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Z judikatury

– Dědici poškozeného podle § 26 zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci, kteří jsou oprávněni k odškodnění, nejsou klienty advokáta, ustanoveného v rehabilitačním řízení obhájcem zemřelé rehabilitované osoby, neboť zde není žádný způsobilý právní důvod, který by takovýto vztah založil. Ze zákona ani z jiné právní skutečnosti nevyplývá povinnost obhájce pečovat o nároky těchto dědiců. Jedná se pouze o morální povinnost.  1/57

– I. Pozemkové úřady nejsou oprávněny rozhodovat ve správním řízení o povinnosti oprávněné osoby zaplatit nedoplatek přídělové ceny, za kterou nemovitost původně získala, a vrátit kupní cenu nebo náhradu, která jí byla státem nebo jinou právnickou osobou při převodu nemovitosti vyplacena. V případech, kdy oprávněná osoba nesouhlasí se sdělenou výší přídělové ceny, nebo nezaplatí ve lhůtě, je na státu, aby se domáhal uložení této povinnosti oprávněné osobě v občanskoprávním nalézacím řízení.

II. Rozhodnutí vydané správním orgánem v případě, kdy takové rozhodování do pravomoci správních orgánů vůbec nespadá, je nulitním aktem. V takovém případě soud vysloví formální zrušení takového aktu, přihlížeje k této vazbě z povinnosti úřední, jako nedostatku jednoho z předpokladů přezkumu vůbec.  1/59

– Odměna advokátovi za další poradu s klientem podle § 16 odst. 1 písm. b) advok. tarifu (vyhl. č. 270/1990 Sb.) přísluší tehdy, jestliže přesáhla jednu hodinu. Odměna podle citovaného ustanovení advokátovi však nepřísluší, jestliže uskutečnil s klientem dvě nebo více dalších porad, které celkově přesáhly jednu hodinu, každá z nich však trvala dobu kratší. 1/62

Z časopisu Právní rozhledy č. 9/1996 – rozsudek Vrchního soudu

1. Účast obhájce při výslechu každého svědka i obviněného je samostatným úkonem právní pomoci ve smyslu § 16 odst. 1 písm. d) vyhlášky č. 270/1990 Sb., o odměnách advokátů a komerčních právníků za poskytování právní pomoci, ve znění vyhl. č. 573/1990 Sb. Okolnost, že obhájce prostudoval po skončení vyšetřování spis časově odděleně od obviněného a nikoliv společně s ním, nemá vliv na hodnocení tohoto procesního úkonu jako úkonu právní pomoci ve smyslu § 16 odst. 1 písm. d) OAKpV.

2. Odměna a náhrada hotových výdajů ustanoveného obhájce jsou částky nárokové, lze o nich rozhodovat jen na základě návrhu obhájce a jen do výše, kterou obhájce požaduje (srov. § 151/1 tr. ř). 1/65

Rozhodnutí z časopisu Soudní rozhledy č. 4/1995

Jestliže trestní stíhání v téže věci pro některý z více skutků skončí ještě v přípravném řízení pravomocným usnesením vyšetřovatele o zastavení trestního stíhání podle § 172 TrŘ a obviněného na základě ustanovení hájí v řízení pouze pro tento skutek jiný obhájce, než ten, který obviněného hájí v řízení o dalších skutcích v téže věci před soudem, je k rozhodnutí o odměně ustanoveného obhájce v zastavené věci ve smyslu § 151 

odst. 2, 3 TrŘ příslušný vyšetřovatel, který trestní stíhání zastavil (§ 151 odst. 2, 3, TrŘ). 1/65

– Jestliže ustanovený obhájce ihned po ustanovení požádá o zproštění obhajoby, aniž by provedl první poradu s klientem, popř. jiné úkony související s převzetím obhajoby, a soud jeho požadavku vyhoví, nevzniká obhájci právo na odměnu a náhradu hotových výdajů podle § 16 odst. 1 písm. a) vyhlášky č. 270/1990 Sb., o odměnách advokátů a komerčních právníků za poskytování právní pomoci, ve znění vyhl. č. 573/1990 Sb.  1/65

– I. V trestním řízení platí zásada priority volby obhájce, kterou je obviněný oprávněn uplatnit v kterémkoliv stadiu neskončeného řízení. Je proto vždy věcí obviněného, kdy a koho z osob oprávněných k obhajobě v trestním řízení svou obhajobu pověří. Za uskutečněnou volbu nese odpovědnost sám – soud není proto oprávněn posuzovat „kvalitu“ obhajoby či „nečinnost“ obhájce, neboť obhajovanému nelze upřít právo na volbu procesní taktiky, jíž zamýšlí svůj záměr před soudem prosadit. Opak by znamenala zásah státní moci do základního práva na obhajobu formou státní kontroly nad jeho výkonem.

II. Z práva svobodné volby obhájcem současně vyplývá obhájcova povinnost nejen podřídit výkon obhajoby podmínkám zákona, ale současně též dbát etických pravidel svého povolání, za což však odpovídá nikoliv soudu, ale obhajovanému, případně orgánu, jemuž je kárně podroben. Poruší-li obhájce při výkonu obhajoby své povinnosti nebo poskytuje-li právní pomoc non lege artis a nejde-li přitom o trestný čin, nelze nápravu sjednat jinak než cestou České advokátní komory.

III. Z odpovědnosti obhajovaného za (včasnou) volbu obhájce nevyplývá povinnost obecného soudu přizpůsobovat režim řízení a jeho průběh představám a požadavkům obhájce (obžalovaného), byť by obhajobu převzal obhájce v sebekratší době. Je věcí profesní odpovědnosti obhájce, převezme-li zastoupení „na poslední chvíli“, jak se se svými zákonnými a etickými povinnostmi vypořádá; změnou v osobě zvoleného obhájce není proto obecný soud v průběhu řízení co do jeho režimu nikterak vázán.

IV. Nahradit v řízení před soudem (v přípravném řízení) zvoleného obhájce obhájcem ustanoveným, příp. vedle zvoleného obhájce vnutit obviněnému obhájce ex offo, je v zásadě ústavně nepřípustné, a to i tehdy, jestliže (kupř. z hlediska délky vyšetřovací vazby) hrozí nebezpečí z prodlení. Je totiž věcí státu, aby pro výkon spravedlnosti vytvořil takové podmínky, které by umožňovaly splnit limity, které si sám zákonem stanovil.
V. Objektivní maximální lhůta čtyř let pro trvání vazby v trestním řízení váže nejen stát, ale svým způsobem se vztahuje i na postavení obžalovaného v tom smyslu, že nepokrývá takové překážky, na které stát nemá vliv. Jeví se spravedlivé, aby řádný výkon spravedlnosti nebyl ohrožován takovými okolnostmi, které sám stát není s to ovlivnit. Jsou-li takové překážky v extrémním rozporu s účelem trestního řízení, jako např. snaha obviněného vyhnout se obmyslným jednáním důsledkům spojeným s trestním stíháním (zřetelná obstrukce), ale i takové, které – ačkoliv tyto znaky postrádají – sledují již mimoprocesní cíle, jde o překážky, které z uvedených důvodů nelze včlenit do běhu vazební lhůty podle § 71 odst. 4 tr. ř.

VI. Účelové jednání obviněného (např. demonstrativní pokus o sebevraždu, náhlá a zřejmě bezdůvodná změna v osobách obhájců, snaha zvoleného obhájce o prodloužení odvolacího řízení apod.) jsou projevy procesní taktiky, jíž za současné úpravy trestního řádu nelze zabránit. Tyto okolnosti podle možnosti musí orgány činné v trestním řízení brát v úvahu z hlediska časového rozvrhu v přípravném řízení i v řízení před soudem I. i II. stupně.  2/52

– Nečinnost soudu spočívající v tom, že soud jedná a rozhoduje o právech účastníků v nepřiměřených časových dimenzích, je zásahem do Listinou základních práv a svobod garantovaného práva na soudní a jinou právní ochranu, konkrétně do čl. 38 odst. 2 Listiny, podle něhož má každý právo, aby jeho věc byla projednána bez zbytečných průtahů.  2/69

– I. Jestliže žalobce do jednoho podání spojil dvě i více žalob (subjektivní kumulace) je na soudu, aby zvážil, zda tato kumulace je účelná a je zárukou hospodárného a rychlého řízení. Zároveň se musí soud pečlivě zabývat tím, zda existenci více žalob kumulovaných v žalobě jedné odpovídá i žalobní návrh.

II. Určovací žaloba nemá opodstatnění tam, kde právní vztah nebo právo bylo porušeno a kde lze tedy podat žalobu na plnění.

III. § 39 o. z. (neplatnost právního úkonu) se nevztahuje jen k právním úkonům, které by byly v rozporu s občanským zákoníkem, ale v rozporu i s dalšími zákony, konkrétně se zák. č. 403/1990 Sb.

IV. Po 1. 1. 1990, kdy nabyl účinnosti zák. č. 403/1990 Sb., nemohla organizace přenechat jinému do nájmu nebytové prostory, a pokud tak učinila, jedná se o právní úkon neplatný podle § 39 o. z.  3/43

– Dojde-li k zajištění osoby podezřelé ze spáchání trestného činu policejním orgánem, třeba lhůtu 24 hodin podle ustanovení § 14 odst. 3 zák. ČNR č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů, včítat do 24hodinové lhůty pro zadržení podle § 75, § 76 trestního řádu. Opačný postup je v rozporu s článkem 8 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, podle něhož zadržená osoba musí být nejpozději do 24 hodin propuštěna na svobodu nebo odevzdána soudu. Jestliže byl občan předán soudu po uplynutí zmíněné 24hodinové lhůty, nemůže soud o vzetí do vazby věcně rozhodovat a zadržená osoba musí být propuštěna.  3/45

– Pokud účastník smlouvy nebyl ke dni jejího uzavření podnikatelem podle ust. § 2 odst. 2 obchodního zákoníku, pak obchodní zákoník se na něho, resp. na jeho jednání, nevztahuje a nemohl proto ani právně relevantním způsobem uzavřít písemnou smlouvu o volbě práva podle ust. § 262 obchodního zákoníku.  3/49

– O návrhu obhájce na poskytnutí přiměřené zálohy podle § 151 odst. 3 věta třetí tr. ř. nerozhoduje příslušný orgán trestního řízení usnesením, ale opatřením. Takové opatření, které se činí ještě před skončením trestního stíhání, může přijmout při splnění dalších zákonných podmínek podle povahy věcí kterýkoli orgán činný v trestním řízení, tedy jak vyšetřovatel, tak státní zástupce nebo předseda senátu (event. justiční čekatel). Jestliže tedy trestní stíhání obviněného podmíněně zastaví okresní státní zástupce, může on přijmout opatření o přiznání zálohy.  3/50

– I. Jestliže pachatel jedná ve skutkovém omylu s úmyslem umožnit uniknout trestnímu stíhání domnělého pachatele trestného činu, zakládá toto jednání při dostatečném stupni společenské nebezpečnosti pokus trestného činu nadržování podle § 166 odst. 1 tr. řádu.

 II. K otázce míry zavinění z hlediska ukládání trestu za čin, jehož se dopustí advokát v postavení obhájce. (Soud v takovém případě přihlédne mimo jiné k tomu, že obžalovaný jednal v určitém profesionálním postavení a byl kromě jiného vázán také zákonem o advokacii a povinnostmi obhájce, které jsou v tomto zákoně určeny).  4/42

– Lhůtu šedesáti dnů k podání ústavní stížnosti Ústavního soudu podle § 72 odst. 2 zák. č. 182/1993 Sb., nutno počítat od právní moci rozhodnutí o posledním prostředku, který nový zákon k ochraně práva poskytuje (§ 75 odst. 1 cit. zák.). Takovým opravným prostředkem v občanskoprávním řízení není dovolání, jakožto mimořádný opravný prostředek, ale odvolání.  4/45

– Soud při výkladu a použití zákona musí vycházet z toho, co zákonodárce v zákoně uvedl, nikoli z toho, co snad uvést chtěl, ale do zákona nevtělil; při aplikaci ustanovení nejasných, rozporných a mezerovitých je soud zajisté povinen užít obecně uznávaná interpretační pravidla. Nelze však interpretovat něco, co v zákoně není, nebo interpretací k takovému závěru dospět.  4/47

– Právo na právní pomoc má občan i při podání vysvětlení dle § 12 zák. č. 283/1991 Sb. Toto právo se opírá o čl. 37 odst. 2 Listiny a znamená povinnost policie umožnit zastoupení advokátem.  5/44

– Jestliže účastník občanskoprávního řízení ve svém návrhu uvede jméno povinného tak, jak bylo uvedeno ve výpisu z obchodního rejstříku, a toto jméno již není v souladu s ust. § 8 odst. 1) obch. zák., je soud povinen postupovat podle § 32 obch. zák., tedy upozornit rejstříkový soud na neshodu mezi skutečným právním stavem a stavem zápisu v obchodním rejstříku, a teprve poté vyzvat navrhovatele k odstranění vad návrhu ve smyslu ust. § 43 odst. 1) o. s. ř. Soud nemůže bez dalšího zastavit řízení podle § 104 odst. 1) o. s. ř. s odůvodněním, že v daném případě byl jako účastník řízení označen 

někdo, kdo nemá způsobilost být účastníkem řízení.  5/46

– Jednou z podmínek vydání rozsudku pro zmeškání je i posouzení oprávněnosti nároku žalobcova po hmotněprávní stránce alespoň z důkazů, obsažených ve spisech. Pouhé zmeškání nemá za následek, že žalovaný spor bez dalšího prohrává.  5/48

– K otázce pravomoci soudu: Pokud soud shledá nedostatek své pravomoci (a nejde-li o případ pravomoci cizozemského orgánu), musí zde být jiný státní orgán, jemuž je soud povinen věc postoupit. Pokud žádný takový orgán soud neshledá, náleží věc do pravomoci soudu.

  Do pravomoci soudu náleží spor mezi společníkem obchodní 

společnosti na straně jedné a společností samou na straně druhé.  6–7/71

– Ustanovení § 151 odst. 3) tr. ř. o přiměřené záloze na odměnu a náhradu hotových výdajů ustanovenému obhájci ještě před skončením trestního stíhání nutno vykládat tak, aby to bylo v souladu s účelem tohoto ustanovení, jímž je, aby obhájce, který má vůči státu nárok na odměnu a náhradu hotových výdajů, byl odměněn za vykonanou práci jako jiný občan.  K okolnostem, kdy lze zálohu vyplatit i po skončeném trestním stíhání (v daném případě za situace, kdy usnesení o výši odměny a náhrady hotových výdajů, kterou je povinen zaplatit obhájci stát, nebylo dosud doručeno odsouzenému a nenabylo tak s dlouhým 

časovým odstupem právní moci).  6–7/73

– Ustanovení tr. řádu proti uprchlému nemohou být používána jen z důvodu urychleného vyřízení věci. Důvody pro takové řízení mohou v průběhu trestního stíhání pominout a potom je třeba pokračovat v řízení podle obecných zásad. Povinností soudu je proto zkoumat v průběhu celého trestního řízení, zda důvody pro konání řízení proti uprchlému stále trvají.

II. K otázce náležité obhajoby obhájcem řízení proti uprchlému a k jejím nedostatkům v konkrétní věci (neúčast obhájce na podstatné většině vyšetřovacích úkonů, absence vhodných důkazních návrhů, neopatrné vzdání se práva odvolání).

III. Obhájci obviněného v řízení proti uprchlému je třeba doručit předvolání k hlavnímu líčení i rozsudek soudu do vlastních rukou.

IV. K významu judikatury pro konkrétní rozhodnutí soudu: Podle čl. 95 odst. 1) Ústavy ČR je soudce při rozhodování vázán pouze zákonem. Nutno mít na zřeteli, že ustálenost a platnost judikatury jsou odvislé od vývoje, který odráží společenské a ústavněprávní podmínky. Navíc taková judikatura musí být v souladu s mezinárodními závazky, které ČR přijala.  6–7/75

– Lhůtu 60 dnů k podání ústavní stížnosti Ústavnímu soudu podle § 72 odst. 2) zák. č. 382/93 Sb., nutno počítat od právní moci rozhodnutí o posledním prostředku, který zákon k ochraně práva poskytuje. Takovým ochranným prostředkem v občanskoprávním řízení není dovolání, jakožto mimořádný opravný prostředek, ale odvolání.  6–7/79

– K otázce povahy přípravného jednání ve smyslu § 114 odst. 1 o. s. ř. Kdy – bez ohledu na formální označení – jde již o jednání ve věci. V řízení o vypořádání BSM rozvedených manželů nelze za přípravné jednání považovat 10 faktických jednání konaných soudem po dobu tří let, kdy formálně bylo protokolováno vyjádření účastníků, kdy však ve skutečnosti proběhlo dokazování výslechem účastníků. Tímto postupem bylo porušeno právo stěžovatele na spravedlivý proces, vyplývající zejména z ust. čl. 136 odst. 1, 138 odst. 2, Listiny a ust. čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.  9/39

– Gramatický výklad § 50 zákona o rodině nevylučuje, aby se rodiče ve výchově svého dítěte střídali, neboť toto ustanovení pouze praví, že soud rozhodne, komu bude dítě svěřeno do výchovy, nežijí-li rodiče spolu. Nelze tedy vyloučit ani možnost svěření dítěte do střídavé výchovy. Rodinné vztahy je třeba posuzovat nejenom podle zákona o rodině, nutno zohlednit i Úmluvu o právech dítěte, která je rovněž součástí našeho právního řádu.  9/43

– Pokud mezi žalobcem a žalovaným došlo k započtení pohledávky žalovaného po podání žaloby, v důsledku čehož byla žaloba vzata zpět, je z hlediska nákladů řízení na místě aplikovat ustanovení § 146 odst. 2 o. s. ř. a uložit žalovanému povinnost nahradit náklady řízení žalobci, neboť žaloba byla žalobcem podána důvodně a byla vzata zpět pro pozdější chování žalovaného.  9/46

– Jedním úkonem právní služby, za nějž náleží odměna ve smyslu ustanovení § 11 odst. 1 vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb, je i více vyšetřovacích úkonů přípravného řízení podle § 11 odst. 1 písm. e) této vyhlášky učiněných v jednom souvislém časovém úseku nepřekračujícím dvě hodiny.  9/48

– 1. Jestliže odvolací soud provedl dokazování nad rámec dokazování před soudem I. stupně in kamera, mimo vlastní odvolací jednání, očividně vyloučil účastníky řízení z možnosti se k provedeným důkazům vyjádřit. Takovýto postup je ve výrazném rozporu nejen s ustanovením zákona (občanského soudního řádu), ale je současně v rozporu též s Listinou základních práv a svobod, totiž s ústavně zaručeným základním právem na spravedlivý proces (čl. 38 odst. 2 

al. 2 in fine).

2. Nejen veřejnost soudního jednání a právo účastníka soudního řízení být u jednání před soudem přítomen, ale – nikoli v poslední řadě – i jeho právo vyjádřit se k prováděným důkazům, náleží k základním nejen procesním, ale především též ústavním podmínkám spravedlivého procesu (čl. 36 Listiny základních práv a svobod), v němž práva mají býti chráněna (čl. 90 úst. zák. č. 1/1993 Sb.).

3. Jestliže občanský soudní řád obecným soudům kogentním způsobem předepisuje náležitosti rozsudku (§ 157 o. s. ř.) a jestliže mezi ně řadí povinnost v odůvodnění rozsudku vyložit, jakými úvahami se obecný soud řídil, jestliže neprovedl i další důkazy (§ 152 odst. 2 o. s. ř.), vyplývá z toho nepřípustnost návrhy na soudem odmítnuté důkazy v odůvodnění rozhodnutí opomíjet.

4. Jestliže rozhodnutí odvolacího soudu o tom, že námitkou podjatosti dotčený soudce z projednání a rozhodování věci stěžovatele není vyloučen nebylo jako rozhodnutí (§ 16 o. s. ř.) pojato (jako samostatný výrok) do znělky rozsudku (v zásadě jde o samostatné procesní rozhodnutí, které obecně za jistých podmínek může založit překážku rei iudicatae), avšak nejen z odůvodnění rozsudku odvolacího soudu, ale i z obsahu spisu se podává, že takto uplatněnou námitkou se odvolací soud dostatečným způsobem zabýval, nejde o vadu, která by v posuzované věci se jakkoli dotkla ústavně zaručených základních práv stěžovatele a která by jako taková podléhala ústavnímu přezkumu Ústavním soudem. 10/29

– Odvolání, které bylo podáno po vyhlášení rozhodnutí, je účinné i tehdy, jestliže k němu došlo před doručením rozhodnutí a tedy před počátkem běhu odvolací lhůty. 10/33

– Důvěryhodná osoba, nabízející záruku ve smyslu § 73 odst. 1 písm. a) tr. řádu, musí být nadána jistou nezávislostí, autoritou, zároveň též určitým bližším, např. rodinným, osobním, pracovním apod. vztahem k obviněnému, aby mohla jeho chování kontrolovat, v případě potřeby pozitivně ovlivňovat a měla k tomu potřebné prostředky a vliv. Obhájce obviněného takovou osobou nemůže být, aniž by se vystavil nebezpečí střetu zájmů vyplývajících z požadavků náležitého výkonu obhajoby a advokacie vůbec a zároveň plnění podmínek poskytnuté záruky za další chování obviněného. Je přitom lhostejné, zda obhájce působí na základě ustanovení soudem nebo na základě plné moci. 10/36

– Přiměřená záloha na odměnu a náhradu hotových výdajů podle § 151 odst. 3 tr. ř. může být ustanovenému obhájci na jeho návrh poskytnuta i po pravomocném skončení trestního stíhání, jestliže již vydané usnesení o odměně a náhradě hotových výdajů ustanoveného obhájce, které mu mají být hrazeny státem (§ 151 odst. 2), 3) tr. ř.), dosud nenabylo právní moci a je-li to odůvodněno závažnými důvody.

V případě, že návrh obhájce na poskytnutí přiměřené zálohy je důvodný a jsou splněny zákonné podmínky pro její poskytnutí, je možno o ní rozhodnout opatřením, nikoliv usnesením. 10/38

– Žádosti o opravné prostředky může obhájce obviněného podávat vlastním jménem jen tehdy, jde-li o řízení proti uprchlému nebo je-li obviněný zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena. Pokud tak obhájce činí i v jiných případech, jde o žádost nebo o opravný prostředek podaný osobou k tomu neoprávněnou; takovou stížností se odvolací soud nezabývá a musí dojít k jejímu zamítnutí podle § 148 odst. 1 písm. b) tr. ř. 10/39

Z judikatury Evropského soudu pro lidská práva

Čapek Jan: K otázce svobody pokojného shromažďování a sdružování – ve vztahu k advokátovi  3/53

Mucha Jiří: Odpovědnost státu za vadný postup advokáta ustanoveného ex offo  4/47

Mucha Jiří: Právo soudce na svobodu projevu  5/49

Mucha Jiří: II. Z judikatury Evropského soudu k článku 6 odst. 3 e) Evropské úmluvy o lidských právech  6–7/80
Přečetli jsme za Vás

Právo a podnikání č. 12/96 – Salačová Marie: Vzdání se práva, které může v budoucnu teprve vzniknout  3/34

Právní praxe č. 10/1996 – Sváček Jan: Institut doznání po novelizacích trestního práva  3/35

Právní rádce č. 5/1997 – Foukal Martin: Úvodník z pera prezidenta Notářské komory ČR  9/56
Z kárné praxe ČAK

– Je závažným porušením povinnosti advokáta, jestliže neodmítne poskytnutí právní pomoci klientovi ve věci, v níž poskytl právní pomoc jinému účastníku věci, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy toho, kdo o právní pomoc žádá.  1/66

– Je závažným porušením povinnosti advokáta, neoznámí-li změnu adresy své kanceláře advokátní komoře.  2/81

– Je porušením předpisů o některých pravidlech soutěže mezi advokáty, jestliže advokát inzeruje svoji advokátní kancelář na igelitových taškách, které dal zhotovit.  3/63

– Advokát je povinen svého klienta o svém postupu při vyřizování jeho věci pravdivě informovat.  4/53

– Je porušením povinnosti advokáta, jestliže informuje ministra spravedlnosti o skutečnostech, které zjistil při výkonu své advokátní praxe o činnosti jiného advokáta.  5/58

– Je závažným porušením povinností advokáta, jestliže po výpovědi plné moci neprovede včas vyúčtování zálohy, složené klientem na poskytování právní pomoci.  6–7/96

– Je závažným porušením povinnosti advokáta, jestliže objedná vyhotovení znaleckého posudku s tím, že náklady s tím spojené uhradí ze zálohy, klientem složené, avšak náklady znalci neuhradí přes jeho písemné urgence a ani po vydání platebního rozkazu soudem.  6–7/97

– Podmínkou uzavření smlouvy o poskytování právní pomoci není písemná forma, k převzetí zastoupení postačuje smlouva ústní, příp. i konkludentní jednání.  8/53

– Je porušením povinnosti advokáta, jestliže jako obhájce v trestní věci svého klienta po dobu deseti měsíců nenavštíví ve vazbě, ani když je o to opakovaně klientem žádán.  8/54

– Převezme-li advokát od klienta při sjednání paušální odměny zálohu, je povinen ji řádně vyúčtovat, dojde-li k ukončení zastoupení před úplným vyřízením věci.

Je porušením povinnosti advokáta, jedná-li se svým klientem ve věznici v přítomnosti jiných osob, rovněž vazebně stíhaných.  9/52

– Je v rozporu s povinnostmi advokáta, uvedenými v ust. § 14 zák. č. 128/90 Sb., o advokacii, jestliže advokát klienta, který je již delší dobu ve vazbě, ani přes písemnou žádost klienta ve věznici nenavštíví a trestní věc s ním neprojedná.  9/54

– Je v přímém rozporu s povinnostmi a etikou advokáta, jestliže nevydá klientovi finanční částku, kterou přijal do depozita. 10/48

– 1. Výběr kárného opatření je věcí uvážení kárného senátu, jeho diskrečním právem.

2. Užití volného uvážení je soudem přezkoumatelné a orgán, který jej využívá, si s ním nemůže počínat zcela libovolně, protože meze diskrece jsou určeny zákonem. Soud přezkoumá volné uvážení pouze v tom směru, zda nevybočilo z mezí a hledisek stanovených zákonem (§ 245 odst. 2 o. s. ř.), tj. v souladu s pravidly logického usuzování a zda premisy úsudku byly zjištěny řádným koncesním způsobem. Pokud jsou tyto předpoklady splněny, nemůže soud z týchž skutečností vyvozovat jiné, nebo přímo opačné závěry.

3. Soud při přezkoumávání kárného rozhodnutí (v daném případě orgánů advokacie) nemůže nahradit uvážení tohoto orgánu svým vlastním a nemůže tedy dospět k závěru, že by sám na základě týchž skutečností uložil opatření mírnější nebo přísnější. Mohl by však napadené rozhodnutí zrušit, pokud by na základě důvodné námitky navrhovatel dospěl k přesvědčení, že skutkový stav nebyl kárným senátem zjištěn postačujícím způsobem, nebo že nebyly provedeny důkazy o skutečnostech, které jsou zákonnými kritérii volného uvážení. 10/50

Z kárné praxe v zahraničí

Rakouská advokátní komora:

– Pokud každá strana není advokátem zastoupena, může advokát v právním sporu, vycházejícím ze smlouvy, kterou advokát připravoval a projednával, jednu smluvní stranu proti jiné straně zastupovat jen tehdy, když při jednání o smlouvě ihned na počátku a výslovně prohlásil, že zastupuje pouze jednu stranu – svého klienta.  4/54

Pařížská advokátní komora: 

– I v případě, že odsouzení advokáta trestním odvolacím soudem bylo amnestováno, zjištěné skutečnosti a listiny, na jejichž základě byl advokát trestně stíhán, mohou opravňovat advokátní komoru k disciplinárním sankcím.

Advokát, který se snaží vyhnout vojenské službě na základě falšování lékařských dokladů podplacenými vojenskými osobami, porušil zásady hodnosti, poctivosti a cti advokáta.  2/83

– Advokát, který je spoluúčastníkem na aktivním podplacení úředníka, prokazuje nedostatek cti, hodnosti a ohleduplnosti.  3/65

– Dodržování profesního tajemství je povinností zavazující advokáta za jakýchkoliv okolností.

Tudíž je nepřípustným, aby advokát podal policii svědectví ve věci týkající se jednoho z jeho klientů.

Nedodržuje pravidla upravující konflikt zájmů advokát, který současně zajišťuje pro jednoho klienta převod obchodních podílů a proti němu, na žádost jiného klienta, podává žalobu.  8/55
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