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Z judikatury

– Rozhodnutí vydané na základě správního uvážení správního orgánu je soudem přezkoumatelné.

Při tomto uvážení si správní orgán nemůže počínat libovolně. 
Zákon pro něj vytváří kritéria, podle nichž a v jejichž rámci může správní orgán uskutečnit výběr a zjišťování skutečností konkrétního 

případu, jež jsou potřebné pro jeho rozhodnutí.

Soud přezkoumá uvážení správního orgánu jen v tom směru, zda nevybočilo z mezí a hledisek stanovených zákonem (§ 245 odst. 2 o. s. ř.), zda je v souladu s logickým usuzováním a zda předpoklady takového úsudku byly zjištěny procesním postupem. Pokud jsou tyto předpoklady splněny, nemůže soud z týchž skutečností vyvozovat jiné nebo opačné závěry. 1/62

– Je-li účastník řízení zastoupen zástupcem na základě procesní plné moci (§ 24 o. s. ř.), musí být ve smyslu § 49 odst. 1 o. s. ř. veškeré písemnosti – včetně vyrozumění o provádění důkazů – doručovány tomuto zástupci. Toto kogentní ustanovení je třeba aplikovat i při provádění důkazů dožádaným soudem resp. zastupitelským či konzulárním orgánem republiky na území cizího státu dle § 59 zák. o mezinárodním právu soukromém a procesním. Od vyrozumění lze 

ustoupit jen když při jednání u procesního soudu se účastníci (jejich zástupci) výslovně vzdali práva intervenovat před dožádaným orgánem.

Nedostatek vyrozumění zástupce v uvedených případech je vadou, jakou má na mysli ust. § 237 písm. f) o. s. ř. Existence této vady nejen zakládá přípustnost dovolání, ale naplňuje i dovolací důvod podle § 242 odst. 2 písm. a) o. s. ř. 1/65
Právní věty Sbírky soudních rozhodnutí ve věcech správních otištěné v časopise Správní právo č. 3/1994

– I. Rozhodnutí služebních orgánů neuvedená v ustanovení § 137 zák. ČNR č. 186/1992 Sb., o služebním poměru příslušníků Policie České republiky, nejsou vyloučena ze soudního přezkumu podle hlavy druhé části páté o. s. ř.

II. Označení žalovaného není podstatnou náležitostí žaloby proti rozhodnutí správního orgánu; kdo je žalovaný, určuje zákon.

III. Komplexní služební hodnocení policisty není rozhodnutím správního orgánu, naříkatelným správní žalobou. 1/68

– Zmocňuje-li ustanovení § 1 odst. 4 vyhlášky federálního ministerstva financí č. 585/1990 Sb., o cenové regulaci nájemného z nebytových prostor, zastupitelstvo obce k vydání obecně závazné vyhlášky o cenové regulaci nájemného z nebytových prostor, děje se tak v rozporu se zákonem. K vyhlášce takto vydané v oboru přenesené působnosti soud při rozhodování konkrétní věci nepřihlédne s poukazem na ustanovení čl. 95 odst. 1 Ústavy.  1/68

– Ze skutečnosti, že nemovitosti přešly na stát podle vládního nařízení čl. 15/1959 Sb., o opatřeních týkajících se některých věcí 

užívaných organizacemi socialistického sektoru, nelze ještě dovodit, 

že jejich vrácení je možné toliko postupem vyplývajícím ze zákona č. 403/1991 Sb., o zmírnění následků některých majetkových křivd, a že je vyloučeno použití zákona č. 229/1991 Sb. o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku. 1/68

– Soud nemůže věcně projednat žalobu proti rozhodnutí správního orgánu, jestliže proti rozhodnutí nebyl podán řádný opravný prostředek, pokud je připuštěn. Stalo-li se tak proto, že správní úřad žalobce jako účastníka v řízení nesprávně opomenul, uloží soud rozhodnutí doručit takovému účastníkovi. 1/69

– Reklamní zařízení umístěná na konstrukcích zapouštěných v betonových kvádrech volně položených na zemi nepodléhají povolení podle § 71 odst. 1 písm. c) stavebního zákona a jejich odstranění nelze nařídit podle § 88 odst. 1 písm. b) téhož zákona. 1/69

– Katastrální úřad může zamítnout návrh na vklad do katastru nemovitostí jen tehdy, nejsou-li splněny podmínky § 5 odst. 1 zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem. Neuvedení ceny nemovitého daru, nepřipojení znaleckého posudku o ceně daru, nebo nepředložení dostatečného počtu exemplářů darovací smlouvy není důvodem pro zamítnutí návrhu na vklad. 1/69

– Ustanovení zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, pokud umožňují prohlášení věci za kulturní památku bez poskytnutí náhrady, jsou v rozporu s čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod (která byla vyhlášena jako ústavní zákon Federálního shromáždění ČSFR bez čísla, z 9. ledna 1991 v částce 6/1991 Sb. a republikována pod č. 2/1993 Sb.). Dotčená ustanovení zákona ČNR č. 20/1987 Sb. proto pozbyla účinnosti podle § 6 odst. 1 ústavního zákona č. 23/1991 Sb., kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod dnem 31. prosince 1991. 1/72

– I. Ministerstvo kultury je jako právnická osoba dotčená ve svých základních právech a svobodách oprávněno podat ústavní stížnost podle § 72 odst. 1, písm. a) zákona č. 182/1993 Sb. o ústavním soudu, proti rozsudku soudu, kterým bylo pro nezákonnost zrušeno rozhodnutí o prohlášení nemovitosti za kulturní památku.

 II. Prohlášení nemovitosti za kulturní památku není omezením vlastnického práva bez náhrady ve smyslu ustanovení čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. Touto náhradou je třeba rozumět zejména poskytnutí odborné pomoci při obnově památky, poskytování podkladů a informací, zabezpečování projektových a stavebněrestaurátorských prací při obnově vybraných kulturních památek a možnost žádat o poskytnutí fakultativního příspěvku na obnovu kulturní památky.

 III. Soud, který dospěje k závěru, že zákon vydaný do 31. 12. 1991, jehož má být při řešení použito, je v rozporu s Listinou základních práv a svobod, je povinen věc předložit Ústavnímu soudu. Na tom nic nemění ustanovení § 6 odst. 1 ústavního zákona č. 23/1991 Sb., podle kterého takový zákon ztratil účinnost dnem 31. 12. 1991. 1/72

– Závažnou vadou přípravného řízení odůvodňující vrácení věci státnímu zástupci k došetření v předběžném projednání obžaloby podle § 188 odst. 1 písm. e) tr. ř. je porušení práva obviněného na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. ř.) spočívající v tom, že vyšetřovatel neupozornil obhájce obviněného na možnost prostudovat vyšetřovací spis a učinit návrh na doplnění vyšetřování (§ 166 odst. 1 tr. ř.). 2/37

– 1. To, že je ve věci třeba vyslechnout kromě již slyšených svědků ještě další svědky, i když obviněný dosud podrobně nevypovídal, nelze považovat za konkrétní skutečnost odůvodňující koluzní vazbu podle § 67 písm. b) tr. ř., jestliže ze spisu není patrno, že by obviněný vyvinul nějakou iniciativu, směřující k maření objasňování trestní věci.

2. Pokud byla osobní svoboda podezřelého omezena jeho zajištěním podle zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, nelze dobu tohoto zajištění započítávat do doby zadržení obviněného podle příslušných ustanovení trestního řádu. Lhůta 24 hodin, ve které je podle § 77 odst. 1 tr. ř. státní zástupce povinen zadrženou osobu odevzdat soudu s návrhem na vzetí do vazby, počíná běžet až okamžikem zadržení obviněného podle § 76 odst. 1 tr. ř. 2/38

– Použití silničního motorového vozidla advokátem při poskytování právní pomoci v místech, která nejsou sídlem advokátní kanceláře, je třeba považovat za účelně vynaložené cestovní výdaje (§ 18 písm. a) vyhlášky č. 270/1990 Sb., o odměnách advokátů a komerčních právníků). 2/41

– I. Není třeba, aby byl advokát jako stěžovatel v řízení před Ústavním soudem ČR zastoupen jiným advokátem, protože je reprezentován zákonem předepsaným způsobem.

II. Ustanovení advokáta za obhájce soudem podle tr. řádu nelze podřadit pod pojem nucených prací či služeb, jimž nesmí být nikdo ve smyslu čl. 9 Listiny základních práv a svobod podroben. Jde o jeden z případů ochrany práv druhých ve smyslu čl. 9 odst. 2 písm. d) Listiny, které Listina z okruhu zakázaných nucených prací vylučuje.

III. Za právní pomoc, za niž přísluší obhájci mimosmluvní tarifní odměna, třeba pokládat právní asistenci advokáta při hlavním líčení i v těch případech, kdy soud po zahájení sdělením věci po zjištění, že se nedostavily předvolané osoby, hlavní líčení odročí. Odmítnutí odměny soudem za takovou činnost advokáta je v rozporu s čl. 28 Listiny základních práv a svobod, s čl. 26 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech a čl. 7 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech a čl. 7 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech, neboť znemožnilo poskytnutí příslušné odměny za účast obhájce ex offo na jednání před soudem. 3/33

– I. Veřejné obchodní společnosti podle Všeobecného zákoníku obchodního z r. 1863 byly zvláštními hospodářskými jednotkami, nikoliv však právnickými osobami. Šlo o sdružení osob, jejichž spojení byla účelově vázána na provozování činnosti pod společným názvem. Proto i osobně ručící společníky stejně jako jejich právní nástupce je třeba z hlediska zák. č. 87/1991 Sb. pokládat za osoby oprávněné k vydání věci nebo poskytnutí finanční náhrady.

II. Byl-li dovolatel zastoupen v dovolacím řízení komerčním právníkem, ačkoliv měl být zastoupen advokátem, jde o odstranitelnou překážku řízení, která nemá vliv na účinky podaného dovolání z hlediska jeho včasnosti. 3/37

– I. Předkupní právo zavazuje povinnou osobu nabídnout oprávněnému věc ke koupi, přičemž nabídka musí obsahovat všechny podmínky, za nichž má být koupě uzavřena, tj. zejména cenu věci, předmět koupě, identifikaci toho, jemuž má být věc ke koupi nabídnuta, popř. další podmínky, nabídnuté vedle kupní ceny. Teprve tehdy, nevyhoví-li oprávněná osoba stanoveným podmínkám nabídky nebo nevyplatí-li věci ve lhůtě stanovené v § 605 o. z., její předkupní 

právo zanikne.

II. Jestliže spoluvlastník nemovitosti, který hodlal prodat svůj spoluvlastnický podíl, učinil nabídku spoluvlastníkovi, jemuž přísluší předkupní právo, k rukám právního zástupce advokáta, který sice tohoto spoluvlastníka zastupoval i v jiných právních záležitostech, jemuž však neudělil oprávněný spoluvlastník generální plnou moc ve smyslu § 31 OZ ani speciální plnou moc pro zastupování v právních úkonech určitého druhu, nejedná se o řádnou nabídku, na jejímž základě by mohlo být realizováno předkupní právo a předkupní právo nemohlo zaniknout. 3/40

– V řízení o zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví je základem soudního poplatku cena věci, zjištěná podle cenových předpisů. 3/43

– Absolventi bývalé Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti nesplňují podmínku „získání vysokoškolského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České a Slovenské Federativní Republice“ uvedenou v ustanoveních § 3 odst. 1 písm. b) a § 30 písm. b) zákona č. 128/1990 Sb., o advokacii, a v ustanoveních § 4 odst. 1 písm. b) a § 27 písm. b) zákona č. 209/1990 Sb., o komerčních právnících a právní pomoci jimi poskytované. To platí bez ohledu na skutečnost, zda po absolvování Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti případně vykonali rigorózní zkoušku a získali titul „doktor práv“ („JUDr.“) na některé právnické fakultě vysoké školy se sídlem v bývalé České a Slovenské Federativní Republice. 4/50

– K otázce výše výživného a k otázce nákladů řízení spočívajících v odměně a hotových výlohách advokáta v řízení o výživné nezletilého dítěte. 4/54

– Účastník může napadnout návrhem na obnovu řízení pravomocný rozsudek tehdy, jsou-li tu skutečnosti, rozhodnutí nebo důkazy, které bez své viny nemohl použít v původním řízení, pokud mohou přivodit pro něj příznivější rozhodnutí ve věci.

Institut obnovy řízení jako mimořádného opravného prostředku nemůže nahrazovat nečinnost účastníka při podání řádného opravného prostředku. 4/58

– 1) Důkaz, při jehož provádění se stala podstatná vada nebo který byl dokonce opatřen nelegálním způsobem, je absolutně neúčinný.

 2) Přepisy magnetofonových záznamů, které byly pořízeny v rozporu se zákonem, konkrétně v rozporu s podmínkami pro použití zpravodajské techniky podle zákona o bezpečnostní a informační službě (BIS), jsou důkazem absolutně neúčinným. Takové přepisy nemají být součástí trestního spisu, a jsou-li do něho zařazeny, nelze je v řízení použít jako důkaz. 4/59

– 1) Důkazy, které byly provedeny dříve, než bylo sděleno obvinění jednomu ze spoluobviněných, přičemž nešlo o důkazy neodkladné nebo neopakovatelné, nelze v trestním řízení použít ve vztahu k tomuto spoluobviněnému, i když byly provedeny řádně po sdělení obvinění ostatním spoluobviněným. Opačný postup by v konečném důsledku legalizoval obcházení či znemožnění uplatnění práv obhajoby v přípravném řízení (zejména vyloučení účasti obhájce ve vyšetřování).

2) Je porušením práva na obhajobu, jestliže při nutné obhajobě je obviněnému obhájce ustanoven, aniž mu byla poskytnuta lhůta 

k volbě obhájce. 4/62

– Z rozhodnutí soudce o zadrženém obviněném je stížnost přípustná pouze proti rozhodnutí, jímž je brán do vazby. Proti rozhodnutí o jeho propuštění na svobodu stížnost přípustná není. 4/66

– Jestliže účastník dosud nevyčerpal všechny procesní prostředky, které mu zákon k obraně práv poskytuje, není ústavní stížnost ve smyslu ust. § 75 odst. 1 zák. č. 182/1993 Sb. přípustná. 5/61

– Při soudním zrušení podílového spoluvlastnictví k nemovitosti je třeba částku na vyrovnání podílu stanovit podle předpisu o oceňování nemovitostí, a nikoliv tržní cenou. 5/62

– V případě náhrady nákladů občanskoprávního řízení jedná se o pohledávku účastníka; advokát je zde pouze platebním místem. Ve vykonávacím řízení je proto oprávněným sám účastník, nikoliv jeho zástupce – advokát. 5/64

– Seznámení se obhájce se spisem mimo případ seznámení s výsledky vyšetřování (nyní prostudování spisu ve smyslu § 166 odst. 1 věta prvá tr. ř.) nevidí advokátní tarif jako mimosmluvní úkon právní pomoci.

K okolnostem, za nichž může přesto příslušet odměna za takový úkon na základě ust. § 16 odst. 3 advok. tarifu (úkony, jež jsou svou povahou a účelem nejbližší úkonům uvedeným v odst. 1 a 2). 5/65

– Účast obhájce při rozhodování soudu o vzetí obviněného do vazby je úkonem dle ustanovení § 16 odst. 1 písm. d) vyhl. č. 270/1990 Sb. 5/67

– Otázku, zda je pro povinného zajištěn takový náhradní byt, který je určen v pravomocném soudním rozhodnutí, jež je podkladem pro soudní výkon rozhodnutí, posuzuje soud při rozhodování o tom, zda bude nařízen a proveden soudní výkon rozhodnutí, nikoli až v tom případě, byl-li podán návrh na zastavení výkonu rozhodnutí. 6–7/72

– I když jde o bytovou náhradu, kterou na žádost oprávněného zajistila obec a oprávněný prokazuje tuto skutečnost potvrzením této obce (§ 1 až § 5 zákona č. 102/1992 Sb.), musí soud při nařizování výkonu rozhodnutí vyklizením bytu posoudit, zda zajištěná bytová náhrada je právě takovou náhradou za vyklizovaný byt, jaká je určena ve vykonávaném rozhodnutí (v podkladu pro soudní výkon rozhodnutí). 6–7/75

– Výživné pro nezletilé dítě bydlící v České republice vůči otci žijícímu ve Slovenské republice určí soud zpravidla v českých 

korunách. 6–7/78

– Směřuje-li odvolání pouze proti výroku rozsudku odvolacího soudu o náhradě nákladů řízení, je pro účely odměny advokáta hodnotou věci částka náhrady nákladů řízení, proti níž směřuje dovolání, a nikoli hodnota předmětu řízení ve věci samé (§ 13 odst. 1 vyhlášky č. 270/1990 Sb.). 6–7/80

– Při soudním zrušení podílového spoluvlastnictví k nemovitosti je třeba při stanovení výše přiměřené náhrady v penězích (§ 142 odst. 1 věta třetí o. z.) vycházet i z hledisek určujících tržní cenu nemovitosti, tj. cenu, za niž by bylo možno věc prodat, event. koupit nemovitost obdobnou. 8/74

– Nárok podle § 8 odst. 1 zák. č. 229/91 Sb. lze proti fyzickým osobám uplatňovat i tehdy, když vlastnictví na tyto osoby přešlo po 1. 1. 1990. 8/76

– Sazba mimosmluvní odměny za jeden úkon právní pomoci v řízení o ochranu osobnosti se stanoví podle ust. § 13 odst. 6 advokátního tarifu. Hodnota věci není v tomto případě výše žalobcem požadovaného zadostiučinění v penězích. Zadostiučinění v penězích je pouze jeden z přípustných prostředků obrany pro případ neoprávněného zásahu do osobnosti fyzické osoby, který výslovně uvádí ust. § 13 odst. 2 obč. z. Hodnota věci je však právo na ochranu osobnosti, přičemž žaloba směřuje k náhradě tvrzené nemajetkové újmy, která měla na osobnosti žalobce vzniknout. Právo na ochranu osobnosti je hodnota, u níž je pojmově vyloučeno její vyjádření v penězích.Proto sazba mimosmluvní odměny za jeden úkon právní pomoci v řízení o ochranu osobnosti se stanoví podle ust. § 13 odst. 6 adv. tarifu. 8/77

– Jestliže advokát jako právní zástupce navrhovatele v žalobě požaduje vedle úhrady požadované částky též poplatek z prodlení ve výši 0,05 % za každý den prodlení od určitého data, konkretizoval svůj žalobní návrh pokud jde o poplatek z prodlení, resp. jeho výši. Nelze mu uložit pořádkovou pokutu proto, že nereagoval na výzvu soudu a nevyčíslil poplatek z prodlení. 9/40

– Ustanovení § 39 obč. zák. o neplatnosti právních úkonů je kogentní ustanovení, od něhož se nelze odchýlit a nelze proto také smluvit další důvody neplatnosti právních úkonů, které zákon nezná (např. smlouva o zatížení nemovitosti věcným právem), neboť takové ujednání by bylo v rozporu s cit. kogentním ustanovením obč. zák. Toto ustanovení nepočítá s tím, že by další důvody neplatnosti právních úkonů mohly být rozšiřovány smlouvou účastníků. 9/41

– Jestliže předmětem řízení je pouze právo na bydlení, které je odvozeno z nájemního práva nájemce bytu, není dána výlučná místní příslušnost soudu, v jehož obvodu se nemovitost nachází, ale obecný soud odpůrce. 9/44

– 1. Změna v osobě povinného z věcného břemene není sama o sobě důvodem pro jeho zrušení.

2. Jednou ze zákonných podmínek zrušení věcného břemene je, aby žalobci ve výroku žaloby uvedli formu náhrady, za niž by mělo být věcné břemeno zrušeno. 9/46

– Z ust. § 49 o. s. ř. výslovně vyplývá, že má-li účastník osobně v řízení něco vykonat, doručuje se písemnost nejen zástupci, ale i jemu. Proto jestliže soud vyžaduje osobní účast účastníka u jednání, má mu v souladu s cit. ustanovením doručit předvolání k jednání. Nestačí, 

jestliže termín jednání vzal na vědomí zástupce účastníka. V takovém případě nelze účastníku, který se k jednání nedostavil, uložit pořádkovou pokutu. 9/47

– Nález Ústavního soudu České republiky (č. 225/1995 Sb.). Ústavní soud České republiky rozhodl v plénu o návrhu podaném spolu s ústavní stížnosti JUDr. J. L., bytem L., UK. 8/444, zastoupeného JUDr. P. R., advokátem se sídlem v L., na zrušení ustanovení, jež jsou v § 3 odst. 1 písm. b) a § 30 písm. b) zákona České národní rady č. 128/1990 Sb., o advokacii, vyjádřena slovy „na právnické fakultě“, za účasti Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. Návrh se zamítá. 10/20
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Z kárné praxe ČAK

– Je třeba činit rozdíl mezi smlouvou o právní pomoci, která je svou povahou a obsahem interní záležitostí a vztahem mezi advokátem a klientem a plnou mocí, kterou deklaruje advokát, že vztah mezi ním a klientem existuje. 1/60

– Je porušením ustanovení § 17 zák. č. 128/90 Sb. o advokacii, jestliže advokát převezme zastoupení dvou účastníků nájemní smlouvy, kterou sám vypracoval, proti účastníku třetímu, i když nájemní smlouvu pro všechny účastníky vyhotovil jako komerční právník. 3/53

– Je porušením povinnosti advokáta, jestliže v době, kdy má podle § 7 zák. č. 128/90 Sb. o advokacii pozastaven výkon advokacie, přebírá zastoupení klientů a vystupuje jako advokát před soudy. 5/75

– Je neslučitelné s postavením advokáta, když po převzetí zastoupení klienta žádá soud o radu, jak má postupovat, aby návrh klienta byl uspokojen. 6–7/71

– Advokát, který byl podle § 40 tr. ř. ustanoven obhájcem obviněného, nemůže převzetí obhajoby odmítnout z toho důvodu, že není specialistou v oboru trestního práva. 8/72

– Je povinností advokáta při sepisu kupní smlouvy si řádně ověřit, zda od předchozí kupní smlouvy ohledně týchž nemovitostí účastníci platně odstoupili. 9/57

– Je porušení povinnosti advokáta, jestliže od klienta, který je ve vazbě, převezme písemné vzkazy a předá je rodinným příslušníkům obviněného bez vědomí vyšetřovatele. 10/29

– Je porušení povinnosti advokáta, jestliže v denním tisku dá uveřejnit inzerát, jímž nabízí podnikatelům a firmám trvalé poradenství a převzetí zastupování. 10/30
Odpovědi na dotazy

K otázce zproštění obhajoby obhájce ex offo z důvodů na straně obviněného. 8/103
Ze Slovenské advokacie

Vychází č. 1 Bulletinu slovenské advokacie 6–7/67
Z minulosti advokacie

Balík Stanislav: Stát a advokáti v předrevoluční Francii 1/74

Balík Stanislav: Pohled do minulosti (s trochou humoru): Neruda o ženách – právničkách 3/55

Balík Stanislav: Po pěti letech (črta z dějin advokacie v Čechách v letech 1869–1873) 10/32
Názor

Grinc Jaroslav: Zamyšlení nad českou legislativou nejen z pohledu zákona o soudních poplatcích 9/59

Heissiger Ota: Letopočty a počítání času 9/61

Holub Ondřej: Divide et impera! 10/43

Mandák Václav: Systémová vada 3/28

Schulz Jaroslav: Méně euforie při právní osvětě 8/79

Srch Milan: K současnému postavení lékaře – znalce 1/48
Sbírka útěchy

Balík Stanislav: Kolik dnů představují čtyři písmena? 1/81

Balík Stanislav: Kdo je vinen? 3/60

Balík Stanislav: Papírová válka? 5/77

Balík Stanislav: O kontrarozsudku a znalcománii 9/66

Balík Stanislav: O právnické turistice 10/46

Kresl Ladislav: Několik povzdechů 9/68

Schulz Jaroslav: Žaltář křivd proti právu 4/67

Staňková J.: Kdo je vinen? 6–7/82

Šístek František: Legální uvádění padělaných peněz do oběhu 9/64
Anotace

Aleš Martin, Německé právo pro obchodní praxi, Linde Praha a. s. – Právnické a ekonomické nakladatelství a knihkupectví Bohumily Hořínkové a Jana Tuláčka, Praha 1995 8/109

Čapek Jan: Evropský soud a Evropská Komise pro lidská práva, Linde Praha, a. s., 1995 10/47

Čírtková L., Červinka F.: Forenzní psychologie, nakladatelství Support Praha 1994 9/74

Jelínek Jiří, Sovák Zdeněk: Trestní zákon a trestní řád, 5. aktualizované vydání novelizovaných trestních kodexů s poznámkami a judikaturou, nakladatelství Linde Praha 1995 8/110

Jelínek Jiří, Sovák Zdeněk: Trestní zákon a trestní řád, nakladatelství LINDE Praha a. s. 3/31

Kober Jan: Advokacie v českých zemích v létech 1848–1994, Praha 1994, nákladem České advokátní komory 4/36

Madar Zdeněk a kol.: Slovník českého práva I, II, nakladatelství Linde Praha 1995 9/72

Marek Karel: K obchodním závazkovým vztahům 3/30

Mokrý Antonín, Jindřich Miloslav, Wawerka Karel: Notářský řád a předpisy souvisící, Linde Praha – Právnické a ekonomické nakladatelství a knihkupectví Bohumily Hořínkové a Jana Tuláčka, 1995 8/105

Musil Jan a kol.: Kriminalistika, vyd. Naše vojsko Praha 1994 2/28

Pavlíček Václav, Hřebejk Jiří: Ústava a ústavní řád České republiky, Svazek I.: Ústava České republiky, Praha, nakl. Linde Praha a. s., Právnické a ekonomické nakladatelství a knihkupectví Bohumily Hořínkové a Jana Tuláčka, 1994 1/83

Smejkal Vladimír, Sokol Tomáš, Vlček Martin: Počítačové právo, vydalo nakladatelství C. H. Beck Praha ve spolupráci se SEVT, a. s., Praha 1995 8/108

Šámal Pavel, Král Vladimír, Baxa Josef, Púry František: Trestní řád – komentář, nakladatelství C. H. Beck, SEVT Praha, 1995, druhé doplněné vydání 9/70

Trestní zákon (stručný komentář), nakladatelství Eurounion 10/49
Ze zahraničí

25. kongres IBA (Melbourne, říjen 1994) 1/82

Holandská advokacie v roce 1994 (některá data) 10/54

Izrael – právní režim nemovitostí 4/70

Kongres o lyžařském právu ve Slovinské Kranjské Gore 4/74

Německo: Pravomoc v otázkách připuštění k výkonu advokacie 5/82

Nezávislost a odpovědnost advokátů v Belgii 8/92

Odmítnutí advokátního zastoupení a jeho důsledky dle francouzského právního řádu 10/50

Seminář o vazbě a zadržení, Budapešť, listopad 1994 4/73

Seminář ve Strasbourgu 6–7/84

Stupan Mitja : Nezávislost slovinské advokacie a ingerence státních 

orgánů při výkonu stavovských pravomocí 3/67

Znalecká služba Advokátního institutu v SRN 6–7/84
Mezinárodní vztahy

Mezinárodní seminář v Praze ve dnech 21. a 22. října 1994 1/90

Návštěva advokátů ze Chalon-sur-Saone 1/91

Návštěva z USA 1/91

Stáž v Izraeli 1/90

Česky hovořící notáři v Izraeli 2/48

Program Institutu Nová Evropa (The Institute of New Europe) 2/46

Seminář v Kalifornii 2/47

Semináře v Římě 2/48

Setkání prezidentů advokátních komor střední a východní Evropy v Bratislavě 2/44

Zpráva o semináři ABA-CEELI v Praze a Brně 2/46

Kurzy právnické němčiny v Rakousku 3/69

Zájezdy do Francie 3/69

Konference v Montrealu ve dnech 13. – 18. srpna 1995 4/75

Seminář o americkém právu v USA 4/75

Semináře Evropské právní akademie v Trevíru 4/75

Zpráva o pobytu na kurzu lidských práv v Birminghamu, který se konal od 10. 9. do 20. 11. 1994 4/76

Mezinárodní seminář k čl. 10 evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a jeho realizaci ve vnitrostátním právním řádu 5/79

Příspěvek předsedy ČAK na setkání prezidentů evropských advokacií ve Vídni 5/78

Kongres federace Evropských advokátních komor, Strasbourg – 27. – 29. 4. 1995 8/83

Kongres v Barceloně 8/91

Nešťastný seminář 8/82

Studijní seminář v Dánsku 8/90

Výroční zasedání Projektu komerční právo Středoevropské iniciativy (Terst, 30. 6. – 1. 7. 1995) 8/84

III. valná hromada European Young Bar Association (E.Y.B.A.) v Budapešti 8/88

V. karlovarské právnické dny 8/81

Založení Mezinárodní obchodní komory Izrael – Česká republika 8/91

Druhý zájezd českých advokátů a advokátek do Paříže 10/59

Možnost návštěvy olympijských her v Atlantě 10/61

Osmé mezinárodní kolokvium o Evropské úmluvě o lidských právech 10/55

Seminář zástupců české, slovenské, maďarské a polské advokacie ve Varšavě ve dnech 12. – 14. 10. 1995 10/58
Informace

Seminář v Rakousku 1/96

Zoulík František: Mezinárodní kolokvium o nové kodifikaci soukromého práva (Kroměříž, září 1994) 1/92

Tisk o advokacii

V číslech: 1, 2, 3, 4, 6–7, 8, 9, 10 ukázky z periodického tisku  s komentářem
Z odborných časopisů

V číslech 1, 2, 3, 4, 5, 6–7, 9, 10 jsou uvedeny obsahy tuzemských právnických časopisů

Různé

Daňový kalendář na období duben – červen 1995 4/97

Dopis vedoucího redaktora časopisu Právník 4/95

Celostátní turnaj advokacie v tenise 1995 6–7/103

Cenový věstník MF ČR – obsah 10/83

Daňový kalendář na II. pololetí 1995 6–7/105

Kurzy angličtiny, němčiny a francouzštiny 3/101

Nabídka pracovních míst u Amnesty International 3/103

Nadace Právnické fakulty Univerzity Karlovy 9/103

Prosba o příspěvek Společnosti nevidomých a slabozrakých v ČR  3/102

Notáři zakládají vlastní časopis 3/87

Notářská konference v Praze 3/89

Nové poštovní sazby 5/104

Nové knihy z nakladatelství Codex Bohemia, s. r. o. 5/107

Nový druh pojištění právních výloh provozovatelů a řidičů motorových vozidel 6–7/105

Poučení pro osoby vstupující do vazební věznice Praha-Ruzyně, zejména do výslechových a návštěvních místností 3/88

Prezident a vláda – adresář 10/83

Rekonstrukce transplantační jednotky – fakultní nemocnice Praha - Motol 9/104

Rozhodování o vazbě 9/100

Sbírka instrukcí a sdělení MS ČR – obsah 9/105

Sbírka instrukcí a sdělení MS ČR – obsah 10/82

Seminář pro mladé advokáty ve Francii 3/103

Seznam katastrálních orgánů 3/89

Seznam daňových poradců v ČR (pokračování) 3/97

Seznam daňových poradců v ČR (dokončení) 5/94

Středisko právních informací v ČR 2/75

Ústřední orgány České republiky (stav v srpnu 1994) 2/75

Veřejná soutěž nadace Demokracie a rozvoj 5/93

Zásady pro ustavování obhájce 9/100

Změny v seznamu notářů 10/85

Žádosti o sponzorské příspěvky 9/102
Dokument

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. února 1995, č. j. 1/1995–OV o zajišťování dozoru a kontroly nad výkonem vazby trestu odnětí svobody a o provádění inspekce ve Vězeňské službě České republiky 5/88

Liberální strana národně sociální: Stanovisko ústředního výkonného výboru k problematice stavovských komor 9/99

Soubor zásad advokátní etiky polské advokacie – výňatek 10/69
Po uzávěrce

Petice na podporu obnovy akademické hodnosti „JUDr.“ 2/85

Tisková konference ČAK 2/82

