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Celostátní turnaj advokacie v tenise 6–7/66

Informace o červnové schůzi představenstva ČAK 8/32

Dopis předsedy ČAK z 25. 6. 1992 ministru spravedlnosti ČR ve věci vystupování advokátních koncipientů v občansko-právním řízení 8/33

Stanovisko k otázce účtování pracovních cest advokáta vlastním motorovým vozidlem, které není do majetku advokáta zahrnuto jako základní prostředek 8/34

Výsledky advokátních zkoušek 8/35

Termín podzimních advokátních zkoušek 8/36

Seminář s francouzskými advokáty 8/36

Informace o schůzi představenstva ČAK konané dne 8. 9. 1992 9/41

Představenstvo ČAK ke koncepčním otázkám české advokacie  9/42

Sdělení k § 5 odst. 3 devizového zákona ve znění novely č. 228/1992 Sb. 9/45

Výzva k včasnému sdělování změn sídla AK 9/45

Informace o říjnové schůzi představenstva ČAK 10/38

Sdělení k devizovému zákonu 10/39

Žádost o sdělení jazykových znalostí koncipientů 10/39

Časopis komerčních právníků 10/39
Z judikatury

– K pojmu „věci související s podnikatelskou činností“ ve smyslu § 2 zák. č. 209/90 Sb. o komerčních právnících 1/23

– Státu nevzniká povinnost hradit náklady obhajoby podle § 19 odst. 3 písm. b) zák. č. 119/90 Sb., ve znění zák. č. 47/91 Sb., 

podal-li odsouzený úspěšný návrh na vydání rozhodnutí podle § 2 odst. 2 cit. zák. 4/27

– Za úkon právnej pomoci v zmysle vyhl. č. 240/1990 Zb. v znení vyhl. č. 44/1991 Zb. (v ČR platí vyhláška Ministerstva spravodlivosti č. 270/1990 Zb.) treba považovať aj prevzatie rozhodnutia vydaného podľa § 2 ods. 2 zák. č. 119/1990 Zb. v znení zák. č. 47/1991 Zb. o súdnej rehabilitácii. Aj v tomto prípade obhajcovi preto patrí okrem odmeny náhrada hotových výdavkov určených paušálnou sumou v zmysle § 19 ods. 3 cit. vyhlášky a to i vtedy, ak sa na jej náhrade s klientom osobitne nedohodol preto, že obvinený zomrel. 4/29

– Obhájci zvolenému v řízení o stížnosti pro porušení zákona nelze přiznat odměnu a náhradu hotových výdajů podle § 19 odst. 3 zák. č. 119/1990 Sb., ani v případě, kdy stížnost pro porušení zákona byla generálním prokurátorem podána vzhledem k ustanovení § 30 odst. 2 zák. č. 119/1990 Sb. a nejvyšší soud zjistí, že k porušení zákona došlo z důvodů uvedených v § 1 citovaného zákona. 4/31

– Jsou-li opatřeny po seznámení obviněného s výsledky vyšetřování podle § 166 odst. 1 tr. ř. nové důkazy důležité pro trestní stíhání, je nutno s výsledky tohoto doplnění obviněného seznámit postupem podle § 166 tr. ř. Jde přitom o úkon, který je vykonáván vůči obviněnému, takže nestačí, když o nově opatřených důkazech je informován obhájce obviněného. Obviněný se nemůže před tím, než jsou další důkazy opatřeny a než je vyrozuměn podle § 166 odst. 3 o seznámení s nimi, vzdát tohoto svého práva. 4/32

– Trestný poriadok pozná inštitút oboznámenia sa s výsledkami vyšetrovania jen vo vzťahu k obvinenému – § 166 ods. 1 Tr. por. Obhajca sa má k tomuto úkonu podľa § 166 ods. 2 Tr. por. len prizvať. Preštudovanie spisu obhajcom bez prítomnosti obvineného možno považovať len za nahliadnutie do spisu v zmysle § 65 Tr. por. Za situácie, keď má obvinený obhajcu, je povinnosťou vyšetrovateľa poučiť obvineného o tom, že má nárok, aby sa tohoto úkonu zúčastnil aj jeho obhajca a toto poučenie aj s vyjadrením obvineného je nutné zaprotokolovať. Pokiaľ by obvinený na účasti obhajcu trval, bolo by povinnosťou vyšetrovateľa na túto okolnosť obhajcu upozorniť, pričom s ohľadom na § 13 ods. 1 zák. SNR č. 132/1990 Zb., o advokácii, je potom obhajca povinný na základe príkazu klienta zúčastniť sa tohoto úkonu spoločne s ním. 4/34

– Vyloučeni z rozhodování v dalších stadiích trestního řízení jsou pouze soudci, kteří rozhodovali o vazbě obviněného v přípravném řízení jako jedinci, nikoliv šlo-li o rozhodnutí senátu. 5/21

– Při opakovaném vrácení věci prokurátorovi k došetření se délka trvání vazby sčítá, a to samostatně v přípravném řízení a samostatně v řízení před soudem. 5/23

– Komerční právník může poskytovat právní pomoc podle zák. č. 209/90 Sb. a je tedy vyloučeno, aby zastupoval občana úplatně v občansko-právním sporu. Nelze však vyloučit, že bude jako každý jiný občan zmocněn k bezúplatnému zastupování v takovém řízení. 6–7/53

– Pro snížení mimosmluvní odměny podle § 17 odst. 2 vyhlášky č. 270/ /1990 Sb. nestačí, že šlo o společnou obhajobu dvou nebo více osob. Rozhodující je, zda šlo o společné úkony při takové obhajobě. Převzetí obhajoby a činnosti s tím spojené nejsou takovými společnými úkony. 6–7/54

– I. Jestliže soud prvního stupně postupoval správně při hodnocení důkazů ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ř., tzn., že je hodnotil podle vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případů jednotlivě i v jejich souhrnu a dospěl k logicky odůvodněným úplným skutkovým zjištěním, nemůže odvolací soud podle § 258 odst. 1 písm. b) tr. ř. napadený rozsudek zrušit jen proto, že sám hodnotí tytéž důkazy s jiným v úvahu přicházejícím výsledkem.

  Pokud by za těcho okolností odvolací soud podle § 262 tr. ř. nařídil, aby věc znovu projednal soud prvního stupně v jiném složení senátu, znamenalo by to rovněž porušení zásady uvedené v čl. 38 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, podle níž nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci. 8/24

 II. Výpověď obviněného složená v postavení účastníka v občansko-právním řízení o rozvod manželství není důkazem – výslechem obviněného provedeným podle § 91 a násl., resp. podle § 207, 208 tr. řádu. V trestním řízení vedeném proti obviněnému k jejímu obsahu proto nelze přihlížet, pokud tento důkaz nebyl proveden způsobem, který trestní řád stanoví, tedy přečtením protokolu o výpovědi učiněné v jiném soudním řízení v hlavním líčení jako důkazu listinného podle § 213 tr. ř. 8/24

– Odsouzenému lze podle § 152 odst. 1 písm. b) tr. ř. uložit povinnost nahradit státu náklady na nutnou obhajobu teprve potom, co nabylo právní moci usnesení, jímž bylo podle § 153 odst. 3 tr. ř. rozhodnuto o odměně a náhradě hotových výdajů ustanoveného obhájce a přiznaná částka byla obhájci vyplacena. 9/35

– Splnomocnenie obhajcu pri jeho zvolení alebo ustanovení, ak nebolo vymedzené ináč, zaniká pri skončení trestného stíhania (§ 41 ods. 5 Tr. por.). Pri výklade pojmu „skončenie rehabilitačného konania“ treba vychádzať z ustanovenia § 12 ods. 9 Tr. por. 9/38

– Konanie, ktorým si oprávnena osoba uplatňuje nárok na odškodnenie, nie je súčasťou rehabilitačného konania podľa druhého a tretieho oddielu Zákona o súdnej rehabilitácii č. 119/1991 Zb., ale prichádza do úvahy až po jeho právoplatnom skončení. 9/38
Přečetli jsme za Vás

Státní správa a samospráva č. 8: Rozhodování v bytových věcech. 3/44
Z kárné praxe ČAK

– Obviněný advokát je vinen, že ačkoliv převzal zastoupení dne 10. 5. 1990 ve věci náhrady škody, podal žalobu teprve dne 26. 3. 1991, přesto, že ve věci hrozilo nebezpečí promlčení nároku stěžovatele a ani poté až do dne 14. 2. 1992 se o věc řádně nezajímal; dne 10. 10. 1990 převzal zastoupení ve věci sepisu a registrace kupní smlouvy, návrh na registraci této smlouvy na státní notářství nepodal; převzal zastoupení v prosinci 1989 ve věci sepisu a registrace darovací smlouvy tuto nesepsal, ztratil podklady pro sepis, čímž došlo k poškození klientky, neboť v mezidobí došlo ke změně cenových předpisů; poté, kdy převzal zastoupení ve věci sepisu a registrace smlouvy o převodu nemovitostí dne 8. 11. 1990 více než 6 měsíců nepodal návrh na registraci smlouvy na státní notářství pro formální nedostatky smlouvy a neučinil nic pro odstranění těchto nedostatků; převzal zastoupení v květnu 1990 v záležitosti sepisu a registrace kupní smlouvy, do 28. 1. 1991 návrh na registraci této smlouvy státnímu notářství nepodal; převzal zastoupení ve věci sepisu a registrace darovací smlouvy dne 10. 10. 1989, návrh na registraci této smlouvy nepodal pro formální nedostatky smlouvy a neučinil nic pro jejich odstranění; neodůvodnil k výzvě odvolacího soudu odvolání, které za klienta podal a z tohoto důvodu odvolací soud odvolání stěžovatele zamítl – tedy závažným a opětovným porušením povinností uložených mu 

§ 14 zákona č. 128/90 Sb. o advokacii porušil oprávněné zájmy svých klientů a svědomitě neplnil své povinnosti, čímž naplnil skutkovou podstatu kárného provinění. 5/43

– Obviněný JUDr. N. N. byl uznán vinným porušením povinnosti dané v § 6 písm. b) stavovského předpisu ČAK č. 3/90, které spočívalo v tom, že nejméně v jednom případě zveřejnil svoji advokátní firmu na poutači u silnice mezi K a P, přičemž tento stav trval nejméně od konce srpna 1991. 6–7/68

– Kárně obviněný advokát JUDr. N. N. je vinen, že při vyřizování první věci klienta O. M., který je trv. bytem USA přechodně Z, který mu zadal vypracování kupní smlouvy mezi D. P. a manžely J. ohledně nemovitostí, sdělil dopisy z 26. 8. 1991 a 3. 9. 1991 klientovi, že smlouva byla sepsána a předložena státnímu notářství k registraci a registrována, přičemž toto sdělení bylo nepravdivé. Porušil tak závažným způsobem povinnosti advokáta, ve smyslu § 14 zákona č. 128/1990., o advokacii chránit práva a oprávněné zájmy klienta a jednat při tom čestně a svědomitě. Tím se dopustil kárného provinění podle § 25 odst. 1 zák. č. 128/1990 Sb. 8/37
Dotazy a odpovědi

Označení právních subjektů, týká-li se spor obce (města) 1/25

K důkazní hodnotě a použitelnosti vysvětlení podle § 158 odst. 3 tr. ř. 1/26

Ohlas na názor 1/27
Zahraniční styky

Úmluva mezi Vídeňskou advokátní komorou na straně jedné a ČAK, SAK a Maďarskou advokátní komorou na straně druhé, o výměnných vzdělávacích pobytech. 1/28

Informácia o tohoročnej konferencii IBA 2/49

Švýcarsko – seminář o tržním hospodářství a právu 2/50

Konference IBA v Budapešti 2/55

Barcelona – kongres o právu a sportu 2/55
Z minulosti advokacie

Balík Stanislav: Advokáti v rouše úředním 6–7/75

Balík Stanislav: K účasti advokacie při tvorbě dvou nejvýznamnějších českých encyklopedií 10/43

Balík Stanislav: Lze sestavit seznam advokátů, činných v Čechách od r. 1869? (současně jako prosba o součinnost) 8/39

Balík Stanislav: Pro Sexto Roscio – první obhajovací řeč M. T. Cicerona  9/47

Mellan Jaroslav: Obhájce a advokát kouzla zbavený 6–7/77
Názor

Konto Míša – přispějí advokáti? 5/47

Kopřiva Vl.: Nejen normy soutěže 5/46

Krupka Václav: Na margo jednoho úvodníku o image 

advokacie 5/45

Sifton Charles P.: Advokátní profese v Československu (několik postřehů ze současnosti) 6–7/71
Anotace

Balík Stanislav: Nad Československým biografickým slovníkem 8/4
Ze zahraničí

Advokácia a ostatné právnické povolania 6–7/81

Advokacie v kantonu Bern 4/40

Aktuální problémy polské advokacie 3/45

Budapešť: Konference o právech jednotlivce v postkomunistickém státě 10/52

Evropská konvence obchodních právníků – Brusel, říjen 1992 8/50

Evropské shromáždění obchodních právníků v Bordeaux – říjen 1992 6–7/83

Informace o mezinárodním semináři „Úloha právníka při podpoře mezinárodního obchodu a investic“ 

(Praha, 15. – 16. června 1992) 10/49

„Konference velkých evropských advokátních komor“ v Barceloně ve dnech 21. – 23. 5. 1992 6–7/80

Konference „Arbitráž a expertiza v arbitrážním řízení“ – Švýcarsko, září 1992 8/51

Konference „Nynější politika EEC o soutěži“ – Brusel, listopad 1992 8/51

Kontakty so Spolkovou advokátskou komorou SRN 5/52

Mezinárodní kongresy a sympozia 4/45

Odborné vzdělávání mladých advokátů v Německu – pozvání pro zájemce z ČSFR 8/51

Plenárne zasadnutie CCBE v Lisabone 10/50

Poznatky z praxe advokátov v Kanade 3/49

Požadavky rakouských advokátních koncipientů 1/34

Právní úprava poskytování právní pomoci ve Francii 5/48

Sněmování rakouských advokátů 1/33

Švýcarsko – čs. právnický spolek 8/50

Třetí východoevropská regionální konference „Obchod a finance ve střední a východní Evropě“ 9/49

Univerzita v Leeds – konference o úloze profesního vzdělávání 10/52

USA – Semináře o právu upravujícím energii a přírodní zdroje 1/35

Zahraniční právní pomoc vládě ČSFR 3/52

Zahájení soudního roku ve Velké Británii – září 1992 6–7/83

Zkušenosti z tříměsíční stáže v Kanadě 5/49

Zpráva velvyslanectví ČSFR v Sofii o dědických předpisech v Bulharsku, včetně převodů dědictví do ČSFR, způsob vyřizování této agendy ZÚ, zapojení místních advokátů, výše palmáre, daní a poplatků z dědictví 1/31

36. kongres UIA v Berlíně 9/50
Tisk o advokacii

V číslech: 5, 8 ukázky z periodického tisku s komentářem

Různé

Adresář Magistrátu hl. m. Prahy, pražských obvodních úřadů a statutárních měst ČR 1/36

Časopis Arbitrážní praxe – změna 1/39

Nakladatelství CODEX se představuje 2/58

Oprava: JUDr. Antonín Fürst členem pracovní skupiny ČAK pro trestní právo 2/60

Ples Všehrdu 2/60

Zájem o praxi v advokátní kanceláři 2/60

Spolupráce mezi právními a pojišťovacími poradci 3/54

Seminář ve Florencii 3/55

Kurs právnické angličtiny v USA 3/55

Letní kurs amerického práva v Holandsku 3/56

Adresář krajských soudů rozhodujících v obchodních věcech 4/47

Adresy soudů, u nichž se vede obchodní rejstřík 4/48

Přemístění Obvodního soudu pro Prahu 8 a Státních notářství pro Prahu 2, 4 a 9, Prahu-východ a Prahu-západ 4/50

Změny dosavadních tel. čísel Obvodního soudu pro Prahu 3 a 10 a STN 4/51

Možnost individuálního členství v IBA 5/56

Nabídka Rady Evropy na místo v sekretariátu Evropské komise pro lidská práva 5/56

Žádost zaměstnanců dětského oddělení nemocnice v Litomyšli o finanční výpomoc 8/58

