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Veselý Jan, Rakovský Adam: Vybrané otázky aplikace zák. č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) 11–12/43
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Zoulík František: K otázce promlčení nároku na odměnu advokáta za poskytnuté právní služby (k diskusi) 2/23

Přečetli jsme za vás

V. M. 5/54, 6–7/88, 10/77, 11–12/97
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Dandová Eva: Zákoník práce v otázkách a odpovědích (J. M.)  3/62

Dauses Manfred A.: Příručka hospodářského práva EU (J. M.) 10/75

Doležal Jiří, Mareček Jan, Vobořil Oldřich: Stavební zákon v teorii a praxi (Milan Kohout) 6–7/80

Doležílek Jiří: Přehled judikatury ve věcech ochrany osobnosti (J. M.) 11–12/95

Dvořák Tomáš: Společnost s ručením omezeným (J. M.) 10/76

Eliáš Karel–Dvořák Tomáš–Havel Bohumil: Zákon o penzijním připojištění. Komentář  1/49

Eliáš Karel–Zuklínová Michaela: Principy a východiska nového kodexu soukromého práva  1/49

Hack – Ring – Böhm: Schmerzensgeldbeiträge (Václav Král) 8/68

Holub Milan a kol.: Občanský zákoník – komentář (František Zoulík) 6–7/77

Kovařík Zdeněk: Přehled směnečné judikatury (red.) 4/56

Král Václav: Případy slavných i neslavných aneb Můj život s advokacií (Květa Slavíková) 10/76

Křeček Stanislav: Aktuální otázky bytového práva v praxi soudů (recenzent Václav Mandák)  3/61

Kužílek Oldřich – Žantovský Michael: Svoboda informací. Svobodný přístup k informacím v právním řádu České republiky (Pavel Mates) 8/65

Marek Karel: Obchodněprávní smlouvy (recenzent Jan Vích) 4/55

Novotný Oto, Zapletal Josef a kol.: Kriminologie (recenze Václav Mandák) 2/98

Pohl Tomáš: Vymáhání pohledávek (Miroslava Bartošíková) 8/64

Poznámka ke Komentáři Trestního zákona (Drahoslav Sojka) 6–7/81

Šimíček Vojtěch: Ústavní stížnost 1/49

Šišková Naděžda: Evropská unijní ochrana lidských práv (Vladislav David) 6–7/79

Šišková Naděžda, Šiška Jiří F.: Nový rusko-český právnický slovník (Renata Vystrčilová) 11–12/95

Štenglová Ivana: Přehled judikatury ve věcech obchodních společností (A.-P.) 6–7/79

Šturma Pavel: Mezinárodní dohody o ochraně investic a řešení sporů (L/red) 2/98

Zelenka Jaroslav - Maršíková Jolana: Zákon o konkurzu a vyrovnání a předpisy souvisící (František Zoulík) 10/74

Z judikatury
• K rozhodování o osvobození od soudních poplatků poté, co soud 1. stupně rozhodl ve věci samé 1/50

• Odměna advokáta v řízení o určení neplatnosti právního úkonu 1/51

• Soud nemůže posuzovat kárnou odpovědnost advokáta při rozhodování o nákladech občanskoprávního řízení 1/52

• K věcné příslušnosti soudu ve věcech spadajících pod ust. § 55b odst. 1 písm. a) zákona o advokacii 1/53

• K otázce snížení odměny advokáta, který byl soudem ustanoven účastníku řízení zástupcem (§ 30 odst. 1 o. s. ř.) 2/59

• Povinnost účastníka občanskoprávního řízení předat znalci podklady – pořádková pokuta – právo účastníka odmítnout sdělit znalci určité skutečnosti 2/60

• K trestnému činu zvýhodňování věřitele podle § 256a odst. 1, 2 trest. zák.; vztah tohoto trestného činu k trestnému činu (fakturačního) podvodu dle § 250 tr. zák.; k otázce náležitého objasnění trestné činnosti tohoto druhu 2/61

• Menšinovému spoluvlastníku věci musí být dána příležitost vyjádřit se k investici zamýšlené většinovými spoluvlastníky. 2/64

• K otázce změny poměrů ve smyslu § 80 písm. c) o. s. ř. jako zániku vázanosti vyklizení bytu na přidělení bytu náhradního; k podmínkám přípustnosti dovolání dle § 239 odst. 2 o. s. ř. 2/68

• Místem porady s klientem ve smyslu advokátního tarifu může být např. i byt klienta 3/63

• K otázce absolutní neplatnosti smlouvy o nájmu nebytových prostor 3/64

• K povaze přezkumu rozhodnutí správních orgánů podle zák. č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích (nejde o přezkum v rámci správního soudnictví) a k věcné příslušnosti soudu v těchto věcech 3/66

• O povaze bytu rozhoduje nikoli faktický stav, ale stav kolaudační. 3/70

• Nesprávné obsazení soudu jakožto podstatná vada řízení. K některým otázkám dokazování v trestním řízení. 3/73

• Soudní přezkum nastupování náhradníka za člena zastupitelstva obce 3/78

• I. Počítání doby účasti obhájce u tarifních úkonů při přestávkách – vztah k náhradě za promeškaný čas.

II. Režijní paušál se připočítává ke každému tarifnímu úkonu. 

III. Zákaz rozhodnutí k horšímu při stížnosti obhájce proti usnesení o výši odměny. 4/57

• K otázce zvýšené odměny ustanoveného obhájce za sepis odvolání (kdy např. nepřísluší) 4/61

• K pojmu „časově náročný úkon“ ve smyslu § 12 odst. 1 advokátního tarifu 4/63

• I. K propočtu mimosmluvní odměny advokáta při účasti na vyhlášení rozsudku trvajícím   přes dvě hodiny.

II. Odměna ustanovenému obhájci se vyplácí jemu, nikoliv substitutovi.

III., IV. K účtování cestovného ve zvláštním případě. 4/64

• I. Pro stanovení odměny v trestní věci je rozhodný popis skutku, nikoliv zjevně chybná právní kvalifikace policejního orgánu.

II. Sepis žádosti o překvalifikaci se účtuje jako jeden celý tarifní úkon.

III. Stravné nelze požadovat jako součást hotových výloh.

IV. Písemná forma závěrečné řeči není tarifním úkonem. 4/67

• Bez návrhu ustanoveného obhájce nelze rozhodnout o jeho odměně. 4/70

• Kdy nemůže soud snížit smluvní pokutu. 5/57

• K podmínkám delegace věci jinému než místně příslušnému soudu v občansko-právním řízení. 5/58

• K významu interních pokynů pro vyřízení věci v daňovém řízení. 5/60

• Kdy je policejní orgán povinen vyrozumět obviněného o vyšetřovacím úkonu. 

K významu neformálního sdělení policejního orgánu advokátovi, že byl ustanoven obhájcem. 5/63

• K doznání jakožto conditio sine qua non podmíněného zastavení trestního stíhání, k možnosti podmíněně zastavit trestní stíhání, nebyla-li stíhaným trestným činem způsobena majetková škoda a k náležitostem výroku o podmíněném zastavení trestního stíhání. 5/69

• K povaze úkonů právní služby časově náročných ve smyslu § 12 odst. 1 advokátního tarifu. 6–7/92

• Kdy má soud postupovat podle § 114a) o. s. ř. a nikoliv dle § 114b) o. s. ř. 6–7/93

• Řádná a včasná omluva neúčasti obviněného u hlavního líčení jako důvod k tomu, že nelze konat hlavní líčení. 6–7/94

• K právu obhájce na mimoprocesní styk se svědkem. 6–7/96

• Zadrženému obviněnému musí být umožněna rozmluva s obhájcem o samotě. 6–7/98

• K náležitostem odůvodnění kárného nálezu v otázce kárného opatření. 8/69

• I. K problematice zákonnosti domovní prohlídky; k otázce neodkladnosti předchozího výslechu osoby, jíž se domovní prohlídka týká.

II. K náležitostem petitu ústavní stížnosti. 8/71

• K podmínkám zvýšení mimosmluvní odměny obhájce (A., B.). 8/75

• Paušální částka jako náhrada výdajů obhájce při společné obhajobě více obžalovaných. 8/80

• Advokát nemá nárok na odměnu za účast při výslechu obviněného v době, kdy ještě nebyl obhájcem zvolen ani ustanoven. 8/82

• K podmínkám náhradního doručení písemnosti určené do vlastních rukou v občanskoprávním řízení. 8/83

• K podmínkám podmíněného propuštění odsouzeného z výkonu trestu odnětí svobody. 8/84

• Soud musí předvolat k jednání účastníky, ne pouze advokáta. 10/82

• K oprávněnosti zásahu Ústavního soudu do rozhodovací činnosti obecných soudů ve vazebních věcech, k požadavku řádného a vyčerpávajícího zdůvodnění rozhodnutí orgánu veřejné moci, ke způsobu posuzování  oprávněnosti zásahu do svobody jednotlivce při rozhodování o vazbě, k důvodu uvalení tzv. vazby útěkové sub specie ústavně zaručené svobody pohybu a k právním důsledkům rozhodnutí o propuštění z vazby na peněžitou záruku (kauci). 10/85

• K důvodům prominutí zmeškání lhůty v občanskoprávním řízení. 10/88

• K formálním náležitostem úkonů prováděných obhájcem za obviněného v rámci trestního řízení a k pochybnostem o otázce, zda obhájce nepodal odvolání proti vůli obviněného. 11–12/101

• Věcná příslušnost ve směnečných věcech 11–12/109

• Přečerpání zůstatku na účtu šeky 11–12/109

• K právní povaze rozhodčích nálezů. Ústavní soud není příslušný k projednání návrhu na jejich zrušení. 11–12/111

Z rozhodnutí otištěných v jiných odborných periodikách

 4/72, 5/74, 6–7/103, 10/89, 11–12/113

Ze zahraniční judikatury 

• Slovensko 3/80

Z České advokátní komory
Informace o schůzích představenstva ČAK konaných dne 9. 10. 2001 a ve dnech 12.–13. 11. 2001 1/55

Sdělení České advokátní komory k některým problémům zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, a k možnostem České advokátní komory hájit v legislativním procesu zájmy advokátů 1/56

Zpráva o výsledcích publikační soutěže advokátních koncipientů a mladých advokátů 1/59

Témata publikační soutěže advokátních koncipientů a mladých advokátů pro rok 2002 1/60

Soutěžní řád publikační soutěže advokátních koncipientů a mladých advokátů 1/60

www.cak.cz 1/62

Výsledky advokátních zkoušek (listopad 2001) 1/62

Studijní pobyt v Německu 1/63

Upozornění na možnost výuky němčiny pro advokáty 1/63

JUDr. PhDr. Stanislav Balík – nový předseda České advokátní komory 2/75

Informace o schůzi představenstva ČAK konané dne 7. 12. 2001 2/76

Spolupráce s ASPI 2/76

www.cak.cz 2/78

Informace o schůzi představenstva ČAK konané dne 3. 1. 2002 3/82

Společné zasedání Výboru pro lidská práva a spolupráci s Radou Evropy a Mezinárodního výboru České advokátní komory 19. prosince 2001 3/83

Elektronický/digitální podpis – přednáška 3/84

Priority představenstva ČAK pro rok 2002 4/77

Informace o schůzi představenstva ČAK konané dne 5. 2. 2002 4/81

Informace o regionálních pracovních setkáních advokátů se členy představenstva České advokátní komory v jednotlivých regionech – NEPŘEHLÉDNĚTE! 4/81

ADR a Commercial Disputes (přírůstek knihovny ČAK) 4/82

Knihovna ČAK – požadavek zmocnění  4/83

www.cak.cz 4/83

Připomínka termínu k předložení soutěžních prací publikační soutěže advokátních koncipientů a mladých advokátů 4/83

Informace o schůzi představenstva ČAK konané dne 12. 3. 2002 5/77

Mezinárodní seminář k aktuálním otázkám úpadkového práva v Praze 5/78

Výsledky advokátních zkoušek 5/79

Oznámení Association Masaryk 5/79
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a) Schůze konaná dne 9. 4. 2002 6–7/107

b) Schůze konaná ve dnech 13.–14. 5. 2002 6–7/107

Spolupráce ČAK a IFEC 6–7/108

www.cak.cz 6–7/109

Návštěva prezidenta Saské advokátní komory 6–7/109

Navázání spolupráce s německými instituty pro advokacii 6–7/110

Informace o schůzích představenstva ČAK
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b) Schůze konaná ve dnech 24.–26. 6. 2002 8/86
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a) Schůze konaná dne 16. 7. 2002 9/80

b) Schůze konaná dne 19. 8. 2002 9/80

c) Schůze konaná dne 22. 8. 2002 9/80

Rozšířené zasedání výboru pro trestní právo a obhajobu ČAK – přihlášky k účasti 9/81

Uzavření centrální spisovny Městského soudu v Praze 9/81

Seminář John Marshall Law School – upozornění 9/82

Ještě k novele zákona o ochraně utajovaných skutečností (podnět předsedy ČAK k podání ústavní stížnosti prezidentem republiky ze 7. 7. 2002 a zamítavá odpověď 

Kanceláře prezidenta republiky z 24. 7. 2002) 10/95

www.cak.cz (Daniela Kovářová) 10/99

Dopis místopředsedy Městského soudu v Praze JUDr. Františka Ištvánka České advokátní komoře ze 17. 7. 2002 – reakce na v Bulletinu advokacie otištěný text přednášky Karla Čermáka „Nestrannost soudců v hospodářských věcech – zkušenosti advokáta“ 10/100

Informace o schůzích představenstva ČAK

a) Schůze konané ve dnech 2.–3. 9. 2002 11–12/119

b) Schůze konané ve dnech 7.–8. 10. 2002 11–12/119

Výsledky 4. ročníku publikační soutěže advokátních koncipientů a mladých advokátů 11–12/120

Soutěžní řád publikační soutěže advokátních koncipientů, mladých advokátů a studentů právnických fakult 11–12/121

Témata publikační soutěže pro rok 2003 11–12/122

Termíny školení advokátních koncipientů v r. 2003 –  NEPŘEHLÉDNĚTE! 11–12/123

Výsledky advokátních zkoušek 11–12/123

Pozvánka na seminář k aplikaci ustanovení tr. řádu o dovolání v praxi Nejvyššího soudu 11–12/124

Studijní pobyt v Německu 11–12/125

www.cak.cz 11–12/125

Upozornění (seminář o americkém právním a podnikatelském systému) 11–12/126

Odpověď na dotaz

K otázce přípustnosti otázek obhájce směřujících k objasnění vztahu svědka k jiným subjektům zúčastněným přímo či nepřímo na řízení. 5/80

Osobnosti
Balík Stanislav: Alois Stompfe (1868–1944) 2/79

Balík Stanislav: Friedrich Wiener (1817–1887) 6–7/82
Z kárné praxe
• Je závažným porušením povinností advokáta, jestliže nezaplatí za právní službu, kterou pro svého klienta objednal u jiného advokáta. 1/64

• Jde o závažná porušení povinností advokáta, jestliže klientovi předstírá slíbené podání žaloby, a poté, když klient zjistí skutečný stav, nevrátí mu doklady a složenou zálohu, jestliže se jako obhájce dostaví do jednací síně soudu v tak podnapilém stavu, že není schopen komunikovat a při vyvedení příslušníkem justiční stráže vyvolá konflikt, jestliže pozdní informací o doručení správního rozhodnutí zbaví klienta možnosti podat žalobu na přezkoumání správního rozhodnutí. 2/86

• Jde o závažné porušení povinnosti advokáta, jestliže nesplní, byť pouze částečně doloženou, žádost klienta o uplatnění nároku na odškodnění za vazbu a náhradu ušlého výdělku. 3/85

• Jde o závažné porušení povinností advokáta, jestliže za situace, kdy s klientem neuzavřel dohodu o smluvní odměně, vyúčtuje odměnu za právní službu v rozporu s ustanoveními advokátního tarifu o mimosmluvní odměně. 4/84

• Jde o závažné porušení povinností advokátního koncipienta, když, byť jednorázově, jedná jako obecný zmocněnec. 5/82

• Jde o závažné porušení povinností advokáta, jestliže nesplní pokyn klienta k podání odvolání do usnesení okresního soudu a jestliže po ustanovení obhájcem nenaváže s klientem spojení, tj. ani ho nenavštíví, ani ho dopisem nevyzve ke schůzce. 6–7/111

• Jde o závažné porušení povinností advokáta, jestliže po výpovědi plné moci neučiní potřebné kroky k zajištění jednání u soudu, o kterém byl vyrozuměn. 8/89

• Jde o závažné porušení povinností advokáta, jestliže v souvislosti s výkonem advokátní praxe vystaví směnku vlastní, kterou po její splatnosti neproplatí. 10/101

• Jde o závažné porušení povinností advokáta, jestliže svoji advokátní kancelář přestěhuje a svoji novu adresu bezodkladně neoznámí ČAK. 11–12/127

Z minulosti

Advokáti ve světle rozhodnutí Nejvyššího správního soudu (připomenutí rozhodovací praxe Nejvyššího správního soudu České republiky v letech 1918–1952) – Radek Ondruš 2/88

Názor
Ehlová Marta: Dovolte, abych se Vám představil(a) 5/85

Jelínek Roman: Komora stavovská nebo konzervativní 10/8

Kovářová Daniela: O plné moci 5/84

Pejšek Vít: Nad otázkou protokolace výpovědí účastníků, svědků nebo znalců při soudních jednáních 2/95

Pro zájemce, zn.: Jen vážně (Daniela Kovářová) 4/86

Vychopeň Martin: Mnoho Darebů Pohromadě, čili MDP? 11–12/129

Zamyšlení možná (ne)jen o slušnosti (JUDr. Daniela Kovářová) 1/65

Jazykový koutek

Velká písmena v názvech dokumentů – Zákoník práce, nebo zákoník práce? Josef Šimandl) 6–7/113

Víte, že...

(Stanislav Balík 4/87, 5/87

Sbírka útěchy

Infarktový žert (Stanislav Balík) 4/88

Mezinárodní vztahy
První evropské právnické dny (JUDr. Jan Molík) 1/67

Výroční konference Světové asociace právníků v Dublinu a Belfastu (Alexander J. Bělohlávek) 1/70

Hledání nového etického rámce pro advokacii v měnících se podmínkách (dr. Jan Matějka) 1/70

UIA (Union Internationale des Avocats) – základní informace 3/86

AIJA (International Association of Young Lawyers) – základní informace 3/87

Co připravuje AIJA v roce 2002 3/88

Paříž: Konference o vytvoření Mezinárodní advokátní komory pro Mezinárodní trestní soud (Yves Laurin) 4/89

Setkání v Budapešti (Eva Vyoralová, David Padyšák) 4/90

Vídeň: Konference prezidentů evropských advokacií 5/88

Paříž a její advokáti (Stanislav Balík) 8/92

Studijní stáž českých advokátů v Radě Evropy ve dnech 22.–25. dubna 2002 (Václav Vlk) 8/93

Advokáti před přijetím do Evropské unie – zpráva z účasti na setkání v Madridu (JUDr. Antonín Mokrý) 10/105

Pracovní jednání představitelů sousedních advokátních komor a advokátních institucí na pozvání ČAK 11–12/132

Konference na téma „Hlavní vývojové tendence v evropském trestním právu“ (Praha 5. 10. 2002) – Jana Wurstová 11–12/134

Ze zahraničí
Itálie: 

Reforma právnického studia a odborné přípravy pro justiční profese (V. M.) 11–12/143

Německo:

Prestiž povolání advokáta v Německu (V. M.) 1/75

Odborní advokáti v teorii a praxi (Mgr. Klára Lorencová) 1/77
Zákonná omezení advokátní reklamy (Ulrich Münzer) 3/89
Povinnost advokáta upozornit na hrozící nebezpečí (Petra Schinnenburgová) 4/92
Odborné vzdělávání advokátů 5/93
Alexander J. Bělohlávek: Některé základní změny v německém závazkovém právu po 1. lednu 2002 11–12/135

Vývoj trhu v německé advokacii v letech 1991–2001 (Václav Mandák) 11–12/141

Slovensko:

Bulletin slovenské advokacie č. 4/2001 (JUDr. Jaroslava Vanderková) 1/75
Bulletin slovenské advokacie č. 5/2001, č. 6/2001 3/95
Bulletin advokacie č. 1/2002 5/94
Bulletin slovenskej advokácie č. 2/2002 8/98
Švédsko: 

Základní informace o advokacii 5/93

USA: 

Američtí právníci podporují reformy v postkomunistických státech (Jan Štěpán) 4/91

Povolení k výkonu advokátní praxe  8/94
Velká Británie:

Pohled na preventivní, stížnostní, odškodňovací a kárnou praxi v Anglii a Walesu (JUDr. Jan Syka) 1/71

Personalia

Ohlédnutí za JUDr. Vladislavem Brožem 3/97

Za Janem Štěpánem (31. 3. 1914 – 4. 9. 2002) – Václav Mandák 10/103
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Postgraduální program University of San Francisco School of Law – nabídka studia a stipendia na školní rok 2002–2003 2/103

XII. karlovarské právnické dny 4/97
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Adresář justičních složek – doplněk 4/102

Závazná přihláška na školení advokátních koncipientů –  NEPŘEHLÉDNĚTE 6–7/124

Časopisy odebírané knihovnou ČAK v roce 2002 6–7/125

Kongres o lyžařském právu (SKILEX) 6–7/126

Karlovarské právnické dny (Drahoslav Sojka) 8/106

10th Annual Continuing Legal Education Conference „American Law: Current Topics“ 8/109

American legal and entrepreneurial system – Program for Young Czech and Slovak Lawyers 8/110

VII. turnaj ve squashi advokátů a advokátních koncipientů 9/83
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Kresba Lubomíra Lichého 1/94, 2/104, 3/104, 4/103, 5/101, 6–7/128, 8/113, 10/113, 11–12/149

Naše nejoblíbenější povaha (Daniela Kovářová) 6–7/127

Postřehy o smlouvách (Petr Hajn) 10/112, 11–12/148

Ze starých smluv (prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.) 1/93

Inzerce
 1/95, 2/105, 3/105, 4/104, 5/102, 6–7/129, 8/114, 9/84, 10/114, 11–12/150

Podkladové materiály 3. sněmu České advokátní komory, který se bude konat dne 29. října 2002 v Praze

Úvodem – JUDr. J. Klouza 9/4

Pořad jednání 3. sněmu České advokátní komory 9/6

Návrh na obsazení orgánů sněmu 9/7

Zprávy o činnosti orgánů České advokátní komory

• Zpráva o činnosti představenstva ČAK  9/8

• Zpráva o hospodaření ČAK 9/18

• Hospodaření se sociálním fondem ČAK 9/20

• Zpráva o činnosti kontrolní rady ČAK 9/22

• Zpráva o činnosti kárné komise ČAK 9/26

• Zpráva o činnosti zkušební komise ČAK pro advokátní zkoušky a uznávací zkoušky 9/28

Návrhy usnesení sněmu

• Návrh jednacího řádu sněmu ČAK 9/30

• Návrh Prozatímního volebního řádu ČAK 9/34

• Návrh Stálého volebního řádu ČAK 9/37

• Návrh usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 3/1999 Věstníku, 

kterým se schvaluje organizační řád ČAK 9/43

• Návrh usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 5/1999 Věstníku, o sociálním fondu ČAK 9/45

• Návrh usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 6/1999 Věstníku, kterým se schvaluje výše a splatnost odvodu advokátů do sociálního fondu ČAK 9/47

• Návrh usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 4/1999 Věstníku, kterým se schvaluje výše a splatnost příspěvku na činnost ČAK 9/48

Seznamy kandidátů na členství v jednotlivých orgánech ČAK a programová prohlášení kandidátů

• Seznam kandidátů na členství v představenstvu ČAK 9/49

• Programové prohlášení kandidátů na členy představenstva ČAK pro období let 2002–2005 nominovaných z iniciativy advokátů a advokátních kanceláří a stávajícím představenstvem ČAK 9/67

• Seznam kandidátů na členství v kontrolní radě ČAK 9/70

• Seznam kandidátů na členství v kárné komisi ČAK 9/72

Seznam platných stavovských předpisů a některých jiných předpisů České advokátní komory 9/74

Stanovisko 

Račok Michal: K derogační klauzuli usnesení sněmu č. 3/1999 9/76

II. ZVLÁŠTNÍ ČÍSLA

Sbírka kárných rozhodnutí České advokátní komory 2000–2001 
Sestavil a upravil JUDr. Jiří Melichar

(Zvláštní číslo – červen 2002)

Předmluva 4

Rok 2000 5

Rok 2001 59

Věcný rejstřík 127

Rejstřík právních předpisů 135

