ZÁPIS

z jednání 42. schůze představenstva České advokátní komory konané dne

14.-15.9.2009

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

14.9.2009

Přítomni:  13,00 - dr. Mokrý, dr. Pejchal, dr. Poledník, dr. Smejkal, dr. Račok, 

                              dr. Kyjovský,  dr. Miketa, dr. Žižlavský, dr. Krym, dr. Syka, 

                             dr. Chaloupková


     14,00 – dr. Vychopeň

                 15,00 -  dr. Jirousek

      16,00 - dr. Střížová,  dr. Patera, dr. Justoň,  dr. Tošnerová,  

                  ing. Pondělíčková, dr. Marešová


Řízení schůze představenstva se ujal v nepřítomnosti předsedy (jiné pracovní povinnosti) místopředseda JUDr. Michal Račok.

ad 1/ Pozastavení výkonu advokacie dle § 9/3 písm. b) ZA

         Zastavení řízení o možnosti  pozastavení výkonu advokacie

Neveřejná část

---
ad 2/ Vyškrtnutí dle ust. § 8 odst. 1, písm. c) ZA

Neveřejná část

---
ad 3/ Kontrola úkolů

Dr. Račok předal řízení schůze předsedovi představenstva dr. Jirouskovi, který provedl kontrolu zápisu z minulé schůze představenstva:

· dr. Tošnerová odkazuje na zprávu MEZ, z níž vyplývá, že úkol určení 2 zástupců ČAK pro zpracování dotazníků (projekt o přeshraniční právní pomoci) byl splněn, a to prostřednictvím 4 advokátů dr. Kocina, mgr. Krutina, prof. Fenyk a dr. Teryngel, v součinnosti s dr. Císařem. Jmenovaným advokátům představenstvo děkuje;

· zástupci legislativy + výk. ředitelka shodně informují, že veškeré úkoly ohledně kandidátky odvolací kárné komise a přísl. leg. úpravy (pro schválení sněmu) byly splněny;

· dr. Jirousek informuje, že návrh novelizace kárného řádu byl MSp ČR včas doručen;

· dr. Jirousek podal zprávu o jednáních ve věcech stavovských předpisů;

· tiskárny identifikačních karet – úkol splněn (viz bod programu č. 4/);

· smlouva s NG: dr. Jirousek sděluje, že v součinnosti s dr. Pejchalem byla smlouva, resp. smlouvy s ředitelem NG prof. Knížákem byly uzavřeny;

· dr. Krym sděluje, že problematika RS ČR k.s. byla předložena KR ČAK;

· ostatní úkoly pro tajemníka byly splněny.

ad 4/ Zápisy do seznamu koncipientů


Dr. Krym přednesl žádost o stanovisko představenstva ke stále se množícím požadavkům absolventů vysokých škol, resp. blíže nespecifikovaných škol se sídlem jak ve státech EU, tak v jiných zemích, o zápisy do seznamu koncipientů ČAK. Součástí této žádosti je přehled žadatelů s uvedením názvu školy a státu sídla školy, případně též s poznámkou o stanovisku správního orgánu či VŠ se sídlem v ČR. Konstatuje se, že jde dosud o celkem 18 případů, přitom žadatelé odkazují na vystudování školy jak v zemích EU, tak mimo EU. Dr. Krym poukazuje na závažnost problematiky s ohledem na mezinárodní dohody, někdy specifický přístup MŠMT ČR a dále na rozdílnost přístupu k vyhodnocení studia (viz studium na univerzitě v Bochumi, SRN, obor právní věda, kdy MŠMT ČR uznává rovnocennost vzdělání, PF UK nostrifikaci odmítlo pro rozdílné právní řády ČR a SRN s tím, že odlišnost podmiňuje nerovnocennost). Dr. Krym též upozorňuje na specifika týkající se BVŠP SR a v té souvislosti poukazuje jednak na Dohodu z roku 2001, jednak na zprávu, kterou si ČAK vyžádala od SAK, z níž se zjišťuje, že tato vysoká škola má náležitou akreditaci pro všechny právní obory a vykazuje výborné výsledky (to vše při příbuznosti práva ČR a SR). Na druhé straně upozorňuje na čl. 15 Dohody, v němž se říká, že uznávání vzdělání pro účely dalšího studie a výkonu povolání se uskutečňuje v souladu s platnými právními předpisy přijímacího státu.

 Za těchto okolností předseda představenstva společně s vedoucí mez. odboru ČAK vymezuje tato základní východiska pro posuzování dané problematiky a případné rozhodnutí představenstva:

· zákonem č. 219/2009 Sb., byla přijata nová dikce jak § 5 odst. 1 písm. b) bod 2, tak nová dikce § 37/1/b/2 o kvalifikačních předpokladech, jež musí být splněny pro zápis advokáta, resp. koncipienta (koncipienti viz § 37/1b), přitom se zejména poukazuje na kumulativní podmínku:“ … a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v oboru právo na vysoké škole v ČR“.;

· představenstvo se opětovně podrobně seznámilo s  rozsudkem ESD ve věci „Christine Morgenbesser“, tj. rozsudkem z roku 2003 ve věci sp.zn. C-313/01 o předběžné otázce dle čl. 234 SES o výkladu článků 10, 12, 14, 39, 43 a 149 Smlouvy o evropských společenstvích, z které mimo jiné vyplývá, že ESD a tím i evropské právo pro absolventy škol se sídlem v zemích EU rozšiřuje právo mobility na praktikanty a zasahuje nad rámec požadavků uvedených v čl. 5 Směrnice 89/48, přitom však na druhé straně umožňuje, aby v případě zákonného zmocnění prováděly Komory členských států EU srovnávací posuzování ve smyslu zjištění naplnění kvalifikačních předpokladů pro výkon koncipientské praxe v tom kterém státě;

· v návaznosti na rozsudek ESD přijalo CCBE doporučení mj. v tomto znění: „Advokátní komory a právní společnosti by se v případech, kterých se to týká, měly snažit o zavedení národní legislativy tak, aby jim byla přidělena pravomoc srovnávacího posuzování.“.

Představenstvo ČAK konstatuje, že novelou zákona o advokacii provedenou zák. č. 219/2009 Sb. bylo naplněno doporučení CCBE a splněny předpoklady výše cit. rozsudku ESD, tzn. § 37/1 písm. b)/2, tj. včleněním zmíněné kumulativní kvalifikační podmínky byl  vytvořen zákonem legitimní prostor pro ČAK provádět srovnávací posuzování vzdělání získaného na odpovídající právnické škole v některé ze zemí EU se vzděláním získaným v oboru právo na vysoké škole v ČR, a to co do obsahu a rozsahu. 


Za výše uvedených okolností představenstvo považuje za nesporné, že žadatele o zápis do seznamu koncipientů ČAK je třeba v prvé řadě rozdělit do dvou skupin, a to   do skupiny absolventů škol se sídlem v některé ze zemí EU a do skupiny žadatelů ostatních. 

Pro žadatele – absolventy škol se sídlem v zemích EU: v těchto případech a v intencích výše cit. rozsudku ESD není třeba v případě, že jde o vysokou školu v oboru právo, nostrifikačního osvědčení. Komora však má a musí ve smyslu zákonného předpisu provést srovnávací posuzování pro zjištění naplnění zákonem předepsané kumulativní podmínky.

Pro žadatele – absolventy škol ostatních, tj. se sídlem v zemích mimo EU: v prvé řadě je třeba ověřit studijní program dané VŠ a náležitou akreditaci pro určité studium, tj. zjistit základní předpoklad pro možné naplnění zákonných kvalifikačních podmínek. Dále je třeba ověřit vázanost případnou mezinárodní smlouvou, resp. bude-li žadatelem předložena nostrifikace (a bez ní žádost posuzována nebude), pak za situace, že akreditovaný studijní program splňuje potencionální podmínky pro možné srovnání nabytého vzdělání se vzděláním na VŠ v ČR, může být dotyčný žadatel přizván ke srovnávacímu řízení prováděnému ČAK.

Vzhledem k výše uvedenému navrhuje předseda ČAK a společně s ním představenstvu ČAK též tajemník ČAK, aby představenstvo ČAK zřídilo dle § 41/2 zákona o advokacii v aktuálním znění, a to zejména s ohledem na nové vymezení kvalifikačních podmínek zák. č. 219/209 Sb. (a též v návaznosti na přísl. nález ÚS) poradní orgán – Komisi srovnávacího posuzování, tj. poradní orgán pro ověřování předpokladu předepsaného vzdělání podle ust. § 5/1b a § 37/1b zákona o advokacii u absolventů zahraničních vysokých škol (dále jen Komise).

Předseda navrhuje Komisi 11ti člennou, Komisi jmenuje a odvolává představenstvo ČAK. To platí i pro jednotlivé členy Komise. Členové komise jmenují a odvolávají ze svého středu svého předsedu a místopředsedu. Členem komise se může stát pouze osoba s ukončeným právnickým vzděláním v rámci magisterského studijního programu v oboru právo na VŠ v ČR nebo srovnatelného vzdělání (viz § 61 ZA), jež dosáhla titulu prof. nebo docent v oboru práva. Komise ověřuje u jednotlivých uchazečů o zápis do seznamu advokátů nebo seznamu koncipientů – absolventů zahraničních vysokých škol, na základě jejich žádosti, skutečnost, zda jimi získané vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu v oboru právo na vysoké škole v ČR. Ověřování provádí 5ti členný senát Komise, který pro každého uchazeče, resp. skupinu uchazečů, jmenuje předseda nebo místopředseda Komise tak, aby v senátu byli zastoupeni představitelé z nejdůležitějších právních oborů. Dojde-li senát k závěru, že dosažené vzdělání uchazeče odpovídá vzdělání dosaženému na právnické fakultě VŠ v ČR doporučí Komise představenstvu uznat splnění vymezené zákonné kvalifikační podmínky, tj. uznat při splnění ostatních kumulativních podmínek splnění předpokladu dosaženého a požadovaného vzdělání. V opačném případě uznání tohoto předpokladu nedoporučí a své stanovisko odůvodní konkrétními výsledky přezkumného řízení. Srovnávací řízení provádí komise dle potřeby, max. 4x ročně. Na návrh Komise může představenstvo schválit jednací řád Komise a jednací řád senátu Komise. 


Na základě doporučení resp. nedoporučení Komise pak ve smyslu přísl. stavovských předpisů zaujme příslušný orgán ČAK stanovisko o splnění nebo nesplnění příslušného kvalifikačního předpokladu.

Hlasování o přijetí návrhu předloženého předsedou ČAK

Pro
-
9

Proti
-
0

Zdržel se
-
0

Vyhlášeno usnesení:


Představenstvo přijalo usnesení č. 77/42./2009 jímž byl schválen předložený návrh na zřízení poradního orgánu - Komise srovnávacího posuzování.

Na základě uvedeného rozhodnutí představenstva ČAK se ukládá, aby Zkušební komise ČAK připravila návrh kandidátů – členů Komise, přitom platí, že každý z členů představenstva, předseda Kontrolní rady a předseda Kárné komise, mají právo nominace kandidátů do komise. Představenstvo provede výběr a jmenování členů komise na své říjnové schůzi, přitom platí, že s kandidaturou musí nominovaný souhlasit. 


Legislativnímu odboru se ukládá, aby ve spolupráci s vedoucí odboru MEZ vypracovali návrh jednacího řádu Komise a jednacího řádu senátu Komise.

15.9.2009

Přítomni:  9,00 – dr. Jirousek, dr. Vychopeň, dr. Mokrý, dr. Pejchal, dr. Poledník, dr. Uhlíř,

                            dr. Smejkal, dr. Račok, dr. Papež,  dr. Kyjovský,  dr. Miketa, dr. Žižlavský,

                            dr.Mrázek, dr. Mikš, dr. Všetečka,  dr. Střížová, dr. Syka, dr. Chaloupková,  

                            dr. Patera, dr. Justoň, dr. Tošnerová, ing. Pondělíčková, dr. Schejbalová


    11,00 – dr. Marešová


   12,00 – dr. Sedlatý

ad 1/ Informace o stavu příprav V. sněmu ČAK


Dr. Střížová podala informaci o stavu organizace V. sněmu a v této souvislosti zejména upozorňuje na požadavek kandidátů členů volební komise, aby pro ně byl zpracován v podstatě metodický pokyn ohledně technické realizace voleb ve smyslu dosavadního, tj. prozatímního řádu ČAK. Dr. Račok sděluje, že ještě v průběhu jednání představenstva spolu s legislativním odborem v zásadě zpracuje a tento písemný materiál se stane součástí tohoto zápisu. 


Dr. Jirousek konstatuje, že v mezičase vypracoval legislativní odbor ČAK požadované stanovisko, které se stává přílohovou součástí zápisu o jednání představenstva. Dr. Střížové se ukládá, aby toto stanovisko jakožto metodický pokyn zaslala všem kandidátům volební komise, resp. též připravila pro případně jiné zvolené členy volební komise.


Dr. Střížová upozorňuje, že na sněm je k dnešnímu dni přihlášeno cca 1550 advokátů, tj. prostřednictvím registračních formulářů a za těchto okolností je třeba řešit tu možnou situaci, že v jednacím sále nebude odpovídající počet míst k sezení. Představenstvo rozhodlo, aby počet míst k sezení byl snížen na cca 1300-1350 a byl vytvořen prostor ke stání s tím, že při hlasování budou vyzváni advokáti nacházející se mimo jednací sál, aby se k hlasování dostavili do sálu. V tomto směru však ještě dr. Jirousek připomíná, že kandidáti předsednictva sněmu na místě samém ověří možnost sčítání hlasů v předsálí, kde budou instalovány velké plazmové obrazovky pro přenos jednání v sálu.


Dr. Střížová sděluje, že na společenskou část sněmu je přihlášeno již 2500 účastníků, což je úplné naplnění kapacity hotelových sálů. Představenstvo souhlasí s logickým požadavkem, že přihlášky na společenský večer již nelze přijímat, tj. přihlašování bylo ke dni 10.9.209 uzavřeno.



Dr. Střížová a dr. Jirousek informují o požadavku kandidátů volební komise, aby sčítání hlasů pro jednotlivé kandidáty představenstva bylo prováděno prostřednictvím sčítačky bankovek, což předpokládá, aby hlasovací lístek pro každého kandidáta byl ve velikosti 18x10 cm, přitom jediný problém je v tom, zda-li sčítačka bude schopna sčítat i jiný než bankovní papír, a dr. Střížová sděluje, že po telefonickém ověření byla možnost takového sčítání potvrzena. V tomto směru ještě dr. Jirousek připomíná, že pro vyloučení omylu bylo přijato rozhodnutí, že každý mechanický součet bude proveden ohledně každého kandidáta 5x.


Byl přijat ten postup, že hlasovací lístky jednotlivých kandidátů budou do obálky vloženy v náhodném pořadí.


Dr. Střížová informuje, že náklady sněmu budou cca o 0,5 mil. Kč vyšší, než náklady IV. sněmu, důvod spočívá v navýšení cen vstupů.


Dr. Chaloupková informuje o prezentační připravenosti sněmu, zejména pak o připravenosti společenské části, kdy bude zajištěn catering, hudba atd., v rámci pracovní části sněmu jsou uzavřeny smlouvy s 10ti smluvními partnery, kteří budou mít v prostorách hotelu Clarion své prodejní a propagační stánky, přitom vše je připraveno tak, aby tato propagace nepřekážela chodu sněmu. Seznámila dále členy představenstva s dotazem dr. Romana Jelínka ohledně možné prezentace kandidátů, přitom představenstvo považuje za přirozené, že každý kandidát má právo přiměřeným a vhodným způsobem (samonosné plakáty, letáky apod.), provádět svou volební agitaci. 


Nato dr. Kyjovský navrhuje, aby každý z kandidátů měl právo předvolební prezentace prostřednictvím hromadného e-mailu zasílaného v rámci systému VIS ČAK. K tomu diskuse, kdy se připomíná problematika nevyžádaných e-mailů, technické problémy /viz kandidáti KR, KK), otázku rovnosti přístupu, ale zejména, že ČAK je primárně orgánem veřejné správy a svou informační povinnost v daném směru splnila prostřednictvím Věstníku a splní prostřednictvím sněmovního Bulletinu. Po diskusi nechal dr. Jirousek hlasovat o návrhu dr. Kyjovského, tj. umožnění volební prezentace prostřednictvím hromadného e-mailu:

Hlasování:

Pro
-
1

Proti
-
7

Zdržel se
-
1

Návrh dr. Kyjovského nebyl přijat.

ad 2/ Čerpání rozpočtu ČAK 2008 a rozpočtu sociálního fondu ČAK 2008


Dr. Smejkal seznámil představenstvem se závěrem auditora ve vztahu k období do 31.12.2008, který zní tak, že hospodaření a účetnictví ČAK vykazuje věrný obraz tohoto hospodaření a veškeré procesy byly shledány v souladu s přísl. předpisy. V rámci zisků a ztrát lze konstatovat, že ČAK byla ve všech směrech v kladných číslech. V dalším rozebírá dr. Smejkal konkrétní výnosy a konkrétní výdaje v rámci čerpání rozpočtu ĆAK za rok 2008, přitom se konstatuje, že rozpočtované výnosy činily 115,200.000,-Kč, skutečné výnosy 128,440.000,-Kč, přitom na kladném výsledku se podílí zejména ostatní výnosy a rezervy (inzerce, převedené úspory atd.). Výdaje byly rozpočtovány ve výši 115,200.000,-Kč, faktické byly o 67 tis. Kč nižší. V dalším se odkazuje na písemné zprávy a tabulky, jež jsou součástí zápisu.


Dr. Smejkal dále informuje o čerpání rozpočtu sociálního fondu ČAK, opět konstatuje převis příjmů nad rozpočtovanou částku o 417 tis. Kč a nižší rozsah výdajů oproti plánovaným o 2,798.000,-Kč. Navrhuje však schválit překročení výdajů z titulu příspěvku na kulturní a soc. potřeby (o 13 tis. Kč), překročení výdajů z titulu příspěvku na sportovní akce ČAK (o 239 tis. Kč) a překročení výdajů krytí ztrát vzniklých prominutím či snížením příspěvku na činnost ČAK (o 12 tis. Kč):

Předseda dal hlasovat o schválení překročených výdajů:


Schváleno hlasy všech přítomných (Pro-6, Proti-0, Zdržel se-0). Dr. Smejkal předložil tabulku o čerpání rozpočtu SF ĆAK, která se stává součástí zápisu.


Představenstvo vzalo jednak ústní zprávu dr. Smejkala, jednak písemnou zprávu o čerpání rozpočtu ČAK za rok 2008 na vědomí.


Představenstvo vzalo rovněž na vědomí zprávu o čerpání SF ČAK za rok 2008 a současně schválilo překročení čerpání  (viz výše).

Konstatuje, že čerpání rozpočtů bylo již zveřejněno ve Věstníku ČAK č. 2/2009.

ad 3/ Legislativa


Dr. Račok přednesl návrh usnesení představenstva, kterým se stanoví minimální limity pojistného plnění z pojištění advokátů. Tento text se stal předmětem široké diskuse, kdy zejména dr. Uhlíř namítá, že výklad předkládaného návrhu je v podstatě takový, že např. člen sdružení (obdobně v.o.s., komplementáři, k.s.) se musí pojistit na 1 mil. x počet členů sdružení a ještě jednou x počet členů sdružení s ohledem na solidární odpovědnost, tj. při výkladu čl. 4/2,3 návrhu. Dr. Račok namítá, že tento výklad je vadný, přitom jak z čl. 2 tak čl. 3, resp. jejich označení, jednoznačně plyne, že násobek je směřován výlučně k solidární odpovědnosti, resp. k ručení odpovědnosti.


Dr. Uhlíř činí protinávrh s tím, že v čl. 1 bude bez dalšího konstatováno, tj. bez formulace „vykonávajícího advokacii samostatně“, že minimální limit činí 1 mil. Kč, čl. 2 a 3 navrhuje vypustit a v čl. 4/2 /3 navrhuje doplnit větu in fine … „ a to ve výši nejméně částky 1 mil. Kč za každého advokáta, za něhož nese solidární odpovědnost“.


Dr. Jirousek namítá, že při této úpravě není možné, aby čl. 4/2 a /3 figurovaly v předpisu v části společných a přechodných ustanovení. 


Dr. Račok připomíná, že předpis byl připraven v relaci na současnou praxi, která nečiní žádné potíže při reflektování novely zA. 


S ohledem na obsah diskuse navrhuje, aby protinávrh byl učiněn písemně a o návrzích bylo hlasováno. 


Dr. Patera připomíná, že předpis je nutno přijmout nejpozději do konce září vzhledem k zahájení zákonem předepsané praxe od 1.1.2010.  Též připomíná, že přijetí předpisu je nutné s ohledem na jednání s pojišťovnou. 


Dr. Račok navrhuje, aby se o návrhu i protinávrhu hlasovalo dnes s ohledem na to, že protinávrh dr. Uhlíře byl v podstatě v zápisu formulován (viz výše). 


Dr. Uhlíř navrhuje, že písemný protinávrh připraví pro odpolední jednání představenstva, tzn. bude možno rozhodovat o konkrétním a uceleném písemném protinávrhu.


Za těchto okolností předseda představenstva přerušuje jednání o tomto bodu s tím, že bude pokračováno odpoledne a žádá dr. Račoka o přednesení druhého legislativního návrhu. 


Dr. Račok přednesl návrh usnesení o změně předpisu o prohlášeních o pravosti podpisu, a to v rozsahu a obsahu jak vyplývá z předloženého materiálu, který je přílohou tohoto zápisu. Po diskusi byla navržena změna dikce čl. 3/1, a to v tomto znění: 

„Advokát není oprávněn učinit prohlášení ohledně podpisu klienta na plné moci, jedná-li se o plnou moc  v níž sám vystupuje jako zmocněnec.“


Jinak se připomíná, že změna předpisu je podmíněna novelou ZA, která rozšiřuje osoby oprávněné k prohlášení o pravosti podpisu o koncipienty po druhém roce praxe v postavení zástupců advokáta. 


Dále bez připomínek.


Dr. Jirousek nechal hlasovat o předloženém návrhu usnesení v podobě, jak vyplývá z označené přílohy se změnou cit. výše (čl. 3/1.

Hlasování:

Pro
-
8

Proti
-
0

Zdržel se
-
0

Vyhlášeno usnesení:


Představenstvo přijalo usnesení č. 78/42./2009 jímž byl schválen předložený návrh novely usnesení o změně předpisu o prohlášeních o pravosti podpisu, dle připomínky viz výše.


Dr. Uhlíř předkládá písemný protinávrh usnesení, kterým se stanoví minimální limity pojistného plnění z pojištění advokátů a tento písemný protinávrh je přílohovou součástí zápisu. V čl. 2 ještě dr. Uhlíř upřesňuje, resp. doplňuje formulaci: „… násobenou počtem ostatních účastníků sdružení, …“. a navrhuje, aby bylo hlasováno o protinávrhu s uvedenou úpravou.


JUDr. Jirousek nechal hlasovat o protinávrhu, tj. o návrhu usnesení, kterým se stanoví minimální limity pojistného plnění z pojištění advokátů, který předložil dr. Uhlíř.

Pro 
-
6

Proti
-
1

Zdržel se 
-
0

Vyhlášeno usnesení:


Představenstvo přijalo usnesení č. 79/42./2009 jímž byl schválen předložený návrh usnesení, kterým se stanoví minimální limity z pojištění advokátů, a to ve znění protinávrhu JUDr. Uhlíře tak, jak je uvedeno shora.
ad 4/ Aktuální zpráva o stavu příprav ID


Dr. Vychopeň přednesl zprávu o stavu příprav ID advokátů, koncipientů a evropských usazených advokátů. Předložil vzory karet velikosti kreditních karet v barvách advokáti-modrá, koncipienti-světlemodrá, evropští advokáti-fialová. 


V souladu s písemnou zprávou a písemným rozborem, který je přílohou zápisu upozornil na to, že obsah karet a jejich užití  musí být stanoveno vyhl. MSp ĆR, přitom navrhuje ten postup, aby byl připraven návrh vyhlášky v intencích již legislativním odborem zpracovaného návrhu, avšak s doplněními, jež budou představenstvem odsouhlasena. V tomto směru jde zejména o elektronické vybavení karty, když rozsah tohoto vybavení podmiňuje cenu karty od : prostá karta bez vybavení – cca 40,-Kč, karta s dotykovým čipem, resp. dotykovým i bezdotykovým čipem – cca do 750,-Kč max. 


Připomíná se příslib MSP ĆR, že dispozice s identifikační kartou, která umožňuje vstup přes tzv. čtečky, zajistí advokátům vstup do soudních a pod. budov mimo rámy a související kontroly. Dr. Všetečka připomíná, že projekt elektronizace justice počítá s tím, že elektronicky vybavená identifikační karta umožní advokátovi nejen výše uvedený přístup do budov, ale též bude předpokladem možnosti elektronického vstupu do soudních spisů. 


Pro vysvětlení dr. Vychopeň uvádí, že dotykový čip umožňuje imputaci certifikátu pro elektronický podpis, což by mělo být  základem identifikace advokáta pro elektronický vstup do soudního spisu. Bezdotykový čip navíc umožňuje onu identifikaci advokáta přes tzv. čtečky, což dotykový čip neumožňuje. 


Dr. Račok zdůrazňuje, že úplné vybavení identifikační karty bude mít smysl tehdy, když bude najisto postaveno, že komfortně vybavená karta zajistí advokátům ty výhody, jež byly přislíbeny (vstup mimo rámy, el. vstup do spisu). V tomto směru se upozorňuje na ust. § 7 zák. č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích ve znění novely z r. 2006 a na znění výjimky v § 7/3 cit. zákona. 


Předseda ČAK navrhl ten postup, aby legislativní odbor na základě již zpracovaného rámcového návrhu vyhlášky o identifikačních průkazech doplnil tento návrh v tom směru, že identifikační karta bude mít el. vybavení v rozsahu dotykového a bezdotykového čipu při současné úpravě, že takto vybavená identifikační karta opravňuje advokáta k jednak el. vstupu do soudních spisů, jednak ke vstupu do budov soudu, resp. obdobná místa (vazby) v intencích cca § 7/1 zák. č. 6/2002 Sb. s tím, že současně musí být zajištěna novela zákona č. 6/2002 Sb., tak aby advokát disponující el. vybavenou kartou nespadal pod ust. „jednotlivé výjimky“. 

Hlasováno:

Pro
-
8

Proti
-
0

Zdržel se
-
0


Leg. odboru se ukládá zpracovat návrh vyhlášky do konce roku 2009.


Představenstvo se zároveň vyslovilo pro výraznější barevné rozlišení karet: advokáti – modrá, koncipienti – zelená, evropští advokáti – fialová.


V této souvislosti dr. Vychopeň upozorňuje na jednání s firmou Sovte, která nabízí zařízení pro výrobu karet v ceně cca 169 tis. Kč. Dr. Vychopeň upozorňuje na výhody zakoupení tohoto zařízení  (viz otázka osobních údajů) a vlastní distribuci, navíc se domnívá, že s ohledem na cenu zařízení lze uvažovat o výrobě karet v Praze i v Brně. Tato otázka však bude s konečnou platností řešena až v návaznosti na legislativní vývoj vyhláškové úpravy. 


Na závěrečný dotaz dr. Račoka sděluje dr. Mokrý, že užití znaku sídla atd. CCBE (cena 1 EURO/1 identifikační karta) usnadní advokátům přístup k soudům v zemích EU.

ad 5/ Mezinárodní odbor


Dr. Tošnerová, dr. Vychopeń a dr. Mokrý přednesli zprávu o Registru lobbistů EK s návrhem našich zástupců (dr. Jablonský, dr. Radvan), aby už bylo o registraci ČAK rozhodnuto. Dr. Mokrý dává na zvážení, zda jít cestou profesních dobrovolných spolků (II. kategorie lobbistů) nebo cestou registrace ve IV. kategorii (kategorii „Jiné organizace“, podkategorii „jiné podobné organizace“) pod níž se registrují i orgány veřejné správy. Dr. Sedlatý připomíná, že jakožto orgán veřejné správy jinou registrací než v kategorii IV. ztrácíme na kreditu a v jistém smyslu rezignujeme na faktické zákonné postavení ČAK.  Za těchto okolností navrhuje, společně s dr. Pejchalem, aby představenstvo rozhodlo o zahájení procesu registraci do IV. kategorie lobbistů EK: Daný návrh se přednáší s tím, že pokud ze strany zástupce CCBE dr. Mokrého zástupců ČAK v Bruselu a MO bude signalizováno s náležitou argumentací, že v současné době je vhodnější registrace v II. kategorii, má předseda ČAK právo případné rozhodnutí o registraci v tomto směru změnit.

Hlasování:

Pro
-
6

Proti
-
0

Zdržel se
-
0


Dále se konstatuje podrobný rozbor problematiky rozpočtů pro BPP ve státech EU, zpracovaný odborem MEZ pro potřeby jednání o této věci. Na písemně zpracovaný materiál, který je součástí zápisu, se odkazuje. 

ad 6/ Různé


Dr. Jirousek odkázal na zprávu dr. Schejbalové o činnosti pobočky ČAK, která byla předložena písemně a je součástí zápisu.


Dr. Jirousek seznámil představenstvo s žádostí dr. Motejla o projednání jeho případného vystoupení na sněmu ČAK v návaznosti na přijetí antidiskriminačního zákona č. 198/2009 Sb. JUDr. Motejl sleduje dohodu o postupu v souvislosti s naplňováním povinností vyplývajících z § 21b zákona o VOP, kde se předpokládá součinnost mezi VOP a jednotlivými advokáty při aktivním přístupu k věci ze strany ĆAK. 


Dr. Jirousek informoval o potvrzení termínu rezervace prostor severního křídla Nového paláce Pražského hradu pro oslavy 20. výročí svobodné advokacie, a to 17.9.2010. Příslušným členům aparátu ČAK se ukládá, aby s tímto termínem pracovali. 


JUDr. Jirousek s ohledem na pracovní vytíženost představenstva v souvislosti se sněmem doporučuje JUDr. Mrázkovi, aby v součinnosti s reg. zástupci připravili přehled o ustanovování obhájců ex offo v jednotlivých regionech (seznamy, počet ust.) pro nové představenstvo. K připomínce dr. Mikety: regionálové samozřejmě požádají o příslušné informace s tím, že se předpokládá součinnost přísl. soudů.


Byla předložena zpráva o průběhu a výsledcích advokátních a jiných zkoušek za 1. pololetí 2009. Představenstvo vzalo bez námitek na vědomí.

Přidělení spisů odvolacím kárným senátům:

Neveřejná část

---

Další námitky a připomínky do programu nebyly, proto dr. Jirousek poděkoval přítomným za účast, připomněl, že poslední jednání představenstva ve stávajícím složení se uskuteční den před sněmem, tj. 15.10.2009. V 16,15 hod. jednání 42. schůze představenstva ukončil.

Zapsala: Eva Ševčíková


Správnost zápisu ověřil: JUDr. Ladislav Krym
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