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Instrukce
autorum

Vazeni autori Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatickeé
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadeéijte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
text( ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazove
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevne fotografie
by mély mit rozliSeni nejméné 300

dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x
500 pixel(. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte primo

do dokument(!

Redakce uvita zejména ¢lanky
kratsiho az stredniho rozsahu.

K prispévku pfipojte vZdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
fadku. Citace a odkazy provadéjte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji barevnou portrétni fotografii

e telefonické spojeni

* korespondencni adresu

¢ rodné cislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim
plsobeni, pripadné akademickeé,
pedagogicke ¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.
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Paty sném Ceské advoka-
cie je za dvermi. V advokatni
verejnosti se opét objevuji véro-
zveéstové. Maji jasno v tom, co
vSechno se udé€lalo Spatn€ a jak
a co by se mélo udélat pro to,
aby zitiky byly zafné a ni¢im
nezkalené. Za pomoci tluko-
tu do volebnich bubni svolavaji
své priznivce a znamé a doufaji
v zazraky. Budiz.

Lakavé a ni¢im nezkale-
né zitfky mohou existovat jen
v piedvolebnim obdobi do skon-
¢eni snému. Pak musi zase
nastat obdobi zdravého rozu-
mu a obdobi nevdééné, obvyk-
le nikym a nijak neocenovangé,
kazdodenni, trpélivé a ¢asové
narocné prace.

Ceska advokacie je dnes
nejen nejpocetnéjsi, ale také nej-
vlivn€jsi soucasti justicniho sys-
tému a platnym hrac¢em na evropské advokatni scéné.
Takové postaveni nespadlo z nebe a skryva se za nim
dlouhodobé aktivni nasazeni vétSiny ¢lenil vSech vole-
nych organti advokacie. Takové postaveni tési, ale sou-
Casné zavazuje.

V posledni dobé jsme totiz bohuzel svédky stale castéj-
Sich pokust o statni zasahy do tradi¢nich pravidel vyko-
nu advokacie. Pod zastérkou terorismu (jenZ samoziej-
mé v civilizované spole¢nosti neni akceptovatelny) byla
prijata pravidla pro kontrolu penéznich tokii. Po n€ko-
lika letech fungovani této upravy to spise vypada jako
opatfeni na ochranu statni pokladny, nikoliv jako opatfe-
ni boje proti terorismu. Pod zastérkou volného trhu jsou
atakovana tradi¢ni samospravna pravidla (vzpomenme
pravidelné se opakujici neplodné a nikam nevedouci dis-
kuse o povinném cClenstvi). Pod zastérkou ekonomic-
ké krize se pak objevuji informace o tom, Ze statni moc
zvazuje zcela nekoncepéni a populistické opatfeni, spo-
Civajici ve sniZeni sazeb advokatniho tarifu za provedené
ex offo obhajoby. Tyto naklady (které ¢ini cca 600 mili-
ontll korun ro¢né€ a predstavuji nijak zavratnou poloZzku
ve vice neZ dvacetimiliardovém rozpoctu ministerstva
spravedlnosti) dosud alesponl v minimalni mife zajisto-
valy pristup ob¢ant (a nejen nemajetnych) ke spravedl-
nosti v trestnim fizeni a spravedlivy proces. Mozna, Ze

zapominam,
7e tyto odmé-
ny, respektive
jejich snizova-
ni, jsou vselé-
kem na financ-
ni neduhy naseho
statu - vzpomen-
me 10% ,,doCasné”
snizeni po povod-
nich v roce 1997, kte-
ré plati dodnes. Nabi-
zi se heslo: ,, Advokatni
tarif - 1ék na povod-
né i ekonomickou krizi“.
Koncepcéni a systémova
Uprava této problematiky,
vCetné zajiSténi bezplatné
pravni pomoci potiebnym,
vSak stale chybi.
Pfisti voleni zastupci ¢es-
ké advokacie se budou s t€mi-
to problémy i s dalSimi jinymi
potykat denn€ - uvnitf stavu pijde mimo jiné o pribé€z-
né feeni ,napnelismu“ mezi ulohou CAK jako regulato-
ra trhu a organu samospravy na strané jedné, a advokat-
ni vefejnosti stale vice a vice Zddanou ulohou obrance
prav a zajma advokatd na strané druhé, o harmonizaci
stavovskych prav a povinnosti v celém Sirokém spektru
vykontll advokacie od mezinarodnich advokatnich spo-
le¢nosti po samostatné advokaty apod. Vné stavu pak
pujde o obranu a prosazovani postaveni advokacie v jus-
ticnim systému, zlepSeni jejiho obrazu ve spole¢nosti
a eliminaci dopadid hospodarské krize.

Proto bych si velmi pfal, aby naSe rozhodovani ve
volebnim procesu bylo vedeno pouze zasadami zdravé-
ho rozumu, abychom se nedali zlakat vifenim volebnich
bubntl. Zvolme si takové zastupce, ktefi pfi své ¢innosti
budou mit tradi¢ni poslani advokacie na paméti.

Jako stavajici mistopredseda predstavenstva, ktery
v nastavajicich volbach znovu do predstavenstva kandi-
duje, Vas vSechny srdecn€ zvu k aktivnificasti na pra
covni i spoleCenské ¢asti snému.

g JUDr, MARTIN VYCHOPEN,

WWW.CAK.CZ



POZVANKA NA 5. SNEM CAK

Vazené kolegyné,
vazeni kolegové,

CESKA ADVOKATNI
KOMO)

predstavenstvo Ceské advokatni komory svolava 5. sném Ceské advokatni komory na den 16. fijna 2009 v Praze.
Na sném jste srdecné zvani.

Misto konani snému: Kongresové centrum Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - VysoCany
Dopravni spojeni: trasa metra B - stanice VysoCanska
doprava autem - viz mapka na webovych strankach hotelu - www.cchp.cz/rubrika Kontakt

Ramcovy program Snému (bude uptesnén ve zviastnim snémovnim BA &. 9/2009)

8.00 - 12.00 Prezence ucastnikli snému B vystoupeni predsedy karné komise
9.00 - 17.00 Pracovni jednani snému B vystoupeni predsedy zkusebni komise
B zahajeni snému B predlozeni navrh jednotlivych usneseni
B zprava o poctu pritomnych advokatt snému, navrhy na usneseni z pléna, rozprava
m schvaleni poradu jednani snému k jednotlivym navrhiim s nasledujicim hlasovanim
m volba predsednictva snému a jednotlivych komisi o jednotlivych navrzich
snému (volebni, mandatova, navrhova) m ukonceni voleb
m Gvodni slovo predsedy CAK m obecna rozprava
m vystoupeni hostl B zprava navrhové komise
B zahdjeni voleb do organi Komory W zprava volebni komise o vysledku voleb
(predstavenstvo, kontrolni rada, karna komise) do organt Komory
v pribéhu pracovni ¢asti snému B zakondeni pracovni ¢asti snému
(cca 11 az 13 hodin)
m vystoupeni predsedy kontrolni rady 20.00 - Spolecenska ¢ast snému

Registrovat se na pracovni a spoleéenskou ¢ast 5. snému CAK, eventualné zajistit si ubytovani pfimo v hotelu Clarion
mtuiZzete pomoci registraéniho a ubytovaciho formulare, ktery vysel v BA ¢é. 5/2009 a ¢. 6/2009 a ktery mate k dispozici
i na www.cak.cz, po kliknuti na banner na uvodni strance ¢i v rubrice Organy Komory/sném CAK/5. Sném CAK.
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Ceska advokatni komora se spole¢nosti Wolters Kluwer CR
vydavaji pti prilezitosti 5. snému CAK v roce 2009 reprezentativni publikaci

ADVOKATI V CESKE REPUBLICE 2009

‘ 871 K¢ véetné DPH ‘ cca 900 stran ‘ exkluzivni vazba ‘

3@ Wolters Kluwer

Ceska republika

*ilustrac¢ni foto

CESKA ADVOKATNI
KOMO

Publikace obsahuje uceleny seznam advokatd pusobicich v Ceské republice,
doplnény komercéni prezentaci nékterych vyznamnych advokatnich kancelafi

Firma Objednavam publikaci
ADVOKATI V CESKE REPUBLICE 2009 ks

Dostupnost publikace: fijen 2009

Jméno, pfijmeni

Ulice, &.p.
Vsechny knihy si mGzete snadno objednat na internetové adrese www.wker.cz
Obec, PSC Pii objednavkach kniznich titulli v hodnoté 1000 K& a vy3e Vam neni Gi¢tovano
postovné. Publikace mlZete osobné zakoupit také pfimo na adrese nakladatelstvi,
E-mail kazdy v3edni den v dobé od 7.30 do 17.30 hod.
Pfi osobnim odbéru Vam poskytneme slevu 15 %.
Tel.

Wolters Kluwer CR, a. s., U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3
I DIC tel.: 246 040 400, fax: 246 040 401, e-mail: obchod@wkcr.cz
www.wkcr.cz

Publikace bude dostupna k zakoupeni také na 5. snédmu Ceské advokatni komory se slevou 20%.



Po vyjimecéné dvouleté prestavce (a nikoliv jen
té obvyklé, roéni), se ve dnech 4. = 6. ¢ervna
2009 v karlovarském hotelu Thermal konalo
jiz sedmnacté setkani ceskych, némeckych,
rakouskych a slovenskych pravniku -
Karlovarské pravnické dny = Karlsbader
Juristentage (KJT).

zakladatele a prezidenta Karlovarskych pravnic-

kych dnii, Eduarda hrabéte von Wesphalen, kte-
ry 8. dubna, jen par tydnl pfed zahajenim konference,
podlehl rakoving€. Letosni Karlovarské pravnické dny
proto zaCaly minutou ticha a vzpominkou JUDr. Vladi-
mira Zoufalého, viceprezidenta KJT, na tuto vyjime¢nou
osobnost.

Tématem, kolem kterého se letos tocilo nejvice prispév-
ku, bylo insolvencni Fizeni - a nelze nepoznamenat, Ze
zvolit jiz pfed fadou mésicil prave toto téma se ukazalo
jako témér prorocké.

S pfednaskou ,,Insolvenéni zakon v roce dva: prvni sta-
tistické udaje a pokus o jejich prozatimni interpretaci“
tento blok zahajil JUDr. Tomas Richter.

Slovenské zkuSenosti s novym institutem - oddluzenim
fyzické osoby, jenz je na rozdil od ceské upravy aplikovatel-
ny i na podnikajici fyzickou osobu a ktery do slovenského
prava zavedl zakon o konkurzu a restrukturalizaci u¢inny
od 1. 7. 2005, shrnula profesorka JUDr. Olga Oveckova.

B ohuZel, smutnym stinem jej poznamenalo umrti

O zkuSenostech s rakouskou novinkou - reorganizac-
nim rizenim, které rovnéz umoznuje oddluzeni fyzickych
osob, pohovofila Dr. Iva Hirt-Tlapak, pfedsedkyn€ senatu
Obchodniho soudu ve Vidni.

S hlavnim prispévkem k tématu - ,,K aktualnim otaz-
kam a judikatuie NS CR k insolvenci“ vystoupil soudce
Nejvyssiho soudu JUDr. Zdenék Krémar. Text prednasky
véetné odpovédi dr. Krémare na otazky z pléna pfetisku-
jeme v tomto Cisle BA na str. 60 - 63.

Dalsi obsahlou debatu nad konkrétnimi rozhodnuti-
mi NS, tykajicimi se né€kterych souvisejicich problému
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(otazka zapocCtu nezaplacené casti kupni ceny, prava
rucitele upadce, zajiSténi pohledavky) vedl profe-
sor JUDr. Josef Bejéek, problematiku paragrafu 196a
obchodniho zakoniku obsahle rozebral prazsky advokat
JUDr. Robert Pelikan.

Prispévkem k insolvenénimu tématu byl i workshop
»Soudni uplatnéni pohledavek za dluzniky v SRN
a Rakousku véetné insolvencniho fizeni a exekuce®, za
jehoz uspofaddnim stoji ndpad i finanéni podpora ze
strany Ceské advokatni komory a ktery vedly tfi damy:
videnska advokatka JUDr. Ivana Buckova, soudkyné
videnského Obchodniho soudu Dr. Iva Hirt-Tlapak
a némecka a Ceska advokatka Eva Schramm.Vsechny tfi
Celily fadé€ praktickych dotazl pritomnych advokatt, pfe-
devsim na postupy pfi vymahani dluht ¢eskych vériteld
v Rakousku a Némecku, moznosti zastupovani ¢eskych
advokatl pred rakouskymi a némeckymi soudy ¢i zkuSe-
nosti s platebnimi rozkazy a elektronizaci justice.

Velkou debatu vyvolalo i dalsi téma, tykajici se odpo-
védnosti advokatu. To zahajil svym pfispévkem ,,Odpo-
védnost advokata v aktualni jurisdikci Spolkového soudni-
ho dvora“ Dr. Gero Fischer, byvaly pfedseda senatu vyse
uvedeného soudu, jenZ pfipady tohoto typu, tedy pfipa-
dy, kdy klient, ¢i vyjimecné i tfeti osoby zaluji advokata
o nahradu Skody, fesil.

Trestni odpovédnosti advokatu v aktualni judikatuie NS
CR se zabyval soudce NS JUDr. Frantisek Pury. Ten
probral jak pfipady, kdy trestné Ciny (prakticky vyhrad-
né majetkové a hospodarské) spachal advokat, tak ucast
advokata na trestném ¢inu jinych osob (pfipad sp. zn.
8 Tdo 1148/2007, kdy byl advokdt obvinén z trestného cinu
nadrZovani podle § 116 odst. I, zverejnil Bulletin v cisle
3/2009, str. 34-41). V této souvislosti zminil i otazku mlcen-
livosti advokata a né€které dalsi procesni otazky.

Nepochybnym vrcholem prvniho dne konference byla
prednaska mistopfedsedy Ustavniho soudu, profeso-
ra JUDr. Pavla Hollidndera, ,,Soudcovska tvorba prava
- napéti vné i uvniti ,,interpretova svéta aneb Mezi her-
meneutikou a Bermudskym trojuhelnikem®, ktera na té
nejvyssi intelektualni urovni poukazala na problémy,
s nimiz se pravnici setkavaji, potykaji a kvili kterym se
roz€iluji dnes a denné ve své praxi.

Workshop zastitény Ceskou advokatni komorou
zahajila JUDr. lvana Buckova (u mikrofonu),
jeji vystoupeni sleduji Dr. Ilva Hirt-Tlapak,

Dr. Eva Schramm a moderator workshopu

Mgr. Kamil Blazek.

o~

Hollédnder poukazal na konstantni, ima-
nentni, i dobové, d€jinné davody, které
vedou k tomu, Ze kazdy soudce musi byt
tvlircem a vyklada¢em prava. Za soucasnou
expanzi tzv. soudcovského statu, expanzi
kvantitativni, institucionalni i kompetenc-
ni, je podle Holldndera predevsim upadek
nepravnich normativnich systémut (na-
boZenstvi, moralky), hypertrofie psaného

prava a roz§ifeni ideje pravniho statu. Tématem posled-
ni ¢asti jeho prednasky pak bylo zamysSleni nad feSenim
evropského judicidlniho ,bermudského trojuhelniku®, kte-
rym je napéti mezi tfemi skupinami soudd, aspirujicimi
rozhodovat s kone¢nymi uc¢inky - tedy soudy ustavnimi,
Evropskym soudem pro lidska prava a Evropskym soud-
nim dvorem.

Obrovsky zajem a plny kongresovy sal vyvolala rovnéz
prednaska profesora Jana Svejnara w,Financni krize a regu-
lace z pohledu ekonoma¥, ktera zahajovala druhy den kon-
ference. Svejcar za pficiny soucasné svétové krize oznagéil
hazard na realitnich trzich, rizikové chovani nékterych
finan¢nich instituci a velmi uvolnénou ménovou politiku.
I kdyz finanéni sektor nebyl podle Svejnara prvotni pfici-
nou krize, prispél k jejimu rozvoji. K tomu, aby se situace
neopakovala, je tfeba podle néj kvalitni regulace i dohled
nad nim. Popsal také systém dohledu na trovni svétové
i vramci EU a moznosti jejich dalSiho vyvoje. Na dotaz
z pléna, zda jiz krize v USA dosahla dna, uvedl Svejnar,
Ze podle jeho nazoru nikoliv a Ze se tak stane aZ v priStim
roce. Zajemci o celou Svejnarovu prednasku jisté uvitaji
informaci, Ze DVD zdznam piednasky bude soucasti Cisla
3/2009 ¢asopisu Poradce-Auditor.

Druhym velkym tematickym blokem letosnich Karlo-
varskych pravnickych dni byla ochrana prav spotiebitele
vramci EU. Téma oteviel profesor Dr. Friedrich hrabé von

WWW.CAK.CZ



Westphalen, kolinsky advokat a mistopfedseda Némecké
advokatni komory, bratr zesnulého prezidenta KJT, ktery
se ve svém vstoupeni zabyval navrhem smérnice Parla-
mentu a Rady EU o spotrebitelskych pravech.

Na néj navazal profesor Dr. Ansgar Staudinger z uni-
verzity v Bielefeldu demonstraci feSeni pfikladl z praxe
ve svém prispévku ,,Ochrana spotiebitelu a obéti dopray-
nich nehod ve svétle nafizeni Rim I, Rim IT a Brusel I¢.

Dva prispévky se z riznych stran dotykaly
nekalé soutéze - prednaska JUDr. Jindfisky
Munkové - ,Nahrada Skody ze soutézné-
pravnich delikti“, a to i z hlediska komuni-
tarniho prava; profesor JUDr. Pavel Samal
rozebral moZnosti postihu nekalé soutéze
podle platné pravni upravy a podle nového
trestniho zakoniku.

O aktualnich novinkach v evropském
pravu spolecnosti a jejich dopadech v ces-
kém pravnim radu, zejména o problemati-
ce premisténi sidla spole¢nosti, o navrhu
nové formy spolecnosti podle komunitar-
niho prava - evropské soukromé spolec-
nosti a o vlivu evropského prava kapita-
lového trhu referoval profesor JUDr. Jan
Dédic.

Dalsi vyznamna osobnost Ceské civi-
listiky, profesor JUDr. Karel Elias, pak
pohovofil o vychodiscich ,,svého“ navrhu
nového ob¢anského zakoniku z hlediska
jeho navaznosti na tuzemské pravni tradice
a inspiraci v ciziné.

Z ucasti na konferenci se bohuzel muse-
li omluvit profesor Jan Mazak, general-
ni advokat Evropského soudniho dvora
v Lucemburku, a soudkyné Soudu 1. stup-
né profesorka Irena Pelikdnova. Jejich
prednasky, stejné jako vétSinu ostatnich
prispévku je ale mozné najit ve sborniku
XVII. Karlovarské pravnické dny, které
vydalo nakladatelstvi Linde.

Jako pfi vSech rocnicich byla spolecen-
skym vrcholem KJT slavnostni recepce v krasnych pro-
storach PoStovniho dvora, spojenéd s predavanim cen,
které bylo letos opravdu vyjimecné. Na rozdil od vSech
pfedchozich ro¢nikid ziskaly autorskou cenu hned dvé
publikace - diky absolutni rovnosti v poctu ziskanych
hlast se ji dostalo dvéma autorskym kolektiviim dvou vel-
kych komentaia Obcanského zakoniku, vydanych nakla-
datelstvimi Linde a C. H. Beck.

Mistopiedseda CAK JUDr. Petr Polednik pfedava ceny, sponzorované CAK, zastupctim vitéznych autorskych tymii, prof. Marté Skarové

a prof. Karlu Eliasovi.
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Sklenéné plastiky z dilny akademického malife Jaro-
mira Rybaka vénovala Ceska advokatni komora a zastup-
cim autorskych kolektivi, profesoru Karlu EliaSovi
a profesorce Marté Skarové, je predal mistopiedseda
CAK JUDr. Petr Polednik.

Uznanim, vénovanym Slovenskou advokatni komorou,
pak byla ocenéna publikace Ustavné pravo Slovenskej
republiky autorti Jana Svaka, Lubora Cibulky a Karla
Klimy, vydana Bratislavskou §kolou prava.

Prestizni cenu za nejlepsi ¢esky pravnicky casopis ziska-
ly Pravni rozhledy vydavané nakladatelstvim C. H. Beck,

Bulletin advokacie skon€il té€sné na druhém misté. Za
nejlepsi slovensky pravnicky ¢asopis byla prohlasena
Justi¢na revue, vydavana Ministerstvem spravedlnos-
ti SR.

Podle rozhodnuti poroty naopak nebyla letos udélena
wPocta judikatu®“. S naprostou vétSinou a pii neobvyk-
le velkém mnoZstvi navrhil bylo k ocenéni navrhova-
no nepravomocné a jiz zruSené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze 36 C 8/2008-141 ve véci tzv. ,justi¢ni
mafie®, které ovSem nesplnovalo podminky pro udéle-
ni ceny. Jak ale fekl viceprezident Karlovarskych prav-

nickych dnti doktor Zoufaly, tyto nomi-
nace nepochybné vymluvné vypovidaji
o situaci v ¢eské spolecnosti i v ¢eské
justici.

of* PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto Mgr. JAKUB JISKRA

Uznani za publikaci Ustavné pravo Slovenskej
republiky predaval mistopredseda Si ké
advokatni komory JUDr. Jan Havlat a jménem
autoru jej pfebirala mistopredsedkyné
Nejvyssiho soudu SR JUDr. Daniela Svecova.

o~
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Katastr nemovitosti a datové schranky

Moznosti doruc¢ovani dokumentu prostiednictvim datovych schranek mezi

katastralnimi urady a osobami, které maji zfizenu datovou schranku

Dorucovadni na katastrdlni ufady

Typ podani

Doruceni

[JEGER
schranku
LZE/
X NELZE

Poznamka

,

izeni o povoleni vkladu

e

Vkladem se zapisuji prava, ktera maji vzniknout na zékladé
smlouvy, prohlaseni nebo dohody.

= Navrh na vklad:
vlastnického prava, zastavniho

Vylucuje to povaha dokumentu. Navrh na vklad musi byt
provazen povinnou pfilohou - listinou, na zakladé které
ma byt pravo zapsano do katastru. Jeji povaha (KU listinu

a podzéstavniho prava, vécného prava X Yt prav dok e e
predkupniho a prava odpovidajici vécnému opatfi dolozkou a vraci zpét) neumoznuje doruceni
bfemeni prostfednictvim datovych schranek.
= Jiné ukony (nez navrh na vklad) ve vkladovém Tyto tkony nemusi byt podepsany.*
fizeni — napf. zpétvzeti ndvrhu na vklad, Vyjimka: Doklad, ktery neni Gkonem adresovanym KU
odvolani proti rozhodnuti o pierudeni Fizeni, (napft. vypis z obchodniho rejstfiku, povéreni zaméstnance
reakce na vyzvy katastralniho ufadu apod. k podepisovani apod.) podepsan byt musi.**
Jina spravni fizeni -
= Veskeré ukony ve spravnim fizeni Tyto tkony nemusi byt podepsény. Jedna se napf. o:
(s vyjimkou fizeni o povol. vkladu), tj. Fizeni o: = Zadost o opravu chybného udaje katastru,
» opravé chybného ddaje katastru, = zpétvzeti ndmitky proti obnovenému
= namitce proti obnovenému operatu, katastralnimu operatu,
= porugeni pofadku na dseku katastru apod = odvolani proti rozhodnuti o preruseni fizeni,
' =  reakce na vyzvy katastralniho Uradu apod.
Zaznamy, poznamky Vlastni podklad pro zapis (potvrzeni, rozhodnuti apod.)
(napt. zapis novostavby, dédictvi, vefejné drazby, podepsan byt musi.** Ohlaseni, k némuz je tento
exekuce apod.) podklad zapisu priklddan, podepsano byt nemusi.
=V ptipadé, kdy je soucasti predkladané
pisemnosti geometricky plan nebo X -

technicky vykres.

Zadost o poskytovani Gdajii z katastru nemovitosti

Napf. Zadost o vypis z katastru, kopii katastralni mapy,
srovndvaci sestaveni parcel, apod.

Dalsi ukony
= stiZznosti, podnéty,
= podani dle zak. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim apod.

* Vidy je minén elektronicky podpis.

** Tento doklad musi byt budto autorizované zkonvertovan z listinného origindlu, nebo origindIné vytvoren
v elektronické podobé a podepséan. Dopis adresovany KU, jeho? prilohou takovy doklad je, podepsan byt nemusi.
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Dorucovdni od katastrdlnich uradi jinym osobam

Doruceni
Situace pres dat. Poznamka
schranku
v LZE/
X NELZE
Rizeni o povoleni vkladu -
= Smlouvy opatiené dolozkou o provedeni X i

vkladu.

= Veskeré pisemnosti, které KU vytvari v ramci
fizeni o povoleni vkladu.

Tj. rozhodnuti, vyzvy, oznameni apod.

Jina spravni fizeni

= Veskeré pisemnosti, které KU vytvaFi v ramci
jinych spravnich fizeni, zejména fizeni o:
= opravé chybného udaje katastru,
= namitce proti obnovenému operatu,
= poruseni poradku na useku katastru.

Tj. rozhodnuti, vyzvy, oznameni apod.

Zaznamy, poznamky

= Vyzvy k opravé nebo doplnéni pisemnosti
pfedloZenych k zdznamu nebo k zapisu
poznamky.

= Vraceni pisemnosti nezpUsobilych
k provedeni zdznamu nebo zdpisu poznamky.
= pokud pisemnosti byly predlozeny KU
v listinné podobé.
= pokud pisemnosti byly predlozeny KU
v elektronické podobé.

x

Poskytovani tdajt z katastru

= Udaje katastru nemovitosti ve formé podle
§ 8 a § 11 vyhlasky & 162/2001 Sb.

Tj. rastrové obrazy reprografickych kopii a vystupy
s obsahem odpovidajicim tiskovym vystupim podle
§ 9 vyhlasky ¢. 162/2001 Sh.

= Vefejné listiny, které jsou formami poskytnuti
udaju z katastru tj. vypisy, kopie katastralnich
map, identifikace parcel.

= Qvéfiené kopie listin ze sbirky listin

Vylucuje to katastralni zakon, ktery spolu se svou
provadéci vyhlaskou stanovi formy poskytovani udaja, a
ktery je vtomto ohledu zvlastnim predpisem ve vztahu
k zékonu €. 300/2008 Sb.

Poskytovani informaci podle zak. €. 106/1999 Sb.
o svobodném pristupu k informacim

= Veskeré pisemnosti, které KU vytvaii pii

poskytovani informaci podle z. ¢. 106/1999 Sh.

<

Vy¥izeni stiznosti

<

WWW.CAK.CZ

"




PARTNERI SOUTEZE:

STALE KATEGORIE PRAVNIKA ROKU 2009

STALE KATEGORIE SE ZVLASTNiMI KRITERII

Ceny sv. Yva mize ziskat v jednotlivych kategoriich pfisludnik
kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti svého pdsobeni dosahne
mimordadnych vysledkd. V kategorii Pravnickd sifi slavy jde o ocenéni

za celozivotni dilo. Nominovat kandidéta mize veskerd odbornd vefejnost,

vefejnost laickd hlasuje v kategorii Pravnik roku voleny laickou vefejnosti.

Nominace jsou pfijimdny na

od 15. 5. 2009 do 31. 10. 2009. Zde jsou

k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominaéni formuldre. Informace o Prévnikovi roku 2009

naleznete t€Z na webovych strénkdch viech parterd soutéze a ve viech prdvnickych periodikach.
Ceny sv. Yva budou pieddny na slavnostnim galave&eru se spolegenskym programem

Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin advokacie &. 10/2009.
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CESKA ADVOKATNI Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
KOMORA — g —

ora ve spolupraci s Asociaci insolvencnich spraveii,
edinosti CR a Ceskou hankovni asociaci

pminar na téma

g\'ktue'!lni otazky in§glvem":niho
rizeni z pohledu veritele, soudu
a insolvencniho spravce

Termin seminare: 12. fijna 2009 od 9.00 hod. do 16.00 hod.
Misto konani: prednaskovy sal v budové Verejného ochrance prav, Brno, Udolni 39

SEMINAR POVEDOU:

Mar. Jan Kozak, mistopredseda Krajského soudu v Brné pro insolvencni rizeni (pro véci obchodni)

a élen expertni skupiny Ministerstva spravedinosti CR pro insolvenéni pravo

Mgr. Rostislav Krhut, mistopredseda Krajského soudu v Ostravé pro insolvencni fizeni (pro véci obchodni)

a élen expertni skupiny Ministerstva spravedinosti CR pro insolvenéni pravo

JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., advokat, specialista na pravo korporac¢niho financovani, ¢len

akademického fora INSOL Europe a ¢len expertni skupiny Ministerstva spravedinosti CR pro insolvenéni pravo

JUDr. Michal Zizlavsky, advokat, zviastni insolvenéni spravce, predseda odborné sekce Ceské advokatni komory
pro insolvenéni pravo a élen expertni skupiny Ministerstva spravedinosti CR pro insolvenéni pravo

e Seminar je zaméren na praktické otazky prdbéhu insolvencéniho fizeni a procesy s tim souvisejici
(véetné agendy zkousek insolvencnich spravcu).

e Za Ucelem zpresnéni zameéreni seminare Ize zasilat dotazy na adresu tajemnik@asis.cz.

e Zaveérem seminare budou prezentovany zakladni Udaje, sledované Ministerstvem spravedinosti
CR, které souviseji se systémovou zménou v agendé insolvenénich
fizeni, Uc¢innou od 1. 1. 2010.

¢ Po skoncéeni seminare nasleduije CiSe vina a neformalni diskuse.

Cislo seminare: 68920

Poplatek za seminar: 690 K¢ (v¢. 19% DPH)

- blizsi informace k platbam budou uvedeny na prihlasce.
Prihlaska je k dispozici na www.cak.cz v rubrice Aktuality
a Vzdélavaci akce. Uzavérka prihlasek: 2. fijna 2009

UPOZORNENi:

Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti

je pro zarazeni do seminare rozhodujici poradi
dorucenych prinlasek. Seminar je vhodny pro uc¢astniky
znalé problematiky insolvencnich fizeni.
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Vas zve na SkOlenl, které se uskutecni ve dnech 24. -25. zari1 2009

v krasném prostredi rekreacniho strediska SPORT RELAX Moninec (http://moninec.cz), okres BeneSov.

Program Skoleni:

24. 9. 2009
10 - 13 hod. a 14 - 17 hod. Novelizace obéanského soudniho radu )
Prednaseji: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze, JUDr. Michal Zizlavsky, advokat

25. 9. 2009
9 - 9.45 hod Novelizace advokatnich predpisu
Prednasi JUDr. Martin Vychopen, advokat

10 - 13 hod. a 14 - 17 hod. Novy trestni zakonik
Prednaseji: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., a JUDr. Milada Samalova, soudci Nejvyssiho soudu

Cena za celé Skoleni bez ubytovani ¢ini 1000 K¢.
Blizsi informace o Skoleni, ubytovani a jejich cené naleznete na webovych strankach CAK www.cak.cz

- rubrika Aktuality nebo Vzd€lavaci akce.

o* JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredogesky region

CESKO-NEMECKE ADVOKATNI FORUM

poradané Ceskou advokatni komorou ve spolupraci se Saskou advokatni komorou a Bamberskou advokatni komorou
ve dnech 23. = 24. fFijna 2009 v Marianskych Laznich
bude vénovano tématim z oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého, zejména:

* Narizeni (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi rizeni o evropskem platebnim rozkazu;

* Narizeni (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich;

* Nafizeni (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkoveé vztahy (Rim I);

* Narizeni (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

Jedna se o tradiéni trilateralni akci, kterou pro eské a némecké advokaty poradaji spoleéné Ceska advokatni komora
a dvé regionalni némecké advokatni komory.
Letosni ro¢nik se bude konat v Marianskych Laznich, v hotelu Danubius Wellness Hotel Villa Butterfly.

Seminare jsou vzdy tlumoceny do némciny a Cestiny, zucastnit se tedy mohou nejen némecky hovorici advokati

a advokatni koncipienti.

Program féra, podminky uéasti na ném, jakoz i formular prihlagky naleznete na webu CAK v rubrice Vzdélavaci akce/
Vzdélavaci akce CAK (http://www.cak.cz/pages/akce-cak.html).
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SHRNUTI

Jifi Patera, Johan Justoii:
K prijaté novele zakona
o advokacii

Clanek se zabyva nejdalezit&jsimi zménami,
které pfinasi posledni novela zakona o advoka-
cii, ¢. 219/2009 Sb., G¢inna od 1. 9. 2009,
a jejich urcitym legislativnim od(ivodnénim.

Viadimir Smejkal:

DalSi informace k datovym
schrankam a konverzi
dokumentii

Autor navazuje na svij ¢lanek z BA
€. 6/2009 ,Zakon o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumenti“, a rozebi-
ra a kratce komentuje zmény a novinky, kte-
ré pfinesla v ¢ervnu (tedy jeSté pred nabytim
¢innosti zakona) schvalena novela zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentt, uverejné-
na ve Shirce zékond pod ¢. 190/2009. Jako
dalSimu tématu se pak podrobnéji vénuje otaz-
ce bezpecnosti systému datovych schranek.

Ladislav Krym:

Nékolik poznamek

k ustanovovani advokatii
soudem jako ,,opatrovnikii pro
dorucovani“ v civilnim Fizeni

Clanek reaguje na Gasté dotazy advokat
ustanovovanych opatrovniky osobam nezna-
mého pobytu v ramci civilniho fizeni soudni-
ho. Autor naznacuje, Ze ani v disledku pfije-
ti tzv. souhrmné novely obcanského soudniho
fadu, dotykajici se vyznamné zplisobu doru-
¢ovani, by nemél poklesnout vyznam institutu
opatrovnika ustanovovaného osobam nezna-
mého pobytu. Zabyva se povinnostmi advoka-
th pfi vykonu funkce opatrovnika a pfipadnym
podavanim opravnych prostfedki v pfipadech,
kdy advokat nema s opatrovancem kontakt.
V neposledni fadé vyslovuje autor ndzor na
odménu advokata za vykon funkce opatrovni-
ka a odkazuje na judikaturu pfi feSeni tohoto
problému.

Stanislav Krecek:
Kvadratura kruhu Ustavniho
soudu

Jen nezbytnd vétsina Ustavniho soudu
posunuje judikaturu v oblasti bydleni smérem
k povinnosti statu odSkodriovat pronajimatele
za Skodu, ktera jim méla vzniknout, avSak Sko-
du, ktera nemusi byt nutné odvozena od pouhé
regulace najmd. Stanovi tak obecnym souddim
podminky pro rozhodovani zplsobem, které
tyto soudy budou jen obtizné splfiovat, nehle-
dé ke skuteCnosti, Ze v odliSnych stanoviscich
mensiny Ustavnich soudct jsou vyjadieny vaz-
né namitky proti realnosti a Gstavnosti takové-
ho postupu.

Dana Ondrejova:

Vydrzeni vs. odevzdani
dedictvi: Ize tzv. odevzdaci
listinou odevzdat majetek,
jenz byl vydrzen?

Pfispévek pojednava o mozném konku-
renénim vztahu a jeho feSeni v pripadé ,stie-
tu“ institutu vydrZeni jakoZto zpiisobu nabyti
vlastnického prava a odevzdani dédictvi tzv.
odevzdaci listinou (institut obecného obcan-
ského zakoniku z roku 1811), ktery je aktu-
alni i v soucasné dobé. Autorka v pfispévku
uvadi argumenty svédcici o tom, Ze v pfipad-
ném ,stfetu uvedenych dvou institutd je sil-
néjSim pravnim titulem nabyti vlastnického
prava vydrzenim.

Martin Machac:

Listinna ¢i elektronicka
podoba listin dokladanych

k navrhu ve svétle rejstrikove
praxe

Obsahem pfispévku je problematika dokl&-
dani listin k navrhu na zapis ¢i zménu zapi-
su v obchodnim rejstfiku se zaméfenim na
moznou listinnou nebo elektronickou podobu
dokladanych listin. Autor se nejprve zaméfuje
na struény rozbor pravni dpravy uvedené pro-
blematiky, prezentuje vyklad zakonného tex-
tu a v navaznosti na néj i vyhlasky o digita-
lizaci obchodniho rejstfiku. V textu dale popi-
suje pfiklad z praxe, v némz doSlo ze strany
soudu k extenzivnimu vykladu textu zakona
a vyhlasky, kdy se rejstfikovy soud domahal
predlozeni elektronické podoby listin, jimiz se
prokazuji zapisované skute€nosti, které byly
predlozeny v listinné podobé. Takova povin-
nost vSak pro navrhovatele z platné pravni
Upravy nevyplyva.

Jan Jirasek, Tomas Kocourek:
Ustavni limity spravy dani

Autofi se ve svém clanku zabyvaji nedav-
nymi rozhodnutimi Ustavniho soudu, kterymi
byl zvracen dosavadni vyklad nékterych usta-
noveni dafového fadu a v navaznosti na néj
i soudniho fadu spravniho. Ustavni soud se
v prvé fadé vyslovil k pocitani Ihity k vymére-
ni ¢i doméfeni dané, pfiCemz za spravny ozna-
¢il format ,3+0“. Dale v fadé jinych nalez(i
ulozil spravnim soudim, aby k prekluzi prava
RovnéZ se postavil proti bezdivodnému prova-
déni danovych kontrol, v ¢emz spatfuje prvek
liboviile spravce dané. Autofi za pomoci fady
argument( polemizuji se spravnosti vychozich
premis a zavér( Ustavniho soudu obsazenych
v téchto nalezech.

David Slovacek:
Ochrana spotrehitele
a rozhod¢i dolozky

Rozhod¢i dolozka, umisténa ve formulafi
smlouvy €i ve formulafi obchodnich podminek,
je nekalym ujednanim ve smyslu § 56 odst. 1
obCanského zakoniku. Z hlediska evropské
smérnice nebyla individualné sjednana. Z hle-
diska Ceské definice nekalych podminek je pak
v rozporu s pozadavkem dobré viry (ve smys-
lu pfiméfenosti a ohledl na z&jmy spotfebite-
le) a znamena Gjmu spotiebitele (zhorSeni jeho
pravniho postaveni v pfipadném sporu). Znac-
na nerovnovaha v pravech a povinnostech
dodavatele a spotiebitele pak spociva v nepfi-
méfeném vylouceni zakladniho prava na soud-
ni ochranu, které prakticky postihuje zejména
spotfebitele. RozhodCi dolozky ve spotfebi-
telskych smlouvach jsou dale také v rozporu
s obecnym ustanovenim § 55 odst. 1 ob¢an-
ského zakoniku, nebot se jedna o odchyleni
se od zakona v neprospéch spotfebitele a spo-
tfebitel se jimi vzdava zakonem poskytnutych
prav, ¢imz zhorSuje své postaveni.

Tomas Pelikan:
Jednostranna zména
smiuvnich podminek
ve svétle navrhu nové
evropské smérnice

o pravech spotiehitelii

Evropska komise v lofiském roce dokonci-
la pfipravy navrhu nové smérnice o pravech
spotfebiteld, kterda by méla v dohledné dobé
nahradit dosavadni smérnice ¢. 93/13/EHS,
0 nepfiméfenych podminkach ve spotfebitel-
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ilustraéni foto

skych smlouvach, ¢. 97/7/ES, o ochrané spo-
tfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dal-
ku a €. 1999/44/ES, o urCitych aspektech pro-
deje spotfebniho zboZi a zaruk na spotfebni
zbozi. Navrh nové smérnice vyvolal intenzivni
diskusi na drovni pravnické vefejnosti, regula-
torl a zajmovych sdruzeni spotiebitelll v celé
Evropské unii, a to zejména pro zamysleny
princip tzv. Uplné harmonizace. Autor pfispév-
ku, pfedni specialista na pravo ochrany spotie-
bitele a ucastnik nékolika mezinarodnich kon-
ferenci na toto téma se zamysli nad moznymi
dopady Uplné harmonizace do ¢eského soukro-
mého prava. Tyto dopady ilustruje sou¢asnym
pravnim stavem a pretrvavajicimi obtizemi pfi
implementaci sou¢asnych evropskych smér-
nic o ochrané spotfebitele do ¢eského pravni-
ho fadu, a to v konkrétnim pfipadé pfipustnos-
ti jednostranné zmény smluv uzaviranych bez
individualniho projednani se spotfebiteli.

Michaela Strnadova:
Sjednavat ¢i nesjednavat
rozhodéi dolozky?

Autorka ¢lanku reaguje na aktualni rozhodo-
vaci praxi Rozhod€iho soudu pfi Hospodarské

komote a Agrarni komote Ceské republiky, jako
piiklad uvadi konkrétni rozhod¢i nalez, kterym
byla v rozhod¢im fizeni pfisouzena cena dila,
které nebylo provedeno.

Jaromir Stiisek:
K nékterym podminkam
ukladani trestu zakazu pohytu

Cilem ¢lanku je poukazat na urcita dskali
souvisejici s ukladanim trestu zakazu pobytu,
jehoz ulozeni, byt v souladu se zakonem, miize
byt v rozporu s Giéelem trestani pachatel(i.

Jan Pichrt:

Zanikaji smrti zaméstnance
pohledavky na nahradu

za holest a za ztizeni
spolecenského uplatneéni?

Na to, zda zanikaji smrti zaméstnance (Ci
dale trvaji) pohledavky na nahradu za bolest
a za ztizeni spole¢enského uplatnéni, se v sou-
vislosti s Gpravou této otazky v novém zako-
niku prace (zak. ¢. 262/2006 Sb.) objevu-
ji v odborné literatufe rozdilné nazory. Autor
je rozebira s tim, ze se pfiklani k nazoru, ze

od 1. 1. 2007, s ohledem na platnou pravni
(pravu pracovnépravnich vztah(, pohledavky
na nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni smrti zaméstnance nezanikaji.

Oldiich Rehacek:

Ke stretu zajmu zaméstnance
na dalSim zaméstnavani

po neplatném rozvazani
pracovniho poméru a nového
pracovnépravniho vztahu

v soudni judikature

Clanek se zabyva otdzkou zajmu & nezajmu
zaméstnance na dal§im zaméstnavani u zamést-
navatele, ktery s nim neplatné rozvazal pracovni
pomér. Tento zajem, resp. nezajem je uvazovan
v souvislosti s navazanim nového pracovnéprav-
niho vztahu. Hlavni pozornost je vénovana judi-
katornimu pohledu na danou problematiku dle
pfedchozi pravni dpravy, pficemz je zkoumana
moznost vyuziti soudnich rozhodnuti ¢inénych
na podkladé byvalého zakoniku prace pro inter-
pretaci a aplikaci pfisluSnych ustanoveni stava-
jiciho pracovnépravniho kodexu. Autor v zavéru
dochazi k zavéru uplatnitelnému jak pro pred-
chazejici, tak pro stavajici pravni stav.
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K prijate novele zakona o advokacii

JUDr. JIRI PATERA Mgr. JOHAN JUSTON

oucasna novela zakona o advokacii, ktera byla
projednana a schvalena zakonodarnymi organy,
a po podpisu prezidentem republiky vyhlaSena
pod ¢. 219/2009 Sb. s ucinnosti od 1. zari toho-
to roku, vznikla na zaklad€é navrhu, predlozené¢ho vladou
Ceské republiky a pfipraveného Ministerstvem spravedl-
nosti CR v uzké soucinnosti, a v fadé pfipadi i z podné-
tu Ceské advokatni komory (dale
téz ,Komora®“), a tedy i na zakla-
dé navrhi a doporuceni z fad
advokatl. Lze ji zafadit mezi
novely tohoto zakona, které ma-

Tato novela ma z hlediska dalsiho
vwkonu advokacie zdsadni
a koncepcni charakter.

anebo piimo jejich klientim. Soucasné se ale ukazalo,
zZe nedostatek vyslovné pravni upravy takové spolupra-
ce vyvolava v nékterych pfipadech aplikaéni nejasnosti,
zejména pokud se tyka postaveni spolupracujiciho advo-
kata a vztahli mezi nim a advokatem (spolecnosti advo-
katd), se kterym spolupracuje.

Tento nedostatek by méla novela zdkona o advokacii
odstranit zvlastni upravou smlouvy o trvalé spolupraci, na
jejimz zaklad€ bude moci advokat vykonavajici advoka-
cii samostatné, poskytovat pravni sluzby pro jiného advo-
kata, spole¢nost advokati nebo pro zahrani¢ni advokat-
ni spolecnost pisobici v Ceské republice, pfipadné pro
ucastniky sdruzeni advokatu.

Vyhoda smlouvy o trvalé spolupraci by méla spocivat
zejména v tom, Ze spolupracujici advokat nebude odka-
zan na shanéni vlastni klientely, coz byva v souc¢asné dobé
vat pravni sluzby klientiim jiné (Casto vSeobecné znamé
a renomované) advokatni kancelafe nebo pfimo této kan-
celari, a to pfipadn€ v uzce specializovanych pravnich
odvétvich, které advokatni kance-
laf nemiliZe dostatecné kvalifiko-
vaneé zajistit svymi advokaty.

Spolupracujici advokat bude
mit (pfedevsim z danového hle-

ji z hlediska dalSiho vykonu advo-
kacie zasadni a koncepcni charakter. I pres veskeré zmény
provedené piredchozimi novelami zakona se v ramci apli-
kacni praxe objevuji nové otazky, které nelze - bez pro-
vedeni pfislusné legislativni zmény - uspokojivé a jedno-
znaéné feSit napf. vykladem nebo analogii. Proto kromé
feSeni aplikaCnich problému platné pravni Upravy obsa-
huje novela rovné€z vécné zmény zakona o advokacii, kte-
ré jsou odivodnény jednak novymi vyvojovymi trendy
v oblasti poskytovani pravnich sluzeb (a to i v navaznosti
na podobné tendence v ramci Evropské unie), jednak fak-
tickym rozvojem riiznych forem vykonu advokacie (a to
nejen pouze ve smyslu samotného poskytovani pravnich
sluZeb, ale i v oblasti zptsobti vykonu advokacie nebo pii-
pravy na vykon profese advokata).

V pribéhu legislativniho procesu nejen pri pripravé
vladniho navrhu zakona, ale téZ pfi jeho projednavani
v zakonodarnych organech, bylo reagovano na fadu ota-
zek, které je v ramci vykonu advokacie potieba fesit.

Z uprav, provedenych timto zakonem,
poukazujeme zejména na:

Upravu smlouvy o trvalé spolupraci advokati
V praxi se jiz osvéd¢ilo, Ze advokat poskytuje prav-
ni sluzby jinému advokatovi nebo spolecnosti advokatl

diska) stale postaveni osoby samo-
statné vydéle¢né Cinné, uzavieni smlouvy o trvalé spolu-
praci mu rovn€Z nebude branit v poskytovani pravnich
sluzeb pfipadnym vlastnim klientim (pokud tomu nebu-
dou branit zakonné diivody, napf. stiet zajmu).

Zpiesnéni podminek zapisu do seznamu advokatii

a seznamu advokatnich koncipientii

Jednou ze zasadnich navrhovanych vécnych zmén
je zpresnéni upravy vychozich podminek pro zapis do
seznamu advokatli a do seznamu advokatnich koncipi-
entl. Tyka se to zejména ziskaného pravnického vyso-
koskolského vzdélani, které je nezbytnym predpokladem
pro fadny vykon advokacie, ale i pro pfipravu na tuto pro-
fesi, tedy absolvovani pravni praxe advokatniho koncipi-
enta. Novela vyslovné stanovi, ze pravnické vzdélani zis-
kané jinak nez studiem v ramci magisterského studijniho
programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republi-
ce (tj. napi. studiem v zahranici) svym obsahem a rozsa-
hem musi odpovidat vzdélani ziskanému studiem v magis-
terském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole
v Ceské republice. Jedna se predevsim o dostatecné zna-
losti pravniho fadu Ceské republiky a prava EU/ES, které
jsou nezbytnym pfedpokladem pro fadny vykon advoka-
cie v Ceské republice. Tyto znalosti nelze dodatec¢né zis-
kat nebo doplnit vykonem pravni praxe, nebot jejim smys-
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lem neni nahradit vysokoSkolské studium, ale pfiprava na
povolani advokata, tedy zejména ziskani praktickych zna-
losti a dovednosti nezbytnych pro aplikaci pravnich ptred-
pis pii poskytovani pravnich sluzeb - je tedy ziejmé,
7e bez predchoziho odpovidajiciho pravnického vzdélani
nelze advokacii, ale ani pravni praxi advokatniho konci-
pienta dostate¢né kvalifikovan€ vykonavat.

Pouzivani stavovského odévu (talaru) advokaty

a advokatnimi koncipienty

Pomérn€ velka pozornost byla advokatni vefejnosti pfi
pripravé navrhu novely vénovana otazce pouZzivani tala-
ri advokaty a advokatnimi koncipienty v soudnim fizeni.
Na zakladé této diskuse byla Komorou navrzena uprava
predpokladajici, Ze pouZziti talart bude ponechano na sta-
vovském pfedpisu, coZ by umozZnilo tuto povinnost fesit
primo jako soucast vykonu stavovské samospravy; tato
koncepce byla akceptovana i ve vladnim navrhu novely
zakona o advokacii, predlozeném Poslanecké snémov-
né. V ramci projednavani navrhu v Poslanecké snémov-
né vsak byla tato uprava poslaneckym navrhem zménéna
tak, Ze povinnost pouzivat talar v trestnim rizeni pied sou-
dem, a v fizeni pred NejvySSim soudem, NejvySSim sprav-
nim soudem a Ustavnim soudem je advokatim (popfipadé
advokatnim koncipientliim opravnénym zastupovat advo-
kata) ulozena primo zakonem. Tato povinnost je vSak
podminéna tim, Ze vzhled talaru stanovi Komora stavov-
skym piredpisem; tento pfedpis je jiz pfipravovan.

Ztizeni odvolaci karné komise

Na zakladé podnétu Komory bylo do vladniho navrhu
novely dopracovano ustanoveni, kterym se zfizuje novy,
snémem voleny organ - odvolaci karna komise. Tim
se umoZiuje, aby i odvolaci karné fizeni bylo provadé-
no nezavislym organem, kterym budou triclenné odvola-
ci karné senaty, ustavované z ¢lenu odvolaci karné komi-
se (na rozdil od dosavadni upravy, kdy odvolaci karné
senaty byly ustanovovany predstavenstvem z jeho Clent
a nahradniki, tedy z vykonného organu Komory).

Umoznéni vykonu advokacie v soubéhu

s pracovnépravnim vztahem ve stanovenych oblastech

Podle dosavadni pravni upravy byl prekazkou vykonu
advokacie pracovnépravni nebo pracovni vztah anebo
sluzebni pomér, s vyjimkou pfipadd vypoctenych v § 5
odst. 1 pism. g) zakona o advokacii. V praxi se ukazu-
je, Ze citované ustanoveni je neodiivodnéné restriktivni,
pokud jde o zakaz soub&hu vykonu advokacie a pracov-
niho pomeéru, jehoz predmétem je vykon védecké, peda-
gogické, literarni, publicistické nebo umélecké ¢innosti,
coZ jsou ¢innosti obecné chapané jako zasadn€ slucitel-
né s vykonem advokacie. Advokati se v nich téZ angazu-
ji, ovSem bez moznosti vykonavat tyto ¢innosti na zakla-
dé pracovnépravniho vztahu. Novela tedy odstranuje
priliSnou tvrdost zakona o advokacii a umoziuje soubéh
vykonu advokacie a pracovniho poméru v danych oblas-
tech, obdobné jako je tomu v jinych pravnickych profesich
(u soudcu, statnich zastupcu a dalsich).

Kromé toho jiZ nebudou predstavovat prekazku
pro zapis do seznamu advokatt, tedy pro vykon advo-
kacie, ani dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér, a to obecné, tj. bez ohledu na predmét ¢innos-
ti, kterou bude advokat v ramci té€chto dohod vykona-
vat. Jedna se rovnéZ o zménu motivovanou poznat-
ky z praxe, na zakladé kterych se ukazuje, Ze zdkaz
soubéhu vykonu advokacie a praci konanych na zakla-
dé zminénych dohod je neopodstatnéné pfisny. Pod-
minkou vykonu takovych praci ov§em bude, Ze nepi-
jde o ¢innost neslucitelnou s vykonem advokacie, a Ze
vykonem takové Cinnosti nebude naruSena etika pro-
fese advokata.

Opétovny zapis po skonceni insolvenéniho Fizeni

Podle dosavadni pravni upravy existuje moznost, aby
se advokat, ktery byl vyskrtnut ze seznamu advokatl
z diivodi uvedenych v § 7b odst. 1 pism. ) nebo f) zako-
na o advokacii (tedy z ,konkurznich“ divodl), nechal
opétovné zapsat do seznamu advokatli po uplynuti Ihity
péti let, prestoze nebyl konkurz prohlaseny na jeho maje-
tek jesté ukoncen - coz je zcela v rozporu s ucelem toho-
to opatfeni. Proto se stanovi, Ze advokat se miize nechat
opétovné zapsat do seznamu advokatii po uplynuti lhity
péti let ode dne vyskrtnuti pouze za podminky, Ze jiz bylo
ukonceno insolvencni fizeni (tj. byl-li konkurz skoncen
zakonem stanovenym zptsobem).

Piechod prav a povinnosti na zaméstnavatele advokata

V souvislosti se zavedenim mozZnosti vykonu advokacie
v pracovnim poméru u jiného advokata nebo advokatni
spole¢nosti vyvstaly otazky, co se stane se zavazky vici
klientim, které vznikly v dob€, kdy zaméstnany advokat
poskytoval pravni sluzZby samostatné.

Novela zakona pfinasi feSeni v podob& obdobné kon-
strukce jako v pfipad€ urCeni zastupce advokata, tj. sta-
novi ze zakona prechod zavazku advokata na advokatova
zaméstnavatele, pokud se do dne vzniku pracovniho pomé-
ru advokat s klientem nedohodne jinak nebo pokud Kklient
neucini jina opatreni.

S ohledem na zajisténi informovanosti klienti advoka-
ta se dale zavadi povinnost advokata informovat své dosa-
vadni klienty o skutecnosti, Ze uzaviel pracovni pomér
a bude vykonavat advokacii v jeho ramci. Tato Uprava by
méla vést advokaty k tomu, aby pied uzavienim pracov-
niho poméru vyftesili své vztahy ke klientim, pfipadné
aby zavazky vici klientim preSly na zaméstnavatele dfi-
ve samostatného advokata, a nedochazelo tak k moznym
spornym situacim.

Zména v hromadném pojisténi advokati

Podle pravni upravy, zavedené zakonem ¢. 79/2006 Sb.,
sjednava Komora pro pfipad odpovédnosti advokati za
Skodu zptusobenou v souvislosti s poskytovanim prav-
nich sluzeb tzv. hromadné pojiSténi advokati, vztahuji-
ci se nejen na vlastni odpovédnost advokata za jim zpi-
sobenou §kodu, ale i na odpovédnost za Skodu, kterou
zpusobil jim zamé&stnavany advokat, a zahrnujici rovnéz
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pojisténi za Skodu, za kterou advokat odpovida z diivodu
zakonem stanovené solidarni odpovédnosti pfi spolec-
ném vykonu advokacie ve sdruzeni nebo jako spolecnik
vefejné obchodni spole¢nosti anebo jako komplementar
komanditni spole¢nosti. Pojis§téni zaméstnaného advo-
kata v ramci hromadného pojiSténi jeho zaméstnavatele
a pojisténi z titulu solidarni odpovédnosti jako soucast
hromadného pojisténi advokatll ve sdruzeni, spoleéni-
kt verejnych obchodnich spole¢nosti a komplementafi
komanditnich spoleénosti se v§ak jak z hlediska moznos-
ti Komory, tak z hlediska pojistoven ukazalo jako admi-
nistrativn€ naro¢né a neefektivné zat€zujici jak Komo-
ru a pojiStovny, tak i advokaty (napf. z hlediska castych
zmén poctu zaméstnavanych advokati, spolecnikl spo-
le¢nosti nebo ucastnikid sdruzeni v pritbéhu kalendarni-
ho roku, na ktery je hromadné pojisténi sjednano).

Hromadné pojisténi advokatu se bude podle nové upra-
vy vztahovat pouze na odpovédnost advokata za Skodu,
kterou zpusobi v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb on sam, pricemz pro ostatni vySe zminéné pri-
pady mozného vzniku skody se bude pripojistovat samo-
statné, podobn¢ jako je tomu podle stavajici pravni
upravy v pfipadé, kdy vySe mozné skody, vzniklé v sou-
vislosti s advokatem poskytovanymi pravnimi sluzba-
mi, je vy$$i, nez aby ji pokrylo pojistné z hromadné-
ho pojisténi.

Povinné vzdélavaci akce pro advokatni koncipienty

Novela zakona o advokacii advokatnim koncipientim
vyslovné uklada povinnost ziucastnit se vzdélavacich akci
stanovenych stavovskym predpisem. Je to dlsledek pra-
xe, ve které se (byt ojedinéle) vyskytly pripady, kdy advo-
katni koncipienti polemizovali s povinnym charakterem
vychovnych akci poradanych Komorou v ramci prav-
ni praxe advokatnich koncipientd, a to s poukazem na
neexistenci pravni normy, ktera by jim tuto povinnost
vyslovné stanovila.

Aby nebylo pochyb o tom, jaky pravni rezim (ve smys-
lu pracovnépravnim) ma ucast advokatniho koncipienta
na téchto vzdé€lavacich akcich, navrhuje se vyslovné sta-
novit, Ze se jedna o vykon prace, coZ znamena, ze konci-
pientovi bude nalezZet za ucast na stanovenych vzdélava-
cich akcich mzda (v€etné naroku na nahradu cestovnich
vydaja).

VySkrtnuti koncipienta po slozeni zkousky

V souvislosti se vznikem fondu vzdélavani advokat-
nich koncipientl [zaloZeného usnesenim snému podle
§ 43 pism. c¢) zakona o advokacii] a povinnosti advoka-
tl zaméstnavajicich koncipienty platit pravidelné ro¢ni
odvody do tohoto fondu, vyvstala otazka, zda se odvo-
dy museji platit i za advokatni koncipienty, ktefi jizZ
slozili advokatni zkouSku, ale nebyli jesté (z jakéhoko-
liv dtivodu) zapsani do seznamu advokati. Reseni té-
to otazky vyvolalo rovné€z polemiku, zda je vhodné, aby
zakon o advokacii pfipoustél tzv. vééné koncipienty, tj.
koncipienty, ktefi jiz slozili advokatni zkouSku, avSak
z nejriznéjSich divodd setrvavaji v pozici advokatni-

ho koncipienta, a to i dlouha 1éta po sloZeni advokat-
ni zkousky.

Vzhledem k tomu, Ze sloZeni advokatni zkousky je po-
dle principu stavajici pravni Upravy zavrSenim teoretic-
ké i praktické pripravy na vykon advokacie a k tomu, Ze
poskytovani pravnich sluzeb v ramci pracovniho pomé-
ru je jiz umoznéno prostfednictvim institutu zaméstna-
ného advokata, zavadi novela pravidlo, na zaklad€ kte-
rého budou advokatni koncipienti vyskrtavani ze seznamu
v navaznosti na slozeni advokatni zkousky. Navrh tak
vychazi z principu, Ze pokud neni koncipient po absol-
vovani povinné praxe presvédcen o své pripravenosti na
samostatny vykon advokacie, necht se nepfihlasuje na
advokatni zkousku a vyckava doby, kdy toto presvédce-
ni nabude. Po sloZeni advokatni zkouSky vSak neni zZad-
ny diivod pro to, aby nadale setrvaval v pozici advokatni-
ho koncipienta.

Podle dosavadni pravni Upravy zahrani¢ni advokatni
spole¢nosti (tj. pravnické osoby dosud uvedené v § 35na
zakona o advokacii) byly opravnény poskytovat pravni
sluzby na uzemi Ceské republiky pouze prostiednictvim
usazenych evropskych advokatli, pokud byli jejich spo-
leéniky, pfipadné€ prostfednictvim usazenych evropskych
advokatti nebo Ceskych advokatd, ktefi byli k zahrani¢ni
spoleénosti v pracovnim poméru.

Bylo by proti smyslu vyvoje evropského prava znemoz-
novat vykon advokacie prostfednictvim zahrani¢ni spo-
le€nosti ceskym advokatim - spoleénikiim zahraniéni
spolecnosti, a to s ohledem na to, Ze v pritbéhu doby se
i néktefi CeSti advokati stali spoleCniky takovych zahra-
niénich advokatnich spole¢nosti. Proto se zavadi moz-
nost, aby pravni sluzby prostiednictvim zahranic¢ni spo-
lecnosti mohli poskytovat rovnéz cesti advokati, kteri jsou
spoleéniky zahranicni advokatni spolecnosti. V souvis-
losti s vySe uvedenou upravou smlouvy o trvalé spolu-
praci bude dale umoznéno, aby na zakladé takové smlou-
vy zahrani¢ni advokatni spolecnost poskytovala v Ceské
republice pravni sluzby téz prostirednictvim spolupracuji-
cich advokatu.

Vzhledem k tomu, Ze zmény navrhované v pravni
upravé zahrani¢ni spolecnosti jiZ presahly rdmec prav-
ni upravy usazeného evropského advokata, byla ze syste-
matického hlediska pfesunuta pravni uprava zahrani¢ni
spole¢nosti ze tieti ¢asti do nové samostatné ctvrté casti
zéakona o advokacii.

Moznost advokatii provadét autorizovanou konverzi

dokumentii

Zavedeni povinné elektronické komunikace prostied-
nictvim datovych schranek mezi advokatem a organy
vefejné moci podle zakona €. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt,
vyvola nutnost konvertovat vesSkeré listinné dokumen-
ty do elektronické podoby - tim by byl vykon advoka-
cie v tomto sméru znaéné ztizen, nebot advokat by byl
nucen pfed kazdym podanim ¢inénym jménem klienta
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vyhledat jednotné kontaktni misto a nechat si veSke-
ré listinné dokumenty (véetné téch, které sam sepsal)
zkonvertovat do elektronické podoby (pfipadné pro
klienta zase naopak). Proto se umoznuje, aby moz-
nost provadét autorizovanou konverzi dokumenti byla
svéiena vedle subjekta, opravnénych k provadéni auto-
rizované konverze dokumentu obecné, ve stanovenych
pripadech téz advokatim. Navrh tak sméfuje ke zvy-
Seni efektivity - a predevSim rychlosti - poskytova-
nych pravnich sluzeb advokaty, stejné jako tomu bylo

v pripadé€ prijeti pravni upravy prohlaseni advokata
o pravosti podpisu, ktera odbourala potiebu vyhledat
notafe nebo matriéni ufad za ucelem ovéfeni pravos-
ti podpisu poté, co advokat sepsal prisluSnou listinu,
kterou méli klienti podepsat. Stejné€ jako v pfipadé
prohlaseni o pravosti podpisu ¢inéném advokaty vSak
nejde o obecné opravnéni ve vztahu ke vSem listinam,
ale je omezeno na souvislost s poskytovanim prav-
nich sluzeb, a tedy na zajiSténi lepSich sluzeb klien-
tim advokata.

Zavedeni identifikacnich priikazi
pro advokaty a advokatni
koncipienty

Hlavnim cilem upravy identi-
fikacnich prikazii pro advokaty
a advokatni koncipienty je upres-
nit zplsoby prokazovani opravné-
ni advokatd k poskytovani pravnich
sluzeb, a to zejména v fizeni pred
soudy; advokatni koncipienti by se
méli identifikacnimi prikazy pro-
kazovat pfi zastupovani advokata
v fizeni, popfipadé€ pfi jinych tko-
nech pfi vykonu pravni praxe. Iden-
tifikacni prukazy by mély umoznit
jednoznacnou identifikaci advoka-
ta (advokatniho koncipienta) zejmé-
na pii vstupu do soudnich budov, pii-
padné i dalSich zarizeni, a v plném
rozsahu do budoucna nahradit jiz
nevyhovujici prikazy, vydavané pou-
ze na zakladé stavovského predpi-
su. Zavedeni identifikacnich karet
advokatd je koncipovano v navaz-
nosti na celkovou koncepci tzv. e-jus-
tice, identifikacni priikaz advoka-
ta by napf. mimo jiné mohl slouzit
napf. téZ k prokazovani jeho totoz-
nosti pri vstupu do datové schran-
ky podle zakona o elektronickych
ukonech.

Uvedené zmény zakona o advo-
kacii jsou, jak je jiz feCeno shora,
ucinné od 1. zari 2009, a projevi se
tedy jiZ i ve vztahu ke snému advo-
kath v fijnu t. r., kterému napf.
umozni zvolit novy samostatny or-
gan - odvolaci karnou komisi.

Vérfme, Ze novy zakon pfispéje
ke zefektivnéni poskytovani prav-
nich sluZeb i k vykonu a fungova-
ni advokacie jako celku.

g Prvy autor je vedoucim odboru vnéjsi
a vnitini legislativy CAK, druhy autor
je pracovnikem téhoz odboru.
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Dalsi informace k datovym
schrankam a konverzi dokumenti

prof. Ing. VLADIMIR SMEJKAL, CSc., LL.M.

Novela zakona o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi
dokumentii

Jesté neZ nabyl zakon ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a au-
torizované konverzi dokumentd ucinnosti, probéhla jeho
novelizace, a to v ramci novely zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné€ nékterych zako-
nu, ve znéni pozdéjSich predpist.. Novela byla publikovana
pod ¢. 190/2009 Sh.

Neni idedlnim stavem, kdyZ jsou novelizovany zako-
ny nedlouho po jejich vydani. V tomto pfipadé se
puvodné mélo jednat o legislativné-technické upravy,
zarazené do vcelku souvisejiciho zakona o archivnic-
tvi a spisové sluzb&. Nakonec se ale stalo néco, co je
pro Cesky legislativni proces jiz bohuzel typické: vlada
predlozila devét novelizacnich boda, prijato jich bylo
33! Pritom nékteré zmény jsou zasadniho charakteru,
jak uvadim nize.

Datova schranka jako e-mail 2.0

Nejpodstatnéjsi zménou je moznost pouzivani datovych
schranek jako duvéryhodného (piesné feceno autentizované-
ho) a zabezpeceného e-mailu i mezi subjekty soukromého pra-
va. Zakon tedy nové upravuje dodavani dokumentl fyzic-
kych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob
prostiednictvim datovych schranek (§ 1 odst. 1 pism. b).
Pritom podle prechodnych ustanoveni po dobu Sesti mésicti
ode dne, kdy nabudou ucinnosti tyto novelizacni body zako-
na (od 1. 1. 2010), mohou fyzické osoby, podnikajici fyzic-
ké osoby a pravnické osoby dodavat do datové schranky
jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnic-
ké osoby pouze faktury nebo obdobné zadosti o zaplaceni.

Srozumitelné feceno, od 1. 1. 2010 je moZno posilat
pouze takovéto dokumenty, od 1. 7. 2010 cokoliv. Moc
neni jasné, proc tato legisvakance, kdyzZ stejné neni moz-
no kontrolovat, co a kdo si prostfednictvim datovych
schranek posila. A pro uplnost - je s podivem, pro¢ zako-
nodarce pouzil termin ,faktura“, ktery ucetni a danové
zakony jiz davno opustily, nemluvé o vysoce vagnim ter-
minu ,,obdobné zadosti o zaplaceni“. Je tedy fotografie
ukrajinského boxera Vladimira Klicko, doplné€na textem
,M1Uj vymaha¢ dluhi®, také zadosti o zaplaceni? Lze se
domnivat, Ze podle tohoto zakona ano.
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Podle § 18a popisujiciho dodavani dokumentu fyzic-
kych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob plati:

(1) Ministerstvo umozni na zZadost fyzické osoby, pod-
nikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby doda-
vani dokumentli z datové schranky jiné fyzické oso-
by, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby
do datové schranky této osoby.

(2) Ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 [doruceni okamzZikem,
kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu, a fikce doruceni] se na
dokument dodany podle odst. 1 nevztahuje. Doku-
ment podle odst. 1 je dorucen okamzikem, kdy jeho
prevzeti potvrdi odesilateli adresat prostrednictvim
své datové schranky; toto potvrzeni je bezplatné.

(3) Za dodani dokumentu nalezi provozovateli infor-
macniho systému datovych schranek odména, kte-
rou hradi fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnickd osoba, z jejiz datové schranky byl
dokument odeslan. Odmeéna se stanovi podle ceno-
vych predpisti - zatim se prepoklada, Ze cena bude
stejna, jako pro organy verejné moci.

Vykon verejné moci fyzickou neho pravnickou osohou

Podle nového § 5a vykonava-i fyzicka nebo pravnicka
osoba plisobnost v oblasti vefejné spravy, ministerstvo ji na
zZadost umozni, aby jeji datova schranka plnila rovnéz funk-
ci datové schranky organu vefejné moci podle § 6 zakona.
Nemusi tedy obhospodafovat vice datovych schranek.

Vice datovych schranek pro organy veiejné moci

Zatimco podle ptivodniho znéni zdkona mél mit kazdy
organ vefejné mocijednu datovou schranku, novela reago-
vala na pfipominky prakticky vSech resortil (které ovSem
mohly byt uplatnény jiz pfi vzniku zdkona) a umoznuje
na zadost zridit vice datovych schranek kazdému organu
vefejné moci. Plati to samoziejmé i o datovych schran-
kach organi uzemnich samospravnych celkd.

Naopak pravnicka osoba, ktera neni organem verejné
moci, ma ale stale narok na ziizeni pouze jedné datové
schranky pravnické osoby. Z toho tedy vyplyva, Ze vnitini
poméry pravnické osoby (doruc¢ovani mezi jednotlivymi
organizacnimi celky, Gtvary apod.) nejsou feSeny v ramci
systému datovych schranek a musi je kazdy uZzivatel dato-
vé schranky stanovit a zajistit sam. Pfistup bude zfizen
statutarnimu zastupci a on musi rozhodnout, kdo bude
dokumenty z datové schranky vybirat. Pfipadné provaza-
ni se spisovou sluzbou zavisi na vnitinim organiza¢nim
predpisu organizace.

S tim také souvisi skutec¢nost, Ze informacni systém
datovych schranek uchova dorucené datové zpravy po
dobu devadesati dnil od doruceni do datové schranky pri-
jemce. Pak budou smazany, takze dlouhodobé ulozeni si
musi zajistit uzivatel sam, napf. v rdmci své spisové sluz-
by nebo néjakého zalohovaciho mechanismu. Uvazuje se
ale o sluzbé Ceské posty, ktera bude archiv pro uzivatele
provozovat za tuplatu.

Informacni systém datovych schranek

Podle § 14 se v informac¢nim systému datovych schra-
nek vedou informace o jednotlivych datovych schrankach
a nakladani s nimi, pricemz tyto udaje (uvedené v odst. 3)
jsou neverejné a nelze je poskytnout jinym osobam, s vyjim-
kou kontaktni adresy, na niZ ma byt adresatu dorucova-
no, byl-li ovSem dan souhlas k jejimu zveiejnéni. Minis-
terstvo umozni identifikovat datovou schranku tak, aby
do ni mohlo byt doruc¢ovano, a to - na rozdil od ptivod-
ni pravni upravy - nejen organtim verejné moci, ale vSem
osobam. Vznikne tedy jakysi ,,telefonni seznam datovych
schranek“.

Zmény u konverze dokumentii

Oproti pivodnimu znéni vypadl zakaz Konverze jiz
konvertovanych dokumentu; tento zdkaz nemél smy-
sl a komplikoval by fungovani vefejné spravy znacnym
zpusobem. Dale lze konvertovat i dokumenty, které
nebyly v datové zpravé podepsany uznavanym elektro-
nickym podpisem nebo oznaceny uznavanou elektro-
nickou znackou nebo neobsahuji kvalifikované casové
razitko - z obligatorniho pozadavku se stal pozadavek
fakultativni.

Spravni delikty

Nové, a to pfedevsim v reakci na soukromopravni doru-
¢ovani prostfednictvim datovych schranek, byly zafazeny
do zakona spravni delikty.

Podle § 26a se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze
uzije datovou schranku k Sifeni

a) nevyzadanych obchodnich ¢i jinych obtézujicich
sdélent,

b) pocitacového programu, ktery mize poskodit
informacni systém datovych schranek, udaj v ném
obsazZeny nebo vypocetni techniku drzitele datové
schranky.

Za ptestupek lze ulozit pokutu do ad a) 10 000 K¢, do

ad b) 20 000 Ké¢.

Podle § 26b se podnikajici fyzicka osoba nebo prav-
nicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzije dato-
vé schranky stejnym zptisobem, jak je uvedeno vyse, ale
sankce je mnohonasobné vyssi: deset, resp. dvacet mili-
onu Ké¢. Dle nazoru autora nesmyslné vysokou sankci
u druhé skupiny osob hrozi realné riziko pomsty ze stra-
ny zaméstnancti viiéi zaméstnavateli tim, Ze se dopus-
ti takového jednani, pfiCemz - budou-li viibec zjiSténi -
hojeni se na nich mtze byt pouhou iluzi.

Nevyzadana posta (tzv. spam) je sankcionovana tedy
nyni dvéma pravnimi normami. Zakon ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spolenosti, ve znéni
pozdéjsich predpist zakazuje pouze Sifeni nevyzadanych
obchodnich sdéleni, kde je mozné ulozit sankci jen prav-
nickym osobam a fyzickym osobam podnikajicim, a to
do vyse 10 miliont K¢. Naproti tomu prostiednictvim
datovych schranek je zakazano posilat nejen nevyZzadana
obchodni, ale i jina obtézujici sdéleni; sankce se tedy vzta-
huje i na sdéleni ideologicka (politicka, nabozenska) ¢i
rizné famy (tzv. hoaxy).
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Spusténi datovych schranek

Datova schranka je podle pivodniho zakona zpfistup-
néna prvnim pfihlaSenim opravnéné osoby (uvedené
v § 8 odst. 1 az 4). Pivodné se prepokladalo, Ze nepfi-
hlasi-li se, bude schranka zpristupnéna nejpozdé€ji pat-
nactym dnem po dni doruceni pfistupovych udaji témto
osobam. Novela neodlozila u¢innost zakona, jak se spe-
kulovalo, ale nastavila del$i prechodné, zprovoznovaci
a zkuSebni obdobi tak, zZe nepiihlasi-li se opravnéna oso-
ba do datové schranky, schranka se zpristupni az dnem
1. listopadu 2009. A pro pravni puristy: ustanoveni § 24
odst. 1 a 2 spravniho fadu se pfi doruceni prvnich pfistu-
povych udaji nepouZziji; lhita stanovend v § 23 odst. 4
spravniho fadu ¢ini v tomto pripadé 90 dnd.

Bezpecnost systému datovych schranek

Nejdiskutovanéjsi otazkou u Siroké vefejnosti, ale
zejména v fadach advokatii je nyni otazka bezpecnosti
a funkceschopnosti datovych schranek.

Strach z nefunkénosti datovych schranek je dan dvé-
ma faktory:

1. takovy systém nemaji nikde na svété a tedy panuje

obava, ze to Ceska republika nezvladne;

2. provozovatelem systému je Ceska posta a nékteré
jeji excesy v minulosti byly pomérné Siroce
publikovany.

Tato diskuse nema pfili§ realny podtext. Nutno fici, Ze

z hlediska technologického neni systém datovych schra-
nek ni¢im zazracnym; jde pouze o obvyklou bezchybnost
programil a spolehlivost technického vybaveni. A Ceska
posta, pri vSech svych neSvarech, je znacné konzistentni
a dobfe zorganizovanou organizaci s celoploSnym pokry-
tim. Samoziejmé otazkou je, zda nemél byt provozovatel
vybran ve vefejné soutéZi, jak navrh plvodniho zakona
piedpokladal; pfidéleni Ceské posté ,natvrdo se odehra-
lo prostfednictvim poslaneckého pozménovaciho navrhu.

Otazka bezpecnosti ma také dvé stranky:

1. bezpecnost elektronické komunikace jako takové,

2. strach ze zneuzZivani pravomoci spravce, tj.
ministerstva vnitra.

Zabezpecena elektronicka komunikace (napfiklad pro-
stfednictvim Sifrovaného pfenosu v rdmci internetového
protokolu https je velice bezpe¢na; probihaji tak i vSech-
ny transakce s platebnimi kartami v elektronickych
obchodech ¢i internetového bankovnictvi).

Co se tyka mozného zneuZiti, pak toto je opét radové
daleko mensi, nezli pokud pouzivame kterykoliv z vefej-
nych e-mailovych serverl (tzv. freemail), jako jsou napf.
Seznam, Atlas, Volny apod., ale i v pfipadé€, Ze pouZiva-
publikovany v Bulletinu advokacie.! Zde nemame zad-
nou kontrolu nad tim, kdo a jak s naSi e-mailovou schra-
nou nakladal, protoZe pouze né€kteii poskytovatelé t€chto
sluzeb vedou zaznamy o udalostech (tzv. logy), ackoliv to
zakon vSem uklada. Nemluvé o niZsi mife pravniho védo-

1 Smejkal, V.: Povinnost mi¢enlivosti advokata a elektronicka komunikace,
Bulletin advokacie, 2007, ¢. 10, s. 17-22.

mi a odpovédnosti zaméstnanci béZnych firem. Ale pfe-
devsim komunikace je obvykle vedena v oteviené podo-
bé, tj. protokolem http (nikoliv https).

V informacénim systému datovych schranek budou evido-
vany (trvale) vSechny udalosti, které se ke kazdé schran-
ce vztahuji. Podstatné je i to, Ze jsou oddéleny funkce
spravce a provozovatele, piicemz spravce ani provozovatel
informacniho systému datovych schranek nejsou opravné-
ni k pristupu do datovych schranek jinych subjektu (§ 14
odst. 6 zakona). Obsah datové zpravy je na vstupu do
tohoto systému zaSifrovan a je rozSifrovan aZ na jeho
vystupu. Jediné, co informacni systém datovych schra-
nek vidi, je to, co je napsano na obalce datové zpravy,
tedy zejména informace o odesilateli a prijemci. Systém
vede pouze informace o tom, kdy, kdo a komu néco posilal,
ale nemuze vést zaznam o obsahu komunikace.

Ochrana elektronickych dokumentd (datovych zprav)
proti prozrazeni nijak nesouvisi s elektronickym pod-
pisem zpravy ¢i dokumentu. Systém datovych schranek
nahrazuje elektronicky podpis identifikaci a autentizaci
kazdého konkrétniho uzivatele schranky prostrednictvim
pristupovych udajt (identifikator a heslo), nebo prostied-
nictvim elektronickych prostfedkii (nosi¢, napf. Cipova
karta nebo USB pamét), obsahujicich certifikat (obdoba
elektronického podpisu). Lze tedy doporucit, aby advoka-
ti, majici obavu z mozného zneuziti datové schranky oso-
bami, které by se mohly dostat k jejich ID a heslu, pouziva-
li vyssi stupen zabezpeceni prostiednictvim elektronickych
prostiedki, které nedaji za zadnych okolnosti z ruky.

Zavér

Od 1. 7. 2009 ma Ceska posta rozesilat osobam, kte-
ré maji povinnost pouzivat datové schranky ze zakona,
obalky se Zlutym pruhem, které budou obsahovat pfistu-
pové udaje. Ale jesté pred tim je mozné si vyzkousSet praci
s datovou schrankou, tj. zazadat o zrizeni datové schran-
Ky k testovacim ucelim. Demo verze umozinuje skutecnou
praci s datovou schrankou, tak, jak bude probihat v real-
ném provozu, a je omezena jen dobou existence testova-
ciho pfistupu. VSem, kdo se chtéji pfipravit na pouzZivani
datovych schranek, nebo kdo ma pochybnosti o funk¢-
nosti a spolehlivosti systému, Ize tento postup jen dopo-
rucit. Informace o zplsobu testovani vCetné prihlasky
k testovani jsou zvefejnény na adrese: www.datoveschran-
Kky.info. Prihlasovaci udaje jsou kazdému uzivateli zasila-
ny e-mailem na zakladé vyplnéné Zadosti a odsouhlase-
nych podminek.

¥ Autor, soudni znalec, je dlenem Legislativni rady viady CR.

Pozndmka redakce:

Clanek dopliiuje prispévek prof. Smejkala z minulého &isla:
»Zakon o elektronickych konech a autorizované konverzi
dokumenti“, BA €. 6/2009, str. 28-34.
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Nekolik poznamek k ustanovovani
advokatu soudem jako , opatrovnikii

pro dorucovani” v civilnim rizeni _

JUDr. LADISLAV KRYM

V posledni dobé se fada advoka-
tl obracela na Ceskou advokatni
komoru se zadosti, aby zakrocila
proti rozmahajici se Cinnosti sou-
du, které ustanovuji advokaty ,,opa-
trovnikem pro dorucovani“. Protestujici advokati zpravi-
dla tvrdili, Ze pro takovy postup soudl nenalézaji oporu
v zakoné, pripadné pochybuji o rozsahu svych opatrov-
nickych opravnéni.

V ¢lanku JUDr. Jaromira Jirsy , Pro¢ bychom se souhrn-
né novely bali?“ uvetejnéném v letoSnim ¢isle 6 Bulletinu
advokacie vyjadfil autor presvédceni, ze v dusledku prije-
ti tzv. souhrnné novely obcanského soudniho radu prove-
dené zakonem ¢. 7/2009 (ktery v prevazné Casti nabyl
ucinnosti dnem 1. 7. 2009), konkrétn€ v disledku upravy
dorucovani provedené v ustanoveni § 46b pism. a), které
ve spojeni s ustanovenim § 49 odst. 4 a § 50d odst. 4 zava-
di fikci doruceni na adresu uvedenou v evidenci obyva-
tel pro fyzickou osobu, dojde ke zna¢nému snizeni poctu
opatrovnikii nezvéstnych osob (ne-li k jejich vymizeni)
a k vyraznému oslabeni vyznamu této procesni funkce.
Tim by vlastn€ problém nastoleny v tivodu téchto pozna-
mek odpadl. Chtél bych spolu s autorem ¢lanku sdilet
jeho (soudcovsky) optimismus, mam vSak obavu, Ze se
myli a Ze pokud soudci budou dbat ustavnich prav ucastni-
ku Fizeni na spravedlivy proces, nemél by pocet ustanovova-
ni advokatu opatrovniky osobam neznamého pobytu nijak
dramaticky poklesnout.

Pokud jde o oporu v zakoné€, postupovaly soudy vétSinou
v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 ob¢anského soud-
niho radu (zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pred novelou
provedenou zak. ¢. 7/2009), podle néhoz, pokud neuci-
ni jind opatfeni, miiZe predseda senatu ustanovit opatrov-
nika také ucastniku, jehoZ pobyt neni znam nebo jemuz
se nepodarilo doruéit na zndmou adresu v ciziné. Mimo-
to mohly soudy podle stejného ustanoveni ustanovit opa-
trovnika rovnéz ucastniktim stizenym duSevni poruchou
nebo tém, ktefi se z jinych zdravotnich divodi nemo-
hou po dobu nikoliv pfechodnou ucastnit fizeni, a uicast-
niklim, ktefi nejsou schopni se srozumitelné vyjadfo-

vat (dale pro stru¢nost jen ucastnik, jehoz !
pobyt neni znam). Souhrnna novela o. s. f.
z okruhu takto vyjmenovanych ucastniki zad-
ného nevyloucila, naopak pfibyli neznami dédi-
ci zistavitele, nebyl-li dosud v fizeni o dédictvi stanoven
okruh jeho dédicu.

Oporou pro ustanoveni opatrovnika vySe uvedenym oso-
bam rozhodné nebyl § 45d o. s. I., na ktery soudy s oblibou
odkazovaly. Ten totiZ upravoval dorucovani pisemnosti
jiz ustanovenym opatrovnikiim, jakoz i zptsob doruco-
vani usneseni o ustanoveni opatrovnika ucastnikiim fize-
ni a opatrovnikiim.

Ze ustanoveni opatrovnika napf. osobé neznamého poby-
tu neni Zadnou formalitou, vyjadfil i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 9. 11. 2008, sp. zn. II. US 1371/08 a mimo
jiné uvedl, Ze ustanovit iicastnikovi nezndmého pobytu pro-
cesntho opatrovnika je zdkonem umozneno proto, aby byly
do diisledku hdjeny zajmy nepritomného tak, jak by takovou
povinnost plnil smluvni zastupce. Postup, kdy je soudem usta-
noven, a poté tolerovain zcela necinny opatrovnik, je nepripust-
nym formalismem, ktery ve svém diisledku zcela popird prdavo
nepritomného ticastnika na spravedlivé rizeni.

Nicméné k cCetnosti ustanovovani ,opatrovnikii pro
doruéovani® lze citovat i z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, sp. zn. IV. US 2380/08: Obecny soud
nesplni radné zdakonnou povinnost vvhleddvaci, resp. splni ji
nedostatecné, pokud ustanoveni opatrovnika iicastniku rize-
ni, jehoz pobyt neni znam, nepredchdzelo setreni o tom, zda
Jjsou ddny predpoklady pro postup v Fizeni, ¢i zda neni moz-
no pouZit jiné opatreni (prinejmensim, zda ucastnika rizeni
miiZe zastupovat osoba jemu pribuznd, zda osoba jemu pri-
buznd neznd soucasny pobyt iicastnika Fizeni apod. ).

Je zcela nepochybné, ze pojmy ,,znamy pobyt ucastni-
ka“ a ,,adresa pro dorucovani“ vyjadiuji kazdy néco jiné-
ho a Ze je nelze sméSovat, ledaze by zakon stanovil, Ze se
ucastnikovi dorucuje na adresu jeho pobytu, coZ nestano-
vi. Neznamy pobyt ucastnika se nestane znamym tim, Ze si
soud z evidence obyvatel zjisti uc¢astnikovu evidencni adre-
su. Mam obavu, Ze pokud soudy budou vychazet ze zce-
la formalistického pohledu na dorucovani ucastnikiim,
aniZ by osobé, ktera ma napf. v evidenci obyvatel uvede-
nu adresu v jiZ neexistujicim domé, ustanovily opatrov-
nika, povede takovy postup ve svych dusledcich ke zru-
Seni téch ustanoveni o. s. f., kterd postupné zavadéji do
pravniho fadu tzv. ,virtualni soudnictvi®, Ustavnim sou-
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dem. Ugastnikim soudniho fizeni musi byt totiZ zajis-
téna nejen ochrana jejich procesnich prav, ale i ochra-
na jejich prav a pravem chranénych zajmi zarucovanych
hmotnym pravem. To se nedéje, pokud by byl ucastnik
z jen formalnich dvodi z fizeni vyloucen.

Dospéjeme-li k zavéru, Ze i nadale budou existovat
divody pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3
0. s. ., je tieba se zeptat, pro¢ soudy ustanovuji opatrov-
nikem pravé advokaty, kdyz maji jinak mozZnost ustanovit
advokata zastupcem ucastnika podle § 30 odst. 2 o. s. I.

Mezi ustanovenimi podle § 29 odst. 3 a § 30 odst. 2 je
podstatny rozdil. Zatimco advokata jako zastupce podle
§ 30 odst. 2 o. s. f. je mozZné ustanovit vyhradné na zadost
ucastnika, a to jeSt€ za podminky, Ze jsou u ného predpo-
klady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkl
(viz § 30 odst. 1 o. s. f.), opatrovnika podle § 29 odst. 3
je mozné ustanovit bez takové zadosti a bez ohledu na sku-
tecnost, zda je ucastnik schopen soudni poplatek uhradit
¢i nikoliv.

Ohledné legitimity ustanovovani advokat jako opa-
trovnikll ,pro dorucovani“ je tfeba pripomenout usta-
noveni § 1 odst. 2 véta posledni zak. ¢. 85/1996, o advo-
kacii, podle néhoz poskytovanim pravnich sluzeb se
rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanove-
ného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykona-
vana advokatem. I kdyZ se uvedené ustanoveni do zako-
na o advokacii dostalo v souvislosti s ustanovovanim
advokatli opatrovniky v souvislosti s § 91 odst. 2 zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, § 187
odst. 1 o. s. f. (fizeni o zplsobilosti k pravnim ukonidm)
a § 191b odst. 2 o. s. . (drZeni ve zdravotnim ustavu),
neni divodu se domnivat, Ze soud nemuze advokata usta-
novit opatrovnikem i v jinych pfipadech, kdy je opatrov-
nika tfeba ustanovit a kdy ustanoveni advokata je vhodné
z diivodu ochrany prav ucastnika. V soucasné dobé zakon-
nym zmocnénim je novelizované ustanoveni § 29 odst. 4
0. s. I., podle néhoz opatrovnikem podle odstavca 1 az 3
(téhoz ustanoveni) lze ustanovit advokata. V daném pfipa-
d¢ se nevyzaduje k ustanoveni jeho predchozi souhlas, ten
je tfeba pouze pfi ustanoveni jiné osoby (viz naposledy
citované ustanoveni o. s. f.).

Pokud jde o rozsah opravnéni advokata ustanoveného
opatrovnikem podle § 29 odst. 3 o. s. ., dluzno podot-
knout, Ze si jak soudy, tak i advokati Casto situaci zjed-
nodusuji tim, Ze ustanoveni opatrovnikem pokladaji za
naprosto formalni akt, kdy veskera ¢innost advokata kon-
¢i podpisem dorucenky na zasilce s doru¢ovanou pisem-
nosti, a ani soud, ani advokat jizZ nepfredpokladaji zad-
nou dalsi aktivitu. Pro takovy postup vSak neni fadné
opodstatnéni. Je totiZ naprosto nepochybné, Ze i kdyz
bylo usneseni soudu o ustanoveni advokata opatrovnikem
formalné nazvano nebo odivodnéno tak, ze jde o usta-
noveni ,,opatrovnika pro dorucovani“, ve skutecnosti jde
vzdy o ustanoveni ,,opatrovnika pro rizeni®, jak to konec-
né€ vyplyva z § 29 odst. 4 o. s. f., podle n€éhoZz, nerozhodl
-li soud jinak, opatrovnik ustanoveny podle odstavct 1 az
3 vystupuje v fizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvo-
lacim a v dovolacim fizeni.

Jestlize zakon o advokacii poklada vykon funkce opatrov-
nika (je-li jim ustanoven advokat) za poskytovani pravnich
sluzeb, pak pri vykonu této funkce musi advokat zastupo-
vat opatrovance v souladu s pravnimi a stavovskymi piedpi-
sy upravujicimi vykon advokacie, jako kazdého jiného klien-
ta. Znamena to, Ze podle § 18 odst. 1 zakona o advokacii
advokat nemiize vykon uvedené funkce odmitnout, ledaze
by k tomu byly dany diivody uvedené v § 19 odst. 1 téhoz
zakona. V takovém pripad€ advokat pozada soud, aby byl
funkce opatrovnika zprostén. Advokat je samoziejmé povi-
nen plnit v§echny dalsi povinnosti vii€i opatrovanci, zejmé-
na chranit a prosazovat jeho prava a opravnéné zajmy, je
povinen vyuZzivat disledné vSechny zakonné prostfedky
a v jejich ramci uplatnit v zajmu opatrovance vSe, co po-
dle svého presvédceni poklada za prospésné (§ 16 zako-
na o advokacii). Opatrovanci rovnéz odpovida za zptlisobe-
nou Skodu (§ 24 odst. 1 téhoZ zakona).

Casto byva vznasen dotaz, zda ma advokat jako opat-
rovnik ustanoveny osobé, jejiz pobyt neni znam, podavat za
opatrovance opravné prostiedky, kdyzZ ve vétSiné pfipadl
neni schopen s opatrovancem navazat kontakt a dohod-
nout s nim sv{ij postup v fizeni. MizZe se tak stat, Ze advo-
kat podanim opravného prostiedku bez souhlasu opat-
rovance zvysi jeho vydaje v pripadé, Ze soud protistrané
pfizna nahradu nakladd fizeni. V této souvislosti pak
nasleduji dotazy, kdo ma hradit soudni poplatky spojené
s podanim opravnych prostiedku, kdyz advokati nemaji od
opatrovanci zadné zalohy.

Je nepochybné, ze advokati musi postupovat tak, aby
opatrovanci nebyla zplsobena Skoda podavanim zjevné
nedlvodnych opravnych prostiedkli (nékdy nazyvanych
odvolanim z opatrnosti). Na druhé strané, jsou-li dany
dtvody k podani odvolani uvedené napf. v § 205 odst. 2
0. 8. f. a podle presvédcéeni advokata ma odvolani nadéji na
uspéch proto, Ze je schopné privodit pro opatrovance pfiz-
nivEjsi stav, mél by advokat opravny prostfedek podat.

Podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii odpovida advo-
kat klientovi za Skodu, kterou mu zptisobil vykonem advo-
kacie. Jedna se o odpovédnost objektivni. Podle odst. 3
téhoZ ustanoveni se odpovédnosti zprosti, prokaze-li, Ze
Skod€ nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veske-
rého usili, které Ize po ném pozadovat. Toto Usili je tfe-
ba zaméfrit jednak na navazani kontaktu s opatrovancem,
jednak na vyvarovani se podavani zjevné nedivodnych
podani. Pokud jinak advokat zastupuje ,lege artis“, mél
by se odpovédnosti za Skodu spocivajici v priznané nahradé
nakladu Fizeni protistrané zprostit. Lze téz doporucit, aby
advokat navrhl soudu postup podle § 150 o. s. I., tj. nepfi-
znani nahrady nakladl fizeni protistrané s tim, Ze dlvo-
dy zvlastniho zfetele hodné spocivaji pravé v nemoznosti
opatrovnika postupovat v souladu s pokyny klienta, s nimz
neni mozné navazat kontakt.

Dale je nutné pripomenout, Ze ustanoveny advokat nema
povinnost hradit za opatrovance, se kterym neni schopen
navazat kontakt a od kterého nema slozenou primérenou
zalohu, soudni poplatky a jiné platby ze svého. Podle § 23
zakona o advokacii, byl-li advokat ustanoven, hradi jeho
odménu stat. Podle § 140 odst. 2 o. s. T, byl-li ustanoven
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ucastnikiim zastupcem advokat, plati jeho hotové vyda-
je a odménu za zastupovani stat. V odiivodnénych pfipa-
dech stat poskytne advokatovi priméfenou zalohu. Podle
§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ma advokat vedle naroku na odménu advokata téZ narok
na nahradu hotovych vydaji a na ndhradu za promeskany
¢as za podminek a ve vysi stanovené touto vyhlaskou. Podle
§ 13 odst. 1 téZe vyhlasky advokatu nalezi nahrada hoto-
vych vydajli ucelné€ vynalozenych v souvislosti s poskytnu-
tim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze i soudni poplatek
vynalozeny advokatem v souvislosti s podanim opravného
prostiedku za opatrovance, pokud byl ucelné vynalozen
(ale i jiné hotové vydaje, napr. cestovné, naklady na znalec-
ké posudky apod.), hradi stat.

Nakonec je vhodné pfipomenout, Ze i vyhlaska
¢. 177/1996, advokatni tarif v platném znéni, pamatuje
na vykon funkce opatrovnika v rizeni, je-li opatrovnikem
advokat. Podle § 9 odst. 5 citované vyhlasky se pfi vyko-
nu funkce opatrovnika ustanoveného soudem ucastniku
fizeni, jehoZ pobyt neni zndm, povaZuje za tarifni hodno-
tu ¢astka 500 K¢. Ve spojeni s § 7 1ze snadno vypocitat,
Ze odména opatrovnika za jeden ukon pravni pomoci tak
¢ini 300 K¢ bez ohledu na to, v jak slozité pravni véci byl
advokat opatrovnikem ustanoven.

V této souvislosti je nutné vyslovit nazor, Ze vySe uvedena
odmeéna je zjevné diskriminujici, nebot by nemél byt ¢inén
rozdil v tom, zda advokat zastupuje ve stejné véci jednou
jako ustanoveny zastupce a jindy jako ustanoveny opatrov-
nik, kdyZ jeho prava i povinnosti v fizeni jsou v podstaté
stejna (atimivynalozena prace advokata). Shodné se vyjad-
fil ve svém jiz vySe citovaném nalezu ze dne 16. 12. 2008,
sp. zn. IV. US 2380/08 i Ustavni soud, kdyz uvedl:

I nepritomnému castnikovi soudniho rizeni musi byt
zajisténa ochrana jeho zdjmu i zdkladnich prav. Funkce
opatrovnika nebyla zdkonem stanovena, aby usnadnova-
la ¢innost soudu tim, Ze md kam odesilat pisemnosti. Byla
vytvorena proto, aby do diisledku hdjila zdjmy nepritomné-
ho, coz predstavuje mimo jiné studium spisu, poddvani vy-
jddreni a vedeni celého sporu za nepritomného tak, jak by
takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zdstupce. Usta-
noveni opatrovnika podle § 29 a ndsl. spadd v o. s. i. do
rubriky zdstupci iicastnikii. Pro tento druh zastoupeni pla-

ti ustanoveni § 31 o. s. I, podle kterého ustanoveny zdstup-
ce md stejné postaveni jako zdstupce na zdklade procesni
plné moci.

Lze poukazat i na prilomové usneseni Méstského sou-
du v Praze 30 Co 468/2007, 30 Co 512/2007, v némzZ
k odvolani opatrovnika - advokata odvolaci soud shledal
rozpor citované vyhlasky (advokatniho tarifu) jako podza-
konného predpisu, a to jak se zakonem o advokacii, tak
s Listinou zakladnich prav a svobod. V odtvodnéni roz-
hodnuti soud mimo jiné uvedl: Mezi c¢innosti advokdta,
jenz byl ustanoven opatrovnikem 1iicastnika nezndmého
pobytu, a advokdta, ktery byl ustanoven zdstupcem tiicast-
nika podle § 30 odst. 2 o. s. ', neni zdsadni rozdil, naopak
ustanoveny opatrovnik md pri ochrané prdv zastupované-
ho ztiZzenou pozici, nebot miiZe vychdzet jen z obsahu spi-
su. Neni pak zddny rozumny diivod pro to, aby odména opa-
trovnika byla oproti odmeéné advokdta ustanoveného podle
§ 30 odst. 2 o. s. I- urcované podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb. zdsadné snizena. Ustanoveni
§ 9 odst. 5 citované vyhldasky proto odvolaci soud za pouZi-
ti ¢l. 95 odst. 1 Ustavy shledal v rozporu s § 1 odst. 2 zdk.
¢ 85/1996 i s ¢l. 1 LZPS, nebot zakldda neodiivodnénou
nerovnost v odmeéné za shodnou prdci advokdta a dospél
k zdveru, Ze je nelze aplikovat. Ve vyroku usneseni pak
priznal advokatovi - opatrovnikovi odménu vypoctenou
z hodnoty véci, o niZ ve sporu §lo.

Nad ramec toho, co je citovano z uvedeného rozhod-
nuti, je nutné pfipomenout, Ze citované ustanoveni § 9
odst. 5 citované vyhlasky je v rozporu i s dnes novelizo-
vanym ustanovenim § 31 o. s. ., podle néhoz ustanoveny
opatrovnik nebo zastupce ma stejné postaveni jako zastup-
ce na zakladé plné moci, a byl-li opatrovnikem nebo jinym
zastupcem ustanoven advokat, ma stejné postaveni jako
advokat, jemuz ucastnik ud€lil plnou moc. Pfitom tataz
vyhlaska ve svém § 10a spravné zrovnopraviuje odmé-
nu advokata ustanoveného opatrovnikem podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze s odménou advokata za
obhajobu v trestnim fizeni.

Zavérem lze doporucit, aby advokati vénovali vykonu
funkce opatrovnika osobdm nezndmého pobytu i nadale
patficnou pozornost a aby soudy nalézaly dostatek odva-
hy se ustanovenim § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nefidit,
jak to u€inil Méstsky soud v Praze, pokud toto ustanove-
ni nebude novelizovano nebo z vyhlasky vypusténo.

of* Autor, prazsky advokat, je tajemnikem CAK.
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Kvadratura kruhu Ustavniho soudu

JUDr. STANISLAV KRECEK

Az obsedantni posedlost, se kte-
rou se Ustavni soud vénuje proble-
matice najemného, a¢ zdaleka ne-
jde o jedinou regulovanou cenu,
a zcela zjevné tak Cini bez jaké-
hokoliv vztahu k ekonomickym a socialnim duasledkiim
svych rozhodnuti, coZz ovSem pravé u najemného je sot-
va mozné, resp. feceno presnéji je zcela vylouceno, vyus-
tila nedavno v nalez ¢. Pl. US 27/09 ze dne 28. 4. 2009,
nazvany ,,K thradé za nucené omezeni vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ve vécech protiustavni regula-
ce najemného“. Jeho publikovani nevzbudilo zadné vétsi,
at jiz odmitavé nebo nadsené reakce na strané pronaji-
matelll i najemci z jediného, ale podstatného dtvodu:
troufam si fict, Ze pro soucasnou praxi ma tento nalez
jen maly vyznam. Tyka se totiz pouze téch zalob, kterymi
se pronajimatelé domahaji zvyseni najemného do 31. 12.
2006, kdyZz, jak soud v nalezu vyslovné konstatuje ,,zvy-
Seni najemného za obdobi od 1. 1. 2007 priznat nelze,
nebot od tohoto data jiz jednostranné zvySovani najem-
ného pripousti § 3 zak. ¢. 107/2006 Sb.“ A nyni jiZ nové
Zaloby v této véci podati nelze, nebot jiz uplynula tfileta
promléeci lhiita. Plénum Ustavniho soudu v tomto néle-
zu sjednocuje nazory jednotlivych senatt, kdy jejich judi-
katura v této véci byla nejednotna, a jak uz tomu u nale-
z0 Ustavniho soudu byva, nejde o nazor zcela jednotny.
Naopak. Jde o vétSinu dosaZzenou opét rozdilem jedno-
ho hlasu, nebot z 15 soudcii jich 7 podalo odli$na stano-
viska, ¢asto velmi vyznamna. CimZ oviem nema byt fece-
no, Ze by §lo o nalez malo vyznamny. Zdaleka ne. V radé
otazek je mozné pravni nazory v ném obsazené povazovat
za pirelomové.

Pokud jde o diivody Zalob a obdobi dotCené zalobami
pronajimatelt, pak Ustavni soud jen potvrdil své dfivéj-
§i stanovisko spocivajici v tvrzeni, Ze ,,Zaloby pronajima-
tell (vlastnikl bytl) na nahradu Skody va¢éi statu, , kterd
méla vzniknout v disledku dlouhodobé protitistavni necin-
nosti Parlamentu, spocivajici v neprijeti zvldstniho pravni-
ho predpisu, podle kterého je pronajimatel oprdvnén jedno-
stranné zvysit ndjemné”, je tieba posuzovat podle zakona
o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pii vykonu
verejné moci nebo nespravnym urednim postupem (zak.
¢. 82/1998 Sb.), a stanovi, Ze obecné soudy jsou povinny
véc posoudit z hlediska jejich prava na nahradu za nuce-
né omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listi-
ny zakladnich prav a svobod s tim, Ze od najemce je mozné

(resp. bylo v té dobé mozné) pozadovat zvySeni najemného
od data podani zaloby, zatimco ,,za dobu, ktera predcha-
zela tomuto dni, mize pronajimatel uplatnit sviij narok na
nahradu za nucené omezeni vlastnického prava proti sta-
tu primo.“

Ustavni soud tedy jen zopakoval sva dfivéjsi stanoviska,
ze soud mohl zvysit najemné od podani zaloby a nikoliv
az od pravni moci rozsudku, jak nékteré senaty judikovaly
drive, a vystavil tak fadu najemcii povinnosti splacet dese-
titisicové dluhy, které jim vznikly za dobu nékolika let,
uplynuvsich od doby podani zaloby do rozhodnuti soudd,
nezZ byla jejich povinnost platit vysoké najemné postave-
na najisto. Ze to bylo v souladu s ochranou nabytych prav
v§ech, nejen pronajimateltl, si rozhodn€ nemyslim.

Ustavni soud se v tomto citovaném nalezu pustil do
obsahlého vykladu svého pojeti omezeni vlastnického
prava ve vefejném zajmu. Konstatuje, pokud Listina sta-
novi, Ze omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu je
mozné jen za nahradu, neznamena to, - podle Ustavniho
soudu - Ze pronajimatel, resp. kterykoliv vlastnik, by mél
»pravo na nahradu Skody za jakékoliv omezeni vlastnic-
kého prava stanovené zakonem®. Vyslovil, Ze ,,Dodatko-
vy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod
neni bezbfehy, a podléha fadé omezeni, jeZ 1ze z hledis-
ka ustavni garance povaZovat za imanentni jeho ustavni-
mu a potazmo zakonnému omezeni®. Jde pfitom, podle
nazoru Ustavniho soudu, o takova omezeni, ktera sjdou
nad ramec povinnosti, které zakon obecné stanovuje pro
vS§echny subjekty vlastnického prava za dodrZeni princi-
pu rovnosti“. Znamena to, Ze omezeni vlastnického pra-
va se muze tykat jen nékterych vlastniku a jinych nikoliv,
pokud je takové omezeni ,,v souladu s principem rovnosti
v disledku existence skutec¢nosti tuto nerovnost dostatec-
nym zpusobem oduvodiujicich®.

Jako nezbytnou podminku omezeni vlastnického pra-
va, kterou Ustavni soud pripousti, ,je intenzita omeze-
ni vlastnického prava, jeZ mize byt vyjadrena vice fakto-
ry, a to predev§im otazkou rozsahu samotného omezeni
a délkou trvani tohoto omezeni®.

Pozoruhodné jsou uvahy Ustavniho soudu, pokud jde
o délku casového obdobi, ve kterém mélo dojit k neza-
konnému omezeni vlastnického prava pronajimateld,
a to z hlediska vefejného zajmu, nebot jak US zdtiraz-
nil, ,posouzeni vefejného zajmu vsak vyzaduje vzit v iva-
hu jeho Casovy usek.“ Zde se soud podle mého nazoru
pousti na velmi tenky led. Soud zde vyslovil: ,ackoliv
nelze nalézt presnou hranici, od kdy jiz nebylo mozné
povaZovat omezeni vlastnického prava v disledku regu-
lace najemného za ustavné konformni, plyne z dosavad-
ni judikatury Ustavniho soudu s ohledem na derogaé-
ni nalezy ...Ze takovy zavér nebylo mozné akceptovat jiz
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v roce 2000.“ Opravdu zvlastni. Pfed timto datem tedy
regulace najemného patrné byla ustavné konformni, coz
ovSem stavi do zcela jiného svétla postaveni Zalobcl -
pronajimatell - u Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku v jejich znamé Zalobé na Gesky stat. Ti totiz
zde tvrdi, Ze v rozporu s jejich ustavnimi pravy byla upra-
va najemného jiz v devadesatych letech.

Od konkrétniho postaveni Zalobcl proti statu v této
véci se oviem Ustavni soud ponékud distancuje. ,,Otaz-
ka, zda v dané véci byl dan konkrétni narok stézovatele
na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny, zustava k zodpovézeni obecnému
soudu, ktery musi zvazit, do jaké miry doslo v dusledku
regulovaného najemného k zasahu do jeho zakladniho pra-
va vlastnit majetek, jakoz i zda v jeho pripadé byly splnény
vyse uvedené podminky pro vznik prava na nahradu.“ Pro
obecné soudy opravdu olbfimi ukol: opravdu se Ustav-
ni soud domniva, Ze obecné soudy maji k dispozici pro-
stredky, jak toto zjistit? Jak analyzovat situaci jednotli-
vych vlastnikd tak, aby mohly vazné zodpovédét otazky
Ustavnim soudem polozené? Kupodivu nevzal Ustavni
soud v uvahu - nevaham fici debakl, kterym u obecnych
soudd skonéilo Ustavnim soudem doporuéené stanovo-
vani rozdilli mezi trznim a regulovanym najemnym, kdy
za trZzni najemné byly oznaceny castky, které pozadova-
ly realitni kancelafe ve svych nabidkovych inzeratech.
Zejména, kdyz Ustavni soud dale vyslovil: ,,Samotna pro-
tiustavnost pravni upravy regulovaného najemného totiz
neznamena, Ze v kazdém individualnim pfipadé bylo
poruseno zakladni pravo pronajimatele (vlastnika bytu).
Rovnéz je na misté zddraznit, Ze vySe naroku na nahradu
Vuci statu za nucené omezeni vlastnického prava...nemu-
si byt identicka s rozdilem mezi obvyklym a regulovanym
najemnym".

NatoZz pak mezi nabidkovymi cenami realitnich kan-
celari, které jsou dnes vydavany za ,trzni najemné®,
kdyz obecny soud miiZe v praxi sotva zjistit néco jiné-
ho, dodavam ja. Pravé v téch, pro justi¢ni praxi jen malo
pouzitelnych pravnich nazorech, a s odvolanim na jednu
¢ast odliSného stanoviska soudce P. Hollindera, kterou
zminuji nize, spatiuji onu ,,kvadraturu kruhu“ Ustavniho
soudu, totiz snahu reSit zavainy a zdaleka nejen pravni
problém zpusobem, ktery v praxi nejenze selhava, ale zasa-
huje do nabytych prav tisicu lidi zpusobem, ktery od nich
nelze, alespon podle mého nazoru, spravedlivé pozadovat.
Ustavniho soudu, pokud jde o pravo pronajimatelt doma-
hat se na statu odskodnéni za skute¢nou nebo domnélou
Skodu, ktera méla vzniknout regulaci najemného kvili
necinnosti parlamentu, neni jiz pfijimano ustavnimi soud-
ci tak zcela bez vyhrad. Tak soudce P. Hollinder se ve
svém odliSném stanovisku pt4, zda vibec je ,,v demokratic-
kych zemich predvidana odpovédnost za Gjmu zpusobe-
nou zakonodarcem neakceptovanim judikatury Ustavniho
soudu” a konstatuje, Ze ,,na urovni ustavnich a zakonnych
uprav, jakoz i v oblasti doktrinalni, nelze v evropském
ramci viibec mluvit o existenci principu odpovédnosti
statu za ,protiastavni mlceni zakonodarce®, spocivajici

v povinnosti nahradit §kodu®. Jinymi slovy, nikde v Evropé
neexistuje moznost, aby Ustavni soud ulozil statu povinnost
odskodnit néjaky subjekt jen proto, Ze podle jeho nazoru byl
zakonodarce v néjaké oblasti pravnich vztahi necinny, jako
tuto povinnost stanovil na§ Ustavni soud.

Dale pak P. Hollinder ve svém odliSném stanovisku
konstatuje to, na¢ jsem se jiZ odvolaval shora: ,,V této
souvislosti si nelze nepovSimnout bezradnosti stanoviska,
v némz (bod 15) se konstatuje, Ze ,nelze nalézt presnou
hranici, odkdy jiz nebylo mozné povazovat omezeni vlast-
nického prava v disledku regulace najemného za ustavné
konformni.‘ Pokud tedy tuto hranici neni s to identifikovat
Ustavni soud, jakym zpiisobem tak maji uéinit obecné sou-
dy u zalob....?% V této otazce je, podle mého nazoru, sou-
stifedéna veskera pochybnost o praktickém pouziti dosa-
vadnich nalezt Ustavniho soudu tykajicich se najemného
v justiéni praxi.

A kone¢né povazuji za vyznamné zde citovat jednu
z kliCovych casti odliSného stanoviska soudce P. Hol-
landera: , Majorita pléna timto z celé soustavy zdkladnich
prav a svobod vybird pro ji konstituovany ,ndrok"toliko jedi-
né, zdakladni prdavo viastnické, z cehoz plyne, Ze protiistav-
nost dlouhodobé protitistavni necinnosti zakonoddrce, jez by
méla za ndsledek dotceni v zdakladnim pravu na Zivot, osob-
ni svobodu, lidskou duistojnost, svobodu pohybu a pobytu,
svobody mysleni, svéedomi a naboZenského vyzndni, svobody
projevu atd. atd., by stanoviskem konstituovany ,ndarok* zpti-
sobild zaloZit nebyla.” Ochrana vlastnického prava pied
ochranou prava jinych ma zietelné u naseho Ustavniho
soudu prednost. Jak v této souvislosti nepfipomenout
dnesnim Ustavnim soudem davno zapomenutou zasa-
du ,zaplatitelnosti prava“, jak byla obsazena v nalezu US
¢. 231/2000 Sb., ktery stanovil: ,V souladu s principem
respektovani schopnosti platit ndjem by meéli byt ndjemni-
ci chranéni vhodnymi opatienimi proti excesivnim ndjmiim
nebo proti excesivnimu zvysovani ndjmu.

A nedosti na tom. Ustavni soudci V. Kurka, J. Nyko-
dym, a J. Mucha ve svém odliSném stanovisku k analyzo-
vanému nalezu poukazali na dalsi ,,tenky led®, na ktery se
Ustavni soud pousti. Pisi: ,, Konecné nelze prehlédnout ani
mozny (nebezpecny) precedencni vyznam piijatého stanovis-
ka. Jestlize byla odpovédnost stdtu spojena s ,protilistavni
necinnosti‘Parlamentu, nemusi byt snadné tuto zdakladnu
oddélit od jeho ,protitistavni ¢innosti, konkrétné deklaro-
vané Ustavnim soudem v derogovaném ustanoveni ziko-
na, z néhoz by vyvstaly jednotlivvm subjektiim ndaroky, pvi-
znané poté nevykonatelnymi soudnimi rozhodnutimi (srov.
§ 71 odst. 2 vétu za stiednikem zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu). “

Zda se tedy, Ze sjednocujici nalez Ustavniho soudu pfi-
nasi vice otazek nez odpovédi, a k obecné akceptované-
mu pravnimu nazoru, ktery by kultivoval pravni védomi
Clenti spoleénosti, ma velmi daleko...

¢ Autor, prazsky advokat, je mistopredsedou Ustavnépravniho
wboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR
a predsedou Sdruzeni najemnikd CR.
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Vydrzeni vs. odevzdani dedictvi:

7e tzv. odevzdaci

IStinou odevzdat

majetek, jenz byl vydrzen”

JUDr. DANA ONDREJOVA, Ph.D.

1. Strucné nastinéni problematiky

Widrzeni jakozto zplisob naby-
ti vlastnického prava a odevzdd-
ni deédictvi tzv. odevzdaci listinou
(institut obecného ob¢anského zakoniku z roku 1811) se
mohou dostat do konkurenéniho vztahu i v dne$ni dobé
- poté se nabizi otazka, ktery z uvedenych institutd je sil-
néjSim pravnim titulem nabyti vlastnického prava.

Predstavme si situaci, kdy bude v soucasné dobé prohla-
Sena za mrtvou osoba, ktera s nejvétsi pravdépodobnos-
ti zahynula v koncentra¢nim tabore ve ctyricatych letech
minulého stoleti a jeji potomci ji nechali za mrtvou pro-
hlasit az nyni.! Soud tak pfi projednavani dédictvi v sou-
¢asné dobé musi v souladu s ustanovenim § 873 obcan-
ského zakoniku pouZzit pravo platné v den smrti ziistavitele,
tedy jiz zminény institut tzv. odevzdaci listiny podle obec-
ného zakoniku obcéanského z roku 1811 (dale rovnéz
,0.Z.0.).

Pokud byla predmétem dédictvi nemovitost a ke dni
vydani tzv. odevzdaci listiny byla ve vlastnictvi jinych
osob nez dédict, provede katastralni ufad na zakladé té-
to odevzdaci listiny zapis do katastru nemovitosti> a do-
jde tak k tzv. duplicitnimu zdpisu v katastru nemovitosti
- dosavadni vlastnici tak budou v katastru nemovitosti

—_

Takovy pfipad fesil napfiklad Okresni soud v Bfeclavi pod sp. zn.
10 C 40/2007.

Zaznam do katastru nemovitosti se provadi, vzniklo-li vlastnictvi k nemovité
véci evidované v katastru nemovitosti dédénim, rozhodnutim statniho organu,
popf. na zakladé jinych skute¢nosti stanovenych v zdkoné (napf. vydrZzenim).

Takovéto situace mize nastat pouze pfi zapisu zaznamem, nikoli kdyz

se provadi do katastru nemovitosti vklad prava. Opravnénost provadéni
duplicitnich zépisi v katastru nemovitosti akceptoval i Ustavni soud CR

v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PI. US 34/97. Zde
Ustavni soud uvedl, Ze ,situaci Ize feSit mimosoudné uznanim vlastnického
prava nebo Zalobou na uréeni vlastnictvi“.

Otézkou duplicitnich zépist v katastru nemovitosti se zabyval také Nejvy$si
soud CR v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98, podle
néhoz ,,pravomocny rozsudek, kterym byla zamitnuta Zaloba, jiZ se Zalobce
domahal ur€eni vlastnictvi k véci, protoze soud dospél k zavéru, Ze Zalobce
vlastnikem neni, je pro Gcastniky fizeni a pro soud zavazny, nebot deklaruje
neexistenci vlastnického prava Zalobce k této véci. Na zakladé takového
zamitavého rozsudku je moZné provést vymaz vlastnického prava Zalobce
v katastru nemovitosti a odstranit tak duplicitni zapis vlastnictvi, nebot je
ziejmé, Ze jemu vlastnické pravo nesveédci.”

N

w

uvedeni vedle dédict.. Katastralni ufad totiz neni oprav-
nén rozhodnout, ktera listina je ,lepSi“ nebo ,,prikaznéj-
$i“ a na zaklad¢€ které 1ze provést zapis do katastru nemo-
vitosti (kdo je skute¢nym vlastnikem nemovitosti).

V daném pfipadé tak dosavadnim vlastnikiim nezbyva
jiné reseni situace nez podani zaloby na urceni vlastnic-
kého prava k nemovitosti podle ustanoveni § 80 pism. ¢)
obcanského soudniho fadu. To je zcela v souladu s judi-
katurou Nejvyssiho soudu Ceské republiky (rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 880/2006 ze dne 16. 4. 2007): , Naléha-
vy pravni zdjem na urceni vlastnictvi k nemovitosti miize
mit i osoba zapsand v katastru nemovitosti jako vlastnik,
Je-li jeji pravo k nemovitosti kvalifikované zpochybrnovdano
a neni-li pritom ddn divod k Zalobé na plnéni (obdobné
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 655/2001). Je tomu tak proto,
nebot samotny zdpis vlastnického prdva v katastru nemovi-
tosti nezaklddd prdavni stav viastnictvi, resp. jeho nevyvrati-
telnou domnénku. Proto i osoba, kterd je v katastru nemovi-
tosti zapsdana jako vlastnik nemovitosti, ma naléhavy pravni
zdjem na urceni existence tohoto prdva proti Zalovanému,
ktery jeji pravo popird a tvrdi, Ze vlastnikem je on...“

2. K charakteru tzv. odevzdaci listiny

Podle obecného zakoniku obc¢anského se dédické pra-
vo muselo projednat pfed soudem a muselo byt provede-
no tzv. odevzdani pozistalosti, tj. jeji prevedeni do prav-
ni drzby (srov. § 797 o. z. 0.) na zaklad€ tzv. odevzdaci
listiny.

K problematice tzv. odevzdani pozistalosti se vyjad-
fil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne
24. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3122/2005: ,Podle prdvni
upravy obsazené v obecném zdakoniku obcanském k dede-
ni nedochdzi ze zdakona (jak je tomu v soucasnosti - srov.
§ 460 a nasl. obcanského zdkoniku), ale aZ odevzddnim
poziistalosti (§ 797 a § 819 o. z. o.). Chce-li dédic nabyt
dedictvi, musi se o né uchdzet u soudu (tj. podat dédickou
prihlasku - srov. § 799 a ndsl. o. z. 0.) a soud mu, budou-li
splnény vsechny zdakonem stanovené predpoklady, poziista-
lost odevzdd (§ 797 o. z. 0.). Do odevzddni tvori poziistalost-
ni jmeéni , leZici poziistalost“ (hereditas iacens), tj. majetek,
ktery jiz nendlezZi ziistaviteli, ale jesté nendleZi dédiciim;
prdva a povinnosti tvorici poziistalost v tomto obdobi trvaji,
Jjako kdyby tu byl jejich subjekt (srov. § 547 0. z. 0.). K ode-
vzdani pozistalosti dochdzi odevzdaci listinou. Odevzdaci
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listina mad povahu jednak deklaratorni (potvrzuje, Ze v ni
uvedeny dedic prokdzal své dédické pravo), jednak konsti-
tutivni (odevzddanim se v ni uvedeny dédic stdava vlastnikem
pozustalosti). Odevzddnim poziistalosti se dédic ve smysiu
ustanoveni § 179 nesporného patentu a ustanoveni § 819
0. z. 0. stane vlastnikem i toho majetku, ktery v odevzdaci
listiné nebyl uveden, tzn. i takového zistavitelova majetku,
JjehoZ existence vysla najevo az po pravomocném odevzdd-
ni poziistalosti. Soud sice v takovém pripadeé provede Fizeni,
avsak nové najevo vyslé jmeni dosavadnim dediciim zvldst-
ni odevzdaci listinou neodevzddvd, nebot poziistalost (dédic-
tvi) je povaZovdana za prdvné nedélitelny celek a jeho piivod-
ni odevzdani se vztahuje i na majetek nové objeveny.

Z uvedeného rozhodnuti je nejvyznaméjsi nasledujici
pasaz: ,Odevzdaci listina md povahu jednak deklaratorni
(potvrzuje, Ze v ni uvedeny dédic prokdzal své deédické prd-
vo), jednak konstitutivni (odevzddanim se v ni uvedeny dédic
stava vlastnikem poziistalosti).“ Otazkou, ktera v této sou-
vislosti vyvstava, je, zda md odevzdaci listina takovou silu,
Ze jejim vyddanim pozbyvda ochranu vlastnické privo dosavad-
nich viastniki, a to pravé s ohledem na jeji, v uvedeném roz-
hodnuti zminény, tzv. konstitutivni charakter.

Jeli odevzdaci listina svym charakterem téZ konstitu-
tivni, jak judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky, jak
je shora uvedeno, pak jeji konstitutivni charakter nutné
zpiisobuje, Ze deédic se mohl stat vlastnikem poziistalosti,
avsak ke dni smrti zistavitele (ostatné tak je tomu v pii-
padé kazdého rozhodnuti tykajiciho se dédictvi), niko-
liv ke dni vydani odevzdaci listiny, nicméné podminky pro
takovy tvrzeny vznik vlastnického prava byly splnény az
vydanim odevzdaci listiny; pravé v tom totiZ spociva je-
ji konstitutivni charakter. Uginky vyplyvajici z takového
aktu (mimo jiné pravé proto, Ze jde o akt konstitutivni)
v§ak nemohly nastat (a nezasluhuji tak pravni ochra-
ny), pokud jiz dfive fadné vzniklo vlastnické pravo oso-
bam odliSnym - tj. osobam, které predmét dédictvi zis-
kaly fadnym nabyvacim titulem (napfiklad smluvné ¢i
vydrzenim).

K zaloZeni vlastnického prava soucasnych vlastniki
predmétu dédictvi totiz doslo jiz pred splnénim podmi-
nek pro tvrzeny vznik vlastnického prava dédict, a tedy
ucinky odevzdaci listiny nemohly nastat bez toho, aniz
by zaniklo vlastnické pravo soucasnych vlastnikl, jez
bylo zaloZeno napf. vydrZenim. Argumentace ve prospéch
prednosti ucinkia odevzdaci listiny pred ucinky jiného naby-
ti vlastnického prava (napft. vydrzenim) by tak mohla byt
duvodnou vylu¢né za situace, kdy by v soucasné dobé ne-
existovaly subjekty, jimz by prokazatelné vlastnické pra-
vo jiz v obdobi pied vydanim odevzdaci listiny v dusled-
ku vydrzeni svédcilo, a tedy pokud by v soucasné dobé
nebylo vlastnikli predmétu dédictvi, jimz je jinak ochra-
na jejich vlastnického prava vzniklého vydrzenim posky-
tovana.

Neni tedy spravny argument spocivajici v tom, Ze
konstitutivni charakter odevzdaci listiny vylucuje dosa-
vadni pravé vlastnické pravo, nebot ucinky takového,
byt konstitutivniho aktu nemohly nastat. Nadto neni
spravna ani uvaha, podle niZ by snad méla platit zdkon-

na domnénka opravnéné drZby zistavitele ode dne
smrti zastavitele aZ do pravni moci odevzdaci listiny,
nebot takto by tomu mohlo byt (nehledé k uvadéné-
mu nenastoupeni ucinkl odevzdaci listiny, jeZ by se
mohly promitnout v pravu vlastnickém) nejvyse tehdy,
pokud by soudu soucasni vlastnici neprokazali oprav-
nénou drzbu osob od plvodniho zlstavitele odliSnych.
Domnénka jakékoli fiktivni opravnéné drzby, jez by se
méla projevit ve vlastnickém pravu soucasnych vlastni-
kt, nemliZe mit misto tam, kde je prokdzana skute¢na
opravnéna drzba.

Zde je nutno poukazat téZ na rozsudek NejvysSiho
soudu Ceské republiky ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn.
22 Cdo 2285/2003, podle néhoz ,,...dedictvi podle o. z. o.
se na rozdil od pravni upravy platné od roku 1951 nenaby-
valo smrti ziistavitele, ale aZ odevzddnim deédictvi odevzda-
ci listinou. Takto nelze odevzdat nemovitosti, které jsou jiz
vice jak Sedesdt let vedeny na jiné vlastniky, ohledné kte-
rych nebyl ani uplatnén restitucni ndrok podle zdkona
¢ 87/1991 Sb. a nemovitosti tak ziistaly ve vlastnictvi
povinné osoby..."

Zavér spocCivajici v tom, Ze odevzdaci listina vydana ve
formé pravomocného soudniho rozhodnuti ma ode dne
pravni moci konstitutivni charakter, je nutno vnimat tak,
7Ze vylucuje dosavadni pravé vlastnické pravo jakychko-
li jinych osob k vécem odevzdanym dédictim, odporuje
zasadam pravni jistoty, ochrany dobré viry a predevSim
ochrany vlastnického prava.

3. K podstate vydrzeni

Wdrzeni je jednim ze zplsobtll nabyti vlastnického pra-
va. Opravnény drzitel (tj. je-li drzitel se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo pat-
i - srov. ustanoveni § 130 odst. 1 obcanského zakoniku)
véc vydrzi (stane se jejim vlastnikem), ma-li ji nepfetrzité
v drzbé po dobu tfi let, jde-li o movitost, a po dobu dese-
ti let, jde-li 0 nemovitost (srov. ustanoveni § 134 odst. 1
obcanského zakoniku). Do této doby se zapocte i doba,
po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchidce
(odst. 3 téhoz ustanoveni).*

LJednou ze zdakladnich podminek vydrzeni véci je oprdavne-
nd drzba véci, kterd predpoklddd, Ze drZitel se zretelem ke
vSem okolnostem je v dobré vire, Ze mu véc patri. Posouzeni,
Je-li drZitel v dobré vire se zietelem ke vsem okolnostem ci
nikoli, je treba vZdy hodnotit objektivné... je tieba vZdy brdt
v uvahu, zda drZitel pri bézné (normdlni) opatrnosti, kte-
rou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po
kazdém poZadovat, nemeél, resp. nemohl mit po celou vydrZeci
dobu diivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo prdvo pat-
7 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 8. dubna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1261/2007, k tomu
blize rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky ze dne 27. unora 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000

4 Takto vSak podle § 134 odst. 2 obtanského zakoniku nelze nabyt vlastnictvi
k vécem, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi, nebo k vécem, které mohou
byt jen ve vlastnictvi statu nebo zakonem ur€enych pravnickych osob (§ 125
ob&anského zakoniku).
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nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
7. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000).

Dobrou viru konstituuje primo ustanoveni § 130 odst. 1
véta druha obc¢anského zakoniku, které se ,,...nevztahuje
na jakoukoliv drzbu, ale logicky (v ndvaznosti na vétu prv-
ni tohoto ustanoveni) jen na drzbu, kterd se opird o objek-
tivné prijatelnou dobrou viru drzitele o tom, Ze je vlastnikem
véci, a to na zdklade alesponi domnélého prdavné relevant-
niho pravniho titulu...“ (srov. usneseni NejvySsiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 445/2007 ze dne 17. 7. 2007).

Dobrou viru Ize prokazat tehdy, kdy urCité osobé
svédéi byt jen domnély pravni titul (napf. kupni smlou-
va, ktera byla neplatna z divodu nabyti uréitého pfed-
métu smlouvy od nevlastnika), na zakladé kterého uzi-
va nemovitost jako vlastnik, tato osoba nabyla urcitou
nemovitost v dobré vife, Ze je jejim vlastnikem a v této
dobré vife setrvala az do doruceni vyrozumeéni katast-
ralniho ufadu o duplicitnim zapisu. Tato dobra vira se
miZe opirat jednak o zapis v katastru nemovitosti, jed-
nak o skutec¢nost, Ze danou nemovitost konkrétni osoba
spravovala a udrZovala.

Za rozhodujici 1ze tak povazovat skute¢nost, zda se Ize
pfi zachovani nalezité miry opatrnosti domnivat a byt
v dobré vife, Ze urcita véc dané osob¢€ patfi (tj. Ze je je-
jim vlastnikem).

Zde vsak nelze opomenout skute¢nost, Zze podle rozsud-
ku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 781/2006, ,,nebyl pozemek az do 1. 1. 1992,
kdy nabyla ucinnosti novela ob¢anského zakoniku, pro-
vedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., zpiisobilym predmétem
wdrieni vlastnického prava“.’

K tomu je v§ak nutné uvést judikaturu Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky o usneseni Ustavniho soudu Ces-
ké republiky (I. US 360/06 ze dne 14. listopadu 2006,
potvrzeno rovnéz v usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. II. US 702/08 ze dne 31. biezna 2008),
podle néhoz ,,...novd pravni uprava (zak. ¢. 509/1991 Sb.)
vSak drzbu uskutecniovanou do 31. prosince 1991 nekva-
lifikuje odlisné, nybrz ji bez dalsich omezeni zapocitdvd
do délky nezbytné vydrZeci doby; pritom vsak ucinky sou-
hrnné pravni skutecnosti mohly nastat nejdrive dne 1. led-
na 1992... lhiita opravnéné drzby za minulé pravni upra-
vy se zapocitdvd pro nastdni uicinki pravni skutecnosti bez
dalsiho tak, jak ji znd dnesni iiprava ust. § 134 obéanské-
ho zdkoniku...“. V tomto rozhodnuti Ustavni soud dale
vySel z ochrany dobré viry a principu diavéry v pravo,
kdyz uvedl, zZe ,,...nejradikdlnéjsi projev ochrany oprdavneé-
né duvery v prdavni rdd vyustuje do principu ochrany minu-
lych pravnich skutecnosti a je obvykle omezovdan na ochra-

5 To je podle Nejvyssiho soudu GR patrné jednak z toho, Ze pozemky nebyly
podle tehdejsi legislativy i teorie pfedmétem tzv. osobniho vlastnictvi (§ 127
ob&anského zakoniku ve znéni pfed novelou ¢. 509/1991 Sh.), jakoz i z toho,
Ze opravnény drZitel pozemku, ktery spinil v této dobé podminky vydrZeni,
mél jen prévo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim uZivani pozemku
podle § 135a odst. 2 obEanského zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991.
Pokud vSak takova dohoda uzaviena nebyla, a opravnéna drzba pozemku
tu k 1. 1. 1992 jiz nebyla, nemohl drzitel nabyt vlastnické pravo vydrzenim
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2003, sp. zn.

22 Cdo 650/2003; v tomto rozhodnuti je i vysvétleno, pro¢ takovy pfistup neni
v rozporu s Listinou z&kladnich prav a svobod).

nu podstatnych a nejzdvaznéjsich prdavnich skutecnosti, tj.
projevit lidského chovdni. To znamend, Ze lidskému cho-
vani dokoncenému v minulosti ponechdva pravni predpis
dosavadni pravni kvalifikaci.“ Ustavni soud sou¢asné pii-
pustil, Ze ,,...v obecné roviné lze povazovat za nejvhodnéj-
S takovou prdvni konstrukci, kterd by posunula konec pri-
slusné lhity az na uplynuti stanovené doby po ucinnosti
nového zdakona...“, soucasné vsak dovodil, ze ,,..jestliZe
tak zdkonoddrce neucinil, nelze z toho vyvozovat, Ze celd
lhiita musi uplynout az po jeho ucinnosti, lhiita oprdvné-
né drzby za minulé prdavni upravy se zapocitavd po nastani
ucinki pravni skutecnosti bez dalsiho tak, jak ji znd dnes-
ni uprava ust. § 134 obcanského zakoniku...“.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud se jednalo o nemovi-
tost - stavbu (diim), mohla byt tato predmétem vydrZeni
jiz pfed rokem 1992.

Za stézejni rozhodnuti pfi zodpovézeni v uvodu nasti-
néné otazky, zda je silnéjSim pravnim titulem nabyti
vlastnického prava vydrZenim, ¢i vydani tzv. odevzda-
ci listiny, 1ze povazovat usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky (II. US 702/08) ze dne 31 biezna 2008, podle
néhoz ,,...ke konstituovdni vlastnického prdva vydrzenim
doslo jiz v okamZziku splnéni zakonnych podminek...; ...
nezbytnym diisledkem nastoupeni uicinkii vydrzeni je rovnez
zdnik vilastnického prdava pitvodniho, resp. skutecnost, Ze mu
JjiZ nelze poskytnout ochranu a tato ochrana prislusi plné jiz
viastniku novému...”.

Z vySe uvedeného tak jednoznac¢né vyplyva, Ze ucin-
Ky vydrzeni zpusobily zanik vlastnického prava puvodniho.
Rovnéz z toho pro okamzik konstituovani vlastnického pra-
va vydrzenim vyplyva, Ze puvodnimu vlastniku (zde zusta-
viteli) jiz pravni ochrana neprislusi (nelze ji priznat) a ze
vyluéné ochrany jeho vlastnického prava poziva ten vlast-
nik, jehoz vlastnické pravo vzniklo vydrzenim.

Z judikatury i z konstantné traktované doktriny je tedy
jednoznaéné podavano, Ze vydrzeni je nerelativizovatel-
nym pravnim titulem vzniku vlastnického prava, pozi-
vajicim absolutni pravni ochrany garantované normami
ustavniho poradku.

4. Zavérem

Vlastnické pravo je tedy konstituovano vydrzenim,
k némuz doslo jiz v okamziku splnéni zakonnych podmi-
nek, tj. pred pravni moci odevzdaci listiny. Je-li nezbyt-
nym dusledkem nastoupeni ucinki vydrzeni zanik vlast-
nického prava puvodniho, resp. skutecnost, ze mu jiz
nelze poskytnout ochranu a tato ochrana prislusi plné jiz
vlastniku novému, pak vlastniky shora uvedenych nemo-
vitosti jsou osoby, které vydrzely vlastnické pravo, a to
vyluéné. Toliko jim svéd¢i jeho ochrana. Jiny vyklad by
nepochybné poprel doktrinalné konstantné traktovany
vyklad prava vlastnického a jeho ochrany. Opacna kon-
strukce by nemohla uspét jak v testu jeji zakonnosti, tak
v testu jeji ustavnosti.

Navic, pokud se v soucasné dob€ objevi pripad, kdy
je majetek odevzdavan na zakladé tzv. odevzdaci listi-
ny, jedna se nepochybné o pfipad, kdy urcita osoba byla
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prohlaSena za mrtvou a jejiz smrt nastala pravdépodob-
né€ ve Ctyficatych letech minulého stoleti, nelze prehléd-
nout skutecnost, ze ackoliv byla zlistavitelka pohfeSovana
vice nez Sedesat let, podali pozlstali navrh na prohlase-
ni za mrtvou az v soucasné dobé&, kdyZ museli mit s ohle-
dem na vSechny okolnosti za to, Ze tato zemfela vice nez
pied Sedesati lety (srov. usneseni Ustavniho soudu Ces-
ké republiky, sp. zn. IL. US 702/08, ze dne 31. bfezna
2008, kde Ustavni soud upozornil na obdobnou skutec-
nost - ,,...nelze totiz soucasné prehlédnout ani tu skutecnost,
ze ackoliv k domnelému prevodu viastnického prdva doslo
v roku 1973, resp. 1974, obrdtil se stézovatel na obecné sou-
dy s Zddosti o ochranu az v roce 2000...%). To relativizuje
pravé duvody postupu dédicti; pfinejmensim jejich jedna-
ni pfipomina pokus o zneuZiti prava.

Naopak osobam, jez vydrzely vlastnické pravo k pred-
métu dédictvi legitimné svédci jedno ze zakladnich nor-
mami ustavniho poradku garantovanych prav - a sice
pravo vlastnit majetek a k nému se vazici ochrana. Sam
Ustavni soud Ceské republiky opakované poukazal na to,
7e jednim z nejvyznamnéjSich aspektll pravniho statu je

hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany
dlivéry obcanil v pravo, v tomto pfipadé€ v pravo vlastnic-
ké a jeho ochranu, jenz by jakoukoli formou nepfizna-
ni ochrany vlastnického prava Zalobcli byl nepochybné
popfen.

Ze shora uvedeného tedy lze uzavrit, Zze vylu¢né vlastnic-
ké pravo svéd¢i osobam, které vydrzely vlastnické pravo
k majetku, jenz byl soucasné predmétem dédictvi a ktery
byl takzvané odevzdan odevzdaci listinou. To je v souladu
s ochranou vlastnického prava vystavénou na principu
jeho absolutni ochrany podle ¢lanku 11 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a ¢lanku 1 odstavci 2 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

o$* Autorka je odbornou asistentkou na katedie obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a advokatkou.

Listinna ci elektronicka podoha
listin dokladanych k navrhu
ve svetle rejstrikove praxe

Mgr. MARTIN MACHAC

Dokladani listin k navrhu na
zapis, zmeénu zapisu Ci vymaz
zapisu v obchodnim rejstiiku je
problematika, se kterou se prav-
nici, pohybujici se v oblasti prava
obchodnich spolecnosti, setkavaji takfikajic dnes a den-
né. Tato specificka oblast je v hmotném pravu uprave-
na zejména v § 32 a § 33 obchodniho zakoniku, vyhlas-
ce Ministerstva spravedlnosti CR &. 562/2006 Sb.,
kterou se stanovi zplsob pfevedeni listin do elektro-
nické podoby, zplsob nakladani s pfevedenymi listina-
mi a obligatorni elektronicka podoba listin (dale v tex-
tu jen ,vyhlaska o digitalizaci obchodniho rejstfiku®)
a vyhlasce Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 250/2005
Sb., o zavaznych formulafich na podavani navrhd na
zéapis do obchodniho rejstfiku.

Ackoli s textem shora citovanych paragrafii i zminé-
nou vyhlaskou o digitalizaci obchodniho rejstiiku se
v naSem pravnim fadu setkdvame jiz delSi dobu, je zaji-
mave, jakym zplisobem jsou jejich ustanoveni nékterymi
rejstiikovymi soudy interpretovana a jak tato interpreta-
ce dopada na kazdodenni praxi.

V tomto textu se dale zaméfim na stru¢ny rozbor
pravni upravy tykajici se dokladani listin k navrhu, jeji
vyklad a v navaznosti na néj téz na praxi nékterych rej-
stiikovych soudu stran pozadovani elektronické podoby
k navrhu dokladanych listin. Nebudu se tedy zabyvat
komplexnim rozborem rejstfikového fizeni, nybrZ pou-
ze nastinénou vybranou problematikou dokldddni listin
se zaméfenim na jejich moznou listinnou nebo elektro-
nickou podobu.

Strucny rozhor pravni apravy
a) Listiny dokladané k navrhu

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 obchodniho zakoniku
(dale v textu jen ,obch. z.“) Ize navrh na zapis podat pou-
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ze! na formulaii a navrhovateliv podpis musi byt ured-
né ovéren. Odstavec 2 zminéného paragrafu stanovi, Ze
ndvrh na zdpis musi byt dolozZen listinami o skutecnostech,
které maji byt do obchodniho rejstiiku zapsdany, a listinami,
které se zaklddaji do sbirky listin.

Listiny, které se ukladaji do sbirky listin, 1ze tedy délit
na listiny, jimiz se dokladaji zapisované skute¢nosti (napf.
spoleCenska smlouva) a listiny, které se pouze zaklada-
ji do sbirky listin (napf. ucetni zavérka). Pocet vyhotove-
ni dokladanych listin je stanoven v § 38k odst. 1 obch. z.
tak, Ze listiny, jimiZ se dokladaji zapisované skutecnosti,
se predkladaji ve dvojim vyhotoveni. Listiny, které se pou-
ze zakladaji do sbirky listin a nedokladaji se jimi zapiso-
vané skutecnosti, se predkladaji v jednom vyhotoveni.’

Ustanoveni § 32 odst. 4 obch. z. uvadi, Ze Minister-
stvo spravedlnosti stanovi vvhldsSkou zdvazné formuldre na
poddvani ndvrhii na zdpis a seznam listin (priloh), které
se k ndavrhum priklddaji. Formulare a seznam priklada-
nych listin Ministerstvo spravedlnosti zdroven uverejni zpii-
sobem umoznujicim ddlkovy pristup; tato sluzba nesmi byt
zpoplatnena.

Formulafe navrhi i jejich prilohy jsou v souladu se
zmocnénim, vyjadfenym v pravé citovaném ustanoveni,
upraveny ve vyhlasce ¢. 250/2005 Sb., o zavaznych for-
mulafich na podavani navrhli na zapis do obchodniho
rejstiiku. Tato vyhlas§ka obsahuje jak formulafe (zavaz-
nych formulafid je celkem 14), tak i prehled priloh, které
by mél navrhovatel k navrhu pfipojit. Ke kazdému formu-
lafi tedy existuje seznam pfiloh, jimiZ se zapisované sku-
teCnosti dokladaji, pficemz struktura pfiloh ke kazdému
formulafi je vnitiné roz¢lenéna podle konkrétniho zapi-
sovaného subjektu.

JiZz od pocatku existence této vyhlasky se nabizi otazka,
zda je seznam piiloh uvedeny ve vyhlasce ¢. 250/2005 Sb.
uplny, ,,nepiekrocitelny*, a pokud ne, zda si muze rejstii-
kovy soud vyzvou na zakladé ustanoveni § 43 ve spojeni
s ustanovenim § 200d odst. 3 a 4 ob¢anského soudniho
fadu (dale v textu jen o. s. f.) vyzadat i jiné listinné duka-
zy neZ uvedenou vyhlaskou vypoctené pfilohy k navrhu.
V souladu s komentafovou literaturou mizeme konsta-
tovat, ze z piehledu pfiloh pfi jejich podrobném stu-
diu vyplynulo, Ze neni uplny, Ze mohou nastat situace,
kdy navrhovatel bude muset dolozit k prokazani zapisova-
né skutecnosti jiny listinny dikaz nez ten, ktery je uveden
v priloze.?

V komentafi je téZ nadnesena otazka, co vSe v souvis-
losti s listinami dokladanymi k navrhu soud prezkoumava.
Zkouma pouze, zda byly predloZeny veskeré listiny, kte-
ré zakon a provadéci predpis predepisuji, nebo prezkou-
mava i skutecnost, zda listinné diikazy obsahuji obliga-
torni nalezitosti pfedepsané pro ten ktery pravni ukon?

1 Vyjimky z tohoto pravidla uvadi § 32 odst. 5 obch. z. Navrh tak neni nutno
podat na formuldfi v pfipadé statnich podnikd, pravnickych osob vefejného
prava zfizenych zvlastnim pravnim pfedpisem a v pfipadech, kdy se zapis
provadi nebo méni z Gfedni povinnosti.

2 étenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar.

11. vydani. C. H. Beck, Praha 2006, s. 139.

3 Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar.
11. vydani. C. H. Beck, Praha 2006, s. 84-85.

Domnivam se, Ze spravnou se jevi na druhém misté zmi-
néna varianta. Jen obtizné si Ize predstavit, Ze by rej-
stiikovy soud pouze a bez dalsiho zkontroloval pocet pfi-
loh dolozenych k navrhu, aniz by zkoumal, zda napfiklad
na smlouvé o prevodu obchodniho podilu nechybi ured-
ni ovéfeni podpisu atp.

b) Forma dokladanych listin

Formu, v niZ je mozZno rejstfikovému soudu podat lis-
tiny prokazujici skuteC¢nosti uvedené v navrhu a listi-
ny zakladané do sbirky listin, upravuje ustanoveni § 33
odst. 1 obch. z. Zminéné ustanoveni nejprve uvadi, zZe
ndvrh na zdpis lze podat v listinné nebo elektronické podo-
be, za stiednikem pak dodava, Ze fo plati obdobné pro
doklddani listin prokazujicich skutecnosti uvedené v ndvr-
hu a listin zakladanych do sbirky listin. Odstavec druhy
téhoz paragrafu stanovi, ze navrh v elektronické podo-
bé mliZze podavat pouze osoba podepsand uzndvanym elek-
tronickym podpisem podle zvldstniho prdavniho predpisu -
tim je zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o elektronic-
kém podpisu). Navrhy a listiny rejstiikovy soud uchova-
va pouze v elektronické podobé, ledaze to charakter tako-
vé listiny neumoznuje, pricemz listiny doruc¢ené v listinné
podobé prevede bez zbyte€ného odkladu do elektronické
podoby (ustanoveni § 33 odst. 3 obch. z.).

Posledni, ¢tvrty odstavec paragrafu 33 obch. z. je svym
charakterem ustanovenim zmocnovacim. Podle toho-
to ustanoveni Ministerstvo spravedlnosti vyhldskou sta-
novi zpiisob prevedeni listin do elektronické podoby, jakoz
i zpusob nakldddni s prevedenymi listinami. RovnéZ miiZe
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vyhldskou stanovit, které ndvrhy na zdpis a listiny [ze podd-
vat pouze v elektronické podobé. Pravé citovana druha véta
¢tvrtého odstavce ma pro problematiku dokladani listin
k navrhu na zapis ¢i zménu zapisu do obchodniho rej-
stfiku zasadni vyznam. Ministerstvo spravedlnosti totiz
pravé na zakladé uvedeného zmocnovaciho ustanoveni
vydalo vyhldasku ¢. 562/2006 Sb. - vyhldsku o digitalizaci
obchodniho rejstriku.

Ziejmé prave tato vyhlaska je pricinou obc¢asnych peripe-
til s vyzadovanim elektronické podoby listin, dokladanych
k navrhu, které popisuji nize. Text této vyhlasky je relativ-
né stru¢ny, omezuje se toliko na tfi paragrafy. Vyhlaska
ve svém prvém paragrafu vymezuje zpiisob prevedeni lis-
tin do elektronické podoby, jimz se rozumi jejich digita-
lizace, ktera se provadi prostfednictvim vypocetni tech-
niky s tim, Ze digitalizované listiny se uloZi ve formatu
Portable Document Format (pfipona pdf) a zafadi se
do databaze listin. Po uplynuti Sesti mésicti od provede-
ni jejich digitalizace se listiny dale neuchovavaji. Podstat-
néjsi pro problematiku, rozebiranou v tomto ¢lanku, je
vSak ustanoveni § 2 této vyhlasky, ktery je nadepsan Obli-
gatorni elektronickd podoba listin. Tento paragraf stanovi,
Ze listiny, které se zakldadaji do sbirky listin, jimiZ se nedo-
klddaji skutecnosti uvedené v ndvrhu na zdpis nebo zme-
nu nebo vymaz zdpisu v obchodnim rejstiiku, se poddvaji
pouze v elektronické podobé ve formdtu Portable Document
Format (pripona pdf). Druha véta uvedeného ustanoveni
dodava, ze tyto listiny Ize rejstiikovemu soudu zaslat elek-
tronickou postou nebo s vyuzitim datového nosice Compact
Disc Recordable (CD-R). Rejstiikovy soud dorucené nosice
dat nevraci a po uplynuti sesti mésicui skartuje.

Uyklad pravni upravy a zkuSenost z jeji prakticke

aplikace

Co tedy z pravé popsané pravni upravy vyplyva?
Domnivam se, Ze na zakladé nastinéného textu obchod-
niho zakoniku a vyhlasky o digitalizaci obchodniho rej-
stfiku miZeme ohledné mozné elektronické €i listinné
podoby (formy) doklddanych listin ucinit nasledujici
Zavery.

Z ustanoveni § 33 odst. 1 obch. z. vyplyva, Ze navrho-
vatel ma moznost volby, jakou formou rejstiikovému sou-
du poda navrh, a ma téz moznost volby, jakou formou
soudu poda listiny k navrhu piriloZzené. Je tedy na roz-
hodnuti navrhovatele, zda zvoli cestu podani navrhu
a prikladanych listin v listinné podob€ nebo v podobé
elektronické. Tato ,svoboda volby“ je v§ak omezena,
korigovana, ustanovenim § 33 odst. 4 obch. z. ve spo-
jeni s ustanovenim § 2 vyhlasky o digitalizaci obchod-
niho rejstiiku, ktery stanovi, ze listiny, zakladané do
sbirky listin, jimiz se nedoklddaji skute€nosti uvede-
né v navrhu, se podavaji toliko ve formé elektronic-
ké. V navaznosti na pravé uvedené skuteCnosti tedy
muzZeme konstatovat, zZe listiny, jimiz se doklddaji (pro-
kazuji) skute€nosti uvedené v navrhu, Ize podat bud
v podobé listinné, nebo elektronické a je jen a pouze
na rozhodnuti navrhovatele, kterou z uvedenych moz-
nosti zvoli.

Dtvodem dosavadniho rozboru pravni uUpravy jsou
praktické zkuSenosti s touto problematikou. Nékte-
ré rejstiikové soudy si zfejmé na zaklad€ rozSirujici-
ho vykladu vySe citovaného § 2 vyhlasky o digitalizaci
obchodniho rejstfiku osvojily zajimavou praxi, tykajici
se pozadovani elektronické podoby veskerych k navrhu
dokladanych listin.

Jesté v nedavné dobé jsem se setkal s tim, Ze soud, kte-
rému byly spolu s navrhem predloZeny listiny ve dvo-
jim vyhotoveni, vydal usneseni, kterym navrhovateli vra-
til jedno z predloZenych vyhotoveni téchto listin s tim,
Ze nesplnuji podminky stanovené vyhlaskou ¢. 562/2006
Sb. Navrhovatele vyzval ve stanovené lhité k predlozeni
té€chto listin v elektronické podobé ve formatu PDF na
datovém nosic¢i CD-R ¢i elektronickou poStou, a to bez
ohledu na to, Ze se jedna o listiny, kterymi se zdrovern dokla-
daji zapisované skutecnosti. Takové usneseni pak soud
zdiivodnil tak, Ze dle ustanoveni § 33 odst. 4. obch. z. ve
spojeni § 2 vyhlasky o digitalizaci obchodniho rejstfiku,
se listiny, které se zakladaji do sbirky listin, podavaji pou-
ze v elektronické podobé. Navrhovatel byl téZ poucen,
jakym zptsobem je mozno pozadované listiny v elektro-
nické podobé soudu zaslat a o tom, Ze pokud nebudou
listiny pfedlozeny pozadovanym zplisobem, soud muze
podnikateli ulozit pofadkovou pokutu dle ustanoveni
§53o0.5s. 1.

Na zakladé extenzivniho vykladu textu vyhlasky tedy
soud dovozoval povinnost navrhovatele dokladat v elek-
tronické podobé i listiny dokladajici (prokazujici) zapiso-
vané skutecnosti.

Jak jsem jiz nastinil vySe, jsem presvédCen o tom, Ze
u listin, kterymi se dokladaji zapisované skutecnosti,
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zejména pak jdeli o stejnopisy notafskych zapisi* nebo
o listiny, u nichz je pfedepsano uredni ovéfeni podpi-
s, nema tento pozadavek soudu oporu v platném pravu
a nadto je de lege lata nesplnitelny.’ Takova usneseni rej-
stiikovych soudt, ktera se odvolavaji na vyhlasku o digita-
lizaci obchodniho rejstfiku, jsou s touto vyhlaskou sama
v rozporu, nebot § 2 této vyhlasky uklada povinnost pred-
kladat soudu do sbirky listin obligatorn€ v elektronické
podobé pouze ty do sbirky listin zakladané listiny, kterymi
se nedoklddaji skutecnosti uvedené v ndvrhu na zapis nebo
zménu anebo vymaz zapisu v obchodnim rejstiiku. Na lis-
tiny, kterymi se zaroven dokladaji zapisované skutecnosti,
se tedy ustanoveni § 2 vyhlasky nevztahuje, a proto povin-
nost predlozit tyto listiny v elektronické podobé nema opo-
ru v pravnich piedpisech.

Je nutno podotknout, Ze vySe popsana praxe ziejmé€ neni
na rejstiikovych soudech pravidlem a ze soudy (vyssi soudni
ufednici) timto zptisobem nepostupuji ve vSech piipadech.

Moznosti napravy

Jaké jsou tedy mozZnosti obrany proti vySe popsanym
usnesenim rejstiikového soudu? Jakym zpisobem na
takové usneseni reagovat? V rejstiikovém fizeni je v drti-
vé vétsiné primarnim zajmem klienta co mozna nejrychlejsi
zapis spolecnosti ¢i zmén do rejstiiku zapisovanych skutec-
nosti, coz do zna¢né miry podminuje aktivitu advokata ¢i
notare, ktery klienta v tomto fizeni zastupuje.

Zminéna usneseni, vyzyvajici k doplnéni elektronic-
ké podoby dokladanych listin, jsou vydavana na zakla-
dé€ ustanoveni § 200d odst. 3 o. s. ., podle kterého soud
usnesenim vydanym ve lhuté tri pracovnich dnit od doji-
ti ndvrhu soudu vyzve navrhovatele k odstranéni vad ndvr-
hu ¢i k doplnéni chybéjicich listin, pfiCemz opakovand
vyzva se nepripousti. Ustanoveni § 43 se pouzije primeére-
né. Vyzvu ¢ini soud usnesenim, které vyjma obecnych
nalezitosti musi obsahovat uvedeni vad navrhu, ozna-
¢eni nedoloZenych listin, lhiitu stanovenou pro jejich

~

Pokud je do sbirky listin zakladana listina, pro kterou je zakonem vyzadovana
forma notafského zapisu, je do shirky listin nutno zalozit jeho stejnopis. Podle
§ 6 zakona ¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), je
stejnopis notarského zapisu vefejnou listinou (k pojmu vefejné listiny viz

napf. odvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3161/2006).
V souladu s pravni Gpravou G¢innou ke dni sepisu tohoto ¢lanku Ize stejnopis
notarského zépisu vydat pouze v listinné podobé. Jeho elektronicka podoba
nebyla dosud pravem upravena. Je sice technicky mozné stejnopis notarského
zépisu do elektronické podoby (formatu PDF) pfevést, nicméné takovy
elektronicky dokument, ktery by vznikl napf. naskenovanim stejnopisu, nemize
mit povahu vefejné listiny a nesplfiuje tak poZzadavky kladené obchodnim
zékonikem na takové listiny zakladané do sbirky listin, nebot obchodni zakonik
v takovych pfipadech poZzaduje, aby do shirky listin byla uloZena vefejna
listina. Vzhledem k tomu, Ze zakonna Gprava elektronické podoby stejnopisu
notafského zépisu dle stavajici pravni Gpravy neexistuje, neni mozné stejnopis
v elektronické podobé viibec vyhotovit a vyzva soudu, ktera by jeho pfedloZeni
pozadovala, je tedy nesplnitelna. S moZnosti vydani elektronického stejnopisu
Ci opisu notarského zapisu pocita az zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

a dalsi souvisejici zakony, a to s G¢innosti od 1. 7. 2009.

Podrobné k tématu viz napf. Brazda, R.: Elektronizace obchodniho rejstfiku
a elektronicka podoba notafskych pisemnosti, Ad notam 2/2005, s. 76-79.

Bures, J., Drapal, L., Kréma¥, Z. a kol.: Obansky soudni fad. Komenta. 1. dil.
7. vydani. C. H. Beck, Praha 2006, s. 967.

V podrobnostech viz napf. Bure$, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol.: ObCansky
soudni fad. Komentat. I. dil. 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2006, s. 966.

8 Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha 1995, s. 170.

o
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doloZeni, pouceni o tom, jak doplnéni provést a 0 moz-
nosti odmitnuti navrhu v pfipadé€ nedoloZeni listin v urce-
né lhité. Lhita k dolozeni listin miZe byt prodlouzena
a o jejim prodlouZeni je rozhodnuto opét formou usne-
seni. Po marném uplynuti lhity k odstranéni vad navrhu
¢i k doplnéni listin, popf. nejsou-li odstranény vSechny
vady, k jejichz odstranéni soud navrhovatele vyzval, Ci
doloZeny vSechny listiny, k jejichz pfedlozeni soud navr-
hovatele vyzval, soud navrh odmitne.® Proti usneseni,
jimz byl navrh odmitnut, je odvolani pfipustné.’

Usneseni (vyzvy k doplnéni), jsou v§ak usnesenimi, pro-
ti kterym odvolani pfipustné neni, a to v souladu s ustano-
venim § 202 odst. 1 pism. d) o. s. f., které stanovi, Ze odvo-
ldani neni pripustné proti usneseni, jimz byl ucastnik vyzvdn,
aby neuiplné, nesrozumitelné nebo neurcité poddani doplnil
nebo opravil (§ 43 odst. 1). Z pravé uvedeného ustanoveni
tedy vyplyva, Ze podani odvolani proti takovému usnese-
ni nepfipada v uvahu. Nabizeji se tak nasledujici moznos-
ti, jak na usneseni reagovat. Prvou moznosti je soudu sdé-
lit, pro¢ nebyly listiny predloZeny v elektronické podobé
a s poukazem na vySe popsanou pravni upravu konstato-
vat, Ze z Zadného obecné zavazného pravniho predpisu
takova povinnost nevyplyva. Druhou moznosti je takové-
mu usneseni vyhovét a listiny naskenovat.

V situaci, kdy klient, zastoupeny v rejstiikovém fize-
ni, zfejm¢€ nejvice oceni co mozna nejrychlejsi provede-
ni zapisu, se rozmohla praxe, Ze néktefi navrhovatelé
pro jistotu podavaji navrh doloZeny pfilohami jak v lis-
tinné podobé¢, tak v podobé elektronické (naskenované
a uloZené na CD), aby se tak vyhnuli tomu, Ze budou
v budoucnu vyzyvani k doplnéni podani a s tim souvise-
jicim pratahtim.

Zavérem

Domnivame se, Ze vySe nastinény soudni vyklad usta-
noveni vyhlasky a z néj pramenici domahani se predlozeni
veskerych k navrhu dokladanych listin v elektronické podo-
bé je ve své podstaté vykladem vyrazné extenzivnim, jdou-
cim zretelné nad ramec jejiho textu. Pritom k takovému
zpusobu vykladu neni dle mého nazoru jakykoli divod,
jelikoz vyse rozebirany text zakona i vyhlasky je z hledis-
ka gramatického i logického srozumitelny.

Tim se jen potvrzuje znaény vyznam spravného vykla-
du (interpretace) prava pro kazdodenni pravni praxi. Pri
interpretaci pravnich norem je totiZ nutno pouZit nejen
spravnou metodu vykladu (vyklad jazykovy, logicky, sys-
tematicky, historicky), ale respektovat téZ jeho adekvatni
rd pravni teorie pfichazi vyklad doslovny v uvahu zejmé-
na tehdy, je-li pfifazeni vyznamu pouZzitému znaku jed-
noznacné, popf. oboustranné jednoznac¢né. Oproti tomu
extenzivni (rozSifujici) vyklad je prakticky zejména v pri-
padé, Ze zakon pouZije (zamérné€ nebo nevolky) vyrazl
neostrych ¢i vagnich.?

Lo Autor je notarskym koncipientem v Brné.
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Ustavni limity spravy dani

Mgr. JAN JIRASEK Mgr. TOMAS KOCOUREK

ématem clanku je tvrda realita spravy dani v Ces-

ké republice nastolena nékolika rozhodnutimi

Ustavniho soudu z posledni doby. Ustavni soud

v nich totizZ radikalné zmé&nil dlouha léta ustale-
ny vyklad zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplat-
ki (dale téz ,,danovy fad“) tykajici se lhaty pro vyméieni
dané, pricemz soucasné vyrazné omezil moznost spravce
dané provést u danového subjektu danovou kontrolu. Bylo
by samoziejmé nesmysiné kritizovat Ustavni soud jen
za to, Ze se rozhodl k jinému neZ doposud zastavanému
vykladu pravnich norem. Je vSak zcela legitimni ptat se,
zda k takovému zakroku mél dostatek diivodl a zda Ize
tyto diivody povazZovat za opravnéné.

Drive neZ prikro¢ime k rozboru jednotlivych nalezt,
dovolime si jesté kratkou poznamku k pozici Ustavniho
soudu jako soudniho organu. Aé¢koliv Ustavni soud jako
ochrance ustavnosti a zakladnich prav a svobod neni sou-
¢asti systému obecnych soudili, mize svymi rozhodnutimi
do jejich Cinnosti zasahovat - rusit rozhodnuti v podstaté
kteréhokoliv soudu od okresnich az po ty nejvyssi. Pokud
tedy budeme chapat ustavni stiznost zjednodusené jako
urcity specificky opravny prostfedek vii¢i soudnim roz-
hodnutim (byt zaloZeny jen na moZném rozporu napa-
deného soudniho rozhodnuti s istavnim poradkem), a to
prostiedek vpravdé posledni, 1ze mit jisté za opravnény
pozadavek, aby rozhodnuti Ustavniho soudu spliiovala ty
nejvyssi pozadavky na kvalitu, ale i racionalitu odiivodné-
ni, a to zejména v piipadech, kdy rozhodnutim Ustavni-
ho soudu dochazi ke zméné stavajiciho vykladu pravnich
piedpist. Ustavni soud by tak mél byt nejen pohadkovym
Vsevédem, ktery vi vSe nejlépe, ale i racionalnim dédem,
ktery stoji nohama na zemi a je si védom nasledki svych
rozhodnuti.

Konecné prezkoumatelné nalezy k prekluzi

Prvni okruh rozhodnuti Ustavniho soudu se tyka otaz-
ky soudniho piezkumu prekluze prava spravce dané vymé-
it ¢i domérit dan. V daném pripadé se dva danové sub-

jekty branily doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1994. V Zalobé proti rozhodnu-
ti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové uvadély ta-
du namitek, nicméné nenamitly, Ze doSlo k prekluzi pra-
va spravce dané domérit dan (uplynuti lhiit uvedenych
v § 47 danového fadu). To uvedly az v doplnéni kasac-
ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ze dne 28. 11.
20060, ¢. j. 2 Afs 1/2006-119, uvedl, Ze ,tuto ndamitku by
bylo mozno podradit ust. § 103 odst. I pism. d) s. F. s. (soud-
ni fad spravni - pozn. autort). Nejvyssi sprdavni soud se ji
musel zabyvat bez ohledu na dobu jejiho uplatnéni s ohle-
dem na zdvéry ndlezu Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006,
sp. zn. 1. US 138/06 (ve spojeni s opravnym usnesenim ze
dne 30. 8. 2006), v némz Ustavni soud moznost dopliiovd-
ni kasacni stiznosti po lhiité k jejimu poddni pripustil. Tato
ndmitka je vsak nepripustnd z jiného divodu. Podle § 104
odst. 4 s. I s. je kasacni stiznost nepripustnd mj. v pripade,
ze v ni jsou uplatnény diivody, které stéZovatel neuplatnil
v Fizeni pred soudem, ac tak ucinit mohl. K tomu Ize poukd-
zat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49 (zverejnén pod ¢. 419/2004 Sb.
NSS). Ze Zaloby stéZovatelii jednoznacné plyne, Ze ndamit-
ka prekluze v ni vznesena nebyla. Jisté pak neni ditvodem
znemoZznujicim napadnout béh lhiity v Zalobé skutecnost, Ze
k této [hute byl v soucasné dobé zverejnén judikdt Nejvyssi-
ho spravniho soudu, ktery neznamenal zdsadni zvrat v dosa-
vadnim prdvnim posouzeni, ale pouze vyklddal zdkonné
ustanoveni o béhu lhit. Jedna se tedy o kasacni namitku
nepripustnou. “ Soucasné€ Nejvyssi spravni soud neshledal
diivod k tomu, aby k namitce prekluze prihlizel z ured-
ni povinnosti. Pripadné pfekroceni lhlty pro vyméfe-
ni dan€ je totiZ nezakonnosti, ktera musi byt namitana
a kterd necini rozhodnuti ani nepfezkoumatelnym, ani
nicotnym.

Danové subjekty nicméné podaly proti rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ustavni stiznost a Ustavni soud
nalezem ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Odiivodnéni nalezu
v§ak lze oznacit nejen za argumentaéné minimalistické,
ale i za nepfezkoumatelné ve smyslu poZadavku naleZité-
ho odiivodnéni rozhodnuti soudd, jak je definoval sam
Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (viz napf. nalez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, ze dne 3. 2. 2000,
sp. zn. III. US 103/99, nebo ze dne 22. 5. 2002, Sp. zn.
I. US 336/2000). Ctenaii nalezu dokonce muze pfipa-
dat, Ze se tyka uplné jiného rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu, nez je jim ruseno: Ustavni soud jednou hovo-
fi o odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
podruhé o odmitnuti kasacni stiznosti usnesenim Nejvys-
§iho spravniho soudu, ackoliv v daném pfipadé se jedna-
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lo pouze o to, Ze Nejvyssi spravni soud oznacil za nepri-
pustnou jednu z kasa¢nich namitek, avSak s ostatnimi se
meritorné vypofadal v rozsudku.

Ustavni soud se v nalezu rovnéz zabyva rozdilem mezi
nepfipustnosti novych diavodl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)
a novych skuteénosti (§ 109 odst. 4 s. . s.) v fizeni
o kasacni stiZnosti, aniZ by bylo ziejmé, pro¢ tak Cini.
Vytyka-li totiz nasledn€ Nejvy$Simu spravnimu soudu,
Ze se odmitl zabyvat namitkou prekluze, jelikoz se jedna
o novou skute¢nost (novotu) podle § 109 odst. 4 s. . s.,
podsouva Nejvyssimu spravnimu soudu néco, co v napa-
deném rozsudku nikdy nevyslovil: Nejvyssi spravni soud
se namitkou prekluze nezabyval proto, Ze nebyla uplat-
néna v zalob€, jak mu uklada § 104 odst. 4 s. . s. Pokud
Ustavni soud tvrdi, Ze namitka prekluze prava spravce
dané doméfit dan byla danovymi subjekty uplatnéna jiz
v fizeni pred spravnim soudem prvniho stupné&, neni ziej-
mé, na zakladé jakych skuteCnosti k takovému zavéru
dospél.

Uéelem tohoto élanku nicméné neni vytykat Ustavni-
mu soudu zjevné vécné chyby, které se v nalezu nacha-
zeji. Pro nase uvahy je podstatné, co Ustavni soud uve-
dl k povinnosti spravnich soudli pfezkoumavat prekluzi
prava spravce dané vymérit dan ex officio. Argumentace
Ustavniho soudu k této otazce je viak velmi spora, nebot
Ustavni soud si vystaéil s nasledujicim odtivodnénim:
,Nezdkonnost je ddna, jestlize je napadenym rozhodnutim
zalozena kolize se zdakonem stanovenymi podminkami. Zde
miize byt diivodem k nezdkonnosti nespravnd interpretace
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) danového rdadu (spravné
soudniho fadu spravniho - pozn. autort), fedy jind vada

Fizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze soud neprihlédl ex
offo k prekluzi prava spravniho organu dodatecné vymeérit
dan.” Jakékoliv hlubsi ustavnépravni uvahy o tom, pro¢
by soudy mély k prekluzi prava spravce dané domérit dan
prihlizet z ifedni povinnosti, v citovaném nalezu chybi.
Tento postup vsak lze kromé zjevné neprezkoumatelnos-
ti povazovat za problematicky i z toho divodu, ze ve své
predchozi judikatuie Ustavni soud bez jakychkoliv vyhrad
akceptoval, Ze namitka prekluze prava spravce dané vymé-
it dan musi byt uvedena v zalobé (musi byt pred soudem
v€as namitnuta), aby se ji mohly spravni soudy zabyvat
(srov. usneseni ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. I. US 668/06,
nebo usneseni ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. L. Us 355/05).
Z toho je ziejmé, Ze doslo k ,rozjeti“ judikatury Ustav-
niho soudu. Za této situace pak vznika otazka vazanosti
obecnych soudu takovou judikaturou Ustavniho soudu.
K tomu Ize citovat vystizné pojednani, které prove-
dl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
¢. j. 2 Afs 180/2004-44: , Jakkoliv tedy se Ceskd republika
nenachdzi v tradicnim prostredi precedentdlniho prdva, jsou
obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respekto-
vat a v tomto smyslu je pro né zdavaznd. K odchylce od ni by
mohly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr.
tehdy, pokud by doslo ke zméné prdvni upravy; tato judika-
tura by byla vnitrné nesourodd a nepredstavovala by proto
tzv. ustdalenou (konstantni) judikaturu; nevypordddvala by
se dostatecné se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi
argumentacnimi pozicemi a zdroven by bylo z obsahu tako-
véhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze
k tomuto nevypordddni nedoslo zameérne, nybrz v dusledku
opomenuti anebo by doslo k zdsadni zmené spolecenskych
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¢i ekonomickych pomeérii, coz by obecny soud ve svém roz-
hodnuti presvédcive oduvodnil.

Z téchto premis vychazel i rozsifeny senat NejvyS$siho
spravniho soudu, ktery se v usneseni ze dne 23. 10. 2007,
C.j. 9 Afs 86/2007-161, zabyval pravé povinnosti spravni-
ho soudu prihliZzet z ufedni povinnosti k prekluzi prava
spravce dané vyméfit daf, a dovodil, Ze judikatura Ustav-
niho soudu nepredstavuje ucelenou, konzistentni a bez-
rozpornou judikaturu ke sporné pravni otazce, kterou by
se mél rozsifeny senat v projednavané véci fidit. Rozsire-
ny senat pak zaujal nazor, zZe k prekluzi prava spravce dané
ce ucastnika rizeni. Podle rozsifeného senatu totiz vymé-
feni ¢i doméfeni dané po uplynuti Ihity v § 47 danového
fadu nezpusobuje nicotnost ani nepfezkoumatelnost pri-
slusného platebniho vyméru spravce dan€, a proto k té-
to vadé rozhodnuti nemohou spravni soudy piihlizet ex
offo. Rovnéz uvedl, ze ve vécech dani mlze byt ze sprav-
niho spisu jen obtizné zjistitelné, zda k prekluzi skutec-
né doslo.

Jakkoliv je pravni nazor vysloveny v usneseni rozsifené-
ho senatu Nejvys§siho spravniho soudu podpoien dosta-
teCnou argumentaci, nemusi byt zcela ustavné konform-
ni. Jeho eventualni neustavnost muzZe byt zalozena napf.
rozporem s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (resp. ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny), podle néjzZ Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipa-
dech a v mezich stanovenych zakonem a zptisobem, kte-
ry zakon stanovi. Spravni organy uplatiujici statni moc
na zakladé€ zakonnych norem vefejného prava proto musi
respektovat limity, které jim tyto zakonné predpisy stano-
vuji. Danovy fad je typickym vefejnopravnim piedpisem
upravujicim mimo jiné i to, za jakych podminek mohou
spravci dané jednat.

Pokud § 47 stanovi ¢asovy limit (jehoZ vyjadfeni ma
blize k soukromopravnimu chdpani prekluze nez k pro-
mlceni), po jehoz uplynuti jiZ nelze dan vyméfit ani
doméfit, nelze jednani spravce dané smérujici k vyméreni
¢i doméieni dané po uplynuti této lhiity povazovat za jedna-
ni na zakladé zakona a v jeho mezich, a tudiz jde o jedna-
ni porusujici ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Jedna se pfitom o poru-
Seni tak vyznamné (chybi potiebné zakonné zmocnéni
k takovému jednani), Ze by k nému mély spravni soudy
prihlizet z ufedni povinnosti (a to bez ohledu na to, Ze
soudni fad spravni jim takovou povinnost nestanovi). To
samoziejmé neznamena, Ze by spravni soudy mély z ufed-
ni povinnosti pfihliZzet k jakémukoliv poruseni zakona ze
strany spravnich organli. Od nerespektovani prekluze
prava domérit dan jako poruSeni zasadni bariéry ¢innosti
spravce dané€ je totiZ tfeba odliSovat ,,béZné” nezakonnos-
ti, napf. nespravné doméfeni dané€ (napf. neuznani urci-
tych nakladd danového subjektu, ac by mély byt podle
prislusného zakona danové uznatelné).

Zatimco pifi doméfeni dané€ v nespravné vysSi pred
uplynutim lhity v § 47 danového fadu dochazi ,jen“
k nespravné aplikaci danového zakona ze strany spravce
dané, avSak spravce dan€ byl obecné k doméreni oprav-
nén, v pripadé doméreni dané po uplynuti prekluzivni Ihu-
ty spravce dané jednal, ackoliv podle zakona vibec jednat

nesméel, resp. nemohl dan vibec domérit (a to ani sprav-
né, ani Spatné). Namitka, Ze mliZe byt ze spravniho spi-
su obtizné zjistitelné, zda k prekluzi doSlo (vzhledem
k moznym piferusenim b€hu lhiity ukony spravce dan€),
nemiiZe obstat, nebof nelze pri¢itat k tizi danového sub-
jektu slozitost pravni upravy, pripadné jeji nedostatky,
nebo obtiZe s jeji aplikaci ze strany soudu.

Otazku ustavnosti nazoru rozsifeného senatu by vsak
mél vyfesit zejména Ustavni soud. Ani dalsi vyvoj judi-
katury Ustavniho soudu viak nepfispél k vyjasnéni celé-
ho problému. V usneseni ze dne 17. 1. 2008 (tedy prija-
tém azZ po vydani usneseni rozsifeného senatu), sp. zn.
II. US 422/07, se Ustavni soud opétovné odchylil od
nazoru vyjadfeného v pfedchozim nalezu a vyslovil, Ze
Lpokud tedy steZovatelka nevyuZila moznosti uplatnit nékte-
ré namitky pred sprdavnim soudem, nemiize tyto ndmitky
nové uplatrovat pred Ustavnim soudem, ktery by je v pod-
staté byl nucen resit jako soud prvého stupne. To se vzta-
huje jak na ndmitky o uplynuti hiity pro vymeéreni dané,
tak na to, Ze tizemnim (spravn€ mistnim - pozn. autori)
Setrenim byla obchdzena povinnost zahdjit darniovou kontro-
lu”. Povazujeme pritom za logické, ze ma-li se dle diive
uvedeného nazoru Ustavniho soudu pfihlizet k prekluzi
prava spravce dané doméfit dan ex offo, plati tato maxi-
ma jak pro soudy spravni, tak pro Ustavni soud (ktery,
zjisti-li kK namitce danového subjektu v Ustavni stiZnos-
ti, Ze k prekluzi nebylo pfihlédnuto, musi pfedchozi roz-
hodnuti spravnich soudi zrusit, nebot ve smyslu nalezu
sp. zn. IV. US 545/07 vyboéuji z mezi ustavnosti). Na-
opak v nalezu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07,
se Ustavni soud vratil k nazoru vyslovenému v nalezu
sp. zn. IV. US 545/07, tedy Ze k prekluzi prava spravce
dané doméfit dan musi spravni soud pfihlédnout z ured-
uspornéjsi nez nalez sp. zn. IV. US 545/07, nebot na ten-
to nalez pouze odkazuje. Nejednota judikatury Ustavni-
ho soudu pfinadSela pravni nejistotu jak na strané dano-
vych subjektll, tak spravci dané a spravnich soudl. Za
této situace bylo 1ze jen stézi oCekavat jednotny postup
pfi feSeni problému prekluze, coZ potvrzuji dva vzajemné
rozporné judikaty Nejvyssiho spravniho soudu uverejné-
né pod ¢. 1743/2009 a 1744/2009 Sb. NSS, z nichz jeden
stavi na povinnosti spravniho soudu pfihlédnout k pre-
kluzi ex offo, druhy naopak pozZaduje, aby prekluze byla
namitana ve spravni Zalobé.

Ani dalsi nalez ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 11. US 1416/07,
nepfispél k obohaceni argumentace Ustavniho soudu.
Teprve nalezem ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07,
se Ustavni soud vymanil z pasti argumentace § 104
odst. 4 a § 109 odst. 4 s. f. s. Ustavni soud postavil odi-
vodnéni nalezu na zcela jiné, a nutno fici velmi presveéd-
¢ivé konstrukci. Vychodiskem se stal systémovy argument
spoc¢ivajici na premise, Ze institut prekluze pronika témér
vSemi odvétvimi prava, a proto je potieba z néj vyvozovat
totozné konsekvence. Prekluze je zalozena na kombina-
ci dvou pravnich skuteénosti, kterymi jsou uplynuti ¢asu
a neuplatnéni prava. Duasledkem je zanik prava, a to pfi-
mo ze zakona.
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JestliZe civilni soudy pfihliZeji k prekluzi prava v oblas-
ti soukromopravnich vztahdi z Ufedni povinnosti, tim
spiSe tak musi Cinit spravni soudy poskytujici ochra-
nu vefejnym subjektivnim praviim a povinnostem. Sou-
dy nemohou chranit neexistujici prava. Ustavni soud dale
odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, dle
nizZ spravni soudy ex offo prihliZeji k absolutni neplatnosti
pravnich ukond. Hmotné€pravni dopad absolutni neplat-
nosti ukont a prekluze prava je obdobny, tudiz je nezbyt-
né pristupovat k obéma otazkam totozné.

Druhym pilifem tohoto nalezu je vyklad rozsahu dis-
poziéni zasady v soudnim Fizeni spravnim. Zadné soudni
fizeni totiZ neni zalozeno vyluéné na dispozi¢ni zasadé,
ta je nutné€ doplnovana prvky zasady vysetfovaci. V soud-
nim rizeni spravnim musi byt s ohledem na jeho predmét
a ucel podil vySetrovaci zasady vyssSi nez v civilnim Fizeni
sporném. Spravni soudy jsou povolany k ochrané skutec-
nych subjektivnich vefejnych prav, a proto je nutno inter-
pretovat § 75 odst. 2 vétu prvni s. f. s. restriktivné. Ustav-
ni soud proto uzavrel, ze k prekluzi prava spravce dané
vymérit dan musi spravni soudy prihlédnout i bez namitky,
kdykoliv tuto skutecnost zjisti.

Posledn€ uvedeny nalez odstranil jednu ze zasadnich
vytek, kterou bylo lze sméfovat proti judikatufe Ustav-
niho soudu k této otazce, a to nepfezkoumatelnost dosa-
vadnich nalezll a v nich vyi¢enych zavéra. Za této situ-
ace snad jiz nebudou spravni soudy preSlapovat na
misté a budou provadét prezkum prekluze z moci ufed-
ni. Posledni série nalezi snad predzna-
menava i druhy ocekavany rys judika-
tury Ustavniho soudu, totiZz jednotnost.
Byt by bylo vitané, pokud by sjednoce-

nejprve ndsledujici rok, tedy v roce 2002. Pocdtek béhu tri-
leté prekluzivni [hiity se pocitd od konce zdarnovaciho obdo-
bi, v némz vznikla povinnost danové priznani podat, tj. od
31 12. 2002.¢

Podrobné je toto pojeti odiivodnéno v rozsudku ze dne
19. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006-85: ,Jestlize tedy zdko-
noddrce autoritativhé stanovil jako zdanovaci obdobi kalen-
darni rok, je logické, ze lhiitu pro deklaraci vyse prijmii
Jposunul * do kalendarniho roku ndsledujiciho. Jen tak totiz
lze adekvdtné zjistit skutecnou a nikoliv presumovanou vysi
celkovych prijmit za uplynuly kalenddrni rok. [...] Jestlize
tedy md danovy subjekt povinnost podat danové prizndni
az v nasledujicim zdanovacim obdobi, je zcela evidentni, Ze
i s timto obdobim musi byt spojeny pravni ndsledky. Teprve
po uplynuti zakonem stanovené lhiity pro poddni darnového
prizndni je sprdvce dané oprdvnén provérovat splnéni pred-
métné povinnosti, tj. provérovat, zda danovy subjekt splnil
svou povinnost podat danové prizndni a v jaké vysi deklaru-
Je své prijmy a jiné rozhodné skutecnosti. A rovnéz az v této
dobé je sprdvce dané oprdavnén nejdiive dan vymeérit ¢i zacit
s tvahou o jejim vymeéreni.“ Z toho tedy plyne, Ze v systé-
mu 3+0 by zacala prekluzivni lhita bézZet jesté dfive, nez
bylo danové pfiznani podano a spravce dané mohl zacit
provéfovat jeho spravnost.

Vyse citovana judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu
byla akceptovana i Ustavnim soudem v usneseni ze dne
17. 4. 2003, sp. zn. IV. US 754/02. V této véci poéital
spravce dan€ i krajsky soud prekluzivni Ihitu dle systé-

mu 3+1, coz stézovatel v ustavni stiznos-

Soudy nemohou chrdnit ti napadl a namital, ze je tfeba vychazet
neexistujici prava.

z pojeti 3+0. Ustavni soud k tomu uvedl:
LZavery sprdavce dané a krajského soudu,

ni judikatury provedlo plénum postupem

dle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. h) sdéleni Ustavniho soudu
¢. 185/2008 Sb.

Kdyz 3+1 jsou 3 (a vlastné jesté méné)

Druhy zasadni nalez Ustavniho soudu pochazejici ze
zavéru lonského roku se tyka zpusobu pocitani lhuty pro
vyméreni dané dle § 47 danového radu. Otazka pocitani
této prekluzivni lhity neplsobila v aplika¢ni praxi zad-
né vetsi potiZze, o cemzZ sveédci i vnitiné jednotna a kon-
stantni judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, dle niZ
je pro pocitani lhuty urcujici, v jakém zdanovacim obdo-
bi je danovy subjekt povinen danové priznani podat, nikoliv
za které zdanovaci obdobi priznani podava. Pro tento zpa-
sob pocitani prekluzivni lhlty se vZilo oznaceni ,,3+1%.
Ze zminéné konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu Ize toto pravidlo namatkou demonstrovat na roz-
sudku ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Aps 5/2006-98: ,Jestlize
Jje zdklad dané zjistovdan za kalenddarni rok, musi byt uvazo-
vdano s veskerymi prijmy a danovymi vydaji za takovy rok.
Neni pochyb o tom, Ze kalendarni rok konci aZz uplynutim
posledniho dne v tomto roce (1. 31. 12.). |...] Rocni prijmy
pritom lze zjistit az po uplynuti celého kalenddrniho roku.
[...]1 Aplikovdno na posuzovanou véc to znamend, Ze darnové
prizndni za zdanovaci obdobi roku 2001 bylo mozno podat

dle kterych mu proto osvobozeni od dané
z prijmu neprislusi, nelze povaZovat za zdavéry neodpovida-
Jjici zdkonu, ¢i dokonce za zdvery protilistavni. Stejné jako
ndamitku, tykajici se nespravné stanoveného pocdtku lhiity
pro vymeéreni dané. Vzhledem k jednoznacné dikci ustanove-
ni § 47 zdk. ¢. 337/1992 Sb. |...] a priléhavému a podrobné-
mu odivodnéni rozsudku nepovazuje Ustavni soud za nutné
se k této namitce duplicitné vyjadrovat. “

Obrat v judikatufe Ustavniho soudu nastal nalezem ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, v némz se soud
jednoznacné postavil proti pojeti prekluzivni lhiaty jako
3+1, které oznacil za vysledek extenzivni interpretace.
V daném pripadé nabyl dafnovy subjekt v roce 1995 bez-
platnym pfevodem od svych rodi¢i ¢lensky podil v byto-
vém druzstvu, jenz byl v roce 1997 transformovan na
vlastnictvi bytu dle zakona ¢. 72/1994 Sb. Danovy sub-
jekt byt v roce 1998 prodal. Spravce dané dorucil v roce
2002 danovému subjektu vyzvu k podani danového pfi-
znani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdo-
bi roku 1998. Nasledné mu doméfil dan z pfijmu, jeli-
koz neakceptoval jeho nazor, Ze pfijem z prodeje bytu je
od dané osvobozen. V ustavni stiZznosti danovy subjekt
mimo jiné namital prekluzi prava vyméfit dan.

Ustavni soud se vyslovil pro pojeti prekluzivni lhity
3+0, coz odivodnil mimo jiné tim, Ze jiz ke dni 31. 12.
je zfejmé, zda prijmy za kalendarni rok prekroc€ily stano-
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venou hranici, jeZ zaklada povinnost podat danové pfi-
znani. Odkaz na bod 3 in fine téhoZ nalezu, v némz soud
rekapituluje namitku stézovatelky, vSak neni pfiléha-
vy, nebot je v ném citovana nepatfi¢na cast § 47 odst. 1
danového fadu.

Mnohem silnéjsi kritiku ze strany Ustavniho soudu si
vyslouzil postup spravce dané, ktery na konci extenziv-
né vylozené zakladni tfileté prekluzivni lhuty vydal vyzvu,
kterou hodlal zpusobit béh nové tiileté prekluzivni lhu-
ty. Ustavni soud spatfuje v tomto aktu, ktery neni jak-
koliv racionalné odtivodnén, libovuli spravce dané. Sprav-
ce dané mohl prodej bytu zjistit z katastru nemovitosti,
a proto vyzva odivodnéna tim, Ze teprve s odstupem se
spravce dan€ dozvédél o prodeji bytu z vymérovaciho spi-
su k dani z pfevodu nemovitosti, neni dostate¢né opod-
statnéna. Za téchto okolnosti je
vyzva prerusujici béh prekluzivni
lhity vyrazem libovile a dusled-
kem neakceptovatelné predchozi
necéinnosti spravce dané. Z odu-

...je nemyslitelné, aby zacala
prekluzivni [hiita béZet drive,
nez bylo poddno darnové priznani.

ni, mohla by nastat situace, Ze i dain bude splatna v dfi-
v&jS§im terminu. Dan vyméfend ¢i doméfend platebnim
vymérem je totiZ v obecné roviné splatna do 30 dnti (§ 46
odst. 4 a 7 danového fadu). Dokud nebylo podano pfi-
znani, nelze zahdjit ani vytykaci fizeni dle § 43 dafnového
fadu, nebot uziti tohoto institutu je pevné spojeno pravé
s podanim pfiznani. Spravce dan€ by mohl zjistit zaklad
dané jen danovou kontrolou, oviem domnivame se, Ze
danova kontrola zahajena pred uplynutim lhity k podani
danového pfiznani by byla nezdkonnym zasahem.

Je tedy Ihiita k vyméieni dané v soucasném pojeti Ustay-
niho soudu trileta? Neni. Lhita pro podani danového
priznani ¢ini dle § 40 odst. 3 danového fadu tii mésice.
Na vyméfeni dané tedy zbyvaji 2 roky a 9 mésici. To by
samo o sob€ necinilo zasadni potiZe, zdkonodarce mlize
stanovit prekluzivni lhiitu o libo-
volné délce. Pokud je vSak dano-
vy subjekt zastoupen danovym
poradcem ¢i jeho ucetni zavérka
musi byt ovéfena auditorem, pro-

vodnéni nalezu jasné nevyplyva,
zda Ustavni soud povaZuje za neustavni extenzivni vyklad
prekluzivni Ihity (tedy 3+1), ¢i libovili spravce dané pfi
vydani vyzvy. Pravdépodobné se vSak jedna o kumulaci
obou moment, nebot dle Ustavniho soudu nelze tolero-
vat velmi extenzivni vyklad Ihtt k vyméfeni dané.

Pojeti prekluzivni Ihiity jako 3+0 v nalezu Ustavniho sou-
du stoji na predpokladu, Ze jiz ke dni 31. 12. je zrejmé,
zda byly naplnény podminky vzniku povinnosti podat dano-
vé priznani. Tato hypotéza je vSak mylna. Tak napf. pokud
jde o dan z pfijmu fyzickych osob, jsou jejim pfedmétem
dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmit, vSechny pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni poZit-
ky vyplacené nebo obdrzené do 31 dnli po skonCeni zda-
novaciho obdobi (typicky mzda za prosinec je zuCtovana
a vyplacena az v mésici lednu). Danovy subjekt tak zjisti
vy$i svych ro¢nich pfijmi, tedy i naplnéni podminek pro
vznik povinnosti podat danové pfiznani, az 31. 1. nasle-
dujiciho roku.

Dale je tfeba podporit argumentaci Nejvyssiho sprav-
niho soudu, Ze je nemyslitelné, aby zacala prekluzivni lhu-
ta bézet drive, nez bylo podano danové priznani. Jak vyply-
va z nadpisu i textu § 47 danového fadu, jedna se o Ihlitu
k vyméfeni dané. Nelze vymérit dan, dokud nebylo poda-
no danové priznani ¢i neuplynula lhiita k jeho podani.
Pied uplynutim lhiity nesmi spravce dané vynucovat na
danovém subjektu, aby podal pfiznani, ani vyméfit dan
na zakladé pomiicek (§ 44 danového fadu). Danové
zéakony stanovi lhlitu pro podani dainového pfiznani a je
jen na danovém subjektu, kdy v ramci této lhiity pfiznani
poda. Danové pfiznani obsahuje vSechny rozhodné sku-
teCnosti pro vyméfeni dané a teprve na jeho podkladé
miiZe spravce dané prezkoumat v ném uvedené skutec-
nosti a dan vymérit.

Vyznamnym argumentem pro tento zaveér je, Ze dan
je splatna ve lhité pro podani danového priznani (§ 40
odst. 1 danového radu). Pokud by bylo mozno dan vymé-
fit dfive, neZ uplynula lhita pro podani danového pfizna-

dluZuje se Ihlita pro podani dano-
vého pfiznani na 6 mésici, lhiita pro vyméreni dané se
zkracuje na 2 roky a 6 mésicti. Za podminek uvedenych
v odst. 6 muze spravce dané prodlouzit Ihitu pro poda-
ni priznani aZ o tfi mésice ¢i aZ na deset mésict od kon-
ce zdanovaciho obdobi, lhiita pro vyméfeni dan€ v tomto
pripadé Cini jen 2 roky a 2 mésice.

Umyslem zikonodarce vsak nepochybné bylo stanovit
realnou prekluzivni lhutu v délce alespon tii let. K tomu-
to zavéru jsme dospéli komparaci Upravy pocitani preklu-
zivni lhiity v jinych dafnovych zakonech (§ 4 odst. 2 zako-
na €. 212/1992 Sb., o soustavé dani, § 22 odst. 1 zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, § 13 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Taktéz v pripadé dané
z nemovitosti je realna lhiita pro vyméreni dané delSi nez
tfi roky (§ 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemo-
vitosti, ve spojeni s § 47 danového fadu). Navic sprava
vySe citovanych dani je zpravidla jednodussi nez v pfi-
padé dané z prijml. Formulace uvedena v zdkoné o sou-
stav€ dani je bezesporu zdafilej$i nez znéni § 47 odst. 1
danového fadu. Neexistuje vSak zadny rozumny davod,
pro¢ by mél zakonodarce v umyslu upravit pocitani pre-
kluzivni lhiity v zakon€ o soustavé dani a danovém fadu
odlisné, zejména jestliZe byly oba predpisy prijaty ve stej-
ném roce.

Dale nelze prehlédnout, Ze Zakladni zasady zakona
o spravé dani a poplatka (tisk ¢. 665, CNR 1990-1992,
digitalni repozitaf, www.psp.cz) jasné uvadéji, ze lhuta
(dle navrhu pétileta) se pocita od konce roku, v némz vznik-
la povinnost podat danové piiznani. Vladni navrh zakona
o spravé dani a poplatka (tisk ¢. 691, CNR 1990-1992,
digitalni repozitaf, www.psp.cz) vychazejici z vySe zmi-
nénych zakladnich zasad pak obsahuje formulaci pocita-
ni prekluzivni lhity, jak ji zname i v soucasnosti (oproti
zakladnim zasadam doSlo k jejimu zkraceni na tfi roky).

Ustavni soud byl patrné veden snahou vylozit pfed-
métné ustanoveni ve prospéch adresatli ochrany vlastnic-
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kého prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy danovych subjekti. Tato zbran je vSak dvojsecna.
To, co na jedné stran€ muize byt vnimano jako interpre-
tace in dubio mitius, se miZe na strané druhé projevit
zcela opacné. Pravé jenom ve 1hlté€ pro vyméreni dané
vému subjektu vznikl pfeplatek a byl dan pravni divod
pro jeho vraceni (viz rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003,
¢. j. 2 Afs 9/2003-70). Dodatecné danové priznani na
niz§i dan ¢i vys$si danovou ztratu Ize podat pouze ve lhiité
dle § 47 odst. 1 dafiového fadu. Vyklad Ustavniho soudu
v tomto piipadé plisobi v neprospéch jedince, stejné jako
ma za nasledek zkraceni objektivni lhiity k podani zados-
ti o obnovu fizeni (§ 54 odst. 3 dafnového fadu).

V neposledni fadé je tieba se zabyvat kompetenci Ustav-
niho soudu ve vztahu k interpretaci tzv. jednoduchého pra-
va, zde danového Fadu. Ustavni soud dlouhodobé judi-
kuje, Ze neni vrcholnou instanci obecného soudnictvi,
a proto prikro¢i k vykladu jednoduchého prava pou-
ze tehdy, pokud jeho nespravna aplikace soudy ma za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Tak napf.
v nalezu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 224/98, uve-
dl: , Zdkladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava
pusobi jako regulativni ideje, procez na né obsahové nava-
zuji komplexy norem jednoduchého prdava. PoruSeni nékte-
ré z téchto norem, a to v diisledku svévole (napr. nerespekto-
vanim kogentni normy) anebo v diisledku interpretace, jez
Jje v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. pre-
pjaty formalismus), pak zakldda dotceni na zdkladnim prd-
vu a svobode.

Poté, co byl ustaven Nejvyssi spravni soud, a spravni
soudnictvi se tak stalo dvojinstanénim, zménila se téz
role Ustavniho soudu pii prezkumu rozhodnuti spravnich
soudt. Nejvyssi spravni soud je organem, jehoZ poslanim
je taktéz ochrana ustavné garantovanych zakladnich lid-
skych prav a svobod. V moznostech Ustavniho soudu je
vat nejextrémnéjsi excesy. , Za takto naznacené v pritbehu
casu nové nastalé situace Ustavni soud pFipomind, Ze v kon-
textu své dosavadni judikatury se citi byt oprdvnén tento
wklad, s odkazem na zdsadu zdrZenlivosti a princip sebe-
omezeni, posuzovat pouze tehdy, jestlize by aplikace jedno-
duchého prava v daném konkrétnim pripade ucinénd Nejvys-
Sim spravnim soudem byla duisledkem interpretace, kterd by
extrémné vybocila z kautel zarucenych v hlavé paté Listiny,
a tudiz by ji bylo lze kvalifikovat jako aplikaci prava maji-
ci za ndsledek poruseni zdkladnich prav a svobod, “ upfes-
nil Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 6. 2004, Sp. zn.
I1I. US 219/04 (z aktualni judikatorni éinnosti prvniho
senatu shodné napf. usneseni ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.
I. US 1296/08).

Domnivame se, zZe vyklad pocitani prekluzivni lhlty
v podobé 3+1 Ize jen sté€Zi povaZovat za interpretaci jed-
noduchého prava, ktera by extrémné vybocila z kautel
zaruCenych Listinou v hlavé paté. Plati totiz, Ze stanove-
ni délky prekluzivni lhity je plné v dispozici zakonodar-
ce. V dané véci se jednalo o vyklad zakonného ustanove-
ni, kdy Nejvyssi spravni soud aplikoval pojeti 3+1, které

predstavuje vnitfn€ jednotnou a konstantni judikaturu
(ostatné jiz jednou akceptovanou samotnym Ustavnim
soudem - usneseni sp. zn. IV. US 754/02) a které z toho-
to divodu nemize piredstavovat libovili spravce dané
¢i soudu pfi vykladu a aplikaci zakona (jednoduchého
prava). Ustavni soud rezolutné odmitl argument stalosti
judikatury, avSak nevypofadal se nikterak s tim, zda stala
judikatura pfedstavuje extrémni exces, extrémni vyboce-
ni z kautel Listiny, ¢i nikoliv. Ustavni soud svym nalezem
judikaturu roztristil (rozhodné nelze hovorit o sjednoceni
judikatury Ustavnim soudem), ¢imz piisobi proti pravni jis-
toté danovych subjektu.

Nekontrolujte bezdiivodné, a pokud mozno,

nekontrolujte viibec

Piekresleni pomysiné danové mapy dokonéil Ustavni
soud nalezem ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I.US 1835/07.
V tomto pfipad€ zah4jil dne 20. 12. 2002 spravce dané
u danového subjektu kontrolu dané z pfijml fyzickych
osob a silni¢ni dané za roky 1998, 1999 a 2000 a dané
z pridané hodnoty za rok 2000. Nasledné spravce dané
v dodate¢nych platebnich vymérech ze dne 26. 3. 2004
doméril danovému subjektu dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 825 K¢ a za zda-
novaci obdobi roku 1999 ve vysi 12 225 K¢. V odvolani
a v nasledném soudnim fizeni danovy subjekt predevsim
namital, Ze dafiiova kontrola byla zahajena pouze formal-
né, protokol o zahajeni danové kontroly mél fadu nedo-
statkil, a navic danova kontrola neni tkonem sméfujicim
k vyméfeni dané, a nemizZe mit proto vliv na béh preklu-
zivni Ihity. K doméfeni dan€ tudiz doslo po uplynuti pre-
kluzivni lhity stanovené v § 47 danového radu.

Namitky danového subjektu v§ak odvolaci organ ani kraj-
sky soud nevyslySely a rovnéZ Nejvyssi spravni soud kasac-
ni stiznost danového subjektu zamitl. V odlivodnéni své-
ho rozsudku ze dne 26. 4. 2007, €. j. 5 Afs 169/2006-58,
setrval na své dfiv€jsi judikatufe, podle niZ je nutno za
ukon smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecné-
mu stanoveni, ktery prerusuje prekluzivni Ihitu, povazovat
i danovou kontrolu jako jeden celek. Trileta lhita k vymeé-
feni dan€ nebo jejimu dodateénému stanoveni tak bézi
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o zaha-
jeni danové kontroly zpraven, a jeji béh jiZ nemohou
ovlivnit jednotlivé ukony spravce dané provedené v pri-
béhu danové kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004-52).
Nejvyssi spravni soud se rovné€Z neztotozZnil s namitka-
mi proti protokolu o zahajeni danové kontroly, nebot ten,
pres jisté vady, splnoval poZadavky kladené na protokol
v § 12 danového tadu.

Soud nepfitakal ani namitce formalniho zahajeni
danové kontroly. Poukazal na dfiv€jSi rozsudek dne
17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005-96, podle néjz formal-
ni sepis protokolu o zahajeni danové kontroly nelze
povazovat za ukon smeéfujici k vyméfeni dané a pre-
rusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2
cit. zakona, jestliZze spravce dané provedl prvni faktic-
ky ukon danové kontroly teprve deset mésicli po jejim
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formalnim zahajeni a soucasné vice nez Ctyfi mésice
po datu, kdy méla uplynout prekluzivni Ihlita pro moz-
né doméfeni dané. V projednavaném pripadé vSak byl
skutkovy stav odlisny: , Ustni jedndni ze dne 20. 12. 2002
by nebylo mozno povaZovat za zahdjeni danové kontroly
(a tedy za vkon smérujici k vvmereni nebo doméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by v primeére-
né dobé po ném nendsledovaly dalsi kroky sprdavce dané,
Jjimiz by byly proverovdany konkrétni danové relevantni sku-
tecnosti. |...] Ze spisového materidlu vyphvd, Ze sprdvce
dané v zahdjené danové kontrole pokracoval dne 20. I
2003, kdy stezovatelem byly preddny spravci dané doklady
k danové kontrole jim vyzdadané dne 20. 12. 2002 a konti-
nuita danové kontroly tak byla zachovdana.

Na zakladé ustavni stiznosti nicméné Ustavni soud
vySe zminovanym nalezem rozsudek NejvySsiho spravni-

ho soudu zrusil pro poruseni zakladniho prava danové-
ho subjektu zakotveného v €l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud se ztotoznil s NejvysSim spravnim soudem v tom, Ze
zahajeni danové kontroly je ukonem zpusobilym prerusit
béh prekluzivni lhity k vyméreni ¢i doméreni dané. Rov-
néz neshledal zasadni vady v protokolu o zahajeni dano-
vé kontroly, byt byl dle Ustavniho soudu ,vyhotovovdn
velmi ledabyle a v chvatu®, coz dovozuje z toho, ze ,né-
které polozky jsou vyplnény rukou, vyskytuji se v ném pisar-
ské chyby atd.“ Ustavni soud také piisvédéil Nejvyssimu
spravnimu soudu v tom, Ze danova kontrola nebyla zaha-
jena pouze formaln€, nebot spravce dané prikrocil k fak-
tickému provadéni kontroly, a to piesto, Ze podle Ustav-
niho soudu ,zvoleny den zahdjeni kontroly je sam o sobé

prinejmensim podezrely, pokud se jednalo o pdtek tésné pred
Vinocemi a viastné deset dni pred koncem prekluzivni lhiity”.

Jak vsak Ustavni soud uved!l v bodu 36 svého nalezu:
, Ukon darové kontroly v nyni posuzovaném piipadé nepo-
chybné trpi jinym zdsadnim nedostatkem, pro ktery jej lze
hodnotit jako ryze formdlni, a proto neustavni vikon. Jde
o nedostatek apriornich divodii k zahdjeni danové kontro-
ly a absence jejich sdéleni stéZovateli, jakoZ i jejich vyjddre-
ni v protokolu o ustnim jedndni dne 20. 12. 2002.“ Povin-
nost spravce dané€ mit pfed zahajenim danové kontroly
k dispozici konkrétni diivody, pro né€z chce vlastné kon-
trolu zahajit, dovozuje Ustavni soud z prava jednotlivce
na informacni sebeurceni, podle n€hoz je jen osoba sama
opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskyt-
ne, v€etné udaji o své pracovni, ekonomické ¢i podni-
katelské aktivité, pokud zakon neuklada v tomto sméru

povinnost, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud konstatuje, Ze danové fizeni jako celek ma vysetfo-
vaci charakter, a danova kontrola navic predstavuje v jeho
ramci nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni auto-
nomni sféry jednotlivce. Takové omezeni musi sledovat
urcity cil, a byt ve vztahu k tomuto cili pfimé&fené. ,V pod-
minkdch materidlniho pravniho stdtu je proto nezbytné trvat
na pozadavku, aby takové omezeni ¢i naruseni autonom-
ni sfery jednotlivee mélo jasny a predem seznatelny diivod,
legitimujici pouZiti takového omezeni, a takovy divod musi
spocivat v konkrétnich skutecnostech. Jinak receno, v pripa-
deé danové kontroly nemiiZe byt takovym diivodem obecné
formulovany zdjem stdatu na vybéru dani, ktery je iicelem
zdkona o sprave dani a poplatkii, nybrz musi zde existovat
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konkrétnimi skutecnostmi podlozené podezreni, Ze konkrét-
ni danovy subjekt, u néhoz je danova kontrola zahajovdna,
ziejmé svou danovou povinnost nesplnil, nebo spinil, avsak
v mire mensi, nez by mel”“ (viz bod 28 nalezu).

Zavéry Ustavniho soudu nelze akceptovat, nebot ¢ini
z danové kontroly néco, ¢im neni a ani byt nemuze. Po-
dle § 16 odst. 1 danového fadu pracovnik spravce dané
danovou kontrolou zjistuje nebo provéruje danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Diivodova zprava k dano-
vému fadu (viz tisk ¢. 691, CNR 1990-1992, digitalni
repozitaf, www.psp.cz) k tomu uvadi, Ze ,nedilnou sou-
casti spravy dani je danovd kontrola, jejimz cilem je na mis-
té ovérit uidaje rozhodné pro stanoveni darnové povinnosti
ve sprdavné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich prdavnich insti-
tutt k dosazeni cile rizeni a k omezeni danovych iniki.
Na rozdil od obecnéjsiho institutu, kterym je mistni Setre-
ni zaloZené v § 15, vede darova kontrola mnohdy primo
k vymeéreni dané a je provadena zdsadné u darnovych sub-
jekti“. V § 42 odst. 2 danového fadu se stanovi, Ze doda-
te€né priznani nebo hlaseni neni pfipustné, byl-li pred
jeho podanim spravcem dané€ ucinén ukon sméfujici
k prezkousSeni spravnosti danové povinnosti (kterym je
bezpochyby danova kontrola). Z citovanych dokumenti
vyplyva, Ze danova kontrola slouzi
k provéreni, ovéreni ¢i prezkousSe-
ni danové povinnosti: danova kon-
trola je proto ukonem preventivni
povahy.

Danovou kontrolou se ve svych

...danova kontrola slouZi k provereni,
overeni ¢i prezkousSeni danové
povinnosti: danova kontrola je proto
ttkonem preventivni povahy.

Hned na tomto misté je tfeba podpofit argumenta-
ci obsaZzenou v disentu soudkyné Ivany Jand k nalezu
sp. zn. I. US 1835/07: nelze totiZ nez souhlasit s tim, Ze
Ustavni soud smichal danovou kontrolu s vytykacim Fize-
nim. Pravé vytykaci fizeni upravené v § 43 danového radu
je zaloZeno na tom, Ze spravci dané vzniknou pochyb-
nosti o spravnosti, pravdivosti, prilkaznosti nebo tplnos-
ti podaného danového pfiznani nebo jinych dokladt.
. Naproti tomu predpokladem darové kontroly neni existen-
ce pochybnosti o spravném stanoveni dané; jde pouze o zjis-
téni nebo provéreni toho, zda byla stanovena sprdavne. Vzhle-
dem k tomu, Ze zdakonnym predpokladem danové kontroly
neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, ne-
Ize po sprdvci dané ani poZadovat, aby v protokolu o zahdje-
ni danové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadel. Veétsinovy
ndzor tim, Ze existenci ,podezreni” a jeho sdéleni v protoko-
lu o zahdjeni danové kontroly vyZaduje, prisuzuje darnové
kontrole funkci vytykaciho Fizeni, a v konecném diisledku
tak podstatné - v rozporu s jejim iicelem - omezuje prostor
pro uplatnéni darnové kontroly”.

Z nalezu Ustavniho soudu vibec neni ziejmé, nakolik
konkrétni ma byt podezreni spravce, zda tedy stac¢i kon-
krétni ,,drb aneb jedna pani povidala“, terminologii dano-
vého fadu spekulace od osoby pfezvédné, nebo nesrov-
nalosti v ucCetnictvi jiného danového subjektu, ktery
s kontrolovanym danovym sub-
jektem obchoduje, nebo zda se
musi jednat o podezieni pode-
prené dikazy pfimo ve vztahu ke
kontrolovanému subjektu, napfi-
klad svédeckou vypovédi. Bude

rozhodnutich zabyval Ustavni
soud i dfive. Lze zminit napfiklad nalez ze dne 4. 11.
1999, II1. US 86/99, kde se Ustavni soud vyslovil obec-
né k tomuto institutu. , Ucel dariové kontroly lze vymezo-
vat v souvislosti s § 1 cit. zdkona (danového fadu - pozn.
autorll), v némz je definovan rozsah puisobnosti této pravni
normy, zejmeéna § 1 odst. 2 cit. zakona, ktery pod spravou
dané rozumi i prdavo kontrolovat dariové subjekty pri plnéni
Jejich povinnosti ve stanovené vysi a dobé. Pro vykon darno-
vé kontroly plati i zdakladni zdsady dariového Fizeni vymeze-
né v § 2 cit. zdkona, které ukldadaji spravci dané postupovat
v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy, chrdnit zdjmy stdtu a dbdt pritom na zachovani
prav a pravem chranénych zdjmii danovych subjektii. Z uve-
denych ustanoveni, zejména pak z ust. § 16 odst. I cit. zdko-
na je nutno vyvodit, Ze pri zahdjeni danové kontroly musi
byt vvmezen také predmet danové kontroly, a to tak, aby
z tohoto vymezeni bylo jednoznacné patrno, c¢eho se bude
danovd kontrola tykat.“ Je nepochybné, Ze predmét dano-
vé kontroly (obvykle vymezeny druhem kontrolované
dané a zdanovacim obdobim) musi byt danovému sub-
jektu oznamen v okamziku zahajeni danové kontroly. Ze
zakladnich zasad, z textu danového radu, ale ani z pra-
va danového subjektu na informac¢ni autonomii vsak neply-
ne pozadavek, aby preventivni iikon, jakym danova kontro-
la je, musel byt podminén ,,konkrétnim podezienim“ na
nedostatecné splnéni danové povinnosti.

konkrétnimu podezieni vyhovo-
vat anonymni udani (a nestane se pak z dainové kontro-
ly prostfedek konkurenéniho boje mezi danovymi subjek-
ty plisobicimi ve stejné oblasti trhu)? Co kdyz se spravce
dané dozvi o danovych unicich u ur¢itého danového sub-
jektu na zakladé podani zaméstnance tohoto subjektu -
bude povinnosti spravce dané uvést do protokolu tuto
skute¢nost véetné jména dotyéného zaméstnance (jaké
to pro zaméstnance bude mit dlsledky, je zfejmé)? Ane-
bo bude stacit i fiktivni podezfeni spravce dané nijak
blize diikazy nepodlozené, podobajici se spiSe neoveérené
hypotéze, napriklad spocivajici v tvrzeni spravce dané, ze
ma podezieni, Ze dafovy subjekt zkratil danovou povin-
nost o 10 000 K¢ (aniZ bychom tim chtéli radit spravcim
dané, jak nalez Ustavniho soudu obchazet)?

Z logiky véci by spiSe plynulo, Ze konkrétni podezieni
musi byt podporeno konkrétnim dikazem. Zadny konkrét-
ni navod, jak takovy dikaz opatfit, nalez nedava. Pokud
spravce dan€ neziska konkrétni podezieni (ditkaz o ném)
z jinych danovych fizeni, pfipadné na zakladé podani od
treti osoby, je mu cesta k danové kontrole v podstaté uza-
viena. Resenim by mohlo byt zavedeni nového institu-
tu jakéhosi danového agenta (pracovnika spravce dan€),
ktery by infiltroval danové subjekty, shromazdil potiebné
diikazy a na jejich zakladé by pak spravce dané s konkrét-
nim podezienim v ruce zahajil danovou kontrolu. Tim
by se danova kontrola nepochybné pfibliZila trestnimu
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stihani, ale jsme presvédceni o tom, Ze Ustavni soud by
pri prvni prileZitosti shledal tuto praktiku jako neustavni.
Nehled€ na to, Ze by vyslani danového agenta bylo Ize jen
stéZi povazovat za mens§i zasah do informacni autonomie
nezZ preventivni danovou kontrolu.

Za naprosto neprijatelnou je dale tireba oznacit argumen-
taci Ustavniho soudu pFirovnavajici spravu dani (danovou
kontrolu) k trestnimu fizeni. Z této konstrukce by ziejmé
plynulo, Ze danové fizeni a v jeho ramci danova kontro-
la jsou uréitou formou trestniho obvinéni a prislu§na dan
pak spravedlivym trestem. Takové pojeti danového fize-
ni je v§ak v rozporu s konstantni judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, ktery odmita podradit tento typ
fizeni, pokud jeho pfedmétem neni téZ vyméreni penale
¢iulozeni pokuty, pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod (srov. napf. rozsudek vel-
kého senatu ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussila proti Finsku,
stiznost ¢. 73053/01, zejména body 38 a 45, dale rozsu-
dek velkého senatu ze dne 12. 7. 2001 ve véci Ferrazzini
proti Itdlii [2001] Sbirka rozsudk® a rozhodnuti 2001-VII,
k vykladu pojmu trestni obvinéni rozsudek ze dne 8. 6.
1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi, série A €. 22).
Danova kontrola neni danovym stihanim, neslouzi primar-
né k usvédceni danového subjektu z danového podvodu,
resp. z neuplného priznani a odvedeni dané. Teze Ustav-
niho soudu o trestnépravnim charakteru danové kontroly
nema pravni zaklad v zadném ustanoveni danového fadu
a jen sté€Zi ji 1ze odvodit interpretaci ustavné garantova-
nych zakladnich prav a svobod.

Na tomto misté je opé€t tieba vyzdvihnout disent soud-
kyné Ivany Jant: ,Sprdvce dané tim, Ze pristoupi k darnové
kontrole, v Zadném pripadé nepredjimad, Ze danovy subjekt,
u nejz probihd kontrola, zkratil svou danovou povinnost,
pravé tak, jako kupr. Ceskd obchodni inspekce nekontrolu-
Jje pouze restaurace, o nichz md diivodné podezreni z poru-
Sovdni hygienickych norem, nebo Policie Ceské republi-
ky nezastavuje pouze ty ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, u nichz pojala podezreni, Ze porusuji pravi-
dla silnicniho provozu apod.; sprdavce dané pouze provéri-
Jje, zda kontrolovany danovy subjekt si dan stanovil sprav-
né.“ Bude velmi zajimavé pozorovat, zda Ustavni soud
roz§ifi své zavéry i na jina obdobna fizeni, jako je napf.
provadéni nasledné kontroly v celnim fizeni (viz § 127
zéakona €. 13/1993 Sb., celni zakon). Z vykladu provede-
ného Ustavnim soudem by totiz vyplyvalo, Ze stat neni
ani v téchto pfipadech opravnén pfistoupit ke kontrole
bez predchoziho konkrétniho podezieni.

Ma-li byt danova kontrola druhem prevence danovych
uniki, a nikoliv sankci, jak patrné dovozuje Ustavni soud,
neni mozné jeji provedeni vazat pouze na jiz nastala, sprav-
cem dané zjisténa a prokazana pochybeni danového subjek-
tu. Ustavni soud ostatné ve svych uvahach srovnavajicich
danovou kontrolu s trestnim fizenim zcela pomiji situaci,
kdy je po provedené danoveé kontrole zjistén nikoliv nedo-
platek, ale preplatek na dani. Bude muset tedy spravce
dané i v takovém pfipad€ mit dopfedu konkrétni, diikazy
podloZené podezieni, Ze danovy subjekt odvedl vice, nez
mél? Z odlvodnéni nalezu vSak spiSe plyne (srov. bod

31), Ze spravce dané miZe zah4jit danovou kontrolu jen
tehdy, ma-li podezieni, Ze danovym subjektem plivodné
pfiznana dan je nizsi, nez by méla byt. Pokud by snad
mél spravce dané podezieni, Ze pfiznana dan je naopak
vyS§§i, nemtiZe ziejmé€ k zahajeni danové kontroly viibec
prikro€it - a to pfekvapivé pro mozné naruSeni prava na
informacni autonomii danového subjektu.

Je samoziejmé, Ze danova kontrola musi byt vedena
v souladu se zakonem a musi $etfit prava danovych sub-
jekttl. Lze souhlasit s Ustavnim soudem i v tom, Ze soucas-
ny systém provadéni danovych kontrol nema zadna pevna
pravidla ohledné vybéru subjektu, které budou kontrolova-
ny, a proto se (zejména v oblastech, kde je velka koncen-
trace sidel dafovych subjektll) na nékteré danové subjek-
ty nedostane, a jiné mohou byt kontrolovany vicekrat za
sebou. K tomu je tfeba pfipocitat fakt, Ze mensi danové
subjekty se bezpochyby spravcim dané kontroluji snad-
néji nez subjekty velké (nadnarodni obchodni spolec-
nosti). Pokud pak existuje ze strany ministerstva finan-
ci pozadavek na jednotlivé spravce dan€, aby vykazovali
uréity pocet provedenych danovych kontrol (cozZ je prav-
dépodobné), je priznacné, Ze spravce dan€ bude spise ke
kontrole volit mensi danové subjekty, aby viibec naplnil
pozadovanou kvotu. Bylo by proto vhodné zavést urcity
systém z hlediska vybéru subjektii ke kontrole (kontrolni
plan zaloZeny na objektivnich kritériich), aby se skutecné
postupné dostalo na vSechny - na coz zfejmé mifi nalez
v bodu 32. Resenim viak rozhodné neni zakaz dafiovych
kontrol tam, kde spravce dané nema konkrétni podezieni
na nedostatecné plnéni dafnové povinnosti.

Zavérem

Z provedené analyzy nékolika rozhodnuti Ustavniho
soudu vyplyva kromé konkrétnich vytek uvedenych vyse
ijeden obecnéjsi zavér. Polem ptisobnosti Ustavniho soudu
jsou predevsim ustavni normy. Pokud piesto Ustavni soud
pristupuje k vykladu jednoduchého prava (coz je pfiroze-
nym dusledkem provazanosti prava jednoduchého s pra-
vem Ustavnim), musi tak €init uvazlive, s prihlédnutim ke
v§em vykladovym variantam. Své rozhodnuti musi fadné
a dostatecné odlivodnit tak, aby soudy a jiné statni organy
mohly zavéry Ustavniho soudu bez problémil aplikovat na
obdobné pripady. Zvlasté obezretny by pak mél byt v situa-
cich, kdy zvazuje zménu dlouhodobé zastavaného vykladu
jednoduchého prava jak ze strany obecnych soudt, tak ze
strany doktriny. Divodem pro jiny postup nemiiZe byt ani
pretiZzenost Ustavniho soudu, ani formalni nadfazenost
ustavniho prava pravu jednoduchému, stejné jako Ustavni-
ho soudu soudiim obecnym. Nalezy Ustavniho soudu jsou
sice zavazné jiz z formalniho hlediska, mnohem vétsi cast
své autority si u odborné, ale téz laické verejnosti ziskavaji
pravé a jen svoji argumentacni silou, diikladnou analyzou
v§ech naskytajicich se feSeni (a to i z pohledu jejich racio-
nality) a presvédcivosti svych zavéra.

¢ Autofi jsou asistenty soudct Nejvyssiho spravniho soudu
a doktorandy na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
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Ochrana spotrehitele a rozhodci

dolozky

Mgr. DAVID SLOVACEK

Ochrana spotiebitele

Ochrana spotfebitele se v rovi-
né soukromého prava realizuje
prostiednictvim hlavy V ob¢an-
ského zakoniku nazvané ,Spotfebitelské smlouvy®.
Nejedna se pritom o upravu vychazejici pouze z pred-
stav naSeho zakonodarce, nybrZ jsou v ni zapracovany
pfislusné smérnice Evropskych spoleCenstvi. Prestoze
se pfi ¢etbé mnoha pravnich dokumenti kazdodenni-
ho pravnického Zivota (soudnich podani, rozsudki)
mulZe zdat, Ze znalost zdsad ¢i principl soukromého
prava fady pravnikt kon¢i u zasady ,,smluvni volnosti®,
pfipadné zasady ,smlouvy je tfeba dodrzovat®, dosta-
va se do Sirsiho povédomi také skutecnost, ze dvé vyse
uvedené zasady nemohou a nikdy nemohly byt vnima-
ny izolovang.

Jiz dfive byla samozfejmé smluvni volnost stran
omezena ustanovenimi obcanského zakoniku kogent-
ni povahy. Z pohledu ochrany spotfebitele rozsifené
novelou obcanského zakoniku z roku 2000! se tyto
zasady nové stietavaji také se zasadou ,,ochrany slab-
§i smluvni strany®“. Profesional - dodavatel (obchod-
nik) je totiz fakticky zvyhodnén ve smluvnim vztahu,
zejména s ohledem na svou vétsi zkuSenost s prode-
jem, znalost nabizeného vyrobku a zpravidla i lepsi
znalost prava a moznost jednostranné formou formu-
lara stanovit smluvni podminky. Spotrebitelské pra-
vo proto stanovi za ucelem vyrovnani prirozené vzniklé
nerovnovahy mezi smluvnimi stranami v zajmu spotre-
bitele jednak odchylky od obecného obcanského prava,
jednak jeho doplnéni.?

DulezZitou soucasti spotiebitelského prava je zakaz
nekalych podminek (unfair terms) ve spotfebitelskych
smlouvach zakotveny v ustanoveni § 56 obéanského zako-
niku, ktery je nutno vykladat jako konkretizaci dulezité

1 Zakon ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sh., obéansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

2 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I.
§ 1-459. Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, str. 418.

3 Pecina, T.: Pfibéhy z legislativniho Sherwoodu |, http://tompecina.blogspot.
com/2009/05/pribehy-z-legislativniho-sherwoodu-i.html (stranky navstiveny
dne 7. 5.2009).

4 Uhl, P.: SpravedInost na trzisti, hitp://www.spotrebitelskyudel.cz/?p=62, (stranky
navstiveny dne 12. 5. 2009).

zasady cCeského spotiebitelského prava - ,jednostranné
kogentnosti“ vyjadiené v ustanoveni § 55 odst. 1 téhoz
zakona. PfestoZe je tato Uprava UCinnd jiz osm let, je jeji
uvadéni do spotrebitelské praxe velmi pomalé. Prispiva
k tomu jisté i velmi slozita definice nekalych podminek,
kterou je nutno vykladat se znalostmi pfislusnych sou-
vislosti, a to zejména téch evropskych. Z pohledu cito-
vanych ustanoveni je pak tfeba posuzovat pripustnost
v praxi Castych rozhodcCich doloZek ve spotfebitelskych
smlouvach.

Uychozi mimopravni ivahy

Domnivam se, ze kazdy vyklad platného prava musi
vychazet ze znalosti aktualnich spolecenskych podminek
a pokouset se o nalezeni materialni spravedlnosti v mezi-
lidskych vztazich.

K napsani tohoto ¢lanku mne pfivedl ¢lanek z jedno-
ho internetového blogu,* v némz Tomas Pecina nadnesl,
ze ujednani natolik jednostrann€ vyhodné jako rozhodci
dolozka je ve spotiebitelské smlouvé nepfipustné a spo-
trebitel se mlZe dovolat jeji neplatnosti dle § 55 odst. 1
obcanského zakoniku.

Na specifickych segmentech trhu - spotfebitelské
mimobankovni uv€ry a leasingové smlouvy - ukazu-
je pak Pavel Uhl problemati¢nost rozhodcovské praxe.
Vétsina firem podnikajicich v téchto odvétvich, ale také
autobazary, pojiStovny Ci realitni kancelafe, uziva vytis-
téné smlouvy nebo obchodni podminky, kde jsou tak-
zvané ,rozhodc¢i dolozky“ pfedem uvedeny, a na celou
sféru vztahll vyvolanych Cinnosti téchto podnikateld se
tak vztahuje vylouc¢eni pravomoci statnich soudt a svéfe-
ni spravedlnosti predem uréenému soukromému subjek-
tu. Autor dale poukazuje na to, Ze a¢ je rozhodce podle
zakona nezavisly, vZdy si rozmysli aplikovat na posouze-
ni pripadu dobré mravy (neuznat vysoky urok, smluvni
pokutu nebo jiné jednostranné podminky). Pokud by to
udélal, prestal by byt v tvrdé konkurenci nadale vybiran
jako rozhodce.*

Taktéz mé vlastni zkuSenosti z pravni praxe potvrzuji,
Ze problém rozhodcich dolozek ve spotiebitelskych smlou-
vach neni zanedbatelnou zalezitosti nékolika neopatrnych
jedinct, nybrz se jedna o fenomén se vzrustajici tendenci.
Na pocatku problému skuteéné stoji vZdy nedbalost, Ci
lehkovaznost spotfebitele (Casto fakticky znevyhodnéné-
ho pokrocilym vékem, ¢i plivodem ze socialné vylouce-
ného prostredi). Cena, kterou tento spotiebitel za svoji
chybu plati v podobé€ ztraty prava na spravedlivé projed-
nani jeho véci nestrannym soudem, je v§ak nepfiméfena.
Nabizim zde proto vyklad platného prava, ktery ochranu
spotiebitele pred rozhod¢imi dolozkami umoznuje.
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Nekalé ujednani (§ 56 odst. 1 0bZ)

Ve spotiebitelskych smlouvach jsou zakazana takova
ujednani, ktera ,,v rozporu s pozadavkem dobré viry zna-
menaji k ujmé spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v pra-
vech a povinnostech stran® (§ 56 odst. 1 ob¢anského zako-
niku).

Jak vysvétluje komentaf k obCanskému zakoniku® je
tfeba pojem ,,dobré viry“ vykladat ve smyslu komunitar-
nich predpisi, nikoliv v tradi¢nim vyznamu Ceské civilis-
tiky. Dobrou viru tak pfipodobnujeme k ,dobrym mra-
vim®, ¢imzZ se jeSt€ obsah tohoto pojmu nevyCerpava,
nebot samotny rozpor s dobrymi mravy je sankciono-
van neplatnosti jiz na zaklad€ ustanoveni § 39 obcanské-
ho zakoniku. Dobou viru je tedy nutno posuzovat spiSe
jako jakousi ,,pfimérenost s ohledem na v§echny okolnos-
ti konkrétniho pripadu®, coz vyplyva z cili pravni upra-
vy. Cile harmonizované upravy lze pak vycist z preambu-
le prislusné evropské smérnice.® K primérenosti obchodni
podminky preambule uvadi, Ze je nutno ji posuzovat s ohle-
dem na silu vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél spo-
tiebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s prislus-
nou podminkou. Dobra vira (pfiméfenost) je naplnéna,
pokud prodavajici nebo poskytovatel jedna se spotiebi-
telem poctivé a pfiméfené a bere v vahu jeho opravné-
né zajmy.

Pojem ,,znacné nerovnovihy“ snad netreba slozité vykla-
dat a jde spiSe o postupné judikatorni naplnéni toho-
to neurcitého pravniho pojmu. Dle preambule citované
smérnice by spotfebitelé méli byt chranéni pred zneu-
Zitim moci prodavajiciho nebo poskytovatele, zejmé-
na pred jednostranné sepsanymi b&Znymi smlouvami
a neprimérenym vyloucenim zakladnich prav ve smlou-
vach. Pravé nepfimérené vyloucCeni zakladnich prav lze
v mnoha pfipadech povazovat za vykladové voditko pri
urcovani ,,znacné nerovnovahy“.

Rozhodéi dolozka

Proti obecnému uzivani rozhod¢ich doloZek v obchod-
nich vztazich nelze mit namitek. V takovych pfipadech
se pIné projevuji vyhody arbitrazniho feSeni sport, jimiz
je nevefejnost (ohled na obchodni tajemstvi a jiné chra-
néné informace), odbornost rozhodci a zejména rych-
lost fizeni. Od podnikatelli (a jejich pravnik() lze také
oCekavat vys§i miru schopnosti uvédomit si naopak
pravni rizika rozhod¢ich fizeni. Podnikatelé zde vymé-
nuji ,kvalitu a jistotu® rozhodovani obecnych soudut za
Lrychlost a efektivnost® rozhodovani soudt rozhod¢ich.”
Z tohoto pohledu je pfipustné vzdani se prava na soudni
ochranu, coZ potvrzuje pravni teorie i praxe véetné nazo-
ru Ustavniho soudu. Stfet prava na svobodné uspofadani
svych majetkovych zalezitosti (¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 11 Listi-
ny) a prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je
vyfesen ve prospéch prvého.

Je vSak mozné prenaset feSeni sporil na rozhodce a roz-
hod¢i soudy také v pripadech spotiebitelskych smluv,
a to uvedenim rozhod¢i dolozky do pfedem pripravenych
obchodnich podminek silnéj§i smluvni strany? Domni-
vam se, Ze nikoliv.

Takovéto neindividualni formularové ,,sjednani“ roz-
hodc¢i dolozky predem, pii némz nemél spotrebitel moz-
nost rozhodnout se mezi standardni pravni ochranou
a rozhod¢im rizenim, povazuji za nekalé ujednani.

Vedou mne k tomu tyto diivody:

1. Spotiebitel nema vyjednavaci pozici k donuceni doda-
vatele k vypusténi rozhodéi dolozky.

2. Pfi uvazovani nad dlivody zaélenéni rozhodcCich
dolozek do spotfebitelskych smluv je nutno dospét
k zavéru, ze jejich cilem je maximalné€ zjednodu-
§it a urychlit vymahani pfisluSnych prav, pficemz
statisticky pljde v drtivé vét§iné o prava dodavate-
14 (v praxi thrada sjednanych splatek uvérd, leasin-
gu, pokut a jinych plateb). Neexistuje tedy realna
pohnutka, aby spotiebitel s touto podminkou pie-
dem soubhlasil.

3. Rozhod¢i fizeni samotné pak z rlznych divodi
procesné znevyhodnuje spotiebitele oproti klasické-
mu soudnimu fizeni. Nejméné zavaznou je patrné
skutecnost, Ze se pripadné ustni jednani vétSinou
odehrava v misté pisobeni rozhodce, coz nuti spo-
trebitele k vy$Sim vydajim, nez kdyby se soudni
fizeni odehravalo u jeho obecného soudu. Zavaz-
néjsi je, ze procesni lhity stanovené v nejriznéj-
Sich rozhodcich pravidlech byvaji velmi kratké
a v porovnani se lhitami obcanského soudniho
fadu pro spotiebitele nevyhodné. TaktéZ nasle-
dek nevyjadieni se v t€chto kratkych Ihttach (jimz
je obvykle fikce uzndni naroku Zalobce) je opro-
ti obecné procesni upravé velmi tvrdy. Rozhod¢i
fizeni je obvykle jednostupnové, cozZ sniZuje moz-
nost odhaleni a napraveni pfipadnych chyb ,,vys-
§i instanci®.

4. Rozhod¢i dolozka vylucuje moznost predlozeni spo-
ru obecnému soudu, ¢imz je spotiebitel zbaven soud-
ni ochrany ve smyslu ¢l. 36 Listiny, pfiCemzZ toto
povazuji za neprimérené vylouceni tohoto zakladni-
ho prava. Zatimco tedy rozhod¢i dolozku sjednanou
mezi podnikateli nelze vnimat jako nepfipustné ome-
zeni prava na soudni ochranu, tataz dolozka predem
zapracovana do adhezni smlouvy pfredloZené doda-
vatelem spotfebiteli k uzavieni naopak nepfimére-
nym omezenim (vylouCenim) tohoto zakladniho
prava je.

5. Rozhod¢i rizeni neni nalézanim prava, ale dotvarenim
zavazkového vztahu smluvnich stran. Akcent v roz-
hodéim fizeni neni kladen na nalezeni prava, ale

5 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcéansky zakonik I.
§ 1-459. Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, str. 494.

6 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach
ve spotfebitelskych smlouvach zvefejnéna v Gfednim véstniku dne
21.4.1993, L 95/29.

7 Bélohlavek, A., Pezl, T.: Mezinarodni a tuzemské rozhod¢i fizeni z pohledu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a pravomoci soudi a Gstavou
garantovanych prav (institut zruseni rozhod¢iho nalezu v souvislosti se
zakazem revision au fond), Pravnik, 2007, ¢islo 7, str. 779.
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na efektivni vyfeSeni sporu. Jde o vyjasnéni a narov-
nani vzajemnych prav, jeZ se d€je ¢innosti rozhod-
ce v zastoupeni stran, které na rozhodce smlouvou
delegovaly svoji vili. Z téchto zavérii konstantné
zastavanych Ustavnim soudem® se bézné dovozu-
je, Ze statni zasahy do rozhodcovské Cinnosti jsou
nevhodné. Zasahy soudi jsou proto pravem omeze-
ny a soudy jsou opravnény hodnotit rozhod¢i nalezy
jen z velmi omezenych pozic ustanoveni § 31 zako-
na o rozhod¢im fizeni.’

Jaka pohnutka by v tomto kontextu méla vést spotiebi-
tele k uzavieni rozhod¢i dolozky, neni zfejmé, nebot pou-
Ceny spotiebitel by naopak chtél vyuzivat vyhod, jez mu
spotrebitelské pravo aplikované soudy dnes poskytuje.
Nemoznost piezkumu rozhod¢ich nalezi soudem (azZ na
vySe uvedené vyjimky, které se nikdy nedotykaji samotné-
ho posouzeni jadra sporu) a jejich povaha vykonatelného
pravniho titulu je opét v pfipadé spotrebitelskych vzta-
hli neprimérenym omezenim zakladniho prava na soudni
ochranu.

Nazoru na obecnou nekalost rozhodéi dolozky obsa-
Zené ve formularové spotiebitelské smlouvé nasvédcuje
i doporuceni Komise ze dne 30. 3. 1998 zabyvajici se
pfimo principy pouZitelnymi organy, jeZ jsou odpovédné
za mimosoudni feSeni spotfebitelskych sport.'° V princi-
pu ¢. VI oznacovaném jako ,,princip svobody“ je stano-
veno, Ze zapojeni spotfebitele do mimosoudnich proce-
dur nesmi byt disledkem jeho zavazku, uc¢inéného pred
samotnym vznikem sporu, pokud tento zavazek ma za
nasledek zbaveni prava spotiebitele prednést jeho véc
soudu.

Jednostranna kogentnost (§ 55 odst. 1)

Pfi tvahach o pripustnosti rozhod¢ich doloZek ve
spotfebitelskych smlouvach nelze opomenout také
tzv. jednostrannou kogentnost!' zakotvenou v ustano-
veni § 55 odst. 1 obCanského zakoniku, kterou cha-
pu jako generalni klauzuli ochrany spotfebitele. Tato
pravni uprava jde sice nad ramec evropské smérnice
a vyklad tohoto institutu neni bez problémi (viz cito-
vany komentaf), pfesto se vSak domnivam, Ze je tfe-
ba ve spotfebitelskych smlouvach toto ustanoveni vzdy
zohlednit.

Vyjdeme-li z vySe naznaCenych uvah o nevyhodnos-
ti rozhod¢i dolozZky pro spotiebitele, 1ze sjednani takové
dolozky chapat jako ,,odchyleni se od zakona v neprospéch

8 Napf. usneseni IIl. US 166/05, IV. US 11/03, I. US 339/02, PI. US 37/08.

9 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd,
ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

10 Commission recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the principles
applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer
disputes, zvefejnéno v Gfednim véstniku dne 17. 4. 1998, L 115/31.

11 Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol.: Obgansky zakonik I.

§ 1-459. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, str. 483.

12 Jina situace nastava ohledné rozhodcich smluv uzaviranych az po vzniku
sporu, kdy spotfebitel miize v dohodé s dodavatelem vyuZzit mimosoudni
cesty urovnani jejich sporu, vyplyvajiciho napf. z namitané vady pinéni.

spotiebitele“. Takové ujednani je v rozporu s § 55 odst. 1
obCanského zakoniku a jiz dle této obecné klauzule by
mélo byt neplatné, a to relativné (§ 40a).

Sjednani rozhodc¢i dolozky lze také ve smyslu vySe
popsaném chapat jako vzdani se prava na soudni ochra-
nu predem. Ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku vSak zaroven uvadi, Ze ,,spotfebitel se nemiiZe vzdat
zakonem poskytnutych prav, nebo jinak zhorsit své posta-
veni“. Také z tohoto diivodu je sjednani rozhod¢i dolozky
relativné€ neplatné.

Zavér

Kazda rozhod¢i dolozka umisténa ve formula-
fi smlouvy, ¢i ve formulari obchodnich podminek, jez
jsou soucasti smlouvy, je nekalym ujednanim ve smyslu
§ 56 odst. 1 obcanského zakoniku. Z hlediska evrop-
ské smérnice nebyla individualné€ sjednana. Z hledis-
ka Ceské definice nekalych podminek je pak v rozpo-
ru s pozadavkem dobré viry (ve smyslu priméfenosti
a ohledli na zajmy spotfebitele) a znamena ujmu spo-
tfebitele (zhorSeni jeho pravniho postaveni v pfi-
padném sporu). Znaéna nerovnovaha v pravech
a povinnostech dodavatele a spotfebitele pak spociva
v nepiiméreném vylouceni zakladniho prava na soudni
ochranu, které prakticky postihuje zejména spotfebi-
tele, nebot rozhod¢i fizeni vedena z popudu spotiebi-
tele jsou velmi vyjimecéna.'?

Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach jsou
dale také v rozporu s obecnym ustanovenim § 55 odst. 1
obcanského zakoniku, nebot se jedna o odchyleni se od
zakona v neprospéch spotiebitele a spotiebitel se jimi
vzdava zakonem poskytnutych prav, ¢imz zhorSuje své
postaveni.

Vzhledem k relativni neplatnosti rozhod¢ich dolozek
1ze doporucit, aby se spotfebitel (i jeho advokat) co nej-
diive dovolal neplatnosti tohoto smluvniho ujednani,
a to jednostrannym adresovanym ukonem druhé smluv-
ni strané.

Vedle téchto obecné pouzitelnych divodil neplatnos-
ti rozhod¢ich doloZek ve spotfebitelskych adheznich
smlouvach lze dale vidy v konkrétnim pfipadé pouka-
zat na konkrétni neSvary potvrzujici nepfipustnost uzité
rozhodéi dolozky. Castym prohfeskem z pohledu ochra-
ny spotfebitele je nemoZnost spotiebitele podilet se
na urceni rozhodce. Ten je urcen bud'to pfimo formu-
lafovou smlouvou, nebo na jejim zakladé osobou stoji-
ci v ¢ele urcitého sdruzeni rozhodcli. Pfiméfenost (ve
smyslu ,,dobré viry”) takového ujednani necht si ¢tenar
posoudi sam. Totéz plati o odkazech na elektronicky
zvefejnéné rozhodc¢i a poplatkové fady jednotlivych roz-
hod¢ich asociaci, ¢i sdruzeni, které jimi mohou byt kdy-
koliv zmé&nény.

g Autor je pravnikem Kancelare verejného ochrance prav.
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Jednqstranné quéna §mluvnich,
nodminek ve vsvetle navrhu nove
evropske smernice o pravech

spotrehitelil’

Mgr. TOMAS PELIKAN

Nova evropska smérnice o pra-
vech spotiebitelll by méla nahra-
dit mimo jiné téz dosavadni upra-
vu tzv. nekalych (zneuzivajicich)?
klauzuli (ustanoveni)® ve spotfe-
bitelskych smlouvach dle smérnice 93/13/EHS, o nepfi-
méfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

Nova smérnice v soucasné podobé navrhu by méla pfi-
nést zakladni koncepcéni zménu, kterd vyplyva z navrzené-
ho ustanoveni ¢l. 4 navrhu zavadéjiciho princip tzv. uplné
harmonizace.* Divod této koncepéni zmény je nasnadé
a je ostatn€ uveden i v preambuli navrhu textu nové smér-
nice: ,prdvo tykajici se spotrebitelskych smluv je v riiznych
clenskych stdtech znacné odlisné, coz miize vést k vyrazne-
mu narusovdni hospoddrské soutéze a prekdzkdam radného
Sfungovani vnitiniho trhu [Evropské unie].

Koncepce uplné harmonizace vSak pochopitelné piinasi
celou fadu otazek a je bezpochyby jednou z nejvice disku-
tovanych koncepénich zmén v nové evropské upravé spo-
trebitelského prava.® Nepochybnym dusledkem navrzené
koncepce, ktery je negativné vniman ze strany evropskych
spotfebitelll, by byla nutnost zruSeni narodnich pravnich
uprav, které v soucasné dobé garantuji spotfebiteliim lepsi
pravni ochranu, neZ jaka je obsaZzena v navrhu nové smér-
nice. Tyto Casto velmi demagogické negativni nazory viibec
neberou v potaz jiz zminéné omezeni vnitiniho trhu, jehoz
dtsledkem je pfinejmensim nesrovnatelnost trhi v jednot-
livych narodnich statech a pravni nejistota na strané spo-
tfebitelll i podnikateld pfi obchodech v jinych ¢lenskych
zemich, coZ vede nakonec k omezeni nabidky zboZi i zvy-
Seni cen v zemich s takovou pfisnéjSi ochranou spotfebite-
le - tedy k negativnim dopadiim pravé€ i na spotfebitele. Je
pak ignorovana podstata navrZzené koncepce uplné harmo-
nizace, ktera by Clenské staty donutila k pfijeti pravni upra-
vy jednotné, jez by mohla reagovat na nejmoderné;jsi trendy
spotiebitelského prava a umoznila by rozvoj trhu a zlepSeni
obchodnich podminek nabizenych spotfebitelim v rezimu,
na ktery by se ob€ strany spotfebitelského smluvniho vztahu
mohly spolehnout v celém prostoru Evropské unie.

V tomto textu se pokusim velmi struéné na jednom pfi-
kladu narodni pravni upravy naznacit rozdil v dopadech
soucasné koncepce tzv. minimalni harmonizace (tj. pfi-
pusténi narodni pfisnéjSi ochrany spotiebitele) a kon-
cepce uplné harmonizace, a to ve vztahu k jedné z neka-
lIych klauzuli ve spotiebitelskych smlouvach (Kapitola V.
- Prava spotrebitell tykajici se smluvnich podminek, ¢la-
nek 30 a nasl. navrhu smérnice).

Nejprve je tfeba se zastavit u vymezeni samotného
predmétu upravy nové smérnice, tedy rozsahu narod-
nich uprav, které by mély byt uplné harmonizovany. Kam
saha vécna pusobnost navrhu nové smérnice? Jaké pravni
predpisy budou muset jednotlivé ¢lenské staty prizpuaso-
bit nové smérnici, aby nedochazelo k odchylkam zakaza-
nym ¢lankem 4 navrhu nové smérnice?

Nova smérnice tyto otazky pfinasi predevsim v souvis-
losti s obsahem svych priloh II a III. Tyto pfilohy obsahu-
ji seznam smluvnich podminek v nikoli individualn¢ sjed-
navanych spotiebitelskych smlouvach, které bud vzdy
museji byt (tzv. ¢erna listina - pfiloha II),” nebo mohou
byt, neni-li prokazan opak (tzv. Seda listina - pfiloha III),
povazovany za nepiiméiené a v disledku toho neplatné.
(Na rozdil od toho stavajici smérnice 93/13/EHS obsa-
huje seznam velmi podobného obsahu ve své priloze,

1 Prispévek predneseny na mezinarodni konferenci ,Spotfebitelské pravo a jeho
vyvoj - navrh horizontalni smérnice a jeho budoucnost“ konané ve dnech
18.-19. 2. 2009 v Praze pod zéStitou Pravnické fakulty UK, Evropského
spotiebitelského centra pro CR a Acquis Group.

2V oficialnim Ceském prekladu se pouZivé téZ nepfesny vyraz ,nepfimérené*.
3V Ceském prekladu se pouziva nevhodny vyraz ,podminky“, ktery vSak
nesouvisi s ,podminkami“ ve smyslu § 36 obcanského zakoniku, ale ma

vyznam obdobny napf. ustanoveni § 273 obchodniho zakoniku.
Jde o nepfesny pieklad anglického vyrazu ,terms®.

4 Clenské staty nesmi v ramci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani
zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice, vetné vice ¢i méné
piisnych ustanoveni za (Celem zajiSténi odliSné drovné ochrany spotfebitele.”

5 Bod 6 preambule navrhu smérnice.

6 0 této skuteénosti svédci mimo jiné i obsah pfispévki a diskuse na mezinarodni
konferenci pofadané Evropskym hospodarskym a socidlnim vyborem
13. 3. 2009 u prileZitosti 10. evropského dne spottebitell; prakticky vsechny
piispévky fecnik( i diskutujicich se tykaly principu GpIné harmonizace.

7 Clanek 34 navrhu smémice: ,Clenské stéty zajisti, aby smluvni podminky uvedené
na seznamu v pfiloze Il byly povazovéany za nepfiméfené za vech okolnosti.
Uvedeny seznam smluvnich podminek plati ve vSech ¢lenskych statech (...)".

8 Clanek 35 navrhu smérnice: ,Clenské staty zajisti, aby smluvni podminky
uvedené na seznamu v pfiloze Ill v bodé 1 byly povaZovany za nepfiméreng,
pokud obchodnik neprokaze, ze smluvni podminky jsou pfiméfené (...).
Uvedeny seznam smluvnich podminek plati ve vSech ¢lenskych statech (...)".
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avSak pouze jako demonstrativni vyCet podminek, pro
které vSak tato dosavadni smérnice - na rozdil od nék-
terych narodnich pravnich fadt’ - vzdy pfipousti diikaz,
Ze se o nepriméfenou podminku nejedna.)

Dosavadni smérnice ¢. 93/13/EHS dovoluje clenskym sta-
tam v narodnich upravach zavést ¢i ponechat rezim, ktery je
chava dosavadni pravni upravu jednotlivych clenskych stati
nedot¢enu a mnohé velmi dilezité a moderni principy spo-
trebitelského prava, které smérnice (informativné) obsahuje
ve své priloze (katalogu nekalych klauzuli, tzv. unfair terms)
zUstavaji jen mrtvymi ilustracemi bez jasného pravniho obsa-
hu a predevSim obligatorni transpozice do narodnich prav-
nich fadl. Nékteré narodni pravni fady tento katalog pre-
vzaly ¢astecné, jiné zcela, jiné viibec, mnohé jej prevzaly
a velmi jej zkomolily. Nepochopeni katalogu nekalych klau-
zuli dokumentuje i nazor uvedeny v renomovaném komenta-
fi k Ceskému obcanskému zakoniku, ktery oznacuje seznam
tzv. unfair terms v priloze smérnice 93/13/EHS (ktery je do
soucasného Ceského obcanského zakoniku prevzat ¢asteCné
a velmi nepfesné€ jako demonstrativni vycet) za ,.sahodlouhy
wiet zcela nic nerikajici z hlediska praxe.“" Takovy komentaf
vsak svédc¢i pouze o naprostém nepochopeni, a to jak na stra-
né narodniho zakonodarce, tak pfedev§im komentatora.

Cilem smérnice ¢. 93/13/EHS (a celé pravni upravy neka-
Iych klauzuli ve spotiebitelskych smlouvach na evropské trov-

9 Srov. napt. § 56 odst. 3 Geského obéanského zakoniku: ,Nepfipustna jsou zejména
smluvni ujednani (nasleduje seznam), § 53 odst. 4 slovenského obéanského
zakoniku: ,Za nepfijatelné podminky, uvedené ve spotfebitelské smlouvé, se
povazuji zejména ustanoveni (nasleduje seznam)“ - naproti tomu ¢lanek 3 odst. 3
smérnice 93/13/EHS: ,Pfiloha obsahuije informativni a nevyCerpavajici seznam
podminek, které mohou byt pokladany za nepfiméfené.”

10 Clanek 8 smérnice 93/13/EHS.

11 Holub, Milan a kol.: Ob&ansky zakonik - komenta¥, 1. svazek, Linde Praha,
2003, s. 214 (autorem citovaného textu komentére k § 56 je prof. A. Kanda).

12 Cl. 32 ve spojeni s &l. 35 nvrhu smémice.

13 Dosavadni rigidni interpretace viz napt. Zlebkova, M. Vyklad ke smlouvam
0 béZném a vkladovém (ctu. Obecna €ast, Véstnik CNB, 4/2003: , Upravuji-li
obchodni podminky banky prava a povinnosti smiuvnich stran, tedy ¢ast obsahu
smlouvy podle § 273, je zména podminek (nové podminky) zavazna pro majitele
Uctu, projevii s nimi souhlas. TotéZ plati pro trokové sazby a ceny za sluzby banky.
Zménu smlouvy nelze provést jednostrannym ukonem banky.” Srov. t€z rozsudek
Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1000/2004 ze dne 31. 5. 2006: ,Pokud je ve
smlouvé o tvéru sjednan zplsob uréeni trokové sazby zaloZeny na objektivnich
kritériich, a je stanoven (anebo je urcitelny) i den rozhodny pro zménu vyse
drokové sazby, potom podle presvédceni Nejvyssiho soudu zména téchto kritérif
nemd za néasledek zménu smilouvy (co do vySe troki), nybrzZ jde jen o urceni
konkrétni vySe drokové sazby k rozhodnému datu. Shora uvedeny zavér se ale
neuplatni, nenii spinén predpoklad, podle néhoZ je zpisob urceni vyse trokové
sazby vdzan na objektivni (na viili banky nezavisla) kritéria.” Srov. téZ rozhodnuti
prezidia Komise pro cenné papiry KCP/17/2003: K dpravé spotfebitelskych smiuv
povazuje prezidium Komise za podstatné jeSté uvést, Ze moznost jednostranné
zmény obchodnich podminek neni vylouc¢ena absolutné. Jak plyne z § 56 odst. 3
pism. h) obanského zakoniku, ve smlouvé Ize sjednat diivod, pro ktery je moZno
takto postupovat. (...) Tento diivod vSak nemiiZe byt jakykoli, predevsim ne takovy,
ktery by dodavateli umoZrioval zménu za jakychkoli podminek a v jakémkoli
pripadé, ktery by tedy sméroval k cili zakonem nedovolenému. Divod by mél mit
podobu konkrétni doloZky, jeZ by stanovila konkrétni oblasti a kritéria vztahujici se
k mozZnosti jednostranné zmény (tento postup miZe byt ticelny napr: v pripadé
ceniku sluZeb).” Srov. téz § 12 odst. 7 jiz zruSené vyhlasky Komise pro cenné
papiry ¢. 466/2002 Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi pravidla organizace vnitfniho
provozu obchodnika s cennymi papiry a podrobnéjsi pravidla jednani obchodnika
s cennymi papiry ve vztahu k zakaznikiim. ,,Obchodnik je povinen sezndmit
Zzdkaznika s obchodnimi podminkami, cenami sluZeb a s reklamacnim fadem i bez
poZadani, bez zbyte¢ného odkladu jej informovat o vSech jejich zménéch a vyZadat
si jeho vyslovny souhlas se zménou obchodnich podminek. Obchodnik je povinen
upravit zpdsob, kterym zakaznik vyslovuje souhlas se zménami podle véty prvni
ve smlouvé se zakaznikem. Tim nejsou dotcena ustanoveni zvidStnich pravnich
predpist.

ni), kterého se vSak bez principu uplné harmonizace nemuzZe
podarit v narodnich pravnich fadech dosahnout, je prostred-
nictvim katalogu unfair terms nejen chranit spotiebitele, ale
dozajista (s pouZitim argumentu a contrario) téZ pripustit
urcité odchylky od obecné zazitych pravnich principti narod-
nich pravnich fada proto, aby spotfebitelské pravo v pripadé
adheznich smluv (resp. klauzuli smluv, které nejsou individu-
alné sjednavany) mohlo flexibilné&ji vyhovovat téZ podnikate-
Iim vstupujicim do takovych smluvnich vztaht.

Jako priklad 1ze uvést zasadu formulovanou v ¢eském
obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni,
v ustanoveni § 493 - ,Zdvazkovy vztah nelze ménit bez
souhlasu jeho stran, pokud tento zdkon nestanovi jinak®,
kterou se nadale bude tento pfispévek zabyvat.

Cesky zakonodarce si pravdépodobné vitbec nebyl védom
dusledku implementace smérnice ¢. 93/13/EHS v ustanove-
ni § 56 odst. 3 obcanského zakoniku, kde je pod pism. h)
uvedeno prakticky totozné znéni s ustanovenim bodu 1
pism. j) prilohy smérnice 93/13/EHS: , Nepripustnd jsou
zejména smluvni ujedndni, kterd dovoluji dodavateli jedno-
stranné zmeénit smluvni podminky bez ditvodu sjednaného ve
smlouve. “ Jak by totiz bylo mozné toto ustanoveni pievza-
té ze smérnice 93/13/EHS interpretovat? Lze jej povaZo-
vat za ustanoveni, které stanovi odchylku (a contrario) od
ustanoveni § 493 obcanského zakoniku, a tedy ve spotie-
bitelskych smlouvach pripousti ujednani o jednostranné
zméné€ smlouvy, je-li divod sjednan ve smlouve? Je ziej-
meé, Ze takto zakonodarce vubec neuvazoval, nebotf nesta-
novil Zadné limity takovéto odchylky (tj. co mliZze byt onim
diivodem umoZiujicim jednostrannou zménu, ale prede-
v§im jaky prostor bude mit dodavatel pro provedeni jedno-
stranné zmény smluvnich podminek - nemize jit o zmé€nu
libovolnou, byt s diivodem sjednanym ve smlouveé). Zako-
nodarce pak zcela pominul téZ vyjimKy z omezeni jedno-
strannych zmeén v pfiloze smérnice 93/13/EHS obsazené.

Z judikatury lze dovozovat, ze ceska narodni uprava
nadale trva na absolutnim zakazu jednostrannych zmén
smluv, procez se citovany selektivni zakaz nékterych pri-
padu jednostrannych zmén smluv pievzaty z piilohy smér-
nice 93/13/EHS jevi jako zcela obsoletni (nebot vedle néj
stoji zakaz absolutni). Zatimco dosavadni ¢eska narodni
uprava snad odpovida ¢lanku 8 smérnice ¢. 93/13/EHS, tj.
je prisnéjsi (byt prinasela interpretacni obtize), nebot sta-
novi podminky pfiznivéjsi pro spotiebitele, v reZimu uplné
harmonizace tato pravni uprava rozhodn¢ nemuze obstat.

Bude tedy nezbytné upravit vztah mezi obecnym abso-
lutnim zakazem jednostranné zmény smluvnich podminek
(a obdobné zménou ceny, jejiz urceni je dokonce pod-
statnou nalezitosti kupni smlouvy) a upravou, ktera pro
spotrebitelské smlouvy stanovi zakaz jednostranné zmény
smluvnich podminek pouze v konkrétnich pripadech, navic
jen tehdy, neni-li prokazano, Ze takové ujednani neodpo-
ruje generalni klauzuli nekalych ujednani ve spotfebitel-
skych smlouvach.!? Z prilohy III navrhu smérnice pak jas-
né plynou vyjimky, které se budou muset stat zakonnymi
vyjimkami z pravidla dosud zakotveného v § 493 ceské-
ho obcanského zakoniku, a to ve vztahu k financnim sluz-
bam" a finan¢nim instrumentum, jakoz i ke vSem spotie-
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bitelskym smlouvam uzaviranym na dobu neurcitou. Zde
navrh smérnice (shodné se stavajici smérnici 93/13/EHS)
jasné stanovi parametry, za kterych je odchylka (tj. jed-
nostranna zména smlouvy) dovolena a na jaké povinnos-
ti dodavatele je takova zména vazana.

V této souvislosti je nutno ucinit poznamku k pfipravo-
vané rekodifikaci ¢eského obcanského prava, kdyz navrh
obc¢anského zakoniku ani po zohlednéni pripominkového
fizeni vibec nepocita s novou smérnici o pravech spotie-
bitelit a zcela jeji navrh ignoruje. Nejen to, navrh nové-
ho ¢eského obCanského zakoniku setrvava na naprosto
nedostateéné harmonizaci stavajicich smérnic, kterou
dokonce jesté zeStihluje oproti stavajici pravni upravé
(a napriklad smérnici ¢. 93/13/EHS implementuje pouze
v ustanovenich § 1635, 1636 a 1637, kdyz zcela pomi-
ji mimo jiné pfilohu smérnice s demonstrativnim vyétem
nekalych ujednani). Novy obcansky zakonik tak (s ohle-
dem na jeho navrhovanou legisvakanci) jeSté pired naby-
tim své ucinnosti (navrZzeno od 1. 1. 2012) bude nutno
zasadnim zplsobem novelizovat - pficemzZ tato nove-
lizace by méla byt podstatnym zasahem do nové kodi-
fikovanych obecnych pravnich principii zavazkového
prava®® - aby Ceska pravni Uprava byla harmonizovana
s navrZzenou novou smérnici o pravech spotiebiteltl, jejiz
ucinnost (véetné€ povinnosti implementace do narodnich
pravnich radt) 1ze ocekavat priblizné ve stejné dobé jako
ucinnost nového ¢eského obcanského zakoniku.

Vseobecny a celosvétovy trend smérujici k jednostran-
nym zménam adheznich smluvnich podminek dodavateli
dlouhodobé poskytovanych sluzeb Siroké skupiné klien-
tu (napf. telekomunikacni operatofi, financni instituce,
dodavatelé energii) je evidentni a nevyhnutelny. Konec-
koncl jiz dnes (navzdory citovanému ceskému vel-
mi rigidnimu pravnimu prostfedi) fada poskytovatell
sluzeb i v Ceské republice jednostrannou zménu smluv-
nich podminek avizuje ve svych v§eobecnych obchod-
nich podminkach, a to navzdory ustanovenim § 56
odst. 3 pism. h) a § 493 obcanského zakoniku'® a pfe-
devsim tuto jednostrannou zménu v praxi realizuje. Vét-
Sina dodavatela se dnes snazi proces jednostranné zmény
obchodnich podminek formulovat zpisobem, kdy zména
je oznamena spotiebiteli, ktery ma moznost v urcité lha-
té smlouvu vypovédét, resp. vyjadrit se zménou nesou-
hlas s tim, Ze pokud se do urcité Ihuty nevyjadii, ma se
za to, Ze se zménou souhlasi. Tento postup vSak zfej-
mé naraZzi i na dalsi obecny (a kogentni) princip ceské-
ho prava, dle n€jz mléeni nebo neinnost samy o sobé
neznamenaji pfijeti navrhu smlouvy,” nehledé na dalsi
zasadu platnou pro spotrebitelské smlouvy, ktera zaka-
zuje ujednanti, jez se odchyluji od zakona v neprospéch
spotfebitele,’® a nastoluje tak jednostranné kogentni
povahu vSech ustanoveni zakona (vCetné citovaného
ustanoveni § 493 ob¢anského zakoniku). Jedina vyslov-
né zakonem pripusténa voluntarni jednostranna zména
smluvnich podminek proto plati v Ceské republice pro
cestovni smlouvu, a to s vaznymi pochybnostmi ohled-
né primérenosti takové upravy pravé ve vztahu ke smér-
nici ¢. 93/13/EHS.?

Na dodavatelich nelze spravedlivé pozadovat, aby posky-
tovali své sluzby za neménnych podminek po radu let ¢i
dokonce desetileti, jak je pro tyto sluzby obvyklé. V uve-
denych pripadech se nadto jedna Casto o sluzby, jejichz
poskytovani je zvlaStnim zplsobem statem regulované,
priCemz statni regulace zpravidla zahrnuje téZ urcity zpi-
sob schvalovani obchodnich podminek organem statni
regulace.

Jednostrannou zménu podminek je nutné pripustit také
tam, kde predmétem spotiebitelské smlouvy je plnéni, kte-
ré je zavislé na subdodavkach, jejichz ceny nejsou stano-
vovany ke dni uzavieni spotrebitelské smlouvy, nybrz ke
dni skutecného plnéni (zejména smlouvy, jejichz pfed-
métem je prodej dovazeného zbozi, napfiklad automo-
billl ¢i elektroniky, ale i nejriiznéjSich sluZzeb vazanych
na subdodavky ze zahranici). Smlouvy mezi dodavatelem

14 § 1635: (1) Veskera sdéleni viici spotiebiteli musi podnikatel ucinit jasné
a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavird smlouva. (2) Lze-li obsah
smlouvy vyloZit riiznym zplsobem, pouZije se vyklad pro spotiebitele
priznivéjsi.“ § 1636: K ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona
Ze se spotrebitel vzda zviastniho prdva, které mu zdkon poskytuje.”

§ 1637: ,Zakazuji se ujednani, ktera zakladaji v rozporu s poZadavkem
primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran

v neprospéch spotrebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo
cené, ani pro ujednani, kterych nebylo dosaZeno adheznim zpisobem.“

15 V navrhu ob¢anského zakoniku zejména ustanoveni § 1622 a nasl.
o0 adheznich smlouvach, § 1705 a nasl. o zménach smluvnich zavazka.

16 Podminky sluzby Stream - internetova televize (provozovatel: Global
Inspiration, s. 1. 0.), €l. 21: ,Provozovatel serveru si vyhrazuje pravo na
zménu poskytovani kterékoliv ze sluZeb, a to i bez predchoziho upozornéni.
Provozovatel serveru si déle vyhrazuje pravo na zménu téchto obchodnich
podminek. Na zménu obchodnich podminek je provozovatel serveru povinen
vhodnym zpiisobem upozornit nejpozdéji 30 dni pfedem. V pfipadé,

Ze uZivatel nejpozdéji do 30 dnd od uverejnéni upozornéni na zménu
obchodnich podminek nevyjadri, Ze se zménou nesouhlasi, budou se
vztahy mezi provozovatelem serveru a uZivatelem nadéle fidit zménénymi
obchodnimi podminkami; v opaéném pripadé bude smlouva mezi uZivatelem
a poskytovatelem sluZeb ukoncena.” VSeobecné podminky spole¢nosti
T-Mobile Czech Republic a. s., ¢l. 16.2.2: ,,U¢astnik je oprdvnén Ucastnickou
smlouvu vypovédét béhem 20 kalendarnich dnd ode dne zverejnéni zmény
VSeobecnych podminek, pokud neni tato zména vyvolana zménou platné
legislativy, a to s vypovédni Ihitou 15 kalendarnich dnd.“ VSeobecné
obchodni podminky GE Money Bank a. s., ¢l. 351: ,Banka je oprdvnéna

tyto Podminky v navaznosti na vyvoj pravniho a podnikatelského prostred/
a s ohledem na svou obchodni politiku kdykoli ménit i doplriovat. Zmény
Ci doplnéni téchto Podminek budou Klientovi sdéleny vhodnym zplisobem,
v kaZdém pripadé vSak Banka uvefejni aktualni dpiné znéni Podminek na
vSech Obchodnich mistech a individuainé informaci na Vypisu, pfipadné
prostrednictvim nékteré ze SluZeb. Klient miZe vyjadrit svdj nesouhlas

se zménou Podminek pisemnym sdélenim dorucenym Bance ve lhité
Jjednoho mésice ode dne, kdy mu byly zmény ¢i doplnéni téchto Podminek
sdéleny. Nestane-li se tak, nabyvaji zmény Podminek G¢innosti ke dni v nich
uvedeném, pokud Klient (i) uéini po obdrZeni zmén Podminek jakykoli
prévni ikon adresovany Bance €i (ii) pokracuje v pfijimani bankovnich
sluZeb Banky tak, Ze z okolnosti dané situace je zfejmé, Ze si i nadale preje
ve smluvnim vztahu s Bankou pokracovat ¢i (iii) svym jednanim (napfr.
potvrzenim souhlasu pfi telefonnim styku s automatickym systémem
telefonniho bankovnictvi) potvrdi, Ze se sezndmil se zménénym znénim
Podminek. Vyjadril-li Klient v uvedené Ihité svij nesouhlas se zménou
Podminek a nedojde-Ii k jiné dohodé, je Banka oprdvnéna kterykoli smluvni
vztah s Klientem vypovédét s okamzitou tcinnosti nebo prohldsit kteroukoli
svou pohledavku za Klientem za ihned splatnou nebo omezit &i zrusit pristup
klienta k nékterym Sluzbam.*

17§ 44 odst. 1 druha véta obCanského zakoniku.
18 § 55 odst. 1 obCanského zakoniku.

19 Ustanoveni § 852e ob¢anského zakoniku totiz pfipousti jednostrannou
zménu cestovni smlouvy ze strany cestovni kancelafe kdykoli ,.z objektivnich
ddvodd®, coz je zcela neurcité a vagni vymezeni okolnosti! Zakaznik ma
po oznameni takové zmény pravo od smlouvy odstoupit. Disledky rozporu
této pravy s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. h) obtanského zakoniku
(a s generalni klauzuli tzv. unfair terms) maji vak nejasny zavér a je sporné,
zda bez bliz8iho vymezeni divod( jednostrannych zmén v cestovni smlouvé
mohou cestovni kancelafe na citované ustanoveni ob¢anského zakoniku
spoléhat.
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(uzavirajicim spotfebitelskou smlouvu se spotiebitelem)
a zahrani¢nim subdodavatelem (vyrobcem) jsou zpravi-
dla podfizeny pravnim fadtm, které jednostrannou zmé-
nu smluvnich podminek umoziuji. Dodavatelim v Ces-
ké republice pak nezbyva, nez nést riziko negativni zmény
ceny ze strany subdodavatele (kterou nemohou ovlivnit
kvali odliSnému pravnimu rezimu smlouvy se subdoda-
vatelem), jakoZ i riziko kurzového vykyvu (typické pro
zem¢€ nenaleZici do tzv. eurozony). Dusledkem je jasné
znevyhodnéni Ceskych dodavatelll (a dodavateld plsobi-
cich ve statech s obdobnym pravnim reZimem) v hospo-
darské soutézi na evropském trhu.

Neni pfitom ani Zadouci, ani praktické, aby jedinym
zakonnym zpiisobem pro zménu smluvnich podminek
byl nezfidka uplatnovany (a snad jediny v ¢eském pro-
stfedi zcela pravné korektni) postup, kdy dodavatel svym
klientlim vypovi stavajici smlouvy a stavi je tak pred alter-
nativu, aby s nim bud uzavreli smlouvy nové (se zméné-
nym obsahem), nebo tyto smlouvy uzavieli s jinym doda-
vatelem (pokud pro danou sluzbu takovy alternativni
dodavatel vlibec existuje, coz vSak neni vzdy pravidlem
- viz dodavky vody, plynu apod.). Ostatné tento postup
v Zadném pripad€¢ nemuize byt ani pro spotiebitele vita-
nym, nebot jej sam o sob€ obté€Zuje nutnosti znovu jed-
nat o uzavieni nové smlouvy (zvlasté za predpokladu, Ze
odepieni souhlasu spotiebitele se zménou podminek by-
va spiSe vyjimecné, proceZ nezbytnost aktivni pozitivni
reakce spotfebitele se jevi nadbytecnou).

20 Unfair terms guidance, Guidance for the Unfair Terms in Consumer Contracts
Regulations 1999, Office of Fair Trading, United Kingdom, September 2008,
str. 52-53.

Ve svétle shora uvedeného se uka-
zuje nezbytné implementovat co nej-
diive do vSech evropskych narodnich
pravnich fadd opravnéni uvedené jiz
v priloze smérnice 93/13/EHS a shod-
né v pfiloze III ndvrhu nové smérni-
ce, které umoznuje dodavatelim jed-
nostranné ménit obsah smluv (které
nejsou individualné sjednavany, tj. pfe-
dev§im adheznich smluv a vSeobec-
nych obchodnich podminek) v nasle-
dujicich pripadech:

a) smluv uzavienych na dobu
neurcitou;

b) smluv o finan¢nich sluzbach co
do vyse urokové sazby a poplatki;

¢) smluv o obchodech s finanénimi
instrumenty, u nichz je cena zavisla
na kotaci ¢i indexu burzy cennych
papirt nebo trZzni sazb€, na které
nema obchodnik zadny vliv a

d) smluv o nakupu nebo prodeji
cizi mény, cestovnich Seki
nebo mezinarodnich penéznich
poukazek vystavenych v cizi mén¢;

e) veskerych dalSich smluv, paklize dtivod jednostranné
zmény je ve smlouvé vyslovné stanoven.

Obecné se v narodnich pravnich fadech nékterych
Clenskych zemi Evropské unie setkavame s pripustnos-
ti klauzuli umoznujicich jednostranné zmény smluv, kte-
ré nejsou individualné€ sjednavany, pficemz tyto klauzu-
le jsou tolerovany, nejsou-li nekalé¢ ve smyslu smérnice
93/13/EHS (tj. nezplisobuji vyznamnou nerovnovahu
v pravech v neprospéch spotfebitele).

Za nikoli nekala se povazuji takova ujednani, ktera v daném

pripadé:

(i) uzce vymezuji ptipady vyhrazené jednostranné
zmény (napf. pripoustéji zmény jen tam, kde
reflektuji zmény v legislativé, nové primyslové
standardy a postupy v daném odvétvi apod.);

(ii) pripady pripustné jednostranné zmény
jsou jednoznacné a urcité formulovany,
aby nemohly byt zneuZity ve prospéch
dodavatele nebo v pfipadech spotfebitelem
nepiedvidanych;

(iii) spotfebitel musi byt vyrozumén o kazdé¢ takové
zméné a musi mu byt umoznéno smlouvu ukoncit
bez jakékoli sankce ¢i zhorSeni jeho postaveni,

a to dfive, nez vstoupi zména podminek
v uéinnost.?

Nepriméfenost (nekalost) ustanoveni umoznujiciho
jednostrannou zménu smluvnich podminek by méla byt
prezkoumavana dale zejména s piihlédnutim ke lhuté, ve
které bude mit spotfebitel pravo smlouvu po provedeni
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jednostranné zmény vypovédét, a samoziejmé téz ke zpu-
sobu, jakym bude spotiebitel o zméné€ obsahu smlouvy
informovan.?!

Kazda zména smlouvy takto pfipusténa by nadto méla
byt velmi bedlivé zkoumana téz pfisluSnymi antimono-
polnimi organy, a to z pohledu mozZného zneuZiti posta-
veni prislusného dodavatele na trhu, pripadné z pohledu
eventualnich kartelovych dohod v pfipadech soucasnych
obdobnych jednostrannych zmén smluv vice soutéZiteld.

Praxe v Ceské republice jasné ukazuje, Ze narodni pravo
nebylo schopno reagovat na vyvoj realného prostredi v oblas-
ti adheznich spotrebitelskych smluv a princip minimalni har-
monizace je k tomu ani nenuti. Proto vétSina smluv, které
nejsou se spotrebiteli individualné sjednavany (vSeobec-
nych obchodnich podminek apod.), obsahuje ustanove-
ni, které jednostrannou zménu obchodnich podminek pfi-
pousti, a to Casto v takové formé a takovym zpusobem,
ktery je nejen nedovoleny z hlediska absolutniho zakazu
obsazeného v ¢eském pravu, ale ani z pohledu liberalnéj-
§i smérnice €. 93/13/EHS. JelikozZ vSak Ceské pravo dosud
ziejmé€ nepripousti prakticky viibec Zadnou moznost sjed-
nat vyhradu jednostranné zmény smluvnich podminek, coz
je evidentné piekonany a prili§ prisny zptisob regulace, kte-
ry neodpovida pozadavkidm trhu, neni v praxi otazka pfi-
méfenosti klauzuli pfipoustéjicich jednostrannou zménu
smluvnich podminek téméf viibec pfezkoumavana, ani dis-
kutovana - snad z obavy, Ze pfi takovém piezkumu bude
zjisténo, jak nevhodna platna Ceska pravni uprava je.

Dochazi k masovému rozmachu nelegalniho stavu (jak
v podobé neplatnych klauzuli ve spotfebitelskych smlou-
vach, tak v podobé realizace jednostrannych zmén smluv-
nich podminek v rozporu se zakonem), nebot stav, kte-
ry by odpovidal pozadavkium ceskych pravnich piedpisu, je
absurdni a nevyhovuje zadné smluvni strané - ani spotiebite-
lim, ani poskytovateliim sluzeb. Pfesto nenachazime napro-
sto zadny posun v navrzené rekodifikaci ceského civilniho
prava, ba v tomto ohledu Ize fici, Ze je navrzena rekodifi-
kace spiSe krokem zpét. Jedinou cestou, jak v oblasti jed-
nostrannych zmén smluvnich podminek nastolit spravedlivy
a fungujici rezim (ktery bude v kone¢ném dtsledku vyhod-
ny pro obé smluvni strany a pfinese predevSim predvida-
telnost aplikace a vynutitelnost prava), tak muze byt jejich
pripusténi, a to pIné v intencich a za podminek stanovenych
navrhovanou smérnici. Pfi takové implementaci je vhod-
né respektovat dlouholety vyvoj (vCetné aplikace prilohy
smérnice ¢. 93/13/EHS v tzv. starych ¢lenskych zemich
Evropské unie). Pravo nesmi byt pfekazkou spolec¢enskych
potfeb, ale naopak musi tyto spoleenské potfeby formulo-
vat a prib€Zn€ reagovat na jejich vyvoj.

o Autor je advokatem v Praze.

21 Srov. téZ ustanoveni €l. 31 odst. 2 navrhu smérnice: ,,Smluvni podminky jsou
spotrebiteli dany k dispozici takovym zpisobem, aby mél skute¢né moznost
seznamit se s nimi pred uzavienim smlouvy s néleZitym ohledem na pouZité
komunikacni prostredky.*

Sjednavat ci nesjednavat rozhodci

dolozky?

JUDr. MICHAELA STRNADOVA

Rada bych se se ctenafi Bulleti-
nu podélila o svou nedavnou zku-
Senost tykajici se rozhod¢iho rize-
ni vedeného u Rozhodciho soudu pri
Hospodaiské komore Ceské repub-
liky a Agrarni komore Ceské republiky.

O vyhodach rozhodc¢iho fizeni, které je jednoinstanc-
ni, rychlé a méné formalni neZ nalézaci soudni fizeni,
neni potieba se dlouze rozepisovat. Rozhod¢i soud pfi
Hospodafské komoie Ceské republiky a Agrarni komo-
fe Ceské republiky, zalozeny jiz v roce 1949, je reno-
movanou instituci téSici se dobré povésti. Mimoradné-
ho uspéchu dosahl tento soud, kdyZz byl jednomysIné
schvalen celosvétovym ,spravcem® internetu, organi-

zaci ICANN, jako dalsi sudisté pro rozhodovani spo-
ru tykajicich se doménovych jmen dle UDRP pravidel
(napf. .com, .net, .org aj.). Vyznam tohoto rozhodnu-
ti vyplyva zejména z toho, Ze v soucasné dobé funguji
na svété pouze dv€ takovato sudisté, pricemzZz Rozhodci
soud pfi HK CR a AK CR je navic i jedinym sudistém
pro ADR fizeni (.eu).

O to vice jsem byla Sokovana, kdyz mi byl jako prav-
ni zastupkyni Zalované dne 1. 4. 2009 dorucen rozhod-
¢i nalez, kterym byla mé klientce, Zalované D. B., uloZe-
na povinnost uhradit Zalobci K., s. r. 0., ¢astku ve vysi
164 315,95 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné,
pocinaje 1. 9. 2007 do zaplaceni, naklady fizeni 5180 K¢
jako ¢ast rozhodc¢iho poplatku a naklady pravniho zastou-
peni ve vysi 89 851 K¢, vSe do 3 dntli od pravni moci roz-
hod¢iho nalezu.

Predmétem sporu bylo zaplaceni castky ve vysi
164 315,95 K¢ s prisluSenstvim z titulu doplaceni ceny
dila, uhrady vicepraci v hodnoté 60 289,20 K¢ s pri-
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sluSenstvim a uhrady zafizovacich predmétli v castce
7465,50 K¢, celkem tedy ve vysi 232 070,65 K¢ na zakla-
dé smlouvy o dilo uzaviené dle ustanoveni obchodniho
zakoniku dne 5. 2. 2007.

Zalovana strana v fizeni uplatnila vzajemny navrh na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 266 109 K¢ z divodu
prodleni Zalobce jako zhotovitele s predanim dila a vyda-
ni bezdiivodného obohaceni ve vysi 247 319,50 K¢ z titu-
lu neprovedeni dila ve sjednaném rozsahu.

Ke svému tvrzeni Zalovana oznacila mimo jiné tyto lis-
tinné dlkazy: znalecky posudek a notarsky zapis o stavu
véci, kterymi prokazovala nesplnéni povinnosti zalobce
provést dilo ve sjednaném rozsahu.

Obecné lze jako podstatu tohoto sporu oznacit skutec-
nost, zda zhotovitel dila ma ¢i nema narok na uhradu celé
ceny dila sjednané ve smlouvé v pripadé, ze zhotovitel dilo
ve sjednaném rozsahu neprovedl a objednateli nepredal, za
predpokladu, Ze je cena splatna ve splatkach k urcitému
datu.

Rozhod¢i senat provedl vS§echny stranami navrZzené
dikazy a po jednani dospél k témto zavérim: , Roz-
hodci sendt nemohl akceptovat tvrzeni strany Zalované,
Ze uhrada ceny dila byla vazdna na 7¥ddné a véasné pro-
vedeni dila. Dle ust. § 548 odst. 1 obch. zdak. vznikd
ndrok na cenu provedenim dila pouze za predpokladu,
Ze ze smlouvy (ze zdkona) nevyplyvd néco jiného. Jak
Jjiz bylo vyse uvedeno, smlouva o dilo obsahuje ustano-
veni, dle kterého bude cena dila uhrazena formou zdloh
ve lhiitach jejich splatnosti. Jde tedy o dohodu stran,
kterd vylucuje ve své podstaté aplikaci shora citovaného
§ 548 odst. 1 obch. zdk. Rozhodci sendt musi tedy kon-
statovat, Ze ithrada ceny dila nebyla dle vyslovné doho-
dy stran, obsazené ve smlouvé o dilo, v Zadném pripadé
vdzdna na rddné a véasné predani dila (resp. na predd-
ni dila vitbec).”

TentyZ pravni zavér je pak obsaZen na dalSich stran-
kach rozhod¢iho nalezu: ,Zaplaceni ceny dila neby-
lo v Zdadném pripadé vizdano na radné a véasné splne-
ni dila.”

V tomto kontextu musim pro odstranéni veSkerych
pochybnosti uvést, ze smlouva o dilo obsahovala ujed-
nani o vysi ceny za dilo pevnou ¢astkou, ujednani o je-
ji splatnosti formou zaloh ve lhiitach jejich splatnosti
a soucasné povinnost zhotovitele dilo k pevné sjednané-
mu datu provést. Pro uplnost pak dodavam, Ze zhotovi-
tel dilo neprovedl ani v dodatecné poskytnuté primére-
né lhité, dilo objednateli nepfedal. Objednatel pak dilo
dokon¢il vlastnimi silami.

Rozhod¢i senat dale v dotéeném rozhodéim nalezu
dospél k zaveru, Ze ,strané Zalované se v Fizeni nepoda-
Filo unést ditkazni bremeno, které ji vedle povinnosti tvr-
zeni nesporné stihd....... k prokdzani svych tvrzeni ohledne
opravnénosti ndrokit na vyddni bezdiivodného obohace-
ni, kdyz sice predloZila dukazni prostredky, avsak tyto
nemeély takovou ditkazni silu, aby je bylo mozZno v rize-
ni povaZovat za prdavné relevantni a aby na jejich zdklade
bylo mozno priznat strané Zalované tento ndrok uplatne-
ny v protizalobe. “

K tomuto zavéru rozhod¢iho senatu povazuji za
nutné uvést, Ze za ,dikazni prostredky, které nema-
ji takovou dukazni silu, aby je bylo mozno povaZovat
za pravné relevantni®, oznacil rozhod¢i senat notar-
sky zapis o stavu véci (stavu dila, v jakém se nacha-
zelo 2 mésice po datu, k némuz mélo byt provedeno)
a znalecky posudek (o zjisténi hodnoty skute¢né pro-
vedeného dila). Oba dikazy pfedlozila strana Zalova-
na k prokazani jejiho tvrzeni, zZe Zalobce dilo fadné
a v€as neprovedl a nevznikl mu tak narok na uhradu
sjednané ceny.

Ohledné notafského zapisu pak rozhodci senat dospél
k tomuto zavéru: ,,(rozhod¢i senat) vuimal notdrsky zdpis
pouze jako kterykoli jiny listinny ditkaz, aniz by mu pri-
kladal jakykoli jiny vyznam. ..... rozhodci sendt neposuzuyje
obsahovou stranku obou dokumentii...”

Ve svétle vySe zminéného nalezu si nemohu nepoloZit
otazku, jak je mozné, aby tak renomovana instituce vyda-
la rozhodnuti, které je dle mého nazoru v rozporu s plat-
nym hmotnym pravem, o zadsadach poctivého obchodni-
ho styku nemluvé?

Rozhodnuti, které odmita posuzovat obsahovou
stranku a tim zcela ignoruje dikazni silu notarského
zapisu jako verejné listiny, ktera ji je pfiznana zejmé-
na ustanovenim § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v platném znéni,
nebo ustanovenim § 78a obcanského soudniho rfadu
o tom, Ze dikaz miize byt zajiStén také notafskym
nebo exekutorskym zapisem o skutkovém déji nebo
o stavu véci, jestliZze se skutkovy déj udal v pfitom-
nosti notafe nebo soudniho exekutora nebo jestlize
notar nebo exekutor osvédcil stav véci, nebo ustano-
venim § 134 ob¢anského soudniho fadu o dikazni sile
verejnych listin, kdy takova listina prokazuje pravdi-
vost toho, co je v ni osvéd¢eno nebo potvrzeno, neni
-li prokdzan opak?

Rozhodnuti, které dospiva k zavéru, zZe ujednani o cené
za dilo, ktera je splatna v zalohach k pevnému datu, de
facto zbavuje zhotovitele povinnosti dilo provést a tim
smlouvu o dilo (jako dvoustranny pravni ukon, z néhoz
jsou zavazany a povinny obé smluvni strany) degraduje na
jednostrannou povinnost objednatele dilo zaplatit, aniz
by zhotoviteli vznikla povinnost dilo provést.

Rozhodc¢i nalez je kone¢ny, doru¢enim stranam sporu
nabyva pravni moci a stava se vykonatelnym. Jedna se
v tomto konkrétnim pripad€ o ojedinély exces v rozho-
dovaci praxi Rozhodc¢iho soudu pfi Hospodarské komo-
fe Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky?
Nebo tento rozhod¢i soud jako celek ignoruje platné
pravo?

Ma za takového stavu smysl sjednavat rozhod¢i dolozky?
Nebo je na misté povzdechnuti ,,zlaté soudy*?

Ocenim jakékoli vase komentafe ¢i osobni zkuSenosti
na téma rozhodg¢i fizeni v Ceské republice.

o Autorka je advokatkou v Praze.
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K nekterym podminkam ukladani
trestu zakazu pohytu

JUDr. JAROMIR STUSEK

Trest zakazu pobytu je jed-
nim z alternativnich druha trestu,
jenz se uklada zejména vedle jiné-
ho druhu trestu a v pfipadé€ splné-
ni podminek stanovenych v ust.
§ 57a odst. 2 trestniho zakona muzZe byt uloZen i jako
trest samostatny. Jedna se o druh trestu omezujici ustav-
né zarucenou svobodu pohybu a pobytu, kterou lze dle
Cl. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod omezit
zakonem. Pravni Gpravu trestu zakazu pobytu nalezneme
v obecné Casti trestniho zakona, a to v ust. § 57a, a § 64,
jenz upravuje zpusob ukonceni podminéného upusténi
od vykonu zbytku tohoto trestu. Specifika vykonu tohoto
trestu nalezneme v ust. § 350a trestniho fadu.

Zakladni podminky pro uloZeni trestu zakazu pobytu
upravuje ust. § 57a odst. 1 TrZ. Dle tohoto ustanoveni
muiZe soud uloZit trest zakazu pobytu na jeden rok az pét let
za umysiny trestny cin, vyzaduje-li to se zretelem na dosa-
vadni zpiisob Zivota pachatele a misto spdachdni c¢inu ochra-
na verejného pordadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majet-
ku; trest zakazu pobytu se nemiize vztahovat na misto nebo
obvod, v néemz md pachatel trvaly pobyt. Tyto podminky
musi byt splnény kumulativné.

Ztetelem na dosavadni zplisob Zivota pachatele se ma
na mysli tzv. vedeni fadného Zivota. Pachatel dle ustale-
né praxe nevede radny Zivot, pokud v daném misté nebo
obvodu spachal umyslny trestny ¢in nebo i pfestupek
a projednavana trestna ¢innost, za niZ mu ma byt uloZen
trest zakazu pobytu, je vyusténim jeho dosavadniho zpU-
sobu Zivota.

Ztetel k mistu spachani ¢inu znamena souvislost spa-
chaného ¢inu s uréitym mistem, na které se bude zakaz
pobytu vztahovat. Trest zakazu pobytu Ize uloZit pouze
v misté€ nebo obvodu, v némz doslo ke spachani trestného
¢inu. V pfipad€ pachani trestné ¢innosti na vice mistech
1ze tento trest vztahnout i na vice mist nebo obvodu, kte-
ré spolu nemusi uzemné souviset. Predpokladem uloZeni
trestu zakazu pobytu je dale fakt, Ze pachatel naplnil
skutkovou podstatu trestného €inu, jenZ je namifen proti
chranénym hodnotam uvedenym v ust. § 57a odst. 1 TrZ,
tj. vefejny poradek, rodina, zdravi, mravnost a majetek.

Zasadni vyznam pro ukladani trestu zakazu pobytu
ma v ust. § 57a odst. 1 TrZ véta za strednikem. Zakazat

pobyt nelze osobé v misté nebo obvodu, v némz ma trva-
Iy pobyt. Mistem trvalého pobytu se dle ust. § 10 odst. 1
zak. €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, rozumi adre-
sa pobytu obcana v Ceské republice, kterou si obéan zvoli
zpravidla v miste, kde mad rodinu, rodice, byt nebo zamést-
ndni. Obcan miiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to
v objektu, ktery je podle zvldstniho pravniho predpisu ozna-
Cen cislem popisnym nebo evidencnim, popripadé orientac-
nim Ccislem a ktery je podle zvldstniho pravniho predpisu
urcen pro bydleni, ubytovdani nebo individudlni rekreaci.

Pravé vyklad pojmu ,,trvaly pobyt* s sebou prinasi jis-
ta uskali.

V prvé fadé je tieba k uvedené problematice zminit sta-
novisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26. listopadu 1975, €. j. Tpfj 75/75, dle kterého okolnost,
Ze pachatel je podle predpisi o hlaseni obyvatelstva for-
malné prihlasen k trvalému pobytu v uréitém misté, jes-
té sama o sobé nevylu¢uje moznost ulozeni trestu zakazu
pobytu, ktery by se vztahoval i na toto misto. Rozhodujici
je, zda misto, v némz je pachatel k trvalému pobytu hlasen,
ma skutecné charakter trvalého pobytu. Z vySe uvedené-
ho dovozuji, Ze trest zakazu pobytu Ize vztahnout na mis-
to nebo obvod, které je de iure, nikoli de facto, trvalym
pobytem pachatele.

Trvaly pobyt pachatele, jak jej ma uvedeny napf.
v obCanském nebo jiném priikkazu totoznosti, se vidy
nemusi shodovat s jeho faktickym trvalym pobytem. Pro-
to pri ukladani trestu zakazu pobytu je povinnosti sou-
du zkoumat, které misto nebo obvod je skutecnym trva-
Iym bydlistém pachatele a nikoli pouze formalnim udajem
v evidenci obyvatel. Soud by pfi ukladani tohoto trestu
mél vzdy peclivé zkoumat, zda k mistu, kde se pachatel
dopustil trestné ¢innosti a které neni formalné€ jeho trva-
Iym pobytem, ma pachatel rodinné, pracovni, majetkové
nebo jiné obdobné vazby. Bez zajmu soudu by dale nemé-
la zastat ani skuteCnost, Ze pachatel zménil misto trvalé-
ho bydlisté té€sné pred nebo po spachani trestného Cinu.

Obecnym ucelem kazdého trestu je ochrana spole¢nos-
ti pfed pachateli trestnych ¢inl, snaha zamezit odsou-
zenému dalSi pachani trestné ¢innosti, vychova odsou-
zeného k tomu, aby vedl fadny zivot a samoziejmé
generalné-preventivni ucinek trestu na spole¢nost. Reso-
cializace pachatele, tedy jeho znovuzaclenéni do spolec-
nosti, a zamezeni dal§iho pachani trestné ¢innosti, jsou
jednémi z hlavnich ucell trestani.

V pripadé€ ulozeni zakazu pobytu je hlavnim ucelem
zamezit pachateli dalSi pachani trestné ¢innosti v soudem
stanovené lokalité. Je vSak na misté zabyvat se ucelem
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ukladaného trestu zakazu pobytu v kazdé konkrétni véci,
jelikoz ulozeni tohoto trestu, byt v souladu se zakonem,
muze byt v jistétm sméru v rozporu s jeho ucelem. Pro-
to ulozeni trestu zdkazu pobytu pachateli v misté nebo
obvodé, kde se dlouhodobé a trvale zdrzuje, pracuje, ma
zde rodinné zazemi, vlastni zde majetek, avSak zde nema
veden trvaly pobyt dle pfisluSnych pravnich predpisu,
mize byt v rozporu s obecnymi cili trestani. Trest zakazu
pobytu ulozeny za téchto podminek, ktery pachateli zne-
snadnuje, resp. znemoznuje jeho resocializaci, mizZe do
jisté miry zapfiCinit dal§i pachani trestné ¢innosti toho-
to jedince.

Zaver

Trest zakazu pobytu, byt neni ukladan ve velké mife
a v uplynulych letech ho nékteré soudy neuloZily ani
jednou, je bezesporu citelnym zasahem do svobody
pohybu a pobytu. Je tedy na soudech, aby pfi uklada-
ni tohoto trestu peclivé zvazily veSkeré okolnosti pfi-
padu a zejména dusledné posoudily vySe specifikova-
né poméry a vazby pachatele. Pouze tak bude trest
ulozeny v souladu se zakonem sledovat i ucel trestu
v zakoné uvedeny.

L] Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

Zanikaji smrti zamestnance
pohledavky na nahradu za holest
a za ztizeni spolecenskeho uplatneni?

JUDr. JAN PICHRT, Ph.D.

V Bulletinu advokacie ¢. 5/2009
byl otistén clanek pod nazvem
wPrava, ktera v pripadé smrti pre-
chazeji jinak nez dédénim“, v némz
jeho autor, JUDr. Lukas Klega,
predloZzil ¢tenafim, cituji: ,,...urcity prehled téchto prav*.
Clanek je nepochybné uziteénym piehledem této poné-
kud ,interdisciplinarni“ materie. Dovolim si v nasleduji-
cim textu u€init, z pohledu problematiky pracovnépravni
(ve shora uvedeném ¢lanku téZ zminéné), nékolik uvah,
které snad mohou doplnit, resp. upfesnit urcité autoro-
vo tvrzeni, a to ve vztahu ke smrti zaméstnance a trvani ¢i
zaniku pohledavky na nahradu za bolest a za ztizeni spole-
¢enského uplatnéni.

Pravni uprava pred a po 1. 1. 2007

Jesté jednou budu citovat z vySe uvedeného ¢lanku,
ve kterém je mimo jiné uvedeno (cit.): ,...dle ustanove-
ni § 328 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prdce, penéZité
ndroky zaméstnance jeho smrti nezanikaji (s vyjimkou
ndroku na ndhradu za bolest a za ztiZeni spolecenského
uplatnéni), ...".

Je zcela ziejmé, ze do 31. 12. 2006 by oporou pro tako-
vé tvrzeni bylo znéni § 260 starého zakoniku prace. Jak je
tomu (ve vztahu k textu uvedenému v zavorce) nyni?

Na tomto misté€ je vhodné pfipomenout, Ze oba odstav-
ce (prvni a druhy) ustanoveni § 328 zakona €. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
téz jen ,ZP*) jsou témér shodné (az na terminologické
odchylky dané vyvojem pravni upravy) s druhym a tietim
odstavcem ustanoveni § 260, upravujiciho obdobnou pro-
blematiku ve starém zakoniku prace (zdkon ¢. 65/1965
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti). Zasadni rozdil vSak
spocCiva v tom, Ze ZP jiz neobsahuje (ani v ustanoveni
§ 328 ZP, ani v jiném svém ustanoveni) obdobu prvniho
odstavce § 260 starého zakoniku prace, ktery znél (v pod-
staté nezménén od roku 1965) takto: ,,Narok na nahra-
du za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni smrti
zaméstnance zanika.“

Ke dvéma odlisnym vykladiim

Bylo by tedy mozné ucinit jednoduchy zavér, ze
Z porovnani obou Uprav je zifejma vile zakonodarce, aby
od 1. 1. 2007 (od ucinnosti ZP) doSlo po vice nez Ctyfi-
ceti letech ke zméné, ktera bude v konecném dusledku
priznivéjsi pro dédice po zemfrelém zaméstnanci - tzn.,
zZe smrti zaméstnance pohledavky na plnéni na nahradu
za bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni nezaniknou,
a Ze je tfeba se pouze vyvarovat nepozornosti pfi porov-
nani této upravy ve starém a novém zakoniku prace a pfi
pouZzivani roky zazitych a po 1. 1. 2007 jiZ prekonanych
formulaci?

Takovy zavér je jist€ mozny, ale nevyporadava se s exis-
tujicimi odchylnymi nazory, které ve své argumentaci
k rozdilnosti obou pracovnépravnich Uprav (staré i nové)
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prihliZzeji a zhodnocuji ji napf. takto: ,Zakonik prace
ucinny od 1. 1. 2007 uz sice vyslovné nezminuje, Ze smr-
ti zaméstnance zanika téz pravo na nahradu za bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ale tento zavér vyply-
va ze samotného charakteru této nahrady.' Je skutec-
nosti, Ze takovy ndzor by nalezl argumentaéni podpo-
ru v mnohaleté pracovnépravni judikatufe, vztahujici
se vSak k upravé této otazky obsazené ve starém zako-
niku prace. Zejména je vSak takovy nazor zcela v soula-
du i s pojetim této otazky tak, jak je upravena v ustano-
veni § 579 odst. 2 obcanského zakoniku, kde je uvedeno:
LSmrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na
Jjeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na ndahradu za
ztiZeni spolecenského uplatnéni.“?

Domnivam se vSak, Ze u vétSi ¢asti odborné vefejnos-
ti v oblasti pracovniho prava pfevazuje v soucasné dob¢
pohled reprezentovany nasledujicim nazorem: ,,Penézi-
ta prava (pohledavky na penézita plnéni) smrti zaméstnan-
ce nezanikaji; od 1. 1. 2007 to plati i o pohledavkach na
nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni. “*

Pro¢ by, pocinaje 1. 1. 2007, pohledavky na nahradu
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni nemély smrti
zaméstnance zanikat?

Jak je vSeobecné znamo - stary zakonik prace byl
zaloZen na principu ,komplexni“ Upravy pracovnéprav-
nich vztaht, ktera formaln¢ vylucovala aplikaci ustanove-
ni obcanského zakoniku na pracovné€pravni vztahy, takze
1ze zjednoduSené konstatovat,* Ze to, co nebylo upraveno
ve starém zakoniku prace (a dalSich predpisech pracov-
niho prava), jakoby oficialné pro pracovnépravni vztahy
neexistovalo. Tak je také potieba nahliZzet upravu ustano-
veni § 260 (vSech jeho tfech odstavci) ve starém zako-
niku prace - do 31. 12. 2006 feSila danou problematiku
komplexné.

Pokud jde o ustanoveni § 328 v novém zakoniku pra-
ce, je tieba brat v uvahu, ze novy zakonik prace pri svém
vstupu v u¢innost (1. 1. 2007) jiz nebyl postaven na ,,kom-
plexnosti“ upravy pracovnépravnich vztahi, ale jeho vztah
k obcanskému zakoniku byl postaven na principu delega-
ce nékterych ustanoveni obc¢anského zakoniku (v novém
zakoniku prace vyétovou metodou uvedenych). Princip
delegace® byl pozdéji na zakladé rozhodnuti Ustavni-
ho soudu CR piekonan ve prospéch vztahu subsidiarity
obcanského zakoniku k zakoniku prace.®

Tato zména se vSak, dle mého nazoru, na vnimani
dopadu ustanoveni § 328 nového zakoniku prace nijak
neprojevila, kdyz:

a) ani v dobé, kdy vybrana ustanoveni obcanského zako-
niku’ méla byt aplikovana na pracovnépravni vzta-
hy na principu delegace, neobsahoval zakonik pra-
ce odkaz na ustanoveni § 579 obc¢anského zakoniku,
takZe je nebylo mozné (konkrétné ve vztahu ke zkou-
mané problematice ¢ast véty za stftednikem v druhém
odstavci § 579 obcanského zakoniku) aplikovat,

b) ani po 13. 4. 2008, pfi pouziti principu subsidiari-
ty, neni mozné ustanoveni § 579 obcanského zako-
niku aplikovat na zanik zavazkd v diasledku smrti
zaméstnance, nebot zakonik prace obsahuje vlastni

a vycerpavajici upravu této problematiky v ustanoveni
§ 328, kdyZz (mj.) stanovi: ,,PenézZita prava zameést-
nance jeho smrti nezanikaji.“ A nestanovi z tohoto
pravidla zadnou vyjimku, tak jako tomu bylo v upra-
vé u¢inné do 31. 12. 2006.

Pokud jde o argumenty ,pomocné®, pak, pokud mné
pamét neklame, byla-li tato problematika diskutovana
na riznych forech a komisich v dobé pokrocilé pfipra-
vy nového zakoniku prace, byla tato zména (resp. ,,nepie-
vzeti“ ustanoveni odstavce prvniho § 260 starého zako-
niku prace) obecné vnimana jako vyraz urCité zmény
v pojeti této otazky v novém zakoniku prace, ktera navic
v zasad¢ také odpovidala celkovému duchu pojeti nového
zakoniku prace, ktery rozhodné nemél tendenci oslabo-
vat prava zaméstnancl ¢i osob pozistalych (v mnohych
bodech tomu bylo pravé naopak).

Na druhé stran€ je tfeba vzit v ivahu, Ze v raném obdo-
bi pripravy nového zakoniku prace bylo pocitano s tim, ze
tato problematika bude FeSena komplexné v zakoné o ura-
zovém pojisténi zaméstnancu, ktery mél dle ptvodnich
legislativnich zamér(i nabyt G¢innosti ve stejny okamzik
jako novy zakonik prace - coz se v§ak nestalo.®

Navic nelze odhlédnout ani od urcitych specifickych
okolnosti téchto nahrad v oblasti pracovnépravni, tedy
7e se jedna o nahradu, ktera ma byt zamé&stnanci poskyt-
nuta zaméstnavatelem jednorazové, v rozsahu, ve kte-
rém zaméstnavatel odpovida za pracovni uraz ¢i nemoc
z povolani zaméstnance (tedy za ujmu, kterou zaméstna-
nec utrpél, kdyz konal pro zaméstnavatele jim pfidélenou
praci, atd., atd.). I z tohoto uhlu pohledu se mi zda stava-
jici uprava této otazky v pracovnépravnich vztazich doce-

1 Bukovjan, P. in Jakubka, J. a kol.: Novy zakonik préace v praxi, Verlag
Dashdfer, nakladatelstvi, spol. s r. 0., Praha 2009, (str. 4 komentafe k § 248,
ve znéni aktualizace - leden 2009).

2 Pro informaci Ize uvést, Ze navrh nového ob&anského zakoniku fesi tuto
problematiku v ustanoveni § 1812 odst. 2, které zni: ,Smrti véfitele pravo
zanikne, bylo-li pInéni omezeno jen na jeho osobu.” Z pohledu stavajiciho
ustanoveni § 579 odst. 2 obanského zakoniku je tedy ustanoveni § 1812
odst. 2 navrhu sice ,uzsi“ o ,¢ast véty za stfednikem“ (viz shora), ale divodova
zprava k navrhu nového obCanského zakoniku faktické zméné v pojeti
nenasvédcuje, kdyZ uvadi, Ze: ,,osnova pfejima § 579 platného ob¢anského
zakoniku“. (Pramen http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html k 1. 6. 2009).

3 Dréapal, L.in Bélina, M. a kol.: Z&konik prace. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck,
Praha 2008, str. 842.

4 ZjednoduSené proto, Ze je téZ vSeobecné znamo, Ze s onou ,komplexni“
Gpravou ob&as nebylo mozno pro jeji ,nekomplexnost“ zcela vystacit,
takze praxe tolerovala jakési ,berlicky” v podobé tolerované analogie iuris
v pfipadé nékterych institutl (nebyl to vSak pfipad zkoumané problematiky).
K tomu srov. napf. Pichrt, J. in Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo. 3. dopInéné
a pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha 2007, str. 79.

5 K nedostatkiim principu delegace v této souvislosti srov. napf. Bélina, M., Pichrt, J..
Nad navrhem nového zakoniku prace, Pravni rozhledy, 2005, ¢. 11, str. 381-389.

6 K tomu srov. US zn. PI. US 83/06, ktery mj. zrusil (s G¢innosti od 13. 4.
2008) § 4 ZP a s nim i vySe uvedeny princip delegace, kdyZ konstatoval:
,Zasadné plati, Ze obéanské pravo je obecnym soukromym pravem (jinak
fe¢eno: obcansky zékonik je obecnym soukromopravnim pfedpisem)
subsidiarné platnym v(i¢i ostatnim soukromopravnim odvétvim (ostatnim
soukromopravnim predpistim).”

7 Jina (nez ,delegovand“) ustanoveni obéanského zakoniku na pracovnépravni
vztahy byt aplikovana nemohla, dle tehdy platného znéni § 4 ZP.

8 Zakon ¢. 266/2008 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnancl byl nakonec
pfijat s tim, Ze mél v pfevazné Casti textu nabyt Gcinnosti az dne 1. 1. 2008
(tedy o rok pozdéji nez novy zékonik prace), nabyti jeho G¢innosti vSak bylo
opétovné (a je otazkou, zda naposled) odsunuto - nyni na 1. 1. 2010, resp.
nékterych ustanoveni az na 1. 1. 2013.
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la pfipadna, nebof nemuze jiz dojit k tomu, Ze by pro-
dleni zamé&stnavatele (dluZnika) v kombinaci s umrtim
zaméstnance (véritele) vedlo v dusledku zaniku pohle-
davky smrti zaméstnance k ,,isporam tohoto druhu“ na
strané zamé&stnavatele.

Jsem si védom diskusniho charakteru tohoto pfispév-
ku a skuteCnosti, Ze vySe naznaCené nové pojeti (po
1. 1. 2007) bude narazet na zazitou praxi, vychazeji-
ci v pracovnépravnich vztazich z mnohaleté koncepce
postavené na ,,uzké spjatosti ndhrad za bolestné a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni s osobou zaméstnance®. Na
druhé stran€ je mozné se zamyslet v ,duchu zasad sprave-
dlnosti® nad tim, nakolik je napf. zohyzdéni zaméstnance
v disledku pracovniho urazu a z ného vyplyvajici ztiZzené

spolecenské uplatnéni i problémem denné pocitovanym
Cleny jeho rodiny (a ti budou zpravidla patfit do okru-
hu dédict, ktefi v soucasné dobé dluznou pohledavku
za zaméstnavatelem nabudou).” Co pfinese vyvoj, resp.
zakon o urazovém pojiSténi zaméstnanci, az (pokud
viibec €i v jakém znéni) nabude ucinnosti, je otazkou,
kterou je v této souvislosti ponékud predcasné resit.

o Autor je odbornym asistentem PF UK Praha a advokatem
v Praze.

9 Takova pohledavka nebude ,mzdovym ani platovym pravem®, a stane se proto
cela predmétem dédictvi (srov. § 328 odst. 1 ZP).

Ke stretu zajmu zamestnance

na dalsim zamestnavani

po neplatnem rozvazani pracovniho
pomeru a noveho pracovnepravniho
vztahu v soudni judikature

JUDr. OLDRICH REHACEK

Zajem na dalSim zaméstnavani
po neplatném rozvazani
pracovniho poméru

Otazka zajmu Ci nezdjmu zamést-
nance na dalSim zaméstnavani
u zaméstnavatele poté, co ten s nim neplatné rozvazal pra-
covni pomér, je zaleZitosti dosti podstatnou. ProtoZe (jen)
v pripadé, Ze zaméstnanec ma zajem na dalSim zaméstnava-
ni u zaméstnavatele, ktery mu dal neplatnou vypovéd nebo
s nim zrusSil neplatné pracovni pomé&r okamzité nebo ve zku-
Sebni dobg¢, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnava-

1 Tato nahrada pfislusi zaméstnanci ve vysi primémého vydélku ode dne, kdy oznamil
zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonCeni pracovniho poméru
(§ 61 odst. 1 zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku préce, resp. § 69 odst. 1 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik préace). Dle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2006 mohl
soud na Zadost zaméstnavatele jeho povinnost k nahradé mzdy (platu) za dobu
presahujici Sest mésichi pfiméfené sniZit, popfipadé nahradu mzdy (platu) zaméstnanci
viibec nepfiznat. Toto opravnéni jiz stavajici zakonik prace soudu nedava.

tel je mu povinen poskytnout nahradu mzdy, resp. platu.!

Nema-li zaméstnanec po neplatném rozvazani pracovni-
ho poméru na dalSim zaméstnavani zajem, pak, pokud se se
zaméstnavatelem nedohodne pisemné jinak, nastava prav-
ni fikce skonceni pracovniho poméru dohodou uplynutim
vypovédni doby, resp. dnem, kdy mél pracovni pomér skon-
¢it okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé
(zékonny narok na nahradu mzdy, resp. platu zaméstnanci
vznika jen tehdy, jestliZze byl pracovni pomér neplatné zru-
Sen okamZit€ nebo ve zkuSebni dob€ - v téchto pfipadech
ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy nebo platu ve vysi
prumérného vydélku za dobu vypovédni doby).

VysSe uvedené plati jak podle ustanoveni § 61 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (,byvaly zakonik pra-
ce”), tak i podle ustanoveni § 69 nyni u¢inného zako-
na €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (,stavajici zakonik
prace®). Neplatnost rozvazani pracovniho poméru musi
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdé€ji ve 1hiité dvou
mésicli ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim, a to pod sankci prekluze (§ 4 byvalého zako-
niku prace, resp. § 72 stavajiciho zakoniku prace).

V ¢em se oba pracovnépravni kodexy lisi, je otazka for-
my projevu ,,pracovniho zajmu®. Dle stavajiciho zakoniku
prace je tieba tento zajem projevit pisemné, v pripadé byva-
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Iého zakoniku prace se uplatnila zasada neformalnosti prav-
nich ukonui (Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
18. prosince 1995, sp. zn. 6 Cdo 63/95% dovodil, ze projev
viile, jimz zaméstnanec oznamuje zameéstnavateli, Ze trva na
tom, aby ho po neplatném rozvazani pracovniho poméru
dale zaméstnaval, musi byt v souladu s ustanovenim § 240
odst. 2 byvalého zakoniku prace ucinén zpiisobem nevzbu-
zujicim pochybnosti o tom, co chtél zaméstnanec projevit).

Zména stanoviska zaméstnance

Jak je tomu v pripadé, Ze zaméstnanec, ktery puvodné
projevil zajem na dalSim zaméstnavani, posléze tento zajem
ztratil?

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 11. Fij-
na 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000, dospé€l k zavéru, Ze
zaméstnanec muze své stanovisko o tom, zda trva na dalSim
zaméstnavani, zménit a napriklad sdélit zaméstnavateli, Ze
netrva na tom, aby ho dale zaméstnaval, ackoliv mu ptivod-
né sdélil, Ze trva na dalSim zamé&stnavani, pricemz rozhod-
ny je stav, jaky tu byl v dobé vyhlaseni (vydani) soudniho
rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomé-
ru. Rozhodnym tedy je, zda v této dobé mél anebo nemél
zaméstnanec zdjem na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval. Ve svém rozhodnuti ze dne 2. dubna 2009,
sp. zn. 21 Cdo 1023/2008, pak Nejvyssi soud CR dodava,
7e zmenil-li vsak zaméstnanec v dobé pred vydanim soudniho
rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru
své stanovisko o tom, zda bude trvat na dalsim zaméstndavani,
noveho (zmeénéného) ozndmeni nastdvaji samostatné.

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR zdtiraziuje, 7e
vyznamné je koneéné (definitivni) stanovisko zaméstnance
o tom, zda trva nebo netrva na tom, aby ho zaméstnava-
tel dale zaméstnaval, a v souladu se svou konstantni judi-
katurou uzavird, Ze v pripade, Ze byla pravomocnym rozhod-
nutim soudu urcena neplatnost rozvdazdani pracovniho pomeru
wpovédi, avsak zaméstnanec v dobé vyhldseni (vyddni) soud-
niho rozhodnuti o urceni neplatnosti tohoto rozvdzani netrvd
na tom, aby ho zameéstnavatel ddle zameéstnaval, nastava fik-
ce skonceni pracovniho poméru dohodou uplynutim vypovéd-
ni doby (bylli pracovni pomér neplatné€ zrusen okamzité
nebo ve zkuSebni dobé, dohodou dnem, kdy mél pracov-
ni pomér timto zrusenim skoncit - pozn. aut.), pokud se
zamestnavatel se zameéstnancem nedohodli jinak.

Jakym pravné relevantnim zpusobem muze zaméstnanec
svou vili ohledné dalSiho zaméstnavani zménit?

Jestlize dle stavajiciho zakoniku prace musi zaméstnanec
svllj zajem na dalSim zaméstnavani u zaméstnavatele ozna-
mit pisemné, pro jeho zménu jiZ tato forma predepsana neni.
Oznameni zaméstnance, Ze netrva na tom, aby ho zameéstna-
vatel po neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé dale
zaméstnaval, je proto i nadale jednostrannym pravnim uko-
nem zameéstnance, adresovanym zaméstnavateli, ktery ke své
platnosti nevyzaduje pisemnou formu; projev vile zaméstnan-
ce tu mizZe byt ucinén jednanim nebo opomenutim, miize
se tak stat vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, co chtél zaméstnanec projevit.?

Prace u jiného zaméstnavatele

Zaméstnanec smi v obdobi, kdy mu neni zaméstna-
vatelem pridélovana prace, pracovat u jiného zamést-
navatele v pracovnim poméru nebo na zaklad€ jiného
pracovnépravniho vztahu.* Toto konstatovani je nicmé-
né tieba vnimat ve svétle stanoviska NejvySsiho soudu
CSR ,K uplatnéni naroktl z neplatného rozvazani pra-
covniho poméru,” kde se mj. uvadi: , Projev viile pracovni-
ka, Ze netrvd na tom, aby ho organizace ddle zaméstndvala,
miiZe se stdt vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, co chtél projevit; miiZe se stdt tedy napr.
i tim, Ze pracovnik nastoupi nové stdlé zaméstndni. >

Nejvyssi soud CR pak v jiz zminéném rozhodnuti sp. zn.
21 Cdo 1023/2008 vyslovuje stanovisko, které je, vzhledem
k vy$e uvedenému, pIn€ pouZitelné nejen pro pracovnéprav-
ni spory rozhodované podle byvalého zakoniku prace (jak
tomu bylo v tomto rozhodnuti), ale i pro spory posuzované
podle zakoniku prace stavajiciho. Nejvyssi soud CR konsta-
tuje, Ze zaméstnanec musi pri sjedndni svého pracovnépray-
niho vztahu u jiného zameéstnavatele ndleZité vzit v uvahu, Ze
po svéem zameéstnavateli poZadoval, aby ho ddle zameéstnaval,
a Ze proto musi byt pripraven znovu nastoupit do prdce u sve-
ho zaméstnavatele, jakmile se stane pravomocnym rozhodnu-
tl soudu o urceni neplatnosti vpovedi z pracovniho pomeéru,
anebo bude-li predtim zaméstnavatelem ke kondni praci po-
dle pracovni smlouvy vyzvdan.® Ze skutkovych okolnosti véci
posuzované Nejvyssim soudem CR v pfedmétném rozhod-
nuti vyplyva, Ze Nejvyssi soud CR necini rozdil mezi tim,
jestli byl nasledny pracovni pomér sjednan na plny uvazek
anebo nikoliv (preklenuje tak omezeni vyplyvajici z ustano-
veni § 70 odst. 1 byvalého zakoniku prace).

Zavér

Jako obecny zavér 1ze vyslovit, Ze jestlize se zaméstnanec
do prace u svého (ptivodniho) zaméstnavatele nevrati (neuci-
ni opatfeni potfebna k navratu), ackoliv k tomu byl zamést-
navatelem vyzvan, lze usuzovat, Ze vii¢i nému konkludentné
projevil svou viili na dal§im zaméstnavani u néj netrvat. V pii-
padé, Ze zaméstnanec navazal novy pracovnépravni vztah,
ktery mu neumoznuje okamzity navrat do (pivodni) prace,
nicmén€ chce byt dale zaméstnavan u (ptivodniho) zamést-
navatele, musi k jeho vyzvé u€init kroky potrebné ke skonce-
ni tohoto nového pracovnépravniho vztahu (napf. rozvazat
posléze sjednany pracovni pomér vypovédi). Jestlize zamést-
nanec novy pracovnépravni vztah nenavazal, je povinen na
vyzvu zaméstnavatele k bezodkladnému navratu do prace.

°!° Autor, advokatni koncipient,
je internim doktorandem na PF UK Praha.

2 Uvefejnéno pod pofadovym ¢islem 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roénik 1996.

3 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. gervna 2001,
sp. zn. 21 Cdo 369/2000.
4 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. bfezna 20086,
sp. zn. 21 Cdo 1218/2005.
5 Uvefejnéno ve Sborniku stanovisek, zavéri, rozborl a zhodnoceni soudni praxe,
zprav o rozhodovani soudil a soudnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu Il na str. 145.
6 Srov. té7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. bfezna 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1218/2005.
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K aktualnim otazkam
a judikature NS CR Kk insolvenci

Statistika insolvenénich ,sporii“ vedenych u NS
Rok 2008 - 8 dovolani v insolvenénich vécech.

Rok 2009 - dosud 15 dovolani v insolvenénich vécech.
Zadné dovolani (v obou letech) v incidenénim

sporu podle insolvenéniho zakona.

Tematicke okruhy insolvenénich ,sporii
uNS
Oddluzeni - pripustnost oddluZeni pro byvalé podnikatele

* poctivost zaméru

¢ dostatecnost nabidky
Prihlasky - opozdéné prihlasky, véetné vad

v elektronické komunikaci se soudem

Insolvenéni navrh - vady

vedenych

Z. aktualni judikatury NS

Insolvenéni navrh

1. Odmitnuti insolvencniho navrhu nebrani dluzniku
v podani nového insolven¢niho navrhu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2008,

sen. zn. 29 NSCR 3/2008

2. Povinnost vyli¢it v insolvenc¢nim navrhu rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho
hrozici upadek, neni splnéna tim, Ze insolven¢ni navrho-
vatel ohledné téchto skutec¢nosti odkaze na listinny dikaz,
ktery pripoji k insolven¢nimu navrhu jako piilohu.

(Schvaleno Nejvyssim soudem k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.)

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2. 2009,

sen. zn. 29 NSCR 7/2008

Insolvencni spravce

Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usne-
seni insolvencniho soudu o tom, zda potvrdi usneseni schiize
véfitelu o ustanoveni insolvencniho spravee (§ 29 insolvenéni-
ho zakona) neni pripustné. Nejde o usneseni ve véci samé.

(Schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek.)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009,

sen. zn. 29 NSCR 4/2009

Piihlasky

1. Nejde-li 0 znamé veéritele dluznika, ktefi maji své
obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢len-
skych statu Evropské unie s vyjimkou Danska (§ 430 zako-
na ¢. 182/2006 Sh., ve znéni pozdéjSich piedpisi) nedoru-
cuje insolvencni soud znamym véritelim dluznika zvlast
(jinak nez vyhlaskou podle § 71 a nasl. uvedeného zakona)
ani vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho
fizeni, ani rozhodnuti o upadku.

2. Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil
usneseni insolven¢niho soudu o odmitnuti prihlasky, je pri-
pustné podle § 239 odst. 3 o. s. I.

R 25/2009 - Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008,

sen. zn. 29 NSCR 4/2008

Oddluzeni

1. Dluznikem, ,ktery neni podnikatelem®, se ve smys-
lIu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvenc¢niho zakona rozumi
takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni zakonem
povazovana za podnikatele a souc¢asné nema zavazky (dlu-
hy) vzeslé z jejiho podnikani.

Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 21. 4. 20009,

sen. zn. 29 NSCR 3/2009

2. To, zda existuje rozumny diivod nepokladat pii rozhodova-
ni 0 navrhu na povoleni oddluzeni nebo pii rozhodovani o tom,
zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku branici uplatnéni insti-
tutu oddluzeni neuhrazeny dluh z dluznikova drivéjSiho podni-
kani, insolvencni soud uvazi vzdy predevsim s prihlédnutim k:

1) dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu)
z podnikani,

2) dobé ukonceni dluznikova podnikani,

3) cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazku (dluhii)
z podnikani,

4) vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu)

z podnikani v porovnani s celkovou vysi vSech
dluznikovych zavazku,

5) tomu, zda véritel, o jehoz pohledavku jde, je
srozumeén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena
rezimu oddluzeni.

Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil
usneseni insolvenéniho soudu o odmitnuti navrhu na povo-
leni oddluzeni, je pripustné podle § 239 odst. 3 o. s. .

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 21. 4. 20009,

sen. zn. 29 NSCR 3/2009

Z. aktualni judikatury VS

Insolvenéni navrh

1. Vady insolvenc¢niho navrhu muze insolvencéni navrho-
vatel odstranit, jen dokud insolvenc¢ni soud nerozhodne
0 odmitnuti insolven¢niho navrhu podle § 128 odst. 1 zako-
na ¢. 182/2006 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi.

K odstranéni vad insolven¢niho navrhu provedenému az
v odvolacim Fizeni se neprihlizi.

R 11/ 2009 - Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne

17. 3. 2008, sp. zn. KSPL 20 INS 437/2008, 1 VSPH 5/2008

2. Jestlize véritel jako insolvencni navrhovatel ani pres
fadnou vyzvu insolven¢niho soudu nedoplni insolvenc¢ni
navrh o radnou piihlasku své pohledavky v zakonem pre-
depsané formularové podobé (§ 176 zakona ¢. 182/2006
Sh. ve znéni pozdéjsich predpisi a § 21 a § 22 vyhlasky
¢. 311/2007 Sb.), insolven¢ni soud odmitne insolvencni
navrh podle § 128 odst. 2 uvedeného zakona.
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R 12/2009 - Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2008, sp. zn. KSUL 43 INS 384/2008,
1 VSPH 7/2008-A

3. Jestlize insolvencni soud zamita insolvencni navrh pro
nedostatek majetku ve smyslu ustanoveni § 144 zakona
¢. 182/2006 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadii
divod zamitnuti téz ve vyroku usneseni. Insolvencni navrh
nelze zamitnout pro nedostatek majetku, nejsou-li splnény
predpoklady uvedené v oznaceném ustanoveni.

R 48/2009 - Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3.

2008, sp. zn. KSHK 34 INS 111/2008, 1 VSPH 6/2008

Zaloha na naklady insolvenéniho Fizeni

1. Proti usneseni, kterym insolvencni soud uklada
insolven¢nimu navrhovateli povinnost zaplatit zalohu na
naklady insolvenc¢niho rizeni, je odvolani pripustné. Ne-
jde o usneseni vydané v ramci dohlédaci ¢innosti insol-
ven¢niho soudu.

Insolvenc¢ni soud mize ulozit insolven¢nimu navrhova-
teli, aby zaplatil zalohu na naklady insolven¢niho Fizeni,
teprve tehdy, ma-li insolven¢ni navrh vSechny zakonem
predepsané nalezitosti. Je pojmové vylouceno ¢init vuci
insolvencnimu navrhovateli dalsi opatieni, je-li insolvencni
navrh vadny ve smyslu § 128 odst. 1 zakona ¢. 182/2006
Sh., ve znéni pozdéjSich predpisi, nebo nejsou-li k nému
pripojeny prilohy predepsané ustanovenim § 128 odst. 2
uvedeného zakona.

R 10/2009 - Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7.

2008, sp. zn. KSUL 44 INS 1893/2008, 1 VSPH 96/2008-A,

1 VSPH 110/2008-A

2. Pri stanoveni vySe zalohy na naklady insolvencniho
fizeni, zahajeného navrhem dluznika spojenym s navr-
hem na povoleni oddluzeni, insolvencni soud vidy pri-
hlizi k tomu, zda dluznik spliuje podminky pro povoleni
oddluzeni a zda jeho majetkové a vydélecné poméry svéd-
¢i pro moznost prijeti zpusobu oddluzeni formou plné-
ni splatkového kalendare, kdy se odména a hotové vyda-
je spravce rovnéz hradi cestou pravidelnych mési¢nich
splatek. Zaloha na naklady insolven¢niho Fizeni ve vysi
20 000 K¢ se v téchto pripadech jevi byt zpravidla nepri-
méiené vysokou.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2008,

sp. zn. KSBR 40 INS 2487/2008, 2 VSOL 119/2008-A

Piihlasky

1. Dluznikovi véritelé podavaji piihlasky pohledavek
u insolvencniho soudu od zahajeni insolvencniho rizeni az
do uplynuti Ihuty stanovené rozhodnutim o upadku. Roz-
hodnuti o zpusobu ieseni upadku nema vliv na béh lhaty
stanovené k podani prihlasek v rozhodnuti o upadku.

R 36/2009 - Usneseni Vrchniho soudu v Praze

ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. KSUL 45 INS 442/2008,

1 VSPH 101/2008-P

2. K zachovani lhity k podani prihlasek stanovené insol-
vencnim soudem v rozhodnuti o upadku postaci, je-li pri-

hlaska posledniho dne lhity odevzdana organu, ktery ma
povinnost pisemnost dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. I.).

R 49/2009 - Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne

29. 4. 2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008-P

3. K prihlasce pohledavky, kterou nelze prezkoumat
pro jeji vady nebo netplnost, se ve smyslu ustanoveni
§ 185, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 2 zakona
¢. 182/2006 Sh., ve znéni pozdéjsich piedpisi, neprihlizi
ode dne, kdy prihlasovateli pohledavky marné uplynula
lhuta uréena mu insolvenénim spravcem v Fadné vyzveé
k odstranéni vad prihlasky. To, zda prihlaska pohledav-
Ky byla doplnéna po uplynuti této lhuty, ale jesté piedtim,
nez insolvencni soud rozhodl, Ze se k prihlasce pohledav-
ky neprihlizi a Ze ji jako opozdénou odmita, nema na ten-
to zaveér zadny vliv.

Rozhodnuti insolven¢niho soudu podle § 188 odst. 2
zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
je ze zakona spojeno s rozhodnutim o odmitnuti prihlas-
ky a s uvédoménim véritele, ze pravni moci rozhodnu-
ti jeho ucast v insolven¢nim rizeni konci (§ 185 uvedené-
ho zakona).

R 37/2009 - Usneseni Vrchniho soudu v Praze

ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. KSUL 45 INS 150/2008,

1 VSPH 103/2008-P

4. Postup podle § 188 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpisu, se uplatni pouze tehdy, je-li vadny
sam procesni ukon, tj. prihlaska pohledavky. Okolnost, ze
véritel nepripoji pozadované prilohy, nemuze mit jiny nasle-
dek, nez ze uplatnény narok neprokaze (nesplni povinnost
dikazni). Nedoplni-li véfitel ani pies vyzvu insolven¢niho
spravce zakonem pozadované prilohy (kopie smluv, soud-
nich nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin dokladajicich
udaje uvedené v prihlasce pohledavky), ¢ili listinné duka-
zy ve smyslu § 177 uvedeného zakona, je na insolvenc-
nim spravci, zda takovou pohledavku co do pravosti nebo
obsahu zpochybni a podle § 192 a nasl. tohoto zakona ji
popre.

R 13/2009 - Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne

15.7.2008, sp. zn. KSUL 45 INS 150/2008, 1 VSPH 94/2008-P

5. Podle ustanoveni § 188 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sh.,
ve znéni pozdéjSich piedpisu, nelze postupovat u pohleday-
Ky postavené na roven pohledavce za majetkovou podstatou,
ktera se v insolven¢nim ftizeni nepiihlasuje (§ 169 odst. 1
a § 203 uvedeného zakona); to plati i v pripadé, ze véritel
takovou pohledavku uplatnil v insolvenénim rizeni formou
prihlasky.

R 13/2009 - Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne

15.7.2008, sp. zn. KSUL 45 INS 150/2008, 1 VSPH 94/2008-P

6. Prihlaseny véritel muze az do prezkoumani jim pri-
hlasené pohledavky, dokud jeho pohledavka neni zjisténa
nebo ucinné poprena, disponovat s vysi prihlasené pohle-
davky spocivajici v jejim sniZeni ¢i zvySeni.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2008,

sen. zn. 3 VSOL 125/2008-P
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Odpovédi na polozené otazky

Dotaz ¢. 1

Pokud iadné prihlaSena pohledavka pred prezkum-
nym jednanim zanikne zapoctenim, které spravce uzna-
va, a veritel neucinil vuci své prihlasené pohledavce pred
prezkumnym jednanim ¢i béhem néj zadny procesni ikon
(zména vySe pohledavky v dusledku zapocteni ¢i zpétvzeti
z divodu zapocteni) je spravnym postupem spravce popie-
ni takové pohledavky z divodu jejiho zaniku?

A pokud ano, jak se pii popreni (pokud zapocet presa-
huje 50 % pohledavky) uplatni postup podle § 178 insol-
venéniho zakona, kdyz pohledavka byla v dobé prihlaseni
po pravu a zanikla (a byla popfena) az nasledné v dusled-
ku zapocteni?

Nebo je naopak spravny postup spravce jesté pied pre-
zkumnym jednanim dat podnét soudu k rozhodnuti podle
ustanoveni § 186 insolvencniho zakona z diivodu uznané-
ho zapocteni?

Odpovéd na dotaz ¢. 1

Insolvencni spravce by v takovém pfipad€ mél pohle-
davku popfit. Cil ustanoveni § 186 insolven¢niho zako-
na je jiny (fesi se jim problematika zjiSténé pohledavky).

V postupu podle § 178 insolvenéniho zakona nevidim
problém. Véfitel, ktery z€asti privodi zanik své ptihlaSe-
né pohledavky zapoctenim, se vyhne jakymkoli problé-
mim s aplikaci uvedeného ustanoveni tim, Ze po prove-
deni ukonu sméfujiciho k zapocCteni jiZ v zapoCteném
rozsahu nebude v insolvenénim fizeni vykondvat prava
s touto casti prihlaSené pohledavky spojena.

Dotaz ¢. 2

Pokud véritel piihlasi pohledavku, ktera se dle ustano-
veni § 170 insolvencniho zakona v insolvenc¢nim rizeni ne-
uspokojuje (napr. pravo ze smluvni pokuty vzniklé az po
rozhodnuti o upadku, ale pred rozhodnutim o zpusobu
reSeni upadku), a poté doruci spravci zapocet této prihla-
sené pohledavky vuci svym splatnym zavazkam, je takovy
zapocet po pravu?

Tedy jinymi slovy, je ustanoveni § 170 insolven¢niho
zakona onou vyjimkou predpokladanou ustanovenim § 140
odst. 2 insolvenc¢niho zakona?

Odpovéd na dotaz ¢. 2

K ucinnému zapocteni takto ,pfihlaSené“ pohledavky
nedojde.

V pribéhu insolvenéniho fizeni je mozné provést ucin-
né€ pouze zapocet takové pohledavky, ktera se v insol-
vencnim fizeni uspokojuje.

Dotaz ¢. 3

Jak ma spravce spravné postupovat, pokud obchodni part-
neri dluznika i po prohlaseni upadku plni své splatné zavaz-
ky vuéi dluzniku na ucet dluznika (misto k rukam sprav-
ce), a vSechny doslé platby ,,mizi* z tohoto uctu z diuvodu
provadéni zapocti bankou, a tedy se do majetkové podsta-
ty nikdy nedostanou?

Ma spravce takovy zapocet banky uznat a platby dluzni-
ku mit za fadné splnéné?

A pokud takto banka zapocte i platby provedené po pro-
hlaseni upadku treti osobou bez pravniho divodu (napi.
typicky provedené jako zaloha na opakujici se plnéni z jiz
zaniklé smlouvy apod.), které musi nasledné spravce jako
pohledavky za podstatou vracet, musi spravce strpét prove-
deni takového zapoctu a plnit tieti osobé (vracet platbu pii-
jatou bez pravniho divodu) k tizi majetkové podstaty?

Odpovéd na dotaz ¢. 3

Proti postupu popsanému v dotazu bude mit insolvenc-
ni zakon obranu v zasadé azZ po novele, jez se t. ¢. nacha-
zi v Senatu. (Sendt tuto novelu schvalil 17. 6. 2009, ve Sbir-
ce zdkonii vysla 20. 7. pod cislem 217/2009 - pozn. red.)
Osobou s dispoziénimi opravnénimi zdstava po rozhodnu-
ti o upadku a pred rozhodnutim o zpusobu reSeni upadku
stale dluznik (jestliZze soud neurc¢i rozhodnutim jinak).

Upozornuji vSak na to, zZe jednani popsané v dotazu
se zpravidla neuskutecnuje v rezimu ,zapocteni® (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008, sp zn.
29 Odo 1594/2005).

Dotaz ¢. 4
Oddluzeni fyzické osoby:
a) nikdo neprihlasil pohledavky,
b) zadny ze zastavnich véritelu neprihlasil své pohleday-
ky, véetné statu.
Nejde pouze o absenci predpokladu souhlasu véritelu
s oddluzenim, ale co vibec dal?

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Nabizi se dvé feSeni, z nichZ prvnim je insolvenéni fize-
ni ukoncit, protoze pro jeho dalsi vedeni nejsou splnény
podminky. Pro dluZznika to ov§em znamend, Ze zavazky
vuci vériteliim, ktefi se neprihlasili, a¢ tak mohli u€init,
mu zastanou zachovany v nezménéném rozsahu a tucel
zakona je zmarfen.

Ja jsem zastancem druhého feSeni, spocivajiciho v tom,
Ze soud rozhodne o zpiisobu oddluzeni (jelikoZ zde ne-
jsou veritelé) a o jeho schvaleni sam. Soucasné vezme
na védomi splnéni usneseni (neni nikdo, komu ma byt -
kromé insolvencniho spravce) plnéno a mtize na zadost
dluznika pfikro¢it k tomu, Ze jej osvobodi od ,zbytku*
dluht.

Vsichni nepfihlaSeni vétitelé budou mit smulu (jejich
pohledavka se stane pouhou naturalni obligaci). Takto da
podle mého zakon za pravdu tomu, kdo se chova v soula-
du s jeho ucelem a nikoli tomu, kdo se absenci na insol-
vencnim fizeni snaZi pfechytraCit (v intencich prvniho
»reseni®) dluznika a soud.

Dotaz ¢. 5

Véritel ma prihlasenou a uznanou zajisténou pohledav-
ku z titulu smlouvy o uvéru, kdy zajisténim je zastavni pra-
vo k nemovitostem dluznika. Pohledavka je dale zajiSténa
bankovni zarukou. Pokud pred zpenézenim zastav vériteli
uspokoji jeho pohledavku banka z titulu bankovni zaruky,
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dle § 183 odst. 3 insolvencniho zakona plati, Ze se v rozsa-
hu uspokojeni miize v insolvencnim Fizeni domahat misto
véritele. V této souvislosti mam dvé otazky:

1) Vstoupi banka do postaveni zajiSténého véritele?

2) Muze insolvenc¢ni spravce poprit pravost pohledavky
banky (napi. bude-li banka plnit, aniz by byly splnény pod-
minky dle zarucni listiny)?

Odpovéd na dotaz ¢. 5

Banka do postaveni (zajiSténého) zastavniho véfitele,
jemuZ uhradila zajiSt€énou pohledavku z titulu bankovni
zaruky, nevstupuje z tychz pfi¢in, pro které nevstupuje
do takového postaveni rucitel plnici zajiSténému zastav-
nimu véfiteli z titulu ruceni (srov. R 18/2006).

U zajisténé pohledavky se spravci moZnost popfit pohle-
davku pro vady majici plivod ve zméné véfitele (plni se
na zakladé neplatné bankovni zaruky) nevraci. Véc vSak
fesi § 186 odst. 3 ve spojeni s § 18 insolvenéniho zakona
(vyjde-li najevo, Ze materialné skutecnost, ktera byla dtivo-
dem pro zménu v osobé€ véfitele, nenastala, soud mize své
plvodni rozhodnuti 0 zméné véritele zmenit).

Dotaz ¢. 6

Dluznik prevzal dilo s vyhradou vlastnictvi piredmétu dila
uplnym zaplacenim ceny dila (ucastnici vysli z ustanoveni
§ 554 odst. 5 obch. zak.). Nasledné byl zjistén upadek dluz-
nika, o zpusobu reSeni upadku zatim nebylo rozhodnuto.

Muze zhotovitel uplatiovat vraceni piedmétu dila,
a pokud bez zbytecného odkladu spravce nezaplati (coz
jsou ziejmé ony povinnosti podle smlouvy), coz dle mého
soudu ani nemize, znamena to, Ze musi podat zalobu pro-
ti spravci na vydani véci?

V takovém pripadé by ovSem prosvihl lhitu k prihla-
seni pohledavky na zaplaceni ceny dila. Pokud by ji
podal vcas (tj. fakticky bezprostredné po vyzvé k vrace-

Nahrada nakladu rizeni - divody
hodné zvlastniho zretele

Duvody hodné zvlastniho zretele ve smyslu ust. § 150
0. s. I. mohou byt - omluvitelny omyl pri plnéni penézitého
zavazku, neexistence ekonomickych obtizi véritele v sou-
vislosti s opozdénou platbou a dobré majetkové poméry
véritele-zalobce. (?)

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2009,
sp. zn. 14 Cmo 83/2009

Odiivodnéni:

Usnesenim ze dne 16. 2. 2009 Krajsky soud v Brné
zastavil fizeni (vyrok 1.) a dale rozhodl, Ze Zalovany je
povinen uhradit zalobkyni k rukdm pravniho zastupce
Zalobkyné€ naklady fizeni ve vysi 52 943 K¢ (vyrok II.).
Soud prvniho stupné dale rozhodl, Ze Zalobkyni se soud-
ni poplatek nevraci.

ni) a nakonec vyhral spor o vraceni predmétu dila, pak
by mu hrozila sankce podle § 178 IZ. Pokud ji nepoda
véas, ma smulu a v pripadé prohraného sporu nedosta-
ne nic. Co s tim?

Podle mych poznamek z Vasi prednasky se vyhrada
vlastnictvi podle § 260 zak. vztahuje pouze na movité véci.
Z ¢eho to vyplyva? V aktualni literatuie (JUDr. Cech, tj.
Dédi¢/Stenglova) se naopak s odkazem na unijni predpisy
pocita i s vyhradou vlastnictvi k vécem nemovitym?

Odpovéd na dotaz ¢. 6

Ustanoveni § 260 insolvenéniho zakona dava spravci
dle mého minéni moznost (zejména u smluv o dilo, kde
je typické pribézné financovani dila) rozhodnout, zda
vyplati zbytek ceny dila, ¢imZ zajisti pro majetkovou pod-
statu dilo vyssi hodnoty.

Opravnény z vyhrady vlastnického prava by si mél
vSak uvédomit, Ze bude-li Zadat vraceni dila, vznikne mu
povinnost beze zbytku vratit dosud vyplacené zalohy na
cenu dila (nebo priibéZné vyplacené splatky ceny dila).

V soubéZném podani prihlasky a uplatnéni prava na
vraceni dila nevidim problém, nebude-li véfitel do vyjas-
néni svych narokiti vykonavat prava spojena s nezji§ténou
pohledavkou.

Nejsem si védom, Ze bych na néjaké prednasce fesil jed-
noznacné problém vyhrady vlastnického prava u nemovi-
tosti (i kdyz tam je fada problémt), takze v této ¢asti na
dotaz nereaguji.

% Autor, JUDr. ZDENEK KRCMAR, je predsedou senatu
Nejvyssiho soudu CR.

Prispévek byl pripraven pro XVII. Karlovarské pravnické dny
konané ve dnech 4. - 6. 6. 2009 a je dopInén tam polozenymi

otazkami a naslednymi odpovédmi.

ze dne 21. 7. 2008 se zalobkyné po Zalovaném doma-
hala zaplaceni 314 455,12 K¢ s prisluSenstvim a nahrady
nakladi Fizeni. Ukonem ze dne 6. 8. 2008 vzala Zalob-
kyné svou zalobu v celém rozsahu zpét. Proto soud po-
dle § 96 odst. 2 o. s. f. fizeni zastavil. O nakladech fize-
ni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2 o. s. . Zalovany
uhradil vymahanou ¢astku 6 dnt pfed podanim Zaloby,
avSak na ucet jiného odstépného zavodu v Praze. Jedna-
lo se tedy o pochybeni Zalovaného, o kterém se Zalobky-
né v tak kratké 1huté pfed podanim zaloby nedozvédé-
la. Zaloba byla tedy podana divodné. Soud proto ulozil
Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni na nakladech
fizeni ¢astku 52 943 K¢, coz predstavuje naklady prav-
niho zastoupeni. Zalobkyni se soudni poplatek nevraci,
nebot nebyl uhrazen.

Proti vyroku o nahradé nakladli fizeni shora uvede-
ného usneseni se Zalovany odvolal podanim z 5. bfezna
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2009. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze jeho rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Je prav-
da, Ze zalovany zaplatil vyuctovanou cenu dila na jiny
bankovni ucet, nez byl uveden na pfislusné fakture vysta-
vené Zalobkyni. Podstatné vsak je, Ze se jednalo o ban-
kovni ucet Zalobkyné jakozto véfitele. Zalovany splnil
svilj zavazek Sest dntll pfed podanim Zaloby, coz je dosta-
tecna doba k identifikaci pfislusné platby ze strany Zalob-
kyné. Proto v tomto pfipadé neni mozno pfi rozhodovani
o nahrad€ nakladi fizeni aplikovat § 146 odst. 2 o. s. 1.,
nebot Zalovany sviij zavazek vii¢i Zalobkyni splnil pred
podanim Zaloby. Zaloba tudiz nebyla podana diivodné.
Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud usneseni Kraj-
ského soudu v Brné ve vyroku II. zménil tak, Ze nahrada
nakladl fizeni se Zalobkyni nepfiznava.

K odvolani Zalovaného se Zalobkyné vyjadfila poda-
nim ze 17. bfezna 2009. Navrhla, aby napadena cast
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci pfiznanych
nakladt fizeni byla v celém rozsahu potvrzena. Zalob-
kyné€ poukéazala na to, Ze sdm Zalovany uvadi, Ze zapla-
til vyuctovanou cenu dila na jiny bankovni ucet a jiné-
mu zavodu, neZ byl uveden na pfislusné faktufe vystavené
7alobkyni. Zalobkyné dale poukazala na to, Ze mezi je-
jim zavodem ¢. 10 - Zlin a Zalovanym byl uzavien rad-
ny zavazkovy vztah, na zakladé kterého Zalobkyné pro-
vedla pozadované dilo. Zalovany cenu za dilo uhradil
na zaklad€ fadného danového dokladu, ktery obsahoval
vSechny nalezitosti vyplyvajici z pfislusnych predpist.
Obsahoval tedy také pfesné bankovni spojeni véetné vari-
abilniho symbolu Zalobkyné. Podle priloZené organizac-
ni struktury ma Zalobkyné dvacet samostatnych zavodu
- ucetnich jednotek, které samostatné uzaviraji smlou-
vy, vedou si ucetnictvi a maji samostatné bankovni u¢-
ty u rliznych penéznich ustavii. Pfedmétna faktura byla
splatna dne 6. 6. 2008, Zalovanym vSak byla uhrazena
az 15. 7. 2008, to je vice neZ s mésicnim zpoZdénim na
naprosto jiny ucet zavodu €. 4 v Praze. Po splatnosti fak-
tury se zalobkyné nékolikrat pokousela telefonicky spojit
se Zalovanym, ktery vSak nebyl s to sd€lit, zda byla faktu-
ra uhrazena, respektive komu. Zalobkyné dokladuje, Ze
faktura byla pfipsdna na ucet zavodu 3, 4 v Praze dne
15. 7. 2008. Vzhledem k bankovnim pfevodim a doru-
¢ovani bankovnich vypisi se zavod ¢. 4 v Praze dozvé-
dél o této platbe 17. 7. 2008 ve Ctvrtek, kdy byl vypis z G¢-
tu dorucen pfijemci platby. Soudni Zaloba byla podana
v pondéli 21. 7. 2008. V této dobé zalobkyné nemohla
v zadném pripadé identifikovat platbu a prifadit ke sprav-
nému zavodu a danovému dokladu. V zadném pfipadé
se nejednalo o dostate¢nou dobu k identifikaci prislus-
né platby. Dale Zalobkyné poukazovala na to, Ze v pfipa-
dé uhrady dani na nespravny ucet pfislusného financni-
ho uradu se platba povazuje za neprovedenou do doby
opravy ucelu platby v souladu s vyhlaskou o spravé dani
a poplatkd, prestoZe se jedna dokonce o stejny ucet stej-
ného subjektu. Stejna praxe je zcela obvykla u vSech orga-
nizaci. Pokud platba neni poukazana na ucet uvedeny na
danovém dokladu, je povaZovana za neprovedenou. Sam
Zalovany pripousti, Ze pochybil, a Zalobkyni neni jasné,

pro¢ fakturu s naprosto konkrétnimi udaji uhradil jinam.
Navic se Zalobkyné dopisem z 31. 7. 2008 obratila se
Zadosti o provéfeni na ekonomického feditele Zalované-
ho, ktery po deviti dnech, kdy zjiStoval finan¢ni tok této
faktury, ucinil u Zalobkyné dotaz, zda se podafilo vyreSit
prevod k platbé, kterou zZalovany omylem uhradil na ucet
zavodu 4 - Praha misto na ucet zavodu 10 - Zlin. Podle
nazoru Zalobkyné€ nelze pfenaset jednoznacné pochybe-
ni Zalovaného na zalobkyni a jsou dany divody k tomu,
aby zZalovany byl povinen uhradit vzniklé naklady fizeni.
Rizeni bylo zahajeno jednoznaéné na zakladé pochybe-
ni Zalovaného, ktery byl jednak v prodleni s thradou fak-
tury, a jednak tuto fakturu uhradil z nezndmych divodi
jinému zavodu zalobkyn€ na jiny ucet.

Odvolanim napadené usneseni neni rozhodnuti ve
véci samé. Odvolani obsahuje odvolaci divody i odvola-
ci navrh. Odvolaci soud proto prezkoumal vyrok napa-
deného usneseni o nahrad€ nakladu fizeni pfed soudem
prvniho stupn€ a dospél k zavéru, Ze podanému odvolani
zalovaného je tieba vyhovét.

Z predloZeného spisu vyplyvd, Ze Zalobou ze dne
21. 7. 2008, ktera dosla 22. 7. 2008 Krajskému soudu
v Brné, se zZalobkyné tehdy s obchodni firmou Stavby
silnic a Zeleznic, a. s., domahala po Zalovaném uhrady
Castky 314 455,12 K¢ a nahrady nakladi fizeni. Pfedmé-
tem vymahani byla uhrada faktury ¢. 6800089 ze dne
22. 5. 2008 splatné 6. 6. 2008, kterou Zalobkyné vyuc-
tovala Zalovanému plnéni dle smlouvy o dilo. Na faktufe
je uvedeno ¢islo uctu zalobkyné€ u Komeréni banky, a. s.,
Zlin, variabilni symbol faktury a poznamka, Ze placeno
ma byt pod variabilnim symbolem.

Podanim z 6. 8. 2008 vzala Zalobkyné Zalobu zpét
a navrhla, aby Fizeni bylo zastaveno. Zalobkyné uvedla,
zZe na zakladé jejiho dotazu zalovany sdélil, Ze dluznou
¢astku uhradil dne 15. 7. 2008. Provéfenim bylo zjisté-
no, ze zalovany skutecné dluznou ¢astku uhradil, ovSem
odstépnému zavodu v Praze na ¢islo uctu zavodu zalob-
kyné v Praze. Zalobkyné nepozadovala uroky, ale zada-
la, aby bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jez Zalobky-
ni vznikly v souvislosti s podanim Zaloby. Ke zpé&tvzeti
pripojila Zalobkyné kopii vypisu z uctu u Komeréni ban-
ky, a. s., ze kterého vyplyva, Ze Zalovany predmétnou
¢astku uhradil 15. 7. 2008 na ucet odstépného zavodu
4 v Praze 5.

Zalobkyni lze piisvéd¢it v tom, Ze od tvrtka 17. Cer-
vence 2008, kdy obdrZela vypis s udaji o platbé prove-
dené Zalovanym, do pondé€li 21. Cervence 2008, kdy byla
sepsana zaloba, méla zalobkyn€ nejvySe tfi pracovni dny
k identifikaci doslé platby. Nelze ocekavat, Ze by v tak
kratké dobé Zalobkyné identifikovala platbu doSlou mezi
mnoha jinymi na ucet jiného odst€épného zavodu, i kdyz
u platby byl uveden spravny variabilni symbol faktury
zalobkyné zavodu Zlin.

V dopise z 31. 7. 2008 zalovanému, jehoZ kopii pfi-
pojil zastupce Zalobkyné ke svému vyjadfeni k odvola-
ni, zastupce Zalobkyné poukazuje na dobrou spolupraci
mezi zalobkyni a Zalovanym. Z toho plyne, Ze Zalova-
ny zalobkyni platil ve vice pfipadech na rtizna ¢isla uctt
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zavodl Zalobkyné. V takovém pripadé miiZe snadno do-
jit k omylu pfi zadavani Cisla uctu prijemce platby a plat-
ba je pak provedena na ucet jiného zavodu zalobkyné, jak
se zjevné stalo v pfezkoumavaném piipadé. Zalobu poda-
la Zalobkyné jiZ Sest tydni po splatnosti predmétné faktu-
ry. Zalobkyné uvadi, Ze zalovany byl pied podanim Zalo-
by nékolikrat upominan. Ze strany pravniho zastupce
Zalobkyn¢€ je vSak dolozena az upominka z 31. 7. 2008 po
podani zaloby. Upominka o zaplaceni dluzné Castky ze
strany advokata, ktery prevzal zastoupeni klienta, poda-
ni Zaloby obvykle pfedchazi, zejména v pripadech, kdy si
Zalobce neni jist, zda mu platba jiZ byla zaslana ¢i niko-
liv. Upominka po podani zaloby jiZz na nadkladech za prav-
ni zastoupeni nemize mnoho zménit. Ukazuje pouze na
to, Ze ani zastupce Zalobkyné€ si nebyl jist tim, jaky je sku-
teCny stav véci.

Zalovany byl s uhradou vymahané faktury v prodle-
ni pomérné kratkou dobu pied podanim zaloby a faktu-
ru také pred podanim Zzaloby zaplatil. Vzhledem k tomu,
7Ze Zalovany byl s thradou faktury v prodleni, nelze sou-
du prvniho stupné vytykat, Ze pfi rozhodovani o nahra-
dé€ nakladl fizeni postupoval podle § 146 odst. 2 o. s. T.
Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud
v tomto pripad€ shledal diivody hodné zvlastniho zfete-
le ve smyslu § 150 o. s. . k tomu, aby Zalobkyni nebyla
nahrada naklada fizeni pfiznana. Jak vySe uvedeno, zasla-
ni platby na jiny ucet je omyl, ke kterému muze snadno
dojit. Z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, Ze by uhrada faktu-

Z. judikatury ESD

0 mistni prislusnosti soudu pri rozhodovani
o0 narocich ze smlouvy o prodeji zhozi dodaného
na riizna mista téhoz ¢lenského statu

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-386/05,
jehoz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné
otazce podané Oberster Gerichtshof (Rakousko) v rizeni
tykajicim se vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000,
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech.!

Spor v piivodnim Fizeni a predbézna otazka

Spor v puvodnim fizeni vznikl mezi Color Drack
GmbH (dale jen ,,Color Drack®), spole¢nosti se sidlem
ve Schwarzachu (Rakousko) a Lexx International Vert-
riebs GmbH (dale jen ,Lexx®), spole¢nosti se sidlem
v Norimberku (Némecko) ve véci plnéni smlouvy o pro-
deji zbozi, na zakladé€ které se Lexx zavazala dodat zbozi
raznym prodejctim spole¢nosti Color Drack v Rakousku,
zejména v oblasti sidla Color Drack, a vzit zpét zbozi,
které nebylo prodano, v¢éetné nasledného vraceni penéz
za toto neprodané zbozi.

ry ve vysi 314 455,12 K¢ Sest tydnt po splatnosti zptsobo-
vala Zalobkyni takové ekonomické obtiZe, Ze by bylo tieba
se uhrady faktury bezodkladné domahat soudni zalobou.
Odvolaci soud tedy shledal divody k tomu, aby nahradu
nakladd fizeni pred soudem prvniho stupné vyjimecné
Zalobkyni nepfiznal. S ohledem na vySi zapsaného zaklad-
niho kapitalu Zalobkyné 1 386 200 000 K¢ se nepfiznani
nahrady nakladud fizeni v pozadované vySi nedotkne citel-
né ani majetkovych pomérti zalobkyn€. Odvolaci soud pro-
to podle § 220 odst. 3 o. s. . napadeny vyrok II. rozhodnu-
ti z 16. 2. 2009 zménil, jak vySe uvedeno.

O nahrad€ nakladd odvolaciho fizeni rozhodl odvola-
ci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Zalo-
vany v odvolacim fizeni uspél. Ma proto pravo na nahra-
du nakladt za pravni zastoupeni advokatkou. Predmétem
prezkumu odvolaciho soudu bylo pouze rozhodnuti
o nahradé nakladu fizeni. Odména advokata proto podle
§ 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ¢ini 1000 K¢. Za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani odvolani)
nalezi advokatce Zalovaného podle § 14 odst. 3 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. 1000 K¢. Dale pravni zastupkyni Zalova-
ného nalezi pausalni nahrada vydaji za dva ukony prav-
ni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Odvolaci soud proto zZalobkyni ulozil, aby Zalované-
mu zaplatila celkem 1600 K¢ nahrady naklad odvolaci-
ho fizeni.

* Rozhodnuti zaslal JUDr. JOSEF BREZIK, advokat ve Zliné.
o Pravni véta redakce.

Z davodu nesplnéni této povinnosti zazalovala Color
Drack spoleénost Lexx na zaplaceni u Bezirksgericht St.
Johann im Pongau (Rakousko) - soudu, v jehoZ obvodu
se nachazi sidlo Color Drack. Tento soud se prohlasil za
mistné prislusny na zakladé€ ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni
odrazky nafizeni ¢. 44/2001.

Spole¢nost Lexx se proti tomuto rozsudku odvolala
k Landesgericht Salzburg (Rakousko), ktery zrusil rozsu-
dek z diivodu mistni nepfislusnosti soudu prvniho stup-
né. Tento odvolaci soud mél za to, zZe jediné misto, k némuz
sméfuje tento hraniéni urCovatel, stanovené v ¢l. 5 bod 1
pism. b) prvni odraZce nafizeni ¢. 44/2001 pro vSechny
naroky ze smlouvy o prodeji zboZi, nelze urcit v pripadé
vice mist dodani.

Spole¢nost Color Drack podala proti tomuto rozhod-
nuti kasa¢ni opravny prostfedek k Oberster Gerichtshof.
Ten uvedl, Ze pro vyfeSeni otazky mistni pfisluSnosti
rakouského soudu rozhodujiciho o zalob& v prvnim stup-
ni je nezbytny vyklad ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky
nafizeni ¢. 44/2001. Toto ustanoveni stanovi jediné mis-
to, k némuz sméfuje tento hraniéni urcovatel pro vSech-
ny naroky ze smlouvy o prodeji zbozi, a sice misto doda-

1 Text €l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni (ES) €. 44/2001 je uveden nize v Casti
nafizeni €. 44/2001 tohoto judikatu.
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ni. TotéZ ustanoveni, které stanovi pravidlo o zvlastni
prislusnosti, musi byt v zdsadé predmétem restriktivni-
ho vykladu. Neni tedy vyreSena otazka prislusnosti soudu,
ktery ma rozhodnout o zalobé v prvnim stupni podle uve-
deného ustanoveni v pripadé, kdy zbozi nebylo dodano jen
v obvodu tohoto soudu, ale i na ruzna dalsi mista v Rakous-
ku. Proto Oberster Gerichtshof pferusil fizeni a poloZil
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) narizeni (ES) ¢. 44/2001
vykladan tak, ze pokud prodejce zbozi, ktery ma sidlo na
uzemi jednoho clenského statu, doda zbozi kupujicimu,
ktery ma sidlo na uzemi jiného clenského statu, na ruz-
na mista tohoto jiného clenského statu, muze byt zalovan
kupujicim, co se smluvniho naroku vsech (diléich) plnéni
tyce, pired soudem jednoho z téchto mist (plnéni)?“

Nafizeni ¢. 44/2001

Podle druhého bodu oduvodnéni nafizeni ¢. 44/2001
je tfeba pfijmout predpisy, které umozni sjednotit pravi-
dla pro ureni pfislusnosti v ob¢anskych a obchodnich
vécech v mezinarodnim ohledu a zjednodusit formality
s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon roz-
hodnuti ¢lenskymi staty, pro které je nafizeni zavazné.

Podle jedenactého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001
musi byt pravidla pro urceni pfisluSnosti vysoce predvi-
datelna a zalozena na zasad€, podle které je prisluSnost
obecné uréena mistem bydlist€ Zalovaného a musi byt na
tomto zaklad€ vzdy urcitelna, kromé& n€kolika presné sta-
novenych pripadd, kdy pfedmét sporu nebo smluvni vol-
nost stran opraviauje k pouZiti odliSného urcujiciho hle-
diska.

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, nazvany ,,Obecna
ustanoveni®, stanovi:

,Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydlisté na izemi nékterého ¢lenského statu,
Zalovany u soudil tohoto ¢lenského statu bez ohledu na
svou statni prislusnost.*

Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

,Osoby, které maji bydlisté na uzemi nékterého Clen-
ského statu, mohou byt u soudl jiného ¢lenského statu
Zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddi-
lech 2 az 7 této kapitoly.

Podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 44/2001 nazvaném ,,Zvlast-
ni pfislu§nost®:

,Osoba, ktera ma bydlisté na uzemi nékterého ¢lenské-
ho statu, miiZe byt v jiném Clenském staté Zalovana:

1. a) pokud predmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze
smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jed-
na, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohod-

nuto jinak, je mistem plnéni zminéného zavazku:
¢ v piipadé prodeje zbozi misto na uzemi
¢lenského statu, kam podle smlouvy zboZi
bylo nebo mélo byt dodano,
¢ v piipadé poskytovani sluzeb misto na uzemi
Clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovany,
¢) nepouZzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a).

K predbézné otazce

Znéni ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odraZky nafize-
ni ¢. 44/2001 neumoznuje samo o sob€ odpovédét na
poloZenou otazku, jelikoz toto znéni se nevztahuje vyslov-
né na pfipad, o kterém se v této otazce jedna. Vyklad
¢l. 5 bod 1 pism. b) prvni odraZky nafizeni ¢. 44/2001
musi byt proto proveden ve svétle cild a systematiky uve-
deného nafizeni.

Pravidla o soudni pfisluSnosti obsazend v nafizeni
€. 44/2001 vychazeji ze zasady prislusnosti zaloZzené na
misté bydlisté€ nebo sidla Zalovaného, doplnéné o ustano-
veni zvlastni prislusnosti, konkrétné v tomto pfipad€ o pra-
vidlo zvlastni pfislu§nosti ve smluvnich vécech, jez je odii-
vodnéno existenci uzkého vztahu mezi smlouvou a soudem,
ktery ma o sporu rozhodnout. Ustanoveni uvadi, Ze Zalo-
vany muze byt rovné€Z Zalovan u soudu mista, kde zava-
zek byl nebo musi byt splnén. Za ucelem posileni hlavni-
ho cile sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti ve snaze
o zajisténi predvidatelnosti definuje nafizeni ¢. 44/2001
urcujici hledisko pro prodej zboZi samostatné a ¢l. 5 bodu
1 pism. b) prvni odrazky uvadi, Ze mistem plnéni zminéné-
ho zavazku je misto na uzemi Clenského statu, kam podle
smlouvy zboZzi bylo nebo mélo byt dodano. Toto pravidlo
o zvlastni prislusnosti ve smluvnich vécech stanovi mis-
to dodani jako samostatné urcujici hledisko, které ma byt
pouzito na vSechny naroky z téze smlouvy o prodeji zbozi,
a nikoliv pouze na naroky ze samotného zavazku dodani.

V navaznosti na vySe uvedené je tieba odpovédét na
dvé otazky:

1. zda je v pripadé vice mist dodani v témzZe €lenském
stat€ pouZzitelny ¢l. 5 bod 1 pism. b) prvni odrazka
nafizeni ¢. 44/2001, a

2. zda miiZe Zalobce Zalovat Zalovaného u soudu
mista dodani podle své volby, pokud se Zaloba tyka
vSech dodani.

Otazka ¢€. 1

Stanovenim jediného mista jak pro pfislusny soud,
tak pro urcujici hledisko totiz zdkonodarce Spolecenstvi
nezamySlel obecné vyloucit pfipad, Ze mize byt prislus-
nych vice soudd, ani pfipad, Ze uvedené hledisko mlze
byt splnéno na riiznych mistech.

Cl. 5bodu 1 pism. b) prvni odrazky nafizeni ¢. 44/2001
stanovi jak mezindrodni, tak mistni pfislu§nost. Toto usta-
noveni sjednocuje pravidla o soudni pfislusnosti a pfimo
stanovi pfislusny soud, aniz by odkazoval na vnitrostat-
ni pravidla ¢lenskych statii. Proto je tieba se domnivat, Ze
dotcené ustanoveni je pouzitelné i v pripadé vice mist doda-
ni v témze clenském staté a nezpochybnuje cile sledova-
né pravidly o mezinarodni pfislusnosti soudt ¢lenskych
statd, uvedenymi v nafizeni ¢. 44/2001. V tomto pfipadé
totiz strany smlouvy mohou snadno predvidat, ve kterém
Clenském staté mohou sviij spor predlozit soudu. Krom
toho aplikace ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky nafize-
ni €. 44/2001 je v pripadé vice mist dodani v témze Clen-
ském staté€ rovnéz v souladu s cilem uzkého vztahu, ktery
odtivodnuje pravidla o zvlastni pfislusnosti ve smluvnich
vécech.
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Pii aplikaci €l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odraZky nafi-
zeni €. 44/2001 ve véci v pavodnim fizeni nelze dovo-
dit, Ze toto ustanoveni nutné pfiznava konkurenéni pfi-
slusnost v§em soudiim, v jejichz obvodu zbozi bylo nebo
mélo byt dodano.

Otazka €. 2

U druhé otazky je tieba zdliraznit, Ze pouze jeden soud
musi byt pfislusny k rozhodnuti o vSech narocich ze
smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba vzit v uvahu vyvoj dot¢eného
ustanoveni. Timto ustanovenim chtél zakonodarce Spole-
Censtvi v pfipad€ kupnich smluv vyslovné upustit od dfi-
véjsiho feSeni, podle kterého bylo misto plnéni pro kaz-
dy sporny zavazek stanoveno na zakladé mezinarodniho
prava soukromého toho soudu, kterému byl spor pred-
loZen. Tim, Ze urCuje samostatné jako ,misto plnéni®
misto, kde zavazek, ktery charakterizuje smlouvu, musi
byt splnén, zakonodarce SpoleCenstvi zamyslel soustfe-
dit soudni prislu§nost pro spory tykajici se vSech smluv-
nich zavazk( na misto plnéni a stanovit jedinou soudni
prislusnost pro vSechny naroky ze smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu skute¢nost, Ze
zvlastni pfisluSnost uvedena v ¢€l. 5 bodu 1 pism. b) prv-
ni odrazce narizeni ¢. 44/2001 je odlivodnéna existenci
obzvlasté uzkého vztahu mezi smlouvou a soudem, kte-
ry ma o sporu rozhodnout. Z toho plyne, ze v pfipadé€
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vice mist dodani zboZi je v zasadé€ tfeba pro ucely pouZiti
dotceného ustanoveni rozumét mistem plnéni misto, kte-
ré zajistuje nejuzsi vztah mezi smlouvou a prislusnym sou-
dem. V takovém pfipad€ se nejuzsi vztah nachazi zpra-
vidla v misté hlavniho dodani, které musi byt stanoveno
v zavislosti na ekonomickych kritériich. Nelze-li stano-
vit misto hlavniho dodani, protoze kazdé z mist dodani
ma dostate¢né€ uzky vztah s vécnymi prvky sporu, muze
v takovém pfipad€ Zalobce zalovat zalovaného u sou-
du mista dodani podle své volby na zakladé ¢l. 5 bodu 1
pism. b) prvni odraZky nafizeni ¢. 44/2001. Pfiznani této
volby Zalobci umoznuje snadno urcit soud, u néjz miize
podat zalobu, a zalovanému piedvidat, u kterého soudu
miiZe byt zalovan.

Cl. 5 bod 1 pism. b) prvni odrazka naiizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 musi byt vykladan
tak, Ze se pouzije i v pripadé existence vice mist dodani
v témze Clenském staté. V tomto pripadé je soudem pii-
sluSnym k rozhodnuti o vSech narocich ze smlouvy o pro-
deji zbozi soud, v jehoz obvodu se nachazi misto hlavniho
dodani, které musi byt urceno v zavislosti na ekonomic-
kych kritériich. Pfi neexistenci urcujicich kritérii pro
zjisténi mista hlavniho dodani mize zalobce Zalovat Zalo-
vaného u soudu mista dodani podle své volby.

¥ Upravila Mgr. LENKA VOJIROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.

Pronajmeme prostory
po zavedené advokatni kancelari

cca 140 m”. Luxusni zafizeni
(Recepce, 2x sen. pracovna,
jednaci mistnost + 4x
koncipientské kancelare, archiv)
oblozeni tis, site, klimatizace atd.

* Vybornd adresa (Andél)

* VVyborné vztahy s majitelem
domu (byv. advokat)

* Vyhodné najemné

* Vhodné téz pro notarskou
kancelar, exekutora apod.

Tel. 602348589
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Svetlana Ficova a kol.:

Ochrana prav
maloletych v civilnom
procese

Eurounion, Bratislava 2008,
214 stran, 12 €.

Monografie ,Ochrana prdav malo-
letych v civilnom procese” predstavu-
je zavérecny vystup grantového uko-
lu, ktery spoluautofi fesili po dobu let
2006-2008. Dilo je vysledkem prace
kolektivu péti védeckych pracovnikd,
ktefi se dlouhodobé zabyvaji ob¢an-
skym pravem a pravnim postavenim
ditéte. Jak jiz samotny ndzev napovi-
da, jedna se o praci, ktera se zaméfi-
la na rozbor prav nezletilého dité, a to
predevSim prav procesniho charakte-
ru. Jak za autorsky kolektiv jiz v uvo-
du predestfela doc. Ficova, prace si
neklade za cil poskytnout vyCerpavaji-
ci rozbor problematiky, ale predevsim
t0, pfipadné€ institutd, u kterych vzni-
kaji v praxi vykladové problémy, a to
vSe zejména s piihlédnutim k jejich
procesnépravnim aspektim. Tomu-
to vytknutému cili odpovida obsah
a struktura predkladané publikace.

Autofi v recenzované praci uvodem
podrobuji analyze zejména slovensky
obcansky soudni fad, a to z pohledu
jeho souladu s nékterymi ¢lanky Umlu-
vy o pravech ditéte. Tento rozbor mtize
byt zajimavy i pro ¢eského Ctenare, pro-
toZe s nékterymi podobnymi problémy
narodni Upravy v kontextu prav zaru-
cenych Umluvou se setkavame i v es-
kych podminkach (napiiklad pokud se
jedna o pravo ditéte oddélit je od rodice
pouze na zakladé soudniho rozhodnuti
a pravo ditéte udrzovat kontakty s obé&-
ma rodi¢i zarudené ¢l. 9 Umluvy).

Kniha je dale roz¢lenéna do kapitol,
které sleduji pravni instituty vybrané
k rozboru autorskym kolektivem. Tak
autofi nejprve vénuji pozornost otazce
procesni subjektivity a procesni zplsobi-
losti ditéte, véetn€ problematiky zastou-
peni ditéte v civilnim fizeni. V tomto
ohledu Ize obsah prace do znacné miry
vztahnout také na ¢eské pravo, a to pre-
devsim diky podobnosti Ceské a sloven-
ské procesnépravni a hmotnépravni
upravy. Autori dale popisuji pomér-
né€ komplexn€ slovenskou pravni upra-

vu porucenstvi a opatrovnictvi. Pravnik
praktikujici v CR zde mtiZe nacerpat
zajimavé poznatky ohledné odliSnosti
v upravé danych institutd, zptisobenou
predevS§im ,slovenskym novym zako-
nem o rodin€“ (zak. ¢. 36/2005 Z.z.),
a to napfiklad v oblasti spravy jmé-
ni porucence. Velmi zajimavé pasaze
se skryvaji v kapitolach rozebirajicich
fizeni o osvojitelnosti a fizeni o osvoje-
ni, a to zejména pokud jde o jejich pro-
cesni stranku, nebot z pohledu hmot-
ného prava jsou si Ceska a slovenska
uprava velmi podobné. Rovnéz zavé-
recné kapitoly tykajici se obecné fizeni
ve vécech péce o nezletilé¢ a konkrétné
pak rozhodovani o svéfeni do osob-
ni péce jednoho z rodi¢l, rozhodova-
ni o styku s dité€tem a vyslechu nezleti-
I€ho nabizi Ctenari zajimavé poznatky.
Predevsim 1ze ocenit pasaze, které¢ do
hloubky rozebiraji kritéria pro rozhodo-
vani ve vécech styku a osobni péce, kte-
ra by mél soud zohlednit. Domnivam
se, Ze kniha nabizi ¢tenafi z fad Ceské
advokacie velmi komplexni seznam kri-
térii aplikovatelny i v Ceské praxi, a tedy
vyuzitelny pfi zastupovani klienta ve
vySe uvedenych fizenich pred Ceskymi
soudy. Pokud je viibec mozné autorim
néco vycist, pak snad jediné absenci
uvah de lege ferenda a systematického
zavéru monografie.

Recenzovanou publikaci mohu do-
porucit pfedev§im zajemclim o nacer-
pani hlubSich poznatkii o hmotné-
pravni a procesnépravni problema-
tice slovenské rodinnépravni upravy.
Stejné tak mizZe byt ovSem publikace
vhodnaipro ¢tenafe, kterého rodinné
pravo, z nejriznéjSich divodd, zaji-
ma obecné.

** Mgr. MARTIN KORNEL

Andrea Pokludova:

Formovani inteligence
na Moravé a ve
Slezsku 1857-1910

Slezské zemské muzeum,
Opava 2008, 326 stran, 350 K¢.

Recenzovana publikace z pera
Andrey Pokludové je vystupem gran-
tového projektu ¢. 409/05/p 042 For-
movani vzdélanych vrstev obcant
v Ceskych zemich v druhé poloviné
19. a na pocatku 20. stoleti (Vybrana
moravska a slezska mésta) realizova-
ného u Grantové agentury CR.

Autorku prace neni tfeba ¢tenarim
Bulletinu advokacie a ucastnikiim
konferenci o historii advokacie zvlas-
té€ predstavovat, do povédomi vstoupi-
la predevSim rozpravami o advokacii
v Opavé a Moravské Ostravé.

Studie Andrey Pokludové vénuje
pozornost vyvoji profesi a profesnich
skupin inteligence v letech 1857-1910
se zvlaStnim zfetelem na 1éta 1890
az1910. Zaplnuje tak mj. bila mista ve
vyzkumu regionalnich déjin advoka-
cie v Moravské Ostravé, Vitkovicich,
Opavé, Olomouci a Mistku. Kro-
m¢ advokati a kandidatl advokacie
je obdobn€é pojednano o kvalifikova-
nych zdravotnickych profesich, tech-
nické inteligenci, pedagogickych pro-
fesich a Ufednictvu.

V casti o vychodiscich a predpo-
kladech vyzkumu autorka mj. popisu-
je stav vyzkumu v Ceské historiografii
a konstatuje, Ze ,z hlediska zkouma-
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nych profesi se za poslednich patnact
let podstatné rozsitil okruh praci pojed-
navajicich o déjinach advokacie v Ces-
kych zemich® a dodava, Ze v tom, ze
je »Z VEtsi Casti zpracovavali soucasni
predstavitelé¢ advokacie, lze spatfovat
jeden z indikatori znovu nabyté pro-
fesni identity v polistopadové ére”.

Vyklad o advokacii Andrea Pokludo-
va predklada v souvislostech dobovych
podminek ve zvolenych méstech. Po
struéném uvodu o vyvoji pravni Upra-
vy advokacie ve sledovaném obdobi
prinasi pro jednotlivé lokality zajima-
vé sociodemografické udaje o advoka-
tech a kandidatech advokacie. Podrob-
né sleduje vyvoj poctu advokati, jejich
jazykovou a nabozenskou pfislusnost,
misto narozeni, rodinny stav, zptsob
bydleni a rozmisténi kancelari.

Na zakladé zjisténych udaji autorka
zdafile analyzuje vyvoj advokatské pro-
fese v dané oblasti a seznamuje Ctena-
fe s nastinem kolektivniho biogramu.
Dovozuje mj., Ze se potvrdila premisa
0 uspéSném rozvoji advokatniho sta-
vu v konsekvencich vznikajici moder-
ni ob¢anské spolecnosti. Z pocetniho
hlediska je patrny nartst po¢tu advo-
katl zejména v Moravské Ostrave, kde
oproti jednomu advokatovi v r. 1869
pusobilo v r. 1910 28 advokatl, coz
bylo jednoznac¢né ovlivnéno rozvojem
mésta jako centra primyslové oblasti.

Z kolektivniho biogramu Ize vysle-
dovat snahu advokatii usadit se v zemi
narozeni blizko rodné obce. Ve sle-
dovaném obdobi je zfetelna pfevaha
advokati, ktefi se hlasili k némecké
obcovaci reci. Pro zaloZeni rodiny se
advokati rozhodovali az po prekroce-
ni tficatého roku véku, tedy po ote-
vieni vlastni advokatni kancelare.

Andrea Pokludova popisuje tézZ vy-
kon profese a obCanskou angaZova-
nost moravsko-slezskych advokatu.
Zde se jeji zavéry v zasadé shoduji
s tim, co bylo zjiSténo i ohledné€ vyko-
nu advokacie v dalSich regionech.

Zajemci se tak dostane do ruky zaji-
mava prace o profesionalizaci advoka-
cie a kazdodennim Zivoté advokatli na
prelomu 19. a 20. stoleti. Za precteni
vsak jisté stoji i kapitoly o dalSich pro-
fesich, které tvorily intelektualni elitu
tehdejsi spoleCnosti. Lze si jen prat,
aby autorka ve svém badani pokraco-
vala a obdobnym zplisobem zpraco-

vala téZ soudcovsky a notafsky stav.
Ocenit je tfeba bohatou bibliografic-
kou pfilohu a anglické resumé.
Distribuci knihy zajiStuje: Slezské
zemské muzeum, TyrSova 1, 746 01
Opava, e-mail: sznred@szmo.cz.

of* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

PRECETLI JSME ZA VAS

Lenka Rehulova:

Informace

o podnikani advokata
v podminkach pravni
upravy Ceské republiky

Pravni rozhledy €. 3/2009,
str. 82-86.

Autorka - advokatni koncipientka
a doktorandka na katedfe obCanské-
ho prava Pravnické fakulty v Brné -
pojednava o upravé publicity a rekla-
my v advokacii. Uvodem konstatuje,
Ze advokatim bylo podle soucasné
pravni upravy dano pravo informovat
vefejnost o poskytovanych sluzbach,
jakoz i pravo na osobni publicitu -
reklamu za pomérn€ ,liberalnich®,
jasné€ stanovenych podminek, zejmé-
na pfi respektovani zakladnich hod-
not advokacie.

Po uvodu (I.) nasleduje oddil o his-
torii (II.) a o platné pravni Upravé
(I1I.), pricemz tato kapitola obsa-
huje kromé€ obecnych vyklada dalsi
Ctyfi oddily: 1. Publicita advokata,
2. Reklama, 3. Odborné publikace,
4. Informace poskytované jinymi oso-
bami. V ¢asti vénované historii uva-
di struény pfehled upravy pocinaje
advokatnim fadem z r. 1868. Po vzni-
ku Ceskoslovenské republiky se inze-
rovani pripoustélo jen pfi otevirani
kancelafe nebo pfi jejim presidleni,
a to pouze oznamenim adresy. Jinak
reklama nebyla pfipusténa. Nasledu-
je struéna zminka o dob€ mezi lety
1938 a 1948 a obdobim komunistic-
ké diktatury, kdy reklama a osobni
publicita advokata ztratila v systému
centralné fizeného hospodarstvi zce-
la svij smysl. Teprve po roce 1989 se
Ceska advokacie vratila k demokra-
tickému modelu pravni upravy.

V ¢asti vénované platné upravé
(III.) autorka nejprve konstatuje, Ze
ani platny zakon o advokacii neupra-
vuje podrobna pravidla o povinnosti
prislusnik® advokatniho stavu. Blizsi
Upravu nalezneme ve stavovském
predpise - v etickém kodexu advo-
kacie z r. 1996 v soucasném znéni.
Od r. 1996 do r. 2003 byly informac-
ni mozZnosti advokata znaéné€ omeze-
ny. Ke zlomu doslo v roce 2003, kdy
prislu§na ustanoveni etického kode-
xu byla novelizovana.

Podle nynéjsiho znéni ¢l. 25 kode-
xu ma advokat pravo informovat verej-
nost o poskytovanych sluzbach za
predpokladu, Ze jsou tyto informace
presné, nejsou klamavé a respektuji
povinnost ml¢enlivosti a dalsi zakladni
hodnoty advokacie. Tato zména nabizi
téemer stejné moznosti v oblasti publici-
ty a reklamy, jaké mohou vyuZivat pri-
slusnici ostatnich svobodnych povoldni.
Dale se ¢lanek zabyva vyvojem upravy
reklamy. Podle €l. 26 etického kodexu
se osobni publicita advokata v médiich
jako je tisk, rozhlas, televize, elektro-
nické komunikacni prostiedky nebo
jina média povoluje, pokud jsou spIné-
ny podminky €l. 25 (pfesné informa-
ce, které nejsou klamavé a respektuji
povinnost mlcenlivosti a dalsi zaklad-
ni hodnoty advokacie).

Podrobnéji se autorka zabyva tzv.
neprimou  reklamou (uverejnovani
pravnich rad a odpovédi na dotazy
v novinach ¢i Casopise, prezentace
nazorl na konkrétni téma, pfip. i ust-
ni odpovédi v televiznich ¢i rozhla-
sovych programech, nebo pisemné,
napf. na strankach odborného perio-
dika - prezentace odborného nazoru
na konkrétni téma v odborném tele-
viznim, rozhlasovém apod. poradu,
pisemna nebo obdobna prezentace
napf. na strankach odborného tisku,
nebo kone¢né€ prezentace v souvis-
losti s konkrétni kauzou v postaveni
pravniho zastupce nékteré strany).
Za urcitych okolnosti mohou byt
nastrojem nepiimé reklamy téz lite-
rarni a védecka dila z oboru prava.

V zavérech (IV.) je provedena
struéna rekapitulace. Obsahuje téz
konstatovani, zZe vétsina evropskych
stati véetné CR ¢asteéné opustila
svilj konzervativni postoj k reklamé
a priblizila se k modelu vytvorené-
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mu CCBE (Evropska rada advokat-
nich komor). Text je ve vSech Castech
ilustrovan odkazy na prislusné norma-
tivni texty, rozhodnuti karné komise
a zejména téZ na publikovanou literatu-
ru (celkem 22 pozndmek pod Carou).

lvo Remunda:

Ceska republika
je pravmi stat(?)

Pravni radce ¢. 14/2008,
str. 526-528.

Pravni jistota je prvoradym atribu-
tem pravniho statu. V tomto ohledu
ma znacny vyznam tvorba prava, jeho
stabilita, obecna pristupnost pravnich
predpist, jejich jasnost a znalost.
V tvodni ¢asti se autor zabyva obec-
nymi pojmy pravniho statu a pravni
jistoty. Nasledné se pak vénuje zasa-
dé ,neznalost zakona neomlouva“
a jejimu vztahu ke spoleenskoprav-
ni realit€. Pravo je vSeobjimajici feno-
mén, ktery dopada ,hlava nehlava“
na vSechny. Pacient neni odpovédny
za neznalost mediciny, ob¢an je vSak
odpovédny za neznalost prava. Bez
zasady ,neznalost zakona neomlou-
va“ se bohuZel nelze v pravu obejit.
Neni zde ale opravdu co feSit?

Legislativni smrst poslednich let
je obrovska, agresivni a podle autora
Lhloupa®. Mame jiz specialisty nejen
na pravni odvétvi, ale dokonce na jed-
no ustanoveni. Kvalita pravniho aktu
a jednotlivych pravnich norem je vSak
jasn€jsi, prehlednéjsi, sofistikovanéj-
§i. Vytvorit zakon a tficetkrat ho poté
novelizovat ve snaze o jeho vybrousSe-
ni do idealniho tvaru, to je vrcholem
pravni neschopnosti, povrchnosti, aro-
gance, neodbornosti. Soucasti ceského
pravniho fadu je i pravo komunitarni.
Otazka, jak se publikuji pfimo aplikova-
telné predpisy EU/ES, je i pro pravniky
zahalena Casto pod rouskou tajemstvi.
Zeptejte se n€kolika kolegi, soudct,
firemnich pravnikd, vysokoSkolskych
pedagogli a chtéjte presnou odpovéd
a oslovte i ty, ktefi jsou ve svém oboru
uznavanou kapacitou (s vyjimkou spe-
cialist na evropské/komunitarni pra-
vo). ,,Budete, nebo vlastné nebudete se
divit,“ uzavira autor.

K tomu namisto redakcni poznamky:

LPosedlost  opatrenimi, predpisy,
narizenimi, zdakazy, které nemaji sebe-
menSi spolecenskou zdvaznost, ale jsou
protlacovany urcitymi zdjmovymi sku-
pinami (...) zanerdduje verejny prostor
takovym tempem a zpiisobem, Ze za
chvili uz bude clovék, snaZici se cho-
vat prirozené, pripadem pro psychiatra
nebo také prokurdtora.”

(Historik Petr Placak v Lidovych
novinach 2. 3. 2009).

Romana Luzna:

Pouziti majetku
nezletilého

Pravni radce ¢. 7/2008, str. 16-18.

Stejné€ jako dospé€li, mohou i nezle-
tilé déti vlastnit tfeba i rozsahly maje-
tek, véetné nemovitosti, cennych
papirt, uméleckych dél, autorskych
prav apod., ziskanych napf. v ramci
dédictvi. Nabizi se otazka, zda rodi-
¢e mohou tento majetek spotiebovat
pro potieby ditéte, nebo jej dokonce
uzit pro potieby rodiny. Nejprve se
autorka zabyva vyzivovaci povinnosti
rodicu. Majetek ditéte miiZe pFindset
nékdy i znacny vynos. Mohou jej rodice
svych prostiedkii? Zakon o rodiné jed-
noznac¢né€ upravuje, Ze vynos majetku
ditéte se uzije nejprve pro jeho vlast-
ni vyZivu a teprve potom primérené
i pro potiebu rodiny. Majetkova pod-
stata mlZe byt dotCena jen v pfipa-
d¢€, Ze by vznikl nezavinéné€ ze strany
osob vyzivou povinnych hruby nepo-
mér mezi poméry nezletilého ditéte
a osob vyzivou povinnych.

Autorka dovozuje, Ze v rozsahu,
v jakém rodice pouZiji uvedené prijmy
na vyzZivu ditéte, zanikd jejich vyzivova-
¢l povinnost k nému. Jestlize prijmy
z majetku ditéte presahuji miru jeho
odlvodnénych potieb, jsou rodice
opravnéni pouZit je i na uhradu spo-
le¢nych potieb rodiny (napf. zahra-
niéni rekreace, upravy a udrzby spo-
leéného rodinného bydleni). V tomto
poslednim pripadé lze uvaZovat o tom,
Ze vyZivovaci povinnost rodicii zanikla,
nebot dite je jiz schopno Zivit se samo
(§ 85 zak. o rodiné). Je vSak tieba
prihlédnout rovné€z k § 85 odst. 2

zak. o rodiné, podle néhoZz ma di-
t€ pravo podilet se na Zivotni urovni
svych rodicu. ,Jestlize by tedy rodice
byli i pri plném vyuziti svych financ-
nich moznosti v trvalé tizivé financni
situaci ..., zatimco dit¢ by mélo znac-
ny majetek, pak je nutné trvani vyZivo-
vaci povinnosti uvdzit z hlediska § 96
odst. 2 zdk. o rodiné, resp. dovodit
zdnik vyZivovaci povinnosti.

Druha ¢ast pojednani je vénovana
pouzitelnosti majetku pro potreby rodi-
ny. Autorka poukazuje na to, Ze rozli-
Sujeme pouziti § 37a odst. 2 a podle
§ 31 odst. 4 zak. o rodiné, a ustanove-
ni podrobnéji vyklada. V tomto ohle-
du odkazujeme na text ¢lanku. Pfipa-
dy, kdy je mozZné uvazovat o prodeji
urcitého majetku, ktery patfi nezleti-
1ému, jsou napf. za situace, kdy rodi-
¢e prijdou o zaméstnani, nebo se sta-
nou invalidnimi a jejich vydéle¢né
poméry jsou znacné omezené. Z lite-
ratury odkazuje autorka predevSim na
Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodi-
né, Komentaf, III. vydani, C. H. Beck,
Praha 2005.

Jaroslav Petr:

I daktyloskopie mize
selhat

Lidové noviny, 2. 3. 2009, str. 16.

Pod timto nazvem s podtitulkem
,Kriminalistika by méla 1épe ovéfit
spolehlivost svych metod® uvadi autor
vwsledky jedné americké studie, které
jsou nepochybné poucné i pro nase
poméry. Postupy kriminalistd maji
k dokonalosti daleko. Studie uvadi, ze
pokud se md vyrazné sniZit pocet justic-
nich omyli, musi kriminalistické labo-
ratore podstatné zkvalitnit svou prdci.
V poslednich letech pfibyva pripadd,
kdy byli lidé nejprve odsouzeni, poslé-
ze se vSak zjistila jejich nevina. Vyjimec-
nému postaveni se tesi pouze testy DNA,
které jsou zatizeny jen velmi malou
pravdépodobnosti chyb. U jinych kri-
minalistickych testi v§ak riziko chyb
nezname. Kriminalisty ¢eka fada ové-
fovacich studii. Na jejich zakladé bude
moci kriminalista fici, s jakou pravdé-
podobnosti byla identifikace pachate-
le provedena.

¥ Piipravil + JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.
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Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

Redakce BA se rozhodla obnovit tra-
dici a znovu pravidelné prindset ano-
tace odbornych clanki ze sesterského
slovenského Bulletinu. V' tomto Cis-
le prindsime krdtké informace o cldn-
cich z prvnich péti letos vydanych cisel
Bulletinu slovenskej advokacie (¢. 1-2,
¢. 3,4, 5a6) pricemz naddle budeme
prindset anotace vidy z jeho nejnovej-
Stho cisla.

¢. 1-2/2009

Adrian Graban:

Kontroverznost procesu
rozhodovania sudu

o zriadeni vecného
bremena, 2. ¢ast

Vécna bfemena ve své podstaté
neni mozné pojimat vyluéné jako sou-
kromopravni nastroj feSeni urcité ¢as-
ti specifickych spolecenskych vztahi,
proto Clanek nabizi vymezeni pojmu
vyvlastnéni, prilehly pozemek, nezbyt-
na cesta, dobré mravy a nakonec poj-
mu majetek - samoziejmé, vSechno
v propojeni na aplikaci v soukromém
i vefejném pravu. Polemicky raz a na
vice mistech poloZené otazky (vlast-
nik stavby versus vlastnik pozemku,
jak a kdy vyuzivat vefejnopravni insti-
tuty a feSeni prostfednictvim organt

vefejné spravy a kdy instituty ob¢an-
ského prava, jaky je mezi nimi vzajem-
ny vztah s vyuZitim ustavnich dimen-
zi ¢l. 2 Ustavy SR, vefejny zajem jako
prostfedek k feSeni soukromoprav-
nich vztaht, diskriminace koho vuci
komu a jeji evropské dimenze) by
mély byt prinosem do odborné disku-
se o institutu vécnych bfemen.

Lucia Batacka:

Prevoditel'nost
obchodného podielu,
1. cast

Autorka se v prispévku zabyva otaz-
kou omezeni prevoditelnosti obchod-
niho podilu, kterou bliZe popisuje ve
tfech rovinach - omezeni prevoditel-
nosti obchodniho podilu vyplyvaji-
ci ze spoleCenské smlouvy, ze zako-
na a z rozhodnuti soudt. Po vykladu
ustanoveni § 115 odst. 1 a 2 Obchod-
niho zakoniku rozebira jednotlivé pie-
kazky prevodli obchodnich podild
v s. 1. 0. Upozoriuje pritom na pro-
blémové ¢asti pravni Upravy (napf.
neexistence vyslovné upravy vétsi-
ny potiebné k rozhodnuti o ne-/udé-
leni souhlasu s pfevodem obchodni-
ho podilu na zasedani valné hromady,
opomenuti mozZného stfetu zajmi
pri hlasovani, nejasnost upravy pied-
kupniho préava...), jakoZ i na posled-
ni judikaturu NejvysSiho soudu SR
a Nejvyssiho soudu CR, které pomér-
né€ vyznamnou mérou ovlivnily toto
- pro praxi zasadni - téma. Autorka,
odkazujic na judikaturu, vyjmenova-
va i vyjimky z omezeni prevoditelnos-
ti obchodniho podilu, tedy pripady,
kdy urCend omezeni neni potfebné
respektovat.

Milan Sudzina:

Nahrada trov konania
o vyliuceni majetku

zo supisu podle § 78
ZKR

V konkurznim pravu plati vSe-
obecnd zasada, Ze z uspokojeni
v konkurzu jsou vylou€eny nejen
naklady ucastnikli fizeni, které jim

vznikly ucasti v konkurznim fize-
ni, ale i naklady ucastniku, které jim
vznikly ucasti v fizenich souviseji-
cich s konkurznim fizenim. Autor
se ve svém piispévku zabyva vyjim-
kou z této zasady v pfipadé€ excindac-
ni Zaloby. Naklady fizeni o vylou-
¢eni majetku ze soupisu jsou podle
rozhodnuti soudu pohledavkou pro-
ti dot€ené podstaté.

Milan Hodas:

Zaistenie osoby pre
urazku policajta
alebo inej osoby -
neprimerany zasah
do osobnej slobody?

Zajisténi osoby predstavuje zavaz-
ny zasah do osobni svobody jednot-
livce. Po dekriminalizaci verbalnich
utokl na statni organ se jevi oprav-
néni policisty na zajiS§téni osoby pro
urazku policisty na sluzebné Poli-
cejniho sboru nebo sluzebné Zelez-
niéni policie jako neodlivodnéné.
K stejnému zavéru dochazi autor
i pfi opravnéni na zajiSténi oso-
by proto, ze na sluzebné Policejni-
ho sboru nebo sluzebné Zeleznié-
ni policie uradzi jinou osobu, protoze
z hlediska vaZeni spoleCenskych
zajmO predstavuje zajisténi jako
operativni ochranné opatfeni mno-
prav nez konec¢na sankce, kterou je
mozné za prestupek ubliZzeni na cti
uloZzit.

Karel Marek:

K pojmu uver*
a smlouvé o uvéru

V ¢eském pravnim fadu je smlou-
va o pijéce upravena v obcanském
zakoniku a pravni uprava smlouvy
0 uvéru je obsaZena v ustanovenich
§ 497 az 507 obchodniho zakoniku.

Aby se mohla pouzit tato ustano-
veni smlouvy o uvéru, musi konkrét-
ni smlouva zahrnovat podstatné
¢asti smlouvy stanovené v zaklad-
nim ustanoveni. Podle zakladni-
ho ustanoveni se smlouvou o uvé-
ru zavazuje véfitel, Ze na pozadani
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dluZnika poskytne v jeho prospéch
pené€Zni prostfedky do urCité cast-
ky, a dluznik se zavazuje poskytnu-
té penézni prostifedky vratit a zapla-
tit uroky.

Smlouva o uvéru se od smlouvy
o pujcce lisi. U smlouvy o ptijcce neni
podstatnou nalezitosti smlouvy sjed-
nani urokli. Smlouva o pijcce neni
konsensualni povahy, ale je realnym
kontraktem. To znamend, Ze vznik
smlouvy o pijcce predpoklada nejen
dohodu stran, ale i skute¢né odevzdani
predmétu puajcky. Predmétem pujcky
pak nemusi byt jen penéZni prostied-
ky, ale i jiné véci urené druhove.

¢. 3/2009

Lucia Batacka:

Prevoditelnost
obchodného podielu,
2. cCast

Viz Bulletin slovenskej advokacie
¢. 1-2/2009.

Andrea Tomlainova:

Dohoda mezi
zalozcom a zaloZnym
veritelom o zakaze
nakladania a so
zalohom

Autorka se v ¢lanku zabyva otaz-
kou, zda je moZné, aby zastavni

véfitel a zastavce uzavreli platnou
dohodu o tom, Ze zastavce nesmi
po dobu trvani zastavniho pra-
va nakladat se zastavou. Dospiva
k zavéru, Ze vychazejic z princi-
pu smluvni svobody garantované-
ho ¢l. 2 odst. 3, ¢lI. 20 odst. 1 a ¢l.
35 odst. 1 Ustavy SR zasadné je
mozné uzavfit platnou dohodu
mezi zastavcem a zastavnim véfi-
telem o omezeni zastavce v nakla-
dani se zastavou i v pfipadech,
které vyslovné neupravuje zakon.
Zaroven vSak konstatuje, Ze ke
kazdé jednotlivé dohodé o omeze-
ni zastavce v nakladani se zasta-
vou je tfeba pristupovat individu-
alné a hodnotit vSechny okolnosti
konkrétniho pfipadu a na zakladé
jejich vyhodnoceni dospét k zaveé-
ru, zda omezeni zastavce je mozné
povazovat i za souladné s dobry-
mi mravy - v opaéném pfipadé by
totiz mohlo jit o neplatnost tako-
véto dohody kviili rozporu s dobry-
mi mravy podle § 39 Obcanského
zakoniku.

Ladislav Krizan:

Mal by mat
rofesionalny
utbalista na

Slovensku postavenie

zamestnanca?

Vlivem komercializace a profesi-
onalizace fotbalu se uz davno i na
Slovensku stalo uplatnym pravnim
vztahem vykonavani sportovni Cin-
nosti profesionalnim fotbalistou
pro fotbalovy klub, za néhozZ hraje.
Velmi aktudlni otazkou vSak stale
zustava jeho konkrétni pravni upra-
va, protoze absentuje zvlastni prav-
ni predpis, ktery by upravoval pro-
fesionalni sport. Autor v pfispévku
analyzuje subjekty a predevSim
predmét a obsah tohoto pravniho
vztahu v slovenském vnitrostatnim
pravu, porovnava ho s vnitrostatni
pravni Upravou v ostatnich zemich
EU a pfidava poznamky ke komu-
nitarni pravni upravé vzhledem
k volnému pohybu osob.

c. 4/2009

Branislav Jahlonka:
,ObzZalovacia“ vazba

Autor reaguje na nedavnou Zivou
diskusi o tom, zda vazba ma zakon-
ny podklad v pfipad€, Ze na obviné-
ného byla podana obzaloba, avSak
soud nerozhodl o dal§im trvani vaz-
by nejpozdéji do dne, kdy uplynu-
la lhiita vazby, na niZ byla naposle-
dy prodlouzena v pripravném fizeni
soudcem pro piipravné fizeni. V té-
to souvislosti nastalo vyrazné nap¢-
ti mezi Ustavnim soudem SR a obec-
nymi soudy.

Obecné soudy byly totiZz nazoru, ze
podanim obZaloby bez dalSiho zaci-
na plynout nova Sestimési¢ni lhiita
vazby v soudnim fizeni (tzv. soudni
vazba) bez toho, Ze by bylo potfebné
o dal§im trvani vazby rozhodnout do
uplynuti Ihiity trvani vazby v pfiprav-
ném Fizeni. Ustavni soud SR na roz-
dil od obecnych soudli vyhodnotil
takovy postup jako zasah do zaklad-
niho prava na osobni svobodu.

Autor poukazuje na potrebu pokry-
ti vazby soudnim rozhodnutim
v kazdém stadiu trestniho fizeni, coZ
vyplyva ze samotné podstaty a uce-
Iu vazby jako nezbytného, vyjimec-
ného opatreni, které je po trestu smr-
ti a muceni nejvyrazn€jSim zasahem
nejen do osobni svobody, ale zaroven
je omezenim i jinych zakladnich prav
a svobod (jako je zejména omezeni
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prava na soukromi, svobodnou volbu
povolani, svobodu pohybu a pobytu).

V zavéru ¢lanku autor poukazuje na
novelu Trestniho fadu, a to zakon C.
5/2009 Z.z., ktery preklenul nedosta-
tek zakonné upravy v otazce rozhodo-
vani soudul o vazbé po podani obzalo-
by na soud.

Jan Maronek:

Stane sa elektronicky
podpis ,.pravou rukou
advokata“?

Autor poukazuje na vyhody a nevy-
hody elektronické komunikace. Zaby-
va se aplikaci a vyuZitim elektro-
nického podpisu v advokatni praxi.
V prvé casti analyzuje klady i zapory
welektronického“ obchodniho rejstfi-
ku, pfiCemz navrhuje mozna feSeni
k eliminaci nedostatkl tohoto druhu
komunikace. V druhé casti se zamé-
fuje na elektronicky styk se soudy ve
vécech zalobnich navrhi se zfetelem
na prinos ,.elektronického“ soudniho
spisu. Zaroven poukazuje na zavede-
ni institutu ,,elektronického platebni-
ho rozkazu® v Ceské republice. Tteti
¢ast se zabyva vyuZzitim elektronic-
kého podpisu v blizké budoucnosti.
Obsahem c¢tvrté ¢asti je zplsob zis-
kani elektronického podpisu, jakoz
i Sifeni ,,osvety“ v této oblasti.

Zaveérem autor vyjadfuje nadéji na
bezpecnou elektronickou komunika-
ci a Cast€jsi vyuzivani elektronického
podpisu v advokatni praxi.

Tomas Hulva:

Interpretace prava
v teoril a praxi
a pravnl argumentace

Clanek pojima kli¢ ke spravnému
vykladu a pochopeni pravnich norem
z hlediska jejich spolecenského urce-
ni, ale také zplsob, jakym maji byt
prislu§né normy vykladany pred sou-
dy, organy statni spravy a jinymi stat-
nimi organy. Je znamo, Ze ,,pravo je
mozné ohybat potfebnym smérem®.
K tomu je zapotfebi presvédcCivé argu-
mentace, jiZ je moZné docilit pouze

pochopenim zakladnich teoreticko-
pravnich zasad interpretace prava -
tzv. interpreta¢nich pravidel. Pfed-
lozeny ¢lanek vSechna tato pravidla
shromazduje. Predstavuje jejich sro-
zumitelny, struény a v praxi pouZzitel-
ny vyklad, jakoZz i zpasob uziti. Cla-
nek vSak neobsahuje vyklad pouhych
teoreticko-pravnich interpreta¢nich
pravidel. Obsahuje téz principy vykla-
du prava dle zakladnich pravnich
zéasad, jakoz i dle zdsad odvétvove-
pravnich. V pravni praxi je nezbytné
si v mnoha pripadech vytvofit vlastni
interpretacni pravidla - zejména pfi
realizaci pravnich ukonli v mezina-
rodnim obchodé. Rovnéz tato oblast
nebyla c¢lankem opomenuta. Pred-
lozeny Casopisecky ¢lanek predstavu-
je komplexni informace o interpreta-
ci prava a argumentaci realizovanou
v navaznosti na interpretaci prava.

¢. 5/2009

Ol'ga Oveckova:

Vyska urokov
z omeskania po novele
Obchodného zakonnika

Novela ustanoveni § 369 odst. 1
Obchodniho zakoniku provedena
zékonem €. 454/2008 Z. z. a s tim spo-
jena novela nafizeni vlady ¢. 87/1995
Z. z. ptinesla zasadni zménu z hledis-
ka zptsobu pravni upravy zakonnych
uroktli z prodleni, i z hlediska zpuso-
bu vypoctu vyse téchto urokil. Zaved-

la v nékterych pripadech limity vySe
urokili z prodleni a pfinesla i termino-
logickou zménu. Autorka podrobné
rozebira novou pravni Upravu a pou-
kazuje na jeji pozitiva i mozné vykla-
dové a aplikacni problémy.

Jozef Zahora:

Rekodifikacia
trestného prayva
hmotného v Ceskej
republike

Schvalenim navrhu v Poslanecké sné-
movné a v Senatu a naslednym podpi-
sem prezidenta republiky byla v Ceské
republice ukoncena rekodifikace trest-
niho prava hmotného. Autor v ¢lanku
popisuje legislativni proces vladniho
navrhu trestniho zakoniku a pribéh
jeho schvalovani. NaznaCuje nejvy-
znamnéjSi zmény oproti soucasnému
trestnimu zakonu. Jako nejvyznamné;si
zmény ve vSeobecné Casti uvadi novou
kategorizaci trestnych ¢intli, formalni
pojimani trestného ¢inu, sniZeni hrani-
ce trestné odpoveédnosti na Ctrnact let,
zasady pfi ukladani souhrnného tres-
tu a taktéz i nové druhy trestd. V dal-
§i Casti uvadi novou systematiku zvlast-
ni ¢asti trestniho zakoniku a pfiblizuje
noveé zavedené trestné Ciny. V zavéru

ném zakoné (z. ¢. 41/2009 Sb.).

Dalimir Soléansky:

Zabezpecovaci prevod
prava - aplikacna
a rozhodovacia prax

Predmétem pfispévku je rozhodo-
vaci praxe ve sporném fizeni, které se
tyka instituce zajisfovaciho prevodu
prava (zejména vlastnického) v pod-
minkach slovenské justice. Analyzo-
vany jsou hlavné zakladni mozné typy
sportll a soudni rozhodnuti. Pfispévek
prinasi i nezbytny pohled na pravni
Upravu institutu zabezpecovaciho pre-
vodu a nejnovéjsi vyvoj jak v oblasti
legislativy, tak i v trendech spojenych
s rozhodovanim téchto véci. Vechna
fizeni v textu uvedena jsou pravoplat-
né rozhodnuta.
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Stanislav Demcak:

O zaviznosti
judikatury

v podmienkach
Slovenskej republiky

Situace, kdy ma advokat k dispozi-
ci komentar k zakonu, odborné ¢lan-
ky a relevantni judikaturu, ale soud-
ni rozhodnuti tykajici se jeho klienta
obsahuje diametralné odliSny pravni
zavér, neni fidka. Frustrace ze sou-
Casné interpretace a aplikace pra-
va se u advokati opravnéné zvySu-
je. Kritika formalismu a pfisného
zékonného pozitivismu pfitomné-
ho v rozhodovaci ¢innosti soudu je
proto aktualnim tématem. Pfisp€vek

obsahuje pravni, historické a logic-
ké argumenty odporujici klasickému
dogmatu kontinentniho prava ius iu-
dex dicit inter partes (soudce vyhla-
Suje pravo mezi stranami sporu).

Norbert Adamov:

Zrusenie darovania,
odstupenie

od zmluvy a kataster
nehnutel'nosti

Vyklad ustanoveni § 630 OZ, kte-
ry upravuje vraceni daru, se ukazu-
je jako problematicky, zvlast, kdyz
jde o vraceni nemovitosti. Na jedné
stran€ jsou teoretici, ktefi za kliCové
povazuji projev vile darce (za pred-
pokladu, Ze jsou splnény zdkonem
stanovené¢ podminky). Na druhé
stran€ existuje i jiny vyklad, skeptic-
ky vii¢i jednostrannému projevu viile
darce a v zasad€ vychazi z toho, Ze
pri vraceni nemovitosti darci je vidy
nutna dohoda, bud mezi darcem
a obdarovanym, nebo na zakladé
»~smlouvy®, kterou uzavie s darcem
soud, takZe projev viile obdarované-
ho tu bude nahrazen rozhodnutim
soudu. Od zruSeni darovani darcem
je tfeba odlisit institut jednostranné-
ho odstoupeni od smlouvy. Zasad-
ni rozdil je v tom, Ze pfi odstoupe-
ni od smlouvy se smlouva rusi od
zacatku. Podle vyhlasky ¢. 79/1996,
§ 38 odst. 2 pism. h) ma sprava kata-
stru odstoupeni od smlouvy zapsat
formou zaznamu, k jehoZ vykonani
se vyzaduje navrh s pfilohou, a to
bud rozsudek soudu, nebo pisemny

RADKOVA INZERCE

Hledam uplatnéni jako PRAVNIK PRO PRAVO EU, PRAVNIK-LINGVISTA Cl PRAVNI ASISTENT. Vzdélani: francouzské
gymnazium, Bc. - pravni filologie (AJ, FJ) pro pravo EU, Mgr. - evropska studia (politologie pro EU) a evropské pravo (PF
Olomouc). Praxe: sedm let odpovidajici oborovému zaméreni, v¢. zkusenosti ze zahranici. Souc¢asné zaméstnani: pravnik
a narodni expert pro spotrebitelskou legislativu EU (statni sprava). Jazyky: AJ a FJ plynné, NJ zaklady. PC: uzivatelska
nadstandardni, psani vSemi deseti. Podm.: HPP, lokalita Praha nebo Plzen, nastup mozny ihned. Kontakt: 603 263 163,

lfronkova@seznam.cz

projev vile vSech ucastniki smlou-
vy, Ze chté&ji od smlouvy odstoupit.
Problém je v tom, Ze podle zakona
o katastru nemovitosti se dohody
zapisuji vkladem (azZ na vyjimky uve-
dené v § 34 ZKN). Ve smyslu vyhlas-
ky se ucastnik, ktery chce jedno-
strann€ od smlouvy odstoupit, musi
obratit v tfileté promlceci dobé na
soud a nasledné na zaklad¢€ rozhod-
nuti soudu podat navrh na vykonani
Zaznamu.

Michal Mrva:

K niektorym
problémom
casovej posobnosti
normativinych
pravnych aktov

Prispévek se zabyva teoretickymi
a praktickymi problémy ¢asové piisob-
nosti normativnich pravnich aktid
zZ pohledu pozitivniho prava. Pres-
toze pravni teorie pomérné€ kvalitné
a obsahle rozebira problematiku plat-
nosti, u¢innosti a legisvakan¢ni doby,
vyskytuji se v praxi problémy, jejichZ
feSeni neni jednoznacné. Autor se
v prispe€vku vénuje pravé témto pro-
blémim a predklada jejich mozna
feSeni. Z prispévku je ziejmy kriticky
pohled autora na mechanismus vyhla-
Sovani normativnich pravnich aktl
ve Slovenské republice a je v ném
navrzeno hned nékolik opatfeni, kte-
ra by mohla prispét k lepS§imu zabez-
peceni pfistupu k pravu pro Sirokou
vefejnost a optimalizovat naplnéni
principu pravni jistoty.

Meéstsky urad Jablonec nad Nisou nabizi svazané kompletni sbirky zakont za léta 1922 - 2001 za prijatelnou cenu.
Je mozno odebrat pouze néktera vydani, ovSem pri odbéru kompletni sbirky je vyrazna sleva.

Kontakt: Méstsky urad Jablonec nad Nisou, Mirové namésti 19, 467 51, telefon 483 357 702,

e-mail muzinicova@mestojablonec.cz
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dclav Havel neddvno poznamenal, Ze cesky hospo-
darsky Zivot oviddaji byvali veksldci a tuneldri.
Prilijeme oleje do ohneé. Od skolnich let jsme vycvi-
Ceni v rozliSovdni riiznych forem vlddy, a tudiz chdpeme
rozdily mezi autokracii, aristokracii, plutokracii, byrokra-
cii a demokracii, vime, co je to monarchie, oligarchie
a tyranie, dovedeme si predstavit i gerontokracii, tota-
litu a césaropapismus; avsak termin kleptokracie je
ndm nezndam, nebot se v nasich ucebnicich nevyskyto-
val. Autoriim ceskych ucebnic je Zinantni termin uci-
nit soucdsti vedy o stdtu a pravu, ackoliv v zahranici
se jiz bez ostychu uzivd. Byvaji tak oznacovdny ne-
které rezimy v Africe a v post i prekomunistickych
teritoriich bez ohledu na zemépisnou polohu.
Pojem kleptokracie Ize vysvétlit lapiddrné. Jako
Jje aristokracie vidda Slechty a byrokracie vidda
urednictva, je kleptokracie vidada zlodéjii, at uz je
u nds eufemisticky nazyvame jakkoliv.
Kleptokrat je v zdsadé politik s neobycejnym
potencidlem ideologického a programovéeho roz-
kroku. (Rozkrok jako politologicky termin by si
zaslouZil zvldstni pojedndni, ale ctendrky by me
obvinily ze sprostdctvi.) Myslenky kleptokrata se
totiz netoulaji u blaha vlasti, jak by se sluselo na
politika, ale u Grippenii, Pandurii, paddkii, letist,
kakaovych plantdzi, olympidd a mistrovstvi sve-
ta vseho druhu, u fotbalu a hokeje, u parkovacich
zon, oupnkdrdi, sofistikovaného vybéru dalnic-
nich poplatkii, elektronickeé stdtni kasy, u prode-
Jje a ndkupu vilddnich budov véetné soudii a vez-
nic a u podobnych praktickych veci, na nichz se
da trhnout. Kleptokratovi je celkem jedno, je-li jeho
voli¢ konzervativec, liberdl nebo socialista, darwi-
nista nebo kreacionista, republikdn ¢i monarchista,
eurofob, eurofil nebo slavianofil, muslim, krestan,
buddhista ¢i ateista, anarchista, skin, rasista nebo
environmentalista, pripadné kapitalista nebo prole-
tdr. Nevdahd kazZdému vsechno slibit, ale nic nesplni,
Pripadné jen tak napiil, treba na letni cas posoupne
rucicky jen o piil hodiny, a to poté, co studie probleé-
mu stdla sto milionil. NerozliSuje BroZovou Poledno-
vou a BroZovou Nepolednovou, Veseckou a Benesovou,
Zubacku a Katusku, fokolariny (krbare) a framazony
(zedndre), nerozeznd papeze od dalajlamy a Chiaru Lubi-
chovou povazuje za hrdinku thrilleru Sifra Mistra Leonar-
da. Umivsak to podstatné. Udélat ksefi.
Volice musi kleptokrat presvédcit o tom, Ze jeho osobni pro-
spech je i prospéchem pro stdt a vsechny jeho obyvatele. Jeho

Kleptokracie neboli
co v ucebnicich nebylo

elektordt s touto myslenkou prevdazné nadsené souhlasi, vzta-
huje ji i na sebe, a v dusledku toho si vSichni drZime v tram-
vaji ruku na penéZence, odmitame prevzit jakoukoliv postovni
zasilku a cokoliv podepsat. To je vynikajici prileZitost k trvalym
noveldm o. s. ¥, tr. 1. a tr. z. a k povinnému zrizeni elektronic-
kych schrdnek, coz opét vede zejména k nutnosti zvysit klepto-
kratum prispevky na konzultanty.

Nekdy se néco zadrhne a pak praskne, Ze stdt utrpél pri tom-
to zpuisobu vlady skodu, ackoliv vildadcové jsou v pohode. S tou-
to moznosti zkuseny kleptokrat predem pocitd a elektordtu lict
uz preventivné stdt jako uplného imbecila, ktery je zcela nescho-
pen cokoliv spravovat a o cemkoliv rozhodnout. Ze stdt sam sobé
zpuisobi rozsahlé skody, je tedy predem jasné, a proto je z imbe-
cila nutno veskeré cinnosti a taky majetek outsourcovat neboli
vyeucnout a sverit to do schopnych privdtnich rukou pribuznych
a kamarddickii a jejich eserocek, akciovek a obecné prospesnych
zarizeni. Jako na zdrny priklad outsourcingu je mozno poukd-
zat na Exekutorskou komoru, na Rozhodci soud Ceské repub-
liky a celou dalsi fadu podobnych zarizeni, kterd se rodi jako
houby po desti za pochvalného mruceni kleptokratii na vsech
trovnich statni spravy, jakoz i tizemni a stavovské samospravy.
Je radost pozorovat, jak tentyz Ferdys Pistora, ktery se ve sluz-
bdch stdtnich moci projevoval jako neschopny a liny byrokrat, se
po outsourcingu meni v pohotoveho a cileho kleptokrata.

Nedostatky ve védeckém zpracovini kleptokraticke formy vid-
dy mayji fatdalni diisledky nejen pro pravniky a politology, ale i pro
ekonomy. Pravnici a politologové se zmitaji v neustdlych refor-
mdch reforem a v noveldch novel. Zde se jiste dockdme i toho, Ze
trestni odpovednost bude zacinat pocetim, narodi-li se pak pacha-
tel Zivy, a koncit bude 12. rokem véku, pricemz znovu vznikne
az odchodem do diichodu. Dobre by to nahradilo i diichodovou
reformu. Ekonomové jsou zase iplné perplex z toho, Ze pri pokle-
su mezd zdroven stoupaji uispory a spotieba obyvatelstva. Nechd-
pou, Ze v kleptokracii se snad mzdy a diichody vitbec nevypldceji,
vsichni jsou nezaméstnani, nikdo neplati dane, HDP je 100 dola-
11t ha osobu a rok, a presto iispory v bankdch a spotreba v hos-
poddch kvetou, nobl bourdky se cpou na rozmldcenych ulicich
a silnicich a v haldch petihvezdickovych hoteli postavaji vecerné
odeéné ochranky s burinkami a cernymi brylemi. Jak je to mozné?
Mafia. Cernd a Sedd ekonomika. Korupce. Pokfivend justice.

Navrhuji podrobit nasi mladou kleptokracii vaznému teo-
retickému zkoumadni a streZit ji jako oko v hlave.

Uz mé, prosim Vis, zastavte.

Ctendr jednéch novin vtipné navrhl, aby diichodciim bylo
odrato volebni pravo. Jsem pro. Aspon bych nemél ty staros-
ti, koho volit, a nezddlo by se mi o klepetech kleptokracie.

1o bych si oddechl. A Havel asi taky. Cerven 2009

«f* KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize
nereaguje na vyzva ESLP k doplnéni stiznosti.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. K 155/2008

Karné€ obvinény JUDr. L. H. byl uznan karn€ vinnym,

Ze poté, co mu jako pravnimu zastupci A. A. v fize-
ni, vedeném u Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku pod &. j. 49580/06, byla doruéena vyzva
tohoto soudu ze dne 14. 12. 2006 k doplnéni stiznosti
A. A. ze dne 13. 11. 2006, podané k poStovni pfepravé
dne 4. 12. 2006, do jednoho roku od odeslani této vyzvy,
stiznost ve stanovené lhité nedoplnil, v disledku ¢ehoz
byl spis, tykajici se stiznosti A. A. skartovan, pfiCemz po
celou dobu zastupovani A. A. v tomto fizeni svoji klient-
ku fadn€ neinformoval o stavu jeji véci,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestné€ a svédomité
a disledné nevyuzival v§echny zdkonné prostiedky
a v jejich ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co
podle svého piesvédceni pokladal za prospésné,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby
nesnizoval dastojnost advokatniho stavu, kdyz za
tim ucelem nedodrZoval pravidla profesionalni
etiky, ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym,
Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k ddstojnosti
a vaznosti advokatniho stavu a povinnost klienta
fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje
a poskytovat mu cas, vysvétleni a podklady potiebné
pro uvazeni dalSich prikaza,

¢imz

porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona o advo-
kacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 Pravidel pro-
fesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada kar-
né opatreni

pokuta ve vysi 5000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komote nahradu nakladi karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské advokat-
ni komory.

Z odiivodnéni:

Karny senat na zakladé podané karné Zaloby véc pro-
jednal a s odkazem na v fizeni provedené dikazy ucinil
nasledujici skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci.

Karny senat zjistil, Ze karné obvinény prevzal pravni
zastoupeni A. A. ve véci podani stiznosti ESLP podle ¢l. 34
Evropské umluvy o lidskych pravech. Karn€ obvinény pfi
prevzeti véci sepsal s A. A. informaci o zastoupeni ve véci,
A. A. podepsala karné obvinénému plnou moc pro zastupo-
vani, ktera byla spolu s podanou stiznosti predlozena ESLP.
A. A. pak zaroven do pokladny karné obvinéného zaplatila
thradu za zastoupeni v této véci ve vysi 6575 K¢.

Z predlozenych listin karny senat dale zjistil, Ze karn€ obvi-
nény v zastoupeni A. A. sepsal stiznost ESLP, v niZ uvedl
skutenosti, tykajici se divodu podani stiznosti. Karné€ obvi-
nény ke stiznosti pfipojil plnou moc podepsanou klientkou.

Vzhledem k tomu, Ze karné obvinény stiznost nepodal
na predepsaném formulafi, byl ESLP pfipisem ze dne
14. 12. 2006 vyzvan k doplnéni podané stiznosti zaslanim
fadné vyplnéného formulafe. Karné obvinény byl v tom-
to pripisu zaroven upozornén na to, Ze pokud ve lhaté
jednoho roku nedoplni stiznost doru¢enim vyplnéného
formulafe, bude spis, tykajici se této véci, skartovan.

Karny senat pak z dopisu ESLP ze dne 22. 4. 2008 zjistil,
7e k dopInéni stiznosti poZadovanym zptsobem karné obvi-
nénym nedoslo a Ze spis v uvedené véci byl skartovan.

Karn€ obvinény se proti podané karné Zalobé branil
tim, Ze neporusil Zadnou svou povinnost, kterd mu vznik-
la z pfevzeti zastoupeni A. A., kdyZ poté, co obdrZel
vyzvu ESLP na doplnéni stiZnosti spolu s formulafem,
tento dorucil A. A. s tim, aby jej sama vyplnila a vyplné-
ny vratila karn€ obvinénému, aby jej mohl zaslat ESLP.
V této souvislosti karné obvinény pak tvrdi, Ze A. A. mu
méla dne 12. 2. 2007 telefonicky sdélit, Ze obdrzeny for-
mulaf vyplnila a Ze jej ESLP doruéi sama.

Karny senat obhajobé karné obvinéného neuvéril. Kar-
né obvinény, jak vyplyva z listinnych dikazl, v klientské
véci provedl vykon pravni sluzby zcela neprofesionalné,
kdyz i presto, Ze jako advokat mél védét, Ze stiznost ESLP
musi byt podana na pfedepsaném formulafi, ktery je kazdé-
mu bézné€ dostupny, odeslal textové podani. Ale i pfesto,
7e takto karn€ obvinény podani ucinil, bylo jeho povinnos-
ti vadu podani k vyzvé ESLP odstranit, aby zabranil skar-
taci spisu, coZ neucinil. Tim, Ze u€inil vadné podani, jehoz
vadu nasledné neodstranil, nedoSlo ani k zahdjeni fizeni
u ESLP ve véci jako takové. Karné obvinénému nic nebra-
nilo v tom, aby jemu doruc¢eny formular stiznosti sam vypl-
nil a dorucil ESLP, kdyzZ z predloZenych listinnych diikazt
je ziejmé, Ze veSkeré potifebné informace k vyplnéni formu-
lare mé¢l k dispozici, takZe formulaf mohl vyplnit sam bez
potiebné soucinnosti A. A. Pokud by i presto karné obviné-
ny nemé¢l nékteré informace k dispozici, jak vyplyva z pro-
vedeného fizeni, mél moznost si je od A. A. obstarat, nebot
s klientkou byl i nadale v klientském styku v jiné véci.

Karny senat posuzuje jednani karné obvinéného v té-
to véci jako zcela neprofesionalni a nesvédomité, ¢imz
doslo k poruseni povinnosti advokata, danych mu prav-
nimi predpisy, upravujicimi jeho ¢innost.
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Na zakladé provedenych listinnych dikazi proto karny
senat ucinil skutkovy zavér, tak, jak byl vyjadien ve vyro-
kové ¢asti karného rozhodnuti.

Piiavaze o karném opatfeni karny senat prihlédl v sou-
ladu s ustanovenim § 24 odst. 2 karného fadu k povaze
skutku a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz ke kar-
nému provinéni doslo, k osobé karné€ obvinéného a mire
jeho zavinéni. Osobni poméry karné obvinéného, tedy
majetkové, zdravotni a rodinné vzhledem k absenci vy-
jadreni karné obvinéného k témto okolnostem, a¢ k nim

byl vyzvan (dopisem ze dne 2. 12. 2008), karny senat
hodnotil jako poméry u advokata bézné, tedy odpovidaji-
ci béZnému priméru.

Pii rozhodovani o druhu ukladaného karného opatfe-
ni proto karny senat vzal v uvahu vySe uvedené skutec-
nosti. Karny senat proto dospél k zavéru, Ze druh a vyse
uloZeného karného opatfeni odpovida mife poruSeni
povinnosti advokata karné obvinénym.

g Ptipravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Ze spolecneho jednani
predstavenstev CAK a SAK

Predstavenstvo CAK se 25. 6. 2009 seslo

na své 41. schuzi v hotelu Partizan v Nizkych
Tatrach. Na jednani navazalo druhy den -

26. 6. 2009 - tradic¢ni spole¢né zasedani
predstavenstev Ceské advokatni komory

a Slovenské advokatni komory v éele s jejich
predsedy = JUDr. Viladimirem Jirouskem a JUDr.
Stefanem Detvaiem. V leto$nim roce byla Fada
na slovenské strané zorganizovat toto setkani.

Clenové predstavenstva diskutovali o rezimu voleb na
5. snému CAK a usnesli se, Ze volby do organi budou probi-
hat podle platného prozatimniho volebniho iadu, a to zejmé-
na s ohledem na skute¢nost, Ze priprava kandidatek probiha
podle tohoto fadu a aZ do zahajeni snému budou vSichni ¢le-
nové advokatniho stavu opravnéné vychazet z jeho rezimu.

S ohledem na pfijatou novelu ZA konstituujici novy
organ CAK - odvolaci karnou komisi -, avsak za situ-
ace, kdy novela ZA nenabyla dosud ucinnosti, bylo téz
dohodnuto, Ze predstavenstvo pripravi kandidatku kandi-
datu do odvolaci karné komise, zaroven vSak advokatni
stav bude informovan o mozZnosti pfihlaSeni kandidatury
i pfimo na snému, tj. v intencich stavajiciho ¢l. 7 proza-
timniho volebniho fadu.

Clenové piedstavenstva schvalili navrh stalého voleb-
niho radu, ktery bude predlozen k projednani 5. snému
CAK. Dale byl schvalen navrh novelizace karného fadu
v navaznosti na novelu ZA, jez bude zaslana k rukam
ministryné spravedlnosti CR.

Predstavenstvo téZ odsouhlasilo navrhy na zmény usne-
seni snému - organizacni fad, ktery bude predloZen 5. sné-
mu k projednani. TotéZ se tykd navrhu usneseni o porad-
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nich organech v souvislosti se zfizenim nové sekce pro
insolvenéni pravo. Rovné€z v této souvislosti predstaven-
stvo odsouhlasilo pfedsednictvo sekce ve slozeni: pred-
seda JUDr. Michal Zizlavsky, ¢lenové piedsednictva:
JUDr. Ing. Helena Horova, Mgr. Jifi Kohoutek a JUDr.
Michaela StfiZzova.

Clenové predstavenstva CAK odsouhlasili kandidatky
pro volby do predstavenstva CAK, kontrolni rady, karné
komise i odvolaci karné komise. Kandidatky budou nepro-
dlené zvefejnény ve Véstniku CAK.

Ve véci advokatnich talari, jejichZ uzivani u soudt zavadi
novela ZA, bylo rozhodnuto, Ze soutéz na design bude pro-
vedena poptavkovym fizenim, pfi némz musi byt poptano
minimaln€ 5, max. 10 navrhari (fyzické ¢i pravnické oso-
by). Legislativni odbor dostal uloZeno nejpozdé€ji do zafi-
jového zasedani predstavenstva zpracovat vstupni navrh
stavovského predpisu a zaroven zpracovat pravni analyzu
sledujici ochranu v budoucnu nabytych exkluzivnich prav
CAK k predmétnému navrhu - ochranu vzoru.

Spolecna schiize predstavenstev CAK a SAK méla
na programu legislativu tykajici se advokacie a jeji vyvoj
v obou zemich a mezinarodni spolupraci obou Komor
v ramci mezinarodnich advokatnich organizaci.

Piedseda a mistopiedseda piedstavenstva CAK
dr. Jirousek a dr. Racok informovali slovenské kolegy
o zmé&nach, které prinese novela zakona o advokacii. Pred-
seda predstavenstva SAK dr. Detvai informoval o situaci
ve slovenské advokacii, zejména o zastupovani advokatl
pred soudem a rozmahajici se ne zcela korektni praktice,
jak klienty ochranit pred nepfiznivym rozhodnutim sou-
du - zamérnym protahovanim soudnich fizeni.

Predseda predstavenstva CAK dr. Jirousek informoval
o zavedeni aktivni informovanosti advokatniho stavu v CR
prostfednictvim tzv. News, cozZ je elektronicky zpravodaj
obsahujici kratké zpravy o aktivitach Komory. ZkuSenosti
s touto informacni linkou jsou mimofadné velké a kladné.

Tajemnik SAK dr. Popovec vystoupil s informaci o zave-
deni kontaktnich mist v SR. Clen piedstavenstva SAK
dr. Kalat sdélil, ze z divodu velké narocnosti advokat-
nich zkousek CAK se mnozi pripady, kdy se ¢esti konci-
pienti hlasi ke zkouskam u SAK, nebot jsou udajné pod-
statn€ leh¢i. Predseda dr. Detvai pozadal, zda by mohli
zastupci SAK navstivit konani zkousek u CAK, aby zjisti-
li, kde existuji rozdily.

Predseda predstavenstva SAK dr. Detvai pfednesl
navrh kandidatury dr. Marcelly Prunbauer-Glaser, vedou-
ci rakouské delegace v CCBE, na funkci mistopredsedky-
né CCBE a pozadal zastupce CAK, aby tuto kandidaturu
podpofili. Pedstavenstvo CAK s tim vyslovilo souhlas.

Zavérem oba predsedové shodné konstatovali, Ze uzitec¢-
nost spolecnych zasedani stoupa, pro obé Komory je vel-
mi prosp€s$na a vyslovili spolecné nazor, Ze tomu tak bude
i v budoucnu, a¢koliv letos v CAK a v pfistim roce v SAK
probéhnou volby a zméni se sloZeni predstavenstev.

Podrobny zapis z 41. schiize predstavenstva CAK a spo-
lecné schiize predstavenstev CAK a SAK (stejné jako
vSechny ostatni) jsou vSem advokatium a advokatnim kon-
cipientum k dispozici na www.cak.cz - rubrika organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani nebo v rubrice
Aktuality.

% icha
«%* Foto JUDr. JAN SYKA
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Prubéh a vysledky advokatnich
a uznavacich zkousek v 1. pololeti 2009

Advokatni zkousky se v I. pololeti 2009 konaly
ve dvou zkusebnich terminech, a to v mésicich
bfezen a ¢erven. Uznavaci zkousky se
uskutecnily v mésici dubnu.

Pro vykon advokatnich zkousek v bfeznovém terminu
ustanovil predseda zkuSebni komise devét péticlennych
zkuSebnich senatli, z nichZz sedm zaji§tovalo advokatni
zkousky v Praze a dva v Brné.

Stejné€ bylo postupovano u advokatnich zkousek v Cerv-
novém terminu.

Uznavaci zkousky prob€hly v tfiClenném zkuSebnim
senatu.

V obou zkuSebnich terminech se pisemné casti advo-
katni zkousky podrobilo 284 uchazect, ustni casti zkous-
ky 299 uchazecl (rozdilny pocet vyplyva z toho, zZe 68
uchazect skladalo zkouSku opakovanou ze zkuSebnich
oborll, u nichZ neni stanovena pisemna ¢ast advokatni
zkousky).

V obou zkuSebnich terminech uspélo u advokéatnich
zkouSek 230 uchazect, z toho 44 s prospéchem vytec-
nym.

Neuspélo 69 uchazec¢d, a to 28 uchazecl z jednoho
zkuSebniho oboru, 28 uchazecli ze dvou zkusebnich obo-
ru, 4 uchazeci ze tfi zkuSebnich obort, 5 uchazecu ze
Ctyf zkuSebnich oboril a 4 uchazeci ze vSech péti zkusSeb-
nich obord.

Podle zkuSebnich oborili bylo neuspéSnych 43 uchaze-

\ breznovém zkusSehnim terminu ahsolvovali advokatni
Zkousky s vyteénym prospéchem:

JUDr. Hana BERNATOVA
JUDr. Jan BROZ

JUDr. Eva DUFKOVA
Mar. Radek DVORAK
Mgr. Monika FALTOVA
Mgr. Andrea FIALOVA
JUDr. Ing. Karel GOLAN, Ph.D.
Mar. Milan HADRAVA
Mgr. Ladislav HAJEK

JUDr. Katerina HALLMANN
JuDr. Tamara KROPACOVA
Magr. Krystof KRULIS

Magr. Jifi KUBICEK
Mgr. et Mgr. Eva NEMCOVA
Magr. Markéta PECHOVA
Magr. Petr SABATKA
Mgr. Jana SETRILOVA
Magr. Jan SEVCIK
JUDr. Pavel SIROKY

Magr. Jan STURM

Magr. Zuzana VIKTORINOVA, LL.M

V éervnovém zkuSehnim terminu ahsolvovali advokatni
Zkousky s vytecnym prospéchem:

¢l z trestniho prava, 25 uchazecl z obCanského, rodinné- Mgr. Irena COUBAITOVA ’
ho a pracovniho prava, 25 uchazeét z obchodniho prava, Mgr. Lucie DIASOVA VEJVODOVA
25 uchazec z ustavniho a spravniho prava a 18 uchaze- Magr. Ondfej DLOUHY
& z predpisti o advokacii. Mgr. Martin DRVOSTEP
Uznavaci zkousce se podrobili dva uchazeci (zahra- JUDr. Jan HARTMAN
niéni advokati), z nichZ jeden skladal uznavaci zkousku JUDr. Hana HOBZOVA, MBA
v anglictiné a druhy v ¢estin€. Oba u zkousky uspéli. Magr. Ing. Jana HORSKA
Magr. Lucie JAMBOROVA
Mgr. Viktor KLIMA
Magr. Markéta KOVACIKOVA
Mgr. Tomas KOVARIK
Mgr. Pavel KOZIN
Mgr. Petr KUCERA
Magr. Michal LORENC
JuDr. David MASEK
Magr. Tomas OUJEZKY
Magr. Tadeas PETR
Magr. Tomas PROCHAZKA
Mgr. Ing. | Jifi PRIBYL
Mgr. Ivo STOREK
Mgr. Markéta | VOJTASKOVA
JUuDr. Radek ZAVODNY
Mgr. Monika ZOULOVA
WWW.CAK.CZ
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Terminy advokatnich a uznavacich zkousek
a zkousek zpusobilosti v roce 2010

l. pololeti

1. termin

1. - 3. birezna 2010 = pisemna ¢ast

15. - 17. brezna 2010 = ustni cast

Termin pro poddni prihldsek konci 5. ledna 2010.

2. termin

31. kvétna - 2. ¢ervna 2010 = pisemna cast

14. - 16. cervna 2010 = ustni cast

Termin pro poddni prihldsek konci 20. brezna 2010.

UZNAVACI ZKOUSKY
15. dubna 2010
Termin pro poddni prihldsek konci 28. inora 2010.

ZKOUSKY ZPUSOBILOSTI

31. kvétna 2010 = pisemna cast

14. cervna 2010 = ustni cast

Termin pro poddni prihldsek konci 20. brezna 2010.

II. pololeti

1. termin

6. - 8. zari 2010 = pisemna cast

20. - 22. zari 2010 = ustni cast

Termin pro poddni prihldsek konci 30. ¢ervna 2010.

2. termin

22. - 24. listopadu 2010 = pisemna cast

6. - 8. prosince 2010 = ustni cast

Termin pro poddni prihldsek konci 20. zari 2010.

UZNAVACI ZKOUSKY
11. listopadu 2010
Termin pro poddni prihldsek konci 20. zari 2010.

ZKOUSKY ZPUSOBILOSTI
22. listopadu 2010 = pisemna cast

6. prosince 2010 = ustni cast
Termin pro poddni prihldsek konci 20. zari 2010.

Developerska spole¢nost CTP Invest hledd pro zajisténi svych
aktivit vhodného kandidéta na pozici:

FIREMNI PRAVNIK - SENIOR + JUNIOR:

Pro blizsi informace o spole¢nosti navstivte nase webové stranky: www.ctpinvest.eu

ADDRESS TEL +420 565 535 565
CTP Invest, spol. sr. o., FAX +420 565 533 501
CTPark Humpolec EMAIL radka.musilova@ctpinvest.eu
396 01 Humpolec, Czech Republic WEB  www.ctpinvest.eu

Advokatni kancelar
Vysanska, Majer s. 1. 0.

se sidlem Korunni Dvtir, Korunni 104 /810,

Praha 10 nabizi od 1. 10. 2009 samostat-

nému advokatovi ¢i advokitim pro-
ndjem nové reprezentativni kanceldfe (2 mistnosti
s kuchyrnikou a socidlnim zafizenim, cca 60m, klimatiza-
ce, mozno i zafizené), a to v 7. patfe budovy F.
Bliz$i info na www.akvm.cz. V souvislosti s prondjmem
nabizime dédle moznost sdileni spole¢ného sekretariatu,
pochtizkai, koncipient®i, knihovny a spole¢nych kon-
zultaci, substituci apod. Advokétovi se zaméfenim na
obcanské, trestni pravo, ptipadné stavebni pravo nabizi-
me i moZnost trvalejsi spoluprdce v rdmci naseho port-

el fOlia klientti. V ptfipadé zdjmu volejte JUDr. VySanskou

na 246 090 400 nebo piste na vysanska@akvm.cz .

Jsme persondiné poradenskd spolecnost plisobici v oblasti
recruitmentu a outsourcingu zaméstnancd. K nasim vyznamnym
Klient&im patif fada renomovanych advokatnich kancelari.

Hleda'n)e yhodné karlldid’éty/tky na pozice
ADVOKATU a ADVOKATNICH KONCIPIENTU
pro advokatni kancelafe v Praze a v Plzni.

Pozadujeme:
« VS vzdélani pravniho sméru
* vybornou znalost anglického jazyka (dalsf jazyky vyhodou)
* uZivatelskou znalost prace s PC
* RP skupiny B
 odborné znalosti
* ochotu ddle se vzdélavat a odborné rlist
* samostatnost, flexibilitu a tymového ducha

Nabizime:
* préci pro prestizni klientelu z fad prednich mezinérodnich
i Ceskych spole¢nosti
* odpovidajici finanéni ohodnocent
 zdzemi renomované advokatni kanceldre
* dalsi benefity
* pracovisté v Praze ¢i v Plzni

Pokud Vds nabidka oslovila a splrfiujete dané poZadavky,
nevahejte a zaslete strukturovany zivotopis Lucii Krupkové
na jobs4@employmentexpress.cz jesté dnes!
Zaroven nabizime moznost spoluprdce advokatnim kancelarfim
— hledéte-li nové zaméstnance, nevahejte se na nds obratit:
L. Krupkovd, 222 210 407, |.krupkova@employmentexpress.cz.

www.employmentexpress.cz
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4. spolecensko-pracovni setkani v Hradci Kralove -
,zarodek Stale konference ceskeho prava“

Mozna, ze je to prilis troufalé nazvat pravidelna
pracovné-spoleéenska setkani zastupcu
justice vychodocéeského regionu zarodkem
uskuteénovani myslenky, kterou vyslovil ve
svém dopise na rozlou¢enou zverejnéném v BA
¢. 11/2008 JUDr. Jaromir Jirsa. Mozna ale, Ze
praveé takovyto neformalni nebo méné formalni
zpusob pravidelnych spoleénych kontakta ma
sanci prejit postupné k myslence vytvorit na
tomto zakladé ,,mezistavovské spolecenstvi
sdruzujici advokaty, soudce, notare,

statni zastupce, exekutory a akademiky,
predkladajici pravidelné politikum vize, jak
upevnit pravni stat“.

roce 2006 se bez takto konkretizované predsta-
vy narodila myslenka, aby regionalni pracovisté
CAK iniciovalo setkani véech zastupct justi¢nich
slozek, na kterém by se neformalnim zplsobem
resily spole¢né problémy, spolecné predstavy a spolec¢né
kroky k tomu, aby prace vSech, v mnoha pripadech nutné

spolec¢na, smérovala k jedinému cili - k prohloubeni poci-
tu pravni jistoty a pravniho vedomi, prosté k propagaci pra-
va v nejlepsim slova smyslu. Myslenka se, diky bohu, uja-
la a od té doby se kazdoro¢né kona setkani vzdy 10 az
15 zastupcl kazdé profese pod organizacni a ekonomic-

kou patronaci jednou krajského soudu, podruhé krajské-
ho statniho zastupitelstvi.

V tomto roce se 11. 6. 2009 uskutecnilo jiz 4. pracov-
né-spolecenské setkani, tentokrat pod patronaci regi-
onalniho pracovisté CAK v Hradci Kralové. Uskuteénilo
se ve Vysokém Myté a jeho soucasti byla i spolecenska
cast, vénovana tentokrat praktickym ukazkam bezpecne
jizdy a bezpeéného chovani pfi fizeni motorovych vozidel
a ukazkam leteckého provozu.

Pracovni ¢ast setkani zahajil regionalni zastupce CAK
JUDr. Milan Jelinek, ktery, pravé s odkazem na myslen-
ky JUDr. Jaromira Jirsy vyslovil prani, aby se regionalné
usporadavana setkani postupné ménila v pravidelnou kon-
ferenci prava, byt by se zamérovala tfeba i jen na regional-
ni problémy. Zminil se o postupujici elektronizaci justice,
ktera nutné vede k postupné elektronizaci advokacie, zmi-
nil se o novinkach, které jsou spojeny s povinnosti advoka-
tl nosit talary u trestnich obhajob a inicioval otevreni dis-
kuse k pripadnym legislativnim Gpravam ust. § 39 tr. radu.

K otazkam elektronizace justice a praktické aplikace
datovych schranek vystoupil predseda krajského soudu

JUDr. Milan Borek a his-
torizujici pohled na vykon
prava svym neopakovatel-
nym zplsobem predloZil
Ucastnikim nestor hra-
deckého soudnictvi JUDr.
Miroslav Nypl.
Presto, ze setkani neby-
lo provazeno prizni pocasi
a byly tim zna¢né pozna-
menany ukazky a praktic-
ky vycvik bezpecné jizdy
na vysokomytském auto-
dromu a ukazky letového
provozu na blizkém letis-
ti, shodli se uc¢astnici bez
vyjimky prislusnosti k nék-
terému resortu, ze mys-
lenka zrozena v r. 2006
je myslenkou, ktera ne-
smi zapadnout a kterou je
tfreba nejenom pridrzovat
pri zZivoté, ale propagovat
a dusledné realizovat.
Pracovné-spolecen-
ské setkani bylo ukonce-
no v podvecernich hodinach s pranim sejit se opét pribliz-
né za dvanact mésicl, opét na jiném misté, tentokrat pod
patronaci Krajského soudu v Hradci Kralové.

«{* JUDr. MILAN JELINEK, regionalni zastupce CAK
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Aktualni vyvoj evropskeho trestniho prava
a postoj evropske trestni advokacie

1. Uvod

Zastupujic  Ceskou  advokatni
komoru jsem se na jare 2009 zucast-
nil mezinarodni konference Evropské
trestni advokatni komory (European
Criminal Bar Association - ECBA)
v Madridu, jejimz cilem bylo projed-
nat aktualni vyvoj evropského trest-
niho prava, problematiku konfliktu
jurisdikci, problematiku pfeshranic-
nich pfipadl, problematiku posta-
veni obhajoby v modernim trest-
nim procesu v prostoru EU apod.
Evropska trestni advokacie usiluje
o dosazeni silného postaveni v ramci
normotvorby na urovni tretiho pilife
Evropské unie (EU).

Momentalni situace v Evropské
unii je, alespon pokud jde o bazi
trestnépravni, bipolarizovana. Na
stran€ jedné stoji majorita zemi EU
a fada profesnich organizaci narod-
niho i evropského rozméru, na strané
druhé minorita Sesti Clenskych sta-
tt zahrnujici Ceskou republiku, Slo-
vensko, Velkou Britanii, Irsko, Mal-
tu a Kypr. Zakladni rozpor se tyka
rozsahu prijatelné ingerence normo-
tvorby EU do vnitfnich zaleZitos-
ti ¢lenskych statl v trestnich vécech
a konkrétné v otazce soudni spolu-
prace a nezbytnych pfedpokladl
k tomu, aby tato spoluprace mohla
byt realizovana a mit uspéch.

Majorita usiluje o dosazeni SirSi
miry ingerence a extenzivnim vykla-
dem smlouvy o Evropské unii (¢l. 31)
sméfuje k posilovani jednotnos-
ti pravni upravy v trestnich vécech
v ramci EU. Naopak minoritni hlasy
protestuji proti extenzivnimu vykla-
du a pripoustéji ingerenci EU pouze
v uZeji vymezeném jazykovém vykla-
du citovaného ustanoveni.

Uvedeny stiet s ohledem na dosud
platna pravidla pro dosahovani kon-
senzu Vv evropskych strukturach
po fadu let blokuje vyvoj evropské-
ho trestniho prava, zejm. pokud jde
o prava stihanych osob. Kromé ofi-
cialnich struktur se do debaty zapo-

juji také profesni organizace (zejm.
advokatni komory a asociace advo-
katnich komor), a to na strané posi-
lovani procesnich prav, i za cenu,
resp. praveé na zaklad€ priznani vyssi
miry kompetence EU vi¢i ¢lenskym
statlim, jak je zaloZena v ¢l. 31 smlou-
vy o EU. Mezi profesni organizace,
které se o unifikaci a posileni proces-
nich prav v ramci ¢lenskych stati EU
zasazuji nejvice, patii pravé Evrop-
ska trestni advokatni komora.

Il. Co je Evropska trestni advokatni

komora?

ECBA'! je nezavislym subjektem,
ktery sdruzuje specialisty na trest-
ni pravo, obhajce v trestnich vécech
v evropskych zemich (30 zemi Rady
Evropy, z toho 25 zemi EU). Vznik
ECBA l1ze datovat k pocatku roku
1997. V kvétnu a €ervnu téhoZ roku
se uskutecnily dvé konference, kte-
ré udaly zakladni ideje ECBA. Je
ji zejména ochrana prava na spra-
vedlivy proces (zahrnujice specific-
ké postaveni obhajce a obvinéné-
ho, minimalni standardy procesnich
prav atp.). Organy ECBA jsou
Generalni shromazdéni, Vykon-
ny vybor a Rada, pfiCemZ Vykon-
ny vybor a Rada jsou voleny Gene-
ralnim shroméazdénim na funkéni
obdobi tfi let. Soucasnym vede-
nim ECBA jsou povéfeni advokati
Dr. Holger Matt (jako piredseda)
a Louise Hodges (jako mistopfedseda).

Cilem ECBA je vyména nejnovej-
§ich poznatkli a postupil v trestnich
vécech na evropské urovni, propojo-
vani informa¢nich tok(i mezi brusel-
skou administrativou a praktikujici-
mi advokaty, preshrani¢ni spoluprace
mezi obhajci pfi obhajobé v trest-
nich vécech a ochrané prav klientd.
Cilem je také prosazovani nové legis-
lativy a praxe, kterd povede k posilo-
vani prav ucastnikd fizeni v trestnich
vécech.

Relevantni tematické okruhy, jimiz
se ECBA zabyva ve svych projek-

tech, jsou napf. evropsky zatykaci
rozkaz, minimalni standardy (pro-
cesni zaruky) pro obvinéné, proble-
matika konfliktu jurisdikci a zadsady
ne bis in idem, posilovani a ochra-
na obhajoby specialné i v nékte-
rych typech trestnich kauz (napf.
organizovany zloc¢in, prani S$pina-
vych penéz, ekonomicka a finanéni
kriminalita, ale také napf. hrdelni
pfipady v CLR), nékteré aktualni
odborné otazky (napf. antitrustova
politika ES, boj proti terorismu po
11. 9. 2001 atp.).

K diskutovani zakladnich pro-
bléma a k formulacim klicovych
stanovisek dochdzi v ramci pra-
covnich skupin ECBA a na jejich
konferencich. ECBA organizuje
zpravidla dvé konference rocné,
pficemZ mista konani konferenci
stfida. V roce 2002 se jedna z nich
konala i v Praze, tehdy k tématu
»Hlavni pokrok v evropském pra-
vu“. Letos byla jarni konference
ECBA, jiZ jsem se mél moznost
jako zastupce Ceské advokat-
ni komory zucastnit, uspofada-
na v Madridu na téma ,,Vyuzivani
a zneuzivani univerzalni jurisdik-
ce a evropského zatykaciho rozka-
zu v evropské trestni justici®. Na
2. az 3. tijen 2009 se planuje kon-
ference ve Stockholmu, bude zamé-
fena na problematiku procesnich
prav v ramci EU. Na konferenci se
mohou pfihlasit i neclenové ECBA,
pfitom pro rezidenty vybranych
zemi (véetné CR) je tcast mozna
za snizZeny registracni poplatek, tj.
150 € namisto 450 €.2

1 Oficialni webova stranka ECBA je
http://www.ecba.org/.
ECBA vydava cca tfikrat do roka zpravodaj,
jeho posledni vydani je dostupné v elektronické
formé na webu: http://www.ecba.org/extdocserv/
newsletters/issue17.pdf.

2 Predbézny program konference, jakoz
i organizacni informace Ize najit na:
http://www.ecba.org/cms/index.
php?option=com_content&task=blogcategory&id
=2&Itemid=51.
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lll. Madridska ,jarni“ konference
ECBA
Konference ECBA v dubnu 2009
v Madridu diskutovala mj. tato aktu-
alni témata:

1. Univerzalni jurisdikce

Problematika univerzalni jurisdik-
ce, tedy situace, kdy je dana juris-
dikce statu, ackoli trestny ¢in nebyl
spachan na jeho uzemi, jeho stat-
nim pfislu§nikem ani vi¢i jeho stat-
nimu prisluSniku (tedy, kdyZ neni
dana osobni, ani teritorialni pisob-
nost) zahrnuje zavazné trestné Ciny.
Podle aktualni judikatury (srov-
nej Spanélské kauzy) je univerzal-
ni jurisdikce dana také tehdy, kdyz
jsou jednanim pachateld zasazeny
univerzalni hodnoty chranéné tako-
vymi ustanovenimi, ktera krimina-
narodniho prava. Statni prisluSnost
pachatelli nebo obé&ti, popf. misto
spachani trestného Cinu jsou irele-
vantni. Spoustécim mechanismem,
ktery vede k zahajeni trestniho sti-
hani na Uzemi nékterého z ¢len-
skych statli EU, je obvykle podani
stiZznosti (trestniho oznameni) oso-
bami, které uprchly ze zemé, kde
jim byla zptsobena ujma. Casto se
jedna o pripady trestnych ¢int pro-
ti lidskosti, valecné zloc¢iny apod.

Ptiklady uplatnéni univerzalni
jurisdikce 1ze nalézt napf. v kauzach:

e Eichman a Demjanjuk v Izraeli

(1961) za zlocin genocidy
(Némecko)

* Cvjetkovic v Rakousku (1994)
za zloc¢in genocidy (Jugoslavie)
Munyeshyaka ve Francii (1996)
za zlo¢in genocidy (Rwanda)
Ely Ould Dah ve Francii (1999)
za zlo¢in muceni (Mauretanie)
Jorgic v Némecku (1998) za
zlo¢in genocidy (Jugoslavie)
Maksim Sokolovic v Némecku
(1999) za zlo¢in genocidy
(Jugoslavie)

Guatemalsti generalové

ve Spanélsku (2005)

40 rwandskych dustojniki
ve Spanélsku (2008)
Niyonteze ve Svycarsku
(1997) za vrazdu, genocidu
a trestné ¢iny proti humanité
(Mushubati)

2. Konflikt jurisdikei v ramci EU
a jeho reseni pripravovanym
ramcovym rozhodnutim ES

Konflikt jurisdikci nastava v oka-
mziku, kdy je dana plisobnost orga-
nl ¢innych v trestnim fizeni ve vice
Clenskych statech. Za tim ucelem
la EU (za piedsednictvi CR) v roce
2009 tuto zaleZitost feSit a vyprodu-
kovala navrh ramcového rozhodnu-
ti, které o feSeni konfliktu jurisdikci
usiluje.

Cilem ramcového rozhodnuti je dle
prezentace hosta konference Denisy
Fikarové (3. tajemnik stalého zastou-
peni CR pii EU v Bruselu) podpo-
fit bliz§i spolupraci mezi organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni ve dvou nebo
vice zemich EU pro dosaZeni vétsi
efektivity a fadného vykonu justice.
Jde o zabranéni soubéhu dvou stihani
v téze véci ve dvou Ci vice Clenskych
statech, jezZ by mohlo ustit v poruSeni
principu ne bis in idem. Rozsah navr-
hu zaklada konzultac¢ni bazi pro Clen-
ské staty ke stanoveni postupu v kon-
krétnich pripadech, kde dosSlo ke
konfliktu jurisdikci a soubéhu fize-
ni takto:

1. povinnost k vyméné informaci

a ke spolupraci mezi staty
v dotéenych trestnich vécech;

2. povinnost k pfimé konzultaci
mezi organy;

3. stanovi kritéria pro dosazeni
konsenzu nebo efektivniho feSeni
(nejlépe umisténa jurisdikce)

- Smérnice EUROJUST;

4. zapojuje EUROJUST; deklaruje
vili hajit prava jednotlivel
a princip legality.

Pro moZnost nastudovani celého
textu dokumentu uvadim interneto-
vou adresu: http://register.consilium.
europa.eu/pdf/cs/09/st08/st08338.
¢s09.pdf.

K tomu byla ze strany ECBA fa-
da pfipominek napf. z ust predsedy
H. Matta (Némecko) a R. Pissana
(Ttalie), ktefi vytykali Ceskému navr-
hu chybu v pojeti priorit, kdy podle
jejich nazoru neni prioritou efektivi-
ta a vykon justice, ale ochrana prav
jednotlivedt pfed dvojim stihanim
a odsouzenim. Napadaji navrh jako
ideologicky nedotazeny. Pfesto vy-
jadfuji i podékovani za alespon Cas-

te€nou vstficnost k pozménovacim
navrhiim ECBA. V celkovém dusled-
ku se ECBA rozhodla nepodpofit uve-
deny navrh pro jeho nedotaZenost,
cozZ bude vyjadfeno otevienym dopi-
sem ECBA poslancim Evropského
parlamentu.

3. E-justice

Vyvoj vypocetni techniky ote-
mezi organy ¢innymi v trestnim fize-
ni, postupné zavadéni elektronic-
ké komunikace a prosazovani mys-
lenky vedeni elektronického spisu,
§ir§i  vyuzitelnost a propojitelnost
databazi osob a trestnich véci, lep-
§i dostupnost trestniho spisu a moz-
nosti komunikace s organy pro
ucastniky apod. Rozvoj zasitova-
ni orgdnli Cinnych v trestnim fize-
ni v ramci EU si vynutila aplikace
evropského zatykace. Hlavnimi baze-
mi spoluprace organt v ramci EU je
EUROJUST (Oddéleni pro soudni
spolupraci v EU) a EUROPOL
(Evropsky policejni urad). Advokati
v trestnich vécech (ECBA) pripra-
vuji projekt PenalNET. Jedna se o sit,
ktera obhajclim v trestnich vécech
v EU umozni plynulou vzajemnou
komunikaci a spolupraci (zejména
na preshrani¢nich pfipadech). V sou-
Casnosti se pripravuje pilotni provoz
v péti Clenskych statech.

4. lysetiovaci vazha v Evropé
(s diirazem na evropsky zatykag)
Projekt ECBA sméfujici ke srovna-
ni podminek stanovenych jednotlivy-
mi narodnimi Upravami pro pouZziti
vySetfovaci vazby v soucasnosti pro-
biha v né€kolika zemich EU (napf.
Madarsko, Spanélsko, Norsko).
Cilem je ovéfeni, zda disproporce
v podminkach nevedou k potencial-
ni nerovnosti v ramci EU a zda neni
potfeba narodni upravy do urcité
miry sladit, af jiz z iniciativy na bazi
EU, nebo na bazi vnitrostatniho lob-
bingu profesnich organizaci.

5. Minimalni standardy
(procesni zaruky)

Smlouva o Evropské unii v ¢lanku
31 odst. 1 stanovi, Ze , Spolecny postup
v oblasti justicni spoluprdce v trestnich
vécech zahrnuje:
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Pism. ¢) zajistovani slucitelnosti pri-
slusnych predpisit  clenskych stdti,
pokud je to nezbytné ke zlepseni této
spoluprdce.

Na zaklad€é tohoto ujednani majo-
rita zemi EU usilovala v roce 2004
o dosaZeni ramcového rozhodnuti, po-
dle kterého by ¢lenské staty byly povin-
ny sladit svou trestné€pravni legislativu
tak, aby splnovala alespon minimalné
nastavené standardy v otazkach:

1. prava na pravni pomoc;

2. pristupu k tltumoc¢nikovi

a prekladu dutlezitych
dokumenti;

3. zajisténi odpovidajici pozornosti
osobam neschopnym rozumeét
trestnimu fizeni;

4. prava komunikovat
s konzularnimi uredniky, jde-li
o stihani cizince;

5. prava na pouceni o pravech ob-
vinéného (univerzalni listina prav).

Uvedené ramcové rozhodnuti neby-
lo z divodu nedostatku konsenzu
vSech Clenskych statii pfijato. V sou-
Casné dobg, a bylo to formulovano jas-
né na schiizce experti v bieznu 2009,
pripravuje Svédské predsednictvi pre-
zentovani tzv. Road Map, tedy planu
pro postupné prosazeni prijeti jednot-
livych procesnich standard, a to poci-
naje pravem na tlumoceni a preklad.

K postoji Ceské administrativy uva-
dim, Ze ta prosazuje striktn€ uzsi vyklad
citovaného textu umluvy a pfipousti
stanoveni minimalnich standardfi pou-
ze v rozsahu pripadd, kde jiz existuje
preshrani¢ni spoluprace, jak je mj. defi-
novano v trestnim fadu, hlavé dvacaté

paté: Pravni styk s cizinou. Prestoze Ces-
ka administrativa pfipousti, Ze zavedeni
procesnich standardi musi probéhnout
v pripadé prijeti ramcového rozhodnu-
ti pro vSechny pfipady, feSené v ram-
ci jurisdikce Ceskych organli ¢innych
v trestnim fizeni - tedy na doméci pidg,
zdraha se na pud€ evropské akcepto-
vat rozsah ramcového rozhodnuti nad
ramec pripadll Uzce vymezenych jiz
probihajici spolupraci mezi organy.

Argumentace majority v EU mj.
vychazi nejen z jazykového vykladu
citovaného ustanoveni, ale i z vykla-
du teleologického, pricemZ poukazu-
je na to, Ze podstatou zavedeni mini-
malnich standardi, resp. jejich cilem,
je vedle ochrany prav jednotlivcll na
obdobné bazi napfi¢ EU také dosazeni
divéry mezi ¢lenskymi staty a justic-
nimi organy. Pouze za predpokladu,
Ze budou vSemi Clenskymi staty garan-
tovana prava stihanych osob na obec-
né dostateCné urovni, se muze soud-
ni spoluprace skuteéné rozbéhnout.
Zastanci ptijeti minimalnich standar-
du tedy pozaduji, aby povinnost sladit
narodni legislativu dopadla nejen na
pripady, kde spoluprace mezi soudni-
mi organy uz zacala, ale také tam, kde
potencialné muze nastat z divodu
existence tzv. ciziho prvku, tedy navr-
huji podrobit ¢lenské staty povinnosti
respektovat minimalni standardy pfi-
nejmensim ve vSech pripadech, kde je
Ucasten cizinec, anebo Iépe, ve vSech
trestnich vécech viibec.

Prakticky problém s uzSim pojetim,
jak je haji napf. Ceska strana, vyvstava
za situace, kdy zpoc¢atku o mezinarod-

ni spolupraci nejde, a pfipad je feSen
vyhradné na domaci pidé ¢lenského
statu, nicméné v priibéhu fizeni vyvsta-
nou skuteCnosti, které potiebu soudni
spoluprace mezi Clenskymi staty vyvo-
laji. Je t€Zko predstavitelné, Ze by tako-
va spoluprace mohla probéhnout bez
potizi, pokud by v priibéhu fizeni doslo
ke zméné pravidel a vySlo by najevo, ze
néktera pravidla, ktera zacala byt bra-
na v uvahu az v pribéhu fizeni, neby-
la dodrZena v pfedchazejici ukonech.
Za dané situace by bylo obtizné udrzet
pripad v mezich pozadavka na fair trial
(spravedlivy proces).

Napf. pokud stihanému cizinci (napf.
Cech) nebude zajistén kvalifikovany
tlumoénik do matefstiny, byt by to
bylo dle narodni upravy (Recko) pfi-
pustné, ve chvili, kdy by nasledné doslo
k predani trestniho stihani do CR,
by vyvstala otazka (ne)pouZitelnosti
v souladu s feckym pravem provede-
ného dokazovani, kdyby na pfipad
zacala ex post dopadat uprava mini-
malnich standardti.

Uvedenym pochybnostem lze pre-
dejit v praxi, jak fikaji zastanci SirSiho
dopadu minimalnich procesnich stan-
dardt, nikoli zdlouhavou soudni praxi
Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, ktery je pretizen, ale tim, Ze
na dany pfipad budou minimalni stan-
dardy dopadat od pocatku skrze doma-
ci legislativu, byt jesté neni ziejmé, zda
v priibéhu fizeni spoluprace mezi sou-
dy dvou, popf. vice Clenskych statl
nastane, ¢i nikoli.

¢ Mgr. MIROSLAV KRUTINA,
advokat v Praze

Prakticke otazky preshranicni mediace

e dnech 14. - 15. 5. 2009 jsem

\ / se za Ceskou advokatni komoru
zucastnila zajimavého semina-

fe poradaného Evropskou pravni aka-
demii v Trieru na shora uvedené téma.
Zajimavé bylo nejen sloZeni panelu
(Slo o vybrané odborniky, ktefi s medi-
aci pracuji v praktické rovin€ - advo-
katy, partnery zahrani¢nich kancela-
fi - SVSIcarsko, Norsko, Irsko, soudce
- Slovinsko, Anglie, notare - Belgie,

praktické mediatory nepravniho vzdé-
lani - Spanélsko, Némecko, Polsko,
védecké pracovniky univerzit - Pol-
sko, Irsko, Némecko), ale zaujala také
samotna tematika, ktera souvisi s uplat-
nénim evropské smérnice 2008/52EG
o urCitych aspektech mediace v civil-
nich a obchodnich vécech v praxi.

Seminafi predsedala pani Diana
Wallis, viceprezidentka Evropského
parlamentu.

Program seminafe se soustie-
dil predev§im na soulad mezi medi-
acemi a civilnim (soudnim) rizenim,
zejména ve vztahu k citované smér-
nici 2008/52EG o uréitych aspek-
tech mediace v civilnich a obchod-
nich vécech. Diskutovana byla oblast
pouZitelnosti smérnice, preshrani¢ni
spory, dobrovolnost nebo donucovaci
prvky pouZiti mediace, ucinky medi-
ace na béh promlcecich 1hlt a uzna-
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ni vykonu dohod vzeslych z mediace
v mezinarodnim méfitku.

Dale byl kladen dlraz na zajiSténi
kvality mediace, na nutnost kvalitniho
zakladniho vzdélani véetné€ nasledného
a trvalého vzdélavani mediatorti v medi-
aci. Vzhledem k tématu ,,preshranic¢ni®
mediace byla akcentovana nezbytna co-
-mediace vzhledem k rozdilnym men-
talitim stran sporu. Byl téZ projednan
Evropsky eticky kodex pro mediatory.

Dale se program zabyval samotnym
mediacnim fizenim, pfedev§im otaz-
kou minimalnich zaruk mediaéniho
fizeni z hlediska spravedlnosti pro-
cesu. V neposledni fad€ byla zdlraz-
néna podpora mediace, a to zejména
stran pravnickych profesi, byla zminé-
na stézejni spoluprace mezi advokaty,
notafi a soudci.

Konference nabidla dva worksho-
py, které se vénovaly jednak rodinné,
jednak spotfebni mediaci.

V tomto prispévku povazuji za pod-
statné soustredit se na problematické
a stéZejni otazky tykajici se prosazovani
shora uvedené smérnice v jednotlivych
zemich, tak, jak vyplynuly ze seminaie
a z pracovnich podkladl k nému.

Pravné mediaci stran evropskych
instituci v souc¢asné dobé upravuje:

e predev§im samotna smérnice
(shora uvedena) z roku 2008,
ktera uklada ¢lenskym zemim
nejpozdéji do 21. 5. 2011
prijmout narodni upravy mediace
v preshrani¢nich sporech. S tim
souvisi Evropsky eticky kodex
mediatort.
dale byla vytvorena pracovni
skupina pro mediaci (CEPEJ -
GT - MED) slozena ze zastupct
CR, Slovinska, Némecka,
Portugalska, Litvy, Velké Britanie
a Svédska, ktera ma sledovat vliv
nezavaznych doporuceni Vyboru
ministrd, zejména:

¢ Doporuceni Rec (98)1
o rodinné mediaci
Doporuceni Rec (2002) 10
o mediaci v obCanskych
vécech
Doporuceni Rec (99) 19
o mediaci v trestnich vécech
¢ Doporuceni Rec (2001) 9

o alternativach k litigaci

mezi spravnimi autoritami

a soukromymi stranami

* V neposledni fadé vydala
Evropska komise pro efektivitu
justice (CEPEJ) v roce 2007
pokyny pro lepsi implementaci
existujicich doporuceni
tykajicich se rodinné mediace
v obCanskych vécech.

Seminaf se ve svém programu opiel

o zakladni pojmy mediace a ty vzapé-
ti obohatil o mezinarodni zkuSenosti
z jejiho uplatnovani:

Spravné pochopeni pojmu mediace

jako vychodisko

Jde o fizeni zaloZené na dobro-
volnosti stran, kde zprostiedkovatel
(mediator), aniz by disponoval rozho-
dovaci pravomoci, podporuje komu-
nikaci mezi stranami tak, aby jim sys-
tematicky umoznil vyfesit jejich spor
s vlastni odpovédnosti.

Zde se pravni upravy jednotli-
vych zemi (téZ mimo ramec EU) lisi
v pojeti dobrovolnosti - od leckde
absolutniho pojeti aZ po mozné nafi-
zeni mediace soudem (Florida).

V upravé rakouské je mediace upra-
vena velmi podrobné zakonem z r.
2004, jehoz cilem je zejména ochra-
na spotfebitele, poZzadavek pravni jis-
toty, vymezeni a odliSeni mediace od
poskytovani pravniho poradenstvi
a celkové podpora mediace.

Naproti tomu jinde (Anglie) je
uprava media¢niho fizeni svéfena do
rukou soukromych spolkll a samore-
gulujicimu trhu.

Mezi témito dvéma extrémy se
nachazi treti stupnice pravnich uprav,
ktera se snazi o urcitou vyvazenost
mezi dobrovolnosti mediace a ochra-
nou pied jejim zneuzitim.

Povinnosti a odpovédnost

mediatora

Prava a povinnosti mediatora jsou

upraveny v dohodé o mediaci. Medi-
ator neodpovida za to, Ze se podafi
uspésné vyresit spor, ale za zpusob
vedeni mediace, za umoznéni komu-
nikace mezi stranami. Konkretizace
tohoto pozadavku znamena:

1. poucovaci povinnost ohledné
zpusobu vedeni fizeni,
preruseni béhu promlcecich
lhit, divérnosti, pravnich
ucink a ostatnich aspektl
mediacéniho fizeni;

2. povinnost poslat stranu
k odbornikovi, zejména
pravnikovi v pfipad¢€ potieby;

3. dokumentaéni povinnost
ohledné zac¢atku a konce
mediace a vysledku jednani;

4. povinnosti zachovavat
divérnost;

5. povinnost uzavrit pojiSténi
odpovédnosti za Skodu.

K tomuto se pfipojuji povinnos-
ti odvijejici se od loajality mediatora.
StéZejni ulohu zde hraje jeho neutra-
lita jakozto zakladni princip davéry
stran v mediaci, dale pak jeho nestran-
nost a nezavislost.

Diivérnost

Duvérnost mediace je zakladnim
pilifem mediace, nebot strany v medi-
aénim fizeni prezentuji to, co by ve
vefejném soudnim fizeni neuvedly.
Nabizeji se potom takové moznosti
feSeni, které by nikdy neprichazely
v uvahu, pokud by strany nemély jis-
totu, Ze to, co bylo feCeno v mediac-
nim fizeni, se v eventualnim soudnim
fizeni jiz nesmi vefejné sdélit.

Rozlisuje se hmotnépravni rovina
duvérnosti, ktera zahrnuje okruh adre-
satl, kterému je urCena: strany, medi-
atori, pravni poradci stran, pomocny
personal (prekladatelé, sekretarky,...),
ale téZ soudci (u soudnich mediaci).

Dale je to procesnépravni rovina, kte-
ra dale rozliSuje, zda jde o omezeni,
ktera zakazuji jedné stran€ odvolavat
se na urcitou skute¢nost, ¢i na omeze-
ni pouZiti ur€itych diikazu, resp. jejich
zéakaz v eventualnim soudnim fizeni.

Vedle téchto dvou rovin omezeni
existuje uprava mlcenlivosti svédku,
tedy napf. mediatorii, pravnich porad-
cll a zucastnénych tfetich stran.

V Evropském etickém kodexu medi-
atora se k tomuto uvadi, Ze mediator
povaZzuje za diveérné veskeré informa-
ce, které souvisi s mediaci, ¢i z ni vze-
Sly, v€etn€ informace, Ze se mediace
bude konat ¢i se jiZ konala, pokud ne-
jde o informace, které jsou v rozporu
se zakonem Ci vefejnym poradkem.
Jakékoli informace, sd€lend mediato-
rovi jednou ze stran, nesmi byt sd€le-
na druhé stran€ s vyjimkou jejiho sou-
hlasu, nebo pokud tak uklada zakon.

Clenskym statiim ma byt dano k Giva-
ze, zda rozsah dvérnosti mediace sta-
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novi legislativnimi prostfedky i pou-
ze jejich rozsah ponecha dohod€ mezi
stranami anebo zvoli kombinaci obou.

Vykonatelnost mediacnich dohod

V zasadé€ plati, Ze pokud si to strany
preji, jsou dohody mezinarodné vyko-
natelné. V Portugalsku napf. plati, ze
pro pracovnépravni vztahy je na zakla-
d¢€ zvlastniho predpisu umoznéno pri-
mo vykonat mediacni dohodu (vyrov-
nani) bez toho, anizZ by bylo nutno jeji
schvaleni soudem. Jiné upravy (a je
jich vétsina) naproti tomu vyzaduji
ucast statu Ci povérené osoby (notafi,
spravni ufednici, soudci, rozhodci).

Naklady mediace

Nabizeji se dvé skupiny pravnich
uprav: Jedna skupina zakonodar-
cl trva na tom, Ze mediace se nesmi
dotknout statniho rozpoctu (Anglie).

Druha skupina zakonodarci pak
podporuje mediace sniZenim soud-
nich néakladli (statni podpora poca-
tecnich mediacnich sezeni v Nizoze-
mi, thrada nakladi mediatora, pokud
mediace byla ukoncena do tfi hodin
- Francie, Portugalsko). Rovnéz fada
doporuceni akcentuje prvek piimé
statni podpory mediacnich sluzeb
a dale, ze Clenské staty a komory by

mély motivovat své Cleny - advoka-
ty k posilani svych klientii k mediac-
nim sessim vhodnou upravou medi-
acniho tarifu.

Znacna c¢ast seminafe se zabyvala
roli pravniku/advokati/soudcu v medi-
aci. Zdtraznila se informacni povin-
nost advokatd o mediaci ve vztahu
ke klientim, zejména pred podanim
Zaloby k soudu.

K ukoliim komor pak zejména pat-
i vedeni seznamu mediatorQ a jejich
zpristupnéni advokatim. Velky dliraz
je kladen na kvalitni a trvalé vzdéla-
vani mediatorl, a to v mezinarod-
nim méfitku, nebot vzhledem ke spo-
leénému trhu bude uvazovano napf.
o certifikatu Evropského mediatora Ci
o Evropském vzdélavacim centru, coZ
by mélo doznat podpory Rady Evropy
ve spolupraci s Evropskou unii.

Zdaraznéna byla dtilezita role prav-
nikl v oblasti jednak samotné medi-
ace (nezbytna znalost mediac¢nich
technik), jednak v oblasti spolupra-
ce se samotnymi mediatory tam, kde
je potieba pravnich znalosti, zejmé-
na v oblasti mezinarodnich obchod-
nich mediaci, kde dochazi ke stfetu
riznych pravnich systém?.

V oblasti mezinarodni mediace byla
akcentovana rlizna mentalita stran spo-

ru a s tim spojena potieba vice media-
tort u jednotlivych sessi, ktefi by vzdy
byli s to 1épe pochopit zajmy té které
strany. Vzhledem k vys$S§im nakladiim
téchto mediaci je doporuceno c¢len-
skym statiim pouZzivani novych techno-
logii (video- a telefonické konference)
namisto osobnich setkani.

Seminafr potvrdil, Ze mediace je hoj-
né vyuZivana zejména v anglosaské
oblasti, prekvapivé téZ v Polsku, Slo-
vinsku (tam zejména soudni medi-
ace, kdy mediuji samotni soudci)
a Némecku. Téz Rakousko, které dis-
ponuje pravni Upravou mediace nej-
propracovanéjsi, pokro€ilo kupfedu.
Ve svém stavovském zakoné (RAO)
dokonce zkouska z alternativnich zpa-
sobll feSeni sporu - mediace - tvori
soucast advokatnich zkousek.

Naproti tomu Recko poukazalo na
Spatnou zkuSenost s mediacemi nafi-
zenymi jejich civilné-procesnim pred-
pisem, kdy u sport nad 80 000 euro
mayji strany ze zakona povinnost pod-
stoupit mimosoudni jednani mezi
advokaty obou stran, kdy tito ma-
ji povolat tfetiho. Kazdopadné bylo
konstatovano, Ze se toto ustanoveni
v praxi vSemozné obchazi...

g JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

Konference IBA prezidentii
advokatnich komor

zastoupeni predsedy Ceské
\/advoké\tni komory jsem se ve
dnech 20. - 21. kvétna 2009
Conference” (konference preziden-
t0 advokatnich komor), kterou pora-
dala IBA a Parizska advokatni komora.
Konference probihala v sidle Parizské
advokatni komory a méla jak pracovni,
tak spolecensky charakter. Konferen-
ce se zuUcastnili, kromé predstavitel(l
IBA a Parizské advokatni komory, také
predsedove dalsich francouzskych
advokatnich komor, zastupci CCBE
a predsedové komor prakticky z celé-
ho svéta. Jednotlivé diskusni prispévky
recnik(l reagovaly predevSim na sou-

¢asnou ekonomickou krizi a dale na
aktualni problémy pravniho svéta tyka-
jiciho se advokacie.

Osobné jsem se tésil na téma ,,Cir-
kev a stat, odluka nebo spoluprace”.
Predpokladal jsem zasvécené pohle-
dy a vyklady k této otazce. Bohuzel,
vsichni prednasejici byli bud’ teologo-
vé Ci duchovni, a jejich prednesy byly
zcela povrchni, bez hlubsiho pohledu
do této, z pravniho hlediska velmi zaji-
mave a obtizné problematiky. Pivodné
jsem chtél vystoupit v diskusi k tomu-
to tématu, ale protoze prednesy pro-
béhly bez valného zajmu Ucastnika,
jejichz vétsina postupné ze salu ode-
Sla, vyhodnotil jsem skute¢nost tak, ze

mUj prispévek by postradal zcela smy-
sl a od vystoupeni jsem upustil.
Naopak wynikajicim zplsobem byl
Ucastnikim konference priblizen pro-
jekt OHADA. Tento projekt se jiz 16 let
snazi realizovat ve frankofonnich afric-
kych statech harmonizaci obchodniho
prava v ¢lenskych zemich. Velice zasvé-
cené situaci popsal francouzsky advo-
kat a profesor pan Marc Frilet, jenz je
jeden ze zakladatel( a realizatort toho-
to projektu. V ramci tohoto projektu jiz
byl vytvoren spoleény obchodni soud
a spolecny arbitrazni soud pro ¢len-
skeé staty, kterych je cca 15, dale sko-
lici strediska a projekt si vzaly za své
prakticky vSechny viady ¢lenskych statd
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(napr. Kamerun, Nigérie apod.). Pan Fri-
let rovnéz hovoril o tom, ze tento projekt
obrovskym zplisobem prispél ke snizeni
korupc¢niho prostredi v ¢lenskych sta-
tech OHADA a zaroven informoval, ze
africky obchodni, a hlavné pravni trh,
potrebuje spousty nowych pravnich
zastupcl i novych ucitelll prava. Je tre-
ba zdlraznit, ze harmonizace obchod-
niho prava v téchto africkych statech
veskeré pravni zastupce, nebot je wiva-
fen na modernich principech obchod-
niho prava, s prihlédnutim k mistnim
podminkam. Na prispévek pana Frile-
ta navazal pan Donald Deya, predstavi-
tel East Africa Law Society z Keni, jenz
hovoril o tom, Ze postupné se hodla
k projektu OHADA pripojit pét anglofon-
nich africkych zemi, pravé v ¢ele s Ke-
nou. Oba fecnici zdlraznovali, Zze cely

projekt nema mocensky charakter, ale
toliko harmonizacni a vzdélavaci cil.
Zavér konference byl poznamenan
soucasnou situaci mezi francouz-
skou advokacii, notaifi a dalSimi
pravnimi povolanimi. Francouzsky
prezident na zakladé analyz svych
urednikl dosel k zavéru, Ze ve Fran-
cii jsou zcela zbytecéné profese advo-
katl a notari, dale profese pravnich
zastupc u vyssich soudu ¢&i profese
obdobna nasim spravciim konkurz-
nich podstat. Ma v umyslu veskeré
tyto pravni profese zrusit, zrusit rov-
néz veSkeré komory a vytvorit toliko
jedinou profesi - pravnik. Tento zamér
wyvolava v pravnickych kruzich doslova
zdéseni, nebot by doslo ke ztraté neza-
vislosti vSech téchto profesi s tim, ze
by doslo k obrovskému posileni statni
moci ve vztahu k témto profesim, pre-

devsim pak ministerstva spravedinosti.
O téchto zalezitostech ucastniky konfe-
rence informoval pan Bertrand Debos-
que, predseda advokatni komory z Lille,
pan Olivier Cousi z Parizské advokat-
ni komory a v zavéreéném vystoupeni
i pan Thierry Wickers - predseda Con-
seil National des Barreaux.

V ramci spolec¢enskych setkani jsem
pak mél prilezitost diskutovat poméry
v advokacii s predstaviteli ruské advoka-
cie, se zastupcem Jihokorejské advo-
katni komory Ci prave s vySe uvedenym
panem Bertrandem Debosque z Lille.

Konference byla vwyborné organizova-
naajeji prinos byl predevsim v podrobné
informaci o projektu OHADA a o posled-
ni situaci, ktera vznikla ve francouzské
advokacii.

g JUDr. ALES PEJCHAL,
¢len predstavenstva CAK

Mezinarodni konference pravniku
0 justicnich reformach

Ve dnech 13. - 15. ¢ervna 2009
jsem se na zakladé osobniho pozvani
zudastnil jako zastupce CAK Mezina-
rodni konference pravniku o justicnich
reformach (International Conference
of Jurists for Judicial Reforms) v Lon-
dyné. Konference byla poradana
Mezinarodni radou pravnikt (Inter-
national Council of Jurists) ve spo-
lupraci s The Honourable Society of
Lincoln‘s Inn. Konference byla zcela
mimofadnou spolecenskou akci, nav-
Stivenou predevsim zemémi anglofon-
ni oblasti v Cele s Indii, kterou repre-
zentoval pan Adish C. Aggarwala,
prezident Mezinarodni rady pravnikt
a zaroven predseda Celoindické advo-
katni komory.

Pfitomen byl a konferenci zahajo-
val pfedseda Nejvyssiho soudu Indie
pan B. K. Balakrishnan, dale nechybé-
li pfedseda Nejvyssiho soudu Nepalu
pan Bahadur Rayamajhee Ci predseda
Nejvyssiho soudu Malajsie pan Arifin
Zakaria. Z anglické strany predevsim
Lord Phillips of Worth Matravers,
jmenovany predseda NejvysSiho sou-
du Spojeného kralovstvi, dale Lord
Falconer, byvaly Lord Kancléf Spoje-

ného kralovstvi, a Sir Gavin Lightman,
prezident Mezinarodni rady pravnikd.
Hvézdnou sestavu dopliovali dalsi, za
zminku stoji i ucast byvalého predse-
dy IBA pana Francise Neate.
Pfednasky, jez probihaly v hotelu
Crown Plaza, London - St. James, se
tykaly ulohy prava v globalizovaném
svété s tématy jako nezavislost justi-
ce: je mytem Ci realitou?, alternativ-
ni zpasoby feSeni sport, tedy rozhod-
¢i soudy a mediace namisto soudnich
rozsudkd, pravni vzdélavani v global-
ni perspektivé, role médii v demokra-
cii apod. Vystfidalo se velké mnoZstvi
feCnikll z celého svéta a o tématech
bylo Zivé diskutovano. Z celého prui-
béhu bylo patrné, ze anglofonni prav-
nicky, ale i obchodni svét bere Evro-
pu - EU jako jednoho z menSich, ne
prili§ vyznamnych hraca a daleko vétsi
role je prisuzovana Indii, Ciné, Rusku,
USA a samoziejmé Velké Britanii.
Spole¢né s manzelkou, jez byla
pritomna, jsme zaznamenali velky
spolecensky uspéch, kdyz jsme byli
pozvani nejvétsi fecnickou hvézdou
konference panem Ramem Jethama-
lani na soukromou vecefi do jeho lon-

dynské rezidence. Pan Jethamalani je
byvalym indickym ministrem sprave-
dlnosti, byvalym predsedou Komory
barristeri Indie a soucasnym indic-
kym senatorem a prezidentem Celo-
indického spolku advokatd - seniort.
Stravili jsme s nim nékolik hodin v Zi-
vé rozprave, kdy nam vypravél o budo-
vani indického justicniho systému,
o potla¢ovani demokracie v dobé€ vla-
dy Indiry Gandhiové a jeho vyznam-
né uloze v boji o zachovani nezavis-
1é indické advokacie v této dobé¢, jenz
vyustil v jeho nedobrovolnou emigra-
ci do USA na ur¢ity ¢as.

Konference se vyznacovala nadpri-
meérné pratelskym duchem, pfijemnou
organizac¢ni lezérnosti a neokazalos-
ti. V zavéru konference pak byly slav-
nostné udéleny JURISTS AWARADS
jednotlivym advokatiim i advokatnim
kancelafim, pfedevSim za mezinarod-
ni aktivity a spolupraci v pravni oblas-
ti. Dalsi konference International
Council of Jurists se bude konat v lis-
topadu letosniho roku v Dilli v Indii.

% JUDr. ALES PEJCHAL,
¢len predstavenstva CAK
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni

koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

Ceska advokatni komora - Region Praha SR AovoRATY

¢ ve ¢tvrtek 3. zari 2009
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze

Cislo seminare: 57902 Poplatek za seminar: 690 K¢é Uzavérka prihlasek: 24. srpna 2009

* od pondéli 7. zari 2009
- pololetni seminare -
zari az leden 2010 véetné

Pro velky zajem a spokojenost s vyukou pokraduje v Ceské advokatni komore treti roénik jazykové vyuky angli¢tiny i v r. 2009 - 2010. Kurzy
budou probihat obdobnym zptsobem jako doposud ve trech pololetnich cyklech dle obtiznosti (vzestupné béh A az C), pficemz béh A je zaméren na
obecnou angli¢tinu - konverzace a gramatika (pravnické vyrazy jen okrajove), béhy B a C jsou zaméreny na konverzaéni a pravnickou anglictinu.

Seminare jsou pololetni a budou se konat v obdobi zafi 2009 az leden 2010 y(:etné, a to v pondéli (béh A), v utery (béh C) a ve stredu (béh B),
vzdy od 13 hod. do 14.30 hodin (90 minut vyuky tydné v kazdém béhu) v budové Ceské advokatni komory v Praze 1, Narodni 10, pfipadné v kinosale
v Palaci Dunaj (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), stanice metra B - Narodni trida.

Seminare jsou uréeny pro zajemce se zakladni az stredni znalosti anglického jazyka. Zajemctm doporucujeme oveérit znalosti vyplnénim kratkého
testu, ktery naleznou u pozvanky a prihlasky véetné vSech spravnych reseni na www.cak.cz, levé menu Vzdélavaci akce CAK.

Pocet Gcastniki kazdého béhu je omezen na max. dvacet.

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka a ucitelka

Cislo seminare: 41927 - béh A

Cislo seminare: 41928 - beh B

Cislo seminare: 41929 - béh C Pro vsechny béhy vyuka v rozsahu 13 lekci - tj. 90 minut/1 lekce

Poplatek za pololetni béh (A, B, C): 2800 K& Uzavérka prihlasek: 30. srpna 2009
e ve stiedu 9. zafi 2009

Lektori: Mgr. Martin LiSka, insolven¢ni soudce Méstského soudu v Praze
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat, predseda Rady Experttl Asociace
insolvencnich spravcl

Cislo seminare: 41930 Poplatek za seminar: 690 K& Uzavérka prihlasek: 30. srpna 2009

¢ ve Ctvrtek 10. zari 2009
Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.

Cislo seminare: 41926 Poplatek za seminar: zdarma Uzaveérka prihlasek: 31. srpna 2009
¢ ve Ctvrtek 17. zari 2009

Lektorka: JUDr. Ing. Helena Horova, insolvenc¢ni spravkyne, danova poradkynée
a vedouci sekce insolvencniho fizeni Komory danovych poradct

Cislo seminare: 41921 Poplatek za seminar: 1000 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. zari 2009
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¢ ve Ctvrtek 24. zari 2009

Lektofi: JUDr. Jakub Camrda, Ph.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Michal Mazanec, mistopifedseda Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. et PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., soudce Nejvyssiho
spravniho soudu

Cislo seminare: 41922 Poplatek za seminar: 690 K¢é Uzavérka prihlasek: 14. zari 2009

e v utery 29. zafi 2009

Lektor: Mgr. Zdenék Zajicek, naméstek ministra vnitra pro verejnou spravu,
informatiku, legislativu a archivnictvi

Cislo seminare: 41931 Poplatek za seminar: 790 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. zari 2009

¢ ve Ctvrtek 1. fijna 2009 - 1. ¢ast
 ve Ctvrtek 8. fijna 2009 - 2. ¢ast
* ve stiedu 21. fijna 2009 - 3. ¢ast
e ve stiedu 4. listopadu 2009 - 4. ¢ast

Lektofri: Mgr. Jan Kozak, mistopifedseda Krajského soudu v Brné, ¢len
expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insolvencéni pravo
Magr. Lukas Pachl, asistent soudce

Cislo seminare: 41923 Poplatek za seminar: 3000 K¢ Uzavérka prihlasek: 21. zari 2009

* ve Ctvrtek 22. fijna 2009
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopfedseda Méstského soudu v Praze

Cislo seminare: 41924 Poplatek za seminar: 690 K¢é Uzaveérka prihlasek: 12. fijna 2009

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.15 do
16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o uc¢ast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou
ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz, a uhradi prislusny Uc¢astnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a pétimistného evidenéniho ¢isla
advokata u CAK (objednatele) bez pomiéky &i lomitka (napf. 4190100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, dafiovy doklad obdrzite
pfi prezenci, popiipadé postou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na
kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchaée. 15 minut po zadatku prednasky je jiz vstup do
salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778 - Marie Knizova. TéSime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Pronajmu pro acely zrizeni advokatni kandcelare vy: ve viceazelovem
domé na adrese Kaprova ulice, Praha 1. Velikost bytu 3+1+1, 125m?, vstup do tfi mistnosti samostatné ze spole¢né
chodby/¢ekarny, kompletni socidlni zafizeni a kuchyrika. V domé sidli viznamné firmy a je zde prodejna a studio
skla B. Sipka a jeho Thai restaurant. Byt mé dva mensi balkony. Z jednoho je vyhled na Prazsky hrad a ze druhého
ke Staroméstskému ndmésti. Kontakt JUDr. J. Cerny - 605 29 28 27
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Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

* ve stiedu 16. zafi 2009

Lektofi: JUDr. Jakub Camrda, Ph.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Michal Mazanec, mistopredseda Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. et PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., soudce Nejvyssiho
spravniho soudu

Cislo seminare: 68917 Poplatek za seminar: 650 K¢ Uzaverka prihlasek: 11. zari 2009

v utery 20. fijna 2009

Lektofi: Mgr. Zdenék Zajicek, naméstek ministra vnitra pro vefejnou spravu,
informatiku, legislativu a archivnictvi

Cislo seminare: 68919 Poplatek za seminar: 650 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. fijna 2009

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni
prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi
prislusny uc¢astnicky poplatek (tj. 650 K¢ vcetné 19% DPH/1 Gcastnik) na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol:
Gislo seminare a Gislo osvédéeni advokata bez pomlcky Gi lomitka (napf. 689010123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ugastnické poplatky se
bez vazné omluvy tri dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, ob&erstveni zajisténo. Zadame udastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

v pondéli 3. zari 2009

Lektor: JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., odborny asistent a zastupce
vedouci katedry PF MU v Brné

Cislo seminare: 68916 Poplatek za seminar: 1000 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. srpna 2009

ve Ctvrtek 1. fijna 2009
Lektorka: Mgr. Katefina Valachova

Cislo seminare: 68918 Poplatek za seminar: 500 K¢é Uzaveérka prihlasek: 24. zari 2009

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhodujici poradi doruceni
prinlasek. Prislusny acastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Ucastnik) poukazi ucastnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napr. 689010123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Zadame tdéastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova. TéSime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobo¢ky CAK v Brné
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Setkani s novinari na pideé CAK
nodruhe:

ruhé setkani pravnické verejnosti s novinari v ramci cyklu ,,Diskutujte s témi, ktefi pravo skute¢né aplikuji“,
ktery porada Ceska advokatni komora ve svém Vzdélavacim a $kolicim stiedisku v Praze, se v &ervnu tykalo
tématu podjatosti soudce, podjatosti statniho zastupce, problematiky setkavani mezi profesemi a vli-
vu téchto kontaktl na rozhodovani v justici.

Za advokatni stav se diskuse zucastnil mistopiedseda

CAK JUDr. Martin Vychopeii, dale diskutovali naméstky-

né Krajského statniho zastupce a prezidentka Unie stat-

nich zastupct JUDr. Lenka Bradac¢ova, soudce Vrchniho

soudu v Praze (a do kvétna tohoto roku naméstek minis-

tryné spravedinosti CR) JUDr. Vladimir Kral a predseda

Méstského soudu v Praze JUDr. Jan Svacek. Na strané

novinarQ se objevili zastupci Ceské televize, TV Prima, Ses-

kych denikd, CTK a Ceského rozhlasu - stanice 6, ktera celé

setkani nahravala a nasledné odvysilala. Celym seminarem

moderatorsky provazel advokat a predseda vyboru pro vnéjsi

vztahy CAK JUDr. Vaclav Vik.

Stejné jako minule i tentokrat byly kostrou debaty mode-
lové situace vychazejici z reality. Prvni pfimo smérovala na
JUDr. Bradacovou a polemizovala s nazorem, zda podjatost
statnich zastupct nemize vyplyvat z jejich vztahu se zamést-
navatelem - tedy statem - a nemlzZe se tim padem stavat,
ze by statni zastupci byli motivovani finanéné, aby pro stat
ziskali co nejvice penéz, napf. v majetkovych sporech. Dru-
ha modelova situace se obracela k soudctiim a otazce jejich
podijatosti v soudnich sporech, které se mohou prenesené
tykat i jejich vlastniho zivota - napriklad rozhodovani ve spo-
rech o najemném, kdyz sami soudci bydli v bytech s regulo-
vanym najemnym. A jak situace vypada v pripadé, ze zena
soudkyné rozhoduje o vyzivném nezletilych déti a o svéreni
do péce? Nemlze byt v tomto pripadé soudkyné podjata?

Treti modelova situace se opét tykala soudctl, tentokrat vsak

otazky podjatosti v pfipadé rdznosti pravnich nazora vrcho-

lovych soudnich instituci. Nelze chapat soudy jako podjaté,

pokud tvrdosijné zastavaji své nazory, i kdyz vi, ze druhy senat

zastava nebo bude zastavat nazor opacny? Posledni, ¢tvrta modelova situace se dotkla nazoru verejnosti, u které maze
prohra u soudu vyvolat dojem, ze je advokat ¢i jiny zastupce justice podjaty.

Na konci setkani byl prostor pro dotazy pfitomnych novinar(, které zajimala statistika podanych namitek podjatosti,
dalsi dotaz sméroval opét k soudctiim a obavé o jejich objektivitu v pfipadé, Ze je na né vyvijen tlak verejnosti (napr. zve-
rejnénim jejich telefonniho ¢&isla v médiich nebo vyhrozovanim).

Celou debatu provazela jedna zakladni myslenka, na niz se shodli pravnici i novinari: pokud se jakykoliv zastupce justi-
ce bude vzdy chovat jako profesional, nemélo by k jeho objektivni podjatosti dojit. Podjatost dle zakona a podjatost tak,
jak ji vidi verejnost, jsou ovSem c¢asto rozdilné. Zménit u verejnosti predstavu podjatosti justice jako takové, casto médii
notneé prizivovanou, je véci velmi tézkou. Zatimco napriklad néktera média vidi setkavani predstavitel( justice jako zivnou
pldu pro korupcéni jednani, zastupci pravnickych profesi na tomto seminari se shodli, Zze pravé toto meziresortni setka-
vani byva naopak k prospéchu vsech.

V zafi budou mit novinafi moznost k setkani s pravniky jiz potieti. Tématy diskuse budou vyse alimentti v CR a proble-
matika unosut déti do ciziny.

Text a foto MARIE HAKLOVA
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Pro hono centrum

ne 9. 6. 2009 probéhla ve Vzdélavacim a sko-

licim stiedisku CAK v prazském Palaci Dunaj

u prilezitosti roéniho fungovani Pro bono cent-

ra vefejna prednaska a diskuse na téma Advoka-
cie pro bono v Ceské republice - stav a trendy. Jadrem
setkani bylo vystoupeni Lorda Phillipse ze Sudbury,
ktery je spoluzakladatelem a prezidentem Solicitors
pro bono group/LawWorks (www.lawworks.org.uk),
hlavniho zprostfedkovatele pro bono pravni sluzby ve
Velké Britanii.

Ve své prednasce objasnil fungovani pro bono advo-
kacie ve Velké Britanii a shrnul jeji historii. Poukazal
na obecné platné rysy této prace, jeji uskali a pfinosy.
Zvlasté€ zaujala jeho slova o vnitini potfeb€ naplnovat
princip sluzby spravedlnosti, ktera je podstatou kaz-
dé pravnické profese. Zhodnotil i moznosti a vyhledy
pro bono advokacie v Ceské republice, pficemz vyso-
ko ocenil pionyrskou praci Pro bono centra. Koordi-
natorka Pro bono centra Mgr. Veronika Kristkova pak
vSechny pritomné seznamila s konkrétnimi vysledky
ro¢ni prace Pro bono centra.

V neformalni ¢asti setkani Lord Phillips ze Sud-
bury vyslovil v§em zucastnénym advokatnim kance-
lafim a advokatim podékovani a spolecné s fedite-
lem PILA Vitézslavem Dohnalem a koordinatorkou
Pro bono centra Veronikou Kristkovou pfedal diplo-
my zapojenym advokatnim kancelafim a individual-
nim advokatim za pfinos pro rozvoj pro bono v Ces-
ké republice.

Tato prileZitost nabizi moznost stru¢né rekapitulovat
zéakladni fakta o stavu pro bono advokacie u nas a pribliZit
fungovani a vysledky Pro bono centra.

PRO BONO CENTRUM - PROJEKT
NEVLADNIi NEZISKOVE ORGANIZACE
PUBLIC INTEREST LAWYERS ASSOCIATION
(WWW.PROBONOCENTRUM.CZ) OSLAVILO
LETOS PRVNIi VYROCi SVE EXISTENCE.

V EERVNU 2008 ZACALO PRO BONO
CENTRUM PRIJIMAT PRVNIi ZADOSTI

O ZPROSTREDKOVANi PRO BONO

PRAVNICH SLUZEB ADVOKATU.

Pro hono

Pro bono pravni pomoc, tedy pravni pomoc advokatt
poskytovana bez naroku na odménu, mizZe vyznamné pri-
spivat ke zvySeni dostupnosti pravni pomoci pro nemajet-
né. Pro bono nemtiZe a nema nahrazovat systém statem
zajiStované pravni pomoci, nicméné za situace, kdy stale
vétsi pocet lidi nedosahuje na bezplatnou pravni pomoc
v ramci systému statem zajiStované pravni pomoci a infor-
movanost vefejnosti o moznostech pristupu k ni je mala, je
pro bono advokacie nesmirn€ cennou formou, jak pravni
pomoc nemajetnym a potiebnym poskytnout.

Pro bono prace je pfinosem i pro druhou stranu - tedy
pro samotné advokaty. Mohou se pfi feSeni jednotlivych
pfipadd vymanit z uzké specializace, ¢imz pro bono pfi-
spiva k jejich profesnimu riistu. Pro bono zvySuje reputaci
advokatni kancelafe i ve vztahu ke komerénim klienttim.
Nesmime zapominat na eticky rozmér této dobrovolné
prace, dllezity pro pracovni uspokojeni a fungujici jako
prevence syndromu vyhofeni.

Pro hono centrum

Pro bono advokacie, ktera ma nejdelsi tradici predevsim
v USA a Velké Britanii, v poslednich letech zac¢ina byt sys-
tematiCtéji organizovana i v zemich stfedni a vychodni
Evropy. I v nasi zemi se individualné pro bono vénuje mno-
ho advokatd, nicméné institucionalizovany systém posky-
tovani pro bono pravnich sluzeb je zatim v plenkach.

V roce 2007 zacala pripravna faze vytvoreni funkéniho
modelu systematické organizace pro bono pravni pomo-
ci. Po peclivém prostudovani modeli v ostatnich evrop-
skych zemich a po konzultacich se subjekty, kterych se
poskytovani pro bono pravni pomoci dotykd, Public Inte-
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rest Lawyers Association (PILA) zvolila jako nejvhodnéj-
§i model pro Ceskou republiku formu tzv. clearinghouse
- Pro bono centrum. Jedna se o systém, ktery zprostied-
kovava volnou kapacitu advokatnich kancelafi poskytu-
jicich pro bono sluzby pro poZzadavky na bezplatné pravni
sluzby ze strany nestatnich neziskovych organizaci (NNO).

Pro bono centrum provozované PILA efektivné propo-
juje nabidku pravnich sluzeb od advokatti ochotnych pra-
covat pro bono se znalosti socialnich problému a potieb
potencialnich klientli, kterou disponuji NNO. Zapoje-
ni NNO do projektu je souCasn€ garanci, Ze advokat-
nim kancelafim budou nabizeny jen pfipady, u nichz je
poskytnuti bezplatné sluzby odiivodnéné a kde je pomoc
pravnika ucelna.

Na Pro bono centrum se mohou obracet vyhradné
NNO s pravnimi problémy svych nemajetnych (nizkopfij-
movych) klienti nebo NNO se svymi pravnimi problé-
my a poptavkou po rznych typech pro bono pravnich
sluzeb. Podminkou vyuZivani sluZeb centra je uzavieni
ramcové dohody mezi PILOU a NNO, ktera ma o pro
bono pravni pomoc zajem. PoZadavek na zprostfedkova-
ni pravni pomoci neziskova organizace odesila ve formé
elektronického formulafe na www.probonocentrum.cz.

Pracovnici Pro bono centra provéfi, zda konkrétni
pozadavek spada do oblasti, kterym se centrum vénuje, zda
je pravni povahy a zda obsahuje vSechny nezbytné informa-
ce a splnuje podminky zprostfedkovavani pro bono prav-
nich sluzeb Centrem. Poté jej nabidne advokatnim kan-
celafim zapojenym do realizace projektu. I po predani
poZadavku konkrétni advokatni kancelafi pracovnici centra
sleduji vyvoj pfipadu a dale spolupracuji na jeho vyfizeni.

Za rok své existence zprostifedkovalo Pro bono cent-
rum pro bono pravni pomoc pro 25 nevladnich organiza-
ci a jejich klientd.

V 11 pfipadech byly pro bono pravni sluzby poskytnu-
ty individualnim klientiim nevladnich organizaci. Jedna-
lo se o pripady domaciho nasili, ztraty bydleni, zadluzeni
a exekuci, omezeni zpulsobilosti k pravnim ukondm
a rodinné-pravnich zalezitosti jako je rozvod, vyporadani
spolecného jméni manzeli a svéfeni ditéte do péce.

Ve 14 pripadech byly pro bono pravni sluzby poskytnu-
ty nevladnim organizacim v souvislosti s jejich ¢innosti.
Zapojené advokatni kancelafe zpracovaly pro neziskové
organizace napfiiklad reSerSi poruSovani shromaZdovaci-
ho zakona nebo podnét k Utadu pro ochranu hospodai-
ské soutéze.

Do projektu Pro bono centra se zapojilo 34 nevladnich
organizaci. Podafilo se navazat spolupraci se 17 advokat-
nimi kancelaremi a individualnimi advokaty, ktefi projevi-
li ochotu poskytovat pro bono pravni sluzby. Celkem se
do spoluprace s Pro bono centrem osobné zapojilo pies
50 pravniki, coZ povaZujeme za uspéSny rozvoj pro bono
kultury v ¢eské advokatni profesi.

Véfime, Ze Cinnost Pro bono centra bude i nadale
uspésné pokracovat a ze se nam podari zapojit stale vétsi
pocet advokatli a advokatnich kancelafi.

% PhDr. KATERINA KLOUBOVA

Kontakt:

Public Interest Lawyers Association:
Pro bono centrum

Prevratilska 330,

390 01 Tabor

Tel: + 420 777 668 710
www.probonocentrum.cz

Co nejsrdecnéji dékujeme jednotlivym pravnikim,
ktefi se v uplynulém roce nasi cinnosti osobné zapojili
do poskytovani pro bono pravnich sluzeb:

AK Holubova: Stépan Holub, Petr Vesely

AK Rasovsky: Katarina Haukvitzova, Zdenék Malek,
Petr Novak, Tomas RaSovsky, Jifi Urban,
Jifi Zeman

AK Weigandova: Adéla Markova, Ilvana Weigandova

Allen & Overy: Katefina Hajna, Marcela Hogenova,

Eva Kotrlova

Emil Holub, Karolina Stoklasova
Radoslava Kotrasova, Miloslav Mastny,
Eva épl‘]rkové, Jaroslav Tajbr,

Zdenék Tomicek, Petr Valert

Erwin Hanslik, Petra Kfivohlava,

Iva Machalkova, Josef Petrzik

Radek Lopata, Jana Payne,

Eva Spackova

Clifford Chance:
DLA Piper:

e/n/w/c, attorneys at law:

Giese & Partner:

Kinstellar: Jitka Bortlickova, Hana Gawlasova,
Petr Holub, Anna Hergottova,
Ida Kucerova, Michaela Lodlova,
Tomas$ Osicka, Zuzana Valouskova
Lovells: Jifi Barta, Filip Hanzlik,

Michaela Kazdova, Pavel Skopovy
Petra Markova advokatka v Plzni
Stanislav Servus advokat v Praze
Squire, Sanders, Dempsey: Zuzana Beniakova, Hana Cekalova,
Markéta Lindnerova, Vladimira Papirnik,
Lubos Tichy
advokat v Praze
Roman Barinka, Tomas Fiala,
Josef Vejmelka
advokatka v Tabore
advokatka v Breclavi

Ondrej ToSner
Vejmelka & Wiinsch:

Mgr. Radka Dohnalova
Mgr. Zaneta Vitii
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Willem C. Vis International
Commercial Arbitration Moot

2009

iZ po Sestnacté se predvelikono¢ni Viden stala cent-
Jrem pozornosti nejen bezpocCtu turistd, ale také nékoli-

ka stovek studentli prav ze vSech koutt svéta. Ti se zde
ve dnech 3. - 9. dubna 2009 zucastnili kazdoro¢niho kla-
ni v simulované mezinarodni obchodni arbitrazi - Willem C.
Vis International Commercial Arbitration Moot (dale Vis
Moot). Ceska republika byla v letosnim ro¢niku reprezen-
tovana tfemi tymy. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého
(dale PF UP) vyslala své zastupce do boje jiZ po paté, stu-
denti z Brna a Prahy se soutéZe ztc€astnili premiérové.

Jak jiz samotny nazev napovida, Vis Moot byl zaloZen
milovniky alternativnich feSeni sporti a pro ty je také
zejména urcen. Af uz se jedna o ty z fad studentd, advo-
katd ¢i akademickych pracovnikli - kazdy se miZe na
soutézi prezentovat po svém. Studenti magisterského Ci
doktorského studia predevsim jako zastupci stran, prav-
nici z rGznych oborii zase v rolich rozhodcli. Pojitko
mezi obéma ,tabory“ Casto predstavuji byvali ucastnici
Vis Mootu, ktefi se do Vidné€ vraceji, aby v soutézi puiso-
bili tentokrat jako arbitfi.

Soutéz se od svych pocatkl rozrostla do nevidanych
rozmérl. Prvniho roéniku Vis Mootu se v roce 1994
zucastnilo 11 univerzit z 9 zemi svéta, v roce 2009 uz do
Vidné prijelo 233 tymii z 59 zemi. Pro velky zajem se pro-
to od roku 2004 mohou tymy piihlasit k ustni ¢asti sou-
t€Ze do Hongkongu. Organiza¢né narocna akce vyzadu-
je také odpovidajici prostory - ve Vidni se letos kromé
budovy Pravnické fakulty Videnské univerzity konala jed-
notliva kola v kancelafich Dorda Brugger Jordis a DLA
Piper. Reprezentativni ¢ast Vis Mootu je pak soustiedéna
do vyznamnych budov Vidné, jako je napf. Konzerthaus
¢i Kongresové centrum.

Vis Moot pfedstavuje arbitrdz jako dynamicky se roz-
vijejici oblast prava, a to zejména v oblasti mezinarod-
niho obchodu. A jelikoz se snazi vérohodn€ napodobit
realitu tohoto odvétvi, odehrava se cela soutéz v anglic-
kém jazyce. Cilem Vis Mootu je ov§em nejen populariza-
ce arbitraZe na poli mezinarodniho obchodniho prava,
ale také konfrontace pravniho vnimani studentti z com-
mon law a civil law zemi. ,,Otec” Vis Mootu, profesor
Eric Bergsten, s tymem spolupracovnikd proto nastavil
systém tak, aby se pfi ustni argumentaci setkaly tymy
z riznych pravnich prostfedi, coZ bezesporu vede k vét-
§i atraktivité soutéze.

Samotné jadro souté€ze pak spociva v reSeni fiktivniho
pripadu, ktery je zaloZen na kupni smlouvé s mezinarodnim
prvkem, jejiz soucasti je rozhod¢i dolozka. Studenti feSi

jak procesni, tak hmotnépravni stranku pripadu. Proces-
ni ¢ast kazdorocn€ spociva na rtiznych arbitraznich pra-
vidlech (napf. UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration), naopak hmotnépravni konflikt
je vZdy feSen v ramci Videnské umluvy o mezinarodni kou-
pi zboZi. Letos se tymy na jedné strané€ zabyvaly mozZnosti
roz§ifeni rozhod¢i dolozky na mimosmluvni stranu a otaz-
kou pfeshrani¢ni insolvence, na druhé stran€ se pfipad
tocil okolo podstatného poruseni kupni smlouvy.

Vis Moot je rozd€len do dvou relativné samostatnych
¢asti - na ¢ast pisemnou, kdy je tieba sestavit memoran-
da za Zalujici i Zalovanou stranu, a na ¢ast ustni, kdy jsou
argumenty stran prezentovany pied tribunalem ve Vid-
ni. Kazda cast se sice hodnoti zvlast, ovSem memoran-
da pfedstavuji zakladni material pro Ustni argumenta-
ci. Pisemnou ¢ast je moZno oznacit spiSe za teoretickou,
kdy vétsSina Casu pfipadne na studovani prislusné litera-
tury a elektronickych databazi. Teorii je pak tfeba apliko-
vat na dany pfipad. Nejdilezitéjsi je vyuZit nastudované
informace pfi tvorbé a struktufe argumentl proti kon-
krétnimu soupefi pro ustni (praktickou) ¢ast.

Pripad pro leto$ni rok byl zvefejnén 3. fijna 2008,
memorandum za Zalujici stranu muselo byt odesla-
no do 4. prosince 2008, Zalovana strana poté méla do
22. ledna 2009 ¢as na odpovéd. Nasledujici mésice pak
jiZz patfily pripravé vlastnich argumentaci. Tym PF UP
pod zastitou vedouciho Centra pro klinické pravni vzdéla-
vani JUDr. Maxima Tomoszka se skladal z osmi ¢lenti tvo-
renych studenty 4. ro¢niku. Kromé kazdodenniho pro-
cvicovani argumentidl v ramci vybranych dvojic studenti
Cerpali i z cennych rad poskytnutych byvalou americ-
kou soudkyni Dr. Pamelou Lewis (ptisobici v sou¢asnosti
na Prirodovédecké fakulté UP) ¢i americkym pravnikem
a odbornikem na moot courty Davidem Seikelem (toho
Casu Zijicim a plisobicim v Praze).

Dulezitou soucasti pripravy je také absolvovani nékoli-
ka pre-mootii, tedy zkuSebnich klani pfed samotnou argu-
mentaci ve Vidni. Letos se tym PF UP zucastnil pre-mootu
v Budapesti (na zdejsi Central European University), dale
v Praze (na Pravnické fakult€ Univerzity Karlovy) a v nepo-
sledni fad€ toho konaného ve dnech 21. - 22. biezna 2009
na pudé PF UP. Na olomouckém pre-mootu se vedle tym
z Ceské republiky objevil i tym z némeckého Giessenu (Jus-
tus-Liebig Universitét) a vySe zminéné Budapesti. Ve Vidni
se pak olomoucti studenti stfetli s kolegy z Université Aix-
Marseille III (Francie), Duke University a University of
Pennsylvania (USA) a Queen’s University (Kanada).
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V ustnim kole Vis Mootu se hodnoti nejen argumentac-
ni stranka, ale také vlastni projev fe¢nika. Diliraz je kladen
jak na individualni vykony, tak na tymovou spolupraci.
V pribéhu argumentaci rozhodci stranam kladou otazky,
aby provéfili jejich znalost pripadu a schopnost pohotové
reagovat. Na feCnicich pak leZi tiha toho, aby arbitry pie-
svedcili a ziskali je na svou stranu. Na svou fe¢ ma kazdy
ucastnik zhruba 15 minut, celd argumentace i s hodnoce-
nim rozhodct (bez bodového skore, které je tymim zasla-
no po skonceni soutéze) pak z organizaénich diivodu trva
maximalné dvé hodiny.

Zejména zastupci prestiZnich univerzit maji pfi ucas-
ti na Vis Mootu vysoké ambice. Tym PF UP se do Vid-
né kazdoro¢né chysta s cilem zlepSit minuld umisténi
a uspésné reprezentovat fakultu i Ceskou republiku. Pfe-
devsim se ale fidi Coubertinovskym heslem a do Vidn¢ se
jede hlavné zucastnit, ,,nasat” atmosféru Vis Mootu a zis-
kat cenné zkuSenosti do budoucna. I kdyz se totiZ stu-
denti po ukonceni studia nevydaji timto smérem, je arbit-
raz v oblasti mezinarodniho obchodniho prava komplexni
prupravou pro budouci praxi. V kombinaci s procvic¢enim
pravnické angliCtiny je ucast v soutézi devizou, ktera se
v profesnim Zivoté urcité neztrati.

Samotné vystoupeni studentd PF UP na Vis Mootu ve
Vidni je mozno hodnotit jednoznaéné kladné. Vyhodou
leto§niho tymu byl bezesporu fakt, Ze se vétSina studen-
th ucastnila soutéze jiz podruhé a védéla tedy, co muze
od soutéze Cekat, a na mnoho véci byla 1épe pripravena.

Zaroven se projevila sehranost jednotlivych dvojic z pre-
mootll. ZkuSenosti se podafilo zurocit zejména v ustnich
kolech, kdy byl olomoucky tym protistrané vZdy vyrovna-
nym soupefem, a prestoZe nepostoupil mezi nejlepSich 64
tyml do vyfazovacich bojl, vyrazné vylepsSil své lonské
umisténi a miZe byt s leto$ni ucasti spokojen.

Z pohledu ucastnika soutéze bych rada zminila, Ze nékoli-
kamésicni aktivni pfiprava na Vis Moot a zejména samotné
klani ve Vidni predstavuji pro studenta neocenitelnou zku-
Senost. Na jedné stran€ je to moznost osvojit si nové postu-
py pri praci na pisemné ¢asti soutéze, ziskat potfebnou jis-
totu pfi ustni argumentaci Ci vylepSit jazykovou vybavu. Na
strané druhé pak prilezitost potkat studenty ze vSech kou-
th svéta, zhlédnout vystoupeni tymi z nejlepSich svétovych
univerzit ¢i poznat opravdové experty z oboru. Vis Moot je
proto zajimavy nejen pro studenty a univerzity samotné, ale
tvofi kvalitni platformu i pro zastupce odborné verejnosti,
popf. potencialni zaméstnavatele.

K uspésnému absolvovani soutéZe je potfeba, aby stu-
denti nejen vynalozili potfebny ¢as a usili a méli k dispo-
zici podporu odbornou, ale aby také ziskali dostateCnou
podporu finanéni. Na zavér by proto chtél tym PF UP
podékovat Unii pro rozhod¢i a mediaéni fizeni CR a Exe-
kutorskému uradu JUDr. Tomase Vrany v Pierové, ktefi
v tomto ohledu pomohli leto$ni ucast PF UP na Vis Moo-
tu ve Vidni realizovat.

TEREZA SKARKOVA, studentka 4. roéniku PF UP v Olomouci

ATLAS CONSULTING PORADA
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Mistrovstvi Evropy advokatu

ve fothale Rovinj 2009

Ve dnech 27. = 31. 5. 2009 se v chorvatské Rovinji uskutecnilo
3. mistrovstvi Evropy advokatu ve fotbale.

kych advokati odhodlanych i v pokrocilém véku hajit Cest a slavu

ceské advokacie na mezinarodnim fotbalovém poli. Sampionatu se
zucastnilo 22 tymu, geograficky vzato pocinaje ruskou Jaroslavli pies izra-
elsky Tel Aviv az po Spanélské Tenerife na Kanarskych ostrovech. Nas tym
ceskych advokattl byl vylosovan do trojélenné skupiny se Spanélskem (Bil-
bao) a Italii (Catania) a skeptictéjsi tiCastnici vypravy predpokladali, Ze po
dvou odehranych (a predpokladané prohranych) utkdnich se pak jiz zby-
lou ¢ast pobytu budou moci vénovat obdivovani kras Ist-
rijského poloostrova. K prekvapeni vSech bylo nejprve
ZjiSténo, Ze v turnaji pokracuji také tymy, které v zaklad-
nich skupinach neuspéji, a hraji dalsi zapasy o konec-
né umisténi, ale poté Cesky tym, ktery rozhodné patfil
svym vékovym primérem k tém ,,zkuSenéjSim“, nepro-
hrél ani s jednim ze soupefii a nominoval se tak do dal-
Sich zapast o umisténi ve stfedu startovniho pole.

V této, mozZno fici rozhodujici fazi turnaje, vSak stal
v cesté dalSimu postupu rumunsky celek. JizZ pfi nastu-
pu bylo mozno zaslechnout mezi ¢eskymi advokatni-
mi matadory, Ze v€kova hranice pro vykon advokacie se
v Rumunsku musi pohybovat nékde kolem 20 let, protoze tak na nas puso-
bili nasi rumuns§ti protihraci - kolegové?

Hned v tvodu zapasu se nas tym presto dostal do vedeni, které v§ak v pribé-
hu zapasu neudrzel a po t€sné prohie 1:2 byl zvlaStnim systémem turnaje opét
urcen k utkani se Spanélskym Bilbaem. V tomto zapase jiz Cesky tym zurocil své
zkuSenosti a typickou ¢eskou chytrost a Spanélské ,,abogados“ prevalcoval 2:0.

Poradatelé zpestrili cely turnaj charitativnim utkanim vybéru advokati ze
vSech zucastnénych muzstev, pfiCemz za nas tym byl s diivérou nominovan
brankatr Mgr. Petr Smejkal. Ten tak mél tu Cest nastoupit proti chorvatskym
veteranum, ktefi v roce 1998 ziskali bronzové medaile na Mistrovstvi své-
ta ve Francii. Na hfisti jsme tak méli mozZnost vidét v akci hvézdy Prosinec-
kyho, Sukery a dalsich. O skutecnosti, Ze nas tym mél
Stastnou ruku pri vybéru svého zastupce v Evropském
vybéru advokati nakonec své€d¢i i to, Ze byl Mgr. Petr
Smejkal vyhlasen na galaveceru nejlepsSim brankarem
celého Sampionatu. Ve spolecenské Casti vecCera se pak
v plné mire projevila sila a soudrznost ¢eského kolek-
tivu, ktery nejenZe patfil k nejlépe zpivajicim a tanci-
cim tymdm, ale dokonce byl chorvatskymi kolegy pfi
zavéreCném zapase nazyvan tymem FC Pelinkovac po-
dle znamého chorvatského bylinného napoje.

Vystupovani i sportovni vykony ¢eskych advokatt si zaslu-
huji vysoké hodnoceni, vZdyt néktera advokatni muZzstva
hraji pravidelné soutéze, napf. tym slovinskych advokat odehral pied timto Sampionatem pres 30 pratelskych utkani.

Z tohoto pohledu, kdy se cesky tym fakticky seznamoval aZ pfi prvnim zapase a o souhfe nemohla byt ani fec, je
konecény vysledek vice neZ potéSitelny.

Po jednoroc¢nikovém intermezzu se opétovn€ podarilo sestavit tym Ces-

of* JUDr. RADIM MIKETA
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ve volejbalu dvojic - Nachod 2009

v Nachodé konal ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2009,

poprvé jako Kubeéklv memorial. Této vyznamné
zméneé odpovidalo predevsim organizacni zajisténi a ceny
pro ucastniky turnaje. Ani to vsak, zda se, nemeélo dosta-
te¢nou pritazlivost, i kdyz rok od roku se okruh ucastni-
ki rozsifuje a priimérny vék ucastnik( klesa. Az se vsichni
Ucastnici jednou dohodnou a sjedou, bude pocétem hra-
¢0 turnaj na urovni kdysi tradi¢nich turnajii na volejbalo-
vych kurtech START v Nachodé. Doufejme, ze se to orga-
nizatoram splni.

Letosni ro¢nik obsadilo v patek sedm smiSenych dvo-

jic, které se utkaly systémem kazdy s kazdym. Z ¢tyrhodi-
noveho klani vzesli jako vitézové Premysl Pechlat a Pet-
ra Kase-Lukschova. Ani jim se ovSem nevyhnula v turnaji
porazka, a to v poradi az s treti dvojici, kterou reprezen-
toval kapitan, v drtivé vétSiné nehrajici, Jan
Vych a jeho partnerka Hana Hendrycho-
va. Druhé misto obsadili favorité Jan Lipav-
sky a Helena Dvorakova, také s jednou
porazkou. Naproti tomu ani v poradi posled-
ni dvojice neodesla bez vitézstvi, i Vaclav
Naméstek a Bohuna Cernikova se pochlubi-
li vitézstvim pravé nad tretimi v poradi. Ctvrté
misto obsadil novacek v turnaji Tomas Pertot
s Lenkou Kubesovou-Huskovou, pati skon-
¢ili v lonském roce medailovi Michael Dub
a Lucie Kotyzova a sesti tradi¢ni minuli i sou-
¢asni ucastnici Tomas Plavec a Alice Kuklo-
va. Vitézoveé obdrzeli hodnotné ceny, ale pre-
devsim stravili velmi prijemny patecni den,
ktery byl uzavren spole¢nou pési prohlidkou
centra Nachoda a vecernim spoleCenskym
posezenim.

Sobotni program postradal zajimavost

patecniho programu. Podobné jako Krako-
noslv pohar, ma i tento volejbalovy turnaj
jasné favority ve dvojici Bohuslav Sedla-
ty a syn. Jejich vitézstvi bylo od pocatku jas-
né a neotresitelné. Deblova tradice, spojena
radu let s Nymburkem a jeho okolim, se pro-
sté opét nezaprela. Jisté zajimavosti dosah-
ly zapasy o dalsi mista v poradi. Zadny z dal-
Sich ucastnik(l neodesel bez vitézného setu
a vSichni si pravem odnesli také tentokrat
hodnotné ceny a prijemne zazitky. O to vét-
Si, Ze i pocasi bylo naprogramovano presnée
na dobu turnaje a proti predpovédi neskra-
pélo ucastniky destém a nenutilo je k presu-
nuti zapasut do kryté haly.

reti rocnik obnoveného turnaje ve volejbale dvojic se

Druha v poradi skoncila dvojice Lipavsky - Dvorak, tre-
ti narychlo sestavena dvojice Pechlat - Pertot, cturti v lon-
ském roce medailovi Dub - Benes a na 5. misté dvojice Pla-
vec a syn. Posledni jako jiz tradi¢né, s nejvySSim vékovym
primérem, nejnizSim vyskovym priimérem a s nejvyssimi
organizac¢nimi starostmi organizatori, Nameéstek - Jelinek.

Vsichni, novi i tradi¢ni uc¢astnici, si slibili u¢ast i pro rok
2010, kdy by se turnaj mél opét uskutec¢nit v prvnim cerv-
novém vikendu, tedy 6. a 7. ¢ervna. Znovu bude turnaj
otevien vSem advokatim a advokatnim koncipientiim,
jejich rodinnym prislusnikiim a kolegéim a znamym, pokud
pracuiji v justici, na statnich zastupitelstvich, notariatech &i
v exekutorskych uradech.

Deblim ZDAR!
JUDr. MILAN JELINEK

WWW.CAK.CZ

m



HRY CESKE ADVOKACIE

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

Ceska advokatni komora pokracuje v organizaci Uspésné spoleéenské sportovni akce a dovoluje si Vas a Vase
rodinné prislusniky co nejsrdeénéji pozvat na 12. ROCNIK HER CESKE ADVOKACIE zaméreny na sport, relaxaci
a spolecenské setkani.

Misto konani:  Areal stfediska vrcholového sportu v pfirodnim prostredi anglického parku mésta Nymburk, ktery
bude vyhrazen v daném terminu pouze advokatiim. V pripadé nepriznivého pocasi se mohou
vSechny sportovni akce uskutec¢nit v prostornych halach.

Doba konani: od 2. 10. 2009 (patek), prijezd od 16.00 do 22.00 hodin
do 4. 10. 2009 (nedéle), odjezd do 12.00 hodin

Uéast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni prislusnici v predpokladaném poctu kolem
230 osob (ubytovaci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana soutéz ve volejbalu smiSenych druzstev,
basketbalu dle zajmu a kopané dle zajmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatori uvitali, kdyby ucastnici jiz prihlasovali cela druzstva, nebo si je
vytvorili hned po prijezdu na misté samém. Kromé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu,
nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani a posilovani se saunou a solariem.

Budou vitani i ti, kteri chtéji pouze své pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlidku arealu mésta Nymburka,
pricemz mohou vyuzit krytého plaveckého bazénu, sauny, solaria a relaxacniho centra. Upozornujeme, ze vydej veceri
koncive 21.00 hodin. K dispozici je restaurace, vecer s tancem a Zivou hudbou.

Ubytovani: Hotelového typu v jedno- az tillizkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Naklady: Uéastnicky poplatek za osobu ¢ini 1500 K¢ (déti do 12 let 750 K¢&) a zahrnuje ubytovani, snidané,
obédy, vecere a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnost naplnit pozadovanou ucast
230 osobami na strané druhé prosime o zaslani zavaznych prihlasek na adresu: Ceska advokatni
komora, Narodni 16, 110 00 Praha 1, nejpozdéji do 18. zafi - spolu se zaplacenim
Ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol 2009, konstantni symbol 308.

Odhlaseni: Zaslete pisemné na adresu CAK. Pokud bude odhlaseni doruéeno nejpozdéji do 29. zafi -
Ucastnicky poplatek se v plné vysi vraci. Po tomto terminu jiz neni mozné (vzhledem k rezervaci
pokojli a nemoznosti je znovu obsadit) G¢astnicky poplatek vratit.

V pripadé, ze by planovana akce byla odvolana pro nedostate¢ny zajem, bude Ucastnicky poplatek vracen.

JUDr. RADIM MIKETA, nahradnik predstavenstva CAK odpovédny za sportovni akce
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Gelostatni turnaj advokacie v tenise
Marianske Lazne

Advokatni kancelar JUDr. Ladislava Jiraska a Mgr. Roberta Supa,
s laskavym svolenim a podporou CAK,
poradaiji

XVII. rocnik tradicniho celostatniho turnaje advokacie v tenise

(volné navazujiciho na tenisové turnaje dosud poradané pany advokaty Mgr. Marianem Heresem a JUDr. Jaroslavem
Kouteckym v Mosté), na ktery si Vas timto dovolujeme pozvat.

Misto usporadani: dvorce Tenisového klubu v Marianskych Laznich, ul. U lesniho pramene.

Ubytovani, stravovani na vlastni naklady uc¢astniku.

Ubytovani bude zajisténo na zakladé pozadavki Ucastnik(l turnaje v penzionu ¢i hotelu dle vlastniho vybéru. PoZzadavek
na penzion ¢i zajisténi hotelu s pfesnym datem ubytovani je nutné uvést v prihlasce. Pro zajemce je mozné individualné
dohodnout prodlouzeni pobytu, véetné Ié¢ebnych kur, rehabilitaci, masazi apod. za zvyhodnénych podminek.

Informace o nabidce ubytovani a cenach Ize zjistit u JUDr. Ladislava Jiraska, e-mail: ladislav.jirasek@telecom.cz,
telefonni Cislo 00420 354673511, mobil 00420 775673514. Zapisnée ve vysi 500 K¢ bude vybirano pfi prezenci.

Prihlasky je nutné zaslat nejpozdéji do 25. 8. 2009 na adresu:
postou: AK Jirasek & Sup,
Mirové namésti 136
353 01 Marianské Lazné
e-mailem: ladislav.jirasek@telecom.cz
faxem: 00420 354673512

Vypsané soutéze turnaje:

1. dvouhra muzd

2. dvouhra zen

3. smisena ¢tyrhra, bude-li zajem

Soutéze jsou otevieny pro vsechny ¢leny a pracovniky ¢eské a slovenské
advokacie. Reditelstvi turnaje si vyhrazuje pravo Upravy vypsanych soutézi.

VSechny soutéze se hraji na dva vitézné sety, ve vSech se zkracenou hrou.

V pfipadé nedostateéného poétu pfihlasenych uéastniki, minimum
15 uéastnikd, si feditel vyhrazuje pravo tento tenisovy turnaj zrusit.

Casovy porad turnaje

4. 9. 2009 9.00 prezence, losovani
10.00 zahajeni soutézi
odpoledne zahajeni ¢tyrher
cca 19.00 spolec¢né posezeni s rautem
5.9. 2009 9.00 zahajeni soutéze
9.30 semifinaloveé zapasy
13.00 finalové zapasy

Vsichni jsou povinni byt k dispozici feditelstvi turnaje po celou dobu turnaje. Hlavni rozhod&i ma pravo z ucastniki
turnaje urcit rozhod¢iho. Srde¢né zveme vSechny pfiznivce bilého sportu do Marianskych Lazni.

JUDr. Ladislav Jirasek, Mgr. Marian Heres,
feditel turnaje vrchni rozhodci
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Z.a JUDr. Vaclavem Mandakem

Je tomu pravé rok a tfi mésice, co jsem na strankach Bulletinu advokacie jménem Komory gratuloval
JUDr. Mandakovi k 75. narozeninam. Je tomu par tydnd, co jsem JUDr. Mandaka zahlédl kracet pies dvir
Karnkova palace do jim oblibené knihovny CAK. (A jako vidy vypadal svéze a elegantné). Je tomu par dnt
- 8.7.2009 -, kdy nas JUDr. Mandak opustil.

Je paradoxem, Ze pfi této smutné udalosti je tfeba vzpomenout totéZ, co u prileZitosti jiZ zminénych
pétasedmdesatych narozenin: JUDr. Vaclav Mandak ptisobil ve stavu advokatském neuvéritelnych 54 let.
V organech Komory pracoval od roku 1960, pfitom jeho prace na useku trestniho prava, at jiz praktického ¢i
teoretického (pedagogického a legislativniho) charakteru, se nesmazatelné zapsala do analt Ceské advokatni
komory. JUDr. Vaclav Mandak se téZ velmi aktivné€ ucastnil rekonstrukce svobodné advokacie po roce 1990.

JUDr. Mandak patfil k advokatnimu stavu télem i dusi, a to nepochybné do posledni chvile svého Zivota.
Cest jeho pamditce!
JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,

predseda Ceské advokatni komory

Posledni rozlouceni s dlouholetym séfredaktorem Bulletinu advokacie se konalo 20. cervence 2009 v tistredni obradni sini
na prazskych Olsanech za pritomnosti rodiny, prdtel, spolupracovnikii z Ceské advokatni komory i kolegii z celé justice.

Kontinuita slusnosti
(Za JUDr. Vaclavem Mandakem, CSc.)

Zastihla nas smutna zprava, Ze zemfel Vasek Mandak, dlouholety pracovnik Ceské advokatni komory.

Znal jsem Vaska po celou dobu, kdy jsme byli oba advokati, a to je bezmala padesat let. Uzce jsem s nim
spolupracoval v Komore v letech devadesatych a je§té par rokt navic.

On byl predevsim nezapomenutelny Séfredaktor advokatniho ¢asopisu. Bulletin v jeho éfe nevynikal rafinovanou
grafickou upravou, ani barevnymi fotografiemi papalast. Jeho inzertni ¢ast byla blizka nule. Zato jeho obsah byl
vybrany. VaSek ziskal pro Bulletin celou fadu prvnich mist v soutéZich pravnickych ¢asopist. Diky.

Jako pravnik byl Vasek trestnak. Ne n€jaky ukficeny a upachtény obhajce, ale stfizlivy a vécny analytik, jehoZ
argumenty mély silu. Jeho teoreticky prinos k systémové korektnim vztahlim mezi obhajobou a obzalobou jisté
zhodnoti nékdo povolanéjsi. Nelze pominout ani jeho pedagogickou ¢innost. Fakulta, pfednasky pro koncipienty,
predsednictvi v sekci trestniho prava CAK, ¢innost zkusebniho komisafe. Diky.

Je za Tebou hodné odevzdané prace, vid, Vasku? A malo poz a malo vnéjSich efektl. Je za Tebou sila mySlenky
a ne sila ramen. Peclivé femeslo a Zzadné vychloubani. Hodnoty a ne penize. Vytrvalé usili a ne skandaly. Ty nastésti
nejsi ani ikona, ani legenda. Tvé charisma nebylo vyvolavat davovou psychozu, ale tiSe promlouvat k tém, kdo chtéli
rozumet.

Mozn4, Ze jich bylo vic, neZ by sis myslel. Ti vSichni od Tebe védi jedno. Advokacie je vazné, poctivé a slusné
povolani. A pfedaji to dal.

Diky, Vasku! Nezapomindme.
KAREL CERMAK







O uméni zduvodnovat

uménim zminénym v titulku jsem se setkal v kni-

ze ,MUZ, KTERY SNEDL VSE....a dalsi gastrono-

micka vitézstvi, rozepie a labuznické vypady*, kte-
rou napsal Jeffrey Steingarten, do CeStiny prelozila Jitka
Rakosnikova a v roce 2008 vydalo nakladatelstvi Lido-
vé noviny. Uvodem musim sam zdtivodnit, pro¢ o gastro-
nomické publikaci piSi v periodiku uréeném advokatim.
PredevS§im vim, Ze advokatsky stav je velmi pestra smé-
sice lidi; nejde jen o samé kuliSaky (jak véc chape Sirsi
vefejnost), najde se tam i mnohy kulinaf, znalec to dob-
rého jidla a piti. Patfi k nim i autor zminéné knizky. Jeji
zalozka nam sd€luje, Ze pan Jeffrey Steingarten ,vystudo-
val prava na Harvardu a dlouho jako pravnik piisobil, sou-
casné proslul jako kulindr. Od roku 1989 pise sloupky o jidle
pro americky Vogue. Tehdy mel za sebou i politickou kari-
éru - jistou dobu byl asistentem bostonského starosty Kevi-
na Whitea a podilel se i na volebnich kampanich -, ale lds-
ka ke gastronomii a psanému slovu nakonec zvitézila“. (Inu
nedivme se, podil na volebnich kampanich asi nemusi ani
v Americe patfit k zvlast chutnym zalezitostem.)

Jeffrey Steingarten navic nezapomnél zcela na svou prav-
nickou minulost a ve své publikaci uvadi i priklady ze své-
ta paragrafl.. Tak na strané 175 zacina kapitola s nazvem
,TO JE SLADKA VRAZDA, REKLA®, v niZ nalezneme
odstavec zvlast poucny pro obhajce ve vécech trestnich.
Cteme tam: , Nuse ndrodni hriiza z rafinovaného bilého cuk-
ru dosdhla horecnatého vrcholu v roce 1979 a od té doby se
drzi na stejné vysi. Bylo to toho roku, kdy byl Dan White,
stthany za zastreleni sanfranciského starosty George Mos-
coneho a jeho zdstupce Harveye Milka, odsouzen za zabiti,
a nikoli vrazdu prvniho stupné poté, co jeho obhdjce prone-
sl takzvanou Cukrdtkovou rec. V ni tvrdil, Ze mozek Dana
Whitea byl zpustosen takovym zpiisobem konzumaci cukrd-
tek s ndzvem Hostess Twinkies, Ze nebyl za své c¢iny zodpoved-
ny. Zkrdtka a dobre, tvrdi se v obhajobe, prinutily ho k tomu
cukrdtka Twinkies.“ V souvislosti s touto uddlosti autor uvazu-
Jje: ,Ndpad, Ze nds priroda navrhla tak, abychom byli silne
pFitahovdni k nécemu, co nds nejvice poskozuje, mi pripadd
perverzni, nehodny bohii a extrémné nepravdépodobny . Svy-
mi slovy bych vyjadrfil jeho celkové krédo asi takto: Nelze
obzalovat vSe, co nas oblazuje; neni pravda, Ze véci, které
nam pusobi libost, jsou nutné bud’ nezdravé nebo nemrav-
né. Ve vSem musime sami hledat smysl pro miru.

Pan kulinafsky kritik vSak nejen emotivné cosi tvrdi
i broji proti zavedenym gastronomickym nazortm, ovla-
da i uméni uvedené v nasem titulku. Leccos by se od
né&j mohli naucit soucasni studenti prav (i kdyz se pak
v Zivoté budou vénovat néCemu uplné jinému) a také Cin-
ni advokati, soudci ¢i tviirci spravnich rozhodnuti. Vzdyt
jedna ma znama oznacila pravnickou fakultu za vysokou
Skolu zdGvodinovaci (chapala to jako vlidnou charakteris-
tiku) a stafi Rimané védéli, ze dobry argument (pfirovna-
ni, metafora) dokaZe mit silu dikazu.

V kapitole ,,Syrova pravda“ (str. 72) Jeffrey Steingar-
ten argumentuje pomoci statistickych udajli a srovna-
ni: ,,Momentdlné jsou vSichni vydéseni z nebezpeci, hrozici-
ho z pojidani syrovych morskych plodii. (Mozno nahradit
napfiklad ,,pojidanim hovéziho v dobé, kdy se hojné psa-
lo o nemoci Silenych krav“ - poznamka P. H.). Ale ja mam
plan. Abych se jich mohl najist do sytosti, vypustim letos lyZovda-
ni.... Miyj plan se zrodil u vecere s nestastnym pritelem, cerstvé
dorazivsim ze snéhobilych strani a od snéhobilych lékarskych
plastii...Pri sjezdovdni si prerazil rameno o strom. Horni cdst
trupu mél v sddre a potreboval pomoc prFi obraceni stranek
v jidelnicku...Sledoval jsem, jak si vybird jidlo s podeziravym
Ipénim na kazdém modernim vyzivdarskeém bludu a bldabolu,
ktery kdy slysel.. ...Pokud po poZiti dvou tisic porci syrovych
korysii jednou onemocnite, jaké je srovndni s nebezpecim iira-
zu na byZich? K zdvaznému zranéni dojde za kaZdych 250,
maximdlné 400 dni. Patii sem zlomeniny nohou i pdtere,
otfesy mozku, trzné rdany a poranéni kolen.... Moje posledni
zkaZend ustrice mne vyradila na jediny den.

KdyzZ uz jsem se tematicky dotkl zaZivacich potizi, mam
prileZitost sdélit Ctenafi, Ze pravni inspiraci hledam nejen
u gastronomickych zurnalistil, ale napfiklad téZ u filozofa
Artura Schopenhauera (ten mimochodem badal i o dosta-
te¢ném diivodu). Tentokrate jsem listoval v kniZce ,,O spiso-
vatelstvi a stylu“ (z némc¢iny preloZila Véra Koubova, v roce
1994 vydalo nakladatelstvi Hynek, Praha). Na str. 29 tam
Schopenhauer uvadi: Némeckym spisovateliim by viibec pro-
spélo pozndni, Ze je sice treba myslet pokud mozno jako vel-
ky duch, avsak miluvit touz reci jako kazdy jiny. UZivat oby-
Cejnd slova a rikat neobycejné veci: avsak oni c¢ini pravy opak.
Vidime, jak se snazi zahalit trividlni pojmy do vznesenych slov
a své zcela obycejné myslenky odivaji do nejneobvyklejsich vyra-
zi1, nejhledanéjsich, nejprecioznéjsich a nejzvlastnéjsich zpiiso-
bu reci. Jejich vety ustavicné krdci na chiiddch... Pro milovni-
ky prikladii prikladdam toto oznameni: ,V nasem nakladatelstvi
pravé vychazi: Teoreticko-prakticky védeckd fyziologie, patholo-
gie a terapie pneumatickych fenomenii znamych pod ndzvem
nadymdni, v niz jsou tyto jevy systematicky vyloZeny ve svych
organickych a kauzdlnich souvislostech, co do svého byti a pod-
staty, jakoZ i se vSemi je podminujicimi, vnéjsimi a vnitrnimi
genetickymi momenty v plném rozsahu jejich vyskytu a ptisob-
nosti jak pro obecné lidské, tak i pro védecké védomi: volny,
s korigujicimi pozndmkami a vysvetlujicimi exkursy vybaveny
preklad francouzského dila: ,L art de peter (Umeni prdet).

Priklad ani po staletich neztratil na aktudlnosti. Lze
ho vztdhnout i na soucasné reklamy naSich nakladatel-
stvi, na nejedno odborné dilo i na argumentaci, se kterou
se nékdy setkavame v advokatovych podanich a v divo-
dech soudniho ¢i spravniho rozhodnuti. Schopenhaue-
rovy vyzvy by proto méli dbat vSichni ti, kdo si pfeji, aby
jejich pisemné vytvory a slovni projevy byly né¢im vic nez
pouhym nadymanim ¢i upSouknutim.

prof. PETR HAJN
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

dne 3. ¢ervna 2009 obh4jil na Fakulté pravnické
ZCU Mgr. Pavel Sorokaé rigorozni praci na téma Advokd-
ti prvorepublikovi poslanci? Pavel Sorokac, ktery plisobi ny-
ni jako advokatni koncipient, se systematicky zabyva osob-
nostmi advokatd, ktefi v letech 1918-1938 byli angaZovani
v politickém déni. Rigorozni zkousku a obhajobu vyko-
nal pied komisi ve sloZeni Stanislav Balik, Alena Rundova
a Petr Polednik. I v tomto pfipadé tak byla v osobé svého
mistopredsedy a pfedsedy vyboru pro historii advokacie
zastoupena Ceska advokatni komora. Sorokacova infor-
macn€ bohata prace je k dispozici ve fakultni knihovné.

,objev nového jidla znamena pro $tésti clovéka vic
nezZ objev hvézdy“? Z téchto slov 1ze dovodit, Ze francouz-
sky advokat a spisovatel Anthem Briliant Savarin (1755-

1826) byl kromé jiného i milovnikem a znalcem dobrého
jidla. To ostatn€ potvrzuje i jeho dalsi aforismus: ,Pra-
rodi¢ové lidského pokoleni! Jediné jablko bylo pfi¢inou
v§eho zatraceni! Co byste byli teprve ucinili pro krocana
s lanyzi?“

jako advokat v Treviru piisobil koncem 15. stole-
ti némecky humanista Johannes Réuchlin? Réuchlin
(1455-1522) byl kromé& toho zakladatelem hebrejistic-
kych studii v Némecku. Vychazel z novoplatonismu, byl
ovlivnén i kabalou. V r. 1520 byl odsouzen pro kacifstvi,
nebyl vSak fakticky potrestan. Kromé advokacie se véno-
val i akademické draze, u€il na univerzitach v Ingolstadtu
a v Tibingenu.
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Jifi Patera, Johan Justoii: Zur verabschiedeten Reform des
Rechisanwaltsgesetzes

Der Artikel beschaftigt sich mit den wichtigsten Ande-
rungen, die die jiingste Reform des Rechtsanwaltsge-
setztes, Nr. 219/2009 Smig., die am 1. 9. 2009 in Kraft
tritt, mit sich bringt und mit den entsprechenden legisla-
tiven Begriindungen.

Vladimir Smejkal: Weitere Informationen zu Datenbanken und
der Konvertierung von Dokumenten

Der Autor schlieBt an seinen Artikel aus dem BA Nr.
6/2009 mit dem Titel ,Gesetz (iber elektronische Rechts-
geschafte und die berechtigte Konvertierung von Doku-
menten® an und erdrtert und kommentiert kurz die Ande-
rungen und Neuerungen, die die im Juni (also noch vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes) verabschiedete Reform
des Gesetztes Nr. 300/2008 Smlg., iiber elektronische
Rechtsgeschdfte und die berechtigte Konvertierung von
Dokumenten, verdffentlicht in der Gesetzessammiung un-
ter der Nr. 190/2009, gebracht hat. Als weiteres Thema
behandelt der Autor anschlieBend detaillierter die Frage
der Sicherheit des Systems der Datenbanken.

Ladislav Krym: Einige Anmerkungen zur Bestellung von Rechis-
anwalten durch das Gericht als ,Betreuer von Zustellungen“
Der Artikel reagiert auf die haufigen Anfragen von Rechts-
anwadlten, die im Rahmen von Zivilverfahren als Betreu-
er von Personen mit unbekanntem Aufenthalt bestellt
werden. Der Autor deutet an, dass selbst als Folge der
Verabschiedung der so genannten zusammenfassenden
Reform der Zivilprozessordnung, die auch wesentlich die
Arten der Zustellung betrifft, die Bedeutung des Instituts
des bestellten Betreuers fiir Personen von unbekanntem
Aufenthalt nicht verschmalert werden sollte. Er befasst
sich mit den Pflichten der Rechtsanwalte bei der Ausi-
bung der Rolle des Betreuers und mit der eventuellen
Einreichung von Rechtsmitteln in Fallen, in denen der
Rechtsanwalt keinen Kontakt zu dem Betreuten hat.
Nicht zuletzt duBert der Autor seine Meinung (ber die
Entlohnung des Rechtsanwalts fiir die Ausiibung der
Rolle des Betreuers und verweist auf die entsprechende
Rechtsprechung fiir die Losung dieses Problems.

Stanislav Krecek: Die Quadratur des Kreises durch

das Verfassungsgericht

Lediglich die qualifizierte Mehrheit des Verfassungsge-
richts verschiebt die Rechtsprechung im Bereich des
Wohnrechts in Richtung einer Verpflichtung des Staates
zur Entschadigung von Vermietern fiir einen Schaden,
der diesen entstehen kdnnte, ohne dass der Schaden
zwingend von der bloBen Regulierung des Mietzinses
abgeleitet werden miisste. So werden den ordentlichen
Gerichten Bedingungen fiir die Entscheidungsfindung
auferlegt, die diese Gerichte nur schwerlich erfiillen
werden konnen, ungeachtet der Tatsache, dass in den
abweichenden Stellungnahmen der Minderheit von Ver-
fassungsrichtern schwerwiegende Einwénde gegen die
Wirklichkeitsnahe und die VerfassungsmaBigkeit eines
solchen Vorgehens aufgefiihrt werden.

Dana Ondrejova: Die Ersitzung und die Abgabe der Erbschaft:
Kann durch die so genannte Abgabeurkunde Vermdgen
abgegeben werden, das ersessen wurde?

Der Beitrag behandelt ein mdgliches Konkurrenzverhéltnis
und dessen Losung im Falle des ,Konfliktes“ des Instituts
der Ersitzung als einer maglichen Art des Eigentumser-
werbs und der Abgabe der Erbschaft durch die so genannte
Abgabeurkunde (Institut des allgemeinen Biirgerlichen Ge-
setzbuches aus dem Jahr 1811), der auch in der heutigen
Zeit aktuell ist. Die Autorin fiihrt in ihrem Beitrag Argumente
an, die davon zeugen, dass bei einem eventuellen , Konflikt*
der zwei angefiihrten Institute der Eigentumserwerb durch
Ersitzung der stérkere rechtliche Titel ist.

Martin Machaé: Papier- oder elektronische Form von Un-
terlagen, die einem Antrag beigelegt werden im Lichte der
Registerpraxis

Inhalt des Beitrages ist die Problematik der Beilegung
von Urkunden zum Antrag auf Eintragung bzw. Anderung

im Handelsregister mit Augenmerk auf die mdgliche Pa-
pier- oder elektronische Form der beigelegten Urkunden.
Der Autor beschaftigt sich zundchst mit einer kurzen
Darlegung der rechtlichen Regelung der aufgefiihrten
Problematik, liefert eine Auslegung des Gesetzestextes
und im Anschluss an diesen auch der Verordnung tiber
die Digitalisierung des Handelsregisters. Weiterhin
beschreibt er ein Beispiel aus der Praxis, bei dem es
seitens des Gerichts zu einer extensiven Auslegung des
Gesetzestextes und de Verordnung gekommen ist und
das Registergericht verlangt hat, dass Urkunden, durch
welche einzutragende Tatsachen belegt werden sollten
und die in Papierform vorgelegt wurden, in elektronischer
Form eingereicht werden. Eine solche Verpflichtung des
Antragstellers ergibt sich aus der geltenden gesetzlichen
Regelung allerdings nicht.

Jan Jirdsek, Toma$ Kocourek: Verfassungsrechtliche
Beschrénkungen der Steuerverwaltung

Die Autoren beschaftigen sich in ihrem Artikel mit jin-
geren Entscheidungen des Verfassungsgerichts, durch
welche die bisherige Auslegung einiger Bestimmungen
der Steuerprozessordnung und im Anschluss daran
auch der Verwaltungsprozessordnung widerlegt wur-
de. Das Verfassungsgericht hat sich in erster Linie zur
Berechnung der Frist zur Steuerveranlagung bzw. der
Steuernachveranlagung geduBert, wobei es das Format
,3+0“ als richtiges Format bezeichnet hat. Weiterhin
hat es in einer Reihe von weiteren Beschliissen den
Verwaltungsgerichten auferlegt, die Prdklusion des
Rechts beziiglich der Veranlagung oder Nachveranla-
gung der Steuer auch ohne eine entsprechende Ein-
wendung zu beriicksichtigen. Gleichzeitig hat es sich
gegen die unbegriindete Durchfiihrung von Steuerkon-
trollen ausgesprochen, in welcher es ein Element der
Willkiir seitens der Steuerverwaltung sieht. Die Autoren
polemisieren mit Hilfe einer Reihe von Argumenten mit
der Richtigkeit der Ausgangspramissen und Folge-
schliissen des Verfassungsgerichts, die in diesen Be-
schliissen enthalten sind.

David Slovacek: Verbraucherschutz und Schiedsklauseln

Eine Schiedsklausel, die in Vertragsformularen bzw.
in Allgemeinen Geschéftsbedingungen enthalten ist,
ist eine unlautere Vereinbarung im Sinne des § 56
Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches. Aus der Sicht
der europdischen Richtlinie wurde sie nicht individuell
vereinbart. Aus der Sicht der tschechischen Definition
von unlauteren Bedingungen stellt dies dann einen
Widerspruch mit der Anforderung des guten Glau-
bens dar (im Sinne der Angemessenheit und der Be-
riicksichtigung der Interessen des Verbrauchers) und
bedeutet die Benachteiligung des Verbrauchers (die
Verschlechterung seiner rechtlichen Stellung im Falle
eines Rechtsstreits). Ein wesentliches Ungleichgewicht
zwischen den Rechten und Pflichten des Lieferanten
und des Verbrauchers besteht dann in dem unverhélt-
nismaBigen Ausschluss des Grundrechtes auf recht-
liches Gehdr, wodurch insbesondere der Verbraucher
betroffen wird. Schiedsklauseln in Verbrauchervertra-
gen stehen weiterhin auch im Widerspruch mit der
allgemeinen Bestimmung des § 55 Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuches, da es sich um eine Abweichung
vom Gesetz zum Nachteil des Verbrauchers handelt
und der Verbraucher durch diese auf ihm, durch das
Gesetz gewahrte, Rechte verzichtet, wodurch sich sei-
ne Stellung verschlechtert.

Toma$ Pelikan: Die einseitige Anderung von Vertragshedin-
gungen im Lichte des Entwurfes der neuen europdischen
Richtlinie iiber Verbraucherrechte

Die europdische Kommission hat im vergangenen Jahr
die Vorbereitungen des Entwurf der neuen Richtlinie
liber Verbraucherrechte beendet, die in absehbarer
Zeit die bisherigen Richtlinien Nr. 93/13/EWG, (iber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdagen, Nr.
97/7/EG, iber den Verbraucherschutz bei Vertrags-
abschliissen im Fernabsatz und Nr. 1999/44/EG, zu
bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterverkaufs

und den Garantien fiir Verbrauchsgiiter ersetzten
soll. Der Entwurf der neuen Richtlinie hat in der juri-
stischen Offentlichkeit, bei den Gesetzgebern und den
Interessengemeinschaften von Verbrauchern in der
gesamten Europdischen Union eine heftige Diskussion
hervorgerufen, und zwar insbesondere wegen dem ge-
planten Prinzip der so genannten vollstandigen Harmo-
nisierung. Der Autor des Beitrags, einer der flihrenden
Experten auf dem Gebiet des Verbraucherschutzrechts
und Teilnehmer an zahlreichen internationalen Konfe-
renzen zu diesem Thema stellt Erwagungen hinsicht-
lich der madglichen Auswirkungen der vollstandigen
Harmonisierung auf das tschechische Privatrecht an.
Er bringt diese Auswirkungen in Zusammenhang mit
der bestehenden Rechtslage und den anhaltenden
Schwierigkeiten bei der Implementierung der bestehen-
den europdischen Verbraucherschutzrichtlinien in die
tschechische Rechtsordnung, und zwar im konkreten
Fall bei der Zulassigkeit der einseitigen Anderung von
Vertragen, die ohne eine individuelle Vereinbarung mit
den Verbrauchern geschlossen wurden.

Michaela Strnadova: Schiedsklauseln - vereinbaren oder nicht?
Die Autorin des Artikels reagiert auf die bestehen-
de Entscheidungspraxis des Schiedsgerichts bei der
Wirtschaftskammer und der Agrarkammer der Tsche-
chischen Republik und als Beispiel fiihrt sie einen kon-
kreten Schiedsspruch auf, durch welchen im Schiedsver-
fahren einem Werk, das nie hergestellt wurde, ein Wert
zugesprochen wurde.

Jaromir Stisek: Zu einigen Voraussetzungen fiir die Auferle-
gung eines Aufenthaltverbotes

Ziel des Artikels ist es, auf gewisse Hindernisse im
Zusammenhang mit der Auferlegung eines Aufenthalt-
verbotes hinzuweisen, wenn diese Auferlegung, selbst
wenn sie im Einklang mit dem Gesetz steht, im Wider-
spruch mit dem Sinn und Zweck der Bestrafung der
Téter steht.

Jan Pichrt: Gehen durch den Tod eines Arbeitnehmers die An-
spriiche auf Schmerzensgeld und auf eine Entschadigung wegen
der Erschwerung von gesellschaftlichem Auftreten unter?
Hinsichtlich der Frage, ob mit dem Tod eines Arbeitneh-
mers Anspriiche auf Schmerzensgeld und auf eine Ent-
schadigung wegen der Erschwerung von gesellschaft-
lichem Auftreten untergehen (bzw. weiter bestehen),
gibt es in der Fachliteratur im Zusammenhang mit der
Regelung dieser Frage im neuen Arbeitsgesetzbuch (Ge-
setz Nr. 262/2006 Smig.) verschiedene Ansichten. Der
Autor untersucht diese, wobei er zu der Ansicht tendiert,
dass ab dem 1. 1. 2007 mit Riicksicht auf die geltende
rechtliche Regelung der arbeitsrechtlichen Beziehungen,
Anspriiche auf Schmerzensgeld und auf eine Entscha-
digung wegen der Erschwerung von gesellschaftlichem
Auftreten nicht untergehen.

Oldfich Rehagek: Zum Konfliki zwischen dem Interesse des
Arbeitnehmers an einer Weiterbeschaftigung nach einer
unwirksamen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und dem
neuen arbeitsrechtlichen Verhaltnis in der Rechtsprechung
Der Artikel beschaftigt sich mit der Frage des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Interesses des Arbeitneh-
mers an einer weiteren Beschaftigung beim Arbeitgeber,
der das Arbeitsverhaltnis unwirksam beendet hat. Dieses
bestehende bzw. nicht bestehende Interesse steht im
Zusammenhang mit der Begriindung eines neuen ar-
beitsrechtlichen Verhdltnisses. Das Hauptaugenmerk
ist auf die Sicht der Rechtsprechung hinsichtlich der
steuerrechtlichen Problematik der vorangehenden recht-
lichen Regelung gerichtet, wobei die Mdglichkeit der
Ausnutzung von gerichtlichen Entscheidungen, die auf
Grundlage des friiheren Arbeitsgesetzbuches ergangen
sind, fiir die Interpretation und Anwendung der entspre-
chenden Bestimmungen des bestehenden arbeitsrecht-
lichen Gesetzbuches, untersucht wird. Der Autor gelangt
schlieBlich zu einem Schluss, der sowohl auf die friihere
als auch auf die bestehende Rechtslage angewandt wer-
den kann.
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Jifi Patera, Johan Justoii: On the adoption of the Amend-
ment to the Legal Profession Act

The article deals with the most important changes
brought by the latest amendment to the Legal Pro-
fession Act No. 219/2009 Coll., effective as of 1
September 2009, and their certain legislative jus-
tification.

Vladimir Smejkal: Further information on data boxes and
document conversion

The author continues on from his article in BA no.
6/2009 “Act on Electronic Procedures and Author-
ised Document Conversion”, and analyses and briefly
comments on the changes and novelties brought in
June (i.e. prior to the Act coming into effect) by the
approved amendment to Act No. 300/2008 Coll., on
Electronic Procedures and Authorised Document Con-
version, published in the Collection of Laws under no.
190/2009. In its next topic it deals in more detail with
the issue of the data box system security.

Ladislav Krym: Several comments on the appointment of
lawyers by the court to act as “delivery curators” in civil
proceedings

The article responds to frequent questions asked by
lawyers appointed to act as curators to persons of
unknown residence as part of civil proceedings. The
author indicates that the significance of the institute
of custodian appointed to persons of unknown resi-
dence should not be reduced even as a consequence
of the adoption of the so-called comprehensive
amendment to the Civil Procedure Code significantly
applying to the method of delivery. It deals with the
obligations of lawyers when performing the role of
curator and any submission of remedies in cases
when the lawyer has no contact with the protected
person. Last but not least, the author expresses his
opinion of the remuneration of a lawyer performing
the role of curator and refers to case-law when dealing
with this problem.

Stanislav Krecek: Quadrature of the Circle

of the Constitutional Court

Only in the absolute majority of cases does the
Constitutional Court shift case-law in the sphere of
housing in the direction of the state’s obligation to
compensate lessors for damage which was to be
incurred by them, however the damage which does
not have to be necessarily derived from mere regula-
tion of rents. It therefore determines conditions for
common courts for making decisions in a way that
these courts will meet only with difficulty, regard-
less of the fact that in different opinions of the mi-
nority of constitutional judges serious objections are
expressed against the reality and constitutionality
of such a procedure.

Dana Ondrejova: Usucaption versus Surrender

of Inheritance: can a deed of surrender be used

for surrendering property which was usucapted?

This article discusses the possible competing rela-
tionship and its settlement in case of a “conflict” of
the institute of usucaption as a method of acquir-
ing ownership right and surrender of inheritance by
a so-called deed of surrender (the institute of the
General Civil Procedure Code of 1811), which is
still valid today. In the article the author presents
arguments testifying to the fact that in case of any
“conflict” of these two institutes the stronger legal
title is acquisition of ownership right by usucaption.

Martin Machaé: Hard (paper) or soft (electronic) copies of
documents submitted to a petition in the light of register
practice

The content of this article deals with the problems
of submitting documents to a petition for entry or
amendment of entry in the Commercial Register spe-
cialising in a possible hard or soft copy of submitted
documents. The author firstly presents a brief analy-
sis of the legal regulation of the problems with an in-

terpretation of the legal text and as a follow-up to it
and the decree in the digitisation of the Commercial
Register. He also describes an example from prac-
tice in which a court presented an extensive inter-
pretation of the text of the law and decree when the
registration court demanded submission of a soft
(electronic) copy of documents by which registered
facts are established which were submitted in hard
(paper) copies. However such an obligation does not
arise for the petitioner from valid legislation.

Jan Jirdsek, Tomas Kocourek: Constitutional limits of tax
administration

In their article the authors deal with the recent deci-
sions made by the Constitutional Court which reverse
the existing interpretation of some provisions of tax
regulations and followed up in the Civil Procedure
Code. In the first place, the Constitutional Court ex-
pressed its opinion in calculating the deadline for the
assessment or additional assessment of tax while in-
dicating the “3+0” format to be correct. Furthermore,
in a number of other rulings it imposed on administra-
tion courts that it should consider the preclusion of
the right to assess or additionally assess tax even
without objection. Likewise, it objected to the ground-
less tax inspection in which it considers the element
of arbitrariness of the tax administrator. In a number
of arguments the authors polemise over the correct-
ness of the initial premises and conclusions of the
Constitutional Court contained in these rulings.

David Slovacek: Consumer Protection and Arbitration
Clauses

The arbitration clause in a contract form or in a busi-
ness conditions form is unfair conduct pursuant to
§ 56 (1) of the Civil Code. It has not been individu-
ally negotiate from the point of view of the European
directive. As regards the Czech definition of unfair
conditions, it is inconsistent with the requirement of
good faith (pursuant to adequacy and with respect
to the interests of the consumer) and could prove
detrimental to the consumer (worsening of his legal
position in case of a dispute). There is then a consid-
erable imbalance in the rights and obligations of the
supplier and consumer in the inadequate exclusion
of the fundamental right to legal protection which
practically and particularly affects the consumer.
The arbitration clauses in consumer contracts are
also inconsistent with the general provision of § 55
(1) of the Civil Code, because this concerns a depar-
ture from the law to the detriment of the consumer
and the consumer surrenders the rights provided to
him by the law which worsens his position.

Tomas$ Pelikan: Unilateral change to contractual conditions
in the light of the draft of the new European Consumer
Rights Directive

Last year the European Commission finished drawing
up a draft of the new directive on consumer rights
which should soon replace the existing Directive
No. 93/13/EEC on Inadequate Conditions in Con-
sumer Contracts, No. 97/7/ES on Consumer Protec-
tion in case of contracts concluded at a distance
and No. 1999/44/EC on Certain Aspects of the Sale
of Consumer Goods and Guarantees for Consumer
Goods. The draft of new directives aroused intensive
discussion among the legal public, regulators and
consumer interest groups throughout the European
Union, especially for the intended principle of so-
called full harmonisation. The author of the article,
a leading specialist in consumer protection law and
a participant in several international conferences
on this subject considers the possible impact of full
harmonisation into Czech private law. He illustrates
this impact by the present legal state and persisting
problems when implementing the current European
directives on consumer protection into the Czech
rule of law in a specific case of the admissibility of
a unilateral amendment to contracts concluded with-
out individual discussion with the consumer.

Michaela Strnadové: To negotiate or not negotiate
arbitration clauses?

The article’s author responds to the current deci-
sion-making practice of the Arbitration Court at
the Economic Chamber and Agrarian Chamber of
the Czech Republic and as an example presents a
specific arbitration award by which a price for work
which was not performed was awarded in arbitration
proceedings.

Jaromir Stiisek: Some conditions of imposing a penalty of
prohibition to reside

The purpose of the article is to draw attention to
certain pitfalls associated with imposing a penalty
of prohibition to reside, but if imposed even in ac-
cordance with the law could be inconsistent with the
aim to punish perpetrators.

Jan Pichrt: Do an employee’s claims to compensation for
injuries and for aggravated employability expire?

Different opinions are appearing in specialist litera-
ture on whether claims to compensation for injuries
and for aggravated employability expire with the
death of an employee (or continue) in connection
with the regulation of this issue in the new Labour
Code (Act No. 262/2006 Coll.). The author analyses
these by agreeing with the opinion that as of 1. 1.
2007, with regard to the current regulation of labour
law relations, claims to compensation for injuries
and aggravated employability do not expire with the
death of an employee.

Oldfich Rehagek: On the employee’s conflict of interest in
further employment after invalid termination of employment
and a new employment relationship in judicial case-law

The article deals with the issue of the interest or
disinterest of the employee in further employment
at an employer who has illegally terminated employ-
ment with him. This interest or disinterest is con-
sidered in connection with the establishment of a
new employment relationship. Attention is mostly
devoted to the case-law aspect of these problems
based on previous legislation while the possibility
is examined of the use of judicial decisions made
under the former Labour Code for the interpretation
and application of the relevant provisions of the
existing labour law code. Finally the author reaches
the conclusion enforced for the previous and for the
existing legal state.
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