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redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatickeé
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
text( ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliSeni nejméné 300

dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x
500 pixell. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte primo

do dokument(!

Redakce uvita zejména clanky
kratSiho az stredniho rozsahu.

K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
radku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte
* Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl
dosud publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
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korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

informaci o svém profesnim
plsobeni, pripadné akademicke,
pedagogické c¢i védeckeé tituly
sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.
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Paty sném ceské advoka-
cie je jiz minulosti. Lze kon-
statovat, Ze advokati meéli
o pribéh snému zajem,
aktivné se ucastnili jak pra-
covni, tak i spolecenské ¢as-
ti snému. Na dalSi obdobi
byly zvoleny organy advoka-
cie a znovu se tak ukazalo,
Ze advokacie je nejen nejpo-
Cetn€jSim pravnickym sta-
vem, ale také stavem stabili-
zovanym a odpovédnym ke
spravé vlastnich zaleZitos-
ti. Na tomto misté se slusi
podékovat vSem, kdo se na
uspéSném pribéhu snému
podileli. Stejné tak dékuji
i tém kandidatlm, ktefi nebyli ve volbach uspésni, a dou-
fam, Ze proto na advokacii nezaneviou a ze zkusi Stésti ve
volbach pfistich.

Pted advokacii stoji daleZité ukoly. Je zapotfebi dokoncit
prace, které uvedou v zivot advokatni talary a identifikac-
ni karty, podilet se na dal§im vyvoji ejustice, feSit dnes tak
ozehavy problém datovych schranek, zahajit ¢innost odvo-
laci karné komise, feSit problematiku mediaci i bezplatné
pravni pomoci a dalsi a dalsi. DileZitym ukolem bude také
uprava vzdélavaciho systému koncipientli, nebot podle
poznatkli zkuSebnich senat jsou vysledky advokatnich
zkousek stale horsi a horsi a odborna uroven koncipienti
neni dobra. To ma nasledné nepfiznivy odraz ve vyvoji pro-
fesniho pojisténi, nebot stoupaji pocty pojistnych udalosti.
Vy$e minimalniho limitu pojistného navic nespliuje evrop-
ské standardy, je nepfiméfené nizka a ohrozuje tak nejen
nas, advokaty, ale predevsim nase klienty. V blizké budouc-
nosti musi proto dojit i v této oblasti ke zménam.

Nové zvoleni ¢lenové pied-
stavenstva jiz prevzali svij
dil odpovédnosti za jednot-
livé oblasti ¢innosti a pevné
doufam, Ze jejich zkuSenos-
ti a osobni nasazeni prispé-
ji k uspé€snému feSeni nasti-
nénych ukoli a k dalSimu
rozvoji advokacie. Jsem pre-
svédcen, Ze disponujeme do-
stateCnymikapacitami,které
jsou potiebné k tomu, aby
advokacie, jako svobodné
a nezavislé povolani a posla-
ni, byla distojnou soucas-
ti Ceského justicniho systé-
mu a aby prispivala k rozvoji
pravniho statu.

A na zavér uz zbyva jen dékovat a prat.

Je mi cti na tomto misté vyjadrit podékovani byvalé-
mu predsedovi JUDr. Vladimiru Jirouskovi za jeho aktiv-
ni éinnost a osobni nasazeni, s nimz jako pfedseda CAK
zastupoval a hajil zajmy advokacie, ¢imzZ se nezapomenu-
telné zapsal do déjin advokacie.

Blizi se konec roku, a proto pfeji vSem hodné zdravi,
$tésti a osobnich i profesnich usp€chili v novém rgce 2010.

JUDr. MARTIN VYCHOPEN,
predseda CAK

WWW.CAK.CZ
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KDO JSME
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Auriga Systems je poskytovatel profesionalnich sluzeb a feseni z oboru informacnich a komunikacnich technologii. Tym

specialistll spolecnosti Auriga Systems dokaZze na miru pro kazdého svého klienta navrhnout a spravovat efektivni, bezpecéné

a zaroven levné ICT feSeni zaloZzené na modernich a technologicky vyspélych produktech od renomovanych spole¢nosti:

Microsoft  F-Secure’s i JA | aorsomaeo f9)IREND  ZyXEL
Mchfee < KERIO , symantec. GFI TrustF’or t
NASI KLIENTI

Nejlepsim ohodnocenim kvality ndmi poskytovanych sluzeb je stale se rozsitujici fada nasich vyznamnych klient(, mezi které
patfi napfiklad: BorsodChem MCHZ, Ceska spofitelna, DT — Vyhybkarna a strojirna, Komeréni pojistovna, Statutarni mésto
Kladno, Vojensky opravarensky podnik Sternberk, Vychodoslovenska energetika a mnoho dalsich.
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Za ucasti témér dvou set pravnic¢ek = advokatek, soudkyn, statnich zastupkyn, exekutorek, notarek

- se 19. listopadu 2009 uskuteénila v prazském Skolicim a vzdélavacim centru CAK v Palaci Dunaj
konference Femina luris. Jejimi poradateli byla Ceska advokatni komora spolecné s EPRAVO.CZ,
Ceskou asociaci pravniéek a Unii podnikovych pravniku, finanénim partnerem konference byla ¢soB.

deovym otcem mySlenky na usporadani konferen-
ce pro Zeny ze vSech pravnickych profesi byl byva-
ly predseda CAK Vladimir Jirousek, jehoZ pozdrav
a podekovani poradatelim tlumocila mluvéi
Komory Iva Chaloupkova. ,,Ivrdim, Ze mate nejen plné
pravo, ale i fadu dobrych divodi k tomu, aby se Femi-
na Iuris stala akci tradicni a aby po testovacim a poné-
kud komornim prvnim ro¢niku nabrala na sile. A pajde-li
o silu ,evropského rozméru’ - tim Iépe!“, vzkazal Vladi-
mir Jirousek pfitomnym pravnickam.
Osobné pak ucastnice konference kratce pozdravil
a na pudé Komory piivital novy predseda CAK Martin
Vychopen.
Obtiznou cestu Zen k vykonavani pravnickych profesi
v nasich zemich kratce popsala piedsedkyné Ceské aso-
ciace pravnicek Marie Cilinkova. Jak pfipomnéla, teprve
v roce 1918 akademicky senat Karlovy univerzity rozho-
dl, Ze Zeny mohou studovat prava; prvni Zeny-pravnicky
absolvovaly studium v roce 1922, ale nemohly najit pra-
ci. Ke sdruzovani Zen-pravnicek pak vedla jesté dlouha
cesta. Ceské asociace pravnicek byla zalozena v kvétnu
2004, na popud a s podporou Evropské asociace prav-
nicek.
Bohuzel jen z videozaznamu pozdravila tiastnice kon-
ference spoluzakladatelka Evropské asociace pravnicek,

pani Cherie Blair-Booth jejiz osobni pfitomnosti v Praze
zabranily zdravotni komplikace po prodélané nemoci.
o

Uvodni spoleény dopoledni blok ,Zena pravnicka
a manazerka svého profesniho i osobniho Zivota®, modero-
vany feditelkou CAK Michaelou Stfizovou pak zahajila
prezidentka CCBE Anne Brigitte Gammeljord. Ta nejdfive
struéné€ shrnula zakladni informace o CCBE - tedy Radé
evropskych advokatnich komor, v jejimz Cele stoji jako prv-
ni Zena v téméf padesatileté historii této organizace. Jak tato
danska advokatka s témér tricetiletou praxi a vdana matka

Martina Vy(f&

vyvolal usmevy ]:-
na tvarich.

WWW.CAK.CZ
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sedmnactileté dcery uvedla, i kdyz se situace zlepsila, stale
je tézké i v jeji zemi sladit rodinu s kariérou advokatky a spo-
lumajitelky advokatni firmy.

Jako druha vystoupila s vtipnou a velmi osobni pre-
zentaci ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova.
Predpoklady uspésné Zenské kariéry rozdélila na ty
vnéjsi (dobry rodicovsky vzor nebo naopak protirodi-
¢ovsky vzdor, charismaticky S$éf, chapavy partner, Stés-
ti a ,marxisticky determinismus“ ve smyslu ,vSechno
zI¢é je k nécemu dobré®) a predpoklady vnitini (nadseni,
odvaha, nezdolnost, optimismus, hravost a kreativita).
Za véci, které naopak nejsou nezbytné, oznacila krasu,
1Q, nutnost byt feministkou nebo naopak pfijimat ero-
tické navrhy. A co ma podle Daniely Kovarové oceka-
vat Zena s uspésnou kariérou? Nepratelstvi jinych Zen,
samotu a kritiku na misto dika.

Viceprezidentka Evropské asociace pravnicek Bea-
te Rudolf ve svém nasledujicim vystoupeni predevSim

Vystoupeni ministryné Daniely Kovarové
pozorné sleduje soudkyné US Dagmar
Lastovecka a viceprezidentka Evropské
asociace pravni¢ek Beate Rudolf (vievo).

predstavila organizaci, v jejimZ vede-
ni stoji. Evropska asociace pravnicek
(EWLA), jejimiz ¢leny jsou jak jed-
notlivé Zeny pravnicky, tak organiza-
ce, se snazi nabidnout svym clenkam
sit pro kontakty v celé Evropé a jejim
cilem je v ramci celoevropské politiky
prosadit rovnost pohlavi a respektova-
ni lidskych prav. Podrobnéjsi informa-
ce 0 asociaci je mozné najit na www.
ewla.org.

Obrovsky ohlas vyvolalo nesmirné
skromné vystoupeni ustavni soudkyné Dagmar Lastovec-
ké, ktera popisovala, jak se v roce 1994 stala bez jakéko-
liv predchazejici manaZerské zkuSenosti primatorkou Br-
na a ze dne na den byla najednou nadfizenou tisicovky
urednik, velitelkou péti set méstskych straznikili a nacel-
nici hasi¢i ve mésté s Sestimiliardovym rozpocétem. , Tak
jsem si fekla, Ze to mésto je jako velka domacnost a dou-
fam, Ze jsem to néjak zvladla,” rekla Lastovecka, jez své
vystoupeni koncila za bouflivého potlesku.

Se zajimavym rozborem situace muzd a zZen V jus-
tici priSla nejvyssi statni zastupkyné Renata Vesecka.
Jak uvedla, v statnim zastupitelstvi je dnes vice nez
padesat procent Zen, v ¢eském soudnictvi dokonce
vice nez Sedesat procent. Za divod feminizace justi-
ce (tedy soudi a statniho zastupitelstvi) po roce 1989
oznacila Vesecka skutecnost, Ze muZi si hledaji prestiz-
néjsi mista v advokacii a politice, zatimco Zeny prefe-
ruji jisté a stabilni zaméstnani, které jim umozni véno-
vat se i rodin€. Tuto jeji hypotézu podporuje i fakt, Ze
zatimco v Praze, mé&sté s nejvyssimi vydélky a nejveétsi
Sanci na kariéru, jsou na Méstském statnim zastupitel-
stvi dv€ tfetiny Zen, na Vrchnim statnim zastupitelstvi
v Olomouci, tedy ve mésté s nesrovnatelné mensSimi
moznostmi, tvofi Zeny pouze jednu ctvrtinu. Nadpo-
loviénimu poctu Zen v justici neodpovidaji ani poCty
Zen ve vedoucich funkcich, i kdyZ v posledni dobé se
i toto zacina ménit. K dalSimu vyvoji Vesecka ale podle
svych slov neni skepticka a priliSné feminizace resor-
tu se neboji.

»Nenechte se zaskatulkovat!“ vyzvala vSechny pfitom-
né Zeny nasledujici feCnice, byvala mistopredsedkyné
Poslanecké snémovny a exministryné skolstvi Petra Buz-
kova, kdyz popisovala sviij obtizny navrat do advokacie
po Ctrnactiletém pusobeni v politice. Upozornila v této
souvislosti na stereotypy o ,,Zenskych tématech v pravu®
a na zakladé své osobni zkuSenosti zdlraznila roli bud
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osobniho, na genderu nezavislého dlouhodobého zajmu,
nebo naopak nahody, ktera privede Zenu k profesnimu
plisobeni v urcité oblasti prava, v jejim pripad¢€ k pravu
soutéznimu.

O situaci ve statni zpravé hovofila reditelka odboru
realizace sluzeb zaméstnanosti ministerstva prace a soci-
alnich véci Ladislava Steinichova. Ta se podle jejich slov
feminizovala, Zeny poctem prevazuji nad muzi, to ale
neplati o vedoucich funkcich, kde dokonce v posledni
dobé Zen dale ubyva. Situaci podle Steinichové nevyfte-
§i zadné kvoty; jeji pfiinou je totiZ podle ni skute¢nost,
Ze Zeny se o vedouci funkce odmitaji uchazet, odmitaji
0 né€ soutézit.

Prezidentka Polské advokatni komory, advokatka
v Lodzi Joanna Agacka-Indecka popsala situaci v Polsku,
ktera je téméf identicka s tou ¢eskou. 60 procent soud-
cll a notafd a 53 procent prokuratorii v Polsku jsou Zeny,
v advokacii jich je jen 33 procent. Nizké zastoupeni zen
jeiu vyssich soudi (u Nejvyssiho soudu jen 26 procent),
z patnacti¢lenného Ustavniho soudu jsou jen tfi Zeny.
RovnézZ v polské advokacii maji Zeny mensSi Sanci na kari-
érni postup.

Dopoledni blok ,Zena pravni¢ka a manazerka svého
profesniho i osobniho Zivota“ uzavrela mistopredsedkyné
ustavnépravniho vyboru a téz mistopredsedkyné mandatni-
ho a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny Eva Dundac-
kova. Ta se podle svych slov neciti nikterak diskriminova-
na a ve svém vystoupeni se proto snazila najit odpovéd
na otazku, pro¢ vlastné poradat konferenci jen pro Zeny,
co vlastn€ Zeny-pravnicky spojuje? Podle jejiho nazoru
je to ochota a snaha pomoci tém, ktefi jsou ve svizelné
situaci a jsou ohrozeni - predev§im tedy snaha pomoci
détem a Zenam ohroZenych nasilim.

D

Odpoledni jednani konference pak jiZ pokracovalo ve
dvou sekcich. Tématy vice obsazené sekce A byly ,,Ces-
ky problém - pristup ke spravedlnosti“ a ,,Rodinné pra-
vo i s mezinarodnim prvkem®, sekce B se zabyvala téma-
ty ,,Ochrana spotrebitele a problematika spotiebitelskych
uvéra v EU a v CR” a ,,Promitnuti disledki soucasné eko-
nomické krize do prace obchodni spolecnosti z pohledu
obchodniho a pracovniho prava“.

e

Prvni odpoledni blok sekce A moderovala Marie
Cilinkova, ktera jej také svym prispévkem zahajila. Zku-
Sena advokatka s mnohaletou praxi v oblasti nahrady
Skod na zdravi ostfe kritizovala praxi nemocnic, které
zasadné odmitaji jakoukoliv nahradu pacientlim, které
posSkodi. Za bé&€Znou praxi dokonce oznacila falSovani
lékarské dokumentace. Pri¢inou tohoto stavu je podle
ni neexistence fadného pojiSténi nemocnic pro tako-
vé pripady. Za priklad Spatného pfistupu ke spravedl-
nosti u nas Cilinkova oznacila i fakt, ze téméf Zadny
soud nepoucuje ucastnika civilniho sporu, Ze ma podle
paragrafu 30 o. s. f. pravo pozadat o ustanoveni advo-
kata. Za naprosto nepfijatelné pak oznacila rozhodnu-
ti NejvySsiho soudu, podle néhoz se promlcuji osob-
nostni prava.

V druhém tématu sekce A vystoupila mimo jinych

i manazerka Linky pravni pomoci Nadace Nase dité Monika
Simunkova (u mikrofonu). Po jeji levici advokatka Marta
Ehlova, vpravo reditelka mezinarodniho odboru civilniho
na ministerstvu spravedinosti Zuzana Fiserova.

V druhém tematickém bloku sekce B prednasely

(na snimku zprava) advokatka Natasa Randlova,
viceprezidentka Soudcovské unie Sarka Hajkova, vedouci
katedry obchodniho prava PF UK Stanislava Cerna,
élenka Asociace insolvenénich spravcu Helena Horova

a predsedkyné Unie podnikovych pravnika CR Marie
Brejchova.

»,Nejsme na tom tak zle!“ Timto konstatovanim zaha-
jila svoje vystoupeni vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Evropského soudu pro lidska prava Eva Hubalko-
va, ktera v ném kratce nastinila pfistup praxi ESLP pfi
posuzovani spravedlnosti procesu.

Své zkuSenosti z tzv. ,urCovaci agendy“podle zakona
o advokacii shrnula feditelka brnénské pobocky CAK Ire-
na Schejbalova. Jak uvedla, zakladnim problémem je, Ze
o tuto sluzbu zadaji vice kverulanti, nez skutecné€ potreb-
ni obcané. Po preneseni agendy z Prahy do Brna se vSak
pocet zadosti postupn€ snizuje a vétSinu pripadd, kdy je
7adateli pridélen advokat, tvori stiznosti k Ustavnimu
soudu.
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Méné obsazena;"'ﬁekce B se konala
v kinbsale Palace Dunaj.

Clenka piedstavenstva Slovenské advokatni komory Dari-
na Michalkova poté kratce popsala slovenskou novinku -
zakon ¢. 327/2005 Z.z., o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi, u€inny od 1. ledna 2006, na
jehoz zakladé advokati zapsani na seznamu vedeném Slo-
venskou advokatni komorou a placeni stitem zastupuji
pred soudem v obcanskych, pracovnich a rodinnych spo-
rech lidi v materialni nouzi.

K vétsi srozumitelnosti vyzvala soudce a statni zastup-
ce prezidentka Unie statnich zastupcu Lenka Bradacova.
Podle jejiho nazoru laicka vefejnost nerozumi tomu, co
justice fika, a proto jeji rozhodnuti nepoklada za spra-
vedliva.

D

Druhy tematicky blok sekce A vénovany rodinnému pra-
vu, véetné rodinného prava s mezinarodnim prvkem zahaji-
la byvala feditelka Uradu pro mezinarodnépravni ochranu
déti Lenka Pavlova, ktera kratce pripomnéla historii té-
to instituce a zakladni mezinarodni umluvy a dokumen-
ty prijaté na ochranu déti. Jak upozornila, pravé v den
konani Feminy Iuris uplynulo pfesné dvacet let, kdy byla
20. 11. 1989 prijata Valnym shromazdénim OSN Umlu-
va o pravech ditéte.

Jako druha vystoupila advokatka Iva Jermanova. Ta
podrobné popsala postup ¢eskych organu a zasady, jimiz
se fidi ceské soudy v pfipad€, kdy se rodi¢, ktery neni
statnim obéanem CR, domaha vydani ditéte, jenz druhy
rodié a éesky obéan odvezl bez jeho souhlasu do CR. Shr-
nula také zasady, kterymi se fidi v téchto pfipadech sou-
dy ve Velké Britanii.

Na vystoupeni Jermanové navazala advokatka Marta
Ehlova, ktera na zakladé svych zkuSenosti postrada pri
rozhodovani soudu v rodinnépravnich vécech predevsim
moralku. To ilustrovala pfipadem, kdy manzelka odvez-
la ¢tyfleta dvojcata 350 kilometri od domova k milen-
ci, soud ale neshledal zadny diivod upravit pfedbéznym
opatfenim jejich navrat k otci. Kritizovala také kolizni
opatrovnice za zcela formalni postoje a fatalni selhava-

ni i v pripadech, kdy jsou
déti zasadné poznamena-
vany litymi boji mezi rodi-
¢i. Trapi ji také nerovnost
otcll v soudni sini v situa-
ci, kdy soudci i koliznimi
opatrovniky jsou praktic-
ky vyhradn€ Zeny. Protoze
pfi sporech o déti prohra-
vaji vSichni zucastnéni,
vyslovila se Ehlova pro
Siroké pouziti mediace.

Zakladniinformace o fun-
govani Linky pravni pomoci
Nadace Nase dité shrnula
manazerka této linky Moni-
ka Simiinkova. Linka prav-
ni pomoci je v provozu
od roku 2005 pro vSechny
dotazy tykajici se déti a to
kazdou stfedu od 10 do 18 hodin, dobrovolnymi pracovni-
ky linky je asi desitka advokatl. Za dobu jejiho fungovani
zavolalo na linku 1223 lidi, 348 dotazi bylo zodpovézeno
e-mailem. Vice neZ polovina volajicich, 51 %, byly matky,
16 % otcové, volaji ale i prarodice, déti a dokonce i social-
ni pracovnice; vétSina dotazll je z oblasti rodinného pra-
va. Jak Simiinkova dodala, pfibyva dotazil s mezinarod-
nim prvkem.

Jako posledni vystoupila v tomto tematickém bloku
reditelka mezinarodniho odboru civilniho na ministerstvu
spravedlnosti Zuzana FisSerova, ktera predevsim v zaklad-
nich rysech popsala fungovani ji vedeného odboru. Jak
vysvétlila, spolupracuji predevsim se soudy na konkrét-
nich kauzach s mezinarodnim prvkem a jsou statnim
organem pro dorucovani do ciziny, pro dokazovani a pro
bezplatnou pravni pomoc. Odbor se téZ podili na legisla-
tivni ¢innosti na mezinarodni Urovni, predevsim v ram-
ci EU.

e

Prvni odpoledni blok B nazvany ,Ochrana spotrebitele
a problematika spotrebitelskych uvéra v EU a CR“ zaha-
jila predsedkyné Unie podnikovych pravnikit CR a mode-
ratorka tohoto prvniho odpoledniho bloku B Marie Brej-
chova.

Poté si vzala slovo Sabina Danhel Dobesova, advokatka
advokatni kancelare Havelkova & Partners, ktera vybor-
nym zpusobem celou problematiku spotfebitelskych
uveérd pravné uvedla. Ve svém vystoupeni shrnula nejen
pravni ochranu spotfebitele (vefejnopravni a soukromo-
pravni), ale i jeji zakladni instituty. Nechybélo ani vysvét-
leni zakladnich pojmu pro lepsi uchopeni celé problema-
tiky.

S ochranou spotiebitele promitnutou do Zivota v elek-
tronickych komunikacich posluchacky seznamila podni-
kova pravnicka T-Mobile Alice Selby. Zahrani¢ni ucast-
nice, Iwona Mirosc, viceprezidentka Evropské asociace
podnikovych pravnikii, na ni pak navazala shrnutim této
problematiky z evropského pohledu.
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Prezidentka Exekutorské komory Jana Tvrdkova na
zavér vyklad doplnila o dusledky Spatnych uvérd a o sta-
tistiku alarmujiciho riistu poctu exekuci v poslednich
letech - zatimco v roce 2001 jich bylo 4302 - v roce 2008
uz 554 128. Tento narust priklada prezidentka EK neod-
poveédnosti obfanli pfi uzavirani spotiebitelskych uvé-
ra a dostatecnému neuvédomovani si rizika spojenych
s porusovanim smluv.

e

Druhy odpoledni blok B se pak vénoval promitnuti
dusledku soucasné ekonomické krize do prace obchodni
spolecnosti z pohledu obchodniho a pracovniho prava.
Blok moderovala Natasa Randlova, advokatka Randl
Partners, ktera vSechny své hosty pfivitala a predsta-
vila.

Jako prvni vystoupila vedouci katedry obchodniho prava
PF UK Stanislava Cerna s prispévkem ,,Ochrana véritell
kapitalovych spole¢nosti“. Na ni navazala Marie Brejcho-
va s informaci, tykajici se promitnuti ekonomické krize
do Zivota podnikovych pravnikd. Brejchova zdlraznila,
Ze podnikovym pravnikiim obecné vzrostlo mnozstvi pra-
ce, vedeni podnikii od nich ocekava vétsi znalost samot-
ného businessu a v neposledni fadé vzrostla i agenda
vymahani pohledavek, reklamaci, nahrad Skod a insol-
vencnich fizeni.

Viceprezidentka Soudcovské unie Sarka Hajkova spoled-
né s NataSou Randlovou shrnuly, jak se ekonomicka kri-
ze projevila vpoc¢tu pracovnépravnich sporti, upozornily
na moznosti jejich eliminace a na ¢asté chyby zaméstna-
vateld i zaméstnancu.

Cely blok ukoncila ¢lenka Asociace insolvencnich sprav-
ci Helena Horova, ktera se svym prispévkem na téma
,Insolvence jako mozny dopad kolektivnich smluv* upo-
zornila na nedostatky pfi vyjednavani se socialnimi part-
nery, které v konecném diisledky mohou vést az k insol-
venci.

o

Soucasti konferenéniho programu pro ucastnice byla
i modni prehlidka salonu E.daniely v pfedvecer konferen-
ce, kterou pfipravila Eva Janouskova, pravnicka a spolu-
majitelka firmy. Piehlidku uvadéla moderatorka Ceské
televize Marcela Augustova. Zavéreénou teckou za kon-
ferenci pak bylo predstaveni Mozartovy Figarovy svat-
by ve Stavovském divadle. Vzhledem k nadSenym ohla-
sim ucastnic i obrovskému zajmu o konferenci, ktery
nékolikanasobné prevysil kapacitu obou salii v Palaci
Dunaj, 1ze pevné doufat, Ze Zeny-pravnicky budou aktiv-
ni i v budoucnu.

Vsechny prezentace z odpolednich odbornych jednani
v sekcich budou k dispozici pro zajemkyné i zdjemce na
webu CAK- www.cak.cz - pod heslem FEMINA TURIS.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA,
JUDr. NATASA RANDLOVA

*$* Foto JAKUB STADLER

Modni prehlidka salonu E.daniely predvedla nejen krasné,
ale i nositelné modely.

Ministryné Kovarova dostala na zavér prehlidky kytici

k narozeninam, byt s dvoud pozdénim. Ke
gratulacim se prFipojila i spolumajitelka E.daniely Eva
Janouskova (vlevo) a moderatorka Marcela Augustova.
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NEJDULEZITEJSI

POCIT VOLNOSTI

Mezinarodni kreditni karta UniCredit Bank je Vasi finan¢ni rezervou pro neocekavané udalosti.
Diky ni mdzete vyuzit beziro¢né obdobi az 45 dn(i, a navic pomoci tém, ktefi to skutecné potrebuii.
Pokud si tuto moznost zvolite, prispéje UniCredit Bank po aktivaci karty jednorazové 100 K& a nasledné
vzdy 1 K& za kazdou platbu kartou na Vami vybranou neziskovou organizaci.
www.unicreditbank.cz, tel.: 800 144 441

¢ UniCredit Bank



Drzba

dle rakouského prava v poradku systematickém

Pravo vlastnické

dle rakouského prava v poradku systematickém

Antonin Randa
880 K¢ | 588 stran | exkluzivni pevna vazba

Vydanim dvou vyznamnych praci Antonina Randy o drzbé a o vlastnickém pravu zahajilo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR edici
Klasicka pravnicka dila. Tato dila jsou dnes jiz vétSinou nedostupna, citace v odborné literature a v judikature ovsem svéd¢i o tom,
Ze z povédomi pravnické vefejnosti nezmizela. Vzhledem k pripravované rekodifikaci obc¢anského prava se dnes znovu otevira
prostor k diskusi o zakladnich civilistickych institutech a v této souvislosti mize mnoho myslenek vynikajicich pravnikd minulosti
promlouvat k dnesku. Také navrh nového obcanského zakoniku navracejici se k principdm a institutim obecného obcanského
zakoniku z roku 1811 ucini mnoha dila, vydana v dobé ucinnosti tohoto zékona, aktualni i pro pravni praxi.

Klasicka dila maji vysokou formalni Groven, ktera mize slouZit jako vzor. Dosvédcuje to i zahajovaci svazek edice, obsahuijici dila
prof. Antonina Randy.

VSeobecny
slovnik pravni

F. X. Vesely
8 500 K& | 4 694 stran | exkluzivni pevna vazba

Pétidilny VSeobecny slovnik pravni je dalsim dilem vydanym v edici ,Klasicka pravnicka dila“. Ackoliv slovnik vysel v letech 1896
az 1900 a mnoha hesla zde zpracovana potési spiSe zajemce o pravni ¢i kulturni déjiny, obsahuje toto monumentalni dilo fadu
udajii a myslenek zpUsobilych oslovit i sou¢asného pravnika a miize mu pomoci fesit teoretické i praktické problémy prava verej-
ného i soukromého. Odkazy a citace slovniku se objevuiji i v nové odborné literature a v judikature, a to navzdory tomu, ze jde o dilo
sirsi pravnické verejnosti pomérné neznamé. Vydanim dila pfipomindme nezaslouzené polozapomenutou osobnost jeho hlavniho
redaktoraa vydavatele JUDr. Frantiska Xavera Veselého.

V3eobecny slovnik pravni sméle obstoji vedle jinych encyklopedickych dél.

&), Wolters Kluwer

Knihy lze snadno a rychle objednat na Ceska republika

. Wolters Kluwer CR, a.s.
http'//ObChOd'chr'CZ’ U Nakladového nadrazi 6,130 00 Praha 3
kde pfi osobnim odbéru nebo jako uzivatel tel.: 246 040 400, fax: 246 040 401

systému ASPI ziskate slevu 15 %. e-mail: obchod@wker.cz, www.wkcr.cz
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Stanislav Balik a kolektiv:

Déjiny advokacie v Cechach,
na Morave a ve Slezsku
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Zavazné objednavam E ks publikace.

K cené publikace bude pFipocitano postovné a balné
ve vysi 80 Ké. Pri objednavce 3 a vice kusu je postovné
ZDARMA.

Objednano dne:

Podpis:

Objednavkovy formular odeslete na adresu: POLS,
Prvniho pluku 17, Praha 8, 180 00; nebo faxem na cislo

222 311 629

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

narodnigalerie

v Praze

Vydala

CGeska advokatni komora
a Narodni galerie v Praze
v Fijnu 2009

Cena publikace: 1190 K¢é

Za advokatni cenu 990 K¢ Ize knihu
zakoupit v Advokatnim knihkupectvi na
www.cak.cz ¢i www.epravo.alescenek.cz,
v kamennych prodejnach nakladatelstvi
Ales Cenék, anebo prostiednictvim
otisténého objednavkového formulare.

Reprezentativni publikace prinasi poprvé zpracovani
déjin advokacie v ¢eskych zemich od nejstarsich dob
do roku 2004, tedy vstupu CR do EU!

Autorsky kolektiv v ¢ele s byvalym predsedou CAK, soudcem
Ustavniho soudu JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem je slozen
z pravnich historiku, historikt a pravnikd pasobicich v advokatni
praxi. Déjiny advokacie jsou podavany jako déjiny advokatniho
stavu, stavovské samospravy a téz zobrazuji osudy vyznamnych
advokat(, ktefi plisobili v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Knihu provazi bohata obrazova priloha, z velké casti se
jedna o umeélecka dila ulozena v prazské Narodni galerii.
Kromé hlavniho textu je zarazeno patnact tematickych hesel,
vénovanych advokatskym tématim (napt. slib, talar, advokatni
zkouska apod.).

Kniha je uréena advokatim advokatnim koncipientiim, ale téz
Sirsi ¢tenarské obci, s cilem presvédcit ¢tenare, ze advokacie je
noblesnim povolanim.
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Nejlepsi pravnicke firmy

roku 2009

° ‘e Celkem osm velkych advokatnich kancelafFi ¢i
([ ) 2009 ([ ) pobocéek velkych mezinarodnich pravnickych
@ =% @ firem se letos podélilo o jedenact plastik svatého
o prav nicka @ Yva z dilny Kvéty Slavikové p¥i slavnostnim
.. frlgrlrill? ° predavani cen vitézum 2. roéniku soutéze ‘
Y Y Pravnicka firma roku 9. listopadu 2009 v u
® e o0 v prazském hotelu Intencontinental. L[ .

ejuspésnejsi letosni pravnickou firmou se sta-

la advokatni kancelar Havel & Holasek, ktera

ziskala vitézstvi hned ve dvou odbornych kate-

goriich a navic byla vyhlasena i nejvétsi prav-
nickou firmou roku 2009 v Ceské republice. V ,tésném
zavésu“ je pak ceska pobocka spolecnosti White & Ca-
se, ktera rovnéz uspéla hned ve dvou odbornych kate-
goriich.

Mezi vitézi mirné prevazuji ceské advokatni kancelare
nad pobockami zahrani¢nich pravnickych firem. Celkové
se letos mezi finalisty, tedy pétici nejlepsich, zaradilo dva-
cet rGznych kancelari, o jednu méné nez pred rokem.

Poradatelem soutéze, jejimz odbornym garantem je
Ceska advokatni komora, byla spole¢nost EPRAVO.CZ.
A kdo urcil vitéze?

Sestaveni zebricku nejlepsich pravnickych firem letos pro-
béhlo mnohem sofistikovaneiji nez pfi loiském prvnim roc-
niku, kdy vitéze vybiralo 45 velkych advokatnich kancelari
pomoci dotazniku, v némz hodnotitelé oznadili pét, dle jejich

minéni nejuspésnéjsich pravnickych firem z kazdého oboru.

Tento postup se letos podilel na vybéru nejuspésnéj-
Sich firem jen jednu tretinou; dotaznik pritom letos vypl-
novalo jiz Sedesat pét kancelari. Nové se ale na hodno-
ceni podileli rovnéz zastupci klientd, tedy vyznamné firmy
a instituce, a na zakladé informaci o transakcich poskytnu-
tych samotnymi pravnickymi firmami také poradatel, tedy
nezavisly subjekt dlouhodobé monitorujici ¢innost pravni-
ki u nas.

Jedna se tedy o jiny systém oproti soutézi Pravnik roku,
kde odborna porota vybira toho nejlepsiho bez ohledu na
to, kde a v jaké pravnické profesi pracuje.

Slavnostniho galavecera Pravnické firmy roku 2009,
ktery stejné jako vioni moderoval redaktor Ceské televi-
ze Jakub Zelezny, se zUdastnilo na tfi sta hosttl, prede-
v§im z advokatnich kruh(, vcetné nové zvoleného pred-
sedy Ceské advokatni komory JUDr. Martina Vychopné.
Mezi své byvalé kolegy zavitala i ministryné spravedinosti
JUDr. Daniela Kovarova.

WWW.CAK.CZ
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Pravnicke firmy roku 2009

Pravo obchodnich spoleénosti véetné hospodarske

% soutéze
e Kocian Solc Balastik
- Cenu prevzali partneri kancelare, JUDr. Dagmar
Dubecka, Ph.D. (ta jiz vlioni Sla na podium spolu
s kolegou, prof. JUDr. Janem Dédicem, pro cenu
v kategorii Korporatni pravo), JUDr. Pavel Dejl, Ph.D.,

LL.M., a JUDr. Petr Kasik, Ph.D.

Developerské
a nemovitostni projekty

Salans Europe LLP
Plastiku svatého Yva
prevzala vedouci prazské
realitni skupiny kancelare

SALANS, JUDr.Olga
Humlova, CSc., LL.M.

Whi e - Fuze a akvizice
R \“
‘\“ White & Case
|| White & Case potvrdila
“\‘ svoje lonskeé vitézstvi
v této kategorii. Cenu,
stejné jako pred rokem
prevzali Mgr. Michal
Smrek (u mikrofonu) a JUDr. Ivo Barta...

ROKL Restrukturalizace
a insolvence

@ s‘# White & Case
'.

» & Cas

tni kancelaf ...zatimco hned vzapéti

si na podium pro
druhou letosni plastiku
sv. Yva prisli jejich
kolegové JUDr. David
Plch, Mgr. Jifi Tomola
a Mgr. Petr Kun.

Reseni sporii a arbitraze C o
2009

. [ 4 [
Baker & McKenzie ® prévnické ®
S podékovanim ¢lendm celého svého tymu o firma ®
si cenu odnesl partner kancelare o roku o
Mgr. Martin Hrodek. o A ° ®

® o O
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Bankovnictvi a finance

PRK Partners
Plastiku sv. Yva prevzal z rukou predsedy CAK
JUDr. Martina Vychopné partner kancelare a také
vitéz soutéze Pravnik roku 2009 v oboru obchodni
pravo, JUDr. Martin

Aschenbrenner, Ph.D.

Dusevni viastnictvi, IT
Dana, Pergl & Partneri
Zatimco letos prisel na
podium zazit svych ,,par
minut slavy* partner
kancelare Mgr. Ing. Jan
Krofta, v minulém roce
prebiral za kancelar cenu

v oboru ,Verejné zakazky*
Mgr. Jan Dana.

Pracovni pravo

Randl Partners
Stejné jako vloni prebirala cenu v kategorii pracovni
pravo JUDr. Natasa Randlova. Pred rokem tak cCinila za
AK PRK Prochazka Randl Kubr, letos si priSla pro cenu
jménem své noveé firmy v doprovodu svého manzela

a obchodniho partnera JUDr. Pavla Randla.

Telekomunikace a média

Havel & Holasek
Prvni cenu vecera za advokatni kancelar

Havel & Holasek prisel prevzit vedouci tymu
Telekomunikace, IT a média Mgr. Robert Nespurek,
LL.M.

Verejné zakazky

Havel & Holasek

Druhého svatého Yva si
odnesl spole¢nik kancelare
a vedouci specializovaného
tymu na verejné zakazky
Mgr. Ing. Daniel Zejda.

Nejvétsi advokatni kancelar v CR

Havel & Holasek
Treti plastiku do letosni firemni malé sbirky svatych Yvi pak
prevzali z rukou ministryne spravedinosti JUDr. Daniely
Kovarové zakladajici partneri AK Havel & Holasek JUDr. Jaroslav
Havel (vievo) a Mgr. Jan Holasek, LL.M. Jejich kancelar ma nyni
celkem 74 pravnik(, z toho 34 advokatt a 40 koncipientt.

17
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Jisté prekvapivou informaci byla slova predsedy predstavenstva
EPRAVO.CZ Miroslava Chocholy, ze ekonomicka krize neméla letos
wrazny dopad na objem prace advokatnich kancelafi v Cesku.

Ve slovnim souboji mezi
ministryni spravedlnosti JUDr. Danielou Kovarovou a moderatorem
to nebyl Jakub Zelezny, ktery z podia odesel jako vitéz.

Ugastniky galavecera kratce pozdravil i novy predseda Ceskeé
advokatni komory JUDr. Martin Vychopen. Ten ve svém vystoupeni
podékoval pravnickym firmam za tcast na fijnovém 5. snému CAK
a vyjadril nadéji, ze ucast velkych kancelari pri zajisténi chodu
Komory prinese dobré vysledky.

Tak at’ se za rok sejdeme na Pravnické firmé roku znova!

] )

° ° L
o 2009 ‘g *¥* IVANA CIHLAROVA
: pr%\ll_?rigka : % Foto JAN KOLMAN a JAKUB STADLER

® I1oku e

.. o [ )
e o 0
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Kapacita salii hotelu BOBYCENTRUM
zcela zapinena pravnik

2009

etos snad jesté dfive nez vloni, vice nez dva mési-
ce pred konanim slavnostniho galavecera Pravni-
ka roku 2009 - 22. ledna 2010 - musela Ces-
ka advokatni komora prestat prijimat rezervace na
vstupenky. Opét se ukazalo, ze zajem o tuto nejvétsi prav-
nickou spolec¢enskou akci mezi advokaty je obrovsky...
VS§em, na které se letos nedostalo, a jsou zklamani,
vzkazujeme jediné:
Systém rezervace vstupenek je, i kdyz se vam to nezda,
spravedlivy. VSichni jste méli stejnou Sanci, vSichni jste
se 0 moznosti re; penky dozvédéli ve stejny

mozného
2010 se

se galavecer op Prahy, do
hotelového salu, ktery nalezneme. S
opét vSe podstatné dozvite v BA a na we .

Na ty stastnéjsi z vas se tésime 22. ledna 2010 od 19
hodin v Laser Show Hall v BOBYCENTRU v Brné na vidé-
nou. Pripominame, ze hlavni sal bude otevien dostatec¢-
né dlouho pred zahajenim, aby vsichni pfitomni mohli véas
zaujmout sva mista a zacali jsme na ¢as...

avhim mésté ceské jus-

% icha
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PRO KONGIPIENTY:

]]@wﬂ systemiptihlasoyanil
seminarefapvstupnifskolenil

;IF@ kongipienty

Vazeni advokatni koncipienti,

v pritbéhu prosince bude spustén, v navaznosti na rozsifovani sluzeb Ceské advokatni komory, novy systém prihla-
Sovani na seminare a vstupni §koleni. Tento systém vam prinese ucelenéjsi a kompaktnéjsi informace a moznost pruznéj-
siho prihlasovani a odhlasovani. Zaroven vam umozni sledovat pomoci internetu seminare, na které jste prihlaseni.

Se zavedenim tohoto systému je spojeno piihlasovani do ,bezpecné zony“ webovych stranek Ceské advokatni
komory, www.cak.cz, které vyzaduje, aby se kazdy advokatni koncipient prihlaSoval pomoci unikatnich prihlasova-
cich udaju. Tyto prihlasovaci udaje vam budou zaslany v bezpecnostni obalce, doporucené na adresu trvalého bydliste,
nejpozdéji v prubéhu prosince. Systém bude podobny systémiim, které se pouzivaji na vysokych skolach. Pomoci zasla-
nych informaci se prihlasite do svého osobniho profilu, a budete se moci pfihlasovat na jednotlivé seminaie a Skole-
ni poradané CAK. Nabidka seminait bude az do spusténi nového systému vypsana pomoci stavajiciho ptihlasovaci-
ho systému. V okamziku spusténi nového systému bude mozné se prihlaSovat na seminafe pouze novym systémem
s pouzitim pfihlaSovacich udajt, které vam byly zaslany.

Z divodu uceleni systému a zajisténi kompatibility vam také bude automaticky zrizena e-mailova schranka v domé-
né Ceské advokatni komory (@koncipient.cak.cz), ktera bude vyuzivana ke komunikaci CAK s vami. Je tedy nutné tuto
e-mailovou schranku pravidelné kontrolovat, nebo presmérovat na spolehlivou e-mailovou adresu, kterou pouzivate.
Miizete ji také pouzivat ke své béZzné e-mailové komunikaci.

E-mailova schranka bude umoznovat zfidit takzvany ,alias®, cozZ je podle vasi volby nastaveny text pfed @. Ziska-
te tak zajimavou e-mailovou adresu v doméné Ceské advokatni komory. Do schranky bude mozno pfistupovat pies
e-mailového klienta (napf. MS Outlook), ale i pfes webové rozhrani.

Blizsi informace véetné navodu k prihlaSovani na seminafe budou k dispozici na adrese http://podpora.cak.cz zaro-
ven se spusténim nového systému.

Po spusténi nového systému prihlaSovani bude k dispozici telefonicka a e-mailova podpora, na které vam vySkoleni
pracovnici poskytnou pomoc v pripad€ potizi s prihlaSovanim a e-mailovymi schrankami. Telefonicka podpora bude
k dispozici od 4. 1. 2010 v pracovnich dnech od 9 do 17 hodin na telefonnim cisle 226 806 406 a e-mailova podpora
na adrese prihlasovani@podpora.cak.cz.

Spusténim online prihlaSovani na seminafe a zfizenim e-mailovych schranek pro advokatni koncipienty bude zaha-
jen zkusebni provoz celého systému, a pokud se ovéri jeho funkénost, bude nasledné cely systém spustén také pro
advokaty.

Vérime, zZe spusténi tohoto systému zlepsi moznosti prihlasovani na seminare.

Odbor wchovy a vzdélavani CAK
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* Jedineény evropsky pravni informacni systém
* Viyvijen ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou pro Vas

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

* Vyuzijte fadu vykonnych funkci vyhovujicich Vasi naroénosti

<% CODEXIS ADVOKACIE www.codexisadvokacie.cz

klientske.centrum@atlasconsulting.cz

Kroky advokata k nejvyhodnéjSimu
nakupu odbornych publikaci

l. kro kro

Vybér spravného partnera pro Vyber publikacr
nakup odbornych publikaci za nejvyhodnéjsi cenu

\\eShop

C.H.BECK

o

Odesldni objednévky

Zvolte eShop e e e e e e oo e e VSechny publikace,e o o o o o o o s3> Prg pdeslani objednavky

C. H. Beck — snadno které Vs zaujmou si miZete
a rychle si vyberete z kompletni jako ¢len CAK zakoupit
nabidky publikaci, asopisi se slevou ve vySi 14 %.
asemindrll C. H. Beck i dalSich Navic zakaznikdim Casto
odbornych nakladatelstvi. pfinaSime v ramci riznych
Ve co hledate, si vyberete nabidek moznost vyuzit dalSi
rychle a pohodiné zvyhodnéni. Nap¥. v mésici
na jednom miste. prosinci nakoupite publikace

s vanocni slevou 15 %*!

www.beck.cz sleva 14 %

a ziskani advokatni slevy
se staci zaregistrovat

pod odkazem ,C. H. Beck

pro advokaty“ a objednavku
dokonCit. Nezapomeite!

P¥i kazdém nakupu nad 750 K¢
Vdm nebude tétovano
postovné a balné!

bez halného
a postovného

*Nevztahuje se na jiZ zvyhodnéné nabidky titulli EVK3 a EVKS5.
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Sdeleni CAK

o vysi a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2010,
0 vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2010,

0 vySi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2009
o vySi a splatnosti pojistného pro rok 2010

l. Prispévek na céinnost Komory za rok 2010

Vyse prispé€vku advokata na ¢innost Komory za rok 2010 ¢ini

a) 8000 Kc,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. cervnu 2010.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatl po 20. lednu 2010, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Totéz plati pii zménach v prabéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2010

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2010 ¢ini

a) 500 Kc,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. ¢ervnu 2010,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2010, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usaze-
né evropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatid podle § 5a zdkona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
P1i platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registrac¢niho ¢isla advo-
kata (vzor: 201004876).

Prispévek a odvod Ize platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00
- 15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

l11. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2009

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientil jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti
advokati a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2009 ¢ini

a) 3000 K¢,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uve-
dené ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému
advokatovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery poza-
staveni pravni praxe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici,
ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich pfekazek v praci na dobu delsi
nez 60 po sobé nasledujicich pracovnich dni, sniZzuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaf-
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ni mésic, po ktery preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje
kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipi-
enta z tohoto divodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pieruseni vyko-
nu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné€ doloZzit; pokud tak neucini, narok na snizeni vyse odvo-
du mu zanikne.

Pomérna ¢astka piispévku do fondu CAK pro vzdélavani advokatnich koncipientt je splatna poslednim dnem mési-
ce nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati prevodem na ucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici z posledni Cislice roku, za ktery je odvod placen (9) a p€timistného registracni-
ho ¢isla advokatniho koncipienta (vzor: 914876).

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 15.30
hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

IV. Pojistné pro rok 2010

Komora na zaklad€ ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, o profesnim pojisténi advokatt (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s. a Komorou, sjednala do konce r. 2009 pojisténi pro
advokaty vykonavajici advokacii

e samostatné, pro pripad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipadé téZ odpoveédnosti za Skodu zpisobenou klien-
tovi v souvislosti s vykonem advokacie jim zaméstnavanym advokatem,

* jako ucastnici sdruzeni, pro pripad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipad€ téz odpovédnosti za Skodu zptsobe-
nou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jimi zaméstnavanym advokatem, jakoz i pro pfipad vzniku zavaz-
ku k nahradé Skody, k jehoz splnéni je advokat jako ucastnik sdruzeni povinen z diivodu solidarni odpovédnos-
ti podle obéanského zakoniku,

e jako spolecnici verejnych obchodnich spolecnosti nebo jako komplementari komanditnich spolecnosti, pro pripad
zavazku k nahradé Skody, za kterou odpovida spolecnost, a advokat je podle obchodniho zakoniku povinen ke
splnéni tohoto zavazku z diivodu ruceni jako spole¢nik vefejné obchodni spoleénosti nebo jako komplemen-
tar komanditni spole¢nosti, popfipadé téz pro pfipad odpovédnosti za Skodu zpisobenou klientovi spole¢nosti
v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnavanym advokatem.

Podle posledni novely zakona o advokacii, ktera byla vyhlasena pod ¢. 219/2009 Sb., s ucinnosti od 1. zarfi t. r., na
kterou navazuje usneseni predstavenstva CAK ze dne 15. zari 2009, které nabude ué¢innosti 1. 1. 2010, se bude hro-
madné pojisténi advokatu od 1. 1. 2010 vztahovat pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokati vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle
§ 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi i nadale cini 3200 K¢ a je splatné
do 31. 12. 2009.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advo-
Kkacii ve vysi 1 000 000 K¢.

Pojistné se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. P1i platbé pifevodnim piikazem je tfeba uvést variabil-
ni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery se
pojistné vztahuje a pétimistného registracniho Cisla advokata (vzor 201004876).

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 -
15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokatt, jsou pocinaje dnem
1. ledna 2010 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich
pravnich predpisti povinen z divodu solidarni odpovédnosti.
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Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za sko-
du, za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpisti z diivodu solidarni odpovédnosti, se stanovi
castkou 1 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastniku sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé€ Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako ucast-
nik sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteii zuistavaji po dobu pozastaveni vykonu
advokacie ucastniky sdruzeni.

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementari komanditni
spolec¢nosti jsou pocinaje dnem 1. ledna 2010 povinni byt pojiSténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavaz-
ku k nahradeé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpist
povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spole¢nik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné spolec¢nosti (§ 15 odst. 1 zakona) za
Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi castkou 1 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecniku verej-
né obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikli spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida
podle zvlastnich pravnich piedpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi ¢astkou 1 000 000 K¢, nasobenou
poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementari.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolec-
nik vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spolecnosti z divodu ruceni se vztahuje také
i na ty advokaty, kteri zastavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky piislusné obchodni spolecnosti.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropskeé advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatii nevztahuje, nebot v dobé pozastave-
ni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému
advokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zamé&stnany advokat®). Za
Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnanym advokatem odpovida jeho zaméstnava-
tel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukolii po-
dle zakoniku prace. Odpovédnost za Skodu zpusobenou zaméstnanym advokatem Komora s ucinnosti od 1. 1. 2010 pro-
stfednictvim hromadného pojisténi advokati nepojistuje.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisSténim advokatli pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokati
v pllroénim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prisluSného kalendafniho roku bez ohledu na to, zda v pri-
béhu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vySkrtnuti. Tzn.,
Ze ucastniky hromadného pojisténi advokatt do 30. 6. 2010 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdo-
bi po 1. 1. do 30. 6. 2010, aniz budou platit za toto obdobi pojistné a budou povinni zaplatit pojistné az na II. polole-
ti roku 2010, a advokati zapsani do seznamu advokatti v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2010 budou tc¢astniky hromadné-
ho pojisténi advokatt do 31. 12. 2010, aniZ budou na toto obdobi platit pojistné a budou povinni zaplatit pojistné az
na rok 2011.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2009 Komore stej-
nopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro prislusny kalendarni rok individualné pojistén.
Rozsah takového pojiSténi ani minimalni limit pojistného plnéni vS§ak nesmi byt nikdy niZsi, nez kolik by €inil v pfi-
padé hromadného pojisténi advokatl. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certi-
fikat“, v némz pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Individualni pojistné smlouvy jsou advokati povinni predlozit Komofe vZdy nejpozdéji do kon-
ce kalendarniho roku, ktery pfedchazi kalendafnimu roku, na n€jz se hromadné pojisténi advokatl
vztahuje (v tomto roce do 31. 12. 2009), bez ohledu na to, Ze jiZ v pfedchozim roce ¢i v pfedcho-
zich letech doklad o individualnim pojisténi Komore predlozili.
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SHRNUTI

Jaroslav Bures:

Uprava koncentrace rizeni
v ohéanském soudnim Fadu
ucinna od 1. 7. 2009

Clének z pera renomovaného odbornika a auto-
ra uznavanych komentéafi obcanského soudni-
ho fadu se zabyva koncentraci fizeni zavedenou
zak. €. 7/2009 od 1. 7. 2009. Srovnava novou
Upravu koncentrace fizeni s koncentraci provede-
nou zak. ¢. 30/2000 Sb. Nova tprava podminky
koncentrace dale zpfisfiuje tak, Ze nastava jiz ke
skonceni pfipravného fizeni, a pokud se nekona-
lo, pak nejpozdéji do skonceni prvniho jednani.
Clanek se mimo jiné zabyva vztahem mezi kon-
centraci fizeni a bfemenem tvrzeni a dikaznim
bfemenem, dale poucovaci povinnosti soudu,
moznostmi soudu pfi provadéni nenavrzenych
ditkaz(i, moznostmi zmény Zaloby, zmény v 0so0-
bach Gcastnikil i otazkou uplatfiovani hmotng-
pravnich namitek v reZimu koncentrace fizeni.

Michal Zila: Dorucovani
rozhodcich nalezii po novele
OSR, nahradni doruceni
a posouzeni neucinnosti
doruceni rozhodéiho nalezu

Clanek reaguje na problematiku dorugova-
ni rozhodéich nalez(i v kontextu novely obéan-

ského soudniho fadu provedené zakonem
¢. 7/2009 Sb. ze dne 11. prosince 2008, kte-
rym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCan-
sky soudni fad, ve znéni pozdgjSich pfedpi-
st (4¢inné od 1. 7. 2009), s poukazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR a jeji vyklad
v rdmci nové pravni Upravy. Autor se dale
zabyva institutem neacinnosti doruceni roz-
hodCiho nélezu a soucasné posouzenim otaz-
ky, ktery organ je opravnén o nedcinnosti
doruceni rozhod¢iho nalezu rozhodnout. Pfi
vykladu doru¢ovani vychazi z publikovanych
rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jejichz vyznam
se snazi priblizit s ohledem na platné a ucin-
né znéni nové Gpravy dorucovani v OSR.

Zdenek Jankovsky:
Jak nalozit s neprimerenou
délkou trestniho rizeni?

Pritahy v trestnim fizeni se negativné pro-
mitaji do prace kazdého advokata praktiku-
jictho v oboru. Novy trestni zdkonik se sice
poprvé v historii vyjadfuje k moznosti zmir-
nit pachateli ulozeny trest jako kompenza-
ci za procesni pritahy, avSak podle nazoru
autora tohoto ¢lanku se ani on nevypofadava
se zkoumanym problémem v celém rozsahu.
V ¢lanku naznaCené feSeni si sice necini naro-
ky na spravnost a Uplnost, nicméné je diskus-
nim prispévkem odlvodnujicim, pro¢ by mél
zékonodarce pfi feSeni problému s liknavou
procedurou v tuzemsku postupovat dislednéji
a pripustit moznost zastaveni trestniho stihani
(Ci alespon obligatorniho upusténi od potresta-
ni pachatele) v pfipadech, v nichZ i samy orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni hledaji zplsob, jak

trestni stihani obvinéného ukoncit bez ulozeni
trestu. Presto, Ze stavajici pravni Uprava se
tomuto pfistupu k obvinénému a k jeho trestni
odpovédnosti dosud vzdy branila.

Jifi Prosek, Pavia
Bélohlavkova, Vladimira
Medkova: Metodika

k strednédobé novele
exekuéniho fadu

Clanek rozebira podstatné zmény v nafi-
zovani exekuci dle zakona ¢. 120/2001 Sh.
a rovnéz vyznamnéjsi zmény v priibéhu exe-
kucniho fizeni z pohledu advokata, resp.
castnika exekuéniho fizeni, a to v souvislos-
ti s novelizaci exekucniho fadu dcinnou od
1. 11. 2009. Rozebirany jsou uvedené zmé-
ny v nafizeni exekuci, dale pak zmény v fize-
ni o zastaveni exekuce, jakozto i v fizeni
o0 povoleni odkladu exekuce.

SDELENi REDAKCE

Sdélujeme, Ze Clanky zvefejnéné v Cisle
10/2009 BA na téma nového trestniho
zakoniku byly s vyjimkou pfispévku
prof. Sdmala letos na jare predneseny
na konferenci Olomoucké pravnické dny
a nasledné publikovany ve sborniku
nakladatelstvi Leges. Redakce BA o této
skutecnosti nebyla informovana, a proto
nebyl uveden pfislusny odkaz.
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Uprava koncentrace Fizeni
v ohcanskem soudnim radu
ucinna od 1. 7. 2009

JUDr. JAROSLAV BURES

Uvodem

Jednou z nejvyznamnéjSich
zmén, kterou pfinesla tzv. sou-
hrnna novela obcanského soud-
niho fadu, provedena zakonem
€. 7/2009 Sb., u¢inna od 1. 7. 2009, je zavedeni koncen-
trace fizeni pro vSechny véci, které se podle ob¢anského
soudniho radu projednavaji podle pravidel sporného rize-
ni. Z hlediska narokl kladenych syst¢émem koncentra-
ce fizeni na soud i ucastniky jde patrné o nejzasadnéj-
§i zménu v upravé naseho civilniho procesu za poslednich
dvacet let.

Institut koncentrace fizeni byl do naseho civilniho pro-
cesu navracen novelizaci obcanského soudniho fadu pro-
vedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. ve dvoji podobé; jed-
nak Slo o koncentraci ze zakona ve vécech vypoctenych
v § 118b, jednak o koncentraci na navrh ucastnika roz-
hodnutim soudu podle § 118c. Divodova zprava k vlad-
nimu navrhu citovaného zakona tehdy zdlrazinovala,
7Ze koncentrace fizeni ze zakona (§ 118b) je navrhova-
na ve vécech, u nichz to vyZaduje potieba (spolecensky
zajem) na soustfedéném fizeni a urychleném projednani
véci, pficemz ucastnici musi byt pouceni jiz v predvola-
ni k prvnimu jednani ve véci o tom, Ze tvrdit skuteénosti
a navrhovat dikazy zasadn€ mohou jen do skonceni prv-
niho jednani (jakoZ i o nasledcich nesplnéni této povin-
nosti). Koncentrace fizeni na zaklad€ rozhodnuti soudu
na navrh ucastnika (§ 118c¢) méla podle divodové zpra-
vy Celit pritahlim fizeni, k nimz dochazi proto, Ze druhy
ucastnik je ne€inny a pfes vyzvu soudu nevyli¢il v§echny
rozhodné skutecnosti nebo neoznacil potiebné dlikazy.

V této koncepci byla koncentrace fizeni jednim z pro-
cesnich institutd zaméfenych proti pritahtim v fizeni;
jejim smyslem bylo v odivodnénych pfipadech vyme-
zit u€astniklim sporného fizeni pfesny ¢asovy prostor ke
splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni. JelikoZ rozhodnuti
soudu podle § 118c o. s. f. bylo ucastniky navrhovano jen
ojedin€le, soudy projednavaly podle pravidel koncentra-
ce fizeni jen véci vypoctené v § 118b o. s. f., tedy malou
¢ast civilni sporné agendy.

Do 1. 7. 2009 bylo pravidlem (a koncentrace byla vyjim-
kou z tohoto pravidla), ze ucastnici méli moznost a téz
povinnost tvrdit pravné vyznamné skutecnosti a navrhovat
dukazy Kk jejich prokazani az do konce iizeni pfed soudem
prvniho stupné. Teprve pied skoncenim jednani (miné-
no posledniho) byl pfedseda senatu ve smyslu ustanoveni
§ 119a odst. 1 o. s. f. povinen uc¢astniky poucit, Ze vSech-
ny rozhodné skutecnosti a dlikazy musi uvést a oznacit
drive, nez soud ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdé-
ji uplatnéné skute¢nosti a diikazy mohou byt odvolacim
diivodem jen za podminek uvedenych v § 205a.

Univerzalni koncentrace rizeni byla ve skutecnosti spoje-
na - vidéno ¢asovou osou celého rizeni pied soudem - az
s vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné. Systém ne-
uplné apelace, na kterém je vybudovana uprava odvolaci-
ho fizeni ve v€cech spornych, neni ze své podstaty ni¢im
jinym neZ koncentraci fizeni. Za predpokladu, Ze ucast-
nik podal pfipustné a v€asné odvolani, nastavala koncen-
trace fizeni ke dni, kdy rozhodl soud prvniho stupné;
poté jiz odvolatel (a za stejnych podminek i jiny ucastnik
fizeni) nemohl uvadét nové skutecnosti a diikazy. Tento
zakaz novot v odvolacim fizeni byl prolomen jen néko-
lika vyjimkami stanovenymi v ustanoveni § 205a o. s. f.
Jejich vycCet zlistal nedotcen novelizaci provedenou zako-
nem ¢. 7/2009 Sb.

Dosavadni vyznam koncentrace fizeni a koncepce nové

upravy

Soudci a ucastnici fizeni byli zvykli vnimat celé fizeni
pred soudem prvniho stupné jako jeden ¢asovy prostor,
pIné otevieny k tomu, aby Ucastnici s pomoci poucova-
ci povinnosti soudu podle § 118a o. s. . splnili povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni. Podle této upravy ,ucast-
nik smél prohrat spor” na neuneseni bifemene tvrzeni Ci
bfemene dlikazniho jediné za pfedpokladu, Ze se mu od
soudu dostalo odpovidajiciho pouceni [§ 205a odst. 1
pism. d) o. s. f.], bez zfetele k tomu, zda byl zastoupen
advokatem.

Koncentrace fizeni se tykala malého poctu véci pro-
jednavanych pfed soudem prvniho stupné a mam za to,
Ze ani v nich se dostatecn€ nevzila. To ov§em vztahuji
jak k fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vécech dii-
ve uvedenych v § 118b o. s. f., tak k pravidlim neuplné
apelace, tedy koncentraci odvolaciho fizeni. Dostatecné
ilustrativni je v tomto sméru Sbirka soudnich rozhodnu-
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ti a stanovisek, vydavana Nejvyssim soudem. Za celou
dobu od ucinnosti zakona ¢. 30/2000 Sb. v ni nebylo na
téma koncentrace fizeni uvefejnéno ani jedno rozhodnu-
ti. Jisté publicity doznal jen rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1538/2006, publikovany v ¢asopise Soud-
ni judikatura ¢. 24/2009. Jestlize plati predpoklad, Ze
pocet zasadnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu v urcité
agendé€ je pfimo umérny hojnosti aplikaéni praxe nizsich
soudt, pak je to argument vice neZ vymluvny.

Odhlédneme-li od fizeni, ktera se jest€ dokoncuji po-
procesni prostfedi pro projednavani véci sporné agendy
radikalné zménilo. Casu a pfilezitosti je mnohem méné.
Ukcastnici jsou povinni zasadné do skonéeni piipravného
jednani, a nekonalo-li se, zasadné nejpozdéji do skonce-
ni prvniho jednani, splnit povinnost tvrzeni, tedy uplatnit
vSechny skutecnosti pravné vyznamné pro Zalovany narok
anebo obranu proti nému, a téz splnit povinnost diukazni,
tj. oznacit dukazy zpusobilé prokazat sporné tvrzené sku-
te¢nosti. K tomu jsou nuceni védomim, Ze soud nesmi -
aZ na zakonem stanovené vyjimky - pfihliZet k pozdé&ji
uplatnénym skutec¢nostem a diikazim. Jestlize ucastnik,
a¢ poucen soudem, v takto urCeném casovém prostoru
fadné neuplatni vSechny pravné vyznamné skutecnosti
k prosazeni naroku (obrané proti nému), resp. neoznaci
potiebné dukazy, zpravidla nese nasledky v podobé véc-
né nepfiznivého rozhodnuti.

Systém univerzalni koncentrace rizeni, ktery nyni ovla-
da projednavani vSech spornych véci (i téch nejbanalnéj-
sich na strané jedné, a na strané druhé i Zalob na nahradu
Skody na zdravi), ma zcela zasadni vliv na ¢innost soudu
a ukony ucastniki fizeni. Pojmenovat a vyfesit vSechny
potfebné procesni, ale i hmotné€pravni souvislosti neni
snadné. Pokusim se upozornit alespon na ty, o nichZ
jsme az dosud diskutovali od jara letoSniho roku na mno-
ha seminafich se soudci a advokaty.

Koncentrace Fizeni na ¢asové ose Fizeni

Univerzalni koncentrace fizeni v nové Upravé zname-
na, ze zakon vymezuje ucastniktim vSech spornych fize-
ni pfesny usek pro splnéni povinnosti tvrzeni a diikazni,
pricemz k pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznacenym
diikazim smi soud pfihlédnout, jen jde-li o skutecnosti
nebo dikazy

e jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych

diikaznich prostredkd,

e které nastaly po pfipravném jednani nebo

e které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést.

Kromé toho - i kdyz jiz nastala koncentrace fizeni -
soud smi prihlédnout ke skute¢nostem nebo diikazim,
které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 2
0.s. 1.

Ve vécech, v nichz se konalo pripravné jednani, nasta-
va koncentrace rizeni ke skonceni pripravného jednani,
popi. ke dni, na ktery piipadl posledni den dodatecné lhu-
ty poskytnuté ucastnikim soudem podle § 114c odst. 4
o. s. I. Ke koncentraci ke skonceni pfipravného jedna-

ni nedochazi, pokud ucastnik nebyl fadné poucen podle
§ 114c odst. 5 o. s. f. pfed skon¢enim pfipravného jed-
nani.

Ve vSech ostatnich pripadech, kdy nebylo nafize-
no a provedeno pripravné jednani, tedy v nichZz soud-
ce pripravil jednani tak, Ze Zalovanému zaslal Zalobu
k vyjadieni podle ustanoveni § 114a odst. 2 pism. a),
nebo Zalovanému zaslal vyzvu k vyjadieni ve véci podle
§ 114b, popripad€ v jednoduchych vécech nafidil jed-
nani, aniZ viibec vyZadoval jakékoliv vyjadfeni od Zalo-
vaného [§ 114a odst. 2 pism. a) véta posledni], nastava
koncentrace fizeni skoncenim prvniho jednani, které se
ve véci konalo.

Na rozdil od pfipravného jednani, kde zadkon vyslov-
né uklada soudu poucit ucastniky o koncentraci fizeni
pred skon¢enim pfipravného jednani, v t€chto ostatnich
pripadech nastava koncentrace ze zakona, aniz by usta-
noveni § 118b o. s. f vyzadovalo upozornit ucastniky na
toto pravidlo predem, v pfedvolani k jednani. Pfijmout
takovy predpoklad ov§em moZné neni nejméné proto, Ze
tomu brani filozofie poucovaci povinnosti soudu vyjad-
fena v ustanoveni § 5 o. s. . Ostatn€ ustanoveni § 118b
odst. 2 o. s. f. ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 uklada-
lo soudu poucit ucastniky o nasledcich koncentrace fize-
ni v predvolani k prvnimu jednani ve véci. Jinak tomu
nemize byt ani podle soucasné upravy.

Také v ramci prvniho jednani, jestliZe se nekonalo pfi-
pravné jednani, soud miize ucastniku poskytnout lhitu
k doplnéni skutkovych tvrzeni, popf. k doplnéni diikaz-
nich navrhll. Zatimco u pfipravného jednani zakon tuto
soudcovskou lhiitu omezuje maximalné na 30 dn, v usta-
noveni § 118b odst. 1 o. s. . Ihitu k tomuto doplnéni
nestanovi zadnou, tedy ji ani neomezuje.

Vzajemna souvislost bfemene tvrzeni a biemene

diikazniho a koncentrace Fizeni

Koncentrace fizeni se vztahuje na ty skutecnosti a dika-
zy, které jsou pravné vyznamné z hlediska povinnosti tvrze-
ni a dikazni, jez v konkrétni véci stiha icastnika. Ucast-
nik miiZe v fizeni uvadét rizné skutecnosti, ovsem pravné
relevantni z hlediska koncentrace rizeni jsou jen ty sku-
tecnosti jim uvadéné, ohledné nichz ma biemeno tvrzeni,
resp. biemeno dikazni. Tak napfiklad ve sporu o zapla-
ceni dluhu z pajéky ma Zalobce - véfitel bfemeno tvrze-
ni a bfemeno dikazni o tom, Ze penize dluZnikovi posky-
tl; Zalovany dluznik tvrdi a prokazuje, Ze dluh zaplatil,
popripadé, ze zavazek zanikl z jiného divodu. Z takto
vymezenych povinnosti tvrzeni a diikazni plyne, Ze Zalo-
vany dluznik miZe i po nastalé koncentraci fizeni popi-
rat, ze podle smlouvy mu byla piijcka poskytnuta, tfe-
baze se tim dfive nebranil, jelikoZ nema ohledné této
skute¢nosti povinnost tvrzeni. Jakmile nastane koncen-
trace fizeni, ztraci ovSem dluZnik, ktery az dosud uplat-
nil jedinou obranu, totiZ Ze ptijcka mu poskytnuta nebyla,
moznost u¢inné namitat (tvrdit a dokazovat), Ze zaplatil.
K takovym tvrzenim a diikazim by jiz soud nesmél pfi-
hlizet, ledazZe by ke spInéni dluhu doS$lo azZ po koncentraci
fizeni, nebot by slo o skuteCnost, ktera ve smyslu ustano-
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veni § 118b odst. 1 véta posledni nastala po koncentraci
fizeni (o ostatnich zdkonnych vyjimkach z koncentrace
fizeni nema smyslu v uvedené souvislosti uvazovat).

Univerzalita koncentrace fizeni a vyjimky z ni

Koncentrace fizeni v nové Upravé je univerzalni ve
vSech ohledech; vztahuje se na vSechny véci sporné agen-
dy a téZ nejen na zaklad naroku, ale i na jeho vysi. Zakon
z reZimu koncentrace fizeni vyjima pouze véci uvedené
v § 120 odst. 2 o. s. . To znamena, Ze principy koncentra-
ce fizeni plati napfiklad i ve sporech o nahradu §kody na
zdravi. I v téchto sporech musi zalobce do skonceni pfi-
pravného jednani, bylo-li nafizeno, popfipad€ do skonce-
ni prvniho jednani ve véci, resp. do uplynuti dodatecné
poskytnuté lhity, uvést vSechna tvrzeni, ktera jsou prav-
né€ vyznamna jak pro posouzeni zakladu naroku na nahra-
du Skody, tak pro posouzeni jeho vySe. Tim je limitovana
i pfipadnd zména Zaloby; nenastane-li néktera z vyjimek
koncentrace fizeni podle § 118b odst. 1, je soud opravnén
zménénou Zalobu posuzovat jen na zakladé skutecnosti
a dukazi uplatnénych do koncentrace fizeni. Zda se, Ze
uplatnéni koncentrace fizeni na spory o nahradu Skody
zfeteln€ odsouva do pozadi vyznam mezitimniho rozsud-
ku, ktery byl vyuzivan pravé v téchto sporech.

Protoze v souvislosti se zavedenim univerzalni koncen-
trace iizeni pred soudem prvniho stupné nedoslo ke zmé-
nam v upravé odvolaciho Fizeni, je nezbytné zabyvat se
tim, jak ovliviiuje koncentrace posunuta na samotny zaca-
tek Fizeni pred soudem moznost uplatnovani novot v odvo-
lacim Fizeni v systému neuplné apelace.

Pfi porovnani vyjimek z koncentrace fizeni s dosa-
vadnimi vyjimkami z neuplné apelace v odvolacim fize-
ni (koncentrace ke dni rozhodnuti soudu prvniho stup-
né), tedy s divody uvedenymi v ustanoveni § 205a odst. 1
0. s. f., zjiStujeme, Ze tfi z nich jsou spolecné. Jak za rize-
ni pred soudem prvniho stupné, i v odvolacim Fizeni mohou
ucastnici uplatiovat i jako nové ty skutecnosti a dukazy,
jimiz ucastnik hodla zpochybnit vérohodnost provedenych
dikaznich prostiedku (nebot to nelze predvidat), a z pova-
hy véci také ty skutecnosti a diukazy, které nastaly nebo
vznikly pozdéji (minéno po koncentraci v rizeni pred sou-
dem prvniho stupné anebo po rozhodnuti soudu prvniho
stupné), popiipadé, které nemohl bez své viny vcas uvést.

Co spolecné neni?

V systému neuplné apelace v odvolacim fizeni mohou
ucastnici uvadét nové skutecnosti a diikazy, jestlize tim
ma byt splnéna povinnost tvrzeni nebo dikazni povin-
nost, za predpokladu, Ze pro nesplnéni t€chto povinnosti
nemél odvolatel ve véci uspéch, a Ze nebyl fadné poucen
podle § 118a odst. 1 az 3. Avsak tato vyjimka z koncen-
trace fizeni v § 118b odst. 1 uplatnéna neni. Je tomu pra-
vé naopak, v posledni vété€ prvého odstavce § 118b se v té-
to souvislosti vyslovné uvadi, Ze po nastalé koncentraci
fizeni smi soud pfihliZet jen k t€m novym skute¢nostem
a dikazim, které ucastnici uvedli po pouceni podle § 118
odst. 2 o. s. . (poucenti, jeZ soud udili vzhledem k tomu,
Ze jeho pravni nahlizeni véci je odli§né od minéni ucast-
nik fizeni).

Jak tedy ovliviuje rezim Kkoncentrace iizeni poucova-
ci povinnost soudu pri jednani podle § 118a odst. 1 a 3
0.s.1.?

Je tomu skute¢né tak, Ze po koncentraci fizeni jiz soud
smi uplatnit jen poucovaci povinnost podle § 118a odst. 2

0. s. .7 Nabizi se vyklady nejméné€ dva; soudni praxe
teprve ukaze, kterému bude dana prednost.

Za prvé. Lze vyjit z predpokladu, Ze ustanoveni § 118b
odst. 1 o. s. f. v nyni platném znéni modifikuje dosavad-
ni vyznam § 205a odst. 1 pism. d) o. s. f. tak, Ze pouceni
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. se poté, co nastala koncen-
trace fizeni, ucastnikim mize dostat jen o pfipustnych
vyjimkach z ni. Tedy jinak feCeno, to, ze ucastnik nebyl
soudem prvniho stupné nalezité poucen podle § 118 odst. 1
a 3 o. s. I. po nastalé koncentraci rizeni, mu pii tomto
vykladu otvira prostor k novotam v odvolacim rizeni jediné
tehdy, jestlize se mu nedostalo pouceni ve vztahu ke sku-
tecnosti, jeZ nové nastala, kterou nemohl bez své viny diive
uplatnit anebo jez byla zpusobila zpochybnit vérohodnost
provedenych dukaznich prostiedki.

Argumenty mohou byt nasledujici. Pouceni o povin-
nosti tvrzeni a diilkazni podle § 118a o. s. f. se celé pfe-
souva do pfipravného jednani [§ 114c odst. 3 pism. b)
o. s. I.]. PakliZe se pfipravné jednani nekonalo, plni soud
poucovaci povinnost podle celého ustanoveni § 118a
0. s. . aZ do skon€eni prvniho jednani ve véci, tedy do-
kud nenastane koncentrace fizeni. TakzZe na prvni pohled
se nic neméni, Uastnici poskozeni byti nemohou. Ovsem
jen na prvni pohled. Tento prvy vyklad obstoji za pfed-
pokladu, Ze se 1ze spokojit s nové zavedenou ,statickou®
poucovaci povinnosti soudu pfi pfipravném jednani,
nebot pouceni podle § 118a zde nemuze vychazet z pru-
béhu dokazovani, nybrz jen z vyhodnoceni Zaloby a vyja-
dfeni k ni. Sou¢asn€ pfi tomto vykladu musime byt srozu-
méni s tim, Ze pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 dané pfi
jednani (jestlize se pfipravné jednani nekonalo), je redu-
kovano jen na tu ¢ast dokazovani, ktera se konala do kon-
centrace fizeni.

Druhy vyklad vychazi z védomi SirSich souvislosti. Uve-
dena vyjimka z neuplné apelace je zasadnim stavebnim
kamenem celkové upravy projednaci zasady v obCanském
soudnim fadu. Platna uprava nevyzaduje povinné zastou-
peni ucastnika advokatem. To se promita do koncepce
poucovaci povinnosti soudu; vii¢i ucastnikim nelze vyvo-
zovat odpovédnost za vysledek fizeni (pakliZe je zavis-
ly na vysledcich dokazovani) bez nalezitych procesnich
pouceni soudem. Projednaci zasada jistéze plati; ucastni-
ci maji povinnost tvrzeni a diikazni a nesou bfemeno tvr-
zeni a dikazni, ovSem nedostoji-li v fizeni svym povin-
nostem, musi byt naleZit€ pouceni. Poucovaci povinnost
podle § 118a se uplatni pri jednani, pfiCemzZ pouceni se
dostava i ucastnikiim zastoupenym advokatem (na rozdil
od jinych procesnich pouceni), nebot nelze zaloZit mezi
ucastniky nerovnost podle toho, zda mohou ¢i nemohou
byt (€i zda jsou) zastoupeni osobou prava znalou.

Smysl ustanoveni § 118a je zfejmy; jednak brani tomu,
aby soud zaskocil ucastniky nepredvidatelnym rozhodnu-
tim (tim, Ze by jim neumoznil k obrazu svého pravniho
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nazoru doplnit potfebna skutkova tvrzeni a dikazni navr-
hy), jednak ve stejném zajmu vede soud, aby ucastniktim
predestrel, jak vzhledem k pribéhu dokazovani vyhodno-
cuje plnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni.

Zbyva druhy z moZnych vykladd uzavfit. Muze-li
ucastnik podle nezménéného ustanoveni § 205a odst. 1
pism. d) o. s. f. pravem prohrat spor pro neuneseni bfe-
mene tvrzeni a biemene diikazniho jedin€ za predpokla-
du, Ze byl poucen podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ., pak -
jestliZe ucastnika naleZité nepoucil soud prvniho stupné
- musel by tak ucinit odvolaci soud (poruseni ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. . soudem prvniho stupné je podle
§ 213b odst. 2 o. s. . vadou fizeni jediné za predpokladu,
Ze potfeba uvést dalsi tvrzeni a diikazy vyplyne z odli§né-
ho pravniho nazoru odvolaciho soudu).

Moznost soudu provadeét icastniky nenavrzené diikazy

v systému koncentrace Fizeni (vztah k § 120 odst. 3

0. s. i) a zasada rovnosti Fizeni

Koncentrace fizeni se projevuje v tom, Ze ke skutec-
nostem a dikazim, které v rozporu se zakonem ucast-
nik uplatni pozdéji, soud nesmi aZ na zakonné vyjimky
prihlizet. Jde o zakonny zakaz adresovany soudu, nikoliv
o prostor pro soudcovo uvazeni. NepfihliZeni k urcitym
pozdé tvrzenym skute¢nostem a diikaziim soud promitne
do zavéru, zda a v jakém rozsahu ucastnik splnil povin-
nost tvrzeni a povinnost diikazni.

Koncentrace fizeni nastava bud ke skonceni pfiprav-
ného jednani, nebo ke skonéeni prvniho jednani ve véci,
popiipadé v obou pfipadech ke dni, kdy ucastniklim uply-
nula soudem dodatec¢né poskytnuta lhita. Ke skutecnos-
tem a dukazim, ohledné nichz stiha ucastnika bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni a které byly timto ucastnikem
uplatnény po nastalé koncentraci fizeni (nasledujiciho
dne), soud nesmi pfi zjiStovani skutkového stavu azZ na
zakonem stanovené vyjimky prihlizet.

Jiz za pfedchozi upravy NejvySsi soud v rozsudku
sp. zn. 29 Odo 1538/2006, publikovaném v Casopisu
Soudni judikatura ¢. 24/2009 vyslovil zavér, Ze i v rezimu
zakonné koncentrace fizeni podle § 118b odst. 1 o. s. 1.
neni soud zbaven moznosti provést i jiné nez ucastniky
navrzené dukazy, jestlize potieba jejich provedeni vySla
v fizeni najevo (§ 120 odst. 3 o. s. f. v tehdy platném
znéni). Zduraznil pfitom, Ze zakonna koncentrace fize-
ni omezuje soud v rozsahu téchto aktivit potud, Ze miiZze
brat v uvahu jen takové diikazy, jejichz potfeba provedeni
vyS$la najevo do skonceni prvniho jednani, které se ve véci
konalo. Platna uprava v ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. f.
tuto direktivu pro soud jesté zesiluje.

Koncentrace fizeni z ¢asového hlediska uzavird obsah
spisu potud, Ze soud nadale smi prihlizet jen k tomu, co
dosud bylo uvedeno nebo jinak vySlo najevo; tim pfiroze-
né€ modifikuje i pravidlo stanovené v posledni vété usta-
noveni § 132 o. s. f. Je tomu tak proto, zZe soucasti spisu
jsou nejen tvrzeni a dikkazni navrhy ucastnik, ale jsou to
i zpravy, listiny a dalsi skute¢nosti, které tvofi prilohy spi-
su nebo se staly soucasti spisu, véetné sdéleni o skutec-
nostech na dotaz soudu podle § 128 o. s. f.

Soud ve sporném fizeni nema nezavislé originarni pravo
provadét dokazovani (to zjevné€ naznacuje i posledni nove-
lizace textu ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. f.). Dlikazni fize-
ni je ve sporném fizeni v rukou ucastnikil fizeni a je plné
ovladano zasadou projednaci; tvrdit skutecnosti a navrho-
vat dikazy k jejich prokazani je véci ucastniki fizeni.

Dokazovanim z vlastni iniciativy soud nesmi nahrazo-
vat procesni aktivitu ucastnika rizeni. Zakon to zietelné
dava najevo i koncepci poucovaci povinnosti soudu vyjad-
fenou v § 118a odst. 3. Vyuziva-li soud mimoradnou moz-
nost podle § 120 odst. 3 o. s. i., musi byt jeho postup pred-
vidatelny a s respektem k zasadé rovnosti ucastniku rizeni.
Dikaz, ktery se soud rozhodne provést, musi vyplyvat ze
spisu a ucastnikum musi byt jeho provedeni piedem ohlase-
no ve smyslu § 118 odst. 2 o. s. I

Pied provadénim dukazu z iniciativy soudu je tieba jed-
noznacné dat prednost pouceni podle § 118a odst. 3, jest-
lize pfi jednani je pritomen ten ucastnik rizeni, v jehoz
zajmu ma byt konano dokazovani ohledné sporné skutec-
nosti (ohledné niz ma biemeno tvrzeni a biemeno dikaz-
ni). Zistane-li pres fadné pouceni ucastnik necinny, nese
pfipadné sam ve svych pomérech nasledky spojené s tim,
Ze sporna skute¢nost nebude prokazana tak, jak ji tvrdil.

V systému koncentrace rizeni proto neni rozdilu mezi
tim, které skutecnosti a diukazy by byly nepiipustné, kdy-
by byly uplatnény ucastnikem, a situaci, kdy jsou do rize-
ni ,,ynaseny* soudem. Soud totiz dukaz provadi (méieno
odpovédnosti ucastnika za vysledek dokazovani), v zajmu
ucastnika, jehoz ohledné pravné vyznamné a proto dokazo-
vané skutecnosti stiha biemeno tvrzeni a biemeno dikazni;
tudiz ho provadi - z hlediska koncentrace rizeni - s omeze-
nimi, jez by tohoto ucastnika vazala, kdyby navrh na prove-
deni dukazu podal sam.

Jak ovliviiuje univerzalni koncentrace fizeni moznost

zménit v pribéhu Fizeni Zalobu

Je zfetelné, Ze zakonna koncepce, vyjadiena v § 118b
odst. 2 o. s. ., totiZ Ze pripuSténi zmény Zaloby podle
ustanoveni § 95 nema vliv na ucinky koncentrace fizeni,
ktera jiz nastala, je ve svych diisledcich nepfimou noveli-
zaci upravy v § 95 odst. 2 0. s. 1.

Prostor pro zménu Zaloby bude relativné otevieny jen
pri kvantitativnim roz$ifeni Zaloby na zaplaceni penéZité
¢astky. V pfipadech, kdy by zména Zaloby znamena-
la zménu ve vyliCeni pravné vyznamnych (slovy zdkona
,rozhodnych®) skuteénosti, by pfipusténi takové zmény
soudem podle § 95 odst. 2 o. s. . pravidelné vytvorilo
absurdni situaci. Na jedné stran€ by tu byla zménéna
Zaloba, avSak na druhé strané€ zakaz soudu po jiZ nastalé
koncentraci fizeni pfihlizet ke skute¢nostem a diikazim
pravné€ vyznamnym pro projednani a rozhodnuti o zmé-
néné zalobé. V systému koncentrace rizeni ma tedy zména
Zaloby smysl jen tehdy, jestlize dosavadni, tj. z doby pred
koncentraci uc¢inéna skutkova tvrzeni a oznacené dukazy
umoznuji Zalobci unést dikazni bfemeno i bremeno tvrze-
ni ohledné zménéné zaloby. Rozhodnuti soudu o tom, zda
zménu Zaloby pfipusti, proto musi byt podrobeno i tiva-
ze podle § 118b odst. 3 o. s. . Pfitom nelze pfehliZet,
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Ze dotéeno muze byt i postaveni Zalovaného, nebot i on
miuiZe mit ve vztahu k novému zZalobnimu pozadavku jiné
bfemeno tvrzeni a jiné bfemeno dikazni.

Zmeny v osobach icastnikii Fizeni z pohledu nastalé

koncentrace Fizeni

Uprava v § 118 odst. 2 o. s. . bude nepochybné& v soud-
ni praxi spojena s fadou vykladovych obtizi. Zakon totiz
zalozil ,zachazeni“ s dosavadnimi a novymi ucastniky
fizeni po rozhodnuti o zaméné ¢i pristoupeni na rozdil-
ném rezimu. Jestlize soud pripustil pristoupeni dalSiho
ucastnika podle § 92 odst. 1 anebo zaménu ucastnika po-
dle § 92 odst. 2, pak ucinky koncentrace iizeni nastavaji
ve vztahu s novymi ucastniky skoncenim prvniho jednani,
které bylo narizeno po pristoupeni nebo zaméné ucastnika
a které se ve véci konalo.

Pfi zaméné na stran€ Zalobce nebo na stran€ Zalova-
ného se ucinky koncentrace, které nastaly ke skonceni
pripravného jednani nebo dodateéné poskytnuté lhiity,
popf. ke skonéeni prvniho jednani nebo této dodatec-
né lhuty, likviduji a vlastné nové nastupuji ke skonce-
ni prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfipusténi
zamény.

V pripadé pristoupeni dalSich ucastnikii do fizeni je
nastala procesni situace sloZitd potud, Ze na scénu vstupu-
je dalsi Zalobce ¢i zalovany, avSak koncentrace fizeni, kte-
ra jiz nastala ve vztahu k dosavadnim ucastniklim fizeni, je
tim nedotéena. Vytvafi se tu rozdilna kvalita, coZ lze dob-
fe dolozit na typickém divodu pristoupeni, kdy do fizeni
pristupuje dalsi solidarné€ zavazany véfitel ¢i dluznik. Pra-
videlné jde o situaci, kdy Zalobce si az v priibéhu fizeni
uvédomi, ze zalobu podal jen proti jednomu z vice soli-
darnich dluznikl a navrhne pristoupeni vSech (dalSich) do
fizeni. JestliZze se jiZ konalo pfipravné jednani, pak bude
platit, Ze mezi Zalobcem a dosavadnim Zalovanym - dluz-
nikem (dluzniky) nastoupily ucinky koncentrace skonce-
nim pfipravného jednani, naproti tomu ucinky koncentra-
ce ve vztahu mezi Zalobcem a dal§im dluZnikem nastavaji
pfi prvnim jednani po pfistoupeni. Pfipominadm, Ze soli-

darita v hmotném pravu
zpravidla znamena samo-
statné spoleCenstvi v pra-
vu procesnim. Jednodu-
Se feCeno, muze tu byt ve
vztahu k vice solidarnim
dluzniktim (Ci véritelim)
rozdilny okruh skutec-
nosti a dukazu, k nimZ
soud smi pfihliZet.

Je to obdobné situacim,
jeZz mohou nastavat vzhle-
dem k tomu, jaké pravni
ucinky spojuje ustanoveni
§ 114c odst. 6 s tim, kdyz
se k pripravnému jedna-
ni nedostavi jen jediny
ze solidarnich dluznikt
(jinak ovSem samostat-
nych spole¢nikil). Ve vztahu k nému soud rozhodne roz-
sudkem pro uznani na zakladé fikce uznani, kdezto proti
ostatnim pii jednani zalobu zamitne, shleda-li napf. dtivod-
nou namitku promléeni ¢i namitku splnéni dluhu.

Zména v okruhu ucastnik fizeni v disledku singularni i
univerzalni sukcese, tedy postupem podle § 107 nebo 107a
0. s. I., se koncentrace fizeni, ktera jiZ nastala, nedotyka.

llustracni foto Jakub Stadler

Uplatiiovani hmotnépravnich namitek v systému

koncentrace fizeni

Obcansky soudni fad pripousti, aby ucastnici i v soud-
nim fizeni €inili hmotnépravni ukony. Ty jsou vii¢i ostat-
nim ucastnikiim ucinné teprve od okamziku, kdy se
v fizeni o nich dozvédéli (§ 41 odst. 3 0. s. 1.).

Cesky pravni fad zachazi jako s hmotnépravnim tko-
nem téZ s namitkou promlceni; namitka promlceni je
namitkou povahy hmotnépravni.

Soudni praxe se jiz jednoznacné vyjadfila k moznosti
uplatnit namitku proml¢eni v odvolacim fizeni v systému
neuplné apelace (koncentrace odvolaciho fizeni). Dovo-
dila, Ze zalovany je opravnén uplatnit namitku promlce-
ni v kterémkoliv stadiu fizeni pfed soudem prvniho stup-
né i pred soudem odvolacim, avSak Ze odvolaci soud smi
prihlédnout k namitce promléeni jen tehdy, jestlize tomu
nebrani zakaz uplatiovani novot v odvolacim fizeni ve
smyslu § 205a o. s. 1.

Stejnymi pravidly se nyni ridi posuzovani namitky pro-
mlceni v Fizeni pred soudem prvniho stupné. Soud prvniho
stupné je opravnén zkoumat namitku promlceni uplatné-
nou az po koncentraci rizeni jen se zietelem ke skutecnos-
tem a diukazum, které byly ucastnikem uplatnény anebo
navrzeny, dokud nenastala koncentrace fizeni, ledaze by
se ohledné novych skutec¢nosti uplatnila néktera z vyjimek
z koncentrace rizeni.

Obdobn¢ je tomu pfi posuzovani namitky zapocteni. Ta
mize byt uplatnéna bud’ tak, Ze tento hmotné€pravni ukon
uéini ucastnik vici soudu ve smyslu § 41 odst. 3 o. s. f.,
anebo tento tkon ucini mimo soudni fizeni a Ucastnik
pak namitku v fizeni uplatni tak, Ze jiZ zapocetl. V prv-
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nim pripadé 1ze k namitce zapoCteni prihlédnout i po
koncentraci fizeni, jestliZe zapoCteni bude nové nasta-
lou skuteCnosti ve smyslu vyjimky stanovené v § 118b
odst. 1 o. s. ¥. V druhém pripadg¢, tedy jestlize ucastnik
napf. mimosoudné zapocetl pred pripravnym jednanim
a v ramci pripravného jednani zapocteni nenamitl jako
divod zaniku pohledavky, tedy jako obranu proti pohle-
davce druhého ucastnika, a tuto namitku uplatnil az pfi
prvnim jednani, pak k ni soud nepfihlédne, nebot tomu
brani koncentrace fizeni.

Novelizace obcanského soudniho fadu provede-
na zakonem ¢. 7/2009 Sb. se promita do posuzovani
hmotnépravnich ukonid ucastnikil ucinénych za fize-
ni i v jinych souvislostech. Z ustanoveni § 41 odst. 3
0. s. . také plyne, Ze neni rozhodujici, kdy podani
(jehoz obsahem je hmotnépravni tkon) doSlo soudu,
nebo kdy ucastnik hmotnépravni ukon projevil pfi jed-
nani nebo jiném soudnim roku, jestlize u ného nebyl
pritomen ten ucastnik, jemuZ byl hmotnépravni ukon
adresovan. Soudni praxe se t€émito zasadami disledné
nefidi; neni vzacnym jevem, Ze Zaloba je zamitnuta pro

promlceni nebo zapocteni, ackoliv se Zalobce za fizeni
vlibec nedozvéd€l, Ze Zalovany uplatnil takovou namit-
ku béhem fizeni.

V uvedené souvislosti se klade zasadni otazka, zda
pozadavklim ustanoveni § 41 odst. 3 o. s. f. korespon-
duje i nova uprava dorucovani v obCanském soudnim
fadu. Jmenovit€ jde o posouzeni, zda dorucovani na
adresu eviden¢niho bydli§té podle nové upravy v § 46b
pism. a) o. s. f., vnémz se adresat nezdrZuje a s dorucova-
nou pisemnosti se proto nemohl seznamit, vyhovuje pra-
vidlim ucinnosti hmotnépravnich tkont ucinénych za
fizeni. Mam zasadni pochybnosti, zda se zZalobce dozvé-
dél ve smyslu § 41 odst. 3 o. s. f. 0 namitce promléeni tim,
Ze mu soud na adresu podle § 46b pism. a) o. s. . doru-
Cil opis protokolu o jednani, pfi kterém Zalovany vzne-
sl namitku proml€eni prava, ackoliv Zalobce se s tou-
to pisemnosti nemohl seznamit, jelikoZ se na eviden¢ni
adrese nezdrzuje a o dorucovani ¢i uloZeni pisemnosti se
proto nedozvédél.

of* Autor je mistopfedsedou Vrchniho soudu v Praze.

Dorucovani rozhodcich nalezii
po novele OSR, nahradni doruceni
a posouzeni neucinnosti doruceni

rozhodciho nalezu

Mgr. MICHAL ZiLA

Podle ustanoveni § 30 zakona Cis-
lo 216/1994 Sb., o rozhod¢im fize-
ni a vykonu rozhodCich nalezii
(,,ZRR“), nestanovi-li tento zakon
jinak, uziji se na fizeni pfed rozhod-
ci priméfené ustanoveni obcanské-
ho soudniho fadu (,OSR*). Uziti je
v§ak limitovano pouze v podob¢€ aplikace principu analogie
iuris (od analogie iuris je tfeba odliSovat analogii legis, kte-
ra spoCiva v podrazeni pfipadu pravni normé v ramci té-
hoz pravniho predpisu s tim, Ze uziti analogie iuris spociva
v aplikaci normy obsaZené v jiném zakoné).!

1 Bélohlavek, A. in: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd,
Komentar. C. H. Beck, Praha 2004, s. 226 a nasledujici, zastava nazor, ze vztah
zékona o rozhodgim Fizeni a obéanského soudniho fadu nelze chapat jako vztah
obecného a zvlastniho, nybrz jde o fakultativni analogii legis bliZici se analogii iuris.

2 Viz napt. Hlavsa, P.: Ob&ansky soudni fad, Soudni fad spravni a pfedpisy
souvisici. Treti vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2004, s. 124 a nasl.

Analogie jako prostredek vykladu spociva v ram-
ci rozhod¢iho fizeni ve vyplinovani mezer aplikaci pra-
va, v podstaté jde o konkretizaci postupu v rozhod-
¢im fizeni podle norem OSR pfiléhavych na konkrétni
postup v rozhodéim fizeni. V této souvislosti 1ze pou-
kazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna
2005, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, podle kterého z pouzi-
ti terminu ,primérené” vyplyvd, Ze rozhodci Fizeni nepod-
lehda obcanskému soudnimu fddu p¥imo a jeho jednotli-
vd ustanoveni nelze pouZit v rozhodcim rizeni mechanicky.
V citovaném rozhodnuti pak Nejvyssi soud CR dospél
jesté k jinému (podle nazoru autora této prace ponékud
problematickému) zavéru, zZe ustanoveni § 118a OSR
(doplnéni poucovaci povinnosti soudu uvedené v § 5
OSR stanovenim povinnosti soudu pougit ucastniky Fize-
ni v pribéhu jednani)? se pfiméfené pouzije i v rozhod-
¢im fizeni vedeném podle zakona €. 216/1994 Sb. Posled-
né uvedeny pravni zavér byl predlozen civilnimu kolegiu
Nejvyssiho soudu ke schvaleni jeho publikace ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek za rok 2007, nicmé-
né kolegium Nejvyssiho soudu dospélo k zavéru, Ze ten-
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to judikat nebude ve Sbirce publikovan z diivodu pochyb-
nosti o spravnosti feSeni, nebot jeho zafazeni do Sbirky
by mohlo vést k pfiliSnému zformalizovani rozhodc¢iho
fizeni. Jeho neschvaleni k publikaci ve Sbirce bylo odu-
vodnéno i skuteénosti, Ze se nezabyvalo mozZnosti stran
dohodnout se na jiném postupu ve smyslu ustanoveni
§ 19 zakona o rozhod¢im fizeni.’? K t€émto zavérim kole-
gia Nejvyssiho soudu se autor tohoto ¢lanku priklani,
nebot jak sam Nejvyssi soud CR uvadi, jednotliva ustano-
veni OSR nelze v ramci realizace rozhodé¢iho Fizeni pouzi-
vat mechanicky, ale je tieba vyuzit pouze ty instituty, které
povedou Kk naplnéni smyslu a ucelu rozhodéiho fizeni tak,
aby toto rizeni bylo rychlé, neformalni a s Sirokym uplatné-
nim zasady vigilantibus iura. To vyplyva zejména ze sku-
te€nosti, Ze strany uzavirajici rozhod¢i smlouvu/doloz-
ku jiz pomysleji na moZnost vzniku sporu, jedna se tedy
o strany pfipravené na pripadny spor, i na zptsob vedeni
sporu a charakter rozhod¢iho fizeni.

Ustanoveni OSR tedy nelze (s ohledem na vyse uvede-
nou analogii iuris) v rozhod¢im fizeni uplatnovat abso-
lutné. V tomto sméru lze v pfipadé absence podrobné
dohody stran o postupu fizeni vyuZzit pfiméfen€ ustano-
veni OSR tykajici se napiiklad dokazovani nebo odu-
vodnéni rozhodnuti a aplikovat je v rozhodéim fize-
ni. Na druhou stranu jsou jiZ z povahy véci vyloucena
pro tento ucel ustanoveni obcanského soudniho fadu
v c¢asti prvni, hlavy druhé (,soudy®), casti tfeti, hlavy
paté (,zvlastni ustanoveni“), celé ¢asti ¢tvrté (,oprav-
né prostredky”), paté (,fizeni ve vé€cech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym organem®), Sesté (,,vykon rozhodnu-
ti“),* sedmé (,,jina ¢innost soudu®) a Casti osmé (,,zaveé-
re¢na ustanoveni®). Z uvedeného negativniho vymezeni
pouzitelnosti ustanoveni OSR v fizeni pied rozhodci by
se mohlo zdat, Ze dalsi vySe nespecifikované ¢asti/hlavy
OSR Ize pouzit vzdy, coz viak neni pravda, nebot napfi-
klad ustanoveni o mistni a vécné pfislusnosti, upravena
v ustanoveni § 84 a nasl., jsou v rozhod¢im fizeni abso-
lutné vyloucena.’

Pouzitelnost ustanoveni OSR v rozhodéim fizeni l1ze
shrnout tak, Zze pokud strany projevuji vili feSit sviij pfi-
padny budouci spor (rozhod¢i dolozka), popfipadé spor
jiz existujici (smlouva o rozhodci), v rozhod¢im fize-
ni, je to zejména z toho divodu, Ze chtéji vyuzit moz-
nosti neformalniho, flexibilniho a rychlého fizeni, jehoZ
priibéh lze ovlivnit vhodnou dohodou o postupu fizeni,
a v podstaté tak minimalizovat pfiméfenou aplikaci pfi-
slusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dobé jevi jako
aktualni otdzka dorucovani v rozhod¢im fizeni (zejm.
otazka dorucovani rozhodéich nalezil) v souvislosti
s novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zako-
nem €. 7/2009 Sb., ze dne 11. prosince 2008, kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (ucinnost 1. 7. 2009), je
vhodné se nad otazkou dorucovani rozhodc¢ich nalezi
za analogické aplikace OSR pozastavit. Doruéeni roz-
hod¢iho nalezu ma zasadni vliv na nabyti pravni moci
rozhodc¢iho nalezu.®

Vtétosouvislostije vhodné poukazat nausneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006,
podle jehoz pravni véty je predpokladem vykonatelnos-
ti rozhodciho ndlezu doruceni jeho pisemného vyhotoveni
strandmy; pri doruceni se vZdy postupuje podle § 45 a ndsl.
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni
pozdejsich predpisii. Citované rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du CR bylo vydano pied novelou OSR provedenou zako-
nem ¢. 7/2009 Sb. a je nutné tento judikat interpretovat
v kontextu nové pravni upravy. Jak bylo vySe uvedeno,
novelizace se dotkla mimo jiné i pravni upravy doruco-
vani, dotkne se i dorucovani rozsudkt soudil a ve svétle
citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ve spojeni s usta-
novenim § 30 zdkona o rozhod¢im fizeni i dorucovani
rozhod¢ich nalezi.

Podle ustanoveni § 158 odstavec druhy OSR se stejno-
pis rozsudku vyhotoveného v listinné podob¢ a rozsudek
vyhotoveny v elektronické podobé dorucuje ucastnikim,
popripadé jejich zastupclim do vlastnich rukou. Podle
ustanoveni § 49 OSR (,,Doruéovani pisemnosti do vlast-
nich rukou®), se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti,
u nichz tak stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud. Zakon
o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezd v usta-
noveni § 28 stanovi, Ze pisemné vyhotoveni rozhod¢iho
nalezu musi byt doruceno stranam a po doruceni opat-
feno dolozkou o pravni moci. Zakon o rozhod¢im rizeni
a vykonu rozhodcich nalezu tedy nestanovi povinnost doru-
¢it rozhod¢i nalez do vlastnich rukou, ale v teorii i praxi se
v daném pripadé za pouziti ustanoveni § 30 zakona o roz-
hodéim Fizeni a § 158 odstavec druhy OSR vyzaduje doru-
¢eni rozhod¢iho nalezu do vlastnich rukou. Tento pozada-
vek lze povazovat za zakonny a legitimni, ackoli neni
explicitné v zdkoné o rozhod¢éim fizeni uveden, a k tomu-
to zavéru je tieba dosp€t za pouZziti aplikace analogie
z ptislusného ustanoveni obcanského soudniho fadu, kte-
ry se pifiméfené na fizeni pied rozhodci pouZije.

V ramci novelizace ob¢anského soudniho fadu zako-
nem ¢islo 7/2009 Sb. je v Sir§i mife moZné pouzit institu-
tu nahradniho doruceni. Pisemnosti do vlastnich rukou
se dorucuji na adresu pro dorucovani, kterou je pfi doru-
¢ovani prostfednictvim dorucujiciho organu u fyzické
osoby adresa evidovana v informac¢nim systému eviden-
ce obyvatel jako dorucujici adresa, a neni-li takova adre-
sa v evidenci obyvatel uvedena, pak na adresu mista trva-
1ého pobytu, u podnikajici fyzické osoby adresa mista
podnikani nebo adresa zastupce pro dorucovani uvede-
na ve smlouvé ve sporu z této smlouvy a u pravnickych
osob adresa sidla zapsana v pfislusném rejstfiku. Obcan-
sky soudni fad pak stanovi u jednotlivych subjektt (advo-
kati, notafi, soudni exekutofi atd.) dalsi adresy pro doru-
¢ovani, jejich specifikace vSak presahuje zaméreni této
prace.

Vojtek, P.: K aktualnim otazkam judikatury, Soudni rozhledy, ¢. 2/2008, s. 45.
Viz ustanoveni § 2 odstavec 1 zakona o rozhodéim Fizeni.
Viz Klein, B., Dolecek, M.: Rozhodgi fizeni, ASPI, a. s., Praha 2007, s. 147.

Viz § 28 odst. 1 ZRR, podle kterého pisemné vyhotoveni rozhodéiho nalezu
musi byt doru¢eno stranam a po doruceni opatfeno dolozkou o pravni moci.
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Pokud adresat neni na adrese pro dorucovani zastiZen,
dorucujici organ zanecha, dle ustanoveni § 49 odstavec
druhy OSR, pisemnou vyzvu k vyzvednuti pisemnosti.
Vyzva se zpravidla zanecha v domovni nebo jiné adresa-
tem uZivané schrance, kterou se rozumi i poStovni doda-
vaci schranka P. O. Box. Pokud schranka neni, vyzva se
zanecha na jiném vhodném misté (napfiklad na dvefich
bytové jednotky, domu).” Nelze-li zanechat vyzvu v mis-
t€ dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilaji-
cimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen.
Odesilajici soud vyvési na uredni desce vyzvu k vyzved-
nuti pisemnosti u soudu a pisemnost ulozi. Pisemnost
se uklada v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb,
jestlize se pisemnost dorucuje jeho prostiednictvim,
popripadé u soudu, kterému byla zasilka vracena.

Podle znéni ust. § 50d OSR do ucinnosti novely
¢. 7/2009 Sb. bylo nahradni doruceni vylou¢eno u pisem-
nosti, u nichz to stanovil zakon, jakoZz i u pisemnosti, kte-
ré se podle zakona dorucuji do vlastnich rukou (§ 45b
odst. 1), u nichz to nafidil pfedseda senatu.® Soucasné
ust. § 49 OSR upravujici dorucovani do vlastnich rukou
stanovi, ze pokud si adresat nevyzvedne pisemnost do 10
dnti ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti (u dorucu-
jiciho organu ¢i u soudu), plati, Ze pisemnost byla doru-
¢ena poslednim dnem této lhity, i v pfipad¢€, Ze se adre-
sat o uloZeni pisemnosti nedozvédél, a nastava tedy fikce
doruceni. U pisemnosti, u nichZ to stanovi zakon (napf.
§ 173 odst. 1 OSR u platebniho rozkazu), nebo u nichz
to nafidil pfedseda senatu, je vylou¢eno nahradni doru-
¢eni (§ 49 odst. 4). U dorucovani rozsudkili v§ak zakon
nahradni doruceni nevylucuje (viz ust. § 158 odst. 2
OSR), a zakon tak umoznuje u rozsudk fikci doruéeni.

Vyse uvedend Uprava se priméfené pouzije i na doruco-
vani rozhod¢ich nalezi. Pokud si strana rozhodciho rize-
ni ulozeny rozhod¢i nalez nevyzvedne, aplikuje se ustanove-
ni § 49 odstavec ¢tvrty OSR, podle kterého nevyzvedne-li si
adresat pisemnost ve lhuté 10 dnia ode dne, kdy byla pripra-
vena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedo-
zvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhi-
ty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzi-
vané schranky, ledaZe soud i bez navrhu vylouci vhozeni
pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisem-
nost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéle-
ni na ufedni desce soudu.

Nova pravni uprava, majici imanentni vztah k doruco-
vani rozhodcich nalezl a soucasné€ k nabyti pravni moci
rozhod¢ich nalezt, tak umoznuje aplikaci fikce doruceni
za splnéni predpokladl vySe uvedenych, to jest dorucova-
ni rozhod¢iho nalezu na adresu pro dorucovani, kterou je
adresa uvedenda v podani strany rozhod¢imu soudu (napf.
vyjadieni k Zalobé), anebo dorucovani na adresu vede-
nou dle zdkona o evidenci obyvatel jako adresa trvalé-

7 Viz Divodova zpréva Viady Ceské republiky k ndvrhu zakona, kterym se méni
ob&ansky soudni fad, ze dne 9. 4. 2008.

8 Plvodni znéni § 45b odst. 1: Do vlastnich rukou se doruéuji pisemnosti,
u nichz tak stanovi zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to pfedseda senatu.

ho pobytu. Rozhod¢i soudy v§ak nedisponuji informace-
mi dostupnymi z registru obyvatel a z tohoto pohledu lze
konstatovat jejich omezenou moznost vyhledat v registru
vefejné spravy informace tykajici se fyzické osoby nepod-
nikatele a jejiho trvalého pobytu.

V naznaéeném sméru se mizZe v ramci rozhodé¢iho
fizeni v Sir§i mife uplatnit aplikace institutu neucinnos-
ti dorucdeni dle ustanoveni § 50d OSR, podle kterého na
navrh ucastnika rozhodne odesilajici soud, Ze doruceni
je neucinné, pokud se ucastnik nebo jeho zastupce nemo-
hl z omluvitelného diivodu s pisemnosti seznamit. Navrh
je tieba podat do 15 dni ode dne, kdy se s doru¢ovanou
pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit. Omluvitelnym
divodem pak nemuze byt skutecnost, Ze se fyzicka osoba
na adrese pro doruCovani trvale nezdrzuje, skute¢nost,
Ze v ptipad€ podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby
se na adrese pro dorucovani nikdo nezdrzuje. Rozhodl-li
soud o tom, Ze doruceni pisemnosti je neucinné, povazu-
je se pisemnost za doru¢enou dnem pravni moci rozhod-
nuti o neucinnosti.

O neucinnosti doruceni rozhod¢iho nalezu pak miuze
v souvislosti s rozhodovaci praxi a konstantni judikaturou
Nejvyssiho soudu CR rozhodovat, dle nazoru autora tohoto
¢lanku, pouze soud a nikoli rozhodci (viz usneseni Nejvys-
siho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006).
O neucinnosti doruceni rozhod¢iho nalezu je tedy povo-
lan rozhodovat soud pfislusny podle ust. § 41 et 43 ZRR,
tj. v ramci vécné piislusnosti soud, ktery by byl oprav-
nén véc projednat a rozhodnout, kdyby nebyla dana pra-
vomoc rozhodct, s tim, Ze mistné pfislusny by byl soud,
v jehoz obvodu se kona nebo konalo rozhod¢i fizeni, je
-li toto misto v tuzemsku. Jinak je mistné prislusny soud,
ktery by byl mistné pfislusny, kdyby nebylo rozhod¢i
smlouvy.

K vySe prezentovanému zavéru autora této prace vede
judikatura Nejvyssiho soudu, kterd pomérné striktné sta-
novi, Ze otazka dorucovani rozhodcich nalezt neni sou-
¢asti postupu, kterym rozhodci vedou fizeni. Pokud tedy
pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu nebo usneseni
musi byt stranam doruceno postupy zakotvenymi v usta-
novenich ob¢anského soudniho radu, tykajicich se doru-
covani pisemnosti (§ 45 a nasl. OSR), je dana soucas-
né i vyluéna pravomoc soudu k pfezkoumani neti¢innosti
doruceni rozhod¢iho nalezu.

Nespravné vyznaceni doloZzky pravni moci vyplyvajici
z nespravného dorucovani rozhod¢iho nalezu miiZze byt
pouze otazkou feSenou v ramci nuceného vykonu roz-
hodnuti (exekuce). Pfedpokladem pro nafizeni vykonu
rozhodnuti/exekuce je exekucni titul jako podklad pro
vymoZeni jim pfiznaného prava. Pfed nafizenim exekuce
se soud zabyva tim, zda exekucéni titul je z hledisek zakot-
venych v prislusnych pravnich predpisech vykonatelny,
a to jak po strance formalni, tak i po strance obsahové
(materidlni). O tom, za jakych podminek se rozhodci
nalez stane vykonatelnym po strance formalni, pojedna-
va ustanoveni § 28 zakona o rozhod¢im fizeni. Nevyko-
natelnost rozhod¢iho nalezu je divodem pro zamitnuti
navrhu, popf. pro zastaveni exekuce, byla-li jiZ nafizena
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[§ 268 odst. 1 pism. a), § 269 odst. 1 OSR]. Pokud by
rozhod¢i nalez byl dorucen v rozporu se shora uvedenou
pravni upravou, nemohl by nabyt formalni pravni moci
a byl by tudiz nezptsobilym podkladovym titulem pro
narizeni exekuce. Na druhou stranu, dle nazoru autora
této prace, se povinny v exekuénim fizeni, kde je exekuc-
nim titulem rozhod¢i nalez, nemize branit divody, které
predstavuji obranu v ramci navrhu na neuéinnost doruce-
ni, pokud nebyl tento institut vyuzit v fizeni pred soudem
v samostatném fizeni, jak bylo vySe pojednano.

K vySe uvedenému zavéru autor tohoto ¢lanku dochazi
i vzhledem k publikovanému usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, podle kte-
rého rozhod¢i fizeni konéi vydanim rozhod¢iho nalezu
nebo usnesenim v téch pripadech, kdy se nevydava roz-
hod¢i nalez (srov. § 23, § 24 odst. 2 zakona €. 216/1994
Sb.), pfipadné vydanim rozhod¢iho nalezu nebo usnese-

ni v ramci pfezkoumani jinymi rozhodci ve smyslu § 27
zékona €. 216/1994 Sb. Do okruhu procesnich otazek,
jejichz uprava je v dispozici stran (rozhodcil), doruco-
vani rozhodnuti tudiZ zasadn€ nepatii. Maji-li nastat
ucinky pravni moci a vykonatelnosti ve stejném rozsa-
hu jako v pripadé€ soudniho rozhodnuti, je nezbytné trvat
na dodrzeni pravidel, jimiz se fidi doru¢ovani rozhodnu-
ti vydanych v ob¢anském soudnim fizeni. Dorucovani
soudnich obsilek bylo bolestivym tématem pravni praxe
a nova pravni uprava by méla prispét k odstranéni pri-
tahll a prekazek dorucovani. S ohledem na zavéry vySe
prezentované by pak méla nova pravni uprava zefektiv-
nit dorucovani rozhodéich nalezl, o ¢emz je autor toho-
to ¢lanku presvédcen.

oo Autor je advokatem ve Vsetiné.

Jak nalozit s neprimerenou delkou

trestniho rizeni?

JUDr. ZDENEK JANKOVSKY

Délka fizeni je fenoménem dnes-
ka v kazdém procesu. Neprimérené
dlouhé rizeni ohrozuje pravni jistotu
ucastniku a podryva autoritu orga-
nu, které se na projednavani véci
podileji. Predevsim v trestnim fizeni pak dochazi v jeho
dusledku nejen k porusovani prava na spravedlivy proces
(zaru€eného v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod),
nybrz i k nefeSitelné situaci osoby, proti niz se toto fize-
ni vede. Obvinény nesmi po celou dobu fizeni zavdat pfi-
¢inu ke svému vzeti do vazby vzdalenim se z mista pro-
cesnich ukont, hrozi mu zajisténi majetku a jind omezeni
podle trestniho fadu. Je nepfetrzité nucen vynakladat usi-
li a prostfedky na obhajobu ve véci, jejiz konec neni s to
odhadnout. Rovnéz pro advokata neni delikatnéjsi situ-
ace, nez kdyz se predmétem nepiehlednych a zdlouha-
vych procedur stane odpovédnost klienta, ktery je za
trestny ¢in stihan poprvé a klade svému obhajci otazku,
proc€ je doba, ktera uplynula od zahajeni trestniho stiha-
ni, nepfehlédnutelné delsi, nez sazba odnéti svobody, pro
niZ se fizeni kona. V takovych pfipadech byva v sazce
kromé divéry vefejnosti v organy, které rizeni vedou, rov-
néz diavéra obcanll v poskytované pravni sluzby. Advo-
kati jsou nedilnou soucasti systému nalézani trestni spra-
vedlnosti a pfedev§im od nich se ocekava, Ze prispé&ji ke
zmirnéni utrap svych klientli. Nerozhoduje pfitom, zda

osoba, jez advokata vyhleda, se ocita v trestnim Fizeni
v postaveni obvinéného ¢i poskozeného.

Pres nékolikeré zmény trestniho fadu, které umoznuji,
aby méné zavazné trestné Ciny byly projednavany jedno-
dussi procedurou, a jez zavedly lhity pro provedeni né€k-
terych procesnich ukont, nelze tvrdit, Ze by pratahim
v trestnim fizeni byl definitivné konec. Stale plati, Ze stra-
ny trestniho fizeni ani jejich zastupci nemaji moZnost
délku trestniho fizeni podstatné ovlivnit a Ze to probiha
Casto stejné liknavé, jako za predchozich pravnich uprav.
Tento poznatek donutil zakonodarce, aby v § 31a zako-
na ¢. 82/1998 Sb. (i pfes nabyvsi ucinky novelizace trest-
niho fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb.) umoZnil osobam
dotéenym zdlouhavym fizenim, aby proti statu dosahly
priméfeného zadostiucinéni za ujmu utrpénou na proces-
nich pravech. Tim vSak nebyly odstranény pfiCiny Cas-
tych zasahil do prava obvinéného na spravedlivy proces,
vCetné prava na rozhodnuti v pfiméfené lhité. Jelikoz po
rekodifikaci trestniho zakona prijde v kratké dob¢ na fa-
du projednavani nového trestniho fadu, je na misté oZivit
diskusi na téma uvedené v nadpise tohoto ¢lanku.

Judikatura Ustavniho soudu CR

Protoze priitahy v trestnim fizeni trapi celou vyspélou
Evropu, konstantn€ se jimi z diivodu jejich dopadii na
adresaty pravnich norem zabyva Evropsky soud pro lid-
ska prava. SluSelo by se tedy citovat z jeho judikatury. Ja
v§ak vychazim z premisy, Ze ESLP neni povolan k feSe-
ni legislativnich a organizaénich nedostatkii na urovni
narodnich statli a zabyvam se vyhradné tuzemskou prav-
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ni upravou. Nastinim, jaka feSeni zkoumaného problé-
mu nabizi anebo by mé&l nabizet Cesky pravni rad, ovSem
po rozboru rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské
republiky.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 554/04 vyzdvihuje:
,Casovy horizont toho, kdy se Ucastnikovi fizeni dostava
konecného rozhodnuti ve véci, je neodd€litelnou soucasti
méfitek celkové spravedInosti fizeni. Cim je tento ¢asovy
horizont delsi, tim vice se rozostiuji kontury spravedInos-
ti jak v oCich pfimych ucastnikl fizeni, tak i v obecném
vnimani vefejnosti a vefejného minéni. Celkové se tak
oslabuje kredibilita statni moci a specificky moci soud-
ni. Neprimérena délka rizeni se pak proto primo odrazi
v divére obcana ve stat, jeho instituce a v pravo, coz je
zakladni podminka pro fungovani legitimniho demokratic-
kého pravniho statu.

Judikatura Ustavniho soudu CR tykajici se nepfiméfené
delky trestniho fizeni podrobné akcentuje jednak ¢lanek 6
ocst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bad, a jednak ¢lanek 36 odst. 1 a ¢l. 38 odstavec 2 vétu
prvou Listiny zakladnich prav a svobod. Kuprikladu v jiz
cizovaném nalezu 1. US 554/04 Ustavni soud vyslovil, ze
Lravo na projednani véci bez zbyteCnych prataht, resp.
pr4avo na vyfizeni véci v pfiméfené lhuté je integralni soucas-
ti prava na spravedlivy proces, tedy zakladnich prav garan-
tovanych ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy*.!

V individualni roviné je tedy zdlouhavé trestni fizeni
zasahem do Ustavou zarudeného prava obcana na spra-
vedlivy proces. Z citovaného vSak navic plyne, Ze likna-
vou procedurou nejsou dotCena pouze prava a svobody
jednotlived zacastnénych na fizeni, nybrz je ji podlamo-
vana i funkce statu jako garanta prava.

Limitujicim faktorem pfi vykonu opravnéni kazdé-
ho zastupce strany trestniho fizeni vSak je, Ze z tuzem-
ské pravni upravy ani z judikatury Ustavniho soudu ne-
1ze dovodit, kdy se délka trestniho fizeni jeSté€ povazuje
za Unosnou a kdy jiz nikoliv. V nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 603/06 bylo konstatovano, Ze ,,pokud jde
o délku Fizeni, nelze ji vyjadrit numericky, nebot je podmi-
néna objektivné charakterem projednavané véci a musi byt
zkoumana ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu, s pfi-
hlédnutim ke slozitosti véci, chovani obvinéného a cho-
vani prislusnych organil. V pfipadé trestniho fizeni tak
mize byt vyznamny pro posouzeni pfiméfenosti jeho dél-
ky napf. pocet spoluobvinénych, teritorialni a Casovy roz-
sah trestné Cinnosti, ¢i pfitomnost mezinarodniho prv-
ku. Statu pak nelze pricitat k tizi prodlouzeni délky rizeni,
dané uplatnovanim procesnich prav obvinénym. Konec-
né je nutno zkoumat, zda organy ¢inné v trestnim fizeni
konaly v dané véci plynule®. Shodné téZ nalez Ustavniho
soudu I. US 641/04.

1 Pfitom pfedevsim podle prvé véty druhého odstavce ¢l. 38 Listiny plati,
Ze ,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych
pritahi a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazdm®.

2 § 274 0. s. . a contrario.

V nalezu III. US 529/03 Ustavni soud zopakoval své
star§i stanovisko, dle n€éhoz ,,pfi posouzeni pfiméfenosti
doby fizeni je tieba zvazovat okolnosti konkrétniho pripa-
du, zejména slozitost dané zalezitosti, chovani ucastnikl
fizeni, zejména pak st€Zovatele a korektnost postupu stat-
nich organt pfi projednavani dané véci®.

Neuréitost zavérd Ustavniho soudu o pfiméfené dél-
ce trestniho fizeni ov§em nelze vytykat jemu. Zakonodar-
ce v zadném z obecnych procesii nestanovil lhiitu k jeho
provedeni, a proto Ustavnimu soudu nezbyva, nez aby
poruSeni prava na spravedlivy proces odvodil s pfihléd-
nutim ke v§em (vySe uvedenym) okolnostem.

Presvéd¢ivé nejsou ani moznosti tuzemského Ustavni-
ho soudu ke zjednani napravy. Podle § 82 odst. 2 a 3 zako-
na &. 182/1993 Sb. (zakona o Ustavnim soudu) Ustav-
ni soud vyslovi v nalezu, které ustavné zarucené pravo
nebo svoboda a jaké ustanoveni ustavniho zakona byly
poruSeny a jakym zasahem organu vefejné moci k tomu-
to poruseni doSlo, v nalezu zakaze prisluSnému statnimu
organu, aby v poruSovani prava a svobody pokracoval,
a prikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pred
porusenim. I v pfipad€ zjisténého poruseni prava obviné-
ného na rozhodnuti v pfiméfené lhité tedy ma Ustavni
soud pouze moznost prikazat organu ¢innému v trestnim
fizeni, aby ve véci stéZovatele neprodlené jednal a rozhodl.
Pritom prostiedky, které tento organ k urychleni fizeni
zvoli, zavisi na ném, stejné jako lhita k odstranéni nedo-
statkli. Samoziejmé€, Ze nikdo neodstrani pritahy, kte-
ré jiz ve véci stéZovatele nastaly, nemluvé o délce fizeni
pied Ustavnim soudem. JelikoZ nalezy Ustavniho soudu
nelze vykonat exekuéné,? je vydané rozhodnuti Ustavni-
ho soudu v podstaté pouze apelem na prislusné organy,
aby neotalely.

Jak vidno, i pfes judikaturu Ustavniho soudu mohou
mit organy, které trestni fizeni vedou, v jednotlivych kau-
zach na pfiméfenost jeho délky stale odliSny pohled, nez
osoba, proti niz se toto fizeni vede a ktera je vznikly-
mi pritahy pfimo dotéena. Tato praxe napomaha k pfe-
hlizeni zkoumaného problému ze strany statnich orga-
nt a k prohlubovani institucionalni nedtvéry k nim.
V navaznosti na to pfijal Ustavni soud nazor, formulo-
vany v nalezu sp. zn. I. US 554/04. Podle ného plati:
,Ochrana prava na pfiméfrenou délku fizeni podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jejiho poruseni, mize
byt dosazena i prostiedky, jezZ jsou vlastni trestnimu pra-
vu. Je proto povinnosti obecnych soudu vyuzit vsech tako-
vych prostiedki, které jim trestni pravo poskytuje, k tomu,
aby vedle prava na osobni svobodu bylo rovnéz kompenzo-
vano poruseni prava na projednani véci v piimérené lhute.
To vse takovym zpusobem, aby byla pfedevSim zajisténa
ochrana zakladnich prav stézovatele a soucasné vylouceno
nastoupeni mezinarodnépravni odpovédnosti Ceské repub-
liky za poruseni zavazki plynoucich z Umluvy*.

Jakkoliv Ustavni soud neni povolan k tomu, aby napra-
voval institucionalni nedostatky v fizenich pied obecny-
mi soudy, nabizi v odiivodnéni svych nalezli i néktera
vychodiska k odstranéni ujmy zpusobené priliSnou délkou
trestniho Fizeni.
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Nékolikrat citovany nalez sp. zn. I. US 554/04 podtr-
huje, Ze ,zaroven s otazkou spravedlivého procesu a jeho
dil¢i soucasti, tedy prava na projednani véci v priméfené
1hite, je tieba zkoumat otazku, jaké dusledky ma poru-
Seni svou povahou procesnich zakladnich prav ve sfé-
fe zakladnich prav stéZovatele, ktera jsou svou povahou
hmotnépravni. Jde-li (jako v daném pfipad€) o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, je zfejmé, ze zaro-
ven je tfeba zkoumat, zda zadsah do osobni svobody stéZo-
vatele (Cl. 8 odst. 2 Listiny), obecné ustavnim pofadkem
predvidany, je v souvislosti s délkou fizeni jeSté proporci-
onalnim zasahem C¢i nikoliv. TotiZ i zdkonem predvidané
omezeni zakladnich prav je tfeba interpretovat ustavné
konformnim zptisobem, tj. mimo jiné tak, aby jejich apli-
kace obstala v testu proporcionality. Pro provedeni toho-
to testu je tfeba nejprve zkoumat:

a) faktory, které jsou vyznamné pro posouzeni délky
fizeni z hlediska prodlev zpusobenych organy statu, tj.
organy trestniho fizeni ve vztahu k celkové délce fizeni,
zavaznost trestniho obvinéni, rozsah a obtiznost pfedmé-
tu trestniho fizeni, a v neposledni fadé i rozsah zvlast-
ni zatéze, jiz je vystaven obvinény v souvislosti s délkou
trestniho fizeni. K pritahtim v fizeni, které byly naopak
zplsobeny obvinénym, nelze prihliZet;

b) faktory dilezité pro posouzeni ucelu trestu tak, jak jej

upravuje trestni zdkon v § 23 odst. 1. Jimi jsou:

1. Nezbytnost, resp. nutnost ochrany spole¢nosti
pred konkrétnim pachatelem trestného Cinu
(individualni prevence), posouzena ve svétle Zivota,
ktery pachatel vedl od spachani stihaného skutku
do vyneseni rozhodnuti.

2. Zjisténi, zda obvinény (opét vzhledem ke zpiisobu
Zivota po shora vymezeny usek) skute¢né potrebuje
vychovu k radnému zivotu skrze trest ukladany
v konkrétni vysi, popf. viibec skrze trest. A konecné
je tfeba zjistit

3. realnou ucinnost ukladaného trestu ve sméru
vychovného plisobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti
(generalni prevence) v souvislosti s odstupem od
doby, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu.

Po analyze jednotlivych faktord obsaZenych v obou
shora vymezenych skupinach bude tfeba ucinit zavér
o tom, zda omezeni osobni svobody stézovatele v disled-
ku ukladaného trestu, resp. jeho omezeni v zakladnich
pravech plynouci ze samotného trestniho fizeni jsou jes-
t€ v pfiméfeném (proporcionalnim) pomeéru ke skrze né
dosahované ochrané vefejného statku vymezeném sub
b). V daném piipadé viak neni ulohou Ustavniho sou-
du, aby predjimal, jaky konkrétni trest ¢i v jaké vySi ma
byt uloZen tak, aby byl ustavni princip proporcionali-
ty respektovan. Presto Ustavni soud uvadi, Ze takovych
prostiedkd nabizi trestni predpisy celou fadu, a to napfi-
klad upusténi od potrestani nebo mimoradné snizeni tres-
tu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, které 1ze
vyuzit tehdy, odlivodnuji-li to mimo jiné i okolnosti pfi-

padu a bylo-li by pouZiti zakonné trestni sazby nepfimé-
fené, pies podminény odklad takto eventualné vymérené-
ho trestu, az po zastaveni trestniho stihani. Soucasné je
vSak tfeba vazit, aby vyuzitim takového prostiedku neby-
lo zasaZeno do prav jinych ucastnikl trestniho fizeni,
napfiklad poskozenych, ktefi od fizeni rovnéz ocekava-
ji ochranu svych prav. Zastaveni trestniho stihani proto
predstavuje podle Ustavniho soudu spise krajni prostiedek,
pouzitelny za predpokladu, ze by obecny soud nalezl po
zhodnoceni vSech shora uvedenych skute¢nosti podmin-
ky pro postup dle § 223 odst. 2 trestniho fadu’ ve spo-
jeni s § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu* [resp. § 257
odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu®]“. Uvadi Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I. US 554/04.

Uzavira se, Ze podle Ustavniho soudu ,,neni rozhodné,
zda pritahy jsou subjektivné zavinéné osobami vyfizuji-
cimi predmétnou agendu, v daném piipadé konkrétnimi
policisty nebo statnimi zastupci. Je véci statu, aby orga-
nizoval soustavu statnich organu tak, aby principy soud-
nictvi, zakotvené v Ustavé a v Umluvé, byly respektova-
ny. Pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi
ob¢ani® (nalez sp. zn. III. US 529/03).

Pravni iiprava ceskeého trestniho zakona a radu

Trestni zakon ani trestni fad v piivodnim znéni Zadnou
specialni upravu vénujici se procesnim priitahiim neobsa-
hoval. Pouze trestni fad vychazel ze samoziejmé zasady
rychlosti a hospodarnosti fizeni, ktera je doposud vyjad-
fena v jeho druhé vété § 2 odst. 4,° a je rozvedena v nava-
zujicich ustanovenich, predevSim v § 164 odst. 1 vété pr-
vé av § 181 odst. 27 trestniho fadu.

Doba po roce 1989 pfinesla na jedné stran€ narust
projednavanych véci a z ného plynouci obtiZe pfi jejich
neprodleném vyfizovani, na druhé stran€ nutnost bez-
vyhradné respektovat Ustavou zarudena prava a svo-
body osob, které se trestniho fizeni ucastni, zejmé-
na Ustavnim soudem nalezeného prava obvinéného na
rozhodnuti v pfiméfené 1hité. Proto zakonodarce (také

3 Podle § 223 odst. 2 trestniho fadu plati: ,Soud mize zastavit trestni stihani
téz tehdy, shleda-li za hlavniho liceni, Ze je tu néktery z diivod(i uvedenych
v § 172 odst. 2.

4§ 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu: ,Statni zastupce mize zastavit trestni
stihani, jestlize vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz
byl €in spachén, a vzhledem k chovéni obvinéného po spéachani €inu je zfejmé,
Ze Ucelu trestniho Fizeni bylo dosazeno.”

5 § 257 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu: ,,0dvolaci soud napadeny rozsudek
nebo jeho ¢ast zrusi a v rozsahu zruseni trestni stihani zastavi, shleda-li, ze je
tu néktera z okolnosti, jez by odivodiiovaly zastaveni trestniho stihani pred
soudem prvého stupné (§ 223 odst. 1, 2).“

6 Podle ¢asti pred stfednikem tohoto ustanoveni plati: ,Trestni véci musi
(rozuméj organy €inné - poznamka autora) projedndvat co nejrychleji
a s plnym Setfenim prava a svobod zaru€enych Listinou zakladnich prav
a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych préavech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana“.

7 Dle prvého plati, ze ,policejni organ postupuje pfi vySetfovani z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany diikazy
k objasnéni viech zékladnich skute¢nosti dlleZitych pro posouzeni pfipadu,
véetné osoby pachatele a nasledki trestného ¢inu“. Dle druhého citovaného
pravidla: ,,Po podani obZaloby soud, nevyckavaje dal$ich navrhi, postupuje
tak, aby fizeni bez pritahd sméfovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu
rozhodnuti“.
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pod tihou narokt vznesenych Ustavnim soudem) pfi-
jal ve snaze urychlit fizeni o trestnych Cinech nékteré
nové procesni instituty. V novele trestniho fadu zakonem
¢. 265/2001 Sb. uzakonil poprvé v historii (s ucinnosti
od 1. ledna 2002) lhty k prove-
deni jistych procesnich ukont,
predevsim ke skoncéeni provéto-
vani a vySetfovani a k prvému
ukonu soudu po podani obzalo-
by.? Stejnym novelizujicim prav-
nim pfedpisem doSlo i k pfijeti
pravni upravy tzv. zkraceného

Novy kodex... pravi: ,pFi posouzeni
primeérenosti delky trestniho Fizeni soud
prihlédne ... k vvznamu trestniho fizeni
pro pachatele a k jeho jedndni, kterym

prispél k priitahiim v trestnim rizeni”.

Novy kodex vSak jde ov§em jes§té dale. Druha véta téhoz
ustanoveni se totiZ primo vyjadiuje k otazce primérenosti
délky trestniho fizeni a pravi: ,,pfi posouzeni primérenos-
ti délky trestniho Fizeni soud prihlédne ke slozitosti véci,
Kk postupu organu ¢innych v trest-
nim fizeni, k vyznamu trestniho
fizeni pro pachatele a k jeho jed-
nani, kterym prispél k pratahum
v trestnim Fizeni®.

Uprava nového trestniho
zakoniku tedy jiZ bude napfisté
kazdému zarucovat, aby se v pri-

pripravného fizeni (podle § 179a

nasledujici trestniho fadu), a na néj navazujiciho zjedno-
duseného hlavniho liceni (podle § 314d odst. 2 trestniho
fadu).

Naposled uvedené zmény procedury maji jisté své
zastance i odpurce. Jejich podrobny rozbor by vsak vydal
na samostatnou studii. Ja se proto omezim na konsta-
tovani, Ze explicitni procesni lhiity se nestaly vSelékem,
nebot existuje silny tlak na jejich obchazeni a jejich strikt-
ni dodrZeni se v praxi nedafi naplnovat. Naproti tomu
zjednodus$ené hlavni liceni je naduzivano, a to k tizi obvi-
nénych, ktefi nemaji obhajce. Ti jsou rznymi, zcela
nepfijatelnymi zplisoby pobizeni k tomu, aby pfed sou-
dem ucinili vSechny skute¢nosti uvedené v navrhu na
potrestani nespornymi (podle § 314b odst. 2 trestniho
fadu) a aby v hlavnim liCeni nemuselo probihat dokazo-
vani. Z uvedenych diivodl nejsem pfivrZzencem ani zava-
déni 1hit pro jednotliva stadia trestniho fizeni, ani zjed-
noduseného hlavniho li¢eni. Vitam vsak jiné, o poznani
méné okazalé zmény trestniho fadu. Pfedevsim sjednoce-
ni kriminalnich slozek policie a slozek vySetfovani, moz-
nost vyslychat svédky na uredni zaznam o podaném vysvét-
leni i po zahajeni trestniho stihani a moznost vyslychat je
mimo hlavni liceni. Reenym totiz tzv. velka novelizace
trestniho fadu pfispéla ke zrychleni trestniho fizeni snad-
no tak, Ze odstranila povinnost organt ¢innych v trest-
nim fizeni uréité ukony dublovat.

Dal§im milnikem na cesté k urychleni trestniho fize-
ni je probihajici rekodifikace trestniho prava a fizeni.
Ackoliv pravé prijaty trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009
Sb.) je pfedpisem hmotného prava a zménu malo pruz-
né procedury od néj nelze ocCekavat, zakonodarce si je
védom zavaznosti zkoumaného problému natolik, Ze ani
v jeho textu neopomnél na zkuSenosti s pritahy v trest-
nim fizeni zareagovat. Je nutno vyzdvihnout, Ze podle
ustanoveni § 39 odst. 3 véty prvé nového trestniho zako-
na bude s ucinnosti od 1. ledna 2010 platit, Ze ,,pFi stano-
veni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlédne k polehcu-
jicim a pritéZujicim okolnostem, k dobé, ktera uplynula od
spachani trestného ¢inu, k pripadné zméné situace a k dél-
ce trestniho Fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu*.

8 V této souvislosti se odkazuje na korespondujici ustanoveni trestniho fadu,
zejména na jeho § 159a, § 167, § 170 ana § 181 odst. 3.

9 Ustavni soud toto pravidlo pfevzal z odiivodnéni rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Eckle vs. SRN z 15. 7. 1982.

padé svého odsouzeni za trest-
ny ¢in domohl zmirnéni trestu s ohledem na nezavinéné
prutahy v fizeni. Tato mozZnost se opird o hmotnépravni
narok pachatele plynouci z citovaného ustanoveni.

Ruku v ruce s novym trestnim zakonikem byl pfijat rov-
néz zakon ¢. 41/2009 Sb., ktery v navaznosti na néj méni
trestni fad. Jeho zasluhou se bude k pratahiim v fizeni
v trestnim fadu vyjadfovat § 125 odst. 1, véta tfeti, Cast
pred stfednikem. Ta bude od 1. 1. 2010 znit: ,Pfi odd-
vodnéni ulozeného trestu uvede (rozumeéj soud v rozsud-
ku, pozndmka autora), jakymi uvahami byl veden pfi ukla-
dani trestu, jak posoudil povahu a zavaznost trestného
¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu,
ktery byl Cinem dotCen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledkd, okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan,
osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky,
zaméru nebo cilem, jakoZ i polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti, doby, kterd uplynula od spachani trestného
¢inu, pripadné zmény situace a délky trestniho Fizeni,
trvalo-li nepriméiené dlouhou dobu, pri zvazeni slozitos-
ti véci, postupu organu v trestnim rizeni, vyznamu rize-
ni pro pachatele, a jeho chovani, kterym piispél k pruta-
hum v Fizeni“. Pravni uprava trestniho fadu po novele
zakonem ¢. 41/2009 Sb. timto pfebira zasadu, vyi¢enou
Ustavnim soudem Ceské republiky (kupiikladu) v nale-
zu sp. zn. L. US 603/06: ,Zména trestu musi byt dostatec-
né transparentni, v pfipad€ jeho sniZeni je tieba vyslovné
uvést, Ze je sniZzovan pro poruseni prava na primérenou
délku fizeni a v jaké je tomu mife®.

S novym kodexem trestniho prava hmotného tedy jiz
vznikla ucelena uprava, podle niZ soud musi i bez navr-
hu stran odstranovat nasledky pratahi, jimZ se nepo-
darilo predejit za fizeni. To je na misté, avSak nelze se
ubranit povzdechu, Ze se tak mélo stat podstatné dfive.
Dnes je jiz davéra vefejnosti v organy ¢inné v trestnim
fizeni otfesena kauzami, které spiSe jen dokladaji jejich
neschopnost vyvodit odpovédnost za trestny ¢in v prija-
telné dobé.

Jak nalozit s nepriméirenou délkou trestniho Fizeni?

Ackoliv judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky
pocita s moznosti upustit z probiranych duvodu od potres-
tani pachatele, pravni uprava nového trestniho zakoniku
(druhého oddilu jeho paté hlavy, konkrétné § 46 a nasledu-
jici) se k této moznosti jiz nevraci. Pro hmotnépravni cha-
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llustracni foto

rakter Gerstvé rekodifikace neni pfevzata ani Ustavnim
soudem predvidana varianta zastavit s ohledem na pri-
tahy v fizeni trestni stihani obvinéného (kterazto proble-
matika samoziejmée spada do oblasti prava procesniho).
Ucinnosti trestniho zakoniku jsou proto vsechny ostatni
prostiedky napravy procesnich liknavosti (kromé zmirnéni
uloZeného trestu) vylouceny. To je vSak nutno (s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu) povazovat za neudrzitelné.
Tim spise, ze i Nejvyssi soud Ceské republiky v minulos-
ti opakované akceptoval nékteré pripady zastaveni trest-
niho stihdni, doSlo-li k nim z divodu jeho nepfimérené
délky.'°

Zakonodarce, ktery se brani tomu, aby obvinény vyva-
zIl bez trestu za spachany trestny ¢in z ryze procesnich
diivodd, prehlizi, Ze v pravnim Zivoté nastavaji situace,
v nichz je takovyto postup jedinym ustavné konformnim
feSenim (tfebaZe feSenim krajnim). Proto se na dalSich
fadcich zamé&fim na odivodnéni stanoviska, podle néhoz
mize byt u obvinéného po liknavé proceduie upusténo
od potrestani anebo u ného mize dojit k obligatornimu
zastaveni trestniho stihani.

Sankce podle trestniho zdkona nebyvaji ve vztahu
k obvinénému nutnymi ani ucelnymi tehdy, je-li lhita
uplynuvsi od zacatku trestniho stihani mimofadné dlou-
ha (aniZ by bylo na obzoru rozhodnuti o vin€), sazba
odnéti svobody hrozici za posuzovany trestny ¢in je rela-
tivné nizsi a obvinény pfed zapocetim trestniho stihani
i po dobu jeho trvani vede radny Zivot.

Trestni fad neobsahuje lhitu k provedeni celého
fizeni. AC je toto v nékterych zahrani¢nich pravnich

upravach obecné pfijimano" a rovnéz v tuzemsku je
stanovena nepiekroCitelna lhita (pfinejmensim) k pro-
jednani odpovédnosti za pfestupek, jsou podle ného
zavazné pouze terminy pro ukonceni jednotlivych pro-
cesnich stadii (jak bylo vySe uvedeno). Naproti tomu
trestni zdkon rozliSuje institut promléeni trestniho sti-
hani. Tradi¢né se vyjadiuje k dobé, po jejimz uplynu-
ti je trestni stihani nepFfipustné a musi byt zastaveno.?
Neni nahodou, Ze jednou z funkci této promléeci doby
je, ,aby byly organy ¢inné v trestnim fizeni stimulovany
k potfebné aktivité pfi pInéni svého poslani a k urychle-
ni trestniho fizeni“."

V § 67 odst. 3 trestniho zdkona se uvadi: ,,Promlce-
ni trestniho stihani se prerusuje a) sdélenim obvinéni
pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, jakoz i po ném
nasledujicimi ukony policejniho organu, statniho zastup-

10 V podrobnostech viz Hrachovec, P.: Dovolani v trestnich vécech tfetim rokem.
Bulletin advokacie, ¢. 11-12/2004, str. 19.

11 Srovnej Repik, Bohumil: K otazce pravniho prostfedku népravy pfi prekroceni
priméfené délky fizeni. Bulletin advokacie, ¢. 6-7/2001. V této studii autor
vyjmenovava evropské staty, v nichz po uplynuti zakonné Ihity musi byt
obvinény propu$tén z vazby na svobodu a trestni stihani automaticky
zastaveno (kupfikladu Skotsko), eventudlné kdy jiz jsou dalSi procesni ikony
zmate¢né a nelze k nim pfihlizet (zvla$té v Rusku).

12 Podle § 20 véty pied stfednikem zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
plati, Ze pfestupek nelze projednat, uplynul-ii od jeho spachani jeden rok.

13 Podle navéty § 67 odst. 1 trestniho zéakona trestnost ¢inu zanika uplynutim
promlceci doby. Obdobné pravidlo obsahuje novy trestni zakonik (zakon
€. 40/2009 Sb.) v navété § 34 odst. 1. Podle § 11 odst. 1 pismeno b)
trestniho fadu trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahéjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani promli¢eno.

14 Doslovné prevzato z Samal, P, Piry, F., Rizman, S.: Trestni zakon. KomentaF.
5. vydani. C. H. Beck, Praha 2003, strana 527.
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ce nebo soudu sméiujicimi k trestnimu stihani pachate-
le, nebo b) spachal-li pachatel v promlceci dobé trestny
¢in novy, na ktery tento zakon stanovi trest stejny nebo
prisnéjsi.“ Identicka pravidla pfebira trestni zakonik
(zakon €. 40/2009 Sb.) ve svém ustanoveni § 34 odst. 4.
Jejich smyslem je jednak zabranit tomu, aby pachatel
unikl trestnimu stihani v pfipadé, Ze se statnim orga-
niam z jakéhokoliv diivodu nepodafi dovést trestni sti-
hani proti nému do konce v promlc¢eci dob€, a jednak
odradit pachatele od dalSiho pachani trestné Cinnosti
pred jejim uplynutim.

Trestnépravni vztah nelze realizovat jinak nez v ram-
citrestniho fizeni. Ohledné odpovédnosti za trestny ¢in
neni pripustna dohoda stran tohoto fizeni a obvinény
tudiZ nemiiZze dosahnout zkraceni svého vlastniho sti-
hani. Proto smi proml¢eci doba uplynout i béhem pro-
cesu. Jednim z ukoll institutu promlceni podle trest-
niho zakona je mimo jiné rovnéz ochrana obvinéného
pfed nekoneénou procedurou a z ni plynoucimi utra-
pami.

Vychodiskem z probiranych meznich situaci miize byt
podle mého nazoru omezeni pripadu preruseni promlce-
ci doby pouze na sdéleni obvinéni pro trestny ¢in (resp.
spravnéji na zahajeni trestniho stihani). Po ném nasledu-
jici ukony trestniho fizeni by vedly k preruSeni proml-
Ceni az tehdy, pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni
nebyly schopny vynést meritorni rozhodnuti disledkem
zavinéného chovani obvinéného, kterym by umyslné
mafil jeho pribéh. Paklize by obvinény na fizeni par-
ticipoval a rovné€Z by se mezitim nedopustil dalsi trest-
né ¢innosti, mohl by uplynutim doby odpovidajici pro-
mliceci 1huté (pocitané od zahdajeni trestniho stihani)
u ného nastat divod nepfipustnosti trestniho stihani,
a to by bylo zastaveno.

Zaver

Opakované nedostaveni se k procesnimu ukonu bez
nalezit¢ omluvy, zavinéné nepfebirani uredni posty, nut-
nost vydani piikazu k zatCeni, vzeti do utékové (i koluz-
ni) vazby a podobné mareni prubéhu trestniho Fizeni by
mohlo napriSté znamenat, Ze by obvinény ztratil podstat-
nou vyhodu a rizeni by proti nému bylo pripustné vést bez
omezeni. Presnéji feCeno po dobu, po niz by organy cin-
né v trestnim fizeni provad¢€ly tikony nasledujici po zaha-
jeni trestniho stihani, které predvida § 67 odst. 3 pismeno
a) trestniho zakona. S ohledem na to, Ze v pripad€ zasta-
veni trestniho stihani pro jeho mimofadnou délku se jedna
0 zavaznou vyjimku ze zasady legality, mtze byt spravedli-
vy i pozadavek, aby obvinény béhem fizeni jesté vedl rad-
ny zivot. To znamena, aby se nedopustil dalsiho trestného
¢inu [a nejen takového, o jakém hovorii § 67 odst. 3 pisme-
no b) trestniho zakonal.

15 V této souvislosti nelze pominout, Ze trestni zakonik (zakon ¢&. 40/2009 Sh.)
promic¢eci lhiitu u nékterych trestnych ¢ind [v § 34 odst. 1 pismenech b) a ¢)]
vyznamné prodluZuje. AvSak nejen to. V ustanoveni § 34 odst. 4 pismeni a)
rovnéz zuzuje okruh procesnich tikond, které nasleduji po zahdjeni trestniho
stihani a které prerusuiji jeji béh.

Ani pii akceptovani vyjmenovanych zasad se nemuze
institut zastaveni trestniho stihani jako reparace obvinéné-
ho za prutahy v Fizeni stat pravidlem. Zakonodarce stanovi
délku promlceci doby tak, aby zarucovala dostatek Casu
k obvinéni pachatele z trestného ¢inu, a poté i (po zaha-
jeni trestniho stihani) k rozhodnuti o jeho viné."” Pokud
by se vSak ukazal pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni jeho trestni stihani pravomocné ukoncily v zakon-
né lhate, nerealny, postacovalo by, aby pred jejim uply-
nutim bylo ve véci vydano meritorni rozhodnuti v prvém
stupni (nebude-li toto vzapéti zruSeno). Exceslim brani
rovnéz to, ze vzdy existuje okruh trestnych ¢ind, které se
nepromlCuji a jejichZ vySetfovani bude mozné vést bez
omezeni.

Naznacené feSeni nejenZe pfistupuje ke vSem obviné-
nym stejn€, nybrz mize problematiku prataht vznikaji-
cich v trestnim fizeni eliminovat. Bud'to by stihana osoba
vyvazla bez trestu, a tim by dosahla napravy za porusSe-
ni svého ustavou zaruceného prava na spravedlivy pro-
ces, anebo by organy ¢inné v trestnim fizeni mély lhiitu
k rozhodnuti o jeji viné zachovanu a dosud by se o tyto
prutahy nejednalo. Prili§ dlouha procedura by nakonec
nemusela byt ani kompenzovana penézitymi nahradami
podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. Pfiznivé meritorni roz-
hodnuti by poskozenou stranu trestniho fizeni saturova-
lo Iépe (jednalo-li by se o pfiznivé rozhodnuti s ohledem
na neustavni proces).

Navrhovany zptisob vypofadani s procesnimi prita-
hy nemusi vést ani k poSlapavani prav poskozenych. Jed-
nak vychazi z institutu promléeni trestniho stihani, ktery
musi poskozeny brat na védomi, chce-li se trestniho Fize-
ni ucastnit. A dale proto, Ze poskozenému nikdy nena-
lezel narok na odsouzeni pachatele. Na jeho ochranu
totiZ slouzi predevS§im prostfedky jinych pravnich odvét-
vi. Kdyby se vSak zastaveni trestniho stihani z divodu
jeho nepfiméfené délky presto jevilo vii¢i poSkozenym
nekorektni, miize byt takovyto zplisob narovnani nahra-
zen obligatornim vyslovenim viny obzZalovaného bez
uloZeni trestu.

Pravni uprava zarucujici, Ze obvinény nebude organim
¢innym v trestnim Fizeni vydan na milost a nemilost, muze
prinést prilom spocivajici v tom, Ze obvinény bude ke
spolupraci se zminénymi organy meotivovan. Hrozby vaz-
bou a jinymi prostfedky zajiSténi ucasti obvinéného na
trestnim fizeni miZe nahradit jeho srozumitelné pouce-
ni 0 mozZnosti zastavit trestni stihani v pfipadé, Ze nebu-
de ukony trestniho fizeni mafit. Tim Ize i bez vynaklada-
ni usili na zjednoduSeni procedury dosahnout kyzeného
urychleni. CozZ je spoleCnym zajmem nejen organti ¢in-
nych v trestnim fizeni, nybrz i (a to predev§im) profesio-
nalni obhajoby.

’!‘ Autor je advokatem v Praze.
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Metodika k strednedohe novele

exekucniho radu

Magr. Ing. JIRi PROSEK

Metodika pribliZuje novou Upra-
vu postupd v exekuci ze stra-
ny soudniho exekutora i exekuc-
niho soudu s dirazem na zmény
dtlezité pro ucastniky fizeni, pfi-
padné tfeti osoby, kterych se exekucni fizeni mtZe doty-
kat. Novou koncepci - novelou exekucniho radu (zakon
¢. 286/2009 Sb. ze dne 22. 7. 2009, vyhlaseny 4. 9. 2009,
ucéinny od 1. 11. 2009) - zakonodarce sméfuje k zrych-
leni postupu soudniho exekutora pfi provedeni exekuce
a k zamezeni ohroZeni ¢i poruseni prav povinného nepfi-
meéfenosti exekuce.

l. Zmény ve zpiisobu nafizovani exekuci

Cilem novely je zjednodusit postup pfi zahajeni exe-
kucniho fizeni. Proto je systém zménén tak, aby po poda-
ni navrhu na exekuci provedl exekutor pfezkum formal-
nich naleZitosti.

Exekucni fizeni je mozné zahajit pouze podanim navr-
hu soudnimu exekutorovi, tedy jiZ nikoliv soudu. Soud-
ni exekutor, kterému dosel navrh opravnéného na narize-
ni exekuce, zajisti odstranéni jeho pripadnych formalnich
vad. Neni-li v uréené 1htté navrh fadné opraven nebo
doplnén a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokraco-
vat, nebo neni-li pfiloZen exekucni titul, soud sam nebo
na navrh exekutora exekucni fizeni zastavi. Je-li navrh
opravnéného na nafizeni exekuce bezvadny nebo byly-li
vady odstranény, Zzadost o povéfeni k provedeni exeku-
ce predlozi soudu sam exekutor do 15 dnu ode dne doru-
¢eni navrhu o povéfeni k provedeni exekuce, a to zpravi-
dla elektronicky se zarucenym podpisem. Neobsahuje-li
navrh opravnéného vSechny stanovené nalezZitosti nebo
je nesrozumitelny nebo neurcity, béZi tato lhlta az
ode dne doruceni opraveného nebo doplnéného névr-
hu, popripadé exekucniho titulu exekutorovi. Spolecné
s touto Zadosti bude soudu zaslan i navrh na nafizeni
exekuce a vSechny listiny, které opravnény k navrhu pfi-
pojil. Nova pravni uprava se od té predchazejici pravni
upravy lisi pfedevsim tim, Ze navrhy opravnéného jsou
dorucovany pouze soudnim exekutorim, ktefi zkoumaji
formalni nalezitosti navrhu, a teprve poté je doruci sou-
du. Dle dfivéjsi upravy exekuéniho fadu mohl opravné-
ny predkladat navrh na nafizeni exekuce jak soudnim

exekutorlim, tak pfimo soudiim, ale byl to soud, kdo
zkoumal formalni naleZitosti navrhu.

O navrhu na nafizeni exekuce rozhoduje soud. AZ oka-
mzikem doruceni usneseni o nafizeni exekuce soudnimu
exekutorovi s jeho povéfenim zacind samotna exekucni
¢innost povéfeného soudniho exekutora, nova uprava se
v tomto nelisi. Pro pofadi provadéni exekuci zistava roz-
hodnym den, kdy bylo doruceno soudnimu exekutorovi
usneseni o nafizeni exekuce, nikoli navrh na nafizeni exe-
kuce. Doruc¢enim navrhu soudnimu exekutorovi je vSak
zahajeno exekucéni fizeni.

Exekutor doruéi stejnopis usneseni opravnénému
a povinnému do vlastnich rukou, povinnému jej doruci
spole¢né s navrhem na nafizeni exekuce. Exekutor dale
doruéi stejnopis Komofe, organim poveéienym vede-
nim evidence (rejstfikl) pravnickych osob, dalSim orga-
niim ¢i osobam se usneseni doruci, jen je-li to potiebné
pro vedeni exekuce. Je-li v katastru nemovitosti zapsano
vlastnické pravo povinného, usneseni se doruci katastral-
nimu Ufadu, v obvodu jehoZ uzemni piisobnosti se nacha-
zi sidlo soudu, ktery exekutora povéril. V novele je nové
vyslovné upraveno, zZe je to soudni exekutor, kdo dorucuje
usneseni o narizeni exekuce, v dfivéjsi upravé bylo uvede-
no, komu se dorucuje, ale nebylo stanoveno striktné kym.
V novele jiz neni upraveno, Ze usneseni o nafizeni exeku-
ce nesmi byt doruc¢eno povinnému dfive neZ exekutoro-
vi a opravnénému.

Usneseni o nafizeni exekuce musi obsahovat stejné
nalezitosti jako usneseni o nafizeni dle prfedchoziho exe-
kuéniho fadu, tato ustanoveni exeku¢niho fadu zlstava-
ji bez zmény.

Proti usneseni o nafizeni exekuce je pfipustné odvola-
ni, v némz nelze namitat jiné skute¢nosti nez ty, jez jsou
rozhodné pro nafizeni exekuce. Neobsahuje-li odvolani
skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce nebo neob-
sahuje-li Zadné skuteCnosti, soud usnesenim odvolani
odmitne. Poda-li povinny odvolani k rukam exekutora, je
ten povinen postoupit je bez zbyte¢ného odkladu pfislus-
nému soudu, tato ustanoveni exeku¢niho fadu zstavaji
taktézZ bez zmény.

II. Uéinky nafizeni exekuce viiéi povinnému

Po doruceni usneseni nesmi povinny nakladat se svym
majetkem vCetné nemovitosti a majetku patficiho do spo-
le¢ného jméni manzelt, vyjma bézné obchodni a provozni
¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb svych
a osob, ke kterym ma vyZivovaci povinnost, a udrZzova-
ni spravy majetku (generalni inhibitorium). Pravni ukon,
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kterym povinny porusil tuto povinnost, je vuci opravnéné-
mu neucinny. Dle dfivéjsi upravy byl takovy pravni tkon,
kterym povinny porusil vySe uvedenou povinnost, abso-
lutné neplatny. Pokud povinny za ucinnosti nové upra-
vy po doruceni usneseni o nafizeni exekuce naklada se
svym majetkem, naptiklad tak, Ze provede prodej nemo-
vitosti, nemusi mit tento prodej vii¢i opravnénému v exe-
kuci ucinky a prevedenou nemovitost bude mozné exe-
kuéné postihnout. Netcinnosti pravniho ukonu se vSak
musi v ramci exekucniho fizeni dovolat soudni exekutor,
opravnény €i prihlaSeny véfitel. K dovolani se neti¢innos-
ti dochazi prostfednictvim exekuéniho prikazu exekutora
¢i jiného projevu viile exekutora, opravnéného ¢i prihla-
Seného véritele, dojde-li vS§em ucastnikim pravniho tko-
nu, ktery se ma stat neuc¢innym. Dovolani se neucinnosti
zpusobuje zp€tné pravni ucinky ke dni ucinnosti pravni-
ho ukonu.

Vyznamnou zménou v exekuéni novele je vyjimka z gene-
ralniho inhibitoria, které je s nafizenim exekuce spojeno.
S pisemnym souhlasem exekutora, opravnéného a vSech
prihlasenych véfiteli miZe povinny k uhradé vymaha-
né pohledavky, jejiho prislusenstvi, nakladl exekuce ¢i
nakladi opravnéného zpenézit majetek nebo jednotlivé
majetkové hodnoty, nejsou-li postiZeny jinou exekuci, nej-
méné vSak za obvyklou cenu, zji§ténou na zaklad€ znalec-
kého posudku, splatnou pii podpisu k rukam exekutora.
To znamena, Ze nové povinny bude moci na zakladé sou-
hlasu exekutora prodat ¢ast majetku, ktera byla postizena
inhibitoriem, pokud tento prodej bude slouZit ke spIlnéni
povinnosti vymahané exekuci.

11l. Nové postupy pFi rozhodovani o zastaveni ci
odkladu exekuce

Ke zrychleni postupu soudniho exekutora pii provadé-
ni exekuce ma prisp€t preneseni rozhodovani o odkladu
a zastaveni exekuce na soudniho exekutora. Soudni exe-
kutor je napiisté prvnim clankem rozhodovaciho procesu
o odkladu a zastaveni exekuce.

U navrhu na odklad exekuce ma soudni exekutor moz-
nost odmitnout navrh, o némzZ nelze vécné rozhodnout
pro nesrozumitelnost, neurcitost ¢i nedostatek nalezitosti
¢i listin prokazujicich opravnénost navrhu, aniz by navrho-
vatele vyzyval k dopInéni navrhu. Nevyhovi-li soudni exe-
kutor navrhu na odklad, postupuje jej spole¢né s exekuc-
nim spisem exeku¢nimu soudu k rozhodnuti. I bez navrhu
mizZe exekuéni soud exekuci odlozit, pokud lze oceka-
vat zastaveni exekuce. Rozhodovani soudniho exekutora
o navrhu na odklad exekuce je omezeno sedmidenni lhi-
tou, soud ma stanovenu lhitu 15 dni. Stanoveni kratkych
1hiit ma rozhodovani o odkladu exekuce pfiblizit rozho-
dovani o prfedb&Znych opatienich. K odkladu exekuce Ize
pristoupit i pfi sloZeni jistoty, ktera pfedstavuje vymaha-
nou pohledavku, naklady opravnéného i naklady exekuce,
u soudniho exekutora. K navrhu povinného v takovém pfi-
padé odlozi exekuéni soud ¢i soudni exekutor provedeni
exekuce do pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastave-
ni exekuce podanym povinnym. Pokud navrh na zastave-

ni exekuce nebude uspésny, bude sloZena jistota uZita na
uhradu exekuce, jinak se sloziteli vrati.

Je-li navrhovano zastaveni exekuce v plném ¢i Castec-
ném rozsahu a mezi stranami neni o navrhu sporu, soud-
ni exekutor navrhu vyhovi. Pro zji§téni nespornosti zasila
soudni exekutor protistrané vyzvu k vyjadfeni se k navr-
hu a podle reakce protistrany bud'to sam navrhu vyhovi,
¢i jej postoupi k rozhodnuti soudu. Pfi vyfizovani navrhti
na zastaveni exekuce je soudni exekutor vazan lhitou 15
dni na zaslani vyzvy k vyjadfeni protistrané a lhtitou 30
dni na vyhovéni navrhu ¢i postoupeni véci soudu.

Pokud zejména povinny navrhuje zastaveni exekuce,
I1ze celou proceduru zrychlit tim, Ze souhlasné stanovis-
ko opravnéného predklada spole¢né se svym navrhem.
Souhlasné stanovisko pfitom predklada v takové formé,
7Ze neni pochyb o tom, Ze souhlas vyjadfil pravé oprav-
neny.

Ke zrychleni a zjednoduSeni exekuc¢niho fizeni ma pfi-
spét také moznost soudniho exekutora vySkrtnout movité
véci ze soupisu. Pokud na misté byly sepsany véci, o nichz
treti osoba tvrdi, Ze jsou jejim vyluénym majetkem, lze se
branit navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu. Navrh se
podava do 30 dnli ode dne, kdy se navrhovatel o soupisu
véci dozveédél, u soudniho exekutora. O navrhu rozhodu-
je sam soudni exekutor do 15 dni na zakladé znaleckych
posudku, zprav a vyjadieni organt, fyzickych a pravnic-
kych osob, notafskych nebo exekutorskych zapisi Ci
jinych listin, které predklada navrhovatel. Pozd€ podany
navrh soudni exekutor odmitne.

Véc bude vzdy ze soupisu vysSkrtnuta, pokud s vyskrt-
nutim souhlasi opravnény. Opét se tu tedy nabizi mozZnost
zajistit si souhlas opravnéného a predkladat jej i s navr-
hem, a to zejména tam, kde neni navrhovatel schopen
predlozit jiné dikazy, jeZ by vedly k vyskrtnuti véci ze
soupisu. Do doby rozhodnuti o navrhu na vyskrtnuti véci
¢i véci ze soupisu nemulize soudni exekutor oznacenou
véc ¢i véci prodat.

Pokud soudni exekutor navrhu na vyskrtnuti véci nevy-
hovél nebo vyhovél jen zcasti, je dalSi obranou ucast-
nika Zaloba na vylouceni véci dle § 267 o. s. . Zalobu
musi navrhovatel podat do 30 dni od doruceni rozhodnu-
ti soudniho exekutora, kterym navrhu na vySkrtnuti véci
ze soupisu nebylo vyhovéno, byt jen zc¢asti. O moznos-
ti podat vylucovaci Zalobu soudni exekutor navrhovate-
le ve svém rozhodnuti pouci. Po dobu fizeni o vyluCova-
ci zalob¢ nelze sepsanou movitou véc €i sepsané movité
véci v exekuci prodat.

Novela exeku¢niho fadu se projevi i v fizenich zahaje-
nych pied jeji uéinnosti. Ukony, které byly v fizeni prove-
deny pred ucinnosti novely, vS§ak maji zachovany uc¢inky
podle dosavadni pravni upravy, ma-li byt o nich v fizeni
rozhodovano, stane se tak podle dosavadni upravy.

IV. Dalsi zmény
Stfednédoba novela exekuc¢niho fadu nové formulu-

je pravidlo primérenosti exekuce. Pro exekuce znéjici na
finanéni plnéni budou prioritnimi zplsoby provedeni
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exekuce pfikazani pohledavky, srazky ze mzdy ¢i zfize-
ni exekutorského zastavniho prava. Pokud uvedené zpu-
soby provedeni exekuce nepostacuji k uhrazeni vyma-
hané pohledavky, nakladi opravnéného a exekuce, lze
pristoupit k prodeji movitych véci ¢i nemovitosti. Zajistit
majetek 1ze vZdy nejvyse v rozsahu vymahané pohledav-
Ky, jejiho pfislusenstvi, nakladti opravnéného a nakladt
exekuce. U pfisluSenstvi vymahané pohledavky a nakla-
dt hovofi novela o jejich pravdépodobné vysi.

Institut provedeni exekuce zfizenim zastavniho prava
na nemovitostech je ucelny vSude tam, kde povinny vlast-
ni nemovitost, ale rozsah vymahané pohledavky a moz-
nost realizace jinych zptsobi provedeni exekuce neumoz-
nuje provedeni exekuce prodejem nemovitosti. Pokud
dojde k realizaci nuceného prodeje nemovitosti v jinych
fizenich, pfedpoklada zakonodarce moZnost uspokojeni
exekuce z této zastavy.

Nové je upravena i vyplata vymozeného plnéni opravné-
nému. Jakmile jsou uhrazeny naklady exekuce, opravné-
nému se vyplaci i ¢astecné plnéni nad ¢astku 1000 K¢
vymoZené na jeho pohledavku, a to do 30 dni od doby,
kdy penézité plnéni soudni exekutor obdrzel, nedohod-
ne-li se opravnény se soudnim exekutorem jinak. Stej-

MATE NA TO?

VASE PRAVIDELNE DARY POMOHOU LIDEM
POSTIZENYM PRIRODNIMI KATASTROFAMI 1 VALKAMI
A OBETEM NEDEMOKRATICKYCH REZIMU.

CLOVEK v TISNI, 0.7.5., SOKOLSKA 18, 120 00 PRAHA 2,
T: 608 129 140, E: KP@CLOVEKVTISNI.CZ

200 KOFIJN

na lhlta plati i pro vyplatu celé vymozZené pohledavky.
K vyplaté mlzZe dojit vZdy aZ po pravni moci usneseni
o nafizeni exekuce. Jednoznac¢né nova pravni uprava sta-
novi, Ze penézita plnéni na vymahanou povinnost se hra-
di exekutorovi.

Za ucelem ochrany prav déti, pro néz exekutor vymaha
pInéni vyZivného, odpada mozZnost exekuci zastavit pro
nezaplaceni zalohy. Obdobné tomu bude u véci opravné-
nych, ktefi spliuji podminky pro osvobozeni od povin-
nosti slozit priméfenou zalohu. Spotfebovana ¢ast zalohy
se nov€ nevraci opravnénému a stava se nakladem oprav-
néného.

Dalsi novinkou je rozsifeni moznosti nahlizet do spisu
soudniho exekutora pro osoby, které maji pravni zajem
nebo vazné davody k nahlédnuti. K zadosti takovych
osob muZe soudni exekutor nahlédnuti povolit a umoZnit
t€émto osobam C¢init ze spisu vypisy nebo opisy. Vyjimku
tvofi jedin€ spisy, jez podle zakona maji utajeny obsah.

’:’ Autor, exekutor v Plzni, je viceprezidentem

Exekutorské komory CR.

L] Spoluautorkami ¢lanku jsou exekutorské koncipientky
Mgr. PAVLA BELOHLAVKOVA a JUDr. VLADIMIRA MEDKOVA.

STAC NA SESITY
A TUZKY PRO PADESAT
DETI v AFGHANISTANU.

PODPORTE KLuB
PRATEL CLOVEKA V TISNI
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Z judikatury

Konkurz na majetek advokata

Po uplynuti péti let od vyskrtnuti ze seznamu advokatu
z duvodu prohlaseni konkurzu na majetek advokata zasad-
né nelze branit zapisu advokata do seznamu advokatu.
Pokud vsak konkurzni fizeni nebylo jesté skonceno, oka-
mzikem zapisu nastavaji, resp. se obnovuji ucinky pozasta-
veni vykonu advokacie.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna
2009, sp. zn. 25 Gdo 4865/2008

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 19. 12.
2007, €. j. 12 C 12/2007-30, ulozil Zalované povinnost do
tfi dnti od pravni moci rozsudku odstranit zaznam o poza-
staveni vykonu advokacie u Zalobce ze seznamu advoka-
tl a z internetovych stranek C. a. k.; zamitl Zalobni navrh,
aby soud zrusil zaznam o pozastaveni vykonu advokacie
u Zalobce v seznamu advokatd vedeném u C. a. k. a aby
ulozil Zalované povinnost vydat Zalobci osvédceni Cislo... ze
dne 20. 9. 2006 v¢etné pritkazu advokata; rozhodl rovnéz
0 nahradé€ nakladid fizeni. Obvodni soud vySel ze zjisténi,
Ze na majetek Zalobce byl dne 30. 12. 1998 prohlasen kon-
kurz, ze usneseni o prohlaseni konkurzu je pravomocné nej-
pozdéji od r. 2004 a ze z divodu prohlaseni konkurzu pred-
stavenstvo C. a. k. (dale jen ,CAK*) rozhodlo dne 15. 2.
1999 o vyskrtnuti Zalobce ze seznamu advokati. Zalobce
byl ke dni 20. 9. 2006 ke své Zadosti znovu zapsan do sezna-
mu advokatd, k témuz dni CAK zaznamenala v seznamu
advokatl u zalobce pozastaveni vykonu advokacie. Obvod-
ni soud konstatoval s poukazem na § 55b odst. 1 pism. f)
zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, Ze zakon nezaklada
soudu pravo svym rozhodnutim zruSit zdznam o pozasta-
veni vykonu advokacie uvedeny v seznamu advokatt, pro-
to v této ¢asti Zalobu zamitl. Dale dospél k zavéru, ze CAK
uCinila zaznam o pozastaveni vykonu advokacie Zalob-
cem v seznamu advokattl nespravné. CAK v souladu s § 8
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni u¢inném do
4. 10. 1999, rozhodla o vyskrtnuti Zalobce ze seznamu advo-
kat(. Podle § 8b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., ve
znéni ucinném od 5. 10. 1999 (dale ,,zakon ¢. 85/1996 Sb.*
nebo jen ,.zakon“), dojde prohlasenim konkurzu na maje-
tek advokata k pozastaveni vykonu advokacie a podle § 7b
odst. 1 pism. b) [spravné€ pism. e)] zakona je dnem prav-
ni moci usneseni o prohlaseni konkurzu advokat vyskrtnut
ze seznamu advokati. CAK o téchto nasledcich nerozho-
duje, pouze je v seznamu poznamenava. Z ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 85/1996 Sb. pak vyplyva, Ze jed-
nou z podminek zapisu do seznamu advokatu je, ze zada-
tel nebyl vySkrtnut ze seznamu advokatl dle § 7b odst. 1
pism. e) zdkona, nebo uplynulai od vySkrtnuti doba péti
let. Obvodni soud dovodil, ze Zalobce, ktery v r. 2006
pozadal o zapsani do seznamu advokatii, ackoli u n€ho
trvaly ucinky pravomocné prohlaSeného konkurzu, nemél
byt do seznamu zapsan, byl-li v§ak zapsan, stal se advoka-

tem a dopadly na néj ucinky § 7b odst. 1 pism. e) zako-
na, tj. byl a dosud je vyskrtnut ze seznamu advokati. CAK
tudiz pochybila, pokud v seznamu advokatd vyznacila, Ze
Zalobce méa pozastaven vykon advokacie. Z téchto divodi
soud vyhovél navrhu na ulozeni povinnosti Zalované odstra-
nit zdznam o pozastaveni vykonu advokacie u Zalobce ze
seznamu advokatl a z internetovych stranek CAK. Zalob-
ce vSak nema pravo vykonavat advokacii, soud proto zami-
tl jeho navrh na uloZeni povinnosti vydat mu osvédceni
o zapisu do seznamu advokatd véetné prikazu advokata.

K odvolani obou ucastniktt Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 16. 4. 2008, €. j. 23 Co 105/2008-47, roz-
sudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zmé-
nil tak, Zze zamitl zalobu, jiz se Zalobce domahal ulozeni
povinnosti odstranit zdznam o pozastaveni jeho vykonu
advokacie v seznamu advokatili a z internetovych stranek
CAK, v zamitavém vyroku a ve vyroku o nakladech fize-
ni rozsudek potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu fize-
ni pred soudy obou stupni. VySel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné, avSak z¢asti odlisné
jej pravné posoudil. Shodné€ se soudem prvniho stupné
dovodil, Ze soud neni opravnén zruSit zaznam o pozasta-
veni vykonu advokacie v seznamu advokatti. Na rozdil od
soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze bylli Zalobce
ode dne 20. 9. 2006 znovu zapsan do seznamu advoka-
tl, postupovala Zalovana spravné, jestlize z diivodu stale
probihajiciho konkurzniho fizeni u né€j pozastavila vykon
advokacie, a zaznam o tom byla podle § 8a odst. 2 povin-
na vyznacit v seznamu advokati, potazmo i na interneto-
vych strankach.

Proti tomuto rozsudku (do vSech jeho vyrokt) podal
Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z § 237
odst. 1 pism. a), odst. 3 o. s. f. a podava je z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Namita, Ze odvo-
laci soud pominul kogentni ustanoveni § 8b odst. 1
pism. a) o. s. f., kde je uvedeno, Ze advokatovi je poza-
staven vykon advokacie dnem, kdy nastaly u¢inky prohla-
Seni konkurzu. K prohlaseni konkurzu na majetek zZalob-
ce doslo 30. 12. 1998, konkurzni fizeni dosud pokracuje,
den 20. 9. 2006 nebyl tedy dnem prohlaseni konkurzu
a Zalobce jiz byl na dobu osmi let vySkrtnut ze seznamu
advokati. Dle § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
ve znéni ucinném v dobé prohlaseni konkurzu, bylo moz-
no pozastavit vykon advokacie pouze na dobu od zaha-
jeni fizeni do vydani rozhodnuti o prohlaseni konkurzu.
Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze se touto otaz-
kou viibec nezabyval, ¢imz postupoval v rozporu s hmot-
nym pravem a porusSil pravo Zalobce na spravedlivy pro-
ces. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné, zrekapi-
tulovala skutkovy stav véci a svlij pravni nazor, Ze podle
stavajici pravni Upravy je trvani konkurzniho fizeni na
majetek byvalého advokata piekazkou vykonu advokacie,
ovSem nikoli z diivodu nezapsani do seznamu, na které
ma advokat pravni narok, ale z diivodu pozastaveni vyko-
nu advokacie, a to azZ do skonceni konkurzniho fizeni.
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Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, a pro pfi-
pad, Ze se dovolaci soud prikloni k vykladu pocatku péti-
leté lhity dle § 5 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 85/1996 Sb.
zastavanému Zalobcem, navrhla, aby dovolaci soud fizeni
prerusil a navrhl Ustavnimu soudu zrusit ¢ast citovaného
ustanoveni vyjadfenou slovy ,nebo uplynula-li od vyskrt-
nuti doba péti let”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjis-
téni, ze dovolani bylo podano véas, ucastnikem fizeni,
jenz ma pravnické vzdélani, dospél k zavéru, Ze dovolani
proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je pfi-
pustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., zatimco dovo-
lani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho sou-
du pfipustné neni.

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. je dovolani pripustné pro-
ti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaci-
ho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho

jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena b)
a dovolaci soud dosp€je k zavéru, Ze napadené rozhod-
nuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
[pism. c¢)]. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. f.) zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolaci-
mi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

V dovolani proti potvrzujicimu vyroku o véci samé neni
uvedena zadna argumentace, jiz by se dovolatel byt jen
pokusil zpochybnit pravni zavér soudil obou stupnd, Ze
zruSeni zdznamu o pozastaveni vykonu advokacie v sezna-
mu advokati nema oporu v zakoné a ze pokud Zalobce
neni opravnén vykonavat advokacii, neni zalovana povin-
na mu vydat osvédCeni o zapisu do seznamu advokati
a pritkaz advokata. Za této situace (vzhledem k vazanos-
ti dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi divody) ne-
1ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim
vyroku o véci samé povazovat za rozhodnuti zasadniho
pravniho vyznamu.

Dovolanim rovnéz napadeny vyrok o nakladech fize-
ni, a¢ je soucasti rozsudku, ma povahu usneseni, jimzZ se
nerozhoduje ve véci samé, priCemz pfipustnost dovola-
ni proti nému nezaklada zadné z ustanoveni obCanské-
ho soudniho fadu (srov. shodné€ napf. usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001,
uvefejnéné pod Cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek).

Nejvyssi soud proto dovolani proti potvrzujicimu vyro-
ku rozsudku odvolaciho soudu podle § 243b odst. 5 véty
prvni a § 218 pism. ¢) o. s. f. odmitl.

Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé, je pripustné, avSak neni diivodné.
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Piredmétem dovolaciho pfezkumu v této véci je feSeni
otazky pravniho postaveni advokata, ktery byl pred ucin-
nosti zakona ¢. 210/1999 Sh. (jimz byl novelizovan zakon
¢. 85/1996 Sb.) vyskrtnut ze seznamu advokatu z divodu
prohlaseni konkurzu na jeho majetek a po ucinnosti cito-
vané novely (5. 10. 1999) pozadal o zapsani do seznamu
advokatia. Na poméry takového advokata je tieba zasad-
né aplikovat ustanoveni novelizovaného predpisu, pokud
prechodna ustanoveni k zakonu €. 210/1999 Sb. nestanovi
jinak. Pritom je tfeba ustanoveni zakona vykladat v jejich
vzajemné souvislosti a s respektovanim ucelu zakona,
jimzZ je fadny vykon advokacie pfi zachovani opravné-
nych zajma klientli. Se zietelem k uvedenym hlediskiim
dovolaci soud souhlasi s pravnim nazorem Zzalované, Ze
po uplynuti doby 5 let od vySkrtnuti ze seznamu advokatt
z diivodu prohlaseni konkurzu [§ 5 odst. 1 pism. f) zako-
na €. 85/1996 Sb.] nelze (pfi spInéni dalSich zakonem sta-
novenych piedpokladt) branit zapisu advokata do sezna-
mu advokatii. Na druhé strané z ustanoveni § 7b odst. 1
pism. e) a § 8b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb.
vyplyva, Ze zakon brani tomu, aby advokacii vykonavaly
osoby, na jejichZ majetek byl prohlasen konkurz, a to pre-
dev§im v zajmu ochrany klientli, jimz advokat (objektiv-
né) odpovida za Skodu zpisobenou v souvislosti s vyko-
nem advokacie (§ 24 zakona). Proto ackoli doslovné znéni
§ 8b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb. vaze pocatek
pozastaveni vykonu advokacie ke dni, kdy nastaly pravni
ucinky konkurzu, je tfeba ve specifické situaci, kdy advo-
kat byl vyskrtnut ze seznamu advokati, za pomoci tele-
ologického a systematického vykladu dospét k zavéru, ze
nebylo-li konkurzni fizeni po uplynuti 5 let od vyskrtnuti
advokata ze seznamu skonceno a advokat byl znovu zapsan
do seznamu, nastavaji (obnovuji se) dnem tohoto zapisu
ze zakona ucinky pozastaveni vykonu advokacie dle § 8b
odst. 1 pism. a) zakona a CAK je povinna pozastaveni vyko-
nu advokacie zaznamenat v seznamu advokatu (§ 8b odst. 2
zakona). Pokud tak Zalovana v daném pfipadé€ postupova-
la, jednala v souladu se zakonem a pozadavek Zalobce na
odstranéni uvedeného zaznamu neni opravnény.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy v rozsahu, v némz
je dovolani ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. T.,
z hlediska uplatnénych dovolacich dtivodt spravny, dovo-
laci soud proto dovolani Zalobce v tomto rozsahu zamitl
podle § 243b odst. 2 véty pred stiednikem o. s. f.

O nahradé€ nakladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnu-
to podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1, § 142
odst. 1, § 146 odst. 3 a § 150 o. s. f. a Zalované, jez by
méla zasadné pravo na nahradu nakladt dovolaciho fize-
ni nebyla nahrada pfiznana z divodi zvlastniho zietele
hodnych, spocivajicich v tom, Ze a) Zalobce byl s ohle-
dem na osobni poméry osvobozen od soudnich poplatkd,
b) Zalovany je pravnickou osobou, jejiz kolektivni statu-
tarni organ je slozen z osob nepochybné kvalifikovanych
k ochrané zajmu Zalovaného v soudnim fizeni, a ¢) pod-
statna ¢ast vyjadfeni k dovolani je doslovnou reprodukci
odvolani podaného v téze véci.

of* Pravni véta redakce.
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Vypovéd pro soustavné mené
zavazne poruseni pracovni kazné

Subjektivni propadna lhata pro vypovéd pro soustavné
méné zavazné poruseni pracovni kazné podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty za stiednikem zakoniku pra-
ce pocina bézet az od posledniho méné zavazného poruseni
pracovni kazné, kterym byl vypovédni duvod dovrsen.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Geské republiky
ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 441/2008

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 29. 12. 2004 Zalovany sd€lil Zalobkyni,
Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanove-
ni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace ,,z divodu opakované-
ho zavazného poruseni pracovni kazné, kdy na moznost
vypovédi byla upozornovana dopisy o poruseni pracov-
ni kazné ze dne 19. 8. 2004, 14. 9. 2004, 15. 11. 2004,
16. 12. 2004 a 28. 12. 2004%, v nichzZ byla uvedena ,,pod-
stata zavazného poruseni pracovni kazné®.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, ze vypovéd
z pracovniho poméru ze dne 29. 12. 2004 je neplatna.
Zalobu odtivodnila tim, Ze, uvedl-li zaméstnavatel, Ze ji
celkem 5x upozornil na mozZnost vypovédi, potom ,frek-
vence téchto upozornéni vede k jedinému moznému
zavéru, a to, Ze Zalovany si vytvafel podminky k vypové-
di, kdyz do té doby nebyly k praci Zalobkyné vazng&;jsi
pripominky®“. Kromé toho Zalobkyné povazuje vypovéd
z pracovniho poméru ze dne 29. 12. 2004 za neurcity
a nesrozumitelny pravni ukon, a ,navic udajné poruse-
ni pracovni kazné nebylo fadné€ zdivodnéno a pfedevsim
prokazano*.

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 9. ledna 2006,
¢.j. 7 C 102/2005-82 zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zalo-
vany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt
fizeni 6450 K¢ k rukam advokata. Dospél k zavéru, Ze
projev ville Zalovaného je neurcity, nebot ,,z jeho pisem-
ného znéni nelze dovodit, jaky vypovédni diivod podle
§ 46 zakoniku prace chtél Zalovany pro skonéeni pracov-
niho poméru uplatnit®. JestliZze totiZ zalovany ,,pro skut-
kové vymezeni vypové€dniho diivodu odkazuje na pfipisy
ze dne 19. 8. 2004, 14. 9. 2004, 15. 11. 2004, 16. 12. 2004
a 28. 12. 2004, pak soud prvniho stupné dovozuje, Ze
tyto vytykané nedostatky v praci Zalobkyn€ nejsou poru-
Senim pracovni kazn€, ale Ze tyto nedostatky maji ,,cha-
rakter neuspokojivych pracovnich vysledkii“, které by
pripadn€ mohly byt pfedpokladem pro uplatnéni vypo-
védniho divodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
zak. prace. ,,Obsah projevu viile zalovaného tak neni jed-
noznaény (projev je sice srozumitelny, ale neni zfejmy
jeho obsah) a tento nedostatek neni moZno odstranit ani
vykladem, jedna se proto o projev vile neurcity”.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budgjo-
vicich usnesenim ze dne 18. 5.2006, ¢.j. 6 Co 885/2006-99
rozsudek soudu prvniho stupné zruSil a véc mu vra-

til k dalsSimu fizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu
jsou vypovédni divody ve vypovédi uvedeny zcela jasné
a urcité, jsou-li v ni odkazy na listiny ze dne 19. 8. 2004,
14. 9. 2004, 15. 11. 2004, 16. 12. 2004 a 28. 12. 2004.
»Samotna okolnost, Ze skute¢nosti, v nichz Zalovany
spatfuje naplnéni zakonného vypovédniho divodu, jsou
ve vypovédi konkretizovany s odkazem na shora citované
listiny, nevznasi pochybnost, z jakych divodi je vypovéd
davana®“. Okolnost, jak zaméstnavatel tento diivod pravné
kvalifikoval, neni sama o sob€ pravné vyznamna. Posou-
dil-li soud prvniho stupné vypovédni diivody uvedené ve
vypovédi jako neuspokojivé pracovni vysledky, nikoliv
jako poruseni pracovni kazn€, nemiiZe tato okolnost po-
dle nazoru odvolaciho soudu ,vést k zavéru, Ze z tohoto
divodu je vypovéd neplatna“. Uvedl dale, Ze z provede-
nych dikazl nelze zatim ,spolehlivé uzavfit“, zda divod
k vypovédi predstavuje divod k vypovédi podle ustanove-
ni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace, nebo zda jde o vypo-
védni diivod dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ) zak. pra-
ce, a zZe tedy soud prvniho stupné€ bude muset provést
dalsi dokazovani a v tomto sméru poucit Zalovaného po-
dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 0. s. 1.

Okresni soud v Pisku poté rozsudkem ze dne 1. 2. 2007,
¢.j. 7C 102/2005-263 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalob-
kyné€ je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakla-
du fizeni 14 288 K¢ ,k rukam pravniho zastupce Zalova-
ného®. Dovodil, ze vypovédni divody jsou v listinach ze
dne 19. 8. 2004, 14. 9. 2004, 15. 11. 2004 a 16. 12. 2004,
na které zalovany odkazuje ve vypovédi z pracovniho
poméru ze dne 29. 12. 2004, uvedeny dostatecné urci-
t€, naopak ohledné vypovédniho diivodu uvedeného v lis-
tin€ ze dne 28. 12. 2004 ma za to, Ze tento nebyl uveden
»jasné a urcité, nebot v tomto dopisu je uveden pouze
odkaz na 26. zasedani Rady Zalovaného, ke kterému méla
Zalobkyné pripravit materialy“. Soud prvniho stupné pro-
to dospél k zavéru, Ze jednani zZalobkyn€ lze oznacit za
Lsoustavné, mén€ zavazné poruSeni pracovni kazné po-
dle ust. § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace®, Ze Zalovany pro-
kazal, Ze Zalobkyné byla na moznost vypovédi v obdobi
poslednich Sesti mésicli pisemné upozornéna, a Ze také
splnil podminku uvedenou v ustanoveni § 46 odst. 3 zak.
prace, jestlize vypovéd z pracovniho poméru dal zalobky-
ni dne 29. 12. 2004, ,.kdyz o divodu k vypovédi se dozvé-
dél ze stiznosti P. H. dne 29. 10. 2004“.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budéjo-
vicich rozsudkem ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 6 Co 1839/2007
- 282 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze ur€il,
7e ,vypovéd z pracovniho poméru dana Zalovanym Zalob-
kyni dne 29. 12. 2004 je neplatna®, a rozhodl, Ze Zalova-
ny je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu rize-
ni pred soudy obou stupnil 34 338 K¢ k rukam advokata.
Odvolaci soud, ktery ,skutkova zjis§téni soudu prvniho
stupné povazuje za spravna a uplna“, dovodil, Ze, byla
-li Zalobkyni vypovéd dorucena dne 29. 12. 2004, ,nelze
k divodiim uvedenym v upozornéni ze dne 19. 8. 2004
a 14. 9. 2004 prihlizet vzhledem k uplynuti dvoumésic-
ni prekluzivni lhiity“; stejné tak nelze podle nazoru odvo-
laciho soudu (sdilejiciho v tomto pripad€ zavér soudu
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prvniho stupné) pfihliZzet k vypovédnimu diivodu uvede-
nému v dopise ze dne 28. 12. 2004, nebot ,,skutkové vyli-
¢eni poruSeni pracovni kazné je neurcité“. Odvolaci soud
proto hodnotil pouze poruseni pracovni kazné uvedena
v dopisech ze dne 15. 11. 2004 a 16. 12. 2004, a dospél
k zavéru, Ze v téchto pripadech ,mira poruSeni pracov-
ni kazné nedosahuje takové intenzity, aby byla divodem
k dani vypovédi pro zvlast hrubé nebo zavazné poruse-
ni pracovni kdzné“, a Ze ,nemize jit ani o méné zavaz-
né poruseni pracovni kdzn€, nebot o to se jedna tehdy,
dopustil-li se zamé&stnanec nejméné tii poruseni pracov-
ni kazné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo
zavazného poruSeni pracovnich povinnosti, mezi nimiz
je pfiméfena Casova souvislost®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalova-
ny dovolani. Namital, Ze odvolaci soud vyloZil nespravné
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace a v této sou-
vislosti také otazku pocatku béhu lhiity podle ustanoveni
§ 46 odst. 3 zak. prace. Odvolatel, vychazeje z ustaleného
pravniho nazoru, Ze o soustavné méné zavazné porusova-
ni pracovni kazné se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstna-
nec nejméné tii poruseni pracovni kazn¢, ktera nedosa-
huji intenzity zvlast hrubého nebo zavazného poruseni
pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfena casova
souvislost, dospiva k zavéru, Ze tietiho poruSeni pracov-
ni kazné se zZalobkyné€ ,dopustila a bylo ji vytCeno pripi-
sem Zalovaného z 15. 11. 2004, timto dnem vznikla moz-
nost podani vypovédi z pracovniho poméru, kdyzZ timto
dnem se Zalovany dovédé€l o divodu k vypovédi“. Byla
-li tedy Zalobkyni dana vypovéd z pracovniho poméru
dne 29. 12. 2004, byla dana ,,dvodné a v¢as®. Odvolatel
navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano pro-
ti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravné-
nou osobou (ucastnikem fizeni) v zakonné lhiité (§ 240
odst. 1 o. s. f.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je po-
dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pfi-
pustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jed-
nani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospé€l k zavéru,
Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé
- vzhledem k tomu, Ze Zalovany dal Zalobkyni vypovéd
z pracovniho poméru dopisem ze dne 29. 12. 2004, ktery
Zalobkyn€ prevzala téhoz dne - podle zakona €. 65/1965
Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, tj.
do dne, nez nabyl u¢innosti zakon ¢. 46/2004 Sb., kterym
se méni zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd€jSich predpisi, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufedni-
cich uzemnich samospravnych celkd a o zméné nékte-
rych zakonit, zakon ¢. 562/2004, kterym se méni nékteré
zéakony v souvislosti s pfijetim Skolského zadkona, a zakon
¢. 563/2004, o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakont (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace) - dale jen ,,zak. prace®.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace zamést-
navatel mizZe dat zaméstnanci vypovéd pouze, jsou-li
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u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zamést-
navatel mohl okamZité zruSit pracovni pomér, nebo pro
zavazné poruseni pracovni kazn¢€; pro soustavné méné
zavazné poruSovani pracovni kdzné€ lze dat zaméstnan-
ci vypoved, jestlize byl v dob€ poslednich Sesti mésici
v souvislosti s porusenim pracovni kazné€ pisemné upo-
zornén na moznost vypoveédi.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patfi k zakladnim
povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho
poméru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva
v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pred-
pisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace),
pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem
nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruSe-
ni pracovni kazné pravné postizitelné jako diivod k rozva-
zani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavi-
néno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stu-
pen intenzity.

Zakonik prace rozliSuje - jak vyplyva z jeho ustanove-
ni § 46 odst. 1 pism. f) a § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace
- mezi porusenim pracovni kazné zvlast hrubym zptso-
bem, zavaznym porusenim pracovni kazné a mén¢ zavaz-
nym porusSenim pracovni kazné. Niz§i stupen intenzity
poruseni pracovni kazn€, nez je méné zavaziné poruse-
ni, zakonik prace neupravuje; kazdé poruSeni pracovni
kazné, které nedosahuje intenzity poruSeni pracovni kaz-
né zvlast hrubym zplisobem nebo zavazného poruSeni
pracovni kazné, je proto vidy méné zavaznym poruSe-
nim pracovni kazné (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000, kte-
ry byl uverejnén pod €. 56 v Casopise Soudni judikatura,
roc. 2002).

Poruseni pracovni kazné€ nejvyssi intenzity (zvlast hru-
bym zplisobem) je divodem k okamzitému zruSeni pra-
covniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru
[§ 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. f) Cast véty
pred stfednikem zak. prace]. Zavazné poruSeni pracovni
kazné je diivodem vypovédi z pracovniho poméru [§ 46
odst. 1 pism. f) ¢ast véty pfed stiednikem zak. prace].
M¢éné zavazna poruseni pracovni kazné€ jsou podle usta-
noveni § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty za stfednikem zak.
prace divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen teh-
dy, jde-li o soustavné zavinéné porusSovani pracovnich
povinnosti a byl-li zamé&stnanec v dob€ poslednich Sesti
mésicli v souvislosti s porusenim pracovni kazné€ pisem-
né upozornén na moznost vypovedi.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci
zjiSténo, Ze Zalobkyné pracovala u Zalovaného na zakladé
pracovni smlouvy (jejiho dodatku ze dne 30. 12. 2002),
kdy jako druh prace bylo sjednano ,,zajisStovani ucelenych
agend v ramci samostatné piisobnosti obci a mést - agen-
da bytového hospodarstvi a veSkerych nebytovych prostor
v majetku mésta a pIlnéni dalSich ukoll dle naplné prace
na odboru investic a spravy majetku MU M.“. Dopisy ze
dne 19. 8. 2004, 14. 9. 2004, 15. 11. 2004, 16. 12. 2004
a 28. 12. 2004 ji zZalovany postupné vytkl nedostatky
v praci; v kazdém z nich uvedl, Ze popsané jednani posu-

WWW.CAK.CZ

47



Z judikatury

BULLETIN ADVOKACIE 12/2009

Zuje ,jako zavazné poruSeni pracovni kazné€“ a upozor-
nil zalobkyni ,na mozné dusledky v pfipadé opakova-
ného porusSeni pracovni kazné vyplyvajici z § 46 odst. 1
pism. f), kdy takové opakovani mliZe vést aZ k ukonceni
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem®.
Dopisem ze dne 29. 12. 2004 Zalovany sdélil Zalobkyni,
Ze ji dava ,,vypovéd z pracovniho poméru dle § 46 odst. 1
pism. f) z divodu opakovaného zavazného poruseni pra-
covni kazné ze dne 19. 8. 2004, 14. 9. 2004, 15. 11. 2004,
16. 12. 2004 a 28. 12. 2004, které ,,osobné pfevzala a ve
kterych je uvedena podstata zavazného poruseni pracov-
ni kazné®.

Odvolacimu soudu lze pfisvédcit, jestlize pfi hodno-
ceni stupné€ intenzity poruseni pracovni kazné vychazel
z toho, Ze soud neni vazan tim, jak zaméstnavatel hod-
noti urcité jednani zaméstnance, nebot tato vychodiska
jsou souladna s ustalenou judikaturou soudt (srov. roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn.
6 Cdo 53/94 uverejnény v Casopise Prace a mzda ¢. 7-8,
roé. 1996, popiipadé rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvefejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001
pod €. 21). Odvolaci soud vychazeje z uvedeného dospél
k zavéru, Ze ,mira porusSeni pracovni kazné v pfipadech
uvedenych v dopisech ze dne 15. 11. 2004 a 16. 12. 2004
nedosahuje takové intenzity, aby byla divodem k dani
vypovédi pro zvlast hrubé nebo zavazné poruseni pracov-
ni kazné“, a tento zavér ani dovolatel nenapada. Souhla-
sit v§ak nelze s nazorem, Ze v posuzované véci nemize
jit ani o méné€ zavazné porusSeni pracovni kazné, ,nebot
o to se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejmé-
né tfi poruSeni pracovni kazn€, kterd nedosahuji inten-
zity zvlast hrubého nebo zavazného poruseni pracovnich
povinnosti...*.

V této souvislosti odvolaci soud poukazuje - jak vyply-
va z odivodnéni jeho rozsudku - na zavéry vyjadiené
v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1992,
sp. zn. 6 Cdo 1/92, uverejnéné pod ¢. 52 ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1994, Ze o soustavné
méné zavazné porusSovani pracovni kazn¢€ se jedna tehdy,
dopustil-li se zaméstnanec nejméné tii poruseni pracov-
ni kazné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo
zavazného porusSeni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je
priméfena Casova souvislost. O soustavné porusovani pra-
covni kazné z hlediska priméfené ¢asové souvislosti jde
tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni kdzné na dru-
hé (dalsi) tak (v takovém Casovém intervalu), Ze Ize hovo-
fit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pra-
covni kazné. Z této ustalené judikatury i nadale vychazi
rovné€z dovolaci soud a nema diivod k jeji zméné.

Odvolaci soud vSak nalezit€ neuvazil, Zze vypovédnim
divodem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f), ¢asti
véty za strednikem, zak. prace neni - jako takova - série
(souhrn) tfi (nebo vice) poruseni pracovni kazn€ nedo-
sahujicich intenzity zavazného poruSeni pracovni kazné¢.
Vypovédni divod pro soustavné méné€ zavazné porusova-
ni pracovni kazn€ je totiZ naplnén, dopusti-li se zamést-
nanec jen jediného méné zavazného poruseni pracovni

kazné€, které vSak neni ojedinélé; predpokladem, ktery
musi byt spInén soucasné proto je, Ze se predtim - v pfi-
méfené Casové souvislosti - dopustil jinych dvou méné
zavaznych poruseni pracovni kazn€, a Ze byl v souvislos-
ti s nékterym z nich v dobé poslednich Sesti mésicti upo-
zornén na moznost vypoveédi.

Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moz-
nost vypovédi z pracovniho poméru zakonik prace ukla-
da zaméstnavateli, aniz by vyslovné stanovil, pfi kterém
méné zavazném poruSeni pracovni kazn€ ma byt prove-
deno. ProtoZe tzv. upozornovaci povinnost zaméstna-
vatele je dana v souvislosti s porusenim pracovni kaz-
né a protoze ucelem (smyslem) této povinnosti je, aby
zaméstnanec védél o nasledcich, jaké bude (budou)
[mtzZe (mohou)] mit jeho pfipadné dalsi méné€ zavazina
poruseni pracovni kdzn¢, a aby tim byl od dalSiho poruso-
vani pracovni kazné odrazen, je tfeba dovodit, ze zamé&st-
navatel - ma-li byt vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty za stifednikem
zak. prace platnym pravnim ukonem - musi jednak ales-
pon jednou pisemné upozornit zaméstnance na moznost
vypovédi nejpozdéji pfi méné zavazném poruSeni pra-
covni kazné, které predchazelo dalSimu méné zavazné-
mu poruseni, po kterém nasledovala vypovéd z pracovni-
ho poméru, jednak musi vypovéd z pracovniho poméru
podat nejpozdéji - jak jiZ bylo uvedeno vyse - do uply-
nuti Sesti mésict od pisemného upozornéni zaméstnance
na moznost takového rozvazani pracovniho poméru.

Uvedené vztaZeno na posuzovanou véc v prvni fadé
znamena, Ze vypovédni dlivod pro soustavné méné zavaz-
né poruseni pracovni kazn€ by mohl byt dan nejdfive jiZ
15. 11. 2004, nebot predchazely dalsi dva skutky uvede-
né v dopisech ze dne 19. 8. 2004 a 14. 9. 2004; vypovéd-
ni diivod by mohl byt naplnén i po skutcich vytykanych
v dopisech ze dne 16. 12. 2004, anebo ze dne 28. 12. 2004,
vzdy samoziejmé za predpokladu (coz je tfeba zdlraznit),
Ze se ve vSech tiech pfipadech jedna o poruSeni pracovni
kazné€ jako takové. Zjisti-li soud, Ze nejde o porusSeni pra-
covni kazné, nebo neni-li mozné seznat, v ¢em ma udaj-
né poruseni pracovni kazné spocivat (jak se tim odvolaci
soud spravné zabyval v souvislosti s upozornénim ze dne
28. 12. 2004), nelze tento ukon zahrnout do ramce uvah
o naplnéni tohoto vypovédniho divodu.

Také moznost dat vypoveéd pro soustavné méné zavaz-
né poruSeni pracovni kazn€ podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. f), Casti véty za stfednikem, zak. prace,
musi byt realizovana v zakonné dvoumési¢ni propadné
(prekluzivni) 1huté podle § 46 odst. 3 zak. prace, k jeji-
muZ marnému uplynuti musi soud pfihlédnout z ufed-
ni povinnosti (srov. § 261 odst. 4 zak. prace). S nazorem
odvolaciho soudu, Ze byla-li Zalobkyni vypovéd dorucena
dne 29. 12. 2004, ,nelze k divodiim uvedenym v upozor-
néni ze dne 19. 8. 2004 a 14. 9. 2004 prihliZzet vzhledem
k uplynuti dvoumé&siéni prekluzivni lhlty“, vSak nelze
vyslovit souhlas.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zak. prace pro poruse-
ni pracovni kazné nebo z divodu, pro ktery Ize okamZité
zru§it pracovni pomér, mize dat zaméstnavatel zamé&st-
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nanci vypovéd pouze ve 1hité dvou mésict ode dne, kdy
se o diivodu k vypovédi dovédél, a pro poruseni pracov-
ni kdazn€ v cizin€ do dvou mésict po jeho navratu z cizi-
ny, nejpozdéji vSak vidy do jednoho roku ode dne, kdy
dtivod k vypovédi vznikl.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze b&h této subjek-
tivni propadné lhity pocina ode dne, kdy se zaméstna-
vatel dovédé€l o divodu vypovédi. Odvolaci soud v sou-
vislosti s uvahou o pocatku béhu této lhity nepfihlédl
nalezit€ k tomu, Ze diivod vypovédi pro soustavné méné
zavazné poruseni pracovni kdzné nenastava v souvislos-
ti se dvéma predchazejicimi méné zavaznymi porusenimi
pracovni kazn€, nebot ojedinélé méné zavaziné poruse-
ni pracovni kazn€ neni zptsobilym divodem k vypovédi
pro poruseni pracovni kazné€. Proto neni dlivodu vztaho-
vat k t€émto poruSenim pracovni kdzné (v daném piipadé
k diivodiim uvedenym v upozornéni ze dne 19. 8. 2004
a 14. 9. 2004) Ihatu podle ustanoveni § 46 odst. 3 zak.
prace. Protoze divod k vypovédi zaklada teprve posled-
ni (tfeti a dal$i) méné zavainé porusSeni pracovni kaz-
né, lze pocatek béhu subjektivni propadné lhity odvi-
jet az od okamziku, kdy se o tomto diivodu (o moznosti
dat vypovéd’) zaméstnavatel dovédél. Odvolaci soud ne-
uvazil, ze predchazejici méné zavazna poruseni pracov-
ni kazn€ samy o sobé nemaji Zadné pravni ucinky, a Ze -
vzhledem k tomu, Ze jde o fakticky ukon - nema pravni
ucinky ani samo pisemné upozornéni na moznost vypo-
védi ucinéné v souvislosti s predchozim méné zavaznym
porusenim pracovni kazné€; pro naplnéni diivodu k vypo-

L]

védi se pouze vyZaduje, aby vypovéd dana v souvislosti
s naslednym méné€ zdvaznym poruSenim pracovni kazné
byla dana v pfiméfené ¢asové souvislosti po predchozim
upozornéni. Z téchto diivodil se - kromé€ jiného - stano-
vi, Ze k vypovédi lze pristoupit jen do uplynuti Sesti mési-
cll (a ne dvou mésicti, jak by vyplyvalo z uvah odvola-
ciho soudu) od pisemného upozornéni zaméstnance na
moznost takového rozvazani pracovniho poméru, nebot
jinak by §lo o navzajem nesouvisejici, jen ojedin€la méné
zavazna porusSeni pracovni kazné, a poruSovani pracovni
kazné zaméstnancem by za tohoto stavu nemélo charak-
ter soustavnosti.

Za tohoto stavu lze uzaviit, Ze pfi vypovédi dané po-
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty za stied-
nikem zak. prace pro soustavné méné€ zavaziné poruse-
ni pracovni kazn€ nebézi dvoumésiéni lhiita podle § 46
odst. 3 zak. prace zvlast pro kazdé z méné zavaznych
poruseni pracovni kazné, ktera jsou podkladem vypové-
di, nybrz az od okamziku, kdy se zaméstnavatel dovédél
o tom méné zavazném poruseni pracovni kazné, na jehoz
zéklad€ vypoveéd dava a kterym byla dovrSena skutkova
podstata tohoto diivodu vypovédi.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho sou-
du neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej pro-
to podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za stfedni-
kem o. s. . zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prv-
nio.s. ).

of* Pravni véta redakce.

llustraéni foto Jakub Stadler




z odborné literatury

Prof. Dr. Antonin
Randa, zakladatelska
osobnost praiské
civilistiky. Sbornik
praci k 175. vyroci
narozeni a 95. vyroci
amrti

Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edicni
stfedisko, Praha 2009, 155 stran,
200 K¢.

V tnoru 2009 vydalo Ediéni stfe-
disko PF UK v Praze ve spolupraci
s Prazskym sdruZenim Jednoty Ces-
kych pravnikti a nakladatelstvim Vod-
nar sbornik praci, ktery byl sepsan
ke 175. vyro¢i narozeni a 95. vyroci
umrti jednoho z nejvyznamnéjSich
osobnosti prazské civilistiky, prof. dr.
Antonina Randy.

Kolektiv autorti v Cele s jeho védec-
kym redaktorem doc. JUDr. Vladi-
mirem Kindlem patfi ke zkuSenym
pravnikim a pravnim historikim
s Sirokym rozhledem a bohatou pub-
likaéni Cinnosti. Tento sbornik pfi-
spévkll prinasi pravnické vefejnosti
nékolik rtizné tematicky zamérenych
stati, které se vztahuji k zivotu a di-
lu tohoto nejvyznamnéjsiho ¢eského
pravnika 19. stoleti.

Nepocitaje kratky uvod, ktery je
dilem Antonina Mokrého, predsedy
Prazského sdruzeni Jednoty Ceskych
pravnik1, je sbornik sestaven celkem
z deyviti pfispévki. V prvnim prispév-
ku z pera Vladimira Kindla , Fenomén
Randa nebo Randiiv fenomén?“ ndm
jeho autor dava nahlédnout do veli-
ce bohatych Zivotnich osudii toho-
to vyznamného ceského pravnika,
zakladatele moderni ceské civilisti-
ky. Krom jiného se tento pfispévek
vénuje i pedagogickému a védeckému
pusobeni dr. Randy, ktery sam vycho-
val na Ceské univerzité fadu svych
vyznamnych pokracovatelli a svym
dilem jako prvni pronikl do pravni
védy v mezinarodnim méfitku. Ctena-
fe upouta i kapitola ,,Co jesté o Ran-
dovi nevime®, ktera je de facto vyzvou
pro dal$i badani v oblastech Randova
Zivota, jez nebyly dosud jesté podrob-
néji prozkoumany. Jedna se napf.
o jeho plisobeni v oblasti politického
Zivota, o jeho plisobeni v soudnictvi,

0 potrebu sestavit uplnou bibliogra-
fii Randovych tiSténych praci nebo
seznam jeho literarnich i vytvarnych
portrétli. Prof. Dr. Antoninu Rando-
vi bylo a je vytykano, ze byl az pfi-
li§ spjat s rakousko-uherskou monar-
chii. Nelze v§ak zapominat na to, jak
on sam se citil byt Cechem a jak diky
jeho mysleni a plisobeni byla naleze-
na a prosazena a i posléze uznana vét-
§inou spole¢nosti tzv. dvé prava pro
Ceskou juristickou komunitu, ktera
ptisobila v ramci rakouského pravniho
systému. Prvnim bylo pravo na védec-

memorabilia
turidica

ké péstovani prava Cesky ve vSech for-
mach a druhym bylo pravo na ziskani
vysokoskolského pravnického vzdéla-
ni poskytovaného Ceskym jazykem.
Je zde dilezité pfipomenout, Ze obo-
ji se stalo v dobé, kdy autenticky text
pravnich predpist platného prava byl
a zustaval az do roku 1918 v némec-
kém jazyce. Vlastenectvi dr. Randy je
znat z jeho usili o osamostatnéni Ces-
kého vysokého uceni nebo z ¢innosti
v Hlavkove nadaci.

Prispévek Jana S. Randy je zamé-
fen na portréty Antonina Randy
z pohledu dnesni doby, a to portré-
ty jak vytvarné, tak i literarni. Velice
zajimavé je zde srovnani dvou literar-
nich portrétd, které publikoval Vik-
tor Knapp, a to z roku 1953, ktery
je zcela poplatny své dobé, a portré-
tu z roku 1994. V. Knapp se k por-
trétu dr. Randy vraci po 41 letech,
kdy se zamysli nad svymi uvahami
z roku 1953 a vzdava hold tomuto
pravnikovi 19. stoleti. Pfi srovnani

obou portrétl je patrné, Ze portréto-
vani je fenoménem existujicich spo-
leCenskych hodnot a médnich jevi.
Portréty a biografie maji svou pravé
danou pravdu a odpovidaji ¢astecné
ideologickému a Casteéné estetické-
mu duchu ¢asu.

Jaroslava Hoffmanov4, autorka tfe-
tiho prispévku, se zabyva Antoninem
Randou jako prezidentem Ceské akade-
mie pro vedy, slovesnost a uméni. Je zde
zevrubné popsan vznik a vyvoj této
vyznamné instituce a uloha dr. Randy
ve funkci prezidenta Ceské akademie
pro védy, slovesnost a uméni. Jeho
védecké plisobeni bylo ocenéno fad-
nym ¢lenstvim v 1. tfidé Ceské aka-
demie pro védy, slovesnost a uméni,
od roku 1908 byl jejim prezidentem
a velice si cenil divéry jejich ¢lent.

V prispévku Karla Malého, ktery
nese nazev , Tradice ceské prdavni minu-
losti v dile Antonina Randy* je mozno
nalézt pravé na prikladu tohoto civi-
listy, nejvyznamnéjsiho Clena prazské
pravnické fakulty, Antonina rytife
Randy, jaky vyznam byl Ceské prav-
ni kulture prikladan a jakou roli hra-
la v pravni védé. Randa nebyl pravnim
historikem a vyznam jeho dila spo¢iva
v jinych oblastech pravni védy, ale jeho
vztah k pravnim déjinam byl velice
pozoruhodny, az tim vzbuzoval zajem
nejenom svych univerzitnich kolegt,
ale i ostatnich predstaviteld védecké-
ho, politického i kulturniho Zivota.
V roce 1861, rok po své habilitaci, kdy
byla znovu zfizena na pravnické fakul-
t€ Ceska stolice pro rakouské obcanské
pravo, zahajil a konal doc. Randa prvni
prednasky. Jako viibec prvy v Rakous-
ku podaval systematicky vyklad pred-
naseného institutu vychazeje z jeho
historického vyvoje.

Vaclav Pavlicek se ve svém pri-
spevku zaméfil na piisobeni dr. Ran-
dy v Naddni Josefa Hldvky, kde se po
smrti jejiho zakladatele stal roku 1908
predsedou spravni rady a jeho Cin-
nost ukoncila az smrt 6. fijna 1914.
Autor se zabyva postavenim a pozi-
ci dr. Randy, ktery musel uvést opét
Hlavkiv odkaz do Zivota a s tim fesit
i fadu pravné-teoretickych problémd.
Musel téZ pokracovat v feSeni sporll
mezi ¢eskymi umélci a védci, kterymi
se za svého Zivota zabyval Josef Hlav-
ka. V souvislosti i s jeho funkci prezi-
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denta Ceské akademie pro védy, slo-
vesnost a uméni to byla uloha velice
nelehka. Aniz by vsak slevil ze svych
odbornych a mravnich zasad, dokazal
pravnimi prostfedky i diplomatickym
jednanim s vyznamnymi politiky, véd-
ci a umélci té doby nastalé problémy
fesit. ZaslouZil se o povzneseni prav-
ni kultury ¢eského naroda i o uvedeni
v Zivot odkazu velkého €eského mece-
nase Josefa Hlavky.

LAntonin Randa a advokacie je dal-
§i stati tohoto zajimavého sborniku
a jak sam autor Stanislav Balik tvrdi,
tato stat by mohla byt velice kratka
vzhledem k tomu, Ze Antonin Ran-
da nikdy advokatem nebyl a nebyl
ani advokatnim koncipientem, i kdyz
toho dosti Casto litoval. Autor se ve
svém pfispévku pokusil odpovedét
tedy spiSe na otazky, pro¢ Antonin
Randa nikdy advokacii ani nezkusil,
jaky mél vztah k advokacii a nakonec
jakymi zménami advokacie od ukon-
¢eni Randovych studii prosla.

Autor Milan M. Buben se vénu-
je podrobnému rozboru erbu Antoni-
na rytire Randy, ktery si podle tehdy
panujici praxe mohl kazdy, kdo byl
panovnikem povySen do rytifského
stavu, sam navrhnout. Cisaf Franti-
Sek Josef I. vyhovél zadosti dr. Ran-
dy a dne 27. 11. 1897 jej povysil do
rakouského rytifského stavu a zaro-
ven mu udélil znak.

LJAntonin Randa a Jednota prdvni-
kit to je nazev ¢lanku, ve kterém se
autorka Marie Stupkova zabyva Cin-
nosti dr. Randy, ktery patfil ke spo-
luzakladatelim tohoto vyznamného
spolku Ceskych pravniki 19. stoleti.

Posledni pfispé€vek autora Werne-
ra Stauffachera, zakladatele Randova
spolku v Curychu, je vénovan odka-
zu Antonina rytite Randy pro budou-
ci generace pravniku, ktefi se budou
podilet na stalé obnové c¢eského prav-
niho fadu. Randovo pfesvédCeni, Ze
blahobyt je nemozZny bez vyzralého
pravniho fadu, plati zjevné i dnes.
Randa zaroven véfil, Ze samotny
pravni ramec jeSté nezarucuje spra-
vedlivé trzni hospodarstvi. Nutnym
predpokladem pro fungujici trh je
podle n€j rovnéz tzv. pfirozena slus-
nost ob¢ani. Tento odkaz ma pomo-
ci vSem mladym Ceskym pravnikim
vybudovat takovy systém, ktery by se

v budoucnosti mohl stat i vzorem pro
nejstarsi evropské demokracie.

Cela publikace je doplnéna také
velice plisobivymi textovymi a obra-
zovymi prilohami. Napf. o Re¢ prof.
Dr. A. Randy na fiSské radé, knizni
a dal§i samostatné prace prof. Dr.
Antonina Randy, c¢lanky prof. Dr.
Antonina Randy uvefejnéné v Caso-
pise Pravnik, pfednasSky prof. Dr.
Antonina Randy na tydennich schii-
zich Pravnické jednoty. Predstavena
je Ctenafim i ¢innost Randovy nada-
ce pri Spolku ¢eskych pravnikii Vse-
hrd. Je doplnéna zajimavymi texto-
vymi i obrazovymi pfilohami a je
jist€ vhodnym pfirtistkem do knihov-
ny nejen kazdého pravniho civilisty
nebo pravniho historika, ale urcité si
najde cestu i k predstavitelim ostat-
nich pravnickych odvétvi.

o%* Magr. et Mgr. VENDULKA VALENTOVA

OBCHODNI
ZAKONIK
2009

Piemysl Raban a kol.:
Obchodni zakonik

EUROUNION, Praha 20009,
6. doplnéné vydani, 749 stran,
621 K¢.

Je to jiz osmnact let, co se nasi Cte-
nafi mohli seznamit s prvnim vydanim
stejnojmenné publikace, reagujicim
na nové znéni obchodniho zakoniku.
Dilo tehdy obsahovalo text ustanove-
ni obchodniho zdkoniku s poznamko-
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vym aparatem a bylo vydano jesté dfi-
ve, nez byl vilbec obchodni zakonik
publikovan ve Sbirce zakontl.

Soucasné Sesté vydani vychazi
z pravniho stavu zahrnujiciho novelu
provedenou zakonem €. 215/2009 Sb.
Predkladané znéni - kromé textu zako-
na - je opatfeno vynatky z diivodovych
zprav, a to jak ptivodniho znéni zako-
na, tak i nékterych dllezitych novel,
a vysvétlujicimi odkazy na nejdulezitéj-
§i znéni nového zakona, pripadné dal-
Sich pravnich pfedpisi. Upozornu-
je téz na aktualni otazky evropského
déni véetné vzniku tzv. Spoleéného
referen¢niho ramce (smluvniho).

Jak uvadéji autori uvodem Sesté-
ho vydani, nec€ini si publikace narok
na vycerpavajici uplnost odkazu,
nebot kritérium dulezitosti je subjek-
tivni a teprve rozhodovaci praxe pro-
kaze vyznam souvislosti v ramci dané-
ho pravniho vztahu.

Protoze jde o dilo rozsahlé, podilel
se na tvorb€ 6. vydani kolektiv spolu-
pracovnikll. Revizi pro 6. vydani pro-
vad¢l, kromé vedouciho tymu (tj. kro-
mé prof. Rabana) Mgr. Milan Cerny,
doc. JUDr. Mojmir Mamojka, Ph.D.
(jun.), JUDr. Michaela Sigmundova,
Ph.D., JUDr. Pavla Tloustova, MBA,
JUDr. Josef Lavicka a studenti M. Sou-
Cek, S. Schmiegerova a M. Novotna.

Jak uvadi casto prof. Raban, Evro-
pa je ovladana partikularnimi zakon-
nymi a jinymi kulturn€ politickymi sys-
témy a centralni moc teprve pfipravuje
pudu, kdy tyto rozhadané indianské
kmeny donuti uznat svrchovanou moc
bezvyhradné. Mize se stat, Ze sjednoti-
me-i v této chvili obchodni soukromé
pravo do jednotného celku, Ze Evro-
pa pfijme opét néjaky typ evropského
obchodniho zakoniku, jenZz postupné
prijmou veskeré staty, jak se jiz nékoli-
krat pfi sjednocovani vzajemné si kul-
turné€ blizkych, avSak samostatnych
zemi stalo. Tim by doslo opét k vytvore-
ni a vydé€leni obchodni materie z celko-
vého prava soukromého (byt by to bylo
totéz) a jevové vznikne opét kodifikova-
né pravo obchodni. Podle charakteru
prava, jez se k nam v této dob€ z Unie
importuje, ovladaného direktivnimi
prikazy a zakazy a kogentnimi upra-
vami, bych vSak predvidal, Ze to bude
obchodni pravo s vyrazné vefejnoprav-
nim charakterem, tedy spiSe zavrzené
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pravo hospodarské ¢i ekonomické. Je
ovsem mozné, Ze k pfijeti ,evropského
obchodniho zakoniku“ nedojde.

Prestoze po pripravované rekodifika-
ci soukromého prava ma dojit k vyraz-
né redukci dneSnich obchodnich zavaz-
kovych vztaht, neni dnesni publikace
vénovana jen obecnym ustanovenim
a obchodnim spolecnostem, ale odpovi-
dajici pozornost je vénovana (zabyva se
vSemi ustanovenimi obchodniho zako-
niku) i smluvnimu obchodnimu pravu
(III. ¢asti obchodniho zakoniku).

To je pochopitelné, nebot k vyda-
ni nového obcanského zakoniku
a obchodniho zdkoniku ¢i jiného
zédkona upravujiciho jen cast mate-
rie miiZe dojit aZ za nékolik let, a je
tedy nutno vychazet z platného zné-
ni obchodniho zékoniku. Ostatné
ani po rekodifikaci ,obchodni zavaz-
ky“ nikam nezmizi, ale moZna se
presunou do obcanského zakoniku
(pochopitelné po kritickém posouze-
ni jednotlivych uprav).

Plati to, co jsme jiz fekli i pfi jinych
prileZitostech, ze efektivité podnika-
telskych ¢innosti odstranovani vSech
duplicit mezi obchodnim a obcan-
skym zakonikem (napf. u smluv obsta-
ravatelského typu) ziejmé napomize.
Soucasné bychom vSak neméli prejit
k extrémnimu feSeni, a proto doporu-
¢ujeme v obchodnim zakoniku pone-
chat smluvni typy, jejichZ realizace je
obvykla v podnikatelské sfére.

Pii tvorbé zvlastni Casti zavazko-
vych vztahil pro ob¢ansky zakonik je
tfeba zvaZovat kazdy smluvni typ, zda
je vhodné, aby byl upraven obecné
(vobcanském zakoniku), zda ho viibec
potfebujeme upravit, pfipadné zvazit,
zda naopak nedoslo k takovému roz-
§ifeni v uzavirani ur¢itych nepojmeno-
vanych smluv, Ze by mél byt alespon
ramcoveé smluvni typ (typy) upraven
novy, i kdyZ to bude obtizné, ¢i zda
konkrétni smluvni typ ma svoje mis-
to v obchodnim zakoniku. Ke konkrét-
nim dil¢im feSenim je pritom vhodné
analyzovat dosavadni stav.

Pii typologii obchodnich zavazko-
vych vztaht' je zfejmé, Ze prof. Raban
vychazi z klasického pojeti.

1 K tomu viz mj. Marek, K.: Smluvni obchodni
pravo, Kontrakty, MU Brno, 1. dotisk 4. vydani,
2009, viz www.law.muni.cz.

Vychazi z toho, Ze v ustanove-
ni § 261 a § 262 zakon vymezuje
tzv. ,relativni obchody“ (§ 261 odst. 1
a 2) a ,absolutni obchody“ (§ 261
odst. 3) a tzv. ,fakultativni“ (§ 262
obchodniho zakoniku).

K pojmu absolutni obchody odka-
zuje na divodovou zpravu k zakonu
¢. 370/2000 Sb. Upravena pismena
nich obchodd, tj. zavazkovych vzta-
hii, které se vzdy fidi obchodnim
zakonikem, i na vztahy vznikajici
mezi spole¢nosti a ¢leny jejich statu-
tarnich a jinych organii, nebo mezi
druzstvem a cleny jeho statutar-
nich nebo jinych organi, a to pro-
to, ze podle ustanoveni § 66 odst. 2
se tyto vztahy pfimérené fidi ustano-
venimi o smlouvé mandatni. Z diivo-
du ochrany véfiteld je odpovédnost
Clen téchto organd Kkonstruova-
na jako objektivni obchodné-pravni
odpovédnost. Za absolutni obcho-
dy (n€kdy nazyvané téZ typové) se
budou povazZovat i smlouva o najmu
podniku, zastavni pravo k obchodni-
mu podilu a vztahy mezi zakladate-
li a spravcem vkladu, tedy vSechny
vyjmenované v § 261 odst. 3 obchod-
niho zakoniku. Za tzv. absolutni
neobchody povazuje pak autor této
recenze jen smlouvy uzavirané podle
§ 261 odst. 7 obchodniho zakoniku.

K diskusi vybizi znéni § 262 odst. 4,
které stanovi, Ze ve vztazich podle
§ 261 nebo podrizenych obchodni-
mu zakoniku dohodou podle odstav-
ce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto
zédkona nebo ze zvlaStnich pravnich
predpisti néco jiného, ustanoveni té-
to Casti na obé strany; ustanoveni
obcanského zakoniku nebo zvlast-
nich pravnich pfedpisti o spotrebitel-
skych smlouvach, adheznich smlou-
vach, zneuzivajicich klauzulich a jina
ustanoveni, sméfujici k ochrané spo-
tiebitele, je vSak tfeba pouzit vzdy,
jeli to ve prospéch smluvni stra-
ny, ktera neni podnikatelem. Smluv-
ni strana, ktera neni podnikatelem,
nese odpovédnost za poruseni povin-
nosti z t€chto vztaht podle obéanské-
ho zakoniku a na jeji spolecné zavaz-
ky se pouziji ustanoveni ob¢anského
zakoniku.

V této souvislosti poukazuje pub-
likace predev§im na ustanoveni § 52

az 57 o spotrebitelskych smlouvach,
formulace ,jina ustanoveni sméfu-
jici k ochrané spotrebitele“ je vSak
ziejm¢ SirSi. Lze uvazZovat i o tom,
Ze se napf. na koupi zbozi mize zfej-
mé vztahovat i zakonna zaruka po-
dle obcanského zakoniku, pokud si
ji smluvni strany podle obchodniho
zakoniku nesjednaji.

Ustanoveni § 262 odst. 4 posky-
tuje jednak ochranu nepodnikate-
Iim - ob¢anlm, ale napf. i krajim,
které na krajskych ufadech zamést-
navaji vice nez 500 odbornych
zaméstnancl,, disponuji miliardo-
vym majetkem a miliardovym ro¢-
nim rozpoctem.

Velice cenné je, Ze se prof. Raban
pokousi vyjmenovat - k ustanoveni
§ 263 odst. 2 obchodniho zakoniku
- ta ustanoveni obchodniho zakoni-
ku, ktera jsou kogentni. Kazdy vycet
vSak bude ziejmé jen demonstrativni,
a to napf. vzhledem k tomu, Ze ukla-
da-li napf. obchodni zakonik sepsani
zapisu, lze z toho ziejmé téZ pisem-
nou formu dovodit.

Pii poznamkach k obsahu recen-
zovaného dila se pochopitelné nema-
Zeme vénovat vSem otazkam. Ty si
bude uzivatel zjistovat pfi kazdoden-
nim pouZzivani.

Muzeme vSak fici, Ze mezi literatu-
rou vydavanou k obchodnimu zako-
niku, at jiZz komentafovou, poznam-
kovou nebo merita, ma recenzovana
prace svoje misto.

Ziejmé jen autofi takovych ¢i
obdobnych dél dokazi docenit eru-
dovanost a neobycejnou pracnost
potfebnou k provedeni téchto pra-
ci. My miizeme tviircim recenzova-
ného dila vyslovit jen svoje upfim-
né podékovani, tak, jak je to obvyklé
a pripomenout, Ze ve stejném nakla-
datelstvi a ve stejné dobé vydava
prof. Raban i komentaf k zakonu
o preménach obchodnich spolec-
nosti a druZstev.

¥ doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.
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Karel Marek, Petr Priicha:

Ceské stavebni pravo
v evropském kontextu

Masarykova univerzita, Brno
2009, 451 stran, 470 K¢.

V tomto roce byl publikovan
vystup dil¢tho feSeni vyzkumného
zaméru Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity ¢. 0086 ,,Evropsky kon-
text vyvoje Ceského prava po roce
2004%, prace dvou naSich prednich
odbornikid z Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné, prof. Petra
Prichy a docenta Karla Marka Ces-
ké stavebni pravo v evropském kon-
textu.! Petr Pricha je profesorem
spravni védy a spravniho prava a je
znamy nejen jako vedouci kolektivu
autortl znamé ucebnice Spravni pra-
vo, Obecna ¢ast,” ale i specialistou na
otazky komunalniho prava a proces-
nich vztahil ve spravé, zatimco doc.
Marek ptisobi na katedfe obchodniho
prava a specializuje se po dlouha léta
zejména na otdzku obchodnich zavaz-
ki.> Autofi tak zhodnotili vzajem-
nou spolupraci v této oblasti, jejimz
vystupem v minulych letech bylo
mimo jiné vydani knihy ,Stavebni
pravo v praxi®.*

Odborné zaméfeni obou autor jiz
predem naznacuje i obsahové pojeti
publikace. Tvlréi kolektiv se poku-
sil zahrnout do publikace jak staveb-
ni pravo vefejné, které spada prevaz-
né do oblasti spravniho prava, tak
i cast soukromého prava, spadajici
do oblasti obchodniho zavazkového
prava.

Zasvéceny rozbor nového staveb-
niho zakona je obsahem prvni ¢asti

1 Marek, Karel - Prlicha, Petr: Ceské stavebni pravo
v evropském kontextu. 1. vyd., Masarykova
univerzita, Brno 2009, 451 s. Spisy PF MU.

Rada teoretickd. Sv. 351. Monografické dilo
je publikovano jako vysledek dilciho feseni
vyzkumného zaméru Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity ¢. 0086 ,Evropsky
kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004
ISBN 9788021049581.

2 Priicha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast (ucebnice),
7., doplnéné a aktualizované vydani, MU Brno
- Doplnék Brno, Brno 2007, 418 s.

3 Napt. Marek, K.: Smluvni obchodni pravo,
kontrakty. 4., aktualizované a rozsitené vydani,
Masarykova univerzita, Brno 2008, 477 s.

4 Pricha, Petr - Marek, Karel: Stavebni pravo
v praxi, 1. vydani, ABF, Praha 2003. 100 s.

publikace, zabyvajici se vefejnym
stavebnim pravem. Prof. Prlcha
vénuje vetsi té€ZiSté své partie roz-
boru pfedevSim institutim uzem-
niho planovani (zasady uzemniho
rozvoje, Uzemni plany, regulacni
plany apod.) a rozhodovani (napf.
jednotlivym druhiim udzemnich
rozhodnuti ¢i izemnimu souhlasu)
oproti institutim stavebniho fadu,
jako napf. pfipustnosti staveb, uZzi-
vani staveb ¢i odstranovani staveb.
Do obsahu této prace pak jiz tak

PRAVNICKA FAKULTA

CESKE STAVEBHI PRAVO
¥ EVROPSKEM KONTEXTU

obsahle nezahrnul otazky kontro-
ly a zabezpeceni fadného pribéhu
provadéni vlastni stavebni ¢innos-
ti, jako napf. problematiku sta-
vebniho dozoru, autorizovanych
inspektor, opravnéni k projek-
tové Cinnosti ¢i omezeni vlastnic-
kych a jinych prav.
Obchodnépravni aspekty staveb-
niho prava jsou pak obsahem dru-
hé casti prace. Doc. Marek se zde
nevénoval jenom rozboru prav
a povinnosti ucastnikli obchodné-
zavazkového vztahu vznikajiciho
ze smlouvy o dilo, ale zasazuje toto
textu jednak ostatnich smluvnich
typl upravenych obchodnim zako-
nikem vyuzitelnych ve vystavbé,
jako jsou zejména obchodni kup-
ni smlouva a smlouva o kontrolni
¢innosti, ¢i mandatni smlouva, ale
i dalSich spjatych oblasti, zejmé-
na otazek zadavani vefejnych zaka-
zek a podnétné pasaZzi o VSeobec-
nych obchodnich podminkach pro
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zhotoveni stavby S.I.LA. CR spo-
lu s Hospodaiskou komorou CR,
jejichz znéni je v publikaci otiSté-
no. Chvalyhodny je Marktv odkaz
na aktivitu EU v ramci unifikace
smluvniho prava.

Oblast stavebniho prava je véc-
ny evergreen nasi védy a odborné-
ho zdjmu a stale otevira dalSi moz-
nosti a pohledy na jeho zpracovani,
které jsou jen obtiZné vycerpatel-
né. Tak je moZno oCekavat i zafaze-
ni dalSiho spektra témat, jez jejich
badani v dalSich letech rozvine,
jako je napf. soukromopravni upra-
va individualniho stavebnictvi ¢i
posouzeni a aplikace pfipravované
komplexni soukromopravni upravy
a konfrontace soukromého a verej-
ného zajmu, stejné€ jako hlubsi roz-
bor trendu evropského prava, které
jsou v této pro verejnost uréené pub-
likaci jen naznaceny.

Kniha v této podob&é dobfe
poslouZi jak praktické potieb& pod-
nikatelské vefejnosti, tak i praci
pravnikli a osvojovani si poznatka
studenty.

«f* prof. JUDr. PREMYSL RABAN, CSc.
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Bulletin slovenske;j
advokacie prinasi...

¢. 7-8/2009

Milan Janco:

Vyznam dobrej
viery v sukromnom
prave

Pojem ,dobra vira“ se vyskytuje
v urcité formé& ve vSech evropskych
pravnich tadech, ale jeho vyznam
neni ani zdaleka stejny.

Clanek se zabyva abstraktnos-
ti kategorie dobré viry, jeji konkre-
tizaci a vymezenim jejich funkci.
Bliz zkouma vyznam dobré viry jak
ve smyslu psychické kategorie (sub-
jektivni dobra vira), tak ve smyslu
moralni kategorie (objektivni dob-
ra vira) ve slovenském a Ceském
soukromém pravu, v dalSich vybra-
nych evropskych pravnich upravach
a v evropskych modelovych kode-
xech soukromého, resp. smluvni-
ho prava. Ve vztahu k slovenské-
mu a Ceskému soukromému pravu
se zvlast€ zaméruje na zakotveni vSe-
obecné klauzule dobré viry a aplika-
ci objektivni dobré viry de lege lata
ide lege ferenda.

Milos Deset:
Legjnlna definicia
zlocineckej skupiny

Legalni definice zloCinecké sku-
piny byla v minulosti pomérné
slozita, protoze obsahovala nékte-
ré defini¢ni znaky, jejichZ objasné-
ni nebylo jednoduché. V disledku
toho vznikaly problémy s doka-
zovanim spachdni trestného ¢inu
zaloZeni, zosnovani a podporova-
ni zlo¢inecké skupiny, pfip. jinych
trestnych ¢inti spachanych tou-
to skupinou. Zakonodarce proto
predmétnou definici zjednodusil.
Aktualni definice vSak uplné neod-
povida kriminologickym poznat-
kim o organizovaném zlocinu,
zejména pro moznost zloCinecké
skupiny jednorazové spachat jedi-
ny zlocin.

Peter Straka:

Sudne rozhodnutie:
Pozicka - zabezpeco-
vaci prevod prava —
dobre mravy

Autor se v prispévku snazi rea-
govat na Casto se vyskytujici nepfi-
meéfené postupy veriteld pfi posky-
tovani puajcek, resp. uvérd pri
vykonu zabezpeCovaciho pfevo-
du prava. Strucnym komentarem
dopliuje vybrany rozsudek, ktery
pomérné komplexné feSi otdzku
pfiméfenosti uvedenych institutl
soukromého prava a ktery miizZe
byt zajimavym zdrojem inspira-
ce pro dalsi aplikaéni praxi sou-
did. Autor proto zamérné uvadi
cely jeho vyrok a podstatnou cast
odivodnéni. Uvodem upozoriiu-
je na pravni véty tykajici se uvede-
né problematiky a kratkymi vstupy
se vénuje dalSimu rozvijeni otaz-
ky platnosti zminénych instituci
nejen z pohledu zakona, ale i dob-
rych mravi. Mozna bude pfinosem
i diraz na procesni aspekt, a to
seznamenim ucastnikli predem
S moznym pravnim posouzenim
véci ze strany soudu v zajmu pred-
vidatelnosti rozhodnuti. Nepfimé-
fenosti v skutkovych zji§ténich
soudu umocnuje fakt, Ze jde o spo-

tfebitelsky vztah a zjevné zanedba-
ni odborné péce dodavatele.

1€

-

slovenskej

advo

Michal Valo:

K zadrzaniu
vodi¢ského preukazu
pre neplnenie
vyZivneho

Autor se v c¢lanku zamysSli nad
zakonem ¢. 84/2009 Z. z., kterym
se s ucinnosti od 1. dubna 2009 zmé-
nil a doplnil exekuéni fad tak, Ze exe-
kutor mize vydat pfikaz na zadrZeni
fidi¢ského pritkazu tomu, kdo neplni
vyZivné stanovené rozhodnutim sou-
du. Autor konfrontuje tuto novelu
s polskou pravni upravou, ktera méla
byt jejim vzorem, a zejména s judika-
turou Evropského soudu pro lidska
prava. Dochazi k zavéru, Ze zadrZeni
fidicského prikazu na Casové neo-
hrani¢enou dobu ma charakter ,trest-
ni sankce®. Jeji ulozeni predpoklada
pristup ,potrestaného“ k soudu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o lidskych pravech a ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 k této umluvé
zaklada prekazku ne bis in idem pro
trestni stihani za trestny €in zane-
dbani povinné vyzZivy. Autor povazu-
je novelu za nesouladnou s ustavou
a oCekava, zZe bude predmétem posu-
zovani Ustavnim soudem a Evrop-
skym soudem pro lidska prava.
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2009

Linda Waclavova:
Elektronicky podpis
— aplika¢né problémy
spojené s jeho
vyuzivanim

Prispévek je reakci na clanek
Mgr. Jana Maroneka, uvefejnéné-
ho v Bulletinu slovenské advokacie
¢. 4/2009 pod nazvem Stane sa
elektronicky podpis ,pravou rukou”
advokdta?

Elektronicky podpis jako relativ-
né novy pravni institut mizeme hod-
notit jako pozitivni pfinos v elektro-
nizaci verejné spravy, stejné€ jako pri
podnikani ve sféfe soukromé. Zaro-
ven je vSak nutné poukazat nejen na
pozitiva, ale i na to, Ze jeho aplika-
ci mohou vzniknout situace, u kte-
rych feSeni bude sporné a jejichz
feSeni pfinese az soudni praxe. Uve-
dené sporné situace mohou vznik-
nout i v pfipadé, Ze dojde k aplika-
ci elektronického podpisu pravnické
osoby zaloZené v souladu s ustanove-
nim zakona ¢. 583/2003 Z.z. o advo-
kacii a o zméné a doplnéni zakona
€. 455/1991 Sb. o Zivnostenském
nich predpist.

Prispévek v prvni ¢asti poukazu-
je na evropskou pravni upravu elek-
tronického podpisu a odpovidajici
slovenskou pravni upravu, v dru-
hé casti se snaZi objasnit pojem
elektronicky podpis a v ostatni ¢as-
ti poukazuje na aplikaéni problé-
my, které s sebou mohou pfinést
vyuzivani institutu ,elektronické-
ho podpisu®.

Peter Vojcik:
Know-how a jeho
ochrana

Know-how neupravuje zvlastni
pravni predpis. Tento pojem neni ani
definovan, pfiCemzZ patfi k Castym
predmétim zejména zavazkove prav-
nich vztahti. Autor podava pomérné
podrobny vyklad o jednotlivych zna-
cich, které musi byt splnény, aby bylo

moZné hovofit o know-how. OdliSuje
ho od pojmu obchodni tajemstvi, pfi-
¢emz know-how je Castym piedmé-
tem obchodniho tajemstvi. Autor se
v €lanku zabyva i pravnimi prostfed-
ky na ochranu know-how v zavislosti
na tom, zda tvofi anebo netvori pred-
mét obchodniho tajemstvi. Autor
poukazuje i na mozné nekalosoutéz-
ni jednani v pfipadé€ zasaha do prav
majitele know-how.

Marek Para:

Nedostatky

v stanovovani hodnoty
omamnych latok

Clanek se vénuje postupu organt
¢innych v trestnim fizeni pfi urco-
vani hodnoty zajisténého mnozstvi
omamnych latek se zaméfenim se
na vykladovou problematiku pojmu
obvykle jednordzovd ddvka a neptes-
nosti monitoringu Narodni protidro-
gové jednotky, ktery je rozhodujici
pro uceni hodnoty zajisténého druhu
a mnoZzstvi drogy.

Helena Barancova:
Pracovny pomer

na urcitu dobu

v judikatire Sudneho
dvora ES

Pracovni pomér na urcitou dobu
je v aplikaéni praxi ¢astou formou
zaméstnani. Zaméstnavatelé by
tuto formu pracovnépravnich vzta-
hi vyuzivali o mnoho castéji, kdy-

z odborné literatury

by neexistovalo zakonné omeze-
ni pfi jeho zakladani, prodluZovani
a op€tovném obnovovani. Pracov-
ni pomér na urcitou dobu je v cen-
tru zajmu i na urovni Evropské unie.
Evropsti zakonodarci chapou pra-
covni pomér na urCitou dobu jako
atypickou formu zaméstnani a kla-
dou mnoha pravni omezeni zejmé-
na pfi jeho op€tovném zakladani.
V pfedchozich letech se pracovni
pomér na dobu uréitou stal predmé-
tem nékterych vyznamnych rozhod-
nuti Soudniho dvora ES, které v pod-
statné mire ovlivnily nejen kvalitu
pravnich uprav ¢lenskych statti EU,
ale i kvalitu aplikac¢ni praxe. Z dosa-
vadni rozhodovaci ¢innosti Soudni-
ho dvora ES tykajici se pracovniho
poméru na dobu uréitou jednoznac-
né vyplyva, Ze pravni model pra-
covniho poméru na dobu urcitou je
a zustava atypickou formou zamést-
navani s intenzivnim ochrannym
u¢inkem vi¢i zaméstnancim.
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Jako vsechna velkd ndaboZenstvi, i liberalismus plodi svd
schizmata, své reformdtory, heretiky a fanatiky. Tak, jako
se u marxistit rozezndvali bolSevici a menSevici, rozeznd-
vaji se dnes mezi liberdly radikdlni rawlsisté a umirnéni
neohobbesidni. Neohobbesidni tvrdi, Ze svoboda spoci-
vd v koexistenci riiznych Zivotnich stylii, kdezto rawl-
sisté se rovnou pokouseji svobodny Zivotni styl defino-
vat, vsechno nesvobodné odhalit a posléze i vymytit.
U nds v Cechdch md reformdtorstvi staré tradi-
ce a pytel s nim byl vidycky roztrZeny, jak o tom
svedci chiliasti, adamité, novokrténci, husite, kalis-
nici, utrakvisté, brat¥i cesti i moravsti, protestan-
ti, helviti, jakoz i obnovené zrizeni zemské a dal-
St véci az po reformni hnuti plzenské, v nemz jde
o vymyceni [Zibakaldri, [Zimagistri, [Zidokto-
ru, [Zidocentit a [Ziprofesoru. Tusim, Ze v Plzni
maji dokonce [Zipedela a néjaké IZimaturanty
a [Zidevatdky, ale je mi to vsechno dohromady
Jjedno, protoze o Rdpkové a o Bendovi si myslim
své, at uz jsou doktori nebo [ZidoktoFi. Ze by to
néjak zvldst ohrozZovalo diistojnost instituce, se
mi nezdd, protoZe Lzidimitrij a vzdoropapeZové
carismus a Svaty Stolec taky nevyvrdtili. Pou-
ze Kalvoda vyvrdtil ODA, a o ném si navzdo-
ry tomu a zcela naopak taky myslim své, ac byl
IZidoktor. Nakonec o Souflovi nebo Bralikovi
taky nikdo nevi, jestli jsou lobbisti nebo [Zilob-
bisti, a kazdému je to putna. Vzpomindte si jesté
na ty davy [Zikomunistit pred dvaceti lety? A Pdn
Biih jim to taky odpustil, kdyz toho litovali, stej-
né jako tomu [Zilakyrnikovi, co mi tuhle natiral
plot. Cest la vie.
Ale my se nechceme bavit o reformnim hnu-
ti clunyjském ani plzenském, nybrz o rawlsismu
jako o schizmatu liberalismu a o nebezpecenstvich,
kterd ndm zejména v Cechdch z tohoto socidlniho
[ZiinZenyrstvi hrozi.
Definovat svobodu neni jednoduchd véc a ten,
kdo se o to pokousi, upadne drive nebo pozdéji do
vymezovdni bludnym kruhem nebo do definic iice-
lem a prdanim, coZ, jak zndamo, je nekorektni a nepri-
pustné. Dovidame se tak, Ze svoboda je, kdyz je clovek
svobodny a kdyz mad stdat suverenitu a kdyz se nemu-
si nikdo a nic poslouchat a aby si kazdy mohl délat, co
chce a kdy chce, a aby mu nikdo nic nezakazoval ani
neporoucel a viibec aby mu dal kaZdy pokoj a on aby
nemusel ddt pokoj nikomu. Z této hluboké filozofie po

dvaceti letech reforem u nds vyrostla generace narvanych
a drzych podnikatelii, nabubrelych a hamiznych politikii,
surovych a zdludnych sportovcii, dementnich a vysepta-
Iych zpévakii, uzvanénych a nafoukanych bavic¢it a mode-
rdtor, vyfinténych a vyprdzdnénych krejciki. Hle, nase
elital Sama jelita, kterd chodi doma ve spodnim prd-
dle, nebot jsou sexy, cool, in a supr. Smés arogantnich
hlupdku a politickych obejdii, kteri kaZdého prechytra-
CI, pretrumfnou, prevalcuji a predjedou. Tito lidé degra-
dovali vzdéldni na hon po diplomech, mordlku na prd-
vo, Stésti na konzum, prdtelstvi na kamardacoft, moudrost
na vychytralost, sebevéedomi na drzost, hodnoty na zisk,
obchod na kseft, spravedinost na moc, elitu na sunt, viru
na povery, nadéji na riziko, ldsku na sex, cest na iichyl-
ku, slovo na bzuceni komdra a prirodu na emisni povo-
lenky. K tomu vSemu je jesté krdl nahy a md dlouhé osli
usi. Nevolam hanba, stydme se, nybrz se tdazi, kdy bude
upgrade?

Marna snaha svobodu definovat a pak trvat na tom,
Ze podle toho musi kazdy Zit, je frustrujici. Nejhorsi
jsou vsak stejné jako za komunistu tlupy zfanatizova-
nych propagandistii, svazdaku, politrukii, osvétdri a roz-
tleskdvacii, kteri za penize inzerentii a jinych bohaboj-
nych kapitdnii vseho mozného do nds cpou své moudrosti
od rdna do vecera. Rozklddaji se od hradni kanceldre
az po zapadlé redakce maloméstskych zpravodaju, vsu-
de byli, vSechno znaji a vsemu od Lisabonské smlou-
vy pres euro a pocasi az po Srotovné rozuméji, zaujima-
ji vzdy sprdavné a jediné mozné stanovisko, vysoko nad
hlavu zdvihaji prapor svobody a vyzpeévuji glory, glory,
hallelujah. Jako doctor melifluus Bernard z Clairveaux,
Jan Kapistran a Savonarola burcuji nase otupélé vedomi
a varuji nds, Ze nase cesta vede do pekel nesvobody, kde
nds Certi budou pichat vidlemi spolu s Obamou, Merkelo-
vou, Sarkozym, Brownem a Barrosem. Usilim téchto viaj-
konosu, vzdy pripravenych k bitce, se jiz podarilo znicit
dva kdysi nezavislé celostatni deniky, jakoZ i cetné tyde-
niky a mesicniky. Kdyz je tak delsi dobu slychdte a citd-
te, nakonec padnete na kolena a se sv. Augustinem zvold-
te: credo, quia absurdum!

Ale neboj se, malé neohobbesidnské liberdlni stadce. Svo-
boda byti nesvoboden, nebo byt svoboden jinak, bude zacho-
vdana. Prezili jsme Bakunina i Trockého, preZijeme i Rawlse
a jeho samozvané politruky. Urcité aspon do pristiho apgre-
jdu Ziliberalismu.

Rijen 2009
«%* KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z karné praxe

Jde o zavainé poruSeni povinnosti advokata, jestlize
umozni, aby v jeho advokatni kancelari poskytovala prav-
ni sluzby neopravnéna osoba, a navic jeji ¢innost ponecha
bez dusledné kontroly.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. K 3/2009

Karné obvinény JUDr. F. S. byl uznan karné vinnym,

ze umoznil, aby v dob¢ jeho dovolené v cCervenci
2008 v jeho advokatni kancelafi poskytovala jeho klien-
tovi N. N. pravni sluzby Mgr. et Ing. K. F., ackoliv tato
nebyla advokatem, advokatnim koncipientem ani jeho
zaméstnancem, v disledku ¢ehoz Mgr. et Ing. K. F.
dne 17. 7. 2008 vyhotovila jménem jeho klienta N. N.
navrh na vylou€eni soudkyné Mgr. P. P. z projednava-
ni véci vedené u okresniho soudu, ktery byl dorucen
tomuto soudu dne 21. 7. 2008, ve kterém se dotkla cti
soudkyné Mgr. R. R. a pravniho zastupce protistrany
advokata JUDr. R. R.,

tedy

- pfi poskytovani pravnich sluzeb porusil povinnost
vazanosti pravnimi predpisy, kdyZ se v ramci
svého povéreni dal zastoupit osobou, kterd neni
advokatem, jeho zaméstnancem ani advokatnim
koncipientem,

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta,

- pfi vykonu advokacie nejednal svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyz za
tim ucelem nedodrZoval pravidla profesionalni
etiky ukladajici mu povinnost v§eobecné poctivym,
Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k ddstojnosti
a vaznosti advokatniho stavu,

¢imz

porusil ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spoje-
nis § 26 odst. 1, 2 zakona o advokacii, § 16 odst. 1, 2
a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pra-
videl profesionalni etiky a dopustil se tak karného pro-
vinéni.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zak. ¢. 85/96
Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 10 000 Kc¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komofe nahradu nakladi fizeni ve vysi 3000 K¢.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti na ucet CAK.

Z odiivodnéni:

Z podnétu stézovatelky Mgr. P. P., datovaného dne
22. 7. 2008, podal predseda kontrolni rady dne 19. 1.
2009 karnou Zalobu s obvinénim ze skutku uvedeného ve
vyroku karného rozhodnuti.

Karné obvinény, poté, co se vyjadfil ke stiZnosti, se
osobnimi dopisy omluvil st€Zovatelce (soudkyni) a st€Zo-
vateli (advokatu protistrany), jehoZ stiznost je evidovana
pod ¢islem stiznostniho spisu 737/2008.

Ve vyjadfeni ke karné Zalobé ze dne 4. 2. 2009 kar-
né obvinény pfiznal, ze vystavil Mgr. et Ing. K. F. plnou
moc, aby jeho jménem pokracovala v zastupovani klien-
ta N. N. Pracovni smlouvu s Mgr. et Ing. K. F. chtél uza-
viit aZ po dovolené. Neocekaval, Ze dojde k iniciativni-
mu podani Mgr. et Ing. K. F. na vylouceni st€Zovatelky
z fizeni. Uvedl, Ze stéZzovatelce a advokatu protistrany se
neprodlené omluvil a uznal svou odpovédnost za to, co
se stalo. Dale uvedl, Ze neni presvédcen o tom, Ze by on
sam svym chovanim sniZil dstojnost advokatniho stavu,
protoZe iniciativnimu podani Mgr. et Ing. K. F. nemohl
zabranit.

O svych majetkovych pomérech uvedl, Ze vlastni star-
§i domek v rekonstrukci, dva osobni automobily, oba rok
vyroby 2002, a splaci pjcku cca ve vysi 480 000 K¢.

Na dotaz karného senatu dale uvedl, Ze Zije ve més-
té nedaleko Prahy, kde ma pobocku advokatni kance-
lare, a uvazoval o tom, ze Mgr. et Ing. K. F. bude ptso-
bit v prazském sidle jeho AK. Hodlal uzavfit s Mgr. et
Ing. K. F. pracovni smlouvu aZ po promoci, ktera se
meéla uskutecnit na podzim 2008. Dle néj vSak uz pra-
covni pomér fakticky vznikl. K dal§im dotaziim ¢leni
karného senatu a na dotaz Zalobce uvedl, Ze informace
o ,podjatosti“ stéZovatelky Cerpala Mgr. et Ing. K. F.
u klienta. K uzavfeni pracovniho poméru Mgr. et Ing.
K. F. nakonec nedoslo. K vystaveni plné moci pro Mgr.
et Ing. K. F. doSlo az poté, co prevzal zastoupeni kli-
enta N. N.

Ve své zavérecné feCi uvedl karny Zalobce, Ze ma za
to, Ze z provedenych dikazi vyplyva, Ze karné obvinény
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu v karné zalo-
bé uvedenou, ma téz za to, Ze ziejmé€ doslo i k poruSe-
ni dulezité povinnosti advokata, a to povinnosti ml¢enli-
vosti, nebot pisatelka predmétného navrhu na vylouceni
soudce, Mgr. et Ing. K. F., neméla s karné obvinénym
uzavienou zadnou smlouvu, ktera by ji opraviovala
k seznamovani se s jakymikoliv pisemnostmi v advokat-
ni kancelafi, pficemzZ pravé z navrhu na vylouceni soudce
vyplyva, Ze obsah téchto pisemnosti ji velmi dobfe znam
byl. Obsah navrhu na vylouceni soudce je velmi urazlivy,
s osobnim podtextem i vii€i pravnimu zastupci - advoka-
tu druhé strany. Karny Zalobce dale uvedl, Ze polehcujici
okolnosti je z€asti obhajoba karné obvinéného spocivaji-
ci v tom, Ze nemél Zadnou pfimou ucast na akci Mgr. et
Ing. K. F. S odvolanim na provedené dokazovani navrhl,
aby byl karn€ obvinény uznan vinnym a jako karné opat-
feni mu byla uloZena pokuta v ¢astce 10 000 K¢ + nakla-
dy fizeni.
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Karné obvinény ve své zavérecné reci uvedl, Ze doho-
da mezi nim a Mgr. et Ing. K. F. byla takova, Ze bude
formalizovana okamzikem promoce, v Zadném pfipa-
dé neméla Mgr. et Ing. K. F. vystupovat ani svym jmé-
nem, ani jménem jeho. Se spisem se seznamila pro-
stfednictvim klienta, se kterym si sjednala ptvodné
zastoupeni bud’ jako obecny zmocnénec, nebo pripad-
né, Ze zafidi zastupovani prostifednictvim advokatni
kancelare, s ohledem na jeji naslednou pracovni ¢in-
nost v této kancelafi s tim, Ze jakakoliv jeji ¢innost
by méla zacit aZ poté, co ji vznikne pracovni pomér.
Domniva se, Ze neporusil advokatni predpisy v tomto
smyslu, protoze skute¢né€ nemohl zabranit nécemu, co
ani nepredpokladal, Ze by bylo mozné, priCemz Mgr.
et Ing. K. F. mu jesté uvedla, Ze zaleZitost konzultova-
la s jinym renomovanym pravnikem, ktery ji to odsou-
hlasil. Za této situace povazuje udéleni pokuty ve vysi
10 000 K¢ za neimérné a domniva se, Ze by mél byt
karné zaloby zprostén.

Karna zaloba je dlivodna.

Dle ust. § 3 odst. 1 ZA advokat je pfi poskytovani
pravnich sluzeb nezavisly; je vazan pravnimi predpisy
avjejich mezich pfikazy klienta. Podle ust. § 26 odst. 1,2
ZA advokat se v ramci svého povéreni mize dat zastou-
pit jinym advokatem. Nestanovi-li zvlastni predpis jinak,
miuze advokata pfi jednotlivych ukonech pravni pomoci
zastoupit i zaméstnanec advokata nebo advokatni kon-
cipient. Podle ust. § 16 odst. 1, 2 ZA advokat je povi-
nen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy Kkli-
enta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni
vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym
predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfené
poucit. Pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat
Cestné a svédomit€; je povinen vyuZzivat disledné vSech-
ny zakonné prostfedky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého piesvédceni poklada za pro-
spésné. Podle ust. § 17 ZA ve spojeni s ¢l. 4 Pravidel
profesionalni etiky (generalni klauzule) advokat postu-
puje pri vykonu advokacie tak, aby nesniZoval distoj-
nost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povi-
nen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky predpis.

Cl. 4 Pravidel profesionalni etiky zni:

(1) Advokat je vSeobecné povinen poctivym, ¢estnym
a sluSnym chovanim prispivat k dlstojnosti a vaznosti
advokatniho stavu.

(2) Advokat je povinen plnit pfevzaté zavazky. Zava-
zek nebo ruceni za cizi zavazek smi pfevzit jen tehdy, je
-li si jist jeho splnénim.

(3) Projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie
jsou vécné, stiizlivé a nikoliv védomé nepravdivé.

(4) Jakékoliv obstaravani cizich zaleZitosti advokatem
soustavné a za uplatu se pro ucely Pravidel povaZzuje za
vykon advokacie.

Ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé a svém ucast-
nickém vyslechu karné obvinény priznal, Ze skutecné
vystavil plnou moc Mgr. et Ing. K. F., ktera nebyla vici
nému v pracovnim poméru, nebyla ani advokatkou, ani
advokatni koncipientkou. Tim umoznil svou nedbalos-
ti ,iniciativni podani® Mgr. et Ing. K. F., a to na zakla-
dé informaci klienta a pokynu klienta N. N., jimZ se
namitala jménem karné obvinéného podjatost stéZova-
telky, rozhodujici jako samosoudkyné spor klienta N. N.
karné€ obvinéného zpisobem, ktery je v rozporu s ust.
§ 3 odst. 1 ZA za pouZiti ust. § 26 odst. 1, 2 ZA. Tim
doslo k poruseni ust. § 17 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pra-
videl profesionalni etiky. Karné€ obvinény se tak dopus-
til zavazného poruseni povinnosti stanovenych advoka-
tu zakonem o advokacii a stavovskym predpisem (§ 32
odst. 1 ZA).

Karné obvinény naplnil jednotlivé Zalobni body karné
Zaloby v plném rozsahu. Tvrzeni, Ze Mgr. et Ing. K. F.
byla vii¢i nému ve faktickém pracovnim pomeéru jiz pred
vystavenim plné moci, aby se tak snazil vyvinit, senat
vzal jako jeho ucelovou obranu. Z jeho vypovédi jasné
vyplynulo, Ze pracovni pomér hodlal uzavfit aZ po pro-
moci, tedy nékdy v fijnu 2008. Pokud by vznikl pracov-
ni pom¢ér jinak nez pisemné, coz stavajici zakonik pra-
ce pripousti, resp. nesankcionuje absolutni neplatnosti,
uvedl by tuto vyznamnou skute¢nost jiz ve svych vyjad-
fenich ke stiZnosti a ke karné Zalobé. Senat tedy nepfi-
jal toto tvrzeni a setrval na svém stanovisku, Ze k uza-
vieni pracovniho poméru s Mgr. et Ing. K. F. nedoslo.

Vyrok o nakladech karného fizeni se opira o ustano-
veni § 33a odst. 1, 2 ZA a ust. ¢l. 1 usneseni predstaven-
stva CAK &. 2/99 Véstniku. Karné obvinény byl uznan
vinnym. Proto je povinen zaplatit 3000 K¢ na nakladech
karného fizeni do 15 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

g Ptipravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Z jednam predstavenstva CAK

Pfedstavenstvo CAK se ve dnech 9. - 10. 11.
2009 seslo na své 2. schuzi vtomto volebnim
obdobi. Konala se v sidle CAK - Kaiikové
palaci v Praze. Jako pravidelné projednalo
predstavenstvo CAK pozastaveni vykonu
advokacie nékterym kolegum - advokatam

¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatu.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen predlozil navrh
JUDr. Zoufalého, organizatora Karlovarskych pravnic-
kych dntl, aby se CAK stala ¢lenem spolku Karlovarské
pravnické dny. Po obsahlé diskusi bylo konstatovano, Ze
hlavni ulohou CAK je zejména vykon vefejné spravy na
useku advokacie a CAK se nepodili na zakladani jinych
pravnickych osob. Piedstavenstvo povéfilo piredsedu, aby
se zucastnil pfipravného jednani za ucelem projednani
jinych variant mozné spoluprace.

Clenové predstavenstva a nahradnici si mezi sebou roz-
délili odpovédnost za jednotlivé useky Cinnosti predstaven-
stva. Jejich uplny vycet byl zverejnén v BA ¢. 11/2009 na
str. 12-13.

Predstavenstvo CAK déle diskutovalo o navrhu dodat-
ku ¢. 20 k Ramcové pojistné smlouvé o profesnim pojis-
téni advokati a o vyveji Ramcové pojistné smlouvy o pro-
fesnim pojisténi. Podle sdé€leni pojistovny GENERALI
ma Skodni pribéh pojisténi velmi nepfiznivy narlst
a v soucasné dobé€ Cini celkova platba pojistného advo-
katl na zakladni pojiSténi niZni ¢astku, neZ vyplacené
pojistné plnéni a rezervy na toto plnéni vytvofené po
ohlaseni pojistné udalosti. Navrhem dodatku se upravu-
je dalsi prodlouzeni pro advokaty vyhodného pojisténi
na principu pri¢iny a poskytuji se néktera dalsi vyhod-
na pojisténi a pfipojisténi, s tim, Ze uzavienim dodat-
ku nebude zadnym zplsobem zasahovano do prava
kazdého z advokatli samostatn€ pojistit svou odpovéd-
nost za S§kodu zptsobenou pfi vykonu advokacie u jiné
pojistovny. V dodatku s u¢innosti od 1. 1. 2010 navrhla

pojistovna zvysit zakladni ro¢ni pojistné z ¢astky 3200
na 3800 K¢. Po obsahlé diskusi pfedstavenstvo souhla-
silo s uzavienim navrhovaného dodatku co do obsahu,
avsak bez zvyseni pojistného. Povéfilo tajemnika CAK,
aby ve spolupraci s makléfem a pojisStovnou predlozil
komplexni navrh dalS§iho dodatku k pojistné smlouve,
ktery by mél téz upravit moznost tzv. bonusového systé-
mu pro ty advokaty, ktefi vykazuji bezeSkodni pribéh.
Navrh dodatku bude pfedloZen nejpozdéji na unorovém
jednani predstavenstva CAK.

Mistopiedseda CAK JUDr. Ale§ Pejchal predlozil
a predstavenstvo odsouhlasilo nové ¢leny ¢i vedeni porad-
nich organi CAK. V Cele sekce pro pravo soukromé sta-
ne JUDr. Roman Premus, sekci pro pravo EU a mezina-
rodni pravo a mezinarodni vztahy povede JUDr. Antonin
Mokry, sekci pro legislativni ¢innost na useku advokacie
JUDr. Jan Broz, studijni a legislativni kolegium povede
JUDr. Ales Pejchal jako predseda a JUDr. Jan Broz jako
mistopfedseda. Predstavenstvo téZ odsouhlasilo navrh,
aby se ¢lenem komise pro vybér designu talart stal byva-
Iy piedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek.

Mistoptedseda CAK JUDr. Ales Pejchal byl pové-
fen, aby ve spolupraci s odborem vnéjSi a vnitini legis-
lativy jednal s pfisluSnym naméstkem ministerstva vnit-
ra o vhodné novelizaci provadécich predpisu a spolupraci
na problematice datovych schranek a konverze dokumen-
tii advokaty. Odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK bylo
téZ uloZeno zacit pfipravovat novou verzi a vydani pred-
pisti o advokacii, a to k datu 30. 6. 2010.

Pfedstavenstvo CAK vyjadfilo souhlas s tim, Ze budou
zahajeny prace na revizi stavovskych predpisti a prace
sméfujici k vydani komentovaného zakona o advokacii.

Podrobny zapis z 2. schiize piedstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatium a advokatnim
koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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XVIIL. rocnik Gelostatniho tenisoveho
turnaje Geske advokatni komory

iz XVIIIL. Celostatni tenisovy turnaj Ceské advo-

katni komory se konal tentokrat v Marianskych

Laznich na dvorcich ,U lesniho pramene®, ve

dnech 4. az 5. zafi 2009. Ackoliv pocasi nebylo
vskutku idealni a teplota se jen lehce piehoupla pfes prv-
ni desitku stupnii Celsia, nalada pomérné€ hojného poctu
Ucastnikll byla vice nez hiejiva. Plivodné se mélo soupe-
fit v kategorii dvouhra muZi i Zeny, Ctyrhra muzi i Zeny
a smiSena Ctyrhra. B€hem prezence bylo objektivné zjis-
t€no, Ze néktefi hraci by mohli byt dédecky svych soupe-
0, a proto se vedeni turnaje rozhodlo vytvorit dvé kate-
gorie dvouhry muzi, a to junior a senior.

Prvni den se navzdory pocasi podarilo odehrat vétSinu
zapasu, které byly s ohledem na pocet ucastnikil, meteo-
rologickd a zdravotni rizika nékterych ne zrovna dobfe
fyzicky vybavenych hract, zkraceny na jeden set. VeCerni
slavnostni raut v Grandhotelu Pacifik **** byl opravdo-

vym kulinafskym zazitkem. Bohuzel druhy turnajovy den
se pocasi jeSt€ zhorsilo, a tak bylo nasledné rozhodnuto,
Ze zaveérecné zapasy, bude-li chut, budou odehrany doda-
te€né€. O vité€zi dvouhry muZi - juniofi a ¢tyrhry muzi
se tak rozhodlo az pozdéji v zapasech odehranych v Pra-
ze. Vité€zkou dvouhry Zen se stala Mgr. Gabriela Hajkova.
Vitézem dvouhry muzl - juniori se stal JUDr. Jan Vese-
ly. Vitézem dvouhry muzii - seniord se stala ikona Ces-
kého advokatniho tenisového tymu JUDr. Petr Matou-
Sek a vitéznym parem ctyrhry muzl se stali JUDr. Karel
Jandus a JUDr. Norbert Hink. Vitéziim jesté jednou gra-
tulujeme.

Poradajici kancelar JUDr. Ladislava Jiraska a Mgr. Ro-
berta Supa viem ucastnikim dékuje za ucast a t&si se na
dalsi ro¢nik, ktery bude v terminu 3. az 4. zafi 2010, snad
opét v Marianskych Laznich.

e JUDr. LADISLAV JIRASEK
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Letosni

Cesko-némecke

Z Evropy

advokatni forum

~~
eska advokatni komora je
jiz nékolik let partnerem
dvou regionalnich némec-
kych advokatnich komor
- Saské advokatni komory a Bamber-
ské advokatni komory - pfi poradani
preshrani¢ni vzdélavaci akce pro Ces-
ké a némecké advokaty nazvané Ces-
ko-némecké (resp. Némecko-Ceské)
advokatni forum. Hlavnim organiza-
torem kazdého ro¢niku je vzdy jed-
na z komor, ta, v jejiZz zemi Ci regi-
onu se forum kond. Letos jim po
tfech letech byla opét Ceska advokat-
ni komora. Seminaf jsme uspofadali
v prijemném lazenském mést€ Mari-
anské Lazn€, a to hned tyden po
konani snému CAK, tedy ve dnech
23. - 24. rijna 2009.

Forum byva vzdy zaméfeno na né-
které z preshrani¢nich témat, zpra-
vidla na vybrand témata evropské-
ho prava, tak, aby bylo pro ucastniky
z Ceské republiky i Némecka co nejvi-
ce prinosné a z praktického hlediska
uzitecné. Leto$ni roCnik jsme véno-
vali problematice evropského mezi-
narodniho prava soukromého, kon-
krétn¢ dvéma nafizenim upravujicim
evropské kolizni normy pro smluv-
ni a mimosmluvni zdvazkové vzta-
hy, tj. nafizeni Rim I [nafizeni (ES)
¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy| a nafize-
ni Rim II [nafizeni (ES) ¢. 864/2007
o pravu rozhodném pro mimosmluv-
ni zdvazkové vztahy], a dvéma pro-
cesnim nafizenim - narizeni EP
a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se
zavadi Fizeni o evropském platebnim
rozkazu, a narizeni EP a Rady (ES)
¢. 861/2007, kterym se zavadi evrop-
ské rizeni o drobnych narocich.

Na vybrané instituty nafizeni
o evropském platebnim rozkazu se

ve své velice prehledné prednasSce
zaméfil JUDr. Pavel Simon, soud-
ce Okresniho soudu v Chebu, ktery
ma s pouzitim tohoto nafizeni jiZ
své soudcovské zkuSenosti. Upo-
zornil advokaty na nékteré obtize
spojené s aplikaci daného nafizeni,
pokud jde o zastoupeni ucastniki,
pfiznani nahrady ndkladd fizeni
a dorucovani evropského platebni-
ho rozkazu, zabyval se i srovnanim
evropského rozkazniho fizeni s Ces-
kym rozkaznim fizenim. Né&mec-
ké zkuSenosti s pouZitim nafize-
ni o evropském platebnim rozkazu
ucastnikiim fora vylozila pani Uta
Zesch, vedouci asistentii a asisten-
tek jedné némecké advokatni kance-
laie. Pani Zesch ma v ramci kan-
celare na starosti pravé i sepisovani
navrhll na vydani evropského pla-
tebniho rozkazu.

JUDr. Pavel Simon pfedstavil pfi-
tomnym ve své druhé prednasce nafi-
zeni o evropském fizeni o drobnych
narocich, které je ucinné od 1. led-
na 2009, presto neni alespon v Ces-
ké praxi prozatim hojné&ji vyuzivano.
Vyklad byl zajimavy mimo jiné tim,
Ze byl doplnén priklady z judikatury
Evropského soudniho dvora.

Dal§im ¢eskym lektorem na féru
byl JUDr. Zdenék Kapitan, Ph.D.,
feditel Uradu pro mezinarodnéprav-
ni ochranu déti a odborny asistent
katedry mezinarodniho a evropské-
ho prava Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné, ktery jed-
nak v uvodnim prispévku podal
prehled komunitarnich instrumentt
v oblasti soudni spoluprace v civil-
nich v€cech, jednak se v ramci své-
ho druhého pfispévku podrobnéji
zaméfil na nafizeni Rim 1. Predmét-
né nafizeni pritom vyloZil v souvis-

lostech a ve srovnani s koliznimi
normami Umluvy o pravu rozhod-
ném pro smluvni zavazkové vzta-
hy z roku 1980 a zakona ¢. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim. S uUcastniky se
snazil v pribéhu svého vykladu vést
dialog, ¢imz mnohé udrzel ve sta-
vu bdélosti i po vydatném tradi¢nim
Ceském ob&édovém menu.

Posledni ¢ast pracovniho pro-
gramu patfila némeckému fecniko-
vi, advokatovi z Drazdan, Dr. Axelu
Schoberovi, ktery se ve svém pomeér-
né stru¢ném prispévku vénoval nafi-
zeni Rim 1L

Vedle pracovniho programu byla
uspoifadana spoleCenska vecefe,
v jejimz ramci byly predsedy Sas-
ké advokatni komory (Dr. Mar-
tin Abend) a Bamberské advokat-
ni komory (Dr. Lothar Schwartz)
a mistopredsedou Ceské advokat-
ni komory JUDr. Petrem Poledni-
kem pfedneseny slavnostni uvitaci
a dékovné projevy. Predseda Saské
advokatni komory zaroven pozval
pfitomné na dalSi roénik fora, ktery
se bude konat pfisti rok na podzim
v Drazdanech a mél by se zamérit
na problematiku e-justice a dato-
vych schranek. Némecti kolego-
vé jsou velice zvédavi, jak se v CR
osveédci systém datovych schranek,
ktery byl letos v listopadu spustén.
O této novince podrobnéji informo-
val Dr. Abenda expfedseda Ceské
advokatni komory JUDr. Vladimir
Jirousek u prileZitosti své oficial-
ni navs§tévy v Drazdanech v zari
2009.

«f* JUDr. MARKETA TOSNEROVA,
vedouci odboru mezinarodnich vztaht CAK
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z Evropy

90. vyroci zalozeni
Spolkove advokatni komory

y vy

Dne 10. a 11. zaFi 2009 se v Berliné konala konference poradana Spolkovou advokatni komorou
(Bundesrechtsanwaltskammer) na téma Pravni stat - véc advokacie (Rechtsstaat - Sache der
Anwaltschaft). DalS§im duvodem berlinského setkani bylo pfipomenuti 50. vyroéi zalozeni Spolkové

advokatni komory.

Slavnostni zahajeni dne 10. zari
2009 se konalo v prostorach byva-
lého zapadoberlinského letisté Tem-
pelhof, proslulého z doby prvni berlin-
ské krize.

V zahajovaci reci predseda Spolko-
vé advokatni komory Axel C. Filges
privital vSechny pritomné ucastniky,
jak ze Spolkové republiky Nemecko,
tak ze zahranici a pohovoril na téma
pravniho statu. Po pozdravném pro-
jevu federalni ministryné spravedl-
nosti Spolkové republiky Némecko
se ujal slova Karl Kardinal Lehman,
rimskokatolicky biskup z Mainzu,
s prednaskou na téma Pravo a eti-
ka. Prednaska méla pomérné vel-
ky ohlas, nebot fe¢nik se zejmé-
na zabyval otazkou etiky pfi vykonu
povolani advokata. Zd(raznil, ze jen
vysoce postavené mravni hodnoty
pfi vykonu advokacie mohou podpo-
rovat a budovat pravni stat. Za zmin-
ku stoji, ze v zavéru prvniho dne kon-
ference byl poradan koncert Narodni
filharmonie, ktera sestava z hudebni-
kd 32 narodnosti.

Vyznam konference pokracujici
nasledujicino dne a znovu zahajené
predsedou Spolkové advokatni komo-
ry Alexem C. Filgesem potvrdila aktiv-
ni ucast predsedy Spolkového ustav-
niho soudu Hanse-Jiirgena Papiera,
spolkové ministryné spravedinos-
ti Brigitte Zypries a berlinské zemské
ministryné Gisely von der Aue. VSich-
ni tito re¢nici se shodovali v tom, ze
pravni stat se neobejde bez nezavis-
Iého advokata na patficné profesni
i osobnostni Urovni.

Nasledovala odborna cast.

V referatu soudce mezinarodni-
ho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
Christopha Fliiggeho odeznéla rada

zajimavych informaci o chodu tohoto
soudu. Referent poutavé li¢il prolinani
prvk( systému common law a konti-
nentalniho pravniho radu v ¢innosti tri-
bunalu. On sam pUlsobi napf. v sena-
tu se soudci z Australie a Trinidadu
a Tobaga, presto mezi nimi neni zad-
nych rozpor(i, pokud jde o zakladni
pravni principy. Pfi tribunalu je zapsa-
no cca 250 obhajcl, pozadavkem je
pouze to, aby se jednalo o advokata

r 50

JAHRE
BUMNDES
RECHTS

se sedmiletou praxi v oboru trestni-
ho prava, neni pfitom rozhodna zemé
plvodu. S prevahou se jedna o ame-
rické advokaty.

V dalsi sérii referatt vystoupila pred-
sedkyné Polské advokatni komory
(Naczelna Rada Adwokacka) Joanna
Agacka-Indecka, informujici o vztahu
pravnickych profesi v Polsku, pred-
seda Nizozemské advokatni komory
(Nederlandse Orde van Advocaten)
Willem Bekkers se zamyslel nad pri-
oritou profesni etiky pfi vykonu advo-
katské profese. Predsedkyné CCBE
Anne Brigitte Gammeljord informova-
la o aktualnim déni v CCBE.

V nasledujicim bloku vénovaném
vzdélavani advokati a pravnika
referovali Naoshi Sato (Japan Interna-
tional Agency), Matthias Weckerling
(Deutsche Stiftung fir Internationale
Rechtliche Zusammenarbeit), Jean-
Marc Baissus (Fondation pour le
droit continental) a Aaron Schildhaus
(American Bar Association). Shod-

né informovali o vzdélavacich pro-
gramech jejich organizaci a vyzyva-
li k spoleénému postupu k dosazeni
minimalniho standardu vzdélani advo-
kata v globalizovaném svété.

Vyvrcholenim konference byl kulaty
stil o postaveni advokacie v prav-
nim staté. Zajimavy byl emotivné poja-
ty referat byvalého predsedy Narod-
ni rady francouzskych advokatnich
komor (Conseil National des Barreaux
de France) Michela Bénichou, kte-
ry kritizoval angloamericky pravni sys-
tém mj. slovy, ze neni ,obchodnikem
s pravem* a obhajoval tradi¢ni advokat-
ské hodnoty. Z diskuse vyplynulo pnuti
mezi advokaty z prostredi common law
systému zastoupeného mistopredsed-
kyni Law Society of England and Wales
Lindou Lee a advokaty z prostredi kon-
tinentalniho prava. Panelistkou byla
i kandidatka na druhou viceprezidentku
CCBE a predsedkyné rakouské dele-
gace prfi CCBE Marcela Prunbauer-
Glaser a v zastoupeni predsedy Ces-
ké advokatni komory mistopredseda
CAK Petr Polednik. Prispévek byl véno-
van stavu pravniho védomi v Ceské
republice a pfinosu ¢eské advoka-
cie pfi budovani pravniho statu po
listopadu 1989. Kritice byla podrobe-
na evropska smernice o poskytovani
sluzeb na vnitfnim trhu.

Zavérem lze jenom dodat, ze letos-
ni konferenci Ize bezebytku prohlasit za
zajimavou a prinosnou, Spolkové advo-
katni komore pak k jejimu vyroci pogra-
tulovat.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,

soudce Ustavniho soudu CR

a emeritni predseda CAK

e JUDr. PETR POLEDNIK, advokat v Brné
a mistopredseda CAK
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni

koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

eve Ctvrtek 21. ledna 2010

Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.
Cislo seminare: 41001 Poplatek za seminar: uc¢ast zdarma Uzaveérka prihlasek: 16. ledna 2010
* ve Ctvrtek 28. ledna 2010

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer CR, a. s.
Cislo seminare: 41002 Poplatek za seminar: Ucast zdarma Uzavérka prihlasek: 23. ledna 2010

e v utery a ve stredu
2.a 3. unora 2010
Lektor: prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, spoluautor obchodné-pravnich

predpist, ¢len Legislativni rady viady CR, élen Komise pro rekodifikaci
obc¢anského zakoniku a obchodniho zakoniku, predseda rozkladové
komise Ceské narodni banky
JUDr. Petr Cech, LL.M., odborny asistent na katedie obchodniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze, predseda senatu rozkladové komise
Ceskeé narodni banky, asistent soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu CR

Cislo seminare: 41003 Poplatek za seminar: 1600 K¢& Uzavérka prihlasek: 28. ledna 2010

¢ ve ¢tvrtek 11. unora 2010

Lektorka: JUDr. Eva BareSova, vedouci samostatného oddéleni legislativy
Ceského uradu zemémeérického a katastralniho

Cislo seminare: 41004 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 6. unora 2010
* ve stiedu a ve Ctvrtek
24.a 25. unora 2010
Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné se specia-

lizaci na upadkové pravo

Cislo seminare: 41005 Poplatek za seminar: 1600 K¢é Uzaveérka prihlasek: 19. unora 2010

¢ ve Ctvrtek 4. brezna 2010

Lektofi: JUDr. Jan Mareéek, advokat, predseda Ceské spoleénosti pro
stavebni pravo, spoluautor stavebniho zakona
JUDr. Ing. Josef Stasa, vysokoskolsky uéitel, élen Ceské spoleénosti
pro stavebni pravo

Cislo seminare: 41007 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 26. unora 2010
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e ve Ctvrtek 18. biezna 2010

Lektori: JUDr. Alena Kohoutkova, advokatka, emeritni legislativni pracovnice
Ministerstva financi CR se specializaci na daiiovy proces
JUDr. Jaroslav Kobik, danovy poradce, predseda sekce pro spravu
dani a poplatki Komory daiiovych poradcti CR

Cislo seminare: 41006 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 12. brezna 2010

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00 do
16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Gdast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetowych strankach CAK,
www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavaci akce, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni pfijmu prihlasky odborem vychovy
avzdélavani CAK, uhradi prihlaseni Ucastnici prislusny ucastnicky poplatek (véetné DPH v zakonné wysi) na Géet €. 6724361001/2700 konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a pétimistného evidenéniho ¢isla
advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4100100333). Kopii dokladu o thradé uéastnici vezmou s sebou na seminar,
dariovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je
Klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame ucastniky o véasny pfichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15
minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace natel. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vwychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e v utery 19. ledna 2010

Lektor: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., vedouci katedry obéanského prava PF
Masarykovy univerzity v Brné

Cislo seminare: 68002 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 10. ledna 2010

e v Utery 16. inora 2010
Lektor: JUDr. Petr Hrachovec, soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 68004 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 8. unora 2010

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni
pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi
prislusny u€astnicky poplatek (tj. 700 K& véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo
seminare a Gislo osvédéeni advokata bez pomiéky ¢i lomitka (napt. 680010123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné
omluvy tfi dny predem nevraceii. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, ob&erstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

¢ ve Ctvrtek 7. ledna 2010
Lektor: Radek Repa, DiS.

Cislo seminare: 68000 Poplatek za seminar: zdarma Uzavérka prihlasek: 4. ledna 2010
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¢ v pondéli 11. ledna 2010
Lektor: JUDr. Jan Komarek, LL.M., M.St.

Cislo seminare: 68001 Poplatek za seminar: 1200 K¢& Uzavérka prihlasek: 5. ledna 2010
e ve ¢tvrtek 4. unora 2010

Lektor: JUDr. llona Schelleova, Dr., advokatka

Cislo seminare: 68003 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. ledna 2010

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).
Zajemci o U¢ast na téchto akcich vyplini prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhodujici poradi doruceni
prihlasek. Prislusny uéastnicky poplatek (tj. 550 K& véetné DPH v zakonné vysi) poukazi ucastnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminafe a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ¢&i lomitka (napf.
680010123). Doklad o Gihradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Zadame téastniky o véasny
pfichod.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze

otevira v roce 2010 kurz Celozivotniho vzdélavani (2 semestry)

»Kanonické a konfesni pravo*
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d 1. listopadu 2009 vSechny Ceské firmy a orga-
nizace pfijimaji korespondenci od organa verej-
né moci vyhradné elektronicky prostrednic-
tvim datovych schranek. V praxi to znamena,
7e prostfednictvim internetu dostanou firmy a ti, kdo je
zastupuji pred urady, napfiklad vyméreny nedoplatek dani
z finan¢niho ufadu, oznameni o zahajeni konkurzu od
soudu ¢i napfiklad rozhodnuti o vitézstvi ve vefejné sou-
t€Zi o lukrativni zakazku. Jde tedy o zavazné dokumenty,
jejichZ odcizeni, zména ¢i zni¢eni mize firmam zpusobit
milionové skody, at uz primé, nebo na povésti firem, coz
je napriklad u pravniki, notara ¢i auditort kliCové.
Denné dochazi k mnoha pokusiim o utoky na servery
a pocitacCe pripojené k internetu a jen naivni ¢lovék by si
mohl myslet, Ze si hackefi nechaji ujit prilezitost zkusit
zmérit své sily s novinkou v elektronické komunikaci -
systémem datovych schranek. Pfed nebezpecim rliznych
utoki nedavno varovala v dennim tisku dokonce i Ceska
posta, tedy samotny provozovatel schranek. PfihlaSovaci
jméno a heslo pfitom nezarucuje ochranu pfed naboura-
nim ¢i zneuzitim schranky. Datové schranky samy o sobé
nejsou, a z principu nemohou byt, oSetfeny proti utoktim,
které vedou k odcizeni nebo zneuZziti pfihlaSovacich uda-
ju ¢i identit.

LEGISLATIVNi DOVODY K ZABEZPECENi DATOVYCH
SCHRANEK

Kromé ztraty v podob€ znieni nebo zmé&ny obsahu
schranky hrozi uzivatelim jesté jedno velké nebezpeci,
za které mohou byt tvrd€ potrestani pokutou. A tim je
zneuZiti jejich schranky pro rozeslani e-mailt se Skod-
livym obsahem, kterym mohou byt napfiklad spamy ¢i
skodlivé programy, pocitacové viry apod.

Ze zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenti a dalSich na néj nava-
zanych predpist (vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni
podrobnosti uZivani a provozovani informacéniho systé-

méli byste védét

Jak ochranit

_ datove schranky

Dokazete rozpoznat cileny phishingovy Gutok?
Umite posoudit spravnost digitalniho certifikatu
informacniho systému datovych schranek? Jste
si jisti, Ze vam nikdo neodcizi heslo k datové
schrance p¥i zadavani na klavesnici S§kodlivym
softwarem? Pokud jste alespon jednou
odpovédéli ne, méli byste se zamyslet nad
bezpecénosti vasi datové schranky.

mu datovych schranek, a zakon ¢. 190/2009 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé€) vyplyva, ze fyzické osobé hrozi pokuta az 10 tisic
korun za §ifeni spamu, respektive 20 tisic korun za Sifeni
Skodlivych pocitacovych kodl. Podnikajici fyzické oso-
bé nebo pravnické osobé pak hrozi pokuta az 10 miliont
korun za Sifeni spamu, respektive 20 milion K¢ za Sife-
ni Skodlivych pocitacovych kodu.

JAKE UTOKY NA SCHRANKU SE DAJi CEKAT?

Informacni systém datovych schranek muze mit riz-
nou podobu. Pro vétSinu uzivatelll je pristup k datové
schrance zabezpecen jednoduchym webovym klientem.
Pristup pres internetovy prohliZze¢ ma vsak své nevyhody
a trpi stejnymi hrozbami jako dalsi webové aplikace.

Pristup do datové schranky pfes webové rozhrani je
umoznén dvéma zplsoby. Jednodus$si autentizace na
zaklad€ uzivatelského jména a hesla neni nejvhodnéj-
§i vzhledem k povaze a citlivosti dokumentd v datové
schrance, a patii proto mezi nejvice kritizované aspek-
ty datovych schranek. Pokrocilejsi autentizace je zalozZe-
na na pouziti digitalniho certifikatu. Ten mtze byt ulozen
pfimo na pevném disku uZivatele, stejn€ jako na Cipové
karté ¢i USB kli¢i. Certifikat je pfitom jenom pfidany
prvek pro zvySeni bezpe€nosti a nenahrazuje zadavani
prihlaSovaciho jména a hesla. Mezi negativa této metody
autentizace patii predevsim jeji relativni sloZitost a nizka
uroven povédomi o elektronickém podpisu obecné.

Komunikace mezi pocitaCem uZzivatele a jeho dato-
vou schrankou mitiZe byt snadno napadnutelnd znamymi
typy utoki. Bézné firewally, kterymi je vétSina uZivatell
chranéna a které vytvari ochrannou hraz mezi pocitaCem
a potencialn¢ Skodlivym obsahem na internetu, pritom
v pripadé datovych schranek nefunguji.

Mezi typy utokli na datové schranky patfi phishing,
dale zcizeni hesla pfi jeho zadavani na klavesnici poci-
taCe tzv. keyloggerem, ukradeni aktivni relace do datové
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schranky ¢i utok na DNS server, ktery vede k pfesméro-
vani na faleSné webové stranky utocnika. Ve vSech téch-
to pfipadech se utoénik dostane k pfihlaSovacim udajim
nebo k aktivnimu pfipojeni ke schrance a miize zptisobit
finan¢ni, nebo moralni skody.

Je tedy moZné se néjak zabezpecit a proti moZnym uto-
kiim na datové schranky se chranit? V soucasné dobé
jsou jiz vyvinuty prostfedky k jejich ochrané. Zabezpe-
¢eni je zaloZeno na transparentnim proxy serveru, Sifrova-
ni spojeni, automatickém ovérovani digitalnich certifikati
a dalSich unikatnich, na miru vyvinutych, kryptografic-
kych metodach. Zabezpecovaci systém umi zajistit bezpec-
né pripojeni k datové schrance.

HROZBY A OCHRANNE PROSTREDKY

Phishingovy utok

Patfi k typickym utoklim na webové aplikace. Phishing
je druh internetového podvodu, kterym se podvodnici
snaZi z uZivatelli datovych schranek vylakat jejich pristu-
pové udaje a zneuzit je. K ziskani téchto diivérnych infor-
maci mohou vyuzit napfiklad podvodné e-maily, které na
prvni pohled vypadaji, Ze jsou odeslany pfimo z informac-
niho systému datovych schranek, a snazi se presvédcit
uZivatele, aby kliknul na podvrZzeny odkaz. JestliZze neopa-
trny uZivatel na tento faleSny odkaz klikne, dostane se na
podvodné stranky napodobujici skuteéné datové schranky,
kde jsou po ném pozadovany pristupové udaje. Pokud je
uZivatel naivné vyplni, ziskaji tato data tito¢nici.

Ochrana

Zabezpecovaci systém pomoci automatizované kontro-
ly digitalnich certifikatli ovéruje pravost zobrazené stran-
ky a nedovoli se na podvodnou stranku viibec pripojit.
ZabezpecCeni navic ovéruje, zda jsou e-maily skutecné
zaslany z informacniho systému datovych schranek.

Odcizeni hesla z klavesnice

Podvodny software, tzv. keylogger, se dostane do poci-
taCe pomoci viru, pfi instalaci ilegalniho softwaru, nebo
chybou internetového prohlizece, a slouzi k zachytavani
stiski jednotlivych klaves, prevazné hesel, pro utoénika.

Ochrana

V pripadé pouziti zabezpecovaciho systému uzivatel neza-
dava primo své originalni tidaje, ale nové prihlaSovaci udaje
nastavené pfi prvnim prihlaSeni k datové schrance. Ty jsou
potencialnimu utoénikovi k nicemu, nebot se s nimi nelze
pripojit k datové schrance mimo pocitac uZivatele.

< Kernun

.

Bezpeénd schranka

Dokonalé ochrana datovych schranek

Ukradeni relace

Pokud nékdo ztrati notebook ¢i PDA, s velkou pravdé-
podobnosti v n€ém ma uloZeny tzv. cookies, tedy zazna-
my, které slouzi k vytvoreni pripojeni k datové schrance.
To staci atoc¢nikovi, aby odcizil identitu majitele a mohl
se za n¢j vydavat. Stejné tak snadno miize uto¢nik diky
chybam v internetovych prohlize¢ich odposlechnout sito-
vy provoz mezi uzivatelem a serverem, na kterém je dato-
va schranka, a potom se vydavat za uzivatele, aniz by znal
heslo. Pfevezme tak obsluhu schranky obéti b€hem jejiho
prihlaseni k webu.

Ochrana

Zabezpecovaci systém tuto situaci fesi tim, ze do sito-
vého provozu pousti jen ¢ast relace, ktera je uto¢nikovi
bez znalosti druhé ¢asti k nicemu.

Napadeni sluzhy DNS (DNS poisoning)

Aby se uto¢nik dostal mezi uzivatele a datovou schran-
ku, miZe vyuzit napadeni sluzby DNS. DNS slouZi k pie-
kladu doménovych jmen na IP adresu. Ve svété internetu
ma kazdy pocita¢ svou IP adresu vyjadienou Cisly. Pro-
toze pro ¢lovéka neni zrovna nejjednodussi zapamatovat
si adresy jednotlivych pocitact, vymyslel si nahrazku IP
adresy a tou je doménové jméno. PocitaCe vSak k adre-
saci vyzaduji pravé IP adresu a tak vznikla sluzba DNS,
ktera prevod doménového jména na IP adresu zprostied-
kuje. V praxi to pak vypada tak, Ze kdyz do prohlizece je
zadano doménové jméno, vysle nas pocita¢ dotaz sluzbé
DNS a ta mu vrati IP adresu vyjadrenou v Cislech, ke kte-
ré se prohlize¢ nasledné pripoji.

V situaci, kdy utoénik ovladne server poskytovatele
internetu, miZe komunikaci pocitace se sluzbou DNS
zachytavat a ménit. MZe pak napriklad zmast uZivate-
le, ktery se bude chtit dostat na www.datoveschranky.cz
a podstr¢i mu IP adresu tieba n€jakého erotického serve-
ru. Vyuzit se toho ovéem da i jinak. Utoénik mize vytvo-
fit vérnou kopii prihlaSovaci www stranky a uZivatele
nechat zadat své pfihlasovaci udaje.

Ochrana

Tomu dokaze zabezpecovaci systém zabranit tim, Ze se
pripojuje pfimo na autorizované korenové DNS servery
a nedovoli se na podvodnou stranku viibec pfipojit a pfi-
da hlaseni o utoku.

% Ing. ROMAN PAVLIK, specialista na problematiku bezpeé¢nosti IT

Vite jakou cenu maji Vase data?

www.bezpecnaschranka.cz
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Konference JPoliticke Nrocesy
v Geskoslovensku v letech 1948-1989“

ne 20. 10. 2009 na zakladé popudu Ceské advo-

katni komory se konala v budové Nejvyssiho sprav-

niho soudu konference na téma ,Politické procesy

v Ceskoslovensku v letech 1948 az 1989. Konfe-
renci spolu s Ceskou advokatni komorou pofadal Ustavni
soud CR, Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud CR, Vefej-
ny ochrance prav, Nejvyssi statni zastupitelstvi a Pravnic-
ka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€.

V jednotlivych vystoupenich feCnikdl byla nastinéna
¢innost soudcl, statnich zastupcl, advokatl v politic-
kych procesech. Konferenci oteviel doc. JUDr. Zdenék
Kiihn, soudce Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€, pred-
naskou ,Role soudct v politickych procesech®, na né€ho
navazal JUDr. Jindfich Urbanek, soudce Nejvyssiho sou-
du CR, prednaskou na téma ,Nékteré aspekty politickych
procesi“. S tématem ,,Advokati v politickych procesech®
vystoupil JUDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu
CR a s tématem ,,Prokuratura ve sluzbach komunistického
rezimu“ JUDr. Jan Lata, statni zastupce Méstského stat-
niho zastupitelstvi v Brné. Dale pak vystoupili doc. JUDr.
Karel Shelle, CSc., a doc. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc.,
oba z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
s prednaskou na téma ,Politicka perzekuce ucitelli prav-
nickych fakult“. Konferenci uzaviel redaktor Lidovych

novin Libor Zidek s tématem ,,Ludmila Brozova-Poledno-
va a vyrovnani se s minulosti justice®.

Konference nepochybné splnila sviij ucel, nebot se i vel-
mi Zivé diskutovalo a byla nastinéna otazka, zda by nebylo
vhodné usporadat jednotlivé konference ¢i seminare, a to
tak, aby v ramci jednoho jednaciho dne byl zhodnocen
vzdy jeden justi¢ni stav. Konference byla hojné navstivena,
plenarni sal Nejvyssiho spravniho soudu byl naplnén do
posledniho mista. V sale bylo pfes 100 ucastniki, bohuzel
z fad advokacie se konference zucastnil pouze autor toho-
to ¢lanku, snad jen s tou vyjimkou, Ze jeden z referujicich
byl byvaly advokat JUDr. Stanislav Balik. K tomu nutno
pfipomenout, Ze konference byla hojné prezentovana na
webovych strankach a za zminku snad stoji i skute¢nost,
7Ze ze Slovenska pfijela pocetna delegace advokatli v Cele
s JUDr. Janem Geregem, Clenem predstavenstva Sloven-
ské advokatni komory, Mgr. Andrejom Popovcem, tajem-
nikem Slovenské advokatni komory a v neposledni fadé
znamym bratislavskym advokatem, jednim z perzekuova-
nych advokatt pred rokem 1989, JUDr. Janem Carnogur-

skym.

e JUDr. PETR POLEDNIK, advokat v Brné a mistopfedseda CAK
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konference o historil advokacie

usti¢ni akademie v pro-
stredi hanackych Athén
poskytla misto pro Sesté
déjstvi seriozniho seria-
lu konferenci o historii advoka-
cie (Kromériz, 6. 11. 2009).

O zahajeni se postarali Mgr.
Milos Maly, starosta mésta Kro-
meérize, Ing. Jifi Jachan, tajem-
nik Justi¢ni akademie s pozoru-
hodnym vykladem o vytvarnych
hodnotach budovy, salu i stro-
pu, aJUDr. Petr Polednik, misto-
predseda CAK a &erstvé volbou
potvrzené ,markrabé morav-
ské®. A zas bylo co poslouchat
a o ¢cem premyslet - do zpravy
se mUze vejit jen par poznamek.
Slova nebo vile - otazka, kte-
rou resil proces, jehoz pozoro-
vatelem byl teenager Cicero, je
stale kladena, nedavno ji resil
nas Ustavni soud. K vykonu fec-
nictvi a poruc¢nictvi v procesech se vyzadovalo rytifstvi, vykonavat takové funkce mohl jen muz dobry a na své poctivos-
ti zachovaly - a to byl, prosim, stfredovék.

Rimané fecky pantheon simplifikovali - a co to znamenalo pro vztah prava a spravedinosti. Pravni zkugenost a pravni
cit se daiji ziskat jediné zkusenosti - a jiz jsme u délky a naplné koncipientské praxe a kvalifikace a zkusenosti skoliteld.
Pripraveny program obohatil JUDr. Jindfich Skacel ukazkou, jak se daji najit a fruktifikovat i drobné historické prameny,
pod nazvem ,jeden korespondak a devét pravnikd“.

Konferenci uzavrel viastnim
prispévkem JUDr. PhDr. Sta-
nislav Balik, autor a vedou-
ci kolektivu autorll uspés-
né knihy Déjiny advokacie
v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. A kdo zlstal, nelito-
val - veCer poradala Justi¢ni
akademie, vedena svoji redi-
telkou a ministryni spravedl-
nosti JUDr. Danielou Kova-
rovou, peclivé pripraveny
a uspésny ples.

A kdo vzhlizi k budoucnos-
ti, také litovat nebude. Pro
pristi ro¢nik chystaji porada-
telé konference prekvapeni.

Text a foto JUDr. JAN SYKA
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JUSTICNI AKADEMIE,
pod zastitou ministryné spravedinosti Daniely Kovarove,
porada spolu s generalnim partnerem EPRAVO.CZ
a vsemi pravnickymi profesnimi komorami - -

ve dnech 25. - 27. ledna 2010 ve Ski arealu Spiéak na Sumavé \

L8

v poradi jiz

3 ] /4 [] " 4 4
urcené soudclim, statnim zastupctiim, zaméstnanclim ministerstva spravedinosti,
advokattim, notardm a soudnim exekutortim.
Ubytovani je zajisténo ve wellness hotelu Horizont, ktery se nachazi nedaleko Ski arealu Spicak. N
LT
Predpokladany ucastnicky poplatek je 3000 K¢ (cena véetné DPH) na osobu.
Poplatek zahrnuje ubytovani na 2 noci s polopenzi, vstup do wellness arealu, parkovani

a startovné na samotné zimni hry v arealu Spicak.

Hry budou sestavat ze zavodu na bézeckych lyzich klasickym stylem (Stafety druzstev a béh jednotlivc(),
obriho slalomu jednotlivel a jizdy na sankach.

PREDBEZNE PRIHLASKY POSILEJTE, PROSIM, NEJPOZDEJI DO 17. 12. 2009
NA ADRESU sekretariat@akademie.justice.cz.

Na zakladé individualnich pozadavkd Ize zajistit ubytovani véetné nadstandardnich sluzeb hotelu za Uplatu jiz pred
vlastnim terminem konani.

BlizSi podrobnosti a informace sdéli tajemnik Justi¢ni akademie Ing. Jifi Jachan,
jjlachan@akademie.justice.cz, tel. 573 505 112, 573 505 114.
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e
Z pravnicke sLoIgénosti

Slavnostni
predavani medaili
Antonina Randy
za rok 2009

Castniky slavnosti, mezi nimiZ byla kromé¢ lau-

reatl Randovy medaile a ¢lent Jednoty Ces-

kych pravnikt fada vyznamnych pravnickych

osobnosti a dalSich pfedstavitelli spoleCen-
ského a vefejného Zivota (napf. i autor medaile Lumir
Sindelaf), uvital z povéfeni rektora Univerzity Karlovy
prof. RNDr. Vaclava Hampla, DrSc., prorektor pro studij-
ni zalezitosti prof. RNDr. Jan Bednar, CSc.

Ucastniky slavnosti dale uvital predseda Jednoty ces-
kych pravnikd JUDr. Otakar Motejl, ktery v kratkém
uvodnim projevu pripomenul dalezité okamziky ve vyvoji
Jednoty Ceskych pravnika po listopadu 1989.

Medaile Antonina rytife Randy byla na navrh jednot-
livych sdruzeni Jednoty Ceskych pravnikii, udélena pre-
zidiem Jednoty Sesti pravnickym osobnostem. Z rukou
JUDr. Otakara Motejla prevzali medaile:

JUDr. Marek Bukva, advokat, jako ocenéni za dlouho-
letou obétavou praci v Prazském sdruzeni Jednoty Ces-
kych pravnikd,

JUDr. Jan Porizek, predseda Krajského soudu v Brné,
jako ocenéni jeho pfinosu k fungovani demokracie a pra-
va a za spolupraci s Méstskym sdruZzenim Jednoty Ces-
kych pravnika v Brné,

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., dékanka Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, jako vyznam-
na pedagozka za rozvoj pravni védy a za spolupraci s Mést-
skym sdruzenim Jednoty Ceskych pravnik( v Brné¢,

JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M, Ph.D., odborny asistent
katedry Evropského prava Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, jako pfedni pravnik v oblasti teo-
rie, za prinos k fungovani prava a za praci v olomouckém
sdruZeni Jednoty ¢eskych pravniki,

JUDr. Jan Svacek, predseda Méstského soudu v Praze,
jako vyznamny ¢esky pravnik, ktery se jiZz pred listopadem

1989 zaradil mezi soudce, ktefi si nezadali s tehdejSim
nedemokratickym reZimem a ktery dal sviij dalSi Zivot pIné
do sluzeb nového, svobodného uspofadani spolecnosti,
JUDr. EliSka Wagnerova, Ph.D., mistopredsedkyné
Ustavniho soudu Ceské republiky, jako pfedstavitelka
politického, vefejného a spoleCenského Zivota, za zaslu-
hy o rozvoj demokracie a prava.
Podékovani za ud€lené medaile vyslovila jménem svym
i jménem vSech ocenénych JUDr. Eliska Wagnerova.
Z reakci ucastniki slavnostniho shromazdéni, které po
skonceni oficialni ¢asti pozval predseda Jednoty ¢eskych
pravnikli do pfilehlych prostor Vlasteneckého salu na
malé obcCerstveni, bylo patrno, Ze i letosni, jiz 18. preda-
vani Randovych medaili, bylo vyznamnou spolecenskou
udalosti.
JUDr. DRAHOMIRA PALENSKA, CSc.,
pro Zpravodaj JCP a Bulletin advokacie
Foto JAN SMIT
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iz svoji druhou knihu pokitila
v podvecer 11. listopadu 2009
v prazském klubu MAT ministry-
né spravedlnosti Daniela Kovaro-
va. Kmotry jejich , Laskyplnych“ povidek,
které opét vydala pod pseudonymem Ida
Sebastiani - tedy divéim jménem své ital-
ské babicky - byli spisovatel Arnost Lus-
tig a predseda Senatu Premysl Sobotka.
Moderatorem vecera byl stejné jako vloni
v dubnu, pfi kitu autorciny prvotiny, Minu-
tovych povidek, jeji spoluzak z brnénské
pravnické fakulty, advokat Petr Toman.
,Chtéla jsem napsat hezké, vztahoveé
povidky, ale kdyz si je precetl Pavel Janous-
kovec, ktery knihu graficky upravil a dopro-
vodil fotografiemi, rekl mi, ze bych slovo
laskyplné méla dat do uvozovek,“ vysvét-
lila Daniela Kovarova nazev knihy, kterou
vénovala svemu manzelu Martinovi.
Na krest dila nynéjsi séfky ceské justi-
ce dorazila rada znamych resortnich tvari -

“Na snimku zlevaArnost
Pfemysl-Sobotka a Martin K

napriklad predseda prazského vrchniho soudu Viadimir Stiborik, jeho mistopredseda Jaroslav Bures, predseda prazského
Méstského soudu Jan Svacek, nowy predseda CAK Martin Viychopen, prezident Soudcovské unie Tomas Lichovnik ¢i nejvys-

Si statni zastupkyné Renata Vesecka.

Jisté nejen oni ale budou zvédavi na treti pripravovanou autorcinu knizku, kterou by podle jejich slov mély byt justic-

ni povidky.

V podepisovani se stridali oba auto_i'i.

IVANA CIHLAROVA
FOTO PAVEL KINKOR
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Z.emrel profesor

Yojtech Cepl

vou misi, kterou sam sob¢€ ulozil, splnil. Mére-
no dnesSnima oCima, ¢i spiSe moznostmi dnes-
ni mediciny, neni jednasedmdesat let dlouhy
zivot. Byl to ale Zivot Zity naplno. Ze toto hod-
noceni sdilela fada lidi, bylo zfejmé ze zaplnéné obrad-
ni siné€ straSnického krematoria. S Vojtéchem Ceplem
se tam 26. listopadu 2009 v poledne prisli rozloucit
kamaradi, pratelé, znami a sem tam i ti, ktefi s nim jako
s Zivym méli problém. Seniofi i mladi. I profesni slozeni
onoho spolecenstvi bylo velmi pestré - novinafi, umél-
ci, pravnici, politici a jist€é cela fada dalSich profesi.
A stejné pestré bylo i jeji sloZeni politické. Samozfejmé
dominovala nékdejsi ODA, s niZ byl po uréitou dobu
Zivot Vojtécha Cepla svazan. K vidéni ale byli i lidov-
ci (ob€ soucasné vetve), socialni demokraté, zeleni, ba
i ODS, ac ten, s nimZ se pfisli rozloucit, rad prohlaso-
val, Ze ,krev neni voda a ODS neni ODA“. Jen komunis-
tu jsem zadného nezaznamenala, coZ vSak neznamena,
7Ze tam opravdu Zadny nebyl. Na pohieb se clovék konec
konctl nechodi rozhliZet.

Ona naznacena pestrost jasné dokladala, Ze Slo o roz-
lou¢eni s osobou vskutku vefejn€ znamou, avSak také,
¢i predevsim, uznavanou. Pedagog, soudce, Zurnalis-
ta - Ci spiSe anebo predevsim ,rozhlasak“ (tohle médi-
um vyhovovalo jeho nepsavému zaloZeni), vSechny tyto
profese, v poslednich dvaceti letech neprehlédnutelné
zastavané, mu vynesly ono viditelné uznani. Nejrad€ji
mél zminénou novinafinu, jak sam tvrdil, a soudim, Ze
mu také moc dobfe §la. Je to asi i pochopitelné, nebot
v ni mé&l milovanou svobodu jak ve vybéru témat, tak
i v jejich zpracovani, a to jeho letofe dokonale hovélo.
Prazska pravnicka fakulta, kde pisobil pedagogicky, jej
naopak drzela v oboru (katedra obcanského prava), kte-
ry mu byl v normalizaci vnucen, nenabidla mu vyuku
teorie prava Ci ustavniho prava, ac §lo o obory, které mu
evidentné byly blizké a do nichZ mohl pfinést osvézu-
jici pohledy pravniho realisty, které v tamnim prostfe-
di, feknéme, pravé nedominuji. A na Ustavnim soudu si
Cloveék témata také sam nevybira...

Vojtéch Cepl byl ¢loveék veskrze nekonvenéni, a to ve
vSem. M¢I sklony k okazalosti, ktera ale byla jaksi naru-
by. Nikdy se zbohatlicky nevytahoval samotnym majet-

t e ™

kem, ale velebil zplisoby, jak ,nadélat jméni“, jak fikaval.
Ne vSechny a vzdy ale fungovaly. Tak napfiklad kupoval
akcie v RM systému, pak ale ¢asto chodil a Ikal ,stal
se ze me& zZebrak®, a to v dobach, kdy po krizi nebylo
pamatky. Nebo chodil po Brné zasadné€ pésky a vytypo-
vaval nemovitosti, které rozhodné stoji za to nakoupit.
Pokud vSak vim, Zadnou zde nekoupil. Setrnost vele-
bil co protestantsko-kapitalistickou ctnost a napfiklad
okazale neinvestoval do obleCeni a misty pfipominal
inspektora Colomba. Tim ale také prakticky dokladal,
Ze dobrého a vlivného pravnika ned€la oblek za dva-
cet tisic. K pratelim (a Ze jich bylo!) se vSak choval vel-
mi pohostinné. Okazale navenek ukazoval pfisnou tvar,
ale kde mohl, tam lidem, a zejména mladym, pomohl
radou, doporucenim, ale i poskytnutim noclehu s vece-
fi a se snidani, samozfejmé. Nebyl zavistivy, majetko-
vy uspéch dosazeny poctivé upifimné pral. V intelektu-
alnich putkach si ale zarlivé stfezil svou autoritu. Inu,
udél profesort.

Zemfiel jako sedmy z prvni patnactky ustavnich soud-
cii. Sedmy state¢ny... Ceska advokatni komora jako spo-
luporadatel soutéZe Pravnik roku Vojtéchu Ceplovi udé-
lila letos v lednu tuto cenu za rok 2008, a to v oblasti
obcanskych prav a svobod a v tstavnim pravu. M€l z toho
radost. Doufam, Ze jeho prostoiekost kladouci do proti-
kladu advokatsky a statnicky pristup k pravu, kdy dru-
hy zfeteln€ preferoval, nezabrani zafazeni Vojtécha Cep-
la do Pravnické siné slavy. Kone¢né by tam mohla byt
i zabava...

ELISKA WAGNEROVA, mistopfedsedkyné Ustavniho soudu
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Vzpominka na Jiriho Klouzu

Dne 4. listopadu to bylo uz neuvéritelnych pét let, co jsme se rozlou€ili s Jirkou Klouzou, tajem-
nikem obnovené Ceské advokatni komory.

Jirka se zaslouZzil o svobodnou ¢eskou advokacii. Nesl na svych bedrech privatizaci advoka-
cie na pocatku devadesatych let, a to nebyla néjaka prochazka kvetoucim sadem. Sad byl fad-
né zaplevelen nevyjasnénymi majetkovymi vztahy od Chebu az po Ostravu a neslo jen o vztahy
ke statu a k restituentiim, ale i o pomér k advokatim a poméry mezi advokaty. Aplikovat prijaté
obecné zasady na stovky konkrétnich situaci vyzadovalo nadhled, diplomaticky pfistup, znalost
mistnich poméri a lidi, realizaci kompromisti. VyZadovalo to spousty ¢asu a pohybu po celém
uzemi. JUDr. Klouza to zvladl na jednic¢ku s velkou hvézdickou.

Jirka byl ale i vytecny prakticky advokat. Mél uspéchy ve vécech pracovnich, v nahradach skod
a viibec v celém obcanském a rodinném pravu. Jesté i ted’ obcas potkam jeho byvalé klienty. Vzpo-
minaji na ného s uctou a laskou. Pro advokata zavidénihodny osud.

Ve volném ¢ase Jirka rad sportoval a fandil fotbalové Slavii. Dost se pii tom narozéiloval. Skoda,
Ze uz se nerozCiluje. Je mi lito, Ze ho jiZ nemohu se sportem vSelijak provokovat a postuchovat.

Jo, Jirko, vita nostra brevis est, brevi finietur. Venit mors velociter, rapit nos atrociter, nemini
parcetur. To je jedna sloka z Gaudeamus igitur. Taky jsme to spolu kdysi zpivali.

JUDr. Jifi Klouza lezi na Vinohradském hibitové vpravo vzadu hned za ustfedni hibitovni kap-

li v malém, peclivé udrzovaném hrobecku. PoloZte mu tam nékdy kvétinu, zapalte svicku a fekné-
te Jirko, ahoj - méli jsme T€ radi!

KAREL CERMAK

WWW.CAK.CZ 77



nakonec

"_.!"

BULLETIN ADVOKACIE 12/2009

Rozjimani

Hledal jsem podnéty, jimiz bych ozivil sviij vyukovy
kurs ,Pravni problémy reklamy.“ Ve svych nesystema-
ticky uspofadanych zapiscich (véfim na védeckou teorii
chaosu) jsem objevil leccos, co neni pouhym papouskuji-
cim poselstvim typu: , Kdyz je bild bélejsi, pak je poviak cis-
tejsi. “ Jedna ze soucasnych reklam dokazuje, Ze jeji tviirci
maji skuteény smysl pro humor. Dovedou si totiZ nepfi-
mo dobirat jeden z banalnich reklamnich trikd, jakym je
napf. ,védecky ovéiené” tvrzeni, Zze méné zlobi 76 % téch
déti, jejichZ rodice ¢tou pedagogicky ¢asopis ,, Tenaten®.
Reklama, kterou se tu chystam pochvalit, propaguje kniz-
ku o Zivoté zvifat a Cini to mimo jiné pomoci sloganu:
Doporucuje pét papouskii ze Sesti”.

d

Piedchozi pfiklad naznacil, co rozumét ,obvyklym
reklamnim prehdnénim®. Potvrdil také, Ze reklama miiZe
byt nepravdiva, a prece nebyt klamava a protipravni. Exis-
tuji ovSem i takové reklamy, jejichz problemati¢nost spoci-
va prave v jejich pravdivosti. Ve Velké Britanii pry propa-
govali novou znacku toaletniho papiru a reklama hlasala
do svéta: , Pri pouZiti zarucené nedojde k protrZeni.” Vyro-
bek odpovidal této charakteristice a el dobfe na odbyt.
Zaroven se ovSem zacCala ucpavat londynska kanaliza-
ce; technologie vyrobku a jeho reklama proto musely byt
zménény. Z piipadu se dd mozna vyvodit obecnéjsi pouce-
ni - ijiné pravdivé vyroky nékdy vedou k zavadam v infor-
macnich tocich, z nichz se pak stavaji nevabné stoky.

d

S pravé zminénym druhem vyrobku je spojena jesté jina
,vesela pfihoda z reklamni praxe®. Jejim ,,hrdinou” je tako-
vy druh textu, ktery pobavi pravé proto, ze asi byl minén vaz-
né. Pfi studijni staZi v Mnichové jsem se docetl, Ze némecky
patent DRP 495 587 , Toaletni papir s potiskem pro reklamni
ucely“ z roku 1927 byl v patentové prihlasSce popsan takto:

»,S pfihlédnutim k vyznamu, jaky nabyva reklama
v soudobém hospodarském zivoté, se lidé snazi vyuzit
pro reklamni ucely v§echna myslitelna zafizeni vefejného
i soukromého charakteru. V posledni dobé byly vénovany
¢etné studie podminkam, na nichz zavisi u¢innost rekla-
my a které ovliviiuji miru u¢innosti reklamy chapanou
jako pomér mezi vynalozenymi naklady a dosaZenym
reklamnim efektem. Zjistilo se, Ze takovy stupen uc¢innos-
ti je dan nasledujicimi faktory:

1. Pocet osob, jimz se reklamni tiskovina a tomu podobné

poselstvi objevi pred oblicejem.

2. Doba, po kterou je reklamni tiskovina vnimdna jejim

pozorovatelem.

3. Naléhavost, s jakou je vyvoldna a upoutdna pozornost

vnimatele.

Tyto tii podminky splnuje v rozsdahlé mire toaletni papir
s reklamnim potiskem. Pocet téch, k jejichz ocim se tak-
to dostane reklamni poselstvi, by meél byt prakticky totoz-

ny s poctem uzivatelii toaletniho papiru; protoZe v soucasné
dobé je pouzivdani toaletniho papiru Siroce rozsireno, reklam-
ni informace zasdahne Siroky okruh kupujicich.

Pokud jde o dobu vnimdni reklamni tiskoviny, pak prdve
v daném pripadé je jedinecné plnéna podminka, aby pozoro-
vatel urcity ¢as setrval p¥i sledovdani reklamniho poselstvi.

Konecné specifické podminky, za nichz se v daném pripadé
reklama uskutecnuje, zajistuji, Ze pozorovatel bude reklame
vénovat ndleZitou pozornost, bude ji sledovat se zdjmem, pri-
cemz nebude ve svéem okoli rusen Zdadnymi jinymi podnéty.

Perforace na toaletnim papiru umoznuje, aby si uziva-
tel mohl snadno ponechat iidaje pro néj zajimave. Aby se
zabrdnilo tomu, Ze prilis zvédavi ctendri si ponechaji vice
toaletniho papiru, nez by bylo uZitecné, doporucuje se ome-
zit pocet reklamnich sdéleni tim zpiisobem, Ze se budou peri-
odicky opakovat po kazdém dvandctém utrzku. Tak Ize iicin-
né zabrdnit plytvani s papirem.

d

Oblouk mysli mne pak vratil zpét k jiné sortimentni
poloZce (v letech socialismu také nedostatkové) a k jiné
podobé reklamni sebeironie, ktera je tak charakteristicka
pro vSechny, kdo se narodili na britskych ostrovech. Pred
fadkou let tam v rozsahlejsi reklamni stati propagovali
automobil ,,ziguli“ vyrabény v byvalém Sovétském sva-
zu. Ono propagacni povidani bylo uvozeno vtipem cha-
rakteristickym pro tehdejsi sovétskou realitu. Pfijde pry
pan do prodejny automobilil, aby se zaregistroval k odbé-
ru ,zigulika“ a prodavac (Ci spiSe administrator prodeje)
mu fikd, Ze auto bude pripraveno k odbéru za tfi roky.

-V kterém mésici, zjiStuje zajemce.

- V unoru, fika muz za psacim stolem.

- A kolikatého, zepta se pan, ktery zac¢ina blednout.

- Devatenactého.

- A bude to dopoledne, nebo odpoledne, chce védét
zajemce, ziejm¢e jiZ velmi nervozni.

- Odpoledne, zni stroha odpovéd.

- To jsem si oddechl, ja mam na dopoledne toho dne
domluveného instalatéra, aby mi spravil splachovani
na toaleté.

Autor propagacni stati pak vyjadfil nazor, Ze narod,
ktery si dokaze délat Soufky sam ze sebe, jist€ umi vyro-
bit i dobry automobil; reklamni text pokracoval dlouhym
vyctem vlastnosti, které ze ,zigulika“ délaly objekt hodny
spotfebitelova zajmu.

d

Poselstvi z dob minulych bychom si mohli pfipome-
nout, aZ se budeme bavit na Silvestra, azZ budeme bilan-
covat uplynuly rok a chystat se na ten pfisti, aZ budeme
zase lat reklamam (pry vidy prolhanym a duchamor-
nym) a jinym projeviim lidské soutézni tvofivosti.

prof. PETR HAJN
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VETU , Bupd K VAN UPRIMNY " NERQUZIVEITE  koLECO .
JSME PRECE maf}n;,&f.

otec zakladatele vladnouci Svédské kralovské dynastie
byl advokat? Pozdéjsi Svédsky kral Karel XIV. Johan byl
synem advokata Henriho Bernadotta (1711-1780). Sam
Jean Baptiste Jules Bernadotte vystudoval prava, pak vSak
upfednostnil vojenskou kariéru. V Napoleonovych sluz-
bach dosahl hodnosti cisaiského marsala, za manzelku
pojal cisafovu Svagrovou. Po roztrZce s Napoleonem byl
zvolen za dédice Svédského trinu a adoptovan kralem Kar-
lem XIII. Jako regent dokonce v r. 1813 piivedl Svédsko
do protinapoleonské koalice. Na §védsky a zaroven norsky
trin nastoupil v r. 1818 jako kral Karel XIV. Johan. Po ztra-
t€ Norska a Bernadottové smrti v r. 1844 nastoupil na Svéd-
sky triin jeho jediny syn Oskar.

zajimavé srovnani advokacie s dal§imi povolanimi
provedl v predmluvé k novele Fréderica Masson-Forestiera
»Advokatovo svédomi“ francouzsky advokat a pozdéji prezi-
dent Raymond Poincaré? Napsal, Ze advokacie ,je jednim -
nechci fici z nejlepSich, ponévadz Zadné z nich neni dobré,

kav neb urednikiiv je Zivotem v garnisoné neb jednotvarnosti

nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

kancelare mnohem vice ohroZen, neZ nas mozek v soudnich
rozepiich. Vase Cest je pfi volném vybéru procest, jeZ chce-
te prevzit, vydana mén€ nebezpeci, nez Cest politika v nevy-
hnutelné boufi rozpoutané zarlivosti a ctizadosti.“ Poincaré
v témZe textu prirovnaval povolani k ,,professionelnim cou-
pé“ a na adresu advokata, ktery dodrzuje profesni etiku,
dodal, Ze ,,pozdéji, aZ vlak dorazi s vami na misto,...oddech-
nete si mnohem volnéji nez hosté Cetnych jinych wagont:
bude se vam zdat, Ze jste jeli velmi rychle, a nevystoupite bez
melancholie na nadrazi, jez je cilem vasi cesty.“

advokatem byl ptivodné€ i Spanélsky premiér Antonio
Maura? Antonio Maura y Montaner (1853-1925) vystu-
doval prava v Madridu, stal se advokatem a posléze v r.
1881 poslancem kortest. V ministerskych funkcich pozdéji
vystfidal resort zdmofi a spravedlnosti. Premiérem se stal
poprvé v r. 1904, stfidavé byl v ¢ele vlady az do r. 1922.
Z politického zivota tento stoupenec republikanskych ide-
ji odesel definitivné po puci Miguela Primo de Rivery y

Orbaneja vr. 1923.
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2009

Jaroslav Bures: Die ab dem 1. 7. 2009 wirksame Regelung der
Verfahrenskonzentration in der Zivilprozessordnung

Der Artikel aus der Feder des renommierten Spezia-
listen und Autors von anerkannten Kommentaren
zur Zivilprozessordnung befasst sich mit der Ver-
fahrenskonzentration, die ab dem 1. 7. 2009 durch
das Gesetz Nr. 7/2009 Smlg. eingefiihrt wurde. Er
vergleicht die neue Regelung der Verfahrenskonzen-
tration mit der, durch das Gesetz Nr. 30/2000 Smig.
eingefiihrten Verfahrenskonzentration. Die neue
Regelung verscharft die Bedingungen der Konzentra-
tion weiter, so dass es hierzu bereits am Ende des
Vorverfahrens, und, falls ein solches nicht durch-
gefiihrt wurde, spatestens bis zur Beendigung der
ersten Verhandlung kommt. Der Artikel beschaftigt
sich unter anderem mit dem Verhéltnis zwischen der
Verfahrenskonzentration und der Behauptungs- und
Beweislast, den Mdglichkeiten der Klagednderung,
der Anderung der Verfahrensbeteiligten als auch
mit der Frage der Geltendmachung von materiell-
rechtlichen Einwendungen im Rahmen der Verfah-
renskonzentration.

Michal Zila: Die Zustellung von Schiedsgerichtsheschliissen
nach der Reform der Zivilprozessordnung, der Zustellungser-
satz und die Priifung der Unwirksamkeit der Zustellung eines
Schiedsgerichtsheschlusses

Der Artikel reagiert auf die Problematik der Zustel-
lung von Schiedsgerichtsheschliissen im Zusammen-
hang mit der Reform der Zivilprozessordnung, die
durch das Gesetz Nr. 72009 Smig. vom 11. Dezem-
ber 2008, durch welches das Gesetz Nr. 99/1963
Smlg., Zivilprozessordnung, in der Fassung von
spateren Vorschriften geandert wird, durchgefiihrt
wurde (wirksam ab dem 1.7.2009), mit Verweis auf
die Rechtsprechung des Hochsten Gerichts der Ts-
chechischen Republik und ihre Auslegung im Rahmen
der neuen rechtlichen Regelung. Der Autor beschaft-
igt sich weiterhin mit der Institut der Unwirksamkeit
der Zustellung eines Schiedsgerichtsbeschlusses
und gleichzeitig mit der Priifung der Frage, welches
Organ berechtigt ist, iiber die Unwirksamkeit der
Zustellung eines Schiedsgerichtsbeschlusses zu
entscheiden. Bei der Auslegung der Zustellung geht
er von verdffentlichten Entscheidungen des hochsten
Gerichts aus, deren Bedeutung er nahe zu legen ver-
sucht, und zwar im Hinblick auf die giiltige und wirk-
same Fassung der neuen Regelung der Zustellung in
der Zivilprozessordnung.

Zdenék Jankovsky: Wie ist mit einer unverhéltnismaBig langen
Dauer eines Strafverfahrens umzugehen?

Die Verfahrensverschleppungen im Strafverfahren
haben eine negative Auswirkung auf die Arbeit jedes,
auf diesem Gebiet tatigen Rechtsanwalts. Das neue
Strafgesetzbuch duBert sich zwar zum ersten Mal
zur Mdglichkeit einer Strafmilderung fiir den Tater
als Kompensation fiir eine Prozessverschleppung,
jedoch nach Ansicht des Autors dieses Artikels wird
auch dies dem Problem in seinem GesamtausmaB
nicht gerecht. Die im Artikel angedeutete Ldsung
erhebt zwar keinen Anspruch auf Richtigkeit und
Vollstandigkeit, nichtsdestotrotz stellt sie einen Dis-
kussionsbeitrag dar, der begriindet, warum der Ges-
etzgeber bei der Losung des Problems der langsamen
Prozesse hierzulande sorgfaltiger vorgehen sollte und
die Mdglichkeit der Einstellung der Strafverfolgung
(oder zumindest des Absehens von der obligator-
ischen Bestrafung des Taters) in den Fallen zulassen
sollte, in denen die im Strafverfahren tatigen Organe
selbst einen Weg zur Beendigung der Strafverfol-
gung des Beschuldigten ohne eine Strafauferlegung
suchen. Und zwar obwohl die bisherige Regelung
einen solchen Ansatz beziiglich des Taters und bez-
liglich seiner strafrechtlichen Verantwortung bislang
stets abgewehrt hat.

zusammenfassung/summary

Jifi ProSek, Pavla Bélohlavkova, Vladimira Medkova: Die
Methodik der mittelfristigen Reform der Zwangsvollstreckung-
sordnung

Der Artikel untersucht die wesentlichen Anderungen
bei der Anordnung einer Zwangsvollstreckung gem.
des Gesetzes Nr. 120/2001 Smlg., und gleichzeitig
die bedeutendsten Anderungen beim Verlauf des
Zwangsvollstreckungsverfahrens aus der Sicht des
Rechtsanwalts, bzw. eines Beteiligten des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens, und zwar im Zusammenhang
mit der, ab dem 1.11.2009 wirksamen Reform der
Zwangsvollstreckungsordnung.  Untersucht werden
die aufgefiihrten Anderungen bei der Anordnung der
Zwangsvollstreckung, weiterhin auch Anderungen im
Verfahren {ber die Einstellung der Zwangsvollstreck-
ung, als auch im Verfahren iber die Genehmigung der
Aufschiebung der Zwangsvollstreckung.

Jaroslav Bures: Regulation of concentration of proceedings in
the Civil Procedure Code effective as of July 1, 2009

The article written by the reputable expert and author
of respected commentaries on the Civil Procedure Code
deals with concentration of proceedings introduced by
the Act. No. 7/2009 as of July 1, 2009. It compares
new regulation of concentration of proceedings with
concentration under the Act No. 30/2000 Coll. New
regulation makes conditions for concentration even
stricter so that it occurs already at the end of pre-trial
proceedings, and should not such proceedings be con-
ducted, no later than by the end of the first hearing.
The article, inter alia, deals with relationship between
concentration of proceedings and the burden of proof,
further with the duty of a court to instruct, possibilities
of a court in respect to producing proposed evidence,
possibilities to change an action, changes in persons
of participants, as well as with the issue of lodging
substantive objections in the regime of concentration
of proceedings.

Michal Zila: Delivery of arbitration awards after the amendment
of the Civil Procedure Code, substitute delivery and considera-
tion of ineffectiveness of arbitration award delivery

The article responds to the problems of delivering
arbitration awards in the context of the amendment
of the Civil Procedure Code, adopted in the Act No.
7/2009 Coll. of December 11, 2008, changing the Act
No. 99/1963 Coll.,, the Civil Procedure Code, in the
wording of subsequent legislation (effective as of July
1, 2009) with reference to judicial practice of the Su-

preme Court of the Czech Republic and its interpreta-
tion within the new legal regulation. The author further
deals with the institute of ineffectiveness of delivery of
an arbitration award and concurrently with the issue of
what authority is entitled to decide on ineffectiveness
of delivery of an arbitration award. When interpreting
delivery, the author relies on published decisions of
the Supreme Court, the importance of which he tries
to explain in view of valid and effective wording of the
new regulation on delivery contained in the Civil Pro-
cedure Code.

Zdenék Jankovsky: How to deal with inadequate length of
criminal proceedings?

Protraction in criminal proceedings has negative impact
on work of each practising lawyer. In spite of the fact
that for the first time in the history the new Criminal
Code addresses possibility to mitigate a punishment
imposed on an offender as a compensation for proce-
dural protraction, the author of this article is of the opin-
ion that even this new Code fails to handle the problem
under review to the full scope. The solution indicated in
the article does not claim to be correct and complete,
however it represents a contribution to the discussion
and provides the reason why the legislatures should
proceed more consistently when resolving the problem
of dilatory procedure in this country and admit possibil-
ity of discontinuing criminal prosecution (or at least of
obligatory waiver of offender’s punishment) in cases in
which the criminal prosecution authorities themselves
seek the way of terminating prosecution of the ac-
cused person without imposing a punishment. All that
in spite of the fact that the existing legal regulation
was so far fighting against this attitude to an accused
person and his criminal liability.

Jifi ProSek, Pavla Bélohlavkova, Vladimira Medkova: Methodol-
ogy on medium-term amendment of the Executory Code

The article analyses substantial changes in ordering
executions according to the Act No. 120/2001 Coll.
and also more significant changes concerning the
course of execution proceedings from lawyer’s, or
the party’s to the execution proceedings respectively,
point of view, in particular in relation to the amend-
ment of the Executory Code effective as of November
1, 2009. Changes in ordering executions, changes in
proceedings on discontinuation of execution, as well
as in the proceedings on permitting suspension of the
execution are analyzed therein.
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