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Instrukce
autorum

Vazeni autori Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatickeé
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tuc¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
text(l ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliSeni nejméné 300

dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x
500 pixel(. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte primo

do dokumentu!

Redakce uvita zejména ¢lanky
kratsiho az stredniho rozsahu.

K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
fadku. Citace a odkazy provadéjte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji barevnou portrétni fotografii

e telefonické spojeni

* korespondencni adresu

¢ rodné cislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim
plsobeni, pripadné akademickeé,
pedagogicke ¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.
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Vizené kolegyné a vdzeni kolegove,

pravé otevirate Bulletin advokacie
¢. 10/2009, ktery je monotematicky
zaméfen k novému trestnimu zakoni-
ku, jehozZ ucinnost nastava dnem
1. 1. 2010. Potfeba prijeti této normy
je dana novym uspofadanim spole-
¢enskych vztahi po roce 1990 a nut-
nosti prizplisobit normy trestniho
prava hmotného nejen témto novym
vztahlim, ale také nutnosti vytvofit
moderni trestni kodex.

Cilem tohoto uvodniku neni, a ani
byt nemuze, vy¢et zmén v nové Upra-
ve€. Je vSak nezbytné zminit ales-
pon nékteré jeji zakladni aspekty. Pfi
zachovani déleni na obecnou a zvlast-
ni ¢ast si nelze nepovSimnout zce-
la nové systematiky trestniho zakoni-
ku. Tato skute¢nost byla zejména kritizovana témi, kdo
zakonik v praxi aplikuji. Nezbyva vSak, nez novou syste-
matiku trestniho zakoniku pfijmout, a to pfi v€édomi, ze
je sice podstatnou, avSak jen formalni zménou a potieb-
né bude se vyporadat pfedevS§im se zménami vécnymi.
Nepljde pfitom jen o takové zmény, které jiZ byly pred-
staveny vefejnosti vesmés osvétovou formou, jako napfi-
klad d€leni trestnych ¢inli na pfeCiny a zlocCiny, zavede-
ni novych druht tresti - domaci vézeni ¢i trest zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
anebo zavedeni novych skutkovych podstat trestnych
¢inll - umyslné zabiti, nebezpecné pronasledovani, ale
pijde o zcela nové Ci podstatné jiné nazirani na formal-
ni pojeti trestného ¢inu za soucasného zdiiraznéni zasa-
dy subsidiarity trestni represe, omezené jen na spolecen-
sky Skodlivé pripady, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

V souvislosti s novym trestnim zakonikem je vSak tfe-
ba také prfipomenout novelu trestniho fadu, zakon
¢. 41/2009 Sb., jeZ nabyva rovnéz ucinnosti dnem 1. 1.
2010. Tato novela nejen reaguje na novy trestni zako-
nik, napf. upravenim podminek vykonu trestnim zakoni-
kem nové zavadénych trestd (napf. domaci vézeni), ale
také upfesnuje vécnou prislu§nost krajského soudu jako
soudu prvého stupné, upresnuje piipady nutné obhajo-
by, dorucovani pisemnosti, pfijeti penézité zaruky, odpo-
slech a zaznam telekomunikacniho provozu, nalezitos-
ti rozsudku véetné jeho odivodnéni apod., a také zavadi

uvodnik

upravu institutu spolupracuji-
ciho obvinéného.

Novy trestni zakonik bude
zanedlouho aplikovan za
situace, kdy nebyla naleze-
na shoda o podobé nového
trestniho radu, ktery bude
nepochybné jesté vyraznéj-
§im zasahem do trestni poli-
tiky. Ceska advokatni komo-
ra neni legislativnim mistem,
tim méné tvliircem trestni
politiky. Pfesto vsak je podil
advokatti, odbornych i vole-
nych organt Ceské advokat-
ni komory na upravé zakonl
velmi vyrazny. Bylo tomu tak
i v procesu piijimani nového
trestniho zakoniku. Zajem,
odborna erudice a praktické
zkuSenosti, to byly zasadni prednosti, které jsme pfi hle-
dani podoby nového trestniho kodexu uplatiiovali. Siro-
ka diskuse uvnitf advokatniho stavu, véetné aktivni Cin-
nosti viech ¢lentl trestnépravni a legislativni sekce CAK,
umoznila Sirokou ucast advokatd pfi projednavani nové-
ho trestniho zakoniku pfed odbornymi organy Minister-
stva spravedlnosti CR, v Legislativni radé vlady CR i na
fadé odbornych seminafd. Vsem tém, kdo se na této Cin-
nosti aktivné podileli, patfi i moje pod€kovani a uzna-
ni. Tato dlouholeta prace, ale jesté i koncepéni pfiprava
tohoto ¢isla Bulletinu, je nesmazatelné spojena s ¢innos-
ti nedavno zesnulého JUDr. Vaclava Mandaka, CSc.,
jemuz chci timto za vSechny advokaty i za SirSi justic¢ni

stav vyslovit zvlastni pod€kovani.
/v
/ 77/

«%* JUDr. JIRI CISAR,
predseda trestnépravni sekce CAK

Pokud v tomto Gisle hledate informace z 5. snému CAK,
tinite tak marné, nebot 16. 10., v den snému, bude toto
gislo jiz v tisku. VSe o pribéhu a zavérech snému proto
prinese jedenacté Gislo BA!

WWW.CAK.CZ



Galavecer Pravnika roku 2009: .,
- Pulkulate vyroci  pramikroku

pray

PIavo.CZ\

ednove setkani vice nez dvou tisic
pravnikll ze vSech pravnickych
profesi, jez se stalo nejvyznamnéj-
Si spole¢enskou akci justice, pro-

béhne opét - pro velky uspéch predlonske-

ho ro¢niku - v BOBYCENTRU v Brné. Tady ¢eka na vsechny hned nékolik
urcité prijemnych novinek - napf. zrekonstruovany diskotékovy prostor La
Grotta, kde i letos usporadame tolik oblibenou videodiskotéku, zrekonstruo-
vany prostor Boullevardu, kde se smi kourit, vybaveni Laser Show Hall novou

audiovizualni technikou a veskerych prostor hotelu elektronickym informac-
nim systémem, ktery Gcastnikiim vecera vzdy aktualné sdéli, co se ve kterém
sale zrovna odehrava...

Kdyz k tomu pridate opét skvélého moderatora spoleCenskeé casti vece-
ra Marka Ebena a nasledujici bohaty hudebni program (bude publikovan
v BA ¢. 11/2009) s obcerstvenim ve vSech salech BOBYCENTRA, mame
dojem, ze paty pulkulaty galave¢er ma naslapnuto k Uspéchu...

AZ do 31. fijna 2009 mUzete jesté nominovat kandidaty na tituly Prav-
nika roku 2009 v téch kategoriich, jak je cely rok sdélujeme v Bulleti-
nu advokacie i na www.cak.cz. Vyuzijte k tomu primo webove stranky
www.pravnikroku.cz.

Organizaéni $tab udéla maximum pro dal$i Uspéch tradice, kterou CAK
pred péti lety spoleéné s firmou EPRAVO.CZ zalozila. Ceska justice je svét,
jenz spoleéné utvarime. Mit ¢as a prostor potkavat se, znamena budovat
lepsi justici.

Vyuzijme k tomu i galavecer Pravnika roku 2009!

WWW.CAK.CZ




BULLETIN ADVOKACIE 10/2009 aktuality

Jak ziskat vstupenky na galavecer?

Kapacita Laser Show Hall v hotelovém komplexu BOBYCENTRUM v Brné je vSak prece jen omezena. Mate-li tedy chut
setkat se s kolegy z pravnické branze, stravit prijemny spole¢ensko-kulturni vecer v Brné, prijdte ¢i prijedte a zlstante
v Brné trebas i cely vikend za velmi vyhodnou ubytovaci cenu bud' primo ve 4* BOBYCENTRU, ¢i jen naproti pres ulici
v 3*, avsak zcela nové zrekonstruovaném hotelu AVANTI (oba hotely jsou pro uc¢astniky zarezervovany, pri predlonském
galaveceru kapacita BOBYCENTRA totiz viibec nestacila).

Vstupenky si rezervujte jednoduchym zptisobem - viz nize. Ale
nevahejte a ozvéte se vcas. Vloni jsme museli kvlli obrovskému
zajmu o galavecer ty, ktefi se ozvali pozdeé, dokonce z kapacitnich
dlvodl odmitat. Sice nas to netési, ale kazdy sal ma své maximal-
ni mnozstvi divak... Véfte nam, ze uz nyni poradame galavecery jen
v téch nejvétsich prazskych a brnénskych salech!

K rezervaci vstupenek vyuzijte nize zverejnény formular, kte-
ry vystiihnéte a zaslete:

a) faxem na: +420 224 932 989
b) postou na: Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni tfida 16
110 00 Praha 1
c) elektronicky (formular v elektronické podobé je k dispozici
na www.cak.cz/rubrika Aktuality pod nazvem Formulare ke
galaveceru Pravnika roku 2009) na: sekr@cak.cz

Vstupenky budou zasilany na Vami uvedenou adresu postou
ZDARMA v priibéhu ledna 2010.

Galavecer Pravnika roku 2009 - 22. 1. 2010, 19

Prijmeni a jméno advokata

Adresa AK

Telefon/Fax

E-mail

Zadam o zaslani vstupenek na galaveéer Pravni
(zvoleny pocet zaskrtnéte)

1ks . Datum

2 ks . Podpis advokata

WWW.CAK.CZ 5
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Prodej reprezentativnich byt a kancelarskych
prostor v luxusnim rezidenénim projektu
Lannova na nabtezi Vltavy

* Jedinecna lokalita v centru Prahy s vybornou dostupnosti.

* Zcela nové moderni prostory vybudované ke spokojenosti nejndarocnéjsi klientely.
Byty od 1+kk do 7+kk s prekrasnym vyhledem na Vitavu a Letenské sady.
Kancelaiské prostory od 36 m* do 600 m*.

Recepce, vytah a garazova stani v objektu.

o8 L _-!-- "X 3 . e
s s -k e ..-)',";:‘u.g iy R Y

Pro blizsi informace volejte na telefonni ¢islo 800 222 001 nebo navstivte nase webové stranky www.lannovapraha.cz

Wadia a. s

Praha City Center
Klimentska 46/1216, 110 02 Praha 1

VYSOKA SKOLA CHEMICKO-TECHNOLOGICKA V PRAZE
Fakulta technologie ochrany prostredi
Ustav chemie ochrany prostfedi

ODPADOVE HOSPODARSTVi

Jednd se o tiftjdenni studium, které bylo naVSCHT Praha pod ndzvem,, Odpady, jejich vyuiti a zneskodiovani” pofddano od roku 1993 tfindctkrat. Dalii - ctrndcté, je zaméfené
mimo jiné na vjznam aktudlnich pravnich tprav v R a jejich srovnani s odpovidajicimi legislativnimi a technologickymi opatfenimi EU. Vjznamna ¢ést programu je vénovana
funkci odpadového hospodafe a programiim odpadového hospodaFstvi. Soucdsti vyuky jsou rovnéz predndsky souvisejici s hodnocenim nebezpecnych vlastnosti odpadd, tech-
nologiim jejich zpracovani a odpadim z jednotlivych priimyslovych odvétvi. Na konci studia se konajf exkurze do modernich zafizeni na zpracovdnf odpadi. Studium je urceno
pro pracovniky s vysokoskolskym, pfipadné stfedoskolskym vzdélanim z priimyslu, statni spravy, zemédelstvi, podnikatelské sféry, vysokych Skol a dalSich organizaci, kteff se
zabyvajf problematikou odpadového hospodafstvi a ktefi si chtéjf rozifit znalosti a zvysit kvalifikaci v tomto oboru. ZvySovani kvalifikace pracovniki v odpadovém hospodafstvi je
v souvislosti s opatfenimi zakona o odpadech i v zdjmu zainteresovanych primyslovych podniki a organizaci. Predndset budou pedni odbornici z jednotlivych odvétvi odpadového
hospodafstvi. Odborny program je priibézné aktualizovén se zietelem na nové poznatky a technologické trendy v odpadovém hospodaistvi. Ucastnikiim bude po slozeni zévérecné
zkousky vyddno osvédceni o tsp&Sném absolvovani studia.

Casovy plan 0dborny garant: Prof. Ing. M. Kura$ (Sc, tel.: 2 2044 4114

1. tyden — 11.-15. leden 2010 (odpadové hospodaistvi, legislativa) Organizacni vedouci (garant kursu): Ing. M. Bfezina CSc.
2.tyden — 8. - 12. tinor 2010 (zplisoby vyuZitf a odstranovani odpadt) tel.: 2 2044 4147, fax 2 2044 5029, e-mail: Milan.Brezina@vscht.cz
3. tyden — 24. - 28. kvéten 2010 (odpady z nékterych prim. odvétvi) http://www.vscht.cz/uchop/studium/odpady10.html

6 WWW.CAK.CZ
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aktuality

Jak se vyhodne a pohodine ubytovat v Brne?

Ceska advokatni komora sjednala pro mimobrnénské
Ucastniky galavecera Pravnika roku 2009 exkluzivni pod-
minky ubytovani pfimo v BOBYCENTRU nebo v jen pres uli-
ci situovaném hotelu AVANTI. Ubytovaci kapacita samotného
BOBYCENTRA se uz predloni ukazala nedostate¢na. Letos
by tedy zadny ze zajemcl o zajisténi ubytovani nemél mit pro-
blém. Nas partner - HOTEL.CZ, a. s., provozovatel rezervac-
niho systému www.hotel.cz Vam totiz najde ubytovani i v pri-
padé, ze byste se uz nevesli ani do BOBYCENTRA ani do
AVANTI. Ubytovani si zarizuje kazdy individualné. Jak?

Pres internetovou adresu: http://pravnikroku.hotel.cz/,
l s kde naleznete ubytovaci formular, ktery staci elektronicky

vyplnit a odkliknout tlacitkem odeslat. Rezervacni systém

funguje on-line a neprodlené se jeho pracovnici s Vami

v dalSich zalezitostech spoji.

2 Nize zverejnény vyplnény formular mlizete téz
B odfaxovat na: +420 483 515 291.

3 Nize zverejnény vyplnény formular mizete téz zaslat
m postou s heslem Pravnik roku 2009 na obalce na:
HOTEL.CZ, a. s., Reznicka 7, 460 01 Liberec

Mate moznost rezervovat si ubytovani i za pomoci
4. operatorky na specialni telefonni infolince, ktera je

v provozu v pracovni dny od 9 do 17 hodin. Telefon:

+420 222 532 543.

Formular ke stazeni naleznete i na www.cak.cz/

5- Aktuality pod nazvem Formulare ke galaveceru
Pravnika roku 2009. Jako pfilohu ho mizete zaslat
na: pravnikroku@hotel.cz.

+ % * &
BOBYCENTRU|
HOTEL BRNO
Spickovy 4*hotelovy
komplex se 145 klima-
tizovanymi pokoji a 14
apartma. Pokoje jsou
vybaveny TV, SAT, minibarem, trezorem, telefonem, vysou-
Sec¢em vlasl a pripojenim k internetu. Mazete si vybrat mezi
nekurackymi a kurackymi pokoji. Ceny jsou vcetné bufe-
tové snidané, vstupu do fitness centra s relaxacnim bazé-
nem, mistnich poplatkl a DPH. K dispozici ubytovanym
bude i cca 500 parkovacich mist se zajisténou ostrahou od
organizatort galavecera. V hotelovém komplexu se nacha-
zeji kosmetické a kadernicke sluzby - na objednani.

Komfortni nedavno
zrekonstruovany 3*ho-
tel situovany jen pres
ulici od mista konani galavecera. Disponuje 90 dvoultzkovy-
mi pokoji a 8 apartma. Nové vybavené pokoje jsou klimatizo-
vany, maji TV, SAT, trezor, minibar a vysousece vlast v kou-
pelné. Jsou pripojeny na internet. Ceny jsou véetné bufetové
snidané, mistnich poplatkdi a DPH. K dispozici je venkovni
hlidané hotelové parkovisté.

BOBYCENTRUM **** AVANT]I *** @
Jednollizkovy pokoj se snidani/noc: 1990 Ké 1590 Ké - Hotel.c~
Dvoulizkovy pokoj se snidani/noc: 2350 Ké 1740 Ké :

Trilizkovy pokoj se snidani/noc:

2090 K¢

Apartma pro jednu osobu se snidani/noc: 2990 K¢

Pristylka: 700 K¢

BOBYCENTRUM **** AVANT] ***

Typ pokoje

Firma

Jméno

Jména dalSich osob

Telefon

E-mail




Ceskd advokétni komora a EPRAVO.CZ
vyhlasuji 5. roénik prestizni celojusti¢ni soutéze

pravnikroku: & &

Notéiska komora CR, Exekutorska komora CR, Soudcovska unie CR,
Unie statnich zéstupct CR, Unie podnikovych préavnikt CR
a Jednota &eskych pravnikd

Zésitu nad soutézi tradiéné prebird ministerstvo spravedinosti CR. 260 13

n'”Lﬂrm T
r’-“l.l.]:'.-

Ob¢éanské pravo (hmotné, procesni)

Trestni pravo (hmotné, procesni)

Obchodni pravo

Sprévni pravo

Pracovni prévo

Obor obé&anskych (lidskych) prav a svobod
v&etné prdva Ustavniho

Rodinné pravo

STALE KA e,
. sin slavy (za vyjimecny celoZivotni pfinos pravu) f‘/ .
- 2 . op R 2 T -

pro mladé zaéinajici pravniky do 33 let véku) e :
9 oleny laickou vefejnosti | e S ! L=

Ceny sv. Yva mizZe zis
kterékoliv pravnické pro
mimofddnych vysledk
za celoZivotni dilc
vefejnost laickd

Nomina www.pravnikroku.cz
L k disy

na

~ 22.ledna 2010 v hotelovém komplexu BOBYCENTRUM v Brné.

Mercedes-Benz Generdihi

partner

CESKAS
SPORITELNA

Hlavn finanéni
partner

BN
RADIOKOMUNIKACE vodafone 4 AutoCont “

6? =1 inal Tl dwrtwl & apm :
Pl FISCHER H L] -—LL .
=) yznamni

epravo.cz

et A VA4S partner na cesté pravem

partnefi
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Z

’Beroun golf @
CHBECK
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@ Hotel.c~ ‘ bt

UHYP

. ‘zf'-’*é/’\
@kWolters Kluwer . 3 \\};ff; m N} s.ro. BSB,

Ceska republika lylsn = T —— Hlavni

parinefi



GaviLas

AUKCNI Q REALITNI AGENTURA
ZALOZENO 1990

. y 4 Y 4
~_ IDEALNI
SIDLO PRAVNI FIRMY

Praha 2 - Prodej budovy s pozemkem

—5

= }ﬂg§e nova adresa:
_.a;-,y Jame 1, 110 00 Praha 1

Hlavni vyhody:

umisténi v Praze 2, pfesto

je zajisténo absolutni soukromi,
reprezentativni exteriér

i nadherné interiéry

Krasné reprezentativni

v centru Prahy k pronajmu.

Advokét nabizi k prondjmu krasné reprezentativni kance-
|aFské prostory v centru Prahy, cena za najem od K¢ 333,-/m?%/
mésic. Zajistime do druhého dne prondjem kancelafi nebo jedné
kancelare se skvélou adresou, kterd doda Vasi firmé pocit seri-
6znosti a prosperity pro Vase klienty a tim padem zvysenf kvality
Vasich produktl a sluzeb. Prostory jsou svym vybavenim rekon-
struovany pfimo pro potteby advokatnich kancelafi.

Zatizené kancelarské prostory od 26 do 140 m? jsou vyba-
vené piimou telefonni linkou, internetem a v pfipadé potre-
by mdzete vyuZit sluzeb business centra. K dispozici je vstup-
ni recepce, kopirovaci stroj (fax, scan), konferenéni mistnosti az
pro 12 lidi vybavené internetovym pfipojenim a dataprojekto-
rem, dale vybavena kuchyrika a v neposledni fadé moznost par-
kovani.

Vice informaci o sluzbach www.aspen-office.cz.

Popis:

9 kancelafi, zasedaci mistnost,
archiv, denni mistnost, bar, socialni
zazemi se sprchou. Prosvétleno
sklenénou oteviraci stfechou,
klimatizovano.

4 vlastni parkovaci mista

Uzitna plocha 330 m2.

Pozemek 346 m?

Cena: 15,9 mil. Ké

www.gavlas.cz

PRAHA: 221 666 666, praha@gavlas.cz
BRNO: 532 162 162, brno@gavlas.cz
OSTRAVA: 596 113 377, ostrava@gavlas.cz

AoY:  MASTER YOUR GLOBAL
0 GOMPETITIVE STANDING.

“Legal employers place a high premium on graduates with international commercial law skills.”
Dr. Athanassios Pantazopoulos, LL.M. PhD — Program Director

Master in International and Commercial Law LLM

Practice International Law within your home jurisdiction
Focus on the law and legal framework governing the international community
Understand the legal issues surrounding international trade and global markets
Improve your global career options

Earn an internationally recognized Degree awarded by the University of Greenwich

!nw
University of New York in Prague

Admissions office, Legerova 72, 120 00 Prague 2, Czech Republic, Telephone: +420 224 221 261/281, Fax: +420 224 221 247
Email: admission@unyp.cz WWwWw.unyp.cz
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MONOTEMATICKE CiSLO BULLETINU ADVOKACIE, VENOVANE NOVEMU TRESTNIMU ZAKONIKU,
TEDY NEJVYZNAMNEJSi LEGISLATIVNIi ZMENE TOHOTO DESETILETi, SE REDAKCE ROZHODLA
DOPLNIT | MALOU ANKETOU MEZI TEMI, NA KTERE NOVINKA PO 1. LEDNU 2010 S PLNOU VAHOU
»DOPADNE". A PROTOZE V TOMTO (JAKOZ | V JINYCH PRIPADECH) JE MiRNY PESIMISMUS
FORMOU REALISMU, POLOZILI JSME OTAZKU:

Mgr. Marie BeneSova, advokatka v Kladné, byvala nejvyssi statni zastupkyné

Piedné je trestni zakonik dle mého nazoru pretiZzen novymi definicemi a vyrazy, ziejmé ve
snaze zpresnit skutkové podstaty, pficemz mimo CR je pravé opaény trend. Zpfisnily se sazby
u nasilné trestné ¢innosti, které, jak se obavam, nebudou v praxi vyuzivany. Naopak se neumér-
né tomu zmirnily trestni sazby a moznost postihu u majetkovych trestnych ¢inti (napf. podvod
v odstavci bude mit sazbu 2-8 let misto 5-2 let, ktera je nyni) a problematika stihani recidivy, jak
v soucasnosti piSe denni tisk.

Nejvetsi problém spatfuji v novém pojeti promlceni, ze kterého jsem zcela na rozpacich! Po-
dle nového TZ se totiZz do proml¢eni nezapocitava doba, kdy se pachatel zdrzoval v cizin€,
cozZ bude nahravat pachatelim spoleCensky nebezpecné a velké kriminality. Lze jen spekulovat o pravém ucelu tak-
to nastaveného promléeni. Pokud by nékdo argumentoval tim, Ze zde mame fizeni proti uprchlému, tak tento postup
véc nenapravi, nebot obvinény s nim nemusi souhlasit.

Trest domaciho vézeni je finanéné nedostateéné pokryt od samého pocatku. Ministerstvo spravedlnosti CR se tva-
fi, Ze penize ma, ale opak je pravdou. Je zde tendence piesunout odpovédnost za tento novy institut a jeho zavedeni
do praxe na Probacni a media¢ni sluzbu, a tim se zbavit odpovédnosti zcela. PMS ma pfitom sama obrovské finan¢-
ni problémy a v soucasné dobé neni schopna naplno vykonavat funkce, které jsou ji ze zdkona svéfeny, natoZ prejimat
dalsi. Je naprosto nedostate¢né personalné€ obsazena a nema finanéni prostfedky na zakladni chod.

Trestni zakonik rovnéz nevyresil otazku materialniho, nebo formalniho pojeti, jak ptivodné sliboval. Tato problema-
tika vyznéla zcela do prazdna.

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., naméstkyné krajského statniho zastupce v Usti nad Labem

Dalo by se lehce s ismévem a s nadsazkou odpoveédét, ze problém mohou néktefi spatfovat
v tom, Ze nic neni tzv. na svém misté, ale za timto zjednoduSujicim tvrzenim se ¢asto skryva
obava z ¢ehokoli nového. Osobné€ se domnivam, zZe problematické bude pochopeni a ztotoz-
néni se aplikaéni praxe s novou formalni definici trestného ¢inu a jejim promitnutim v pro-
cesnim pravu. Pojem spolecenské nebezpecnosti, v n€émz byl ukryt materidlni znak trestné-
ho ¢inu, af jiZ v ném mohly byt spatfovany nékteré defini¢ni nedostatky, patfil dlouha léta
k zazitym pravnim pojmim a domnivam se, Ze bude minimalné v pocatcich aplikac¢ni pra-
Xe nespravné zaménovan s novym pojmem spolecenské Skodlivosti. Nové definovana zasada
subsidiarity trestni represe se mi zda pro ty, kdoZ nejsou zrovna pravnimi teoretiky, téZko uchopitelna a pro poli-
cisty, ktefi rozhoduji kazdodenné o oné hranici mezi bagatelnimi trestnymi Ciny a prestupky, mlzZe predstavovat
vyrazny vykladovy problém.

Osobné jsem rovnéz zvédava, pfi znalosti konzervativnosti provazejici casto mysleni v Ceské justici, jak Cet-
na budou odkladaci a zastavovaci rozhodnuti vyuzivajici oportunitu. Jako jisty problém rovnéz vnimam nékdy
znaénou popisnost a sloZitost jednotlivych definic trestnych Cind, které se misty rovnéz pfekryvaji, a to s sebou
ponese rizné vyklady, jejichz sjednoceni nezfidka feSi az nejvyssi soudni instance, a to mize trvat i nékolik
let. V onom mezidobi miiZe byt aplikacni praxe velmi roztfiSténa. Pocatecni aplikacni potize budou jisté, jako
vzdy pfi zdsadni zméné€ hmotnych predpisl, spojeny s pouZitim pfechodnych ustanoveni a nékterymi zména-
mi v béhu promlcecich lhat. Preji vSem, jejichZ profesni Zivot trestni pravo provazi, mnoho usp&cht pfi hleda-
ni novych cest.
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JUDr. Petr Ciganek, vedouci okresni statni zastupce v Pisku

Vedle toho ze doslo po desetiletich k naprosté zméné Ciselného oznaceni jednotlivych trest-
nych ¢inl a struktufe trestniho zakoniku a k rozd€leni trestnych ¢inli na preciny a zlo€iny, tak
na pocatku ucinnosti nového trestniho zakoniku o¢ekavam nejvétsi aplikacni problémy s ¢aso-
vou pusobnosti, kdy bude nutné u jednotlivych skutk fesit to, podle jakého zakona budou orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni skutek posuzovat, a to téz v souvislosti s novymi druhy trestnich sank-
ci a jejich celkovym zpfisn€nim.

Podle mého nazoru bude problémy Cinit i vykon nové zavedeného trestu domaciho vézeni,
kdy neni dosud dopracovana elektronicka kontrola odsouzenych a pfi jeho pfipadném uloZeni
po 1. 1. 2010 povaZuji kontrolovani vykonu tohoto trestu formou namatkové kontroly ze strany Proba¢ni a mediacni
sluzby za nedostacujici.

Novy trestni zakonik také obsahuje fadu novych skutkovych podstat trestnych ¢inti a doSlo i k zdsadnim zmé-
nam u ,tradiénich® trestnych ¢ind; v této souvislosti bude trvat ur¢itou dobu, nez se ustali praxe jejich aplika-
ce. Dale je mozné poukazat u drogové problematiky na tu skute¢nost, Ze dosud nebyla pfijata nafizeni vlady
ve smyslu § 289 trestniho zakoniku, ktera by stanovila mimo jiné mnozZstvi vétsi neZ malé u omamnych a psy-
chotropnich latek.

JUDr. Miroslav Capek, soudce Okresniho soudu v Teplicich

Osobné bych byl pro to, aby se ucinnost trestniho zakoniku odlozila, uz kvili problémim
s domacim v€zenim, nepfipravenosti, a navic si myslim, Ze ob€ normy, jak trestni zakonik, tak
trestni fad, na kterém se miiZe pokracovat v klidu v praci, by mé€ly nabyt u¢innosti stejné. Vzdyc-
ky to tak bylo, a posunuti u¢innosti by nestalo Zadné penize. Bylo by i vic ¢asu se na trestni
zakonik pfipravit i v kontextu s novym trestnim fadem.

Jinak novy TZ zase néjaké zasadni zmény z mého pohledu nepfinasi. Je jinak systematicky
Clenén, zavedl nékteré nové skutkové podstaty a nové tresty, jen mi vadi, Ze jej provazi stejné
problémy jako napf. zavadéni institutu dohledu, kdy se pocitalo s prijetim zvlastniho zakona,
ktery nakonec prijat nebyl, a feSilo se to novelou zdkona v podstaté za pochodu. Stejné to bylo s trestem obecné pro-
spéSnych praci. Obavam se u trestu domdaciho vézeni néceho podobného, navic bych se zdrahal takovyto trest ulozit,
protoze jeho kontrola namatkové pracovniky PMS tuto sankci znehodnocuje. Dokud nebudou zcela funkéni elektro-
nické zabezpecCovaci naramky, tak nema smysl. A to i ve vztahu k posuzovani samotného trestu ¢i omezovaciho opat-
feni vazby. Navic mé osobné vadi, Ze zakonik tohoto typu uz stacil zvladnout pfed jeho uc¢innosti od 1. 1. 2010 hned
novelizaci, ktera ziejmé nebude posledni. U takovychto kodexti bych néco takového neocekaval. A s novym TR, do
kterého bude chtit mluvit jisté cela fada zajmovych a profesnich skupin, nebot mam pocit, Ze po pfecteni cerné kroni-
ky si vic nez polovina naroda mysli, Ze by z fleku mohla soudit a rozumi pravu, se objevi dal$i nutnost provadét nepii-
mé novely trestniho zakoniku. TakZe muj osobni nazor je odlozit u¢innost a tu uréit shodné s novym TR, na jehoz
praci se mlzZe aktivné€ pokracovat.

JUDr. Tomas Sokol, advokat v Praze

Ocekavam uplné vSechny problémy, co si dokazu predstavit, a z opatrnosti i fadu dalSich.
U vSech novych skutkovych podstat i u téch, které jsou jen jinak formulované, se 1ze nadit vykla-
dovych nejasnosti. Stavajici trestni zakon mame 58 let a stale je co reSit. Nadto se zahy ukaze,
Ze zivot je mnohokrat pestiejsi, nez nejdivocejsi fantazie legislativce. Zkuste se tieba podivat na
ustanoveni § 230 - 232 nového trestniho zakoniku a uvazujte, co vSechno se do téchto, nepo-
chybné aktualnich podstat, ,vejde“. A aZ budete hotovi, zkuste si pfedstavit, co se tam pokusi
yhacpat“ organy ¢inné v trestnim fizeni. Soudy nevyjimaje. Mym favoritem je ale plod duSevni-
ho black outu naSich zakonodarct. Trestny ¢in dle § 190, ktery chce trestat provozovani prosti-
tuce v blizkosti §kol. Na jeho eventualni aplikaci se pfimo té€Sim.

A do toho formalni pojeti trestného ¢inu v zemi, kde jsou vSichni Zijici pravnici odchovani v pojeti upln€ jiném.
Byt konecna verze je ponékud upravena, § 12 a 13 nového zakona daji dost zabrat. Zvlast kdyz je fada téch, ktefi na
materidlnim (formaln€ materialnim) pojeti trestného ¢inu nejen vyrostli, ale k formalnimu pojeti maji neviely vztah.
Anebo takové novoty, jako skutkovy a pravni omyl. Kdyz si k tomu pfidate navazujici zmény v trestnim fadu, je jas-
né, Ze systém rozsudek - odvolani, pak nékolik dalSich rozhodnuti soudt obou stupnil a nakonec dovolani, se rozje-
de na plné obratky. Hadam, Ze v kancelafich dovolacich senati v Brné€ se bude svitit hodn€ dlouho do noci. Asi tak
dvacet let.

WWW.CAK.CZ 11
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Sdéleni CAK

o vysi a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,, Komora“) za rok 2010,
0 vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2010,

0 vySi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt za rok 2009
o vySi a splatnosti pojistného pro rok 2010

l. Prispévek na cinnost Komory za rok 2010

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2010 Cini

a) 8000 Kc,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2010.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatl po 20. lednu 2010, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Totéz plati pii zménach v prabéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2010

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2010 ¢ini

a) 500 Kc,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. ¢ervnu 2010,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2010, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usaze-
né evropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatid podle § 5a zdkona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
P1i platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomickou nebo lomitkem,
sestavajici ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registrac¢niho ¢isla advo-
kata (vzor: 201004876).

Prispévek a odvod Ize platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00
- 15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

11. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2009

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientil jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti
advokati a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2009 ¢ini

a) 3000 K¢,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uve-
dené ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému
advokatovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery poza-
staveni pravni praxe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici,
ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich pfekazek v praci na dobu delsi
nez 60 po sobé nasledujicich pracovnich dni, sniZzuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaf-
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ni mésic, po ktery preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje
kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipi-
enta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pieruseni vyko-
nu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné€ doloZit; pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvo-
du mu zanikne.

Pomérna ¢astka piispévku do fondu CAK pro vzdélavani advokatnich koncipienttl je splatna poslednim dnem mési-
ce nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati prevodem na ucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici z posledni Cislice roku, za ktery je odvod placen (9) a p€timistného registracni-
ho ¢isla advokatniho koncipienta (vzor: 914876).

QOdvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 15.30
hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

IV. Pojistné pro rok 2010

Komora na zaklad€ ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, o profesnim pojisténi advokatt (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s. a Komorou, sjednala do konce r. 2009 pojisténi pro
advokaty vykonavajici advokacii

e samostatné, pro pripad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipadé téZ odpoveédnosti za Skodu zpisobenou klien-
tovi v souvislosti s vykonem advokacie jim zaméstnavanym advokatem,

* jako ucastnici sdruzeni, pro pripad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipad€ téz odpovédnosti za Skodu zptsobe-
nou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jimi zaméstnavanym advokatem, jakoz i pro pfipad vzniku zavaz-
ku k nahradé Skody, k jehoz splnéni je advokat jako ucastnik sdruzeni povinen z diivodu solidarni odpovédnos-
ti podle obéanského zakoniku,

* jako spolecnici verejnych obchodnich spolec¢nosti nebo jako komplementari komanditnich spolecnosti, pro pripad
zavazku k nahradé Skody, za kterou odpovida spolecnost, a advokat je podle obchodniho zakoniku povinen ke
splnéni tohoto zavazku z diivodu ruceni jako spole¢nik vefejné obchodni spoleénosti nebo jako komplemen-
tar komanditni spole¢nosti, popfipadé téz pro pfipad odpovédnosti za Skodu zpisobenou klientovi spole¢nosti
v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnavanym advokatem.

Podle posledni novely zakona o advokacii, ktera byla vyhlasena pod ¢. 219/2009 Sb., s ucinnosti od 1. zarfi t. r., na
kterou navazuje usneseni predstavenstva CAK ze dne 15. zari 2009, které nabude ué¢innosti 1. 1. 2010, se bude hro-
madné pojisténi advokatu od 1. 1. 2010 vztahovat pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokati vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle
§ 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vysi rocniho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi, které dosud cinilo 3200 K¢, projedna Komora
s Pojistovnou Generali. VysSe pojistného pak bude advokatim oznamena prostiednictvim webu a Bulletinu advokacie.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advo-
Kkacii ve vysi 1 000 000 K¢.

Pojistné se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pii platbé pifevodnim piikazem je tfeba uvést variabil-
ni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery se
pojistné vztahuje a pétimistného registracniho Cisla advokata (vzor 201004876).

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 -
15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokatt, jsou pocinaje dnem
1. ledna 2010 povinni byt pojisténi samostatné pro pfipad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich
pravnich predpisti povinen z divodu solidarni odpovédnosti.
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Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za sko-
du, za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpisti z diivodu solidarni odpovédnosti, se stanovi
castkou 1 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastniku sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé€ Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako ucast-
nik sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteii zustavaji po dobu pozastaveni vykonu
advokacie ucastniky sdruzeni.

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementari komanditni
spolec¢nosti jsou pocinaje dnem 1. ledna 2010 povinni byt pojiSténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavaz-
ku k nahradeé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpist
povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spole¢nik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné spolec¢nosti (§ 15 odst. 1 zakona) za
Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi castkou 1 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecniku verej-
né obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikli spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spole¢nosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida
podle zvlastnich pravnich piedpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi ¢astkou 1 000 000 K¢, nasobenou
poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementari.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolec-
nik vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spolecnosti z divodu ruceni se vztahuje také
i na ty advokaty, kteri zastavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spole¢nosti.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatii nevztahuje, nebot v dobé pozastave-
ni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokatii neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému
advokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zamé&stnany advokat®). Za
Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnava-
tel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli po-
dle zakoniku prace. Odpovédnost za Skodu zpusobenou zaméstnanym advokatem Komora s ucinnosti od 1. 1. 2010 pro-
stfednictvim hromadného pojisténi advokati nepojistuje.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatli pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokati
v palroénim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prisluSného kalendafniho roku bez ohledu na to, zda v pri-
béhu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dal§i advokati nebo z néj byli néktefi advokati vySkrtnuti. Tzn.,
7e ucastniky hromadného pojisténi advokatti do 30. 6. 2010 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdo-
bi po 1. 1. do 30. 6. 2010, aniz budou platit za toto obdobi pojistné a budou povinni zaplatit pojistné az na II. polole-
ti roku 2010, a advokati zapsani do seznamu advokatti v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2010 budou tucastniky hromadné-
ho pojisténi advokatt do 31. 12. 2010, aniZ budou na toto obdobi platit pojistné a budou povinni zaplatit pojistné az
na rok 2011.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2009 Komore stej-
nopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro prislusny kalendaini rok individualné pojistén.
Rozsah takového pojiSténi ani minimalni limit pojistného plnéni vS§ak nesmi byt nikdy niZsi, nez kolik by €inil v pfi-
padé hromadného pojisténi advokatl. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certi-
fikat“, v n€émz pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Individualni pojistné smlouvy jsou advokati povinni predlozit Komofe vZdy nejpozdéji do kon-
ce kalendarniho roku, ktery pfedchazi kalendafnimu roku, na n€jz se hromadné pojisténi advokat
vztahuje (v tomto roce do 31. 12. 2009), bez ohledu na to, Ze jiZ v pfedchozim roce ¢i v pfedcho-
zich letech doklad o individualnim pojiSténi Komore predlozili.
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Vyzva Nadace Hugo Grotius

Nadace Hugo Grotius byla zalozena v roce 1992 s finanéni podporou nizozemské viady. Nadace nese jméno proslulého nizo-
zemskeého pravnika Hugo Grotia (1583-1645), ktery polozil zaklady mezinarodniho prava. Nadace slouzi vSestranné podpore
a rozvoji pravni kultury v Ceskeé republice.

Spravni rada Nadace Hugo Grotius s potésenim vyzyva zajemce, aby predlozili své navrhy projektl v pravni a justi¢ni oblasti.
Navrhy projektli maji smérovat k rozvoji pravnického vzdélavani, publika¢ni ¢innosti v oblasti prava nebo zlepseni
pristupu k pravni pomoci, s cilovou skupinou obéanti Ceské republiky.

Zajemci by méli byt neziskovymi organizacemi s prokazatelnymi dosavadnimi vysledky v oblasti predkladaného projektu.
Moznost predkladat své projekty maiji také pravnické fakulty ¢eskych univerzit.

Celkovy rozpocet pro jeden projekt se mize pohybovat v rozmezi od 250 000 K¢ do 1 000 000 K¢ podle Gvahy spravni
rady nadace. Spravni rada uvita, pokud zajemci prokazi pfipravenost spolufinancovat naklady projektu (az do vyse 10 pro-
cent jejich celkovych naklad).

Ackoliv forma navrhu projektu je volna, projekt musi splhovat nejméné nasledujici nalezitosti. Navrh musi obsahovat upl-
ny popis projektu, dostatecné definované cile, predpokladané vysledky a podrobny rozpocet. Naklady na nakup
zarizeni, provozni naklady a reprezentacni akce nemohou byt az na vyjimky kryty z prispévku nadace. Navrhy musi byt
predlozeny v ¢eském i anglickém jazyce.

Spravni rada nadace rozhodne o pridéleni grantll podle nasledujicich kritérii. V prvé radé spravni rada posoudi, v jaké
mife projekt odpovida zasadam a cilim nadace. Dale posoudi, v jakém rozsahu je poskytnuti grantu nezbytné pro Uspéch
projektu. Vezme také v ivahu odbornost a povést zajemce, jeho kapacitu k uskutecnéni projektu a celkovy pfinos projektu.
Konec¢né pak plati, ze vysledek projektu by mél mit trvaly vyznam.

Navrhy projektll musi byt doru¢eny spravni radé nadace nejpozdéji do 31. prosince 2009. Spravni rada hodla zverejnit
své rozhodnuti 1. kvétna 2010. Spravni rada si vyhrazuje pravo odmitnout vSechny nabidky bez zddvodnéni.

Navrhy projekt mohou byt zasilany e-mailem na adresu info@hugogrotius.cz, kam mohou zajemci téz smérovat své pfi-
padné dotazy.
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Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc Vv oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych véziia 98

94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

Advokatni kancelar

Jehne, Vodak
a partneri

se sidlem Praha 1, Skolskd 32/694 hleda do
pracovniho, resp. obdobného poméru advo-
kata/advokatku na pozici vedouciho samo-
statného Useku zastoupeni poskozenych
dopravnimi nehodami. Perfektni znalost
obcanského zakoniku a fidici schopnosti
vyzadovany. Jazykové znalosti vyhodou.

V pripadé zajmu piste ¢i volejte za Gcelem
dohodnuti schlizky na jehne@jehnevodak.
cz, resp. tel. 222232061-2.

MUDr. Milos Stoilov, CSc.

ZNALECKE POSUDKY

Obor zdravotnictvi, odvétvi interna
a zdravotnicka odvétvi rizna se zvlastni
specializaci gastroenterologie.

e-mail: milos.stoilov@seznam.cz
mob.: +420 725 773 166
Korespondencni adresa: 252 42 Jesenice, Platanova 952

podKancelaie k pronajmu

45 - 400 m?
reprezentativnich
kancelari

e Cena:

260,- K&/m?

emozné i virtualni
kancelare

® primo u metra

WE DEVELOP PROPERTIES

1. P. Pavlova 3, 120 00 Praha 2,
tel.: +420-224 94 31 05
office@opus-praha.cz

www.opus-praha.cz
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Nejvyssi soud Ceské republiky
porada pod zastitou predsedkyné JUDr. vy Brozove
4. odborné sympozium na téma

»,Obchodni smilouvy

v judikature

Nejvyssiho soudu*

Ucelem sympozia je ziskat zpétnou vazbu pravni praxe a teorie ohledné judikatury Nejvy$siho
soudu Ceskeé republiky, ktera se tyka nasleduijicich typovych obchodnich smluv:
e Okruh I. - Smlouvy kupni (s vyjimkou smluv o pfevodu nemovitosti a podilt
na obchodnich spole¢nostech)
¢ Okruh Il. - Smlouvy o dilo
e Okruh lll. - Dal$ich obchodnich smluvnich typta dle vybéru pfispévatele.

NS timto vyzyva praktikujici pravniky a ¢leny akademické obce (véetné studenti
prav), ktefi maji zajem vyjadrit stanoviska k judikatiim NS, vydanym ve vyse uvedenych
pravnich oblastech v obdobi poslednich 48 mésicl, aby do 9. listopadu 2009 (vcetné)
zaslali na e-mailovou adresu symposium@nsoud.cz své pisemné prispévky v nasledujici
formé a strukture:

Format dokumentu: .doc nebo .pdf

Délka dokumentu: nejvyse 3 strany A4

Struktura dokumentu: dle formatu predepsaného na nize uvedené internetové strance

Autofi vybranych prispévkl budou do 29. listopadu 2009 (vcetné) pozvani, aby své
prispévky prezentovali na vefejném slySeni, které se bude konat dne 2. prosince 2009
od 10.15 do 15.45 hod. v budové Nejvyssiho soudu, BureSova 20, Brno.

Srdec¢né zveme k pasivni Ucasti i vas, ktefi nezaslete pisemny prispévek - pokud se do
27. listopadu 2009 véetné zaregistrujete na registrace@nsoud.cz uvedenim Udajl:
jiméno, prijmeni, instituce, telefonicky a e-mailovy kontakt.

Dalsi informace jsou k dispozici na internetovych strankach symposia www.nsoud.cz/
ctvrtesymposium.

Nejvyssi soud CR si vyhrazuje pravo zménit misto anebo termin symposia, jakoz i upustit od
konani symposia. Predkladatelé prispévkill ani Uc¢astnici symposia nebudou mit Zadny narok
na Uhradu nakladu s tim spojenych.
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Stanislav Balik a kolektiv:

Déjiny advokacie v Cechach,
na Morave a ve Slezsku
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Zavazné objednavam E ks publikace.

K cené publikace bude pFipocitano postovné a balné
ve vysi 80 Ké. Pri objednavce 3 a vice kusu je postovné
ZDARMA.

Objednano dne:

Podpis:

Objednavkovy formular odeslete na adresu: POLS,
Prvniho pluku 17, Praha 8, 180 00; nebo faxem na cislo

222 311 629

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

narodnigalerie

v Praze

Vydala

CGeska advokatni komora
a Narodni galerie v Praze
v Fijnu 2009

Cena publikace: 1190 K¢é

Za advokatni cenu 990 K¢ Ize knihu
zakoupit v Advokatnim knihkupectvi na
www.cak.cz ¢i www.epravo.alescenek.cz,
v kamennych prodejnach nakladatelstvi
Ales Cenék, anebo prostiednictvim
otisténého objednavkového formulare.

Reprezentativni publikace prinasi poprvé zpracovani
déjin advokacie v ¢eskych zemich od nejstarsich dob
do roku 2004, tedy vstupu CR do EU!

Autorsky kolektiv v ¢ele s byvalym predsedou CAK, soudcem
Ustavniho soudu JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem je slozen
z pravnich historiku, historikt a pravnikd pasobicich v advokatni
praxi. Déjiny advokacie jsou podavany jako déjiny advokatniho
stavu, stavovské samospravy a téz zobrazuji osudy vyznamnych
advokat(, ktefi plisobili v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Knihu provazi bohata obrazova priloha, z velké casti se
jedna o umeélecka dila ulozena v prazské Narodni galerii.
Kromé hlavniho textu je zarazeno patnact tematickych hesel,
vénovanych advokatskym tématim (napt. slib, talar, advokatni
zkouska apod.).

Kniha je uréena advokatim advokatnim koncipientiim, ale téz
Sirsi ¢tenarské obci, s cilem presvédcit ¢tenare, ze advokacie je
noblesnim povolanim.
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Pavel Samal:

Trestni zakonik a napliovani
funkei a zakladnich zasad
trestniho prava hmotného

Autor vedI tym, ktery pfipravil novy trestni
zakonik, jez nabude G¢innosti od 1. 1. 2010.
Clanek pojednava o zakladnich cilech, kte-
ré novy zakon sleduje, o filozofii, ze které
ti trestnimu zékonu platnému dosud. Jde
zejména o opuSténi materialniho pojeti trest-
ného Cinu a jeho nahrazeni pojetim formal-
né materialnim, vyslovné zakotveni principu
Lultima ratio®, novou kategorizaci trestnych
¢ind, rozliSeni vrazdy a zabiti i zmény v pojeti
a formach trestu. Autor se zabyva i teoretic-
kymi aspekty nového zakona, jeho funkcemi,
zakladnimi vychodisky i obecnymi problémy
trestniho prava hmotného, a to i z pohledu
zékonodarce.

Jifi Jelinek:
Pojem trestného ¢inu .
a kategorizace trestnych cinu

Clanek pojednava o teoretickych a prak-
tickych nedostatcich rekodifikace Ceského
trestniho prava hmotného. Podle nazoru auto-
ra novy Cesky trestni zakonik nemél byt pfiji-
mén bez zcela nového trestniho fadu. Clanek
vysvétluje pojem trestného Cinu podle nového
trestniho zakoniku a zabyva se také zasadou
ku autor popisuje diferenciaci trestni odpovéd-
nosti, tedy rozdéleni trestnych ¢ind na zloginy
a preciny a uvadi hmotnépravni disledky tako-
vé kategorizace.

Karel Beran:

Zpétna piisobnost nového
trestniho zakoniku na trestné
¢iny spachané pred 1. 1. 2010

Autor ve svém €lanku pojednava o zpét-
né plisobnosti nové pfijatého trestniho zako-
niku. Z hlediska jeho mozného retroaktivniho
plsobeni pfichazeji v tvahu odpovédi na tyto

tfi otazky: jaky okamzik z hlediska jednani
pachatele a nasledku tohoto jednani je tfeba
povazovat za rozhodny pro ureni, kdy byl ¢in
spéchan, a jakou Upravu pro takové posouzeni
pouzit; kdy je novy trestni zakonik pro pacha-
trestni zakonik na trestné ¢iny spachané pred
1. 1. 2010 bez ohledu na ,pfiznivost” takové
(pravy.

Jifi Herczeg:
Zavinéni a omyl v novém
trestnim kodexu

Autor se v Clanku zabyva otazkou zavi-
néni a omylu v novém trestnim zakoniku.
Popisuje zasadni zmény, které trestni zako-
nik pfinasi, zejména zavedeni kritéria smifeni
u nepfimého tmyslu, zavedeni hrubé nedba-
losti a vyslovnou Upravu skutkového a prav-
niho omylu.

Jaromir Horak:
Vrazda a zabiti v novém
trestnim zakoniku

Trestni zakonik pfichazi s diferencovanou
Gpravou deliktd proti Zivotu, jez zahrnuje
nové kvalifikujici a privilegujici znaky, které
maji napfisté hrat roli délitek mezi zavaznéj-
Simi a méné zavaznymi pfipady umysinych
usmrceni. Jde zejména o znak tzv. rozmyslu
a predchoziho uvazeni podle § 140 odst. 2,
a dale o zvlastni polehCujici okolnosti, kte-
ré charakterizuji mirnéji trestny €in zabiti dle
§ 141. Text se pokousi v zakladnich rysech
vymezit obsah téchto pojm0 a nastinit problé-
my, S nimiz se v trestnépravni nauce i apli-
kacni praxi bude nutné vyporadat. Upozor-
fluje na vyhody i mozna Gskali nové Gpravy,
a to s odkazem na starSi Ceskoslovenskou,
a zejména zahranicni teorii a trestni judika-
turu.

Tomas Grivna:

Trestné ciny proti lidské
diistojnosti v sexualni oblasti
v novem trestnim zakoniku

Prispévek se zaméfuje na nékteré zmény,
které pfinesl novy trestni zakonik v oblasti
sexualnich trestnych ¢ind. Pozornost je véno-
vana predevsim srovnani trestnych ¢ind zna-
silnéni - sexudlni natlak - pohlavni zneuziti.
Zminény jsou i vykladové problémy trestné-
ho Cinu Sifeni pornografie. Kritice je podroben
i novy trestny €in prostituce ohrozujici mravni
vyvoj déti.

Milana Hrusakova:

Vybrané majetkové trestné
c¢iny v novém trestnim
zakoniku ve srovnani

s aktualni upravou,

se zamérenim na nedbalostni
trestné ciny

Clanek srovnévé novou pravni Gipravu vybra-
nych majetkovych trestnych ¢&inl v novém
trestnim zékoniku s jednotlivymi skutkovymi
podstatami dosud G€inného trestniho zéko-
na a zabyva se rozporem uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe a ochrany dobré
viry s nedbalostnimi skutkovymi podstatami
u majetkové trestné Ginnosti.

Alexander Nett:

Ke zménam trestniho prava
na useku hospodarske trestnée
cinnosti a k zasade ultima
ratio

Prispévek poukazuje na uplatnéni zasady ultima
ratio v novém trestnim zakoniku (zak. ¢. 40/2009
Sh., v platném znéni). Pozornost je zaméfena na
hlavu VI: Trestné Ciny hospodarské, konkrétné dil
treti novely trestniho zakona. Pfedevsim na trest-
né Giny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomi-
ky a obéhu zboZi ve styku s cizinou.

Autor povazuje novou kriminalizaci jedna-
ni spocivajici v poruSovani zavaznych pravi-
del trzni ekonomiky za nepfiméfenou z dlivo-
du znacného rozsahu novych skutkovych
podstat a rozSifeni dosahu stavajicich skut-
kovych podstat. Zakonodarci pak vytyka, Ze
se pfi tvorbé této Casti trestniho zakona nefi-
dil zasadou ultima ratio, nebot v divodové
zpravé absentuje presvédcCivé a kvalifikova-
né zdiivodnéni potfebnosti nové kriminaliza-
ce. Jako pozitivni pocin zékonodarce hod-
noti vyslovné zakotveni zasady ultima ratio
v novém trestnim zakoniku.

Bronislava Coufalova:
Hmotnépravni instituty
pro hoj s organizovanym
zlocinem podle nového
trestniho zakoniku

Boj s organizovanym zloCinem by mél byt
jednim z prioritnich zajm nejen Ceské republi-
ky, ale celého svétového spolecenstvi. Zaklad-
nim pfedpokladem Uspés$nosti tohoto boje je
dostate¢né acinna a efektivni legislativa. Novy
trestni zakonik v podobg, v jaké byl pfijat,
mlzZe v tomto boji pfispét, je vSak nutno fici,
Ze ne néjak zasadnim zplsobem.
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Filip Séerba:
Pravni uprava novych
alternativnich trestii

Prispévek se vztahuje k jedné z nejvyraznéj-
Sich novinek, které do Ceského trestniho prava
pfineslo pfijeti nového trestniho zakoniku, totiz
pravni Upravé dvou novych druhi trestl: tres-
tu doméciho vézeni a trestu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce. Pfi-
spévek se snazi poukazat na potencialni pfinos
téchto novych trestt, ale také na problematické
aspekty s nimi spojené. Pokud jde o trest doma-
ciho vézeni, je zde vyraznym problémem vécné
nedoreSené zabezpeceni kontroly vykonu tohoto
trestu prostfednictvim tzv. elektronického moni-
torovani. Z hlediska pravni Gpravy trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské
akce je poukazéano na duplicitu tohoto trestu se
stejné formulovanym pfiméfenym omezenim.

WWW.CAK.CZ

Maros Matiasko:

Ochranné léceni v novém
trestnim zakoniku:

ke trem vybranym otazkam

Ve svém prispévku se autor vénuje zakot-
veni principu pfiméfenosti a proporcionality
(v uz8im slova smyslu) ochrannych opatfe-
ni, vymezeni pojmu duSevni porucha a otaz-
ce délky trvani ochranného Iéceni. Blize se
zamysli nad jednotlivymi komponenty pfi-
méfenosti, tak, jak jsou uvedeny v trestnim
zakoniku, a nad vyznamem vztahu propor-
cionality mezi (jmou zpiisobenou uloZzenym
a vykonanym ochrannym lé¢enim a acelem
tohoto ochranného opatfeni. V tfeti ¢asti
svou pozornost vénuje otazce omezeni trva-
ni ochranného léceni, pfiCemz toto omeze-
ni na dobu nejvySe dvou let s moznosti pro-
dlouzeni vita.

Jana Navratilova:
Trest domaciho vézeni

Prispévek se zabyvd novym alternativ-
nim trestem domaciho vézeni, zavedenym
v ustanoveni § 60 nového trestniho zakoni-
ku, a jeho budouci realizaci v praxi, véetné
jeho kontroly Probacni a media¢ni sluzbou
nebo systémem elektronického monitoringu.
Prispévek se stru¢né zabyva i argumenty pro
a proti jeho zavedeni a jeho realizaci u mla-
distvych.
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Trestni zakonik a napinovani funkci
a zakladnich zasad trestniho prava

hmotneho

prof. JUDr. PAVEL SAMAL, Ph.D.

1. Uvod

Dne 27. ledna 2009 podepsal
prezident republiky Vaclav Klaus
novy trestni zakonik, ¢imzZ bylo
zavrSeno bezmala deset let trvajici soustfedéné usi-
1i o vytvoreni nového moderniho kodexu trestniho prdva
hmotného. Novy trestni zakonik, jenZ byl vyhlaSen pod
¢. 40/2009 Sb. a ktery nabude ucinnosti dnem 1. led-
na 2010, vychazi ze zhodnoceni uc¢innosti dosavadnich
predpist v trestnépravni oblasti, pfihlizi k vyvoji prav-
ni teorie i praxe zejména v evropskych zemich s roz-
vinutym demokratickym systémem, reflektuje zmény
v ostatnich pravnich oblastech a je zaméfen na vytvo-
feni co nejvhodné€jSiho systému ochrany spole¢nosti
a jednotlivel pred kriminalitou a jejimi novymi forma-
mi. Trestni pravo kodifikované v trestnim zakoniku nepo-
vazuje trest za odplatu za spachany cin. Vedle zakladni
ochranné funkce trestni pravo usiluje téz o socialni rein-
tegraci pachateli a o zajisténi primérené satisfakce obé-
tem trestnych ¢inu.

Nova kodifikace je zaloZena na presvédCeni, Ze
ochranu demokratického statniho a spolecenského
zfizeni, prav a svobod jednotlivcli a ochranu jejich
Zivota, zdravi a majetku je tieba dosahovat predevsim
mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jednani je
tieba reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich
pripadech v souladu s pomocnou (subsidiarni) ulohou
trestniho prava v pravnim radu a ve spolec¢nosti. Potla-
C¢ovani a kontrolu kriminality 1ze nejucinné€ji dosah-
nout vhodnym vyvdzZenim prevence a represe. Prevenci
je tfeba chapat jako soubor nejriizn€jSich aktivit - pfe-
dev§im nesankcniho charakteru, které vyvijeji statni,
vefejné i soukromé instituce i jednotlivi ob¢ané. V té-
to souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze prevenci nemuize
zabezpecCit jen trestni pravo, a proto preventivni ¢in-
nost neni jen v pisobnosti ministerstva spravedlnos-
ti, ale i ministerstva vnitra a ministerstva prace a soci-
alnich véci.

Trestni zakonik se snazi naplnovat zakladni cile, ktery-
mi jsou zejména:

e plné zajistit ochranu obéanskych prav, zakladnich
lidskych prav a svobod a dalSich hodnot demokra-
tické spole¢nosti a pravniho statu garantovanych
Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svo-
bod a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ces-
ka republika vazana, a s akty prava Rady Evropy
a Evropské unie;

e zajistovat realizaci trestni politiky demokratic-
ké spolecnosti, zalozené zejména na zasadach
zakonnosti, subsidiarity trestni represe a huma-
nismu, zajiStujici pfiméfenou satisfakci obétem
trestnych ¢inl a smérfujici k socialni reintegraci
pachatelt;

e prohloubeni diferenciace a individualizace trestni
odpovédnosti fyzickych osob a pravnich nasledku té-
to odpovédnosti (trestni odpovédnost pravnickych
osob, ktera méla byt pivodné uplatiovana ved-
le odpovédnosti osob fyzickych, byla Parlamentem
Ceské republiky odmitnuta);

¢ dosazeni komplexni pravni upravy ochrany mladeze
tim, Ze trestni pravo mladeze zakotvené v samostat-
ném zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZe, bude naleZit€ provazano nejen s trestnim
zakonikem, ale i s pravni upravou z dalSich rele-
vantnich oblasti naseho pravniho fadu na zakladé
védeckych poznatki nejen z oblasti trestniho prava
a kriminologie, ale i pedagogiky, sociologie, pedopsy-
chologie a pedopsychiatrie;

e dusledné oprosténi od vsech reliktu nedemokratické-
ho pojimani funkci a ucelu trestniho prava hmotného
a prihlaseni se k ideové diskontinuité s pravnim radem
z totalitniho obdobi;

e dosazeni srovnatelné urovné s trestnim pravem moder-
niho evropského standardu, pfi respektovani mezi-
narodnich zavazktt CR a pozadavku vyplyvajicich
z evropskych integra¢nich procesti zejména v ram-
ci Evropské unie;

e zména celkové filozofie ukladani trestnich sank-
ci (tresti a ochrannych opatieni), kdy je tfe-
ba predevSim zménit hierarchii sankei, v ram-
ci niz by byl trest odnéti svobody chapan jako
ultima ratio a byl by kladen diraz na individual-
ni pfistup k feSeni trestnich véci, predpoklada-
jici Sirokou moznost vyuZiti alternativnich sank-
ci (napf. domaciho v€zeni, obecné prospéSnych
praci, penéZitého trestu apod.), k zajiSténi pozi-
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tivni motivace pachateld trestnych ¢inl (pfeci-
ni a zlo¢inl);

e zména v pfistupu k trestnépravni ochrané vyznam-
nych spolecenskych zajml novym trestnim zako-
nikem a nadiazeni zakladnich lidskych prav a svo-
bod nad ostatni zajmy chranéné timto zakonikem
vyjadfuje i nové poradi jednotlivych hlav ¢asti dru-
hé (zvlastni Casti trestniho zakoniku). Do stfedu
pozornosti a v disledku toho i do popiedi trestné-
pravni ochrany se dostava ¢lovék, jeho Zivot, zdravi,
télesna integrita, osobni svoboda, nedotknutelnost,
dustojnost, vaznost, Cest, ochrana jeho soukromi,
obydli, majetku a jinych jeho zakladnich lidskych
prav, svobod a zajmu.

Nové navrzena systematika obecné casti trest-
niho zakoniku reflektuje pozadavek vécné logické-
ho usporadani pusobnosti trestnich zakonu, zakladu
trestni odpovédnosti a jejich
pravnich nasledku, vcCetné
obecnych vykladovych usta-
noveni. Trestni zakonik upus-
til od deklaratorniho formulo-
vani ucelu (poslani) trestniho

Trestni zakonik upustil
od deklaratorniho formulovani
ucelu (poslani)...

statu.! Formalné-materialni pojeti trestného Cinu je
tak logickym dtsledkem principu zakonnosti, nebot
je vyrazem snahy stanovit pfesné hranice trestnosti
v zakoné. Naproti tomu dosud uplatnované material-
ni pojeti vZdy vede k tomu, Ze hranice trestného jed-
nani nejsou zakonem definitivné stanoveny, ale jsou
otevieny pro uvazeni justi¢nich organi, a to nejenom
soudiim a statnim zastupctim, ale i policejnim orga-
nim. Formalni definice trestného ¢inu pfitom nezna-
mena, Ze by bylo nutno stihat vSechny, i ,bagatelni
trestné Ciny, nebot jejich feSeni kodifikace trestniho
prava vedle pouziti zasady subsidiarity trestni represe
s vyslovnym zakotvenim principu ,,ultima ratio“ v § 12
odst. 2 TrZ vyhrazuje i procesnimu pravu [srov. § 172
odst. 2 pism. ¢) TrR]. Toto feseni je obvyklé ve vét§iné
demokratickych zemi a je vyvojovou tendenci i v tzv.
postkomunistickych zemich, a to zejména v souvislos-
ti s postupnym zavadénim rtiznych typi tzv. odkloni
(diversion) a alternativnich
pristupt.

Trestni zakonik zavadi novou
kategorizaci trestnych ¢ini na
zlociny a preéiny, ktera se pro-
jevuje nejen v trestnim pravu

zakoniku. Ucel trestniho zako-

niku, jako zakladniho kodexu trestniho prava hmot-
ného, vyplyva z konkrétnich ustanoveni trestniho
zakoniku a je jim nepochybné ochrana prav a oprav-
nénych zajmul fyzickych a pravnickych osob, zajmi
spole¢nosti a Ustavniho zfizeni Ceské republiky, a to
prostfedky trestniho prava. Tento ucel tedy vyplyva
z predmétu upravy, aniz by jak ucel trestniho zakoni-
ku, tak i predmét upravy bylo tfeba konkrétné vyjad-
fovat v néjakém konkrétnim ustanoveni, jak nakonec
neni obvyklé ani v zahrani¢nich trestnich zakonicich,
ve kterych také nebyva ucel zakona ¢i predmét upravy
vyslovné vyjadfen, a pfesto jeho posuzovani organy
¢innymi v trestnim fizeni necini potizi, nebot dosta-
tecné jasné a presvédcCiveé vyplyva z vlastniho obsahu
trestniho zakoniku.

Trestni zakonik (dale téz ,,TrZ*) v prvni radé opustil
materialni pojeti trestného ¢inu, které v platném zako-
né, jehoz zaklad tvofi trestni zakon z roku 1961, bylo
zasadnim a prvoradym elementem urcujicim charakter
trestniho prava, a nahrazuje ho formalné-materialnim
pojetim, které sice zachovava materialni vychodiska
pfi legislativnim urceni v zakon€, co ma byt trestnym
¢inem a co nikoli, jakoZ i z hlediska vymezeni typové
zavaznosti jednotlivych trestnych ¢int, ale na druhé
strané€ v souladu se zasadou ,,Zadny trestny ¢in a zad-
ny trest bez zakona“ (srov. ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod) a zasadou subsidiarity trestni repre-
se (§ 12 odst. 1, 2 TrZ) a obecnou formalni definici
trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 TrZ klade duraz
na zakonné vymezeni presnych a jednoznacnych (niko-
li vSak Kkazuistickych) skutkovych podstat trestnych
¢ind, coz je v souladu s pozadavkem na urcitost trest-
népravnich norem, ktery vychazi z uceni o pravnim

hmotném, ale i v trestnim pra-
vu procesnim, a kterd ma byt zakladnim prvkem i pfipra-
vované rekodifikace trestniho prava procesniho. Trestni
pravo je i nadale budovano na odpovédnosti za zavinéni (at
uz umyslném, nebo nedbalostnim), kterou trestni zakonik
dale precizuje blizSim vymezenim srozuméni u eventualni-
ho umyslu, a také hrubé nedbalosti (srov. § 15 a § 16 TrZ),
pricemz vylucuje objektivni odpovédnost. Novym zptiso-
bem se v té souvislosti fesi otazky skutkového i pravniho
omylu (§ 18 a § 19 TrZ), zmenSené pricetnosti (§ 27 TrZ)
a také okolnosti vylu€ujicich protipravnost (srov. § 28 az
§ 32 TrZ). Vyznamné jsou zmény, pokud jde o vymeze-
ni opomenuti (§ 112 TrZ), pojeti pachatele a ucastni-
ka na trestném ¢inu (§ 22 az § 24 TrZ) a zaniku trestni
odpovédnosti (§ 33 az § 35 TrZ). Podstatné jsou i zmény
v oblasti trestnich sankei (§ 36 a nasl. TrZ), a to jak tres-
th (§ 39 az § 95 TrZ), tak i ochrannych opatieni (§ 96 az
§ 104 TrZ), pti zachovani dvojkolejnosti sankci.

Zména v pristupu k trestnépravni ochrané vyznamnych
spolecenskych zajmu se projevila zejména ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, vcetné jeho systematiky.

Vzhledem k tomu, Ze do stiedu pozornosti a v dasled-
ku toho i do popredi trestnépravni ochrany se dostava
Clovék, zejména jeho Zivot, zdravi, télesnd integrita, osob-
ni svoboda, nedotknutelnost, ¢est a dlstojnost, byly do

1 BliZe srov. Samal, P.: K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otazkam v novém
trestnim zakoniku, Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 129 a nasl.; déle srov.
Sémal, P.: K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného Cinu
v pfipravované kodifikaci trestniho zakoniku, Pravni rozhledy, 2007,
€. 17, s. 637 az 642, kde jsou blize vysvétleny pfistupy, které byly zvoleny
pfi formulaci ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 TrZ; dale viz i divodové zpravy
k témto ustanovenim. Srov. i pfispévek Samal, P.: K problému formalniho
a materialniho pojeti a pojmu trestného ¢inu v pfipravované kodifikaci trestniho
zakoniku. In.: Machalova, T. (ed.): Shornik ,K odkazu Jaroslava Kallaba.
Pravnéilosoficka vychodiska trestnj politiky v procesu evropské integrace.”
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., Plzefi 2007, s. 106 az 120.
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prvni hlavy zarazeny trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, do
druhé hlavy trestné ciny proti svobodé a pravim na ochra-
nu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi a do hlavy
treti trestné ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblas-
ti. Rodina je zakladni bunkou spole¢nosti. Jeji hodnoty
a tradice jsou nedotknutelné a jeji vyznam pro spolec-
nost je zcela zasadni a neocenitelny. Proto trestné ¢iny
proti rodiné a mladezi, ktera reprezentuje novou generaci
spole¢nosti, kontinuitu a perspektivu jejiho vyvoje, byly
z hlediska vyznamu téchto chranénych zajmut zarazeny
do ctvrté hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Ochranu majetku, vlastnickych, uzivacich i dalSich
prav k nému vyjadiuji skutkové podstaty trestnych ¢inu
proti majetku, zarazenych do paté hlavy. V hlavé Sesté
jsou pak zarazeny trestné ¢iny hospodaiské. Zivot, zdra-
vi nebo majetek chrani i skutkové podstaty trestnych ¢inu
obecné nebezpecnych, které jsou zarazeny do sedmé hla-
vy, a trestnych ¢inu proti zivotnimu prostiedi, které maji
samoziejmé $§irsi spoleCensky dopad, nebot Zivotni pro-
stfedi vytvafi pfirozené podminky existence ¢lovéka, zvi-
fat, rostlin i dalSich organismt a je predpokladem jejich
dalSiho vyvoje, a proto jsou zarazeny do samostatné hla-
vy osmé.

V dalSich hlavach nasleduji trestné Ciny proti kolektiv-
nim z4ajmim a praviim, tedy proti statu, jako nejvyssi for-
mé politické organizace spolecnosti, v té souvislosti i pro-
ti mezindrodnim organizacim vytvafenym staty, dale proti

staitnim i samospravnym organim, ufednim osobam,
nékterym vybranym pravnickym osobam a jinym orga-
nizacim. Poradi jednotlivych hlav poskytujicich ochranu
zajmim téchto subjektll v navrhovaném trestnim zako-
niku bylo stanoveno predev§im podle §ife a zavaznos-
ti chranénych zajmu. V hlavé devaté jsou proto zaraze-
ny trestné ciny proti republice, cizimu statu a mezinarodni
organizaci a v hlavé desaté trestné ciny proti poradku ve
vécech verejnych. Trestné ¢iny proti brannosti jsou zaraze-
ny v hlavé jedenacté. Na tuto hlavu navazuje hlava dvanac-
ta obsahujici trestné ciny vojenské.

V posledni hlavé trinacté jsou zarazeny trestné ¢iny pro-
ti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny. Pro zarazeni
této hlavy na konec nové€ navrhovaného trestniho zakoni-
ku nesvédc¢i vyznam druhového objektu a hledisko zavaz-
nosti téchto trestnych ¢intl, nebot napf. vyvrazdéni etnic-
ké skupiny (genocidium podle § 400 TrZ) je nepochybné
zavaznéjsi nez jednotliva vrazda, ale jejich zvlastni cha-
rakter, ktery presahuje ramec vnitrostatni upravy, kdyz se
jejich vymezeni opird o mezinarodni smlouvy a ostatni
dokumenty mezinarodniho prava vefejného. Toto zafa-
zeni je tedy odivodnéno predev§im mezinarodnim cha-
rakterem téchto trestnych ¢inli nebo jejich navaznosti
na upravu obsazenou v normach mezinarodniho prava
vefejného (tzv. zlo¢iny podle mezinarodniho prava).

Analyza platného znéni trestniho zakona byla pri pripravé
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku provedena zejména se zamé-

renim na velky pocet novel, které¢ pri-

llustraéni foto Jakub Stadler

nesly mnozstvi zasahi do koncepce
zvlastni ¢asti trestniho zakona a které
vedly k nevyvazenosti ochrany jednot-
livych oblasti zajmui chranénych trest-
nim zakonikem, v disledku ¢ehoz se
nékteré skutkové podstaty prekryva-
ji, nenavazuji na sebe a nepokryvaji
potieby trestnépravni ochrany sku-
pinovych zajmt (pravnich statkt) -
napf. trestné Ciny porusovani zavaz-
nych pravidel hospodarského styku
podle § 127 a nekalé soutéZe podle
§ 149 platného trestniho zékona, kte-
ré byly slouceny do trestného Cinu
poruseni piedpist o pravidlech hos-
podafské soutéze podle § 248 TrZ za
soucasného vyrazného zpresnéni té-
to skutkové podstaty a omezeni roz-
sahu trestnosti jednani podfazeného
pod tyto skutkové podstaty.

Na druhé strané urcity pocet skut-
kovych podstat, zejména tzv. klasic-
kych trestnych ¢ina, nevyzadoval,
pokud jde o vymezeni zakladnich
skutkovych podstat, Zadné zasadnéjsi
upravy, nebot tyto skutkové podstaty
jsou dlouhodobé€ provéfrené a jejich
pouZivani v praxi neCini Zadné potize
(srov. napf. trestné ¢iny vrazdy, ucas-
ti na sebevrazd€, t€zkého ubliZzeni na
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zdravi, ubliZeni na zdravi, loupezZe, vydirani atd.). V nék-
terych pfipadech se vSak jevilo potfebné zafazeni spolec-
ného ustanoveni, definujiciho ur€ity pravni pojem, jako
napf. ublizeni na zdravi v § 122 odst. 1 TrZ, dusevni poru-
chav § 123 TrZ, dité v § 126 TrZ, ufedni osoba v § 127
TrZ, vetejna listina v § 131 TrZ, obecné prospéSné zafize-
niv § 132 TrZ, obydli v § 133 TrZ atd. Takové definice pii-
spivaji k sjednocovani judikatury soudu a jsou u nas tradic¢-
né vyuzivany (srov. i § 89 platného trestniho zakona, dale
predpistl i trestni zakon €. 117/1852 1. z. - napft. § 201).

Zvlastni cast trestniho zakoniku byla také revidovana
jednak z hlediska vypusténi nékterych, jiz s pfihlédnutim
k potfebam trestni represe nadbytecnych skutkovych pod-
stat (napf. trestného ¢inu utoku na statni organ podle
§ 154 odst. 2 platného trestniho zakona, trestného ¢inu
nedovolené vyroby lihu podle § 194a trestniho zakona,
ktery ve vétSim rozsahu lze postihovat jako neopravné-
né podnikani podle § 251 TrZ; dale trestny ¢in zaskod-
nictvi podle § 96 trestniho zakona atd.), jednak z hledis-
ka ponechani a zpiesnéni stavajicich skutkovych podstat
(napf. zpresnéna byla vétSina ustanoveni hospodafskych
a s nimi souvisejicich majetkovych trestnych ¢inii - napf.
§ 124 (§ 261 TrZ), § 127 (§ 248 TrZ), § 128a (§ 256 TrZ),
§ 128b (§ 257 TrZ), § 129 (§ 259 TrZ), § 143 (§ 238
TrZ), § 144 odst. 2 (§ 239 odst. 2 TrZ), § 148 odst. 1 a 2
(§ 240 odst. 1 TrZ), § 150 (§ 268 TrZ) platného trestni-
ho zakona atd. a mnoha dalSich trestnych ¢inli - napf.
§ 153 (§ 323 TrZ), § 154 (§ 324 TrZ), § 160 (§ 331 TrZ),
161 (§ 332 TrZ), § 169b (§ 336 TrZ), § 171 (§ 337 TrZ),
§ 175b (§ 350 TrZ), § 178 (§ 180 TrZ), § 205 (§ 191 TrZ),
§ 233 (§ 172 TrZ), § 239 a § 240 (§ 182 TrZ), § 241
(§ 185TrZ), § 253 (§ 218 TrZ), § 256 (§ 222 TrZ) platné-
ho trestniho zdkona a mnoho dalSich.

Pro tyto skutkové podstaty plati i pozadavek jejich
strukturovani z pohledu pfijaté kategorizace ¢inil soudné
trestnych, vyjadfené jinak v obecné Casti trestniho kode-
xu. V ramci uplatkafstvi byla upravena korupce v soukro-
mém sektoru na zakladé Umluvy o ochrané finanénich
zajmu ES (celexové ¢. 495A1127(03) a navazujiciho Pro-
tokolu ze dne 27. zafi 1996 a Druhého protokolu ze dne
19. Cervna 1997 (celexové ¢. 497Y0719(02).

Zpresnény byly také nékteré nedbalostni trestné Ciny,
u kterych bude nadale rozliSovano i mezi hrubou a lehkou
nedbalosti (napf. trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spra-
v€ ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 TrZ, trest-
ny ¢in zpuasobeni upadku podle § 224 TrZ, trestny ¢in
poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospéSného zari-
zeni z nedbalosti podle § 277 TrZ, trestny ¢in zanedbani
péce o zviie z nedbalosti podle § 303 TrZ atd.) v navaz-
nosti na § 16 odst. 2 TrZ, ktery upravuje pojem ,hrubé
nedbalosti®, a to i pfitom, Ze je tfeba si uvédomit, Ze obec-
né védoma nedbalost neznamena nutné vyssi miru zavi-
néni neZ nedbalost nevédoma. DalSim hlediskem revize
byla otazka kriminalizace pfipravy u vybranych skutko-
vych podstat zvlast zavaznych zloc¢ind, které zlstanou
v novém kodexu, a to jen ve zvlastni ¢asti (srov. § 140,
§ 145, § 149, § 152, § 156, § 159, § 160, § 164, § 167,

§ 168, § 170, § 172, § 173, § 174, § 175, § 185, § 186,
§ 187, § 200, § 205, § 206, § 209 TrZ atd., s prihlédnutim
ke kategorizaci ¢inti soudné trestnych.

Pokud jde o okolnosti podminujici pouZiti vyssi trest-
ni sazby, byly tyto okolnosti dale zpfesnény, a proto
jsou do jednotlivych skutkovych podstat zaiazeny nové
zvlast pritézujici okolnosti s ohledem na vyrazné vyssi
spolec¢enskou skodlivost konkrétniho trestného ¢inu pfi
naplnéni takové okolnosti. V souladu se zasadou urci-
tosti skutkovych podstat a v navaznosti na opakované
vyslovovanou Kritiku teorie byly naopak odstranény ty
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, které
nejsou dostatecné konkrétni [napf. ,,jiny zvlast zavazny
nasledek” v § 92 odst. 2 pism. ¢), § 97 odst. 3 pism. b),
§ 124 odst. 2 pism. b), § 124d odst. 2 pism. e), nebo
§ 125 odst. 3 platného trestniho zakona. atd., nebo
»jind znacnd ujma” v § 124b odst. 2 pism. ¢) ¢i ,,jina
ujma velkého rozsahu” v § 124b odst. 3 pism. c¢) trest-
niho zakona].

P¥i vypracovani navrha novych skutkovych podstat trest-
nych ¢int bylo zasadné zhodnoceno, zda novou trestnéprav-
ni upravu skutec¢né vyzaduji konkrétni pravni vztahy z hle-
diska potreby jejich sankcionovani trestnim pravem. Na
druhé stran€ bylo vSak tfeba zabranit kazuisti¢nosti skut-
kovych podstat v tom sméru, aby byly vytvafeny atomizo-
vané skutkové podstaty vztahujici se na ochranu zajmi
stejného druhu. S tim neni v rozporu zpifesnéni skutko-
vych a zafazeni definic pravnich pojmu (viz shora). Pfi-
tom vSak bylo nutné splnit v tomto sméru mezinarodni
zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana (napf. trestny ¢in neopravnéné-
ho odebrani tkani a organti podle § 164 TrZ, trestny Cin
neopravnéného pristupu k pocitaCovému systému a nosi-
¢i informaci podle § 230 TrZ, trestny ¢in opatfeni a pre-
chovavani pfistupového zafizeni a hesla k pocitaCovému
systému a jinych takovych dat podle § 231 TrZ, trestny
¢in utoku proti lidskosti podle § 401 TrZ, trestny Cin apar-
theidu a diskriminace skupiny lidi podle § 402 TrZ atd.),
a také kriminalizovat nékteré nové typy trestnych jedna-
ni s ohledem na jejich typovou spolecenskou Skodlivost,
napf. trestné Ciny sankcionujici zavazna jednani v oblas-
ti kapitalového trhu (napf. neopravnéné vydani cenného
papiru podle § 249 TrZ nebo manipulace s kurzem inves-
ticnich nastrojii podle § 250 TrZ atd.), nebo nové jevy
v kriminalité jako tzv. stalking (trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani podle § 354 TrZ atd.). Pro nové skutkové
podstaty rovnéz plati pozadavek strukturovani z pohle-
du prijaté kategorizace ¢ind soudné trestnych, vyjadfené
v obecné ¢asti nového trestniho zakona, véetné vybérové
kriminalizace pripravy.

Jednotlivé trestné ¢iny byly také revidovany i z hlediska
doplnéni nebo naopak vypusténi nékterych tresta ze sank¢-
ni c¢asti jednotlivych zakladnich, kvalifikovanych nebo pri-
vilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢inu, popf.
i zpfesnéni stavajici nabidky trestnich sankci. Pfitom
bylo sledovano i zachovani proporcionality mezi sankce-
mi, stanovenymi na jednotlivé trestné Ciny jak z hlediska
druhti sankci, tak i z hlediska jejich trestnich sazeb, a to
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s prihlédnutim k typové spolecenské Skodlivosti (zavaz-
nosti) jednotlivych skupin trestnych ¢ind, jakoZz i mezi
takovymi skupinami riznych typa skutkovych podstat
trestnych ¢ind, zafazenych v hlavach a oddilech zvlast-
ni ¢asti trestniho zdkona. Vzhledem k tomu, jak jiZz bylo
zdlraznéno v divodové zpraveé ke zvlastni Casti trestni-
ho zakoniku shora, Ze se do stfedu pozornosti a v disled-
ku toho i do popredi trestnépravni ochrany dostal Clo-
vék, jeho zivot, zdravi, t€lesna integrita, byly zasadnim
zpusobem v celém navrhu z hlediska miry postihu rozli-
Seny zejména trestné ciny proti Zivotu a zdravi (hlava I),
ale i proti svobodé a lidské dustojnosti v sexualni oblas-
ti (hlavy II a III), od trestnych ¢inti majetkovych a hospo-
daiskych (hlavy V a VI), a to nejenom u sazeb ve vysSich
odstavcich, stanovenych pfi naplnéni urcitych, zvlast pfi-
té€zujicich okolnosti, ale i u sazeb stanovenych u zaklad-
nich skutkovych podstat (srov. sazby napf. u trestnych
¢int podle § 119 a § 181 TrZ oproti sazbam u srovnatel-
nych trestnych ¢inti podle § 221 a § 247 v platném trest-
nim zakoné).

Vsemi témito, jen struéné naznacenymi zménami ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku na zakladé odpovéd-
né provedené revize celé zvlastni Casti platného trestni-
ho zakona byl vytvoien kvalitnéjsi prostor pro soudcovskou
individualizaci tresti s piihlédnutim k zasadam a postu-
pum pii ukladani tresti uvedenym v obecné casti trestni-
ho zakona.

Il. Vymezeni funkei trestniho prava po prijeti trestniho
zakoniku

Trestni zakonik vychazi z nazoru, Ze trestni pravo
je odvétvim veiejného prava a soucasti pravniho radu.
V evropském kontinentdlnim chapani prava si svij
nepopiratelny vyznam zachovava tfidéni prava na verej-
né a soukromé, byt jsou k nému vznaSeny nejriznéj-
§i vyhrady a namitky. Toto tfidéni ma své historické
kofeny jiz v fimském pravu a vychazi z organizace spo-
leCnosti ve statni formé€, v disledku ¢ehoz existuji roz-
dily mezi zajmy vefejnymi a soukromymi zajmy kazdé-
ho jednotlivce. Toto d€leni v§ak neni absolutni, nebot
v moderni spole¢nosti vZdy existuji mezi obéma sféra-
mi jednotného pravniho fadu vzajemna propojeni, vaz-
by a prolnuti.

Pro vefejné pravo je na rozdil od prava soukromého
charakteristické, Ze stat nebo jiny organ vefejné moci
vystupuje vici druhému subjektu v pozici nositele auto-
ritativné vykonavané svrchované vefejné moci, tedy ma
vU¢i ni nadfizené postaveni (je vi¢i ni ,,persona poten-
tior*). Pro vefejné pravo je priznaéna kogentni povaha
pravnich norem a vzajemna nadfizenost a podfizenost
(tzv. subordinace). Pokud se vSak vefejné pravo, kte-
rym je i pravo trestni, uplatiuje v ramci pravniho statu,
rozhoduje organ vefejné moci autoritativné o pravech
a povinnostech podfizeného subjektu presné upravenym

2 Srov. Gerloch, A.: Teorie prava. 1. vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, Dobra Voda 2000, s. 81.

zpusobem (srov. ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 LPS), pfi¢emz pla-
ti zasada, zZe vefejna moc muze byt vykonavana jen v pfi-
padech a v rozsahu stanoveném zakonem, a to zpusoby,
které zakon stanovi (srov. ¢l. 2 odst. 2 LPS).

Zminény princip, kdy organ vefejné moci pfi uplatno-
vani trestniho prava vystupuje jako ,,persona potentior®,
avsSak jen v mezich a zplisobem stanovenym zakonem,
se zasadnim zpisobem promitd do charakteru trestné-
pravnich vztahii. Tim je totiZ i uplatnovani trestniho
prava v ramci pravniho statu, jako vykonu statni moci,
podrobeno zakonu. Lze tedy fici, Ze tim je omezena
trestni moc statu, nebot na zakladé trestniho prava vzni-
ka kazdému narok, aby bylo jeho jednani posouzeno jen
v mezich a zpusobem stanovenym zakonem, vcetné toho,
aby byl stihan a souzen podle obecnych a pro kazdého pla-
ticich trestnépravnich piedpisu. Vefejnopravni charakter
nema totiz jen trestni pradvo hmotné, ale také trestni pra-
VO procesni, obsazené zejména v trestnim fadu, kde se
uplatiuji zejména zasady oficiality, legality a obzalova-
ci. Typicka je zde jednostranna rozhodovaci pravomoc
organu vefejné moci, kdy prava a povinnosti mohou
pro subjekt, o jehoz pravech a povinnostech je rozho-
dovano, vzniknout i proti jeho vili, avSak na druhé stra-
né jsou organy vefejné moci omezeny trestnim pravem
v tom sméru, Ze mohou tuto svou rozhodovaci pravo-
moc uplatnit jen v zdkonnych mezich. Pfitom je tfeba
mit na paméti, Ze mezi trestnym ¢inem (zloCinem a pre-
¢inem) a jeho pravnim nasledkem (trestnépravni sank-
ci) existuje jen priblizna ekvivalence a sankce ma jak
represivni charakter, nebof musi byt pfiméfena zejmé-
na povaze a zavaznosti trestného ¢inu (srov. § 39 TrZ),
tak i preventivni charakter, a to ve formé individualni
a generalni prevence.?

Trestni zakonik, jako zakladni kodex trestniho prava
hmotného, pfedevsim zajistuje ochranu, kterou trestni pra-
vo poskytuje pred kriminalitou, jez uto¢i proti nejdtlezitéj-
§im pravnim statkim naSi spolecnosti v daném stadiu
hodnotam ¢i chranénym spolecenskym zajmim (objekt
¢i pfedmét ochrany trestného ¢inu). Chranénymi prav-
nimi statky jsou zejména prava a opravnéné zajmy fyzic-
kych a pravnickych osob a dalSich subjekti, jakoz i pra-
vem chranéné zajmy spole¢nosti a statu, véetné ustavniho
zfizeni Ceské republiky.

V té souvislosti je vSak tfeba zdiiraznit, Ze ze subsidi-
arniho charakteru trestniho prava vyplyva, Ze trestné-
pravni ochrana je na misté jen tehdy, pokud k ochrané
nepostacuji prostredky jinych pravnich odvétvi, zejmé-
na prava spravniho, ob¢anského, rodinného, obchodni-
ho apod., neboft trestnépravni feSeni je tieba povazovat
vZdy za nejzazsi feSeni ve smyslu principu ,,ultima ratio®
(srov. § 12 odst. 2 TrZ). Lze tedy Fici, Ze trestni zakonik,
stejné jako trestni pravo vubec, chrani prava a opravnéné
zajmy fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjektu,
jakoz i pravem chranéné zajmy spolecnosti a statu, vcet-
né ustavniho ziizeni Ceské republiky, jen tehdy, jestlize
pravni prostiedky jinych pravnich odvétvi k jejich ochra-
né nepostacuji.
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V tomto smyslu se nékdy mluvi o trestnim pravu jako
o pravu sekundarnim (druhotném), a nékdy i o jeho pod-
ptrné fragmentarni povaze, nebot normy trestniho prava
neupravuji primarni pfedmét mimotrestni pravni regula-
ce v celé jeho §ifi, ale vybiraji si jen ur¢ité fragmenty spo-
leCenskych vztahd, které jsou primarné chranéné (upra-
vené) jinymi pravnimi odvétvimi.* Nebylo by vsak jisté
spravné chapat tuto fragmentarni povahu v tom smyslu,
Ze trestni pravo je jen jakymsi doplinkem tohoto primar-
niho pfedmétu pravni regulace ve smyslu jeho sankcio-
novani, nebot jde o pravo zcela samostatné, které vyka-
zuje veskeré elementy prava ve smyslu pravniho odvétvi,
nebot jednoznacn€ vymezuje predmét ochrany jak obec-
né, tim, Ze pomoci trestniho zakoniku vymezuje, co je
trestny €in a stanovi podminky trestni odpovédnosti, tak
i konkrétné vymezenim jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢inl, a stanovenim zvlastnich trestnich sank-
ci. V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze trest je spe-
cifickou sankei pouze prava trestniho.* Dopliiujicim pro-
stredkem ochrany v ramci trestnich sankci jsou ochranna
opatfeni.

V navaznosti na to si miazeme definovat trestni pra-
vo hmotné jako odvétvi verejného prava, které chrani nej-
a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a dalsich
subjektu, jakoz i pravem chranéné zajmy spolecnosti a sta-
tu, véetné ustavniho ziizeni Ceské republiky, pied trest-
nymi ¢iny taxativné uvedenymi v trestnépravnich normach
tim, Ze vymezuje, co je trestny ¢in, stanovi podminky trest-
ni odpovédnosti, okolnosti vylucujicich trestni odpovéd-
nost a duvody zaniku trestni odpovédnosti, druhy trestnich
sankci, zpuasob jejich ukladani, vykonu i zaniku jejich vyko-
nu, véetné podminek zahlazeni odsouzeni.

Trestni pravo hmotné se uplatiuje i v rdmci trestné-
pravnich vztahi, kdyz zakladnim trestnépravnim (hmot-
népravnim) vztahem je pomér pachatele trestného ¢inu
a statu, ktery vznika spachanim trestného ¢inu, kde pravu
statu ulozit pachateli trestni sankci odpovida jeho oprav-
néni, aby bylo pfitom postupovano jen podle a v ram-
ci ustanoveni trestniho zakoniku. Proto se nékdy trestni
pravo hmotné definuje jako systém pravnich norem regu-
lujicich vznik, zménu a zanik ochrannych trestnéprav-
nich vztahii.’ Takovy pfistup k vymezeni pojmu trestniho
prava hmotného vSak nepovazuji za zcela piesny, nebot
v piipadé vzniku trestnépravniho vztahu jiz trestnéprav-
ni ochrana selhala a doSlo ke spachani trestného ¢inu.
Trestni pravo vSak svou ochrannou funkci spliuje i v pfi-
padé, kdy jesté nedoslo k spachani trestného ¢inu, a pro-
to definice trestniho prava hmotného zaméfujici se na
vznik, zménu a zanik trestnépravnich vztahi, byt zdliraz-
fujici ochrannou funkci téchto vztahd, je pfiliS zuzujici,
kdyz nalezité nevyjadfuje ani preventivni funkci trestniho
prava, zejména pokud se zaméfuje na predchazeni trest-
né ¢innosti. Podobné jako v obCanském pravu mizeme
od trestniho prava ve smyslu objektivnim, jako souhrnu
zavaznych a vynutitelnych pravnich norem upravujicich
trestni moc statu a poskytujicich shora uvedenou ochra-

nu nejdilezitéjsim pravnim statklim, odliSovat trestni

pravo ve smyslu subjektivnim, které obsahuje pravo sta-
tu, aby za Ciny, které jsou v trestnim zakoniku oznace-
ny za trestné (srov. § 13 odst. 1 TrZ), ukladal prostied-
nictvim trestnich soudu trestni sankce (tresty a ochranna
opatfeni), které trestni zakon® stanovi (§ 36 a nasl. TrZ).
Trestni pravo subjektivni v tomto smyslu v§ak neni ni¢im
jinym nezZ jednou z funkci statu, ktera nezbytné vyplyva
z trestniho prava ve smyslu objektivnim.Prostfednictvim
ochrany shora vymezenych spole¢enskych vztahl zejmé-
na trestnim zakonikem, jako zakladnim kodexem trestni-
ho prava hmotného, je pak upevriovina i ochrana pravni-
ho rdadu jako takového.

Pravnim radem se v moderni spole¢nosti obecné cha-
pe vnitin€ jednotny a logicky usporadany souhrn obecné
zavaznych pravnich norem upravujicich vztahy mezi lid-
mi, jejich chovani a spoluZziti, ktera stanovi stat a jsou sta-
tem vynutitelné, tedy pravo v objektivnim smyslu, jehoz
soucasti jsou pravni normy, které vytvareji vnitiné jednot-
ny a logicky usporadany soubor, ktery se oznacuje jako
pravni systém.

Soucasti tohoto systému jsou i urcité zasady (Casto
oznacované i jako principy), bez ohledu na to, zda dosly
svého konkrétniho vyjadieni v zakonném textu ¢i niko-
li, které se na zaklad€ své pravni vahy (sily) uplatiuji
v daném pravnim odvétvi (nezfidka vSak takové pravni
odvétvi i pfesahuji), a proto jsou soucast prava ve smys-
Iu objektivnim (viz bod III. nize). Nejsou-li staitem stano-
vené pravni normy plné€ny dobrovolng, jsou statem vynu-
covany.

Zavaznost a vynutitelnost pravnich norem jsou jejich
zakladnimi znaky, kterymi se pravni normy odliSuji od
pravidel moralnich, etickych, naboZenskych, zvyko-
vych, popf. i zdvofilostnich a jinych, které se opiraji jen
o vnitini souhlas dané spoleénosti ¢i spole¢enské skupi-
ny. Pokud jde o trestni pravo, maji pro néj velky vyznam
zejména moralni pravidla, ktera plni ve spolecnosti
znacnou roli a na ktera trestni normy velmi vyznam-
né navazuji. Velmi zjednodusSen€ Ize fici, Ze trestni pra-
vo s pfihlédnutim ke své subsidiarni povaze, v ramci niz
poskytuje ochranu pravnim statkim chranénym pri-
marn¢ jinymi pravnimi odvétvimi, nejvice ze vSech prav-
nich odvétvi celého pravniho radu vyjadruje ,,moralni
(etické) minimum povySené na zakon“ a zejména , hie-
rarchii hodnot dané spolecnosti“, a to v tom smyslu, Ze
trestni zakonik by mél vyjadfovat, a myslim si, Ze ve
schvalené podob¢€ i vyjadiuje, a to zejména ve své syste-
matice a stanovenim typové spole¢enské Skodlivosti jed-
notlivych trestnych ¢ind v jejich vzajemnych vazbach
- zejména ,ocenéni“ spoleCenskych hodnot v urcitém
obdobi vyvoje spoleénosti.

3 Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Masarykova univerzita,
Brno 2003, s.9a 10

4 Napf. ve spravnim pravu se tento pojem nepouZiva - srov. napf. § 11 PfesZ,
podle kterého Ize za pfestupek uloZit tyto sankce - a) napomenuti, b) pokutu,
c) zékaz ¢innosti, d) propadnuti véci.

5 Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Masarykova univerzita,
Brno 2003, s. 10.

6 Ve smyslu § 110 TrZ se trestnim zakonem rozumi trestni zakonik a podle
povahy véci i zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Na toto pojeti trestniho prava hmotného, které je
zékladem prfijatého trestniho zakoniku, navazuji jednot-
livé zakladni funkce trestniho prava, jez se vyvozuji z kon-
cepce pravniho statu a vychazeji zejména z vazanosti
demokratického statu pravem a z ochrany lidskych prav,
jakoZ i v ndvaznosti na postave-
ni trestniho prava v nasSem prav-
nim systému, pfiCemz je tfeba
reflektovat i zakladni ustavni
principy zakonnosti, garance
lidskych prav a svobod a ochra-
ny individualnich a spolecen-

...trestni prdvo ... nejvice ze vSech
pravnich odvetvi celeho pravniho fadu
wijadruje ,,mordlni (etické) minimum

povysené na zdkon"...

nosti (§ 12 odst. 1). Tim, Ze regulativni funkce diferen-
cuje formy, kritéria a hranice uplatnovani trestni odpo-
védnosti a pravnich nasledkt trestné ¢innosti, napomaha
spravné kvalifikaci spachanych skutki a ulozeni spraved-
livych a pfiméfenych trestll a ochrannych opatieni jejich
pachateliim.

Funkce preventivné-represivni,
ktera v sobé zahrnuje v dialek-
tické jednoté prevenci i represi,
navazuje na ochrannou funkci
trestniho prava, nebot se zamé-
fuje nejen na predchazeni trest-

skych zajml. S prihlédnutim
k obecnym funkcim prava se na tomto podkladé pak
zpravidla vymezuji ochranna, regulativni a preventiv-
né-represivni funkce trestniho prava, potazmo i nového
trestniho zakoniku.
nosti pied kriminalitou, a to predevSim prostfednictvim
postihu trestnych ¢ind, za které Ize povaZovat pouze ty
protipravni ¢iny, které trestni zdkonik oznacuje za trest-
né a jejichz znaky jsou uvedeny v tomto zakoniku (srov.
§ 13 odst. 1 TrZ); jiny zakon v soucasné dob€ nestanovi
trestné Ciny, byt trestni odpovédnost mladistvych a sank-
ce jim ukladané upravuje zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze (viz k tomu i § 110 TrZ). Jako soucast systému
spoleCenské a statni kontroly se trestni pravo soustfedu-
je a omezuje na ochranu pred trestnou ¢innosti, pricemz
musi vyznamné prispivat k udrZeni kriminality v urci-
tych hranicich a podle mozZnosti i k jejimu postupnému
omezovani. Zaroven vSak musi byt utvareno v souladu
s demokratickymi, spolecenskopolitickymi, kriminolo-
gickymi a pravnimi idejemi.” Vztah trestniho prava vaci
demokracii je pfedev§im v tom, Ze trestni pravo vytvari
demokracii nalezity a potfebny prostor, ale zaroven neza-
sahuje a nesmi zasahovat do spolecenského, politické-
ho a hospodarského Zivota z jiného divodu nez k ochra-
né pred trestnymi Ciny vymezenymi v trestnim zakoniku,
prip. v dalSich zakonech, které jsou prameny trestniho
prava. Tim ochranna funkce navazuje na zasadu subsi-
diarity trestni represe, véetné principu ultima ratio (§ 12
odst. 2 TrZ). Tim tato funkce brani i tzv. hypertrofii trest-
ni represe, ktera je pfiznac¢na pro totalitni rezimy.®
Funkce regulativni spociva v presném vymezeni podmi-
nek a hranic trestni odpovédnosti a vymezeni podminek
ukladani tresti a ochrannych opatieni, vcetné stanoveni
jejich druhu a vyméry, ¢imz navazuje na zasadu zakon-

7 Novotny, 0., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné.
1. Obecna ¢ast. CODEX Nakladatelstvi Hugo Grotius, a. s., Praha 1992, s. 14;
2., pfepracované vydani. Codex, Praha 1995, s. 12; 3., pfepracované vydani.
Codex, Praha 1997, s. 12; 4., pfepracované vydani. Aspi Publishing, Praha
2003, s. 15.

8 Novotny, 0., Vanduchova, M. a kol:. Trestni pravo hmotné. 1. Obecnd ¢ast.
5. vydani. ASPI, a. s., Praha 2007, s. 30 az 32.

9 Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Brno, Masarykova univerzita, 2003, s. 16 az 20; Balaz, P.:
Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna Gast. 1. zvazok. IURA EDITION,
Bratislava 2001, s. 10 az 12.

10 Balaz, P.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna ¢ast. 1. zvazok. IURA
EDITION, Bratislava 2001, s. 11.

né cinnosti, ale soucasné i na
diferencovany a individualizovany spravedlivy postih
pachatelll trestnych ¢inli. Jednota prevence a represe se
uplatnuje jak z hlediska zakladu trestni odpovédnosti, tak
i pfi ukladani tresti. V ramci pojeti trestni odpovédnos-
ti trestni pravo puisobi jak preventivné stanovenim skut-
kovych podstat trestnych ¢ind a dalSich podminek trestni
odpovédnosti, zejména v trestnim zakoniku, tak i repre-
sivné uplatnovanim trestni odpovédnosti opét zejména
na zaklad¢ aplikace trestniho zakoniku viiéi pachatelim
konkrétnich trestnych ¢ind. Stejné tak v oblasti trestnich
sankci plni funkci ochrany spole¢nosti uloZeny trest jak
vi¢i pachateli trestného €inu, kterému byl trest vymé-
fen, ¢imZ se projevuje moment represe (ve formé€ posti-
hu pachatele a zabranéni mu v dalsi trestné ¢innosti), ale
zaroven i moment individudlni prevence (ve formé vycho-
vy pachatele k fadnému Zivotu, jeho resocializace a rein-
tegrace do spoleénosti), a souasn€ i moment generdlni
prevence vici dalSim osobam - potencidlnim pachatelim
(vychovné plisobeni trestu na ostatni ¢leny spoleénosti).

Prestoze se n€kdy tato funkce déli na funkci preven-
tivni a represivni, neni to podle mého nazoru spravné,
nebot tyto funkce nelze od sebe oddélit, kdyz preven-
tivni ptisobeni je vzdy spojeno i s represivnim plisobe-
nim a naopak. Nezbytné spojeni ptisobeni preventivniho
a represivniho je mozné také ukazat na tom, jak trestni
pravo zabranuje pachateli v dal§im pachani trestné ¢in-
nosti, kdyz se tak mize stat primo tim, Ze se pachateli
uloZenim napf. trestu odnéti svobody fyzicky znemozni
dopustit se ur¢itého jednani, anebo neprimo uz samot-
nou existenci trestu v zakoné€ za urcité jednani a obavou
z jeho uloZeni a vykonu, védomim jeho neodvratnosti
nebo urcitym specifickym zpisobem vykonu nékterych
druht trestl (napf. obecné prospésnych praci, které jsou
vykonavany na verejnosti).

Proto i autofi, ktefi tyto funkce trestniho prava oddé-
Iuji,’ bud poukazuji na zasadu jednoty trestni prevence
a represe, nebot trestnépravni prostiedky, které vyuziva
trestni pravo, maji nejen represivni, ale plni mimo nega-
tivnich uloh i preventivni ucel,'’ anebo uvadéji, Ze indi-
vidualni represe plsobi zaroven do jisté miry (svou urci-
tou casti, tj. vychovnymi metodami negativni povahy)
jako represivni prostiedek vySe zminéné individualni pre-
vence, a to pokud mozno s uéinkem i generalné preven-
tivnim. Tim je individualni represe vtahovana do ,hry“
rovnézZ jako prostfedek generalni prevence, plati pro ni

28

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2009

obdobné vse, co bylo a bude jesté feceno o poméru indi-
vidualni a generalni prevence v souvislosti s ulozenym
trestem. Individualni preventivni funkce trestniho prava
se orientuje vedle metod pozitivnich i na metody repre-
sivni, restriktivni, jak jiZ bylo feeno ve smyslu negativni
metody vychovy."! Aby pak tito autofi pfekonali nutnost
spojeni preventivniho a represivniho pusobeni, dovozu-
ji, Ze individualni prevence a individualni represe pred-
stavuji prekryvajici se kruhy, pficemz toto ,prekryti“ je
tvofeno negativnimi preventivné vychovnymi metoda-
mi plsobeni na pachatele, tzn. individualni preventivni
represi. Mimo toto piekryti stoji na jedné stran€ indivi-
dualni zabranujici represe a na strané€ druhé individualni
pozitivni prevence.!” Tato FeSeni vSak dostateéné nevyja-
druji shora uvedeny dialekticky vztah prevence a represe,
jak je vyjadren ve shora uvedeném vymezeni funkce pre-
ventivné-represivni.

Pii uplatnovani funkce preventivné-represivni je totiz
tieba také dbat na vyvdZené uplatniovini trestni represe
a prevence také pri ukladani trestnich sankci (srov. § 36
a nasl. TrZ). Novy trestni zakonik tu vychazi ze zasady
pomocné ulohy trestni represe (srov. § 38 odst. 2 TrZ), coz
z hlediska ucelu trestu znamena, ze k jeho dosazeni ma vést
jen nezbytna mira trestni represe, ktera je nutna s ohledem
na povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, pomé-
ry pachatele, jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho
napravy (§ 39 TrZ). Negativnim projevem nespravné-
ho poméru mezi generalni a individualni prevenci zna-
mym z minulosti je tzv. exempldrni potrestdni spocivaji-
ci v tom, Ze se konkrétni pfisnost trestu neodlivodnovala
hledisky individualni prevence, ale potiebou odstrasSit
vefejnost prehnané prisnym trestem uloZzenym pachate-
li. Exemplarni potrestani je tak vzdy disledkem poruSe-
ni vyvazeného vztahu mezi prevenci a represi a povySe-
ni momentu trestni represe na ukor prevence (srov. nalez
ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. IV. US 463/97, uvefejnén
pod ¢. 47 ve sv. 10 Sb. nal. a usn. US CR).

Zakladnim vztahem z hlediska jednotlivych funkci
trestniho prava je vztah funkci ochranné a regulativni,
ktery je doplnén ptlisobenim funkce preventivné-repre-
sivni. Aniz bych chtél podcenovat plisobeni regulativni
funkce trestniho prava, domnivam se, Ze dominantni je
pusobeni ochranné funkce trestniho prava, a to jak z hle-
diska plsobeni ve spolecnosti, tak i ve vztahu ke krimi-
nalité. Na druhé strané je ochranna funkce zajiStovana
prostiednictvim regulativni funkce trestniho prava, ¢imz
se pravni regulace stava prostiedkem ochrany trestnim
pravem chranénych pravnich statk(, jakoZ i naplnovani
dalSich cild, obsaZenych zejména ve funkci preventivné-
represivni.

11l. Vymezeni zakladnich zasad trestniho prava
hmotného po prijeti trestniho zakoniku

V evropské pravni kultufe ma mimofadny vyznam psa-
né pravo ve smyslu psaného pozitivniho prava, kterym se
rozumi souhrn pisemné, v zakonech a dalSich pravnich
predpisech stanovenych (vymezenych) obecnych prav-

nich norem, kterym stat pomoci zakonodarnych organt
priznal a pfiznava zavaznost a vynutitelnost prostfednic-
tvim statni moci. Toto psané pozitivni pravo vsak neni jedi-
nym zdrojem a jedinou soucasti prava ve smyslu objektiv-
nim, nebot to v sobé zahrnuje i urcité zasady (principy),
bez ohledu, zda byly konkrétné vyjadieny v zakoné, nebo
-li do§ly svého vyrazu v psaném pozitivnim pravu (srov.
§ 1 ¢i § 12 TrZ atd.), anebo nikoli a uplatiuji se v prav-
nim prostfedi a pravni kulture spoleénosti v diisledku své
objektivni pravni vahy (sily).

Pravni zasady (principy) v tomto smyslu plati v dlsled-
ku svého obsahu, protoZe jsou soucasti moralky a prav-
niho fadu dané spolecnosti, a to bez ohledu, zda jsou
zakotveny v ustavé, zakonech, pravnich obycejich nebo
doktrin€ daného statu, ponévadZ vychazeji z iusnatura-
listické (pfirozenopravni) koncepce. Pfitom ve srovna-
ni s tradiénim chapanim nejsou jenom vychodiskem nor-
motvorby, ale i vyznamnym interpreta¢nim vychodiskem
psaného pozitivniho prava.

Zakladem této teorie je odliSeni pravnich norem
a zasad (principl) nikoli na zaklad€ stupné obecnos-
ti, ale na zakladé€ zvlastni kvality zasad, nebot zasada
na rozdil od konkrétni normy neobsahuje Zadny bezpro-
stfedni a zavazny zplsob feSeni uréitého okruhu obec-
né vymezenych otazek, ale samotné je kritériem a odu-
vodnénim takového zplisobu feSeni. Vychazeje z teorie
zasad (principi) vytvoiené na zakladé Dworkinovy
a Alexyho koncepce lze podle Hollindera zformulo-
vat nasledujici teze, které mohou slouzit jako vychodisko
procesu interpretace:

e zasady jsou druhem pravidel, pro ktera je
charakteristicka aproximativni, nikoli absolutni
platnost,

e predmétem zasad jsou jak zakladni prava a svobody,
tak i vefejna dobra,

¢ povaha zasady, tj. skutecnost, Ze je urcité pravidlo
zasadou, je poznatelna toliko v pfipadé jeji kolize
se zasadou jinou a jeji vlastnosti je byt splnovana
v rozdilném stupni,

e kolizi zasad je nutno rozhodnout metodou
principu proporcionality, ¢ili pfikazem k dosazZeni
optimalizace miry naplnéni obou v kolizi
stojicich zasad, pfiCemz ve struktufe principu
proporcionality hraje hlavni roli v dosaZeni
optimalizace vysledku princip poméfovani,

¢ zuvedeného vyplyva, Ze zasady jsou definovany
jako pfikazy k optimalizaci.”®

Na obecné vymezeni zasad (principi) navazuje i nase
pojeti zasad (principt) trestniho prava hmotného, které
tvofi zaklad trestniho prava jako pravniho odvétvi v tom

11 Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Masarykova univerzita, Brno 2003, s. 19.

12 Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Masarykova univerzita, Brno 2003, s. 19.

13 Hollander, P.: Filosofie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r. 0.,

Plzefi 2006, s. 164 az 165; blize k poméru zasad a norem srov. v tomto dile
s. 139 az 173.
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llustracni foto Jakub Stadler
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aRon o soudnictyf ve
smyslu, Ze maji prioritu pro vytvoreni i aplikaci systému
trestniho prava hmotného, vymezuji limity pro funkce
trestniho prava (viz shora bod II.) a tvofi fundamental-
ni zaklad pro jednotlivé trestnépravni instituty, které jsou
na nich vybudovany, ale souc¢asné jednotlivé pravni insti-
tuty slouZzi i k jejich uplatnovani, nebot zakladni zasady
se maji aplikovat nikoli pfimo, ale v zasadé€ jen prostred-
nictvim pravnich institut a jednotlivych norem trestni-
ho prava.

Pojeti trestniho prava po nezbytnych novelizacich nase-
ho platného trestniho zakona
v obdobi od roku 1989 a zejmé-
na po prijeti nového trestniho
zakoniku vychazi z myslenek
pravniho statu, zejména z teo-
rie o subsidiarnim ¢i akcesoric-
kém charakteru trestniho prava.

Nova kodifikace trestniho zakoniku je
zaloZena na presvédceni, Ze ochranu prdv
a svobod jednotlivcii ... je treba dosahovat

predevSim mimotrestnimi prostredky.

1. d&nihﬂavukl.t!mﬂ

vecech mladas.

trestnépravnich zasahti mize odiivodnit vyluéné nutnost
ochrany elementarnich pravnich hodnot pred ¢iny zvlast
nebezpeénymi pro spoleénost s tim, Ze neexistuje jiné
feSeni neZ trestnépravni a Ze pasivita statu by mohla vést
ke svémoci ¢i svépomoci obcantl a k chaosu.
Trestnépravni feSeni predstavuje tedy ,ultima ratio”
pro zdkonoddrce i pro soudce.* Nova kodifikace trestniho
zakoniku je totiz zaloZena na presvédceni, Ze ochranu prav
a svobod jednotlivcu, véetné jejich zivota, zdravi a majetku,
prav a chranénych zajmu pravnickych osob, jakoz i demo-
kratického statniho a spolecen-
ského zrizeni, je tieba dosaho-
vat predevSim mimotrestnimi
prostredky. Na protipravni jed-
nani je treba reagovat prostfed-
ky trestniho prava az v krajnich
pfipadech, v souladu s pomoc-

Trestni pravo totiZ chrani spo-

leGenské hodnoty i prava a opravnéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob, jejichZ vztahy jsou pravidelné€ upra-
veny jinymi pravnimi odvétvimi. Pfitom vSak pouziva
Casto vlastnich, specificky trestnépravnich pojmi. V této
souvislosti se Casto také hovorfi o zasadé ekonomie trestni
hrozby nebo nejvystiznéji o zasadé pomocné tlohy trestni
represe (srov. § 12 odst. 2).

Podstata tohoto problému je v tom, Ze trestni pra-
Vo pouZziva ty nejcitelnéjsi a nejtvrdsi prostifedky statni-
ho donuceni, které vyznamné zasahuji do prav a svobod
obcant a jejich blizkych. Mohou pritom vyvolat i fadu
vedlejSich, Casto negativnich dusledkt. Proto legitimitu

14 Novotny, 0., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. Obecna ¢ast.
5., zcela pfepracované vydani. ASPI, a. s., Praha 2007, s. 45.

nou (subsidiarni) ulohou trest-
niho prava v pravnim fadu a ve spole¢nosti, vymezenou
nyni v § 12 odst. 2 TrZ. Kriminalni politika, sledujici kon-
trolu a potlacovani kriminality, musi proto spocivat ve
vhodném vyvazZovani prevence a represe.

Pfitom prevenci je tieba chapat jako soubor nejriiznéj-
Sich aktivit - pfedevSim nesankéniho charakteru, které
vyvijeji statni, vefejné i soukromé instituce i jednotlivi
obcané. Tyto aktivity jsou orientované na odstranovani,
blokaci, oslabovani a neutralizaci kriminogennich fakto-
ri. Pasobeni prevence zasahuje do téch oblasti spolecen-
ského Zivota, v nichzZ je nutno hledat koreny kriminality,
kam vSak mnohdy kompetence organt Cinnych v trest-
nim fizeni nedosahuji a jez jsou doménou jinych orga-
nd statni spravy a uzemni samospravy, verejnopravnich
instituci i struktur obcanské spole¢nosti.
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Velka uloha v prevenci je proto pripisovana uUzem-
nim spoleCenstvim obc¢ant (komunitdm), zajmovym
sdruzenim obcCanu, cirkvim a dalSim, i neformalnim
obcanskym strukturam. Akcent je kladen na prevenci
na mistni Urovni, ktera nejvice garantuje jeji konkrétnost
a efektivnost. Prvky preventivniho charakteru pronikaji
stale vice i do trestni politiky, zejména napf. formou rtiz-
nych odkloni, alternativnich trestli a alternativnich opat-
feni, ktera mimo jiné kladou dlraz na integraci pachatelil
v jejich prirozeném socialnim prostfedi, kdy je vyloucen
kriminogenni vliv vézenského prostfedi a zejména vézen-
ské subkultury.

Tento pfistup, ktery uznava primarni vyznam prevence
pri ochrané pred kriminalitou, jehoZ soucasti je soustav-
na snaha po omezovani kriminogennich faktord a situa-
ci a usili po odstranovani vSech prilezitosti pro spachani
trestné Cinnosti, se projevuje nejen ve vnéjSim prostfe-
di, ale i v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Proto se
s odsouzenymi ve vykonu trestu musi jednat tak, aby bylo
zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu tres-
tu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednos-
ti, které odsouzenym pomohou k navratu do spole¢nosti
a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot v souladu
se zakonem (§ 2 odst. 2 VykTrOsv; dale § 29, § 34, § 40,
§ 41 a § 43 VykTrOsv).

Orientace trestnépravni ochrany na ochranu osobnos-
ti clovéka, jeho dustojnosti a jeho prav a svobod vytva-
fi dostateény prostor pro rozvoj lidské osobnosti a pro
konani jedince ve spole¢nosti, coz souvisi s hodnotovym
systémem pravniho statu. JiZ Immanuel Kant zddrazno-
val, ze ,,veSkera politika musi padnout na kolena pfed lid-
skymi pravy“. Svoboda miize byt zachovana jediné tak,
7Ze se s ni bude nakladat jako s nejvy$Sim principem, ktery
nesmi byt obétovan ucelnosti a jednotlivym vyhodam."
Ucta k praviim a svobodam ¢lovéka vychazi z toho, Ze
sjednotlivec je nositelem absolutni hodnoty a zlistava se
svou hodnotou v soukromé sféfe, a tak je jeho soukroma
svoboda né¢im, co je v principu neomezené, zatimco stat
je jenom prostiedkem, nécim relativnim a odvozenym.
NEéktera prava existuji pred statem a svobodna individu-
alni osoba je ma proti statu.

V zakladu pravniho statu stoji princip, podle kterého je
svoboda jedince predpokladana a jeji omezeni statem je
vyjimkou“’ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2009, sp. zn. I1. US 1975/08, dale i nalez Ustavniho sou-
du ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 1. Us 3094/08). V soula-
du s témito obecnymi pristupy i Listina zdkladnich prav
a svobod stanovi, Ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v diistoj-
nosti i v pravech®, pfiCemz ,,zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusi-
telné”.

Tomu odpovida i systematika zvlastni ¢asti nového
trestniho zakoniku, kterd zdlraznuje prvotnost ochra-
ny zajmu jednotlivce pfed spoleCenskymi zajmy a zajmy
statu. V tomto sméru vychazi ze zasady, Ze ,bez svobo-
dy jednotlivce neni svobody spoleénosti®. S tim souvisi
i dalsi zasada uplatiovana v trestnim pravu, a to zasa-
da humanismu, ktera zahrnuje nejen ochranu pachate-

le, jeho resocializaci €i socialni reintegraci, vykon tres-
tl a ochrannych opatfeni, ale i ochranu potencialnich
obéti pred trestnymi Ciny, jakoZ i ochranu prav a pra-
vem chranénych zajmt demokratické spoleénosti, véet-
né jejich humanitnich ideald a hodnot. Konkrétnim pro-
jevem zdsady humanity je napf. ustanoveni ¢l. 7 odst. 2
LPS, podle kterého ,nikdo nesmi byt mucen ani podro-
ben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachaze-
ni nebo trestu” [srov. i § 149 a § 400 odst. 1 pism. h)],
anebo zruSeni trestu smrti a jeho nahrazeni doZivotnim
trestem, ke kterému doSlo v naSem trestnim pravu nove-
lou trestniho zdkona z roku 1961 provedenou zakonem
¢. 175/1990 Sb., anebo § 37 odst. 2 TrZ, podle kterého
pachateli nelze ulozit kruté a nepfiméfené trestni sank-
ce. Vykonem trestni sankce nesmi byt poniZena lidska
diistojnost.

Dalsi skupinou zasad navazujicich na myslenky prav-
niho statu a postaveni a role trestniho prava ve spolec-
nosti, jsou zasady zakonnosti a odpovédnosti za spacha-
ni trestného ¢inu, nebot v demokratické spolecnosti je
zakladem trestni odpovédnosti pachatele spachani trest-
ného ¢inu vymezeného v zakong. Jak jiz bylo uvedeno
shora, ¢eské trestni pravo je na zakladé zdsady zdkon-
nosti a v souladu s evropskou pravni kulturou kontinen-
talniho typu psanym pravem ve smyslu psaného pozi-
tivniho prava, v ramci néhoz ma mimofadny vyznam
zakon. V tomto smyslu uvadime, Ze ¢eské trestni pra-
vo je pravo zakonné, coz je dusledkem realizace obecné-
ho ustavniho principu rovnosti pred zakonem (srov. ¢l. 1
LPS a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech - vyhl. ¢. 120/1976 Sb.).

Toto pojeti navazuje na obecnou zasadu trestniho pra-
va nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Zddny
trestny cin bez zdkona, Zddny trest bez zdkona), ktera je
vyjadrena v trestnim zakoniku v § 12 odst. 1 TrZ, podle
kterého ,jen trestni zakon vymezuje trestné ¢iny a stano-
vi trestni sankce, které 1ze za jejich spachani ulozit“. Toto
vymezeni navazuje na ¢l. 39 LPS dikci: ,,JJen zakon sta-
novi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoZ
ijaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spa-
chani ulozit.”

Dale je ustanoveni § 12 odst. 2 v souladu s ¢l. 7
EULP, ktery stanovi: ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jed-
nani nebo opomenuti, které v dob€, kdy bylo spachano,
nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava
trestnym Cinem. RovnéZz nesmi byt ulozen trest prisnéj-
§i, neZ jaky bylo mozno uloZit v dob€ spachani trestné-
ho &inu.“ Tento ¢l. 7 EULP se neomezuje jen na zakaz
retroaktivity pfisnéjsiho trestniho zdkona, jak by mohlo
nasvédCovat jeho znéni, ale podle vykladu Evropského
soudu pro lidska prava zakotvuje téz obecnéjsi princip,
Ze pouze zakon mize definovat trestny ¢in a stanovit tres-
ty (nullum crimen, nulla poena sine lege), jakoz i princip,

15 Hayek, F. A.: Pravo, zakonodarstvi a svoboda. I. dil - Pravidla a fad.
Academia, Praha 1991, s. 56.

16 Schmitt, C.: Constitutional Theory. Duke University Press, Durham and London
2008, s. 198, 203 a 204.
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7e trestni zakon se nesmi vykladat v neprospé€ch obviné-
ného za pomoci analogie.” Jde tedy rovnéz o vymezeni
zasady zakonnosti.

Pokud se v demokratickém staté vychazi ze zasady
zakonnosti, uplatiuje se donuceni jen v pripadech poru-
Seni pravnich norem, tj. pfi poruseni pravidel, které maji
predepsanou formu, a to v trestnim pravu formu zakon-
nou. PoruSeni pravidel - delikt ma v trestnim pravu for-
mu trestného cinu, v hierarchii
zlo€inu nebo pre€inu. Pfitom
donuceni navazujici na spacha-
ni trestného ¢inu (ve formé tres-
tu nebo ochranného opatfeni)

Protipravnost v pojeti trestniho zakoniku
Jje jednotou jak stranky formalini,
tak i materidlni.

nosti. Protipravnost v pojeti trestniho zakoniku je jednotou
jak stranky formalni, tak i materialni. PriliSné zdtrazno-
vani jen formalni stranky protipravnosti by vedlo k prili$
strohému formalismu, neboft jen pomoci materidlni kate-
gorie protipravnosti je mozné v praxi vyreSit nékteré pfi-
pady, které by nebyly feSitelné v ramci €isté formalni pro-
tipravnosti. Formalnim zplsobem poznavani nemtiiZeme
nikdy pochopit smysl obsahu pravni normy."

Materialni protipravnost ma
dtlezity vyznam zejména pri
rozliSeni trestnych ¢inti od dal-
§ich protipravnich ¢inti a nako-
nec i jednani protipravnich od

musi mit jasné a jednoznacné
stanovené hranice, nebot se v souladu se zasadou zakon-
nosti miiZe uplatnit jen za podminek a zpisoby stanove-
nymi v pravnich normach. Pokud jsou tyto meze prestou-
peny, je porusena zasada zakonnosti.

Zaroven zasada zakonnosti vyZaduje, aby donuceni bylo
prislusSnym organem - v oblasti trestniho prava soudem -
aplikovano v souladu se zakonem pri kazdém poruseni pra-
va, tedy pri kazdém trestném cinu, nebot jinak by byla
naruSovana pravni jistota zakladnich subjektivnich prav
a svobod, kterym trestni pravo poskytuje ochranu. To je
disledkem trestnépravni regulace spolecenskych vzta-
hi, ponévadz prava a svobody jsou podminény plnénim
odpovidajicich pravnich povinnosti.

Trestni zakonik definuje trestny ¢in v ustanoveni § 13
odst. 1 TrZ tak, Ze trestnym ¢inem je protipravni ¢in, kte-
ry trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje zna-
ky uvedené v takovém zakoné. Tim je predevSim zdiraz-
néna navaznost protipravnosti na zasadu zakonnosti
vymezenou v § 12 odst. 1 TrZ jako jednu ze zakladnich
zéasad trestniho prava hmotného v demokratickém typu
statu. V tomto smyslu se chape protipravnost zpravidla
jako protinoremnost, kterad se zde kryje s protizakonnos-
ti, tedy jinak feceno je v ustanoveni § 13 odst. 1 TrZ pfe-
devsim vyjadiena formdini protiprdavnost chapana z hledis-
ka pravniho fadu jako celku.'®

Protipravnost ve smyslu trestniho zakoniku neni vsak jen
formalni protipravnosti, nebot tim, Ze zdliraznime, Ze trest-
ny €in je jednani formaln€ protipravni, nevyjadfime jeho
podstatu a nezjistime ani diivod jeho trestnosti. Pokud
se tedy v definici trestného ¢inu zdlraznuje, Ze v ramci
trestniho prava jde v pripadé€ trestného ¢inu o jednani for-
malné pravni, cozZ je nutné pro garancni funkci trestniho
zakoniku, neznamena to na druhé strané, Ze trestny ¢in
nema materidlni obsah ve smyslu materidlni protiprav-

17 Repik, B.: Evropska Gmluva o lidskych pravech a trestni pravo. Orac, Praha
2002, s. 32 a nésl.

18 Solnaf, V.: Zaklady trestni odpovédnosti. Academia, Praha 1972, s. 82;
shodné Solna¥, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti.
Nakladatelstvi Orac, Praha 2003, s. 114.

19 Ol3ar, E.: Studie o protipravnosti (se zvlastnim zfetelem k pravu trestnimu).
Ceska akademie véd a uméni, Praha 1940, s. 42.

20 Srov. Ol3ar, E.: Studie o protipravnosti (se zvlaStnim zietelem k pravu
trestnimu). Ceské akademie véd a uméni, Praha 1940, s. 43.

21 Mificka, A.: Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Nakladem spolku
ceskoslovenskych pravniki ,VSehrd®, Praha 1934, s. 12.

jednani v souladu s pravem,
nebotf materialni charakter protipravnosti je spatrovan
ve spolecenské skodlivosti, tedy v tom, co porusuje nebo
ohrozuje pravni statky trestnépravnimi normami chrané-
né.”* V tomto sméru materidlni protipravnost souvisi jiz
se shora zminénou zasadou subsidiarity trestni represe
vymezenou v § 12 odst. 2 TrZ.

Zasada subsidiarity trestni represe, ktera v soucasném
vyznamu vychazi také z mySlenek pravniho statu, obecné
v trestnim pravu hmotném reflektuje dvoji pristup:

a) akcesorni, nebot trestni zakony poskytuji ochranu
pravnich statki, které jsou upraveny a do zna¢né miry
i chranény jinymi pravnimi odvétvimi, na zakladé odpo-
védnosti z poruseni pravnich norem vyvozované (napf.
obcanskopravni, obchodné€pravni ¢i spravni), a proto se
trestni zakony nazyvaji akcesornimi ¢i druhotnymi, nebot
ochrana jimi poskytovana je az druhotna;

b) subsidiarni, nebot trestnépravni odpovédnost i trest-
ni postih a tim i trestni zakony se uplatiuji aZ v pfipa-
d€, Ze odpoveédnost uplatiovana v ramci zakladniho prav-
niho odvétvi (napf. ob¢anskopravni, obchodnépravni Ci
spravni) motiva¢né ani sankéné€ nepostacuje.

Z téchto dvou prvku, které spolu nerozlucné€ souvisi,
zasada subsidiarity trestni represe v modernim chapani
akcentuje zejména pristup subsididrni, nebot se zdUraznu-
je, Ze trestnépravni reseni predstavuje ,,ultima ratio“ (nej-
zazSi feSeni) pro zakonodarce i pro soudce. Soucasné se
vSak v jejim vymezeni logicky objevije i prvek akcesorni,
zejména pri vyjadfeni principu ,ultima ratio, ktery je
vyjadien slovy ,,...v pfipadech spoleCensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiné-
ho pravniho predpisu.

Odstavec 2 § 12 TrZ vyjadfuje v navaznosti na zasadu
zakonnosti v § 12 odst. 1 TrZ zasadu subsidiarity trest-
ni represe slovy: ,Trestni odpovédnost pachatele a trest-
népravni disledky s ni spojené 1ze uplatiovat jen v pfi-
padech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpi-
su.“ V historii trestniho prava hmotného byla tato mys-
lenka, jejiz podstatou je, Ze trestnéprdvni reseni je nejzazsi
(subsididrni) prostredek k ochrané pravniho rddu, traktova-
na vyrazn€ v dilech naSich nejvétSich pravnik v oboru
trestniho prava.”!

Proto legitimitu trestnéprdvnich zdsahi miZe odivod-
nit vyluéné€ nutnost ochrany elementdrnich prdavnich hod-
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not pred ciny zvldst skodlivymi pro spolecnost s tim, Ze nee-
xistuje jiné feSeni nezZ trestnépravni a Ze pasivita statu
by mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci obCant a k cha-
osu.”> Na tom se obecné shoduji i pfedstavitelé dnesni
pravni teorie i praxe, ktefi uznavaji, Ze ze zasady subsidi-
arity trestni represe plyne, Ze trestnépravni feSeni pred-
stavuje krajni prostredek (,ultima ratio”) pro zdkonoddr-
ce, ale i pro soudce, statni zastupce a policii, kdyz postulat
Lultima ratio“ ma nepochybn€ vyznam i pro interpretaci
trestnépravnich norem a plyne z ného, Ze trestnymi ¢iny
mohou byt pouze zavaznéjsi pripady protispolecenskych
jednani.® V liberalnim demokratickém pravnim staté je
tieba statni zasahy v ramci kriminalni politiky uplatno-
vat pfiméfené a maximalné zdrzenlivé, a to zejména pfi
realizaci trestniho postihu, kdy s ohledem na zavaznost
trestni sankce, ktera je neziidka zpisobila ohrozit soci-
alni existenci dotCené osoby, je nutno zajistit, aby trest-
ni pravo bylo pouzito teprve tehdy, kdy ostatni socialné
politické a pravni prostfedky nejsou dostateéné ucinné
nebo selhavaji. Toto pojeti, které v obecné poloze fesi
vztah hierarchie odpovédnosti (civilni, disciplinarni,
spravni a trestni), v€etné€ vztahu k prestupkiim a jinym
spravnim deliktim (tzv. spravnimu trestani), prave vyus-
tilo do zakotveni zasady subsidiarity trestni represe do
textu trestniho zakoniku, coZ ma nepochybné za cil posi-
lit jeji praktické vyuziti pii aplikaci konkrétnich trestné-
pravnich norem.?

Ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ, které vaze zjiSténi potieb-
né miry spolecenské Skodlivosti z hlediska trestni odpo-
védnosti pachatele za spachany trestny ¢in na zavér, Ze
nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného prdavniho
predpisu, je zejména v posledni dobé vyznamné akcen-
tovano v nalezech Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne
8. 11. 2001, sp. zn. IV. US 564/2000, uveiejnén pod
¢. 169 ve sv. 24 Sb. nal. a usn. US CR; nalez ze dne 25. 11.
2003, sp. zn. L US 558/2001, uvefejnén pod €. 136 ve
sv. 31 Sb. nal. a usn. US CR; nalez ze dne 29. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 469/2002, uvefejnén pod &. 61 ve sv. 33
Sb. nal. a usn. US CR atd.).

Ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyvajici prin-
cip ,ultima ratio® byl sice ptivodné chapan spiSe jako
princip omezujici zakonodarce v tom sméru, Ze trestné-
pravni feSeni je krajnim prostfedkem ve vztahu k ostatni
deliktni pravni upravé (spravné€pravni, obcanskopravni,
obchodnépravni apod.), ale v soucasné dob€ je v zasa-
dé vSeobecné uznavano, ze ma nepochybné vyznam i pro
interpretaci trestnépravnich norem a plyne z ného, Ze
trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavaznéjsi pripady pro-
tispolecenskych jednani, a to podle zasady, Ze tam, kde
postaci k regulaci prostiedky spravniho nebo civilniho
prava v §ir§im slova smyslu, jsou trestnépravni prostied-
ky nejen nadbyte¢né, ale z pohledu principu pravniho
statu také nepfipustné.?

Pfritom tento princip byl vzdy uplathovan jak v systé-
mech s formalnim pojetim trestného ¢inu,’® tak i v sys-
témech s materialnim pojetim trestného ¢inu, kam pat-
fila az do pfijeti a Gc¢innosti trestniho zakoniku i Ceska
republika.?’” S tim je v souladu i judikatura Ustavniho sou-

du Ceské republiky, ktery v uvedenych nalezech opako-
van€ zdUraznil, Ze trestni pravo ma z podstaty principu
,ultima ratio” misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hle-
diska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
vyCerpané, neuc¢inné nebo nevhodné (srov. nalez ze dne
3. 3. 2005, sp. zn. II. US 413/2004, uveiejnén pod ¢. 40
ve sv. 36 Sb. nal. a usn. US CR).

Zasada odpovédnosti za spachani trestného cinu je
v demokratickém trestnim pravu, zalozeném na mys-
lenkach pravniho statu, spojovana s vymezenim trestni
odpovédnosti pachatele za spachany trestny €in, ktery
jako spolecensky Skodlivy a zavrzenihodny €in je zakla-
dem v trestnim pravu hmotném vymezené trestni odpo-
védnosti. Na této zasadé€ je zaloZena i spravedlivost prav-
niho posouzeni trestného Cinu a uloZené trestni sankce
(trestu nebo ochranného opatfeni, u mladistvych opat-
feni).

Je tieba souhlasit s Novotnym, Ze nespravedlivé odsou-
zeni nejen nalezité nechrani spolecnost pred trestnymi
¢iny, ale naopak narusuje spolecenské vztahy, na nichz je
zalozeno. Charakter trestu jako pravniho nasledku trest-
ného cCinu je odivodnén pojetim principu odpovédnos-
ti za vinu a zasadou zakonnosti (§ 12 odst. 1 TrZ). Pra-
vo, zakonnost, pravni jistota a pravni stat, kterych si po
zkuSenostech z minulosti za¢indme kone¢né plné vazit,
jsou neodmyslitelné od odpovédnosti za jednani. Rov-
nost vSech ob¢ant pred trestnim zakonem piedpoklada,
Ze obcCan vstupuje do pravni sféry teprve svym Cinem.?®

Trestni zakonik navazal na tuto zdsadu do znac-
né miry i ochranna opatfeni, u nichz bylo jeji pouZi-
ti dosud sporné vzhledem k tomu, Ze byla aplikovana
zejména v pripadech nebezpeénych pachateld nebo
nebezpecnych véci. PfedevS§im zaradil ochranna opat-
feni mezi trestni sankce (srov. § 36 TrZ), ohledné nichz
vyslovné zddraznil, Ze vSechny trestni sankce je nutno

22 Novotny, 0., Vanduchova, M. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 1. Obecna Cast.
5. vydani. ASPI, a. s., Praha 2007, s. 45.

23 Novotny, 0.: Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo, 2005,
€. 3, s. 2; shodné Pipek, J.: Formalni pojeti trestného Cinu a princip
oportunity. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11, s. 311.

24 Srov. Samal, P.: K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otazkam v novém
trestnim zakoniku, Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 132; dale srov.
Samal, P.: K problému formalniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného
¢inu v pripravované kodifikaci trestniho zakoniku, Pravni rozhledy, 2007,
€. 17, s. 637 az 642, kde jsou blize vysvétleny pfistupy, které byly zvoleny
pfi formulaci ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 TrZ a diivodové zprévy
k témto ustanovenim. Srov. i pfispévek Samal, P.: K problému formalniho
a materidlniho pojeti a pojmu trestného ¢inu v pfipravované kodifikaci
trestniho zakoniku. In.: Machalov, T. (ed.): Sbornik ,K odkazu Jaroslava
Kallaba. Pravné-ilosoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské
integrace.“ Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., Plzefi 2007,
s. 106 az 120.

25 Roxin, C., Arzt, G., Tiedemann, C.: Einfiihrung in das Strafrecht und
Strafprozessrecht. 4. Auflage. C. F. Miller, Heidelberg 2003, s. 3; dale srov.
Jescheck, H.-H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts. Algemeiner Teil.
5. Auflage. Duncker & Humblot, Berlin 1996, s. 26 az 27.

26 Trechsel, S., Noll, P.: Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil. 5. Auflage.
Schulthess, Ziirich 1998, s. 27 az 28.

27 Srovnej k tomu judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky - zejména nalezy
US 169/2001-n., US 136/2003-n., US 42/2004-n., US 61/2004-n.,
US 196/2004-n., US 40/2005-n., US 116/2005-n., US 186/2006-n. atd.; dale
i rozhodnuti Nejvy$Siho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 7 Tz 230/2000,
5 Tdo 897/2005 atd.

28 Novotny, 0., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. Obecna ¢ast.
5., zcela pfepracované vydani. ASPI, a. s., Praha 2007, s. 48.
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ukladat s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachané-
ho trestného ¢inu a k pomérum pachatele, pricemz tam,
kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné posti-
hujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
citelnéjsi (§ 38 odst. 1, 2 TrZ). Navic u ochrannych
opatfeni (ochranného 1é¢eni, zabezpeCovaci detence,
zabrani véci a u mladistvych i ochranné vychovy) trest-
ni zakonik rozvinul v § 96 odst. 1 TrZ zvlastnim zpa-
sobem i zasadu priméfenos-
ti, kdyZ stanovil, Ze ochranné
opatfeni nelze uloZit, neni-li
pfiméfené povaze a zavaznos-
ti pachatelem spachaného ¢inu
a nebezpedi, které od pachate-

...trestni odpovédnost miiZe byt dana
Jjen u fyzické osoby, kterd je pricetnd
a dovrsila stanoveny vek.

kém svété je trestni odpovédnost pravnickych osob tra-
di¢ni) pfijima v rizném rozsahu princip trestni odpo-
védnosti pravnickych osob (napf. v Nizozemsku v r.
1976, v Norsku v roce 1991, na Islandu v roce 1993,
ve Francii v roce 1994, ve Slovinsku v roce 1994, resp.
1999, ve Finsku v roce 1995, v Dansku v roce 1996,
v Belgii v roce 1999, v Rakousku v r. 2005 atd.), s odi-
vodnénim, Ze ,pravni fad musi umoznit u¢inné sankci-
onovani protipravniho jednani
korporaci, tedy subjekti, které
ovliviiuji a kontroluji vétSinu
oblasti zivota spolecnosti®.
Pravnické osoby (obchod-
ni spole¢nosti, spolky, podni-

le v budoucnu hrozi pro zajmy

chranéné trestnim zakonem, jakoZ i osob& pachatele
a jeho pomértim. Tim byl dostatecné vymezen v pozi-
tivni pravni upravé i princip adekvatnosti spachanému
¢inu a nebezpecnosti osoby pachatele.

Zasada odpovédnosti za spachani trestného ¢inu
je bézZné spojovana se zasadami individualni trestni
odpovédnosti fyzickych osob a odpovédnosti za zavi-
néni.

Ceské trestni pravo cti zasadu individualni trestni odpo-
védnosti fyzickych osob, nebot se uplatiiuje princip ,,soci-
etas delinquere non potest“ (,,spolecnost, tj. pravnicka
osoba nemuze jednat protipravné“), a proto nezna kolek-
tivni odpovédnost, ani odpovédnost za cizi vinu. Toto
pojeti se uplatiiuje i v novém trestnim zakoniku. Trest-
ni zakonik vychazi diisledné ze zasady, Ze trestni odpo-
védnost miiZze byt dana jen u fyzické osoby, ktera je pri-
Cetna a dovrsila stanoveny vék. Toto pojeti individualni
trestni odpovédnosti fyzickych osob zastavala tradic-
né az dosud i Ceska trestnépravni véda, byt se zejména
v poslednich letech v nauce objevily urcité uvahy nad
moznym zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych
osob.”

S trestni odpovédnosti pravnickych osob naopak
pocitala osnova trestniho zakoniku z roku 2004 a nava-
zujici navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, které byly predlozeny Parla-
mentu Ceské republiky v roce 2004, aviak nebyly piija-
ty. Tato uprava byla navrZzena s prihlédnutim k tenden-
cim v Evropé€ i ve svété, kde v poslednich desetiletich
stale vice stati, a to i kontinentalni Evropy (v anglosas-

29 Srov. Musil, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj
a mezinarodni srovnani. In. Musil, J., Vanduchova, M. (ed.): Pocta prof. JUDr.
Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 76 az
98; Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano ¢&i ne? B
In: Kuchta, J. (ed.): Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské
republiky. Sbornik pfispévki z mezinarodni konference konané dne 17. 4.
2000. Masarykova univerzita, Brno 2000, s. 166 az 185; Samal, P.: K trestni
odpovédnosti pravnickych osob. In. Kuchta, J. (ed.): Koncepce nové kodifikace
trestniho prava hmotného Ceské republiky. Sbornik pfispévki z mezinarodni
konference konané dne 17. 4. 2000. Masarykova univerzita, Brno 2000,
s. 197 az 222; Musil, J., Praskova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni
odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pravo, 2001, €. 3,
s 6 az 17; Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti.
Nakladatelstvi Orac, Praha 2003, s. 258 az 260; Samal, P.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské republice. In:
Kratochvil, V., Loff, M. (ed.): Sbornik Hospodafské trestni pravo a trestni
odpovédnost pravnickych osob. Masarykova univerzita, Brno 2003, s. 104 az
182; Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde, Praha 2007.

ky) vystupuji stale ¢astéji jako
instituce, prostfednictvim nichz je stale Cast€ji pacha-
na velmi zavazna trestna ¢innost, nebot rozvoj slozité
struktury spoleénosti a jeji ekonomiky poskytuji mno-
hem vice prilezitosti neZ v minulosti k pachani spo-
leCensky Skodlivé svou povahou Cisté kriminalni Cin-
nosti. Postih fyzickych osob jednajicich za pravnické
osoby se v této situaci ukazuje jako nedostatecné ucin-
ny, nebot se bud vibec ve sloZité struktufe pravnic-
kych osob (¢asto nadnarodniho charakteru) nedafi
zjistit individualné odpovédnou osobu, a pokud se to
i podari, narazi uplatnéni jeji trestni odpovédnosti na
dikazni obtiZe, které Casto vedou k zastaveni trestni-
ho stihani ¢i zproSténi obzaloby. Je-li pak uz néktera
fyzicka osoba odsouzena, neplni jeji postih z hlediska
dalSi trestné ¢innosti pachané v ramci pravnické oso-
by dostate¢né zastraSovaci a preventivni funkci, poné-
vadz se zpravidla nedotkne vlastni ¢innosti pravnické
osoby, jejich materialnich zdroji a personalnich pfed-
pokladli pro pokracovani v kriminalni ¢innosti, jak se
to typicky ukazuje napf. u trestnych ¢inl spocivajicich
v zasazich do Zivotniho prostfedi, v korupénim jedna-
ni nebo v organizovaném zlocinu.

Trestni zakonik sice vyslovné odpovédnost pouze fyzic-
ké osoby neformuluje, ale Ize ji dovodit zejména z upravy
pachatelstvi (§ 22 TrZ) a spolupachatelstvi (§ 23 TrZ),
ucastenstvi (§ 24 TrZ) a zejména z ustanoveni o zaving-
ni (§ 15 az 17 TrZ). V pripad€ trestné soucinnosti, at uz
ve formé spolupachatelstvi, nebo ucastenstvi odpovida
kazdy pouze za vlastni jednani. Vedle vlastniho (vlast-
noruéniho) jednani pachatele se v ramci nepiimého
pachatelstvi za jeho jednani povazuje i jednani tzv. Zi-
vého nastroje, ktery pachatel zneuziva ke spachani své
trestné ¢innosti, nebot takova osoba (Zivy nastroj) sama
nejednala nebo nejednala zavinéné, véetné pfipadu, kdy
tzv. Zivy nastroj nejednal v zakonem pozadované umysl-
né formé zavinéni (jednal z nedbalosti), resp. v pozado-
vaném zvlastnim (specifickém) umyslu (srov. vyklad
k § 22 odst. 2 TrZ).

Za pravnickou osobu podle platné upravy, ktera nezna
trestni odpovédnost pravnickych osob, v pripadé spachani
trestného ¢inu vidy trestné odpovida ten, kdo za ni nebo
jejim jménem v konkrétnim pripadé jednal, tedy ten, kdo
se dopustil jednani, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim
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zakoné (spachal trestny ¢in ve smyslu § 13 TrZ; dale
srov. i § 114 odst. 2 TrZ o konkrétnim a specialnim sub-
jektu).

U kolektivnich organi pravnické osoby je tieba vidy
zkoumat, kteii clenové kolektivniho organu naplnili znaky
konkrétni skutkové podstaty trestného cinu (vcetné zaviné-
ni), a ti pak budou jako fyzické osoby odpovidat za spacha-
ny trestny ¢in. Proto u predstavenstva akciové spole¢nos-
ti mize byt dana trestni odpovédnost vSech jeho ¢lend,
ale mohou byt také odpovédni jen néktefi z nich, pokud
ostatni se na spachaném trestném ¢inu nepodileli (napf.
nezucastnili se jednani predstavenstva, hlasovali proti
navrhu apod.). Srov. k tomu €. 23/1999-11. a ¢. 47/2001
Sb. rozh. tr.

Trestni zakonik také upravuje tzv. jednani za jiného
v § 114 odst. 2 TrZ, podle kterého, jestlize zakon sta-
novi, Ze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnos-
ti, zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlast-
nost, zpusobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické
osoby, jejimz jménem pachatel jedna. K trestni odpovéd-
nosti takové fyzické osoby za trestny ¢in se zuZenym
okruhem pachatell tedy postaci, pokud znaky konkrét-
niho nebo specialniho subjektu naplnovala v dobé ¢inu
pravnicka osoba, jejimz jménem pachatel jedna, a¢ sam
jako pachatel - osoba fyzicka znaky konkrétniho nebo
specialniho subjektu nenaplnuje. Tohoto ustanoveni se
uzije i tehdy,

a) jestlize k jednani pachatele doslo pred vznikem

pravnické osoby,

b) jestliZze pravnicka osoba vznikla, ale jeji vznik je

neplatny, nebo

¢) je-li pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni

k jednani za pravnickou osobu, neplatny nebo
neucinny.

Z uvedeného vyplyva, Ze institut jednani za jiného se
uplatni jen u skutkovych podstat, které predpoklada-
ji konkrétni nebo specialni subjekt (napf. u trestného
¢inu poskozeni véfitele podle § 222 TrZ nebo zvyhodné-
ni véfitele podle § 223 TrZ), zatimco u skutkovych pod-
stat s obecné vymezenym subjektem, tj. bez uvedeného
zuZeni moznych subjektd se nepouZzije (napf. u trestného
¢inu podvodu podle § 209 TrZ).

Zasadou odpovédnosti za zavinéni (nullum crimen sine
culpa) rozumime vazanost odpovédnosti pachatele na
umyslné nebo nedbalostni zavinéni. Trestni odpovédnost
podle trestniho zakoniku je vylu¢né tzv. odpovédnosti sub-
jektivni, nebot jednim z jejich hlavnich predpokladi je
umyslné nebo nedbalostni zavinéni. Tato zdsada patfi
mezi zakladni kameny, na kterych je vybudovana defini-
ce trestného ¢inu, coz vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 2
TrZ, Ze .k trestnosti ¢inu je tfeba umysiné zavinéni,
nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zaviné-
ni z nedbalosti®.

Vyznam této zasady spoCiva v tom, Ze k naplnéni
trestni odpovédnosti za nasledek nestac¢i ho jen zptiso-
bit, ale je nutno ho také zavinit. Bez zavinéni neni trest-
ny ¢in, a tedy ani trest. Okruh skutecnosti, které musi
byt slozkami zavinéni zahrnuty, vyplyva z vymezeni

pojmu zavinéni. Zavinéni se vztahuje k poruSeni nebo
ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpulso-
bem uvedenym v tomto trestnim zakon€. Vztahuje se
na prubéh pachatelova Cinu, ktery se projevil v objek-
tivni realité a ktery odpovida znakidm skutkové podstaty
trestného ¢inu. Zavinéni se tedy vztahuje k podstatnym
skute¢nostem, které tvofi pachatelv skutek (¢in). Zavi-
néni se musi vztahovat v podstaté na vsechny skutecnos-
ti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného cinu,
samoziejmé s vyjimkou znaktl subjektivni stranky (umy-
sl, nedbalost, pohnutka atd.). Dalsi vyjimkou je tzv.
objektivni podminka, kterou je u trestného Cinu opil-
stvi podle § 360 odst. 1 TrZ ,,¢in jinak trestny®, tedy tzv.
kvazidelikt. Vzhledem k formulaci této skutkové pod-
staty tzv. rauschdeliktu se nejednd o vyjimku z odpo-
védnosti za zavinéni, nebot zavinéni se musi vztahovat
k privedeni se do stavu nepficetnosti poZitim nebo apli-
kaci navykové latky.

V oblasti trestnich sankci se pak zasada odpovédnos-
ti za spachani trestného ¢inu projevuje v zasadé zadny
trest bez spachaného trestného ¢inu (nulla poena sine cri-
mine). Charakter trestni sankce jako pravniho nasled-
ku trestného ¢inu navazuje na odpovédnost za vinu.
Povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (§ 39
odst. 1, 2 TrZ) musi odpovidat i vyméfena trestni sank-
ce, kde v této souvislosti hovofime pfedevs§im o zdsade
primeérenosti trestni sankce (srov. k tomu zejména § 38,
§39a§96 TrZ).

Zasada zakazu retroaktivity trestniho zakona k tizi
pachatele navazuje na zasadu zakonnosti a pozada-
vek nullum crimen, nulla poena sine lege praevia. Tato
zasada je zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 LPS, podle néhoz
trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zako-
na ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfizni-
v€jSi (per argumentum a contrario). Zakaz retroakti-
vity se vztahuje jak na otazku viny (trestni odpovédnos-
ti), tak i trestu, coz vyplyva i z ¢l. 7 odst. 1 UOchrLP,
podle kterého ,nikdo nesmi byt odsouzen za jedna-
ni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spacha-
no, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho
prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest
prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dob€ spacha-
ni trestného ¢inu“ (srov. i ¢l. 15 Mezinarodniho pak-
tu o ob¢anskych a politickych pravech - vyhl. ¢. 120/
1976 Sb.). Naproti tomu se zasada zakazu retroaktivity
neuplatiuje u ochrannych opatfeni, o kterych se roz-
hodne vzdy podle zakona uéinného v dobé, kdy se
o ochranném opatfeni rozhoduje (srov. § 3 odst. 2).
Trestni zakonik nyni zasadu zakazu retroaktivity trest-
niho zdkona k tizi pachatele upravuje v § 1 TrZ a blize
ji rozvadi v § 2 a § 3 TrZ o Casové plisobnosti trest-
nich zakont.

Zasada zakazu analogie k tizi pachatele podobné
jako zasada zakazu retroaktivity také navazuje na zasa-
du zakonnosti a pozadavek nullum crimen, nulla poe-
na sine lege stricta. V Ceském trestnim pravu je vSeo-
becné uznavano, Ze analogie je nepfipustna, pokud jde
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o roz§ifovani podminek trestni odpovédnosti a pfi sta-
noveni trestll a ochrannych opatfeni, prip. i jakékoliv
jiné ujmy na pravech nebo majetku, za trestny ¢in, vcet-
né podminek jejich ulozeni. Zakaz analogie in malam
partem vyplyva z teorie, Ze ma-li trestni zakon pusobit
pohruzkou tresty na jednani lidi, musi jim byt piedem
znam, a nepochybné plyne z Listiny zakladnich prav
a svobod (¢l. 39 LPS).

IV. Zaver

Smyslem tohoto prispévku je poskytnout odbor-
né vefejnosti zevrubnou informaci o zakladnich vycho-
discich a nejobecnéjSich teoretickych otazkach souvise-
jicich s tvorbou a prijimanim trestniho zakoniku, ktery
nabyva ucinnosti dne 1. 1. 2010. Zevrubné jsou zejmé-
na probrany zakladni pfistupy k funkcim trestniho pra-
va a k zakladnim zasadam trestniho prava hmotného,
ze kterych trestni zakonik vychazi a nékteré i zakot-

vuje v pozitivni pravni upravé. Myslim si, Ze tyto Gva-
hy a zavéry mohou tvorit dobry podklad a vychodisko
pro odbornou diskusi, kterd se nad problémy souvise-
jicimi s pojetim trestného ¢inu a otazkami na to nava-
zujicimi jisté povede, nebot se zabyvaji nejobecnéjSimi
problémy trestniho prava hmotného v souvislosti s no-
vym trestnim zakonikem a vyjadfuji konkrétni pohle-
dy na tuto problematiku, které zvazoval zakonodarce
pri schvalovani trestniho zakoniku, coZ ma nepochyb-
né vyznam zejména pro systematicky, historicky a teleo-
logicky vyklad jeho jednotlivych ustanoveni.

g Autor, piedseda senatu Nejvyssiho soudu CR v Brné,
¢len katedry trestniho prava Pravnické fakulty UK v Praze

a ¢len katedry trestniho prava Fakulty pravnické ZCU Plzen,
ved| tym odbornikd, ktery novy trestni zakonik pfipravil.

Pojem trestneho cinu

a kategorizace trestnych cinu

prof. JUDr. JIRi JELINEK, CSc.

Nové pojeti trestného cinu a nova
kategorizace trestnych c¢inu jsou
nejvyznamnéjsi zmeény, které prines-
la polovi¢ni rekodifikace ¢eského trestniho prava, jejimz
vyrazem je novy trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.).

Zakladem trestni odpovédnosti podle ceského trestniho
prava zlstava i po rekodifikaci trestniho prava hmotného
trestny ¢in, resp. u mladistvych provinéni. Legalni vymeze-
ni trestného ¢inu uvadi ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho
zakoniku: Trestnym cinem je protiprdvni cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdkoné.

Z uvedené definice vyplyvaji dv€ obligatorni podmin-
ky, které musi byt soucasné splnény. Jsou to protiprav-
nost a znaky uvedené v trestnim zakoné, tzn. dnes pie-
devS§im znaky uvedené v trestnim zakoniku, resp. podle
povahy véci v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze.
Termin ,,zakon“ pouzity v legalni definici trestného ¢inu
zde ma znamenat jakykoliv trestni zakon, pokud by snad
v budoucnu nebyl jediny kodex, ale byly tézZ vedlejsi trestni

o

zakony - napf. danové delikty by byly pfesunuty do dano-
vych zakond, jako je tomu v némecké pravni uprave.

Trestny ¢in mladistvého se nadale nazyva provinéni
(§ 6 odst. 1 zak. mladeze). Nestanovi-li zakon o soud-
nictvi ve vécech mladeze jinak, plati pro provinéni spa-
chané mladistvym trestni zakonik (§ 6 odst. 3 zak. mla-
deze).

Konstrukce (pojeti) provinéni zlstava také totoZna
s pojetim trestného Cinu dospélého pachatele. Stejné,
jako je tomu u dospélého, se vyzaduje, aby byly soucas-
né naplnény dva znaky, dvé podminky: Cin musi byt pro-
tipravni a musi vykazovat znaky uvedené v zakon¢. Jde
tedy pouze o odliSné oznaceni trestného ¢inu spachané-
ho mladistvym, nikoliv o odliSnou konstrukci trestného
¢inu. I po rekodifikaci hmotného prava nejde o samostat-
nou kategorii deliktu.

Legalni definice trestného ¢inu v § 13 odst. 1 tr. zak.
je doplnéna a omezena dvéma korektivy rozsahu trestniho
bezpravi, a to:

a) hmotnépravnim korektivem, ktery predstavuje zasa-
da subsidiarity trestni represe vyjadiena v § 12 odst. 2
tr. zak., ve které se tika, Ze ,Trestni odpovédnost pachate-
le a trestnéprdvni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu”.

b) procesnépravnim korektivem, ktery predstavuje zasa-
da oportunity vyjadiena mozZnosti statniho zastupce
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zastavit trestni stihani z diivodu neucelnosti podle § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. fadu (anebo z téhoz diivodu moznost
statniho zastupce odlozit véc pred zahajenim trestniho
stihani podle § 159a odst. 4 tr. fadu).

Existenci dvou korektivl trestniho bezpravi - hmotné-
pravniho a procesnépravniho - jiz dfive opakované kriti-
zoval v literatufe Kratochvil jako feSeni nedusledné, pro-
toze je zdvojené zplisobem, ktery neni ku prospéchu véci.
Autor si v této spojitosti klade otazku, podle jakych hle-
disek bude ten ktery organ ¢inny v trestnim fizeni postu-
povat? Odpovéd na ni nedava ani trestni zakonik, ani
doprovodna novela trestniho fadu. Autor uvadi, Ze v tom-
to ohledu zde bude proto nastolen stav naprosté nepied-
vidatelnosti vyvoje véci pfiStich.! S autorovou kritikou je
tfeba souhlasit.

Trestni zakonik ani trestni rad nedavaji odpovéd na otaz-
ku, podle jakych Kkritérii bude organ ¢inny v trestnim rize-
ni postupovat. Jen z obecnych zasad, Zze hmotné pravo
predchazi procesnimu, lze dovodit, Ze se nejprve uplat-
ni hmotnépravni korektiv, a teprve poté korektiv proces-
ni.2 Takové feSeni jisté neni kladem nové pravni Gpravy
jak z hlediska teoretického, tak z pohledu praktickych
potfeb organt ¢innych v trest-
nim fizeni, nehledé jiz k pravni
jistot€ osoby, proti které se trest-
ni fizeni vede.

Zakladnim problémem nové
pravni upravy bude urceni skutec-
ného vyznamu zasady subsidiari-

Zadkladnim problémem nové prdavni

upravy bude urceni skutecného vyznamu v 1o mize byt napfiklad trestny

zdsady subsidiarity trestni represe pro
wklad pojmu trestného cinu.

a) jde o ,,piipady“ spolecensky skodlivé a soucasné

b) nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prav-
niho predpisu.

Pokud jde o prvou podminku, trestni zakonik na tomto
misté (ke Skod€ véci) formalni kritéria spoleCenské skod-
livosti neuvadi.

Jak vyplyva ze zasady subsidiarity trestni represe, trest-
nym ¢inem by nemélo byt jakékoliv jednani, které napliu-
je znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale mé€lo by se
jednat o jednani spolecensky Skodlivé. Zasada pocita s tim,
Ze by nemélo jit o jakékoliv spolecensky skodlivé jednani, ale
spolecenska skodlivost by méla dosahnout urcité vyse, ve kte-
ré by nepostacovalo uplatnéni odpoveédnosti podle jiného
pravniho predpisu. Pak by ov§em bylo zZadouci, aby zakon
sam piredpokladal urCitou miru (intenzitu) spolecenské
Skodlivosti, kterou by vyslovné vyjadfil urcitymi kritérii. Tato
kritéria ovSem v novém trestnim zakoniku chybi. U majet-
kovych trestnych ¢ind mtze mira spoleCenské Skodlivos-
ti vyplyvat ze znakl skutkové podstaty, tedy zjednodusené
feCeno z nasledku (ucinku) vyjadfeného jako znak skutkové
podstaty, jako urcita vySe Skody. Ale jak tomu bude u téch
trestnych ¢ind, u kterych mira spolecenské skodlivosti jas-
né nevyplyva ze znakl skutkové
podstaty (krom¢€ jiz typicky uva-
déného trestného ¢inu vytrZnic-

¢in prostituce ohrozujici mrav-
ni vyvoj déti podle § 190 tr. zak.,
kriminalizujici provozovani pro-

ty trestni represe pro vyklad poj-
mu trestného ¢inu.

Mame subsidiaritu trestni represe povazovat jen za
interpretacni pravidlo, které umoznuje odlisit ty Ciny,
které by nemély byt povaZovany za trestné Ciny, pfestoze
zdanlivé znaky nékteré skutkové podstaty napliuji (coz
muze mit vyznam pfedevS§im u téch trestnych ¢ini, kte-
ré nemaji presn€ stanovenu dolni hranici takovych zna-
ki - typicky u trestného Cinu vytrznictvi znak ,hruba
neslus$nost®), anebo snad mame povaZovat zasadu sub-
sidiarity trestni represe za soucast znakl (soucast defi-
nice trestného ¢inu), coz by znamenalo povazovat ji za
materialni korektiv formalniho pojeti (coz by ovSem
v praktickych duasledcich znamenalo navrat ke znamé-
mu formalné-materidlnimu pojeti trestného ¢inu v nové
terminologii)?

Ditivodova zprava k trestnimu zakoniku hovoii o zasa-
dé subsidiarity trestni represe jako o interpretacnim pra-
vidlu. Interpreta¢ni pravidlo napomaha vylozit skutko-
vou podstatu podle jejiho smyslu. Ov§em jak vyloZit
pomoci tohoto pravidla trestné Ciny, u kterych je zna-
kem skutkové podstaty Skoda na majetku? Lze vylozit
zmocnéni se cizi véci se Skodou ve vysi nad 5000 K¢
tak, Ze nenapliuje znaky kradeZe, protoZe smyslem
skutkové podstaty podle § 205 tr. zak. neni kriminaliza-
ce takovych jevi?

Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe vyzadu-
je v novém trestnim zakoniku splnéni dvou kumulativnich
podminek:

stituce ,,v blizkosti Skoly“, a Cet-
né dalsi pripady).

Z prijaté zasady subsidiarity trestni represe vyplyvaji
podle mého nazoru nepochybné tfi zavéry.

Predné, Ze zasada subsidiarity trestni represe zavadi
materialni prvky do definice trestného ¢inu, formalni defi-
nici ,,zmékcuje“.

Dale je nepochybné, Ze Kkritéria spolecenské Skodlivosti
v trestnim zakoniku chybi.

A konecné, Ze aplikacni praxe urcita kritéria spolecenské
Skodlivosti bude muset nalézt a bude muset je aplikovat.

Domnivam se, Ze aplika¢ni praxe nalezne kritéria spo-
leCenské nebezpecnosti v hlediscich povahy a zavaznos-
ti ¢inu, které zakonodarce demonstrativné stanovi jako
zékladni kritéria pro ukladani trestll v ustanoveni § 39
odst. 2 tr. zak. Lze dokonce tvrdit, Ze jedinou jistotou
v nejistém vykladu zasady subsidiarity trestni represe je,
Ze spolecenska Skodlivost je urcovana povahou a zavaznos-
ti trestného cinu.

1 Kratochvil, V.: Vybrané problémy obecné ¢asti navrhu trestniho zakoniku CR
2007 z hlediska obhajoby. 1. ¢ast. Bulletin advokacie ¢. 5/2008, s.16. Srov.
téz kritiku Kratochvila v pracich Kratochvil, V.: Pojeti trestného €inu v osnové
¢eského trestniho zakoniku 2007/2008 a nékteré trestné-procesni souvislosti,
in Zéhora, J. (ed.): Rekodifikacia trestného prava. Zbornik. Bratislavska vysoka
Skola prava, Bratislava 2008, s. 38. Tyz: Pojeti trestného Cinu v osnovach
trestniho zakoniku CR na pfelomu tisicileti a dnes, in Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. ASPI, Praha 2008, s. 124.

2 Viz Samal, P: K pojmu trestného &inu a souvisejicim otazkam v novém
trestnim zakoniku, in: Trestnépravni revue ¢. 5/2009, s. 134. Autor jen obecné
uvadi, Ze obé hlediska bude tfeba v praxi pouzivat ve vzajemné navaznosti
a diferencovanosti.
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Ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zak. uréuje jako kritérium
pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry povahu a zavaz-
nost ¢inu. Nasledujici ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zak.
fika, Ze povaha a zdvaznost ¢inu jsou urCovany zejmé-
na vyznamem chranéného zajmu, ktery byl trestnym Ci-
nem dotéen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl trestny ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou zavinéni pachatele a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Formulace hledisek povahy a zavaZnosti ¢inu podle
§ 39 odst. 2 tr. zak. z roku 2009 pfipomina formulaci
ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. z roku 1961 (hlediska spo-
leCenské nebezpecnosti).

Spolecenska Skodlivost ¢inu bude tedy v konkrétnim
pfipadé dana zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl trestnym ¢inem dotcen, zplisobem provede-
ni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl
trestny Cin spachan, osobou pachatele, mirou zaviné-
ni pachatele a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.
Spolecenska Skodlivost se vztahuje na ¢in jako celek.
Spolecenska Skodlivost se ovSem mize uplatnit jen
spolu s formalnimi znaky trestného ¢inu, jen v ram-
ci téchto znakt.

Takové pojeti by tedy vedlo k tomu, Ze spolecenskou
Skodlivost, vyplyvajici ze zasady subsidiarity trestni repre-
se, budeme povazovat za materialni korektiv formalni
definice trestného ¢inu.

Takové feSeni ma samoziejmé
urcCité teoretické slabiny: Krité-
ria spolecenské Skodlivosti ne-
jsou uvedena v definici trestného
¢inu (jak by méla byt), ale nacha-
zime je v ustanoveni § 39 odst. 2

Budou to orgdany c¢inné v trestnim rizeni,
které budou muset odiivodnit, pro¢
v konkrétnim pripade jde ¢i naopak
nejde o trestny cin.

V otazce trestani se tedy nova pravni uprava oklikou
vraci k formalnimu pojeti trestného ¢inu s materialnim
korektivem. Pojeti trestného ¢inu podle ¢eské pravni upra-
vy tedy bude piresnéjsi nazyvat ,,formalnim pojetim s inter-
pretacnim pravidlem subsidiarity trestni represe“ nebo sou-
slovim ,,materializované formalni pojeti“.

Druha podminka zasady subsidiarity trestni represe, tj.,
Ze v konkrétnim pripadé k ochrané chranénych zajmu nepo-
stacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pred-
pisu, je stanovena velmi Siroce. To skyta velké moznosti
pro obhajobu, ktera miZe namitat, Ze v konkrétnim pfipa-
dé nejde o trestny Cin pravé proto, Ze ¢in neni spolecen-
sky Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdk. a Ze v daném
pripadé postaci uplatnéni civilnépravni odpovédnosti,
napfiiklad ndhrada Skody, namisto potrestani pachatele
prostfedky trestniho prava. Domnivam se, Ze pfi absen-
ci pravidel (kritérii) spoleCenské Skodlivosti v trestnim
zakoné, miiZe byt tato obhajoba Casto Uspésna.

Budou to organy ¢inné v trestnim rizeni, které budou
muset odivodnit, pro¢ v konkrétnim piipadé jde ¢i naopak
nejde o trestny ¢in. ProtoZe zadsada subsidiarity trestni
represe se nemuze uplatnit sama o sob€, ale prostiednic-
tvim jinych zakonnych ustanoveni, organy ¢inné v trest-
nim fizeni budou muset velmi citlivé, komplexn€ a prisné
individualn€ hodnotit a nasledné oddvodnit, pro¢ v kon-
krétnim pfipad€ jde o ,pfipad” spolecensky Skodlivy, ve
kterém napiiklad nepostacuje
(u majetkového deliktu) nahra-
da skody podle civilniho prava,
sankce za pfestupek nebo jiny
spravni delikt, odejmuti opravné-
ni vykonavat urcitou ¢innost po-
dle zvlastni pravni upravy apod.

tr. zak. v Kkritériich pro stanove-

ni druhu trestu a jeho vyméry. Kritéria spolecenské skodli-
vosti ¢inu zakonodarce uvadi u jiného ustanoveni urcené-
ho pro vyméru trestu (tedy stoji jaksi mimo oblast viny),
takZe jejich aplikace jako materialniho korektivu for-
malni definice trestného ¢inu bude muset byt analogic-
ka. Nedostatkem nové pravni upravy je také okolnost, Ze
neni vyslovné stanoveno, Ze pii nedostatku znaka uvede-
nych v § 39 odst. 2 tr. zak. nejde o ¢in spolecensky Skod-
livy.?

Reseni, které zakonodarce zvolil, je ve svych dusled-
cich nepredvidatelné pro zavér, zda pijde o trestny Cin,
¢i nikoliv.

Hlediska spolecenské Skodlivosti, které zakon uvadi
v § 39 odst. 2 tr. zak., jsou (logicky, protoZe jde o indivi-
dualizaci trestni sankce) stanovena demonstrativné, kdez-
to obsahové totozna hlediska, ktera tvofi procesni korek-
tiv trestniho bezpravi v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu,
jsou stanovena taxativné, coz je jen dalSi doklad o tom, Ze
legislativni feSeni zvolené zakonodarcem neni zcela bez-
chybné.

3 Ke kritice pojeti trestného Cinu v trestnim zakoniku z roku 2009 viz Fenyk, J.:
Zaklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zakoniku Ceské republiky
€. 40/2008 Sb., in: Trestni pravo ¢. 3/2009, s. 5-6.

Nevyhodou nového pojeti
trestného Cinu v trestnim zakoniku je, Ze odstranénim
pojmu nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost jako material-
niho korektivu trestného ¢inu se nevyresily problémy spo-
jené s jeho predchozi aplikaci.

Termin ,,spolecenska skodlivost* uzity v ustanoveni vyja-
drujicim zasadu subsidiarity trestni represe je stejné neur-
¢ity jako pojem ,,nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost®, ktery
pouzival trestni zakon z roku 1961. Formalni kritéria pro
stanoveni stupné spolecenské Skodlivosti v legalni defini-
ci trestného ¢inu uvedena nejsou.

Pokud jde o nahrazeni pojmu ,nebezpecnost ¢inu
pro spole¢nost® terminem ,spoleCenska Skodlivost®,
nemyslim, Ze zakonodarce zvolil pfesné vyjadfeni.
Zpracovatel¢ nového trestniho zakoniku mohli zvo-
lit ze §kaly n€kolika riiznych hodnoticich formulaci,
vyjadfujicich, jaka jednani mohou byt trestna (spole-
censka Skodlivost, trestuhodnost, zavrZenihodnost,
zavaznost, materialni protipravnost). Divodova zpra-
va k tomu jen struéné fika, Ze nahrazeni pojmu nebez-
pecnosti Cinu pro spolenost terminem spolecenska
Skodlivost je vhodné proto, Ze s pojmem spolecenska
Skodlivost neni spojeno tzv. tfidni pojeti a tfidni uplat-
novani trestniho zakona, a dale proto, Ze tento pojem
vyjadruje skutecnost, Ze Skodlivost sméfuje do minu-
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losti (jednani spole¢nosti jiz uSkodilo, ¢in jiz poSko-
dil chranéné zajmy). Oproti tomu pojem nebezpecnos-
ti ¢inu pro spole¢nost , z hlediska své povahy sméruje do
budoucnosti®. Pfesnéji feCeno: chce se fici, Ze nebez-
pecnost ¢inu pro spoleénost se spiSe vztahuje k pacha-
teli a sméfuje do budoucnosti, protoZe jednani pacha-
tele zpusobuje, Ze ten by mohl byt v budoucnu pro
spolecnost nebezpecny.

Ani v pracich té ¢asti odborné verejnosti, ktera plé-
dovala pro prijeti nového trestniho zakoniku v podobé,
v jaké byl schvalen, nenalézame jasna kritéria pojmu spo-
lecenska skodlivost.*

Samal dokonce uvadi, Ze je spravné, Ze novy trest-
ni zakonik se ani nepokusil definovat ¢i stanovit néjaky
obecny stupen nejmensi spolecenské Skodlivosti, odpo-
vidajici napf. nepatrnému, resp. vy$Simu neZ nepatrné-
mu stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ponévadz
takovyto bliZe nespecifikovany pojem stejné nema zad-
ny konkrétni materidlni obsah, a navic z hlediska spo-
lecenské Skodlivosti ve smyslu trestniho zakoniku nejde
o jednotnou hranici pro vSechny trestné ¢iny v katego-
rii pre€inll a zlo€ini, ale naopak o naznaceny individual-
ni a konkrétni pfistup ke kazdému spachanému trestné-
mu ¢inu.’

Domnivam se, Ze zpracovatelé nového trestniho zakoni-
ku méli zvolit pro oznaceni materialniho korektivu trestni-
ho bezpravi spiSe pojem ,,zavaznost ¢inu“ nez pojem ,,Spo-
lecenska skodlivost“. Oznaceni spoleCenska Skodlivost
(které se podle diivodové zpravy ma vztahovat k minu-
losti) je mozna vhodné pro vyjadfeni zavaznosti poru-
chovych (vysledeénych) deliktd, ale rozhodné neni vhod-

=

né pro hodnoceni zdvaznosti ohrozovacich deliktl, jez
maji zplsobit ujmu na chranéném vztahu v budoucnos-
ti a u nichZ nasledek ve formé poruchy obvykle chybi. Ze
stejnych dlivodl je oznaceni spolecenska skodlivost také
nevhodné pro vyvojova stadia trestné ¢innosti. Oznaceni
pripravy a pokusu jako jednani pro spolecnost nebezpec-
nych v trestnim zakon€ z roku 1961 bylo v tomto sméru
presné a vystizné. Mam tedy za to, Ze zpracovatelé nové-
ho trestniho zakoniku méli pro oznaceni materialniho
korektivu trestniho bezpravi zvolit spiSe neutralni pojem
,Zavaznost ¢inu“.

Opusténi tzv. materialniho pojeti trestného cinu a jeho
nahrazeni zasadou subsidiarity trestni represe v novém
trestnim zakoniku prineslo dalSi konsekvence, které lze
podle mého nazoru povazovat za nedostatek prijaté prav-
ni upravy. Dosavadni tzv. materidlni pojeti trestného
¢inu mélo souvislost také s materialnim pojetim okolnos-
ti zvlasté pritézujicich. Trestni zakon z roku 1961 v § 88
odst. 1 stanovil, Ze k okolnosti, kterd podminuje pouzi-
ti vySSi trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro
svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti
trestného Cinu pro spole¢nost.

V novém trestnim zakoniku podobné ustanoveni neni.
Jeho absence bude citelna napfiklad v pfipadé pripra-
vy ¢i pokusu kvalifikovanych skutkovych podstat, kte-
ré jsou zavazné natolik, aby byly postiZeny trestem, ale

4 Samal, P.: K problému formélniho a materidiniho pojeti a pojmu trestného &inu
v piipravované kodifikaci trestniho zakoniku, in Machalova, T. (ed.): K odkazu
Jaroslava Kallaba. Ale$ Cenék, Plzeil 2007, s. 111-116.

5 Samal, P.: K pojmu trestného &inu a souvisejicim otdzkam v novém trestnim
zékoniku, in: Trestnépravni revue ¢. 5/2009, s. 129.
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nikoliv tak zdvazné, aby jednani bylo posuzovano po-
dle kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu.
V uvahu podle trestniho zakoniku z roku 2009 muze
pfipadat pouze mimofradné snizeni vymeéry trestu odné-
ti svobody pod dolni hranici trestni sazby (§ 58 odst. 5
tr. zak. z roku 2009), coZ nelze povaZovat za feSeni
srovnatelné s ustanovenim § 88 odst. 1 tr. zak. z roku
1961, nehledé jiz k tomu, Ze se tato moznost tyka pou-
ze jednoho druhu trestu. Bude zajimavé sledovat, jaka
bude reakce aplika¢ni praxe na tento nedostatek prav-
ni apravy.

Obdobné plati pro posuzovani tzv. nezpusobilych pfi-
prav ¢i pokusi, zejména absolutné nezptisobilych. I zde
hralo materialni pojeti trestného ¢inu svoji ulohu a jeho
opusténi vytvari jisté interpretacni vakuum.

Nové pojeti trestného ¢inu nas pak pfivadi k otazce,
kterou v literatufe polozil Riha, totiz zda se bude soucas-
né s novym pojetim trestného ¢inu ménit i systém znaki
trestného ¢inu.®

1 kdyzZ systematické uspotadani znaki trestného ¢inu je
otazkou teoretickou, presto Ize o ni ucinit na tomto misté
alespon letmou zminku.

Vzhledem k novému pojeti trestného ¢inu, které prinesl
trestni zakonik z roku 2009, mam za to, ze je tieba rozli-
Sovat nasledujici znaky trestného ¢inu [tzv. formalni stran-
ka (formalni znaky) trestného cinu]:

1. Protipravnost.

2. Typové znaky trestného ¢inu, tj. znaky skutkové pod-
staty trestného ¢inu (znaky charakterizujici objekt,
objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku).

3. Obecné znaky trestného ¢inu, kterymi jsou

a) Stanoveny vék (§ 25) a pricetnost (§ 26) a které jsou
pro vSechny trestné Ciny shodné, neodliSuji je od sebe
navzajem. Trestného €inu se mlZe dopustit pouze oso-
ba trestné odpovédna, tedy osoba, ktera dosahla stano-
veného véku, tj. dovrsila patnacty rok svého véku a byla
pricetna.

b) U mladistvych pachateli provinéni rozumova
a mravni vyspélost. Zakon o soudnictvi ve vécech mla-
deze obsahuje dalSi pozadavek, ktery (kromé stano-
veného véku a pricetnosti) musi spliovat mladistvy
pachatel provinéni. Mladistvy, ktery v dobé spachani
¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spoleénost nebo
ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovéd-
ny (§ 5 odst. 1 zak. mladeze). U mladistvého pachate-
le tedy nestaci k trestni odpovédnosti samotna okol-
nost, Ze je pricetny (ve smyslu § 26 tr. zak.) a Ze dosahl
v€ku patnacti let. Rozumova a mravni vyspélost je tedy
samostatnym obligatornim znakem subjektu proviné-
ni, znakem, ktery stoji vedle véku a pfietnosti jako
dalSi obecny znak provinéni (trestného Cinu spacha-
ného mladistvym). Jde o dal§i podminku trestni odpo-
védnosti mladistvého pachatele.

6 Riha, J.: Zménime s novym trestnim zékonikem té7 systém znaki trestného
¢inu? in: Aktualni otazky trestniho prava, AUC - luridica ¢. 4/2002, Karolinum,
Praha 2005, s. 21-56.

trestnych ¢inu.

Kategorizaci soudné trestnych deliktli rozumime roz-
d€leni téchto ¢inli podle rlznych hledisek. MlZe mit
riznou podobu, a to podobu jednoho soudné trestného
deliktu - monopartice, jako je tomu podle pravni upravy
do 31. 12. 2009. MiiZe mit podobu dvou kategorii soud-
né trestnych deliktd, pak hovofime o bipartici (takovou
podobu mélo naSe trestni pravo od roku 1970 do 1. 7.
1990, kdy existovaly dvé kategorie soudné trestnych
delikti nazvané ,trestny ¢in“ a ,pre€in®“, a znovu biparti-
ci zavedl trestni zakonik z roku 2009 s u€innosti od 1. 1.
2010). Soudné trestné delikty mohou byt rozdéleny do
tfi kategorii - hovofime o tzv. tripartice. Tripartici znal
rakousky trestni zakonik z roku 1852.

Ceské trestni pravo zna od 1. 1. 2010 dvé kategorie soud-
né trestnych deliktd, a to preciny a zlo¢iny (§ 14 tr. zak.).
Hovofime o bipartici trestnych ¢int.

Nova pravni uprava nahradila dosavadni monopartici trest-
ného c¢inu rozliSovanim na dvé kategorie soudné trestnych
deliktii - preciny a zlociny. RozliSeni se déje podle formalniho
hlediska, tedy podle formy zavinéni a podle délky trestu odnéti
svobody, ktery trestni zakon stanovi za ten ktery trestny ¢in.

Preciny definuje trestni zakonik pozitivné jako ,,vsech-
ny nedbalostni trestné c¢iny a ty umysiné trestné ciny, na kte-
ré zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do peti let” (§ 13 odst. 2 tr. zak.).

Zlociny jsou vymezeny negativné jako ,vSechny trest-
né ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny“ (§ 13
odst. 3 tr zak.).

Ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym,
soud podle okolnosti uvede bud oznaceni ,,precin“, nebo
,»Zlo¢in“, nejde-li ovSem o trestny ¢in mladistvého, ktery se
vzdy nazyva ,provinéni“ (§ 6 odst. 1 zak. mladeze).

Pro uréeni, zda jde o piecin nebo zloé¢in, neni rozhodujici
konkrétni vyméra trestu odnéti svobody, kterou soud v kon-
krétnim pripadé pachateli trestného ¢inu ulozi, ani mini-
malni hranice trestu odnéti svobody, kterou soud muize
pachateli ulozit, ale u umyslnych trestnych ¢ini horni hra-
nice trestni sazby uvedena v zakoné. VSechny nedbalostni
trestné Ciny jsou pieciny, bez ohledu na stanovenou trestni
sazbu. Teprve praxe ukaze, zda zafazeni vSech nedbalost-
nich trestnych ¢ind mezi pre€iny a neexistence blizsi dife-
renciace precinli podle miry jejich zavaznosti neni nedo-
statkem rekodifikace.

K zakonnému vymezeni precinu je ovSem tfeba uvést, Ze
zpracovatelé nového trestniho zdkoniku zvolili nevhodnou
formulaci. Slovni spojeni trest odnéti svobody s horni hra-
nici trestni sazby , do péti let“ bézné trestni zakon ani trest-
ni fad neuzivaji a toto spojeni by se dalo také vylozit (mno-
hem spiSe) jako ,,méné neZ pét let®. Pro trestni sazbu 0 azZ
5 let, tj. vCetné€ péti let, se obvykle uziva spojeni ,nepre-
wsujici pét let”. Takovou formulaci obsahuje napriklad
§ 314a odst. 1 tr. fadu (,,samosoudce kona fizeni o trest-
nych ¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice neprevySuje pét let*). Takova formu-
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lace je jisté mnohem presnéjsi nezZ ta, kterou zvolil zako-
nodarce pri vymezeni prec¢inu. Nicméné zamérem zako-
nodarce, byt chybn€ vyjadifenym, patrn€ bylo, aby pfeCiny
byly vSechny umyslné trestné Ciny s horni hranici trestni
sazby trestu odnéti svobody nepfevysujici 5 let.”

RozliSeni trestnych €inli na bipartici povaZuji za sprav-
né. Mélo by byt do budoucna vychodiskem pro procesni
diferenciaci trestniho fizeni (vytvofeni rliznych typu fize-
ni, prislusnosti soudu, aplikace odkloni a riznych dalSich
institutl trestniho prava procesniho). Je ovSem nedostat-
kem prijaté rekodifikace, Ze reforma trestniho prava neby-
la provedena komplexné, tj., Ze nebyl souc¢asné s novym
trestnim zakonikem pfijat zcela novy trestni fad.®

V kategorii zlo¢ind mizeme dale rozliSovat jako podka-
tegorii zvlast zavazné zloc¢iny (§ 14 odst. 3 tr. zak.). Jsou
jimi ty umysIné trestné ¢iny, na které trestni zakon stano-
vi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nej-
méné deset let.

Déleni na zlo¢iny a zvlast zavainé zlo¢iny jako podkate-
gorie zlo¢ina se déje podle horni hranice trestni sazby uve-
dené v zakoné. Se spachanim zvlast zavazného zlocinu jsou
spojeny dalsi dusledky pro pachatele. Jen u zvlast zavaz-
nych zlo¢ini je trestna pfiprava k trestnému ¢inu, pokud
to trestni zakon u prislu§ného trestného ¢inu stanovi (§ 20
tr. zak.), je moZné mimofadné zvysit trest odnéti svobo-
dy (§ 59 tr. zak.). Vyjimecny trest je moZné uloZit jen za
zvlast zavazny zloCin, u n€hoz to trestni zakon dovolu-
je (§ 54 tr. zak.), pachatel zvlast zavazného zloCinu se
zasadné zafazuje do véznice se zvySenou ochranou [§ 56
odst. 2 pism. d) tr. zak.], trest propadnuti majetku je moz-
né ulozit, odsuzuje-li soud pachatele za zvlast zavazny zlo-
¢in, jimz pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch (§ 66 odst. 1), spachani zvlast zavazného zloci-
nu je jednou z podminek uloZeni zabezpecCovaci detence
[§ 100 odst. 1, § 100 odst. 2 pism. b) tr. zak.].

Uvedené c¢lenéni trestnych ¢ini na preciny a zlociny
(resp. zvlast zavazné zlo¢iny) piinasi fadu moznosti.

Existuji trestné Ciny, které jsou ve vSech svych variantach
preciny vzhledem k trestni sazb€ trestu odnéti svobody, kte-
1y lze za né€ uloZzit (utisk podle § 177, omezovani svobody
vyznani podle § 176, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 tr. zak., nasili proti skupin€ obyvate-
14 a proti jednotlivci podle § 352 a Cetné dalsi pripady).

V jiném pripadé je trestny ¢in v zakladni skutkové pod-
stat€ preCinem, v dalSich, kvalifikovanych skutkovych pod-
statach je zloCinem, pripadn€ i zvlast zavaznym zloCinem
(napfiklad organizovani a umoznéni nedovoleného piekro-
Ceni statni hranice podle § 340 odst. 1, 2 je preCinem, podle
§ 340 odst. 1, 3 zlo¢inem, podle § 340 odst. 1, 4 zvlast zavaz-
nym zlo¢inem). Obdobnou triadu (precin, zlo€in, zvlast
zavazny zloCin) nalezneme napfiklad u trestného ¢inu kfivé-
ho obvinéni podle § 345 nebo padélani a pozménéni vefejné
listiny podle § 348 tr. zak. a v ¢etnych dalSich pripadech.

Variantou pfedchozi mozZnosti je pfipad, kdy v zakladni
skutkové podstaté je trestny ¢in precinem (§ 345 odst. 1
- vzpoura véznu), v kvalifikovanych skutkovych podsta-
tach jiz zvlast zavaznym zloCinem (§ 344 odst. 1, 2 nebo
§ 344 odst. 1, 3).

Ve zvlastni Casti nalezneme samoziejmé trestné Ciny,
které vzhledem k trestni sazbé posoudime vZdy jako zlo-
¢iny (napfiklad vrazda novorozeného ditéte matkou podle
§ 142 tr. zak.), nebo jako zvlast zavazné zlocCiny (vrazda po-
dle § 140 odst. 1, vrazda podle § 140 odst. 2 tr. zak., ucast
na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 tr. zak.).

Velmi ojedinéla (a to nejen z hlediska déleni trestnych
¢inl) je nova koncepce trestného ¢inu opilstvi podle § 360
tr. zak. Jednani podle § 360 tr. zak. totiz muze byt pie-
¢inem, zlo¢inem, dokonce i zvlast zavainym zlocinem,
v zavislosti na tom, jaky ,jinak trestny ¢in“ byl v nepri-
cetnosti pachatelem spachan - viz véta za stfednikem
v § 360 odst. 1 tr. zak. a § 4 tr. zak. UZ jen z tohoto
pohledu je nova pravni uprava malo pochopitelna, nebot
ve svém dusledku vlastné popira piivodni zamér - odstra-
nit plnou trestni odpovédnost za jednani v nepficetnos-
ti, kterou si pachatel pfivodil nezavinéné, a postihovat jej
pouze pravé za zavinéné privedeni se do stavu nepricet-
nosti, pfiCemz v tomto stavu ¢in jinak trestny je pouhou
objektivni podminkou trestnosti.

Podle nasi upravy pii zohlednéni vysoké horni hranice
trestni sazby vSak bude trestni odpovédnost pachatele ve sku-
tecnosti zavisla na tom, jaky ¢in jinak trestny ve stavu nepri-
Cetnosti spachal, a to se vSemi dusledky, vCetné moznosti
ukladani nékterych druht trestd, zpdsobu jejich vykonu,
jakoz i se véemi z toho plynoucimi procesnimi disledky -
napf. moznost odklont, senatni ¢i samosoudcovské pro-
jednavani véci, moznost vydat trestni pfikaz apod. To je
ve srovnani se zahrani¢nimi Upravami, napf. rakouskym,
Svycarskym ¢i némeckym trestnim zakonikem (které navic
byly pii zavadéni tohoto ustanoveni vzorem, mame-li véfit
divodové zpravé, kterd se na Cetnych mistech dovolava
zahraniCnich, zejména némeckych vzori), naprosto neob-
vyklé, a bez prehanéni je mozné oznacit novou pravni upra-
vu trestného ¢inu opilstvi jako kuriozni.

Pro kategorizaci trestnych cinu zvolil zakonodarce hle-
disko formy zavinéni a vysi trestni sazby trestu odnéti svo-
body. Hranice trestni sazby ovSem nemiize v konkrétnim
pripadé vystihnout konkrétni nebezpecnost (Skodlivost,
zavaznost, zavrzenihodnost).

NedofeSenym problémem i po provedené rekodifika-
ci trestniho prava je problém diferenciace mezi soudné
trestnymi delikty a administrativnimi pfestupky, resp.
spravnimi delikty fyzickych osob. Pfestupky tvofi jednu
z dulezitych podmnozin spravnich deliktd. Mezi spravni-
mi delikty se zpravidla rozliSuji prestupky, tzv. jiné sprav-
ni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych
osob, spravni delikty smiSené povahy, spravni discipli-
narni delikty a spravni poradkové delikty.’

7 Také vymezeni precinu podle slovenského trestniho zakona je presnéjsi
nez pfijata ¢eska pravni dprava, protoze precin je vymezen mimo jiné jako
Gmyslny trestny €in, na ktery trestni zékon ve zvlastni ¢asti stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ,,neprevysujici pét let (srov. § 10
odst. 2 slovenského tr. zak.).

8 K nedocenénym procesnim souvislostem polovicni rekodifikace trestniho prava
srov. napf. Jelinek, J.: K pojmu trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku in:
Jelinek, J. (ed.): 0 novém trestnim zakoniku. Shornik z mezinarodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny. Leges, Praha 2009, s. 20 a nésl.

9 Napf. Sladecek, V.: Obecné spravni pravo, ASPI, Praha 2004, s. 157.
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Jasna je jen hranice mezi majetkovymi trestnymi ¢iny
a majetkovymi prestupky, jejichZ znaky se pfekryvaji.
U majetkovych trestnych ¢int je znakem zpusobeni skody
v urcité vysi, konkrétné skody nikoliv nepatrné, tj. v sou-
casnosti Skody ve vysi nejméné 5000 korun ceskych. Tato
hranice se neméni ani po pfijeti nového trestniho zako-
niku, protoze zakonodarce ponechal obecnym hodnoti-
cim pojmim vyjadfujicim rozsah Skody zplisobené trest-
nym ¢inem stejné (jako dosud) finan¢ni vyjadieni (§ 138
odst. 1 tr. zak.). Zpusobeni Skody pod touto hranici je
zasadné administrativnim prestupkem. Tak napiiklad se
jedna o trestny ¢in kradeze podle § 205, jestlize si pacha-
tel prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zpusobi tak
Skodu nikoli nepatrnou, to jest Skodu dosahujici ¢astky
nejméné 5000 K¢, kdezto pro korespondujici prestupek
proti majetku [§ 50 odst. 1 pism. a) pfest. zak.] je roz-

hodujici, Ze pachatel kradeZi zptisobi Skodu nedosahujici
¢astky 5000 K¢ (Skody nikoli nepatrné).

V téch pripadech, kdy formalni znaky trestnych Cind
a prestupki si konkuruji v tom smyslu, Ze se jejich for-
malni znaky prekryvaji a rozdil mezi nimi z téchto zna-
ki samotnych nelze dovodit, poslouzi pro urceni rozdi-
lu mezi trestnym cinem a prestupkem stupen Skodlivosti
(zavaznosti) jednani pro spole¢nost. Napiiklad trestny ¢in
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak. spacha, kdo verej-
né nebo na misté vefejnosti pristupném se dopusti vytrz-
nosti nebo hrubé neslusnosti. Pfestupek proti vefejnému
poradku spachd, kdo porusi no¢ni klid podle § 47 odst. 1
pism. b) prestupkového zakona.

’:‘ Autor je vedoucim kateder trestniho prava
na PF UK Praha a na PF UP v Olomouci.

Zpnétna pusobnost nového trestniho
zakoniku na trestne ciny spachane

pred 1. 1. 2010’

JUDr. KAREL BERAN, Ph.D.

Uvod

Dne 1. 1. 2010 vstupuje v uéin-
nost zakon ¢. 40/2009 Sb. (dale jen
Htrestni zakonik 2009“). Na zakla-
dé § 421 tr. zak. 2009 je také dnem
ucinnosti trestniho zakoniku 2009
zruSen dosavadni trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,trestni zakon 1961%). Zru-
Seni trestniho zakona 1961 vSak nikterak neznamena, Ze
nebude aplikovan i po 1. 1. 2010 na trestné ¢iny spacha-
né za ucinnosti tohoto zakona, tedy do 1. 1. 2010. Divo-
dem takového postupu je ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zak.
2009, podle kterého ,.se trestnost ¢inu posuzuje podle zdko-
na icinného v dobé, kdy byl ¢in spdachdn®.

.y

Tento €lanek byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Pravnické fakulty UK,
ktery je registrovan pod ¢.: MSM 0021 620 804 s nazvem ,Promény prava

na pocatku 3. tisicileti - kofeny, vychodiska, perspektivy*, pfi feseni dilciho
vyzkumného zameéru pod vedenim prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc. Autor dékuje
prof. JUDr. Jifimu Jelinkovi, CSc., za laskavou pomoc pfi zpracovani tohoto
¢lanku, poskytnuté konzultace, cenné pfipominky a ndméty. Svdj dik vyslovuiji
také Mgr. Pavlu Ondfejkovi za vécné i formalni pfipominky k tomuto textu.

V pfipadé pochybnosti o pravnim divodu aplikace trestniho zakona 1961

je tfeba odkazat i na obsahové zcela stejné ustanoveni, které se nachazelo

v § 16 tr. zak. 1961 a které tedy jesté za Gcinnosti tohoto zakona stanovilo
pravidlo o tom, Ze trestné ¢iny spachané podle tohoto zakona budou podle néj
taktéz posuzovany.

N

Predpokladem pro to, aby se trestnost ¢inu mohla posou-
dit podle zakona ucinného v dobé jeho pachani, je vsak sta-
noveni presného okamziku, kdy byl trestny ¢in spachan.
Urc¢eni tohoto okamziku opét zavisi na tom, podle jaké
pravni upravy bude tento okamzik posuzovan. Ve vétsi-
né pfipadd stanoveni takového okamziku nebude Cinit
problémy, mohou vSak nastat sporné ptipady, kdy pacha-
tel svoje jednani dokon¢i za uc¢innosti trestniho zakona
1961, nasledek tohoto jednani vSak nastane aZ za ucin-
nosti trestniho zakoniku 2009. Za takovych okolnosti
vyvstava otazka, zda je dobu spachani trestného Cinu tie-
ba posuzovat podle trestniho zakoniku 2009, nebo trest-
niho zakona 1961.

I v situaci, kdy bude nepochybné, ze prislusny trest-
ny ¢in byl spachan za ucinnosti trestniho zakona 1961,
bude tfeba zkoumat, zda neni na misté aplikovat pozdéj-
§i pravni upravu. Jak § 16 tr. zak. 1961, tak § 2 odst. 1
tr. zak. 2009 ve svém navéti totiZ stanovi i druhé pra-
vidlo: ,,Podle pozdéjsiho zdkona se (trestnost ¢inu) posu-
zuje jen tehdy, jestliZze to je pro pachatele priznivéjsi.*
Z toho plyne, Ze v pripadé piiznivéjsi pravni upravy
obsazené v trestnim zakoniku 2009 bude tieba postupo-
vat podle tohoto zakona i u trestnych ¢inu spachanych
do 1. 1. 2010.

V souladu s aplika¢ni zasadou lex posterior derogat pri-
ori bude tfeba podle trestniho zakoniku 2009 postupo-
vat bez ohledu na pfiznivost ¢inu tehdy, pokud to trestni
zakonik 2009 sam stanovi. Takové ustanoveni nalézame
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v § 3 tr. zak. 2009, ktery se tyka ukladani trestl a ochran-
nych opatfeni. Trestnépravni nauka vSak uvadi i dalsi pfi-
pady, kdy je tieba postupovat podle nové pravni upravy,
bez ohledu na zakon u¢inny v dob€ spachani. Proto je na
misté kriticky pfezkoumat, je-li je stanovisko nauky v sou-
ladu s novym trestnim zakonikem 2009.

Z. vyse uvedenych pravidel ¢asové pusobnosti trestniho
zakoniku 2009 vyplyva moznost jeho retroaktivniho puso-
beni. Cilem tohoto ¢lanku je pokus o odpovéd, kdy bude
takova retroaktivni aplikace na misté. K tomu je nezbyt-
né odpovédét na nasledujici otazky:

1. Jaky okamzik z hlediska jednani pachatele

a nasledku tohoto jednani je tfeba povazZovat za
rozhodny pro urceni, kdy byl ¢in spachan a jakou
Upravu pro takové posouzeni pouZit?

2. Kdy je trestny zakonik 2009 pro pachatele

priznivéjsi?

3. Kdy je tfeba aplikovat trestny zakonik 2009

na trestné Ciny spachané pred 1. 1. 2010 bez ohledu
na ,priznivost® takové upravy?

Kdy byl ¢in spachan a jakou upravu pouzit

Ve vétsiné pripadi nebude odpovéd na otazku, kdy byl
trestny ¢in spachan, Cinit obtize, nebot jak jednani pacha-
tele, tak nasledek nastanou v dobé€, kdy bude platit stej-
na pravni uprava. Slozita otazka vSak nastane v situaci,
kdy pachatel svoje jednani dokon¢i za uc¢innosti trestniho
zakona 1961, nasledek tohoto jednani vSak nastane azZ za
ucinnosti trestniho zakoniku 2009. SloZitost této otazky
spociva v tom, Ze pravni uprava trestniho zakoniku 2009
je diskontinuitni s trestnim zakonem 1961.

Podle trestniho zakona 1961 byla odpovéd na otazku,
kdy byl trestny ¢in spachan, v podstaté tautologicka, nebot
§ 16 odst. 1 tr. zak. 1961 stanovil, Ze je to doba, ,.kdy byl
¢in spachan®. Toto lakonické vyjadfeni zapfiCinilo vykla-
dové problémy v situacich, kdy mezi jednanim pachatele
a nasledkem (ucinkem) tohoto jednani nasledovala del-
§i Casova prodleva, ve které doSlo ke zméné pravni Upra-
vy. V takové situaci bylo tfeba rozhodnout, zda se za dobu
spachani trestného ¢inu ma povazovat doba jednani, nebo
doba, kdy nastane nasledek takového jednani. Cast pravni
teorie se priklanéla k prvni varianté,’ zatimco druha Cast
se domnivala, Ze spravnym postupem je posouzeni podle
doby nasledku.* Tento nazor zastavala i judikatura.’

Na rozdil od doposud panujiciho soudniho vykladu trestni
zakonik 2009 v § 2 odst. 2 jednoznacné stanovil, Ze za dobu
spachani trestného cinu je tieba povazovat okamzik ,,dokon-
ceni jednani“.® Nyni je tfeba osvétlit, jakym zplUsobem
mutize dojit ke kolizi téchto dvou pravnich tuprav. K tomu
nam muZe nejlépe poslouzit prakticky priklad:

Na Silvestra 31. 12. 2009 se manzelka rozhodne uskutecnit
sviij plan vimysiné usmrtit sveho manZela tim, Ze mu primichd
do alkoholu jed. ManZelka svoje jedndni dokonci v plném roz-
sahu 31. 12. 2009, manzel vsak zemre na ndsledky otravy az
dne 1. 1. 2010, tedy jiZ za 1icinnosti nové pravni iipravy.

Pro rozhodnuti, kterou pravni tpravu pouzit, bude tfe-
ba rozhodnout, kdy byl ¢in spachan, ¢imzZ se dostadvame

k jadru onoho slozitého problému. Pokud budeme vycha-
zet ze zakona ucinného v dobé, kdy manzelka dokoncila
své jednani, tedy trestniho zakona 1961, bude se za oka-
mzik spachani trestného ¢inu vrazdy povazovat den, kdy
bylo jednani dokonano, tedy den, kdy nastal nasledek,
resp. Ucinek, tj. 1. 1. 2010. V ten den vSak jiZ byl a¢inny
novy trestni zakonik 2009, ktery za dobu spachani trest-
ného ¢inu povazuje nikoli dobu nasledku, nybrz dobu
dokonceni jednani. Z toho plyne, Ze jednani bylo dokon-
¢eno jiz 31. 12. 2009, a tedy na posouzeni jeho trestnos-
ti se musi pouZit trestny zakon 1961. Z néj by ovSem opé&t
plynulo, Ze trestnost tohoto jednani je tfeba posoudit
podle trestniho zakoniku 2009. K tomu, abychom moh-
li z tohoto bludného kruhu vykrocit, je tfeba, aby jedno
z pravidel ustoupilo druhému. V pripadé, ze k dokonce-
ni jednani doslo pred 1. 1. 2010 a nasledek nastal po 1. 1.
2010, prichazeji v uvahu jen dvé varianty:

a) Za dobu spachani se bude povazovat den, kdy doslo
k nasledku, tj. 1. 1. 2010, a tedy se pouzije trestni zakonik
2009. Paradoxné se vSak pfi tomto ¢asovém urceni bude
vychazet z trestniho zakona 1961, resp. jeho interpretace
podané Nejvyssim soudem CR.

b) Za dobu spachani se bude povazovat den, kdy doslo
k dokoncéeni jednani, tj. 31. 12. 2009, a tedy se pouZije trest-
ni zakon 1961. Opét paradoxn€ se vSak pfi tomto ¢asovém
urceni bude vychazet z trestniho zakoniku 2009.

Ktera varianta je spravna? Prvni feSeni, které se nabizi,
je postupovat podle upravy, ktera je pro pachatele v tom ¢i
onom pfipadé€ pfiznivéjsi. Takovy postup je vSak nesprav-
ny. PouZziti pfizniv€jsi pravni Upravy totiz mizZe pricha-
zet v uvahu az v okamziku, kdy bezpecné a nepochybné
vime, kdy byl ¢in spachan. Aplikace kritéria pfiznivos-
ti neni na misté ani s odvolanim na zasadu in dubio pro
reo. Tato zasada se totiZ nemiiZe uplatnit v pfipadé€ feSeni
pravnich otazek. Soudce je povinen znat pravo a nemize
mit tedy pochybnosti o tom, ktery zakon pro posouze-
ni uréitého jednani pouzit. Aplikace zasady in dubio pro
reo vSak muze pfichazet v uvahu v pfipadé skutkovych
pochybnosti o tom, kdy bylo napf. jednani dokonéeno.’

Ve vétsin€ pripadl vSak bude mozné urcit jak dobu jed-
nani, tak dobu nasledku, a proto bude mozné postupovat
podle doby spachani trestného ¢inu bez ohledu na priz-

3 Novotny, 0., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné,
|. Obecna Cast. 4. vydani, Aspi Publishing, Praha 2003, str. 50.

4 Kratochvil, V., Kuchta, J., Mates, P., Kalvodova, V., Zezulova, J., Jurdkova, I.:
Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast, Masarykova univerzita, Brno 2002, str. 91
anasl.

5 Samal, P, Puary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. I. dil. 6. vydani.
C. H. Beck, Praha 2004, str. 148. Srov. téZ ¢. 53/2006 Sb. rozh. tr., ve kterém
se v pravni vété uvadi, Ze za dobu, kdy byl trestny ¢in spachan ve smyslu § 16
odst. 1 tr. zak., se zasadné povazuje okamzik dokonani trestného Cinu.

6 Pro stanoveni okamZiku, kdy bylo jednani dokonceno, je tfeba dle trestniho
zakoniku 2009 rozliSovat mezi komisivnimi a omisivnimi delikty. V pfipadé
komisivnich deliktd je rozhodné, kdy pachatel nebo G¢astnik kond. V pfipadé
omisivnich deliktd je rozhodné, kdy pachatel opominul svoji povinnost konat,
tedy okamzZik, kdy byl pachatel povinen konat a nekonal. Jak v pfipadé
komisivnich, tak v pfipadé omisivniho deliktii nezélezi na okamziku, kdy
nastane nasledek.

7 'V navaznosti na nas priklad se mize jednat o situaci, kdy budou vSichni
svédkové, stejné jako pachatelka, opili a nebude mozné bezpecné urcit, a to
ani na zakladé znaleckého posudku, kdy doslo k dokonCeni jednéni, resp. zda
se tak stalo pfed plinoci, nebo po ptlnoci. Jen tehdy bude mozné zvolit pravni
(pravu pro pachatele pfiznivéjsi.
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nivost ¢i nepfiznivost dotyéné pravni Upravy. Pro uréeni
okamziku, kdy byl ¢in spachan, je proto tieba vychazet ze
zakona, ktery byl u¢inny v dobé, kdy se tak stalo. Tim se
v§ak jen opét vracime do pasti vySe uvedeného bludného
kruhu. Unik z ni je tfeba hledat v pravidlech pro aplika-
ci norem stejné pravni sily.® Vychodiskem bude opét pra-
vidlo lex posterior derogat priori. Z této zasady plyne, Ze
prestoze budeme na doty¢ny trestny Cin vrazdy aplikovat
trestni zakon 1961, je tieba tento zakon vykladat v soula-
du se zakonem pozdé€jsim, tedy trestnim zakonikem 2009.
Proto se v pripadech, kdy dojde k nasledku za ucinnosti
trestniho zakoniku 2009, avsak k dokonceni jednani doslo
jiz za ucinnosti trestniho zakona 1961, bude postupovat po-
dle trestniho zakona 1961. Za dobu, kdy byl ¢in spachan,
je totiz v souladu s novéjsi pravni upravou nutno povazo-
vat okamzik dokonceni jednani, a nikoli okamzik, kdy do-
jde k dokonani trestného Cinu tim, Ze nastane nasledek
(€inek) jednani.® Z vyse uvedenych variant je proto tieba
povazovat za spravnou variantu uvedenou sub b).

Kdy je novy zakon pro pachatele pfiznivéjsi?

Teprve v okamziku, kdy bude vyfeSena otazka, Ze trest-
ny ¢in byl spachan za ucinnosti trestniho zakona 1961,
1ze pfistoupit k posuzovani pfipadné pfiznivosti pozdé&j-
§i pravni upravy, tedy trestnimu zakoniku 2009. Z logi-
ky véci plyne, Ze za priznivéjsi lze pokladat takovou prav-
ni upravu:

a) podle které je skutek zcela beztrestny nebo ktera

zaklada pouze odpovédnost mimotrestni,

b) ktera je jako celek pro pachatele priznivéjsi

v piipadech, kdy jednani je trestné podle staré
i podle nové pravni upravy.'”

Skutkd, které jsou podle pravni Upravy trestniho zako-
niku 2009 beztrestné, nebo zakladaji mimotrestni odpo-
védnost, neni mnoho, nicméné existuji. Napiiklad se jed-
na o trestny ¢in zaskodnictvi (§ 96 tr. zak. 1961) nebo
trestny ¢in nedovolené vyroby lihu podle § 194a trestni-
ho zakona 1961. Podle dlivodové zpravy vsak 1ze takovou
vyrobu, bude-li provozovana ve vét§im rozsahu, postiho-
vat jako neopravnéné podnikani. Kromeé toho neobsahuje
trestni zakonik 2009 ani skutkovou podstatu fizeni moto-
rového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (§180d).

Valna vétsina pfipadi, pfi kterych bude tfeba zvazovat
priznivost ¢i nepfiznivost pravni upravy, se nebude tykat
situaci, kdy se urcité jednani podle nové pravni upravy

8 Gerloch, A.: Teorie prava, 4. upr. vyd., Ales Cenék, Plzeii 2007, str. 209.

9 Kritérium ,dokonceni jednani“ se vSak nevztahuje pouze na uréeni doby
spachani trestného ¢inu u pachatele, pfipadné u spolupachatele, nybrz dopada
i na UCastnika trestného ¢inu (organizatora, pomocnika, navodce). Stejné
kritérium se uplatni i v pfipadé vyvojovych stadii trestného ¢inu. Tedy bude
rozhodné, v kterém okamziku byla uskuteciiovana pfiprava trestného ¢inu,
pokus trestného Cinu nebo byl trestny ¢in dokonan. V pfipadé pokracovani
trestného ¢inu se za dokonéeni jednani bude povazovat posledni diléi dtok,
kterym byly naplnény znaky skutkové podstaty. Stejna zdsada se uplatni
i v pfipadé tzv. hromadnych trestnych €ind, jejichZ znakem skutkové podstaty
je pfimo mnohost Gtok(. V pfipadé tzv. trvajicich trestnych ¢inli se za
dokonceni jednéni bude povazovat ukonceni protipravniho stavu, napfiklad
propusténi osoby nepravem zadrZované v pfipadé trestného Cinu omezovani
osobni svobody (§ 171 tr. zak. 2009).

10 Jelinek, J.: Trestni prdvo hmotné. 2. vydani, Linde, Praha 2006, str. 49.

povazuje za zcela beztrestné, nybrz se bude jednat o pfi-
pady, kdy jednani je trestné podle staré i podle nové prav-
ni upravy a je tieba zvazovat, kterd pravni uprava bude
pro pachatele pfiznivéjsi. V této souvislosti je vSak tre-
ba konstatovat, Ze pres vSechny proklamace o zmirno-
vani trestni represe a tzv. depenalizaci dochazi naopak
k zostfovani trestni represe a rozSifovani skutkovych pod-
stat trestnych ¢intl. To 1ze dokumentovat na nasledujicim
srovnani trestnich sazeb stanovenych pro zakladni skutko-
vé podstaty u trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi a trest-
nych ¢inu proti majetku v trestnim zakonu 1961 a trestnim
zakoniku 2009.

Trestni zakon
¢. 140/1961 Sb.

Sazby Sazby Trestni zakonik

44

ucinny ke dni 1961 | 2009 | ¢. 40/2009 Sb.
31. 12. 2009
Trestné Ciny proti zivotu a zdravi
§ 219 | Vrazda 10-15 10-18  § 140 Vrazda
Vrazda Vrazda
§ 220 | novorozeného 3-8 3-8 | § 142 | novorozeného
ditéte matkou ditéte matkou
§ 221 Ublizeninazdravi| 0-2 | 1/2-3 § 146 | Ublizeni na zdravi
Tézka ujma na Tézké ublizeni na
§222 zdravi 2-8 | 3-10 | §145 zdravi
Ublizeni na zdravi Ublizeni na zdravi
§223 |, hedbalosti 0-1 | 0-1 | §148 0 dbalosti
Tézka ujma Tézké ublizeni
§ 224 | nazdravi 0-2 0-2 § 147 | na zdravi
z nedbalosti z nedbalosti
§ 225 | Rvacka 0-1/2 0-1 | §158 | Rvacka
Ohrozovani 0- Ohrozovani
§226 pohlavni nemoci = 1/2 0-1 §185 pohlavni nemoci
Aot
§ 227 pf’eruéeni ) 0-1 0-1 § 161 perudeni
tehotenstvi téhotenstvi
Nedovolené
preruseni
§ 228 1-5 1-5  §160 | téhotenstvi se
souhlasem
téhotné zeny
Ugast na Ucast na
§230  sebevrazds 1/2-83 0-8  §144  (opevrazds
Trestné ¢iny proti majetku
§ 247 | Kradez 0-2 0-2 §205 |Kradez
§ 248 | Zpronevéra 0-2 0-2  § 206 | Zpronevéra
Neopravnéné Neopravnéné
§249 uzivani cizi véci 0-2 | 0-2 | §207 uzivani cizi véci
Neopravnény Neopravnény
zasah do zasah do
prava k domu, _ _ prava k domu,
§ 249 bytu nebo 0-2 0-2 | §208 bytu nebo
k nebytovému k nebytovému
prostoru prostoru
Neopravnéné
Neopravnéné ggggg?:i‘
§ 249b gz’?nl platebni 0-2 0-2 §234 a pozménéni
Yy platebniho
prostiedku
§ 250 | Podvod 0-2 0-2 | §209 | Podvod
§ 250a | Pojistny podvod = 0-2 0-2 | §210 | Pojistny podvod
§ 250b Uvérowy podvod = 0-2 | 0-2 = §211 | Uvérovy podvod
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Trestni zakon

¢. 140/1961 Sb. Sazby Sazby Trestni zakonik

ucinny ke dni 1961 2009 ¢.40/2009 Sb.
31. 12. 2009
Provozovani Provozovani
§ 250c  nepoctivych her | 0-2 0-2 | § 2183 | nepoctivych her
a sazek a sazek
§ 251 | Podilnictvi 0-4 0-4 | § 214 | Podilnictvi
Legalizace Legalizace
§ 252a wvynosliztrestné | 0-4 ~ 0-4 | §216 |vynosu z trestné
Sinnosti ginnosti
§ 253 | Lichva 0-2 0-2  §218 | Lichva
§ 254 | Zatajeni véci 0-1 0-1 § 219 | Zatajeni véci
Poruseni Poruseni
povinnosti pri _ B povinnosti pfi
§255 spravé ciziho 0-2 0-2 | §220 spravé ciziho
majetku majetku
Poskozovani Poskozeni
§256 véritele 0-1 0-2 | §222 véritele
Zvyhodnovani _ B Zvyhodnéni
§256a \sitele 0-1  0-1 8223 | hitele
Pletichy pri fizeni Pletichy
§ 256b | konkursnim 0-1 0-1 § 226 | vinsolvencnim
a vyrovnavacim fizeni
. _— ZpUsobeni
§ 256¢ | Predluzeni 0-1 0-1 § 224 upadku
Poskozovani cizi Poskozovani cizi
§ 257 veoi 0-1 0-1  §228 véoi
. . Neopravnény
posiozen
§ 257a ZAZnamu na 0-1 0-1 § 230 |k pocitacovému
o . systému a nosici
nosici informaci informaci
§ 258 Zneuzivani 0-2 0-2  §229 Zneuzivani
vlastnictvi viastnictvi

JiZz na zaklad€ tohoto srovnani je mozné predpokladat,
Ze mirnéjsi pravni uprava neni obsazena v trestnim zakoni-
ku 2009. Kromé toho je vSak tfeba mit na paméti, Ze ,,pfi-
znivost“ pravni upravy je tfeba vZdy posuzovat jako celek
a nestaci tedy pouhé srovnani trestnich sazeb jednotli-
vych trestnych ¢ind."! Vzdy je proto tieba srovnat vSech-
ny okolnosti, které by mohly potencialné vést k mirnéjsSimu
posouzeni prislusného jednani.

Pii posuzovani celkové pfiznivosti ¢i nepfiznivosti je
tfeba zejména pripomenout, Ze dosavadni trestni zdkon
1961 vychazi z tzv. formalné-materialniho pojeti trest-
ného Cinu (§ 3 odst. 1). Toto pojeti znamena, Ze ke spa-
chani trestného Cinu je tfeba kumulativné naplnit oba
jeho znaky. Nelze nahrazovat naplnéni jednoho znaku
naplnénim druhého. Materialni stranka trestného ¢inu
je pak vyznamnym korektivem pfi rozhodovani o viné,
neomezuje se vSak jen na ni. NebezpecCnost trestného
¢inu pro spolecnost je totiZ i vyznamnym faktorem pfi
rozhodovani o trestu. Nova uprava v trestnim zakoni-
ku 2009 pak od formalné-materialniho pojeti ustupu-
je a vyznava toliko pojeti formalni (§ 13). Trestnym Ci-
nem tak bude kazdy €in, ,ktery trestni zdakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovéem zdko-
ne“. Z pouhého srovnani téchto dvou odlisSnych koncep-
ci miiZzeme dovodit, Ze v situaci, kdy pri uréitém jednani
bude z materialniho hlediska dana nizsi mira nebezpec-
nosti pro spolecnost, bude pro pachatele ziejmé piiznivéj-

si aplikace trestniho zakona 1961, ktery zohledinuje mate-
rialni stranku. Je sice pravda, Zze novy trestni zakonik
umoznuje v § 12 odst. 2, aby trestni odpovédnost pacha-
tele byla uplatiovana jen v pfipadech spolecensky Skod-
livych, to vSak neznamena, Ze by se v takovém pfipadé
nejednalo o trestny €in. Proto je zfejmé vyhodnéjsi ta
uprava, ktera takové jednani za trestny ¢in viilbec nepo-
vazuje.

Vyznamnym faktorem pfi uvahach o priznivéjsi
pravni upravé muze byt vyméra nebo druh trestu, ktery
Ize pachateli za jeho jednani ulozit. Vzhledem k tomu,
Ze trestni zakonik 2009 vyméry trestll spiSe zvySuje
nezZ snizuje, lze realné uvazovat jako o priznivéjsi vari-
anté trestnosti pfi moznosti uloZit nové druhy tresti.
Témi jsou domaci vézeni (§ 60) a zakaz vstupu na spor-
tovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 77). Totiz
v pfipad€, kdy by podle staré pravni upravy piicha-
zel v uvahu pouze nepodminény trest odnéti svobo-
dy, zatimco podle nové pravni upravy by bylo mozné
ulozit trest mirné&;jsi, napfiklad domaci vézeni, jednalo
by se zfejmé o pravni Upravu pfiznivéjsi pro pachatele
(subjektivni hledisko pachatele, ktery ,,pobyt® ve véz-
nici povazuje spiSe za vyhru ve srovnani s ,pobytem
doma*“, nelze brat v potaz). Zde je vSak tfeba zdlraz-
nit, Ze novou pravni upravu by bylo tieba pouzit jako
celek, nebof podle judikatury ,.nelze izolované rozho-
dovat o viné a o trestu podle ruznych zakonu, trestnost
skutku nelze posoudit ¢astecné podle zakona ucinné-
ho v dobé jeho spachani a ¢astecné podle zakona ucin-
ného v dobé rozhodovani soudu® (srov. ¢. 11/2004 Sb.
rozh. tr.)."?

Kdy a zda bhude na pachatele aplikovana nova pravni
uprava hez ohledu na to, zda je pro pachatele

Zbyva odpovéd€t na posledni z poloZenych otazek,
a sice v jakych pripadech se nepouZije na trestné Ciny
spachané za ucinnosti trestniho zakona 1961 tohoto
zakona, nybrz trestniho zakoniku 2009, a to i v situaci,
kdy to pro pachatele bude nepfiznivé. I takové pripady se
mohou vyskytnout, jestliZe trestni zakonik 2009 stanovi
pravidla, u kterych vyslovné uvede, Ze je tfeba postupovat
podle ,zdkona ucinného v dobe, kdy se o trestném cinu roz-
hoduje . Takové ustanoveni nalézame v § 3 tr. zak. 2009
a miZeme z néj vyvodit:

1. Pachateli Ize ulozit pouze takovy druh trestu, ktery pri-
pousti zakon ucinny v dobé rozhodovani o trestném cinu.
Z toho plyne, Ze v piipad€, Ze by doslo k zuZeni katalo-
gu druhi trestu v novéjSim zakoné, neni mozné ukladat
trest, ktery platny a u¢inny zakon nezna. Tento pripad je
vsSak v soucasnosti prakticky vyloucen, nebot novy trestni
zakonik 2009 zachoval vS§echny druhy tresti podle upra-
vy dosavadni a nékteré druhy trestd pridal.

11 K tomu srovnej ¢. 10/1962, 32/1962, 35/1962, 44/1970, 11/1991 Sb. rozh. tr.
12 Jelinek, J.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Linde, Praha 2006, str. 50.
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2. S ukladanim trestii pak uzce souvisi i jejich vykon. Ten
je obvykle upraven i zvlastnimi predpisy o vykonu tres-
tu. Zpusob vykonu trestu se taktéz fidi zakonem ucinnym
v dobg, kdy je trest vykonavan.

3. Dalsim pripadem, kdy se uplatnuje zakon ucinny
v dobé rozhodovani, je rozhodovani o uloZeni ochran-
ného opatieni. Ochranné opatieni neni ze své podstaty
trestem, nybrZz prostfedkem ochrany zajma chranénych
trestnim zdkonem. Z toho divodu je pfipustné ukla-
dat i takové druhy ochrannych opatfeni, které dosavad-
ni pravni uprava neznala, avsak lze je povaZovat za opti-
malni z hlediska dosazeni kyZeného vysledku. Nelze v§ak
nevidét, Ze ochranné opatieni miiZe znamenat citelny
zasah do svobody pachatele,”® proto je tfeba jen opatrné
hodnotit skutecnost, ze novy trestni zakonik 2009 retro-
aktivné zavadi nové druhy ochrannych opatreni, kterymi
jsou zabezpecovaci detence (§ 100) a zabrani jiné majetko-
vé hodnoty (§ 101).

4. Dalsim pfipadem, ktery sice nelze pfimo vyvodit
z ustanoveni § 3 tr. zak. 2009, avSak vyplyva ze syste-
matického vykladu trestniho zakoniku, je aplikace nové
pravni upravy pii vice¢inném soubéhu. Tyka se vSak pou-
ze skutkd, které se staly za ucinnosti nového trestniho
zéakoniku.

Kromé pripadd vySe uvedenych nékdy trestnéprav-
ni nauka uvadi,”* Ze z nového zakona je tfeba vzdy uzit
obecnych zasad, které novéjsi zakon obsahuje. K tomu-
to tvrzeni pristupuji polemicky, pravé s ohledem na
zménu v koncepci trestného ¢inu. JestliZze je totiZ prav-
ni uprava trestniho zdkoniku 2009 zaloZena na formal-
nim pojeti, coz mizZe byt pro pachatele méné priznivé
nez pojeti dosavadni, tj. materialné-formalni, pak neni
na misté t€chto obecnych zasad uzit. Pokud by tomu tak
bylo, dosli bychom k dasledku, Ze neni mozné aplikovat
priznivéjsi pravni Upravu s ohledem na novou koncepci
trestniho zakoniku. Takovy dusledek by vSak byl absurd-
ni a byl by nepochybné v rozporu s pravidlem, které pfi-
kazuje pouzit pozdéjsi pravni upravu pouze v tom pripadé,
kdy je to pro pachatele priznivéjsi. Zpétné pouziti pozdéj-
$i formalné-pravni, tedy méné priznivé upravy pro pachate-
le, koneckoncu zakazuje § 1 tr. zak. 2009, ktery zapovida
retroaktivitu v neprospéch pachatele.

Dalsi pripad, ktery se v literatufe uvadi jako pfipad
obligatorniho pouZiti novéjsi pravni upravy bez ohledu
na upravu predeslou, je stanoveni podminek pro zahla-
zeni odsouzeni. I zde néktefi autofi® tvrdi, aniz by vsak
uvadéli zakonny argument pro takové tvrzeni, Ze je tie-
ba uzit vidy novéjSiho zakona. To v konkrétnim pripa-
dé znamena, zZe by se mé€lo po ucinnosti trestniho zako-
niku vzdy uzit ustanoveni § 105 a nasl. tr. zak. 2009.
Toto ustanoveni je vSak z hlediska pachatell, kterym

13 Novotny, 0., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M.: Trestni pravo hmotné.
I. Obecna ¢ast. 4. vydani, Aspi Publishing, Praha 2003, str. 96.

14 Jelinek, J.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Linde, Praha 2006, str. 52,
Novotny, 0., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné.
|. Obecna ¢ast. 4. vydani, Aspi Publishing, Praha 2003, str. 96; Samal P.,
Pary F., Rizman S.: Trestni zakon. Komentar. I. dil. 6. vydani. C. H. Beck,
Praha 2004, str. 146.

15 Viz predchozi poznamka.

byl v minulosti uloZen vyjimecny trest, méné prizni-
vé. Umoznuje totiZ zahlazeni jejich odsouzeni po uply-
nuti 15 let po vykonu, prominuti nebo promlceni tres-
tu. Lhata, kterou v takovém pfipad€ stanovi dosavadni
trestni zakon (§ 69), vSak obnasi pouze 10 let. Zname-
na to tedy, Ze novy trestni zdkonik vyznamnym zpuso-
bem zpfisnuje podminky pro zahlazeni odsouzeni. Je
nepochybné, ze ,,poskvrnény“ trestni rejstiik po dobu del-
$i, nez puvodné stanovenou, znamena zhorseni pravniho
postaveni pachatele a lze jej proto oznacit za retroakti-
vitu v neprospéch pachatele. I v tomto pfipadé se proto
domnivam, Ze je na misté postupovat podle dosavadni
upravy, tj. trestniho zakona 1961.

Zaver

Prvni pfipad retroaktivniho plisobeni trestniho zakoni-
ku 2009 se vztahuje na zpusob vykladu trestniho zako-
na 1961, pokud jde o stanoveni doby spachani trestného
¢inu. V navaznosti na trestni zakonik 2009 jiZ neni moz-
né v piipadech, kde by mohlo dojit ke kolizi téchto dvou
uprav, povazovat za dobu spachani trestného ¢inu dobu,
kdy nastane nasledek, nybrZ dobu, kdy dojde k dokonce-
ni jednani.

Z provedené analyzy dale vyplynulo, ze pripady, kdy
bude trestni zakonik 2009 retroaktivné pusobit na sku-
tek beztrestny podle nové pravni upravy, jako je tomu
pri nedovolené vyrobé lihu, zaskodnictvi a Fizeni moto-
rového vozidla bez ridicského opravnéni, budou spi-
$e vyjimeéné. Castéjsim pripadem retroaktivniho piiso-
beni trestniho zakoniku 2009 bude situace, kdy tuto
pravni upravu bude mozné povazovat pro pachatele za
priznivéjsi jako celek. Tato varianta bude zrejmé pricha-
zet v uvahu v situacich, ve kterych bude mozné ulozit
nové druhy tresti, kterymi jsou domaci vézeni (§ 60)
a zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecen-
ské akce (§ 77). Pri aplikaci trestniho zakoniku 2009
bude vSak vidy tfeba peclivé uvazit, zda materialné-
formalni pojeti trestného Cinu, tak, jak ho znal trest-
ni zakon 1961, neni pro pachatele vyhodn¢jsi, a tedy
i divodem pro vylouceni pozdéjsi upravy, ktera tak
nemitzZe byt pro pachatele pfiznivé;jsi.

Posledni okruh problémi se tykal retroaktivniho puso-
beni trestniho zakoniku 2009 v pfipadech, kdy to sam
stanovi v § 3. V souladu se zasadou lex posterior derogat
priori je tfeba akceptovat, Ze budou ukladany tresty nebo
ochranna opatfeni podle zakona, ktery je uéinny v dobé
rozhodovani. Toto ustanoveni je vSak tfeba s ohledem na
§ 1 tr. zak. 2009 vykladat restriktivné€. Proto neni na mis-
té€ rozSifovat retroaktivni plisobeni trestniho zakoniku
2009 na ,,obecné zasady nového zakona®, stejné jako na
»stanoveni podminek pro zahlazeni odsouzeni®, tak, jak
to Cini trestnépravni nauka.

°1- Autor, advokat v Praze, je odbornym asistentem katedry
teorie prava a pravnich uc¢eni PF UK Praha.
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Zavineni a omyl v novém trestnim

kodexu

doc. JUDr. JIRi HERCZEG, Ph.D.

Uvod

Trestni zakonik, zakon €. 40/2009
Sb., vychazi z toho, Ze zavinéni je
predpokladem pro vyvozeni subjek-
tivni odpovédnosti za spachany trestny ¢in. Princip odpo-
védnosti za zavinéni tak pfedstavuje jeden ze zakladnich
znakd trestného ¢inu.

Princip odpovédnosti za zavinéni jako protiklad objek-
tivni odpovédnosti, kterd spociva na principu vyvolani
nasledku, je zakladem liberdlniho trestniho prava v prav-
nim staté. Prosadil se ve vétSiné statd kontinentalni Evro-
py jako zaklad pro stanoveni trestni odpovédnosti a tres-
tu. Vyjimku z této zasady zna v Evropé pouze anglické
pravo uznanim Ccist€ objektivniho pfiitani v institutu
strict liability ofences, a dale Francie u prestupkl, pro
jejichz trestnost postacuje objektivni odpovédnost, kte-
ra je vyloucena pouze vyssi moci (infractions purement
matérielles).

Tato zasada je obsazena v ustanoveni § 13 odst. 2, po-
dle kterého ,k trestnosti c¢inu je treba umysiného zaviné-
ni, nestanovi-li tento zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti“. Pachateli zasadné nelze pricitat k tizi Zzadnou
skuteénost, na niz by se nevztahovalo zavinéni. K trestné-
pravni odpovédnosti za nasledek totiZ nestaci, pokud ho
pachatel jen zplsobi (objektivni podminka trestnosti),
ale je nutno jej také zavinit (subjektivni podminka trest-
nosti). Nezavinéné nasledky se nepficitaji a bez zavinéni
tak neni trestny ¢in, ani trest.

Trestni zakonik, vychazeje z bipartice zavinéni, rozlisu-
je zavinéni umyslné (§ 15) a zavinéni z nedbalosti (§ 16)
a stanovi subjektivni podminky pficitani okolnosti pfi-
té€Zujicich a okolnosti podminujicich pouziti vySsi trest-
ni sazby (§ 17).

Umysl

Trestni zakonik rozliSuje dvé formy umyslného zavi-
néni, a to umysl primy (dolus directus) a umysl nepfimy
(dolus eventualis).

Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel

a) chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné

porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem [umysl pfimy, § 15 odst. 1 pism. a)] nebo

b) védé€l, Ze svym jednanim miiZe takové poruseni

nebo ohrozeni zpisobit, a pro pfipad, Ze je zplsobi,
byl s tim srozumén [umysl nepfimy, § 15 odst. 1
pism. b)].

Zavinéni ve formé€ umyslu je vybudovano na slozce
intelektualni a volni. V tom tkvi také zakladni rozdil mezi
umyslem a nedbalosti (u nedbalosti chybi slozka volni).

Pro umysl piimy i neprimy je spolec¢né to, ze pachatel si
predstavuje rozhodné skutecnosti alespon jako mozné. Pro
naplnéni intelektualni slozky umyslu tak postaci jiz pou-
ha pfedstava moznosti zptisobeni relevantniho nasledku,
za podminky, Ze se takova predstava bezprostfedné pro-
jevila v jednani pachatele.

Trestni zakon uvadi intelektualni slozku vyslovné jen
u umyslu nepfimého (,védel, ze miize zpuisobit“). U imys-
Iu pfimého zakon hovofi jen o sloZce volni (,chtél poru-
Sit nebo ohrozit®). Z logiky véci vSak vyplyva, Ze pachatel
nemiiZe chtit uskutecnit néco, co si zaroven nepredstavu-
je alespon jako mozné.

Volni slozka umyslného zavinéni se musi vztahovat na
vSechny skutecnosti zahrnujici znaky skutkové podsta-
ty trestného ¢inu. Musi se vztahovat nejen na nasledek
(ucinek), ktery ma teprve jednanim pachatele vzniknout
(smrt poskozeného), nybrZ i na okolnosti, které tu jiz
v dobé ¢inu bez pachatelova pri¢inéni objektivné existuji
(napf., ze poskozeny je uredni osobou).

Proto k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu ub-
liZzeni na zdravi nestaci, aby pachatel umyslné vykonal né-
co, co zptsobilo ublizeni na zdravi, ale je tfeba, aby jeho
umysl sméfoval i k vlastnimu ubliZeni na zdravi. Prikla-
dem muze byt pachatel, ktery chtél na maSkarnim plese
vystra$it svoji znamou, a proto na ni zapalil masku vyrobe-
nou z vaty. PoSkozena utrpéla popaleniny II. a III. stupné,
kterym pozdéji podlehla. Poskozeny uvedl, Ze se domni-
val, Ze vata jen zaSkvifi a zhasne (€. 19/1963 Sb. rozh. tr.).
V daném pfipadé neplijde o umysiné ubliZeni na zdravi,
ale v jednani pachatele je tfeba spatfovat nedbalost - pfi
pouziti ohn€ proti obleCenému clovéku si mél a mohl uveé-
domit mozZnou ujmu na zdravi poS§kozené.

Védélli pachatel bezpecné, ze jde o pohlavni nemoc,
osobu mladsi 15 let nebo utajovanou informaci, a presto
jednal tak, jak predpoklada prislusna skutkova podstata,
je v tom zaroven obsaZena i slozka volni. Nemuze totizZ
zaroven pokladat tyto okolnosti (nasledky) za jisté a pfi-
tom spoléhat, Ze tu nejsou nebo Ze je nezplisobi.

Podstatou umyslu je vile zpusobit rozhodné skutecnosti
jednanim pachatele. Intelektualni slozka umyslu zahrnuje
predstavu rozhodnych skutecnosti alespon jako moznych,
volni slozka pak vili vyvolat je vlastnim jednanim. Rozdil
mezi umyslem pfimym a nepiimym je pravé v odstupnova-
ni volni slozky.
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K pfimému umyslu je tfeba, aby pachatel chtél zpu-
sobit poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, resp.
ostatni rozhodujici skute¢nosti. Podle okolnosti pfipa-
du je mozné, Ze pachatel bude nékteré skute¢nosti pfi-
mo chtit, zatimco s ostatnimi bude pouze srozumén
(napf. pachatel trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani
bude chtit vykonat souloz, ale bude pouze srozumén
s tim, ze poSkozené je 13 let). V takovém pripad€ ptijde
o nepfimy umysl.

Kde pachatel poklada trestnépravné relevantni nasle-
dek za nutny, nezbytny, jde o umysl piimy, nebot kdo
poklada nasledek za nevyhnutelny, nutné jej také chce.
Napfiklad pachatel chce otravit svoji manzelku, a pro-
to pfed obédem nasype do hrnce s polévkou jed. Vzhle-
dem k tomu, Ze polévku budou jist i déti, budou spo-
lu s manzelkou nutné otraveny. Jak usmrceni manzelky,
tak usmrceni déti proto bude vrazdou spachanou v pfi-
mém umyslu.

Trestny €in je spachan v pfimém tumyslu i tehdy, jest-
lize pachatel sleduje cil, ktery je sam o sob€ z hledis-
ka trestniho prava nezavadny, ale ke splnéni tohoto cile
nutné musi svym jednanim zpusobit Skodlivy nasledek
(napf. pachatel chce bankovni loupezi ziskat penize na
koupi rodinného domu). Koneéné pfimy umysl zahrnu-
je i pfipady, kdy pachatel chce zplsobit nasledek pfed-
pokladany skutkovou podstatou bez toho, Ze by tako-
vy nasledek byl pfimo cilem jeho jednani (fidi¢ nechce
poskytnout zranénému potfebnou pomoc, aby si nepo-
tfisnil nové potahy krvi).

Umysl pfimy za jinak stejnych okolnosti je zavaznéj-
§i neZ umysl nepfimy. Také mira zavinéni je u pfimého
umyslu vyssi (€. 41/76 Sb. rozh. tr.). K naplnéni skutkové
podstaty doloznich trestnych ¢inu vsak staci zpravidla amy-
sl eventualni. V pripadé, ze je vyzadovan imysl primy, musi
to byt ve skutkové podstaté vyslovné vyjadieno.

U nepfimého umyslu pachatel vi, Ze svym jednanim
mize zpusobit poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéné-
ho trestnim zdkonem, a pro pfipad, Ze je zpusobi, je s tim
srozumén. Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu
vyjadiuje jeho kladny vztah ke zplisobeni nasledku rele-
vantnimu pro trestni pravo.!

Pri eventualnim umyslu pachatel mifil zasadné na
jiny ucel ¢i sledoval jiny cil, ale bylo mu jasné, ze ho
nedosahne jinak nez tim, Ze ziejmé (in eventum) do-
jde k poruseni chranéného zajmu. Zptsobeni takové-
ho nasledku vSak neni pfimym cilem pachatele, ani
z hlediska psychického nazirani pachatele nutnym
vysledkem jeho jednani, nebot sleduje svym zamérem
ucel nebo cil jiny, ktery miize byt z hlediska trestniho
prava jak ucelem nebo cilem relevantnim, tak i uce-
lem ¢i cilem nezavadnym. Pfitom je vSak pachatel
vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile pred-

1 Napf. Solnaf uvadi toto pojeti srozuméni: ,Jsem-li vSak s né¢im srozumén,
znamena to rovnéz kladny vztah k této skutec¢nosti, provazejici ¢innost k nému
smeéfujici, trebaze vlastnim objektem viile je néco jiného. V tomto smyslu
chei proto zplsobit i vysledek, s nimz jsem pouze srozumén.“ In Solnaf, V.,
Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné pfepracované
a doplnéné vydani. Orac, Praha 2003, s. 281.

poklada zplisobeni nasledku vyznamného pro trest-
ni pravo.

Na takové srozuméni se pak usuzuje z toho, zZe , pacha-
tel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
zabrdnit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako moz-
ny“, a to at uz by slo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah
nékoho jiného.

Zavinéni ve formé€ nepfimého umyslu je mozné
dovodit i v pfipadech, kdy cilem pachatelova jedna-
ni bylo dosaZeni jiného mozZného vysledku, z hledis-
ka trestniho prava nevyznamného, a eventualita vzni-
ku relevantniho trestnépravniho nasledku mu byla
neprijemna.

Tak tomu bude u pracovnika banky, ktery obchodo-
vanim s cennymi papiry zpusobi bance ztratu, a i poté
pokracuje v rizikovych obchodech, nebot piedpokla-
da, Ze dalsim obchodovanim ztratu vyrovna. To se vSak
nestane a obchodovani je ukonceno az po zasahu kon-
trolnich organti banky (v konkrétnim pfipadé byla bance
zplsobena Skoda presahujici 2 mld. K¢).

JestliZze tedy pachatel, ktery byl povazovan za uspésné-
ho dealera kapitalovych trhi, védél, ze v disledku jeho
jednani mize stejné€ tak namisto zamysleného vysledku
nastat nasledek uvedeny v trestnim zakon€, jenZ mu je
neprijemny, pficemZ mu nebyly znamy Zadné konkrétni
skuteCnosti, které by takovému vyvoji zabranily, a presto
tak jednal, nebot nechtél ani za cenu tohoto rizika od své-
ho zaméru ustoupit, byl s takovym nasledkem srozumén
(€. 3/2006 Sb. rozh. tr.).

Nepiimy umysl hranici na jedné strané s pirimym umys-
lem, na druhé strané s védomou nedbalosti.

Pfikladem muZe byt pachatel, ktery pfi loupeZi zne-
Skodni majitele bytu tim, Ze mu okolo krku zatdhne
Skrtidlo, pficemz vidi, Ze poSkozeny nedycha a mod-
ra v obliCeji; presto Skrtidlo neuvolni a poSkozeny
v dasledku strangulace zemie (pfimy umysl ve vzta-
hu ke smrti).

Jinak by tomu bylo v pripadé€, kdy pachatel za jinak
stejnych okolnosti poskozeného pouze svaze a do ust mu
da roubik, aby nemohl pfivolat pomoc. Pachatel vidi, Ze
poskozeny chropti, dusi se a ziejm€ hrozi jeho udusSe-
ni. Pachatel vSak neud€la nic, aby mu dychani usnadnil
a zanecha ho po dokonceni loupeze uzamcéeného v byté;
tedy nepocita s zZadnou konkrétni okolnosti, kterd by
mohla smrti poSkozeného uduSenim zabranit - je srozu-
meén se smrti poSkozeného (nepfimy umysl).

Konecné ve tietim pripadé pachatel poskozenému
pfi odchodu z bytu je§té vCas roubik uvolni tak, aby
mohl dychat, pficemZz predpoklada, Ze se za hodinu
vrati jeho dcera, ktera ho osvobodi. Tu vSak nezavisle
na jednani pachatele usmrti jeji zarlivy manzel, a pro-
to poSkozeny zemie Zizni (v€doma nedbalost ke smrtel-
nému nasledku).

Sporné jsou pfipady lhostejného vztahu k fatalnimu
nasledku, tedy pripady, kdy pachatel nasilného utoku
proti Zivotu a zdravi, jimz byla jinému zplisobena smrt,
ve své vypovédi uvadi, ze mu bylo lhostejné, zda takovy
nasledek nastane.
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Neékteri autori je fesi v ramci eventualniho umyslu, jini
autofi v ramci nedbalosti. Jestlize vSak lhostejnost pacha-
tele k tomu, zda nasledek nastane, nebo nenastane, vyja-
diuje jeho kladné stanovisko k obéma moznostem (nepra-
va lhostejnost), jde o srozuméni, a tedy vztah eventualniho
umyslu (¢. 41/76 Sb. rozh. tr.).

Pii hodnoceni subjektivni stranky vSak nelze pominout
ani to, jaky zptisob utoku pachatel volil. Bude-li pachatel
tvrdit, Ze mu bylo lhostejné, jaky nasledek zpusobi, pfi-
tom vSak jednal tak, Ze nasledkem jeho utoku musela byt
nezbytn€ smrt poSkozeného, a pachatel si této skutecnos-
ti byl védom, pak se jedna o pfimy umysl bez ohledu na
zminéné tvrzeni pachatele.

Slozitéjsi je to u tzv. pravé lhostejnosti, kde v dusledku
nulitni viile neni ani nejslabsi volni vztah pachatele k tako-
vému nasledku. Skutec¢ny vztah lhostejnosti tak k naplnéni
volni slozky nepiimého umyslu nestaci a pripady pravé lhos-
tejnosti jsou zpravidla posuzovany jako védoma nedbalost.

Lze namitat, Ze védoma nedbalost predpoklada spo-
1éhani pachatele, Ze nasledek nenastane a lhostej-

nost takovym spoléhanim
neni, nebot ne zcela odpo-
vida zapornému znaménku
vile pachatele, tj. nechté-
ni pfi této formé nedbalos-
ti. Nauka se s touto namit-
kou vyrovnava pomérné
presvédcivé: ,Tento pfipad
je na samé hranici eventual-
niho imyslu a mezera mezi
umyslem a nedbalosti neni
myslitelna. Nema-li €in zna-
ky ¢inu umyslného, nutno
jej pfi vztahu lhostejnos-
ti posuzovat jako kulpdzni
(za predpokladu, Ze pacha-
tel zanedbal nalezitou opa-
trnost). Jde-li o takovy Cin,
kdyZ pachatel spoléhal, Ze
vysledek nenastane, musi
byt tento ¢in trestny tim
spiSe, bylli mu vysledek
lhostejny.“?

Kritérium srozuméni v sou-
¢asném pojeti tak selhava
v pripadech, kdy je nasledek
pachateli lhostejny. Trestni
zakonik se snazi tyto vyklado-
vé problémy resit legalni defi-
nici pojmu srozuméni, kterym
se rozumi i smifeni pachatele
s tim, Ze zpusobem uvedenym
v trestnim zakoné miize poru-
Sit nebo ohrozit zajem chra-
nény takovym zakonem.?

Pravou lhostejnost (chapa-
nou jako smifeni se s nasled-
kem micky) by tak bylo moz-
no podle tzv. ,teorie smifeni s naplnénim znakua skutkové
podstaty“ subsumovat pod umysl eventualni. To by vsak
ve srovnani s dosavadni praxi znamenalo zprisnéni trest-
ni represe.

-
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Nedbalost

Druhou formou zavinéni je nedbalost. Nedbalost je
mozné obecné vymezit tak, ze pachatel zanedbanim povin-
né opatrnosti zpusobi nezamysleny nasledek.

2 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a dopInéné vydani. Orac, Praha 2003, s. 286.

3 Srov. § 5 odst. 1 rakouského trestniho zakona: Umysiné jedna, kdo chce
uskutecnit skutkovy déj, ktery odpovida zakonné skutkové podstaté trestného
¢inu; k tomu staéi, Ze pachatel toto uskute¢néni poklada vazné za mozné a je
s nim smifen (...dazu genligt, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fiir
moglich hélt und sich mit ihr abfindet.). Stejna definice byla obsaZzena v osnové
némeckého trestniho zakona z roku 1962 a 1964. Pro zavedeni této formulace
misto kritéria srozuméni se vyslovili napf. Jescheck, H. H.: K reformé obecné
Casti Ceskoslovenského trestniho prava z hlediska pravné srovnavaciho.
Pravnik, 1992, ¢. 1, s. 16; Dolensky, A.: Eventualni Gmysl aneb pfipad sle¢ny
ze stfelnice, Pravni rozhledy ¢. 2/1998, s. 55.
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Trestni zakonik rozliSuje

a) nedbalost védomou [§ 16 odst. 1 pism. a)]: ,,Pachatel
vedel, ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim
zdakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zdkonem, ale bez primérenych diivodii spoléhal, Ze
takové poruseni nebo ohroZeni nezpiisobi.”

b) nedbalost nevédomou [§ 16 odst. 1 pism. b)]:
wPachatel nevédeél, Ze svym jedndnim muizZe takové
poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, ac o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mel
a mohl.*

Spole¢né pro oba druhy nedbalosti je, Zze chybi slozka
vile potud, Ze pachatel nechce trestnépravné relevantni
nasledek zpusobit, ani neni srozumén s tim, zZe jej zpuso-
bi. OvSem i jednani samo je zde aktem volnim. Tak napf.
fidi¢ vozidla, ktery na pfechodu srazil chodce, uskutec-
nil svym jednanim svou vuli, konal to, co konat chtél (jet
vozidlem do prace); jeho umysl se vSak nevztahoval na
smrtelné zranéni chodce.

Pii neexistenci sloZky volni zakon vymezuje nedba-
lostni zavinéni pomoci slozky intelektualni. Pri védomé
nedbalosti pachatel o moznosti zpusobeni relevantniho
trestnépravniho nasledku vi, pri nevédomé nedbalosti o té-
to moznosti ani nevi.

Pfi zjistovani pfislusné formy nedbalosti nestaci zkou-
mat jen vnitini, psychicky vztah pachatele k zakonnym
znaklim trestného Cinu. Je tfeba téz zjiStovat, zda tu
byly ,pfiméfené diivody“ pfi védomé nedbalosti, resp.,
zda pachatel ,podle okolnosti a svych osobnich pomért
védét mél a mohl “ pfi nedbalosti nevédomé.

Je mozné, Ze v konkrétnim pfipadé bude pachatel né-
které skute¢nosti napliujici znaky uvedené v zakon€ znat
(napf. fidi¢ vi o mozZnosti srazky a zranéni, doufa vsak,
7e se chodci vyhne), nékteré skutecnosti vSak védét nebu-
de, a¢ vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé-
ram o nich védét mél a mohl (napf. Ze zptisobi Skodu na
cizim majetku). Jestlize se pachatelovo chténi nebo srozu-
méni vztahuje jen na nékteré skute¢nosti napliujici znaky
uvedené v zakoné, kdezto na ostatni se vztahuje jen nedba-
lost, pujde o trestny ¢in z nedbalosti.

Trestni zakonik formy nedbalosti pouze uvadi, ale
vyslovné nestanovi, co je méfitkem nedbalosti. Toto
vymezeni je ponechano nauce trestniho prava a soudni
praxi.

Méritkem (kritériem) nedbalosti je zachovani potiebné
miry opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a sub-
jektivniho vymezeni.

Objektivni vymezeni Zada od kazdého zpravidla stej-
nou miru opatrnosti, jen vyjimecné se vyzaduje opatr-
nost vyssi, zejména u urcitych povolani (Iékaf, fidi¢, sta-
vebni technik apod.), potom vSak stejnou od kazdého,
kdo toto povolani vykonava.

Rozsah povinné opatrnosti trestni zakon sdm neuvadi.
Méritko nalezité opatrnosti je zpravidla urceno zvlastni-
mi pravnimi piedpisy, upravujicimi napf. silni¢ni dopra-

4 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Orac, Praha 2003, s. 301.

vu, bezpecnost prace, oblast zdravotnictvi, nakladani
s omamnymi latkami, zbranémi apod.

Mezi porusenim pfislusného pravniho predpisu a rele-
vantnim trestnépravnim nasledkem musi byt pfi¢inna sou-
vislost, pfiCemz ucelem poruseného pfedpisu musi byt
zabranéni pravé nasledkiim toho druhu, ktery v konkrét-
nim pfipadé nastal. Sama skutecnost, zZe jednani pachate-
le bylo pro relevantni nasledek kauzalni a zZe pachatel poru-
sil prredpis, jehoz ucelem bylo takovému nasledku zabranit,
vsak k zavéru o nedbalosti pachatele nestaci. I kdyz jsou
tyto skuteCnosti bezpecné€ zjiSt€ny a objasnény, je treba
vidy jesté zkoumat, zda zavinéni pachatele je dano kon-
krétnimi okolnostmi souzeného pripadu.

Nedbalost tedy neni dana jiz tim, Ze bylo poruSeno urci-
té objektivné stanovené kritérium - mira povinné opatr-
nosti. Objektivni vymezeni nedbalosti je nutnym zakla-
dem, pri¢emz ke stanoveni odpovédnosti za nedbalost je
tfeba brat v ivahu i hledisko individualni.

Subjektivnim vymezenim nedbalosti tak rozumime miru
opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrét-
nim pripadé. Duslednému uplatnéni zasady odpovédnos-
ti za zavinéni odpovida v ¢eském trestnim pravu jediné
spojeni hlediska objektivniho a subjektivniho. Pfedpokla-
dem uplatnéni méfitka subjektivniho je vSak vzdy sku-
te€nost, Ze byla zanedbana povinnost stanovena objektiv-
nim méfitkem (Ze jednani je protipravni).*

Nedbalost na jedné strané hranici s eventualnim umys-
lem, na druhé strané s nezavinénym zpusobenim rele-
vantniho trestnépravniho nasledku.

Védoma nedbalost se shoduje s eventualnim umyslem
v intelektualni sloZce védéni (v€déni moznosti); pachatel
jednajici s vedomou nedbalosti spoléha, Ze poruseni nebo
ohrozZeni chranéného zajmu nenastane, kdeZto pfi even-
tualnim amyslu je srozumén, Ze tento nasledek nastane.
Kde prestava srozuméni, které je nejslabsim ¢lankem volni-
ho vztahu, tam zacina spoléhani, Ze nasledek nenastane.

Pfi védomé nedbalosti pachatel vi, Ze mlze zpusobit
nasledek trestného Cinu, ale nechce ho, ani s jeho zpuso-
benim neni srozumén. Naopak se spoléha, Ze ho nezpil-
sobi.

Duvody, na které pachatel spoléhal, musi mit charakter
duvodu dostatecnych. Musi to byt divody, které, i kdyz
v dané situaci nebyly zpisobilé zabranit vzniku nasled-
ku relevantniho pro trestni pravo, v jiné situaci, za jinych
okolnosti, k tomu zptsobilé byti mohly.

Proto tam, kde pachatel spoléha pouze na §tastnou
nahodu, ktera vzniku Skodlivého nasledku zabrani, je
s poruSenim chranéného zajmu srozumén a jedna pro-
to v nepfimém umyslu. Tak tomu bude v pfipad€ chlap-
ce na pouti, ktery se vsadi s kamaradem o 100 K¢, Ze
trefi drevény $palik, ktery bude sleCna ze stielnice drzet
v ruce. Chlapec vi, Ze neni dobry stfelec. Je proto moz-
né, Ze nezasahne Spalik, ale slenu. Chce vSak vyhrat,
a proto se rozhodne riziko podstoupit, pfiCemzZ spoléha
na S§tésti, Ze bude mit dobrou ranu. Vystfeli a sleénu zra-
ni na ruce.

U nevédomé nedbalosti pachatel o moznosti, ze trestné-
pravné relevantni nasledek zpusobi, nevi, ale pfi zachova-
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ni potiebné miry opatrnosti by takovou védomost mit mél
a mohl. Napr. majitel CinZovniho domu, ktery do neuzam-
¢eného sklepa polozi jed na krysy vzhledové podobny
¢okoladovym kulickam, odpovida za otravu déti, které se
pfi hie do sklepa dostanou a tyto kulicky spolknou, nebot
mél a mohl predvidat, Ze takovy nésledek nastane, a mél
uCinit opatfeni, aby mu zabranil. Na druhou stranu, pokud
za stejnych okolnosti majitel domu sklep fadné uzamkne,
pri¢emz kli¢ nikdo jiny nema4, a do sklepa se vloupa zlodéj,
ktery se z mlsnosti otravi, pak takovy skutkovy d€j neni
predvidatelny a ze strany majitele domu ani zavinény.

Nenii v konkrétnim pripadé ani zavinéni z nedbalosti (védo-
mé ¢i nevédomé), jde o ¢in nezavinény a nejde o trestny ¢in.

Neékteré trestné Ciny tak budou nadale stihatelné jen
v pfipad€ tzv. hrubé nedbalosti, jiZ se rozumi vysSi stupen
intenzity nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevédomé, a to na
zakladé pristupu (postoje) pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti, ktery svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachate-
le k zajmim chranénym trestnim zakonem (§ 16 odst. 2).
Hruba nedbalost neni podle trestniho zakoniku zvlastnim
druhem nedbalosti (vedle nedbalosti védomé a nevédomé),
ale jen vyjadienim miry nedbalosti pozadované trestnim
zakonem, at uz jde o nedbalost védomou ¢i nevédomou.

Napriklad trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spra-
v€ ciziho majetku z nedbalosti (§ 221) se dopusti ten,
wkdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu uloZzenou
nebo smluvné prevzatou ditleZitou povinnost pri opatrovani
nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zpiisobi znacnou
skodu “. Na rozdil od platné pravni tpravy, ktera postihuje
pouze védomou nedbalost, tak bude nové mozny postih
i v pfipadé nevédomé nedbalosti, coz znamena zostieni
trestni represe pravé v oblasti, kde se ma uplatnovat zasa-
da subsidiarity trestni represe.

Konstrukce skutkovych podstat z hlediska zavinéni

Zatimco tedy u zakladnich skutkovych podstat je pravi-
dlem umysIné zavinéni (§ 13 odst. 2), u skutkovych pod-
stat kvalifikovanych (tedy téch, které obsahuji jako své
znaky okolnosti podminujici pouZiti vysSi trestni sazby)
plati zasada opacéna: ,Neni-li stanoveno jinak, postaci ve
vztahu k témto okolnostem zavinéni z nedbalosti.”

Uprava zavinéni ve vztahu k zvlast pfitézujici okolnos-
ti (§ 17) je z platné pravni Upravy pfebirdna v podstaté
beze zmény, zatimco uprava zavinéni ve vztahu k okol-
nosti pfitézujici je zafazena v souladu s logikou ¢lené-
ni obecné ¢asti nového trestniho zakoniku do ustanoveni
o vymére trestu (§ 39 odst. 5).

K okolnosti pritézujici nebo k okolnosti, ktera podminu-
je pouziti vyssi trestni sazby (okolnost zvlast pritézujici),
se prihlédne,

a) jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, ,,zavinil-li jej pachatel

z nedbalosti, vyjimaje pripady, Ze tento zdkon
vyZaduje i zde zavinéni timysiné”,

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, ,jestlize o ni pachatel
nevedel, ac o ni vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomériim védet mel a mohl, vyjimaje pripady,
kdy tento zdkon vyZaduje, aby o ni pachatel védeél”.

Trestni zakon rozlisuje dva zakladni druhy okolnosti pod-
minujicich pouziti vyssi trestni sazby a okolnosti pritézuji-
cich: tézsi nasledek a jiné skutecnosti.

Tézsi nasledek jako znak kvalifikované skutkové pod-
staty je napfiklad smrt u trestného ¢inu ubliZeni na zdra-
vi. Ve vztahu k tomuto téZ§imu nasledku proto postaci
zavinéni z nedbalosti, a to i nedbalosti nevédomé. Ptikla-
dem tézsiho nasledku jako prit€Zujici okolnosti mize byt
zpusobeni vyssi Skody trestnym Cinem.

Jinou skutecnosti jsou okolnosti blize urcujici objekt,
objektivni stranku, subjekt nebo subjektivni stranku
(napf. okolnost, Ze trestny ¢in znasilnéni byl spachan na
Zen€ mladsi 15 let). Ve vztahu k této skutecnosti postaci
zavinéni z nevédomé nedbalosti, a proto k naplnéni kvalifi-
kované skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni neni
treba, aby pachatel znal vék poskozené. Staci, Ze se zie-
telem na okolnosti pfipadu (zejména jeji fyzickou vyspé-
lost, vzhled, zptisob chovani apod.) a svoje osobni pomé-
ry o uvedené okolnosti védét mél a mohl.

Omyl

Omylem v trestnim pravu rozumime nesoulad pachatelo-
va védéni (vnimani, piedstav) se skutecnosti, at jiz proto,
ze si pachatel néjakou skutecnost vibec neuvédomil, nebo
proto, Ze o ni mél predstavu nespravnou. Pachatel jedna-
jici v omylu tak urcité skutecnosti nezna (omyl negativ-
ni), nebo je naopak mylné predpoklada (omyl pozitivni).
Tato neshoda pachatelova védomi a objektivni reality se
miuZe tykat jak okolnosti skutkovych (zda souloZi s Zenou
mladsi 15 let, zda odnima véc cizi), tak okolnosti prav-
nich (zda a podle jakého ustanoveni je Cin trestny apod.).
Podle toho rozliSujeme omyl skutkovy a omyl pravni.

Platna pravni uprava nema vyslovné ustanoveni o omylu
[vyjimka je pravni omyl mladistvého - § 11 odst. 1 pism.b)

ZSM]. Nicmén€ vzhledem k tomu, Ze omyl v trestnim
pravu je vlastné opakem zavinéni, je mozné zasady platné
pro omyl vyvodit z ustanoveni o zavinéni (§ 4, 5) a poku-

su (§ 8).
Skutkovy omyl

Trestni zakonik vyslovné upravuje skutkovy omyl (§ 18).
Podle tohoto ustanoveni nejedna umyslné ten, kdo pri spa-
chani ¢inu nezna, ani nepredpoklada jako moznou skut-
kovou okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu. Tim neni
dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

Kdo mylné pfedpoklada skuteénosti, které by naplio-
valy znaky mirn&jSiho umysiného trestného ¢inu, muze
byt potrestan jen za tento mirnéjsi trestny ¢in (pokud ne-
jde o trestny ¢in spachany z nedbalosti). Naopak ten, kdo
nespravné predpoklada skutkové okolnosti, které by napl-
novaly znaky pfisnéjSiho umysIného trestného ¢inu, bude
potrestan za pokus tohoto pfisn¢jsiho trestného ¢inu.

Je tak tfeba rozliSovat skutkovy omyl pozitivni a nega-
tivni. Pachatel jedna ve skutkovém omylu negativnim, jest-
lize nezna urcitou skutkovou okolnost, ktera je znakem
trestného ¢inu a ktera podminuje jeho trestni odpovéd-
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nost (napf. roztrzity pan Novak si v restauraci vezme cizi
kabat, ktery omylem pokladal za vlastni).

K umyslnému zavinéni a k zavinéni z védomé nedba-
losti se vyzaduje, aby pachatel védel, ze rozhodné skutec-
nosti jsou alespon mozné, a proto skutkovy omyl negativ-
ni vyluéuje odpovédnost za umyslny trestny ¢in a trestny
¢in spachany z védomé nedbalosti.

Podle okolnosti pfipadu vSak neni vylouceno zaviné-
ni z nevédomé nedbalosti. Ta mlze byt spatfovana pravé
v tom, Ze se pachatel mylil, Ze urCitou relevantni skutec-
nost neznal, ackoli pfi zachovani potfebné miry opatr-
nosti ji znat mél a mohl. Pokud tedy pachatel stfelil do
kfovi vdomnéni, Ze je tam zvéf, a ve skute¢nosti smrtelné
zranil ¢lovéka, je vylou€ena trestni odpovédnost za vraz-
du. Je v§ak tfeba zkoumat jeho odpovédnost za usmrceni
z nevédomé nedbalosti.

Pachatel jedna ve skutkovém omylu pozitivnim, jestlize
mylné predpoklada existenci urcité skutkové okolnosti, kte-
ra je znakem trestného ¢inu a ktera podminuje jeho trest-
ni odpovédnost. Tyto skutecnosti vsak objektivné neexistu-
ji (napf. pachatel se mylné domniva, ze souloZzi s divkou
mladsi 15 let, Ze plati padélanym platidlem apod.).

Jde tedy o jednani, jehoz se pachatel dopousti v umys-
lu spachat trestny ¢in. Skutkova podstata v§ak byla napl-
néna jen v predstavé pachatele, k dokonani nemtiZe dojit
pravé pro omyl pachatele. Takové jednani by za splnéni
dalSich podminek mohlo byt trestné jako pfiprava (§ 20)
nebo pokus (§ 21).

Pii omylu o okolnostech prité€Zujicich a okolnostech
podminujicich pouZziti vyssi trestni sazby plati shora uve-
dené zasady obdobné. Nedostatek pachatelova védomi ve
vztahu k tézSimu nasledku, ktery musi byt zavinén umysl-
né, resp. ve vztahu k jiné skutec¢nosti, o niz zakon vyzadu-
je, aby o ni pachatel védél, vylucuje zavinéni a pachateli ne-
I1ze takové okolnosti pricitat k tizi. Jinak by tomu bylo tam,
kde by ve vztahu k témto okolnostem stacila nedbalost.
Zde by bylo nutno zvazit, zda omyl pachatele neni slozkou
jeho nedbalosti.

V trestnim zakoniku je upraven i skutkovy omyl o okol-
nostech vylucujicich protipravnost: Kdo pii spachani ¢inu
mylné piredpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho
protipravnost, nejedna umysIné; tim neni dotcena odpovéd-
nost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich pro-
tipravnost ma tedy stejny vyznam jako pozitivni skutko-
vy omyl o skutecnostech tvoficich znaky trestného Cinu.
Pachatel nezna urcitou skute¢nost vylucujici jeho trestni
odpovédnost (napf. nevi, Ze osoba, kterou napadl, je tero-
rista, ktery ho pravé vtom okamziku bezprostfedné€ ohroZo-
val na zivoté - chystal se odpalit bombu). Jsou tu objektivné
dany podminky beztrestnosti (stav nutné obrany), a proto
by se takovy pfipad posuzoval jako pokus trestného Cinu
(za predpokladu potiebné spolecenské skodlivosti).

Pii pozitivnim skutkovém omylu o okolnostech vylucu-
jicich protipravnost pachatel mylné€ predpoklada, ze tu

5 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Z&klady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a dopInéné vydani. Orac, Praha 2003, s. 307.

jsou skute¢nosti odiivodnujici nutnou obranu nebo kraj-
ni nouzi. Napf. pachatel se domniva, Ze je napaden a Ze
je opravnén se branit (utok ze Zertu poklada za vazny).
Jedna se o tzv. putativni nutnou obranu. Pokud v jeho
omylu mozZno spatfovat nedbalost, mize byt odpovédny
pouze za trestny Cin kulp6zni. Tento omyl ma tedy stej-
ny vyznam jako negativni skutkovy omyl o skute¢nostech
tvoricich znaky trestného ¢inu.

Pravni omyl

Trestni zakonik zavadi i pravni omyl jako okolnost sniZuji-
ci nebo vylucujici trestnost (§ 19). Pravni omyl ma vyznam
zejména ve vztahu k blanketnim skutkovym podstataim
(napf. hospodarské trestné ¢iny), kdy pozadavek konkrétni
znalosti zakonné Upravy miZe byt neimérné prisny. Prav-
ni omyl spociva v neznalosti nebo mylném vykladu norem
prava trestniho nebo norem mimotrestnich.

Trestni zakonik feSi negativni pravni omyl, tedy situa-
ci, kdy pachatel nevi, Ze jeho jednani naplnuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu, tedy pokud se domniva, Ze jeho
jednani neporusuje trestni zakon a neni trestn€ postizitel-
né. Pfitom je tomu pravé naopak a pachatel ve skute¢nos-
ti pacha trestny Cin.

Trestni zakonik uvadi, Ze kdo pri spachani trestného
¢inu nevi, Ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéné,
nemohlli se omylu vyvarovat. Omylu bylo mozno se vyva-
rovat, pokud povinnost seznamit se s prisluSnou pravni
uUpravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo z jiné-
ho pravniho pfedpisu, Ufedniho rozhodnuti ¢i ze smlou-
vy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce,
anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez
zfejmych obtizi.

Novy trestni zakonik tak rozliSuje

a) pravni omyl omluvitelny (omyl, jehoZz se pachatel
nemohl vyvarovat), ktery trestni odpovédnost
vylucuje,

b) pravni omyl neomluvitelny (omyl, jehoZ se pachatel
mohl vyvarovat), ktery trestni odpovédnost
pripousti s moZnosti zmirnéni trestu.

Omyl omluvitelny tak vylucuje pachatelovo zavinéni,
tudiz i jeho trestni odpovédnost. V zasad€ by nemél byt
trestny ten, kdo jednal v omluvitelném pravnim omylu,
priéemzZ podstatou by mélo byt zkoumani, zda se pacha-
tel mohl pravniho omylu vyvarovat. Na rozdil od nega-
tivniho omylu skutkového, ktery nevylucuje nevédomou
nedbalost, ma negativni pravni omyl omluvitelny v tomto
sméru dopady absolutni, tzn., Ze vylucuje obé formy zavi-
néni. Pfikladem omluvitelného pravniho omylu miiZe byt
situace, kdy pachatel spachal trestny Cin kratce poté, co
nastoupil nové zaméstnani a nestacil se jest€ dikladné
seznamit s pfislusnymi pravnimi predpisy, jak bylo jeho
povinnosti.

Naopak pujdeli o omyl neomluvitelny, bude pachatel trest-
né odpovédny za prislusny umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in
spachany z nedbalosti, nikoli jen za nedbalost, jako je tomu
u negativniho skutkového omylu. Pro takové pfipady zako-
nik umoziuje zmirnit trest cestou obecné polehcujici okol-
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nosti, kterou bude spachani ¢inu v pravnim omylu, které-
ho se bylo moZno vyvarovat [§ 41 pism. h)]. Takovy omyl je
také okolnosti umoziujici mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby (§ 58 odst. 6).

Uprava pravniho omylu se dotyka protipravnosti jako
znaku trestného ¢inu, vCetné protipravnosti vyplyvaji-
ci z norem, jichzZ se trestni zdkon dovolava coby norem
mimotrestnich. Protipravnost je totiz treba posuzovat
z pohledu celého pravniho Fadu, nebof trestnym ¢inem
muze byt pouze jednani pravnim Fadem zakazané a nedo-
volené. Ohledné vlastniho popisu znakua trestnych cinu
v trestnim zakoné se uplatni zasada ,,neznalost trestniho
zakona neomlouva® (ignorantia iuris non excusat).

V pripadé mimotrestnich pravnich predpisi, jejichz
aplikace by se trestni zakonik nedovolaval, se i nadale
zachovava dosavadni koncepce, tj. posuzovani téchto pfi-
padi jako skutkovych negativnich omylt.

Negativni pravni omyl mladistvého o trestnich normach
(a normach, jichz se trestni zakon dovolava) je upraven
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ZSM. Soud pro mladez
muze upustit od uloZeni trestniho opatieni mladistvému,
ktery se dopustil ¢inu z neznalosti pravnich predpist, kte-
ra je zejména vzhledem k jeho véku, rozumové vyspé€los-
ti a prostfedi, ve kterém Zil, omluvitelna.

Neznalost prislusnych predpisu tedy nevylucuje trestni
odpovédnost mladistvého (bude trestné odpovédny a trest-

ny podle skutkové podstaty provinéni, kterou svym jedna-
nim naplnil), nicméné ma vyznam pri jeho sankcionovani.
Za splnéni dalSich podminek (jedna se o provinéni men-
§i nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, mladistvy jeho spa-
chani lituje a projevuje u¢innou snahu po napravé) miize
soud pro mladez od uloZeni trestnépravni sankce upustit.
Musi vsak jit o neznalost omluvitelnou, tedy takovou, kte-
rou mladistvému vzhledem k jeho véku, rozumové vyspé-
losti a prostfedi, ve kterém Zil, jakoz i ke vSem okolnos-
tem pfipadu, nelze vytknout.

Pozitivni pravni omyl. Trestni zakonik nepredpokla-
da legislativni feSeni pravniho omylu pozitivniho, nebot
zde vystaCime s pojmem ,putativniho deliktu®. Pfi prav-
nim omylu pozitivnim o normach trestnich pachatel myl-
né predpoklada, Ze jeho jednani je trestné, a¢ ve skutec-
nosti toto jednani Zadnym trestnym ¢inem neni. Jedna se
o tzv. putativni delikt a trestni odpovédnost v takovych pfi-
padech nevznika, coz plyne ze zasady nullum crimen sine
lege (napf. silné nabozZensky vychovana divka zmatena Cet-
bou ,,Cervené knihovny“ se domniva, Ze cizoloZstvi je trest-
né). Pachatel se totiz nemtze dopustit trestného ¢inu, kte-
ry trestni zakon nezna, byt si to subjektivné preje.

~X~ Autor je docentem na katedfe trestniho prava PF UK
a advokatem v Praze.

Vrazda a zabhiti v novem trestnim

zakoniku

JUDr. JAROMIR HORAK

Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi

Poradim jednotlivych hlav zvlast-
ni Casti nového trestniho kodexu
je ochrana lidského zivota, zdravi
a télesné integrity nadiazena jinym chranénym zajmim.
Hlava prvni, upravujici trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi,
je podstatné obsahlejsi a diferencovanéjsi nez hlava sed-
ma dosud platného trestniho zakona. Na rozdil od dosa-
vadni Upravy trestni zakonik v hlavé prvni systematicky
oddéluje trestné ciny proti zZivotu (dil 1: § 140 - § 144),
trestné ciny proti zdravi (dil 2: § 145 - § 148), trestné ciny
ohrozujici zivot nebo zdravi (dil 3: § 149 - § 158), trestné
ciny proti tehotenstvi Zeny (dil 4: § 159 - § 163) a konec-
né trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym nakldaddnim s lid-

skymi tkanémi a orgdny, lidskym embryem a lidskym geno-
mem (dil 5: § 164 - § 167).

V hlavé prvni se tak ocitaji delikty, které v dosud plat-
ném zakoné figuruji bud ve ,sbérné“ hlavé paté (napf.
neposkytnuti pomoci, nedovolené nakladani s tkanémi
a organy) Ci v hlavé Ctvrté (napf. Sifeni nakazlivé cho-
roby, ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
potifebami). Mezi trestné ¢iny ohroZujici zivot a zdravi je
nepfili§ vhodné zafazeno i muceni a jiné nelidské a kru-
té zachazeni, jezZ podle platného zakona patii k trestnym
¢inlim proti lidskosti (nyné&jsi § 259a tr. zak.).

Vedle jistého zpfisnéni trestnich sazeb (viz napf. novou
upravu umyslné t€Zké ujmy na zdravi) je v textu jednotli-
vych ustanoveni fada drobnych terminologickych i syste-
matickych zmén viiéi jejich prot&jskiim ve starém zakoné
(srov. § 207 tr. zak. a § 148 n. z.). N&které delikty nesou
v novém zdkoniku mirné odliSnd pojmenovani (srov.
§ 189 tr. zak. a § 152 n. z.), kvalifikované skutkové pod-
staty jsou komplikovanéji odstupnovany co do miry trest-
nosti a obsahuji bohatsi katalogy okolnosti podminujicich
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pouziti vyssi trestni sazby. V ramci dilu 5 se objevuje nova
skutkova podstata trestného Cinu odbéru tkan€, organu
a provedeni transplantace za uplatu (§ 166). Na rozdil od
platného trestniho zakona, ktery v ramci trestného ¢inu
dle § 224 upravuje jak nedbalostni zplisobeni smrti, tak
i tézké ujmy na zdravi, obsahuje novy trestni kodex samo-
statnou skutkovou podstatu usmrceni z nedbalosti (§ 143).
Za nejvyznamnéjsi zménu je vSak nutno povazovat novou
systematiku umysInych usmrceni, jez je v novém zakoné
pojata podstatné diferencovanéji nez v dosavadnich ust.
§ 219 az § 220 tr. zadkona.

Odborna kriminologicka a trestnépravni literatura
poukazuje uz delsi dobu na velkou riiznorodost pfipa-
dt umyslnych usmrceni, kterou jednotna skutkova pod-
stata vrazdy neni s to postihnout.! Nauka zdUraziu-
je, Ze zahraniéni pravni upravy
zpravidla berou zietel na riz-
nou miru moralni vytykatelnos-
ti, pokud jde o pohnutku pacha-
tele a podminky, za nichZ se
umyslného usmrceni dopustil.

Za nejvyznamnéjsi zmeénu je vsak nutno
povaZovat novou systematiku umysinych
USMIFCENL...

nu zvysuji, a to na 10 az 18 let odnéti svobody u zakladni®
skutkové podstaty. U vrazdy spachané s rozmyslem ¢i po
predchozim uvazeni se jedna o trestni sazbu v rozmezi 12
az 20 let, zatimco v nejzavaznéjSich pripadech dle tfetiho
odstavce se dolni hranice trestni sazby zvySuje na 15 let
a je pripustné uloZeni vyjimecného trestu (viz § 54).
Trestni zakonik v§ak zaroven upravuje novou privilegova-
nou skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti (§ 141), které
je umyslnym usmrcenim za okolnosti, jez oduvodnuji shovi-
vaveéjsi postih pachatele. Zakonodarce dal odliSnym ozna-
¢enim méné zavazného typu umyslného usmrceni naje-
vo, Ze pachatelé zkratkovité jednajici v silném rozruseni,
strachu, itleku nebo zmatku, popft. v disledku zavrzenihod-
ného jedndni poskozeného, nezasluhuji byt stigmatizova-
ni jako ,vrazi“. Trestny ¢in zabiti je v zakladni skutkové
podstaté (§ 141 odst. 1) trestny
velmi mirné (3 az 8 let odnéti
svobody) a nepatii ani mezi tzv.
zvlast zavazné zloCiny ve smys-
Iu ust. § 14 odst. 3, resp. ust.
§ 86 odst. 2. V odst. druhém

Pachatelé tzv. situaCnich vrazd,

jez jsou mnohdy dilem tragického okamziku, museji po-
dle platnych ceskych predpisti pocitat s trestnim posti-
hem podstatné tvrdSim neZ napf. bezohledni pachatelé
trestnych ¢intl proti svobodé€ a lidské diistojnosti. Trestni
zakonik na tuto kritiku reaguje jednak v ramci ust. § 140,
jez v odstavci prvém upravuje vrazdu prostou, spocivajici
v umyslném usmrceni ¢lovéka, zatimco dle odst. 2 téhoz
ustanoveni je prisnéji postihovana vrazda spachana s roz-
myslem nebo po predchozim uvazeni. Odst. 3 citovaného
ustanoveni obsahuje rozsifeny katalog okolnosti podmi-
nujicich pouziti vyssi trestni sazby, vztahujici se k obé-
ma typtm vraZdy. Trestni sazby se oproti platnému zako-

—_

Zapletal, J.: Umysind usmrceni (kriminologicka a trestnépravni studie).
Vyzkumny Gstav kriminologicky, Praha 1980, str. 111; Jelinek, J., Sovak, Z.:
Trestni zékon a trestni fad, novelizované znéni trestnich kodexu, poznamky-
judikatura, SEVT 1990, str. 191; Musil, J.: Cesky trestni zakon potfebuje
diferencovanéjsi skutkovou podstatu imysiného usmrceni. Trestni pravo

€. 10/2004, str. 10 az 14.

| pfes zdanlivé systematické oddéleni v textu zakona (zopakovani znaki
trestného €inu vrazdy z odst. 1 v odst. 2 v ust. § 140: ,Kdo jiného imysIné
usmrti...“) se nejednd o dvé zakladni skutkové podstaty. VSechny znaky
vrazdy dle § 140 odst. 2, kromé kvalifikaéni okolnosti, jsou obsazeny

v zékladni skutkové podstaté vrazdy prosté dle odst. 1 (tzv. model matrjosky).
Pfipomenme, Ze trestné Ciny dle odst. 1 a 2 nejsou terminologicky odliSeny
jako ve slovenském zakoniku (vyslovné pojmenovani tkladné vraZdy

v samostatném ustanoveni § 144).

V Uhréch (a tedy i na Slovensku do roku 1950) platny trestni zakonik z roku
1878 znal dichotomii vraZda (§ 278) - umysiné zabiti (§ 279) zaloZzenou na
rozliovacim kritériu ,,imyslu pfedem uvazeného“. V ramci skutkové podstaty

N

w

v trvani do deseti let) spoCivajici v tom, ze imysl usmrtit byl pojat ve velkém
rozéileni a ihned uskutecnén (§ 281 odst. 1). Bylo-li vSak velké roz€ileni
zplsobeno tim, Ze zabita osoba pachateli nebo jeho blizké osobé bezpravné
téZce ubliZila nebo je téZce urazila a zabiti bylo v tomto roz€ileni ihned
vykondno, byl provinilec potrestan toliko zalafem v trvani do péti let.

Mifickova tzv. profesorska osnova z roku 1926 rozliSovala ,,zabiti“ (§ 271) jako
zékladni delikt (prosté amysiné usmrceni ¢lovéka) a kvalifikovanou ,,vrazdu“
(§ 272), jez predpokladala imysIné usmrceni z nizkych pohnutek (smysleni).

~

§ 77 odst. 2. Osnova trestniho zakona z roku 1937 viici prostému Gmysinému
usmrceni ¢lovéka (vraZdé, § 282) vytykala privilegovanou skutkovou
podstatou zabiti (§ 283) ,,v omluvitelném prudkém vzruSeni mysli“ (§ 283
odst. 1), resp. ,,v prudkém vzruseni mysli zpisobeném pfimo pfedchazejicim
téZkym bezpravim, jehoz se na ném nebo na osobé jemu blizké dopustila
usmrcenda osoba“ (§ 283 odst. 2).

jsou vSak stanoveny okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby (5 az 15 let, je-li tr.
¢in spachan na dvou nebo vice osobach, na téhotné zené
nebo na ditéti mladSim patnéacti let). Zachovana je osvéd-
¢ena privilegovana skutkova podstata vrazdy novorozené-
ho ditéte matkou (§ 140) a v trestni sazb€ zpfisnéné usta-
noveni o ucasti na sebevrazde (§ 144). Naopak plivodné
zamySleny mirnéji trestny delikt usmrceni na zadost, kte-
ry se objevil v osnové z let 2004 az 2006, se do schvale-
ného trestniho zakoniku prosadit nepodafilo.

Pii vybéru kvalifikacnich a privilegujicich okolnos-
ti, odliSujicich rizné zavazné formy umyslného usmrce-
ni, se tvlrci nového kodexu inspirovali jak zahrani¢nimi
trestnimi zakony, tak i upravami historickymi® i starsi-
mi Ceskoslovenskymi osnovami* a nazory trestnépravni
nauky. Tzv. premeditace (z lat. praemeditatio) byla kla-
sickym dé€litkem mezi zlo¢inem ukladné vrazdy (Assassi-
nat, Mord) a mirné&ji trestnym ¢inem zabiti (Meurt-
re, Totschlag) ve velkych trestnépravnich kodifikacich
19. stol., pocinaje francouzskym trestnim zakonikem
napoleonskym z roku 1810 az po riSsky zakonik n€émecky
z roku 1871. Rakousky trestni zakon z roku 1852 tohoto
dé€litka neuzival, na rozdil od starého zakoniku uherské-
ho (1878), platného na uzemi vychodni ¢asti Ceskoslo-
venska az do roku 1950. Znak premeditace byl v pribéhu
uplynulych dvou staleti védou trestniho prava intenziv-
né kritizovan, zpravidla vSak za situace, kdy hral v kon-
krétni platné upravé klicovou roli, pokud jde o mozZnost
ulozeni trestu smrti. K rozliSovani vrazd prostych a vrazd
ukladnych ,,s vopred uvazenou pohnutkou“ se vratil ny-
ni platny slovensky trestni zakon (§ 144, § 145). Nova ces-
ka uprava pocita v ust. § 140 odst. 2 s premeditaci ve dvou
formach: ve formé tzv. rozmyslu (reflexe) a ve formé pred-
choziho uvazeni (premeditace v uzsim smyslu). Podobné
i novy, mirnéji trestny typ umyslného usmrceni, oznaco-
vany jako zabiti, vychazi ze zahrani¢nich vzorli a zahrnu-
je v sobé dva znaky: okolnost, Ze se pachatel trestného
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jednani dopustil ve formé tzv. afektdeliktu nebo zkratkovi-
té reakce, a nezavisle na tom okolnost tzv. provokace, spo-
Civajici v ur€ité kvalifikované formé viktimologického zavi-
néni na strané usmrcené osoby.

K uvedenym rozliSujicim znakiim se vaze jednak stara
uherska a Ceskoslovenska judikatura k ust. § 278 a nasl.
trestniho zakoniku z r. 1878, a zejména bohata odborna
literatura a judikatura zahraniéni, jimiz jsem se nechal
inspirovat v nasledujicim textu. Pokous§im se v zaklad-
nich rysech vymezit obsah pojmu, které trestni zakonik
v ustanovenich o vrazdé a zabiti uziva. Upozornuji vSak,
Ze jde jen o predbézny pokus a mij odhad, kam by se
soudni praxe pii vykladu uvedenych ustanoveni mohla
ubirat. Ctenafe, ktefi maji zajem o podrobnéjsi pojedna-
ni o problematice kvalifikanich a privilegujicich okol-
nosti u umyslnych usmrceni, zejména z hledisek pravné
historickych, trestnépravné srovnavacich, forenzné psy-
chologickych, a o obsahlejsi odkazy na dalsi literaturu, si
dovoluji upozornit na mé starsi ¢lanky v Casopisech Trest-
ni pravo, Kriminalistika, AUC - luridica a v nékterych
sbornicich. K otazce rozmyslu a pfedchoziho uvazeni
bych rad jesté v tomto roce publikoval delsi samostatny
prispévek.

Vrazda spachana s rozmyslem neho po predchozim
uvazeni

Predchozi uvazeni a rozmysl charakterizuji pripady, kdy
mél pachatel vrazdy nad svym jednanim urcitou vyssi miru
racionalni kontroly. Vnitini psychicky vztah takového
pachatele k zamyslenému nasledku je t€snéjsi, nez kdy-
by nasilim spontanné reagoval na vyhrocenou konflikt-
ni situaci. Jde o pachatele, ktery mél prilezitost vypofa-
dat se ve své mysli s motivy jej od vrazdy odrazujicimi,
pesto viak ve svém zloginném umyslu setrval. Cin tako-
vého pachatele je nebezpecnéjsi, nebot jeho rozhodnu-
ti k utoku vzniklo na zaklad€ zralej§i rozumové uvahy,
takZe lze predpokladat, Ze odrazi skute¢ny a dlouhodo-
by postoj pachatele k chranénému zajmu, jistou otrlost,

neudctu a lhostejnost k lidské-
mu Zivotu.

Dtvodova zprava k nové-
mu kodexu povazuje spacha-
ni trestného ¢inu s rozmyslem
nebo po predchozim uvazeni
za projevy tzv. umyslu predem
uvdazeného (,dolus praemedi-
tatus”).’ Spravné vsak zdiraz-
nuje, Ze se nejedna o obecnou
formu umyslu, ale jen o termi-
nus technicus pro zvlastni kva-
lifikaéni okolnost v pfipadech
umyslného usmrceni, jez zaro-
ven figuruje i na prvnim mis-
t€ ve vyCtu obecnych pritézu-
jicich okolnosti dle ust. § 42
tr. zakoniku. Dolus praemedi-
tatus je tradiéni trestnépravni
pojem, ktery v ramci ¢eského systému znaki trestného
¢inu nelze sméSovat s formami zavinéni. Rozmysl a pred-
chozi uvazeni pachatele ve smyslu nového kodexu nejsou
zvlastnimi znaky ¢i slozkami umyslu dle § 5 tr. zakoni-
ku. Jde o okolnosti stojici vué struktury imyslu (jeho no-
etické a voluntarni slozky), které vSak ovliviuji zptlisob,
jakym vznika vile pachatele trestny ¢in spachat. Presné-
ji: jde o okolnosti charakterizujici rozhodovani pachatele,
v némzZ ma umyslné zavinéni, jako urcity psychicky vztah,
svilj pocatek. Ve star§i némecky psané literatufe nachazi-
me vztah tzv. premeditace a umyslu vyjadfen vystiZnou
zkratkou jako vztah mysleni ku chténi (Denken vs. Wol-
len).® Premeditace Ci reflexe rovnéZz nemusi pfistupovat
toliko k umyslu pfimému, ale jako kvalifika¢ni znaky se
mohou objevit i u trestnych ¢ind spachanych v umyslu
eventualnim. Vile pachatele, ktera z procesu premedita-
ce vzeSla, nemusi byt nutné ,zamifena na vysledek™’ Ci
byt provazena jistotou, Ze pachatel svym jednanim takovy
vysledek zptisobi. Tato viile mlzZe mit v pfipadech vrazd
jak podobu vyslovného chteni i Zdddni si smrti obéti, tak
i formu srozumeéni s takovym nasledkem, jenz uvdzené jed-
ndni pachatele s ur¢itou pravdépodobnosti pfivodi.

Rozmysl i predchozi uvazeni predstavuji myslenkovou ¢in-
nost pachatele, spocivajici v hodnoceni podstatnych okol-
nosti a konkurujicich si pohnutek (motivii), jez piedchazi
a podminuje rozhodnuti spachat trestny ¢in. V pojeti trest-
niho zakoniku se rozmysl a pfedchozi uvazeni navzajem
odliSuji svym Casovym vymezenim, intenzitou a do jisté
miry i pfedmétem. Predchozi uvazeni se vztahuje nejen
na samo rozhodnuti spachat trestny €in (pro a proti), ale
zahrnuje i prostfedky a zplsob provedeni utoku (plan).
Uvaha pachatele se tu zpravidla odehrava s uréitym ¢aso-
vym odstupem od vlastniho utoku, a to tak, Ze v pfipadé

5 Srov. usmrceni ¢lovéka ,v imysle vopred uvazenom“ dle § 278 tr. zak. z roku
1878 a ,vopred uvazenou pohnitku“ dle ust. § 144 o Ukladné vrazdé nyni
platného slovenského zakona.

6 Napf. Katzenstein, R.: Die vorsatzliche Totung nach geltendem Recht,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1904, sv. 24, str. 526

7 Mificka, A.: O formach trestné viny a jich dpravé zakonné. Praha 1902, str. 54.
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vraZzdy spachané po predchozim uvazeni by v trestném
dé&ji mélo byt rozeznatelné stadium pfipravy ve smyslu
§ 20 a § 140 odst. 4 trestniho zakoniku.?

Ohledné pojmu predchoziho uvazeni je ovSem nutné
zdUraznit rozdil mezi uvahou rozumovou, tzn. rozvazova-
nim bez ohledu na kvalitu mysleni, kterého je z hlediska
trestniho prava schopen kazdy pfietny pachatel, vCetné
oligofrenikti, a tvahou rozum-
nou, ve smyslu logické a vécné
spravnosti a intelektualni kva-
lity. Plan vrazdy ve smyslu ust.
§ 140 odst. 2 muzZe byt v zavis-
losti na urovni intelektu a zku-
Senostech pachatele nejen zcela

Rozmysl (reflexe) ... [ze povaZovat
za viastni délitko mezi prostou
vrazdou podle § 140 odst. I a vraZdou
kvalifikovanou podle odstavce druhého.

Neuvazuje nad tim, zda je jeho jednani ucelné ¢i nikoli.
Naopak s rozmyslem jednajici pachatel vnima vrazedny
utok v dobé spachani trestného Cinu jako ucelné reseni.
Rozmysl znaci, ze iniciativa je na stran¢ pachatele a jeho
jednani je spiSe akci sledujici alespon do jisté miry raci-
onalné odivodnitelny ucel - a nikoli pouhou agresivni
reakci na konfliktni situaci.

Z toho, co naznacuje divo-
dova zprava (,pachatel jedna
uvazen€®), neni zcela jasné, zda
ma rozmysl provdzet celé jedna-
ni pachatele od rozhodnuti ¢in
spachat az po jeho dokonani.
Bude kvalifikace trestného ¢inu

primitivni, ale napf. i nezpiso-

bily k provedeni ¢i k usmrceni obéti. Predchozi tivaha
ve smyslu citovaného ustanoveni tedy nevyzaduje nezbyt-
né zvlastni rafinovanost, detailni rozplanovani vSech kro-
ki, ba ani zvazeni vSech okolnosti, dilezitych z hlediska
dokonani trestného ¢inu, popr. uniku pachatele pied spra-
vedInosti. Postaci, zvazilli pachatel rozhodujici okolnosti.
Pro pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 2 neni rozhodné,
dopustil-li se pachatel ve svych tivahach rady logickych
chyb a opomenuti, takZze trestny ¢in nedospél ani do
stadia pokusu (pfiprava predem uvazené vrazdy) nebo
nebyl dokonan. Neni vSak ani rozhodné, Ze utok proti
Zivotu jiné osoby nakonec probéhl jinak, nez si pachatel
predstavoval a planoval (viz nize).

Mnohem subtilnéjsi, nez otazka definice predchozi-
ho uvazeni, je otazka vymezeni rozmyslu. Dle divodo-
vé zpravy k navrhu trestniho zakoniku muze jit v pripadé
rozmyslu ,,i o velmi kratkou uvahu, pfi niz pachatel jed-
na uvazené, ale nikoli po predchozim uvazeni“. Rozmysl
(reflexe) predstavuje méné€ intenzivni stupen racionalni
kontroly pachatele nad trestnym jednanim neZ predcho-
zi uvazeni, a lze jej proto povazovat za vlastni délitko mezi
prostou vrazdou podle § 140 odst. 1 a vrazdou kvalifikova-
nou podle odstavce druhého.

Na rozdil od premeditace v uzsim smyslu je rozmysl
(reflexe) myslenkovou €innosti, ktera vrazednému tutoku
predchazi bud’ bezprostredné, nebo jen s malym ¢asovym
odstupem, a ktera alespon do urcitého momentu trestné
jednani provdzi. Je ziejmé, Ze rozmysl nemize byt nejza-
kladngjsi rozumovou uvahou, kterd musi byt dana u pri-
¢etného pachatele kazdého umyslného trestného ¢inu
- jde tudiz o uvahu urCitym zpiisobem kvalifikovanou.
Jedna-li pachatel s rozmyslem, zvazil zasadni pro a proti
a uvédomil si hlavni mozné disledky svého ¢inu. I u roz-
myslu musi pachatel provést do jisté miry racionalni volbu
prostiedki, avsak na rozdil od predchoziho uvazeni tu chy-
bi faze planovani - vytvafeni vlastni pfedstavy o budou-
cim utoku na zakladé hodnoceni riiznych moznych vari-
ant a nasledna volba jedné z nich. Tuto rozumovou volbu
prostfedkil a zpusobu dosaZeni zamySleného cile Cini
pachatel jednajici s rozmyslem nikoli pro futuro, ale in
continuo, taktikajic ,za pochodu®, béhem trestného jed-
nani. Vrazdi-li pachatel bez rozmyslu, ma na zreteli jen
zni¢eni pfedmétu utoku, ale jiZ ne dal§i konsekvence.

podle § 140 odst. 2 zachovana
napf. i tehdy, pokud pachatel jedna s rozmyslem jen na
pocatku utoku, avSak v jeho pribéhu, napf. vlivem ne-
ocCekavaného odporu obéti, svou rozvahu ztrati a zacne
jednat zkratkovité, neuvazené, ovlivnén roz¢ilenim, stra-
chem atd.? Tim se dostavame k dllezité otazce vztahu
mezi formami premeditace (rozmyslem a pfedchozim
uvazenim) a okolnosti tzv. afektu pachatele. Duvodova
zprava totiz spachani trestného ¢inu s rozmyslem negativ-
né vymezuje vuci ,,afektu a jinym podobnym staviim®.
Afektem (z lat. afficere - plisobit) rozumime silny, boui-
livé a kratce probihajici citovy stav (napf. hnév, zdéSeni,
radost, nadSeni), zpravidla provazeny vegetativnimi reak-
cemi (zrudnuti, zblednuti, zména rytmu dechu, poce-
ni, buSeni srdce atd.), mimickymi projevy ¢i zvlastnost-
mi hlasového projevu a gestikulaci.’ Lidé se navzajem 1isi
riznym sklonem k afektivnim prozitkim. Afekt neni vol-
ni psychickou aktivitou subjektu, ale druhem prozivani,
k némuz v psychice dochazi na zakladé urcitého vnéjsi-
ho nebo vnitfniho podnétu. Takovym podnétem byva ne-
ocCekavana situace, spojena se ztratou nebo ziskem néce-
ho vyznamného, nebo situace pro ¢lovéka dulezita (napf.
ohrozeni urcitych cilli, hodnot, zajmu). Afekt mize mit
ladéni pozitivni (nadSeni, radost), ale z hlediska trestni-
ho prava maji vyznam piedevSim negativni afekty zlob-
né a afekty strachu.”® V odborné literatufe se setkavame
s rozliSovanim afektli vyjadfujicich pocit pfevahy subjek-
tu (hnév, vztek, zufivost) se sklonem k agresi navenek,
a afektd defenzivniho charakteru, které jsou vyrazem
pocitfované slabosti a ohrozeni (strach, uzkost, zoufal-
stvi, zdéSeni, panika). Mira afektibility zavisi na faktorech
genetickych i kulturné-socialnich a k jejim zménam miize
dochazet v zavislosti na véku, aktualnim zdravotnim sta-
vu, nasledkem duSevni poruchy ¢i typicky v diasledku
abuzu navykovych latek. Je proto tfeba rozliSovat mezi
afekty normdlnimi, které nejsou projevem duSevni poru-
chy a predstavuji viceméné pfirozenou reakci na podnét
urcité intenzity, a afekty patologickymi, chorobnymi.

8 Srov. vyklad znaku ,vopred uvazenej pohnatky“ in: Samas, 0., Stiffel, H.,
Toman, P.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar, lura Edition, 2006, str. 304-305.
9 Viz napf. Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, Portal, Praha 2000,
1. vydani, str. 19.

10 Gillnerova, I. a kol.: Slovnik zakladnich psychologickych pojmd, Fortuna,
Praha 2000, str. 7.
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Prudky nepatologicky afekt pachatele umyslného trest-
ného ¢inu nedosahuje zpravidla takové intenzity, aby doslo
k vymizeni nékteré ze slozek pricetnosti, byt slozka ovla-
daci muze byt znacné redukovana. Ac si je pachatel pro-
tipravnosti svého jednani pln€ védom, ba miizZe je i ovla-
dat, ma prudky afekt vyrazny vliv na motivaci pachatele,
nebot posiluje pohnutky, souvisejici s pivodem afektu
na ukor pohnutek ostatnich, protichtidnych ¢i s afektem
nesouvisejicich (napf. motiv neudefit protivnika, abych
mu nezpusobil zranéni a sob€ trestni stihani). Vystupno-
vany afekt v kritickém okamziku radikaln€¢ méni priori-
ty subjektu. Intenzivni pud k vybiti afektivni tenze Ci tou-
ha uniknout z frustrujici situace umensi a zastini respekt
k etickym pravidliim i strach z pfipadné trestni sankce.
Pachatel dokonce mize v daném okamziku pevné véfit
v moralni odlivodnénost svého pocinani, cozZ vSak nelze
ZtotoZnovat s vymizenim rozpoznavacich schopnosti ve
smyslu nepfietnosti. Zdiraznéme rovnéz, Ze afekt nema
Zadny vliv na formu zavinéni. Pachatel vi, co c/ce udélat,
popf. o ¢em si mysli, Ze ma udélat (napf. zautocit poten-
cialn€ smrticim zptisobem na svého protivnika) a je si
védom toho, co mize zpusobit. V daném okamziku vSak
pachateli nezalezi na niCem jiném, kromé tohoto bez-
prostiedniho cile a prostfedkd, jez k nému vedou. Jed-
na umyslné, avsak jeho viile spdchat trestny cin se utvorila
za specifickych podminek, kdy schopnost pachatele ade-
kvatné vazit spoleCensky prijatelné a nepfijatelné reak-
ce byla omezena, hodnotovy motivacni Zebficek vlivem
afektu deformovan.!

Duvodova zprava stavi rozmysl pachatele a afekt pro-
ti sobé jako navzajem se vylucujici protiklady a nazna-
cuje tak, ze pod zakladni skutkovou podstatu dle § 140
odst. 1 maji spadat zejména tzv. situacni vrazdy, predsta-
vujici spontanni a nepromyslenou reakci pachatele na emo-
cemi vyhroceny interpersonalni konflikt, za predpokladu,
Ze se nebude jednat o zvlast privilegovany pripad dle ust.
§ 141 ¢i § 142 tr. zakoniku. Prosta vrazda v zakladni skut-
kové podstaté (§ 140 odst. 1) vSak nebyla zakonodarcem
formulovana pozitivn€ jako tzv. afektdelikt. Afekt pacha-
tele u prosté vrazdy neni (na rozdil od ust. § 141 odst. 1 -
viz dale) zakonnym znakem tohoto deliktu - tim je toliko
nedostatek rozmyslu, vzhledem ke znéni ust. § 140 odst. 2
a contrario. Neslucitelna dichotomie afektu a premedita-
ce, naznacovana divodovou zpravou, je v ramci syste-
matiky umyslnych usmrceni klasickym pojetim, vlastnim
trestnépravnimu mysleni 19. stoleti.'? Jde vSak rovnéz
o predstavu hojné kritizovanou.

Z pozic psychologie a psychiatrie byva poukazovano
na pripady tzv. protrahovaného afektu - silného rozruse-
ni, které je u pachatele s to pretrvat hodiny az dny a kte-
ré nevylucuje, aby pachatel rozvazoval a planoval trestny
¢in.B Lze navic zpochybnovat samo privilegium v afektu
jednajiciho pachatele oproti pachateli jednajicimu s roz-
myslem, neni-li ptivod afektu bliZze specifikovan (provo-
kace, tzv. ospravedlnitelny afekt, viz dale). Mezi pacha-
teli jednajicimi bez rozmyslu se mohou vyskytovat osoby
s nebezpec¢nymi poruchami osobnostmi, explozivni psycho-
pati, u nichz je niciva agrese spousténa na nepatrny pod-

nét. Tento nedostatek je dle nové ¢eské upravy jen castecné
kompenzovan existenci okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby dle § 140 odst. 3 pism. 1), zvySujici trestnost
jednani podle odst. 1 nebo odst. 2, doslo-li k umyslnému
usmrceni ze zavrzenihodné pohnutky. Za zavrzenihodnou
pohnutku lze totiz zrejmé povazovat i pohnutku nicotnou
¢i malichernou.

Pro vyklad nové upravy zloCinu vrazdy je tfeba si ujas-
nit, jaky vliv na trestnépravni kvalifikaci ma skutecnost,
Ze se béhem trestného déje vyskytl jak afekt, tak i néktera
ze zakonem uvadénych forem premeditace. Lze souhlasit
s ditvodovou zpravou do té miry, Ze ma-li pachatel ,,jiné-
ho umysIné usmrtit s rozmyslem*, nemuze okolnost roz-
myslu na strané pachatele existovat soubézné s afektem.
Afekt a rozmysl si vSak mohou konkurovat postupné, bude-
li jedna z okolnosti stfidat druhou (pachatel napf. jedna
uvazen€ na zacatku utoku, ale trestny ¢in dokona v afek-
tu, nebo naopak pachatel utok zapoéne v prudkém hnu-
ti mysli, ale posléze se zklidni a ¢in dokona uvazen€).
Predchozi uvazeni je oproti rozmyslu vymezeno casové
jinak - ma trestnému déji predchazet s urcitym odstupem
a zahrnovat plan - predem utvorenou predstavu postupu
pachatele pri spachani trestného ¢inu.

Lze opét pristoupit na pojeti zastavané zrejmé divo-
dovou zpravou, Ze koexistence vlastni predchozi tvahy
jako myslenkové Cinnosti a prudkého afektu je vylouce-
na (argument a minori ad maius s ohledem na to, co bylo
feCeno o rozmyslu). I zde v§ak muze snadno dojit k situa-
ci, kdy pachatel vrazdu predem uvazil a naplanoval, vlast-
ni ¢in vSak spachal v prudkém hnuti mysli. PoloZme si pro-
to otazku, zda je nastoupivsi afekt pachatele s to rozbit

jednotu skutku. Formy premeditace (rozmysl a pfedcho-

zi uvazeni) charakterizuji zpusob, jakym vznikala vile
pachatele spachat trestny Cin. Vazi se vSak i ke zpuso-
bu, jakym byla tato viile uvedena ve skutek (k proje-
vu vule)? PrinejmenSim rozmys!/ jako kvalifika¢ni znak
predpoklada wuvdzZené jedndani. Neni vSak jisté, zda ma
rozmysl doprovazet celé trestnépravné relevantni jedna-
ni pachatele, nebo se mizZe vyskytnout jen v nékterych
jeho fazich. Ale i v pfipadé umysiného usmrceni spacha-
ného po predchozim uvazeni pisobi rozpaky, zda se jed-
na stale o tentyz skutek, pokud se pachatel nakonec mis-
to uvazeného jednani podle pfedem promysleného planu
dopustil afektdeliktu.

Pokud jde o znak rozmyslu, Ize si predstavit nasleduji-
ci pripady:

1. Pachatel A uvidi, Ze jeho uhlavni nepfitel B sedi zady
k nému opily na lavicce. A se rozhodne nic netuSiciho
B usmrtit aderem kamene vedenym zezadu na temeno

11 Blize k tzv. afektdeliktim vcetné dalsi literatury viz mdj ¢lanek in: Trestni
pravo ¢. 10-11/2008.

12 Blize viz napf. THOMAS, S.: Geschichte des Mordparagraphen - eine
normgenetische Untersuchung bis in die Gegenwart, Studienverlag N.
Brockmeyer, Bochum, 1985, str. 172 a nasl.

13 Napf. WALDER, H.: Der Affekt und seine Bedeutung im schweizerischen
Strafrecht, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, ro¢. 1965, str. 30 nebo
PRITTWITZ, C: Dolus eventualis und Affekt. ein Beitrag zur Kriminologie des
Allgemeinen Teils des StGB, Goldammer‘s Archiv fiir Strafrecht, ro¢. 1994,
str. 464.
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hlavy. Jedna s rozmyslem, byt bez predchoziho uvazeni.
A pfistoupi k B a prudce jej kamenem udefi. B je vSak
pouze zranén - s nadavkami se vymrsti a sape se na A.
Pachatele A se zmocni slepa zufivost, odhodi kamen a B
zardousi holyma rukama.

2. Popsanou situaci Ize modifikovat tak, Ze si B pov§iml
A jiz v okamziku, kdy se k nému A priblizoval s kame-
nem v ruce. PoSkozeny B zahrnul pachatele A nadavka-
mi, které A vydrazdily k zufivému a pro B v disledku
smrticimu utoku.

3. V tretim odliSném pfipadé spolu A a B popijeli na
lavi¢ce, kdyZ mezi nimi vypuk-
la boufliva hadka. Strzen prud-
kym afektem, zvedl A ze zemé
kamen, kterym udefil B do hla-
vy v umyslu jej usmrtit a téz-
ce jej zranil. V tom okamziku
A z afektu vystfizlivél - od své-
ho zaméru B usmrtit vSak ne-

...je treba prisnéji trestat takového
pachatele, ktery své jednani, jeho cil
a ucel podrobil v urcitem okamZiku
behem trestného déje raciondlnimu
hodnoceni, a presto od néj neupustil.

nasledku (Ci bezprostifedni hrozby takového nasledku)
kauzalni vyznam. Mym vychodiskem je pfedstava, Ze je
treba piisnéji trestat takového pachatele, ktery své jedna-
ni, jeho cil a ucel podrobil v urcitém okamziku béhem trest-
ného déje racionalnimu hodnoceni, a presto od néj neupus-
til. Lze pfisvédcit té Casti starS§i némecké nauky, jeZ pro
naplnéni znaku rozmyslu pozadovala, aby byly rozvahou
pachatele ovladany ,podstatné soucasti“ (wesentliche
Bestandteile) trestného déje.'® Podle tohoto vykladu by
ve vSech tfech vySe uvedenych pripadech §lo o jeden doko-
nany trestny ¢in vraZzdy spachany s rozmyslem dle ust. § 140
odst. 2. Vyklad citovaného usta-
noveni, dle néjz by rozmysl musel
byt dan po celou dobu trestné-
ho jednani, by nespravedlivé pri-
vilegoval pachatele, ktery napf.
teprve v zavérené fazi doposud
chladnokrevné provedeného smr-
ticiho utoku ,ztratil hlavu® (roz-

upustil. Ze své brasny s naradim
vyndal A kladivo a B n€kolika dal§imi ranami chladno-
krevné dorazil.

Ve star§i némecké nauce a judikatufe, vazici se k ust.
§ 211 risského trestniho zakoniku (1871) o vrazdé spacha-
né s rozmyslem (mit Uberlegung), zaznivaly nazory, 7e
rozmysl ma pachatele provazet od pocatku utoku az do
okamziku dokonani trestného Cinu. V pripadech, kdy je
rozvaha pachatele pirerusovana afektem, ma byt rozhodnuto
dle zasady in dubio mitius." Néktefi autofi toliko pozado-
vali, aby uvazené jednani dospélo vzdy alespon do stadia
tzv. pocatku provadéni (resp. ukonceného pokusu), kdy
jiZ pachatel jedna ve smyslu prislusné skutkové podsta-
ty (zde priklad ad 1.).® Minimalné v pfipadé uvedeném
vySe ad 2. (u tzv. neukonéeného pokusu) by se podle uve-
deného vykladu jednalo o vicec¢inny soubéh pokusu vraz-
dy spachané s rozmyslem dle § 140 odst. 2 a dokonaného
trestného ¢inu vrazdy prosté dle § 140 odst. 1. Treti pfipad
by byl realnou konkurenci téhoz, jen vice versa. Citovany
vyklad predpoklada, Ze jednani pachatele v afektu je proje-
vem odlisné viile pachatele, nez té, ktera vzesla z rozmyslu
¢i predchoziho uvazeni. Domnivam se, Ze nejde o nazory
prijatelné pro ucely vykladu ust. § 140 odst. 2.

Pro jednotu skutku je z hlediska ceské nauky rozhoduji-
ci, zda ve vyse uvedenych pripadech bylo uvazené jednani
pachatele pricinou nasledku vyznamného z hlediska trest-
niho prava. Tato kauzalita tu je bezpochyby dana v pripa-
dé ad 1.iad 3., aleiv pripadé ad 2. mélo uvazené jedna-
ni pfimy a bezprostfedni vyznam pro dokonani trestného
¢inu, nehled€ na posléze propuknuvsi afekt pachatele. Ve
vSech tfech pripadech jednal pachatel od pocatku v imys-
lu svou obé&t usmrtit a viile sméfujici k tomuto nasledku se
v zadném z uvedenych pfipadl v pribéhu trestného dé-
je nezménila. Proménliva byla toliko mira racionalni kon-
troly pachatele nad trestnym jednanim. Z hlediska napl-
néni kvalifikacniho znaku rozmyslu dle § 140 odst. 2 je
tedy, jak se domnivam, dostate¢né, vyskytne-li se uvazené
jednani kdykoli v priibéhu trestného déje v takové for-
mé, aby mélo pro zplsobeni trestnépravné relevantniho

mysl byl vystiidan afektem).

Vyse uvedené zavéry o konkurenci rozmyslu a afektu
I1ze v zasadé€ vztahnout i k jednani pachatele po predcho-
zim uvazeni, avSak s nasledujicimi vyhradami. U tohoto
kvalifikacniho znaku si pachatel rozvazi podstatné okol-
nosti a pripravi plan spachani trestného €inu, ktery pre-
dem zvolenymi prostiedky realizuje zpravidla s urcitou
(tfeba kratkou) ¢asovou prodlevou (rozhodnuti spachat
trestny ¢in nepfedchazi bezprostfedné pocatku utoku).
Aby se jednalo o jeden trestny ¢in predem uvazené vrazdy
dle § 140 odst. 2, musi jednani po piedchozi uvaze dospét
dale nez do stadia pouhé pripravy, tzn. nejméné do sta-
dia pokusu, byt tzv. pokusu neukonc¢eného, kdy pachatel
jesté nenapliuje jednani popsané ve skutkové podstaté
vraZzdy. Jiny vyklad by plsobil velké obtiZze nejen z hle-
diska praktického dokazovani, ale i s ohledem na zdsadu
cogitationis poenam nemo patitur. Zahraniéni literatura
v pripadech afektdeliktd, jimiz vyvrcholilo dlouhodobé
konfliktni souziti, upozorinuje na casty jev tzv. afektiv-
ni pripravenosti k ¢inu (Tatbereitschaft), kdy se pachatel
dlouhodobé zanasi pfedstavami o utoku proti obéti trest-
ného ¢inu, k némuz pak skute¢né dojde vyhrocenim dal-
§i z hadek. Prudky afekt tu sehraje roli spoustécCe jednani,
které si pachatel jiz del§i dobu promyslel, k jehoz usku-
te¢néni se viak dosud neodhodlal’

14 Holtzendorf, F. et al.: Handbuch des deutschen Strafrechts, Dritter Band, Die
Lehre von Verbrechensarten, Liideriz’sche Verlagsbuchhandlung, Berlin 1874,
str. 428, srov. Merzbach, R.: Der Mord und seine Behandlung nach geltendem
deutschen Recht. Inaug.- Diss., Erlangen, 1903, str. 20 az 21.

15 Schiitze, T. R.: Lehrbuch des deutschen Strafrechts auf Grund des
Reichsstrafgesetzbuches, Zweite vermehrte und gelduterte Auflage.
J. M. Gebhardt's Verlag, Leipzig 1874, str. 383.

16 Napf. Wachenfeld, F.: Die Uberlegung in unserem heutigen Mordbegriff.
Inaugural Dissertation - Géttingen, vyd. E. Hoehl, Hersfeld 1887, str. 29 az
30 nebo Schiess, R.: Die Begriffe Uberlegung und Affekt. Inaugural - Diss.
Rostock, vyd. R. Noske, Borna- Leipzig, 1916, str. 50.

17 Viz Krober, H. L.: Personlichekeit, konstellative Faktoren und die Bereitschaft
zum Affektdelikt, In: SaB, H.;, H.: Affektdelikte, Springer-Verlag, Berlin-
Heidelberg, 1994, str. 82; nebo Zabel, B.: Der Affekt als Schuldminerungs-,
StrafausschlieBungs- bzw. Strafzumessungsgrund und seine Typisierung
im Rahmen des Allgemeinen Teils, In: Klesczewski, D. (ed.).: Affekt und
Strafrecht, Leipziger Univrlg., 2004, str. 39.
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Uvedme priklad pachatele, ktery si uvazil, Ze se zba-
vi nepohodiné partnerky. Je rozhodnut, Ze ji drive ¢i poz-
deji usmrti a pro tento ucel si opatfi stfelnou zbran. Se
samotnym utokem vsak pfece jen vaha. Teprve dalsi divo-
ka hadka zpusobi, Ze pachatel manzelku skute¢né zastre-
li. Lze fici, Ze prudky afekt v tomto pfipadé teprve zavrsil
proces rozhodovani pachatele a predchozi uvazeni neby-
lo pro zptsobeni nasledku kauzalni. Zfetelnéjsi je tato
skutecnost tehdy, jestlize pachatel napf. naplanuje usmr-
ceni manzelky jedem, ktery si opatfi, ptivodni plan vSak
vibec neuskuteéni a pri nejbliz§i hadce partnerku v afek-
tu zardousi. Dale 1ze zminit situac¢ni vrazdy, prob€hnuvsi
podle scénafe oznaCovaného v zahraniéni literature jako
tzv. posledni rozmluva (ném. letzte Aussprache). Pacha-
tel se napf. odebere navstivit po§kozenou - svou byvalou
partnerku, aby se ji naposledy pokusil pfimét k obnoveni
jejich souZiti. Pro pripad, Ze by Zena tuto nabidku odmit-
la, je pachatel rozhodnut ji usmrtit (a za tim ucelem si
prinasi i zbran). Rozmluva se v§ak vinou obou jejich akté-
ra zvrtne v hysterickou hadku, ktera vyvrcholi utokem
na Zivot poSkozené ze strany siln€ rozruSeného pachate-
le. V téchto pripadech nelze bez zavaznych pochybnosti
dospét k zavéru, Ze by pachatel bez afektivniho vybuchu
byl proti Zivotu obéti viibec zautocil, nebot jeho rozhod-
nuti spachat trestny ¢in nebylo definitivni.'’

Vyse popsané pripady je vSak tfeba odliSovat od situ-
ace, kdy si pachatel po predchozi uvaze afekt sam vyvo-
la, aby se zbavil zabran a ,,dodal si kuraze“ ke spachani
trestného ¢inu. Nezautoci proto ihned, ale vyprovokuje
se svou obéti nejprve hadku, béhem niz se ,pfivede do
varu®, a teprve v tomto vystupnovaném afektu protivnika

usmrti. Jde o situaci ve vztahu k pfedchozimu uvazeni ¢i
rozmyslu obdobnou jako tzv. actio libera in causa dolosa
k otazce pricetnosti.

Mozna uskali znakii rozmyslu a piedchoziho uvazeni

Formy premeditace v cizich trestnich kodexech byly
po léta tercem kritiky, at uz Slo o sam jejich smysl jako
okolnosti zvySujicich trestnost, nebo o vyhrady ohledné
akcesority ucastenstvi ¢i o praktické obtize pfi dokazova-
ni. Z téchto divodl byl znak premeditace v pravu fady
evropskych zemi i stati USA opustén. Pfedchozi uvaha
zmizela pomérn€ nedavno z pravnich tprav umysinych
usmrceni Spanélska, Danska i Svycarska.”

Zakladni kritickou namitkou uvadénou v nauce je skutec-
nost, ze rozmysl ¢i predchozi uvazeni samy o sobé nemu-
seji ve vSech pripadech znamenat vyssi nebezpecnost jed-
nani pachatele a naopak jejich absence nemusi byt vzdy
divodem pro mirnéjsi trestani.?’ Spontannich nasilnych

18 Viz napf. Geilen, G.: Provokation als Privilegierungsgrund der Tétung?
-Kritische Betrachtung zu § 213 StGB, In: Jescheck, H.-H. (ed.), Festschrift
fiir Eduard Dreher zum 70. Geburtstag, Berlin 1977, str. 362 a nasl.

19 Reizel, D.: Der Mordtatbestand de lege ferenda, Shaker Verlag, Aachen, 2006,
str. 25 -27; Martin - Canivell, J.: Criminal Justice Systems in Europe and
North America: Spain, HEUNI, Helsinki, 1998, s. 8, 16.

20 Namitky proti feSeni zalozenému na kritériu pfedchoziho uvazeni shrnul
ve svém dile Josef Zapletal: ,,..dolus praemeditatus neni prvkem, ktery
s nizkymi pohnutkami, zatimco pfedchozi uvazeni nevyluduje, Ze trestny
Cin se uskutecnil po tézkém vnitfnim boji (ze zoufalstvi, ze soucitu)
...dolus praemeditatus sam o sobé& neposkytuje spolehlivy zavér o stupni
nebezpecénosti trestného ¢inu pro spolecnost®, viz Zapletal, Umysina
usmrceni, str. 90 - 91.
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afektdeliktd se mnohdy dopoustéji ti nejnebezpecnéj-
§i pachatelé se zdvaZnymi poruchami osobnosti, cilené
vyhledavajici konfliktni situace, zatimco pachatel jed-
najici po predchozi uvaze mize byt veden uSlechtilou
pohnutkou. Samo pfedchozi uvazeni mize byt v nékte-
rych pfipadech pfiznakem mensi rozhodnosti pachatele
k utoku na chranény zajem.

Kritiky premeditace jako trestnépravné relevantniho
kritéria byva uvadén piiklad umyslného usmrceni ze souci-
tu: Manzel nevylécitelné nemocné je dlouhodobé pokou-
Sen myslenkou ji usmrtit a zbavit ji tim utrpeni. Pachatel
se vSak k ¢inu nemutze odhod-
lat, dlouho o ném pfemysli,
uvazuje o ruznych zpusobech
bezbolestného usmrceni posko-
zené a teprve po urcité dobé se
citi ke spachani tragického ¢inu
psychicky pfipraven. Z hledis-

...rozmysl i predchozi uvdazeni samy
o0 sobé nemuseji ve vSech pripadech
znamenat vyssi nebezpecnost jedndni
pachatele...

a proto se rozhodne k utoku na B pfimét osobu C, zna-
mou svou prchlivosti. Navodce A po predchozim uvazeni
sdéli zufivei C, co o ném budouci obét trestného ¢inu
B rozhlasovala, a vybidne jej, aby B usmrtil. Osoba C
v prudkém afektu hnévu osobu B usmrti.

V systémech, které znak premeditace uZivaji jako délitka
mezi dvéma samostatnymi typy deliktu umyslného usmr-
ceni (vrazda vs. zabiti), zamé&stnavala trestnépravni nau-
ku po léta otazka, zda pomocnici, resp. spolupachatelé
v pripadé€ ad 1. a navodci v pripad€ ad 2. odpovidaji podle
ustanoveni o predem uvazené vrazdé ¢i podle ustanove-
ni mirnéji trestného. Pokud §lo
o spolupachatelstvi, panovala
viceméné shoda, Ze premeditace
je okolnosti osobniho charakteru
a je ji u kazdého ze spolupachate-
la tieba zkoumat zvlast.

Za ucinnosti starsi dikce fran-

ka klasického premeditacniho
modelu, ktery nepoc¢ita s Zadnymi privilegovanymi pfipa-
dy, je takovy pachatel ukladnym vrahem, trestnym podle
nejprisn€jsi trestni sazby, pred jejimZz plnym dopadem
jej mize uchranit jen aplikace zmirnujicich ustanoveni
o ukladani trestu v obecné ¢asti trestniho zakona. Porov-
nejme dale napf. tyranou Zenu, jeZ se po dlouhém vahani
odhodla otravit nasilnického manzela, a téhozZ surovce,
jenzZ svou bezbrannou chot ubije v navalu nekontrolova-
ného vzteku z nejmalichernéjSich pficin. V ramci nasi
nové systematiky umyslnych usmrceni byly uvedené
nedostatky z¢asti kompenzovany doplnénim ustanoveni
§ 141 o zabiti (viz dale), jeZ je mimo jiné s to 1épe zohled-
nit pohnutku pachatele.

DalsSi pochybnosti vzbuzuje otazka spolupachatelstvi
a ucastenstvi na trestném cinu kvalifikovaném dle § 140
odst. 2. Jak posoudime pfipady trestné soucinnosti vice
osob, splauji-li znak rozmyslu ¢i predchoziho uvazeni jen
nékteré z nich?

Uvedme nasledujici priklady:

1. Osoba A se po predchozim uvazeni rozhodne usmrtit
osobu B. Pachatel A se ozbroji a vyhleda obét B v oblibené
restauraci, kde s B nejprve vyvola verbalni konflikt. Na mis-
t€ se nahodou nachazeji i osoby C a D, pratelé pachatele
A, které rovnéz chovaji nenavist k obéti B. Kdyz A po pfed-
chozim uvaZeni, resp. s rozmyslem zauto¢i na B, s umys-
lem jej usmrtit, osoby C a D se spontanné a bez rozmyslu
pridaji k utoku na B jako spolupachatelé ¢i pomocnici.

2. V jiném pripad€ osoba A nenavidi osobu B a preje
si ji usmrtit. A je vSak prili§ zbab€ly, aby B sam napadl,

21 Chauveau, A., Faustin, H.: Théorie du Code pénal. édition augmentée. tome
troisiéme. A. Wahlen. Bruxelles, 1841, str. 70 az 71, Lambert: Traité de droit
pénal spécial, Paris, 1968, str. 14; Beltjens, G.: Enyclopédie du Droit Criminel
Belge. Premiere partie. Bruylant - Christophe: Bruxelles, Paris 1901, Art. 394,
€. 5, str. 484. Podobné i judikatura k ust. § 278 tr. zak. z r. 1878: ,V pripadé
vrazdy je i popudzovatél vinnym vrazdou, trebars jednal z rozhoréenia
(XXXI. 365)“, viz Milota, A., NoZicka, J.: Trestné zakony zeme Slovenskej
a Podkarpatoruskej, Kroméfiz 1931, str. 115, ¢. 18.

22 Samal, P, Piry, F, Rizman, S.: Trestni zakon. Komenta. |. dil. 6., doplnéné
a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha 2004, str. 102.

23 Srov. Solnaf, V., Cisafovd, D., Fenyk, J.: Zaklady trestni odpovédnosti.
Podstatné pfepracované vydani, Orac, Praha 2003, str. 392 az 393.

couzskych a némeckych kodext
(1810, 1871) vSak piisobil rozpaky disledek prisné akceso-
rity ucastenstvi: Trestnost navodce ¢i pomocnika ,,slepé”
sledovala trestnost hlavniho pachatele. Jakmile byl sku-
tek hlavniho pachatele posouzen jako predem uvazeny,
stavali se ipso facto i z iCastnikid jeho Cinu UcCastnici pre-
dem uvaZené vrazdy. Naopak, pokud se hlavni pachatel
dopustil jen afektdeliktu, mohl byt navodce bran k odpo-
védnosti pouze jako ucastnik tohoto mirnéji trestného
¢inu (trestnou pfipravu starSi Upravy neznaly).?

Ani nova ¢eska uprava se uréitym nejasnostem plynou-
cim ze zasady akcesority ucastenstvi ziejm€ nevyhne.
Je tfeba zdUraznit, Ze vrazda spachana za podminek ust.
§ 140 odst. 2 neni samostatnym, piisnéji trestnym delik-
tem, ale pouhou nesamostatnou kvalifikovanou skutkovou
podstatou v ramci trestného c¢inu vrazdy. Odpovédnost
navodce z prikladu ad 2. tudiz nelze reSit jako pripravu ve
formé navodu k trestnému ¢inu podle § 20 odst. 1 k § 140
odst. 2. Zaroven vSak trestni zakonik, tak jako zakon
dosavadni, nezna ohledné navodu (ani jiné formy ucas-
tenstvi dle § 24) okolnosti podminujici pouZiti vyssi trest-
ni sazby. Navod k trestnému ¢inu spachany za okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby (zde s rozmyslem
¢i po predchozim uvazeni) predpoklada, aby takova okol-
nost byla dana ohledné jednani, k némuz byl naveden
ten, kdo mél podle navodu jednat.?? Navodci z citované-
ho prikladu tudizZ nebude mozné jeho pfedchozi uvazeni
pri¢itat v ramci trestné€pravni kvalifikace, jestlize hlavni
pachatel trestny ¢in spachal spontanné v afektu. Na dru-
hé strané je tfeba na premeditaci hledét jako na okolnost
osobniho vyznamu, ktera se z hlavniho pachatele nemize
bez dalSiho prenaset na ucastniky ¢i z jednoho ze spolu-
pachateld na ostatni spolupachatele.?

Premeditace jako zvlastni kvalifikacni okolnost pusobi
odjakziva nejvétsi rozpaky z hlediska uspokojivé moznos-
ti dobrat se ji cestou dokazovani v trestnim rizeni. Preme-
ditace patfi k vnitini strdance trestného €inu (tzv. factum
internum). Je ryze duSevni aktivitou pachatele, kterou
nelze pfimo vnimat smysly a na niZ je mozné toliko usu-
zovat z uréitych objektivnich okolnosti. ObtiZnost takové-
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ho usudku na zakladé€ ¢asto utrzkovitych a dvojznaénych
indicii patfi k notorickym argumentiim proti pfedchozi-
mu uvazeni jako trestnost zvySujicimu znaku. StarSi nau-
ka trestniho prava a judikatura v evropskych zemich
19. a 20. stol. vychazela pti dokazovani forem premedita-
ce zhruba z nasledujicich okruht skuteénosti:>*

a) z verbalnich projevl pachatele;

b) z pfipravnych jednani pachatele;

¢) ze zplsobu spachani trestného Cinu;

d) z chovani pachatele po spachani trestného Cinu.

Pokud jde o verbalni projevy pachatele, jsou tim ming-
na jak jeho vyjadieni pred svédky v dobé pred a po spa-
chani trestného Cinu, tak i jeho vlastni vypovéd v trest-
nim fizeni. V prvnim pripadé se jedna o situace, kdy
pachatel napf. poSkozenému nejprve opakované vyhrozu-
je zabitim ¢i vyklada jinym osobam, Ze poSkozeného je
tieba odstranit. Jindy se o svych tivahach, trestnému ¢inu
predchazejicich, zmini pfed svédky poté, co trestny ¢in
dokonal. Je na prvni pohled zfejmé, jak opatrn€ musi byt
takovy diikaz o verbalnich projevech pachatele hodno-
cen. Slovné vyjadiené nepratelstvi a predchozi vyhruzky
usmrcenim, k nimz ze strany pachatele dosSlo v dobé pred
spachanim trestného ¢inu, ve skute¢nosti zpravidla nezna-
menaji presvédcivy diikaz, ze skutek sam byl spachan po
pfedchozim uvazeni.”® V pfipadech vrazd, k nimz doslo
mezi blizkymi osobami, se s podobnymi verbalnimi pro-
jevy psychické frustrace setkavame Casto. Nelze jim vSak
bez dalSiho pfiznat vét§i vyznam kromé toho, Ze svéd-
¢i o konfliktnim charakteru vzajemnych vztahi ¢i souZzi-
ti obou aktért tragické udalosti. Casta verbalni agrese
a prohlasovani vrazednych umyslii miiZze byt spiSe proje-
vem neurotické, paranoidni a emocionalné nevyrovnané
osobnosti pachatele nez jeho racionalnich tivah o usmr-
ceni jiné osoby. Naopak pachatel skute¢né planujici vraz-
du sviij zamér zajisté podrZi v maximalni tajnosti.

V praxi vyplyne dikaz, Ze Cin byl spachan po pred-
chozim uvaZeni, nejCastéji z vypovédi samotného obvi-
néného. Nemusi jit o vyslovné pfiznani, kdy by pacha-
tel pfimo deklaroval, Ze sviij ¢in promyslil a naplanoval,
ale spiSe o celkovy kontext vypovédi pachatele. Lze se
domnivat, Ze rozhodujici roli sehraje pohnutka, k nizZ se
pachatel doznava, a jim podany popis vlastniho jedna-
ni. Ze hodnota takového diikazu mutiZe byt velmi pochyb-
na, je ziejmé jiz vzhledem k procesnimu zakazu sebeob-
vinovani a zasad¢€ oficiality a vyplyva to i ze zkuSenosti
s pripady, kdy pachatel vnima svij vlastni skutek i vSe,
co mu predchazelo, nanejvys zkreslené. Napf. neurotic-
ka4, siln€ anxiozni pachatelka se sklonem k autoakusacim
prohlasi, Ze si usmrceni nasilnického partnera jiz dlouho
prala, dlouho na néj myslela, i kdyZ ve skuteénosti k tto-
ku doSlo z nahlého podnétu. Jesté Castéjsi bude situace
opacna, kdy chladné kalkulujici pachatel zacne po svém
odhaleni tvrdit, Ze ¢in spachal v afektu.?

Mnohem vétsi dikazni hodnotu nezZ vlastni vyjadreni
pachatele mohou mit v konkrétnim pfipadé objektivné
pozorovatelné okolnosti. Zpusob chovani pachatele pied,

béhem a po spachani trestného ¢inu vypovida mnohé
o tom, zda jednal spontanné ¢i s rozmyslem. Starsi trest-
népravni upravy mély tendenci pfedchozi uvazeni presu-
movat, byl-li ¢in spachan ur€itym, v zakoné vyslovné uve-
denym zpiisobem (travi¢stvi, utok ze zalohy, kdy pachatel
na svou obét tzv. Cihal atp.)? Takovéto presumpce byly
novéjsi naukou kritizovany. Napf. samotna skutecnost, Ze
obvinény néjakou dobu na poskozeného cekal na odleh-
1ém misté, nevypovida nic o jeho pfedem uvazeném umys-
Iu usmrtit. I v pfipad€ travicstvi si 1ze snadno predstavit
situaci, kdy napf. zhrzend manzZelka v prudkém afektu
a bez rozmyslu nasype zaletnému manzelovi do kavy jed
na hlodavce. Za neklamny diikaz pfedchoziho uvazeni by
ovSem bylo mozné povaZovat napf. skutecnost, Ze pacha-
telka zvolila k otraveni obéti substanci v domacnosti béz-
né nedostupnou, kterou si musela nejprve opatrit, nebo
pouzila-li latku, jiz Ize v téle jen obtizné€ prokazat, nebo
pokud obéti jed podavala postupné.?®

uvazeny Ci s rozmyslem spachany ¢in z chovani pachatele
po jeho dokonani. Star§i nauka a soudni praxe spatiovala
neklamny dikaz premeditace v zahlazovani stop a ukryti
téla. Vychazelo se z predstavy, Ze pachatel ukladné vraz-
dy neni vysledkem svého jednani prekvapen, protoze jej
naplanoval a pocital s nim. Naopak spontanné jednaji-
ci pachatel jedna zmaten¢, z mista ¢inu bez dalsiho ute-
¢e nebo na ném zdrcené setrva az do prichodu svédka.”
Jde samoziejmé o zavadéjici generalizaci, ktera odhlizi
od veliké rznorodosti lidskych povah a z nich vyply-
vajici variability reakci na extrémni zatéZovou situaci.
I pachatel, ktery vrazdu chladnokrevné naplanoval, mize
po dokonani ¢inu zpanikafit. I ¢lovék, jednajici ptivodné
bez rozmyslu, se mize ze strachu pied trestem vzmoci
k rafinovanému zahlazeni stop.

Domnivam se, Ze zadna facta externa, objektivni okolnosti
provazejici trestny ¢in, nemohou byt bez dalsiho automaticky
povazovana za nezvratny dukaz premeditace.’ Jde vzdy jen
o neprimé indicie: Pfipravna jednani jako je nakup zbran€ ¢i
jedu ba i vykopani hrobu pro budouci obét museji byt hod-
nocena v souvislosti s dal§imi diikazy. Zbrain mohl pachatel
zakoupit, aby s ni budouci obéti pouze hrozil. Koneckoncti
ijamu na zahradé mohl obvinény ptivodné vykopat z doce-
la jinych divodl. Paradoxné vétsi vyznam pro posouzeni,
zda k vrazdé doslo spontanné ¢i po predchozi uvaze, mohou
mit ty skutecnosti, které premeditaci na strané pachatele
vyluéuji. Pachatel jednajici po pfedchozi tivaze €i s rozmys-
lem zpravidla neuZije takovy mechanismus usmrceni, ktery

24 Srov. Wachenfeld, Die Uberlegung, str. 33.

25 Srov. Chauveau, Faustin, Théorie du Code pénal, str. 68; Nypels, J. S. G.: Le
Code pénal belge, tome second. Bruylant-Christophe. Bruxelles 1878, str. 277
az 278.

26 Srov. Lambert, Traité de droit pénal spécial, str. 17 az 18; Dreyer, E.: Droit
pénal spécial, Elipses. Paris 2008, str. 33.

27 Typicky viz ¢lanek 297 az 298 a 301 napoleonského Code pénal z r. 1810.
28 Srov. Merzbach, Der Mord und seine Behandlung, str. 24.

29 Viz napf. Berner, A. F.: Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes, Vierzehnte,
fortgebildete Auflage, Verlag von Bernhard Tauchniz, Leipzig 1886, str. 464
az 465.

30 Srov. Wachenfeld, Die Uberlegung, str. 33 aZ 34.

WWW.CAK.CZ

61



BULLETIN ADVOKACIE 10/2009

i pres velkou fyzickou naro¢nost nezajistuje uspéch a dava
obéti mozZnost se aktivn€ branit (typicky uskrceni, zardou-
Seni), ledaze by pachatel do svého planu pfedem zahrnul
okolnosti, které ob€ti uinnou obranu znemozni (spanek,
nemoc atd.). TotéZ plati o situaci, kdy pachatel k usmrce-
ni obéti pouzil nastroj, o némz nemohl predpokladat, Ze jej
na misté ¢inu nalezne, ¢i pokud postupoval tak, Ze zjevné
usnadnil své odhaleni - napf. utoCi-li zptisobem, ktery zne-
moZni odstranéni téla a stop, pouzije-li jako zbran véc, o nizZ
je vSeobecné znamo, Ze ji pachatel vlastni atd.’' Paradoxné
i obzvlast brutalni a krvavy zpisob usmrceni, kdy pacha-
tel obéti zplisobuje mnohocetna poranéni, mize byt spiSe
indicii proti pfedem uvaZzenému planu spachat vrazdu [zde
ovsem viz ust. § 140 odst. 3 pism. i)].*

Trestny ¢in zabiti

Nejvétsi zménu v ramci systematiky umysinych usmr-
ceni v nadchazejicim zakoniku nepredstavuje vysSe popsa-
né rozliSovani mezi vrazdou prostou a vrazdou spacha-
nou s rozmyslem ¢i po predchozim uvazeni. Za mnohem
zavaznéjsi zasah do dosavadni systematiky je nutné
povaZovat zavedeni nové privilegované®* skutkové podstaty
- trestného ¢inu zabiti (§ 141 odst. 1, odst. 2), ktera ma
nizsim trestem postihovat pripady, v nichz pachatel jiného
umyslné usmrtil bud’ ,,v silném rozruseni, strachu, uleku
nebo zmatku® anebo pokud trestny ¢in spachal ,,v dusledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného“. Nova
Uprava svou nomenklaturou zbavuje pachatele, ktefi jed-
nali za téchto mimoradnych okolnosti, stigmatu vraha.

Dtvodova zprava odkazuje na cizi pravni upravy
(Cl. 113 Svycarského tr. zak., ¢lanek § 76 rak. tr. zak.,
atd.),v nichZ jsou obdobna ustanoveni hojné rozsire-
na. Nova Ceska uprava se vSak od vétSiny zahrani¢nich
Uprav v podstatném ohledu lisi: privilegovany typ umy-
slného usmrceni v evropskych trestnich zakonech byva
ryzim afektdeliktem - imyslnym usmrcenim ,,v prudkém
ospravedlnitelném hnuti mys-
li“, pficemz ,,ospravedlnitelnos-
ti“ ¢i ,obecnou pochopitelnos-
ti“ je minén predevsim fakt, Ze
rozruseni pachatele bylo vyvola-
no prikofim ze strany usmrcené
osoby. V nékterych cizich kode-

..pochopitelnost ¢i ospravedinitelnost se
nevztahuje na ¢in pachatele (ten zuistavd
zavrZenithodnym a trestuhodnym), ale
pouze na jeho afektivni reakci...

Nové ustanoveni tak ve skutecnosti obsahuje dva samo-
statné okruhy privilegujicich okolnosti, které se vSak navza-
jem nevyluéuji a mohou se v konkrétnich pfipadech pro-
linat. Prvni z téchto variant - imyslné usmrceni v silném
rozru$eni, strachu ¢i tleku - upomina jak na jiz zminéné
afektdelikty zahrani¢nich Uprav, tak zaroven na jiny trest-
népravni jev, béZny zejména v pravu némecky mluvicich
zemi. Jde o tzv. omluvné ditvody - konkrétné omluvnou
nutnou obranu (viz § 33 ném. tr. zak., § 3 odst. 2 rak. tr.
zak., § 79 odst. 3 tr. zak. z r. 1878), kdy je pachatel bez-
trestny za exces zZ nutné obrany, pokud se ho dopustil ve
strachu, v leknuti, zmatku ¢i panice.

Oproti jednani za okolnosti vylucujicich protiprav-
nost (napf. v mezich nutné obrany) je jednani za exis-
tence omluvnych divodil nedovolené - neni pravnim
fadem schvalovano (a lze proti nému uzit nutnou obra-
nu!). Z hlediska némecké nauky nelze pachateli takové
jednani vytykat (,,vorwerfen“), nebot chybi znak tzv. viny
(Schuld). Od zavedeni podobného institutu do ¢eského
trestniho prava bylo upus§téno a zakonodarce dal prednost
toliko privilegovani (mirnéjSimu trestani, ne beztrestnosti)
pachatele v pripadech umyslného usmrceni za podminek
ust. § 141 odst. 1.

Podle citovaného ustanoveni ma byt mirnéji trestan
mimo jiné ten, kdo se imyslného usmrceni dopustil v sil-
ném rozruseni. Ohledné této polehCujici okolnosti pla-
ti vSe, co bylo feceno vyse o vyznamu prudkého nepato-
logického afektu z hlediska trestniho prava. Nejedna se
tudiz o pouhé siln€jsi emoce, béZné v kazdodennim Zivo-
té, ale o emotivni prozitky vystupnované, které sice nutné
neovliviiuji pricetnost, ale vedou k zna¢nému zazeni védomi
pachatele a oslabeni jeho zabran. V kritickém okamziku
ma takovy afekt zdvazny dopad na schopnost pachatele
racionaln€ volit mezi jednotlivymi pohnutkami. Jednani,
jehoz se pachatel v silném rozruSeni dopustil, by mélo
byt v kontextu celé jeho osobnosti né¢im mimoradnym,
podminénym toliko zavaznymi nepfiznivymi okolnost-
mi, za nichZ k trestnému c¢inu
doslo. Némecka nauka v této
souvislosti uzZiva obratu ,Per-
sonlichkeitsfremd® - reakce cizi
osobnosti pachatele. V souvislos-
ti s tim se domnivam, ze silné
rozruSeni pachatele dle § 141

xech je provokace jako priCina

afektu pachatele zminéna vyslovné (typicky § 213 ném.
tr. zak.). V ust. § 141 odst. 1 ¢eského trestniho zakoniku
vSak ,,zavrzenihodné jednani poskozeného“ figuruje jako
okolnost na afektu nezavisla, ktera sama o sobé postaci
k subsumpci pod privilegovanou skutkovou podstatu.’*

31 Srov. Merzbach, Der Mord und seine Behandlung , str. 24.
32 Srov. jiz Chauveau, Faustin, Théorie du Code pénal, str. 69.

33 K této otazce blize viz Gfivna, T.: Privilegované skutkové podstaty de lege
lata a de lege ferenda. Trestni pravo ¢. 6/2003, str. 2 az 7; Riha, J.: JeSté
k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni pravo, €. 3/2004, str. 22 az
24, €. 4/2004, str. 9 az 18.

34 Ust. § 141 odst. 1 ma charakter tzv. sloZené skutkové podstaty alternativni
- pro subsumpci postaci, uplatni-li se jeden z vice uvadénych znak.

odst. 1 ma mit vrazné obranny
charakter a piedstavovat reakci pachatele na mimoradné
vypjatou zivotni situaci, ktera je sice reakci nepfiméfe-
nou, avsak do jisté miry lidsky pochopitelnou, takze 1ze na
pachatele hledét s urCitou shovivavosti. Je nutné zdiraz-
nit, Ze pochopitelnost ¢i ospravedlnitelnost se nevztahuje
na ¢in pachatele (ten zustava zavrzenihodnym a trestuhod-
nym), ale pouze na jeho afektivni reakci, tzn. na silné roz-
ruseni, v némz se pachatel trestného cinu dopustil.
Privilegujici afektivni stav nelze vymezit exaktné jednou
provzdy. Jde o okolnost, jejizhodnoceni podléha zménam
spolu s vyvojem postoji celé spolecnosti (coz markant-
né odrazeji promény judikatury v jednotlivych zemich).
V cizich jurisdikcich se k posouzeni obecné pochopitel-
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nosti ¢i ospravedlnitelnosti afektu pachatele uziva hod-
notici postup, oznaCovany nékdy anglosaskym obratem
,reasonable man’s test“. soudce si ma polozit otazku, zda
by v situaci pachatele kterykoli rozumné uvazujici Clo-
vék, jinak dbaly zakonid a etickych norem, mohl upad-
nout do obdobného silného rozéileni.** Je pfitom tieba
vychazet z predpokladu, ze civilizovana lidska spole¢nost
od svych prislusnikii v zasadé vyzaduje, aby své emoce
drzeli na uzdé. Silny afekt pachatele by mél byt disled-
kem situace podle obecnych méritek vysoce zatézove, zce-
la zjevné obzvlasté socialné a psychicky narocné ¢i vyhro-
cené. Zaroven by v§ak tato situace neméla byt disledkem
vlastniho protipravniho ¢i moralné zavrzenihodného jed-
nani pachatele. Privilegovana skutkova podstata se nebu-
de vztahovat na pripad lupice, ktery v silném rozruseni
zastreli zasahujiciho policistu ¢i ndhodného svédka, coz
plati i o zkratkovitych reakcich a jednani ve strachu dle
§ 141 odst. 1 (viz nize).

Dikce ust. § 141 odst. 1 nepoZaduje, aby silné rozruseni
mélo nutné charakter afektu jen kratce trvajiciho, byt nej-
obvyklejSimi pripady budou zfejmé okamzité spontanni
reakce pachatele na extrémni situaci. Silné afektivni napé-
ti vSak muze pietrvavat i znacné dlouhou dobu v podobé
tzv. afektu protrahovaného ¢i chronického. Nabizi se tudiz
prostor judikatufe, aby eventualné uznala moznost pouzi-
ti privilegované skutkové postaty i tam, kdy se pachatel
nachazel trvale pod znaénym duSevnim tlakem, jednal
pod vlivem dlouhodobého stresu, zavazné existencéni tis-
né, zoufalstvi atd.

Proto se domnivam, Ze by citovaného ustanoveni bylo
po vzoru cizich jurisdikci mozné pouZzit i v nékterych pti-

llustracni foto Jakub Stadler

padech tzv. spoleénych ¢i rozsifenych sebevrazd, kdy se
napf. pachatel i obét rozhodnou v mimoradné existenc-
ni tisni ¢i v disledku osobniho nestésti spachat sebevraz-
du tak, zZe se navzajem usmrti. Pachatel v§ak na rozdil od
obéti prezije. Zoufala matka, ktera se z diivodi materi-
alni nouze pokusi otravit sebe a své déti, by byla trestna
podle § 141 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢). V té€chto pfipa-
dech je tieba bedlivé zkoumat skute¢ny zamér a pohnut-
ky pachatele.

Za nejisté povazuji, zda by ust. § 141 mohlo byt even-
tualné€ aplikovano i na usmrceni na Zddost ¢i dokonce
na involuntarni usmrceni ze soucitu. Svycarska judikatu-
ra vyslovné pfiznala dobrodini mirn€jSiho postihu dle
L. 113 Svyc. tr. zak. starnoucim rodi¢liim tézce postizené-
ho ditéte, ktefi je usmrtili z obavy o jeho osud po jejich
vlastni smrti.*® Podle nové Ceské upravy by takovy soucit
pachatele s ob€ti musel mit charakter silného rozruSeni.
V uvahu tu pfichazeji spiSe spontanni reakce pachatele na
psychickou zaté€z. Napf. nevyléCitelné nemocna manzel-
ka, oSetfovana svym manZelem - pachatelem, dostane
nesnesitelny zachvat krec¢i a bolesti a prosi manzela, aby
ji usmrtil. Manzel je pohledem na utrpeni své milované
natolik rozruSen a zmitan soucitem, Ze jejimu pfani vyho-
vi a poda ji smrtelnou davku utiSujiciho prostredku. Jiny

35 Srov. Walder, H.: Vorsétzliche Tétung, Mord und Totschlag, StrGB Art. 111-
113, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, svazek 96, roc. 1979, str. 163,
popf. m{j ¢lanek o anglosaském homicide law, Hofak, J.: Umysina usmrceni
v pravu anglosaskych zemi, in: Fenyk, J.: Pocta Dagmar Cisafové
k 75. narozeninam. LexisNexis: Praha 2007, str. 36 a nasl.

36 Viz napf. Rehberg, J., Schmid, N.: Strafrecht IIl. Delikte gegen den Einzelnen,
Schulthess Verlag, 6. vydani, Ziirich 1997, str. 9.
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priklad: Policista ¢i prislu§nik pozarni ochrany utrpi pfi
sluZzebnim zasahu straslivé zranéni, trvale neslucitelné se
Zivotem, pusobici zmrzaceni Ci hriizné znetvofeni. Na
misté pritomny kolega - blizky pfitel zranéného, jej v sil-
ném rozruseni ze soucitu zastreli.

Jako dalsi moZné psychické stavy na strané€ pachatele
trestného Cinu zabiti uvadi trestni zakonik ,strach, ilek
nebo zmatek®. Jde o totoZné okolnosti, s nimiz pocitaji
jiZ zminované zahrani¢ni upra-
vy v pfipadech tzv. omluvné
krajni nouze. Strach je neliba
emoce, obvykle s neurovegeta-
tivnim doprovodem, piedstavu-
jici reakci subjektu na nebezpe-

..V nasem zdakoné neni provokace
nutné spojovana s prudkym afektem
pachatele...

Vedle emocionalnich reakci a stavi uvadi trestni zako-
nik jako samostatnou privilegujici okolnost i specifickou
pohnutku pachatele zabiti. Jde o tzv. provokaci - skute¢-
nost, Ze se pachatel trestného ¢inu dopustil v dusledku
zavrzenithodného jedndni poskozeného. Jak jsem jiz uve-
dl vySe, neni v nasem zakoné provokace nutné spojovana
s prudkym afektem pachatele a ze zakona rovnéz nevyplyva,
Ze by zavrzenihodné jednani usmrcené osoby muselo trest-
nému c¢inu bezprostiedné pred-
chazet. Podle trestniho zakoniku
postaci, je-li toto zavrZzenihodné
jednani vyluénou nebo alespon
zcela rozhodujici pricinou jedna-
ni pachatele. Tim je naSe Upra-

¢i nebo ohrozeni. Lze mit za to,

7e strach ve smyslu ust. § 141 odst. 1 je strachem vystup-
novanym, vyvolanym podnétem ¢i okolnostmi mimorad-
né intenzity a zavaznosti, o kterych byla fe¢ v pfipadé
silného rozruSeni pachatele. Pfi uvahach o plvodu stra-
chu je tfeba mit na zfeteli zejména objekt trestného ¢inu
zabiti. Pachatel by tudiz mél byt veden alespon Castec-
né opodstatnénym strachem o zivot sviij nebo jinych osob,
strachem z vazné ujmy na zdravi nebo jiné bezprostredné
hrozici tézké wjmy. Jedna-li pachatel ohledné hroziciho
nebezpeci ve skutkovém omylu, 1ze postupovat stejnym
zpusobem jako u putativni nutné obrany. K zabiti ve stra-
chu vSak nemusi dochazet jen v pfipadech, kdy se pacha-
tel poskozeného obava jako utoénika. Muze jit i o jed-
nani podobné krajni nouzi - napf. usmrti-li pachatel za
prirodni katastrofy ¢i havarie v panice jinou osobu ve sna-
ze se zachranit. I zde se uplatni kritérium primérenosti
a obecné pochopitelnosti. Pfi posouzeni strachu pacha-
tele ve smyslu ust. § 141 je tfeba prihlizet ke vSem zvlast-
nostem konkrétniho pfipadu.

Z okolnosti podminujicich pouZziti privilegované-
ho ustanoveni o zabiti maji zvlastni raz iulek a zmatek.
Domnivam se, ze zakonodarce zde ma na mysli umysl-
na usmrceni spachana ve formé tzv. zkratkovité reakce,
tedy jednani ukvapeného, zbrklého, kdy pachatel spontan-
né reaguje na nenadaly ohrozujici podnét ¢i se snazi unik-
nout z momentalni nesnesitelné situace. Pachatel je v oka-
mzitém uleku ¢i zmatku motivovan toliko k odstranéni ¢i
zneSkodnéni zdroje ohroZeni, bez konkrétnéjsi predsta-
vy o ohroZeni Zivota jiného Clovéka. Zkratkovité (zbrk-
le) jednajici pachatel tu reaguje jen na zakladé fragmentt
smyslovych informaci, které nemél kdy dostate¢né racio-
nalné zpracovat. Pfipady zkratkovitych reakci je vS§ak nut-
no peclivé odliSovat od putativni nutné obrany, kdy se
pachatel nedopustil excesu, a dale od pripadl, kdy ma
zavinéni pachatele formu pouhé nedbalosti. Pachatel
zabiti si musi byt védom, Ze jeho umyslné jednani miize
vést ke smrti poSkozeného a byt s timto nasledkem ales-
pon srozumeén.

37 Viz mij ¢lanek ,Vyprovokované zabiti v némeckém trestnim pravu“ v ¢asopise
Kriminalistika ¢. 4/2008.

38 Srov. starou judikaturu k ust. § 281 tr. zak. z roku 1878 in: Milota, NoZicka,
str. 118, €. 4 az 8.

va nepomérn€ mirnégjsi nez sta-
ra uprava dle ust. § 281 tr. zak. z roku 1878, i nezZ vétSina
uprav zahrani¢nich, véetné napf. ust. § 213 némeckého
trestniho zakoniku, které rovné€z obsahuje ,provokacéni
variantu®. I tak se Ize praxi jinych evropskych statd pri
vykladu inspirovat, zejména pokud jde o raz pfikofi ze
strany obéti zabiti, pfi¢inné souvislosti mezi timto priko-
fim a trestnym Cinem, o otazku omylu pachatele ¢i jeho
vlastni viny ve vztahu k jednani poSkozeného.”’

Mira zavaznosti, resp. negativni charakter provoku-
jiciho chovani poskozeného musi byt v odpovidajicim
poméru k mimofadnému vyznamu objektu trestného
¢inu zabiti, jimz je lidsky Zivot. Z tohoto divodu by tedy
zkoumané ustanoveni mélo byt vykladano spiSe restrik-
tivné. Zavrzenihodnym jednanim je tieba rozumét takové
védomé a umyslné chovani poskozeného, které je z hledis-
ka etickych méritek spolecnosti mimoradné zlé, zranujici
a pro druhé ponizujici ¢i pusobici anebo hrozici zpusobit
zavaznou ujmu na pravech fyzickych osob. Muze se jed-
nat jak o nasilné utoky proti fyzické integrité, tak i tyra-
ni a poniZovani psychické. Zahrnuje utoky poskozeného
na lidskou svobodu a diistojnost, kterymi poSkozeny jiné-
mu zavazné ubliZi (napf. nejriznéjsi druhy Sikany, doma-
ci nasili, utisk a vydirani se sexualnim podtextem, zavaz-
né porusovani domovni svobody, tzv. sousedsky teror).
Uvazovat 1ze o ¢inech hluboce zasahujicich osobni Cest
a povést pachatele (nejen Sifeni pomluvy ve smyslu § 182
tr. zakoniku, ale i udaji pravdivych s umyslem zptisobit
Ujmu v citovaném ustanoveni uvedenou, svévolné zverej-
néni intimniho filmového materialu na internetu apod.).
Bézné verbalni utoky (nadavky, spilani, poplivani), ale
ani obvyklé fyzické putky (hazeni kameny, policky, pova-
leni na zem) vSak za zavrZenihodné jednani dle ust. § 141
odst. 1 povazovat nelze.*

Opatrnost je na misté, spociva-li zavrzenihodné jednani
poskozeného v tutoku proti majetku. Kvalifikace trestnym
¢inem zabiti namisto vrazdy dle § 140 pfipada v uvahu,
jen jeli Skoda na majetku natolik zavazna, Ze predstavuje
existen¢ni ohroZeni postiZenych osob (,,0Zebraceni®, ztra-
ta domova), citelné zhorSeni Zivotni irovn€, pad do chudo-
by ¢i znaéné socialni nejistoty (napf. zpronevéra Zivotnich
uspor), anebo se jedna soucasné o vyrazny zasah do osob-
nostni sféry pachatele (napf. umyslné zdemolovani vybave-
ni doméacnosti, imysIné zniceni vlastniho mimofadné cen-
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ného uméleckého dila ¢i vyrobku pachatele, utyrani zvifete
atd.). S tim souvisi i skutecnost, Ze predchozi zavrzenihod-
né jednani poskozeného nemusi byt nutné trestnym ¢inem
nebo piestupkem ve smyslu prislusnych zakoni.

Napf. poskozeny dlivérivého pachatele zruinuje financ-
nimi machinacemi, které pro mezery v pravu nejsou trest-
né postizitelné. Svede jeho potomka starSiho osmnacti
let k uéinkovani v pornografii atp. Zaroven vsak nelze ani
zdaleka kazdy trestny €in povazovat za zavrZenihodné
jednani podle § 141 odst. 1: napf. ubije-li pachatel kapes-
niho zlodé&je, kterého dopadl pfi ¢inu, jde o vrazdu dle
§ 140 odst. 1. Specifikem Ceské upravy je rovnéz skutec-
nost, Ze zavrZenihodné jednani pachatele nemusi smérovat
vyhradné proti samotnému pachateli zabiti, ani jeho bliz-
kym osobam. Lze je tedy vztahnout napf. i na pachatele,
ktery usmrti neznamého Clovéka, tyrajiciho v jeho pfi-
tomnosti dité (Zenu, starce, bezdomovce ¢i jinou obzvlast
zranitelnou osobu) a piekro¢i pfitom meze nutné obrany
(exces z pomoci v nutné obrané).

Mezi umysinym usmrcenim a zlym jednanim obéti by
méla byt vidy zachovana jednoznacna, uzka a pevna pri-
¢innd souvislost tak, aby trestny ¢in z provokace bez duvod-
nych pochybnosti primo vyplyval. Z okolnosti trestného
¢inu musi jednoznacné vyplyvat, Ze jednani usmrceného
vytvorilo situaci, ktera do znaéné miry omezovala moz-
nosti rozhodovani pachatele, takze pachatel trestnym Ci-
nem feSil urity druh tisné. Nereaguje-li pachatel na zlé
jednani poSkozeného bezprostiedn€, musi reagovat ale-
spon na jeho nasledky, které v urcité podobé pretrva-
vaji. Takovym nasledkem vSak mulZe byt i nesnesitelny
pocit kiivdy. Neni ovS§em nutné, aby pachatel sam vni-
mal jednani poskozeného jako zlé a zavrzenihodné ve
smyslu moralnich zasad a vystupoval tak nejen faktic-
ky, ale i védomé& na obranu hodnot spole¢nosti obecné
sdilenych (aniZ by zaroven byly dany okolnosti vylucuji-
ci protipravnost). Pachatel sam si musi byt toliko védom
prikofi zplisobeného poSkozenym a vnimat je jako svij
vyluény nebo zcela rozhodujici motiv ke spachani trest-
ného Cinu. Postoj a reakce pachatele vsak vzdy museji byt
takového razu, aby jeho jednani zasluhovalo urcité shoviva-
vosti, byt zdaleka ne beztrestnosti.

Lze divodné predpokladat, Ze dle ustanoveni o zabiti
v disledku pfedchoziho zavrZzenihodného jednani posko-
zeného budou posuzovany jak intenzivni excesy z nut-
né obrany (obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu
utoku), tak i excesy extenzivni, za pfedpokladu, Ze utok
poskozeného na chranény zajem byl jiZ dokondn a pou-
ze pretrvavaji jeho hmotné, popf. i nematerialni nasledky
(silny pocit kfivdy). V Zadném pfipad€ vSak nelze trest-
ny ¢in zabiti s tmyslnym usmrcenim za vyboceni z mezi
nutné obrany ztotoznovat. Zdaleka ne kazdy exces z nut-
né obrany je reakci na mimofadn€ zly a moralné€ odsou-
zenihodny utok. Jednani ve smyslu § 141 odst. 1 ma ve své
podstaté spiSe charakter (do jisté miry lidsky pochopitel-
ného) protiutoku ¢i odplaty nez jen nepriméfené obrany.
Vzhledem k tomu, Ze ust. § 141 odst. 1 nepozZaduje, aby
pachatel reagoval na pfikofi ze strany poSkozeného bez-
prostredné, 1ze jako zabiti posoudit nejen tzv. afektdelik-

ty, ale i pripady, kdy se pachatel delsi dobu ,,uzira“ a nosi
v sob€ kfivdu ze strany poSkozeného, nez se odhodla
k utoku. Cizi judikatura uznava situace, kdy pachatel po
létech ustrkd a zavazného zlého nakladani reaguje uto-
kem proti zivotu na zdanlivé nevinny dil¢i podnét.*

Mozna uskali trestného ¢inu zabiti

Privilegovana skutkova podstata dle ust. § 141 trestniho
zakoniku je ve vztahu speciality k ust. § 140, vcetné ust.
§ 140 odst. 2 o vrazdé spachané s rozmyslem ¢i po pred-
chozim uvazeni. Diky tomu nova systematika umyslnych
usmrceni netrpi vadou fady starSich zahrani¢nich uprav,
které jako zakladniho kvalifikacniho znaku uzivaly pre-
meditace a nebyly s to vystihnout nizs§i zdvaznost skut-
ku sice predem uvazeného, ale spachaného z pohnutek
bud uslechtilych (soucit - viz vySe), nebo alespon lid-
sky pochopitelnych. Nova uprava typicky umoziuje mir-
néjsi postih dlouhodobé tyranych zen, které po predchozim
uvazeni umysiné usmrti nasilnického partnera.

Urc¢ité pochybnosti zfejmé vzniknou ohledné ucasten-
stvi na trestném c¢inu zabiti. Divodova zprava oznacuje
zabiti za privilegovanou skutkovou podstatu. Oproti trest-
nému c¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou skutko-
va podstata dle § 141 nevyzaduje tzv. konkrétni subjekt
se zvlastnimi vlastnostmi, ale jen specifické fakultativni
znaky subjektivni stranky trestného ¢inu (urcité psychic-
ké reakce Ci stavy a zvlastni pohnutku). Pfesto vSak Ize
na zakladé tady indicii (zvlastni pojmenovani, uvedeni
v samostatném ustanoveni zakona, obdobné trestni saz-
by jako v ust. § 142) usuzovat, ze zabiti ma rovnéz raz tzv.
samostatné obmény, resp. deliktu sui generis.

Trestni odpovédnost spolupachateli a ucastnikii nelze
ziejmé fesit jinak neZ postupem jako u infanticidia, a to
i pfes mozZné vyhrady z hlediska poZadavku akcesority cas-
tenstvi. Silné rozruseni, strach, ilek nebo zmatek mizou
prospivat jen tém pachatelim, ktefi se pod vlivem téchto
emoci ¢i stavi1 trestného ¢inu dopustili. Stejné tak okolnost,
7e pachatel jedna v disledku predchoziho zavrZenihodné-
ho jednani poskozeného, nepovede k mirnéjSimu postihu
osob na jeho ¢inu zucastnénych, pokud tyto osoby samy
z takové pohnutky nejednaly. U spolupachateli takova
zasada pochybnosti nevzbuzuje. Kuriozné vSak vyznivaji
situace, kdy je okolnost dle § 141 dana na strané u¢astnika,
ale nikoli u hlavniho pachatele. Pfiklad: Sexualni deviant
A pohlavn€ zneuzil dité osoby B, ktera se rozhodne pedo-
fila usmrtit. Pokud by osoba B sama poskozeného vyhleda-
la a usmrtila, byla by trestné odpovédna za zabiti dle ust.
§ 141 odst. 1. Co kdyz vSak B najme na usmrceni A osobu
C, ktera bud o zavrzenihodném jednani poskozeného nevi,
a nebo ji je Ihostejné a je motivovana pouze odménou sli-

39 Viz napf. rozhodnuti BGH ve véci 2 StR 522/78, dale viz Eser, A..
Renaissance des § 213 StGB: Der ,,minder schwere Fall des Totschlags” im
Lichte der Rechtsprechung. In: Miiller, E.(ed.): Festschrift fiir Wolf Middendorf
zum 70. Geburtstag, Gieseking 1986, 73 a nasl.; srov. Middendorf, W.:
Probleme um § 213 StGB, In: Goppinger, H.- Bresser, P., H.: Totungsdelikte.
Bericht iiber die XX. Tagung der Gesellschaft fiir die gesamte Kriminologie
vom 4. bis 6 Oktober 1979 KélIn, Enke Verlag: Stuttgart 1980, str. 136.
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benou B jako navodcem? Podobné se 1ze ptat, jaky vliv na
trestnépravni kvalifikaci bude mit silné rozruseni, strach ¢i
zmatek na strané pomocniki k trestnému ¢inu vrazdy dle
§ 140 odst. 1 a 2 nového kodexu.*

V pripadé ust. § 141 je za vSech okolnosti nezbytné, aby
mezi trestnym ¢inem a piedchozim zavrzenihodnym jedna-
nim poskozeného existovala zfejma a nepochybna pricin-
na souvislost. ZI¢ jednani poskozeného musi piedstavovat
jedinou, nebo alespon zcela prevazujici pohnutku pachate-
le spachat trestny ¢in. Zaroven je treba trvat na pozadavku,
aby pachatel sam nezavinil chovani poskozeného, jimz jej
poskozeny k ¢inu vyprovokoval. Ustanoveni o zabiti nelze
vztahnout na pachatele, ktery nejprve sdm umysIn€ utoc-
nym chovanim vyvolal konflikt s poSkozenym, popf. ten-
to konflikt vlastnimi samostatnymi utoky udrzoval.* Tyto
pozadavky ovSem kladou na dokazovani pfed soudy znac-
né naroky, zejména pokud jde o zabiti, v néjz vyustil dlou-
hodoby partnersky ¢i sousedsky konflikt. Spolu s tou ¢asti
zahrani¢ni nauky, ktera kritizuje uvedeny typ privilegova-
nych ustanoveni, je tfeba namitnout, Ze usmrcena osoba
se jiz nemtliZe branit pfipadnym nepravdivym tvrzenim
pachatele, uplatnovanym v ramci obhajoby. Organy ¢inné
v trestnim fizeni tu navic s ohledem na zasadu oficiality
a materialni pravdy budou muset z ufedni povinnosti zkou-
mat, zda v konkrétnich pfipadech imysiného usmrceni ne-
jsou dany okolnosti odiivodnujici aplikaci ust. § 141.

Ur¢ité pochybnosti dle mého nazoru vzbuzuji trestni saz-
by, jimiz je pachatel zabiti ohrozen. Podle ust. § 141 je
v zakladni skutkové podstaté zabiti trestné tfemi aZ osmi
Iéty odnéti svobody, pficemz diivodova zprava poukazu-
je na analogii s dalsi privilegovanou skutkovou podstatou
vrazdy novorozeného dit€te matkou. Mezi témito dvé-
ma typy umyslnych usmrceni je vSak znaény kvalitativ-
ni rozdil. V pfipadé€ infanticidia je etickym imperativem

40 Srov. judikaturu in: Milota, NoZicka, str. 119, €. 14 a 15.
41 Srov. judikaturu in: Milota, NoZicka, str. 118, €. 9.

zakonodarce respektovat zcela mimoradnou situaci pra-
vé porodivsi matky jako subjektu nadmiru zranitelného
a hodného maximalni shovivavosti a ochrany. A¢ se zde
co do povahy rozruSeni matky skute¢né jedna o urcitou
analogii k afektu ve smyslu ust. § 141 osnovy (,,silné roz-
ruseni®), pfece jen nejsou ob€ situace plné soumértitelné.
Uznavam, Ze se navrZena trestni sazba pro trestny ¢in
zabiti pohybuje v mezich béznych v zahrani¢nich zako-
nech, ba ve srovnani s nékterymi je jeSté relativné prisna.
Vzpomenme, Ze némecky trestni zakon pocita u tzv. méné
zavazného pripadu zabiti dle § 213 StGB s dolni hranici
trestni sankce pouhého jednoho roku vézeni, stejné jako
zakon polsky. Svycarsky trestni zakonik s minimalni trest-
ni sankci viilbec nepocita. Na druhou stranu v Rakousku
se zabiti tresta odnétim svobody od péti let vyse, ve Svéd-
sku je dolni hranice Sest rokd. Domnivam se, Ze v kontex-
tu citelnych trestnich sazeb stanovenych pro vrazdu v ust.
§ 140 odst. 1, odst. 2 a 3 dochazi az k pfehnanému rozpéti
trestni sankce u delikti ohrozujicich stejny objekt. Navic je
tfeba mit na zfeteli i redukci trestnich sazeb u mladistvych
a skutecnost, Ze u tfiletého trestu odnéti svobody jiZ pripa-
da v uvahu jeho podminény odklad! Za adekvatnéjsi bych
povazoval zakladni trestni sazbu v rozmezi péti az deseti let.
Nova uprava umyslnych usmrceni v trestnim zakoniku
predstavuje vyznamnou novinku naSeho trestniho prava
hmotného. S ohledem na dulezitost ustanoveni o ochra-
né lidského Zivota jde ziejmé o nejpodstatnéjsi zasah do
zvlastni Casti viibec. Otazky vykladu novych ustanoveni
ovSem uzce souviseji i s celou fadou klicovych problémi
obecné Casti, zejména pokud jde o vyvojova stadia trestné-
ho ¢inu, formy zavinéni a akcesoritu ucastenstvi. Po vstu-
pu nového trestniho kodexu v t¢innost budeme se zajmem
sledovat, kterym smérem se vyda judikatura. Autor tohoto
prispévku uvita jakoukoli polemiku ¢i pfipominky.

L] Autor je odbornym asistentem katedry trestniho prava PF UK
Praha a asistentem soudce Ustavniho soudu CR.
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Trestne ciny proti lidske
diistojnosti v sexualni oblasti
v novem trestnim zakoniku

JUDr. TOMAS GRIVNA, Ph.D.

1. Uvodem

Jiz pred pfijetim nového trestni-
ho zakoniku se ozyvaly hlasy, kte-
ré upozornovaly na né€které nedo-
statky tehdy ucinné pravni upravy, pres dil¢i vyhrady az
k namitkam k celkové nekoncepénosti a nesystemati¢nos-
ti trestnych ¢ind proti lidské dastojnosti (¢i sexualnich
trestnych €inl). Z kritikd pravni upravy nelze opome-
nout podnétné nazory D. Cisafové! (Casteéné ve spolu-
autorstvi s J. Cizkovou?) a M. Mitléhnera.’ Rada téchto
nazorl byla zpracovatelem trestniho zakoniku reflekto-
vana v samostatné* hlavé III, ktera nese nazev ,Trestné
Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti“ (§ 185 az
§ 193). Nad nékterymi aspekty nové pravni upravy bych
se chtél pozastavit v tomto prispévku.

Nazev ,trestné Ciny proti lidské dastojnosti v sexualni
oblasti“ je podobny oddilu druhému hlavy VIII zvlastni
Casti soucasného trestniho zakona. Terminologicky roz-
dil v nazvu je upfesnénim, zZe se jedna o lidskou dustoj-
nost v sexualni oblasti, nebot pojem lidské dustojnosti
je bezesporu §irsi a zahrnuje i jiné oblasti neZ sexualni
(srov. ¢l. 10 odst. 1 Listiny).}

Do nové samostatné hlavy III trestniho zakoniku byly
soustredény:

F

a) dosavadni trestné Ciny proti lidské dustojnosti (oddil
druhy hlavy VIII zvlastni ¢asti, tj. § 241
- znasilnéni, § 242, § 243 - pohlavni zneuzivani
a § 245 - souloZ mezi pribuznymi);

b) nékteré trestné ¢iny, byt v pozménéné podobé,
ze soucasné hlavy V, kterou jako celek novy trestni
zakonik nepfrebira (trestné Ciny hrubé narusujici
obcanské souziti, konkrétné § 204 - kuplifstvi,
§ 205 - sifeni pornografie, § 205a - prechovavani
détské pornografie, § 205b - zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie);

¢) nové trestné ¢iny sexualniho natlaku (§ 186)
a prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190).

Uvedenymi trestnymi ¢iny se postihuji jednani, ktera
jsou v rozporu s mravnimi nazory ve spoleénosti na sexu-

alni vztahy. Vedle lidské dtstojnosti se zde chrani svo-
boda rozhodovani v pohlavnich vztazich (§ 185, § 186,
§ 187, § 189), neruseny mravni a télesny vyvoj déti, ktery
by mohl byt narusen predéasnymi pohlavnimi styky nebo
jinym nevhodnym jednanim (§ 189 az § 193), moralni
zasada nedovolujici souloz mezi nejblizSimi pfibuznymi
(§ 188). Predmétem utoku jsou osoby bez rozdilu pohla-
vi. Po subjektivni strance se vyZaduje u vSech trestnych
¢ini umyslné zavinéni.®

2. Znasilnéni, sexualni natlak, pohlavni zneuziti

Trestny ¢in znasilnéni je upraven v § 185. Tohoto trest-
ného ¢inu se dopusti, kdo jiného ndsilim nebo pohriZkou
ndsili nebo pohriizkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu
styku, nebo kdo k takovému cinu zneuZije jeho bezbrannos-
ti. Zménéna dikce § 185 umozni jako trestny ¢in znasilnéni
postihovat i jednani, ktera podle soucasné pravni ipravy bylo
mozné kvalifikovat jen jako vydirani. Toho bylo dosazeno
vypusténim podminky bezprostiednosti u pohriizky nasi-
li, roz§ifenim jednani i na pohrtzku jiné tézké ujmy a roz-
§ifenim trestnosti na vSechny formy pohlavniho styku
(dfive jen souloZ, obdobny pohlavni styk).

Nova uprava diferencuje mezi:

a) pohlavnim stykem,

b) soulozi a

¢) jinym pohlavnim stykem, provedenym zplisobem
srovnatelnym se soulozi.

1 Srov. zejména tyto pfispévky autorky: Ke koncepci postihu trestnych ¢ind proti
lidské distojnosti. Trestni pravo ¢. 11/2001, s. 6-8; K novym aspektiim postihu
prostituce (ratio legis § 217a a 217b trestniho zdkona). Trestni pravo
€. 6/2004, s. 17-18; Sexualni delikty a organizovana kriminalita. AUC-l €.
1/2007, s. 7-25.

2 Cizkova, J., Cisarova, D.: Rekodifikace sexuélnich trestnych ¢ind. Trestni pravo
¢.10/2002, s. 7-11.

3 Srov. zejména tyto prispévky autora: Nékolik avah nad trestnym ¢inem
znasilnéni podle § 241 trestniho zakona po novele. Trestni pravo €. 10/2002,
s. 11-13; Pravni aspekty sexudlniho zneuZivani. Trestni pravo ¢. 6/2000,
s. 6-12; K pojmu prostituce v pfipravovaném trestnim zakoné. Trestni pravo
€. 11/2004, s. 3-5; Dale Ize zminit pfispévky: Sovak, Z.: K problematice
pohlavniho zneuZivani z pohledu platné trestnépravni Gpravy. Trestni pravo
€. 7-8/1996, s. 30-35; Matyasek, P.: Sexudlni obtéZovani. Pravnik ¢. 8/1998,
s. 717-730; Kosar, D.: Trestni postih homosexudlniho styku s mladistvymi.
Pravni forum ¢. 10/2005, s. 97-100.

4 Pro samostatnou hlavu, v niz by byly zafazeny i delikty, které jsou dnes v jinych
hlavach, se vyslovili odbornici opakované. Srov. napi. Cisafova, D.: Ke koncepci
postihu trestnych ¢indi proti lidské diistojnosti. Trestni pravo ¢. 11/2001, s. 6.

5 Srov. Pavligek, V. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Komentar. 2. dil.
Préva a svobody. 2. vydani. Linde, Praha 1999, s. 110.

6 Srov. diivodovou zpravu: snémovni tisk ¢. 410, V. volebni obdobi.
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Pohlavni styk jako pojem obecnéjsi, zahrnujici jaky-
koliv zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné oso-
by,” je znakem zakladni skutkové podstaty. Souloz a jiny
pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi
je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle
odstavce 2.

Podle zakladni skutkové podstaty tak budou postiho-
vany jen méné zavazné formy pohlavniho styku (napf.
ohmatavani genitalii). U jinych pfipadi muize byt spor-
né, zda je subsumovat pod odstavec 1 nebo 2 (napf. digi-
tdalni penetrace - zasouvani prstli do pochvy Zeny; zasou-
vani muzského udu mezi prsa zZeny - coitus inter femora;
zasunovani pohlavniho udu muze do podpazi, vzajemné
tieni genitaly u Zen, vzajemna heterosexualni ¢i homose-
xualni masturbace). Predmétem posouzeni bude, zda byl
pohlavni styk proveden zpusobem srovnatelnym se soulozi.
Soucasna uprava pouzivajici formulaci ,obdobny (rozu-
mi se jako souloZ - poznamka T. G.) pohlavni styk® byla
kritizovana pro neurcitost. Za jiny obdobny pohlavni styk
je povaZovan pohlavni styk, ktery je zptisobem provedeni
a svou zavaznosti srovnatelny se soulozi, pricemz zavaz-
nost je tfeba hodnotit pfedevsim z hlediska jeho nasled-
ka (psychickych i fyzickych) pro obét.?

Zakonodarce ve snaze odstranit vagnost zvolil jinou,
novou formulaci. Bezesporu jde o formulaci o néco pfes-
néjsi, presto zlistava ponékud neostra a prinasi fadu ota-
zek. Pouziti jiného terminu tam, kde si jiZ praxe vcelku
dobfe s jeho vykladem poradila, otevira prostor pro tiva-
hu, zdali nova formulace je skuteéné pouze zpfesnénim,
jak uvadi i dlivodova zprava, nebo ma i odliSny obsahovy
vyznam. Co se rozumi zpisobem provedeni? Je tim miné-
na technika sexualniho aktu nebo néco jiného? Pfi sou-
lozi dochazi ke spojeni pohlavnich organi muZe a Zeny,
proto za pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym
se soulozi Ize podle mého nazoru posuzovat predevsim pri-
pady, kdy dochazi ke styku pohlavnich organu (napi. vza-
jemné tfeni pohlavnich organi dvou zen), nikoliv vSak
k jejich spojeni, nebot by se jiz jednalo o souloz, nebo
kdy pfi pohlavnim styku je vyuZivano t€lesnych otvo-
ra obéti, tedy predevsim pohlavni styk oralni (felace Ci
cunnilingus) a analni (coitus analis). Z tohoto dtvodu
se domnivam, Ze pripad digitalni penetrace ¢i zasouvani
muzského udu mezi prsa Zeny nepatii mezi pohlavni styk
provedeny zplisobem srovnatelnym se souloZzi, byt nékdy
pfi intenzivnéj§im provedeni mohou byt zejména z hle-
diska psychickych nasledkd pro obét posuzovany obdob-
né jako souloz. Hledisko nasledkll pro obét’ je jisté tie-
ba vzit v potaz, nemélo by vSak byt rozhodujici, nebot
se lisi pripad od pripadu. Pokud by tomu tak mélo byt,

7 Srov. Samal, P., Pdry, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. II. dil. 6. vydani.
C. H. Beck, Praha 2004, s. 1411.

8 Srov. tamtéz, s. 1411.

9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2007,
sp. zn. 8 Tdo 407/2007-1.

10 Srov. zékon ¢. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, a nékteré dalsi zakony.

11 K tomu srov. téZ snémovni tisk ¢. 748, V. volebni obdobi.
12 Tamtéz, s. 1290.

méla byt formulace jind, takova, ktera by zohlednila i ten-
to aspekt.

Skutkovou podstatu znasilnéni 1ze jako dosud naplnit
i vyuzitim bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku. V pra-
Xi se stale zapomina na to, Ze i nizky vék ditéte je stavem
bezbrannosti. Nizky vék se posuzuje s ohledem na skutec-
nost, nakolik je dit€ vyvinuto, aby mohlo poznat a zhod-
notit divody, které by mély vést k odporu ¢i odmitnuti
pohlavniho styku (srov. ¢. 43/1994 Sb. rozh. tr.). Spacha-
ni ¢inu na ditéti (osoba mladsi 18 let - § 126) je okolnosti
podminujici pouziti vys$§i trestni sazby podle odst. 2. Je-li
vsak dité mladsi 15 let,'° je Cin jesté prisnéji trestny (po-
dle odstavce 3).

Dalsimi okolnostmi podminujicimi pouZziti vyssi trest-
ni sazby jsou: spachani ¢inu se zbrani (odst. 2); spacha-
ni ¢inu na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo
ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde je omezovana
osobni svoboda; zpusobeni tézké ujmy na zdravi (odst. 3)
nebo smrti (odst. 4). Ve vztahu ke smrti je mozné pou-
ze zavinéni z nedbalosti, jinak by se jednalo o trestny ¢in
vrazdy.

Novym trestnym ¢inem, alespon podle nazvu, je sexualni
natlak (§ 186). Ve skuteCnosti obsahuje téz tipravu sou-
¢asného § 243. Ustanoveni obsahuje dvé zakladni skutko-
vé podstaty, které se 1iSi prostiedky k dosazeni obdobné-
ho cile, kterym je primeét jiného k pohlavnimu sebeukdjent,
k obnaZovdni nebo jinému srovnatelnému chovdni u obou
odstavct, v odstavci 2 navic i k pohlavnimu styku. Zatim-
co v odstavci 1 je prostiedkem ndsili, pohriZka ndsili nebo
pohrizka jiné tézké ujmy a podle novely trestniho zako-
niku (zakon ¢. 306/2009 Sb.)!"! téz zneuZiti bezbrannosti
(obdoba jako u znasilnéni), v odstavci 2 je prostfedkem
zneuZiti zavislosti obéti nebo postaveni a z neho vyplyvajici
diveryhodnost nebo vliv pachatele.

Terminy zneuziti zavislosti nebo bezbrannosti jiz byly
drive judikaturou ustaleny (srov. ¢. 17/1982 Sb. rozh. tr.)
Zavislost je stav, v némz se osoba nemuze svobodné rozho-
dovat vzhledem k tomu, Ze je v urcitém sméru odkazana na
pachatele (pomér dluznika a véfitele, ucitele a zaka, fak-
ticky pomér zavislosti dany napf. tim, Ze pachatel poSko-
zeného vychovava apod.). Nemusi jit o zavislost vyply-
vajici z pravniho poméru ureného zakonem, ale staci
fakticky pomér zavislosti (srov. R 47/1953). Pokud jde
o terminy pohlavni sebeukajeni, obnazovani ¢i jiné srov-
natelné chovani, 1ze odkazat na dosavadni vyklad § 217a
trestniho zakona (svadéni k pohlavnimu styku). Rozpa-
ky budi predevsim zbytkova kategorie ,,jiné srovnatelné
chovani®“. Autoii Beckovského komentare maji za to, Ze
jde o takové jednani, které neni ani pohlavnim stykem,
pohlavnim sebeukdjenim nebo obnaZovanim, napf. né-
které sexualné patologické praktiky spocivajici v sadistic-
kém ¢i masochistickém jednani nebo tzv. pisingu.’> Nové
se objevuje i znak ,postaveni a z ného vyplyvajici diivery-
hodnost nebo vliv pachatele®. Pod trestnépravni ochranu
se tim dopliuji pfipady, ve kterych absentuje podminka
zavislosti, nebot obét neni odkazana v zadném sméru na
pachatele. Jde predevsim o situace, kde pachatel zneuzi-
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va divéry, kterou u obéti poZiva, nebo vlivu, ktery ma.
Duvéra a vliv prameni predevS§im z pachatelovy pfiroze-
né, socialni nebo nabozenské autority. Takové postaveni
mize vyplyvat napf. z profesni aktivity pachatele (napf.
znamy politik, vazeny 1ékaf, uznavany profesor).

U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 trest-
niho zakoniku je pfevzat dosavadni § 242 trestniho zako-
na. Pivodni zména, ktera souvisela s nizsi vékovou hrani-
ci trestni odpovédnosti, ma byt odstranéna zminovanou
novelou. Ochrana je poskytovana pouze détem, a to jes-
té nikoliv vSem, nebot predmétem utoku je dit€ mladsi
15 let. Toto ustanoveni je specialni vici § 186 (sexualni
natlak), ale subsidiarni viici § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b)
nebo odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zadkoniku.

Objasnit vztah vSech tii trestnych ¢ini neni Gplné jed-
noduché, nebot se svymi znaky prolinaji. Diference spo-
¢iva v rizné kombinaci typu sexualni aktivity, zptisobu
¢i prostiedku jejiho dosaZeni a/nebo véku obéti (viz
tabulkal).

Porovnani znakii § 185 az § 187

diska vztahu uvedenych sexualnich aktivit 1ze konstato-
vat, Ze pohlavni zneuZiti zahrnuje pohlavni styk, ktery je
§irSim pojmem nez souloz. Je sporné, nakolik pohlavni
sebeukajeni, obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani
1ze povazovat za pohlavni zneuziti nebo dokonce pohlav-
ni styk. Nékteré z téchto aktivit (onanii, vzajemnou ona-
nii) povazovali odbornici jiZ za existence dfivéjsi upravy
(do roku 1990) nejen za pohlavni zneuzivani," ale i za
pohlavni styk (viz § 244, jenZ stanovil trestnost nékte-
rych homosexualnich styk).!

Pfed prijetim novely (zakon ¢. 306/2009 Sb.) trestni-
ho zakoniku byla predmétem diskusi nejasnost, pokud jde
0 zneuziti bezbrannosti k pohlavnimu styku, nebot tako-
vé jednani bylo uvedeno jak v § 185 odst. 1 al. 2 (znasilné-
ni), tak v § 186 odst. 2 (sexualni natlak). Vysvétleni nabizel
F. Scerba: ,,Z kontextu ustanoveni § 153 odst. 2 (dle schvd-
leného znéni se jednd o § 186 odst. 2 - poznamka T. G.) 1ze
spiSe jen tusit, Ze termin ,,zneuziti bezbrannosti“ ma poné-
kud jiny obsah neZ u trestného ¢inu zndsilnéni... Pojem
bezbrannosti u trestného ¢inu sexualniho natlaku by proto
mohl byt chapan spiSe jako psychicka bezbrannost, kdy se

Jiny pohlavni styk s S Jiné
. ebeukajeni ]
provedony 0USO0EM  popigunisiyk | Ownasoviml | sewud
soulozi Jiné srovnatelné chovani (utoky)
Nasili Dospély 185/2 185/2 185/1 186/1 14
Pohyizka D>15 185/2 185/2 185/2 186/3 -
Pohruzka jiné
t82ké Gjmy D<15 185/3 185/3 185/3 186/5 187/1
Dospély 185/2 185/2 185/1 186/1 -
Zneuziti
bezbrannosti el 185/2 185/2 185/2 186/3 -
D <15 185/3 185/3 185/3 186/5 nebo 187/17? 187/1
" Dospély 186/2 186/2 186/2 186/2 -
Zneuziti
zavislosti, D>15 186/3 186/3 186/3 186/3 -
postaveni
D <15 187/2 187/2 187/2 186/3 nebo 187/2? 187/2
Dospély 185/3b? 185/3b? 185/3b? 186/4b? -
Svéreni
? ? ? ? -
D LR D>15 185/3b7 185/3b7? 185/3b7 186/4b7
D<15 187/2 187/2 187/2 187/2 nebo 186/4b,5a 187/2
Bez splnéni Dospeély - - - - -
shora
uvedenych D>15 - - - - -
podminek D<15 187/1 187/1 187/1 187/1 187/1
Vysvétlivky:

D >15 - dit€ starsi 15 let

D <15 - dit€ mladsi 15 let

§ 185 - znasilnéni

§ 186 - sexualni natlak

§ 187 - pohlavni zneuziti

Sexualni aktivity (utoky) jsou uvedeny
od nejzavaznéjSich k méné zavaznym.

Jak jiz bylo uvedeno, vyskytuji se zde pojmy: pohlav-
ni styk, souloz, pohlavni styk provedeny zplisobem srov-
natelnym se souloZi, pohlavni sebeukajeni, obnazovani
nebo jiné srovnatelné chovani a pohlavni zneuziti. Z hle-

13 K tabulce je tfeba pristupovat obezietné. Jedna se o schematické
zjednodusSeni, které z povahy véci odhlizi od drobnych modalit. Sexualni

aktivité pred méné zavaznou a obecnéjsi. Napf. jestlize doSlo k donuceni
nasilim formou souloZe, je nutné v tabulce vyhledat na vodorovné ose termin
souloz, a to i pfesto, Ze souloZ je zarovefi formou pohlavniho styku, a na svislé
ose termin nasili.

14 Tabulka uvadi srovnani pouze § 185 az § 187. Je-li uvedena pomicka, pak
jednani neni Zzadnym z téchto trestnych ¢inli. Neznamena to vSak, Ze by
nemohla byt naplnéna skutkova podstata jiného trestného ¢inu, napf. vydirani
(§ 175) nebo svadéni k pohlavnimu styku (§ 202).

15 Matys, K. a kol.: Trestni zakon. Komenta¥. Orbis, Praha 1975, s. 755.

16 Matys, K. a kol.: Trestni zakon. Komentaf. Orbis, Praha 1975, s. 758.
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poskozena osoba bude z urcitého diivodu obavat projevit
sviyj nesouhlas.“!” Uvedenou nejasnost odstranuje novela,
ktera znak zneuziti bezbrannosti odstranuje z § 186 odst. 2.
A naopak ho doplnuje do § 186 odst. 1, ¢imZ se Ize i méné
zavaznych forem sexualnich utokd, jako je pohlavni sebe-
ukajeni, obnazovani ¢i jiné srovnatelné chovani dopustit
zneuZzitim bezbrannosti jiného.

3. Sifeni pornografie, vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii, zneuziti ditéte k vyrohé pornografie

Objektem téchto trestnych ¢inll je zadjem na ochrané
mravni vychovy mladeze a téZ mravopocestnosti dospé-
Iych pfed utoky uréitého druhu, jakym je obtéZovani tzv.
tvrdou a détskou pornografii. Timto ustanovenim se ome-
zuje pravo na svobodu projevu, vyhledavat a §ifit infor-
mace (¢l. 17 Listiny, ¢l. 10 Evropské umluvy). K tomu
srov. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
IV. US 606/03 ze dne 19. 4. 2004. V § 193 téZ zajem na
ochrané déti pfed sexuadlnim zneuZivanim.

Ve stru¢nosti 1ze modifikace oproti dnesni upravé, ktera byla
nedavno zménéna (zak. ¢. 271/2007 Sb.), shrnout takto.

1. Siieni pornografie (§ 191):

* V odstavci 1 je zahrnuta jen tvrdd pornografie.
Na rozdil od dneSniho § 205 odst. 2 byla détska
pornografie vy¢lenéna do samostatného
ustanoveni (§ 192).

* U pohlavniho styku se zvifetem pfibyl vedle
zobrazeni a jiného znazornéni tézZ jeho popis.

e Kofisténi z tvrdé pornografie jiZ neni trestné.

e Trestni sazby se sniZily.

e V odstavci 2 je zahrnut obsah dne$niho § 205
odst. 1 (prostd pornografie ve vztahu k ditéti)
beze zmény, stejna je i trestni sazba.

e U kvalifikovanych skutkovych podstat
(odst. 3 a odst. 4) doSlo ke snizeni trestnich sazeb.

2. Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192)
obsahuje pifechovavani détské pornografie (dnesni
§ 205a) a upravu détské pornografie v soucasném § 205
odst. 2. Stejné zustaly i trestni sazby. Nové budou tedy
v porovnani s upravenymi (sniZenymi) sazbami u tvrdé
pornografie vyssi. Zakonodarce ma tedy za to, a nutno

17 Séerba, F.: Pfipravovana pravni Giprava trestnych &indi proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti. Pfispévek pfedneseny na Il. mezinarodni konferenci, Casta
- Papiernicky, Slovenska republika, 3. - 5. 4. 2008.

18 Pornografiou sa na ucely tohto (rozumi se trestniho - pozn. autora) zakona
rozumie zobrazenie stloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného
obdobného sexualneho styku alebo zobrazenie obnazenych pohlavnych
organov smerujlce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby. Detskou
pornografiou sa na Gcely tohto (rozumi se trestniho - pozn. autora) zékona
rozumie zobrazenie suloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného
obdobného sexudlneho styku s dietatom alebo zobrazenie obnazenych ¢asti
tela dietata smerujlce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby.

19 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 6. 2003,
sp. zn. 5 Tdo 631/2003.

20 Srov. napf. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti.
Orac, Praha 2003, s. 280 an. nebo ¢. 3/2006 Sb. rozh. tr.

21 Novotny, 0., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné - |. Obecna ¢ast,
ASPI, a. s., . Praha 2007, s. 236.

fici, Ze podle mého nazoru spravné, Ze détska pornogra-

fie je spoleCensky skodlivéjsi nez tvrda pornografie.

3. Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193) je beze
zmény prevzato z § 205b TZ.

Pojem pornografického dila zustava legislativné nevyme-
zen (srov. legislativni vymezeni pornografie a détské por-
nografie v § 132 slovenského trestniho zakona'®) a bude se
tedy vychazet z dosavadnich vyklada. Vyrazem ,dilo* se
zde nemysli dilo autorské. Spadaji sem i dila, ktera nespl-
nuji vSechny znaky dila autorského ve smyslu § 2 odst. 1
autorského zakona."” Pfesto 1ze mit namitky proti uvede-
nému demonstrativnimu vyétu pornografickych dél. Co
1ze napf. rozumét dilem ,pocitaCovym® nebo ,elektronic-
kym“? SméSuje se zde druhové vymezeni dila (dilo pisem-
né, fotografické, filmové) s jeho vnéjsi formou, podobou
(dilo elektronické), napf. dilo pisemné muize mit podobu
tiSténou nebo muze byt vyjadieno v elektronické podo-
bé. PocitaCovym dilem se patrné rozumi dilo vytvorené
pomoci pocitace, elektronickym dilem to, které ma podo-
bu Citelnou jen strojove.

Priprava jiz nebude trestna ani u kvalifikovanych skutko-
vych podstat. Nepiekazeni (§ 367) a neoznameni (§ 368)
trestného cinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193)
vsak nové trestné bude.

V souvislosti s citovanymi trestnymi ¢iny bych se rad
zamyslel nad tfemi problémy.

Setkal jsem se s nazorem, Ze zpristupnovanim pornogra-
fického dila ditéti je kazdé provozovani pornografickych
internetovych stranek s odivodnénim, Ze Zadny provozo-
vatel nemulZe zabranit tomu, aby si dité na internetu tako-
vou stranku naSlo a zhlédlo ji. Myslim, Ze véc neni tak-
to jednoducha a mam na ni trochu odliSny nazor. Trestny
¢in podle § 191 odst. 2 je, co do formy zavinéni, trestnym
¢inem umyslnym (§ 13 odst. 2). Jinymi slovy, pachatel
musi byt minimalné srozumén se zpisobenim nasledku
[§ 15 odst. 1 pism. b)]. Literatura a judikatura se k otaz-
ce srozuméni vyjadfila mnohokrat.?® Z davodu neroz-
méliovani problematiky se omezim na resumé, k cemu
nauka dospéla. Na srozuméni se usuzuje z toho, Ze pacha-
tel nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera mohla
zabranit nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny, a to
at uz by Slo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah nékoho
jiného.?' Takovou konkrétni okolnosti mize byt varovani
provozovatele stranek, Zze obsahuji pornograficky obsah
pristupny pouze osobé starSi osmnacti let, leckdy dopro-
vazené vyzvou k opusténi stranek, nesplnuje-li navstévnik
vékovy limit. Za konkrétni okolnost 1ze podle mého soudu
povazovat i skute¢nost, Ze by rodice méli své dit€ poucit,
aby takové stranky nenavstévovalo. Navic, jde-li o domaci
pocitac, pak mohou uéinit pomérné snadno opatfeni, aby
takové stranky nebylo mozné zobrazit. Podobnou ulohu,
i kdyz nikoliv na stejné urovni, by méla sehrat vychova
ve Skolach. Je nepredstavitelné, aby se dit€ dostalo ke
strance s pornografickym obsahem na Skolnim po¢itaci.
Z uvedeného mi rezultuje, Ze se nelze pausalné ztotoZnit
s ndzorem prezentovanym v uvodu odstavce.
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\ llustracni foto Jakub Stadler

Diskusi vyvolava i ustanoveni, jez kriminalizuje prechova-
vani détské pornografie. Piechovavanim je jakykoliv zpuisob
drzeni détské pornografie. Na délce prechovavani z hledis-
ka formalniho nezalezi. Neni nutné, aby mél pachatel dét-
skou pornografii pfimo u sebe (v tasce, ve stole, doma,
na pracovisti, ve svém pocitaci), postaci, Ze ji ma ve své
moci (uloZenou v e-mailové posté, ktera je ulozena na ser-
veru ISP?). Muze se stat, Ze uzivatel pfi hledani jinych
stranek tfeba i nahodné objevi stranky s détskou porno-
grafii. Jeji prohlizeni trestné neni, pokud si je neuklada na
nosi¢ informaci. Pfechodné automatické ukladani webo-
vych stranek nebo jinych dat do vyrovnavaci paméti poci-
tace, jejich technické kopie (docasné internetové soubo-

ry?®) nebo vytvafeni tzv. cookies® nelze za prechovavani
povazovat. Sporné je, zdali za prechovavani povazZovat pii-
pady, kdy bude uzivatel cilen€ a pravideln€ prohlizet urcité
stranky s détskou pornografii.”* Podle mého nazoru, pokud
nema zadny vliv na existenci ¢i obsah téchto stranek, o pfe-
chovavani nejde, nebot je navstévnik nema ve své moci.

V literatufe? se objevila tvaha, jak postihovat pornografic-
ka dila, ktera nevznikla zneuzivanim déti, napf. dila literarni,
kreslena nebo animovana (tedy ,virtualni détskou porno-
grafii“). Autor pojednani, J. Herczeg, ma za to, Ze pisemné
pornografické dilo, popisujici dité, je moZné beztrestné pre-
chovavat. Pfitom poukazuje na to, Ze v ptivodnim vladnim
navrhu novely trestniho zakona bylo navrhovano trestat
i drZzeni pisemné détské pornografie, to vSak bylo pozdé-
ji z navrhu vypusténo. Domnivam se, Ze tento argument
I1ze uzit pouze podpirné. Skutkova podstata § 192 ma totiz
demonstrativni vycet podob pornografického dila (viz slo-
va ,,... nebo jiné pornografické dilo“). Priléhavéjsi se mi jevi
vyklad teleologicky, jeZ se promita do tivah o objektu toho-
to trestného ¢inu. Pokud je objektem trestného Cinu podle
§ 192 zajem spolecnosti na ochrané déti pred sexualnim
zneuZivanim a jejich mravniho rozvoje, pak jakakoliv fan-
tazijni Ci virtualni détska pornografie je mimo dosah toho-
to ustanoveni. J. Herczeg dodava, Ze virtualni détska por-
nografie by totiZ mohla byt pro fadu pedofilli alternativou,
ktera by jim umoznila realizovat své potfeby na urovni mas-
turbacnich fantazii, a tim by se sniZilo riziko, Ze své potieby
skute¢né realizuji. Pfi bourlivych diskusich o kriminalizaci
drZeni détské pornografie se vSak objevily i hlasy opacné.
Nekteti odbornici se obavali, Ze prohliZzeni détské porno-
grafie miiZe naopak stimulovat pedofilni jedince k realizaci
jejich predstav.”’” Neni tedy asi rozdilu mezi pornografii, ve
které je zobrazeno dité virtualni nebo skutecné.

4. Poznamky k nékterym dalSim trestnym ¢iniim

Represivni pristup k prostituci byl opustén v roce 1990,
kdyz byl zakonem €. 175/1990 Sb. zruSen trestny ¢in priziv-
nictvi (tehdejsi § 203). Novy trestni zakonik kriminalizuje
prostituci ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190). Tohoto trest-
ného ¢inu se dopusti, kdo provozuje prostituci v blizkosti sko-
by, skolského nebo jiného obdobného zarizeni nebo mista, kte-
ré je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo ndvstévu deti.
Pfisné&ji bude potrestan, kdo takové provozovini prostituce
organizuje, stiezi nebo jinym zpiisobem zajistuje.

22 ISP - Internet Service Provider.

23 Pri kazdé navstévé webovych stranek nékteré prohlizece (napf. Internet
Explorer) automaticky ukladaji do paméti obsah stréanek, aby se tim zrychlilo
jejich zobrazeni pfi pfisti navstéve.

24 Cookie = malé mnozstvi textovych dat (kolem 1 kB), ktera jsou zasilana ze
serveru na klientsky pocita¢. Tato data jsou nacitana pfi dalSich kontaktech
s timto serverem (pfevzato z: Nadbéla, J.: Velky pocitacovy slovnik. Computer
Media, Kralice na Hané 2006).

25 Herczeg, J:. Virtualni détska pornografie: Zlo€in bez obéti? In Vanduchova, V.,
Gfivna, T. (eds.).: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. ASPI, Wolters
Kluwer, Praha 2008, s. 41.

26 Tamtéz, s. 42.

27 Tuto moZnost pripustil i sexuolog P. Weiss v rozhovoru pro MF Dnes dne 9. 10.
2007, rozhovor je dostupny na http://zpravy.idnes.cz/povolme-animovane-detske-
porno-rika-sexuolog-weiss-fhs-/domaci.asp?c=A071009_115203_domaci_nad.
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Podle mého nazoru je otazkou, zda v pripadech provozo-
vani prostituce viibec pripustit trestni represi (rozpor s prin-
cipem ultima ratio). I pokud dospéjeme k zavéru, Ze jde
o natolik spolecensky skodlivy jev, k jehoz potlaceni nestaci
prostredky jinych pravnich odvétvi, aby byl kriminalizovan,
nejsem si zcela jist, jestli represe neni pon€kud prehnana,
uvazime-li, Ze trestni sazba je pomérné vysoka. Za naplnéni
znaki zakladni skutkové podstaty hrozi trest odnéti svobo-
dy az na dvé 1éta. Pti zvlasté pritéZujici okolnosti (nejméné
na dvou takovych mistech, opétovné) jde o pfecin s trestni
sazbou odnéti svobody Sest mésicti aZ pét let.

Ur¢ity problém mize predstavovat i vyklad znaku bliz-
kosti. Patrné bude tfeba vzit v potaz prostor, kde se déti
v souvislosti s ¢innosti §koly ¢i obdobného zafizeni
obvykle zdrzuji, napf. tedy okoli §koly, kde se Zaci pohy-
buji v dobé prestavky. V téchto mistech by provozovana
prostituce byt neméla. Dale bude patrné napliovat pod-
minku blizkosti takova vzdalenost, pfi které 1ze z uvede-
nych mist pozorovat provozovani prostituce. Pfi vykladu
pojmu blizkosti se mliZe prakticky uplatnit zasada subsi-
diarity trestni represe (§ 12 odst. 2).

U tohoto trestného ¢inu jsou i dal§i problémy. Zminim
alespon dva. Muze byt pachatelem tohoto ¢inu dité starsi
Ctrnacti, resp. po novele patnacti let? Situace je tu obdobna
jako u svadéni k pohlavnimu styku podle § 202, kde je bez-
trestnost ditéte stanovena v § 203. Rozdilnost je vSak v tom,
Ze ohrozZeni se v § 190 tyka jinych osob, nikoliv osoby provo-
zujici prostituci. Uplatnéni obecné pravni zasady, Ze nemuze
byt trestna osoba, k jejiz ochrané je prislusné trestnépravni
ustanoveni urceno, tak zdstava velmi diskutabilni.

Dal§im tuskalim nové upravy je moznost kriminalizace
zakaznika prostitutky, a to za pomoc k tomuto trestné-
mu ¢inu. Nemyslim si, Ze by tento dasledek zakonodar-

ce zamySlel. Zajimavé je, Ze ucastenstvi ve formé organi-
zatorstvi je zde samostatnym deliktem, pfisnéji trestnym
nez samotny ¢in hlavniho pachatele. Disledkem je opus-
téni zasady akcesority ucastenstvi u tohoto ¢inu a faktic-
ky i rozsifeni trestnosti pfipravy. Na okraj Ize pozname-
nat, Ze kriminalizace klientli prostitutky je vSak mozna
i za dnesni upravy (viz trestny ¢in svadéni k pohlavnimu
styku podle § 217a, ktery byl v pozménéné podobé€ pie-
vzat do nového trestniho zakoniku jako § 202 v hlavé IV
- trestné Ciny proti rodiné a mladezi).

Beze zmény zulstal i trestny ¢in souloze mezi piibuzny-
mi (§ 188). Néktefi odbornici, napf. D. Cisafova,” upo-
zornuji na ojedinélost tohoto ustanoveni v porovnani
se zahrani¢nimi upravami. Spor o to, zdali sem spadaji
i svazky zaloZené osvojenim, vyfeSen legislativné nebyl.”

5. Zavérem

V prispévku jsem se pokusil pfedstavit novou upravu
sexualnich deliktl tak, jak jsou upraveny v hlavé III zvlast-
ni ¢asti nového trestniho zakoniku. Ackoliv jde o upravu
novou, pomérné propracovanou a reflektujici odbornou
literaturu v této oblasti, 1ze prece jen identifikovat fadu
problémi, s nimiz si bude muset praxe poradit. Na nékte-
ré z téchto problému jsem upozornil.

g Autor je tajemnikem katedry trestniho prava PF UK v Praze.

28 Cizkova, J., Cisafova, D.: Rekodifikace sexualnich trestnych ¢in. Trestni
pravo ¢. 10/2002, s. 10.

29 Srov. Vizinger, R.: Svoboda pohlavniho Zivota a role trestniho préva. Trestni
pravo ¢. 6/2007, s. 19 an.

llustracni foto Jakub
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Vybrane majetkove trestne ciny

v novem trestnim zakoniku ve srovnani
s aktualni upravou, se zamerenim na
nedbalostni trestne ciny

JUDr. MILANA HRUSAKOVA, Ph.D.

Novy trestni zakonik pfinasi
fadu zmén, mj. i novou koncep-
ci systematiky trestnych ¢int. Ve
svém prispévku jsem se zaméri-
la na srovnani skutkovych pod-
stat majetkovych trestnych ¢ind v dosavadnim trest-
nim zakoné (dale téz ,tr. zak. 1961%) a novém trestnim
zakoniku (dale téz ,tr. zak. 2009“), nebot se jedna
0 nejcastéji pachané, a tedy i trestnépravné postiho-
vané trestné Ciny.

V trestnim zakoné z roku 1961 jsou trestné ¢iny proti
majetku specifikovany v hlavé devaté v ustanoveni § 247
az § 258, tedy az v zavéru zvlastni casti zakona, dale-
ko za trestnymi €iny hospodafskymi. V novém trestnim
zakoniku vsak jiz byly zafazeny vice do popfedi, dle své
dilezitosti a vyznamu, do hlavy paté, za trestné Ciny
proti rodiné a mladezi, které uzaviraji vyCet trestnych
¢inl zasahujicich do zakladnich lidskych prav a inte-
grity ¢lovéka. AZ po majetkovych trestnych Cinech jsou
zarazeny trestné Ciny hospodarské, obecné nebezpec-
né atd.

Diuivodova zprava k novému trestnimu zakoniku uva-
di, Ze vzhledem k pomérné ¢astym novelizacim majet-
kovych trestnych ¢inli od roku 1990, kterymi bylo rea-
govano na spolecenské zmény a vyvoj v oblasti pachani
téchto trestnych Cinti, doznala znéni jednotlivych skut-
kovych podstat pomérné malych zmén a Ze zasadnim
zpusobem byly upiesnény okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby navazujici na zakladni skutkové pod-
staty jednotlivych trestnych ¢ind, aby bylo mozno 1épe
postihnout vSechna typové zavaznéjsi jednani, ktera se
v praxi obvykle vyskytuji.

V nasledujicim textu jsem se pokusila u vybranych
skutkovych podstat uvést jejich podstatné zmény oproti
dosud platnému a u¢innému znéni, stru¢né rozebrat nové
skutkové podstaty majetkovych trestnych ¢inti a v nepo-
sledni fadé upozornit na problémy, které s novou upravou
vznikaji, a to zejména u postihu nedbalostniho jednani.

Postihovani nedhalosti v trestnim zakoniku

V novém trestnim zakoniku dochazi k rozsireni nedba-
lostnich skutkovych podstat, coz je vsak dle mého nazo-
ru ¢astecné v rozporu s proklamovanou zasadou subsidia-
rity trestni represe. Ustanoveni § 16 tr. zak. 2009 kromé
védomé [odst. 1 pism. a)] a nevédomé [odst. 1 pism. b)]
nedbalosti nové v odst. 2 zavadi termin ,,hruba nedba-
lost®, ktery definuje jako ,pristup pachatele k pozadavku
nadleZité opatrnosti svédcici o zrejmé bezohlednosti pachate-
le k zdjmum chranénym trestnim zdkonem "

Duivodova zprava uvadi, ze hruba nedbalost neni po-
dle navrhované upravy zvlastnim druhem nedbalosti ved-
le védomé a nevédomé nedbalosti, ale jen vyjadfenim
miry nedbalosti poZadované trestnim zakonem, a to at
uz jde o nedbalost védomou, ¢i nevédomou. Vzhledem
k tomu, Ze pojmy ,,nalezita opatrnost“ a ,,zrejma bezohled-
nost“ v§ak vysvétleny nikde nejsou, mohou tak cinit problé-
my pri konecném posuzovani konkrétni formy nedbalosti
a vést k mensi pravni jistoté ob¢ant, je tento novy pojem
zdrojem obav.!

Za soucasného zavedeni kriminalizace nedbalostnich
jednani u majetkovych trestnych ¢ind, a tedy zostfeni
trestnépravniho postihu, vSak dle mého nazoru je postup
s vytvofenim tzv. ,hrubé nedbalosti“ v podobé zvySené
zavaznosti miry nedbalosti z diivodu pfistupu pachate-
le, jenz nedba dostate¢ného stupné opatrnosti, jedinym
moznym feSenim a nutnosti. Posouzeni poruseni nalezité
opatrnosti, pripadné ,,bezohlednosti“ pachatele vsak bude
nutné vymezit az judikaturou.

Pouze na okraj uvadim, Ze pojem hrubé nedbalosti
pouZziva napf. mezinarodni imluva CMR, pfi¢emz vyklad
jejiho vyznamu ve vztahu k tomuto pojmu neni jednotny
ani jednoznaény v rliznych statech, pravé zejména diky
rozdilné judikatufe.” Pro hrubou nedbalost se obvykle
v prekladu uziva mezinarodné uznavany pravni termin
,gross negligence®.

1 Viz napf. Pfipominky Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci k navrhu
tr. z&k. 2009 a dalsim predpistim. Dostupné na http://portal.justice.cz/soud/
soubor.aspx?id=8936, nebo napf. http://www.novinky.cz/krimi/154955-spravci-
siti-muzou-za-spatnou-praci-skoncit-ve-vezeni.html, http://blog.vyvojar.cz.

2 K tomu blize: Cerny, A., Fojtik, L.: Odpovédnostni vztahy v reZimu CMR, Pravni
forum, €. 4/2009.

WWW.CAK.CZ

73



BULLETIN ADVOKACIE 10/2009

V pripadé¢ trestného ¢inu podilnictvi (§ 214 tr. zak. 2009,
§ 251 tr. zak. 1961) nedoslo k radikalnim zmé&nam - pfi-
pad spachani této trestné Cinnosti v rdmci organizova-
ného zlo¢inu byl zafazen do odstavce 3 a doSlo tak ke
zprisnéni postihu téchto pachateld (trest odnéti svobody
2 roky az 6 let). Obdobné jako napf. u skutkovych podstat
podvodu doslo i zde ke sniZeni horni hranice trestu odné-
ti svobody, a to v odstavci tfi z 8 na 6 let a v odstavci Ctvr-
tém z 10 na 8 let. Podstatnych zmén vSak doznala nedba-
lostni forma této skutkové podstaty podilnictvi z nedbalosti
(§ 215 tr. zak. 2009, § 252 tr. zak. 1961).

Nové se toto ustanoveni vztahuje i na véc nebo majetko-
vou hodnotu ,,nikoliv malé hodnoty“ (nejméné 25 000 K¢),
¢imz doslo ke zprisnéni, nebot dfive bylo mozné postih-
nout jen pachatele, ktefi byt z nedbalosti ukryli nebo pre-
vedli na sebe véc nebo jinou majetkovou hodnotu vétsi
hodnoty (nejméné 50 000 K¢). Vyse Skody je nové uve-
dena ve vykladovych ustanovenich zakona v hlavé VIII.,
v § 138. Stejné jako u tady jinych skutkovych podstat
majetkovych trestnych €inli neni ani zde vyslovné uvede-
na moznost uloZeni penézitého trestu.

Je otazkou, zda je tato skutkova podstata dobfe formu-
lovana a zda je dobfe, Ze doslo k rozSifeni moznosti posti-
hu i v pripadé ukryti ¢i prevedeni z nedbalosti véci nebo
jiné majetkové hodnoty nikoliv malé hodnoty. Osobné
jsem piesvédcena, Ze tak, jak je formulovana tato skutko-
va podstata, neni mozné se tohoto jednani realné z nedba-
losti dopustit. Zakon vyslovné stanovi: ,Kdo ukryje nebo
na sebe nebo jiného prevede z nedbalosti véc nebo jinou
majetkovou hodnotu nikoli malé hodnoty, ktera byla zis-
kdna trestnym cinem spdachanym na iizemi Ceské republi-
ky nebo v ciziné jinou osobou, nebo jako odména za néj,
bude potrestdan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hod-
noty.“ Z. formulace tohoto ustanoveni je nedbalost moz-
no vztahnout i k aktu ukryti ¢i prevodu. V pripadé€, Ze
ukryvam nebo na sebe prevadim néjakou véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, musim aktivné konat, neni mozné,
abych tak Cinil nevédomé s umyslem véc ukryt i pfevést.
Neni zde mozné jednat nedbalostné. Pokud nedbalostni
jednani vztahneme ke vztahu piivodu véci ¢i jiné majet-
kové hodnoty, jak bylo v zaméru zakonodarce, vyvstava
otazka problému vztahu trestnépravniho, byt nedbalost-
niho jednani, a ochrany dobré viry jednajiciho.

U ,,umysIného podilnictvi“ je z hlediska subjektivni
stranky treba, aby pachatel znal vSechny skutkové okol-
nosti rozhodné pro zavér, ze ¢in spachany jinou osobou,
kterym byla véc ziskana, je trestnym cinem (R 7/1995).
U ,,nedbalostniho podilnictvi® jiz toho neni tieba.

V pripadé koupé€ ojetého osobniho automobilu jej vidy
kupuji podle obchodniho zakoniku, a to pro pripad, ze
i kdyby se pres splnéni vSech naleZitych formalit (dokla-
dy k vozidlu, evidence vozidla v CR, identifikace prodej-
ce atd.) nakonec ukazalo, Ze vozidlo pochdzi z trestné
¢innosti, stala bych se jeho vlastnikem i pies nabyti od
nevlastnika, jak to obchodni zakonik umoznuje. Chranim
tak védomé svilj majetek, byt samoziejmé vozidlo kupu-
ji v dobré vire, Ze kradené neni. Co kdyZ se ale opravdu

nakonec ukaZe, Ze automobil pochazi z trestné ¢innos-
ti a Ze bylo odcizeno v zahrani¢i? U osobniho automo-
bilu se téméf vidy bude jednat o véc nikoliv malé hod-
noty, tato podminka bude splnéna. Ze jsem na sebe
prevedla véc nikoliv malé hodnoty, bude rovnéz splnéno.
Nevédé€la jsem sice, Ze véc je kradena, ale mohla a méla
jsem vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védeét, ze véc je kradena? Nebo védéla jsem a bez primé-
fenych diavodul jsem spoléhala, Ze neni kradena? V pfipa-
d€, Ze osobni automobil kupuji dle obchodniho zakoniku,
davam tim najevo urcéitou pochybnost o pravosti pivo-
du automobilu. Je obecné znamo, Ze zajistit nové dokla-
dy ke kradenému vozidlu neni nadlidsky ukol a Ze tento
druh kriminality je Casty. Dopustim se tedy nedbalostni-
ho trestného ¢inu podilnictvi i v pfipad€, kdy kupuji ten-
to ojety automobil v dobré vife, Ze kradeny snad neni, za
priméfenou cenu - dle svého laického soudu - a s dokla-
dy k vozidlu? Pokud budeme toto ustanoveni vykladat
doslovné, v souladu s formalnim pojetim trestného ¢inu
obsazeném v trestnim zakoniku, odpovéd zni ano.

Nemam pochybnosti o spravnosti naplnéni této skut-
kové podstaty za situace, kdy kupuji na nadrazi znacko-
vé hodinky Rolex nebo pravé Sperky za nepfiméfené niz-
kou cenu. Zde je dano srozuméni, Ze s t€mito vécmi neni
néco v poradku a zZe pravdépodobné pochazeji z trestné
¢innosti, a ne z pozistalosti po bohaté teté, a Ze je pro-
davajici musi prodat z diivodu finanéni tisné, aby si kou-
pil jizdenku na vlak. VZdy tak bude velmi zalezet na ostat-
nich okolnostech koupé véci. Nicmén€ mam obavy, aby
na zakladé ne zcela vystizné formulace této skutkové pod-
staty a formalnimu pojeti trestného ¢inu v tr. zak. 2009
nedochazelo k postihu osob, jez jednaly v dobré vire.
Mam obavu, Ze ani zavedeni pojmu hrubé nedbalosti u té-
to skutkové podstaty, tak, jak je formulovana v ust. § 16
odst. 2 tr. zak. 2009, by nevedlo k dostatecné naprave.

Okolnosti umoZnujici pouZiti vys$Si trestni sazby
u nedbalostniho podilnictvi zistaly zcela nezménény,
vCetné vySe hranic trestu odnéti svobody.

Novou samostatnou nedbalostni skutkovou podstatou je
§ 217 tr. zak. 2009 - legalizace vynosu z trestné ¢innos-
ti z nedbalosti, vyclenény z ptivodniho ustanoveni § 252
odst. 2 tr. zak. 1961. Toto ustanoveni postihuje toho, kdo
jinému z nedbalosti umozni zastfit ptivod nebo zjisténi
pivodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ve vétsi hodno-
t€, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na uze-
mi Ceské republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za
néj, odnétim svobody azZ na jeden rok, zakazem cinnos-
ti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Kvalifikované skutkové podstaty pak odpovidaji okolnos-
tem umoznujicim pouZiti vySsi trestni sazby u podilnic-
tvi z nedbalosti.

Zde si rovnéz nedokazi zcela jasné predstavit nedba-
lostni zastfeni plivodu nebo zjisténi ptivodu véci nebo
majetkové hodnoty ziskané trestnym ¢inem s oddvodné-
nim uvedenym vyse.

Musim konstatovat, Ze nejsem presvédcena o spravnos-
ti kriminalizace nedbalostniho jednani, které je snmadno
zneuzitelné a je zcela v rozporu se zasadou subsidiarity
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trestni represe. Trestnépravni postih by mél nastat pouze
u nedbalostniho jednani osob, které hrubé porusi zvlast-
ni povinnost danou jim zakonem ¢i jejich povolanim, a to
zejména u ¢int, kde dojde ke Skod€ na zdravi ¢i smrti, ne
tedy majetkového charakteru. Vzdy by mélo navic dojit
k podrobnému zkoumani okolnosti, za kterych k tomu-
to jednani doslo.

V piipadé trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢in-
nosti (§ 216 tr. zak. 2009, § 252a tr. zak. 1961) je nové
upraveno postiZeni pachatele tohoto trestného ¢inu, kte-
ré je rozsireno i na toho, kdo jinému spachani tohoto trest-
ného ¢inu umozni. Pachatel mize byt potrestan odnétim
svobody az na Ctyfi 1éta, penézitym trestem, zakazem Cin-
nosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodno-
ty; spacha-li vSak takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné
majetkové hodnoté, ktera pochazi z trestného Cinu, na
ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto
trestem mirnéjSim.

Toto ustanoveni, stejné jako souvisejici skutkové podsta-
ty podilnictvi, by tak mélo byt nyni v souladu s poZadav-
ky mezinarodnich dokumentl zajistujicich postih pra-
ni $§pinavych penéz, napf. Evropskou umluvou o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zlo€inu
(zék. ¢. 33/1997 Sb.), spolec¢né akce Rady 1998/699/SVV
o prani §pinavych penéz, identifikaci, vysledovani, zmra-
zeni, zajisténi a propadnuti nastrojli a vynost z trestné
¢innosti (CELEX: 31998F0699), ramcové rozhodnuti
Rady 2001/500/SVV o prani §pinavych penéz, identifika-
ci, vysledovani, zmrazeni, zajiS§téni a propadnuti nastro-
j0 a vynosu z trestné ¢innosti (CELEX: 32001F0500),
Doporuceni Vyboru experti Rady Evropy k hodnoceni
opatfeni proti prani §pinavych penéz (PC-R-EV) atd. V té-
to souvislosti byl rovnéz pfijat i zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ktery vymezuje fadu
klicovych pojmi, napf. v ustanoveni § 6 tzv. podeziely
obchod, a realizuje a provadi dalsi predpisy Evropskych
spolecenstvi.’

Jedinymi dal§imi dv€ma podstatnymi zménami je, Ze
z odstavce druhého neprakticky vypadla moznost uloZeni
zakazu Cinnosti, a skute¢nost, Ze bylo pfisnéji postizeno
spachani tohoto ¢inu ¢lenem organizované skupiny pfefa-
zenim z druhého do tretiho odstavce kvalifikované skut-
kové podstaty, za coZ nyni hrozi trest odnéti svobody na
dva roky az Sest let. U odstavce tietiho doslo ke sniZeni
horni hranice trestu odnéti svobody z 8 na 6 let a u ¢tvr-
tého odstavce z 10 na 8 let.

U trestného Cinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku (§ 220 tr. zak. 2009/porusSovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku, § 255 tr. zak. 1961) byla zména
provedena v nadpisu, kdy byl odstranén prabéhovy cas -
Lporusovani®. Dale doSlo pouze k minimalni zméné ve
formulaci, kdy je nejprve vyjmenovano poruSeni prav-
nich vztaht a az v zavéru uvedena Skoda nikoliv mala;
u trestni sankce je zde nové zakotven zakaz ¢innosti a byl
vynat trest penézity.

Dalsi nové vy¢lenénou nedbalostni skutkovou podsta-
tou je ustanoveni § 221 tr. zak. 2009, poruseni povinnos-

ti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti (piivodné § 255a
tr. zak. 1961). Védoma nedbalost [§ 5 pism. a) tr. zak.
1961] zde byla nahrazena vyse zminénym pojmem ,hru-
ba nedbalost®. Kromé vynéti vyslovné moznosti ulozeni
penézitého trestu k jiné zméné nedoslo. Uziti nového ter-
minu ,hruba nedbalost®, je vzhledem k vySe uvedenému
pojeti trestani nedbalosti u majetkovych trestnych Cini

sté“ nedbalosti.

Postih pocitacové kriminality v novém trestnim
zakoniku

Zcela nové je v trestnim zakoniku upravena pocita-
¢ova kriminalita* v ustanovenich § 230 az § 232. Nova
pravni uprava by tak méla byt v souladu s mezinarod-
nimi predpisy, zejména s Umluvou o poéitadové kri-
minalité ze dne 23. 11. 2001, rdmcovym rozhodnu-
tim Rady ES o utocich proti informaénim systémim
2005/222/SVV ze dne 24. 2. 2005 a s usnesenim Rady
ES ze dne 28. 1. 2002 o spole¢ném pristupu a kon-
krétnich krocich v oblasti sifové a informacni bezpec-
nosti. Pivodni jediné ustanoveni § 257a ,poSkozeni
a zneuZziti zaznamu na nosi¢i informaci“ bylo podstat-
né rozsSifeno a aktualizovano, aby tak kone¢né moh-
lo byt adekvatné reagovano na specifickou pocitaco-
vou kriminalitu.

Neopravnény pristup k pocitacovému systému a nosici
informaci (§ 230)

V novém ustanoveni je postihovano jednani, kterym
pachatel prekona bezpecnostni opatfeni, ¢imZ zaroven
ziskd neopravnény pristup k poc¢itacovému systému nebo
k jeho casti (odst. 1), nebo ziskana data zneuZzije, zni-
¢i, pad€la nebo pozméni nebo naopak do pocitacového
systému neopravnéné vlozi (odst. 2). V odstavci druhém
se jiz nevyzaduje prekonani bezpecnostniho opatfeni.
V zakoné nikde neni definovano bezpecnostni opatfeni,
které je nutné piekonat, mizeme za né tedy povaZovat
jak zafizeni softwarové, tak hardwarové. Odstavce 3, 4
a 5 pak obsahuji okolnosti, za kterych lze zpfisnit trestni
postih za jednani uvedené v odst. 1 a 2.

Oproti plvodnimu ustanoveni § 257a tr. zak. 1961
je v souladu s obecnym pfistupem uplatiovanym
vtr.zak. 2009 k organizovanému zloCinu zpfisnén postih
pachatele, jenz se trestného ¢inu podle § 230 tr. zak.
2009 dopusti jako ¢len organizované skupiny [odst. 4
pism. a)].

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. 10. 2005
o0 predchézeni zneuZziti financniho systému k prani penéz a financovani
terorismu, smérnice Komise 2006/70/ES z 1. 8. 2006, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 o kontrolach penézni hotovosti
vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici, nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1781/2006 o informaci o platci doprovazejici prevody
finan¢nich prostredkd.

4 Viz k tomu blize Volovecky, P.: Neopravnény pfistup k pocitacovému systému
v navrhované rekodifikaci trestniho zakona, Trestni pravo ¢. 7-8/2008, str. 5
anasl.
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Opatieni a prechovavani pristupového zafizeni a hesla
k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231)

Tato nova skutkova podstata, strucné feCeno, umoziuje
postihnout osoby, které v umyslu spachat trestny ¢in poru-
Seni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1
pism. b), ¢) tr. zak. 2009 nebo trestny ¢in neopravnéného
pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle
§ 230 odst. 1, 2 tr. zak. 2009 vyrobi, dovezou, zpristupni,
opatri a jinak Sifi a prechovavaji zaiizeni to umoznujici, nebo
heslo ¢i jina data, diky kterym lze ziskat pristup k pocitaco-
vému systému nebo jeho ¢asti. Skutkova podstata je velmi
podrobné formulovana, takze by méla zajistit postih v§ech
forem neopravnéného jednani smérujiciho k spachani toho-
to trestného ¢inu. Da se tak fici, Ze se jedna o formulaci pfi-
pravy k trestnému Cinu dle § 182 a 230 tr. zak. 2009.

Odstavce 2 a 3 pak obsahuji okolnosti pro pouZziti vys-
§i trestni sazby v podob€ spachani ¢inu ¢lenem organizo-
vané skupiny, ziskani znacného prospéchu nebo prospé-
chu velkého rozsahu, a to v obou pfipadech, jak pro sebe,
tak pro jiného.

PoSkozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosici
informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti
(§ 232)

Nové ustanoveni postihuje toho, kdo z hrubé nedbalos-
ti porusenim povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povola-
ni, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zakona nebo
smluvné prevzaté znici, poskodi, pozméni nebo ucini ne-
upotiebitelnymi data ulozena v pocitacovém systému nebo
na nosici informaci, nebo uéini zasah do technického nebo
programového vybaveni pocitace nebo jiného technického
zafizeni pro zpracovani dat a tim zpusobi na cizim majet-
ku znacnou Skodu. Za toto nedbalostni jednani mu hro-
zi trest odnéti svobody az na Sest mésicil, zakaz ¢innosti
nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Jesté prisnéji bude potrestan ten, kdo takovym jedna-
nim zpUsobi §kodu velkého rozsahu (trest odnéti svobody
az na dvé léta, zakaz Cinnosti, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty).

Pravé nova pravni uprava postihu nedbalostniho jed-
nani pfi praci s pocitaci, poCitaCovymi systémy a nosi-
¢i informaci vyvolala velkou diskusi® ohledné mozného
postihu napf. spravcd pocitacové sité, ktefi v dasledku
své nedbalosti zptisobi zna¢nou Skodu. V tomto pfipa-
dé€ Ize doufat, Ze nové€ vytvoreny pojem hrubé nedbalosti
bude vykladan a aplikovan v souladu se zamérem zakono-
darce a bude postihovat jen ty pachatele, ktefi se nedba-
lostniho jednani dopusti v disledku nedodrzeni dosta-

5 Viz napf. http://www.novinky.cz/krimi/154955-spravci-siti-muzou-za-spatnou-
praci-skoncit-ve-vezeni.html, http://blog.vyvojar.cz/bst/archive/2007/07/16/
novy-trestni-zakonik-tentokrat-proti-pocitacovim-piratum.aspx.

6 Viz divodovou zpravu k trestnimu zakoniku.

7 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast,
3. prepracované a aktualizované vydani, Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 723.

8 CELEX 32001F0413.
9 ,CELEX 32002F0475.

te€né miry nalezité opatrnosti pfi zfejmé bezohlednosti
k ochrané zajmu chranénych trestnim zakonem, a nebu-
de dochazet k postihu ,,béZnych lidskych selhani®, ke kte-
rym dojde i pfi zachovani naleZité opatrnosti.

Zaver

Obecné lze konstatovat, Ze vzhledem k pomérné Cas-
tym novelizacim majetkovych trestnych ¢int v 90. letech
nebylo nutné provadét v ramci rekodifikace mnoho
zasadnich zmén. Nové je rozsiren postih nedbalostniho
jednani u majetkovych trestnych ¢inu, kdy kromé ptvodni-
ho podilnictvi z nedbalosti byly nové zakotveny skutkové
podstaty legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti
nebo napf. porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku
z nedbalosti. O spravnosti tohoto trendu nejsem pfesvéd-
¢ena. Nové je v trestnim zakoniku zaveden pojem ,hrubé
nedbalosti®, ktery v§ak neni pouzit u vSech nedbalostnich
majetkovych trestnych ¢int.

Jako samostatna byla zavedena skutkova podstata
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
(§ 227). Tato skutkova podstata je rozSifena na vSech-
na prohlaseni o majetku pfed statnimi organy ¢inéna na
zaklad€ zakonné povinnosti a navic, pokud jde o formy
jednani popsané ve skutkové podstat€, i na vyhybani se
takové zakonné povinnosti, které se v praxi pomérné Cas-
to vyskytuje.® Nové 1ze vyuzit tohoto ustanoveni napf. ve
vécech vykonu rozhodnuti.

Zcela nové byla zavedena skutkova podstata dotacniho
podvodu (§ 212) a skutkové podstaty postihujici pocitaco-
vou kriminalitu - neopravnény pfistup k poCitacovému sys-
tému a nosic¢i informaci (§ 230), opatieni a prechovava-
ni pristupového zafizeni a hesla k pocitaCovému systému
a jinych takovych dat (§ 231) a poskozeni zaznamu v pocCi-
taCovém systému a na nosici informaci a zasah do vybave-
ni pocitace z nedbalosti (§ 232). Nové byly upraveny rovnéz
trestné ciny upadkoveé, tj. trestné Ciny postihujici protiprav-
ni jednani v souvislosti s upadkem a insolvenénim fizenim
dle zak. ¢. 182/2006 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2008.

Z. majetkovych trestnych ¢inu byla vynata skutkova pod-
stata neopravnéného drzeni platebni karty (§ 249b), kte-
ra byla nové nazvana jako neopravnéné opatfeni, padé-
lani a pozménéni platebniho prostfedku (§ 234 tr. zak.)
a zafazena do hospodafskych trestnych ¢ind. Podstat-
né byla pfepracovana a rozsifena, aby 1épe reagovala na
danou trestnou ¢innost, a neurcity kritizovany’ pojem
platebni karta byl nahrazen pojmem platebni prostiedek.
Vystiznéjsi pfeformulovani a zachovani této skutkové
podstaty spliuje pozadavek ramcového rozhodnuti Rady
ze dne 28. 5. 2001 o potirani podvoda a padélani bezho-
tovostnich platebnich prostiedkid (2001/413/SVV).?

Recidiva byla vyslovné zavedena jako kvalifikovana skut-
kova podstata u Fady majetkovych trestnych ¢ini a nové
byl zaveden i postih pachatele, ktery se dopusti trestného
¢inu v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného
¢inu vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru, coz je
v souladu s ramcovym rozhodnutim Rady ze dne 13. 6.
2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV).” U fady
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skutkovych podstat byla nové pfimo zakotvena vyslovna
trestnost pfipravy.

Prestoze byva obecné konstatovano, ze trestni zakonik
zprisnuje tresty za trestné ¢iny, u majetkovych trestnych
¢ini doslo naopak ke snizeni horni hranice trestni saz-
by u trestu odnéti svobody u kvalifikovanych skutkovych
podstat, a to v praméru o dva roky (kradez, zpronevéra,
podvod, pojistny podvod, uvérovy podvod, podilnictvi,
podilnictvi z nedbalosti, pletichy v insolvenénim fizeni,
poskozeni cizi véci). Pouze u kvalifikované skutkové pod-

staty poSkozeni véfitele doSlo ke zvySeni horni hranice
trestu odnéti svobody ze tfi na pét let (odst. 3) a dolni
hranice ze dvou na tfi roky (odst. 4). I pies vyslovené
vyhrady k postihu nedbalostniho jednani v majetkové sfé-
fe Ize doufat, Ze nova pravni uprava bude 1épe postihovat
jednani pachatelll v oblasti majetkové trestné ¢innosti.

o Autorka je Glenkou katedry trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

Ke zmenam trestniho prava na
useku hospodarske trestne cinnosti
a k zasade ultima ratio

doc. JUDr. ALEXANDER NETT, CSc.

Uvod

Cilem tohoto prispévku je pou-
kazat na vybrana ustanoveni nové-
ho trestniho zakoniku, konkrétné€ hlavy VI zvlastni ¢asti
s nazvem ,trestné Ciny hospodafské“, dil tfeti, upravu-
jici trestné Ciny proti pravidlim trzni ekonomiky a obé-
hu zbozi ve styku s cizinou, a dale zaujmout stanovis-
ko k tomu, zda zakonodarce pfi uvaze o rozsifeni trestni
odpovédnosti v této Casti trestniho zakona dodrzel zasa-
du pomocné ulohy trestni represe a v jaké mifte.

Zasada ultima ratio

Dtivodova zprava k trestnimu zakoniku k hlavé VI sou-
hrnn€ uvadi, Ze trestné ¢iny hospodarské tvofi vyznam-
nou soucast trestniho zakoniku i v demokratické spo-
le¢nosti, zaloZzené, pokud jde o ekonomiku, na trznim
hospodafstvi, nebot je tfeba zajistit adekvatni trestné-
pravni ochranu ekonomiky pred trestnou ¢innosti, a tim
i ochranu nového hospodarského mechanismu a systému
ekonomickych vztahi.

V oblasti hospodaiskych trestnych ¢inu je tfeba zvlas-
té uplatiovat zasadu pomocné ulohy (subsidiarity) trestni
represe, a proto se zasahy statu pomoci trestnépravnich
prostiedk omezuji v podstaté na:

1. postih pro nesplnéni povinnosti vii¢i statu, zejména

finanénich (danovych, celnich, devizovych atd.);

2. postih pro nedodrZeni dlilezitych predpisti vymezuji-
cich ramec podnikani a zavazna pravidla podnikani,
vCetné zajiSténi rovnosti na trhu (neopravnéné pod-
nikani, porusovani pfedpisti o ob&hu zbozi ve styku
s cizinou, porusovani predpist o nakladani s kontro-
lovanym zboZim a technologiemi, porusovani pred-
pisti 0o zahranicnim obchodu s vojenskym materia-
lem, porusovani zavaznych pravidel hospodafského
styku apod.);

3. postih rlznych jednani podvodného charakteru
(poskozovani spotfebitele, pletichy pfi vefejné sou-
t€Zi a vefejné drazb€ apod.);

4. ochranu tajemstvi obchodnich informaci a ucetni
evidence (zneuzivani informaci v obchodnim sty-
ku, zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni
atd.);

5. ochranu mény a zavazkd vyplyvajicich z mezina-
rodnich smluv a umluv (padélani a pozménéni
penéz, primyslova prava, autorské pravo, posko-
zovani finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi
apod.).

Zakonodarce tedy vyslovné zdlrazinuje, Ze zasadu
ultima ratio uplatnil zvlast€ pfi avahach ohledné rozsa-
hu trestni odpovédnosti pravé v pripadé hospodafskych
trestnych ¢int.

Zasada ultima ratio by méla plnit predevSim nasleduiji-
ci funkce:

a) funkci poznavaci,

b) funkci vykladového pravidla,

¢) funkci speciality,

d) funkci subsidiarity,

e) funkci komplementarni.
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Poznavaci funkce se uplatiuje predevsim v oblasti tvor-
by prava pri uvahach o ekonomii trestni represe.

Ulohu vykladového pravidla plni zasada zejména pii apli-
kaci trestnépravnich norem.

Funkce speciality se uplatiuje jak pfi tvorbé norem
trestniho prava, tak pfi jejich aplikaci. Spoc¢iva v povin-
nosti zakonodarce dat prednost pfijeti netrestnich opat-
feni pravni i nepravni povahy pfed kriminalizaci a dale
v povinnosti organtli ¢innych v trestnim fizeni dat pred-
nost uplatnéni odpovédnosti podle netrestni pravni nor-
my pred postihem pachatele pomoci norem trestniho
prava.

Funkce subsidiarni spo¢iva v tom, Ze trestnépravni nor-
my maji byt pouZivany, jen pokud pouziti jinych prostred-
kt pravniho fadu nepfichazi v uvahu nebo jejich uziti je
zjevné neucelné.

Podstatou funkce komplementarni je skuteCnost, Ze
prostiednictvim trestnich norem je dopliovana ochrana
objekti, ktera je primarné poskytovana jinymi pravnimi
odvétvimi.

Trestnépravni ochrana by méla byt v poméru komple-
mentarity kK mimotrestni uprave.

Na vyznam této zasady pii tvorb€ trestnépravnich
norem bylo mnohokrat upozorinovano i z fad odborné
vefejnosti. J. Musil vyslovné poukazuje na rizika nové
kriminalizace spoc¢ivajici v zavadéni novych skutkovych
podstat pravé u hospodafské trestné ¢innosti a dodrzo-
vani zasady ultima ratio. Dekriminalizace hospodai-
ské trestné Cinnosti uplatnovana na pocatku devadesa-
tych let vzala zasvé. Postupné€ byly konstruovany desitky
skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti trestniho zakona,
a to véetné kurioznich, jako je poskozovani cizi véci
nastfiky nebo natéry barvou (§ 257b tr. zak.). K zava-
déni novych trestnych ¢inli dochazelo ¢asto chaoticky,
zpravidla na zakladé zakonné iniciativy poslancli bez
predchoziho ovéieni skuteéné potieby a bez hlubsi seri-
Ozni argumentace.

V ramci diskusi o potfebé nové pravni upravy na useku
hospodarskych trestnych ¢intli bylo upozoriovano jednak
na to, ze cilem trestnépravni upravy by méla byt kultivace
podnikatelského prostiedi a posileni spolehlivosti rozhodo-
vani vlastniki, statutarnich organui a managementu, a jed-
nak na skuteCnost, Ze bude potfeba v trestnim zakoné
stanovit podminky dovoleného hospodarského rizika jako
okolnosti vylucujici protipravnost (k tomu srov. § 31 tr. zak.
S nazvem ,,pfipustné riziko“). Nebyla opomenuta ani
zasada in dubio pro libertate, podle niZ musi zakonodarce
vzdy nalezité zduvodnit potiebu kriminalizace urcitého jed-
nani. Pretrvavaji-li pochybnosti o potfebé kriminalizace,
je nutno od ni upustit a dat pfednost pfijeti netrestnich
opatfeni pravni i nepravni povahy.

V této souvislosti stoji za zminku pojeti zasady ultima
ratio v ucebnici trestniho prava A. Miri¢ky z roku 1932.
Autor upozoriuje, Ze zakladni mySlenka trestniho prava
spociva v tom, Ze trestni pravo je krajni, resp. posledni
prostiedek (posledni 1ék) urceny k ochrané objektt pred
utoky pachatel. To vZdy za situace, Ze mirnéjs§i mimo-
trestnépravni ¢i mimotrestni prostfedky nepostacuji.

V. Kratochvil v uCebnici trestniho prava zasadu u/tima
ratio ptitadil k zasadé ekonomie trestniho prava. Pouka-
zuje na skutecnost, Ze by bylo vhodn€jsi mluvit rovnou
o zasadé ekonomie trestni hrozby, neboft jde o represi jak
z hlediska viny, tak z hlediska trestu.

J. Jelinek zasadu u/tima ratio zafadil do ochranné funk-
ce trestniho prava. Doplnuje ochranu poskytovanou nor-
mami jinych pravnich odvétvi a nastupuje tam, kde se
ostatni pravni prostfedky ukazi jako neucinné.

Novy trestni zakonik vymezil zasadu wltima ratio
v ust. § 12 odst. 2. Trestni odpovédnost pachatele a trest-
népravni dusledky s ni spojené lze uplatinovat jen v pii-
padech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Zakonna uprava je vyrazem uzsiho pojeti zasady ultima
ratio.

Z podaného je ziejmé, zZe v trestnépravni nauce existu-
ji rozdilné pristupy k vymezeni obsahu pojmu ultima ratio.
Dospivam proto k zavéru, ze tedy existuje takzvané SirSi
(historické) a uzsi pojeti.

Sirsi pojeti vychazi z toho, Ze pomocna tloha trestni
represe se uplatiuje za situace, kdy mimotrestnépravni
¢i mimotrestni prostfedky nepostacuji k ochrané chrané-
nych objekti pred utoky pachatelii. UzSi pojeti vychazi
Z toho, Ze se uplatnuje v pripadé, kdy se mimotrestné-
préavni prostfedky projevi jako neucinné.

Rozdil v obsahu pojmu ultima ratio je zcela zfejmy. Nic-
méné panuje v obou definicich shoda v tom, Ze podstatou
pomocné role trestni represe je skute¢nost, Ze mimotrest-
népravni prostiedKky jsou nepostacujici. Z toho lze dovo-
dit pomérné jednoznaény zave€r o tom, Ze zdkonodarce
by mél trestni pravo pouzit pouze za situace, dospé&je-li
ke zcela jednozna¢nému poznani o tom, Ze mimotrest-
népravni (ostatni pravni prostiedky) selhaly. Sirsi poje-
ti rozSifuje tento poZadavek i na mimotrestni prostfedky.
Nikoliv ovS§em kumulativné.

Vychazime-li z teze uplatnéné zakonodarcem v divo-
dové zpravé, ze ,,v oblasti hospodafskych trestnych ¢ini
je tfeba zvlasté uplatnovat zasadu pomocné ulohy trestni
represe”, pak je podle mého nazoru nutno pro oblast hos-
podaiskych trestnych ¢int uplatiovat zasadu ultima ratio
v §irsim pojeti. Domnivam se, Ze bude nutné zvazit, zda
hospodarska trestna ¢innost nevyzZaduje uplatnéni toho-
to SirS§iho pojeti v tzv. modifikované podob€, o némz
bude dale hovoieno. Sirsi pojeti zahrnuje i mimoprav-
ni prostiedky, ovSem pouze jako alternativu, nikoliv jako
pozadavek kumulativni.

Modifikace SirSiho pojeti zasady wultima ratio by méla
spocivat v tom, Ze pomocna uloha trestniho prava bude
uplatnéna pouze a vylu¢né za situace, kdy mirnéjsi pro-
stiedky mimotrestnépravni ochrany a mimeotrestni pro-
stiedky nepostacuji k ochrané chranénych objektu pred
utoky pachatelu. Takto modifikované pojeti by pak moh-
lo 1épe naplnit i obsah zasady in dubio pro libertate. Z:ako-
nodarce by byl povinen presvédcivé a kvalifikované zda-
vodnit potfebu kriminalizace urCitého jednani a mél by
pro své uvahy dana jednoznacéna kritéria, pravé pomoci
modifikované zasady ultima ratio.
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V této souvislosti je na misté pfipomenout i nazor
Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 564/2000, Sbirka roz-
hodnuti, svazek 24, nalez ¢. 169). Ten v minulosti judi-
koval, Ze pravni fad, byt vnitiné diferencovany, tvori
jednotu a jako s takovym je tfeba s nim zachazet pfi apli-
kaci jednotlivych ustanoveni a institut(; proto, pokud jde
o naplnéni objektivnich znaki trestného ¢inu zproneveé-
ry, nemize byt ignorovana jina nez trestnépravni stran-
ka véci. Tento nazor Ustavniho soudu vyvstava zejména
v souvislosti s povahou trestniho prava jako prava wulti-
ma ratio, jehoZ prostfedky maji a museji byt uzivany teh-
dy a jen tehdy, pokud uziti jinych prostfedkl pravniho
fadu nepfichazi v avahu nebo je jejich uziti zjevné neu-
elné. Dle nazoru Ustavniho soudu je zcela nepiipustna
praxe, kdy se standardni civilni vztahy na tukor jednoho
z jejich ucastnika resi prostiedky trestniho prava. Timto
zpusobem totiZ potom dochazi k znerovnopravnéni osob
v jejich vzajemnych vztazich a k nerespektovani rovnos-
ti ob¢antli organy vefejné moci, tedy k poruseni ¢l. 1 Lis-
tiny a ¢l. 1 Ustavy.

Z podaného je zfejmé, Ze zasada ultima ratio se vyvi-
ji a nabyva na vyznamu jak pfi tvorbé, tak pfi aplikaci
prava. Zakotveni této zasady v trestnim zakoné povazu-
ji za spravné, nebot miiZe plnit roli predevsim vyklado-
vého pravidla.

Nova kriminalizace a kriminalizace v novele trestniho
zakona

Na zakladé shora uvedenych uivah se pokusim zaujmout
stanovisko k tomu, zda zakonodarce a v jaké mire dodrzel
zasadu ultima ratio pri tvorbé skutkovych podstat jednotli-
vych trestnych ¢inii uvedenych v hlavé VI dil tieti trestniho
zakoniku s nazvem ,,trestné ¢iny proti zavaznym pravidlim
trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s cizinou“.

Tento dil obsahuje nasledujici trestné Ciny:

e trestny ¢in poruseni pfedpisti o pravidlech

hospodarské soutéze (§ 248)
e trestny ¢in neopravnéného vydani cenného papiru
(§ 249)

e trestny ¢in manipulace s kurzem investi¢nich
nastroju (§ 250)
trestny ¢in neopravnéného podnikani (§ 251)
trestny ¢in neopravnéného provozovani loterie
a podobné sazkové hry (§ 252)
trestny ¢in poskozovani spotiebitele (§ 253)
trestny ¢in zkreslovani udajt o stavu hospodareni
a jméni (§ 254)
trestny €in zneuZziti informace a postaveni
v obchodnim styku (§ 255)
trestny Cin sjednani vyhody pfi zadani verejné
zakazky, pri vefejné soutéZi a vefejné drazbé
(§ 256)
trestny Cin pletichy pfi zadani vefejné zakazky
a pri verejné soutézi (§ 257)
trestny Cin pletichy pfi verejné drazbé (§ 258)
trestny ¢in vystaveni nepravdivého potvrzeni
a zpravy (§ 259)

e trestny ¢in poSkozovani finanénich zajmu
Evropskych spolecenstvi (§ 260)

e trestny ¢in poruseni predpisti o obéhu zbozi ve
styku s cizinou (§ 261)

e trestny ¢in poruseni pfedpisti o kontrole vyvozu
zboZi a technologii dvojiho uziti (§ 262)

e trestny ¢in poruseni povinnosti pii vyvozu zboZi
a technologii dvojiho uziti (§ 263)

e trestny ¢in zkresleni udajii a nevedeni podkladii
ohledn€ vyvozu zboZzi a technologii dvojiho uziti
(§ 264)

e trestny ¢in provedeni zahraniéniho obchodu
s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence
(§ 265)

e trestny ¢in poruseni povinnosti v souvislosti
s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod
s vojenskym materialem (§ 266)

e trestny ¢in zkresleni udajii a nevedeni podkladii
ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem (§ 267)

S ohledem na rozsah trestnych ¢inti zafazenych v dile
tretim hlavy VI jsem provedl pouze piikladmy vycet skut-
kovych podstat, které jsem rozdélil na oblast tzv. nové kri-
minalizace a kriminalizace.

Nova kriminalizace piedstavuje zavadéni novych skutko-
vych podstat do trestniho zakona. Skryva v sobé nebez-
pe¢i vyuzivani trestnépravni upravy jako prostiedku
pro potirani konkurence a prirozeného trzniho prostre-
di. BohuzZel jsme v soucasné dobé€ svédky stale rozsahlej-
§i a nepfehlednéjsi regulace trzniho prostfedi jak mimo-
trestnimi normami, tak mimotrestnimi prostiedky. To ma
nepochybné vliv na fungovani zakladnich princip trzni-
ho hospodarstvi.

Kriminalizace predstavuje rozsifeni okruhu jednani
pomoci stavajicich skutkovych podstat. I zde plati muza-
tis mutandis, co bylo feCeno shora ohledné nové krimi-
nality.

Do oblasti nové kriminalizace patii piikladmo tyto nasle-
dujici skutkové podstaty:

® Trestny ¢in poruseni predpisu o pravidlech
hospodarské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2.

V duvodové zpravé je uvedeno, ze se predevSim upravuje
postih fyzickych osob, které jako soutézitelé nebo jako oso-
by jednajici jménem soutézitelit uzaviraji kartelové dohody.
Znéni skutkové podstaty se omezuje pouze na pripady
uzavieni tzv. horizontalnich karteli, tj. dohod naruSuji-
cich hospodarskou soutéz uzaviranych mezi pfimymi
konkurenty. Tzv. tvrdé kartely (hard-core kartely), na kte-
ré tato skutkova podstata sméfuje, jsou obecné povazova-
jednani ma zpravidla velmi negativni dopad na ekono-
miku jako celek, zejména pak na konecné spotiebitele.
Takové jednani totiz vZidy v koneéném duasledku vede ke
zvySeni cen pro koneéné spotiebitele, ke zhorSeni vybéru
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a kvality nabizeného zbozi. Dlouhodobost kartelu, ktera
je pravidlem, pak skodu zpisobenou hospodafstvi a spo-
tiebitelim podstatnym zpisobem zvysuje.

Z. dosahu pusobnosti trestniho prava jsou naopak vyjmu-
ta spolecensky méné zavazna poruseni soutézniho prava
- vertikalni dohody narusujici soutéz, zneuziti dominant-
niho postaveni a nepovolené uskutecnéni spojeni soutézite-
la. Trestni postih protisoutézniho jednani je zakotven
v fad€ Clenskych statii EU - Dansku, Estonsku, ve Fran-
cii, v Irsku, Némecku, v Recku atd. ZkuSenosti z téchto
zemi ukazuji, Ze hrozba kriminalniho postihu je nejucin-
néjsim odstrasujicim faktorem u fyzickych osob, které
se takového jednani aktivné zucastnily, zatimco admi-
nistrativnépravni postihy se soustfeduji na spole¢nos-
ti, v nichZ jsou tyto fyzické osoby statutarnimi zastup-
ci, manaZery atp.

Dale se v tomto ustanoveni upravuje poruseni zavaznych
pravidel zadavaciho fizeni v rozporu s predpisy o verej-
nych zakazkach, které se musi stat zavaznym zpusobem,
a poruseni predpisu upravujicich ¢innost bank a jinych
pravnickych osob opravnénych k provozovani finané¢ni
¢innosti, obchodovani s investiénimi nastroji, kolektiv-
niho investovani, penzijniho pripojisténi a pojistovnictvi,
pokud tim jsou poruSena zdvaZnym zpUsobem zavaz-
na pravidla obezietného podnikani, obhospodafovani
majetku, kapitalové pfiméfenosti, odborné péce nebo
zakaz vykonavat zakonem nebo ufednim rozhodnutim
ur¢ené ukony, sluzby nebo jiné ¢innosti; avSak jen za
podminky, Ze pachatel jednanim v odstavci 1 nebo 2
zpusobi ve v€tSim rozsahu Ujmu jinym souté€Zitellim
nebo spotfebitelim nebo opatfi tim sobé nebo jiné-
mu ve vétS§im rozsahu neopravnéné vyhody. Zaroven
se odstranuje vagni pojem zvyklosti soutéze, ponévadz
vazani trestni odpovédnosti na takto vymezeny pojem
je v rozporu s ur€itosti trestniho zdkona. V navaznos-
ti na tyto zakladni skutkové podstaty jsou pak stanove-
ny i prisluSné okolnosti podminujici pouZziti vyssi trest-
ni sazby.

® Trestny ¢in neopravnéné vydani cenného papiru dle
§ 249.

V dtvodové zprave je uvedeno, Ze v souvislosti s roz-
vojem kapitalového trhu vzrista vyznam cennych papi-
ru. V praxi se vyskytuji napf. pfipady, kdy jsou vydany
akcie nebo zatimni listy pfed zapisem akciové spolec-
nosti do obchodniho rejstfiku, nebo kdy jsou vydany
zatimni listy pfed splacenim zdkonem stanovené Cas-
ti emisniho kurzu upsanych akcii, anebo jsou vydany
akcie pfed uplnym splacenim jejich emisniho kurzu
atd. S prihlédnutim k trestuhodnosti takovych jednani
a jejich zavaznosti z hlediska kapitalového trhu pfinesl

trestni zakonik trestnépravni postih neopravnéného
vydani cenného papiru. Vzhledem k tomu, Ze zako-
nem stanovené podminky vydani cenného papiru jsou
pomérné Siroké a neni tfeba vZdy nesplnéni jakychko-
li podminek vydani cenného papiru trestné postihovat
(napf. technické nalezitosti cenného papiru pro pfijeti

k obchodovani stanovené zakonem a provedené vyhlas-
kou ¢. 260/2004 Sb.), je k trestni odpovédnosti nutny
umysl zpusobit jinému Skodu nebo ziskat pro sebe nebo
pro jiného neopravnénou vyhodu nebo prospéch. Podob-
né je tomu i u zaknihovanych emisi, kde rovnéz existu-
je znaéné mnozstvi riznych zakonnych povinnosti spo-
jenych s vydanim cenného papiru, jejichZ nesplnéni je
tfeba rozliSit s ohledem na rtiznou miru jejich vyznamu
z hlediska zavaznosti deliktniho jednani, a proto i zde je
stanoven uvedeny specialni umysl.

® Trestny ¢in manipulace s kurzem investi¢nich
nastroju dle § 250.

Podle ditvodové zpravy v praxi pomérné Casto dochazi
k ovliviiovani kurzu cennych papirt nebo jinych financ¢-
nich nastrojl, a proto trestni zakonik po vzoru nékterych
zahranic¢nich uprav (napf. ¢l. 161 bis Svycarského trestni-
ho zakona o manipulaci s kurzem) upravuje trestny ¢in
manipulace s kurzem investiénich nastrojii véetné okol-
nosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby vazanych
na ziskani znacného majetkového prospéchu nebo pro-
spéchu velkého rozsahu.

Regulovany trh vyuziva k obchodovani nejen cen-
né papiry, ale i sloZit&jsi nastroje. Jedna se o rlizné dru-
hy standardizovanych obchodl, napfiklad derivaty ¢i
nastroje penézniho trhu. Pravni uprava oznacuje vSech-
ny nastroje, které podléhaji ochrané pred manipulaci,
souhrnné jako finanéni nastroje. Princip obchodovani
s t€mito nastroji zlstal prakticky nezménén a také tyto
slozitéjsi nastroje jsou zranitelné vici nekalym prakti-
kam, pficemz neni diivod jim neposkytnout stejny stupen
ochrany jako cennym papirtim.

Manipulace mohou sméfovat k uskute¢néni obcho-
du nebo zadani pokynu, ktery je zpUsobily vyvolat
nespravnou predstavu o nabidce, poptavce, cené nebo
kurzu takového investicniho nastroje [srov. odstavec 1
pism. b)], avSak toto jednani, byt postihujici podstat-
nou ¢ast manipulativnich praktik, by nepostihlo jejich
celou §kalu, a proto jsou zde uvedeny i jiné manipula-
ce, které postihuji napf. ovlivnéni ceny derivatu pro-
stfednictvim vlivu na dodavku komodity; tato prakti-
ka ma ekvivalent i v obchodovani s cennymi papiry.
Jednani popsané ve skutkové podstaté nevycCerpava
pojem manipulace s kurzem, pokryva vSak vétSinu pfi-
padt a odpovida mirné€ zuzujici definici ve smérnici
2003/6/ES.

® Trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych
spolecenstvi dle § 260.

Jak uvadi divodova zprava, v navaznosti na Umluvu
o ochrané€ finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi je
v trestnim zakoniku upraven novy trestny ¢in poskozeni
finan¢nich zajm0 Evropskych spole¢enstvi, jejiz ¢lanky 1
a 2 jsou timto implementovany do naSeho pravniho rfadu.
Prestoze v uvedené umluvé se mluvi o podvodu posko-
zujicim finanéni zajmy Evropskych spolecenstvi, pova-
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hou popsaného jednani v ¢l. 1 uvedené Umluvy jde spise
o poruseni hospodarské discipliny nez podvod v nasem
pojeti, nebot, byt jde o umyslny trestny ¢in, nevyzadu-
je uvedeny ¢l. 1 ani podvodny imysl. Proto je tento trest-
ny ¢in zafazen do dilu 3. hlavy VI o trestnych ¢inech hos-
podarskych. Uvedena skutkova podstata postihuje riizné
machinace, pficemz podle odstavce 1 se vyzaduje i Skod-
livy nasledek.

Do oblasti kriminalizace patii napr. tyto skutkové pod-

staty:
® Trestny ¢in neopravnéného podnikani dle § 251.

® Trestny ¢in neopravnéného provozovani loterie
a podobné sazkové hry dle § 252.

Podle diivodové zpravy trestny ¢in neopravnéného pod-
nikani byl z puvodni upravy prevzat jen s drobnym upiesné-
nim zakladni skutkové podstaty, kde je vyslovné doplnéno
i ,,obchodni“ podnikani, a se zavedenim prisnéji postizitel-
nych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby,
a to vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech dochazi
ve vét§im rozsahu k neopravnénému podnikani spociva-
jicim v primyslové vyrobé lihu a vyrobé alkoholickych
napojil, z niz pachatelé ziskavaji znacéné zisky, aniz by
z takové neopravnéné vyroby platili dané. Tyto pachate-
le nelze postihnout pro trestny ¢in zkraceni dané, poplat-
ku a podobné povinné platby, nebot tito pachatelé by se
tim nepirimo nutili k oznameni své vlastni trestné ¢innosti
spocivajici v neopravnéném podnikani, coz je v rozporu se
zasadou, Ze k doznani nesmi byt obvinény donucovan zad-
nym zpusobem.

S prihlédnutim k tomu se upravuji trestni sazby odné-
ti svobody. Dale se dopliuji nové okolnosti podminuji-
ci pouziti vyssi trestni sazby, spocivajici ve zplsobeni
znacné Skody a Skody velkého rozsahu, a v odstavci 3
okolnost spocivajici v ziskani prospéchu velkého rozsa-
hu. Tim je zajiSténo, aby zminéné, ale i dalsi, v budouc-
nu se vyskytujici trestné ¢iny spocivajici v riznych for-
mach neopravnéného podnikani mohly byt adekvatné
postizeny s pifihlédnutim ke stupni jejich konkrétni
zavaznosti. Obdobné a v ndvaznosti na trestny ¢in neo-
pravnéného podnikani jsou upraveny okolnosti pod-
minujici pouziti vyssi trestni sazby, pokud jde o ziska-
ni prospéchu, i u specialni skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéného provozovani loterie a jiné sazko-
vé hry, ktera se navic roz§ifuje v zakladni skutkové pod-
staté i o organizovani, propagaci nebo zprostredkovani
loterie nebo podobné sazkové hry, které se v téchto for-
mach také v praxi objevuji a které je také tfeba trestné
postihovat.

® Trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodareni
a jméni dle § 254.

V druhém odstavci byla skutkova podstata rozsiie-
na i na rejstriky nadaci, obecné prospésnych spolec¢nosti

a spolecenstvi vlastniku bytovych jednotek, véetné upravy
trestnich sazeb s ohledem na typovou zavaznost a doplné-
ni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Po-
dle divodové zpravy trestni zakonik prejima s uvedenymi
upravami osvédceny trestny ¢in zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni.

® Trestny ¢in sjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbhé
dle § 256.

V diivodové zpravé je uvedeno, Ze dosavadni trestné
¢iny - sjednani vyhody pfi vefejné soutézi a verejné draz-
bé, pletichy pfi vefejné soutézi trestni zakonik rozsifuje
i na zadavani vefejnych zakazek.

Zaver

Zavérem chci zddraznit, Ze se kriticky stavim k rozsa-
hu a divodim nové kriminalizace. Ac¢koliv zakonodarce
v duvodové zpravé zduraznil, Ze v plném rozsahu akceptuje
zasadu pomocné role trestni represe, zustalo pouze u pro-
hlaseni.

Z obsahu diivodové zpravy je ziejmé, Ze zakonodarce
principu ultima ratio nedostal minimaln€ v tom sméru, Ze
kvalifikovan€ a presvédciveé nezdivodnil, zda viibec selha-
ly mimotrestnépravni a mimotrestni prostredky, a pokud
ano, zda je nezbytné vyuZit trestnépravni ochrany objek-
th proti utokim pachatell. Zcela pak pominul princip
in dubio pro libertate: o uplatnéni této zasady se nikde
v diivodové zpravé nezminuje.

Takto pojatou novou kriminalizaci zavaznych pravidel
trzni ekonomiky povazuji za prepjatou, v rozporu se zasa-
dou ultima ratio i zasadou in dubio pro libertate.

Nova pravni uprava je krokem, ktery nemiiZze a nebude
prispivat ke kultivaci podnikatelského prostfedi. Rovnéz
neposili spolehlivost rozhodovani vlastniki spole¢nosti,
statutarnich organti, ¢i managementu.

Povazuji za potfebné, aby se nauka trestniho prava do
budoucna v€novala rozpracovani zasady ultima ratio,
napriklad ve shora naznaceném modifikovaném pojeti.
Koneénym cilem by mélo byt urCeni presnéjSich Kkritérii
pro stanoveni rozsahu trestni odpovédnosti, predevSim
pfi tvorbé norem trestniho prava.

Nicméné soucasné zakotveni zasady v trestnim zakonu
povazuji za pozitivni. Praxe bude mit moznost ji vyuZivat
jako vykladového pravidla, coz jisté miiZe pfinést fadu
podnétli i pro nauku a tim i tvorbu prava.

Pro tvorbu trestnépravnich norem bude patrné nezbyt-
né vyuzit SirSi ¢i modifikované pojeti zasady ultima ratio.
Naopak zakladem zakonného vymezeni této zasady bude
nepochybné jeji uzsi pojeti.

¢ Autor, pedagog Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, je advokatem v Brné.
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Hmotnepravni instituty pro hoj
S organizovanym zlocinem
nodie noveho trestniho zakoniku

JUDr. BRONISLAVA COUFALOVA

Uvod

Organizovany zlo¢in patfi beze-

soudobé spolecnosti. Je to feno-
mén, ktery rznym zpisobem a riiznou intenzitou zasa-
huje do mnoha sfér obcanské spoleénosti a ohrozuje tak
nejen prava jednotlivcl, ale je i hrozbou pro pravni stat
a jeho demokratické zfizeni. Jde o jev, ktery se uspésné
a efektivné rozviji zejména v oblastech, kde u¢inné nepi-
sobi legislativa a vefejna moc, a je nutné jej povazovat za
jedno z nejvétsSich bezpecnostnich rizik nejen ve svété, ale
i v podminkach Ceské republiky.

Prelom 20. a 21. stoleti s sebou pfinesl vyrazny pokrok
v oblasti boje s organizovanym zlo¢inem. Ceska republika
se se svym zakonodarstvim a kooperaci s fadou vyznam-
nych mezinarodnich organizaci a uskupeni (Rada bezpec-
nosti OSN, Evropska unie) postupné stava rovnocennym
protivnikem tohoto jevu, i kdyzZ je nutno fici, Ze organizo-
vany zlocin je neustale ,,0 krok®“ vepredu. Ma oproti statu
vyhodu v tom, Ze pfi své ¢innosti pouZiva zejména nele-
galni postupy a prostiedky, zatimco stat ma sice k dis-
pozici fadu prostfedkd, ale ty musi byt vZdy v souladu
s demokratickymi pravnimi principy Ceské republiky, cti-
ci zakladni lidska prava a svobody.

Nutno Fici, Ze tolik o¢ekavany novy trestni zakonik
zasadnéjsi zmény. Jednotlivé normy postihujici tuto
oblast trestné ¢innosti 1ze rozd¢lit nasledujicim zpiiso-
bem:

1. zprisnéni trestni represe viic¢i organizovanému

zlo€inu, kam spada zejména

* vymezeni pojmu organizovana zlocinecka skupina

podle § 129 odst. 17 tr. zak.,

e trestny ¢in ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné

podle § 361 tr. zak.,

e ustanoveni o ucinné litosti podle § 362 tr. zak.,

 beztrestnost agenta podle § 363 tr. zak.

1 ZloCinné spolCeni bylo zavedeno do trestniho prava novelou provedenou
zékonem €. 152/1995 Sb. Novela z roku 2001 pak vyjadfila definici zlocinného
spoléeni v nové podobé.

2. hmotnépravni instituty usnadnujici trestni postih
organizovaného zlo¢inu, a to zejména
e polehcujici okolnost podle § 41 pism. m) tr. zak.,
spocivajici v tom, Ze pachatel pfisp€l zejména
jako spolupracujici obvinény k objasnovani trestné
¢innosti spachané ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny,
pritézujici okolnost podle § 42 pism. f) tr. zak.,
spocivajici v tom, Ze pachatel ke spachani trestného
¢inu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo
funkce,
mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58
odst. 4 tr. zak.: podle tohoto ustanoveni soud mize
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby také pachateli oznacenému jako spolupracujici
obvinény, ktery splnil podminky podle jiného
pravniho predpisu.

3. zabranéni legalizace vynosu z trestné ¢innosti, kam

spada

e trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle

§ 216 a 217 tr. zak.

Novy trestni zakonik je diukazem prohlubujiciho se
trendu zprisnovani trestni represe, ktera pii nedosta-
tecném zduvodnéni ze strany zakonodarce muze koli-
dovat s uznavanou zasadou normotvorby in dubio pro
libertate. ACkoliv je tento pfistup mnohymi Kkritizovan,
tak s ohledem na zavaznost organizované kriminality

obtizné hledat ospravedliujici duvody pro zprisnovani
trestnich sankcei ¢i zavadéni novych institutu do trestné-
pravnich predpisi.

K pojmu organizovana zlocinecka skupina

Novy trestni zakonik pfinasi v § 129 novy pojem
,,organizovana zlo¢inecka skupina®“: ,, Organizovand zlo-
Cineckd skupina je spolecenstvi vice osob s vnitrni organi-
zacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti,
kterd je zamérena na soustavné pdchdni timysiné trestné
¢innosti.“

Vzhledem k pojmovym znaklim organizované zloci-
necké skupiny lze konstatovat, Ze tento pojem je pou-
ze jinym oznacenim institutu zlo¢inného spolceni, ktery
je upraven v § 89 odst. 17 tr. zak. 1961.' Zakonodar-
ce vedla k pouhé zméné€ nazvu jinak obsahové shodné-
ho pojmu zfejmé€ nutnost zajistit kompatibilitu s mezi-
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narodnimu imluvami. Jednou z nich je i Umluva OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu? (dale jen
,,Umluva“), ktera ve svém autentickém anglickém zné-
ni uziva pojem ,organized criminal group®, v doslov-
ném piekladu ,,organizovana zloCinecka skupina®“.
Zavedenim tohoto pojmu do Ceského trestniho prava je
naplnén i pozadavek Videnského centra OSN pro pre-
venci mezinarodniho zlocinu, ktery stanovi, Ze Umluva
ma kromé jiného zavést i jednotné terminologické stan-
dardy, a je tedy tieba vychazet
z jejiho autentického textu.
Nutno podotknout, Ze pfi
ptipravé rekodifikace trestni-
ho prava hmotného mél zako-
nodarce vénovat vét§i pozor-

...novy pojem ,,organizovand zlocineckd
skupina“... je pouze jinym oznacenim
institutu zlocinného spolceni...

Slovensky rekodifikovany trestni zakonik je i vtomto smé-
ru mnohem diislednéjsi. V ustanoveni § 129 definuje totiz
nejen organizovanou skupinu, ale i teroristickou skupi-
nu, ¢imzZ na rozdil od ¢eské upravy prispiva k disledné-
mu prosazovani principu zakonnosti, ktery sice novy trest-
ni zakonik v ustanoveni § 12 proklamuje, nicméné se jim
v mnoha ohledech nefidi.

Kromé obecného vymezeni v § 129 tr. zak. se lze
s timto pojmem setkat i na jinych mistech. Konkrétné
se jedna o hlavu X zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, ktera upra-
vuje trestné c¢iny proti porad-
ku ve vécech vefejnych, dil 7
s nazvem Organizovana zloci-
necka skupina. Tento dil upravu-

nost pravé obsahové strance

tohoto pojmu, a nikoli pouze oznaceni. Vyjdeme-li ze
statistickych udaji vztahujicich se k trestnému cCinu
Ucasti na zlofinném spoléeni, dojdeme k zavéru, Ze
mezi poctem osob stihanych a obzalovanych a poctem
osob odsouzenych je zfejmy nepomér, ktery musi mit
néjakou pii¢inu.? A tu je podle mého minéni nutné hledat
pravé v pojmovych znacich organizované zloc¢inecké sku-
piny/zloc¢inného spolceni.

Uskali této definice totiz s nejvétsi pravdépodob-
nosti spo€iva v prokazovani vnitini organizacni struk-
tury dané organizace, stejné jako v dokazovani faktu,
Ze jednotlivi ¢lenové maji urCitym zpusobem rozdéleny
funkce a Ze v ramci organizace funguje délba Cinnosti.
Pozice organti ¢innych v trestnim fizeni je v tomto oka-
mziku nezavidénihodna. Nepodafi-li se totiz jednotlivé
znaky zlo¢inného spolCeni prokazat, nelze tohoto insti-
tutu vyuzit a pachatelé mohou byt stihani jiz jen napf.
jako Clenové organizované skupiny, coZ vSak dostatec-
né nevystihuje povahu a zavaznost takového protiprav-
niho jednani.

Zakonodarce mél pri pripravé rekodifikace brat vét-
§i zfetel na ustanoveni ¢lanku 2 pism. a) Umluvy, kte-
ra organizovanou zlo¢ineckou skupinu definuje jako
strukturovanou skupinu tfi nebo vice osob existujici
po urcité ¢asové obdobi a jednajici ve vzajemné doho-
dé za ucelem spachani jednoho ¢i vice zavaznych trest-
nych ¢ini Ci trestnych ¢ind stanovenych v souladu s tou-
to Umluvou za ucelem ziskani pfimého ¢i nepfimého,
¢i jiného hmotného prospéchu. Pismena b) a ¢) dané-
ho ¢lanku pak vymezuji pojmy ,zavazny trestny ¢in“
a ,strukturovana skupina“.* Nepomérné snadnéjsi pro-
kazovani znaku organizované zlo¢inecké skupiny po-
dle Umluvy ve srovnani se znaky, které definuje trestni
zakonik, je nasnadé. Umluva se stala inspirujicim zdro-
jem v tomto sméru i pro slovenského zakonodarce, kte-
ry vymezil pojem zlo¢inecké skupiny obdobnym zptiso-
bem jako Umluva.’

Neduslednost a vagni pfistup zakonodarce 1ze dovo-
zovat i z faktu, Ze sice na radé mist pouziva pojmu orga-
nizovana skupina (okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby), nicméné nepodava legalni definici a je-
ji vymezeni tedy i nadale zistava véci justi¢ni praxe.®

je skutkovou podstatu trestného
¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361
tr. zak.), v€etn€ zvlastniho pfipadu ucinné litosti (§ 362
tr. zak.) a specifické upravy beztrestnosti agenta, ktery
se Uc€astni ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny ¢i
ji podporuje (§ 363 tr. zak.).

Pokud se tyka trestného ¢inu ucasti na zloc¢inném spolce-
ni, nepristoupil zakonodarce ani v tomto sméru k zasadnéj-
sim zménam. Pouze ve druhém odstavci dochazi na zakla-
d¢€ jiz vySe zminéného trendu ke zpfisnéni sankce trestu
odnéti svobody, kdy horni hranice trestu odnéti svobody
jenové 12 let (ptivodné 10 let), a nové je upravena moznost
ulozit za tento trestny ¢in trest propadnuti majetku. Moz-
nost uloZeni trestu propadnuti majetku je jednim z dal-
§ich nastroju slouzicich k od¢erpani majetkovych hodnot
pachatelll organizovaného zlocinu, a tim k jejich oslabe-
ni. V obou kvalifikovanych skutkovych podstatach se roz-
Sifuje vycCet trestnych ¢ind, k jejichZ spachani musi byt
organizovana zloCinecka skupina ur¢ena nebo zamérena,
o trestny ¢in vlastizrady. Zména v kvalifikovanych skut-
kovych podstatach, ktera je promitnutim ramcového roz-
hodnuti Rady Evropské unie ¢. 2002/475/SVV o boji pro-
ti terorismu,’ je jen dalsim z pfikladd zpfisfiovani trestni
represe.

Vyraznéjsi zmény dosahlo ustanoveni § 363 tr. zak.
o beztrestnosti agenta jakozto okolnosti vylucujici proti-
pravnost.® Podle ucinného trestniho zakona je beztrest-
ny agent, ktery se zlo¢inného spol€eni ucastnil nebo jej
podporoval s cilem odhalit pachatele trestné Cinnosti
spachané ve prospéch zlo¢inného spolceni. Takovéto

2 Tato Umluva byla pfijata v roce 2000 a v platnost vstoupila 29. 9. 2003.
Ceska republika jako jeden z mdla statd ji vSak doposud neratifikovala.

3 Statistické rocenky Ministerstva spravedinosti jsou pfistupné na adrese
http://portal.justice.cz/ms.

4 Strukturovanou skupinou se rozumi skupina, ktera neni ndhodné utvofena za

celem bezprostfedniho pachani trestného Cinu a ktera nemusi mit formainim

zplisobem definované funkce svych ¢len(, nepretrzitost svého ¢lenstvi ani

rozvinutou strukturu.

Srov. § 129 odst. 3 zékona ¢. 300/2005 Zb. z.

Viz rozhodnuti R 53/1976-I1., R 45/1986.

Viz Diivodova zprava: snémovni tisk ¢. 410, V. volebni obdobi.

Ze systematického hlediska jsou okolnosti vyluCujici protipravnost fazeny

v hlavé lll. zak. ¢. 40/2009 Sh. Ustanoveni o beztrestnosti agenta vSak logicky

navazuje na ustanoveni o trestném €inu (¢asti na organizované zlocinecké
skupiné.
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jednani tedy neni protipravni a pro spole¢nost nebez-
pecné, ale pravé naopak, je vysoce zadouci. Beztrest-
nost agenta vSak sméruje pouze co do ucasti ¢i podpory
zlo¢inného spoléeni, nikoliv do moznosti spachani trest-
ného ¢inu v ramci zapojeni se do ¢innosti téchto skupin,
coz vzhledem k nutnosti utajeni skutec¢né identity této
osoby a zastirani skute¢né povahy jejiho jednani neni
zcela vyloucené a mnohdy je i nezbytné. Hrozi tedy
nebezpecdi, Ze agenta by bylo mozné stihat pro spachany
trestny ¢in, byt by byl spachan s cilem odhalit pachate-
le této trestné Cinnosti.

Nové trestni zakonik taxativné vymezuje 43 skutko-
vych podstat trestnych ¢intl, za jejichZ spachani nebu-
de agent trestné odpovédny v pripadé, ze se takového
¢inu dopusti s cilem odhalit pachatele trestné ¢innos-
ti spachané ve prospéch organizované zlocinecké skupi-
ny. Jedna se o trestné ¢iny chranici spole¢enské vzta-
hy, zajmy a hodnoty, které jsou prfedev§im predmétem
zajmu ze strany téchto zlo¢innych seskupeni, tedy por-
nografie, drogy, pad€lani a pozménéni penéz apod.
Tuto upravu povazuji za nezbytnou vzhledem ke sku-
teCnostem uvedenym vyse, nicméné se pfipojuji a zce-
la ztotoznuji s kritikou Kuchty, ktery doporucuje roz-
§ifit podminky pro uplatnéni tohoto institutu vedle
subjektivni pohnutky vyvinujici agenta jesté o podmin-
ku subsidiarity.’ Je totiz nutné dosahnout urcité rovno-
vahy mezi opravnénimi agenta na strané jedné a ochra-
nou spole¢nosti na stran€ druhé. Agent by mél volit pfi
svém postupu predev§im prostfedky, které nevybocu-
ji ze zakonem stanoveného ramce, tj. mé&l by primarné
volit legalni postupy, a teprve poté, kdy tento postup
neni mozny ¢i ucinny, vyuZzit této okolnosti vylucujici
protipravnost.

Nicméné€ je nutno podotknout, Ze se timto zptliso-
bem nijak nelegalizuje Cinnost agenta ,,provokatéra®,
nebot ohledné trestného Cinu ucasti na organizova-
né zloCinecké skupiné a ohledné vyjmenovanych trest-
nych ¢inll v odstavci 2 se agent nestava beztrestnym,
pokud organizovanou zloéineckou skupinu zalozil nebo
zosnoval.

V tomto ohledu bych vSak navrhovala posunout meze
¢innosti agenta jeSté dale. Zavaznost organizovaného
zloc¢inu je dle mého minéni dostateCnym argumentem
pro uplatnéni tohoto institutu. Infiltrace do prostfedi,
které je svazano prisnymi pravidly sounaleZitosti, mtze
byt v uréitych pripadech nevhodnym ¢i zhola nemoz-
nym feSenim, a proto by mohlo byt ucelné€jsi vytvorit
vlastni zlo€ineckou organizaci jako jakéhosi zdanlivého
potencialniho konkurenta ¢i partnera. V takovém pripa-
dé by se agent, ktery by stal v Cele této organizace, stal
rovnocennym protivnikem osob s obdobnym postave-
nim a mohl by tak svoji ¢innost rozvijet mnohem snad-

9 Kuchta, J.: Postaveni a dprava okolnosti vylu€ujicich protipravnost
v pripravované rekodifikaci trestniho prava hmotného. AUC IURIDICA 2007,
€. 2,s.74.
10 Srov. napt. Chmelik, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi.
Kriminalistika 2005, ¢. 1, s. 69-74; nebo Vrtél, P.: Nepfipustnost policejni
provokace. Trestni pravo 2001, €. 5, s. 6-8.

néji a ucelnéji nez néjaky ,,fadovy pésak“ v ramci orga-
nizace, ktery mnohdy ani nema Sanci ziskat podstatné
informace, jeZ by pomohly organtim ¢innym v trestnim
fizeni odhalit vrcholné predstavitele, na jejichZ potres-
tani ma cela spolecnost zajem predevsSim.

Slovensky rekodifikovany trestni zakonik upravu-
je v ustanoveni § 30 pInéni ulohy agenta jakoZto okol-
nost vylucujici trestni odpovédnost. Jednani agenta po-
dle tohoto ustanoveni neni trestnym ¢inem, pokud sice
porusi nebo ohrozi zdjem chranény trestnim zakonem,
ale ucini tak pfi odhalovani trestného ¢inu a zjistovani
jeho pachatele z toho divodu, Ze k tomu byl zlo¢inec-
kou nebo teroristickou skupinou, v niz ptisobi, donucen,
popfipadé se tohoto jednani dopustil v dlivodné obavé
o Zivot nebo zdravi sebe nebo osob blizkych. Ve dru-
hém odstavci pak zdkonodarce vymezuje nedovolenost
pachani uréitych trestnych ¢ini. Cini tak dvojim zpi-
sobem, jednak obecnym vymezenim, kdy se agent ne-
smi dopustit jednani, kterym by zpusobil téZkou ujmu
na zdravi nebo smrt, a pak taxativnim vyctem konkrét-
nich trestnych cint.

Velmi odvaznym a progresivnim zplisobem pfistoupi-
lo slovenské zakonodarstvi k institutu tzv. agenta provo-
katéra. Ten je totiZ v izce vymezenych pripadech dovo-
lenym nastrojem k potirani kriminality. Podle § 117
odst. 2 slovenského trestniho fadu nesmi agent iniciativ-
né navazovat na spachani trestného ¢inu, pokud ov§em
nejde o korupci vefejného Cinitele nebo zahrani¢niho
vefejného Cinitele, a zjiSténé skuteCnosti nasvédcuji
tomu, Ze pachatel by takovy ¢in spachal i bez pfi¢inéni
agenta. Podle dosavadnich zkuSenosti se tento institut
projevil jako velmi ucinny a de facto se stal nenahra-
ditelnym prostifedkem pro boj s timto druhem krimi-
nality. Je tedy otazkou, zda by nebylo vhodné a ucelné
jej vyuzit i v podminkach Ceské republiky. Otazce pii-
pustnosti policejni provokace je na ¢eské scéné vénovan
pomérné znacny prostor, a to nejen ze strany pravni teo-
rie, ale i praxe.”®

Spolupracujici obvinény

Novy trestni zakonik vnasi do oblasti trestniho prava
hmotného institut doposud neznadmy, spolupracujiciho
obvinéného.

Spolupracujici obvinény by mél byt podle zaméru zako-
nodarce dostateénym motivaénim prvkem ke spolupraci
mezi osobami, které se podileji na ¢innosti organizova-
nych zlo€ineckych skupin, a mezi organy ¢innymi v trest-
nim fizeni. Jeho cilem je snaha dosahnout usnadnéni vyset-
fovani v pripadech zavaznych forem trestné soucinnosti, kdy
organy ¢inné v trestnim rizeni maji velmi omezené moznos-
ti a prostredky, jak s timto jevem bojovat, zejména vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze v ramci organizovanych zloCinec-
kych struktur panuje pfisna povinnost mlc¢enlivosti, jejiz
poruseni se v tom nejzaz§im piipadé tresta smrti. Odha-
lit a odsoudit ¢leny téchto skupin, ktefi jsou v ramci hie-
rarchie na téch nejvysSich stupnich, se tak stava ukolem
témér nemoznym.
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Ustanoveni o spolupracujicim obvinéném je promitnu-
tim nékolika mezinarodnich norem do Ceského pravni-
ho fadu. Jedna se predevsim o Rezoluci Rady Evropské
unie ¢. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednot-
liveich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti
mezinarodné organizovanému zlocinu, ktera vyzyva clen-
ské staty, aby prijaly vhodna opatieni, kterymi by povzbuzo-
valy jednotlivce, ktefi byli nebo jsou ¢leny organizovanych
zlo¢ineckych skupin nebo jinych zloc¢ineckych organizaci
jakéhokoli druhu nebo ktefi se podileli na trestnych ¢inech
takovych skupin nebo organizaci, aby spolupracovali pri
soudnim Fizeni. Jednotlivciim, ktefi ,,odpadnou” od orga-
nizované zlo¢inecké skupiny nebo jiné zloCinecké orga-
nizace a ucini vSe, co mohou, k tomu, aby predesli dalsi-
mu pachani zloCinecké Cinnosti nebo poskytnou policii
a soudnim organim pfi shromaZdovani dikazl rozhodu-
jicich pro rekonstrukci skutkového déje, odhaleni a identi-
fikaci pachateld takové trestné ¢innosti nalezitou pomoc,
by mély byt poskytnuty vyhody pfi ukladani trestu a zpd-
sobu jeho vykonu, jakoZ i vhodna opatieni, ktera by méla
byt poskytnuta na ochranu jejich rodinnym pfisluSnikiim
a blizkym osobam.

Rovnéz i Umluva pfijata v Palermu v prosinci 2000
vyzyva staty, aby podporovaly osoby, které se podile-
ly na spachani zavainé trestné Cinnosti a jsou o tom
ochotny poskytnout vyznamné informace. Podle ¢lanku
18 této Umluvy maji staty ve vhodnych piipadech zvazit
zakotveni moznosti sniZeni trestu u obzalovaného, kte-
ry poskytne podstatnou spolupraci pfi vySetfovani nebo
stihani trestného ¢inu upraveného touto Umluvou.

Trestni zakonik s timto pojmem pracuje na nékoli-
ka mistech, a to v souvislosti s ustanovenimi o uklada-
ni tresta.

Obligatornim disledkem faktu, Ze pachatel byl ozna-
¢en jako spolupracujici obvinény, je skutecnost, Ze soud
pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry mimo jiné prihléd-
ne i k tomu, jak vyznamnym zpisobem prispéla tato oso-
ba k objasnéni zvlast zavazného zloc¢inu spachaného ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny nebo pomohla
zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného cinu
(§ 39 odst. 1 tr. zak.).

Rovnéz ve vyétu obecnych polehéujicich okolnosti je
v § 41 pism. m) tr. zak. promitnut institut spolupracu-
jiciho obvinéného, kdy soud pfihliZzi k tomu, Ze prispél
k objasnovani trestné ¢innosti spachané ve prospéch orga-
nizované zloCinecké skupiny.

NejvyznamnéjSim zasahem je promitnuti institutu
spolupracujiciho obvinéného do ustanoveni o mimorad-
ném snizeni trestu odnéti svobody, kdy podle § 58 odst. 4
tr. zak. muze soud snizit trest odnéti svobody pod dol-
ni hranici trestni sazby, nejsa pritom vazan zadnou hra-
nici, pod kterou by nemohl byt trest ulozen. Kritéria, ke
kterym soud pfihliZi, jsou povaha trestného ¢inu uve-
deného v doznani v porovnani se zvlast zavaznym zlo-
¢inem spachanym ve prospéch organizované zloCinec-
ké skupiny, jehoz dokonani pomohl zabranit anebo
k jehoz objasnéni prispél, dale vyznam takového jeho
jednani, osoba pachatele a okolnosti pfipadu, zejmé-

na zda a jakym zptisobem se podilel na takovém zvlast
zavazném zlocinu, jaké nasledky svym jednanim pfipad-
né zptsobil.

Nabizi se vSak otazka, zda zohlednéni spoluprace obvi-
néného pri ukladani trestu je pro néj dostateCnym moti-
vem, ktery jej povede ke spolupraci s organy Cinnymi
v trestnim fizeni. Je nutné si totiZ uvédomit, Ze vnitini
zasady, na kterych jsou zloCinecké organizace zaloZeny,
jsou pro vétSinu Clend zasadné€ neporusSitelné vzhledem
k moznému naslednému postiZeni. A zde vystupuje opétov-
né do popredi otazka zavedeni institutu tzv. korunniho svéd-
ka do ceského pravniho fadu. Nemam v umyslu na tomto
misté se nijak podrobnéji této otdzce vénovat, jen bych
rada shrnula, Ze existuje nejen fada argumentil proti zave-
deni tohoto institutu, které v soucasné dob¢ prevladly na
legislativni scéné, ale také fada argumenti pro jeho zave-
deni.!

Zaver

Boj s organizovanym zloCinem nelze uspokojivé vyte-
§it b€hem nékolika mésict Ci let, ale spiSe nékolika dese-
tileti. Vyrazny vzestup aktivit organizovaného zlo¢inu
1ze na teritoriu Ceské republiky zaznamenat od pocatku
90. let minulého stoleti, coZ je nepochybné disledkem
zmén provazejicich zménu politické situace v zemi
a s tim souvisejici dalekosahlé zmény hospodarské, soci-
alni, kulturni apod. Pozitivni zmény z pocatku 90. let
20. stoleti vSak byly doprovazeny i negativnimi dopady
souvisejicimi s vyraznym nastupem nelegalnich aktivit
organizovaného zlo¢inu. Na nastalou situaci bylo nutné
adekvatné reagovat a pfijmout nezbytna opatfeni k poti-
rani tohoto jevu.

Ve stiedu pozornosti se tedy momentalné nachazi reko-
difikace trestniho prava jako celku, tj. trestniho prava
hmotného i procesniho. S uc¢innosti od 1. 1. 2010 bude
stavajici trestni zakon (zakon €. 140/1961 Sb.) nahrazen
novym trestnim zakonikem, jehoZz pfijeti je reakci na zmé-
ny, které se v eském pravnim prostredi od prijeti ,,staré-
ho“ zakona odehraly.

Tato nova uprava pfinasi celou fadu zmén, nékdy
i zcela zasadniho charakteru. Nutno ale fici, Ze v oblas-
ti boje s organizovanym zlocinem nejde o nijak principi-
alni zmény. Nicméng€ i ty jisté spolu s procesnépravnimi

¢innosti.

o Autorka je Glenkou katedry trestniho prava
PF Univerzity Palackého v Olomouci.

11 Viz napf. Vantuch, P.: K ndvrhu pravni Gpravy institutu ,korunniho svédka“.
Trestnépravni revue 2003, €. 3, s. 77-82, Musil, J.: Korunni svédek - ano &i
ne? Trestni pravo 2003, €. 4, s. 21-24, Musil, J.: Korunni svédek - ano ¢i ne?
Trestni pravo 2003, ¢. 5, s. 9-15.
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Pravni uprava novych alternativnich

trestii

JUDr. FILIP SCERBA, Ph.D.

Uvod

Jednou z oblasti trestniho pra-
va hmotného, do které novy trest-
ni zakonik zasahl pomérné vyraz-
né, je pravni Uprava alternativnich trestd. Zmén (oproti
stavajicimu trestnimu zakonu) doznala pravni uprava
jiZ existujicich alternativnich trestli, avSak nejvyraznéjsi
zasah v tomto sméru bezesporu piedstavuje zavedeni dvou
novych druhu alternativnich tresti, a to trestu domaciho
vézeni (§ 60 a 61 trestniho zakoniku) a trestu zakazu vstu-
pu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76
a 77 trestniho zakoniku).

Zavedeni t€chto novych druhitl trestd pfestavuje zménu,
ktera ovliviuje cely systém alternativnich opatieni, bude
mit pravdépodobné nemaly vliv na sankcionovani pachate-
It trestnych €int, a tim i na vykon trestniho soudnictvi, ale
také napf. na ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby. Proto je
treba nékterym problematickym aspektiim pravni upravy
novych druhi trestd vé€novat patficnou pozornost.

Domaci vézeni

Domaci vézeni pfedstavuje dlouho ocekavany novy
druh alternativniho trestu a zaroven také jednu z vyraz-
nych novinek, kterou byl novy trestni zakonik prezento-
van i ve vztahu k Siroké verejnosti.

Trest domaciho vézeni ma sviij ptivod v zamofi, v USA
zaCal byt uZzivan jiz v osmdesatych letech 20. stoleti,
v Evropé se v riznych podobach mlzZeme s timto tres-
tem setkat ve Velké Britanii, Francii, Belgii, Nizozemi
a Svédsku. V Némecku a ve Svycarsku se s touto sankci
prozatim experimentovalo.! Od jeho zavedeni se ocCeka-
va dalsi sniZeni podilu ukladanych nepodminénych tres-
ti odnéti svobody, nebot tato moderni sankce predstavu-
je urcity kompromis mezi omezenim svobody pachatele
trestného ¢inu a jeho ponechdnim na svobodg, je nejpfis-
néjsi alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy? a mohl by byt vyuzivan napf. i v téch pfipadech, kdy

1 Blize viz Hoféak, J.: Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych.
Trestni pravo 2005, €. 12, s. 8-10.

2 Srov. napf. Kral, V.: Doméaci vézeni - dali alternativni trest? Trestnépravni
revue 2007, €. 8, s. 235-236.

3 Blize viz Krahl, M.: Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pfel. Marcela
Dietschova. Pravni rozhledy 1998, ¢. 5, s. 232.

se ostatni alternativni tresty jevi jako pfili§ mirné feSeni
daného pripadu.

Sama duvodova zprava k novému trestnimu zakoniku
chape tento trest jako alternativu predevsim k nepodminé-
nému trestu odnéti svobody, ktera by méla byt ukladana
osobam, jez je tfeba s pfihlédnutim k povaze a zdvaznosti
trestného ¢inu, osobé pachatele i mozZnostem jeho resoci-
alizace sice bezprostiedné postihnout omezenim osobni
svobody (nestaci jen podminéné odsouzeni), ale posta-
Cuje vzhledem Kk jejich osobnim vlastnostem a rodinnym
pomériim podstatn€ mensi intenzita zasahu vici nim.

Narozdil od trestu obecné€ prospéSnych praci, kde podle
stavajici i podle navrhované upravy (§ 45a odst. 2 tr. zak.
1961, § 64 tr. zak. 2009) soud sice prihlizi ke stanovis-
ku pachatele k uloZeni tohoto trestu, avSak neni timto
stanoviskem vazan. Ulozeni trestu domaciho vézeni faktic-
ky vyZaduje souhlas pachatele. Nova uprava totiz vyZadu-
je jako jednu z podminek pro uloZeni domaciho vézeni,
aby pachatel dal pisemny slib, Ze se v zakonem nebo roz-
sudkem stanovené dobé€ bude zdrZovat v obydli na urce-
né adrese [§ 60 odst. 1 pism. b) tr. zak. 2009]. Pokud
tedy pachatel nebude s uloZenim tohoto trestu souhlasit,
jednoduse neda svuj slib a trest nemize byt ulozen. Tim-
to zplisobem je alespon do urcité miry odstranéna kolize
s principem nedotknutelnosti obydli (¢1. 12 Listiny zaklad-
nich prav a svobod), presto ale neni feSen jiny problém,
a to naruseni ochrany nedotknutelnosti obydli osob, se
kterymi pachatel bydli, napf. jeho rodinnych pfislusni-
kua.? Bylo by tedy rozumné uvazZovat o tom, Ze by uloZeni
trestu domaciho vézeni nebylo podminéno pouze zmi-
nénym slibem samotného pachatele, ale napf. i stanovis-
kem osob obyvajicich dané obydli.

Charakteru domaciho vézeni jakozto nejprisnéjsi alter-
nativni sankce priliS neodpovida vySe nahradniho tres-
tu odnéti svobody. Podle ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak.
totiZ soud pfi ukladani trestu domaciho vézeni zaroven
stanovi pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu byl zma-
fen, nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Pfitom
u méné zavazného trestu penézitého stanovuje novy trest-
ni zdkonik nahradni trest odnéti svobody nové dokonce
azZ na Ctyfi roky (§ 69 odst. 1 tr. zak.). Pokud navic lze
domaci vézeni ulozit napf. i u umyslnych trestnych ¢ind,
u nichZ horni hranice trestu odnéti svobody Cini pét let,
I1ze mit pochybnosti o tom, Ze by hrozba jednoro¢niho odné-
ti svobody spolehlivé odrazovala odsouzeného od porusova-
ni podminek vykonu trestu domaciho vézeni.

Z hlediska celkového systému alternativnich sankci
a jejich vzajemnych vazeb by tedy bylo de lege ferenda
vhodné zvysit u domaciho vézeni maximalni délku nahrad-
niho trestu odnéti svobody.
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Z hlediska trestniho prava procesniho, tj. upravy vyko-
nu trestu domaciho vézeni, je nejzajimavéjSi ustanove-
ni § 334b tr. fadu, které umoznuje dvoji zpusob kontroly
odsouzeného pri vykonu trestu domaciho vézeni. Tuto kon-
trolu bude provadét probacni urednik, a to bud’ ve spolu-
praci s provozovatelem elektronického kontrolniho systé-
mu, ktery umoznuje detekci pohybu odsouzeného, anebo
prostrednictvim namatkovych kontrol.

Je ziejmé, Ze kontrola elektronickym kontrolnim sys-
témem, neboli prostiednictvim tzv. elektronického moni-
torovani, by zajiStovala efektivitu tohoto trestu mnoho-
nasobné ucinnéjSim zptisobem nezZ namatkové kontroly
provadéné probacnimi ufedniky. Personalni moznosti
Probaéni a mediaéni sluzby CR jsou v sou¢asné dobé
velmi omezené a sté€Zi dostacuji k plnéni jinych ukol,
které jsou Proba¢ni a media¢ni sluzb& zakonem dosud
svéfeny. I kdyby navic doslo k radikalnimu nartistu
poctu probacénich ufedniki, stale by kontrola odsouze-
nych z jejich strany mohla pokryvat pouze maly zlomek
Casu, po ktery by odsouzeni méli povinnost setrvavat
v ur¢eném obydli.

Zpusob zajisténi vykonu trestu domaciho vézeni tedy
bude v nejblizsi budoucnosti nejvétSim problémem spo-
jenym s timto novym druhem alternativniho trestu. Pfi-
padné ekonomické obtiZe, které by byly spojeny s naku-
pem technického vybaveni a se zajiSténim personalu
obsluhujiciho elektronické monitorovaci zafizeni, by
bylo mozné feSit prostiednictvim nakupu sluzeb posky-
tovanych soukromym subjektem, ktery by byl schopen
s vyuzitim vlastni techniky a persondlu dodavat pfe-
svédcivé a dikazné podloZené tidaje o pohybu odsou-
zeného. Tento zplsob vyuzivaji i jiné staty a mdze byt
¢asto vyhodnéjsi, nezZ monitorovani vlastnimi prostfed-
ky.* Nova trestnépravni uprava s touto variantou ostat-
né evidentné pocita, nebof ustanoveni trestniho fadu
(§ 334b a § 334c) hovori o ,,provozovateli elektronic-
kého kontrolniho systému®, nikoli tedy jen uzce napf.
o Policii CR.

Mali se tedy trest domaciho vézeni stat skutecné plno-
hodnotnou a efektivni alternativou k trestu odnéti svobo-
dy, bude nezbytné co nejdiive zajistit potifebné mnozstvi
zarizeni umoznujicich elektronickou kontrolu. Lze divod-
né predpokladat, Ze soudy by byly jen ve velice omeze-
né mife ochotny ukladat trest domaciho vézeni (podobné
jako na Slovensku), jehoz vykon by byl zajiStovan pouze
namatkovou kontrolou ze strany probacénich uredniku.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenskeé
akce

Tento novy druh trestu je zaméren na postih specifického
druhu Kkriminality, typicky jde napi. o vytrznictvi a nasil-
né trestné ¢iny pachané na sportovnich stadionech apod.
Zvlastni charakter této trestné Cinnosti, resp. jeji nardst
v posledni dobé a také zvlastni hodnotovy systém pacha-
telll takovych ¢ini, vyvolaly potifebu zavedeni takového
zvlastniho druhu trestu, ktery po urcitou dobu pachateli
znemozni navstévu takového druhu akci, v jejichZ souvis-

losti ke spachani trestného ¢inu doSlo. Preventivni ucel
tohoto trestu je tedy obdobny jako u trestu zakazu Cin-
nosti a zakazu pobytu.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce lze ulozit pachateli jakéhokoli umysIného trestného
¢inu, jehoz se pachatel dopustil v souvislosti s navstévou
takové akce; samostatné pak tehdy, jestlize jde o umyslny
precin (tj. trestny ¢in, u néhoz horni hranice sazby trestu
odnéti svobody nepievysuje pét let - § 14 odst. 2 tr. zak.)
a uloZeni jiného trestu vzhledem k povaze pfecinu a 0so-
b€ a pomé&rim pachatele neni tfeba.

V budoucnu by mohl cinit urcité problémy vyklad
zakladni podminky pro uloZeni trestu zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce, totiz jestli
byl umyslny trestny ¢in spachan v souvislosti s navstévou
takové akce. Soustiedime-li se na akce sportovni, jichz
se zakaz bude tykat pravdépodobné nejcastéji, lze pfi-
pomenout nékteré nechvalné znamé incidenty: Je trest-
ny ¢in spachan v souvislosti s nav§tévou napf. prvoligo-
vého fotbalového utkani, jestlize byl spachan v pribéhu
cesty na toto utkani nebo cestou z n¢j, ve vlaku ¢i na tra-
se z nadrazi na stadion? Je podminka souvislosti s nav-
Stévou akce splnéna, pokud skupina ,,fanouski“ zaatoci
po zapase kameny na vlak? Je v souvislosti s navstévou
fotbalového utkani, jestlize se ,fanousci“ obou kluba
domluvi a po zapase na urcitém misté probéhne orga-
nizovana rvacka?

Domnivam se, Zze zminovana zakonna podminka je
jednoznaéné€ splnéna v prvnim prfipadé - omezovat
moznost uloZeni trestu zakazu vstupu na sportovni,
kulturni ¢i jiné spoleCenské akce jen na pripady, kdy
¢in je spachan pfimo na misté konani takové akce, by
postradalo smysl a bylo by to v rozporu s ucelem toho-
to trestu.

Pokud jde o dva dalsi uvedené priklady, i u nich je patr-
na urcita souvislost s konanim sportovni akce, byt poné-
kud vzdalenéjsi nez v priklad€ prvnim. Nicméné soudy
by mély zakonnou podminku, spocivajici v souvislos-
ti trestného Cinu s navs§tévou urcité akce, vykladat Sifeji
a sledovat Ucel trestu zakazu vstupu na sportovni, kultur-
ni a jiné spolecenské akce. Jednim z neopominutelnych
cilti a pfinosti tohoto trestu mize totiz byt i urcité odriz-
nuti pachatele od skupiny podobnych (vétSinou nasilnicky
zameérenych) osob a znemoznéni navstévy danych akci
mitiZe k tomuto cili vyrazné pfispét.

Je vhodné podotknout, Ze v podobnych pfipadech, kdy
by byl trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce ukladan za ¢in spachany na misté€ odlis-
ném od mista samotného konani akce, tento trest samo-
ziejmé nezabrani pachateli ucasti na pfipadnych dalSich
¢inech pachanych na takovych odlisSnych mistech. Jest-
lize totiZ odsouzeny napf. doprovodi své ,spolufanous-
ky“ az ke stadionu anebo se zucastni zminéné pozapa-
sové rvacky, podminky vykonu trestu zakazu vstupu na
sportovni akce tim neporusi.

4 Kral, V.: Doméci vézeni - dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue 2007,
¢. 8,s.237-238.
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Na druhou stranu vSak tento trest zabrani pfipadnym
dal§im trestnym ¢indm, ke kterym by jiZ mohlo dojit pfi-
mo na mist€ akce (tj. napf. na stadionu), zptsobi urcitou
ujmu na hodnoté, ktera je pro pachatele cennd, a prispéje
ke zminénému odfiznuti odsouzeného od Skodlivé skupi-
ny osob. Navic probacni urednik mize odsouzenému nari-
dit, aby se v obdobi bezprostiedné souvisejicim s konanim
zakazané akce dostavil k uréenému ttvaru Policie Ceské
republiky (viz dale). Takto miZe byt odsouzenému ale-
spon v urcitych pripadech zabranéno i v ucasti na trest-
nych ¢inech pachanych mimo misto samotného konani
akce.

Maximalni vyméra tohoto trestu, ktera ¢ini deset let,
predstavuje dostatecné prisny postih pro pachatele té-
to specifické trestné ¢innosti (tj. typicky napf. nékteré
zvlastni skupiny fotbalovych fanouski, prislusniky tzv.
ultras), a zaroven moznost tak dlouhého znemoznéni
navstév, napf. utkani oblibeného sportovniho klubu, by
mohla mit na takové pachatele vyrazny odstrasujici uci-
nek, nékdy mozna dokonce vétsi nez trest odnéti svo-
body.

Podobné jako u trestu domaciho vézeni, resp. jako
i u dalSich druhu tresta, vSak dosazeni individual-
né i generalné preventivniho tucelu tohoto trestu bude
do znaéné miry zaviset na zabezpeceni jeho efektivni-
ho vykonu. Tento vykon budou zabezpecCovat ufednici
Probac¢ni a mediacni sluzby, odsouzeny bude povinen
(podobné jako u dohledu) spolupracovat s proba¢nim
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ufednikem zplsobem, ktery mu stanovi, zejména jak
postupovat podle stanoveného probac¢niho planu, vyko-
navat stanovené programy socialniho vycviku a prevy-
chovy a programy psychologického poradenstvi (§ 77
odst. 1 tr. zak.).

Témito zplisoby mlze probacni urednik usilovat o urci-
té resocializacni plisobeni na odsouzeného, avSak u toho-
to typu pachatelll je tfeba pochopiteln€é pamatovat i na
efektivni kontrolu dodrZovani zakazu navsté€v stanove-
nych akci. Zakon pro tyto ucely dava probac¢nimu uredni-
kovi jedno vyznamné opravnéni: probac¢ni urednik muze
odsouzenému naridit, aby se podle jeho pokynu v obdo-
bi bezprostiedné souvisejicim s konanim zakazané akce
dostavil k uréenému ttvaru Policie Ceské republiky (srov.
rovn€Z § 350i odst. 3 tr. fadu).

Toto opravnéni bude ucelné napf. v souvislosti s kona-
nim nékterych rizikovych sportovnich utkani. Jestlize byl
napf. ,fanouSek“ Sparty Praha odsouzen za nasilnosti na
stadionu k zdkazu vstupu na fotbalova utkani a v dobé&
konani zapasu napf. Sparty s Banikem Ostrava se bude
muset hlasit u uréeného utvaru Policie, pak bezesporu
takové opatfeni efektivné zabrani jeho ucasti na takové
rizikové akci.

K motivaci odsouzeného k fadnému vykonu toho-
to trestu (stejn€ jako u trestu zakazu Cinnosti a zakazu
pobytu) by méla pfispét i moznost podminéného upus-
téni od vykonu zbytku trestu zakazu vstupu na sportov-
ni, kulturni a jiné spolecenské akce po vykonu poloviny
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tohoto trestu, za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 90 tr. zak.

V souvislosti s trestem zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce je tieba upozornit jes-
t€ na jeden problém, ktery souvisi s pfiméfenymi omeze-
nimi a povinnostmi, jeZ 1ze ukladat napf. v rdmci zkuSeb-
ni doby podminéného odsouzeni, podminéného upusténi
od potrestani s dohledem, po dobu vykonu trestu obec-
né prospésSnych praci aj. Trestni zakonik totiz v ustano-
veni § 48 odst. 4 pism. e) umoziuje, aby soud pachateli
ulozil omezeni spocivajici ve zdrZeni se navstév nevhodné-
ho prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecen-
skych akci (a styku s uréitymi osobami). Je tedy evidentni,
Ze obsah tohoto omezeni je svou podstatou témér stejny
jako obsah trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spoleCenské akce.

Takova duplicita v ramci trestniho zakona neni Zadou-
ci, uz jen s ohledem na to, Ze pfiméfena omezeni a povin-
nosti nesmi mit takovou povahu, aby se jimi nahrazoval
néktery druh trestu (srov. 32/1964 - 1. Sb. rozh. tr.).> Pfi-
¢inou jejiho vzniku byla pravdépodobné skute¢nost, Ze
trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole-
Censké akce nebyl zahrnut do ptivodniho predkladaného
navrhu, ale byl do trestniho zakoniku zaclenén az v poz-
dé&jsi fazi legislativniho provozu; zdvojeni se zminénym
priméfenym omezenim tak ziejmé bylo prosté prehléd-
nuto.

Ma-li byt disledné respektovan zminény zakaz nahra-
zovani uréitého druhu trestu pfiméfenym omezenim ¢i
povinnosti, 1ze ucinit pouze jediny zavér, totiz Ze soudy
by jednodusSe nemély ukladat primérené omezeni spociva-
jici ve zdrzeni se navstév sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci, namisto toho by mély ukladat primo
trest tohoto typu. De lege ferenda by pak bylo vhodné,
aby moZnost uloZeni tohoto pfiméfeného omezeni byla
z trestniho zakoniku uplné vypusténa, tj., aby v ustano-
veni § 48 odst. 4 pism. e) zlistala pouze moznost zaka-
zat navstévy jinych druhi@t nevhodného prostredi a styk
s urCitymi osobami.

Zaver

Umysl sméfujici k zavedeni dvou novych druhi alter-
nativnich trestdl do ¢eského trestniho prava Ize na jed-
nu stranu hodnotit jako krok pozitivni. Trest zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce
by mohl byt dobrym nastrojem v boji proti specifické-
mu druhu trestné ¢innosti, kterym jsou zejména nasil-
nosti doprovazejici néktera sportovni utkani. Tato
trestna Cinnost predstavuje zavazny aktualni problém
a vyuzivani tohoto nového druhu trestu by mohlo ales-
pon ¢astecné prispét nejen k efektivnéjSimu postihu té-
to zvlastni kategorie pachateld, ale snad téz k urcité-
mu zkultivovani provozovani vrcholovych sportovnich
a jinych aktivit.

Pokud jde o trest domaciho vézeni, predstavuje
moderni sankci, ktera by méla vhodné doplnit stava-
jici, jiZz pomé&rné€ propracovany systém alternativnich

opatfeni. Z hlediska kvality pravni Upravy trestu doma-
ciho vézeni lze navic konstatovat, Ze pres nékteré uve-
dené nedostatky jde o upravu kvalitni, jejim pozitivem,
napf. ve srovnani s upravou slovenskou (srov. § 53 zak.
¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon), je jeji podrobnost
a presnost.

Na druhou stranu by bylo dle mého nazoru prehnané
optimistické ocekavat, ze diky aplikaci trestu domaciho
vézeni dojde k vyraznéjSimu poklesu v ukladani nepodmi-
nénych trestu odnéti svobody, nebot se da ocCekavat, ze
- podobné jak tomu bylo u trestu obecné€ prospéSnych
praci na konci 90. let minulého stoleti - domaci véze-
ni bude alespon zpocatku ukladano spiSe v pfipadech,
ve kterych jsou dnes vyuzivany jiné druhy alternativ-
nich trestl. Pfesto by ¢asem domaci vézeni mohlo plnit
i tuto svou zakladni funkci (tj. sniZeni podilu nepod-
minénych tresti odnéti svobody), zvlasté jestlize prv-
ni roky jeho vyuzivani soudiim prokazou, Ze jde o sank-
ci efektivni. Zakladnim kamenem tohoto uspéchu vsak
musi byt realné umoznéni elektronické kontroly vykonu
tohoto trestu, jak o tom byla rec¢ vyse. Z tohoto pohle-
du je tfeba kriticky hodnotit skute¢nost, Ze nova prav-
ni uprava pfedb€hla realné moznosti jejiho uplatnovani
v praxi; v Ceské republice se bohuzel dosud nevzil sys-
tém vyuZivany v jinych zemich, kde je nejprve zorgani-
zovana experimentalni realizace urcitého opatieni, a az
v pfipad€ uspésnych vysledki dochazi ke zméné prav-
ni upravy.

V souvislosti s trestem domaciho vézeni lze do budouc-
na uvazovat i o zavedeni tzv. back-end systému doma-
ciho vézeni, kdy se odsouzeny podrobuje domacimu
vézeni po vykonu trestu odnéti svobody; tento model
je vyuzivan v fadé zemi.® Lze si pfedstavit napf. tako-
vou upravu, ktera by umoznovala rozhodnout o pod-
minéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
pfiCemz po stanovenou dobu by se odsouzeny musel
podrobit pravé domacimu vézeni. Vylou€eno neni ani
vyuziti domaciho vézeni, resp. elektronického monito-
ringu jakoZto opatfeni nahrazujici vazbu.” O takovych
dalSich krocich vSak bude rozumné uvazovat az poté, co
se domaci vézeni osveédci ve své zakladni funkci, tj. jako
alternativni trest.

of* Autor je ¢lenem katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

5 Srov. téZ napf. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni
¢ést. 3. vydani. Linde, Praha 2008, s. 359; Samal, P., Pdry, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentar. 6. vydani. C.H. Beck, Praha 2004, s. 211.

6 Blize viz Hofak, J.: Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni
pravo 2005, €. 12, s. 8 a nasl.

7 Srov. Kral, V.: Doméci vézeni - dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue
2007, ¢. 8, s. 238.
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Ochranne leceni v novem trestnim
zakoniku: ke trem vybranym otazkam

Mgr. MAROS MATIASKO

Uvod

Ve svém prispévku se zaméfim
na tfi vybrané otazky pravni upravy
ochranného lé¢eni v novém trest-
nim zakoniku. Konkrétn€ na otazku primérenosti a pro-
porcionality ochranného opatieni, ktera je v zakoné upra-
vena nov€. Dale se budu zabyvat problematikou definice
dusevni poruchy a v posledni ¢asti se zamyslim nad ome-
zenim trvani ochranného léceni.

Otazka primérenosti a proporcionality ochranného léceni

Cast trestnépravni nauky zastava nazor, Ze pii ukladani
ochrannych opatfeni se vilbec neuplatnuje zdsada pfimé-
fenosti spoleCenské nebezpecnosti spachaného ¢inu.!

1 Srov. Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést. 3 vydani. MU,
Brno 2006, s. 478.

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02 ze dne 3. listopadu 2004. Na
test proporcionality pfi ukladani ochranného Iéceni poukazal i NejvySsi soud
CR, srov. napf. usneseni NS CR sp. zn. 8 Tdo 1397/2006 ze dne 23. listopadu
2006.

3 Ustavni soud vylozil princip proporcionality v nalezu Pl. US 4/94 ze dne
12.10. 1994 a v nalezu PI. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004. Dle jeho nazoru
princip proporcionality je zalozen metodologicky na tfech krocich: 1) Prvnim
je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem
je posuzovani zvoleného normativniho prostfedku z pohledu mozného
naplnéni sledovaného Géelu. Neni-li dany normativni prostfedek zplsobily
sledovaného Gcelu dosahnout, jde ze strany zakonodarce o projev svévole,
jenZ se povazuje za rozporny s principem pravniho statu. 2) Druhym krokem
uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava hlediskem
potiebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych normativnich prostfedk
ve vztahu k zamyslenému Gcelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni
Gstavou chranéné hodnoty - zakladniho prava nebo vefejného statku. Lze-li
zékonodarcem sledovaného Gcelu dosahnout alternativnimi normativnimi
prostiedky, je pak dstavné konformni ten, jenz danou tstavné chranénou
hodnotu omezuje v mife nejmensi. 3) Sleduje-li posuzované jednoduché pravo
na strané jedné ochranu urcité z tstavné chranénych hodnot, na strané druhé
vSak jinou omezuje, tieti hledisko principu proporcionality (proporcionalita
v uz8im slova smyslu - pozn. M. M.), jimZ je poméfovani, pfedstavuje
metodologii zvaZovani téchto v kolizi stojicich tstavnich hodnot.

4 Samal, P: Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v navrzich trestniho
zékoniku a problémy s tim spojené. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam.
ASPI, Praha 2008, s. 342-343.

5 Z forenzniho hlediska se jedna o nebezpecnost pachatele a posuzovani rizika
(tzv. risk assessment). V naSem pfispévku budeme pouzivat v této souvislosti
vyraz ,nebezpecnost pachatele pro spolecnost”. Blize srovnej Blatnikova,

S., Netik, K.: Pfispévek k problematice predikce krimindlniho jednani.
Kriminalistika, ¢. 1, 2009, s. 5-22.

6 Zajimavy priklad uvadi J. Lata: osoba, jeZ v nepficetnosti spacha kradez, bude
znaleckym vySetfenim diagnostikovana jako sexudlni sadista s pedofilnimi
sklony a v pfipadé, Ze nebude Ié¢ena, je dana vysoka pravdépodobnost, Ze tato
sexualni Gchylka vydsti v akt agrese. Srov. Lata, J.: Ochranné léceni ve svétle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02, Trestni pravo, 2005, ¢. 1, s. 14.

Opacny nazor vyslovil Ustavni soud CR, ktery zdtraznil
potfebu proporcionality mezi hrozbou nebezpeci ze stra-
ny pachatele, ktera opraviuje zasah do jeho zakladnich
prav a svobod, a ulozenym ochrannym lécenim.?

Zakonodarce v § 96 nového trestniho zakoniku zakot-
vil princip pfiméfenosti a proporcionality (v uzsim slo-
va smyslu) uloZzeného ochranného opatieni.’> Dle § 96
odst. 1 nelze ulozit ochranné opatieni, neni-li primérené
povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebez-
peci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chra-
néné trestnim zakonem, jakoz i osobé pachatele a jeho
poméram. Samal* zdiraziuje, Ze toto negativni vymeze-
ni pfiméfenosti ochrannych opatfeni odpovida tomu, ze
ulozeni ochrannych opatfeni a jejich intenzita neni pri-
marné ur¢ovana povahou a zavaznosti ¢inu pro spolec-
nost, ale zejména potiebou 1éCeni, vychovy a zneskod-
néni.

Primérenost ochranného opatreni je tak tvorena témito
faktory:

a) povaha a zavaznost spachaného ¢inu;

b) nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro

zajmy chranéné trestnim zakonem;’

¢) osoba pachatele a

d) poméry pachatele.

Neni jasné, jaké uvahy vedly zakonodarce pfi koncipo-
vani faktori pfiméfenosti, protoZe je ziejmé, Ze nebez-
pecnost pachatele se prekryva s faktorem osoby pacha-
tele a pomérd pachatele. Na druhou stranu nebezpeénost
pachatele bude predmétem znaleckého posouzeni a samo-
statné faktory osoby pachatele a poméru pachatele tak
vytvareji prostor pro soud, aby citlivé posoudil priméienost
ulozZeného ochranného opatreni.

Nabizi se otazka vztahu mezi jednotlivymi faktory pfi-
meéfenosti. MliZeme zvolit tfi metodologické postupy. Prv-
ni bude spocivat v tom, Ze pfimé&fenost bude dana, jenom
pokud kazdy jeji faktor bude samostatné naplnén - napfi-
klad i kdyz je zadvaznost spachaného ¢inu vysoka (napf.
nasilny Cin jinak trestny), avSak od pachatele v budoucnu
nehrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonikem nebezpe-
¢i, neni pfiméfené uloZit ochranné 1éCeni nebo zabezpe-
¢ovaci detenci. Druhou metodou je postup, u néjz posta-
¢i naplnéni vylu¢né jednoho faktoru pfiméfenosti - napf.
se bagatelniho deliktu dopusti ¢lovék, u kterého bude exis-
tovat vysoké nebezpeci, Ze se v budoucnu dopusti trestné
relevantniho jednani.® A kone¢né podle tfetiho, kompro-
misniho postupu, postaci, aby byly naplnény alespon né-
které faktory (napf. zdvaznost ¢inu a poméry pachatele),
které v kone¢ném disledku prevazi jiné, nenaplnéné fak-
tory pfimérenosti.
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Domnivame se, Ze z vySe uvedenych postupl
je spravny ten prvni. Aby bylo mozné rozhodnout
o ochranném opatieni, je nutné, aby byly naplnény
vSechny podminky primérenosti. Jinak by byla narusSe-
na samotna podstata pfiméfenosti ochranného opat-
feni a jeji ucel.

Dle § 96 odst. 2 tr. zak. ujma zplisobena uloZenym
a vykonavanym ochrannym opatfenim nesmi byt vetsi,
nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu. Uéelem ochran-
ného 1é€eni neni izolace nebezpecného pachatele ¢inu
jinak trestného, ale jeho 1é¢ba.” UGelem neni vyléce-
ni duSevni poruchy, protoze takovy cil by byl nereal-
ny, napf. u mentalniho postiZeni, ale odstranéni nebo
zmirnéni téch aspektti duSevni poruchy, které predsta-
vuji rizikové faktory nebezpeénosti pachatele. Uéelem je
tak lécba pachatele, a tim i ochrana spolecnosti. Z hle-
diska ust. § 96 odst. 2 tr. zak. je tak nutné, aby existoval
vztah proporcionality mezi ujmou zazivanou pacientem
pfi ulozZeni, resp. vykonavani ochranného léceni a uce-
lem, tedy samotnou IéCbou.

Ujma zpusobena uloZenim a vykonem ochranné-
ho 1ééeni je zna¢na. Srovname-li Ujmu zpusobenou
pachateli pfi ustavni formé ochranného léCeni s tres-
tem odnéti svobody, zda se byt mnohem vétsi. Duvo-
dem pro toto konstatovani je skute¢nost, Ze pacienti
(pachatelé) jsou v praxi podrobeni nucen¢ 1é¢ebnym
ukonim, napf. podavaji se jim psychofarmaka nit-
rozilné, rezim na oddéleni je zavisly na jejich ,spo-
lupraci® se zdravotnickym personalem. Zavislost
pacientll na psychiatrech je obrovska. To, spolecné
s nejistotou o trvani ochranného 1ééeni (k této otazce
viz nize), vytvafi prostor pro mnohem vétsi psychic-
kou ujmu, nez zaziva pachatel ve vykonu trestu odné-
ti svobody.®

Z takto nacrtnutého vztahu proporcionality mizeme
dovodit, kdy bude ujma zpisobena pachateli vykonem
ochranného léceni v nepoméru k jeho ucelu. V pripadé
ustavni formy ochranného 1é¢eni to bude tehdy, dopus-
til-li se pachatel pouze méné nebezpecnych delikti,
napf. majetkového charakteru. U ambulantni formy
ochranného 1é€eni je proporcionalita dana u mnohem
vét§iho spektra trestnych ¢ind (Cind jinak trestnych),
vylouceny budou dle naseho nazoru jenom bagatelni
delikty, napf. drobné kradeze.

K pojmu ,,duSevni porucha“ v novém trestnim zakoniku

Novy trestni zakonik pfinasi definici pojmu duSevni
poruchy (§ 123) jako biologického kritéria nepficetnosti
(§ 26) a zmenSené pricetnosti (§ 27). Kromé€ toho trestni
zakonik rozeznava tzv. stav vyvolany duSevni poruchou
[§ 99 odst. 2 pism. a), § 100 odst. 2 pism. a)], ktery je
podminkou pro uloZeni ochranného 1éCeni a zabezpeco-
vaci detence.

Mezinarodni klasifikace nemoci (10. revize), definu-
je poruchu jako klinicky rozpoznatelny soubor pfizna-
ki nebo chovani, ktery je ve vét§iné pripadd spojeny
s pocitem tisn€ a naruSenim funkci. Netik a Netiko-

va’® pouzivaji pojem ,psychicka porucha“ a uvadéji, ze
se jedna o nejobecnéjsi vyjadreni patologicky zménénych
psychickych funkci, eventualné chovani, a zahrnuje tedy
nejen duSevni nemoci, nybrz i ostatni psychopatologické
projevy a néktera abnormalni chovani.

Cesky pravni ad nezna pojem dusevni zdravi, dusevni
postizeni, psychicka porucha, ale operuje s pojmem dusev-
ni porucha. V trestnim pravu jej poprvé nalezneme v § 11
zéakona €. 86/1950 Sb. Dle tehdejsi uéebnice trestniho pra-
va mohla byt duSevni porucha zplisobena dusevni choro-
bou trvalou nebo do¢asnou, nebo jinou nemoci, ktera ma
takovou poruchu za nasledek (napf. nasledkem hore¢naté-
ho stavu); mize byt vSak také vyvolana pozitim omamnych
prostfedkd (napf. narkézou, opojenim apod.).® Dobovy
komentar k trestnimu zakonu z roku 1950 rozliSuje dusev-
ni poruchy kratkodobé (akutni) a dlouhodobé (chronické)
a pak uvadi vycet ,,poruch®, které vedou nejcastéji k nepii-
Cetnosti.!! Pojem duSevni poruchy bez jeji blizsi definice
prebral i doposud platny zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon. Ucebnice trestniho prava z roku 1964 uvadi totoz-
né vymezeni pojmu duSevni poruchy jako ucebnice z roku
1959." Stejné vymezeni uvadi i tfeti vydani normaliza¢ni
ucebnice trestniho prava z roku 1976.5

V trestnépravni nauce nachazime az v Solnafovych
Zakladech trestni odpovédnosti z roku 1972 odkaz na
praci Myslivecka* a vymezeni pojmu duSevni poruchy
na duSevni choroby, chorobné duSevni stavy a kratkodo-
bé dusSevni poruchy.

Pojem duSevni poruchy de lege lata nalezneme v riz-
nych pravnich pfedpisech, napft. § 12, § 72, § 72a zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (otazka pficetnosti a pod-
minek ulozeni ochranného 1é¢eni a nové i zabezpecovaci
detence), § 10, § 38 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik (otazka zpUlsobilosti k pravnim ukonim
a neplatnosti pravniho tkonu), § 20 zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu (podminka nedobrovolné hospi-
talizace). Podzakonné predpisy pouZzivaji v zasadé vycet
diagndz, které se povazuji za duSevni poruchu.”

7 Srov. $amal, P.: Ochranné Ié&eni a zabezpedovaci detence v navrzich
trestniho zakoniku a problémy s tim spojené. Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. ASPI, Praha 2008, s. 344.

8 K vykonu ochranného Ié¢eni v Ceské republice se opakované kriticky
vyjadfil Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT). Srovnej zpravu CPT ze dne 4. Ginora 2009
a 12. ¢ervence 2007 dostupné na adrese: http://www.cpt.coe.int/EN/states/
cze.html. Srovnej rovnéz zpravu ombudsmana z navstév psychiatrickych
IéCeben, zprava je dostupna na adrese: http://www.ochrance.cz/dokumenty/
dokument.php?back=/cinnost/ochrana.php&doc=1341

9 Netik, K., Netikovd, D., Hajek, S.: Psychologie v pravu. C. H. Beck, Praha 1997, s. 67.

10 Srov. Solnaf, V. a kol.: Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek |. Obecna ¢ast.
Orbis, Praha 1959, s. 202.

11 Srov. Trestni zakon. Komenta¥. Orbis, Praha 1958, s. 57.

12 Srov. Solnat, V. a kol.: Ceskoslovenské trestni pravo. Obecna ¢ast. Orbis,
Praha 1964, s. 115.

13 Srov. Nezkusil, J. a kol.: Ceskoslovenské trestni pravo. Obecnd ¢ast. Orbis,
Praha 1976, s. 115.

14 Myslivecek, Z.: Specidlni psychiatrie. Praha, 1959.

15 Napf. smérnice ministerstva zdravotnictvi ¢. PP-265-20.11.67 ze dne 16. prosince
1967 o posuzovani zdravotni zpisobilosti k praci, ve znéni smérnice ministerstva
zdravotnictvi GSR €. 17/1970 Véstniku MZd CSR, o zméndch v posuzovani
zdravotni zplsobilosti k praci ze dne 21. kvétna 1970, zakotvuje v pfiloze 1
oddile A pod bodem 14 duSevni poruchu jako pfekazku pro ndbor zaméstnance
do hornictvi nebo hutnictvi a zaroven pojem duSevni porucha vymezuje vyctem.
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V pravnich pfedpisech pfijatych po roce 1989 najde-
me odkazy na jiné pojmy, nez je duSevni porucha. Napf.
relativné novy zakon ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provo-
zu, v ustanoveni § 84 odst. 1 (zdravotni zpusobilost k fize-
ni motorovych vozidel) pouziva slovni spojeni ,dusevni
schopnosti“. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluz-
bach, viibec nepouziva pravniho pojmu ,,duSevni porucha“
a odkazuje na vyraz ,postizeni“. V § 2 pism. g) uvadi, ze
zdravotnim postiZenim je télesné, mentalni, duSevni, smys-
lové nebo kombinované postiZeni, jehoz dopady ¢ini nebo
mohou €init osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

Kromé nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. pfe-
bira termin ,,duSevni porucha“ i navrh nového obcanské-
ho zakoniku.'

Novy trestni zakonik v ustanoveni § 123 nabizi defini-
ci pojmu ,,dusevni poruchy”. Podle § 123 se dusevni poru-
chou rozumi: dusevni porucha vyplyvajici z dusevni nemoci;
hluboka porucha védomi; mentalni retardace; tézka asoci-
alni porucha osobnosti a jina tézka dusevni nebo sexual-
ni odchylka.

Z této zakonné definice duSevni poruchy je ziejmé, Ze
se jedna o zastfesSujici pojem, ktery zahrnuje rizné aspek-
ty duSevniho zdravi ¢lovéka. Domnivame se, Ze tato defi-
nice trpi priliSnou kazuistiCnosti. Hrozi totiz riziko, Ze
s vyvojem psychiatrie dojde k situaci, kdy tato definice
jiz urcité dusevni poruchy nepokryje a pachateli tak bude

Obdobné vycet pouziva smérnice ministerstva zdravotnictvi ¢. LP-252.3-
19.11.71., o provadéni sterilizace, av3ak zde je uzivan termin ,,duSevni nemoc*.
Obdobné vyhlaska ministerstva prace a socialnich véci ¢. 207/1995 Sb., na
zakladé které se stanovi stupné zdravotniho postizeni a zplisob jejich posuzovani
pro Gcely davek statni socialni podpory.

16 Srov. § 46, § 50, § 58 navrhu ob&anského zakoniku. Navrh je dostupny
jako snémovni tisk ¢. 835 na adrese: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=5&CT=835&CT1=0.

17 Srov. Knobloch, F., Knoblochovd, J.: Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare.
2. vydani. Orbis, Praha 1965, s. 25; Dufek, M. a kol.: Soudni psychiatrie.
Orbis, Praha 1976, s. 21.

18 Srov. Cisafova, D., Vanduchova, M.: NepfiCetny pachatel. MS CR, Praha
1995, s. 24-25; Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni
¢ast. 3. vydani. Linde, Praha 2008, s. 186-187; Novotny, 0., Vanduchova,
M.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast 1. ASPI, Praha 2007, s. 196;
Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 3. vydani. MU,
Brno 20086, s. 226.

19 Ustava WHO byla pijata na Mezinarodni konferenci ke zdravi, ktera se konala
ve dnech 19. az 22. ¢ervna 1946 v New Yorku. Podepsana byla zastupci 61
zemi a dne 7. dubna 1948 byla oficialné uvedena v platnost. V anglickém
originale je zdravi definovano: ,Health is a state of complete physical, mental
and social well-being, and not merely the absence of disease or infirmity. "
KFivohlavy (2001) pfeklada termin ,infirmity“ jako neduzivost, my vychazime
z definice uvedené Kebzou (2005).

20 Vasina, B.: Psychologie zdravi. Ostravska univerzita, FF, Ostrava 1999;
KFivohlavy, J.: Psychologie zdravi. Portal, Praha 2001; Kebza, V.:
Psychosocialni determinanty zdravi. Academia, Praha 2005. Kupfikladu
Kebza uvadi pozitivni a negativni déleni pfistup( ke zdravi autor Jahody,
Seemana, Petersona, Bosio, Kadlece; normativni vymezeni zdravi J. Payna;
koncepci kapacity zdravi kyjevského kardiochirurga N. Amosova; koncepci
valeologie Krylova, Volkova, Dolinského; koncepci tzv. sofrologie Spanélského
profesora mediciny A. Cayeda; koncepci salutogeneze A. Antonovského
ajiné.

21 Kebza, V.: Psychosocialni determinanty zdravi. Academia, Praha 2005, s. 18.

22 Pozar, L.: Z&klady psychologie [udi s postihnutim. Typi Universitatis
Tyrnaviensis, Trnava 2007, s. 58.

23 K definici védomi srovnej Raboch, J., Zvolsky, P. a kol.: Psychiatrie. Galén,
Praha 2001, in Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese.
Portal, Praha 2004, s. 61.

24 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. Portal, Praha 2004,
s. 62.

25 Tamtéz, s. 289.

hrozit napf. trest odnéti svobody namisto ochranného
1éCeni, které ma uplné jiny ucel.

Dtivodova zprava odkazuje pfi vymezeni dusevni poru-
chy na praci Raboch, J., Zvolsky, P. a kol.: Psychiatrie,
I. vyd., Praha 2001. Novy trestni zdkonik tak upustil od dife-
renciace duSevni poruchy zastdvané Casti stars$i forenzni
nauky! a v podstaté celé nynéjsi trestnépravni nauky,'® kte-
ré uvadéji trojd€leni duSevni poruchy na dusevni choroby,
chorobné dusevni stavy a kratkodobé dusevni poruchy.

A. Na prvnim misté trestni zakonik uvadi duSevni
poruchu vyplyvajici z duSevni nemoci. DuSevni porucha
je §irsi pojem neZ duSevni nemoc. DuSevni nemoc souvi-
si s problematikou vymezeni dusevniho zdravi, resp. zdra-
vi vitbec. V preambuli ustavy Svétové zdravotnické orga-
nizace (World Health Organization) je zdravi definovano
jako ,,stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody, a ne
jen pouha nepfitomnost nemoci nebo slabosti“.’” Kro-
mé této zakladni definice miZeme v literatufe nalézt
mnoZstvi koncepci, teorii a definic zdravi, jejichZ pfe-
hled v naSi literatufe uvadi VaSina, Kfivohlavy nebo
Kebza.”® Dilezitym pfistupem je tzv. normativni poje-
ti zdravi. Jak uvadi Kebza,? moznost uéinit zdravi samo
o sobé méfitkem je velmi lakava, normalita jako vyjad-
feni souladu s pravidly a kritérii pak obsahuje obvykly
Zadouci stav zdravi. Vymezit to, co je normalni, je veli-
ce slozité a doted’ se nepodafilo jednotn€ definovat nor-
mu jako takovou. Ve vztahu k jednotlivym vlastnostem
tomu je v mnohych oblastech lidské ¢innosti nevyhnutel-
né normu definovat.”? Pfinejmensim miiZeme normalitu
chapat v nékolika rliznych vyznamech, ve statistickém,
sociokulturnim, funkénim a idealnim.

B. Dusevni poruchou se dle zakonné definice rozumi
i hluboka porucha védomi. Definice védomi necini pro-
blémy a da se vcelku dobfe odstupiiovat.?? V psychopa-
tologii se rozliSuji kvantitativni a kvalitativni poruchy
védomi. Kvantitativni poruchy védomi se projevuji cel-
kovym poklesem bdé€losti (vigility), ktera je jeho nezbyt-
nou podminkou, a s tim souvisejici schopnosti pfiméfe-
né reagovat. Z hlediska stupné poklesu vigility je mozné
rozli§it somnomalenci (stav sniZeni bd€losti), sopor
(¢lovéka lze jen obtiZzn€ probudit) a koma (stav bezvé-
domi). Kvalitativni poruchy védomi jsou naproti tomu
charakteristické zachovanou bd€losti spojenou s poru-
chou nékterych psychickych funkci, ktera se projevi
napf. zménou jasnosti uvédomovani si (lucidity), cel-
kovou ¢i ¢asteénou dezorientaci, naruSenym vnimanim,
proZivanim i uvazovanim, zmatenim v oblasti paméti
a ztratou kontroly nad vlastnim reagovanim. Logickym
disledkem tohoto stavu byva nepfiméfené chovani. Po-
dle délky trvani a celkového prib&hu se rozliSuje deliri-
um a mrakotny stav.?

C. Trestni zakonik v § 123 za duSevni poruchu oznacuje
i mentalni retardaci, kterou forenzni nauka a trestnépravni
nauka radily k chorobnym dusevnim stavam. Vagnerova®
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definuje mentalni retardaci jako souhrnné oznaceni vro-
zeného postizeni rozumovych schopnosti, které se proje-
vi neschopnosti porozumét svému okoli a v pozadované
mife se mu prizpusobit.

Kvantitativni hodnoceni mentalni retardace je spoje-
no s odhadem inteligence (IQ) a srovnanim s normou
v populaci. Pro srovnani se pouziva tzv. Gaussova kfiv-
ka, ktera ma tvar zvonu. Jedna se o typicky pfiklad nor-
mativniho rozliSeni zdravi a postizeni. Toto pojeti ma
avSak své znacné nedostatky, protoZe zavisi na urovni
medicinizace ,abnormalit ve spole¢nosti. Napf. Kou-
kolik a Drtilova®® uvadéji, ze v roce 1973 byla snizena
hranice duSevni zpozdilosti neboli mentalni retarda-
ce z 85 bodu IQ na 70 bodu. Skrtem pera se tak stalo
normalnich, respektive uzdravilo se, 14 % populace lidi
s mentalnim postiZzenim.

D. Za dusSevni poruchu zakon oznacuje i tézkou aso-
cialni poruchu osobnosti. Z jazykového vykladu dovo-
zujeme, Ze se explicitné uvadi konkrétni klinicky
obraz diagnézy specifické poruchy osobnosti, a to
tzv. dissocialni poruchy osobnosti (F 60.2). Poruchy
osobnosti se definuji jako urcity trvaly a tézko ovliv-
nitelny vzorec osobnostnich rysu, které se odliSuji od
aktualni sociokulturni normy. Jejim disledkem je na-
ruSeni osobni pohody, vztahu k sob€, hodnoceni sebe
samého i svého jednani a socidlni adaptace, vztahu
ke svétu, pfedevsim k jinym lidem a ke spole¢nosti.”’
Z forenzniho hlediska se jedna o nejdulezitéjsi poru-
chu osobnosti.?

Jiz z nazvu je zfejmé, Ze asocialni porucha osob-
nosti je sociokulturné podminéna a zavisi na komple-
xu norem a oc¢ekavani dané spoleénosti. Za normalni
byva povaZzovano to, co odpovida b&éZnym predsta-
vam o plnéni uréité socialni role nebo o chovani,
které by bylo v dané situaci vhodné. Mira tolerance
spole¢nosti mlze byt rlizna a mlze se v pribéhu cCa-
su ménit.?’ Jako pfiklad lze uvést velice Siroké poje-
ti schizofrenie dle SnéZnévského, které formulovala
sovétska psychiatrie v minulém stoleti, pfiCemz tato
diagn6za umoznovala legalné pacifikovat ¢ast disen-
tu v sovétském Rusku,’® nebo fakt, Ze v roce 1973
vyfadila Americka lékafska spoleCnost ze seznamu
nemoci homosexualitu v diisledku hlasovani, nikoliv
védeckého vyzkumu.

Za dusevni poruchu zakon oznacuje jenom tézkou aso-
cialni poruchu osobnosti. To bude pripad zejména mno-
honasobnych recidivisti. K ulozeni ochranného léce-
ni postaci, ze pachatel bude jednat ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou [§ 99 odst. 2 pism. a)], a to bude v pii-
padé asocialni poruchy osobnosti, ktera je uréitym trva-
Iym stavem (srov. definici vySe), v podstaté vidy. Totéz
plati v pfipadé mentalni retardace (srov. vyse). Soud
se tak v téchto pfipadech bude moci omezit jenom na
otazku posouzeni nebezpecnosti pachatele pro spolec-
nost.

Vzhledem k tomu, Ze forenzni experti potvrzuji vyso-
ké zastoupeni jedinci s poruchami osobnosti a chovani

v kriminalni populaci,® je pravdépodobné, ze ochran-
né léceni soud ulozi velkému poctu recidivistu.

E. Na poslednim misté zakonna definice duSevni poruchy
uvadi jinou tézkou dusevni nebo sexualni odchylku. Odchyl-
ka je synonymum pro slovo deviace (lat. deviatio). Mezi-
narodni klasifikace nemoci, 10. revize (MKN-10) zad-
né odchylky (deviace) nezna. Pojem sexualni deviace byl
nahrazen v dasledku antistigmatického hnuti v psychiat-
rii pojmem ,,poruchy sexualni preference®. Diagnosticka
a statisticka pfirucka Americké psychiatrické spole¢nosti
(DSM-IV) v druhé ose (Axis II) upravuje poruchy, ktery-
mi rozumi napf. poruchy osobnosti a mentalni retardaci.
Jedna se o stavy, které jsou viceméné trvalé a provazeji ¢lo-
véka po cely zivot. Lidé s touto poruchou se nepovazuji za
nemocné, ale za odli§né. Tyto poruchy jsou tak povazo-
vany za odchylky.*

Jedna se dle naSeho nazoru o pon€kud kaucukové vyme-
zeni, které ma pravdépodobné pokryt ty pripady, které
nejsou pokryty vySe uvedenymi duSevnimi poruchami.
Neni ziejmé, co to znamena ,té€zka“ odchylka (deviace).
Taktéz je na misté otazka, zda bude mira odchylky posu-
zovana na zaklad€ vyskytu v populaci (prevalence) nebo
na zakladé SirSich souvislosti, napf. socidlnich dopadl na
nositele této odchylky. Z tohoto vymezeni dusevni poru-
chy je silné citit normativni pojeti zdravi.

Otazka trvani ochranného léceni

Nova pravni uprava ochranného 1éCeni prinesla omeze-
ni jeho trvani. Dle § 99 odst. 6 tr. zak. potrva ochranné
léceni, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vsak dvé léta;
nebude-li v této dobé lécba ukoncena, rozhodne soud pred
skonc¢enim této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakované,
vzdy vSak nejdéle o dalsi dvé léta; jinak rozhodne o propusté-
ni z ochranného lééeni. Navrh na prodlouzeni ochranného
1éCeni dle § 353 tr. . podava zdravotnické zafizeni, statni
zastupce nebo osoba, na niz se ochranné 1é¢eni vykonava.

26 Koukolik, F., Drtilova, J.: Vzpoura deprivantd. Nestviry, nastroje, obrana.
Galén, Praha 2008, s. 41.

27 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. Portal, Praha 2004,
s. 513.

28 Pavlovsky, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. Grada, Praha 2001, s. 68.

29 Srov. Vagnerova, M.: Psychopatologie pro poméhajici profese. Portal, Praha
2004, s. 22.

30 Na zakladé téchto diagnoz byly v Sovétském svazu, ale i byvalém
Ceskoslovensku nepohodini ob¢ané ,.zneskodriovani“ tak, Ze byli omezeni
ve zplsobilosti k pravnim Gkoniim a internovani do psychiatrickych léceben.
ZneuZivani psychiatrie v CSSR popsal ve své knize Jan Tesai: Zaml¢ena
diagndza. Tridda, Praha 2003, nebo Bastecky, J.: Psychiatrie, pravo
a spole¢nost. Galén, Praha 1997.

31 V Studentové souboru 150 pachatelli vrazd byli 2/3 muzi a 1/3 Zen
psychopati. Pfi sexualné motivovanych vrazdach az 90 % pachateli, srov.
Student, V.: Soudni psychiatrie a trestni pravo. SPN, Praha 1989. V Heretikové
souboru 176 jedinci byla porucha osobnosti diagnostikovana u 112 probandi,
tedy u 63,6 % souboru; srov. Heretik, A.: Extrémna agresia |. Forenzna
psycholdgia vrazdy. Psychoprof, Nové Zamky 1999. Dale napf. Dobrotka
se domniva, Ze podil psychopatil na véeobecné kriminalité je 50 %, u vrazd
az 75 %, srov. Dobrotka, G.: Z&kladné otézky forenznej psychologie. In:
Pedagogica specialit, 1, 1969, s. 129-198. Obdobné Cirtkova odhaduije, Ze
podil psychopatickych osobnosti v kriminalni populaci tvofi 30 procent; srov.
Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. Ale$ Cenék, Plzefi 2004.

32 Koukolik, F., Drtilova, J.: Vzpoura deprivanti. Nestv(ry, nastroje, obrana.
Galén, Praha 2008, s. 43.
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Vitdme omezeni trvani ochranného léceni. Domni-
vame se, Ze se jedna o posileni prav pachateld, kterym
bylo ulozeno ochranné lé¢eni, a to zejména v ustavni for-
meé. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava se
doposud jednoznaéné nevyslovila pro pravidelny pie-
zkum zasahu do prava na osobni svobodu ve smyslu €l. 5
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nicméné v lid-
skopravnim diskurzu tento pozadavek nalezneme.*

Pravidelny pfezkum bude mit vyznam z toho hlediska, Ze
soud bude prezkoumavat diivody ochranného 1éCeni u paci-
entll, ktefi z n€jakého dlivodu nepodali navrh na propusté-
ni nebo zménu formy ochranného 1éCeni, napf. proto, Ze
takovy navrh podat nedovedou.** Typicky se bude jednat
o kategorii pacientli s mentalnim postiZzenim. Pravidelnym
prezkumem bude vytvofen téZ tlak na psychiatrickou péci
o pachatele (pacienty), nebot psychiatricka lécebna, resp. pri-
mar, bude muset vzdy odivodnit, pro¢ ve Ihuté dvou let nebylo
mozné naplnit ucel ochranného léceni. To mize byt dilezité
napf. pro otazku nahrady Skody, vyjde-i pfed soudem naje-
vo, Ze 1éCba byla neefektivni, protoZe v plivodnim znaleckém
posudku byla Spatné€ zjisténa diagnoza pachatele.

V psychiatrickych 1éCebnach nalezneme pacienty, ktefi
jsou ve vykonu ustavniho ochranného 1é¢eni delSi dobu, nez
by byli ve vykonu trestu odnéti svobody. Z néjakého divo-
du se v jejich pfipad€ nepodafilo naplnit ucel ochranné-
ho 1é¢eni a ochranné léceni tak plni funkci izolace,* anebo
neni dostupna socialni sluzba a vykonavané ochranné léce-
ni v ustavni formé€ tyto socialni sluzby nahrazuje. Vérime, Ze
ustanoveni § 96 odst. 6 tr. zak. by této praxi mohlo zabranit.

33 Srov. Bartlett, P, Lewis, 0., Thorold, 0.: Mental disability and the European
Convention on Human rights. Martinus Nijhoff, Leiden 2007, s. 68-69.

34 Srov. napf. véc H. L. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek z 5. fijna 2004,
stiznost ¢. 45508/99.

35 Srov. napF. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1257/08 ze dne 16. fijna 2008.

Trestni fad v ust. § 353 odst. 1 stanovi povinnost zdra-
votnickému zafizeni podat navrh na prodlouZeni nejmé-
né dva mésice pred uplynutim lhiity dvou let od pocatku
vykonu ochranného 1é¢eni. V tomto navrhu je zdravotnic-
ké zafizeni povinno popsat prabéh a vysledky ochranného
1é€eni a uvést diivody navrhovaného postupu. Zdravotnic-
ké zafizeni o tom musi byt pouceno soudem.

Soud rozhodujici o prodlouzeni ochranného 1é€eni se
nemuze spolehnout jenom na diivody uvedené v navrhu
zdravotnického zafizeni, ale musi zjistit skuteény stav
véci. Duvody pro prodlouzeni musi dle naseho nazoru soud
zhodnotit i na zakladé nového znaleckého posudku, kte-
rym bude posouzena otazka nutnosti pokracovat ve vyko-
nu ochranného 1é¢eni.

Zaver

Pravni uprava omezeného trvani ochranného 1éceni je
ucinna od 1. 1. 2009 (zak. ¢. 129/2008 Sh.), tedy jenom
nékolik mésici. Nami naznacené dopady se mohou pro-
jevit az vroce 2011, kdy soudy za¢nou feSit navrhy na pro-
dlouZeni ochranného 1éCeni. Jiz v této dobé bude moz-
né posoudit i dopad zakonného vymezeni pojmu dusevni
poruchy a otazku pfiméfenosti a proporcionality ochran-
ného 1éceni.

Jsme tak velice zvédavi, jak se soudni praxe vyporada
s vySe uvedenymi novinkami a jaky bude mit dopad ome-
zenost trvani ochranného 1é¢eni na vykon tohoto ochran-
ného opatfeni. BliZ§i vyhodnoceni, véetné statistickych
dat, bude jisté predmétem dalSiho zajmu, a to i s ohledem
na pripravovanou kodifikaci vykonu ochranného 1éceni
v zakon€ o specifickych zdravotnich sluzbach.

L] Autor je pedagogem katedry trestniho prava
PF Univerzity Palackého v Olomouci.

Trest domaciho vezeni

JUDr. Mgr. JANA NAVRATILOVA, Ph.D.

LSoudni proces s predstavitelkou
barmské opozice a nositelkou Nobe-
lovy ceny za mir Do Aun Schan Su
Tij (63) zacal v pondéli s vylouce-
nim verejnosti ve veznici v hlavnim
mésté Rangiinu. Zaloba ji vini z poruseni pravidel domdci-
ho vézeni, za coz ji hrozi dalsich pét let izolace.” Donedav-

1 http://www.novinky.cz/zahranicni/svet/ 16903 3-barmske-disidentce-su-tij-hrozi-
dalsi-vezeni.html.

na jsme se o trestu domaciho vézeni dozvidali jen z tako-
vychto novinovych ¢lankt. Zatimco byl trest domaciho
vézeni vniman laickou vefejnosti jako zptisob perzekuo-
vani disident(l v totalitnich statech, byly v odbornych kru-
zich vedeny védecké debaty na téma ucinnosti a vyzna-
mu tohoto trestu. Po dlouhych polemikach o vyhodach
a nevyhodach tohoto trestu se od 1. 1. 2010 zafadime
mezi staty, které maji tento trest v katalogu sankci pfi-
pustnych trestnim zakonem.

Podle diivodové zpravy k novému trestnimu zakoniku
je jednim z hlavnich cili nové kodifikace zména celkové
filozofie ukladani sankci, kdy je tfeba zménit predevsim
hierarchii sankci, v ramci niZ by byl trest odnéti svobo-
dy chapan jako ultima ratio a byl by kladen diiraz na indi-
vidualni pfistup k feSeni trestnich véci, predpokladajici
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Sirokou moznost vyuZziti alternativnich sankci k zajisténi
pozitivni motivace pachatele.?

Jako alternativni tresty jsou obecné oznacovany ty dru-
hy trestu, které nejsou spojeny s odnétim svobody a s izo-
laci pachatele od spolecnosti. Celosvétové se prosazuje
asili o Sirsi vyuzZivani trestli nespojenych s odnétim svobo-
dy a postupné nahrazovani trestu odnéti svobody témito
alternativami. V soucasné dobé je v naSich podminkach
nejcastéji ukladanou alternativou k nepodminénému tres-
tu odnéti svobody podminéné odsouzeni, véetné podmi-
néného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
Mezi ostatni alternativni tresty jsou fazeny trest obecné
prospésnych praci, penézity trest, trest zakazu Cinnosti
a zakazu pobytu. Vyznamnou alternativou k trestu odné-
ti svobody u cizinct je pak trest vyhosténi.?

Jako zcela novy druh trestu je pod pismenem b) v § 52
odst. 1 trestniho zakoniku do naseho pravniho radu zaveden
trest domaciho vézeni. DalSim novym alternativnim trestem
je pak trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spo-
lecenské akee, pricemz i u dalSich, jiZ existujicich alterna-
tivnich trestii dochazi k jejich upravé, a to tak, aby jejich
pojeti umoznilo efektivnéjsi vyuZziti a dosaZeni ucelu tres-
vyméry az do 36,5 mil. K¢ (dle soucasné upravy pouze do
5 mil. K¢). Nové je i upraven trest obecné prospésnych pra-
ci tak, aby jesté pred jeho ulozenim soud zjistoval podmin-
Ky pro jeho vykon.*

Trest domaciho vézeni je upraven v § 60 trestniho zako-
niku. Tento, u nas doposud nepouzivany trest, je nové
zacClenén do systému sankci jednak z divodi zachovani
pozitivnich rodinnych vazeb, jednak pak z ekonomickych
duvodi, jelikoz vykon tohoto trestu neni natolik financ-
né naroc¢ny jako vykon trestu odnéti svobody. Tento trest
by mél byt predevsim alternativou k nepodminénému trestu
odnéti svobody a mél by byt ukladan osobam, které je tfe-
ba s prihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu,
osob€ pachatele i moznostem jeho resocializace sice bez-
prostiedné postihnout omezenim osobni svobody (nesta-
¢i jen podminéné odsouzeni), ale postauje vzhledem
k jeho osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim pod-
statné mens$i intenzita zasah® viici nim.’

Podle trestniho zakoniku miize soud ulozit trest doma-
ciho vézeni az na dvé léta, odsuzuje-li pachatele piecinu,
jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného preci-
nu a osobé a poméram pachatele 1ze mit duvodné za to, ze
postaci uloZeni tohoto trestu, a to pripadné i vedle jiného
trestu, a pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé
bude zdrzovat na urcené adrese. Jako samostatny trest
muze byt trest domaciho vézeni ulozen, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomé-
rum pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.

S vySe uvedenym souvisi nové zavedena kategorizace
trestnych jednani, ktera je zaloZena na bipartici - zlo¢in
a precin. Bipartice vychazi z odstupnované typové zavaz-
nosti soudné trestnych jednani (trestnych ¢inl1) vyjadfené
trestni sazbou. Tato kategorizace roz§ifi prostor pro uplat-
néni alternativ a odklond.® Pfecinem jsou dle § 14 trestni-
ho zakoniku vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné

trestné Ciny, za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobo-
dy s horni hranici trestni sazby do péti let.

V tietim odstavci § 60 tr. zak. je upravena vlastni pod-
stata tohoto trestu. Ten spociva, nestanovi-li soud jinak,
v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v urceném obyd-
li ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely
den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00
hodin, nebranili mu v tom dulezité duvody, zejména vykon
zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni
péce ve zdravotnickém zafizeni v diisledku jeho onemoc-
néni. V takovém pripadé€ je zdravotnické zafizeni povin-
no na vyzadani organu ¢inného v trestnim fizeni mu tuto
skuteénost sd€lit. Soud mize odsouzenému povolit na-
vs§tévovani pravidelnych bohosluZzeb nebo nabozenskych
shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze soud ma moznost stano-
vit v rozsudku podminky domaciho vézeni i jinak, coz je
projevem principu soudni individualizace trestu. Eventualni
zpfisnéni t€chto podminek je vSak pfi respektovani zasa-
dy zakonnosti spiSe vylouc¢eno.’

Soud také miuze ulozit pachateli na dobu vykonu toho-
to trestu primérena omezeni nebo primérené povinnosti
uvedené v § 48 odst. 4, sméfujici k tomu, aby vedl fadny
Zivot. Zpravidla mu téZ uloZi, aby dle svych sil nahradil
Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

V odstavci patém je pak stanoveno, ze jde-li o pachatele
ve véku mladistvych, mlze soud v zdjmu vyuziti vychov-
ného plsobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektt ulozit, a to
samostatn€ nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfimére-
nych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téZ néktera
z vychovnych opatieni uvedenych v zakoné€ o soudnictvi
ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanove-
nych pro mladistvé.

Ustanoveni § 61 tr. zak. upravuje nahradni trest odnéti
svobody. Ten je ulozen az ve vysi jednoho roku pro pripad,
Ze by vykon trestu domaciho vézeni byl zmafen. Zmarfe-
nim trestu domaciho vézeni se rozumi nedodrzeni jeho
podminek stanovenych v § 60 odst. 3 az 5 tr. zak. V tako-
vém pripadé soud rozhodne o vykonu celého nahradni-
ho trestu odnéti svobody a zaroven stanovi i zplisob jeho
vykonu.

V souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku byl
prijat i zdkon o zméné nékterych zékonl v souvislosti
s pfijetim trestniho zakoniku, ¢. 41/2009 Sb. V ¢asti prvni
jsou obsazeny zmény tykajici se zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Prvni zména se tyka § 314e tr. T, kde je do odstav-
ce 2 doplnéno pod pismeno b, Ze trestnim piikazem lze
ulozit i trest domaciho vézeni do jednoho roku. Vzhledem

N

Divodova zprava k trestnimu zékoniku, I. Obecna ¢ast.

Stolaf, A., Pdry, F., Samal, P Alternativni fegeni trestnich véci v praxi.
C. H. Beck, Praha 2000, s. 274-275.

www. reformajustice.cz.
Divodova zprava k trestnimu zakoniku, k § 60.
Divodova zprava k trestnimu zakoniku, k § 14.

Kalvodova, V.: Doméci vézeni - jedna z moznych alternativ odnéti svobody?,
Brno, Days of public law, s. 678-684.
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k povaze trestu domaciho vézeni jako typicky alternativni-
ho trestu neni diivod, aby nebylo mozno ukladat ho trest-
nim piikazem, jsou-li pro jeho vydani splnény podminky.
Obdobné jako u tresti zakazu cinnosti nebo zakazu poby-
tu, pokud jsou ukladany trestnim prikazem, je vyméra tres-
tu omezena na maximalné jeden rok, coz je polovina celko-
vé mozné vymery.

Dale pak v § 314 se na konci odstavce 4 doplnuje véta:
, Ukldadd-li se trest domdciho vézeni vedle penéZitého tres-
tu, nesmi souhrn ndahradnich trestu ukldadanych v souvislos-
ti s témito tresty presahovat jeden
rok.”

V casti tfeti, hlavé dvacaté
prvni se za oddil druhy vklada

...trestnim prikazem lze uloZit i trest
domdciho vezeni do 1 roku.

ty, nebot v tomto sméru je toto ustanoveni nadbytecné.
Naproti tomu je tieba do tohoto ustanoveni zaradit novy
trest domaciho vézeni (§ 60 a 61 trestniho zakoniku), kte-
ry je tieba u dospélych pachateli zahlazovat [§ 105 odst. 1
pism. e) tr. zak.], zatimco u mladistvych je tieba stanovit
fikci neodsouzeni v navaznosti na vykonani tohoto trestu
nebo na upusténi od ného, nebof je tieba jim usnadnit pie-
chod k normalnimu iadnému Zzivotu ve spole¢nosti.'

Trest domaciho vézeni jako plnohodnotna alternativa
trestu odnéti svobody do urcité vyméry ma hluboké kon-
tinentalni tradice. Ani v naSem
pravnim fadu neni trestem tak
zcela novym. Jako alternati-
va v€zeni prvniho stupné bylo

novy oddil treti s nazvem Vykon
trestu domaciho vézeni, ktery je
obsazen v paragrafech 334a az 334g. V ramci nafizeni
vykonu tohoto trestu (§ 334a) se podrobné upravuje nejen
postup piedsedy senatu soudu prvniho stupné, ale i obsah
tohoto narizeni, v ramci kterého je stanoveno nejen mis-
to vykonu domaciho vézeni, ale i zpasob kontroly, a to jak
elektronickym kontrolnim systémem, ktery umoznuje detekci
pohybu odsouzeného pomoci tzv. nesnimatelného elektronic-
kého naramku, tak i namatkovou kontrolou probac¢nim uied-
nikem (§ 334b). Dusledky nedodrzovani podminek vyko-
nu trestu domaciho vézeni véetné nedodrzovani ulozenych
priméfenych omezeni a povinnosti obsahuje § 334c. Zjisti
-li provozovatel elektronického kontrolniho systému nebo
probacni ufednik vykonavajici kontrolu takovéto nedo-
drZeni, sdé€li tuto skuteénost bezodkladné soudu, ktery
vykon trestu naridil. Dale je pak podrobné upraven odklad
a preruseni vykonu trestu domaciho vézeni (§ 334d), zmé-
na podminek vykonu tohoto trestu (§ 334e), v ramci nichz
1ze zménit nejen stanovené hodiny, kdy se musi odsouze-
ny zdrZovat v obydli, ale i misto vykonu tohoto trestu nebo
zpusob jeho kontroly, jakoz i upusténi od vykonu trestu
domaciho vézeni (§ 334f) a nafizeni vykonu nahradni-
ho trestu odnéti svobody (§ 334g), véetné opravného pro-
stfedku (stiznosti) proti t€émto usnesenim.’

V ¢asti druhé zakona ¢. 41/2009 Sb. je obsaZena zmé-
na zakona ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmé-
né nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mla-
deze). Vycet trestnich opatieni v § 24 zak. ¢. 218/2003 Sh.
je rozsiren o trest domaciho vézeni, ktery jako dalSi tzv.
alternativni trest bude ukladan a vykonavan podle obecné
upravy obsaZené v trestnim zakoniku a v trestnim fadu.
Vzhledem ke znéni ustanoveni § 65 odst. 4 a § 74 odst. 2
tr. zak., ktera u vSech pachatelt (i dospélych), ktefi vyko-
nali trest obecné prospésnych praci, pfip. bylo od ného
upusténo, nebo vykonali trest zakazu ¢innosti, stanovi fik-
ci neodsouzenti, byly z ustanoveni § 35 vypustény tyto tres-

8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., k § 314e.
9 Diivodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., k § 334a-§ 334q.
10 Divodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sh., k § 24 a § 35.

11 Kalvodova, V.: Domaci vézeni - jedna z moznych alternativ odnéti svobody?,
Brno, Days of public law, s. 678-684.

domaci v€zeni soucasti zakona
¢. 117 z roku 1852, t. z., o zlo¢i-
nech, pfeCinech a pfestupcich, u¢inného az do roku 1950.
Bylo mozno jej ulozit namisto vézeni v pfipad€, Ze tresta-
nec byl ¢lovék bezuhonné povésti, a kdyby, jsa vzdalen
ze svého pribytku, nemohl si hledéti svého uradu, svého
obchodu nebo svého vydélku. Odsouzeny se zavazoval,
Ze se nevzdali z domu. Nékdy stacil jeho slib, jindy byla
postavena straz. V pfipadé nedodrzeni zavazku musel
zbytek trestu vykonat ve vézeni."

Z hlediska zavaznosti je tento trest zarazen v trestnim
zakoniku mezi nepodminény trest odnéti svobody a trest
obecné prospésnych praci. Toto zarazeni koresponduje
i s empirickym vyzkumem mezi odsouzenymi k tomuto
trestu ve statech, které jej aplikuji. Dokonce ne zcela zane-
dbatelné procento odsouzenych (cca 15) tento druh trestu
vnimalo jako daleko pfisnéjsi, nez je trest odnéti svobody.

Podle znéni § 334b kontrolu vykonu trestu domaciho véze-
ni zajiStuje Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci s pro-
vozovatelem elektronického kontrolniho systému. Takzvané
welektronické sledovani je pojem, ktery se vyvijel v souvis-
losti s rozvojem technologii. S elektronickym sledovanim
se zapocalo v USA na pocatku 80. let a v soucasné dobé se
realizuje ve 12 evropskych statech, pficemz nejrozsirenéj-
§i je patrné v Anglii a Walesu. Samotnému elektronickému
sledovani pfedchazela obyCejna hlasova kontrola odsouze-
ného prostrednictvim pevné telefonni linky. Tento zptisob
ale vyzadoval na strané kontrolujicich osob dobrou znalost
svych klientt, véetné jejich hlasového projevu. To je také
jeden z diivodi, pro€ se od této formy kontroly jiZ prakticky
upustilo, a v soucasné dobé se praktikuji dvé zakladni formy
sledovani - bud’ prostrednictvi elektronického naramku spo-
jeného s ridici jednotkou v byté odsouzeného, nebo prostied-
nictvim vysilacky umisténé na jeho téle. Prvni forma elek-
tronického sledovani spociva v tom, Ze odsouzenému je na
kotnik nohy pfipevnén plastovy pasek, uvnitf s elektrickym
obvodem, jehoZ soucasti je zafizeni velikosti naramkovych
hodinek, které neustale vysila signal pfijimany fidici jed-
notkou. Ta je umisténa v byt€ odsouzeného a skryva v sobé
vysilacku a jednoduchou pevnou telefonni linku. Pokud je
navazano spojeni mezi naramkem a fidici jednotkou, tedy
pokud se odsouzeny zdrzuje ve svém byté€, fidici jednotka
to v pravidelnych né€kolikaminutovych intervalech sdéluje
kontrolnimu stfredisku, které priibéh sledovani eviduje pro-
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stfednictvim pocitace. V okamziku, kdy je spojeni preruse-
no, upozorni fidici jednotka stfedisko, které automaticky
vzniklou situaci vyhodnocuje. Pokud je odsouzeny mimo
své bydlisté v povolené dobg, pocitac tuto skutecnost pouze
eviduje. V okamziku, kdy je odsouzeny podle zakona nebo
podle podminek stanovenych v odsuzujicim rozsudku povi-
nen zdrzovat se ve svém obydli, avSak spojeni mezi naram-
kem a fidici jednotkou neni navazano, fidici jednotka to
ihned signalizuje kontrolnimu stfedisku. Zaméstnanec stie-
diska zavola odsouzenému, a pokud se dovola, zjistuje pfi-
¢inu poruchy, souc¢asné na misto vysila terénniho pracov-
nika. Pokud je pfiinou poruchy chovani odsouzeného,
podle miry zavinéni nebo recidivy takového chovani kon-
trolni stfedisko informuje bud’ probaéniho ufednika, nebo
soud. Dulezité je také, Ze reakce na poruseni podminek,
v€etné napf. nafizeni nahradniho vykonu trestu odnéti svo-
body, nasleduje fadové v hodinach, coz samoziejmé zvySu-
je ucinnost tohoto trestu. Tato forma sledovani se v praxi
velmi osvédcuje, na rozdil od té druhé - satelitniho sledova-
ni pohybu odsouzeného, ktera je stale jen ojedinéla."”

Podle informaci z tisku mélo na jafe letoSniho roku pro-
béhnout vybérové fizeni na firmu, ktera by systém elektro-
nického sledovani provozovala.” Model, kdy vybrana fir-
ma nabizi elektronické sledovani jako sluzbu statu, tedy
za dohodnutou ¢astku za osobu a den s vyuzitim vlast-
ni techniky a personalu zajisti dostate¢né transparentni
evidenci pohybu odsouzeného a v pripadé poruseni pod-
minek z jeho strany preda soudu presvédcivé a diikazné
podloZené udaje, se v praxi fady stati jiZ osvédcuje a jeho
zavedeni neni podminéno soustfedénim velkého objemu
rozpocCtovych prostiedkil. Stat tedy neni nucen nakupo-
vat prostiedky a najimat personal k vykonu elektronické-
ho sledovani, ale od firmy si je kupuje jako sluzbu. Pfi-
klad snahy o zajisténi urcitych ukonl (vCetné kontroly
nad chovanim odsouzeného) vlastnimi prostfedky, kterou
vyvinula napf. Italie, jez dozor v ramci elektronického sle-
dovani svéfila policii, neskon¢il tispésné.**

Podle diivodové zpravy k trestnimu zakoniku by si zave-
deni systému elektronického dohledu pro cca 700 osob
vyZadalo na zaklad€ zahrani¢nich poznatki (Probation
Statistics, England and Wales) v prvnim roce pofizeni
¢astku cca 559 mil. K¢. Pfi poctu cca 700 sledovanych
osob by ro¢ni naklady ¢inily priblizné¢ 50 mil. K¢. Podle
vyroéni zpravy GRVS za rok 2006 &ini denni primérné
naklady na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu odné-
ti svobody 872 K¢, coz predstavuje ro¢ni naklady ve vysi
318 280 K¢. Naklady na kontrolu jednoho odsouzeného
k trestu domaciho vézeni v systému elektronického dohle-
du predstavuji priblizné 71 429 K¢. Tato ¢astka predstavu-
je vice nez tfi ¢tvrtiny uspor oproti roénimu nakladu na
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody."

Jako hlavni argumenty pro trest domaciho vézeni jsou
obecné uvadény financni uspory oproti vykonu trestu odné-
ti svobody ve véznicich, ponechani pachatele ve svém priro-
zeném prostiedi, bez zpretrhani socialnich vazeb s rodinou
a nebezpeci negativnich vlivi vézenské subkultury. V nepo-
sledni fadé je to také alespon ¢asteéné feSeni pro nase pie-
plnéné véznice.

Tento druh trestu ale nema jen své zastance, argumenty
uvadéné proti trestu domaciho vézeni byly napfiklad uva-
dény ve své dob€ v ramci diskusi o zavedeni tohoto tres-
tu do némeckého pravniho fadu, kdy elektronicky hlida-
né domaci vézeni mélo za splnéni urcitych predpokladt
nahradit kratkodobé tresty odnéti svobody. Prvni argu-
ment souvisel s otazkou resocializace. Sice se na prvni
pohled muze zdat, Ze ponechat delikventa v jeho doma-
cim prostiedi je velice humanni, pfesto vSak v pfipa-
dé elektronicky hlidaného domaciho v€zeni nedochazi
k resocializaénimu plsobeni na pachatele. Je zde totiz
mozny jen minimalni kontakt mezi pachatelem a zamést-
nancem ustavu pro vykon trestu, tudiz individualni pora-
da a penitenciarni péCe by byly zajiStény nedostatecné.
Z téchto dlivodi je také mozZné uvaZovat jako o adeptech
vhodnych pro ulozeni takového trestu jen mezi pachateli,
ktefi nejsou nasilnické povahy a neoddavaji se zneuzivani
alkoholu ¢i jinych drog. Dale se domaci v€zeni jevi jako
vhodny zptlisob trestu u té€ch pachatelll, u nichzZ se vysky-
tuji uréité osobnostni zvlastnosti, jako napfiklad u t€hot-
nych Zen, u télesné nebo dusSevné postizenych, u osob
nemocnych AIDS a starSich pachateli. Odpirci elektro-
nicky hlidaného domaciho vézeni se dale zaméfuji na jeho
zasah do prav a svobod, jakoZ i do intimni sféry odsouze-
nych a jejich blizkych, pficemz vychazi hlavné z etického
hlediska. Tento trest, dle jejich nazoru, predstavuje jesté
citeln€jsi zesileni psychologického natlaku na odsouzené-
ho oproti tradiénimu zptisobu vykonu trestu odnéti svo-
body. Uzaviené dvefe bytu totiZ predstavuji pro odsouze-
ného neustale pokusSeni trest porusit. Navic z pravniho
hlediska je tieba zohlednit i osobni prava spolubydlicich
potrestaného. Jako dalSi argument proti tomuto trestu se
uvadi, Ze se jedna o poruSovani principu rovnosti, pro-
toZe v ivahu tento trest prichazi pouze u pachateli, které
je mozné povazovat za socialné integrované. Tudiz u bez-
domovcl by vykon tohoto trestu nebyl praktikovatelny.
Konec¢né se také namita, Ze se jedna o trest, ktery pro
svou nedostacujici zastrasujici funkci nebude zabranovat
budouci recidive.'®

Na zavér je nutné konstatovat, Ze jen praxe ukaze, zda
méli pravdu skeptici, ktefi povazuji tento trest za nedosta-
tecnou sankci, nebo se naplni ofekavani té€ch, ktefi prosa-
zovali zavedeni tohoto trestu, a trest domaciho vézeni se
stane vhodnou alternativou nepodminéného trestu odné-
ti svobody.

o Autorka uéi na katedre trestniho prava PF UK v Praze.

12 Doméci vézeni - dalSi alternativni trest? Trestnépravni revue, €. 8/2007.

13 http://domaci.ihned.cz, Blazek, V.: Takto bude vypadat domaci vézeni
v Cesku. Hlidat budou soukromnici.
http://aktualne.cz, Sucha, V.: Doméci vézeni se odklada. Naramky budou az
od roku 2011.

14 Domadci vézeni - dalSi alternativni trest? Trestnépravni revue, €. 8/2007.

15 Divodova zprava k trestnimu zakoniku, I. Obecnd ¢ast.

16 Krahl, M.: Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy €. 5/1998,
s. 229-233.
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Nevidite je.

Necitite je.

Nevite o nich.

Dokud je mate.

Lidska prava chrani a zarucuji Vasi svobodu.

Pomozte tém, kterym jsou upirana.

V desitkach zemi po celém svété pracuje Amnesty International pro ty, ktefi jsou obétmi nasili, svévolného
zadrzovani a muceni, ktefi jsou tyrani, pronasledovani a zabijeni. Pracuje proti porusovani lidskych prav
rezimy i jednotlivci s vyuzitim prace dobrovolnik( a s prostiredky ziskanymi ze sbirek, koncert( a jinych
dobrodinnych akci. Prispéjte odeslanim darcovské SMS ve tvaru: DMS AMNESTY na ¢islo 87777.

Zaplatite 30 K¢ + DPH. My od Vas obdrzime nejméné 27 K¢. Dékujeme.

Amnesty International
Ceska republika

WWWwW.amnesty.cz
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Neddvno u nas vysel pretisk ces-
kého prekladu Jheringovy prednds-
ky Boj o prdavo z r. 1875. Zajima-
vé cteni. Lze-li si vypujcit Pekariv ndvod, Ze dejiny se nejlépe
periodizuji podle umeéleckych obdobi, tak Jhering (1818-
1892) byl nejvetsi pozdné romanticky pravnik na kontinentu,

takovd kdzni ovlddand vasen, jako Uherské tance od Johan-

nesa Brahmse. Jhering tvrdi, Ze veskeré prdvo, objektivni
i subjektivni, je vysledkem boje. Paradnim kouskem jeho
argumentace je zdapletka Kupce bendtského.
Za Jheringa patril jeste Shakespeare ke vSeobecnému
vzdeéldani. Dnes k nému patii skupina Hulvdti a fotbalis-
ta Barous. Kupce bendtského si tedy radeji strucné pre-
vypravime.

Antonio (kupec bendtsky) je uspésny podnikatel se
sidlem v Bendtkdch. Momentdlné mu chybi cash-flow,
nebot investoval do komodit. Jeho flotila se prdve pla-
vi do ruznych zemi, zboZi prodd a priveze dukdtky.

Bassanio, nejblizsi pritel Antoni, je také podnikatel
se sidlem v Bendtkadch, ale pracuje hlavné s vivérem,
takZe mu uZ nikdo nepujci. Svou situaci chce resit
snatkem s krasnou a bohatou Porcii. Namluvy ale

budou néco stdt. Potrebuje pakatel, mizernych 3000

dukdtii (10 milionii K¢?), a pritel Antonio je nemad.

Dojdou tedy za dalsim podnikatelem Sajlokem. Ten

poskytuje financni sluzby v Bendtkdch, Bendtcan

vsak neni. Je Zid. Je to zahranicni subjekt. S Anto-
niem se nemohou ani citit, protoZe Antonio lobbu-
je proti vysokym urokovym sazbdm a nazyvd je lich-

vou. Kseft je kseft, Sajlok piijci Antoniovi 3 tisice na 3

meésice, nechce Zddné uiroky, ale nepenéZitou smluvni

pokutu. Ta spociva v opravnéni véritele odebrat dluz-
nikovi jednu libru masa z libovolné cdsti dluznikova
téla. Treba od srdce. Vsichni rovnou zaskoci k notd-
7i, aby sepsal primo vykonatelny notdrisky zdpis.

V Bendtkdch plati princip smluvni volnosti, Antonio je

sveprdvny, notdr zdpis tedy sepiSe a Bassanio md své

3 tdcy. Nu, a pak to spusti. Flotila ztroskotd, 3 meési-
ce ubéhnou, Bassanio se oZeni s bohatou Porcii. Saj-
lok Zene Antonia do dozeciho paldce a vykrikuje tam:
, CHCI SVE PRAVO*. Déze jmenuje rozhodcem proslu-

lého padudnského advokdta doktora Bellario. Nikdo
nevi, Ze je to strycek Porcie a Ze je s ni domluveny. Bella-

rio se omluvi a vysle do Bendatek jako substituta ucené-
ho, byt mladého, kolegu z Rima. Za mladého advokd-
ta se prevlékne Porcie. Sviij vystup zahraje podle pokynii
strycka skvéle. Plné uznd princip smluvni volnosti i doloz-
ku nejvyssich vwhod pro cizi subjekty v Bendtkdch. Sajlok

Jjasd. Antonio se klepe strachy. Pak Porcie interpretuje smlou-
vu. Pozitivisticky. Pri odbéru masa nesmi vytéct ani kapka krve
a musi to byt presné libra. A verejnopravni predpisy. Za vrazdu

Jhering, Shakespeare,
Shylock, Melcak

bendtského obcana hrozi trest smrti. Sajlok se zhrouti. Opona.
Potlesk. Porcie se dekuje publiku v advokdtském taldru.

Pardyjé, ten Shakespeare ale umeél napsat komedii! Do hd-
Jje se skupinou Hulvdti i s Bdrousem.

Jhering Sajlokiv postup vysoce hodnoti a nadsené schvalu-
Je, protoZe jenom bojem Ize osvédcit, Ze vitbec néjaké objektiv-
ni prdvo existuje a Ze zakldda i prdava subjektivni.

Pod dojmem Jheringa a Shakespeara se uz omezime jen na
pdr asociaci z déjin davné evropské politické a pravni kultury.

Doze mel na stole obtizny pravni pripad. Jako politik
a vrcholny predstavitel moci v Republice Bendtky:

e nerozhodl podle vétsinového pidni svych volicii, ac je jisté tusil;

 nesvolal fofrem Radu deseti ke zméné Bendtské tiistavy
nebo k prijeti ,lex Shylock*, i kdyz k tomu byla viile napric
bendtskym politickym spektrem; i jako politik totiz védeél, Ze
si neni co zahrdvat se zpétnou 1icinnosti zdakonii;

* tusil, Ze on ani Rada nemohou taky jen tak z niceho nic
prohldsit ,dekujeme, odchdzime*, nebot tomu brani naby-
td prdva volicit viuci zastupiteliim;

* nepozoval na Lidu v trenyrkdch a nenosil v lété oranzovou
Sdlu;

* povolal k rozhodnuti véci pravnika z Padovy, aniz ho pre-
dem poucil, co je to suverenita Bendtcanii a verejny zdjem,
a jak mu bude nutno pristrihnout kridylka.

Antonio, ac byl v pekném prusvihu kviili svym vZdy prehna-
nym ocekavdanim a kviili podceriovani rizika:

* netvrdil, Ze Melcdk je odpornd lidskad zriida, kterou je treba
od soudu rovnou vykopnout;

* odpustil si pred soudem své jinak oblibené rasistické recic-
ky, bonmoty a vitbec plky;

* nechystal uték do Carihradu, nybrz muzné prohldsil, Ze se
podrobi kazdému soudnimu rozhodnuti.

Shylock byl na koni, protoZe Bendtky byly prdvni stdt
a kviili své ditveryhodnosti u investorii a obchodnich partnerii
z toho nemohly pripustit Zadnou vyjimku. Nicméne:

o byl trochu nevkusny s tim vécnym kfikem CHCI SVE PRA-
VO a taky s tim, jak si brousil kudlu o podrazku;

* kdyz prohrdl, neurdzel soud, Ze jde o zpolitizovany verdikt
zkorumpovanych amatérii;

* nerval, Ze v Bendtkdch neni pravo vymahatelné;

* od soudu odesel zlomen, ale nepokoren; svou odvahou se
zapsal do historie.

A Porcie?

Byla hezkd, bohatd a chytrd; a tak neméla ani mindrdky, Ze
se na svd plaidoyer musi previékat za pana. Mimochodem, talar
Ji ohromne slusel. Ale stejné bych ji rad videl, jak pléduje, kdy-
by smluvni pokutou byl prondjem jeji viastni delohy Shylockové
dceri Jessice. Ale to uz je problém pani ministryné spravedinosti.

Tak vidite, co se sloupkarem udéld renesance v pozdné roman-
tickém poddni. Zari 2009

«f* KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Ry

Z jednani predstavenstva CAK

fedstavenstvo CAK se ve dnech 14. - 15. zafi
2009 seslo na své 42. schuzi, ktera se konala
v historickém sidle CAK v Karnkové palaci v Pra-
ze. Jako pravidelné projednalo nejprve pozasta-
veni vwkonu advokacie nékterym kolegim - advokatiim ci
vyskrtnuti ze seznamu advokat(.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym pozadal predsta-
venstvo CAK o stanovisko k problematice stale se mnozi-
cich pozadavk( absolventt vysokych skol, respektive blize
nespecifikovanych skol se sidlem jak ve statech EU, tak
v jinych zemi, o zapisy do seznamu koncipienti CAK. Situ-
ace je velmi zavazna i s ohledem na mezinarodni dohody,
nékdy specificky pristup MSMT CR a rozdilnost pristupu
k vyhodnocovani studia - nostrifikacim. Predstavenstvo
o tomto stavu dlouze diskutovalo a nasledné prijalo usne-
seni ¢. 77/42./2009 o zrizeni komise srovnavaciho
posuzovani - poradniho organu pro ovéfovani pred-
pokladu pifedepsaného vzdélavani. Komise bude pra-
covat jako jedenacti¢lenna, jmenovat a odvolavat ji bude
predstavenstvo CAK, stejné jako jednotlivé ¢leny, ktefi si
zvoli predsedu a mistopredsedu. Clenem komise se bude
moci stat pouze osoba s ukoncenym pravnickym vzdéla-
vanim v ramci magisterského studijniho programu v obo-
ru pravo na VS v CR nebo srovnatelného vzdélani (viz
§ 61 ZA), jez dosahla titulu prof. nebo doc. v oboru prava.
Komise ovéri u jednotlivych uchazect o zapis do seznamu
advokatl nebo seznamu koncipient(l - absolventl zahra-
ni¢nich vysokych skol, na zakladé jejich zadosti, skute¢-

nost, zda jimi ziskané vzdélani odpovida obsahem a rozsa-
hem obecnému vzdeélani, které Ize ziskat v magisterském
studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v CR.
Na zakladé doporuceni nebo nedoporuceni komise pak
ve smyslu stavovskych predpis zaujme prislusny organ
CAK stanovisko o splnéni nebo nesplnéni prislusného
kvalifikacniho predpokladu. Predstavenstvo ulozilo zku-
$ebni komisi CAK piipravit navrh kandidatti - ¢lenti komise
srovnavaciho posuzovani.

JUDr. FrantiSek Smejkal seznamil c¢leny predstaven-
stva se zavérem auditora ve vztahu k obdobi do 31. 12.
2008, ktery zni tak, ze hospodareni a ucetnictvi CAK vyka-
zuje vérny obraz tohoto hospodareni a veSkeré procesy
byly shledany v souladu s prislusnymi predpisy. V ramci
ziskd a ztrat Ize konstatovat, ze CAK byla ve vSech smé-
rech v kladnych &islech. Cerpani rozpoétt bylo jiz zve-
Fejnéno ve Véstniku CAK &. 2/2009.

Predstavenstvo dale prijalo usneseni ¢. 78/42./2009
0 zméné predpisu o prohlasenich o pravosti podpisu
a usneseni ¢. 79/42./2009, kterym se stanovi minimal-
ni limity z pojisténi advokat.

Podrobny zapis ze 42. schlize predstavenstva CAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou véem advokatim
a advokatnim koncipientiim k dispozici na www.cak.cz
/rubrika Organy komory/Predstavenstvo/Zapis z jed-
nani.

% icha
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni

koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
e v utery

3. listopadu 2009
Lektor: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., predseda senatu Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare; 41925 Poplatek za seminar: 790 K¢ Uzavérka prihlasek: 24. rijna 2009
* ve Ctvrtek
12. listopadu 2009

Lektofi: Mgr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Pavel Simon, soudce Okresniho soudu v Chebu

Cislo seminare: 41933 Poplatek za seminar: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 2. listopadu 2009
e ve stiedu
18. listopadu 2009
Lektorka: JUDr. Ing. Helena Horova, insolvencni spravkynée, vedouci sekce
insolvenéniho fizeni Komory danovych poradcl, mistopredsedkyné
sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory
Cislo seminare: 41936 Poplatek za seminar: 1000 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. listopadu 2009
eve Ctvrtek
26. listopadu 2009
Lektor: Ing. Radim Krejéi, C. H. Beck
Cislo seminare: 41934 Poplatek za seminar: uc¢ast zdarma Uzaveérka prinlasek: 16. listopadu 2009
e ve Ctvrtek
10. prosince 2009
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Cislo seminare: 57903 Poplatek za seminar: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 30. listopadu 2009

e v pondéli
21. prosince 2009

Lektori: JUDr. Eva Hubalkova, vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského oddéleni ESLP
JUDr. Vit Alexander Schorm, viadni zmocnénec pro zastupovani CR pred ESLP
JUDr. Jifi Vogl, zastupce feditele Reditelstvi vnéjsich vztaht (DGAP) Rady
Evropy

Cislo seminare: 41935 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzaveérka prihlasek: 11. prosince 2009

104 WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2009 i 1 méli byste V dét

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.15 do
16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o uc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou
ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz, a uhradi prislusny Uc¢astnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo slozené z pétimistného ¢isla seminare (viz vySe) a pétimistného evidenéniho ¢isla
advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napf. 4190100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, daiiovy doklad obdrzite
pfi prezenci, popiipadé postou. Usastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na
kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zaatku prednasky je jiz vstup do
salu omezen.

Blizi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778 - Marie Knizova. TéSime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e v pondéli
30. listopadu 2009

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce KS v Brné, pobocka Zlin
Cislo seminare: 68921 Poplatek za seminar: 650 K¢é Uzavérka prihlasek: 20. listopadu 2009
* v utery
8. prosince 2009

Lektofri: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat

Cislo seminare: 68923 Poplatek za seminar: 650 K& Uzavérka prihlasek: 1. prosince 2009

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o téast na téchto akcich vyplni
prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi
prislusny ucastnicky poplatek (tj. 650 K¢ véetné 19% DPH/1 ucastnik) na u¢et 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol:
&islo seminare a Gislo osvédéeni advokata bez pomlcky &i lomitka (napt. 689010123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ugastnické poplatky se
bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, ob&erstveni zajisténo. Zadame tdastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e v pondéli
9. listopadu 2009
Lektorka: JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D., odborna asistentka katedry spravni
védy a spravniho prava MU v Brné

Cislo seminare: 68911 Poplatek za seminar: 650 K¢ Uzavérka prihlasek: 30. fijna 2009

* ve Ctvrtek
3. prosince 2009
Lektorka: JUDr. llona Schelleova, Dr., advokatka

Cislo seminare: 68922 Poplatek za seminar: 500 K¢& Uzavérka prihlasek: 26. listopadu 2009
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Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akeich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetowych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhoduijici poradi doruceni
prihlasek. Prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gcastnik) poukazi Géastnici - az po potvrzeni pfijeti prihlasky - na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 689010123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Usastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Zadame tdastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova. Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, editelka poboéky CAK v Brné

Pozvanka na podzimni seminare

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnikl pripravil v souladu se svym poslanim a stanovami
a ve spolupraci s Justiéni akademii CR ve druhém pololeti 2009 tyto odborné seminare s aktualni pravni
problematikou, na které Vas srde¢né zve:

Seminar 0709 se uskutecni v patek 6. listopadu 2009

Prednasejici: JUDr. Jaromir Jirsa, Méstsky soud Praha

Seminar ¢. 0809 se uskutecni v patek dne 27. listopadu 2009

Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikar, Méstsky soud Praha

Seminar 0909 se uskutec¢ni v patek dne 4. prosince 2009

Prednasejici: RNDr. Jaroslav Martaus, vedouci oddéleni informacnich systému Ministerstva spravedinosti CR
Seminar 1009 se uskutecni v pondéli dne 14. prosince 2009

Prednaseijici: JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., Nejvy$si spravni soud CR

Vsechny §eminéfe se uskutec¢ni v prednaskovém sale Justi¢ni akademie, Prvaha 1, Hybernska 18, od 9 do 14 hodin, prezence 8.30
- 9.00. Ucastnicky poplatek za kazdy seminar ¢ini 950 K¢, pro ¢leny JCP pouze 500 K¢.

Poplatek Ize poukazat bud’ prevodem z uétu Gcéastnika (pfip. jeho zaméstnavatele) na udet Prazského sdruzeni JCP u Ceskosloven-
ské obchodni banky v Praze Cislo 106 231 472/0300, nebo postovni poukazkou, doplnénou nasimi financnimi udaji. Jako variabil-
ni symbol uvedte vzdy kod pfislusného seminafe, (napf. 0909), konstantni symbol 0308.

Ucastnicky poplatek je nutno uhradit nejpozdéji tyden pfed konanim seminare.

Upozoriujeme, ze Prazske sdruzeni JCP neni platcem DPH, IC: 45248559. Danovy doklad obdrzi ucastnici seminare pri prezenci.

Na seminar je nutno podat prihlasku s potvrzenim o Uhradé ucastnického poplatku nejpozdéji tyden pied jeho konanim.
Prihlasky posilejte faxem na Cislo 222 717 719 nebo e-mailem na JCPPraha@quick.cz.

Doslé prihlasky budou zarazeny podle data doruceni a je proto v zajmu Ucastniku, aby se prihlasili véas - kapacita prednaskového
séalu je omezena. Prijeti U¢astnika nepotvrzujeme, vyrozumime pouze ty prihlasené, ktefi nebudou z kapacitnich davodu zarazeni.

Veskeré dotazy zodpovi koordinatori:

JUDr. Ludmila Sucha JUDr. Bozena Burdychova
tel. 272 766 026, 607 103 037 tel. 604 245 079, 286 881 113
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Zprava z konference Olomoucke
nravnicke dny 2009

ravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olo-
)mouci se na konci kvétna stala mistem pro
setkani celé fady nejen Ceskych, ale i zahranic-
nich predstaviteld pravni teorie i praxe. Na pudé
PF UP v Olomouci se totiZ ve dnech 21. - 22. kvétna
2009 konala tradi¢ni konference Olomoucké pravnické
dny, jejimZ jednoticim tématem se staly ,,Aktualni otazky
soudnictvi v Ceské republice a Evropské unii.“

Po oficialnim zahajeni konference dékankou fakulty
prof. JUDr. Milanou Hru§akovou, CSc., vystoupili v ram-
ci uvodniho bloku vyznamni hosté. Vedle JUDr. Otaka-
ra Motejla, vefejného ochrance prav, ministryné spravedl-
nosti JUDr. Daniely Kovafové a dalSich mimofadnych
hostll i vyznamny zahrani¢ni odbornik na poli trestniho
prava gen. prof. JUDr. Jaroslav Ivor, CSc., dékan Fakul-
ty prava Bratislavské vysoké Skoly prava, ktery se ve svém
vystoupeni vénoval problémim vyvoje slovenského soud-
nictvi.

Po tivodnich referatech se pak jiz jednalo v péti samo-
statnych sekcich. V ramci samostatné sekce trestniho pra-
va byl nejvétsi prostor logicky vénovan nékterym aktualnim
otazkam souvisejicim s rekodifikaci ¢eského trestniho prava
hmotného, tedy novému trestnimu zakoniku (¢. 40/2009),
ktery by mél nabyt ucinnosti k 1. 1. 2010.

Uvodni referat prednesl vedouci katedry trestniho prava
PF UP prof. JUDr. Jiri Jelinek, CSc., ktery trestnéprav-
ni sekci predsedal. Jeho pfispévek byl vénovan zaklad-
ni otazce souvisejici s rekodifikaci, a to pojmu trestného
¢inu v novém trestnim zakoniku. Profesor Jelinek kritic-
ky hodnotil novou koncepci pojeti trestného ¢inu, kte-
ra do zna¢né miry opousti dosavadni formalné-material-
ni pojeti trestného ¢inu a nové je vybudovana pouze na
sloZce formalni. Toto formalni pojeti je v novém trestnim
zakoniku omezeno principem subsidiarity trestni repre-
se, podle kterého trestni odpovédnost pachatele a trest-
népravni disledky s ni spojené je mozné uplatinovat jen
v pripadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepo-
staCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu (§ 12 odst. 2 tr. zak.). Profesor Jelinek spravné
poukézal na to, Ze limity trestni odpovédnosti jsou vSak
obsaZeny rovné€Z v oblasti trestniho prava procesniho,
konkrétné v ustanoveni § 172 odst. 2 tr. fadu, umoznuji-
cim zastavit trestni stihani v pfipadech neucelnosti, resp.
ze stejnych diivodi miiZe statni zastupce véc odlozit, jest-
lize z vysledkli provérovani pred zahajenim trestniho sti-
hani vyplyva, Ze nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2
pism. ¢) tr. fadu (§ 159a odst. 4 tr. fadu). Budeme tedy
mit v trestnim pravu dva korektivy trestni represe - hmot-
népravni a procesni, ovSem s odliSnymi dlsledky pro

pachatele a obvinéného. Dislednéjsi feSeni by samozrej-
m¢é bylo, abychom méli korektiv jeden, nebot kritéria pro
pouZziti obou druhil korektivll jsou velmi podobna, v pod-
stat€ obsahové stejna. Tento nevhodny stav pravni upra-
vy je jednim z negativnich dopadi skute¢nosti, Ze Cesky
zakonodarce (na rozdil od Polska ¢i Slovenska) nepojal
rekodifikaci trestniho prava jednotné, ale pfistoupil pou-
ze k dil¢i rekodifikaci, a to v oblasti pouze trestniho pra-
va hmotného.

Oblasti trestnépravniho sankcionovani byl vénovan
pfispévek JUDr. Filipa Sé¢erby, Ph.D., odborného asi-
stenta na katedfe trestniho prava PF UP, ktery byl spe-
cificky zaméfen na tupravu novych druhu alternativnich
trestii obsazenych v novém trestnim zakoniku, tj. trestu
domaciho vézeni a trestu zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce. JUDr. Séerba negativ-
né€ hodnotil predev§im skutecnost, Ze trest domaciho
vézeni byl do Ceského trestniho prava zaveden i pres-
to, Ze neni dostate¢né zajiSténa kontrola vykonu tohoto
trestu prostfednictvim tzv. elektronického monitorova-
ni. Dohled nad vykonem domaciho vézeni prostfednic-
tvim namatkovych kontrol ze strany probacénich ufed-
nikd, jak trestni f4d umoznuje, se jevi jako naprosto
nedostatecny a neefektivni. Trest zakazu vstupu na spor-
tovni, kulturni a jiné spoleCenské akce by v budoucnu
mohl predstavovat vhodnou a a¢innou sankci pro postih
specifického druhu kriminality, typicky napf. nasilnos-
ti na sportovnich stadionech apod. Prispévek vSak také
poukazal na negativni prvek pravni Upravy souvisejici
s timto druhem trestu, totiZ na okolnost, Ze stejny zakaz
zakonik umoznuje uloZit i v podobé tzv. pfiméreného
omezeni (napf. v ramci zkuSebni doby podminéného
odsouzeni). Takova duplicita trestll a priméfeného ome-
zeni je jednoznaéné nezadouci.

Vybranym oblastem nové upravy ceského trestniho
prava hmotného byly vénovany i pfispévky dalSich ucast-
niki trestnépravni sekce konference Olomoucké pravnic-
ké dny 2009. Napriklad doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D.,
z PF UK v Praze, se zabyval problematikou zavinéni
a omylu v novém trestnim kodexu, JUDr. Be. Jiii Riha,
Ph.D., svlij prispévek zaméfil na zajimavé otazky souvi-
sejici s novou upravou forem trestné ¢innosti.

Stranou zajmu nezlstala ani zvlastni ¢ast nového trest-
niho zakoniku, konkrétné napf. oblast trestnych ¢inu pro-
ti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, jiZ se ve svém pfi-
spévku vénoval JUDr. Bc. Tomas Giivna, Ph.D., z PF
UK v Praze, nebo pravni uprava drogovych deliktu, o niz
pojednala JUDr. Jana Mahdalickova z Justi¢ni akademie
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Podstatou pfispévku doc. JUDr. Alexandra Net-
ta, CSc. z PF UP byl kriticky piistup k uplatnéni zasa-
dy ,,ultima ratio“ v oblasti hospodaiskych trestnych cinua,
kdy autor konstatuje, Ze zakonodarce v této oblasti na
tuto zasadu naprosto rezignoval. Dle jeho minéni neni
realného divodu pro novou kriminalizaci na tomto poli,
ktera mize ohrozit i nékteré prirozené procesy trzni eko-
nomiky. Skryva totiz v sobé realné nebezpeci pro potirani
konkurence a fungovani pfirozeného trzniho prostiedi.
Dtivodova zprava je v tomto ohledu znaéné nepresvéd-
¢iva, nebot zakonodarce dostatecné kvalifikované a pre-
svédcive nezdtvodnil, zda viibec, popiipadé do jaké miry,
selhaly mimotrestni prostiedky.

Jednani trestnépravni sekce se ucastnili i vyznam-
ni zahranicni hosté, a to jednak ze Slovenské republi-
ky, ktera je jiz tradiCnim partnerem pro pravnické dis-
kuse, a jednak predstavitel polské trestnépravni nauky,
dr. Piotr Chrzczonowicz z Univerzity Mikulase Koperni-
ka v Toruni.

Diky ucasti predstavitelll slovenské trestnépravni teorie
bylo mozné novy Cesky trestni zakonik podrobit pomér-
né detailnimu a nutno dodat kritickému srovnani se slo-
venskym trestnim pravem, které proslo kompletni reko-
difikaci v roce 2005 (zakon ¢. 300/2005 Z. z. a zakon
¢. 301/2005 Z. z. s ucinnosti od 1. 1. 2006).

Prispévek doc. JUDr. Dariny Maslanyové, CSc., z Prav-
nické fakulty TU Trnava, byl zaméfen na komparaci
vybranych ustanoveni zakona ¢. 400/2009 Sh. se sloven-
skym trestnim zakonem. Doc. Maslanyova poukazala na
urcitou disproporci mezi praci rekodifika¢nich komisi na
Slovensku a kone¢nou verzi slovenského trestniho zako-
na, kdy vyjadfila zna¢né zklamani nad tim, Ze nékolikale-
ta prace Clent rekodifikaénich komisi nebyla v kone¢né
fazi zhodnocena v podob€ nového trestniho zakona tak,
jak jej slovensky zakonodarce pfijal. Nové rekodifikované
slovenské trestni pravo totiz nepfineslo zadouci vysledek,
tj. novy kodex, do kterého by po kratké dobé od nabyti
ucinnosti nebylo tfeba zasahovat fadou dil¢ich noveliza-
ci, ale je tomu pravé naopak.

Procesnim aspektim trestniho fizeni byly vénovany
prispévky dalSich vyznamnych hostli, konkrétné prof.
JUDr. Ivana Simovéeka, CSc., z Pravnické fakulty TU
Trnava, jenZ obsahové zaméfil sviij prispévek na har-
monizaci nékterych procesnich prav obvinéného v trest-
nim rizeni v Evropské unii, ¢i doc. JUDr. Jozefa Zahory,
Ph.D., z Fakulty prava Bratislavské vysoké Skoly prava
s prispévkem na téma aplikace zasady ,,ne bis in idem“
v Evropské unii.

Stranou pozornosti nezlstala ani problematika trestni-
ho rizeni nad mladezi ve Slovenské republice a ve vybra-
nych statech Evropské unie, které byl vénovan piispévek
JUDr. Miroslavy Vrablové z Pravnické fakulty TU Trna-
va, €i rozporuplné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Sloven-
ské republiky ohledné pusobeni advokata v roli policejniho
agenta a jeho potencialni vliv na stav a vyvoj soudnictvi
v SR, s jehoZz obsahem a moznymi negativnimi dopady
na slovenskou justici seznamil ucastnik sekce JUDr. Edu-
ard Burda, Ph.D. (Pravnicka fakulta UK Bratislava) spo-

lecné s Mgr. Petronelou Luprichovou (Obchodni fakulta
Ekonomické univerzity Bratislava).

I prispévky dalSich ucastnikd byly vénovany velmi
aktualnim otazkam z oblasti trestniho prava, byt jiz pfi-
mo nesouvisely s novym trestnim zakonikem. Napfiklad
JUDr. Marie Vanduchova, CSc., z PF UK v Praze nabidla
zajimavy rozbor zvazované pravni upravy tykajici se insti-
tutu zahlazeni odsouzeni; své zavéry opira také o srovna-
ni se zahraniénimi pravnimu upravami. JUDr. Ing. Adri-
an Jalé, Ph.D., z Pravnické fakulty Trnavské univerzity
seznamil ucastniky sekce se zajimavymi poznatky z oblas-
ti trestniho soudnictvi v oblasti anglosaského prava.

Kriminalistika a kriminologie jako discipliny uzce sou-
visejici s trestnim pravem byly na konferenci zastoupeny
prostiednictvim prispévku prof. JUDr. Ing. Viktora Pora-
dy, DrSc., Dr. h. c., ktery se zabyval metodikou identifika-
ce osob pomoci videozaznamu pro kriminalistické ucely,
a JUDr. Andrey Vejbérové z PF UK v Praze, jez se zabyva-
la kriminologickymi aspekty trestu odnéti svobody a jeho
vliva na recidiva pachateli.

Podoba nového trestniho zakoniku otevira zajima-
vé nové moznosti pro taktiku obhajoby. Jak vyplynulo
z vySe uvedenych pfispévkli, mnoha ustanoveni se i pres
usili zdkonodarce jevi nejasnymi. Vznika tedy prostor
pro rozsahlou argumentaci nejen na strané vefejné Zalo-
by, ale zejména na strané€ obhajoby. Za vSechny je mozné
uvést nékolik priklada.

Jak uvedl prof. Jelinek, novy trestni zakonik opousti jiZ
vzité formaln€ materialni pojeti trestného ¢inu a nahrazu-
je jej koncepci formalni, ktera je ovSem ve svém disledku
omezena principem subsidiarity trestni represe. Vyvsta-
va tedy situace, za které paralelné vedle sebe existuji
dva korektivy trestni odpovédnosti, jeden hmotnépravni
a druhy procesnépravni, ovSem s odliSnymi dasledky pro
pachatele a obvinéného. Bude tedy jiZ zaleZet na aplikac-
ni praxi, ktery z téchto dvou korektivli v konkrétnim pfi-
padé pouZije.

Stejné tak napf. prispévek dr. Gfivny poukazal na moz-
né interpretacni problémy v oblasti trestnych ¢inl proti
lidské diistojnosti v sexualni oblasti. Jedna se konkrétné
o vztah tii trestnych ¢ind, a to znasilnéni, sexualni natlak
a pohlavni zneuziti. Znaky vSech tfi trestnych ¢int se
vzajemné prolinaji a mozna diferenciace spociva v typu
sexualni aktivity, které se pachatel vii¢i osob&é poSkozené
dopousti. Zustava totiZz napfiklad sporné, zda pohlavni
sebeukajeni, obnaZovani nebo jiné srovnatelné chovani
I1ze povazovat za pohlavni zneuZiti ¢i dokonce za pohlav-
ni styk. Obdobné vyvolava pochybnosti pojem zneuZziti
bezbrannosti k pohlavnimu styku, nebot takové jednani
je uvedeno jak u trestného Cinu znasilnéni, tak u trest-
ného Cinu sexualniho natlaku. Dopad do otazky pravni
kvalifikace jednani a naslednou trestnépravni sankci je
zcela ziejmy. Uréita pravni nejistota bude pfetrvavat i pfi
vykladu pojmu pornografického dila. Zakonodarce totiz
nepfistoupil k legalnimu vymezeni a jedinym voditkem
tedy i nadale zlstava doposud uzivany vyklad.

Podobné nejasna pravni tprava se tyka napft. také oblas-
ti hospodafskych deliktd, jak o tom pojednaval pfrispévek
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doc. Netta. Ten poukazal na to, Ze uprava hospodarskych
trestnych ¢int v fad€ pripadt vyrazné koliduje s princi-
pem ,,ultima ratio“ trestni represe, ¢ehoz v konkrétnich
pripadech mize obhajoba vyuZit v souvislosti s jiZ zmino-
vanou zakonnou zasadou subsidiarity trestni represe.

Z hlediska obhajoby miiZe byt pochopitelné velmi zaji-
mava i moznost vyuzivani novych druhi trestl, zejmé-
na trestu domaciho v€zeni. V fad€ pfipadd bude obha-
joba moci usilovat o vyuZiti tohoto alternativniho trestu
ivsituacich, ve kterych je v soucasné dob¢€ ukladan nepod-
minény trest odnéti svobody.

Z jednani trestnépravni sekce vyplynuly nékteré vel-
mi zajimavé zaveéry, tykajici se zejména jak jiz nékolikrat

méli byste védét

zminované rekodifikace ¢eského trestniho prava hmotné-
ho, tak i rekodifikace trestniho prava slovenského. Nutno
dodat, ze tyto zavéry byly pfevazné kritické a jak konsta-
toval napf. i prof. Jelinek, i pres témér dvacetileté prace
na rekodifikaci trestniho prava nelze povaZovat jeji vysle-
dek za pfiliS uspokojivy. I do budoucna bude proto velmi
dulezité se nové pravni upravé i nadale podrobné véno-
vat, a Ize tedy predpokladat, Ze téma rekodifikace Ceské-
ho trestniho prava bude pfedmétem diskusi i na dalSich
védeckych konferencich.

JUDr. BRONISLAVA COUFALOVA, katedra trestniho prava
Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

John Marshall Law School, Chicago a Ceské advokatni komora pofadaji

TRADICNI TYDENNI SEMINAR
O AMERICKEM PRAVU

pro mladé advokaty a advokatni koncipienty
29.11.-4.12. 2009

Seminaf se bude konat v Luhacovicich, bude probihat v angli¢tiné a po zakon¢eni seminare ¢astnici obdrzi certifikat.

Registracni poplatek
pro advokaty: 3000 Ké
pro koncipienty: 1500 K¢

bude zahrnovat ubytovani, celodenni stravu a (i¢ast na seminafi.

- www.cak.cz, v rubrice Vzdélavaci akce/Vzdélavaci akce CAK.

Pfihlasky zasilejte do 18. listopadu 2009 na odbor mezinarodnich vztaht, e-mail: kurzova@cak.cz.
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50. rocnik souteze
Jessup Moot Gourt Gompetition

Dne 28. tnora 2009 probéhlo v prostorach Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné vnitrostatni kolo studentské soutéze
Jessup Moot Court Competition. Jedna se o simulované
soudni fizeni dvou fiktivnich statd pred, rovnéz simulova-
nym, Mezinarodnim soudnim dvorem v Haagu. Zaroven je
Jessup Moot Court Competition viibec nejvétsi soutézi svého
druhu v oblasti mezinarodniho prava vefejného. V letoSnim
roce se konal jeji jubilejni padesaty roénik. Ceské vnitrostat-
ni kolo probéhlo pod zastitou advokatni kancelare White &
Case, ktera je celosvétovym partnerem Asociace studenti
mezinarodniho prava (ILSA), organizatora soutéZe.

Letosni pripad soutézZe privedl do sporu dva fiktivni staty
Alicanto a Ravisii, které znepratelil spor vyvolany rozhod-
nutim Ravisie uskute¢nit na alicantském tizemi humanitarni
intervenci, k niz Alicanto neudélilo souhlas. Kazdy z tyma
si v pisemném i ustnim klani vyzkousel roli Zalobce i Zalo-
vaného, pfiCemz studenti se museli vyporadat s takovymi
otazkami, jako je pravomoc Mezinarodniho soudniho dvora
k rozhodovani daného pfipadu véetné moznosti zabyvat se
prezkumem rezoluci Rady bezpecnosti OSN, zakaz pouZiti
sily v mezinarodnim pravu, problematika humanitarni inter-
vence, extrateritoridlni aplikace mezinarodnich smluv, pfi-
Citatelnost protipravniho jednani ¢lenti mirové mise OSN
statu, jehoz jsou dani pfislusnici mise ob¢ané, trest smrti i
azyl v kontextu mezinarodniho prava vefejného.

Vnitrostatniho kola soutéze se zucastnily tymy z prazské,
brnénské a olomoucké pravnické fakulty. Vitézstvi si
z trojice univerzit odneslo Brno, jehoZ tym postoupil do
mezinarodniho Kkola, které se uskutecnilo ve dnech 22. az
29. biezna 2009 ve Washingtonu, D. C.

Ve vnitrostatnim i mezinarodnim kole byla Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity reprezentovana tymem
ve slozeni Lenka Popovic¢ova, Monika Hlavkova (cena
nejlep§iho fecénika narodniho kola), Katefina Holubo-
va a Peter Nagy. Brnénsky tym se na soutéZ pfipravoval
pod vedenim Katefiny Novotné (katedra mezinarodniho
a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity) a Ladislava Vyhnanka (katedra ustavniho prava
a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity).
O domacim vitézstvi tymu Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity informoval Brnénsky denik v ¢lanku s nazvem
,V mezinarodnim pravu jsou nejlepsi brnénsti studenti®

(http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/mladi-pravni-
ci-si-vyzkouseli-soudni-proces-jako-v-.html).

Po svém vitézstvi na ptidé Nejvyssiho spravniho soudu,
tedy pardon, na ptidé Mezinarodniho soudniho dvora,
odjel brnénsky tym zméfit své sily s dalSimi vitézi doma-
cich kol na piadu USA. Jejich zazitky popisuje vedouci
brnénského tymu Katefina Novotna:

»Moznost zucastnit se finadle soutéZze ve Washingtonu,
D. C., byla jednou z neocenitelnych Zivotnich zkuSenosti.
Ucastnici méli moznost aplikovat mezinarodni pravo vefej-
né na aktualni mezinarodni problémy, tfibit svou pravni
argumentaci pfed prednimi odborniky z mezinarodniho
prava vcetné€ soudcl (jednim z Clend poroty byl ve finale
i soudce Simma z Mezindrodniho soudniho dvora v Haa-
gu), akademikt Ci praktikujicich pravnik. Znacny pfinos
ucasti v mezinarodnim kole nespoc€iva jen v roviné€ védo-
mostni, ale také v navazovani novych pratelstvi a cennych
kontaktili se soudci a ucastniky z vice nez 90 zemi svéta.

Ucast v mezinarodnim kole je pro studenty jednou z nej-
lepSich moznosti, jak zahajit vstup do mezinarodni pravnic-
ké obce. Jak uvedl Hugh Verrier z vedeni advokatni kance-
lafe White & Case, ,mezinarodni pravo bude hrat v pravni
praxi po celém svété stale vétsi roli. Znalosti a schopnosti,
které studenti ucasti ziskaji Ci si osvoji, jim pomohou zajistit
uplatnéni ve spoust¢ oblasti.” Pratele Jessupu (Jessup Alum-
ni) Ize najit v prednich advokatnich kancelafich, ve vlad-
nich institucich, v soudnictvi ¢i nevladnich organizacich.

Tym Pravnické fakulty Masarykovy univerzity se umistil
na 61. misté z celkového poctu 115 tymi. Brnénsky tym tak
porazil soutézici z Ugandy a Ghany, naopak byl porazen
tymem z Havaje a pres vyssi bodové hodnoceni i tymem
z Italie. Je vSak zaroven moZno poznamenat, Ze na roz-
dil od tyml z mnoha univerzit, které maji ,Jessup Moot
Court” jako samostatné vyucovany predmét, se brnénsti
studenti za pomoci svych vedoucich a nékterych asisten-
th z Nejvyssiho spravniho soudu pfipravovali na soutéz
ve svém volném case. Nicméné jsem velmi rada, Ze pred-
mét ,Jessup Moot Court” se mi jiZ od pfiStiho semestru
podafilo zavést v ramci nabidky pfedmétli mezinarodni-
ho prava vefejného na nasi fakulté.

Zavérem bychom chtéli velmi podékovat vedeni Pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity, zejména dékance prof.
JUDr. Nadézdé Rozehnalové, CSc., za podporu a financo-
vani té€chto aktivit, bez niz by naSe ucast v mezinarodnim
kole nebyla mozna. Také bychom radi pod€kovali advo-
katni kancelafi White & Case za sponzorovani slavnostni
vecefe k jubilejnimu padesatému ro¢niku soutéZe, ktera
probéhla ve Washingtonu, D. C., za ucasti byvalé pred-
sedkyné Mezinarodniho soudniho dvora Rosalyn Higgins
a dalSich vyznamnych hosti.“

Dalsi informace o soutézi, véetné internetového privod-
ce White & Case Jessup Guide, ktery seznamuje pripad-
né budouci zajemce o ucast s metodami prace, se zdroji
prament apod., 1ze konzultovat na strankach www.jessup.
whitecase.com.

JUDr. MAGDALENA LICKOVA, Mgr. KATERINA NOVOTNA
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ohuzel, ackoli byl turnaj opét planovan
v prakticky idealnim rocnim obdobi pro golf,
pocasi ucastniktim jiz tradi¢né nepialo. Sychra-
vé, vétrné a misty i pfimo destivé pocasi vSak
fadné provérilo herni i psychické schopnosti vSech zucast-
nénych. Pfesto by vSichni golfu holdujici advokati napfisté
spiSe uvitali, kdyby byl azurovy den bez jakéhokoli mrac-
ku. Pokud by snad nékdo umél tuto vymozenost zajistit,
necht se svym receptem kontaktuje organizatory :-).

V letosnim roce mél pocet ucastnikl oproti predchaze-
jicim roénikdim stoupajici tendenci, i po nékolika odhlas-
kach nakonec soupefilo na hristi celkem 41 hract z okruhu
advokati a advokatnich koncipient. Doufejme, Ze v pri$-
tim roce bude ucast jesté vyrazn€ hojnéjsi, kdyz na zakladé
Cetnych Zadosti bude namisto dosud obvyklych zapadnich
Cech zvoleno nékteré ze hfist blize stfedu republiky.

Hristé v Alfrédove, které se osmnacti jamkami chlubi
teprve nedlouho, nabidlo golfistim zajimavou kombinaci
dvou raznych devitek. Prvnich devét jamek je charakte-
rizovano znac¢nou délkou a jako uspéch lze povazZovat jiz
zasaZeni greenu v regulaci. Naproti tomu jamky ¢. 10 az
¢. 18 jsou spiSe kratsi, nicméné po technické strance znac-
né naro¢né svymi uzkymi fairwayemi a Cetnymi doglegy.
Za vrchol hristé 1ze pravdépodobné oznacit tfiparovou
osmnactou jamku, na které musi hra¢ i pred zraky pfi-
padnych pfihliZejicich z terasy klubovny trefit malebny
poloostrovni green.

Letos se stejné jako v minulych ro¢nicich soutézilo na
stablefordové body ve dvou kategoriich. V prvni katego-
rii HCP 0 - 30 se na tfetim misté umistila JUDr. Moni-
ka Krobova, druhé misto patiilo Mgr. Alesi Eppingerovi
a vitézem se stal Mgr. Lukas Zscherp s 38 stablefordo-
vymi body. Ve druhé kategorii HCP 30,1 - 54 patfilo
tfeti misto JUDr. Bozené Boubinové, druha skoncila
JUDr. Renata Zavérkova a na nejvyssim stupinku stanul

JUDr. Jiri Novak, ktery byl soucasné se 43 stablefordo-
vymi body absolutnim vitézem turnaje. VloZzenou soutéz
longest drive o nejdelsi odpal na jamce ¢. 2 opanoval
Mgr. Petr Sindelaf. Aby byla soutéz o nejdelsi drive jesté
zajimavéjsi, bude v pristim ro¢niku tato disciplina rozdé-
lena na muzskou a zZenskou kategorii. V druhé vloZené
soutézi nearest to pin, kterd nemohla probéhnout jinde
nez na krasné osmnacté jamce, nastala kuridézni situa-
ce. Vitéz JUDr. Pavel Roubal nevydrzZel do slavnostniho
vyhlaseni, a proto ostatni pritomni odhlasovali, Ze cena
bude udé€lena druhé zapsané JUDr. Monice Krobové.

Vsichni umisténi si odnesli vkusné pohary a darky, ostat-
ni snad alespon dobry pocit ze hry. Z individualnich vyko-
nl stoji vedle fady uhranych pard za zminku pfedevSim
celkové Sest odehranych birdie (jamek zahranych jednu
ranu pod par).

Po dohrani byl pro vSechny pfipraven raut zejména
z grilovanych dobrot. Pfi této milé pfileZitosti byl prostor
pro zhodnoceni celé akce, probrani sportovnich zazitki
a také pro degustaci kvalitniho vina, jehoZ ochutnavka
byla letos zajisténa spole¢nosti FERDINAND PIEROTH
Praha, s. r. o.

Na tomto misté organizatofi opét dékuji Ceské advo-
katni komore za poskytnuté finanéni prostfedky, regio-
nalni zastupkyni CAK JUDTr. Julii Sindelafové za podpo-
ru a pomoc pfi organizaci, Kosmetickému studiu Prima
Donna Heleny JanCové za pékné sponzorské dary, Golf
Clubu Alfrédov za zajiSténi zazemi a pohoSténi a v nepo-
sledni fadé vSem ucastnikiim turnaje za vyborné sportov-
ni vysledky a dobrou naladu.

Zavérem je vzhledem k Sirokym pozitivnim ohlasim
mozno Konstatovat, Ze tradice turnaje ADVO-CUP bude
pokracovat i v roce 2010. Podrobnosti o konani se vsich-
ni dozvi prostfednictvim Bulletinu advokacie a webovych
stranek CAK.

JUDr. RADEK SPURNY, JUDr. KRISTYNA OUTLA
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Vitézové druhé kategorie. Zlewa
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K 75. narozeninam

Jedna z nejvétsich osobnosti ceské advokacie se dozila
75 let! Nepochybné s jednou cigaretou v koutku, s druhou
(iesté hotici) na kraji piného popelniku. JUDr. Karel Cermak.
Advokat, dlouholety predseda CAK, exministr spravedinosti
a bahvi, co jesté! Hlavné vSak persona grata, ktera ¢eskou
advokacii elegantné a bezbolestné prevedla do stavu svobod-
ného, uvedla na evropskou scénu a vytvorila hraz postkomu-
nistickym reminiscencim ve filozofii vedeni Komory.

Mily Karle, vielé diky za vSe, co jsi pro advokacii udélal,
vrelé diky i za Tvé britké pero, kterym v ramci svych proslu-
lych fejetont bodas do slabin doby a déjli, véetné téch na
poli advokatnim. Doufam, ze Tv(j ironizujici a mnohdy sarkas-
ticky, ale obvykle presné cileny humor bude jesté velmi a vel-
mi dlouho upozornovat na mnohé nesvary a napomahat tak
sebereflexi mimo jiné advokatt ¢i advokacie jako takoveé.

VSe nejlepsi za celou ¢eskou advokacii preje

JUDr. Vladimir Jirousek,
predseda CAK

V Praze, dne 1. 10. 2009
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nakonec

Z pravnikova zapisniku

Kdyz jsem se o dovolené prochazel kolem jedno-
ho z okresnich mést, natrefil jsem na napis: Misto urce-
né k venceni psit. Veden zvé€davosti skoro reportérskou
a v predtuse, Ze jsem objevil zdroj pro uvahy pravné soci-
ologické, né€kolikrat jsem se k tomu prostoru vratil. Ven-
¢eného psa jsem tam nezastihl a také stop chténého jed-
nani se tam nachazelo minimum. Vibec se domnivam,
Ze nebude prili§ uspésna vefejnd moc, ktera bude chtit
vyhradit urCité prostory pro nefadné Cinnosti a z mist
jinych je vystrnadit. SpiSe pljde o pocinani, které sta-
i Rimané oznacovali slovy ,ut aliquid fecisse videatur®
(aby se zdalo, Ze néco délal). Soudoba pravni sociologie
to oznacuje za demonstrativni efektivnost prava.

Na jiné ze svych prazdninovych toulek jsem cetl cedul-
ku: Pesina pro pési. Netekl bych, Ze jde o pleonasmus, nad-
byte¢nou informaci. Ostatn€ jsem tam nepotkal cyklisty,
byt i je ona stezka mohla lakat. Véci se vSak ¢asto nepouzi-
vaji k tomu ucelu, z kterého vzeslo jejich ptiivodni oznace-
ni. (,,Popelnice” je dnes nadoba, do niz se napfiklad v sid-
listich uklada vSechno mozné, nikoliv v§ak popel.) Cosi
podobného plati i pro oznaceni lidskych ¢innosti ¢i vlast-
nosti. Mam k tomu doklad z oné péSiny. Potkal jsem na ni
dvojici (ona roztomila, on docela inteligentn€ vyhlizejici),
jak spolu hlasité Sté€betaji, zahledéni jen do sebe. Tu mu
ona fekne cosi prekvapivého, on ji vpiji o¢ima a zvola: 7y
vole!?. Pomyslel jsem si: MoZna by ubylo spord o ochra-
nu osobnosti, pokud bychom si téZ ohledné€ nelaskavé
komunikace uvédomovali, Ze n¢které hodnotici vyrazy se
odpoutaly od svého ptivodniho vyznamu.

Z postiehil rozvodového advokata:

Casto usilujeme soubézné o hodnoty, jez byvaji i v kon-
kurenénim vztahu. Napiiklad bychom chtéli, aby na-
§i partnefi a partnerky byli vérni a pilni zaroven. JenzZe
nevéra je svéraznym druhem pile.

To, co u byvalé partnerky pokladal za nesnesitelné,
se u té nové jevi (alespon po uréity ¢as) jako roztomila
zvlastnost.

Rozvedena Zena se zpravidla dobfe shodne s treti
manzelkou svého prvniho manzela, zvlast kdyZ spolu
zjistuji, jak nemozna byla jeho druha manzelka.

Zeny maji nadani k tomu, aby byly zdatnymi obhajci
ve vécech trestnich. Dovedou snadno nalézt omluvy pro
muZe, ktery jim ubliZuje.

Aktéry domaciho nasili byvaji samoziejmé€ i Zeny.
Naznacuje to polska anekdota. Jeji typicka aktérka, pani
Kowalska, poranila v hadce manZela na hlavé. Pak ho
pecClivé osetfuje a fikd mu: ,, Vidis tv chuddcku, co ty by sis
beze mne pocal?“

Klienti v rozvodovych sporech oznacuji za 1Zi to, co
napiSe advokat protistrany. Ve skutecnosti jde o urcitou
interpretaci skute¢nosti, které lze vykladat i jinym zpu-
sobem. Jak to ve svété pravnich podani chodi, vystihla
byvala brnénska advokatka Marie VoprSalova v jednom
ze svych Casopiseckych pfispévk:

,Zaloba manZelova jest tu napsina tak pékné (psal ji
advokat), Ze laik by dal tomu presvédcivému tvrzeni jiz pre-
dem za pravdu. Jen by se divil, jak si ¢clovek ziejmé slusny,
mohl vziti za manzelku Zenu, kterd jest tak necistd a nepo-
rdadnd, Ze jednou dokonce pri zadéldvani tésta si utiela nos
do ruky, nacez tésto rukama ddle vyvalovala, z kteréhoz
divodu nemohl Zalobce obédvati....

Nez ctete, prosim, také Zalobni odpovéd:

Kdyz pri jednom takovém vystupu manZelka varic, zacala
plakati a utirala si o¢i kapesnikem, nacez pokracovala v prd-
ci, kricel, Ze mu jidlo zhnusi a odesel, jak se pak manZelka
dozvedela, opét ke své milence.“ (VoprSalova, M.: Rozvod
a rozluka, Véda a Zivot, ro¢nik 1941, str. 330)

A jesté par novych preklepi:

Lékarka piSe podnét k tomu, aby dosavadni ochranna
ustavni 1é¢ba byla pfeménéna na detenci, jak tento insti-
tut byl nedadvno zaveden do ¢eského pravniho fadu. Sviij
navrh odtivodiuje tim, Ze 1éCba pana XY se miji ucin-
kem a Ze doty¢ny je zaroven - dosti zvlastni to formula-
ce - z medicinskych i socialnich divodi nepropustitelny.
Pocitac, brané se vytrvale opravam, hodlal sd€lit pak jus-
ticnim organtim, Ze pan XY je nepripustitelny. 1 to vSak
meélo docela rozumny smysl - specializaci pani doktor-
ky je sexuologie.

Tataz 1ékarka psala znalecky posudek pro soud a hod-
lala v ném ucenymi slovy uvést, kdy posuzovany zahajil
koitdlni aktivity. Pfi¢inénim pocitace z toho povstaly akti-
vity kostdlni. Pfipomenulo mi to starou historku ze zkou-
Sek na Iékafské fakulté. Profesor se taZze posluchacky, jak
Ize amputovat penis. Studentka sdé€luje: , Nejprve odstrani-
me mékké casti a pak chirurgickou pilkou prefizneme kost".
Profesor pravi: ,, Z hlediska medicinského je to nedostatecnd.
Vase dosavadni Zivotni zkusenosti jsou vsak hodny obdivu.”

Neéktera slova ovSem pocitac zna a s opravou se nenama-
ha napfiklad tehdy, kdyZ z volné interpretace zakona se
stane interpretace vilnd. 1 takové vyklady pravnich texti
vsak, zda se mi, nejsou uplnou vyjimkou.

prof. PETR HAJN
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

HLAUA Y| PARAGRAT 243, ODSTRVEC 3... fiLeDEl At |

ve dnech 1. 5. 2009 - 31. 7. 2009 probéhla v lon-
dynském Temple Church vystava s nazvem ,,Advokati bez
prav. Zidovsti advokati v Némecku za Treti fise“? Vysta-
vu Lawyers without Rights. Jewish Lawyers in Germany
under the Third Reich spolupofadaly Spolkova advokatni
komora a Zidovské muzeum v Londyné. V r. 1933 piisobilo
v Némecku 19 276 advokat(, z toho velka ¢ast Zidovskych.
V Berlin€ tvorili Zidovsti advokati polovinu pfislusniki
advokatniho stavu. Vystava byla vénovana osudiim téch-
to advokatli, napf. Maxe Alsberga, ktery po emigraci do
Svycarska spachal v r. 1933 sebevrazdu, Rubena Friedlaen-
dera, ktery emigroval do USA a do Némecka se jiz nikdy
nevratil, nebo advokatky Anity Eisner, jejiZ matka a sestra
zahynuly v koncentra¢nim tabore, ona sama se sice k advo-
kacii po valce vratila, zemiela vSak jiz v r. 1950 ve véku 49
let, a dalSich. Vystavu, ktera byla koncipovana jako putov-
ni a pfed Londynem navstivila fadu némeckych mést, pro-
vazel faktograficky bohaty stejnojmenny katalog.

zakladatelem klatovského muzea byl advokat? Pres-
néji feCeno je pozdéjsi klatovsky advokat Karel Hostas
zalozil jesté jako kandidat advokacie v roce 1882. Karel
Hostas byl vSestrannou osobnosti klatovského politické-

ho, spolecenského a kulturniho zivota. V r. 1912 byl zvo-
len starostou Klatov, v letech 1903-1920 byl starostou
klatovského okresu. Kromé advokacie se Hostas vénoval
celoZivotné archeologii, jiz v r. 1895 byl zvolen ¢lenem
archeologické komise pfi Ceské akademii, publikoval
fadu ¢lankd v odbornych archeologickych casopisech.
Tematicky se vénoval predevsim oblasti Klatovska.

Spolkova advokatni komora (Bundesrechtsanwalt-
skammer) od roku 1998 ud€luje ,Cenu némecké advo-
kacie za karikaturu“? Der Karikaturpreis der deutschen
Anwaltschaft je vyhlaSovana jedenkrat za dva roky. V péti-
¢lenné poroté€ jsou zastoupeni dva advokati, dva zastup-
ci muzei a galerii a jeden Zurnalista. Cenu ziskali zatim
nasledujici umélci: Donald Searle (1998), Tomi Unge-
rer (2000), Edward Sorel (2002), Marie Marcks (2004),
Gerhard Haderer (2006) a R. O. Blechman (2008). Kari-
katury s advokatni tématikou tvofi pak zakonité vyzdobu
némeckych advokatnich kancelafi. O souté€zi byla vydana
publikace Pladoyers einer streitbaren Kunst. Der Karika-
turpreis der deutschen Anwaltschaft (Berlin 2009).

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel Samal: Das Strafgesetzbuch und das Gerechtwerden

den Zwecken und grundlegenden Prinzipien des materiellen
Strafrechts

Der Autor hat die Gruppe geleitet, die das neue Strafge-
setzbuch, das zum 1. 1. 2010 in Kraft tritt, vorbereitet
hat. Der Artikel behandelt die grundlegenden Ziele, die
das Gesetz verfolgt, die Philosophie, von welcher es
ausgeht und die wichtigsten Anderungen gegeniiber
dem bislang geltenden Strafgesetzbuch. Es geht ins-
besondere um das Verlassen des materiellen Verstand-
nisses der Straftat und dessen Ersetzen mit einem
formell-materiellen, die ausdriickliche Verankerung des
Prinzips der ,ultima ratio“, eine neue Kategorisierung
von Straftaten, die Unterscheidung von Mord und Tot-
schlag und ebenfalls um Anderungen beziiglich des
Verstandnisses von Strafe und der Arten von Strafen.
Der Autor beschaftigt sich ebenfalls mit theoretischen
Aspekten des neuen Gesetzes, mit seinen Funktionen,

mit grundlegenden Ausgangspunkten und ebenfalls mit
allgemeinen Problemen des materiellen Strafrechts, und
zwar auch aus dem Blickwinkel des Gesetzgebers.

Jifi Jelinek: Begriff der Straftat und die Kategorisierung von
Straftaten

Der Artikel behandelt die theoretischen und prak-
tischen Unzuldnglichkeiten der Rekodifizierung des
tschechischen materiellen Strafrechts. Nach Ansicht
des Autors sollte das neue tschechische Strafgesetz-
buch nicht ohne eine véllig neue Strafprozessordnung
angenommen werden. Der Artikel erklart den Begriff
der Straftat gem. des neuen Strafgesetzbuches und be-
schaftigt sich ebenfalls mit dem Grundsatz der Subsi-
diaritat der strafrechtlichen Repression. Im zweiten Teil
des Artikels beschreibt der Autor die Differenzierung
bei strafrechtlicher Verantwortung, d.h. die Untertei-
lung der Straftaten auf Verbrechen und Vergehen und
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fiihrt die materiell rechtlichen Konsequenzen einer sol-
chen Kategorisierung auf.

Karel Beran: Die Riickwirkung des neuen Strafgesetzbuches auf
Straftaten, die vor dem 1. 1. 2010 begangen wurden

Der Autor beschéftigt sich in seinem Artikel mit der Riick-
wirkung des neu verabschiedeten Strafgesetzbuches. Aus
dem Blickwinkel seiner méglichen Riickwirkung kommen
Antworten auf die folgenden drei Fragen in Betracht:
welcher Augenblick ist aus der Sicht des Verhaltens des
Taters und der Folge seines Verhaltens als entscheidend
dafiir zu betrachten, wann eine Tat begangen wurde und
welche Regelung ist fiir eine solche Beurteilung anzuwen-
den; wann ist das Strafgesetzbuch 2009 fiir den Tater
vorteilhafter; wann ist das Strafgesetzbuch 2009 auf
Straftaten anzuwenden, die vor dem 1. 1. 2009 begangen
wurden, ohne Riicksicht auf die ,Vorteilhaftigkeit“ einer
solchen Regelung.
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Jifi Herzeg: Verschulden und Irrtum im neuen Strafgesetzbuch
Der Autor beschaftigt sich in diesem Artikel mit der Frage
des Verschuldens und des Irrtums im neuen Strafgesetz-
buch. Er beschreibt die grundiegenden Anderungen, die
das Strafgesetzbuch mit sich bringt, inshesondere die
Einfiihrung des Kriteriums eines Vergleichs bei indirektem
Vorsatz, der Einfiihrung der groben Fahrldssigkeit und
der ausdriicklichen Regelung eines Tatsachen- und eines
Rechtsirrtums.

Jaromir Hordk: Mord und Totschlag im neuen Strafgesetzbuch
Das Strafgesetzbuch geht von einer differenzierten Re-
gelung der Delikte gegen das Leben vor, die neue qua-
lifizierende und privilegierende Merkmale vorsieht, die
in Zukunft eine Unterscheidung zwischen schwerwie-
genderen und weniger schwerwiegenden vorsatzlichen
Toétungen herbeifilhren sollen. Es geht insbesondere
um das Merkmal des so genannten Vorbedachts, einer
vorangegangenen Abwagung gem. § 140 Abs. 2, und
weiterhin um besondere mindernde Umstande, die ein
minderes Totungsdelikt gem. § 141 charakterisieren. Der
Text bemiiht sich, in Grundziigen den Inhalt dieser beiden
Begriffen darzulegen und auf Probleme hinzuweisen, mit
welchen sowohl die strafrechtliche Lehre als auch die
Anwendungspraxis notwendigerweise rechnen muss. Er
weist auf Vorteile und ebenfalls auf mdgliche Probleme
hin, und zwar mit Verweis auf &ltere tschechoslowakische
und insbesondere ausldndische strafrechtliche Theorie
und Rechtsprechung.

Toma$ Grivna: Straftaten gegen die Menschlichkeit im sexuellen
Bereich im neuen Strafgesetzbuch

Der Beitrag konzentriert sich auf einige Anderungen, die
das neue Strafgesetzbuch im Bereich der Sexualdelikte
mit sich bringt. Die Aufmerksamkeit wird insbesondere
dem Vergleich der Straftaten der Vergewaltigung, der
sexuellen Druckausiibung und dem sexuellen Missbrauch
gewidmet. Erwahnt werden auch Auslegungsprobleme
bei der Straftat der Verbreitung von pornographischem
Material. Der Kritik unterworfen wird ebenfalls die neue
Straftat der Prostitution, die die moralische Entwicklung
von Kindern gefahrdet.

Milana HruSakova: Ausgewéhlte Vermdgensdelikie im neuen
Strafgesetzbuch im Vergleich mit den gegenwértigen Rege-
lungen, mit Schwerpunkt auf Fahrldssigkeitsdelikien

Der Artikel vergleicht die neue rechtliche Regelung aus-
gewahlter Vermdgensdelikte im neuen Strafgesetzbuch
mit einzelnen Tatbestdnden des bislang geltenden Straf-
gesetzbuches und beschéftigt sich mit dem Widerspruch
der Geltendmachung des Grundsatzes der Subsidiaritat
der strafrechtlichen Repression und dem Schutz des
guten Glaubens mit den Fahrlassigkeitstatbestanden bei
Vermdgensdelikten.

Rlexander Nett: Zu den Ainderungen des Strafrechts im Bereich
der Wirtschaftskriminalitdt und zum Grundsatz der ultima ratio
Der Beitrag weist auf die Geltendmachung des Grund-
satzes der ultima ratio im neuen Strafgesetzbuch (Gesetz
Nr. 40/2009 Smig, in der geltenden Fassung) hin. Die
Aufmerksamkeit wird inshesondere dem Titel VI gewid-
met: Wirtschaftsdelikte, konkret dem dritten Teil der Re-
form des Strafgesetzbuches und insbesondere Straftaten
gegen verbindliche Regeln der Marktwirtschaft und dem
Warenverkehr im Ausland.

Der Autor betrachtet die neue Kriminalisierung von Ver-
halten, das in der Verletzung von verbindlichen Regeln
der Marktwirtschaft liegt, aus Griinden des erheblichen
Umfangs von neuen Tatbestanden und der Erweiterung
der Auswirkung der bisherigen Tatbestande als unver-
haltnismaBig. Er wirft dem Gesetzgeber vor, dass er bei
der Schaffung dieses Teils des Strafgesetzbuches nicht
den Grundsatz der ultima ratio beachtet hat, denn in der
Gesetzesbegriindung fehlt es an einer iiberzeugenden
und qualifizierten Begriindung der Notwendigkeit einer
neuen Kriminalisierung. Als positiv bewertet er die aus-
driickliche Verankerung des Grundsatzes der ultima ratio
in der Reform des Strafgesetzbuches durch den Gesetz-
geber.

Bronislava Coufalova: Materiell-rechiliche Institute fiir den
Kampf mit der organisierten Kriminalitat gem. des neuen
Strafgesetzbuches

Der Kampf mit der organisierten Kriminalitét sollte eines
der vorrangigen Interessen nicht nur der Tschechischen
Republik, sondern der gesamten internationalen Gemein-
schaft sein. Grundlegende Voraussetzung des Erfolgs
dieses Kampfes ist eine ausreichend wirksame und effek-
tive Gesetzgebung. Das neue Strafgesetzbuch in der Form,
in welcher es verabschiedet wurde, kann bei diesem Kampf
behilflich sein, allerdings muss gesagt werden, dass nicht
auf eine besonders grundsatzliche Art und Weise.

Filip Séerba: Die rechtliche Regelung von neuen Alternativ-
strafen

Der Beitrag bezieht sich auf eine der einschneidensten
Neuigkeiten, die die Verabschiedung des neuen Strafge-
setzbuches fiir das tschechische Strafrecht mit sich ge-
bracht hat, und zwar die Regelung von zwei neuen Formen
von Strafen: den Hausarrest und das Verbot der Teilnahme
an sportlichen, kulturellen und anderen gesellschaftlichen
Veranstaltungen. Der Beitrag bemiiht sich, die potenziellen
Vorteile dieser neuen Strafen aufzuzeigen, gleichzeitig
aber auch die hiermit verbundenen problematischen As-
pekte. Im Bezug auf die Strafe des Hausarrestes ist hier
das grundlegende Problem die unzureichende Sicherstel-
lung der Kontrolle des Vollzugs dieser Strafe mittels der so
genannten elektronischen Beobachtung. Aus dem Blick-
winkel der rechtlichen Regelung der Strafe des Verbots
der Teilnahme an sportlichen, kulturellen und anderen
gesellschaftlichen Veranstaltungen wird auf die Duplizitat
dieser Strafe mit der gleich formulierten angemessenen
Beschrénkung hingewiesen.

Maro§ MatiaSko: Schutzbehandlung im neuen Strafgesetzbuch:
drei ausgewdhlte Fragen

Der Autor widmet sich in seinem Beitrag der Verankerung
des Prinzips der Angemessenheit und Proportionalitat (im
engeren Sinn) bei Schutzmassnahmen, der Definition des
Begriffes der geistigen Stérung und der Frage der Dauer
einer Schutzbehandlung. Er stellt ndhere Erwagungen hin-
sichtlich der einzelnen Komponenten der Angemessenheit,
so wie sie im Strafgesetzbuch aufgefiihrt sind, und hin-
sichtlich der Bedeutung der VerhéltnismaBigkeit zwischen
der Beeintrachtigung durch die auferlegte und vollzogene
Schutzbehandlung und dem Zweck dieser SchutzmaB-
nahme an. Im dritten Teil wird die Aufmerksamkeit der
Frage der Begrenzung der Dauer der Schutzbehandlung
gewidmet, wobei diese Begrenzung auf die Dauer von
hdchstens zwei Jahren mit der Moglichkeit einer Verlan-
gerung begriiBt wird.

Jana Navratilova: Der Hausarrest als Strafe

Der Beitrag beschaftigt sich mit der alternativen Strafe des
Hausarrestes, deie in der Bestimmung des § 60 des neuen
Strafgesetzbuches enthalten ist, und mit ihrer zukiinftigen
Realisierung in der Praxis, einschlieBlich der Kontrolle
durch den Bewdhrungs- und Mediationsdienst oder durch
das System einer elektronischen Beobachtung. Der Bei-
trag beschéftigt sich kurz auch mit den Argumenten fiir
und wider die Einfiihrung und die Realisierung dieser Stra-
fe bei Jugendlichen.

Pavel $amal: The Criminal Code and fulfilling the functions and
fundamental principles of substantive law

The author led a team which prepared the new Criminal
Code which shall come into effect from 1. 1. 2010. The
article discusses the fundamental objectives that the new
law follows, the philosophy from which it arises and the
most important changes compared with the current Crimi-
nal Code. This concerns abandoning the material concept
of crime being replaced by the formal material concept,
explicitly embodied in the principle of “ultima ratio”, the
new categorisation of crimes, difference between murder
and manslaughter, and changes in the concept and forms
of punishment. The author also examines the theoretical
aspects of the new law, its functions, fundamental starting

points and general problems of criminal substantive law
as regarded by the legislator.

Jifi Jelinek: The concept of crime and categorisation of crimes

The article discusses the theoretical and practical short-
comings of the re-codification of Czech criminal substan-
tive law. In the author’s opinion, the Czech criminal code
should not be accepted without the new Criminal Proce-
dure Code. The article explains the concept of crime under
the new Criminal Code and it also looks at the principle
of the subsidiarity of criminal repression. In the second
part of the article the author describes the differentiation
of criminal responsibility, i.e. the division of criminal acts
into crimes and offences, and states the substantive law
results of such categorisation.

Karel Beran: Retroactive effect of the new Criminal Code on
crimes committed prior to 1. 1. 2010

In his article the author discusses the reverse effect of the
newly adopted Criminal Code. The following three ques-
tions are considered with regard to its possible retroactive
effect: which moment with regard to the conduct of the
offender and the consequence of this conduct must be
considered crucial for determining when the crime was
committed and which legislation to apply to examine this;
when is the Criminal Code of 2009 more favourable to the
offender; when does the Criminal Code of 2009 need to be
applied to crimes committed prior to 1. 1. 2010 regardless
of the “favourableness” of such legislation.

Jifi Herczeg: Guilt and error in the new Criminal Code

In the article the author deals with the question of guilt
and error in the new Criminal Code. He describes the ba-
sic changes that the Criminal Code brings, especially the
introduction of criteria of reconciliation in indirect intent,
introduction of gross negligence and explicit legislation of
factual and legal error.

Jaromir Hordk: Murder and manslaughter in the new Criminal Code
The Criminal Code brings differentiated legislation of of-
fences against life which includes new qualifying and
privileged signs which are to play a role in future of dividers
between more serious and less serious cases of intentional
killing. This particularly concerns the sign of so-called fore-
thought and premeditation under § 140 (2) and special
mitigating circumstances which more moderately charac-
terises the crime of killing under § 141. The text attempts in
its basic features to define the contents of these concepts
and outline the problems which will have to be seftled in
criminal law instruction and by application in practice. It
draws attention to the benefits and possible pitfalls of the
new legislation with reference to the older Czechoslovak
and especially foreign theory and criminal case law.

Toma$ Grivna: Crimes against humanity in the sexual sphere in
the new Criminal Code

The article focuses on some changes brought by the Crimi-
nal Code in the sphere of sexual crimes. Attention is de-
voted above all to the comparison of rape crimes - sexual
coercion - sexual abuse. There is also mention of the inter-
pretative problems of the crime of dissemination of pornog-
raphy. The new crime of prostitution endangering the moral
development of children is also a subject of criticism.

Milana HruSakova: Selected property crimes in the new Crimi-
nal Code compared with the present legislation specialising in
crimes of negligence

The article compares the new legislation of selected prop-
erty crimes in the new Criminal Code with individual states
of facts of the existing Criminal Code and deals with the
contradiction of enforcing the principle of subsidiarity of
criminal repression and protection of goodwill with the
negligent facts of cases in property criminal activity.

Alexander Nett: Changes to criminal law in economic criminal
activity and the principle of ultima ratio

The article looks at the enforcement of the principle of ulti-
ma ratio in the new Criminal Code (Act No. 40/2009 Coll.,
as amended). Attention is focused on Chapter VI: Econo-
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mic Crimes, specifically the third part of the amendment to
the Criminal Code, above all to crimes against the binding
rules of market economy and the circulation of goods in
contact with foreign countries. The author considers the
new criminalisation to be conduct entailing infringement of
binding rules of market economy as adequate due to the
considerable extent of new states of facts and the exten-
sion of the reach of existing states of facts. He criticises
the legislators when creating this part of the Criminal Act
as not following the fundamental principle of ultima ratio
because there is an absence in the rationale of convincing
and qualified grounds for the need of new criminalisation.
However, he assesses the explicit embodiment of the prin-
ciple of ultima ratio in the amendment to the Criminal Code
as a positive act by the legislator.

Bronislava Coufalova: Substantive law institutes for the fight
against organised crime under the new Criminal Code

The fight against organised crime should be one of the
priorities not only of the Czech Republic but of the entire
world community. The basic preconditions for the success
of this fight are sufficiently effective legislation. The new
Criminal Code in the form in which it was adopted can

Leading Article

contribute to this fight. However it must be stated that not
in any substantial way.

Filip Sterba: Legislation of new alternative punishments

The article relates to one of the most distinctive novelties
that the new Criminal Code has introduced to Czech crimi-
nal law which is the legislation of two new types of punish-
ment: the punishment of house arrest and the punishment
of aban on entry to sports, cultural and other social events.
The article attempts to point out the potential contribution
of these new forms of punishment and the problematical
aspects associated with them. As far as the punishment of
house arrest is concerned, there is the distinctive problem
here of the unresolved safeguard to make sure this form
of punishment is exercised by so-called electronic monito-
ring. The duplicity is pointed out of this punishment with
the same worded adequate restriction with regard to the
legislation of the punishment of the ban on entry to sports,
cultural and other social events.

Maro§ Matiasko: Protective treatment in the new Criminal Code:
on three selected issues
In his article the author devotes attention to the embodi-

ment of the principle of adequacy and proportionality (in
the narrow sense of the word) of protective measures,
defining the concept of mental disorder and the question
of the duration of protective treatment. He more closely
considers the individual components of adequacy as
stated in the Criminal Code and the importance of the
relationship of proportionality between the loss caused
by the enforced and performed protective treatment and
the purpose of this protective measure. In the third part
he draws attention to the question of the limitation of
the duration of protective treatment while welcoming this
limitation for a period of no more than two year with the
possibility of an extension.

Jana Navratilova: Punishment of house arrest

The article deals with the new alternative punishment
of house arrest introduced in the provision of § 60 of
the new Criminal Code and its future implementation
in practice, including its inspection by the Probation
and Mediation Service or the system of electronic mo-
nitoring. The article also briefly looks at the argument
for and against its introduction and its implementation
among juveniles.
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