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redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pfipadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

* rodné Gislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim ptsobeni,
pripadné akademické, pedagogickeé
¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH
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O nezavislost

ak nam do zufici krize jes-
I t€ padla vlada. S vladou se
velmi pravdépodobné

zméni i ministr spravedlnosti,
a to pochopitelné nebude bez vli-
vu na celou obec pravnickou.

Statni zastupci i soudci jisté ne-
trpélivé ocekavaji, kdo a s jakym
nahledem na (ne)zavislost justice
a personalni obsazeni vedoucich
statnich zastupct a soudnich
funkcionafti nahradi doktora Po-
spiSila ve funkci. Soudni exekuto-
fi budou zase jisté zvédavi, které
Z jejich vedeni novy ministr asi
vybere. Notari se zfejmeé takové
detaily jako zména na minister-
ské sesli zasadnim zplsobem ne-
dotknou, coz je (nejen) pro né
dobre.

Kupodivu stav advokatsky ma
v tomto nejbliZze ke svym cténym koleglim notaitim.
Ano, mizeme se ptat, zda nas novy ministr oblékne do
talaru dfive Ci pozdéji, zda budou obhajci ex offo mezi
nami i nadale (v CR asi jako posledni) pfispivat ¢asti
své odmény na odstranovani nasledkd povodni ¢i zda
budeme opatrovanciim ztracenym nebo v ciziné zatou-
lanym poskytovat ,,procesni® ukony pravni sluzby s pl-
nou ,hmotnépravni“ odpoveédnosti za ,,odménu*
300 K¢ brutto. Uvedené drobnosti mi ale nikterak ne-
brani v hrdém konstatovani, Ze politické turbulence ne-
mohou samy o sob¢ nic zménit na zakladnim atributu
nasi profese - na nezavislém postaveni nas advokatt.

Je skuteéné az s podivem, za jak kratkou dobu si Ces-
ka advokatni komora vydobyla pevné postaveni a pres-
tiZ nejen uvnitf naseho statu, ale i mezi cténymi kolegy
ve svété. Pravé v kontaktu s advokaty ze zahraniCi se
opakovan¢ utvrzuji, Ze neni zdaleka samoziejmosti, a to
ani v zemich s podstatné déle trvajici kontinuitou prav-
niho statu a demokracie, aby bylo v platném pravu tak
systematicky dbano advokatni nezavislosti a aby jakéko-
li zasahy do této nezavislosti byly pod kontrolou stavov-
ského organu advokatli samych. Je zde tedy néco jiné-
ho nez promény politické reprezentace, co by mohlo
nasi nezavislost ohrozit ¢i oslabit? Asi neprekvapim,
kdyz zde vyslovim piesvédceni, Ze touto hrozbou muize-
me byt hlavné my sami - advokati. Nebezpeci spatiuji
ve dvou ohledech.

Prvnim z nich by byla, byt i postupna, ztrata povédo-
mi samotnych advokatd o tom, co je esenci a smyslem
advokacie, tedy o postaveni advokata jakoZto univerzal-

niho ochrance zajmu klienta, vZdy pfi-
praveného je v mezich zakona artikulo-
vat a hajit. Obecné praktikujicimu ad-
vokatovi, ktery ¢asto funguje jako
lokalni ombudsman ¢i psychoterapeut,
a nékdy i jako pravni pojistovna svych
klientt, asi nepfijde na mysl, Ze by mo-
hl na podstatu svého postaveni a posla-
ni advokata zapomenout. Pokud ale né-
kdo sedi od rana do vecera nad
rozsahlymi memorandy a syndikovany-
mi smlouvami a pfi slové klient se mu
neodbytn€ vybavi i prislusny ,rate“ ¢i
»cap®, pak se u néj optika primarniho
zajmu o potieby klienta mizZe snadnéji
rozostfit. At uz tedy prichazime denné
do styku s konkrétnimi klienty z masa
a kosti a na soudech tzv. ,bydlime“, ne-
bo pracujeme jako specialisté v ramci
tymu, pfili§ ¢asto se s Zivym klientem
nepotkame a cestu na soud i po letech
praxe dlouze hledame na mapé€, neméli bychom ztratit
ze zietele, Ze je to pravé klient a jeho zajmy, kdo dava
smysl na$i nezavislosti a kdo je v posledku i jejim nej-
lep§im garantem!

Druhé nebezpeci pro nasi nezavislost vidim v moz-
ném zneuzivani nam danych opravnéni. Advokat v na-
Sem staté je obdaren nezavislosti vskutku mimofadnou.
Tato nezavislost je opodstatnéna ucelem advokacie, te-
dy jiZ zmin€nou ochranou zajmu klienta. Tam, kde jsou
dana mimofadna opravnéni, je vSak pochopitelné vice
moZnosti i pro jejich zneuZziti. Zaklad advokatovy neza-
vislosti tkvi v diivérnosti jeho vztahu ke klientovi jako
0sobé ¢asto pravnim védomim zcela nenadanég, a tudiz
odsouzené svému pravnimu zastupci bezmezné diivéro-
vat. Toto rozloZeni sil v§ak jist€ neni pobidkou k uziva-
ni advokacie jakoZto generatoru vlastnich odmén za
pravni zastoupeni bez ohledu na smysl a ucel poskytnu-
té pravni sluzby, ¢i k jiné formé€ zneuziti naseho vysad-
niho postaveni.

Pokud mé obavy o mozZné oslabeni dnes prikladné ne-
zavislé advokacie sdilite, budete patrné souhlasit se za-
vérem, Ze pouze kaZdodenni, upfimny a korektni pfi-
stup ke klientiim bude z nich nadale Cinit nejlepsi
garanty nasi nezavislosti.

Mgr. PAVEL PENKAVA, advokat v Ostravé
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k navrhovani kandidatl do predstavenstva kontrolni rady a karné
komise pro volby na 5. snému Ceské advokatni komory v roce 2009

Vizené kolegyneé, vdaZeni kolegoveé,

dne 16. fijna letosniho roku se bude v Praze konat 5. sném Ceské advokatni komory, ktery je podle zakona o advo-
kacii prislusny zvolit predstavenstvo, kontrolni radu a karnou komisi Komory na dalsi volebni obdobi.

Podle prozatimniho volebniho fadu Ceské advokatni komory, schvaleného 3. snémem Ceské advokatni komory,
v platném znéni (dale jen ,volebni fad®), jsou opravnéni navrhovat kandidaty do predstavenstva, kontrolni rady
a karné komise na nové volebni obdobi advokati a organy Komory.

Predstavenstvo, které je podle ustanoveni ¢l. 5 volebniho fadu povinno sestavit prislusné kandidatni listiny, vyzyva
advokaty k predlozeni navrhu kandidatu do predstavenstva, kontrolni rady a karné komise Komory, o jejichz volbé bu-
de rozhodovat 5. sném Komory, a to v souladu s nasledujicimi pravidly, ktera vyplyvaji z volebniho fadu:
1. Predstavenstvo je povinno zafadit na kandidatni listinu kazdého advokata, kterého navrhne dalSich alespon
50 advokatd, a to za podminky, Ze navrh bude obsahovat:
a) jméno, pfijmeni, sidlo a evidenéni Cislo kandidata,
b) oznaceni, do kterého organu Komory je kandidat navrhovan,
¢) jména, piijmeni, sidla a evidencni Cisla vSech advokatd, ktefi navrh ¢ini,
d) prohlaseni kandidata, Ze byl s ndvrhem sezndmen a Ze pro piipad svého zvoleni souhlasi s vykonem funkce
v prislusném organu Komory. Toto prohlaSeni musi byt opatieno ufedné ovérenym podpisem kandidata.
2. Navrh musi byt kancelafi Komory dorucen nejpozdéji do 31. kvétna 2009.
3. Pri pfedloZeni navrht je tieba dbat na to, aby v den volby, tj. v den konani 5. snému Komory, nebranila zvoleni
kandidata skutecnost, Ze kandidat ma pozastaven vykon advokacie [§ 9a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd€jSich predpisti]; pokud by tomu tak bylo, volba by nebyla platna.

Za piedstavenstvo Ceské advokatni komory //

JUDr. VLADIMIR JIROUSEK v. r.
predseda Ceské advokatni komory
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Konference AIJA

o farmaceutickém pravu na pudé CAK

komory zahajil jeji mistopfedseda Martin Vycho-

pen prvni mezinarodni konferenci na téma farma-
ceutického prava, kterou ve spolupraci s CAK pofadala
Mezinarodni asociace mladych pravnika (AIJA) s pod-
porou kancelafe advokatky Bohu-
mily Holubové. Do palace Dunaj
dorazilo pres 50 ucastnikil z dvace-
ti zemi. Témata, zabyvajici se 1é¢ivy
a souvisejicimi pravnimi problémy,
byla rozdélena do Sesti pracovnich
bloki, které probéhly béhem patku
a soboty.

Prvni blok se dotykal ruznych aspektu zakonu o 1é¢i-
vech. Pfehled problémi z pohledu praxe, které musi far-
maceutické spoleCnosti resit, predstavil Pavol Mazan ze
spolecnosti Wyeth. Nasledovala prednaska o omezenich
v reklamé na léc¢iva a prednasky o pravni regulaci uzivani
lidskych tkani a jejich nahrazek.

Nasledujici dva bloky se zabyvaly pravem dusevniho
vlastnictvi, a zvlasté pak patentovou ochranou. Sune Lar-
sen z Operacni skupiny pro Setfeni ve farmaceutickém
odvétvi z Evropské komise prezentoval zjiSténi obsaze-
na v predb&zné zpravé sektorového Setfeni. Mezi akcen-
tované body patfily obavy Komise z pokusti vlastnikd pa-
tentli prodluzovat délku patentové ochrany nad existujici
pravni ramec. K tomuto tématu se vyjadrovali i dalsi
prednasejici, ktefi nastinili moZnosti, které dovoluje

\/patek 13. biezna 2009 na ptdé Ceské advokatni
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pravni uprava ve statech EU, ve Spojenych statech a na
Stfednim vychodé. Dal§imi otazkami diskutovanymi v té-
to Casti byly pravni upravy prodeje a distribuce léciv. Po-
sluchace zaujaly v téchto blocich také otazky paralelniho
prodeje a prodeje 1éciv pies internet.

Ctvrty, tedy posledni patecni blok,
pokryval témata hospodarské soutéze.
Otazky kritiky sektorového Setfeni
Komise z pohledu soutézniho prava
se Cekalo, nebot predbézna zprava
Komise se soutéznim pravem zabyva
jen velmi okrajové.

Prednasejici se zabyvali judikaturou Evropského soud-
niho dvora s dopadem na paralelni prodej. V této Casti
nechybély ani prehledy nedavnych akvizic ve farmaceu-
tickém primyslu.

V sobotu rano pokracovala konference aktualnimi pro-
blémy v zemich stiedni a vychodni Evropy. Mezi pred-
nasejicimi z Ceské republiky nechybéli advokat a farma-
ceut Vladimir Biba a pravnik Ondfej Dostal. Ti se
zaméfili zejména na urcovani cen a zplsoby thrady 1¢-
¢iv v regionu. Pfednaska Michaly Blazkové z Obcanské-
ho sdruzZeni pacientl s idiopatickymi stfevnimi zanéty
navodila zajimavou diskusi o kiehkém vztahu mezi far-
maceutickym priimyslem a organizacemi pacient.

V poslednim bloku se ucastnici zabyvali ob¢ansko-
pravni a trestni odpovédnosti v jednotlivych zemich, které



mohou vznikat pfi produkci, prodeji nebo predepisova-
ni 1é¢iv. Ucastnici pfi této prilezitosti zivé diskutovali
o dovoleném rozsahu poskytovani nejriiznéjSich pozor-
nosti pro lékafe, od firemnich propisek po pozvani na se-
minafe konané v exotickych destinacich.

Zavérem se ucastnici spontanné shodli, Ze v ramci
AIJA vytvori stabilni mezinarodni pracovni skupinu
pravniki z celého svéta, ktefi se zabyvaji farmaceutickym
pravem. S ohledem na globalni dosah farmaceutického
pramyslu se to jevi jako logicka reakce pravniki, ktefi
chtéji poskytovat kvalitni poradenstvi v této oblasti.

GO JE TO AIJA?

AlJA se samoziejmé nezabyva jen farmaceutickym pra-
vem. AIJA je zkratkou francouzského nazvu Association In-
ternationale des Jeunes Avocats, ktery se do Cestiny prekla-
da jako Mezinarodni asociace mladych pravniku. Tato
mezinarodni organizace, ktera byla zaloZena v roce 1962,
ma v soucasné dobé vice nez Ctyfi tisice Clent z fad mla-
dych pravniki a advokatt z celého svéta. Oficialnimi jazy-
ky organizace jsou sice anglictina a francouzstina, ale v po-
sledni dobé probiha vétsina komunikace pouze v anglicting.

Podminkou pro ¢lenstvi v asociaci je kromé uplného prav-
nického vzdélani vék pod 45 let. Clenstvi je vhodné pro kaz-
dého ceského koncipienta ¢i advokata, ktery ma zajem vy-
uzivat vyhod mezinarodni sit€ podobné smyslejicich
mladych pravnikd. V neformalnim prostfedi kazdy najde
prilezitost seznamit se s mnoha kolegy z cizich zemi a zis-
kat tak cenné kontakty a zkusSenosti pro budovani a chod
vlastni advokatni praxe. Hlavni t€Zisté cinnosti AIJA spo-
¢iva ve vzajemné vyméng¢ praktickych osobnich zkuSenosti
a know-how, a to jak na formalni, tak i neformalni Grovni.

Své zkuSenosti si clenové mohou predavat v ramci od-
bornych komisi zaméfenych pfedev§im na obory sou-
kromého prava. V rdmci AIJA existuje vice nez 20 sta-
lych pracovnich komisi.

Vice informaci naleznete na strankach aija.org.

POZNEJTE AIJA V SRPNU V BUDAPESTI

V srpnu 2009 probéhne vyroc¢ni kongres AIJA v hlavnim
meésté Madarska. Idealni prileZitost, jak poznat vSechny
vyhody mezinarodni organizace, je tak téméf za humny.
Madarsti kolegové, ktefi jsou prvnimi organizatory kon-
gresu AIJA z byvalého vychodniho bloku, by radi uka-
zali typickou vychodoevropskou pohostinnost spojenou
s ,,AlJA spirit“ a vSem slibuji, Ze nebudou zklamani.

Na kongresu ma byt zhruba 600 pravnikt z celého své-
ta se zaméfenim na soukromé pravo. Nabizi se 40 hodin
bohatého akademického programu vedeného profesio-
naly z pfislu§né oblasti prava i externimi pfednasejicimi.
V prestavkach muzete budovat efektivni a pratelskou pro-
fesionalni sitf kontaktd s celym svétem.

V dopolednich hodinach budou probihat pracovni set-
kani zaméfena na prostudovani realnych pfipadi s pa-
nelem odbornikti anebo fiktivnich modelovych piipadi,
zatimco odpoledne budou k dispozici workshopy, kde
ucastnici budou debatovat o vysoce specializovanych ak-
tualnich pravnich tématech. Védecky program bude téz
zahrnovat jednodenni seminaf o mezinarodni arbitrazi

vedeny mezinarodné€ uznavanymi prednasejicimi. Za-
jemce o déni v ostatnich advokatnich komorach zaujmou
workshopy, které se budou zabyvat postavenim a pro-
blémy mladych pravniki.

Mistem konani kongresu je hotel Marriott v samém cent-
ru Budapesti, na korzu mezi Alzbétinym a Retézovym mos-
tem. VSechny pokoje byly nedavno zrenovovany a nabize-
ji strhujici pohled na feku Dunaj s Kralovskym hradem
a Citadelu na historickém vrchu Gellért. Tento hotel je tak
pro delegaty idealnim mistem pro pobyt v Budapesti.

Co se spolecenského programu tyce, uvitaci vecer bude
pofadan v tanec¢nim sale a na terase hotelu Marriott na
pravém biehu feky s vyhledem na velkolepy Budinsky
hrad. Tato pfilezitost vam umozni setkavat se a vyméno-
vat si vzpominky ¢i prvni dojmy v pfijemné atmosféfe. Pro
zjednoduseni networkingu bude vymezen zvlastni ,,roh”
pro novacky v organizaci AIJA. Nikdo se tak nemusi bat,
7e by na kongresu zustal osamocen. Slavnostni zahajeni
probéhne druhy den v hale Horni snémovny Parlamentu,
tedy v nejuchvatnéjsi a nejprestiznéjsi historické budové
Budapesti. Po zahajeni se ucastnici odeberou na lod’” Eu-
ropa, kde stravi nezapomenutelnou noc na palubé s vy-
hledem na nddherné scenérie no¢niho mésta.

Ve ¢tvrtek vecer pfijde Cas pro ,home hospitality®, tra-
diéni ¢ast kazdého AIJA kongresu, kdy mistni pravnici
oteviou své domovy delegatim AIJA a pozvou je na ve-
Cefi. Zaveérecna galavecefe v sobotu bude pojata nostal-
gicky na téma dvacatych let a porfadana v industrialni bu-
dové Muzea lokomotiv a vlaku, ktera dfive slouzila jako
sefazovaci nadraZzi.

Na kongresu v Budapesti mate idealni pfileZitost k roz-
vinuti své soucasné ¢i budouci advokatni praxe v mezina-
rodnim rozsahu. Vice ke kongresu naleznete na aijabuda-
pest2009.org.

«» Mgr. STEPAN HOLUB, advokat v Praze
a narodni zastupce AlJA pro CR
% Foto JAKUB STADLER
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‘Dele %
komory v Hongkongu

e dnech 10. - 15. ledna
2009 navstivila Sestadvaceti-
¢lenna delegace Ceské advo-
katni komory v Cele s predse-
dou Vladimirem Jirouskem Hongkong.

Cilem cesty bylo prohloubeni spolu-
prace mezi ceskymi a hongkongskymi
kolegy, zahajené podpisem memoran-
da o porozuméni a navstévou hong-
kongské delegace v Praze, Ucast pri
Zahajeni soudniho roku 2009 a na-
vstéva vyznamnych hongkongskych
instituci.

Program byl velmi bohaty a prinosny.

Zahy po priletu se delegace ucastni-
la pracovniho setkani s ¢leny hong-
kongské Law Society, tedy s mistnimi
solicitory. Byly diskutovany otazky rea-
lizace modelu ,jeden stat - dva systemy* a vazby mezi
Hongkongem a CLR. Setkani se zudastnil i Sesky konzul
v Hongkongu Rudolf Hykl, jednim z referent( byl i pred-
seda Zajmové skupiny pro Ceskou republiku Fred Kan.
Zajimavy byl i referat Elaine Y. L. Ho o zakladani firem
v Hongkongu a moznostech jejich podnikani v CLR a o vy-
znamu mistniho rozhodc¢iho soudu (Hong Kong Internati-
onal Arbitration Centre).

Ceremonial Zahajeni soudniho roku 2009 (Ope-
ning of the Legal Year) probéhl odpoledne 12. ledna
2009 v hongkongskeé radnici. Slavnostni ¢ast nesla sto-
py britské tradice. Predstavitelé justice a advokacie v ta-
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Za'st.upci y§ech hongkongskych soudd,
barr'l_stel'-u asolicitoru pfi Slavnostnim
Zahajeni soudniho rokd 2009.

- My

oy

larech a parukach, vojenska prehlidka, kterou provedI| mi-
nistr spravedlnosti (Chief Justice), dokonce i orchestr
hongkongskych dudaka...

V ramci slavnostnich projevl promluvili Chief Justice An-
drew Li, predseda Law Society Lester G. Huang a pred-
seda Komory barristerd (Hong Kong Bar Association)
Rimsky Yuen. Hlavnim tématem byla reforma justice, dal-
Simi ¢innost porot, mediace a rozhoddi rizeni.

Cast delegace se Ugastnila nasledné slavnostni recep-
ce, dalsi skupina pak recepce, kterou hostil britsky ge-
neralni konzul spole¢né s predsedou Law Society of Eng-
land and Wales Paulem Marshem.



hongkongskeé solicitory i advokaty majici opravnéni
poskytovat pravni sluzby jako advokati v Ciné. Radi
se s vami o tyto kontaktni udaje podélime.

V pripadé zajmu prosim nevahejte kontaktovat
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK
Markétu Tosnerovou (tosnerova@cak.cz).

[§ = el oS b |

Slavnostni privod pred hongkongskou radnici pFi Zahajeni
soudniho roku.

aktuality

Nejvétsi sedici socha Buddhy na svété v Lantau. \

—
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-

Predseda CAK Vladimir Jirousek diskutoval nasledujici
den s predsedy advokatnich komor napriklad o moznostech
a podminkach plsobeni zahrani¢nich advokat( v jednotli-
vych zucastnénych zemich, ¢lenové delegace navstivili vy-
brané kancelare hongkongskych barristert a solicitoru.

Pri pracovnim obédé byl téhoz dne hlavnim re¢nikem
reditel Hongkongské ekonomické a obchodni komory
Stephen Wong, ktery se zabyval obchodovanim se ze-
memi stfedni a vychodni Evropy.

Delegace navstivila dale Nezavislou protikorup¢ni ko-
misi (Independent Commission Against Corruption), Vrch-
ni soud (High Court) a Komoru barrister(i, kde predseda
CAK Vladimir Jirousek referoval o moznostech konkrét-
nich forem spoluprace obou komor, eventualné pravnic-
kych fakult a justi¢nich organda.
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Predsedové zucéastnénych delegaci, ktefi prijeli do Hongkongu ze t¥i kontinentu -
- 3 1 Koreje, Australie, Macau, Nizozemi, Anglie, Singapuru a Malajsie.

- é re| , Japonska,
A !

&5 2

Soucasti cesty byly i navstévy Shenzhenu (de-
legaci ved| pfedseda CAK Vladimir Jirousek) a jus-
tinich a advokatnich instituci v Macau (delegaci
ved| mistopredseda CAK Petr Polednik).

Cast udastnikd méla moznost udastnit se i od-
volaciho jednani u Vrchniho soudu v pracovné-
pravni véci o zaplaceni motivacni odmeény.

Navstévu Hongkongu ucastnici spajili i s pozna-
vanim mistnich zajimavosti a pamétihodnosti.
Z téch Ize doporucit zejména vyhled na mésto
z vrcholu Victoria Peak, navstévu nékterého
z buddhistickych chram(, anglikanské a katolic-
ké katedraly,
prohlidku Mu-
zea historie
Hongkongu
ve Ctvrti Kow-
loon, jizdu la-
novkou s vyhledem na
moderni letisté k monu-
mentalni sose Buddhy
a prilehlému klasteru,
navstévu rybarského
pristavu Aberdeen Ci
pouhou jizdu patrovou
tramvaji nebo pro-
chazku méstem, které
je dokonalou smésici
zivotnich styl( a kultur.

Pro advokatni zkuse-
nost, a vliibec z prav-
nického hlediska je
velice zajimavé a dule-
zité, ze v Hongkongu
se v soucasné dobé
prolinaji dvé pravni kul-
tury. Novy Ustavni za-
klad ziskal Hong-

Jednani v Shenzhenu.
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kong 1. 7. 1998, kdy
byl pfipojen k Cinskeé
republice, a jeho
pravni systéem je zalo-
zen tzv. zakladnim za-
konem (,Basic Law").
Plvodné soucast Velké
Britanie je takto nyni
,,zvlastnim administrativ-
nim regionem* Cinské
republiky, pficemz si
zachovava (na 50 let od
roku 1997) autonomii
politickou a kapitalové
obchodni. V praxi to
znamena, ze na jedné
strané sice neni zretel-
ny legislativni diktat me-
tropole (Peking - CLR),
ale politicky systém je

Proé neprosa

vyrazné profilovan obchodné-podnikatelskym kapitalem
a tzv. business lobby, a to pfri (zfejmé zamérné) neexistenci
pluralitniho politického systému. Nezavisla soudni soustava
a soucasné i tradi¢ni advokatni ¢innost ,,barristerd”, resp.
,solicitor(” je vSak dle poznatk( Gcastnikl delegace Ces-
kych advokat( zcela typicka a funguijici podle vzoru ptvod-
ni metropole, tedy Londyna, Cili je tradi¢ni. S tim souvisi pak
i ta skute¢nost, ze pravni systém ,,Common Law" v nynéjsim
Hongkongu pokracuje a soudni a advokatni ¢innost je tak
profilovana predevsim precedencni soudcovskou tvorbou
prava, a tudiz i tomu odpovidajici kreativitou advokat( (tak,
jak ji v zasadé zname z anglického justi¢niho prostredi).
Zavérem zbyva podékovat kolegynim z odboru mezina-
rodnich vztah(, konkrétné Markété ToSnerové a Lence Vo-
bofilové, které cestu na CAK organizaéné zajistily, a také tlu-
mocnici Simoné Sternoveé za prvotridni tlumocnicke sluzby.

¢ JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, doc. JUDr. KAREL KLiMA, CSc.,
JUDr. PETR POLEDNIK
% Foto JUDr. JIRi NOVAK ml.
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Nejvyssi soud CESKE REPUBLIKY

porada pod zastitou predsedkyné JUDr. Ivy Brozové
3. odborné sympozium na téma

, Nahrada skody a s ni souvisejici otazky
v judikature Nejvyssiho soudu®

Ucelem sympozia je ziskat zpé&tnou vazbu pravni praxe a teorie ohledné judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ktera se tyka nasledujicich tematickych okruh(i soukromého prava:
e Nahrada skody z poruseni smluvnich povinnosti (okruh 1),
* Nahrada skody z poruseni mimosmluvnich povinnosti (okruh 2), a
e Smluvni pokuta, urok z prodleni a dalsi souvisejici otazky (okruh 3).
NS timto vyzyva praktikujici pravniky a ¢leny akademické obce (véetné studentll prav), ktefi maji zajem vyjadrit stanoviska
k judikatim NS, vydanym ve vySe uvedenych pravnich oblastech v obdobi poslednich 48 mésic, aby do 27. kvétna 2009
(v&etné) zaslali na e-mailovou adresu symposium@nsoud.cz své pisemneé prispévky v nasledujici formé a strukture:
Format dokumentu: doc nebo pdf
Délka dokumentu: nejvyse 3 strany A4
Struktura dokumentu: dle prilozeného predepsaného formatu
Autofi vybranych prispévkd budou do 2. éervna 2009 (véetné) pozvani, aby své prispévky prezentovali na verej-
ném slyseni, které se bude konat dne 9. éervna 2009 od 10:15 do 15:45 hod. v budové Nejvyssiho soudu CR,
Buresova 20, Brno.
Za Nejvyssi soud ucast na symposiu predbézné prislibili:

JUDr. Petr Vojtek, ¢len senatu ¢. 25 JUDr. Robert Waltr, ¢len senatu ¢. 25
JUDr. Zdenék Des, ¢len senatu ¢. 23 JUDr. Jan Husek, ¢len senatu ¢. 23
JUDr. Zdenék Krémar, ¢len senatu ¢. 29 JUDr. FrantiSek Faldyna, CSc., ¢len senatu ¢. 32

Srdec¢né zveme k pasivni Ucasti i vas, ktefi nezaSlete pisemny prispévek - pokud se do 5. ¢ervna 2009 vcetné
zaregistrujete na registrace@nsoud.cz uvedenim udajd: jméno, prijmeni, instituce, telefonicky a e-mailovy kontakt.

Dalsi informace jsou k dispozici na internetovych strankach sympozia www.nsoud.cz/tretisymposium.htm.

Nejvyssi soud CR si vyhrazuje pravo zménit misto anebo termin sympozia, jakoz i upustit od konani sympozia.
Predkladatelé prispévk( ani Uc¢astnici sympozia nebudou mit zadny narok na Uhradu nakladu s tim spojenych.

FORMAT PRISPEVKU

Tematicky okruh: Uved'te Cislo tematického okruhu, do néjz vami komentované rozhodnuti spada (pfipadné vice okruht,
pokud se predmét rozhodnuti tyka vice tematickych okruh).

Autor pFispévku: Vedle jména a pfijmeni uved'te: nazev instituce, v niz pisobite, svou e-mailovou adresu a telefonické spojeni.
Je-li autor( vice, uved'te totéZ ohledné vSech.

Spisova znacka a datum: Uved'te spisovou znacku a datum rozhodnuti, k némuz se vas prispévek vztahuje.

Prévni véta: Uved'te pravni vétu, k niz se vas prispévek vztahuje, pfipadné ji z rozhodnuti vyabstrahujte.
Strucné stanovisko: Jednou vétou uved'te, zda s rozhodnutim souhlasite, souhlasite s vyhradami, ¢i nesouhlasite.
Skutkové okolnosti: PopiSte struéné skutkové okolnosti tak, jak vyplyvaji z komentovaného rozhodnuti, resp. pfedpoklady,
které je treba ucinit, jelikoZ nékteré skutkové okolnosti nejsou v rozhodnuti popsany.
Dotéend ustanoveni: Vlyjmenujte struéné ustanoveni pravnich pfedpisd, jichZ se pravni véta tyka.
Podrobné stanovisko: Podejte strucné své pravni stanovisko k rozhodnuti. Pokud s nim souhlasite, vysvétlete struéné proc.
Pokud s nim nesouhlasite, vysvétlete struéné pro¢ a uvedte, jak mél byt spor podle vaseho nazoru rozhodnut.
Datum prispévku: Uvedte datum odeslani pfispévku.

Pokud ve svém pfispévku citujete jind dila ¢i pokud z nich v podstatném rozsahu vychazite, oznacte je plnou citaci dle
usance (autor, nazev, publikace/nakladatel, misto, vroceni).
Odeslanim tohoto prispévku:
* prohlasujete, ze osoba/osoby, uvedené v poli Autor, jsou vyhradnimi autory tohoto prispévku,
* souhlasite s tim, aby vas prispévek byl bez naroku na odménu uverejnén v elekironickém ¢i tisténém sborniku sympozia, a
* souhlasite s tim, aby Udaje, uvedené v poli Autor (s vyjimkou telefonického spojeni a e-mailové adresy), byly
v souvislosti se sympoziem a v pisemnostech ¢&i jinych dokumentech s nim souvisejicich zverejnény.
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Karlovarské pravnické dny - Karlsbader Juristentage

- Spoleénost éeskych, némeckych, slovenskych a rakouskych pravnik( a Ceska advokatni komora,
Némecka advokatni komora, Slovenska advokatni komora, FOWI Viden a IFS Wiesbaden

poradaji konferenci

XVII. Karlovarské pravnické dny

4.6.-6.6.2009
(hotel Thermal Karlovy Vary)

Program konference:
Ctvrtek 4. 6. 2009

Insolvence fyzickych osob, podnikateli i nepodnikateli

prof. Dr. Olga Oveckova, Ustav $tétu a préava Slovenskej akadémie vied, Bratislava
JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., advokat, Clifford Chance, PF MU Brno
Dr. Iva Hirscht-Tlapak, predsedkyné senatu Obchodniho soudu, Videri

K aktudlni otézkam a judikatuie NS CR k insolvenci
JUDr. Zdengk Krémar, predseda sendtu NS CR
(Dotazy predem pisemné.)

K odpovédnosti advokatii v aktudlni judikature Nejvy$Siho soudu v SRN
Dr. Gero Fischer, predseda senatu NS SRN v. v.

K trestnépravni odpovédnosti advokatd v aktualni judikatufe Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Frantidek Pury, pfedseda sendtu NS CR

Corporate Governance a jeho vjznam v mezinarodni ekonomické kriminalité
Dr. Martin Schlammer, advokat, Mnichov

Soudcovska tvorba - napéti vné i uvnit ,interpretova“ svéta, zvlasté nevyjasnéné otazky
paralelniho pdsobeni vnitrostatniho, evropského a mezinarodniho préva, aneb mezi herme-
neutikou a bermudskym trojiihelnikem

prof. Dr. Pavel Hollander, DrSc., Ustavni soud CR

Diskuse ke konkrétnim soudnim rozhodnutim, v nichZ soudy dotvareji pravo v oblasti
klasickych pravnich institutii

prof. Dr. Josef Bejcek, PF MU, Brno

JUDr. Robert Pelikan, advokat, Praha

JUDr. Petr Cech, PF UK, Praha, a dalsi

Workshop - soudni uplatnéni pohledévek za dluzniky v SRN a Rakousku

vetné insolvenéniho fizeni a exekuce

JUDr. Ivana Buckova, advokatka, Videri

Dr. Iva Hirsch-Tlapak, Vrchni soud, Videri

Eduard Graf von Westphalen, advokat v Mnichové a prezident spolecnosti
Karlovarskych pravnickych dni

Patek 5. 6. 2009

Disledky finanéni krize a dopady jejiho FesSeni a prevence v pozadavcich na verejnopravni
regulaci soukromopravnich vztahii, k otazkam autonomie viile a smluvni volnosti, poZada-

vek na odpovédnost statu (EU) za provadéni kontroly na zakladé verejnopravnich predpisii
prof. Dr. Jan Svejnar, University of Michigan, CERGE-EI Praha

K navrhu Smérnice Parlamentu a Rady EU o spotrebitelskych pravech
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat v Koliné a mistopredseda
Némecké advokatni komory

K vyvoji mezinarodniho prava soukromého (Nafizeni ¢. 593/2008 ES - o prévu rozhod-
ném ve smluvnich vztazich ,Rim 1.“) Nafizeni 6. 864/2007 - o pravu rozhodném v mi-
mosmluvnich vztazich ,Rim 11, nafizeni §. 44/2001 ES o pravomoci, uznani a vjkonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vztazich ,Brusel I“)

doc. Dr. Martin Gebauer, Univerzita v Heidelbergu

Ochrana spotrebiteld a obéti dopravnich nehod ve svétle vySe uvedenych nafizeni
JRim 1, Rim 11“ a ,Brusel I
prof. Dr. Ansgar Staudinger, Univerzita v Heidelbergu

Generalni advokat - vjznam a role v éinnosti pred Soudnim dvorem ES
prof. JUDr. Jan Mazak, Generaini advokat, Evropsky soudni dvdr v Lucem-
burku

K névrhu zasad evropského smluvniho préva a spoleny referenéni ramec Evropského
smluvniho prava

prof. Dr. Irena Pelikanova, Evropsky soudni dviir v Lucemburku, PF UK
Praha

Névrh ceskeho obéanského zakoniku: spoj a strety tuzemskych pravnich tradic a inspiraci
mezinarodnim okolim
prof. Dr. Karel Elias, PF ZU Plzeri

Evropské pravo obchodnich spolecnosti
prof. Dr. Peter Doralt, FOWI, Videri
prof. Dr. Jan D&di¢, VSE Praha

Sobota 6. 6. 2009

Nahrada Skody ze soutéZnépravnich deliktd (i ve svétle Nafizeni ,Rim 11)

JUDr. Jindfiska Munkova, advokatka z Prahy - AK Munkova, Zoufaly
a partneri, PF UK Praha

Nekala soutéZ a mozZnost jejiho postihu podie platné prévni Gpravy a za icinnosti nového
trestniho zakoniku
prof. Dr. Pavel $amal, Ph.D., NS CR a PF UK Praha

Odpovédnost internetovjch ISP
JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno

Prevod vlastnictvi k nemovitostem - bytovjm jednotkam pred vznikem existence predme-
tu koupé, resp. pred nabytim vlastnictvi prodavajicim
Mgr. Robert Pelikan, advokat, Praha

Program konference téz na www.kjt.cz, kde najdete i pfihlasku na konferenci.

Na slavnostni recepci dne 5. 6. 2009 bude udélena Autorska cena za nejlepsi pravnickou publikaci,
dale cena za nejlepsi pravnicky Casopis a Pocta judikatu za roky 2007 a 2008.

Podilejte se vybéru nejlepsiho pravnického ¢asopisu a judikatu vyplnénim interaktivniho anketniho listku na
www.kjt.cz, nebo vyplite anketni listek v Bulletinu advokacie a zaslete jej na adresu:
KJT, Narodni 10, 110 00 Praha 1!




Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravniku

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

: PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky ¢asopis
v Ceske republice a ve Slovenskeé republice za obdobi 2007 az 2008

casopis vydavatel sleduji* uroven**

1 | Ad notam Notarska komora CR ve spolupraci | CR odborna | informacni
s C. H. Beck Praha

2 | Arsnotaria Notarska komora SR SR
3 | Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
4 | Bulletin slovenskej advokacie | Slovenskéa advokatska komora SR
2 Casopls 21O Pl e el Masarykova univerzita Brno CR

a praxi
6 | Jurisprudence ASPI, a. s. CR
7 | Justi¢na revue Min. spravodlivosti SR SR
8 | Kriminalistika MV CR, odb. prevence kriminality | CR
9 Notitiae ex Academia Poradca podnikatela, SR

Bratislavensi lurisprudentiae Bratislavska vysoka skola prava
10 | Obchodné pravo EPOS SR
11 | Obchodni pravo Prospektrum CR
12 | Pravni férum ASPI, a. s. CR
13 | Pravni radce Hospodarskeé noviny - Economia CR
14 | Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
15 | Pravni zpravodaj C. H. Beck Praha CR
16 | Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
17 | Pravny obzor Ustav statu a prava AV SR SR
18 | Pravo arodina LINDE nakladatelstvi CR
19 :T:rzg;:sidmkam LexisNexis CZ CR
20 | Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
21 | Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
22 | Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
23 | Statni zastupitelstvi LexisNexis CZ CR
24 | Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
25 | Trestni pravo LexisNexis CZ CR
26 | Zo sudnej praxe lura Edition SR

* Sledovanost hodnotte vrozmezi bodd 5 - 1, (5) = pravidelné sleduji - odebiram (1) = nec¢tu - znam

(0) = neznam

** Odb. a inf. Uroven hodnofte v rozmezi bodt 5 - 1 (5 je maximum), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT

V oblasti ¢eskeé judikatury za obdobi 2007-2008 doporucuji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn. ze dne publikovany v:
dlvod:

Jméno, prijmeni, titul hlasujiciho: Profese:
Adresa: Tel./Fax Podpis:

Anketni listek zaslete do 1. 6. 2009 na adresu KJT, Narodni 10, 110 00 Praha 1. Anketni listky odeslané do 1. 6. 2009
budou slosovany. Vécné ceny predstavuji odborné publikace a predplatné c¢asopisli vénovanych nakladatelstvimi a redakcemi apod.
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x Raiffeisen
BANK

Banka inspirovand klienty

| RYCHLAPUJCKA |

Mate pravo na Over
podle Vasich potreb

Jsme banka inspirovand klienty a naslouchéme Vasim potiebdm.
PROTO JSME NYNI PRIPRAVILI ZVYHODNENE UVERY SPECIALNE PRO ADVOKATY:

B Zyyhodnéna rokova sazba 8,9 % p. a.

® Uvér 20 000 oz 300 000 K¢ bez rucitele
m Vyfizeni pujcky bez poplatku

® Navic zdarma pojisténi schopnosti spldcet

Prijdte se dozvédét vice na kteroukoliv pobocku Raiffeisenbank nebo volejte infolinku 841 841 841.

Priklady vyie mésicnich splatek podle doby splatnosti

viyse pljeky doba splatnosti :
2 roky 3 roky 4 roky 5 let
50 000 Ke 2282 Ke 1588 Ké 1242 Ke 1036 Ke rd
100 000 Ke 4 564 Ke 3176 Ke 2 48B4 Ke 2071 K& Bal‘lka roku:
200 000 ke 9128 Ke & 351 Ke 4 968 Ké 4142 Ké 2008
300 000 ke 13 692 Ke 9526 Ke 7 452 Ke 6213 Ke*

*RPSN od 10,0 %

www.rb.cz

WE UNDERSTAND YOUR BUSINESS

Trustové sluzby TACOMA

Ready-made spolecnosti Likvidace spolecnosti
Zahranicni spolecnosti Sprava obsahu sbirky listin
Poskytnuti sidla spoleénosti Zakladani obchodnich spoleénosti

a zmény v obchodnim rejstriku
Poskytnuti statutarnich organt

Slevy az 30% na koupi spolecnosti s ru¢enim omezenym z roku 2007.
Casové limitovana nabidka.

Barbora Briihlova | Tel: +420 226 219 105 | E-mail: barbora.bruhlova@tacoma.eu www.tacoma.eu
Pravni sluzby jsou zajistovany ve spolupraci s advokatnimi kancelaremi.
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Shrnuti

Pavel Vantuch:
Odiivodnéni obZaloby
hez argumentu obhajoby
a rovnost stran

Z § 177 pism. d) trestniho fadu neplyne
statnimu zastupci povinnost uvést v obzalo-
bé argumenty obhajoby a vypofadat se s ni-
mi. Clanek se zabyva otazkou, zda struéné
odivodnéni obzaloby bez uvedeni argument(
strany obhajoby a vypofadani se s nimi ne-
poru$uje rovnost stran a zda nemdze byt v né-
kterych pripadech diivodem zbyteéného nafi-
zovani hlavniho lieni pfedsedou senatu,
pfipadné divodem k vytvafeni vefejného mi-
néni proti obvinénému (obZalovanému).

Jaroslav Adam:
Nad nekterymi aspekty
zavaznosti predbezné otazky

Autor ¢lanku reaguje na jedno z rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajici se opakovaného po-
suzovani jedné a téZe predbézné otazky sou-
dem v jiném fizeni. V €lanku je zminén i za-
kladni princip rozhodovani soud, a to princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl ve-
fejné moci a v nabyta prava konstituovana
akty vefejné moci. Clanek je vhodny pro pou-
Ziti v argumentacni praxi advokata.

Petr Pospisil:

Existuje povinnost
informovat spotiehitele
0 vyrizeni reklamace?

Reklamace, véetné odstranéni vady, musi
byt vyfizena nejpozdéji do 30 dnli ode dne
uplatnéni reklamace. Po uplynuti této doby
ma totiz spotfebitel stejna prava, jako by se
jednalo o vadu, kterou nelze odstranit, tedy
i pravo odstoupit od kupni smlouvy. Nyni se
objevuji nové soudni vyklady § 19 odst. 3 za-
kona o ochrané spotfebitele, které vykladaji
toto ustanoveni tak, Ze soucasti ,vyfizeni re-
klamace“ je i prokazatelné informovani spo-
tfebitele o vyfizeni reklamace. Pokud k tako-
vému vyrozuméni nedojde ve lhiité 30 dni od
uplatnéni reklamace, ma se mit za to, Ze re-
klamace nebyla v zdkonné Ihité vyfizena. To-
to ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele
bylo pfitom tradi¢né vykladano tak, ze spo-
tfebitel je sam povinen informovat se o tom,
zda byla reklamace vyfizena a zda si mize re-
klamované zbozi vyzvednout.

Hana Platénkova:

K nékterym otazkam
souvisejicim s rozvodem
manzelstvi a opatrovnickym
Fizenim ve svétle navrhu
noveho civilniho kodexu

Pfedmétem pFispévku je zamysleni nad né-
kterymi instituty rodinného prava v nové
Upravé pfipravovaného ob¢anského zakoniku,
se zaméfenim na otazky souvisejici s rozvo-
dem manzelstvi a opatrovnickym fizenim. Cla-
nek hodnoti nové navrhovanou tpravu rozvo-
du manZelstvi, vyzivného rozvedeného
manzela a Gpravy poméri k nezletilému dité-
ti, zejména rodicovské zodpovédnosti a styku
s ditétem, a to ve srovnani se stavajici prav-
ni Gpravou. Jsou vybrany zejména otazky p-
sobici v rozhodovaci praxi urcité problémy
a v tomto kontextu je poukazano na moderni
Upravu schvalovaného textu civilniho kodexu.

Ladislav Jouza: .
Novy zakon o nemocenském
pojisteni

Novy zékon ¢&. 187/2006 Sb. pfinasi s Géin-
nosti od 1. ledna 2009 do pravni Gpravy ne-
mocenského pojisténi vyznamné zmény. Me-
zi nejddlezitéjsi patfi nova povinnost
zaméstnavatell poskytovat nahradu mzdy
misto nemocenskych davek za prvnich 14
dnd pracovni neschopnosti zaméstnance. Na-
hrada mzdy bude pfisluSet za pracovni dny.
Této povinnosti odpovida opravnéni zamést-
navatelli: mohou kontrolovat dodrZovani Ié-
¢ebného rezimu prace neschopného zamést-
nance a pfi jeho poruseni mohou kratit nebo
odejmout nahradu mzdy. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o zasah do pracovnépravnich naro-
kil zaméstnance, mize toto opatfeni zname-
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nat zvy$eni poctu pracovnich sport. Mezi dal-
§i zmény patfi napf. Gprava konstrukce vypo-
¢tu davek, zavedeni regresnich nahrad a pre-
neseni provadéni pojisténi vSech pojisténci
pfimo na organy nemocenského pojisténi. Za-
méstnavatelé budou v systému nemocenské-
ho pojisténi pinit alohy eviden¢ni a oznamo-
vaci.

Ladislav Kolackovsky:
Nékolik poznamek

ke kontrolam zaméstnancii
po dobu docasné pracovni
neschopnosti

Pravo zaméstnavatele na kontrolu zamést-
nancl po dobu jejich do¢asné pracovni ne-
schopnosti bylo zavedeno zakonikem prace
(zdkonem ¢. 262/2006 Sb.). Predmétna
ustanoveni § 192 a nasl. zakoniku prace vSak
byla jeSté pred nabytim d¢innosti dne 1. led-
na 2009 opakované vécné ménéna (zmény
proved! jednak zékon ¢. 261/2007 Sb., jed-
nak zékon ¢. 305/2008 Sb.). Clanek pojed-
nava o kontrolnim pravu zaméstnavatele
a praktickych poznatcich s aplikaci této tpra-
vy v praxi. Zvlastni zfetel je bran zejména na
efektivnost kontroly do¢asné prace neschop-
ného zaméstnance.

Zdenék Koschin:
Uschova penéznich
prostiedkii advokatem
a urok z nich

Autor se zabyva smlouvou o Gschové, kde
schovatelem je advokat, a rezimem Urok(
z prostfedk(, uloZzenych v Gischové advokata.
Cini tak jak z hlediska obéanskopravniho, da-
nového a finanéniho, tak i z hlediska predpi-
sti 0 advokacii.




Oduvodnéni obzaloby
bez argumentu obhajoby

a rovnost stran

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

I. Uvodem

Podle wustanoveni § 177
pism. d) trestniho fadu musi ob-
zaloba obsahovat , odiivodnéni Zalovaného skutku s uve-
denim ditkazii, o které se toto odiivodnéni opird, a seznam
ditkazu, jejichZ provedeni se v hlavnim liceni navrhuje, ja-
koz i pravni tivahy, kterymi se stdtni zdstupce ridil pri po-
suzovani skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zdko-
na.“ Z citovaného ustanoveni neplyne statnimu zastupci
povinnost uvést v obzalobé argumenty obhajoby a vy-
poradat se s nimi. Povazuji za potiebné zabyvat se otaz-
kou, zda struc¢né oduvodnéni obzaloby bez uvedeni argu-
mentu strany obhajoby a vyporadani se s nimi neporusuje
rovnost stran a zda nemuze byt v nékterych pfipadech
diivodem zbytecného nafizovani hlavniho liceni pied-
sedou senatu, pripadné divodem k vytvafeni veifejného
minéni proti obvinénému (obZalovanému).

Il. Drivéjsi uprava

Pred ucinnosti novely trestniho fadu provedené zako-
nem €. 292/1993 Sb. bylo odiivodnéni obzaloby oproti
loba musela podle ustanoveni § 177 pism. d) TrR az do
31. 12. 1993 obsahovat jednak
a) odivodnéni Zalobniho navrhu, jez muselo obsaho-
vat vyli¢eni skutkového déje s uvedenim dtikazi,
o které se toto vylieni opira, jednak

b) obhajobu obvinéného a stanovisko prokuratora
k ni s uvedenim skutec¢nosti, pro které prokurator
pokladal obhajobu za vyvracenou nebo za neroz-
hodnou, jakoz i pravni uvahy, kterymi se prokura-
tor tidil pfi posuzovani skute¢nosti podle prislus-
nych ustanoveni zakona.

Komentar k trestnimu fadu z roku 1975 k tomu uvadeél:
»Obhajobou se musi prokurdtor zabyvat sice strucné, ale v ce-
lém rozsahu. Musi uvést, ¢cim je konkrétné vyvrdcena a proc¢
je nerozhodnd a u dozndni musi zdiiraznit, zda bylo spon-
tanni, ¢i ucinéné pod vlivem presvedcivych ditkazii. “ Ko-
mentdr k trestnimu rddu z roku 1981 pak uvedl: ,Obhajobou
obvinéného je treba se zabyvat v celém rozsahu a zejména
uvest, ¢im je konkrétné vyvrdacena, popr. proc je nerozhodnd. “

Proto az do konce roku 1993 musel prokurator v ob-
Zalobé uvést nejen odiivodnéni Zalobniho navrhu, nybrz
také obhajobu obvinéného a stanovisko k obhajobé ob-
vinéného uplatnéné v pripravném fizeni. V fadé pripadl
musel prokurator vénovat zna¢né usili vyvraceni argu-
mentll obhajoby. Pokud k obhajobé obvinéného nezaujal
zadné stanovisko, nevyvratil ji, ani nedospél k nazoru,
pro¢ je nerozhodna, potom riskoval, Zze mu bude obza-
loba po jejim predbézném projednani vracena soudem
k doSetfeni, nebo bude obzaloba pfed soudem jinak ne-
uspésna.
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Obligatorni nalezitosti obzaloby uvedené v ustanoveni
§ 177 pism. d) TrR tvofily do konce roku 1993 vhodny
zaklad pro soupefeni procesnich stran v fizeni pfed sou-
dem, nebot obZaloba obsahovala jak argumenty obzalo-
by, tak argumenty obhajoby.

Ill. Souc¢asna uprava

0Od 1. 1. 1994, kdy nabyla ucinnosti novela trestniho
fadu provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb., musi obzalo-
ba podle § 177 pism. d) TrR obsahovat odiivodnéni Za-
lovaného skutku s uvedenim dtikazd, o které se toto odu-
vodnéni opira, a seznam dtikazil, jejichz provedeni se
v hlavnim li¢eni navrhuje, jakoZ i pravni uvahy, kterymi
se statni zastupce tidil pfi posuzovani skutecnosti podle
prislusnych ustanoveni zakona.

Oproti diivéjsi pravni upravé postacuje podstatné struc-
néjsi oduvodnéni obzaloby, ktera musi obsahovat oduvod-
néni zalovaného skutku s uvedenim dukazu (§ 89 odst. 2
TrR). Statni zastupce zde spoji
vyliCeni prokazanych skutec-
nosti s poukazem na konkrétni
dtikazy opatfené v pripravném
fizeni, které v této souvislosti
struéné zhodnoti,’ a pfipoji se-
znam dukazi, jejichZ provedeni
se v hlavnim liceni navrhuje, ja-
koZ i pravni uvahy, kterymi se
statni zastupce tidil pfi posuzo-
vani skute¢nosti podle ptisluSnych ustanoveni zakona
[§ 177 pism. d) TrR].

Statnimu zastupci v$ak ustanoveni § 177 pism. d) TrR
od roku 1994 neuklada, aby v obzalobé uvedl argumenty
obhajoby a vyporadal se s nimi. Proto statni zastupce v ob-
zalobé neuvadi obhajobu obvinéného, ani stanovisko ob-
vinéného, které bylo uplatnéno v pfipravném fizeni.
Vzhledem k tomu se statni zastupce nevénuje vyvraceni
argumentd obhajoby.

Vyjadruji hypotézu, Ze tento pravni stav porusuje rov-
nost strany obzaloby a strany obhajoby v rizeni pred sou-
dem, a proto je zvefejnéni obZaloby, ¢i doslovné citova-
ni z ni divodem k vytvafeni vefejného minéni proti
obzalovanému, pfipadné i pfi¢inou neodiivodnéného na-
fizovani hlavniho li¢eni pfedsedou senatu, pokud tak Ci-
ni bez nalezité znalosti spisu.

IV. Neprezkoumani spisu predsedou senatu

Podle § 185 odst. 1 TrR obZalobu podanou u soudu
prezkouma predseda senatu a podle jejiho obsahu a pod-
le obsahu spisu posoudi, zda je nutné ji pfedbézné pro-
jednat v zasedani senatu anebo zda muize nafidit o ni
hlavni li¢eni.

Pro naprostou vétsinu soudcu je takovy postup, tedy
prezkoumani obZaloby a spisu pred jakymkoliv dal§im
opatfenim naprosto samoziejmy a nedokazou si pfed-
stavit jiny postup. Existuji v§ak také nékteri soudci, ze-
jména u soudu prvniho stupné s velkym napadem trestnich
véci, kteri v casové tisni naridi hlavni liceni jen podle ob-

Nartizeni hlavniho liceni predsedou
sendtu jen na zdkladé znalosti
obZaloby, avsak bez dokonalé znalosti
spisu, vytvdari strané obZaloby
podstatnou vyhodu pred stranou
obhajoby.

sahu obzaloby, pricemz se spisem se seznamuji pozdéji.
Tak je tomu v souvislosti s potfebou obsazeni jednacich
sini soudu, ¢Ci z jinych subjektivnich divodu, pfipadné
i proto, Ze ve studiu spisu aZ po nafizeni hlavniho liceni
néktefi soudci nevidi Zadny problém.

Autofi publikace ,, Trestni rFizeni pred soudem prvniho
stupné”, renomovani soudci, k tomu uvadéji: , Zdaklad-
ni chybou predsedy sendtu, jejiz diisledky se zpravidla
vZdy projevi v pribéhu hlavniho liceni nebo pozdéji, na-
pr. ve stadiu odvolaciho Fizeni, je undhlené ¢i mechanic-
ké narizeni hlavniho liceni jen na podklade obZaloby
a v ni uvedenych ndvrhu, tj. bez ditkladného prostudovd-
ni spisu z toho hlediska, jaky podklad ve skutecnosti sky-
taji vysledky pripravného Fizeni. Nekriticky vztah k ob-
zalobé se predsedovi sendtu zpravidla vymsti nebo mu
alespon zpusobi necekané komplikace. Predseda sendtu
by se nikdy nemél spokojit s tim, co je uvedeno v odiivod-
néni obZaloby, ani s tim, jaké ditkazy v obZalobé navrhl
stdtni zdstupce. “

Pokud predseda senatu naridi
hlavni liceni pouze po prostu-
dovani obzaloby, avSak bez zna-
losti spisu, neni schopen pre-
zkoumat obZalobu a podle
jejiho obsahu a podle obsahu
spisu posoudit, zda je nutné ji
predbézné projednat v zasedani
senatu anebo zda muze o ni na-
fidit hlavni li¢eni, jak mu ukla-
da § 185 odst. 1 TrR. Pfedseda senatu v takovém pfipa-
dé nemuize zjistit diivody uvedené v § 186 TrR, a proto
mitiZe byt postaven pred soud v procesnim postaveni ob-
Zalovaného také ten obvinény, u kterého by mohl senat
shledat v predb€zném projednani obzaloby divod k za-
staveni trestniho stihani ¢i k vraceni véci statnimu za-
stupci k dosetfeni [§ 188 odst. 1 pism. ¢), e) TrR, § 188
odst. 2 TrR].

Narizeni hlavniho liceni predsedou senatu jen na zakla-
dé znalosti obzaloby, av§ak bez dokonalé znalosti spisu,
vytvari tak strané obzaloby podstatnou vyhodu pred stra-
nou obhajoby. Pro statniho zastupce je kliCovym mo-
mentem narizeni hlavniho liCeni, z n€hoz dovozuje, Ze
trestni stihani obvinéného bylo diivodné, protoZe v opac-
ném pfipad¢€ by nedoslo k nafizeni hlavniho li¢eni, nybrz
k narizeni pfedbéZného projednani obzaloby, a poté na-
priklad k vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, ne-
bo event. k zastaveni trestniho stihani.

Ti predsedové senatu, ktefi jiZ po prostudovani obza-
loby, bez obeznameni se s obsahem spisu, nafizuji ko-
nani hlavniho lieni, si vytvareji jednostranny pohled na
obzZalovaného a trestnou ¢innost, z niZ je obZalovan.
V tom je vyrazné podporuje i sou¢asna uprava ustano-
veni § 177 pism. d) TrR, ktera statnimu zastupci ne-
uklada, aby se v obzalob¢ vyporadal s obhajobou obvi-
néného uplatnénou v pripravném fizeni. To je v rozporu
se zasadou rovnosti stran v fizeni pred soudem, proto-
ze obzaloba neobsahuje obhajobu obvinéného uplatné-
nou v pfipravném fizeni, ani reakci staitniho zastupce na
argumenty obhajoby.
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Pokud pfedseda senatu prostuduje jen obzZalobu, ni-
koliv spis, mize zjistit pouze nékteré dtivody k predbéz-
nému projednani obzaloby podle § 186 TrR, konkrétné
miiZe mit za to, dle pism. a), Ze véc patfi do prislusnos-
ti jiného soudu, dle pism. b) Ze ma véc byt postoupena
podle § 171 odst. 1 TrR, nebo dle pism. d), Ze skutek, kte-
ry je predmétem obZaloby, bude tfeba posuzovat podle
jiného ustanoveni trestniho zakona, nez podle kterého
jej posuzuje obzaloba.

Pokud predseda senatu neprostuduje kromé obzaloby ta-
ké spis, potom zpravidla nemuze zjistit ani dalsi davody
k predbézinému projednani obzaloby uvedené v § 186
pism. ¢), e), f) TrR. Konkrétné zasadné nemiize zjistit:

¢) Ze jsou tu okolnosti odivodnujici zastaveni trestni-
ho stihani podle § 172 odst. 1, nebo jeho pferuseni po-
dle § 173 odst. 1 pism. a) azZ d), postoupeni véci jinému
organu podle § 171 odst. 1 TrR, narovnani podle § 309
TrR anebo okolnosti odivodiiujici podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 [§ 86 pism. ¢) TrR];

e) Ze ptripravné fizeni nebylo provedeno podle zdkona,
nebot v ném byly zavaznym zplsobem poruseny pro-
cesni predpisy, zejména ustanoveni zajistujici pravo ob-
hajoby, a takové poruseni procesnich predpisi nelze na-
pravit v fizeni pfed soudem; ani to

f) Ze ve v€ci nejsou v potiebném rozsahu objasnény za-
kladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve vé-
ci rozhodnout.
né obhajoby obvinéného nemuze dojit k nafizeni piedbéz-
ného projednani obzaloby z duvodia uvedenych v § 186
pism. c), e), f) TrR, protoze statni zastupce tyto okolnos-
ti v obzalobé neuvadi, ani k nim nezaujima stanovisko. Tak
je tomu za situace, kdy strana obhajoby uplatnuje v pfi-
pravném fizeni okolnosti odiivodnujici zastaveni trestni-
ho stihani, postoupeni véci jinému organu, narovnani ne-
bo podminéné zastaveni trestniho stihani [pism. c¢)],
nebo uvadi, Ze pfipravné fizeni nebylo provedeno podle
zakona, zejména, Ze bylo poruseno pravo na obhajobu
[pism. e)], nebo Ze ve véci nebyly objasnény zakladni
skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve véci roz-
hodnout [pism. f)].

Pokud pfedseda sendtu v obZalob& neshleda diivody
uvedené v § 186 pism. c), e), f) TrR, nenafidi predbéz-
né projednani obZaloby, a proto nemiiZze dojit k zasta-
veni trestniho stihani [§ 188 pism. ¢) TrR], k postoupe-
ni véci [§ 188 pism. b) TrR], k podminénému zastaveni
trestniho stihani, ¢i k rozhodnuti o schvaleni narovnani
[§ 188 pism. f) TrR], ani k vraceni véci statnimu za-
stupci k dosetfeni [§ 188 pism. e) TrR], a to z vyse uve-
denych diivodt, které jsou obsaZeny ve spisu, nikoliv
v obZalobé.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
»Spravedlnost trestniho fizeni v sobé zahrnuje pfedevsim
zdsadu rovnosti zbrani, tj. zasadu, Ze kazda procesni stra-
na musi mit stejnou moznost hajit své zajmy a Ze Zadna
z nich nesmi mit podstatnou vyhodu viiéi protistrang.’

Kazdy jednotlivy predseda senatu, ktery nafizuje hlav-
ni lieni bez pfedchozi znalosti spisu, nepfiznivé ovliv-
nuje pohled vefejnosti na soudce jako celek. Mnohdy
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proto obZalovany i vefejnost pfitomna v jednaci sini do-
spivaji k pausalnimu negativnimu hodnoceni souda ja-
ko celku, i kdyZ pro to neni objektivni opodstatnéni. Je
tomu tak proto, Ze kazda profese je hodnocena podle
téch jedincl neplnicich své povinnosti a nerespektuji-
cich zakon, ktefi jsou vSak nejvice viditelni, a proto do-
kazi zpochybnovat kvalitni praci ostatnich. To plati ta-
ké o soudcich.

Vzhledem k soucasnému znéni ustanoveni § 177
pism. d) TrR je nepfijatelné, aby se piedseda senatu spo-
kojil pouze s prezkoumanim obzZaloby, bez znalosti ob-
sahu spisu, ktery mutZe, avSak nemusi byt v souladu s tex-
tem obzaloby.

V. Obhzaloba a verejné minéni

Vetejné minéni je utvareno mj. sdélovacimi prostfed-
ky. Nesvarem soucasné doby je zverejinovani informaci
o pripravném rizeni, i kdyz je neposkytl policejni organ ani
statni zastupce. Presto je v téchto pripadech verejnost de-
tailné informovana o trestni véci, a to v dusledku uniku in-
formaci ze spisu.’

Neékdy vSak nejde o tnik informaci, protoZe sam organ
¢inny v pripravném fizeni informuje vefejnost prostied-
nictvim sdé€lovacich prostfedkl pfed zahajenim trestni-
ho stihani o tom, Ze urcitd osoba, zpravidla verejné€ zna-
ma, je podeziela z trestné ¢innosti.”

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 TrR organy ¢inné
v trestnim fizeni informuji o své ¢innosti vefejnost
poskytovanim informaci sdé€lovacim prostfedkiim
a pritom dbaji, aby neohroZovaly objasnéni skutec-
nosti dtlezitych pro posuzovani véci, nezvefejnovaly
0 osobach, které maji ucast v trestnim rizeni, udaje,
které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby ne-
porusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni, hled€t jako by byl vinen
(§ 2 odst. 2 TrR). Z diavodt uvedenych v odst. 1 orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni odepfou poskytnuti infor-
maci (§ 8a odst. 2 TrR).

Po podani obzaloby vSak zpravidla nic nebrani tomu,
aby soud informoval sd€lovaci prostfedky o obvinéném.
Ma-li novinar moznost obeznamit se s obzalobou jesté
pred konanim hlavniho liceni, seznami se s odivodnénim
zalovaného skutku a s uvedenim dukazu, o které se toto
oduvodnéni opira. Nedozvi se vSak argumenty obhajoby,
které v obzalobé nejsou uvedeny a tudiz ani reakci stat-
niho zastupce na né. Proto sdélovaci prostiedky infor-
muji veiejnost zpravidla jednostranné. To vyrazné po-
Skozuje obzalovaného, protoze zvefejnénim takovych
jednostrannych informaci, mnohdy i doslovnych pasa-
71 obZaloby se vytvafi vefejné minéni proti obZalova-
nému.

Publikuje-li novinaf ¢lanek sepsany v souladu s obza-
lobou, vytvafi (mnohdy nikoliv zamérné€) vefejné mingé-
ni proti obZalovanému. Autor ¢lanku si zpravidla ne-
uvédomuje, Ze obZaloba neprezentuje nazory obou stran,
nybrZ jen jednostranny nazor statniho zastupce, ktery
chce obzalobou presvédcit predsedu senatu o potiebé na-
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fizeni hlavniho liceni. Novinaf nemusi védé€t, Zze v obza-
lob€& neni obsaZeno stanovisko obhajoby z pfipravného
rizeni.

KazZdoroéné je v tisku, rozhlasu i televizi publikovana
fada jednostranné formulovanych zprayv, jeZ jsou sepiso-
vany jen se znalosti obZaloby, tedy jednostranng, v ne-
prospéch obzalovaného. Vefejnost tak jizZ na pocatku
hlavniho li¢eni, pfed provedenim dokazovani v ném, na-
byva presvédéeni o vin€ obZalovaného, protoze o dlka-
zech v jeho prospéch, neuvedenych v obzalob¢, ani v no-
vinafské zpraveé neni informovana.

V Siroce medializovanych pripadech nékdy byva ne-
prehlédnutelny neliCeny udiv novinait a nasledné i ve-
fejnosti, kdyZ dojde ke zpros§téni obZaloby u obZalova-
ného, o némz byly zvefejnény c¢lanky, opirajici se
0 obzalobu. Mnozi ob¢ané i novinari pod vlivem obzZa-
loby nabyli pfesvédéeni o viné obZalovaného a nejsou
s to ztotoZnit se s argumenty soudu, ktery vynesl zpro-
§tujici vyrok. Tak tomu bylo v pfipadech, kdy po nékoli-
ka letech trestniho fizeni doSlo k zpros§téni obzZaloby
u bankéft z riznych bank, poslance, ministra, rozlic-
nych podnikateld a dalSich osob, o jejichz vin€ byla ve-
fejnost po fad€ zprav zvefejnénych v médiich doslova na-
prosto presvédcena. Téchto dopadli ohromného vlivu
médii by si mé&l byt zdkonodarce védom a zareagovat na
né novou formulaci ustanoveni § 177 pism. d) TrR.

VI. Navrh de lege ferenda

Dospivam k potvrzeni prvé hypotézy, Ze soucasny prav-
ni stav, kdy ustanoveni § 177 pism. d) TrR od roku 1994
neuklada statnimu zastupci, aby v obzalobé uvedl argu-
menty obhajoby a vyporadal se s nimi, porusuje rovnost
strany obzaloby a strany obhajoby a zverejnéni obzaloby
neobsahujici argumenty obhajoby je divodem vytvareni ve-
rejného minéni proti obzalovanému.

Dospivam také k potvrzeni druhé hypotézy, ze pripad-
né neprostudovani spisu predsedou senatu pred narizenim
hlavniho liceni nejednou vylucuje naiizeni predbézného
projednani obzaloby zejména z divodu uvedenych v § 186
pism. c), e), f) TrR. Proto nemize dojit k zastaveni trest-
niho stihani [§ 188 pism. ¢) TrR, ani k vraceni véci stat-
nimu zastupci k dosetfeni (§ 188 pism. e) TrR] z vyse
uvedenych diivodi, které jsou obsazeny ve spisu, nikoliv
v obZalobé.

1 Rizek, A. a kolektiv: Trestni fad. Komentar. Orbis,
Praha 1975, s. 425.

2 Ruzek, A. a kolektiv: Trestni fad. Komentar. 1. dil,
Panorama, Praha 1981, s. 453.

3 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. Komentat, 1. dil.
5. vydani. C. H. Beck, Praha 2005, s. 1367.

_—m

4 8amal, P.; Hrachovec, P.; Sovak, Z.; Pry, F:
Trestni fizeni pfed soudem prvniho stupné,
C. H. Beck, Praha 1996, s. 103.

5 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. Komenta¥, 1. dil.
5. vydani. C. H. Beck, Praha 2005, s. 3.

Miize tak byt postaven pred soud v procesnim posta-
veni obZalovaného také ten obvinény, u kterého by po
predbéZném projednani obzaloby byl diivod k zastaveni
trestniho stihani ¢i k vraceni véci statnimu zastupci k do-
Setfeni [§ 188 odst. 1 pism. c), e) TrR, § 188 odst. 2 TrR],
nebo k jinému rozhodnuti soudu dle § 188 TrR, nez k na-
fizeni hlavniho li¢eni.

De lege ferenda navrhuji novelizaci ustanoveni § 177
pism. d) TrR, v niz povazuji za vhodné doplnéni pasazi mnou
uvedenych tucné tak, aby obzaloba musela obsahovat:

Loduvodneni Zalovaného skutku s uvedenim diitkazii,
o které se toto odiivodnéni opird, a seznam ditkazii, jejichz
provedeni se v hlavnim liceni navrhuje, jakoZz i prdavni iiva-
hy, kterymi se stdtni zdstupce Fidil pri posuzovani skutec-
nosti podle prislusnych ustanoveni zdkona a obhajobu ob-
vinéného uplatnénou v pripravném vizeni a stanovisko
statniho zdstupce k ni s uvedenim skutecnosti, pro které
stdatni zdastupce poklddda obhajobu za vyvracenou nebo za ne-
rozhodnou. “

Usuzuji, Ze v pripadé realizace uvedeného navrhu by
obzZaloba tvofila disledny zaklad pro soupefeni pro-
cesnich stran v fizeni pfed soudem pfi rovnosti zbrani
obou stran, nebot by obsahovala jak argumenty obzZa-
loby, tak argumenty obhajoby, stejné jako stanovisko
statniho zastupce k obhajob&é obvinéného uplatnéné
v pfipravném fizeni. Vytvafelo by to také pfedpoklad
pro rovnost stran v fizeni pfed soudem, a to jiZ pfi pfe-
zkoumavani obZaloby a spisu pfedsedou senatu podle
§ 185 TrR.

Mohlo by to pfispé&t i k tomu, Ze by statni zastupci vé-
novali v prib&hu pfipravného fizeni vétsi pozornost za-
dostem, stiznostem a navrhiim obhajoby, jimizZ se v fadé
pripadii meritorn€ nezabyvaji a mechanicky je oznacuji
za nedivodné. Dusledkem toho by mohl byt stav, kdy by
se statni zastupci jiZ v pribéhu pfipravného fizeni di-
sledné zabyvali argumenty obhajoby, protoZe by védéli,
Ze se s nimi musi vyporadat v obzalobé.

Potom by i informovani verejnosti vychazejici z obza-
loby ukazovalo, Ze jednani pfed soudem ma charakter
kontradiktorniho sporu mezi Zalobcem a obZalovanym
(ajeho obhajcem), jimzZ naleZi pravni postaveni zasadné
rovnopravnych procesnich stran. ObzZaloba a jeji odu-
vodnéni by pro to tvofilo potfebny zaklad.

% Autor je advokatem v Brné.

6 Vantuch, P.: Uniky informaci o trestnim Fizeni
z vySetfovaciho spisu, Bulletin advokacie
¢. 4/2007, s. 17-30.

7 Vantuch, P.: Informovani vefejnosti o podezfelém,
Pravni radce ¢. 6/2007, s. 4-12.

22



clanky

Nad nekterymi aspekty
zavaznosti predbézné otazky

JUDr. JAROSLAV ADAM

Meritem tohoto kratkého ¢lan-
ku je zminit n€které aspekty ty-
kajici se zavaznosti pfedbéiné
otazky posuzované soudem, a to
zejména pii opakovaném posuzo-
vani jedné a téze predbézné otazky soudem v jiném fi-
zeni. Hned na zacatku je nutné poznamenat, Ze se ne-
jedna o posuzovani otazky jednotného vykladu prava
Evropského spolecenstvi dle ¢l. 234 SES (nékteré zkrat-
ky snad jiZz neni nutné ani vysvétlovat).

V praxi se asto setkavame s tim, Ze soudy musi v né-
kolika odlisnych rizenich posuzovat opako-
vané jednu a tutéz otazku, prikladmo
ohledné platnosti néjaké smlouvy. Soudy
vSak €asto odhlédnou od okolnosti, za nichz
byla predb&Zna otazka feSena v pfedcho-
zim fizeni, a neberou v uvahu legitimni
ocekavani ucastnika obou fizeni, Ze akt
statu jednou vysloveny je platny, a to véet-
n¢ feSeni predbézné otazky podstatné pro
vlastni vyrok rozhodnuti. V mnoha piipa-
dech se Ize setkat s tim, ze kazdy soud tu-
téz predbéznou otazku iesi individualné
a odlisné od soudu jiného, ktery posuzoval
tutéz otazku, byt je v tomto dalSim Fizeni
i rozhodnutim soudu predchoziho argu-
mentovano. Pokud se vratime zpét k pfi-
padu platnosti smlouvy, mizZe se stat,
a dokonce se tak stava, Ze jeden soud tu-
to smlouvu v predb&zné otazce ,,urci“ jako
platnou, jiny soud jako neplatnou. Reseni pfedbézné
otazky neni pfimo obsazZeno ve vyroku rozhodnuti.
Soudy proto k jiz takto vyreSené otazce neprihlizi.
Mnohdy i samotni advokati argumentuji, Ze jiZ vyreSe-
na otazka neni obsaZena ve vyroku, tudizZ k ni nelze pfi-
hlédnout, a povazuji jeji feSeni za pravné neexistujici.
I teorie prava se ve vétSin€ pfipadl priklani k tomu, Ze
pfedb&Zna otdzka neobsazena ve vyroku rozhodnuti
neni nikterak zavazna. Pro to, aby byla pfedbézna
otazka obsazZena i ve vyroku rozhodnuti, neni opora
v zakong. VE&tSinou nelze podat ani samostatnou urco-
vaci Zalobu, nebot je mozné otazku vyfeSit v jiném fi-
zeni, a to pravé jako otazku predbéznou.

Je nutné si polozit nékolik otazek. Kde je pravni jisto-
ta? Kde je predvidatelnost soudnich rozhodnuti v ob-
dobné véci Ci vécech, které spolu souviseji (a jsou mnoh-
dy i tymzZ soudem v rozmezi ¢asu feSeny odlisn€)? Kde
je tedy onen princip divéry ve statni akty? Vypafilo se
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jiz z naSeho riznorodého soudniho rozhodovani legi-
timni o¢ekavani?

Uréitym naznakem muzZe byt nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 2742/07.2 Z tohoto rozhodnuti je nutné ci-
tovat nasledujici pravni vétu: ,Soud, ktery jednu a tutéz
predbéZnou otdzku nové posuzuje, musi tudiz brdt ohled na
to, jak byla jinym soudem posouzena a pokud se chce od
predchoziho reseni odchylit, musi vyloZit proc tak cini, pri-
Cemz nemiiZe obstdt jako argument skutecnost, ze v mezi-
dobi se zmenila judikatura soudii, ale naopak musi vychd-
zet z dobové judikatury a z prdavnich predpisii platnych
v dobé, kdy byla v predchozim Fizeni predbézZnd otdzka po-
suzovdna.“ Pouze v takovém pfipadé€ 1ze hovofit o legi-
timnim ocekavani v diivéryhodnost a spravnost indivi-
dualnich aktli statu a o ochrané€ dobré viry nabytych prav
konstituovanych témito akty.

Ustavni soud prostiednictvim soudce
zpravodaje formuloval analytickou pravni
vétu, ktera neni pfimo obsazena v citova-
ném nalezu, takto: , Princip dobré viry jed-
notlivce ve sprdavnost aktii verejné moci
a v nabytd prdava konstituovand akty verejné
moci, ktery je podstatou uplatrovdni verejné
moci v demokratickém prdavnim state (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR), zaklddad legitimni oce-
kavani ucastnika rizeni, Ze reseni predbézné
otdzky rozhodné pro vlastni vyrok rozhodnu-
ti bude respektovdino i v Fizenich navazuji-
cich. Nerespektovani vyse uvedeného princi-
pu dobré viry soudem je v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zdkladnich
prav a svobod. “

Hodnoceni ratio decidendi predevs§im zto-
toZznovaného se shora citovanou pravni vétou je pone-
chano na ¢tenari. Vzhledem k tomu, zZe soudy pfistupu-
ji k pravnim vétam jako k pravnim pfedpisiim, aniZ by
tyto pravni véty ,transformované do quasi pravnich pied-
pist“ vznikly legislativnim procesem, je mozné tento
kratky ¢lanek vyuzit k argumentaci a citaci judikatury
Ustavniho soudu pro dosaZeni legitimniho ocekavani
rozhodnuti pfedb&Zné otazky soudem.

«f* Autor je advokatnim koncipientem v Ceském Krumlové,
doktorandem na PF ZCU v Plzni a pGsobi
na fakulté managementu VSE v Praze.

1 Pfikladmo Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 4. vyd., Linde Praha,
Praha 2006, str. 258-260.

2 Rozhodnuti je jiz publikovano na internetu. Pfikladmo Ize spisovou znaCku

zadat do NAULUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu na webové
strance: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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Existuje povinnost informovat

spotrebitele

0 vyrizeni reklamace?

JUDr. PETR POSPISIL

Je prodavajici povinen spotie-
bitele informovat (prokazatelné)
o tom, Ze reklamované zbozi,
u néjz byla odstranovana vada, je
opraveno a pripraveno k vyzved-
nuti? A je takova dil¢i povinnost
soucasti obecné povinnosti prodavajiciho ,,vyridit re-
klamaci“ nejpozdéji do 30 dni, s nasledkem moznosti
odstoupit od kupni smlouvy ze strany spotrebitele v pri-
padé, ze tato lhuta nebude prodavajicim dodrzena? Ne-
bo je v dané lhuté prodavajici povinen pouze odstranit
vadu reklamovaného zbozi a pripravit je k pievzeti spo-
tiebitelem, ktery je sam povinen se u prodavajiciho in-
formovat o stavu reklamacniho rizeni?

Riizny vyklad § 19 zakona na ochranu spotiebiteli

Na vyse uvedené otazky nam zakon o ochrané spo-
tiebitele' pfimo neodpovi. Ustanoveni § 19 tohoto za-
kona upravujici povinnost vyfidit reklamaci v tficeti-
denni lhuté je priliS obecné. Neni zde vyslovné
upraveno, které dil¢i povinnosti spadaji pod slovni spo-
jeni ,vyfizeni reklamace a odstranéni vady“. Reseni
nam tedy muzZe pfinést jen vyklad pfedmétného usta-
noveni. Jeho interpretace se vSak zacinaji povazliveé roz-
chazet. Na jedné strané je zde zazita praxe oprena o vy-
klad Ceské obchodni inspekce’ a dokonce i nékterych
spotiebitelskych organizaci,’ ktera vychazi z toho, ze sam
spotrebitel je povinen informovat se o tom, zda byla re-
klamace v zakonné lhuté vyrizena a zda si mize rekla-
movany vyrobek vyzvednout. Na druhé strané se nedav-
no objevil jiz nikoli ojedinély vyklad prvostupnovych
soudi, potvrzeny jiz i jednim rozhodnutim soudu odvola-
ciho,’ vychazejici z toho, ze v zakonné tiicetidenni Ihité
je prodavajici povinen nejen zaridit posouzeni reklamo-
vané vady, odstranéni této vady a vydani prislusnych po-
tvrzeni spotrebiteli, ale také informovat spotrebitele o vy-
rizeni reklamace. Samoziejmé z povahy véci musi byt
takové informovani prokazatelné, tedy v praxi pripada
v uvahu jen zaslani vyrozuméni prostiednictvim doporu-
¢eného dopisu.

Netfeba zdlraznovat, Ze jina situace nastane v pfipa-
d€, kdy se na informovani spotfebitele prodavajicim o vy-
fizeni reklamace strany vyslovné dohodnou, timto pfi-
padem se vSak tento pfispévek nezabyva.

Nedostateéna zakonna tprava

Ustanoveni § 19 odst. 3 zdakona o ochrané spotfebi-
tele nam fika, Ze ,,Prodavajici nebo jim povéreny pra-
covnik rozhodne o reklamaci ihned, ve sloZitych pripa-
dech do tFi pracovnich dnui. Do této lhiity se nezapocitavd
doba primérend podle druhu vyrobku ¢i sluzby potrebnd
k odbornému posouzeni vady. Reklamace vcetné odstra-
néni vady musi byt vyFizena bez zbytecného odkladu, nej-
pozdeji do 30 dnit ode dne uplatnéni reklamace, pokud
se proddvajici se spotrebitelem nedohodne na delsi lhiite.
Po uplynuti této lhuty mad spotrebitel stejnd prdava, jako
by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.“ Ustanove-
ni § 13 daného zakona nam pak definuje pojem rekla-
mace - jde o uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobki
a sluzeb, véetn€ podminek uplatnéni rozporu s kupni
smlouvou. Dale pak § 19 odst. 1 véta druha stanovi:
»Prodavajici je povinen spotrebiteli vydat pisemné potvr-
zeni o tom, kdy spotrebitel pravo uplatnil, co je obsahem
reklamace a jaky zpiisob vyrizeni reklamace spotrebitel
pozaduje; a ddle potvrzeni o datu a zpiisobu vyrizeni re-
klamace, vcetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé je-
jtho trvani, pripadné pisemné odivodnéni zamitnuti
reklamace.”

Ackoli tedy zakon nevymezuje bliZze slovni spojeni
,vyfizeni reklamace®, pfipadné€ presnéji ,,vyfizeni re-
klamace véetné odstranéni vady“, na zakladé vyse uve-
denych ustanoveni zakona je mozno urcit, Ze pod tento
pojem bude jisté spadat odborné posouzeni vady a roz-
hodnuti o reklamaci (§ 19 odst. 3 zakona o ochran€ spo-
trebitele), dale pak vydani potvrzeni o uskutec¢néni re-
klamace, vydani potvrzeni o vyfizeni reklamace
a provedeni opravy Ci pisemné zamitnuti reklamace
(§ 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele), v nepo-
sledni fad€ pak samoziejmé odstranéni vady, napf. opra-
vou. Vice neni mozno pifimo z textu zakona o ochrané
spotiebitele vycist.

Nic dalsiho nam ke zkoumané otdzce nefekne ani ob-
¢ansky zakonik.’ Ten pouze upravuje nasledky vyskytu
neodstranitelné vady (§ 622 odst. 2 a 3 obCanského za-
koniku). Takovym nasledkem je mimo jiné moZnost ku-
pujiciho (dale bude pro prehlednost uzivan jednotné
pojem ,spotiebitel*) od kupni smlouvy odstoupit. Pro-
davajicimu pak vznika povinnost vratit spotfebiteli kup-
ni cenu, spotfebiteli pak povinnost vratit zboZi proda-
vajicimu. V naSem pripadé, jde-li tedy o reklamaci
spojenou s opravou véci, kde neni dodrzena tficeti-
denni lhuta, je vSak reklamovany vyrobek jiZ zpravidla
v drZeni prodavajiciho, nebyl-li pfipadné reklamovan
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za podminek upravenych v § 625 obcanského zakoni-
ku napf. u odborného servisu uréeného k zarucnim
opravam. Lze tedy shrnout, Ze reklamace, véetné od-
stranéni vady, musi byt vyrizena nejpozdéji do 30 dnu
ode dne uplatnéni reklamace. Po uplynuti této doby ma
totiz spotiebitel stejna prava, jako by se jednalo o vadu,
kterou nelze odstranit, tedy i pravo odstoupit od kupni
smlouvy.

V praxi musi prodavajici zpravidla v dané tficetidenni
lhité stihnout, kromé vysSe uvedeného, i dopravu do od-
borného servisu, protokolarni pfedani zboZi tomuto ser-
visu, dopravu opraveného zbozi zpé€t k prodavajicimu
a prevzeti a prezkouSeni vyrobku od opravny. Vse uve-
dené si pro prehlednost oznaéme jako vyfizeni reklama-
ce v uzs§im smyslu. Otazkou tedy je, zda kromé vyrizeni
reklamace v uzSim smyslu musi prodavajici v tricetidenni
l1hité o takové skutec¢nosti rovnéz vyrozumét kupujiciho.
Na tuto otazku nam texty uvedenych pravnich predpisu od-
povéd primo nedavaji.

Novy vyklad § 19 odst. 3 zakona o ochrané
spotiehitele

Vyklad, ktery vznikl na prazskych soudech,’ ale nyni
se §ifi i mimo tuto oblast - napf. jeden nepravomocny
rozsudek Méstského soudu v Brné’ vychazi z toho, Ze
kromé vyfizeni reklamace v uzSim smyslu musi proda-
vajici v tficetidenni 1htté i vyrozumét kupujiciho o vyfi-
zeni reklamace. Tato povinnost informovat by pak spo-
lu s ,povinnosti vyfidit reklamaci v uz§im smyslu®, tedy
povinnosti vydat potvrzeni o uskute¢néni reklamace, od-
borné posoudit vadu, rozhodnout o reklamaci, pfipadné
odstranit vadu, vydat potvrzeni o vyfizeni reklamace
a provedeni opravy Ci pisemné zamitnout reklamaci, by-
la soucasti povinnosti prodavajiciho vyfidit reklamaci
v §ir§im smyslu. Pokud bychom na tento zaveér pfistou-
pili, Ihtta tficeti dnt, i tak pro vyfizeni reklamace, vCet-
né nezfidka sloZité opravy vyrobku, ¢asto nedostatecna,
by se nam dale zkratila. Pokud vyjdeme z téZko zpochyb-
nitelného predpokladu, Ze v praxi vétsinou jediny proka-
zatelny zpusob informovani spotiebitele o vyiizeni rekla-
mace bude dopis zaslany spotiebiteli doporucené a na
takové doruceni si rezervujeme nejméné tri dny, zkracuje
se lhuta pro vyrizeni reklamace v uz$im smyslu na pou-
hych 27 dnu.

Toto vykladové stanovisko neni v pfislusnych soudnich
rozhodnutich blize rozvadéno, neni ani uvedeno, jakych
interpreta¢nich metod soudy pouZily a jak k tomuto za-
véru dospély, a co dle jejich nazoru v tomto pripadé
ospravedliuje jisté jen vyjimecné pripustny rozsirujici
vyklad textu zakona.

Tradiéni vyklad

Ustanoveni § 19 odst. 3 bylo tradi¢né vykladano tak,
Ze sam spotiebitel je povinen informovat se o tom, zda by-
la reklamace v zakonné lhuté vyrizena a zda si muze re-
klamovany vyrobek vyzvednout. Prodavajici mél v tfi-
cetidenni lhiit€ pouze povinnost vyfidit reklamaci
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v uzs§im smyslu, tedy zjednoduSené fe¢eno, pokud byla
reklamovana odstranitelna vada zbozi, mél povinnost
zajistit odstranéni vady, napf. opravou, a zboZi nachys-
tat k vyzvednuti zakaznikem, vCetné vyhotoveni pfi-
slusného potvrzeni o vyfizeni reklamace a provedeni
opravy.

Tento vyklad vychazi predevsim z doslovného znéni pii-
slusnych ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele, ktera
prosté Zzadnou povinnost informovat spotiebitele o vyrize-
ni reklamace vyslovné nestanovi.

Ackoli se odborné publikace predmétnou otazkou vét-
Sinou nezabyvaji, pokud tak ¢ini, kloni se jednoznac¢né
k nastinénému tradi¢nimu Vykladu.7 I jindy tak pfisna
Ceska obchodni inspekce na svych internetovych stran-
kach jednoznacéné€ uvadi: , Proddvajici vsak nema povin-
nost kupujiciho o vyrizeni reklamace sam informovat. Je
proto na kupujicim, aby prodadvajiciho kontaktoval a o sta-
vu vyFizovani reklamace se informoval. «

Argumenty proti novému vykladu

Na stran€ jedné tedy mame zjevn€ znacné rozSifujici
vyklad ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spo-
tfebitele, ke kterému dospély nékteré soudy, na strané
druhé vyklad tohoto ustanoveni, vySe oznaceny jako tra-
di¢ni, ktery vychazi z doslovného znéni textu pfislus-
nych ustanoveni zakona. Obstat z nich vSak mize pou-
ze jeden.

Dle nazoru autora tohoto ¢lanku je tfeba se pfiklonit
k vykladu tradicnimu, a to z nasledujicich divodu.

Zakon o ochrané spotiebitele ve svém § 19 popisuje
povinnosti prodavajiciho v ramci vyrizovani reklama-
ce a popisuje i postup reklamacéniho fizeni. O povin-
nosti prodavajiciho informovat spotfebitele o tom, Ze
zboZi je pfipraveno k vyzvednuti, se ovSem ani nazna-
kem nezminuje; neni pfitom ani jasné, z jakého jiného
ustanoveni méla byt pfi zminéném soudnim vykladu ta-
to povinnost vyvozovana nepfimo, napf. analogicky, ne-
bot dana rozhodnuti neuvadéji ani metody interpreta-
ce, ani pravné-logické argumenty, které mély byt
pouZzity.

Jazykovym vykladem pojmu ,,vyrizeni reklamace® se
k zavéru odpovidajicimu vyse uvedenému soudnimu vy-
kladu vubec neda dopracovat.

Jen extenzivnim vykladem slovniho spojeni ,,vyfizeni
reklamace“ bychom tedy mohli dojit k zavéru, ze pod
né Ize fadit i povinnost informovat spotfebitele o ukon-
¢eni opravy a pripravenosti predani zbozi zakaznikovi.
Rozsirujici vyklad 1ze pouzit jen tam, kde interpretacni
zavér (po vykladu za pouZiti pfislusSnych interpretac-
nich pravidel) nepochybné vede k rozsifujicimu smyslu
a rozsahu pravni normy a je ustavné konformni’ (zde
jde zejména o princip pravni jistoty) - tak tomu ovSem
v daném pfipadé zjevné neni. K zavéru, ze v daném pii-
padé nelze pouzit prosazovany extenzivni vyklad, dospé-
jeme i za pouziti argumentu redukce ad absurdum, kdy
tuto moznost zcela vyloucime - napf. jedinym zptsobem,
jak mize v praxi prodavajici spotfebitele informovat
tak, aby to bylo mozné prokazat v obanském soudnim
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fizeni, je pisemné vyrozuméni dorucené spotfebiteli do-
porucenym dopisem, v jakémkoli jiném pfipad€ by moh-
lo byt spotfebitelem usp€Sné€ popirano. Zakon na ochra-
nu spotiebitele ani jiny pravni predpis viibec nestanovi
spotfebiteli povinnost sdélit prodavajicimu adresu své-
ho bydlisté (béZnou praxi je pouze sdé€leni telefonniho
¢isla). Pokud tak spotfebitel neucini, prodavajici nema
realnou moznost prokazatelné¢ ho v dané 1hité infor-
movat a vzdy by tak neunesl v pripadném sporu dikaz-
ni bfemeno ohledné€ toho, Ze reklamaci ve stanovené tfi-
cetidenni 1hité stihl vyfidit. Prodavajici vSak nema ani
moznost pfi nesdéleni dorucovaci adresy reklamaci od-
mitnout, cozZ ho v takovém pripadé€ stavi do nereSitelné
situace.

I v pripadé€, Ze by spotiebitel dobrovolné spravnou ad-
resu svého bydlisté sdélil, ale reklamaci u€inil napf. pred
odjezdem na dovolenou, nastupem do nemocnice €i laz-
ni, a prechodnou adresu prodavajicimu neoznamil, ne-
mohl by ho prodavajici doporuc¢enym dopisem vcas in-
formovat; u hmotné€pravniho dorucovani plati, Ze je
doruceno, jakmile se zasilka dostane do sféry dispozice
adresata. U doporucené poSty postaci i vhozeni ozna-
meni o uloZeni takové zasilky do poStovni schranky. Pfi-
tom neni nezbytné, aby se adresat skutecné seznamil
s obsahem ukonu, dostacuje, Ze mél objektivné moznost
tak uéinit.” Pokud tuto moznost nemeél, doruc¢eno neni.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud adresat prokaze, Ze se
v dané dob€ na adrese svého bydlisté nezdrzoval (byl na
dovolené, v nemocnici apod.), ma se za to, Ze doruceno
nebylo - to jsou vSak skute¢nosti, které neni viibec pro-
davajici schopen zjistit a ovlivnit; proto by takovyto vy-
klad zakona vedl k absurdnim disledkéim, nahraval ne-
poctivym zakaznikiim a znemoznoval podnikani sluSnym
obchodnikim.

V neposledni fadé je tfeba zdiiraznit, Ze zakon
o ochrané spotfebitele plati jiz témeér 16 let. Od doby,
kdy se v ném objevila tficetidenni Ihlita pro vyfizeni re-
klamace, vidy byla pfedmétnad ustanoveni vykladana
tak, Ze je to spotfebitel, ktery se ma informovat, zda je-
ho reklamace je v€as vyfizena ¢i neni. Soudy sice maji
moznost zménit ustaleny vyklad urcitych ustanoveni za-
kona, nicméné ve shodé s nalezy Ustavniho soudu tak
mohou ucinit jen tehdy, pokud takova zména byla
s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je kupf. objek-
tivni vyvoj spolecenskych podminek dotykajicich se da-
nych skutkovych situaci, predvidatelna.” V opaéném pfi-
padé je narusen princip pravni jistoty, patfici ke znaktim

1 Zéakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni pozdéjSich zmén.

2 Ceska obchodni inspekce. [on line].2008 [cit. 2008-
10-27]. Dostupné z <http://www.coi.cz/cs/
legislativa/prava-kupuijicich/>

3 Napi. SOS - Sdruzeni obrany spotfebiteld. [on
line].2007 [cit. 2008-10-27]. Dostupné z <
http://www.spotrebitele.info/karticka.php?als%5
BKID%5D=2340737>

4 Autorovi tohoto ¢lanku jsou v soucasné dobé znama

asi tfi takovato rozhodnuti, Caste¢né nepravomocna,
vSechny se vak opiraji 0 rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9, €. j. 10 C 130/2004-22, ze dne

25. 11. 2004, potvrzeny Méstskym soudem v Praze
rozsudkem ze dne 5. 5. 2005, €. j. 29 Co 123/2005-
37, tato rozhodnuti dosud nebyla publikovéana.

5 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich zmén.

6 Rozsudek Méstského soudu v Brné,
€.j. 19 C 141/2006-42, ze dne 6. 10. 2008.

pravniho statu, a z n€j plynouci princip ochrany oprav-
néné davéry v pravo, ktery jako stéZejni znak a predpo-
klad pravniho statu v sob€ implikuje pfedevsim efektiv-
ni ochranu prav vSech pravnich subjektii ve stejnych
pripadech shodnym zptisobem, a pfedvidatelnost po-
stupu soudd.

Zaver

Prestoze se na prvni pohled mtzZe zdat problematika
prekvapivého soudniho vykladu pouze jediného slov-
niho spojeni uZivaného zadkonem na ochranu spotfebi-
telll v podstaté nevyznamna ve srovnani se zménami,
jez pfinaseji nové a nové pravni predpisy chrlené neu-
stale parlamentem v dneSnim obdobi legislativni hy-
peraktivity, domnivam se, Ze pfi bliz§im pohledu to-
mu tak neni. Takovato zména vykladu miize mit pro
hospodafskou praxi obrovsky dopad, jak mi jisté po-
tvrdi kolegyné a kolegové, poskytujici pravni sluzby
subjektim podnikajicim v oblasti maloobchodu. Jak
bylo naznaceno vySe, v pripadé prosazeni vySe popsa-
ného soudniho vykladu muze nastat situace, kdy v pra-
xi v podstaté nebude mozné bez vstricného postoje spo-
tiebitele vcas vyridit reklamace, a tudiz bude
v takovychto situacich z divodu nedodrzeni zakonné
tficetidenni lhiity nutno akceptovat odstoupeni od
kupni smlouvy a s tim spojené vraceni kupni ceny, a to
tfeba i po témér dvouletém (pripadné i delSim, zalezi
na délce zaruky) uzivani takového zboZi nepoctivym
zakaznikem. Takova situace by se zakonité musela pro-
jevit ve zmé&né€ praxe vyfizovani reklamaci a v konec-
ném disledku i v narstu maloobchodni ceny uréitych
druhi zbozi, a to samozfejmé€ pro vSechny, nejen pro
ty méné poctivé.

Tento ¢lanek byl psan se zamérem vyvolat o jeho té-
matu diskusi, ktera snad pfispéje k vSestranné pfijatel-
nému feSeni problému. Domnivam se vSak, Ze uprava
z praktického hlediska natolik dilezitych otazek by mé-
la byt do budoucna pokud mozno vyslovné upravena za-
konodarcem, tak, aby se nemohla stat predmétem rliz-
nych, ¢asto pirekvapivych vykladt organt aplikujicich
pravo. Soucasna situace totiz zcela jist€ neprispiva
k pravni jistoté v této oblasti.

% Autor je advokatem v Brné.

7 Houdek, Daniel: Jak uspésné reklamovat, radce
spotebitele i obchodnika,
1. vyd., Grada, Praha 2007, str. 47.

8 Telec, Ivo: Metodika vykladu pravnich predpisd.
2. vyd., Doplnék, Brno 2001, str. 40 a nasl. str. 47.

9 Rozsudek Nejvy3sino soudu CR ze dne 12. 5.
2005, sp.zn. 26 Cdo 1469/2004.

10 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. lll. US 252/04.
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K nékterym otazkam souvisejicim
s rozvodem manzelstvi

a opatrovnickym fizenim ve svétle
navrhu nového civilniho kodexu

JUDr. HANA PLATENKOVA

V soucasné dob¢€ jiZ existuje no-
vy text dlouhodobé pfipravova-
ného kodexu civilniho prava, tak
feceny ,novy obcansky zakonik®,
ktery v sob€ shrnuje nejen dosa-
vadni upravu obCanského zakoniku, ale i zdkona o ro-
din€, obchodniho zakoniku a dalSich pravnich pfedpi-
st. Po ukonceni pripominkového fizeni a zapracovani
jeho vysledki do textu byl navrh predan vladé. Jaky bu-
de jeho konecny vysledek v nasem pravnim fadu, zavi-
si i na neustale probihajici odborné i odborné-popular-
ni diskusi.

Timto prispévkem bych proto rada poukazala na nékte-
ra vybrana nova ¢i ,,staronova“ ustanoveni z oblasti pro-
blematiky opatrovnického fizeni a rozvodu manzelstvi.
Pfedmé&tem mého zajmu nebude hodnoceni kodexu jako
takového, jak to jiZ ostatné ¢inili néktefi pfede mnou,’
ale spiSe jen zamysleni nad nékterymi vyznamnymi in-
stituty rodinného prava, ve srovnani se stavajici pravni
upravou a rozhodovaci ¢innosti soudu.

Vykon rodicovské zodpovédnosti a oblast vyzivného je
ve stavajicim zakon€ o rodin€ upravena relativné struc-
né.” Nova uprava na dosavadni navazuje, ale v mnoha
ohledech ji upfesnuje a rozsituje. I tak v§ak bude i nada-
le skytat dosti Siroké pole pro soudni uvazZeni a dotvare-
ni prava judikaturou. I kdyZ l1ze v textu nového pfedpisu
nalézt nékteré problematické momenty, které nepochyb-
né budou predmétem zajmu zejména odborné verejnos-
ti, mam za to, Ze obecn¢ 1ze novou Upravu opatrovnictvi
a rozvodu manzelstvi povazovat za moderni a pfinosnou
a v naSem pravnim fadu jizZ delsi dobu zdsadné€ chybéjici.

1. K nékterym zajimavym rodinné-pravnim
ustanovenim nového kodexu

Jesté nez pristoupim k ustanovenim souvisejicim
s rozvodem manzelstvi, dovolila bych si poukazat na né-
které novinky pfipravovaného kodexu ohledné manzel-
stvi a jeho vzniku.

Definice manzelstvi zachovava sviij dosavadni hlavni
rys, a to hledisko trvalosti, vzniku zdkonem pfedvidanym

souziti osob opac¢ného pohlavi.
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Oproti tomu chybi vymezeni uc¢elu manzelstvi, ktery
z povahy véci mliZe byt zna¢né rozdilny a zejména jeden
z dosavadnich vymezeni - plozeni déti, je tfeba povazo-
vat v dne$ni dob¢ jiZ za pfekonany, resp. neni mozno ni-
komu zrovna takovy diivod ze zakona ,,nafizovat®. Man-
zelstvi bude wuzavirano i nadale projevem vile
zucCastnénych, av§ak nikoli dvéma projevy viile (muze
a Zeny), ale jedinym souhlasnym projevem. Byl vypustén
znak slavnostnosti obfadu.

Velmi zajimavym se jevi (vicemén€ proklamativni)
ustanoveni o pravech a povinnostech manzeld, zejména
pak to, Ze manzel ma pravo dostat informaci o studijnich,
pracovnich a podobnych ¢innostech druhého manzela a je
povinen brat zietel na zajem druhého manzela a rodiny.
Timto zajmem rodiny se ma dle divodové zpravy na
mysli nejen vyZiva rodiny, ale vSechno, co ¢lenové rodi-
ny ke svému hmotnému a kulturnimu Zivotu potrebuji.
Takova ustanoveni i pfes svoji nedirektivni povahu mo-
hou mit prakticky vliv pfi zjisStovani pfi¢in rozvratu man-
Zelstvi pti jeho rozvodu.

2. Rozvodova problematika v novém kabaté

Pokud se tyka definice rozvodu manzelstvi, zmény jsou
v podstaté jen formulacni - rozvodem manzelstvi zanika,
je-li souziti manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno.

Je zachovana tvrdostni klauzule, ktera chrani nezletilé
dité, stejné tak jako ochrana manzela, ktery nemél preva-
Zujici podil na rozvratu manzelstvi a ktery se ocitl v tako-
vé osobni situaci, v niz by mu pripadny rozvod jeho man-
zelstvi privodil zvlast zavaznou ujmu. Tato ochrana vSak
trva jen po adekvatni dobu. Ustanoveni je obdobou sou-
¢asného ust. § 27b zakona o rodiné€ s tim, Ze jsou vyja-
dfeny v podstaté totozné predpoklady - musi se jednat
0 manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim
manZelskych povinnosti pfevazn€ nepodilel, byla by mu
zpusobena zvlast zavazna ujma a soucasné zde jsou da-
ny mimofadné okolnosti. Je v§ak na rozdil od dosavad-
nich tfi let, stanovenych jako maximalni doba trvani ta-
kového manzelstvi i za situace, kdy jiZ spolu manzelé
neZziji, zkracena doba trvani na dva roky.

Pokud se tyka dualismu rozvodového rizeni, a to se zjis-
fovanim pricin rozvratu a bez takového zjistovani, je tato
osvédcena praxe zachovana, neboft zajisté odpovida mo-
dernim pomé&riim ve spole¢nosti. Pfinosem je nové usta-
noveni vymezujici, co se rozumi spolecnym, resp. oddé-
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lenym souzitim manzelil. Text navrhu stanovi, Ze man-
Zelé spolu neziji, netvofi-li manzelské ¢i rodinné spole-
¢enstvi, bez ohledu na to, zda maji, popfipadé vedou ro-
dinnou domacnost, s tim, zZe alespon jeden z manzeld
manZelské spolecenstvi zjevné€ obnovit nechce.

Nabizi se na tomto misté ivaha Cesko-slovenského
srovnani rozvodové praxe, kde na jedné stran€ absentu-
je moznost jakékoli modifikace rozvodu manzelstvi ces-
tou smluvniho rozvodu apod., na stran€ druhé se jako
inspirativni jevi zavedeni jednoho rozvodového proce-
su, jehoZ soucasti je pochopiteln€ i rozhodnuti o Upra-
vé pomérl k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.
Predpokladem takovych uvah by byla samoziejmé zmé-
na v organizaci soudnictvi, spojena se zavedenim speci-
alizovanych samosoudci, ale i senatii na krajskych sou-
dech, ktefi by se zabyvali zanikem manzelstvi, véetné
problematiky nezletilych déti. Mam za to, Ze celou pro-
blematiku by mohli obsahnout soudci, ktefi se v sou-
¢asné dobé¢ specializuji na opatrovnicka fizeni. DoSlo by
tim nepochybn€ nejen k urychleni celého fizeni, ale dle
mého nazoru zejména ke kompaktné€jSimu posouzeni
dalSich vyznamnych aspekti spojenych se zanikem man-
Zelstvi.

3. Vyzivné rozvedeného manzela dle nové upravy

Neékterych (a dle mého nazoru pozitivnich) zmén do-
znala v nové uprave problematika vyZivného rozvedené-
ho manzela. Oproti dosavadni upraveé, ktera stanovila,
7e ,rozvedeny manZel, ktery neni schopen sam se Zivit, mii-
Ze zZddat od byvalého manZela, aby mu prispival na prime-
Fenou vyZivu podle svych schopnosti, moznosti a majetko-
vych pomerit”, je v novém kodexu navic zakotvena
podminka: , [ze-li to na ném spravedlivé pozadovat zejmé-
na s ohledem na vek, zdravotni stav rozvedeného manzela
v dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité rozve-
denych manzZelii“. Navrh dale stanovi i hlediska, kterymi
se ma soud pfi rozhodovani o pfiznani vyZivného a jeho
vySe fidit. Ma brat zfetel zejména na to, jak dlouho man-
zelstvi trvalo, zda si rozvedeny manzel neopatfil primé-
fené zaméstnani, prestoZe mu v tom nebranila zavazna
prekazka, zda si rozvedeny manzel mohl pfiméfenou vy-
zivu zajistit fadnym hospodarenim se svym majetkem,
zda se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na
péci o rodinnou domacnost, zda se rozvedeny manzel
nedopustil vii¢i byvalému manzelu nebo osobé mu bliz-
ké ¢inu povahy trestného ¢inu nebo je dan jiny obdobné
zavazny divod.

Je zachovana i moznost tzv. zasadné stejné zivotni irov-
né manzelu, a to za stejnych podminek jako v sou¢asném
znéni, s doplnénim lhity ,po dobu pfiméfenou okol-
nostem®, maximalné vsak tii let (tj. jako doposud). Na-
vic se zde vsak vyskytuje ustanoveni o vylouceni této moz-
nosti za situace, kdy se rozvedeny manzel dopustil vici
druhému manzelu jednani, které naplnuje, resp. naplio-
valo znaky tzv. domaciho nasili, a¢ by jinak podminky pro
priznani vyzivného splnoval.

Novou upravu institutu povazuji za prinosnou a 1épe
odpovidajici okolnostem dnesni spolecnosti.
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4. Novinky v opatrovnickém rizeni

Dalsim vyznamnym okruhem otazek spojenych s roz-
vodem manzelstvi je aplikace ustanoveni tykajicich se ti-
zeni o upravu prav a povinnosti k nezletilym.

Soucasna rozhodovaci praxe, tykajici se rozhodovani
0 péci o dit€, o styku druhého rodice s ditétem a o vy-
Zivném pro nezletilé dit€ je podle mého nazoru pozna-
menana uréitym ustrnutim ve vyvoji, kdy fizeni se obvyk-
le zuzZi na svéfeni nezletilych déti do péce matky a na
stanoveni vyZivného ,,v co nejvyssi mife“. Alespon takto
to chape vétSina otctli nezletilych déti, ktefi se at uz vlast-
nim pfi€inénim, ¢i bez n¢j dostanou do rozvodového
a tim i opatrovnického fizeni. Pon€kud nadnesené€ fece-
no, mohou se ve vétSiné pfipadl vzdat nad€je na to, Ze
by jim nezletilé¢ déti, zejména utlého véku, byly svéreny
do péce Ci byla zakotvena spole¢na Ci stfidava péce obou
rodict. Minimalné statisticky vzato neni toto tvrzeni pii-
li§ nadnesené. Vyjimkou jsou pripady, kdy je prokazano,
ze péce o dité ze strany matky vykazuje zasadnéjsi ne-
dostatky.

Ve vétsin€ pripadil jsou v opatrovnickém fizeni pred-
meétem sporu zejména otazky ohledné vySe vyZivného,
jindy je vSak tim jablkem svaru rozsah styku ditéte s ro-
dicem, kterému dit€ nebylo svéfeno do péce. Soudni roz-
hodnuti maze vést a bohuzel i pomérné Casto vede k fak-
tickému oslabeni citového vztahu s dit€tem, a to
i v pripadech, kdy k tomu nejsou dany Zadné zavazné dui-
vody.

Pokud se rodice o styku s ditétem nedohodnou, Ize ja-
ko ilustraéni pfipad uvést upravu styku dit€te ve véku 5
let, korespondujici ustalené rozhodovaci praxi, kdy soud
na navrh otce stanovi: kazdou druhou sobotu a nedéli
vZdy od 9 do 17 hodin, 14 dni o letnich Skolnich prazd-
ninach a zhruba polovinu svatka v roce. Pokud se otci
podafi prokazat, Ze se skuteéné€ osobné€ o dité fadné sta-
ral, Ze ma vhodné rodinné zazemi, dostatek zkuSenosti,
¢asu apod., byva mu umozZnén styk napf. od patku do
nedé¢le, vZidy jedenkrat za 14 dni. To vSak jiZ Ize pova-
Zovat za jeho jisté ,vitézstvi“.

V tomto ohledu se situace, kdy otec ditéte se rozvodu
brani, (zasadni) pfic¢iny k nému nezavdal, je nucen se
napf. z nedostatku finan¢nich prostfedkl odstéhovat
zpét ke svym rodiclim, a to i do vzdaleného mésta, jevi
jako ponékud nerovnovazna a ,diskriminac¢ni“. Nechci
zde na zjednoduSeném priklad€ hajit a prosazovat ,za-
jmy otcll“, nicméné€ se domnivam, Ze v fad€ pfipadid by
skutecné bylo predev§im v zajmu nezletilého ditéte, aby
me¢élo faktickou moznost mnohem SirS§iho styku s rodi-
¢em, kterému nebylo svéfeno do péce a aby nejen po-
vinnosti, ale i prava obou rodi¢l byla vyrovnana.

V nékterych evropskych zemich, napf. v Italii, jsou
opatrovnicka fizeni velmi rozsahla, soudy ¢asto jednaji
nejen o styku s ditétem a o vyZivném, ale také o vy-
znamnych otazkach spojenych s vyvojem ditéte a jeho
osobnosti, jako je vybér zakladni a stfedni Skoly, zajmo-
va ¢innost, doplnkova zdravotni péce apod. Jak velky je
pak udiv napf. italskych ucastnikil ¢eského opatrovnic-
kého tizeni, kdy toto je zuZeno, jak vSichni dobfe vime,



jen na zhruba tfi zakladni otazky,
kdy na jejich vrcholu je otazka,
kolik bude ucastnik mési¢né na
své dité platit. Patrné i z téchto
dtvodi jsem se jiz nékolikrat set-
kala s ndzorem, Ze naSe uprava je
,»Z minulého stoleti“ (coz vSak do-
sud skutecné je).

I proto se domnivam, Ze pripra-
vovana uprava v novém civilnim
kodexu je krokem kupfedu.

Tak napfiklad navrh podstatné
upresnuje stavajici znéni ust. § 49
zakona o rodin¢: ,Nedohodnou-li
se rodiCe o podstatnych vécech
pfi vykonu rodicovské zodpoved-
nosti, rozhodne soud“. V nové
upravé se objevuje legalni vymeze-
ni, co se vZdy zejména povazuje za
Lvyznamnou zalezitost“ tykajici se
ditéte. Jedna se o nikoli bézné lé-
¢ebné a podobné zakroky a obdob-
na opatfeni vuci ditéti, a volbu je-
ho vzdélani nebo pracovniho
uplatnéni.

Lze rovnéz poukazat na defini-
ci rodicovské zodpovédnosti, ktera
zahrnuje nad ramec stavajici
upravy (tj. péCe o zdravi, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj
ditéte, zastupovani nezletilého a spravu jeho jméni) i vy-
slovné ,udrZovani osobniho styku s ditétem, urceni mis-
ta jeho pobytu a zajiStovani jeho vychovy a vzdélani“
(byt posledné uvedené je prakticky jen formulacni zmé-
na).

Rodicovska odpovédnost pak nalezi stejné obéma rodi-
¢um a jeji vykon, omezeni a zbaveni doznaly nékterych
upfesnéni. Tak je napf. stanoveno, Ze rodicovskou odpo-
védnost vykonavaji rodi¢e zptisobem a v mife odpovida-
jici stupni vyvoje ditéte. Rozhoduji-li rodi¢e o vzdélani
nebo o pracovnim uplatnéni ditéte, vezmou v uvahu je-
ho schopnosti a nadani. Nové je rovnéz zakotvena zasada
pouziti vychovnych prostiedki v takové podobé a mire, kte-
ra je primérena okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani
jeho rozvoj a nedotyka se lidské dustojnosti ditéte. Pfivi-
tat Ize i ustanoveni stanovici nejen soudu pfi rozhodo-
vani o otazkach tykajicich se déti, které jsou schopny mit
a vyjadrit svij nazor, ale i rodi¢im, povinnost vénovat
nazoru ditéte patficnou pozornost a brat jej pfi rozho-
dovani v uvahu. Soud ma pfed rozhodnutim, dotykajicim
se zajmu ditéte, poskytnout ditéti potfebné informace,
aby si mohlo vytvorit vlastni nazor a tento sdélit, s tim,
Ze dit€ ve véku priblizn€ od dvandcti let je jiZ zasadné
schopno svilij nazor projevit.

Pokud se tyka ustanoveni o osobnim styku rodice s di-
té€tem, jsou rovnéz podstatné upfesnéna a rozSifena, ze-
jména o ustanoveni stanovici povinnost obéma rodi¢iim
zdrZet se vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodi-
¢iam nebo co ztézuje vychovu ditéte.

ilustraéni foto
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5. Zaver

Zavérem lze poznamenat, Ze stavajici zdkon o rodiné
jiz nereflektuje dynamicky rozvoj a zmény v soudobé
spole¢nosti a mél by byt nahrazen pravnim pfedpisem
modernéjSim.

O tom, zda navrhovana uprava tzv. nového obcanské-
ho zakoniku bude ve znéni, které bylo postoupeno k pro-
jednani vladé, prijata, je mozné spekulovat, nicméné
alespon v otazkach, které byly predmétem tohoto pfis-
pévku, lze v tomto ohledu vyjadfit nad€ji a prani, ze to-
mu tak skutecné bude.

Otazkou i nadale ziistane, jak pruzné a do jaké miry se
nova uprava promitne do kazdodenni rozhodovaci ¢in-
nosti soudt v naznacenych otazkach.

% Autorka je advokatkou Brné a doktorandkou
na katedre teorie prava brnénské MU.

1 Tak v Bulletinu advokacie se problematice nového kodexu ob¢anského prava
vénoval, s dosti kritickym vyznénim napf. Kfecek, S.: Zamysleni nad navrhem
nového obcanského zékoniku, ¢. 9/2008, v tomtéz byla publikovana reakce
jednoho z hlavnich tvired, prof. K. ElidSe: K ¢lanku JUDr. Stanislava Kiecka
,Zamysleni nad navrhem nového ob¢anského zakoniku“.

2 H. Nova, ktera publikovala v ¢. 1-2/2008 Bulletinu advokacie obsahly ¢lanek
0 vyZivovaci povinnosti, soudi, Ze ,vyZivovaci povinnost je obavana

X

rozhodovani o vyZivném, véetné vyzivného pro nezletilé dité“. - Srov. str. 31.
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Novy zakon o nemocenském

oo~

pojisténi

JUDr. LADISLAV JOUZA

Po nékolika odkladech a fadé
novel jeSté neuacinného predpisu
nabyl 1. ledna 2009 ucinnosti no-
vy zakon o nemocenském pojis-
téni ¢. 187/2006 Sb. (dale jen
~NZNP*“). Vzhledem k tomu, Ze pfinasi fadu zajimavych
»novinek“, budou problémy z néj vyplyvajici fesit i ad-
vokati. Jedna se o dusledky porusSovani lé¢ebného rezi-
mu, sniZzovani nahrady mzdy nebo jeji odejmuti apod.
Soucasné nastavaji zmény v dalSich navazujicich zako-
nech. Mezi nejvyznamnéjsi zmény patii uprava piisob-
nosti zaméstnavatell v této oblasti, ktera je provedena
zakonikem prace, zejména v § 192 az § 194.

Z.akladni zménou v nemocenském pojisténi je preneseni
provadéni pojisténi vSech pojisténcu pfimo na organy ne-
mocenského pojisténi. Nemocenské pojisténi priblizné tri
milionti zaméstnanci jiz nebudou provadét organizace, ale
primo okresni spravy socialniho zabezpeceni. Zaméstna-
vatelé budou v systému nemocenského pojisténi plnit tlo-
hy v oblasti evidenc¢ni a oznamovaci.

Zaméstnanci, ktery bude uznan docasné prace ne-
schopnym nebo kterému byla nafizena karanténa, pfi-
slusi po dobu prvnich 14 kalendarnich dnt trvani do-
¢asné pracovni neschopnosti (karantény) ndhrada mzdy
nebo platu, pokud ke dni vzniku do¢asné pracovni ne-
schopnosti (karantény) spliuje podminky naroku na ne-
mocenské. Nahrada mzdy nebo platu prislusi za dny, kte-
ré jsou pro zaméstnance pracovnimi dny. Podle upravy
pied 1. lednem 2009 byly nemocenské davky poskytovany
za kalendaini dny.

Vyse nahrady mzdy

Nahrada mzdy nebo platu bude nalezet od ¢tvrtého dne
pracovni neschopnosti a pfi karanténé od prvého dne. Vy-
Se nahrady bude od ¢tvrtého dne 60 % upraveného (re-
dukovaného) primérného vydélku do patnactého dne
pracovni neschopnosti. Po uplynuti této doby budou po-
skytovany nemocenské davky, a to ve vSech pripadech
(kromé prvnich 14 dnt, kdy nahradu mzdy bude posky-
tovat zameéstnavatel) organy nemocenského pojisténi. Ne-
budou se pro uc¢ely nemocenského pojisténi jiz rozliSovat
malé a ,,velké“ organizace, kdy za malé organizace (za-
méstnavatelé s poctem zamé&stnancli do 25) provadély ne-
mocenské pojisténi organy nemocenského pojisténi.

Pro tucely stanoveni nahrady mzdy nebo platu se zjis-
tény praimérny vydélek upravi stejnym zptisobem, jakym

se upravuje denni vymétfovaci zaklad pro stanoveni da-
vek nemocenského pojisténi. Pro ucely této upravy se
jednotlivé redukéni hranice stanovené pro ucely nemo-
cenského pojiSténi vynasobi koeficientem 0,175, a poté
zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru. Ma-li za-
méstnanec za pracovni den, v némZ mu vzniklo nebo za-
niklo pravo na nahradu mzdy nebo platu, také pravo na
mzdu nebo plat za ¢ast pracovni doby, naleZi mu za ten-
to den jen pomérny dil nahrady mzdy nebo platu pfipa-
dajici na tu ¢ast pracovni doby, za kterou mu nenaleZzi
mzda nebo plat (§ 192 zakoniku prace).

Nahrada mzdy i za prvni tfi dny pracovni
neschopnosti

Zaméstnavatel se mize se zaméstnancem dohodnout, ze
mu nahradu mzdy misto nemocenskych davek bude vypla-
cet az do vySe pramérného mési¢niho cistého vydélku. To
se bude tykat nahrady mzdy nebo platu i za prvni tfi dny
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, kdy za-
méstnanec nebude mit ze zakona narok na nahradu
mzdy. Zde nastavaji ,neomezené“ moznosti zejména pro
podnikatele. Moznost vy$si nahrady mzdy se vSak nevy-
lucuje ani u zaméstnavateld, ktefi nemaji podnikatelsky
charakter. Ti jsou vSak ve svém postupu limitovani roz-
poctovymi prostiedky, které maji k dispozici. MliZe na-
stat situace, Ze zamé&stnanec bude mit pfi pracovni ne-
schopnosti vy$§i mzdu, nez kdyby pracoval.

Priklad:

Urednik méstského iifadu je ve styku s klienty pri rozho-
dovadni o socidlnich ddvkdch. Ve vnitinim predpise uradu je
stanoveno, Ze tomuto zaméstnanci za prvni tri dny pracov-
ni neschopnosti, kdy se neposkytuji nemocenské davky, nd-
lezi nahrada mzdy ve vysi priumérného vydeélku. Podminkou
jevsak, Ze onemocnéni je nakaZlivého piivodu, napr. viroza
nebo zanét hornich cest dychacich. Neni to diskriminace
ostatnich zameéstnancil, kteri nejsou ve styku s klienty a tu-
to ndahradu mzdy pri onemocnéni neobdrzi? Jak resit tyto
situace v dobé, kdy budou za prvni tri dny pracovni ne-
schopnosti poskytovany nemocenské davky?

Moznost zvyhodnit zaméstnance uvedenym zptisobem
existuje i u zaméstnavateld, ktefi odménuji zaméstnance
platem. Jedna se o tzv. nepodnikatelské subjekty uvede-
né v § 109 odstavec 3 zakoniku prace, napf. o uzemni sa-
mospravné celky, organizaéni sloZKy statu.

Zam¢éstnavatel miiZe napf. stanovit ve vnitinim predpise
nebo sjednat v kolektivni smlouvé, Ze bude poskytovat za
prvni tfi dny pracovni neschopnosti nahradu mzdy v urci-
té vysi, maximalné vS§ak do priimérného vydélku zamést-
nance. Toto pravo miiZe byt sjedndno i v pracovni smlouve.
Vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouva je dvoustrannym
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pravnim ukonem a neupravuje naroky obecné€ pro vsechny
zaméstnance, ale jen individualné, musel by zaméstnavatel
vzit v ivahu zakaz diskriminace a dodrZeni rovnosti v pra-
covnich vztazich. Bylo by v rozporu se zakonikem prace, kdy-
by u jednotlivych zaméstnancu byly v pracovnich smlouvach
sjednany naroky na nahradu mzdy za prvni tfi dny pracovni
neschopnosti v odliSné vysi, napi. v zavislosti na délce za-
méstnani nebo véku zaméstnance. Pokud by vSak nahrada
mzdy byla diferencovana podle charakteru prace zamést-
nance a jeji poskytovani za prvni tfi dny pracovni ne-
schopnosti by bylo odiivodnéno napf. tim, Ze jejim ucelem
je ochrana klientll a navstévnikti uradu, nebyl by tento po-
stup porusenim rovnosti. Toto zvyhodnéni zaméstnanca jim
umozni, aby své nakaZzlivé onemocnéni fesili pracovni ne-
schopnosti. V zdporném pripadé - jak potvrzuje praxe - by
pracovali, aby neméli v disledku pracovni neschopnosti niz-
§i vydelek, a infekci by ohroZovali ostatni.

Za predpokladu, Ze toto pravo bude sjednano v kolek-
tivni smlouvé nebo stanoveno ve vnitinim predpise, po-
vaZuje se toto plnéni podle § 24 odstavec 2 pism. j) bo-
du 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, za
vydajovy naklad zaméstnavatele.

Zameéstnavatelé mohou poskytovat nahradu mzdy ne-
jen v prvnich tfech dnech pracovni neschopnosti, ale za-
kon jim umoznuje, aby zvySili nahradu mzdy nad povin-
nych 60 % v dalSich dnech, aZ do uplynuti 14 dnti (deseti
pracovnich dni) pracovni neschopnosti.

Jak se vypocita nahrada mzdy

Nahrada mzdy misto nemocenskych davek, kterou bude
poskytovat zaméstnavatel, se vypocte z prumérného vydélku.
Zjisti se stejnym zpusobem a postupem, jakym se vypocita-
va pro nahradu mzdy napr. za dovolenou nebo za jiné pie-
kazKky v praci. Rozhodnym obdobim je hruba mzda vyplace-
na v piredchozim kalendainim ctvrtleti. Vypocteny denni
pramérny vydélek se bude redukovat podle tfi redukénich
hranic odvozenych od redukénich hranic v nemocenském
pojisténi. Nahrada bude osvobozena od dani z pfijmu.

NZNP nové zavadi tri redukcni hranice. Prvni reduké-
ni hranice (dale 1. RH) je 786 K¢, druha redukéni hra-
nice (dale 2. RH) je 1178 K¢ a tfeti redukéni hranice (da-
le 3. RH) je 2356 K¢. To jsou ovSem reduk¢ni hranice
pro potfeby vypoctu nemocenskych davek, nikoliv pro
nahradu mzdy za dobu pracovni neschopnosti, kterou
bude poskytovat zaméstnavatel. Vztahuji se k dennimu
vyméfovacimu zakladu.

Nahrady mezd za hodinu

Redukéni hranice pro upravu primérného vydélku pro
ucely nahrad mezd misto nemocenskych davek musi byt
odvozeny prevodem na hodinu pfislusnym koeficientem.
Timto koeficientem (0,175) se vynasobi uvedené re-
dukéni hranice (§ 192 odstavec 2 zakoniku prace).

Z téchto redukcnich hranic se pak vychazi pfi zjisto-
vani nahrady mzdy, kterou poskytuje zaméstnavatel pfi
pracovni neschopnosti zaméstnance. Vychazi se pfitom
z § 21 odstavec 1 NZNP a z § 192 odstavec 2 ZP.
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Vydeélek pro rok 2009

Podle tohoto postupu budou v roce 2009 €init maximal-
ni ¢astky redukovaného priimérného hodinového vydélku
(dale ,RPHV®) v jednotlivych redukénich hranicich:

Jestlize neredukovany primérny hodinovy vyd¢lek za-
méstnance dosdhne

1. RH, bude mu zapocitano pro RPHV 90 %

- Castka 123,80 K¢ (137,55 K& x 90 %),
2. RH, bude 164,96 K¢ (123,80 K¢ + 41,16 K¢),
3. RH, bude 226,81 K¢ (123,80 K¢ + 41,16 K¢
+ 61,85 K¢).
Priklady:
® Priumérny vydélek zaméstnance ¢ini 420 K¢.
Do 1. RH bude zapocitino 123,80 K¢. Nad 1. RH
do 2. RH bude zapocteno 41,16 K¢. Nad 2. RH do
3. RH bude zapocteno 61,85 K¢. Z castky nad
3. RH, to je z c¢astky 7,70 K¢ (420,00 K¢ -
412,30 K¢) nebude se nic zapocitavat. Primérny
hodinovy redukovany vydeélek zaméstnance tak cini
226,81 K¢.
Priumeérny hodinovy vydeélek zaméstnance cini
150 K¢. Do 1. RH bude zapocitano 123,80 K¢,
do 2. RH 14,96 K¢. Celkem 138,76 K¢ jako priimér-
ny redukovany vydelek tohoto zaméstnance.

Zjistena vyse nahrady mzdy

Z takto zjisténych redukénich hranic bude zaméstna-
vatel vychazet pfi poskytovani nahrady mzdy od dne do-
¢asné pracovni neschopnosti. Tato nahrada mzdy bude
¢init 60 % z redukénich hranic pro ucely nahrady mzdy.

Nahrada mzdy pfi dosazeni 1. RH bude 74,28 K¢
(123,80 K¢ x 60 %), pfi dosazeni 2. RH 98,98 K¢
(164,96 K¢ x 60 %) a pti dosazZeni 3. RH je 136,09 K¢
(226,81 KEx 60 %).

Priklady:

® Zamestnanec md smluvni mzdu ve vysi 16 000 K¢
meésicné. Jeho priimérny hodinovy vydelek pri 40ho-
dinové pracovni dobé cini 120 K¢. Vzhledem k tomu,
ze neprekracuje 1. RH, to je 123,80 K¢, je ndhrada
mzdy ve vysi 72 K¢ (120 K¢ x 60 %).
Pokud by zaméstnanec mel vys$si priumerny hodinovy
wdeélek nad 1. RH, napr. 150 K¢, bude zaméstnavatel
zjistovat nahradu mzdy s prihlédnutim k redukcénim
hranicim. Do 1. RH bude zapocitano 123,80 K¢, nad
1. RH do 2. RH bude zapocitdno 60 % z castky nad 1.
RH do priimerného vydeélku, tedy do 150 K¢. To pred-
stavuje cdstku 15, 72 K¢ (150 K¢ - 123,80 K¢ x 60 %).
Nahradu mzdy bude zaméstnavatel poskytovat ve vysi
60 % z takto zjistéeného priumeérného hodinového vy-
delku, tedy z castky 139, 52 K¢ (123,80 K¢ +
15,72 K¢). Nahrada mzdy bude cinit 83,71 K¢.
Zameéstnanec md primerny hodinovy vydelek
230 K¢. Presahuje 2. RH. Nad 2. RH bude zapocitd-
no 7,16 K¢ (230 K¢ - 206,15 K¢ x 30 %). Redukce
prumérného vydelku pak: 123,80 K¢ + 41,16 K¢ +
7,16 K¢ = 172,12 K¢. Ndahrada mzdy od 4. dne pra-
covni neschopnosti ¢ini 103,28 K¢ (172,15 x 60 %).
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Nahrada mzdy, kterou bude za Ctvrty az desaty pra-
covni den (pfi pétidennim pracovnim tydnu) vyplacet za-
méstnavatel, se ale bude pocitat nikoli z priimérnych den-
nich, ale hodinovych prijmt. Ty se budou opét redukovat,
a to tak, Ze se z 90 % zapocita ¢astka do 137,55 koruny
na hodinu, z 60 % ¢astka mezi 137,55 a 206,15 koruny
a z 30 % castka mezi 206,15 a 412,30 koruny. Nahrada
mzdy pak bude ¢init 60 % takto redukovaného zakladu.

Zakaz zruseni pracovniho poméru ve zkusSehni doheé

Od 1. ledna 2009 rovnéz nabyva ucinnosti uprava zru-
Seni pracovniho poméru ve zkuSebni dob€. Zaméstna-
vatel nemuze podle § 6 odstavec 1 zakoniku prace zrusit
pracovni pomér v prubéhu prvnich 14 kalendarnich dnti
trvani doCasné pracovni neschopnosti (karantény) za-
méstnance. MoZnost zruSeni je vS§ak ponechdna zameést-
nanci. Tato ochrana se vSak nevztahuje na okamzité zru-
Seni pracovniho poméru. Timto zplisobem miiZe byt
zruSen pracovni pomér i v prvnich 14 dnech pracovni ne-
schopnosti. Pfedpokladem je existence divodu, které
jsou uvedeny v § 55 zakoniku prace.

Pracovni neschopnost a dohoda o pracovni ¢innosti (DPC)

Novy zdkon o nemocenském pojisténi ¢. 187/2006 Sb.
nadale poéita s tim, Ze zaméstnanci pracujici podle DPC
budou ucastni nemocenského pojisténi. Znamena to, Ze
v piipadé€ pracovni neschopnosti dostanou také nahradu
mzdy nebo nemocenské davky. Za prvnich 14 dnt pra-
covni neschopnosti budou nahradu mzdy poskytovat za-
meéstnavatelé, dalsi dny pak okresni sprava socidlniho za-
bezpeceni.

Pro vznik naroku na nahradu mzdy nebo davky v ne-
moci musi ovSem osoby splnit nékteré podminky. Jed-
nou z nich je i délka zaméstnani podle DPC.

Kratkodobhé zaméstnani

Podle soucasné upravy nezaklada ucast na nemocen-
ském pojisténi kratkodobé zameéstnani, tj. zaméestnani
kratsi nez 8 kalendarnich dniti po sob€ jdoucich, pokud je
jednorazovym nahodilym zamé&stnanim. Tuto podminku
NZNP zachoval, nebot neni ucelné u takového zamést-
nani zajiStovat nemocenské pojisténi. Vymezuje se vSak
kratkodobost zaméstnani dobou 14 kalendainich dnu.

Cinnost podle DPC po dobu kratsi neZ patnact kalen-
dafnich dnt zaloZi ucast na nemocenském pojisténi, po-
kud bylo uzavieno mezi tymzZ zamé&stnavatelem a zamést-
nancem a od skonceni predchoziho pojiSténého
zaméstnani do vstupu do nového zaméstnani neuplynula
doba aspon Sesti mésicil, nebo od skonceni predchoziho
zaméstnani, které nezalozilo u¢ast na nemocenském po-
jisténi z dtivodu, zZe trvalo kratsi dobu nez patnact kalen-
darnich dnt, ale bylo v ném dosazZeno potiebné vyse za-
pocitatelného prijmu, neuplynula doba aspon Sesti mésicu.

Pokud by se vSak takova kratkodoba zaméstnani méla
ve stanoveném obdobi Sesti mésici od skonceni pred-
choziho zamé&stnani, a to i kratSiho patnacti kalendaf-

nich dnt, opakovat, coz se v praxi ze strany zaméstna-
vatelll déje, pak dalsi kratkodobé zaméstnani (tj. kratsi
15 dnil) jiz ucast na nemocenském pojisténi zalozi. Jed-
nd se napr. o krdtkodobé dohody o pracovni cinnosti netr-
vajici jednotlive 14 dnii, ale pFitom se opakujici.

Prijem zaméstnance

Dalsi podminka ucasti na nemocenském pojiSténi se
vztahuje Kk vysi piijmu zaméstnance. PojiSténi zaméstnan-
ce vznika, jestlize vyse jeho zapocitatelného pfijmu z to-
hoto zaméstnani sjednané (stanovené) mezi zaméstnan-
cem a zameéstnavatelem ¢ini alespon ¢astku rozhodného
piijmu, tj. 2000 K¢ za kalendafni mésic (dfive 400 K¢).
Rozhodny pfijem bude automaticky zvySovan tak, aby po
zaokrouhleni Cinil vZdy Castku konc€ici na celé tisice
(2000 K¢) nebo na celé pétisetkoruny (2500 K¢).

NZNP je oproti diivéjsi upravé vyhodnéjsi. Zajistuje
ucast na nemocenském pojisténi i v pfipadech, kdy neni
splnéna podminka vyse rozhodného pfijmu, avSak v né-
kterych mésicich tato podminka splnéna bude. V tako-
vych pfipadech se bude jednat o pojiSténi pfi zaméstna-
ni malého rozsahu. Bude-li zapocitatelny pfijem se
zaméstnancem sjednan (stanoven) ve vysi, ktera nebude
dosahovat ¢astky 2000 K¢ pro vznik pojisténi, anebo ne-
bude pfijem sjednan (stanoven) viibec, bude zaméstna-
nec z takového zaméstnani ucasten nemocenského po-
jiSténi v té€ch kalendafnich mésicich, do nichZ mu bude
zactovan zapocitatelny prijem ve vysi, ktera zafazuje za-
méstnani mezi pojisténé.

Priklad:

® Bude sjedndna dohoda o pracovni cinnosti s mesicni
odmeénou 1900 K¢ mesicne. Podle NZNP nezakladd
tato dohoda 1icast na nemocenském pojisténi. Zamest-
nanec vsak dosdhne ziictovatelného prijmu vice nez
2000 K¢. V tomto pripadé mu odména zakldadd iicast
na nemocenském pojistent.

Rozvrh pracovni dohy

ZP v § 74 stanovi, Ze v dohodach o pracich konanych mi-
mo pracovni pomér neni zame&stnavatel povinen rozvrh-
nout zaméstnanci pracovni dobu. OvSem v § 194 ZP je
uvedeno, Ze pro ucely poskytovani nahrady mzdy po dobu
pracovni neschopnosti u zaméstnance pracujiciho podle
DPC je zaméstnavatel povinen rozvrhnout jeho tydenni
pracovni dobu do smén. Zdalo by se, Ze se jedna o legisla-
tivni rozpor, ale jde jen o zdani. Pokud by zamé&stnavatel
v DPC nerozvrhl pracovni dobu do smén, je jeho postup
pfi poskytovani nahrady mzdy v pracovni neschopnosti za-
mzdy za polovinu stanovené tydenni pracovni doby, po kte-
rou by mohl zaméstnanec v DPC pracovat. To znamena -
ve vétSin€ pfipadd - nahradu mzdy za 20 hodin.

Priklady:

® Zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem DPC na
prdci az do 20 hodin tydné. Nebyl stanoven rozvrh
smén, takzZe v pripadeé pracovni neschopnosti bude za-
mestnavatel poskytovat nahradu mzdy za 20 hodin.
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® Byla sjedndna DPC tak, ze v pondéli md zaméstna-
nec pracovat 4 hodiny, v itery 2 hodiny, ve stiedu
a ve ctvrtek pracovni dobu rozvrZenu nemd a v pd-
tek 8 hodin. V pripadé pracovni neschopnosti dosta-
ne ndahradu mzdy za tolik hodin na zdakladeé rozvrhu
pracovnich smén, které nemohl odpracovat, nebot
byl v pracovni neschopnosti - tedy za 14 hodin. Kdy-
by zaméstnavatel uvedl do DPC, Ze zaméstnanec
bude pracovat az do 14 hodin tydné, neslo by o roz-
vrzeni pracovni doby do smén. Nahradu mzdy by
musel poskytnout za 20 hodin.

Zaméstnavatelé mnohdy namitaji, ze DPC je uréena
zejména k provadéni praci, jejichZ rozsah a pravidelnost
nelze predvidat. Nemohou tedy predem rozvrhnout pra-
covni dobu do smén.

ZalezZitost je pak mozZné feSit dvéma zplsoby. Jeden
Z nich jsme jiZ naznacili: stanovit rozsah pracovni doby bez
rozvrzeni do smén. Pak bude zamé&stnavatel poskytovat na-
hradu mzdy za dobu pracovni neschopnosti za polovinu
stanovené pracovni doby (viz § 79 ZP). V zaméstnani
s dvousménnym pracovnim reZimem je polovina stanove-
né tydenni pracovni doby (19 hodin), s tfisménnym a ne-
pretrZitym reZimem prace rovnéZz 19 hodin a ve vétSin€ pri-
padii pri 40hodinové tydenni pracovni dobé je to 20 hodin.

Podle druhého zplisobu miiZe rozvrhnout pracovni do-
bu do smén podle predpokladané potieby prace. V tom-
to pripadé€ by poskytoval nahradu mzdy v dobé pracov-
ni neschopnosti jen za dobu vyjadifenou v hodinach,
ktera nebyla zaméstnancem odpracovana.

Zameéstnavatel miize kontrolovat zaméstnance

Novym povinnostem zamé&stnavatele pfi poskytovani
nahrady mzdy misto nemocenskych davek odpovidaji
ijeho rozSifena prava. Maze napf.:

® dat prislusSnému organu nemocenského pojisténi
podnét ke kontrole diivodnosti trvani docasné pra-
covni neschopnosti a ke kontrole dodrzovani rezimu
docasn¢ prace neschopného pojisténce (jde-li o jeho
zaméstnance), a to po celou dobu trvani pracovni
neschopnosti (nejen po dobu prvnich 14 dnti),
pozadovat od oSetiujiciho I¢kafe informaci o misté
pobytu zaméstnance v dobé docasné pracovni ne-
schopnosti a o rozsahu a dobé povolenych vychazek,
provést kontrolu, zda zamé&stnanec v obdobi prvnich
14 kalendafnich dnd docasné pracovni neschopnosti
dodrZuje povinnosti v ramci 1é¢ebného rezimu.

Vyznamna jsou opravnéni zaméstnavatele v oblasti
kontroly dodrZovani reZimu prace neschopného za-
meéstnance (pojiSténce) podle § 192 odstavec 5 a 6 za-
koniku prace. Zaméstnavatel je opravnén kontrolovat,
zda jeho zamé&stnanec, ktery byl uznan docasné prace
neschopnym, dodrZuje v obdobi prvnich 14 kalendar-
nich dni do¢asné pracovni neschopnosti stanoveny re-
Zim docasné€ prace neschopného pojisténce.V pripadé
zjisténi poruSeni povinnosti zaméstnancem vyhotovi
o kontrole pisemny zaznam a uvede v ném skutecnosti,
které znamenaji poruseni tohoto reZimu. Stejnopis to-
hoto zdznamu doruci zaméstnanci, ktery tento rezim po-
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rusil, okresni spravé socialniho zabezpeceni prislusné
podle mista pobytu zaméstnance v dobé docasné pra-
covni neschopnosti a oSetrujicimu 1ékafi docasné prace
neschopného zaméstnance. Zameéstnavatel je opravnén
pozadat oSetfujiciho 1ékafe, ktery stanovil zaméstnanci
rezim docasné prace neschopného pojisténce, o sdéleni
tohoto rezimu v rozsahu, ktery je zaméstnavatel oprav-
nén kontrolovat, a o zhodnoceni zaméstnavatelem zjis-
ténych pripadi poruseni tohoto rezZimu. Zameéstnanec je
povinen umoznit zaméstnavateli kontrolu dodrzovani
svych povinnosti. Tato opravnéni zaméstnavatele reagu-
jina zménénou pravni upravu poskytovani davek pri pra-
covni neschopnosti.

NizsSi nahrada mzdy

Porusi-li zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalendai-
nich dnti docasné pracovni neschopnosti povinnosti, kte-
ré jsou soucasti reZimu docasné prace neschopného po-
jiSténce, muZe zaméstnavatel se zietelem na zavaznost
poruSeni t€chto povinnosti nahradu mzdy nebo platu
snizit nebo neposkytnout.

Kontrola zamé&stnavatele je vymezena povinnostmi za-
méstnance. Zaméstnanec ma povinnost zdrZovat se v do-
bé pracovni neschopnosti v mist€ pobytu a dodrZovat vy-
chazky povolené 1ékafem. Mistem pobytu zamé&stnance
je misto, které sdélil oSetfujicimu 1ékafi pfi vzniku pra-
covni neschopnosti, nebo misto, na které zménil pobyt
v dobé pracovni neschopnosti. Zaméstnavatel napf. mi-
ze zjistovat, zda se zaméstnanec zdrzuje v byté, v misté své-
ho pobytu. Nemuze vSak kontrolovat, zda se zaméstnanec
ve svém byté vénuje jinym cinnostem, které nejsou v sou-
ladu s lécebnym rezimem. Pravni predpis neumoziuje za-
stupci zaméstnavatele, aby mohl vstoupit do bytu zamést-
nance, pokud s tim zaméstnanec, ktery je v pracovni
neschopnosti, nevyslovi souhlas. Zjisti-li véak zaméstnava-
tel, Ze zaméstnanec je mimo misto pobytu a nema povole-
né vychazky, jde o poruseni lé¢ebného rezimu. Zaméstna-
nec je vSak povinen umoznit zameéstnavateli kontrolu
dodrZzovani Ié¢ebného reZimu a musi zastupci zaméstna-
vatele pii kontrole prokazat svou totoZnost a predlozit
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti.

Za porusovani 1é¢ebného rezimu by bylo mozZné po-
vazovat odchod zamé&stnance z mista pobytu (bydlisté)
do restaurace, vykon jiné pracovni ¢innosti apod. Kaz-
dy pripad je vSak nutno posuzovat individualn¢ s pfi-
hlédnutim k pomériim prace neschopného zaméstnan-
ce. Nejednalo by se o poruseni lé¢ebného rezimu, kdyby
napi. zaméstnanec, ktery nema rodinné prislusniky, si ob-
staraval nakup pro denni potiebu, pripadné Sel na obéd do
restaurace. Podminkou je vSak, Ze toto jednani neohro-
7i 1éCebny postup a neprodlouzi 1éCeni. Na tyto skutec-
nosti by vS§ak mél zamé&stnanec vZdy pfi zahajeni pra-
covni neschopnosti upozornit oSetfujiciho 1ékare, ktery
by mohl v tomto smyslu u€init pfislusny zaznam do zdra-
votni karty zaméstnance.

% Autor, dlouholety zaméstnanec Ministerstva prace a socialnich
véci CR, je expertem na pracovnépravni problematiku.
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N¢ékolik poznamek ke kontrolam

zameéstnancu po

dobu docasné

pracovni neschopnosti

JUDr. LADISLAV KOLACKOVSKY

1. Uvod

Dne 1. ledna 2009 vstoupila mi-
mo jinych zmén v uéinnost nova
Uprava zabezpecCeni zaméstnance
po dobu jeho pracovni neschopnosti.' Zamé&stnavateli
vznika povinnost platit do¢asné€ prace neschopnému za-
méstnanci nahradu mzdy nebo platu (odmény z doho-
dy) po urcitou dobu jeho doCasné pracovni neschop-
nosti. Konkrétné se jedna o nahradu placenou za
pracovni dny (smény) a svatky, které zamé&stnanec ne-
odpracoval v dobé prvnich 14 dni pracovni neschop-
nosti z divodu docasné pracovni neschopnosti nebo ka-
rantény. Zaméstnavatel je opravnén kontrolovat, zda
zaméstnanec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym,
dodrzuje v obdobi prvnich 14 kalendainich dnu docasné
pracovni neschopnosti stanoveny rezim docasné prace ne-
schopného pojisténce. Porusil-li zaméstnanec v obdobi
prvnich 14 kalendainich dn docCasné pracovni ne-
schopnosti povinnost zdrZovat se v mist€ pobytu nebo
povinnost dodrZovat dobu a rozsah povolenych vycha-
zek, které jsou soucasti rezimu doCasné prace neschop-
ného pojisténce, miiZze zaméstnavatel se zietelem na za-
vaznost poruseni téchto povinnosti nahradu mzdy nebo
platu (odmény z dohody) sniZit nebo neposkytnout.

Cilem tohoto kratkého ¢lanku je zamyslet se nad né-
kterymi uskalimi kontroly zaméstnancu ze strany za-
méstnavatelii, zejména priubéhem samotné kontroly a z to-
ho vyplyvajicimi nasledky.

Il. Povinnost poskytnout souéinnost

Reknéme si upfimné, Ze povinnost kontrolovat zamést-
nance po dobu jejich docasné pracovni neschopnosti byla
na zaméstnavatele pfenesena pro neschopnost statu efek-
tivné zajistit kontrolu 1é¢ebného rezimu prace neschopnych
zaméstnancl. Zaméstnavatel vS§ak soucasné nebyl vybaven
dostatecné€ u¢innymi nastroji k realizaci svého kontrolniho
prava. Zameéstnavatel neni spravnim organem s jeho pravy
a povinnostmi, v podstaté jedina uprava, o kterou se pii vy-
konu svého kontrolniho prava muze opfrit, je povinnost za-
méstnance umoznit zaméstnavateli kontrolu dodrzovani
svych povinnosti (viz ust. § 192 odst. 6 posledni véta ZP).

Po prvnich mésicich spojenych s aplikaci této nové
Upravy lze uzavrit, Ze jedinou zachranou zaméstnavatele,

ktery chce skutecné kontrolovat své nemocné zaméstnan-
ce, je podrobna smluvni uprava prubéhu kontroly a jejich
pravnich nasledki.” Jedna se o smluvni konkretizaci pra-
v€ povinnosti zaméstnance poskytnout zamé&stnavateli
soucinnost pfi kontrole dodrZovani svych povinnosti. Po-
rusSeni povinnosti poskytnout soucinnost je porusenim
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpist a 1ze
je proto stihat jako poruseni pracovni kazné€ (pravnich
predpisi spojenych s vykonem prace).

I1l. Dohoda o kontrole nékterych povinnosti do¢asné
prace neschopného zaméstnance

Kromé oznaceni smluvnich stran se doporucuje sjednat

v dohodé o kontrole nékterych povinnosti docasné prace

neschopného zaméstnance (dale ,,dohoda*):

1. osoby opravnéné provadét kontrolu prace
neschopnych zaméstnancii (s vyhradou
jednostranné zmény téchto osob);

. oznamovaci a jiné povinnosti zaméstnance
(povinnost predat zaméstnavateli rozhodnuti
o vzniku doc¢asné pracovni neschopnosti,
potvrzeni o dobé€ jejiho trvani, bylo-li vydano;

. rozhodnuti o zméné reZzimu docasné prace
neschopného pojisténce, a informovat
zaméstnavatele predem o zméné mista pobytu
v dob¢ prvnich 14 kalendainich dnii docasné
pracovni neschopnosti atd.);

. vlastni priibéh kontroly (kdy a kde kontrola
prob&hne);

. vymezeni poruseni léCebného reZimu zaméstnance;

. sankce pro pripad neumoznéni kontroly ze strany
zameéstnance a kraceni nahrady mzdy, platu Ci
odmény z dohody v pripadé€ zjisténi poruseni
1écebného rezimu.

9]

IV. Postih zaméstnance za poruseni lééebného rezimu

V dohodé je mozno vymezit poruseni lé¢ebného rezimu
jako
1. nezastizeni zaméstnance v dobé kontroly v misté
pobytu v dobé pracovni neschopnosti v pripadé, ze
nebyly oSetiujicim lékarem stanoveny vychazky;
. nedodrzovani stanovenych vychazek, tedy pristizeni
zaméstnance mimo misto pobytu za ucelem lécenti;
. nezdrzovani se v misté pobytu uvedeném na
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti; a
. nastoupeni v dobé docasné pracovni neschopnosti do
zaméstnani nebo vykon jiné vydélecné cinnosti bez
souhlasu lékare a zaméstnavatele, popr. vykon jiné
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prace spojené s fyzickou namahou v pripadech,
kdy tato prace oddaluje obnoveni jeho pracovni
schopnosti (napr. na stavbé, na poli, na zahradé
apod.) - tzv. zavazné poruseni povinnosti
zaméstnance.

Za situace, kdy okresni sprava socidlniho zabezpece-
ni i zaméstnavatel jsou shodné opravnéni kontrolovat do-
drzovani vychazkového rezimu, resp. zdrzovani se v mis-
t€ pobytu a okresni sprava socialniho zabezpeceni je
opravnéna odejmout nemocenské az za 100 kalendar-
nich dni, je nutno pfiznat zaméstnavateli pravo jiz za jed-
no poruseni vychazkového rezimu ¢i povinnosti zdrZzo-
vat se v misté€ pobytu nepfiznat nahradu mzdy, platu ¢i
odmény z dohody za vSechny pracovni dny, které spadaji
do obdobi prvnich 14 kalendafnich dni pracovni ne-
schopnosti zaméstnance.’

V. Zaver

Pravni uprava kontrolniho prava zaméstnavatele je ne-
dostatec¢na, zakonodarce mél pritom vice nez dva roky ke
zjednani napravy. Zaméstnavatel se pfitom nemuze roz-
hodnout nemocné zaméstnance nekontrolovat, pfinej-
menS$im ne v pfipadech, kdy vyplacenou nahradu mzdy
(platu ¢i odménu z dohod)* odecita od odvodii pojist-
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ného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni poli-
tiku zaméstnanosti. Nahradu mzdy (platu ¢i odmény
z dohod) vyplacenou zamé&stnanci, ktery si pracovni ne-
schopnost zptisobil s cilem vylakat nahradu mzdy ¢i pla-
tu, zavinénou ucasti ve rvacce, jako bezprostiredni na-
sledek své opilosti nebo zneuZziti omamnych prostiedki
nebo psychotropnich latek, nebo pfi spachani imyslné-
ho trestného ¢inu nebo umyslné zavinéného prestupku,
nelze totiz v rozsahu 100, resp. 50 % odecist od odvodi
pojistného.

f* Autor je advokatem v Praze.

1§ 192 a nasl. zakoniku prace byl jeSté pfed nabytim G€innosti dne 1. ledna
2009 opakované vécné ménén (zmény proved! jednak zékon ¢. 261/2007 Sb.,
jednak zékon ¢. 305/2008 Sb.).

2 K tomu blize Stefko, M.: Pfiméfené hmotné zabezpeceni pi nezplsobilosti
k praci vs. pravo zaméstnavatele na snizeni ¢i odebrani nahrady mzdy (platu),
Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢. 1; ¢i od stejného autora Nahrada mzdy po
dobu pracovni neschopnosti v mezinarodnim srovnani, Acta Universitatis
Carolinae 2007, ¢. 3, str. 53 a nasl.

3 Blize viz Stefko, M.: Piim&fené hmotné zabezpeceni pfi nezplisobilosti k praci
vs. pravo zaméstnavatele na snizeni ¢i odebrani nahrady mzdy (platu),
Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢. 1.

4 Udivujici je, ze ust. § 9 odst. 2 zékona €. 589/1992 Sh., v platném znéni,

uvadi pouze nahradu mzdy. Legislativni nedostatky se tak prekonavaji
vykladem MPSV.

Uschova penéZnich prostredki
advokatem a urok z nich

JUDr. ZDENEK KOSCHIN

V advokatni praxi dochazi velmi
Casto k tomu, Ze advokat je scho-
vatelem pené€znich prostiedka,
které si u néj klient, jako slozitel,
uklada za ucelem splnéni svého
zavazku ke svému smluvnimu partnerovi. Pravdépodob-
né v nejvétsSim rozsahu je takovato sluzba advokatem po-
skytovana v souvislosti s uzaviranim kupnich smluv na
nemovitosti, za ucCelem zajiSténi uhrady kupni ceny.

Smlouva, kterou advokat k uvedenému tcelu se svym
klientem uzavira, mize byt oznaovana riizné. Véts§inou
se jedna o své€feneckou smlouvu, nékdy téZ oznacovanou
jako escrow deposit ¢i escrow contract, pripadné pouze
jako smlouva o depozitu.

Vztah maze byt v zasadé dvoustranny, a to mezi advo-
katem, jako schovatelem, a klientem advokata, jako slo-
Zitelem, nebo trojstranny, a to mezi advokatem, jako
schovatelem, slozitelem a osobou, ktera je podminéné
opravnéna k pfijeti uschovanych penéznich prostiedk.
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Af jiz by se jednalo o smlouvu dvoustrannou, dle vSe-
ho je tento typ pouzivan vétSinou, v pripadé notarskych
uschov témér bezvyjimecné, nebo o smlouvu trojstran-
nou, s tim, Ze do takovéhoto vztahu pfimo vstupuje
i osoba, ktera je podminéné opravnéna k prijeti uscho-
vanych penéznich prostredkd, je vidy vlastnikem do de-
pozita slozenych penéznich prostiedku az do doby jejich
vyplaty slozitel, tedy osoba, ktera by byla podle konkrét-
niho typu smlouvy jinak sama zavazana k platbé.

Od uvedeného, tedy od vlastnictvi penéznich prostiedku,
se nasledné odviji i to, kdo je osobou opravnénou k prijeti
uroku z ulozeného kapitalu, tedy vlastnikem tohoto uroku.
V této souvislosti je zapotiebi poukazat na to, Ze urok je ve
vztahu ke kapitalu v postaveni prislusenstvi k véci hlavni.

Pokud advokat prijima do uschovy penézni prostred-
ky, je povinen je evidovat oddélené€ od prostfedki vlast-
nich, tedy na uctu k uvedenému ucelu uréeném, a to bud’
na jednom uctu spolecné pro vSechny schovatele, nebo
na samostatnych, k uvedenému ucelu zalozenych uctech,
piipadné poducétech, v tomto pfipadé€ individualné pro
kazdého klienta.

Pokud se penézniho ustavu tyka, advokatovi, ktery je
podnikatelem, otevira k realizaci jeho podnikatelské ¢in-
nosti tzv. béZny ucet, pfiCemz z Uroku, vztahujicimu se
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k penéZnim prostfedkiim na tomto uctu ulozenym, ten-
to ustav nesrazi kapitalovou dan. Nutno konstatovat, Ze
takovyto urok neni pfili§ vysoky, v diisledku toho ani ne-
ni spektrem zajmu.

Na druhou stranu pené€zni ustav advokatovi, jako své-
mu klientu, otevie i jiné typy uctli, nez je ucet bézny.
V téchto pripadech se mize jednat napiiklad

a) o ucet uschov, na némz pené€zni prostfedky mohou,

ale i nemusi byt uroceny;

b) o ucet terminovany;

¢) apod.

Pokud se jedna o ucet uschov, na némz prostiedky ne-
jsou uroceny, je vyhoda v tom, Ze vedeni tohoto uctu
a pohyby na ném nejsou zpoplatnény. Pokud je ovSem
otevien takovy ucet, kde prostfedky na ném vlozZené uro-
¢eny jsou, penézni ustav zpoplatnuje jak vedeni tohoto
Uctu, tak i pohyby na ném.

Terminovany ucet, at jiz byl otevien jako ucet uschov
¢i nikoliv, z logiky véci urocen je; kapitalovy vynos
z vkladu je ostatné€ smyslem uloZky na takovémto uctu.

Ve vSech pfipadech, pokud se nejedna o podnikatel-
sky béZny ucet, penéZni ustav srazi dan z kapitalového
majetku primo, takze majiteli tohoto uctu pripisuje pou-
ze Cisty urok neboli urok poniZeny o odvedenou dan
z kapitalového majetku.

Advokat ve svém ucetnictvi a nasledné€ v ramci pfi-
znani k dani z pfijma FO sleduje za ucelem nasledného
zdanéni zvlast pfijmy z podnikani a z jiné samostatné
vydé€leéné Cinnosti a k nim se vztahujici vydaje, podle
ust. § 7 ZDP, a zvlast pfijmy z kapitalového majetku, ne-
boli téZ vynos z kapitalu, podle ust. § 8 ZDP.

Pokud ma advokat uloZenu povinnost vést odd€lené pe-
nézni prostredky vlastni a penézni prostiredky, které mu
byly sloZeny do uschovy, jiZ z povahy tohoto vztahu ma
povinnost odliSovat i jejich pfisluSenstvi. To znamena, Ze
je povinen, stejné jako penize, které mu byly sloZeny do
uschovy, evidovat i pfislusenstvi z takto svéfeného kapi-
talu, tedy pfipsany urok ze sloZenych prostfedki.

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze urok ziskany z penéz sve-
renych advokatovi do uschovy, jako prislusenstvi kapitalo-
vého majetku, je vZdy, a to zcela bezvyjimecné, bez moznosti
jakékoliv dohody, ktera by uvedené upravovala jinak, majet-
kem slozitele. Mam za to, Ze jakakoliv dohoda, ktera by na-
byvani prisluSenstvi k véci hlavni upravovala tak, Ze origi-
narné je nabyva nékdo jiny nez ten, kdo je vlastnikem véci
hlavni, by byla pro rozpor se zakonem neplatna.

Rozpor se zakonem bych nevidél pouze v oblasti civi-
listiky, konkrétné s kogentnim ust. § 121 odst. 3 OZ, ale
iv oblasti danové; prijem z podnikani a pfijem z kapita-
lového majetku jsou dva odlisné instituty, které podlé-
haji jinému zpisobu zdanéni.

Vzhledem k tomu, Ze se v praxi vyskytuji mezi advoka-
ty a jejich Kklienty takova ujednani, kdy slozitel advokato-
vi ponechava urok a ten od néj na druhou stranu nepoza-
duje odménu za uschovu, pripadné ji pozaduje v nizsi nez
obvyklé vysi, jsem nucen poukazat na to, ze takovyto po-
stup je ze strany advokata nespravny.

Vyjdu-li z toho, Ze uschovou penéZnich prostredkl za
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ucelem jejich pozdé€jsi podminéné vyplaty jiné osobé, na
rozdil od pdjcky penéZnich prostfedkl se zavazkem vratit
véc stejného druhu, nedochazi ve vztahu k t€mto prostfed-
kiim ke zméné subjektu vlastnictvi, je nepochybné, Ze vlast-
nikem pfisluSenstvi ziskaného z tohoto kapitalu nemuze byt
nikdo jiny nez vlastnik tohoto kapitalu, tedy slozitel. Pokud
je tedy advokat pouhym detentorem uroku, byt pfipsaného
na jeho ucet, musi s t€émito prostredky zachazet jako s véci
cizi. To znamena, vydat je jejich opravnénému vlastniku.
Dojde-li ke splnéni podminky, pro kterou k uloZce doslo,
sloZené penézni prostredky vyplati opravnéné osob€ a tirok
z nich sloZiteli; pokud ke spInéni podminky nedojde, je po-
vinen jak kapital, tak i jeho prisluSenstvi vydat tomu, kdo
penéZni prostfedky do jeho uschovy svéfil.

V cisté teoretické roviné by snad mohla byt diskuse, zda
je advokat, vystupuje-li jako schovatel, opravnén se slozi-
telem uzavrit takovou smlouvu, podle niz by po skonceni
uschovy svému klientu vyuctoval odménu, pravdépodobné
i v¢etné DPH, je-li jejim platcem, ktera by se co do ¢ast-
ky rovnala cisté vysi uroku, ktery by jinak byl povinen vy-
dat, a vzajemné pohledavky nasledné, podle piedchozi ad
hoc k tomu uc¢inéné dohody, zapocist.

Z pohledu majetkového, ucetniho a danového by uza-
vieni takovéto dohody asi nic nebranilo. Na jednu stranu
by zde byla pohledavka klienta za advokatem z titulu zda-
nénych prostfedkl ziskanych z jeho kapitalu a na druhou
stranu by zde byla pohledavka advokata za klientem z ti-
tulu prava na odménu, pripadné RP ¢i i dalSich vydaja
a k nim se vztahujici DPH, které by se navzajem rovnaly.
Rovnéz tak by zde byla dohoda mezi advokatem o zpuso-
bu vypocétu odmény, pripadné i vécnych vydajl a k nim se
vztahujici DPH, sou¢asné s dohodnutym pravem jedné ¢i
druhé strany provést kompenzacni ukon. Po formalni
strance, pokud by uvedené bylo takto oSetfeno, nic by ta-
kovémuto ujednani a naslednému postupu nebranilo.

Na druhou stranu si ovSem myslim, Ze takovyto po-
stup, byt i by vykazoval znaky formalni spravnosti, by asi
nebylo moZno povazovat z pohledu advokata ve vztahu
k jeho klientovi za korektni. Advokat, jako osoba prava
znala, ktera ma v této oblasti nepochybné daleko pies-
n€jsi informace neZ jeho klient, s védomosti o trvani
uloZky (napfiklad s ohledem na znalost lhit v fizeni
pred katastralnim ufadem), o vysi sloZenych prostfedki
a o urokové sazb¢€, by nemél byt opravnén predlozit své-
mu klientovi takovou dohodu, podle niZ se vypocet od-
mény odviji od predem neznamych a ani jednou ze stran
neovlivnitelnych ukazatell. Zcela v této souvislosti po-
tom pomijim to, Ze zajem advokata k ovlivnéni ukazate-
1 by se nemusel shodovat se zajmem jeho klienta; pfi-
padné by mohl byt i zcela kontradiktorni.

Pokud se potom tyka takového postupu, kdy by si ad-
vokat ponechaval klientliv urok z kapitalu, tedy jeho pe-
nize, a neuctoval mu odménu, §lo by dost mozna o jed-
nani, které by nebylo v rozporu s pravnimi predpisy
pouze v oblasti civilistiky.

fe Autor, advokat v Praze, je ¢lenem sekce CAK pro pravo verejneé,
sekce pro advokatni tarif a dlenem zkusebni komise CAK
pro advokatni zkousky pro obor Ustavni a spravni pravo.




Koncentrace tizeni, obecné
znamé skutecnosti

I. Ani v Fizeni na ochranu osobnosti soud nemize od-
mitnout navrh na provedeni dukazu vzneseny po skonceni
prvniho jednani, zaméreny ke zpochybnéni vérohodnosti
dikazu provedenych po prvnim jednani, nebo které ucast-
nik nemohl bez své viny provést.

I1. I v piipadé notoriet 1ze navrhovat dukazy o tom, ze
skutecnost, kterou soud za obecné znamou skutecnost po-
vazuje, takovou neni.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23. unora 2009, ¢. j. 1 Co 349/2008

Odiivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 6. 2008, €. j.
36 C 8/2008-141 ve spojeni s odstavcem III vyroku usne-
seni ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 36 C 8/2008-262 zamitl za-
lobu ,,proti zalobcim*® 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ a 7/, aby Zalova-
na do tfi dnd od pravni moci rozsudku kazdému ze
Zalobcii zaslala prostiednictvim Ceské posty doporude-
ny dopis, obsahujici pisemnou, vlastnoruéné podepsa-
nou omluvu, zac¢inajici oslovenim kazdého zalobce, a po-
kracujici znénim ,omlouvam se Vam, Ze jsem Vas dne
20. prosince 2007 v pofadu Ozvény dne Ceského roz-
hlasu nepravdivé oznacila za ¢lena zakulisni justicni ma-
fie, ktera se snazi plné ovladnout justici, aby slouzila
vladni garnitufe, a ktera v zakulisi ovliviuje kauzy.
Mgr. Marie BeneSova, advokatka“ (odstavec I vyroku).
Zalované ulozil, aby do tfi dnti od pravni moci rozsud-
ku zaslala Zalobci JUDr. Liboru Grygarkovi prostfed-
nictvim Ceské posty doporuceny dopis obsahujici pisem-
nou, vlastnoru¢né podepsanou omluvu, ve znéni
uvedeném v odstavci II vyroku, a aby v téze 1htité zasla-
la Ceské tiskové kancelafi prostiednictvim Ceské posty
doporuceny dopis obsahujici pisemné, vlastnoru¢né po-
depsané sd€leni ve znéni ,, Tiskova zprava Mgr. Marie Be-
nesové. Dne 20. prosince 2007 jsem v poradu Ozvény
dne Ceského rozhlasu oznaéila naméstka vrchniho stat-
niho zastupce na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Pra-
ze JUDr. Libora Grygarka za €lena zakulisni justicni ma-
fie, ktery se snaZi pln€ ovladnout justici, aby slouzila
vladni garnitufe, a ktery v zakulisi ovliviiuje kauzy. Mo-
je vyroky byly nepravdivé, za coZ se vySe uvedenému
omlouvam. Mgr. Marie BeneSova, advokatka.“ (odstavec
III vyroku). Zamitl Zalobu, aby tiskova zprava uvedena
v odstavci III vyroku obsahovala jména a funkce Zalob-
cul/,2/,4/,5/,6/ a7/ (odstavec IV vyroku). Soucasné
rozhodl, aby na nahradé nakladi fizeni zaplatil Zalova-
né kazdy ze zalobct (s vyjimkou tfetiho) 2777 K¢ (od-
stavec V vyroku), aby Zalovana zaplatila na t€chto na-
kladech tfetimu Zalobci 3145 K¢ (odstavec VI vyroku),
a aby Zalobci (s vyjimkou tfetiho) a Zalovana zaplatili
kazdy 1754 K¢ na naklady svédecného (odstavec VII vy-
roku).

Pfi rozhodovani vychazel z toho, Ze ,,Zaloba se doma-
hala“ omluvy za to, Ze Zalovana vyslovila opakovan¢ a ve-
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fejné celou sérii difamujicich vyroki, a to v tiskové zpra-
vé CSSD z 5. 11. 2007, v projevu v poiadu Ozvény dne
RadioZurnalu 20. 12. 2008 (spravné 2007) a v pofadu
Otazky Vaclava Moravce 6. 1. 2008, priCemz si za nej-
podstatnéjsi jadro vSech obvinéni vybrala, Ze Zalobci fun-
guji jako ,,zakulisni justicni mafie®, ktera ,,se snazi pro-
sté tu justici pln€ ovladnout, aby slouzila zajmu prosté
vladnouci garnitury®, a Ze ,,se snazi tady ovliviovat kau-
zy v zakulisi, coZ se jim zatim dafi“. Na zakladé prove-
denych a v odiivodnéni jeho rozsudku vyjmenovanych
dikazl vzal za ,prokazané a vSeobecné znamé ve smys-
lu ustanoveni § 121 o. s. £.“ okolnosti pfipadu, znamého
jako ,katarsky princ“, konkrétné rozhodnuti Zalobce
Némce vydat jmenovaného do Kataru v dobé, kdy jizZ byl
vydan rozsudek soudu prvniho stupné, vydani ¢lanku Za-
lobcem Kucerou pred rozhodnutim Nejvyssiho soudu,
jimzZ byl postup Zalobce Némce pfezkoumavan, dale, Ze
pocatek vysetiovani Jifiho Cunka je 6. 11. 2006, Ze tato
véc byla usnesenim 2KZN 7209/2006 dne 24. 11. odna-
ta Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné€ a pre-
dana Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prerové, Ze
dne 6. 2. 2007 doslo v Ostravé ke schiizce Zalobcii Ném-
ce, Kucery a svédkyné And¢€lové, svolané zalobcem Ku-
¢erou, jejimz predmétem byla jednak stiZznost Zalobce
Neémce na zalovanou, a jednak neformalni rozhovor o Ji-
fim Cunkovi z podnétu Zalobce Némce o tom, zda bude
Jifi Cunek vydan senatem, jaké jsou promléeci lhity
a jak dlouhé by mohlo byt fizeni, Ze dne 28. 2. 2007 do-
§lo v hotelu International v Brné ke schiizce Zalobcl
Némce, Kucery a Vesecké se svédkyni Andélovou, svo-
lané Zalobkyni Veseckou, na niz hovofili o ,kauze Cu-
nek®, o tom, jak dlouho bude trvat pfipravné fizeni, pfi-
¢emZ Zalobce Kucera vyslovil poZadavek, aby
vySetrovani trvalo déle, ze v dubnu 2007 doslo k setkani
zalobce Kucery se svédkyni Andélovou, na némz o Jifim
Cunkovi nehovofili, Ze dne 17. 5. 2007 doslo ke schiizce
v Jihlave, pfedstavujici dvé rlizné udalosti, prvni z nich
- spoleCensky zcela nevinny rdmec otevieni Justicniho
palace, dalsi, Ze ,,uvniti“ spolecenského rautu se sesla vy-
brana skupina Zalobct Kucery, Némce, Vesecké a Cou-
fala, k niZ se pfidala sv€dkyné Andélova, a zacala hovo-
fit o Jifim Cunkovi, o tom, Ze bude obzalovan, véetné
difamujicich udaji o ném, Ze mezi 17. 5. a 4. 6. telefo-
noval zalobce Cernovsky svédku Istvanovi, mél kriticky
nazor na vySetfovani a poZadoval po svédkovi napravu
mezi podfizenymi; Ze na prelomu kvétna a cervna 2007
navstivili z iniciativy Zalobce Cernovského, spolu se Za-
lobcem Grygarkem svédka Duska v Tabofe, kdy bylo
zfejmé, Ze jiz bylo rozhodnuto o delegaci, za icelem zjis-
téni, zda je mozné véc Jifiho Cunka postoupit do obvo-
du Ceskych Budéjovic, Ze usnesenim Okresniho statni-
ho zastupce v Jihlavé Zalobce Salichova ze dne 7. 6. 2007
doslo k odvolani vySetfovatele Milana SoSovicky, Ze
trestni stihani Jifiho Cunka zastavil Zalobce Salichov
usnesenim ZT 327/2007 dne 3. 8. 2007, a Ze tuto uda-
lost vefejn€ komentoval slovy, Ze ,,za tficet let nezaZil ta-
kovou jednostrannost a nahravani jedné strané€®, Ze do-
Slo k ukonCeni funkce svédka Stfize v souvislosti
s kauzou Cunek a svédkovi byla uloZena vytka, na za-
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klad€ podani zalobce Salichova, a Ze vyroky Zalované re-
agovaly na vzniklou situaci v médiich. Ohledné tvrzeni
zalované, ze Zalobci ,,manipuluji kauzy a snazi se ovlad-
nout justici®, dospé€l k zavéru, Ze byly prokazany tfi kon-
krétni postupy zalobcii, majici zminéné znaky, tedy ko-
ordinované, castecné neoficialni jednani zalozené na
spolupraci osob napfi¢ obvyklého postaveni, které l1ze
oznacit jako nevhodné intervence, odbornou Sikanu
a zneuZziti delegace. Pokud jde o nevhodné intervence,
poukazal na zasadu, podle niZ ,nikdo nemiize byt odnat
svému soudci“, dale na to, Ze v pripadé€ schtizek 6. 2., 28.
2.a 17. 5. 2007 Zalobci cilené ziskavali informace o pfi-
padu Cunek, 7e spolecensky charakter schiizek, jak tvr-
dila Zaloba, byl pfesvédcivé vyloucen, Ze na tfeti schiz-
ce doslo k vyzrazeni informaci o stavu véci a vyjadieni
nazoru Zalobct, konkrétné Kucery, kdyz jejich pfitom-
nost, jako dvou nejvySe postavenych trestnich pravniki
ve staté, mohla svédkyn€ vnimat jako natlak. Nepfija-
telnym shledal personalni obsazeni schtizek ohledné za-
lobce Némce, na rozdil od ostatnich Zalobctl. Za nedo-
volenou intervenci povazoval stiZznost Zalobce Némce na
Zalovanou za ucasti Zalobce Kucery, coZ pfi postaveni
tohoto Zalobce je tfeba povazovat za natlak. Za inter-
venci povazoval telefonat Zalobce Cernovského svédku
IStvanovi a podobné jeho ,vypravu“ do Tabora. Pod-
statnym shledal, Ze charakter t€chto intervenci je po-
dobny piipadu tzv. ,katarského prince®, o némz zalob-
ce Kucera sepsal clanek pfed rozhodnutim Nejvys§siho
soudu, a dovodil, Ze nelze vyloucit, Ze tim mohlo byt
jednani jeho kolegii ovlivnéno. ,Odbornou Sikanou*
shledal odvolani vysetfovatele Sosovicky Zalobcem Sali-
chovem dne 7. 6. 2007, a jeho nazor o né€em, ,,s ¢im se
za tficet let své praxe nesetkal“, prezentovany na ucet
svych kolegli z Prerova, hodnotil jako odborné pochy-
beni. Pochybeni dovodil i v odvolani svédkl Strize
a IStvana z pozic na Vrchnim statnim zastupitelstvi, kdyz
v tomto sméru prisvédcil Zalované, Ze se nabizi Casova
souvislost tohoto odvolani s jejich nesouhlasem s po-
stoupenim kauzy Cunek. Piipady ,,odborné sikany* shle-
dal i v pfipad€ ,katarského prince®, nebot svédek Né-
mec se netajil tim, Ze uvazuje o karném fizeni v0ci
soudkyni Monice Kiikavové, prohlaSované za ,neod-
bornou®, a pracovnice ministerstva s podobné ,neod-
bornym® nazorem byla propusténa. Nespravnym postu-
pem Zalobcl shledal i ,moZné“ zneuZzivani delegace véci
jinému organu. Poukazal na smysl delegace podle § 25
tr. fadu a § 12 zak. o statnim zastupitelstvi a zddraznil,
Ze je vyjimkou ze zasady, Ze ,nikdo nesmi byt odnat své-
mu soudci“ a zhodnotil diavody, které vedly k odnéti vé-
ci Jifiho Cunka statnimu zastupitelstvi v Pferové a jeho
predani statnimu zastupitelstvi v Jihlavé tak, Ze ,neni vii-
bec zadny divod, aby obtiZze byly feSeny odnétim véci
a delegaci®, a zZe ,,pfipadné nedostatky by za normalnich
okolnosti mél feSit nasledny ¢lanek procesniho fetézce
v trestnim stihani“. Uzavfel, Ze Cinnost Zalobcill ve véci
nestandardnich postupii v pfipadech Jifiho Cunka a ,.ka-
tarského prince“ 1ze nazvat koordinovanou spolupraci,
bez ohledu na to, Ze instancné a procesné nebyl k této
spolupraci zZadny zjevny davod, a tvrzeni Zalované
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o ,manipulovani kauzami“ ma proto prokazany skutko-
vy zaklad. Ohledné€ tvrzeni, Ze ,Zalobci chtéji ovladnout
justici®, uvedl, Ze je to ziejmé z popsaného rozboru ne-
dovolenych intervenci, Ze v pfipadé Zalobcl Salichova
a Coufala je zjevna snaha vyuZit pripadu k ostré kritice
kolegti, a Ze za stavu, kdy Zalobci zjevné uZili vice pra-
vomoci, neZ by jim pfipadlo za normalnich okolnosti,
a ti, kdo je kritizovali, se stavali obéti ,,procesni Sikany“,
ma i tvrzeni Zalované o snaze zZalobct ovladnout justici
prokazany zaklad. Kritiku Zalované spoc¢ivajici v ozna-
¢eni jednani Zalobctl ,,mafidnskym*® shledal pfipustnou.
Pokud Zalobce Kucera oznacil postup feSeni pripadu za
»elegantni“, dovodil, Ze takovy postup se zpronevéruje
nejzakladné€jSim zasadam pravnického femesla. Jednani
Zalobcl zpochybnilo cil, vyjadfeny v ustanoveni starého
¢eského prava ,A kdyz tak v upfimnostech svych pfi
spravedInostech lidskych soudcové kraceti budou, kaz-
dy umysl upfimny jich pfijme. Aby pak v né€em z ne-
dorozuméni (jakZ se to lidem ¢asto v tomto svété pfi-
chazeti musi) pobloudili, tehdy jich dobrou, upfimnou
a snaznou vili za dokonaly skutek pfijme, kdyZ jediné ta
vile jich budet z upfimnosti, a ne z hnévu, ne z pomsty,
ne ze zlosti aneb zlobivosti“, ktery zalobce Kucera do-
konce explicitné popfel, coz odiivodnilo pravo Zalované
takovéto jednani podrobit diirazné kritice. Zamitnuti Za-
loby zalobcti Coufala a Cernovského odtivodnil zjisté-
nim nedovolenych intervenci v koordinaci s dal§imi Za-
lobei ve véci Jifiho Cunka. Vyhovéni zalobé Zalobce
Grygarka odlvodnil tim, Ze u ného nebyly zjistény in-
tervence, odborna Sikana, ani zneuZivani delegace, pro-
to poZadovana omluva je plné na misté, a to i v podobé
zpravy ,,v rozhlase®, formou jako byl pivodni vyrok. Za-
mitnuti Zaloby zZalobce Kucery odivodnil zjisSténymi ne-
dovolenymi intervencemi v koordinaci s dalSimi Zalobci
ve dvou pfipadech - Jifiho Cunka a ,katarského prin-
ce“. Zamitnuti Zaloby zalobce Némce odlivodnil tim, Ze
vyrok, Ze se ,Kucera projizdi s exministrem Némcem*
neni difamujici, a Ze jeho ucast v pfipadu ,katarského
prince“ je zfejma. Zamitnuti Zaloby Zalobce Salichova
odlivodnil pouzitim ,,odborné Sikany“ v koordinaci s dal-
§imi Zalobci ve véci Jitiho Cunka a zamitnuti Zaloby 7a-
lobkyné Vesecké pouzitim nedovolenych intervenci v ko-
ordinaci s dalSimi Zalobci, jeji odpovédnosti za
nedlvéryhodnou delegaci véci a pripadem odborné §i-
kany, vie ve véci Jitiho Cunka. Vyrok o nakladech fizeni
ve vztahu mezi u€astniky odlivodnil ustanovenim § 142
odst. 1 0. s. I. a stejnym ustanovenim odtvodnil ulozeni
povinnosti Ucastniklim zaplatit naklady svédecného.
Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zalobci, s vy-
jimkou zalobce JUDr. Libora Grygarka, a zalovana.
Zalobci uplatnili odvolaci diivody uvedené v § 205
odst. 2 pism. b), ¢), d), e) a g) o. s. . Vytykali soudu prv-
niho stupné procesni pochybeni, spocivajici v tom, Ze
rozhodoval o vécech, k nimZ nem¢l pravomoc ve smys-
lu§ 7o.s. 1., kdyZ vrozporu s timto ustanovenim a usta-
novenim § 135 odst. 2 o. s. f. pfezkoumaval vé€cnou
spravnost konkrétnich rozhodnuti statnich zastupci
a ministra spravedlnosti. Namitali, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné je zaloZeno na skutecnostech, které ne-



byly ucastniky tvrzeny, ani k nim nebylo provedeno do-
kazovani, a vytykali soudu prvniho stupné, Ze nesplnil
svou povinnost ve smyslu § 118 odst. 2 o. s. . poucit
ucastniky o tom, kterd pravné€ vyznamna skutkova tvr-
zeni zustala sporna, které z dosud navrzenych dikaz
budou provedeny, a to pres vyslovnou zadost zalobct,
obsaZenou v jejich vyjadfeni z 21. 5. 2008, dale, Ze ne-
splnil svou povinnost ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. T,,
kdyZ nevyzval ucastniky k doplnéni skutkovych tvrzeni
a namisto toho vychazel ve svém rozhodnuti ze skutec-
nosti, které nebyly Zadnou ze stran tvrzeny, a z dikaz,
které nebyly provedeny. V této souvislosti zejména pou-
kazovali na to, Ze soud prvniho stupné postavil své za-
very o pravdivosti tvrzeni Zalované z velké Casti na kau-
ze tzv. katarského prince, kterd vSak nebyla zminéna
Zadnym z ucastnikll v ramci jejich tvrzeni rozhodnych
skutecnosti, ani k ni nebylo vedeno diikazni fizeni, coz
plati i o zavéru soudu, Ze ,,Zalobcem Némcem byla zmi-
novana jako moznost karné fizeni vii¢i soudkyni Moni-
ce Kfikavové a skuteéné prob&hlo odvolani nékterych
pracovnikii ministerstva“. Nesouhlasili s tim, Ze pfipad
katarského prince je notorietou ve smyslu § 121 o. s. f.
s poukazem na to, Ze tento pripad neni obecné znam,
jestlize neni znam ani soudu prvniho stupné, ktery do-
vodil, Ze Zalobce Némec rozhodl ,,vydat obzalované¢ho
do Kataru v dobé, kdy byl jizZ vydan rozsudek soudu pr-
vého stupné®, prestoze k rozhodnuti doslo pred vynese-
nim rozsudku soudu prvniho stupné a nadto neslo o roz-
hodnuti o vydani obZalovaného, ale o rozhodnuti
o predani trestni véci do ciziny. DalSi pochybeni spatfo-
vali v neprovedeni jimi dne 21. 5. 2008 navrZzenych di-
kaz(, zejména jejich vyslechem jako ucastniki fizeni, na-
vrzenym v souladu s ustanovenim § 118b odst. 2 o. s. .,
jejichz ucelem bylo zpochybnéni vérohodnosti vyslech-
nutych svédkl Andélové, StiiZe a IStvana, zejména, kdyz
soud sam shledal ¢asti jejich vypovédi nevérohodnymi
a dovodil jisty stupen jejich zaujatosti. Namitali dale, Ze
neprovedenim dikazu obsahem karného spisu vedené-
ho na zakladé€ karné zaloby predsedkyné Nejvyssiho sou-
du proti Zalobci Kucerovi, v némz je zaloZeno pisemné
prohlaseni Zalobcii Némce, Vesecké a Coufala z iinora
2008 o tom, Ze byli pfitomni schiizky v Jihlavé a nesly-
Seli Zalobce Kuceru pronést vétu, Ze nezavislost justice
musi jit stranou politickym zajmim, neumozZnil soud
prvniho stupné prokazat, Ze od pocatku proneseni této
véty Zalobcem Kucerou popirali a na misto toho uzavrel,
»Ze 1 kdyz zalobci proneseni této véty popirali,“ s ohle-
dem na to, Ze tak necinili od poc¢atku (napf. 6. 3. 2008
v tisku) ,,...soud jim neuvéfil“. Podle nich doSlo ke zkra-
ceni jejich procesnich prav a k poruseni prava na spra-
vedlivy proces; k poruseni procesnich prav Zalobkyné
Vesecké doSlo i znemoZnénim prava vyjadfit se k dika-
zu podle § 123 o. s. . Zalobci dale vytykali soudu prv-
niho stupné, Ze nerozhodl na zakladé fadné zjiSténého
skutkového stavu véci ve smyslu § 153 odst. 1 0. s. ., kdyz
mnoZstvi svych pravnich zavérli a hodnoceni postavil na
novinovych ¢lancich a reportazich a na porovnani vyja-
dreni ucastnikd pred soudem a pro sdélovaci prostied-
ky, aniz by zkoumal, zda vyroky zalobctl v téchto ¢lan-
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cich, na které odkazal, byly skutecné jimi proneseny.
V této souvislosti poukazovali na soudem prvniho stup-
né nejéastéji zminovanou reportaz ,Reportéii CT“ ze
dne 7. 1. 2008, jejiz vérohodnost a objektivnost zpo-
chybnovali pfi jednani soudu dne 2. 6. 2008, kdy upo-
zornili, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani za-
hajila s Ceskou televizi z diivod{i neobjektivnosti spravni
fizeni. Namitali téZ, Ze soud nepostupoval podle § 132
0. s. f., nebot hodnotil diikazy vytrzené ze vzajemnych
souvislosti, nevypofadal se s diikazy a jejich nedostatek
nahradil vlastnimi spekulacemi. Uvadéli, Ze ve vztahu
k napadenym vyroklim, které jsou predmétem sporu, ne-
unesla zalovana dikazni bfemeno, jestliZe v ramci své
obrany uvedla pouze jedinou kauzu Jifiho Cunka, pfe-
stoZe v napadenych vyrocich hovofila o ,kauzach®, ke
tvrzeni, Ze se Zalobci ,,snaZi pIné ovladnout justici, aby
slouzila zajmim vladnouci garnitury“ neoznacila Zadny
diikaz k prokazani jeho pravdivosti, ani k nému neuved-
la Zadné rozhodné skutecnosti. Zdiraznovali, Ze napa-
dené vyroky Zalované se vztahovaly na v§echny Zalobce,
z nichZ kazdy ma samostatné postaveni, takZe Zalovana
méla tvrdit rozhodné skute¢nosti a prokazat jejich prav-
divost vii¢i kazdému Zalobci samostatné, coZ neucinila
a soud prvniho stupné€ v tomto sméru zvolil zodpovéd-
nost Zalobctll na principu jejich kolektivni viny.

Dale s podrobnym odiivodnénim vytykali soudu prv-
niho stupné nespravné hodnoceni zjisténého skutkové-
ho stavu véci ohledné schiizek v Ostravé dne 6. 2. 2007,
v Brné 28. 2. 2007 a v Jihlavé 17. 5. 2007 a ohledné pte-
zkoumavani rozhodnuti statniho zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi JUDr. Stanislava Poloczka ze dne
4.6.2007, ¢.j. 3 NZT 10/2007, kdy uvadeli davody, pro
které k delegaci doSlo. Poukazovali na nepodloZenost za-
véru, Ze Zalobce Salichov byl ,,vybran podle pfedem zna-
mého nazoru na véc*, ktery nema Zadnou oporu v pro-
vedeném dokazovani, stejné jako zavér soudu o tom, Ze
7adost obhajce Jifiho Cunka pfisla aZ po schiizce v Ji-
hlavé“, a Ze ,bylo jasné, ze ji bude vyhovéno drive, nez
se tak skutecné€ stalo“ (pfi vypraveé v Tabore napfiklad),
ze se zalobce Coufal ,,zjevné zajimal o véc dokonce dfi-
ve, neZ mu byla pfidélena®. Vytykali soudu prvniho stup-
né dale, Ze pominul vypovéd svédkyné€ Hojovcové v Cas-
ti, tykajici se chovani svédkyné Andé&lové, ktera
o predmétnych schiizkach nebyla ochotna svédkyni co-
koliv sdélit, podepsat ufedni zdznam a nezminila se
o tom, Ze by se ji néktery ze Zalobcill snaZzil ovlivnit, po-
minul jeji vypovéd ohledné pochybeni vySetfovatele
a statnich zastupitelstvi v Prerové, Ostravé a Olomouci.
V této souvislosti uvadé€li, Ze pribéh trestniho fizeni pro-
ti Jifimu Cunkovi vykresleny soudem prvniho stupné je
v souladu s medialnim obrazem ve sdé&lovacich pro-
stfedcich, nikoli vSak v souladu s objektivni realitou
a dikazy v fizeni provedenymi, popf. Zalobci navrZzeny-
mi, ale soudem prvniho stupné€ neprovedenymi. Popiso-
vali procesni pochybeni organii ¢innych v trestnim fize-
ni do odnéti véci Jifiho Cunka Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pferové a Krajskému statnimu zastupi-
telstvi v Ostravé a delegovani véci Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Jihlavé a v této souvislosti navrhovali pro-
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vedeni dikazi. Pokud jde o zavér soudu, Ze jednim ze
znakll snahy o ovladnuti justice je ,odborna Sikana“,
konkrétné odvolani vysetfovatele Sosovicky Zalobcem
Salichovem, poukazovali na diivodnost tohoto odvolani
a postup Zalobce pfi ném v souladu se zdkonem. Podle
nich zavér soudu prvniho stupné€ o ,,odborné Sikané“ ne-
odtvodnénou kritikou svych kolegii Zalobcem Salicho-
vem nema oporu v provedenych diikazech, stejné jako
v ptipadé Zalobce Coufala, ktery nikoho neodvolal a své
kolegy vefejné€ nekritizoval. Pokud soud prvniho stupné
vytyka Zalobctim, konkrétné zZalobkyni Vesecké, odvola-
ni svédku IStvana a StfiZe, a hodnoti karné potrestani po-
sledn€ jmenovaného, op&€tovné, v rozporu s § 7 o. s. T.,
se zabyva prezkumem karnych rozhodnuti vedoucich
pracovniki statnich zastupitelstvi a personalnimi roz-
hodnutimi ministra spravedlnosti. Kromé& uvedeného, za-
véry soudu o ,odborné Sikané“ byly u¢in€ény mimo me-
ze dané tvrzenimi ucastnikli. Zavér soudu o nedovolené
intervenci do pfipadu Jifiho Cunka telefonatem Zalobce
Cernovského svédkovi Istvanovi, jehoZ obsah svédek
s odkazem na povinnost ml¢enlivosti neupfesnil a ten te-
dy nebyl soudu znam, a kdy soud zamitl navrh na vy-
slech Zalobce, nema oporu v provedeném dokazovani.
Zavérem shrnuli Zalobci prokazany skutkovy stav véci
ohledné kazdého ze zalobctll zvlast a podle néj i pravni
posouzeni véci. Navrhovali, aby odvolaci soud doplnil
dokazovani jednak dlikazy, jejichZ provedeni navrhova-
lijiz v fizeni pred soudem prvniho stupné, a dalSimi kon-
krétné uvedenymi diikazy. Navrhovali, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich
zménil tak, aby Zalob€ vyhovél, pripadné, aby jej zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné€ k dal§imu fizeni.
Odvolani zalované smérovalo proti vyhovujicim vyro-
kiim ve véci samé a proti vyroku o nakladech fizeni ve
vztahu k Zalobci Grygarkovi. Jako odvolaci diivody uplat-
nila diivody obsaZené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e)
a g) o. s. . Uvadé¢la, Ze Zalobou napadeny vyrok byl hod-
notovym soudem, nikoli nepravdivym skutkovym tvrze-
nim, byl reakci na fadu novinovych ¢lanki i televiznich
reportazi, zabyvajicich se ¢innosti Zalobcti v kauze Cunek
a Zalovana se jim pouze pfipojila k nazoru, prezentova-
nému v deniku Mlada fronta Dnes ze dne 19. 12. 2007.
I pokud by soud hodnotil jeji vyrok jako ,skutkové hod-
notici tvrzeni®, mé€la pro né€ realny zaklad a Zaloba proto
meéla byt zamitnuta i ve vztahu k Zalobci Grygarkovi.
S poukazem na zavér soudu prvniho stupné¢, podle néhoz
nevhodnou intervenci byl i telefonat zalobce Cernovské-
ho svédku I§tvanovi a vyprava zZalobce Cernovského do
Tabora za ucelem zjisténi vhodnosti delegace véci do Ji-
hoceského kraje pred rozhodnutim, zda k delegaci dojde,
jiz se zucastnil i Zalobce Grygarek, dovozovala, Ze i tento
zalobce byl s prokazanymi intervencemi seznamen, pri-
¢emz nepodnikl ni¢eho, aby nasledky této nevhodné in-
tervence minimalizoval. Zddraznovala, Ze Zalobce Gry-
garek se zucastnil i schizky v Jihlavé 17. 5. 2007, na niz
se kauza Cunek probirala, coZ vyplynulo z vypovédi svéd-
ka IStvana, a k ¢emuz navrhovala dikaz vyslechem svéd-
ka - sluZebniho ridice Stfize, ktery soud neprovedl. Pod-
le ni, pokud by soud hodnotil vSechny provedené dikazy

40

a nesporné skutecnosti (vypovéd svédka Duska, potvrze-
nou ucast Zalobce na schiizkach v Jihlavé a Tabore) v je-
jich vzajemné souvislosti, musel by dojit k zavéru, Ze ucast
Zalobce Grygarka na nevhodnych (nezakonnych) inter-
vencich je minimalné vysoce pravdépodobnd, ne-li pro-
kazana. Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné€ v napadenych vyhovujicich vyrocich ve
vztahu k tomuto Zalobci zménil tak, aby Zalobu zamitl.

Odvolaci soud podle ustanoveni § 212 o. s. f. pfe-
zkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu
predchazejici, aniZ nafidil jednani [§ 214 odst. 2 pism. d)
0. s. f.] a dospél k zavéru, Ze v dané véci nejsou splnény
predpoklady ani pro potvrzeni, ani pro zménu napade-
ného rozsudku.

V tizeni pfed soudem prvniho stupné doslo k fadé pro-
cesnich pochybeni. Predevsim, jak vyplyva z odivodné-
ni jeho rozsudku (bod A/, pism. 1-4), vychazel soud prv-
niho stupné z toho, Ze ,,Zaloba se domahala“ omluvy za
to, Ze Zalovana vyslovila opakované a vefejné celou sérii
difamujicich vyrokd, a to v tiskové zpravé CSSD z 5. 11.
2007, v poradu RadioZurnalu ,,Ozvény dne“ dne 20. 12.
2007 a v pofadu Otazky Vaclava Moravce 6. 1. 2008, pfe-
stoZe ze Zaloby vyplyva, Ze Zalobci ucinili vyslovné pred-
métem Zaloby pouze tvrzeni pronesend o nich Zalovanou
dne 20. 12. 2007 ve vysilani Ceského rozhlasu 1-Radio-
zurndl v relaci ,,Ozvény dne“, konkrétné, Ze jsou ¢leny
skupiny, kterou nazvala ,,zakulisni justi¢ni mafie®, ktera
,S€ snazi prosté tu justici pIné ovladnout, aby slouzila za-
jmu prost€ vladnouci garnitury®, a Ze ,se snaZzi tady
ovliviovat kauzy v zakulisi, coZ se jim zatim dafi“. Tak-
to Zalobou vymezeny skutek soud prvniho stupné, v roz-
poru se zakonem, nerespektoval, a dokazovani zaméril
i na skutecnosti s predmétem sporu nesouvisejici, kon-
krétn€ na vyroky Zalované z 5. 11. 2007 ohledné& odvo-
lani JUDr. IStvana a JUDr. StfiZe a jeji vyroky ze 6. 1.
2008 (bod 33 odlvodnéni rozsudku). Tento postup sou-
du prvniho stupné je porusenim dispozi¢ni zasady, ne-
bot ve sporném fizeni jen Zalobce urcuje skuteénosti
a posléze skutek, z néhoz se odvozuje uplatnény narok.

Nejzasadnéjsim pochybenim soudu prvniho stupné je, ze
sice ucastniky rizeni pred skon¢enim prvniho jednani, jak
vyplyva z protokolu o ném ze dne 17. biezna 2008, poucil
podle § 118b o. s. I., sam vsak z tohoto ustanoveni v dal-
$im Fizeni jiz disledné nevychazel. Z uvedeného ustano-
veni totiZ plyne, Ze po skonéeni prvniho jednani ve véci
jiZ nemohou byt tvrzeny nové a dalsi skutecnosti a na-
vrhovany diikazy. Koncentrace fizeni podle § 118b o. s. f.
ma téZ zasadni vliv i na vyjimecné pravo soudu provadét
dlikazy, které ucastnici nenavrhnou, a pfihlizet ke sku-
teénostem, které ucastnici netvrdili, ve smyslu ustano-
veni § 120 odst. 3 o. s. . Skutkova podstata Zaloby na
ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. ob¢. zak. zcela jed-
noznaéné utvafi pro Zalobce i Zalovanou povinnost tvr-
zeni a povinnost dlikazni a z toho vyplyvajici bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni. Zalobci v dané véci tvrdili,
7e byly Zalovanou proneseny konkrétni, shora oznacené
vyroky a k tomu oznacili diikazy, a dale tvrdili, Ze tyto
vyroky jsou nepravdivé; Zalovana pak méla povinnost tvr-
dit skutecnosti a oznacit diikazy k prokazani tvrzeni, Ze



jeji vyroky byly pravdivé, pfiCemzZ ob€ strany sporu mu-
si tyto povinnosti splnit do konce prvniho jednani. Jest-
liZze ucastnici pfes pouceni, kterého se jim soudem prv-
niho stupné dostalo, nesplni v naznaceném rozsahu svou
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, pak to ma zpra-
vidla za nasledek, Ze pfedmétem fizeni nejsou, a ani ne-
mohou byt, vSechny pravné vyznamné skutecnosti, a ne-
mohou byt provadény dikazy, které nebyly rfadné
navrZeny. Z uvedeného plyne logicky obecny dusledek
koncentrace fizeni, totiz, Ze soud muze, resp. musi roz-
hodovat i na zakladé neuplnych skutkovych tvrzeni a ne-
dostatecnych dukazu, pficemz tento stav je jen vysled-
kem nedbalého plnéni povinnosti ucastnikii fizeni, ktefi
si dusledky toho musi pficist ke své tizi. Tento pfipadny
nasledek, ktery nastava ze zakona, nemutZe soud narusit
tim, Ze by neregulérné pomahal ucastnikim fizeni tak,
Ze by svou nezakonnou aktivitou obchazel koncentraci
fizeni pro jeho ucastniky.

V dané véci, jak vyplyva ze zZaloby a z protokolu o prv-
nim jednani soudu ze dne 17. 3. 2008, je zfejmé, Ze Za-
lobci splnili svou povinnost tvrzeni a diikazni, jestliZe
tvrdili, Ze Zalovana o nich pronesla pfedmétné vyroky,
Ze ty jsou nepravdivé, a Ze k prokazani svych tvrzeni
oznacili dikazy. To ovSem nebylo vyznamné, nebot uve-
dena tvrzeni uéinili uéastnici nespornymi. Zalovana pak
do skonc¢eni prvniho jednani ve véci tvrdila, Zze Zalobou
napadené vyroky jsou hodnotovym soudem, Ze zhodno-
cuji neformalni, vice ¢i méné utajované schizky zalob-
cu s ostatnimi predstaviteli justice, ¢i velmi nestandard-
ni rozhodnuti o odejmuti véci vicepremiéra Cunka
dozorujicimu statnimu zastupci JUDr. Radimu Obstovi
a jeji prikazani jihlavskému statnimu zastupci JUDr. Ari-
fu Salichovi. Skutkové k tomu uvedla pouze, Ze se Za-
lobci Némec a Kucera sesli s ostravskou statni zastup-
kyni v Ostravé (vyjadfeni k Zalob€ ze dne 12. 3. 2008)
a pfi jednani dne 17. 3. 2008, Ze ,nepovaZuje za nezbyt-
né dokazovat, ze doslo k ovliviiovani véci Cunek, a Ze ji
neni jasné, pro¢ by méla dokazovat ¢innost vSech jed-
notlivych zalobctl, kdyz vystupovali jako ¢lenové skupi-
ny“. Ohledné ostatnich Zalobcl (s vyjimkou Kucery
a Némce) neuvedla v ramci koncentrace fizeni Zadna
tvrzeni vztahujici se k napadenym vyrokiim a nenabidla
zadny dlikaz o tvrzeni, Ze by vSichni Zalobci vystupova-
li jako ¢lenové skupiny. Takto byl ucastniky ustanoven
okruh skutecCnosti, které byly tvrzeny, a jen ty mohly byt
predmétem dokazovani. Tento stav, vyplyvajici z usta-
noveni § 118b o. s. f., ovSem soud prvniho stupné nere-
spektoval a v rozporu se zakonem se zabyval skutec-
nostmi, které nebyly tvrzeny v ramci obrany Zalované.
Témito skutkovymi okolnostmi, které pfi poruseni zasa-
dy koncentrace fizeni nezakonn€ soud prvniho stupné
zahrnul do skutkového stavu véci, byla napr. ,odborna
sikana®, ,vylet zalobcti Cernovského a Grygarka do Ta-
bora, odborné pochybeni zalobce Salichova ve vyslove-
ni jeho nazoru o ,nécem, s ¢im se za tficet let své praxe
nesetkal®, odvolani svédku StfiZe a IStvana z jejich funk-
ci na statnim zastupitelstvi a tzv. pfipad ,katarského
prince®. V souvislosti s tim prihlizel, k jako pravné vy-
znamnym, ke skutecnostem, které ucinil, v rozporu se
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zakonem, pfedmétem dokazovani (napf. pripis svédky-
né Andélové ze dne 21. 1. 2008, ktery k dikazu nikdo
nenavrhoval). Nadto nelze pfehlédnout, Ze nékteré za-
véry soudu prvniho stupn€ jsou zjevené pravdy a nikoliv
vysledek dokazovani, konkrétné napf. Zadnym dikazem
nepodloZeny zaveér ohledn€ Zalobce Salichova, podle né-
hoZ mél na adresu svych kolegli pronést vyrok, Ze se
S nécim takovym za 30 let své praxe nesetkal“, neodu-
vodnény a dlikazy nepodloZeny zavér o odpovédnosti Za-
lobkyn€ Vesecké za odvolani svédku IStvana a StfiZe z je-
jich funkci na statnim zastupitelstvi, nebo ni¢im
nepodloZeny zavér, Ze Nejvyssi soud pfi prezkoumavani
rozhodnuti Zalobce Némce ve véci , katarského prince®
mohl byt ovlivnén novinovym ¢lankem Zalobce Kucery.

Dalsim procesnim pochybenim je, Ze soud prvniho stup-
né nehodnotil provedené dikazy v souladu s ustanovenim
§ 132 o. s. . Konkrétné v pripad€ vypovédi svédkyné
Andélové se omezil na konstatovani, Zze nékterym cas-
tem jeji vypovédi neuvéril, nékterym naopak ano, aniz
by presvéd¢ivym zplisobem tuto vypovéd hodnotil v sou-
vislosti s dalSimi diikazy a tvrzenimi ucastniki a sviij za-
ver pak nalezit€ odlivodnil. Stejné€ tak pochybil i v tom,
kdyz sam hodnotil rozhodnuti statnich zastupitelstvi, mi-
nistra spravedlnosti a NejvysSiho soudu, aniZ by respek-
toval ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. f., podle néhoz je po-
vinnosti soudu z rozhodnuti pfisluSného organu
vychazet, a to dokonce, aniz bylo v fizeni tvrzeno (a to
ani Zalovanou), Ze by §lo o rozhodnuti vydana organem,
ktery k tomu nebyl prisluSnym, pfipadné byla vydana
v rozporu se zakonem.

Odlvodnéni odmitnuti provedeni dlikazi navrhova-
nych Zalobci po skonéeni prvniho jednani ve véci, ze-
jména duikazl jejich vyslechem jako ucastnikl fizeni,
pro opozdénost, nema oporu v ustanoveni druhé véty
§ 118b, z niZ vyplyva, Ze zdkaz navrhovat dalsi ditkazy
po skonéeni prvniho jednani neplati, jde-li o dlikazy, ji-
miZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dui-
kaznich prostfedk, které nastaly po prvnim jednani ne-
bo které nemohl ucastnik bez své viny provést. Jak
vyplyva z obsahu spisu, Zalobci navrhli (kromé& dalSich
diikazll) doplnéni dokazovani svym vyslechem v reakci
na vyslech svédka Andé€lové, Strize a IStvana, k némuz
doslo az pfi druhém jednani soudu prvniho stupné, pra-
v€ za ucelem zpochybnéni jejich vérohodnosti. V této
souvislosti pak poukazuje odvolaci soud na to, Ze soud
vyhovél navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svéd-
kyné€ Hojkovcové, jejiz vyslech navrhli Zalobci ve stejném
podani jako navrh na doplnéni fizeni svym vyslechem,
aniZ zdlvodnil, pro¢ tento navrh na provedeni dikazu ne-
povazoval za opozdény, na rozdil od ostatnich navrhi na
doplnéni dokazovani po skonceni prvniho jednani.

Zcela nespravné pak soud prvniho stupné vzal za pro-
kazané a ,,vSeobecné znamé ve smyslu § 121 o. s. r. okol-
nosti pripadu, znamého jako ,,katarsky princ“, konkrét-
né ,rozhodnuti zalobce Némce vydat jmenovaného do
Kataru v dobé, kdy jiZ byl vydan rozsudek soudu prvni-
ho stupné a vydani ¢lanku Zalobcem Kucerou pied roz-
hodnutim NejvysSiho soudu, jimzZ byl postup Zalobce
Neémce prezkoumavan®. Na téchto, podle soudu prvni-
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ho stupné vSeobecné znamych okolnostech, soud prvni-
ho stupné zalozil ve zna¢né ¢asti své skutkové a pravni
zavery a jde o hrubé poruseni zakladnich principt do-
kazovani. Skute¢nostmi obecn€ znamymi jsou tzv. no-
toriety, které ve smyslu ustanoveni § 121 neni tfeba do-
kazovat. Jde o takové skutecnosti, které sice nemusi byt
znamé Uplné€ kazdému, u nichZ postaci, Ze jsou znamy
Sirokému okruhu osob v urcitém case a misté. I v pfipa-
dé notoriet je ovSem mozné nabidnout diikaz o tom, Ze
skutecnost, kterou soud z hlediska dokazovani povazuje
za notorietu, touto neni. Z toho vyplyva, Ze ucastnik fi-
zeni musi byt seznamen s tim, Ze soud urcitou skutec-
nost za notorietu povazuje (§ 118 odst. 2 0. s. f.). Za
notorietu se takto povazuji zcela obecné znamé skutec-
nosti, jako napf. zZe trava je zelena, byt opak lze i téz pro-
kazat. Podle nazoru odvolaciho soudu okolnosti tzv. kau-
zy ,katarsky princ“ za notorietu vSak povazZovany byt
nemohou. Chybi totiz zakladni pfedpoklad, Ze Sirokému
okruhu osob jsou znamy vSechny skutecnosti, na nichz
bylo zaloZeno rozhodnuti Zalobce Némce, Ze takto Siro-
ky okruh osob disponuje znalosti presného obsahu pub-
likovaného nazoru Zalobce Kucery na uvedenou ,kau-
zu“, a tézZ znalosti celého obsahu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jimz prezkoumaval rozhodnuti Zalobce Némce.
Protoze soud prvniho stupné zcela nespravné vzal kau-
zu ,katarsky princ“ za notorietu, navic o tom neinfor-
moval ucastniky a neprovedl o této skutec¢nosti zadné dui-
kazy, pfiCemZ na tom ve znacné cCasti zaloZil své

mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Kromé shora uvedenych procesnich vad poukazuje od-
volaci soud na neprezkoumatelnost rozsudku soudu prv-
niho stupné spocivajici v tom, ze z jeho oduvodnéni jed-
noznacné nevyplyva zavér, zda predmétna tvrzeni zalované
posoudil jako skutkova tvrzeni, cemuz by mohlo nasvéd-
¢ovat odlivodnéni rozsudku v bod€ 39, v némz konsta-
tuje, Ze v otazce vyrokil se ,zcela ztotoZznuje s pravnim
popisem situace podle Zaloby* (zalobci v Zalobé hodno-
tili vyroky jako skutkova tvrzeni), ¢i jako hodnotici usu-
dek, c¢emuz by naproti tomu nasvédcovalo jeho konsta-
tovani (€. 1. 27 rozsudku), Ze ,kli€ovou otazkou pro
rozhodnuti sporu bylo proto posouzeni, do jaké miry je
pravdivy zaklad vSech Zalovanych vyroka“. U¢inéni jed-
noznac¢ného zavéru i v tomto sméru je vSak pro posou-
zeni véci nezbytné, nebot pokud jde o skutkova tvrzeni,
predmétem dokazovani pak je pouze posouzeni otazky,
zda vyroky jsou pravdivé ¢i nikoli, na rozdil od hodnoti-
cich usudki, u nichZ pravdivost posuzovat nelze; posu-
zovat Ize pouze, zda pro né byl pravdivy podklad.

Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva
(pies jeho obsirnost) i v nedostatku duvodu, vedoucich
k zamitnuti zalob jednotlivych zalobcu, nebot neuvadi
»koordinaci“ kazdého ze Zalobct pfi jejich popisovaném
jednani s kazdym z ostatnich Zalobct. Tak (bod 85 odu-
vodnéni rozsudku) odivodnuje zamitnuti Zaloby Zalob-
cti Coufala a Cernovského zjisténim pouZiti nedovole-
nych intervenci ve véci Jifiho Cunka v koordinaci
s dal§imi Zalobci, aniZ by konkrétn€ uvedl kterymi, totéz
plati ohledné Zalobce Kucery (bod 87), ohledné néhoz

42

je konstatovano zjisténi nedovolenych intervenci ve dvou
piipadech (Jifiho Cunka a ,katarského prince®) v koor-
dinaci s dal§imi Zalobci, aniZ by bylo uvedeno kterymi,
a jestliZze ani z pfedchoziho odiivodnéni rozsudku se Zad-
na ucast Zalobcel (s vyjimkou Zalobce Némce) na kauze
»katarsky princ® nepodava. Odivodnéni zamitnuti Zalo-
by Zalobce Némce odkazem na s pfedmétem fizeni ne-
souvisejici vétu, Ze se ,Kucera projizdi s exministrem
Némcem®, a Ze ,,jeho ucast v pripadu katarského prince
je zfejma*, je ve vztahu k Zalobnimu tvrzeni a predmétu
fizeni nesrozumitelna. Zamitnuti Zaloby Zalobce Sali-
chova odlivodnéné pouZzitim ,odborné Sikany“ (ktera ne-
byla pfedmétem Zalobniho tvrzeni, ani obrany Zalované
proti nému) v ,koordinaci® s dal§imi Zalobci ve véci Ji-
fiho Cunka, aniz je uvedeno, v koordinaci se kterymi
z nich se mél této Sikany dopustit, je nepfezkoumatelné,
stejn€ jako odlivodnéni zamitnuti Zaloby Zalobkyné Ve-
secké, jestlize nejsou uvedeny konkrétni intervence, jichZ
se méla dopustit, ani konkrétné v soucinnosti se kterym
z ostatnich Zalobcil tak méla €init, a soud prvniho stup-
né nijak neodiivodnil, z ¢eho vychazel, kdyzZ dovodil jeji
odpovédnost za nedlivéryhodnou delegaci a odbornou
§ikanu ve véci Jifiho Cunka. Nesrozumitelny je opako-
vany odkaz soudu prvniho stupné na ustavni zasadu,
podle niZ ,nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému
soudci®, jestlize je zfejmé, Ze zadny ze zalobcl ve véci
Jifiho Cunka ani ve véci ,katarského prince“ ve funkci
soudce tyto véci neprojednaval. Nesrozumitelny a tudiz
nepfezkoumatelny je rovnéz zavér soudu prvniho stup-
né o tom, Ze kritika Zalované spocivajici v oznaceni jed-
nani Zalobcl ,,mafianskym® je dovolenou proto, Ze Za-
lobce Kucera oznacil postup feSeni pripadu za
Lelegantni® a jednani Zalobcli zpochybnilo cil ,,starého
Ceského prava“ (shora citovany), nebot jednak takové
oznaceni postupu feseni pfipadu Zalobcem Kucerou ne-
vyplyva ani z tvrzeni Zalované v ramci jeji obrany proti
zalobé, ani ze skutkovych zji§téni soudu, neni jasné, kte-
ré kauzy se ma tykat, neni uveden pramen ,,starého Ces-
kého prava®, na ktery soud odkazuje, a ktery méli Za-
lobci zpochybnit, a zejména, jakym konkrétnim
jednanim. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost se
vztahuje i na odiivodnéni rozsudku ve vztahu k zalobci
Grygarkovi (bod 87), v némz soud odlivodiuje pfiznani
omluvy ,,v podob€ zpravy v rozhlase®, pficemzZ odstav-
cem III vyroku ulozil Zalované zaslat omluvu Ceské tis-
kové kancelari.

Zavérem, i kdyz to nebyl dlivod ke zruSeni rozsudku,
poukazuje odvolaci soud i na nespravné odivodnéni od-
stavce VII vyroku o nakladech svédeéného odkazem na
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . Toto ustanoveni pfi roz-
hodovani o nakladech fizeni statu nelze pouzit, nebot se
vztahuje vyluéné k nakladim ucastnikt fizeni. O ne-
dbalém pristupu soudu své€déi i nelogicka formulace od-
stavce I vyroku napadeného rozsudku, zacinajici slovy
,Zaloby proti zalobctm...“, kdyZ je ziejmé, Ze zalobci
proti sobé Zaloby nepodali.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze postup v Fizeni a roz-
hodnuti soudu prvniho stupné jsou zatizeny vadami, kte-
ré mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,



a za odvolaciho fizeni nemohla byt sjednana naprava, a ze
rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ne-
dostatek duvodii, a protoze je z¢asti zalozeno na ni¢im ne-
podlozenych spekulacich. Odvolacimu soudu proto ne-
zbylo, nez podle ustanoveni § 219a odst. | pism. a) a b)
o. s. I. napadeny rozsudek zrusSit a véc podle ustanoveni
§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. . vratit soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym vadam rizeni naridil od-
volaci soud podle ustanoveni § 221 odst. 3 o. s. i., aby
v dalsim Fizeni véc projednal a rozhodl o ni jiny samo-
soudce. Pri prijeti tohoto opatireni zohlednil zavaznost pro-
cesnich pochybeni samosoudce soudu prvniho stupné spo-
Civajicich zejména v nerespektovani zasady koncentrace
fizeni, provadéni dukazu ke skutecnostem, které nebyly
vibec tvrzeny, popf. tvrzeny az v zavérecném navrhu za-
lované, v nerespektovani prava ucastniku vyjadiit se ke
v§em dukazum, které byly provedeny.

V dalSim fizeni bude na soudu prvniho stupné prede-
v§im ustanovit okruh téch pravné vyznamnych a spor-
nych skutecnosti, které vzhledem k vySe uvedenym prin-
cipim koncentrace fizeni mohly byt v dané véci
predmétem dokazovani, a na zaklad€ toho stanovit sez-
nam duikaz, které regulérné mohly, pfipadné€ mohou byt
provedeny, a od nich pak odd¢lit ty, které nejsou vysled-
kem zakonného postupu, a proto k nim nadale nesmi byt
ptihliZeno. Odvolaci soud pfitom zdlraznuje, Ze ani po
zruSeni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné se
na uvedeném stavu fizeni jiz nemiiZze niceho zménit, ne-

Nahrada Skody proti statu -
vyCerpani opravnych prostredki

Podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani neni podminkou pro uspésné uplatnéni prava na na-
hradu skody proti statu podle zak. ¢. 82/1998 Sb. v pri-
padé, ze obvinény byl obzaloby zprostén nebo doslo
k zastaveni trestniho Fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 7. 10. 2008 sp. zn. 28 Gdo 1548/2006

Z odiivodnéni:

Zalobce se domahal, aby zalovana byla uznana po-
vinnou zaplatit ¢astku 35 684 K¢ s prislusenstvim z ti-
tulu nahrady §kody zplisobené nezakonnym rozhod-
nutim podle § odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona €. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Uvedl, Ze usnesenim Okresniho reditelstvi
Policie CR v S. ze dne 12. 6. 2002, ¢. j. ORSU-
421/0OHK-2002-10, bylo proti nému zahajeno trestni
stihani pro trestné ¢iny zpronevéry podle § 248 odst. 1,
2 trestniho zakona, podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.,
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bot jednou jiZ nastaly stav koncentrace fizeni trva az do
skon€eni fizeni. Dale bude na soudu prvniho stupné, aby
provedené diitkazy hodnotil v souladu s ustanovenim
§ 132 0. s. I, a aby odlivodnéni rozsudku odpovidalo usta-
noveni § 157 odst. 2 o. s. I., aby tedy mj. obsahovalo struc-
ny a jasny vyklad o tom, které skutecnosti (skutkova zjis-
téni), vyznamné pro rozhodnuti véci, byly dokazovanim,
shodnymi tvrzenimi ucastnikii nebo jinym zakonem sta-
novenym zpisobem podle nazoru soudu prokazany a kte-
ré nikoli, struény a jasny vyklad o tom, o které dikazy
soud opfel sva skutkova zjisténi, jakymi avahami se fidil
pfi hodnoceni dlikazt, pro¢ neprovedl dalsi navrhované
diikazy, pricemz u kazdé jednotlivé, prokazané i nepro-
kazané skute¢nosti (skutkového zjiSté€ni) musi struéné
a jasné uvést, jak k tomuto zavéru dospél, tedy z jakych
diikazl podle jeho nazoru zavér vyplyva a jak tyto dika-
zy ve smyslu ustanoveni §§ 132-135 o. s. . hodnotil, pro¢
nevyhovél v§em navrhlim uc¢astnikd na provedeni dlika-
zU. Své zavéry o rozhodnych skutecnostech musi uvést
tak, aby nebyly pro nesrozumitelnost nebo nedostatek di-
vodl neprezkoumatelné. Pfi dal§im rozhodovani roz-
hodne soud prvniho stupné téZ o nakladech odvolaciho
fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. T.).

o Pravni véta redakce.

Uvedené rozhodnuti vyjimecné neanonymizujeme vzhle-
dem k obecné zndmosti pripadu, kdyz i v informacich mé-
dii byla vidy uvadeéna jména ucastnikii.

porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku pod-
le § 255 odst. 1 tr. zak. a pro trestny ¢in poSkozeni
a zneuZziti zaznamu na nosi¢i informaci podle
§ 257a odst. 1 pism. c) tr. zak. Usnesenim okresniho
statniho zastupitelstvi v S. ze dne 11. 2. 2003, ¢. j.
1 Zt 101/2001-58, bylo proti nému trestni stihani za-
staveno, protoze skutek nebyl trestnym Cinem, s vy-
jimkou trestného Cinu zneuZiti zdznamu na nosici in-
formaci podle § 257a odst. 1 pism. ¢) tr. zak., pro néjz
byl zalobce rozsudkem Okresniho soudu v S. ze dne
23.5.2003,¢.j. 1 T 26/2003-377, zprostén obzZaloby,
nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery
byl stihan. Podle Zalobce bylo trestni stihani vedeno
nedivodné, a proto mu vznikl narok na nahradu Sko-
dy sestavajici z vydajlii na obhajobu, které podle advo-
katniho tarifu Cinily ¢astku 35 684 K¢ a které by jinak
nemusel vynaloZzit. StiZnost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani Zalobce nepodal, neboft jak z obsahu
spisu, tak i z dal§iho postupu statniho zastupce bylo
zfejmé, Ze by pfipadna stiZnost byla zamitnuta, proto-
7Ze zakonem predpokladana odlivodnénost podezieni
vyplyvala z vysvétleni podanych pfed zahajenim trest-
niho stihani.

Zalovana namitala, Ze narok na nahradu §kody muze
byt pfiznan jen tehdy, jestliZze poSkozeny vyuZil moznosti
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podat proti nezakonnému rozhodnuti opravny prostfe-
dek, kterym v projednavané véci byla stiznost proti usne-
seni o zahajeni trestniho stihani. Tvrzeni Zalobce, Ze pfi-
padna stiZznost by byla stejné€ zamitnuta, povaZovala
Zalobkyn€ za hypotetické, protoze v Zalobcove véci bylo
predtim jiZ jednou usneseni o zahdjeni trestniho stihani
zruseno.

Okresni soud v S. rozsudkem ze dne 2. 8. 2005, ¢. j-
15 C 151/2004-45, Zalobu zamitl. Dovodil, Ze jestlize byl
obvinény zproStén obzZaloby, nebo fizeni proti nému za-
staveno, ma zasadn€ narok na nahradu §kody bez ohle-
du na to, zda v dob€ zahéjeni trestniho stihani zde byly
skute¢nosti odiivodnujici jeho zahajeni podle § 160 odst. 1
trestniho fadu. V rozhodované véci vSak pfiznani prava
na nahradu Skody brani podle soudu prvniho stupné sku-
tecnost, Ze Zalovany nevyuzil moznosti podat stiZznost
proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni, cozZ je pfed-
pokladem vzniku naroku podle § 8 odst. 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb. Divodem zvlastniho zfetele hodnym pod-
le uvedeného ustanoveni pak podle soudu prvniho stup-
né nemiiZze byt domnénka zalovaného, zZe pripadna stiz-
nost by byla zamitnuta.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 12 Co 1108/2005-56, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Zcela se ztotoznil se
skutkovymi zji§ténimi i pravnim nazorem soudu prvni-
ho stupné s tim, Ze dlivodem zamitnuti Zaloby bylo ne-
splnéni jedné ze zakonnych podminek pro vznik naro-
ku, a proto nemohlo dojit k poruSeni ustavou
zaruceného prava na rovnost ucastnikl fizeni, které mé-
lo podle Zalobce spocivat v tom, Ze na rozdil od statu
nema obvinény v trestnim fizeni v pfipadé uspéchu ve
sporu (zastaveni trestniho stihani nebo zpros§téni obza-
loby) narok na nahradu naklad® na obhajobu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce do-
volani, jehoz pripustnost spatfuje v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. f. Zasadni pravni vyznam ma pod-
le Zalobce spocivat v posouzeni otazky nahrady néakla-
di obvinéného v trestnim fizeni a s tim spojené apli-
kaci principu kontradiktornosti trestniho fizeni
a rovnosti jeho ucastnik. Konkrétn€ namital, Ze od-
volaci soud dospél k restriktivnimu vykladu pojmu ,,pfi-
pady zvlastniho zfetele hodné“ ve smyslu § 8 odst. 2 za-
kona ¢. 82/1998 Sb., nebot pfipadna stiZnost proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani by v jeho pripadé
byla pouhou formalitou, ktera by mu privodila pouze
dalsi naklady a ktera by nevedla k zruSeni uvedeného
usneseni. Dale uvedl, Ze stiZznost neni, na rozdil od od-
volani, jedinym prostfedkem kontroly spravnosti usne-
seni o zahajeni trestniho stihani, nebot tu provadi
z ufedni povinnosti [srov. § 174 odst. 2 pism. e) trest-
niho fadu] statni zastupce, a proto nelze ocekavat, Ze
by nezakonné usneseni bylo ponechano v platnosti. Za-
lobce by v pfipadné stiZnosti nemohl za tehdejsi situa-
ce uvést zadné skutecnosti, které neuvedl uz v pred-
chozim fizeni, s vyjimkou toho, Ze se neciti vinen.
Podle Zalobce by ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. mélo byt vykladano v souladu s jeho
smyslem, jimzZ je snaha poskytnout nahradu za zpuso-
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benou S§kodu, odvolaci soud se dostatecné nevyporfadal
s jeho argumentaci, podle niz by stat mél nést naklady
trestniho fizeni nikoli proto, Ze usneseni o zahdajeni
trestniho stihani bylo nezakonné (ostatné v Zalobcové
véci bylo trestni stihani zastaveno z jinych divodu, nez
pro které mohl stiZznost podat), nybrZ pro neuspéch sta-
tu ve véci. Uvedeny zavér vyplyva podle dovolatele
z ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle néhoz jsou si
vSichni ucastnici Fizeni rovni. Zatimco obzalovany, kte-
ry byl v trestnim fizeni uznan vinnym, musi uhradit sta-
tu naklady trestniho fizeni, nese obvinény, ktery byl ob-
Zaloby zpro§tén nebo proti némuZ bylo stihani
zastaveno, naklady na obhdajce sam, pokud nejde o ob-
hajce ustanoveného podle § 38 a nasl. tr. . (srov. § 151
odst. 1 a2 tr.t.).

Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Dovolaci soud zjistil, Ze dovolani je v€asné, podané
opravnénou osobou, zastoupenou advokatem, a spliu-
je formalni obsahové znaky pfredepsané § 241a odst. 1
o.s. f. Dale se dovolaci soud zabyval pfipustnosti do-
volani.

Protoze dovolanim byl napaden rozsudek odvolaciho
soudu, kterym byl potvrzen prvni rozsudek soudu prv-
niho stupné v projednavané véci, mlzZe byt pfipustnost
dovolani zaloZena jen za podminky upravené v § 237
odst. 1 pism. c) o. s. T., tj. pokud dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam. Ten je podle § 237 odst. 3
0. s. . dan zejména tehdy, jestliZze napadené rozhodnuti
fesi pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho sou-
du jesté nebyla feSena, ktera je odvolacimi nebo dovola-
cim soudem feSena rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku
v rozporu s hmotnym pravem. Otazka, zda obvinény,
ktery byl v trestnim fizeni zpro$§tén obZaloby nebo pro-
ti némuz bylo trestni stihdni zastaveno, ma pravo na na-
hradu §kody (predstavované vynaloZenymi naklady na
realizaci prava na obhajobu) zplisobené mu nezakon-
nym usnesenim o zahajeni trestniho stihani, ackoli pro-
ti nému nepodal stiZnost, nebyla dosud v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu feSena, a proto je dovolani pfi-
pustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f.

Dovolani je diivodné.

Podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, ve znéni platném
do 31. 12. 1993, nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu,
7Ze byl spachan trestny ¢in, a neni-li diivod pro postup
podle § 159 odst. 2 a 3, zah4ji vySetifovatel nebo vyhle-
davaci organ neprodlené trestni stihani. Trestni stiha-
ni se zahajuje usnesenim (tzv. usneseni o vzneseni ob-
vinéni). Uvedené ustanoveni bylo novelou €. 292/1993
Sb. zménéno takto: Nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné odi-
vodnén zavér, Ze jej spachala urCita osoba, zahaji vy-
Setfovatel neprodlené trestni stihani, [...]. Trestni sti-
hani zahajuje tim, Ze této osobé nejpozdé&ji na pocatku
prvniho vyslechu sdéli, Ze ji stiha jako obvinéného,
a ucini o tom zaznam (tzv. sdéleni obvinéni, které ne-
bylo rozhodnutim a nebyla proti nému pfipustna stiz-
nost). Uvedené znéni platilo do 31. 12. 2001 (novela
€. 265/2001 Sb.).



Jiz v rozsudku ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
publikovaném jako R 35/1991, tehdejsi Nejvyssi soud
CSR dovodil, Ze ten, proti némuz bylo trestni stihani za-
staveno a jenZ byl zpro§tén obZaloby, ma podle ustano-
veni § 1 az § 4 zdkona €. 58/1969 Sb. [dnes § 7 a § 8 za-
kona €. 82/1998 Sb.] zasadné pravo na nahradu Skody,
zpusobené usnesenim o vzneseni obvinéni. Takové pra-
vo nema pouze ten, kdo si vzneseni obvinéni zavinil sam
a kdo byl obZaloby zpro§tén nebo proti némuz bylo trest-
ni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trest-
ny €in trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena mi-
lost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. K uvedenému
zaveéru dospél, protoZe je-li trestni stihani zastaveno ne-
bo dojde-li ke zprosténi obzaloby, je tfeba bez ohledu na
divod zastaveni Ci zpro§téni vychazet z toho, Ze obCan
trestny ¢in nespachal a usneseni o vzneseni obvinéni ne-
meélo byt proto vydano. Zastaveni trestniho stihani
a zproSténi obZaloby maji tedy vZdy, bez ohledu na du-
vody, které k nim vedly, z hlediska ustanoveni § 4 zako-
na €. 58/1969 Sb. [dnes § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb.] stej-
ny vyznam jako zruSeni ¢i zména usneseni o vzneseni
obvinéni (srov. cit. rozsudek). Z uvedeného rozhodnuti
vychazi konstantni judikatura Nejvyssiho soudu vztahu-
jici se ke znéni § 160 odst. 1 trestniho fadu od 1. 1. 1994
do 31. 12. 2001 (srov. napf. rozsudky NS ze dne 24. 4.
2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, nebo ze dne 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich dovodil ana-
logické pouZiti ustanoveni § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zako-
na ¢. 82/1998 Sb. v pripadech, kdy obvinény byl obza-
loby zprostén nebo fizeni proti nému zastaveno, ackoli
samo sdéleni obvinéni bylo aktem z hlediska trestniho
fadu zcela zakonnym, nebot podminky pro tento tikon
byly spIlnény. Uvedeny vyklad tak umoZiuje pfiznat ob-
vinénému, ktery byl v trestnim fizeni usp&€Sny, nahradu
nakladd obhajoby v trestnim fizeni, na niZ mu pfimo
podle pravni upravy trestniho fizeni narok nevznika
(srov. § 151 odst. 1 tr. f.). Jedna se pfitom o vyklad ustav-
né konformni, jak plyne napf. z nalezu ze dne 28. 8.
2007, sp. zn. IV. US 642/2005, v némz Ustavni soud uve-
dl: ,Na jednu stranu je jisté povinnosti organd ¢innych
v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na
druhou stranu se stat nemtize zbavit odpovédnosti za po-
stup téchto organt, pokud se posléze ukaze nejenom ja-
ko nezakonny, a takto je jinymi organy vefejné moci v ji-
ném fizeni deklarovany, ale téZ v pripadé, kdy je trestni
fizeni samo zastaveno anebo byl-li obZalovany obzalo-
by zprostén. [...] JiZ samotné trestni stihani vyrazn¢ za-
sahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce,
do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se
o obvinéni ,liché“, coz je posléze pravomocné stvrze-
no zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se sku-
tek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, ne-
stal, pfipadné nebyl trestnym Cinem. V nalezu sp. zn.
IV. US 428/05 Ustavni soud vysel z presvédéeni, Ze sa-
motné trestni stihani je zplisobilé vyvolat dokonce vznik
nematerialni ujmy. Tim spiSe je stat povinen reparovat
materialni §kodu, ktera v souvislosti s trestnim stihanim
jednotlivce vznikla.“

45

Z judikatury

Podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ve znéni od 1. 1.
2002 se trestni stihani zahajuje usnesenim, tedy stejnou
formou rozhodnuti jako tomu bylo pfed 1. 1. 1994. Pod-
le uvedeného ustanoveni, nasvédcuji-li provéfovanim
podle § 158 tr. . zjisSténé a odivodnéné skutec¢nosti to-
mu, Ze byl spachan trestny €in, a je-li dostate¢né€ odu-
vodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba, rozhodne po-
licejni organ neprodlené o zah4jeni trestniho stihani této
osoby jako obvinéného. Podle § 160 odst. 7 tr. . je pro-
ti usneseni o zah4jeni trestniho stihani pfipustna stiz-
nost, o které rozhoduje dozorujici statni zastupce.

Uvedenou novelou zéak. ¢. 265/2001 Sb. byla zmé&néna
pouze forma zahdjeni trestniho stihani, nikoli jeho pod-
stata (srov. Samal, P., Trestni fad. Komentaf. Dil I. 5.
vyd., Praha, C. H. Beck 2005, str. 1211). Z ustanoveni
§ 160 odst. 1 tr. f. plyne, Ze k zav€ru o spachani trestné-
ho ¢inu urcitou osobou postaci vyssi stupen pravdépo-
dobnosti, ktery musi byt konkrétnimi zjiSténymi skutec-
nostmi dostateéné odlvodnén, neni vSak nutné, aby
trestna ¢innost byla spolehlivé prokdzana v mife, jako je
tomu u obzZaloby. Pfitom v§ak zavér, Ze byl tento skutek
spachan obvinénym, neni kone¢ny a nemusi byt ani hod-
novérny (srov. cit. dilo, str. 1214). Usnesenim o zahaje-
ni trestniho stihani se totiZ rozhoduje pouze o tom, zda
jsou dany podminky pro postup do dalsi faze pripravné-
ho fizeni, v némzZ bude vySe uvedeny zavér podrobné
provéfen, a to za mozné aktivni uc€asti obvinéného, kte-
rému pravé doru¢enim uvedeného usneseni vznika pra-
vo ucinné se hajit.

V dobé€ vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani
proto miiZe nastat situace, kdy dosud zjiSténé skutec-
nosti budou nasvédcovat tomu, Ze byl spachan trestny
¢in a Ze jej spachal obvinény, a tedy statni zastupce ke
stiZznosti obvinéného nebo i v ramci dozorovych
opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . usneseni
nezru$i s tim, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani
je v souladu se zakonem. Presto v disledku dokazo-
vani v dal§im pribé&hu trestniho fizeni bude obvinény
zpro§tén obzaloby, nebo bude trestni stihani proti né-
mu zastaveno.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni do
26. 4. 2006, tj. v dobé vzniku Skody, 1ze narok na na-
hradu §kody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim pfi-
znat pouze tehdy, pokud po§kozeny vyuZil moZnosti po-
dat proti nezakonnému rozhodnuti odvolani, rozklad,
namitky, odpor, stiZnost nebo opravny prostfedek pod-
le zvlastniho predpisu, nejde-li o pfipady zvlastniho zfe-
tele hodné. S ohledem na shora citovanou judikaturu
Nejvyssiho a Ustavniho soudu vychazejici z nazoru, Ze
ackoliv bylo trestni stihani zastaveno nebo doslo ke zpro-
$téni obZaloby, usneseni o zahajeni trestniho stihani (dfi-
ve usneseni o vzneseni obvinéni, resp. sdé€leni obvinéni)
je usnesenim pfedb&zné povahy, reflektujicim dosazeny
(nebo i nedosaZzeny) zakonem predvidany stupen prav-
dépodobnosti spachani trestného ¢inu urcitou osobou,
a dale s ohledem na skute¢nost, Ze uvedené rozhodnuti
je rozhodnutim vyrazné zasahujicim do soukromého
a osobniho Zivota obvinéného, nutno uzavfit, Ze ten, pro-
ti némuz bylo trestni stihani zastaveno nebo ktery byl
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zpro§tén obzaloby, musi mit ndrok na nahradu materi-
alni ujmy zptisobené mu trestnim stihanim, jehoz vede-
ni se az v pribéhu tohoto stihani ukazalo nedivodnym.
Uvedené jinymi slovy znamena nutnost analogické apli-
kace § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., kte-
ra nezakonnost usneseni o zahajeni trestniho stihani
(dfive usneseni o vzneseni obvinéni, resp. sdéleni obvi-
néni) odvozuje ze skutecnosti, Ze obvinéni nebylo pro-
kazano, ackoli samotné usneseni o zahajeni trestniho sti-
héani (dfive usneseni o vzneseni obvinéni, resp. sdéleni
obvinéni) mohlo byt z hlediska trestniho fizeni aktem
zakonnym.

Z analogické aplikace § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 cit. za-
kona pak plyne, Ze obvinénému, ktery byl v trestni véci
zprostén obzaloby nebo proti némuz bylo Fizeni zastave-
no, nelze nepriznat nahradu skody zpusobené mu trestnim
stihanim jenom proto, Ze proti usneseni o zahajeni trest-
niho stihani nepodal stiznost.

Ostatné€ jestliZe trestni fad nestanovi ani nepfedepisu-
je pravidla obrany, potom nevyuZiti dil¢iho opravnéni
miuiZe byt i disledkem zvolené procesni taktiky obviné-
ného, resp. jeho obhajce, a tim i vykonem ustavné chra-
néného prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 2, 3 Listi-
ny. Navic podle trestniho fadu je podani stiZnosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani pravem (a nikoli
povinnosti) obvinéného, s jehoZ nevyuzitim trestni rad
nespojuje Zadné, pro obvinéného negativni dusledky.
Proto se také nemuze stat (organy ¢inné v trestnim fi-
zeni), ktery se svym sporem neuspél, zbavit odpovéd-
nosti za Skodu predstavovanou naklady na obranu slou-
zici k efektivni ochran€ prav a sestavajici z celé rady
ukont advokata. Obvinéného tak nelze nutit, aby poda-
val proti usneseni o zahdajeni trestniho stihani mecha-
nicky v kazdé procesni situaci zjevné neuspésnou stiz-
nost jenom proto, aby mél zajiStén narok na nahradu
Skody (resp. nakladt na obhajobu) v pfipadé, Ze bude
obvinéni zpro§tén. Konecné pro zaver o pravu na nahra-
du Skody, aniZ by byla podana stiznost proti usneseni o za-
héjeni trestniho stihani, svéd¢i i zdkonna povinnost stat-
niho zastupce kontrolovat zakonnost uvedenych usneseni
z ufedni povinnosti [srov. § 174 odst. 2 pism. e) tr. f.].

Uvedeny vyklad o neaplikovatelnosti podminky
upravené v § 8 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. podpo-
ruje rovnéz skutec¢nost, Ze zakon ¢. 82/1998 Sb. byl vy-
dan v dobé, kdy se trestni stihani zahajovalo sdélenim
obvinéni, proti némuz nebyla pfipustna stiZznost, a pro-
to zakonodarce nemohl pfi formulaci ustanoveni § 8
odst. 2 cit. zakona pamatovat na teprve pozd¢&jsi prav-
ni upravu pocitajici se zahajenim trestniho stihani
usnesenim. O tom, Ze zakonodarce nemél v umyslu
ucinit podani fadného opravného prostfedku podmin-
kou priznani naroku na nahradu §kody za vSech okol-
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nosti, svédc¢i i dikce cit. ustanoveni, ktera umoznuje od
této podminky odhlédnout v pfipadech zvlastniho zfe-
tele hodnych.

Pro uplnost dovolaci soud uvadi, Ze formalisticka
aplikace dotéeného ustanoveni § 8 odst. 2 cit. zakona
by ve skutec¢nosti vedla ke zvySeni nakladl trestniho fi-
zeni a tim i vySe §Skody hrazené statem, nehledé na pro-
dlouzZeni délky fizeni, zakladajici rozpor se zdsadou
rychlosti trestniho fizeni pfi Setfeni ustavou zaruce-
nych prav a svobod uc¢astnikl (srov. § 2 odst. 4 druha
véta tr. t.).

Shora uvedeny vykladovy postup spocivajici v ome-
zeni vécného rozsahu hypotézy pravni normy v pripa-
dé, kdy je text zakona v rozporu s jeho ucelem (tzv. te-
leologickou redukci), pouziva ve své konstantni
judikatufe rovné€Zz Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP) napf. pfi rozhodovani o pfipustnosti stiZnosti.
Ustanoveni ¢&l. 35 (dfive ¢l. 26) Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, podle néhoZ soud smi
posuzovat véc aZ po vyCerpani vSech vnitrostatnich
opravnych prostfedkl podle v§eobecné uznavanych pra-
videl mezinarodniho prava [...], vyklada ESLP kon-
stantné tak, Ze vyCerpany musi byt jen ty prostfedky,
které jsou efektivni a dostatecné pro zaji§téni ochrany
prav st€Zovatele (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 18. 6.
1971 ve vé&ci sp. zn. 2832/66, 2835/66, 2899/66 de Wil-
de, Ooms a Versyp proti Belgii), pfiCemZ nemusi byt vy-
¢erpany opravné prostiedky, které st€Zovateli neskytaji
7Zadné vyhlidky na uspéch (srov. napf. rozsudek ESLP
ze dne 26. 5. 1994 ve véci sp. zn. 16969/90 Keegan pro-
ti Irsku).

Z divodi shora uvedenych dospé€l Nejvyssi soud k za-
véru, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil,
a proto rozsudek odvolaciho soudu bez jednani
(§ 243a odst. 1 0. s. 7.) podle § 243b odst. 2 véty za stred-
nikem o. s. f. zru§il. ProtozZe divody, pro které byl roz-
sudek odvolaciho soudu zruSen, plati i pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho roz-
sudek (§ 243b odst. 3 o. s. .) a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

V dalSim fizeni je soud prvniho stupné vazan pravni-
mi nazory soudu dovolaciho (§ 243d odst. 1 ve spojeni
s § 226 odst. 1 0. s. f.). V jeho ramci bude pfi rozhodo-
vani o nakladech fizeni bran zfetel i na naklady dovola-
ciho fizeni (§ 243d odst. 1 o. s. T.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny pro-
stfedek podle ob¢anského soudniho fadu.

«¢* Rozhodnuti zaslal JUDr. JOSEF SEDLACEK ml.,
advokat v Sumperku.
f* Pravni véta redakce.




Z némecke judikatury

Kolize zajmu, stavovsky prestupek,
nahrada Skody, povinnost advokata
podat Zadateli o pravni sluzbu
informaci o existenci mandatniho
vztahu s protistranou

1. Pokud spole¢na advokatni kancelar zastupuje protivni-
ka zadatele o pravni sluzbu, je povinnosti advokata zadate-
le informovat o této skutecnosti i v pripadé, Ze neexistuje véc-
na nebo pravni souvislost se zakazkou pro protistranu.

II. Pokud advokat neni od pocatku ochoten zastupovat
klienta vaci protistrané také v soudnim rizeni, musi o té-
to skutec¢nosti klienta informovat.

Rozsudek Nemeckého spolkového dvora
(Bundesgerichtshof), ze dne 8. 11. 2007,
sp. zn. IX ZR 5/06

Okolnosti pripadu

Zalovani advokati zastupovali Zalobkyni ve sporu
s bankou. Jakmile se cela véc vyvinula do té miry, Ze by-
lo nevyhnutelné zahajit soudni fizeni, sdé€lil advokat, kte-
ry zastoupeni Zalobkyné pfevzal, Ze ji nemiiZe pied sou-
dem zastupovat proto, Ze jiny z partnerti spolecné
advokatni kancelare zastupoval del§i dobu pfedmétnou
banku a byl z jeji strany vystaven tlaku. Pokud by kan-
celar zastupovala zalobkyni pred soudem, hrozilo ukon-
¢eni dlouhodobého mandatniho vztahu s bankou.

Zalobkyné pozadovala od svych advokatii po vypové-
di mandatu vraceni honorafe ve vysi nékolika desitek ti-
sic eur, které musela v souvislosti s vyménou advokata
zaplatit dvakrat, dale pozadovala nahradu za zmeskany
¢as a nahradu vlastni vynalozené prace. Podle nazoru zZa-
lobkyné bylo povinnosti advokatni kancelafe upozornit
ji na to, ze ji nebude zastupovat v pripadném soudnim
fizeni. Podle nazoru Zalobkyné nemél advokat zastou-
peni viibec prevzit, a to bez ohledu na to, zda §lo pouze
o poradu nebo o prevzeti zastoupeni v soudnim fizeni.

Ustanoveni § 43a odst. 4 BRAO (némecky spolkovy ad-
vokatni fad) zakazuje advokatlim zastupovani v pripadé
kolize zajmt. Ustanoveni § 3 odst. 1 BORA (profesni fad
- SRN) definuje konkrétni pfipady stfetu zajmi. Jednim
z takovych pripadl je zejména zastupovani obou stran
v téze véci. V daném pripadé€ o takovy pripad neslo. Pro-
tistrana byla zastupovana pouze v jinych zalezZitostech, se
kterymi nemél Zadatel o poskytovani pravni sluzby nic
spolecného, navic protistrana byla zastupovana jinym
partnerem téZe kancelare.

Poruseni povinnosti advokata pii zpracovani manda-
tu se advokatiim vytknout nedalo. Slo proto hlavé o otaz-
ku, zda jiz pred uzavienim mandatni smlouvy nebylo po-
vinnosti advokata Zadatele o pravni sluZzbu o existujicim
vztahu k protistran€ informovat.
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Z odiivodnéni rozsudku

Spolkovy soudni dviir v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze v daném pfipadé nejde jenom o otdzku hodnoce-
ni samotného advokata, zda budou dotceny jeho nezavis-
lost a zajmy klienta. Pravé vyvoj v tomto pripadé ukazuje,
Ze Casta ¢innost pro odptirce, i kdyZ se jedna jen o ¢innost
spolecnika/partnera, miiZe vést k vétsi ¢i mensi ekonomic-
ké zavislosti, ktera mtize mit pripadné vliv na jiné klienty.

Senat uznal, Ze mandatni vztah s protistranou v jiné vé-
ci nemusi stat vzdy v cesté spravnému vykonu mandatu.
Advokat je vSak povinen Zadatele o pravni sluzby o exis-
tujicim vztahu k protistrané€ informovat tak, aby zadatel
mohl zvazit, zda chce za dané situace o pravni pomoc ad-
vokata zadat. To plati zvlasté tehdy, pokud advokat jiz pie-
dem vi, Ze mizZe prevzit mandat jen v omezeném rozsahu,
v daném pripad€ pouze pro mimosoudni aktivity. I o této
vyhradé je povinen advokat zZadatele o pravni pomoc in-
formovat zejména vzhledem k dodatecnym nakladtim kli-
enta pfi zajisténi nového advokata.

Skutecnost, Ze zalobkyné skute¢né mandat vypovédéla
po obdrzeni informace o omezeném mandatu advokata
a kolizi zajmt, svédcila o tom, Ze v pripad¢, Ze by znala
uvedené okolnosti, mandat by viibec neudélila. Bylo nut-
né tedy prezkoumat narok na proplaceni honorafe v ram-
ci nahrady Skody (§ 280 odst. 1, § 311 odst. 2 némeckého
obcanského zakoniku). Pokud Zalobkyni vznikla nutnost
vynaloZit totoZné naklady spojené se zajiSténim jiného ad-
vokata, byl jeji narok na vraceni zaplaceného honorare di-
vodny. Co se tyCe naroku Zalobkyné€ na nahradu vlastni
marné vynalozené prace a Casu, potvrdil soud dosavadni
rozhodovaci praxi, podle které poskozeny ma narok na
nahradu Skody jenom v pripadé€, Ze za tuto praci jemu ne-
bo jeho zaméstnanctim nalezi finanéni odména. Jinak za
vlastni praci a ¢as nahrada Skody zpravidla nenalezi.

Poznamka:

Jiz dnes se rozhoduji mnohé komercné zameérené advokdtni kanceld-
fe v Némecku i Ceské republice pro cinnost bud na strané bank, ob-
chodnikii s cennymi papiry, pojistoven, zaméstnavatelii atd., nebo na stra-
neé spotiebitelii, zaméstnancii atd., a to nejen z financnich divodii. Se
stoupajici mirou internacionalizace advokdtnich kanceldri a fluktuace
mezi kanceldremi, a to i na iirovni partnerti, se zvysuje pravdepodobnost
konflikti zajmu. Advokat v kanceldri s vice pravniky, nekdy tisicovkami,
musi byt pri prijeti mandadtu jesté opatrnéjsi nez samostatny advokat.

Prave zkoumdni konfliktii zdajmii neni jen stavovskou povinnosti,
ale miize pri Spatném odhadu nebo chybéjicim vysvétleni jednomu
z klientit vést k opravnénym ndrokium na nahradu skody. Sice je jis-
te skoda odmitnout pravné nebo financné zajimavy mandat, je to
vSak cdstecné nutnost.

Jiny zajimavy a dosud v némecké literature neprilis reflektovany
aspekt rozsudku predstavuje stanovend povinnost advokdta zastupovat
klienta pripadné i pred soudem, pokud to neodmitne jiz p¥i prevzeti
manddtu a klienta na to neupozorni. MiiZe existovat mnoZstvi divodii,
pro¢ napriklad nepokracovat v plnéni manddtu zahdjenim soudniho
rizeni. Nicméné z pohledu klienta je témeér vZdy ocekdvdno, Ze za néj
Jeho advokdt bude bojovat také pred soudem a nebude tak muset skut-
kovou podstatu licit jinému procesnimu advokdtovi a tomu také platit.
Takze i zde musi byt advokadt, ktery prijme mandat, opatrny.

¢ ARTHUR BRAUN, M.A., advokat z Prahy.
% Upravila redakce.



z odborné literatury

Vladislav David, Pavel
Sladky, Frantisek Zbofril:

Mezinarodni pravo
verejné s kazuistikou

Leges, Praha 2008, 432 stran,
550 KE¢.

Recenzovana ucebnice je dilo zku-
Senych autori. Zejména prof.
JUDr. Vladislav David, DrSc., byl ra-
du let vedoucim katedry mezinarod-
niho prava brnénské pravnické fakul-
ty. V soucasnosti ptisobi jako advokat
a je profesorem mezinarodniho prava
verejného na Pravnické fakulté Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Je au-
torem nebo spoluautorem 16 mono-
grafii a fady c¢lankdl v Casopisech
a sbornicich. Rovnéz dalsi dva autofi
maji mnoho zkuSenosti z praxe, vé-
decké a pedagogické Cinnosti v oblas-
ti mezinarodniho prava verejného.

Posuzovana ucebnice se zabyva
problematikou mezinarodniho pra-
va vefejného (MP), systémem prava
upravujicim ve své podstaté vztahy
mezi svrchovanymi staty. Jak sami
autofi uvadi v pfedmluvé¢, jedna se
v mnoha smérech o novou knihu,
i kdyZ navazuje na tfi vydani jejich
ucebnice Mezinarodni pravo verejné,
ktera vysla poprvé v nakladatelstvi
Linde v roce 2004. Nova ucebnice je
vyrazn€ doplnéna o kazuistiku pfe-
vzatou z mezinarodné€pravni praxe,
z prava smluvniho, ze stanovisek
rozhod¢ich organt a z rozhodnuti
mezinarodnich soudd. V praktic-
kych prikladech autofi rovnéz Cer-
paji z jednostrannych stanovisek
statli a rovné€z z protipravniho cho-
vani jednotlivct.

Jedna se tudiz o dalSi ucebnici
v Ceské republice v poslednich le-
tech vydanou. Mezi nimi lze uvést
dilo C. Cepelky, P. Sturmy: Mezina-
rodni pravo vefejné. C. H. Beck, Pra-
ha 2008, ucebnici J. Malenovského:
Mezinarodni pravo verejné, jeho
obecna ¢ast a pomér k jinym prav-
nim systémuim, zvlasté k pravu Ces-
kému, 5. vydani, Doplnék, Brno
2008 a na ni navazujici ucebnici M.
Poto¢ného, J. Ondfeje: Mezinarodni
pravo vefejné, zvlastni ¢ast, 5. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha 2006.

Recenzovana prace zahrnuje cel-
kem 11 casti, dale ¢lenénych na ka-
pitoly. V prvni ¢asti se autofi zaby-
vaji historii mezinarodniho prava
a jeho védy od starovéku do 20. sto-
leti. Pfehled historického vyvoje me-
zinarodniho prava, jeho jednotli-
vych institutli a odvétvi umoznuje
pochopit obsah a fungovani i sou-
¢asného mezinarodniho prava. Tato
¢ast je tak logickym vstupem do ce-
1ého dalsiho pojednani.

Ve druhé c¢asti jsou vymezeny za-
kladni pojmy mezinarodniho prava
(definice a funkce MP, izemni su-
verenita, Uuzemni vysost, obecné
a partikularni mezinarodni pravo,
dispozitivni a kogentni pravidla,
pravni charakter MP a jeho zvlast-
nosti a rovnéz pomér mezinarodni-
ho prava k pravu vnitrostatnimu).
Vedle zakladnich pojmQ zahrnuje
tato kapitola i néktera tfidéni pra-
videl MP, konkrétné déleni na
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Mezinarodni
pravo
verejné

s kazuistikou

obecné a partikularni mezinarodni
pravo a na dispozitivni a kogentni
pravidla.

Nasleduje ¢ast prameny MP, vcet-
né mezindrodniho smluvniho pra-
va. Pravo mezinarodnich smluv je
zpravidla pojimano jako samostat-
né odvétvi mezinarodniho prava
a v uCebnicich je pojato samostat-
né. Zaclenéni smluvniho prava do
pramentl vSak povaZuji za vhodné,
nebot umoznuje uceleny pohled na
problematiku pramend MP. Tato
¢ast logicky zahrnuje i kodifikaci
MP.
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Ctvrta &ast pojednava o subjektech
mezinarodniho prava verejného. Na ni
navazuje Cast o statu jako subjektu,
jektem soucasného MP. Jsou zde ob-
sazeny i otazky vzniku a zaniku statu
a rovné€Z Uprava statniho uzemi a po-
staveni organd pro mezinarodni styky.

Sesta Gast se zaméfuje na pravo
mezinarodnich organu a organizaci.
Mezinarodni organizace vladni po-
druhem subjekti MP.

Sedma Cast je zaméfena na posta-
veni jednotlivce v mezinarodnim pra-
vu. Je zde obsaZzena mezinarodni
Uprava jednotlivych kategorii obyva-
telstva jako jednoho ze znaki statu.
O jednotlivci coby subjektu bylo po-
jednano v casti o subjektech. Jsou
zde zahrnuty i kapitoly tykajici se
mezindrodnépravni ochrany lid-
skych prav a problematika stihani
a potrestani jednotlivel za zloCiny
podle mezinarodniho prava.

Osma ¢ast je zaméfena na reZimy
mezinarodnich prostori. Autofi nej-
prve vymezuji pojem mezinarodnich
prostort (str. 273). Do této ¢asti za-
hrnuji i ¢asti mofe (pobfezni mofte,
prilehlou zo6nu, souostrovni staty,
mofiské vodni cesty), které nejsou
mezindrodnimi prostorami. Jedna se
0 ¢asti statniho uzemi (pobfezni mo-
fe, souostrovni vody, pripadné né-
které mofské vodni cesty) nebo
o ¢ast mofe, ve kterém ma pobfezni
stat specificka prava (pfrilehla zéna).
V souvislosti s prilehlou zonou, s vy-
Iuénou ekonomickou zénou a konti-
nentalnim Selfem pouZivaji oznaceni
ucelova uzemni vysost (str. 282
a nasl.). Otazkou je, zda toto oznace-
ni je terminologicky pfesné, protoze
Uzemni vysost vyjadfuje vyluéna pra-
va k uzemi. V daném pfipad¢€ se vSak
jedna sice o vylu¢na, nicméné jedno-
tliva prava, ktera maji staty v té€chto
¢astech mofe a morského dna.

Dalsi dvé ¢asti jsou vénovany od-
povédnosti a donuceni v mezinarod-
nim pravu. Posledni ¢ast o feSeni
sporli a ozbrojenych konfliktech za-
hrnuje i v soucasnosti aktudlni me-
zinarodni terorismus.

Tvirci uCebnice se ve svém pojeti
snaZili vytvorit koncepci, ktera se v né-
kterych aspektech odliSuje od ucebnic
zalozenych na obecné a zvlastni Cas-



ti. V tomto sméru obsahuje predkla-
dané pojednani zajimavé pasaze.

Velmi prinosné pro pfiblizeni pro-
blematiky mezinarodniho prava ve-
fejného je zarazeni do textu velkého
poctu riznych prikladti a pripadi.
Sami autofi uvadi, Ze na 170 prikladd
bylo prevzato z mezinarodné€pravni
praxe. Tyto pfipady vétSinou vhodné
dokresluji danou problematiku. Au-
tofi vybrali jak starSi pripady, napf.
Alabama (str. 62-63) z 19. stoleti, kte-
Iy ma vyznam i pro soucasnou praxi,
tak i pripady a priklady z nejnové;jsi
praxe. Napfiklad teroristické utoky
v USA v roce 2001 (str. 361-362),
problematiku vystavby bezpecnostni
zdi na palestinském tzemi. Zadost
Valného shromazdéni o poradni po-
sudek je z roku 2003 (str. 350), otaz-
ky tykajici se pravni pomoci v trest-
nich vécech Dzibutska republika vs.
Francie z roku 2008 (str. 172).

Lze litovat, ze kapitoly 41 a 42, vé-
nované mezinarodnépravni ochrané
lidskych prav a ochran€ zakladnich
lidskych prav a svobod v Evropé, ne-
obsahuji vétsi pocet konkrétnich pfi-
kladt z praxe, jez nabizi velky pocet
prikladt. Lze usuzovat, Ze je to dano
textovym rozsahem ucebnice. Nékde
I1ze v§ak mit pochybnosti o vhodnos-
ti zafazeni pfipadu na dané misto.
Na str. 198 je uveden v ¢asti o mezi-
narodnich organizacich vynatek
z posudku Mezinarodniho soudniho
dvora o legalité pouziti jadernych
zbrani z roku 1996. Jde o posudek,
o ktery pozadala OSN a také Svéto-
va zdravotnicka organizace. Vztahu-
je se tudiz k mezinarodnim organi-
zacim, posudek je v§ak zminén bez
vécné souvislosti k otazkam na dané
strance. V daném pfipad€ se vSak
jedna o vyjimku z hlediska vhodnos-
ti zafazeni jednotlivych prikladt.

Prace obsahuje néktera konstato-
vani, kterd mohou byt pfedmétem
diskuse. Otazkou je, zda je vhodné
pouZivat pojem uzemni vysost ve
vztahu k plovoucim a létajicim ob-
jektm (str. 77). Pokud jde o plavbu
¢i 1étani na volném mofi, ¢i nad nim
staty vykonavaji svou vyluénou moc,
jedna se spiSe o vykon vyluéné juris-
dikce nad objekty a osobami. V ¢asti
vénované mezinarodnim organiza-
cim mizZe byt pfedmétem diskuse
oznaceni organizaci, které sdruzuji

pouze urcity pocet statti, nazvem me-
zinarodni partikularni organizace
(str. 224). V soucasnosti se spiSe
pouZiva oznaceni regionalni organi-
zace. Pokud jde o terminologické
otazky, lze uvazovat o tom, zda je
vhodnéjsi pouZivat oznaceni jedno-
stranné pravni ukony a mnohostran-
né pravni ukony (str. 89, 90), ty od-
povidaji  spiSe soukromopravni
terminologii. Zda neni vhodné&jsi
mluvit o aktech, kdyZ se zpravidla
jedna o projevy vile statli nebo me-
zinarodnich organizaci. Otazkou je
rovnéZ, zda vedle problematiky od-
povédnosti za mezindrodné proti-
pravni chovani neméla byt v ucebni-
ci obsaZena i odpovédnost za ¢innost
nezakazanou mezinarodnim pravem.

Vyse zminéné drobné pfipominky
jsou spiSe témata pro diskusi o uceb-
nici, ktera je napsana ¢tivym stylem,
obsahuje seznam doporucené a pou-
7ité literatury, rozdélené podle jed-
notlivych kapitol. Pfinosné je rovnéz
zahrnuti prislu§nych internetovych
adres.

Celkové lze konstatovat, Ze dilo
obohacuje nabidku ¢eskych ucebnic
mezinarodniho prava vefejného
a Ctenafim pribliZuje pohled na ten-
to systém prava. Publikace, i proto,
7e je dopInéna o kazuistiku bude pfi-
nosna nejen pro studenty pravnic-
kych fakult, ale rovnéz pro Sirsi od-
bornou vefejnost, véetné advokati.

% doc. JUDr. JAN ONDREJ, CSc., DSc.

Katarina Chovancova:

International
commercial
arbitration,
Medzinarodna
obchodna arbitraz

Bratislavska vysoka Skola pra-
va, Bratislava 2009, 216 stran,
11,62 €.

Autorka JUDr. Katarina Chovan-
cova, Ph.D., si udélala - tak fikajic
- velké jméno mj. jiz svoji publika-
c¢i nazvanou Medzinarodné roz-
hodcovské konanie v obchodnej
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praxi, VEDA, Bratislava 2005, 122
stran. Dnesni prace je pak logickym
navazanim jejiho odborného zajmu,
tviréi pile a invence.

Predkladana publikace se ¢leni do
sedmi kapitol. V prvni kapitole s na-
zvem Mezinarodni obchodni arbitraz
- definice, zakladni charakteristika
se autorka vénuje zakladni definici
a charakteristice mezinarodni ob-
chodni arbitraze podle nejuznava-
néjsich odbornych kniznich prame-
nd soucasnosti. Prostfednictvim
charakteristiky zakladnich forem
mezinarodni obchodni arbitraze se

International
commercial
arbitration /
Medzinarodna
obchodna
arbitraz

Katarina
Chovancova

Ctenaf seznami s hlavnimi znaky
obou typli mezinarodni arbitraze, ja-
koz i s jejich pfednostmi a nedostat-
ky. V zavéru prvni casti predklada
autorka kratkou vystiznou charakte-
ristiku nejznaméjSich mezinarod-
nich rozhod¢ich instituci.

Rozhodc¢i pravidla UNCITRAL a je-
jich zakladni charakteristika tvori ob-
sah druhé kapitoly. Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL, prijata v roce 1976, jsou
vysledkem dlouhodobého usili Komi-
se Organizace spojenych narodi pro
mezinarodni obchodni pravo -
UNCITRAL o poskytnuti komplex-
ni upravy zakladnich prvkt rozhod-
¢iho fizeni. Je moZzno konstatovat,
7ze Rozhod¢i pravidla UNCITRAL
se dodnes pouZzivaji v mezinarodnim
obchodnim styku a stale jsou pova-
Zovana za velmi flexibilni, cozZ je pfi
jejich vé€ku a ptivodnim ucelu prijeti
jako upravy vyhradné arbitraze ad



sokoskolského
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Pravo a Ekonomie

Termin pro podani pfihlasek:
10.6.2009

Vice informaci naleznete na:
www.uninova.cz

hoc skutecné skvély vysledek. V mi-
nulosti byly akceptovany socialistic-
kymi i kapitalistickymi staty, stejné
tak jako v zemich s psanym i oby-
¢ejnym pravem nebo v zemich s dia-
metralné odliSnym pojetim etiky,
zpusobu obchodovani ¢i s odliSnym
nabozenstvim. Postupné se staly
vzorem pro rozhod¢i pravidla mno-
hych dneSnich uspésnych rozhod-
¢ich instituci, jakoZ i osobitych roz-
hod¢ich tribunald.

Treti kapitola s nazvem Rozhod¢i
pravidla LCIA (Mezinarodniho roz-
hod¢iho soudu v Londyné) je vénova-
na zakladnimu prehledu frekventova-
né vyuzivanych Rozhod¢ich pravidel
Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu
v Londyné, tzv. LCIA Pravidel. Au-
torka Ctenari predklada uvedeni pa-
sobnosti LCIA pravidel v oblasti me-
zinarodni obchodni arbitraze, véetné
priblizeni zakladni charakteristiky
a struktury mezinarodni organizace
LCIA a jeho vyvoje.

Rozhodc¢i pravidla ICC (Mezina-
rodni obchodni komory v Parizi) jsou
tématem cCtvrté kapitoly. Autorka
kromé zakladni charakteristiky nej-
novéjsi verze ICC Pravidel vénuje
pozornost i sofistikovanému a v me-
zinarodni obchodni praxi stale ¢as-
t&€ji vyuzivanému systému alterna-
tivniho feSeni spord pod zastitou
ICC, ktery tvofi napf. ICC experti-
za a ICC ADR pravidla.

Strucna pata kapitola s nazvem
Rozhodci pravidla (Némecké rozhod-
¢i instituce) DIS je soustiedéna na
prehled rozhod¢ich pravidel nejzna-
m¢ejsi némecké Rozhodc¢i instituce
DIS a jeji kratkou charakteristiku.
Posledni ¢ast prace tvofi zaveér.
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Receno slovy autorky, mezinarod-
ni obchodni arbitraz je Zivy, ustavic-
né se vyvijejici fenomén s vlastnimi
zakonitostmi a kulturou. Kazdy rok
se podstatné praktické problémy
z€asti méni a mezinarodni arbitraz-
ni praxe zaznamenava vznik novych
spornych otazek. Katarina Chovan-
cova pfritom vidi tyto aktualni pro-
blémové okruhy: spojovani a piekle-
novani odlisSného - kontinentalniho
pravniho systému a common law,
nezavislost a nestrannost mezina-
rodnich rozhodctli, povinnost ml-
¢enlivosti, problematiku kombino-
vanych eskalacnich dolozek,
transnaciondlni - nadnarodni a me-
zinarodni vefejny poradek a proces-
ni i hmotnou spravedlnost.

Autorka svoji praci velmi poméaha
vSem, které toto téma oslovuje,
i tém, které oslovi po precteni dila.
Kromé poctivé uvedenych nevyhod
je zde presvédCivé upozornéno na
vyhody, které pfi mezinarodnich
sporech feSenych v rozhodéim fize-
ni toto feSeni pfinasi.

Kromé vysoké odbornosti proka-
zuje predkladatelka i pedagogické
vlohy. Dilo je vhodné tfidéno a po-
dano pfistupnou a srozumitelnou
formou. Jde o dilo nesporné kvality.

Publikace nevznikla nahodile, ale
je vysledkem dlouhodobé prace v da-
né problematice. ZvI1asté€ je pak navic
nutno ocenit i dvojjazy¢nost dila.
Ctenafi se tak mj. seznami i s anglic-
kou terminologii. Na dalsi vysledky
védecké i pedagogické prace autorky
(které jist€ najdou i svoje dalsi titu-
larni oznaceni) se Ize jen téSit.

¢ doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

Politickych vézii 98
280 00 Kolin 3

tel.: 910 259 869
fax: 315550 115
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ipek Karla Cerma

Davno, ddvno tomu jiz“,l kdy lidé Zili a byli obcas
vesell a obcas smutni, tu se jim néco davilo a tu
zas nedarilo, nékdy svitilo slunce a jindy prselo.
Pak se lidstvo rozhodlo, Ze nebude Zit, nybrz ze
si bude zit, a to nad pomery. Ted uz si lidé ne-
chtéji ani Zit nad pomeéry, ale chtéji si uzit.

UZit si je zdkladni lidské pravo.
Clovék se narodi a chce si uzit détstvi, po-
tom mlddi; nato md narok uzit si svatby, ro-
diny, materstvi, otcovstvi a rozvodu; posle-
ze si uzZiva lékarské péce a diichodu.
Neékdo se tesi, az si uZije klidu v hrobé, ale
to uz je morbidni. Mezitim si kaZdy chce
uzit vikendii, dovolené, lyzi, koupdni, ces-
tovdni, brouzddni, vztahi a vecirkii. Kdo

si neuzil, nezil.

Vyssim stupném slovesa uZit si je slo-
veso vychutnat si néco, a nejvyssim
stupném blaha je vychutnat si nékoho.
Nejradeji se vychutndvaji sportovci a po-
litici. Zatimco v téch davnych dobdch
dal utocnik brankdri gola, nyni si ho
vychutnd. Jeho poZitek se jesté ddle
stupnuje, kdyz mu pri vychutndvcee zlo-
mi nohu. O politicich radeji nemluvit,
ale i pro né je nejvyssi blaho zasadit ne-
komu tzv. podpdsovku a vychutnat si ho.
Jiste jste si vsimli, jak si tfeba pan pre-

zident vychutndvad Ustavni soud, Evrop-
skou unii a Al Gora. Rath si nds vychut-

ndvd tiplné vSechny a pordad. Bravo!
Variantou uzit si je vyzit se. Moznost vy-
ziti byla pracujicimu lidu nabizena jiz za
socialismu, avsak opravdu pestrd nabidka
vyziti je na trhu az nyni. Z nabidky vyZiti
mnozi z nds dobre vyZiji a jsou pak vyZill.
Napr. Michael Jackson. I nase mald, otevre-
nd, exportné orientovand ekonomika vSak dis-
ponugje perfektne vyzilymi typky, napriklad, na-

priklad, ehm, Rdkosnicek.

Osoby, které si uz hodné uzily a kdekoho si vy-
chutnaly, jsou v pohode. Kdo je v pohodeé, neni po-
hodny, nybrz pohoddr. Pohoddre ihned pozndte po-
dle toho, Ze je vysmaty. Nejvétsi pohoddri se nazyvaji
oligarchové. Zatimco patriarchové a papeZi jsou vole-
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ni, oligarchové na triin dosedaji jako samozvanci. Kazdy
oligarcha vladne ze svého triinu impériu a je predmétem zd-
visti politiku, kteri neviddnou nikomu.

Impéria se nazyvaji podle svych panovnikii. Tak roze-
zndvame treba Imperium Chelnerianum, Comarianum,
Babiscianum nebo Bacalianum. Proslulé je téZz Imperium
Catti.” Nic ovsem nepredci Sanctum Romanum Imperium
Nationis Bohemicae, familiérné téz CEZ. ,Salve, Roman
imperator, morituri te salutant*’ holduji mu spotrebitelé
elektrické energie, véetné ministrii priumyslu a financi.

Na dvorech oligarchii se to hemzi rdadci, zradci, poradci,
mluvcimi, sasky a advokaty. Ddvno, ddvno tomu jiz, kdy
advokdt poskytoval pravni sluzby zastupovanim pred soudy
a udelovanim pravnich porad za Liplatu.4 Dnes advokadt pii-
sobi v tymech, nazyvanych ,nasi pravnici® a ,,jejich pravni-
ci“. Muzstva spolu svdadeéji tvrdé pravni bitvy za vicelem po-
koreni, vychytdni, vystrileni, ba rozstrileni nasich, pripadné
Jejich pravnikii. Tuhle uz mdlem hrozilo, Ze jejich pravnici
rozstiileji nase prdavniky, avsak brankdr nasich pravnikii
obétave vychytal zdpornou nulu. Byl mu za to povolen pre-
stup do komandy5 Krasnoje Putinovo. NaSe prdavniky maji
i nase ministerstva. Tém sméji nasi pravnici udéelovat prav-
ni porady ne za uplatu, ale za uplatek. Ministvi se tak cas-
to stavaji koncipienty. Vitézové pravnich bitev hldsaji, Ze Zi-
jeme v prdavnim stdté; poraZeni stdt obvinuji, Ze nezavedl
vladu prdva, chtéji stdt zrusit a placou po komunistech. Stat
md na kahdnku. Advokdti, zkaZeni od svych klientii bank-
stert,’ veksldkii a kolotocdFi, ztrdceji pravni védomi a upa-
daji do pravniho bezvédomi, ba primo do pravnich a mrav-
nich mdlob.

A to vse proto, aby si uZili, aby si to vychutnali, aby se vy-
Zili, aby byli vysmati.

Ted jde o to preZit, dokud se zase nenaucime zit. Chce to
jen pdr drobnych vychytdvek.

Brezen 2009
% KAREL CERMAK

1 Bozena Némcovd: Babicka

2 Cattus je v pozdni latiné kocka a je to maskulinum, tedy ten kocka.
3 Ahoj, Séfe Romane, jdeme na smrt a zdravime té.

4 Zdkon o advokacii ¢. 85/1996 Sb., v platném znéni, § 1 odst. 2.

5 Rusky tym.

6 Autorské pravo ke slovu ,,bankster“ md Erik Best.
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/. karneé praxe

z Ceské advokacie

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize se nedostavi na dohodnutou schuzku s klientem,
nepoda dohodnuty dukazni navrh, nedostavi se bez omluvy k soudnimu jednani a klienta neinformuje

Ffadné o prubéhu fizeni.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 5. 9. 2008, sp. zn. K 76/07

Karn¢ obvinény Mgr. K. M. byl uznan vinnym,

7e poté, co byl usnesenim okresniho soudu ze dne 15. 12.
2005 ustanoven A. B. zastupcem k ochrané jeho zajmd,
bez omluvy se nedostavil na schiizku s klientem v pfe-
dem dohodnutém terminu, a kdyZ se po nékolikerych
telefonickych urgencich na schiizku s klientem dostavil
a vzal na védomi jeho pokyn navrhnout doplnéni doka-
zovani a pokyn umoznit mu osobni ucéast pfi soudnim
projednavani véci, doplnéni dokazovani nenavrhl,
k soudnimu jednani se bez omluvy nedostavil a A. B.
o terminu jednani neinformoval, v disledku ¢ehoz se
A. B. jednani netcastnil, a poté, co ho A. B. opakované
telefonicky zadal prostfednictvim jeho zaméstnanct
o informace o stavu véci, na tyto Zadosti nereagoval,
a kdyz sam A. B. navrhl termin spoleéné schiizky, na tu-
to schlizku se bez omluvy nedostavil a s A. B. pferusil
veSkery kontakt,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestn€ a sv€édomité
a nevyuzil disledné vSechny zakonné prostfedky a v je-
jich ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle své-
ho presvédceni pokladal za prospésné,

- pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyzZ za tim ucelem ne-
dodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu po-
vinnost vSeobecn€ poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim prispivat k dastojnosti a vaznosti advokatni-
ho stavu, povinnosti ¢init v souvislosti s vykonem advo-
kacie nikoliv védomé& nepravdivé projevy, povinnost ve
vécech, v nichz byl soudem ustanoven, postupovat se
stejnou svédomitosti a péci jako ve vécech ostatnich kli-
entll, povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizova-
ni jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcéas vysvétleni
a podklady potfebné pro uvazeni dalSich pfikazd a po-
vinnost ve svém sidle nebo v jiném misté byt zpravidla
osobné pritomen v pravidelné dobé, kterou predem sta-
novi, a pro pripad, Ze by mu v osobni pfitomnosti bra-
nily vazné divody, umoznit zanechani vzkazu,

¢imz

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s €l. 4 odst. 1, 3, €1. 6 odst. 2, ¢1. 9 odst. 1 a ¢l. 16
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odst. 3 Pravidel profesionalni etiky, opétovnym a zavaz-
nym zpiisobem porusil povinnosti stanovené advokato-
vi zakonem o advokacii nebo stavovskymi pfedpisy, a tak
se dopustil karného provinéni podle § 32 odst. 2 ZA,
za coZ se mu uklada karné opatfeni podle § 32 odst. 3
pism. c) ZA

pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komofe ndhradu ndkladd karného fizeni 3000 K¢.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dni od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokatni ko-
mory.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory po-
dal jako karny Zalobce dne 21. 6. 2007 na karné obviné-
ného karnou Zalobu, v nizZ ho vini ze skutku uvedeného
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Karn€ obvinény se ke kar-
né Zalob€ nevyjadril.

Karny senat rozhodoval pfi jednani v nepfitomnosti
karn€ obvinéného, poté, co tento proti karnému prika-
zu z 26. 10. 2007 (s vyrokem o karné vin€, pokutou ve
vysi 50 000 K¢ a nahradou nakladd karného fizeni ve vy-
§i 3000 K¢) podal odpor, ktery neodtivodnil. Uvedl, Ze
jej neni schopen odtivodnit z divodu nahlého onemoc-
néni. Prvni jednani ve véci bylo nafizeno na 4. 4. 2008,
kratce pred jednanim zaslal karné obvinény na CAK do
Prahy omluvu z divodu nahlého onemocnéni, které do-
lozil potvrzenim o pracovni neschopnosti z téhoz dne.
K jednani nafizeném na 5. 9. 2008 se karné obvinény
bez predchozi omluvy nedostavil a karny senat rozhodl,
ze bude jednano v jeho nepritomnosti. Po zavérecném
navrhu karného Zalobce, v pribéhu porady karného se-
natu, byla ve 13.35 hodin pfedloZena omluva karné ob-
vinéného se zadosti o odroceni jednani z diivodu strev-
nich potizi. Tato jeho Zadost byla odeslana elektronickou
postou v 11.11 hodin na CAK v Praze, kdyz jednani mé-
lo zacit ve 12 hodin v Brné. Omluva byla odeslana z Pra-
hy do Brna ve 12.11 hodin, a to pracovnici pobocky
CAK, ktera se od 10 hodin ucastnila jako zapisovatelka
jednani karného senatu. Karny senat divodiim omluvy
neuveril a pokracoval v jednani, nebot nenastal diivod
pro odroc¢eni jednani dle § 16 karného radu.

Z obsahu spisu karny senat zjistil, Ze dne 8. 1. 2007
podala C. D. stiZznost na karné obvinéného, ktera byla
dorucena CAK dne 10. 1. 2007. Stézovatelka je dcerou
A. B, ktery zemfel. Ve stiZznosti uvadi, Ze usnesenim
okresniho soudu ze dne 15. 12. 2005 byl karné obviné-
ny ustanoven jako zastupce jejiho otce A. B. k ochrané
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jeho zajmu. Tuto skutecnost sdélil karné obvinény dopi-
sem ze 4. 1. 2006 A. B., a poté byla domluvena schiizka
v mist€ jeho bydlist€ s ohledem na invaliditu A. B., na
kterou se vSak karn€ obvinény nedostavil. Po n€kolike-
rych urgencich se uskutecnila schiizka, na které A. B.
sdélil karné obvinénému, ze chce byt o vSech krocich
svého zastupce informovan, chce se zucastnit soudniho
jednani a trva na tom, aby byl navrZen soudu svédek E. F.
Dne 6. 2. 2006 zaslal karn€ obvinény A. B. e-mailem Za-
lobu. Od té doby se pfes mnohé urgence neozval, A. B.
komunikoval pouze s jeho sekretafkou, ktera vidy sdéli-
la, Ze vzkazy karn€ obvinénému vyfidila. O nafizeném
soudnim jednani karn€ obvinény svého klienta neinfor-
moval, jim poZadovaného svédka soudu nenavrhl a sam
se tohoto jednani nezucastnil, coZz odivodnil tim, Ze na
né¢j zapomnél. Toto zjistila stéZovatelka az kdyzZ jej spo-
lecn€ se svym manZelem navstivila v srpnu 2006 v mis-
té jeho bydlisté.

Dale bylo zjiSténo ze spisu, ze pripisem ze dne 17. 1.
2007 informovala vedouci kontrolniho oddéleni karné
obvinéného, Ze byla na né€j podana stiznost a vyzvala jej
k vyjadreni a pfedloZeni dokladt a pisemnosti dtlezitych
k provéreni stiznosti. Na tento pripis karné obvinény ne-
reagoval, proto byl pfipisem ze dne 12. 2. 2007 urgovan.
I urgence ziistala bez reakce karn€ obvinéného.

Z usneseni okresniho soudu ze dne 2. 1. 2007 bylo zji$-
téno, Ze stéZovatelka je dédickou A. B.

Z aktualizovaného vypisu z matriky ze dne 5. 9. 2008
bylo zjisténo, Ze karné obvinény vykonava advokacii ja-
ko samostatny advokat od 26. 4. 1999, predtim pracoval
jako advokatni koncipient. Karné obvinény byl jiz jed-
nou projednavan a karné postizen pokutou ve vysi
15 000 K¢ dne 15. 9. 2004.

Za dané dikazni situace, kdy karn€ obvinény se na vy-
zvy nevyjadril ani ke stiZnosti, ani ke karné Zalobé, ani
ke svym osobnim a majetkovym pomértim, k cemuz byl
vyzvan dopisy z 26. 6. 2007 a 26. 9. 2007, dospé€l karny
senat k t€émto skutkovym a pravnim zavérim:

Je nepochybné, Ze usnesenim okresniho soudu ze dne
15. 12. 2005 byl karné obvinény ustanoven A. B. za-
stupcem k ochrané jeho zadjmi. Z vlastniho podnétu kar-
né obvinény napsal A. B. pouze dopis ze 4. 1. 2006,
v némZ mu oznamil tuto skutecnost a byla dohodnuta
prvni schiizka v misté bydlisté A. B., s ohledem na jeho
invaliditu, na niZ se vSak karn€ obvinény nedostavil. Az
po nékolika urgencich A. B. se schizka uskutecnila.
A. B. dal karné obvinénému jednoznaéné pokyny a sice,
ze chce byt o kazdém kroku karné obvinéného infor-
movan, trva na tom, aby byl soudu navrzen svédek E. F.
a Ze se chce osobné ucastnit ustniho jednani u soudu.
Karné obvinény splnil pokyny A. B. pouze tim, Ze sepsal
Zalobu, kterou mu zaslal e-mailem 6. 2. 2006. Od toho-
to ukonu byl jiZ neCinny, A. B. a st€Zovatelce se nepo-
dafilo se s nim telefonicky ani osobné kontaktovat, pies-
toZze jeho sekretafka, se kterou vzdy hovorfili, jim
sdé€lovala, Ze jejich vzkazy karné obvinénému vyridila.
Probéhlo soudni jednani, jehoz se nezucastnil ani karné
obvinény, ani svédek E. F., nebot nebyl soudu navrzen,
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a ani A. B., nebot o jednani nebyl karn¢€ obvinénym in-
formovan.

Karny senat dospél k zavéru, Ze karna Zaloba je du-
vodna, nebot timto jednanim karné obvinény zavaznym
zpliisobem a opétovné zavinéné porusil povinnosti sta-
novené advokatovi zakonem €. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, v platném znéni, a stavovskym pfedpisem Pravidla
profesionalni etiky, a to z nasledujicich divodu:

Podle § 16 odst. 1 ZA je advokat povinen chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se
jeho pokyny, dle § 16 odst. 2 ZA je advokat povinen pfi
vykonu advokacie jednat ¢estné€ a svédomité. Podle § 17
ZA postupuje advokat pfi vykonu advokacie tak, aby ne-
sniZoval distojnost advokatniho stavu, za tim ucelem je
zejména povinen dodrZovat Pravidla profesionalni etiky.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel je advokat povinen vSe-
obecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispi-
vat k diastojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Podle
¢l. 4 odst. 3 Pravidel projevy advokata v souvislosti s vy-
konem advokacie nesmi byt mimo jiné védomé neprav-
divé. Podle €. 6 odst. 2 Pravidel advokat ve vécech, v nichz
byl soudem ustanoven nebo Komorou uréen, postupuje
se stejnou svédomitosti a péci jako ve vécech ostatnich
klientl. Podle €l. 9 odst. 1 Pravidel je advokat povinen
klienta fadné€ informovat, jak vyfizovani jeho véci po-
stupuje. Podle ¢l. 16 odst. 3 Pravidel musi byt advokat
ve svém sidle zpravidla osobné pfitomen v pravidelné
dobé, kterou predem stanovi, pro pfipad, Ze by mu
v osobni pfitomnosti branily vazné diivody, musi umoz-
nit zanechani vzkazu.

Po provedeném dokazovani dospél karny senat k za-
véru, Ze se karn€ obvinény témito ustanovenimi neridil
a tedy porusil ustanoveni § 16 odst. 1,2 a § 17 ZA ve spo-
jeni s Cl. 4 odst. 1, 3, ¢l. 6 odst. 2, €I. 9 odst. 1 a ¢l. 16
odst. 3 Pravidel profesionalni etiky, a dopustil se tak kar-
ného provinéni dle § 32 odst. 2 ZA. Pfi uvaze o karném
opatfeni karny senat prihliZzel v souladu s ustanovenim
§ 24 odst. 2 karného fadu zejména k povaze skutku,
k okolnostem, za nichZ byl spachan, k osobé karné ob-
vinéného a mife jeho zavinéni a k jeho osobnim pomé-
rim. JelikoZ se karn€ obvinény nevyjadfil k osobnim po-
mériim, musel kdrny senat hodnotit jeho majetkové,
zdravotni a rodinné poméry jako u advokata bézné, tedy
odpovidajici b€Znému primeéru.

Karné obvinény byl jiZ dfive karné€ postiZen pokutou
ve vysi 15 000 K¢. Proto karny senat v tomto pfipadé pfi-
stoupil k diirazné&jsi pokuté ve vysi 50 000 K¢, ktera by
jej méla motivovat k naprave svého chovani. Naopak kar-
ny senat neshledal dlivody pro uloZeni pfisné€jsiho opat-
reni.

Karny senat karné€ obvinéného zavazal soucasné k na-
hrad€ nakladi karného fizeni, jejichZ vyse je upravena
v ¢l. 1 usneseni pfedstavenstva CAK ¢&. 2/1999, lhata
k pInéni v ustanoveni § 34 odst. 5 ZA a platebni misto
v ustanoveni § 35a odst. 5 ZA.

<% Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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predstavenstva CAK

A

Predstavenstvo CAK se ve dnech 9. - 10. 3. 2009 se-
§lo na své 38. schiizi, ktera se tentokrat konala v po-
boéce CAK v Brné - Kleinové palaci. Jako pravidelné
projednalo pozastaveni vykonu advokacie nékterym ko-
legim - advokatiim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatt.

Predstavenstvo vzalo na védomi komparatistiku systé-
mu pojisténi advokatii v CR a v SR, kterou proved] ta-
jemnik CAK JUDr. Ladislav Krym. Ze srovnavaci ana-
lyzy vyplynulo, Ze systém pojisténi je celkové v ramci
CAK pro advokaty vyhodnéjsi, byt v SR maji o néco
nizsi pojistovaci sazby. Ze srovnani téZ vyplynulo, Ze po-
jistovna Generali nabizi, a to z podnétu CAK a WI-ASS
fadu novych produkti pro oblast pojisténi advokatu: po-
jisténi rizika zpronevéry u viceclennych kancelari (tzn.
pojisténi spole¢nikll zpronevéritele), pojisténi odpo-
védnosti za Skodu na zdravi zptisobené zaméstnanci
pracovnim urazem, pojisténi odpovédnosti za Skody na
cizich vécech, pojisténi odpovédnosti advokata pfi vzni-
ku naroku klienta na smluvni pokutu. Zakladni pojisté-
ni by se mohlo vztahovat nikoliv pouze na ¢innost
vramci CR, ale i na &innost v celé EU. O téchto novin-
kach bude vedeni CAK za souhlasu pfedstavenstva
CAK s Generali jednat, pficemz bude projednana
i moznost pojisténi advokatti-insolvenénich spravci.

Predstavenstvo CAK bylo informovano o sou¢asném
stavu legislativnich praci na poli mediace. Navrh zakona
o mediaci mél byt dle planu legislativnich praci predlo-
Zen do parlamentu uz v kvétnu 2009, nicméné nyni je
vracen legislativni radou vlady zp€t ministerstvu spra-
vedInosti k dopracovani. Predstavenstvo CAK schvali-
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lo postup, Ze bude prosazovano zatazeni advokatti mezi
vycCet profesi - mediatorti v zakon€ o mediaci. Proto v no-
vele zakona o advokacii bude postacovat zaradit media-
ci jako moznou ¢innost dle zvlastniho predpisu, tj. ved-
le mozného vykonu insolvencnich spravct.
Predstavenstvo pfijalo usneseni ¢. 70/38.2009, jimz
byl schvalen navrh zmény usneseni predstavenstva CAK
€. 4/2006 Véstniku, kterym se rusi ¢l. 18/1 a méni se pii-
loha €. 4 usneseni. Jde o postup, ktery rusi povinnost ad-
vokata uchovavat fotokopie predmétnych listin, které ad-
vokat opatfil prohlaSenim advokata o pravosti podpisu.
Predstavenstvu CAK byla predlozena vécna naplii pro-
jektu seminaii ,,advokati/justice/ CAK -novinaii“, ktery
byl zpracovan JUDr. Vaclavem Vlkem, predsedou vybo-
ru pro vnéjsi vztahy CAK. Po diskusi, kde odeznély skep-
tické nahledy na realizaci té€chto akci, respektive jejich
piedpokladané vysledky, predstavenstvo CAK rozhodlo
o schvaleni projektu s tim, Ze je na misté danou aktivitu
podpofit a o podobnych akcich do budoucna dale roz-
hodnout az v navaznosti na zkusenosti z nich ziskané.
Piedstavenstvo CAK odsouhlasilo zpravu komise
na interiérové feSeni Kankova palace - historického
sidla ¢eské advokacie na Narodni tfidé v Praze, re-
spektive na stavebni upravy, které by interiérovym
mély pfedchazet. Jde o vypracovani projektu rekon-
strukce stfesniho plasté budovy, vypracovani projek-
tu a provedeni oplasténi prosklené ¢asti pristavby
Kankova palace a zpracovani spoleéného projektu na
feSeni pocitacové sité€ a systému vytapéni. VySe pred-
pokladanych naklada je cca 3,5 mil. K¢. Predseda
kontrolni rady CAK JUDr. Jan Miks pfedlozi navrh
postupu k projednani na nejbliz§im jednani KR.
Predstavenstvo CAK vzalo na védomi zpravu o &in-
nosti regionalnich stiedisek CAK za rok 2008 a plan
¢innosti regionalnich stfedisek na rok 2009 a po-
chvalné se vyslovilo o aktivité jednotlivych regiont.
Podrobny zapis z 38. schiize piedstavenstva CAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatam a ad-
vokatnim koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rub-
rika Organy Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.
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Z Evropy

Rimska deklarace
O Skoleni advokatu v Eviops

JUDr. Antonin Mokry na konferenci
v Rimé.

rvni konference na téma
P ,,Skoleni advokati v Evropé“,

ktera se konala v Rimé od
6. do 8. listopadu 2008 za ucasti za-
stupcu advokatnich komor dvaceti pé-
ti evropskych stata, opétovné potvr-
dila, ze

pocatecni a celozivotni Skoleni
je zakladni podminkou, jez za-
ruci roli advokacie, ktera je pro
justici nezbytna, a ktera je ga-
rantem zakladnich ob¢anskych
prav a svobod;

vysoka uroven kvality a etika ad-
vokacie predstavuji rovnéz ne-
zbytné podminky pro zajiSténi
nezavislosti advokati na vSech
pravomocnych institucich, pro
posileni funkce ve vefejném za-
jmu, a podminky k odstranéni
omezeni ukladanych obecnymi
predpisy o trhu a hospodarskou
soutézi v souvislosti se specifi-
kou a vefejnou vyznamnosti ad-
vokacie;

specializace advokata je dana
vyvojem pravnich systémti a ros-
touci poptavkou po konkrétni
a vysoce odborné kvalifikaci;
Skoleni zaloZzené na spolec-
nych predpisech a stejnych ci-
lech ve spoleéném ramci prava
umoznuje Spolecenstvi pohyb
advokati v ramci Evropské
unie.

Konference zduraznila, Ze na-
vzdory historickym a kulturnim od-
lisnostem clenskych statti Evropské
unie existuje spolecny zaklad, ktery
je tfeba dale rozvijet

pomoci vzajemného uznavani
povinnych forem celoZivotni-
ho vzdélavani;

pomoci zavedeni poc¢ateéniho
povinného Skoleni, které pfi-
pravi kvalifikované mladé lidi
rovnéz prostfednictvim spo-
leénych evropskych projekti;
pomoci individualizace spolec-
ného obsahu §koleni, jako jsou
techniky argumentace a jazyk,
schopnost vypracovavat texty
obhajoby a pravni posudky,
techniky vyjednavani, dojedna-
vani smluv, znalost pravni psy-
chologie a rovné€Zz zakladnich
predpisit o etice advokacie
a o spolecenské odpoveédnosti
advokata;

pomoci celozZivotniho §koleni
Skolitelt.

Na zakladé vyse uvedeného Kkonfe-
rence v Rimé schvalila deklaraci, ktera
vyzyva vlady statli zastoupe-
nych v CCBE, aby uznaly
a podporily Skolici aktivity
organizované advokatnimi in-
stitucemi jako pfinos k eko-
nomickému a obcanskému
vyvoji evropské spolecnosti
a k ucinné ochrané prav a de-
mokratickych svobod, a aby
podporily projekty zamérené
na spole¢né Skoleni mladych
lidi;
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prohlasuje, Ze advokatni komo-
ry evropskych statl zastoupe-
nych v CCBE uznavaji nutnost
svolavat kazdoro¢ni konferen-
ce o Skoleni (pocatecni, celoZi-
votni, Skoleni Skolitelil), které
se budou konat v Rimé za tice-
lem stalé vymény znalosti
a zkuSenosti se spole€nymi pro-
blémy;

vyzyva k implementaci multila-
teralnich protokoli, kterymi do-
jde k uznani Skolicich aktivit
provadénych v riznych statech
a k prosazovani jednani o Skole-
ni mladych lidi z rGznych stati;
doporucuje prosazovani setka-
ni Skoliteld z riiznych stati EU,
coZ podpofi pfenos a vyménu
zkuSenosti o obsahu a meto-
dach skoleni evropskych advo-
katt;

zavazuje CCBE, aby podpofila
Skolici aktivity uskute¢nované
kazdou advokatni instituci
a aby uznala zasady profesni
etiky a spolec¢enské odpovéd-
nosti, které jsou spolecné pro
provozovani praxe advokatu
v Evropé, jako zaklad identity
evropského advokata.

Tato deklarace ma byt prelozena
do vSech jazykt EU a bude publiko-
vana v ramci sborniku z konference,
ktery by CAK méla také obdrzet.

Konference ,Skoleni advokatt
v Evropé* se za CAK zuéastnil pred-
seda JUDr. Vladimir Jirousek a ¢len
predstavenstva Komory JUDr. An-
tonin Mokry. Jako prispévek za
CAK JUDr. Jirousek promitl film
o vzdélavani advokati.

% JUDr. MARKETA TOSNEROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
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2. ocenéena prace v kategorii Talent roku soutéze Pravnik roku 2008

Kolektivni

Mgr. LUCIE HLADKA

Koncept kolektivni dominance se
vyvinul v rozhodovaci praxi Evrop-
ské komise a soudti ES na zakladé
interpretace clanku 82 Smlouvy
o zaloZeni Evropskych spolecenstvi
a nafizeni tykajicich se povolovani
spojeni.

Soucasny ¢esky zakon o ochrané
hospodarské soutéze (¢. 143/2001
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist)
jiZ tento koncept také zna a definuje
jej jako situaci, kdy vice soutézitelu
spolec¢né ma na trhu trzni silu, ktera
jim umoznuje chovat se ve znacné mi-
fe nezavisle na jinych soutézitelich ¢i
spotiebitelich.'

Prestoze kolektivni dominance je
chapana jako jiZ pomé&rné€ zavedeny
a ustaleny koncept, upozornuji
v tomto ¢lanku na nékteré nesrovna-
losti mezi ekonomickym zakladem,
z néhoz tento koncept vychazi, a apli-
kacni praxi piislusnych organu. V fa-
dé pripadi byla snaha tento koncept
aplikovat, at jiz z divodu dikazni
nouze nebo nemoznosti aplikovat
ucinn€ a rychle jiny koncepcné
vhodngjsi instrument, tam, kde by
bylo byvalo koncepcné vhodnéjsi
pouziti jinych nastroji. V dasledku
této nekonzistence, nerespektovani
ekonomickych zakladd a nastaveni
pomérné vysokych dikaznich stan-
dardd muze dojit k oslabeni tohoto
nastroje v situaci, kde by jeho pou-
Ziti bylo skute¢n€ na misté. V Ceské
aplikacni praxi lze navic identifiko-
vat i pripady, kdy doSlo k nespravné
interpretaci urcitych znaku ¢i pod-
minek kolektivni dominance.

dominance

CAST PRUNI

KOLEKTIVNi DOMINANCE V PRAVU ES

1 KONCEPT KOLEKTIVNi
DOMINANCE

1.1 Uznani konceptu kolektivni
dominance

Kli¢ovym ustanovenim, na kterém
je koncept kolektivni dominance za-
lozen, je ¢lanek 82 Smlouvy o zalo-
zeni Evropskych spoleCenstvi, ktery
tika, ze: ,jakékoli zneuZiti dominant-
niho postaveni na spolecném trhu ne-
bo jeho podstatné casti jednim nebo
vice podniky je zakdzdno jako neslu-
citelné se spolecnym trhem, pokud je
zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi stdty.“

Pivodné soudy nebyly mySlence
pouziti ¢lanku 82 na vice neZ jeden
nezavisly podnik (,undertaking®) na-
klonény. Byla zdiraznovana potieba
rozliSovat mezi jednanim ve vzajem-
né shod€ (,,concerted practices®) po-
dle ¢lanku 81 jako spole¢nym jedna-
nim, a zneuzitim dominantniho
postaveni jako jednostrannym uko-
nem podle ¢lanku 82." Koncept ko-
lektivni dominance byl uzndn az
v pripadé Italian Flat Glass.’

Postata dominance jednoho pod-
niku i kolektivni dominance je tataz.
Aby byl podnik dominantni, musi
mit trzni silu, kterd mu umoZzZnuje
jednat v podstatném rozsahu neza-
visle na konkurentech, zakaznicich
a spotfebitelich a branit efektivni
soutézi. Aby byla skupina podnik
spole¢né dominantni, musi se dostat
do podobné pozice jako samostatné
dominantni podnik.
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Foto Jan Kolman

1.2 Ekonomickeé vazby mezi spolecné
dominantnimi soutéZiteli

Jak bylo uvedeno v pripad¢€ Italian
Flat Glass," kolektivné dominantni
podniky musi byt spojeny dostate¢ny-
mi ekonomickymi vazbami. Podstata
ekonomickych vazeb miize byt riizna.

Ekonomické vazby mohou byt
smluvni povahy. Miize se jednat
o) smlouvy,5 licence, Clenstvi v riz-
nych sdruzenich’ apod. V pfipadée
Compagnie Maritime Belge soud uve-
dl, Ze za urc¢itych podminek mohou
zakladat prislusné vazby mezi pod-
niky smlouvy, rozhodnuti sdruZeni
nebo jednani ve vzajemné shodg, ale
samy o sobé nemusi byt dostacujici.
Na druhou stranu nejsou ani pod-
minkou nezbytnou.

Podniky mohou byt dale spojeny
strukturalnimi vazbami jako kfizové
vlastnictvi ucasti’ na podniku, vza-
jemné Ci spolecné Clenstvi ve statu-
tarnich a dozor¢ich organech8 nebo
pasivni investice.”

Kolektivni dominance vSak muize
byt identifikovana i v pfipad€ neexi-
stence smluvnich ¢i strukturalnich
vazeb. V piipadé Gencor" soud roz-
hodl, ze dostatecné ekonomické vaz-
by mohou byt dany i strukturou rele-



vantniho trhu. Zejména v oligopolu
s velmi malym poctem firem jsou si
podniky v€domy své vzajemné zavis-
losti a podobnych zajmi a v dasled-
ku vlastnosti daného trhu maji silny
motiv sladit své trzni chovani a maxi-
malizovat spolecny zisk. Kazdy
z podniku je si v€dom, Ze jeho kon-
kurenéni akce za ucelem zvySeni jeho
podilu na trhu a zisku vyvola podob-
nou reakci konkurenta, coz eliminuje
pripadné vynosy jeho piivodni akce
a povede k obecnému sniZeni cen.

Obecné se za faktory priznivé ke
vzniku koluze, a tedy i kolektivni domi-
nance, povazuji nasledujici vlastnosti tr-
hu: podstatna koncentrace na nabidko-
vé strané, symetrie, transparentnost
trhu, roztriSténa strana poptavky, sta-
ticka nebo klesajici poptavka, standar-
dizovany ¢i homogenni produkt, netr-
vanlivy produkt, moznost rychlé zmény
nez konkurence necenova, neelasticka
poptavka pri konkurenéni cené, vysoky
podil fixnich nakladu ve vztahu Kk vari-
abilnim nakladum, podobna nakladova
struktura a vyrobni procesy, zdlouhavy
vstup novych konkurentu na trh, lokal-
ni charakter trhu, praktiky spoluprace
a historie dohod narusujicich soutéz
v daném odvétvi.

1.3 Spolecna politika vnitini
konkurence

Dutlezitym prvkem kolektivni do-
minance je poZadované sladéni cho-
vani spole¢né dominantnich podniki
vici jinym subjektam trhu a uroven
vnitini konkurence ve skupiné téchto
podniku. Tyto dva prvky jsou velmi
propojeng, a proto je nutné je posu-
zovat spolec¢né.

V ptipad€ A/melo bylo pozadovano
stejné chovani spole¢né dominant-
nich podnikt. V pfipadech Francie
v. Evropskd komise a Irish Sugar je jiz
povazZovana za dostacujici k zaloZeni
kolektivni dominance pouze schop-
nost pfijmout spole¢nou politiku.
Podle Compagnie Maritime Belge je
nutné prokazat, Ze spolecné domi-
nantni podniky zakladaji kolektivni
entitu. V pfipad€ TACA soud upftes-
nil, Ze neni nutné, aby podniky pfija-
ly spolec¢nou politiku a identické
chovani ve vSech ohledech. Podle
Diskusniho materialu k aplikaci ¢lan-

ku 82 Smlouvy k vylu€ujicim zneuZzi-
tim" je potfebné pouze, aby podniky
byly schopny pfijmout spole¢nou po-
litiku alespon v rozsahu jednani, kte-
ré je zneuZzitim kolektivné dominant-
niho postaveni. V této souvislosti je
zajimavé upozornit na skutecnost, Ze
dle stavajici praxe12 ve vztahu k zne-
uZiti dominantniho postaveni je nut-
né nejprve prokazat dominanci a pak
zneuZiti. Ve vztahu ke kolektivni do-
minanci se tyto dva znaky mohou
Castecné€ prekryvat.

Co se tyka vnitfni soutéZe mezi ko-
lektivné dominantnimi podniky,
z dosavadni judikatury vyplyva, Ze
mezi témito podniky nemusi byt vy-
loucena veSkera souté€z, ale uvadi se,
Ze by méla byt vyloucena efektivni
soutéz."” Otazkou je, zda by hypote-
ticky mohla existovat kolektivni do-
minance v pripadé, kdy by mezi spo-
lecné dominantnimi podniky byla
efektivni soutéZ. Pfipady Eurotel
a Paegas bliZe popsané v kapitole
4.2 naznacuji, Ze by tomu tak teore-
ticky mohlo byt. Domnivam se, Ze
mezi spoleéné dominantnimi podni-
ky nemusi byt vyloucena veSkera
soutéz, nicméné soutéZ existujici
mezi t€émito podniky nesmi pfinej-
mensSim ohrozit vysledky jejich spo-
lecné politiky.

Zda bude pro nalezeni kolektivni
dominance nutné, aby byla koordi-
novana soutéz ve vztahu k jednomu,
vice ¢i vSem parametrim, v ramci
kterych mohou firmy soutéZit, bude
zéaleZet na konkrétnich podminkach
pripadu.

1.4 Airtours kritéria

Klicovym rozhodnutim ve véci ko-
lektivni dominance bylo rozhodnuti
ve veci Airtours plc v. Evropska komi-
se, " na které soudy odkazuji i v dal-
§i rozhodovaci praxi.15 V tomto pfi-
padé soud mimo jiné formuloval tfi
podminky nezbytné pro konstatova-
ni kolektivni dominance. Tzv. Air-
tours kritéria zahrnuji: (i) dostatec-
nou transparentnost trhu, (ii)
existenci odstrasujiciho odvetného
mechanismu a (iii) neexistenci jaké-
koli u¢inné protivahy ze strany ex-
ternich subjektd (tj. stavajicich i
potencialnich soutéziteld, zakaznikd
nebo spotrebiteld).
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1.4.1 Transparentnost

Dostate¢na transparentnost trhu,
ktera umoznuje monitorovani chova-
ni podnikti v ramci kolektivné domi-
nantni skupiny, je nezbytna nejprve
pro uvédomeéni si vzajemné zavislos-
ti, spolecnych zajmi a pro formulo-
vani spolec¢né politiky. Transparent-
nost je dale nutna pro rychlé zjisténi
odchyleni se od spole¢né politiky ko-
lektivné dominantni skupiny a vcéas-
né uplatnéni odvetnych opatieni pro-
ti naruSiteli.

Trh musi byt transparentni do té mi-
1y, Ze kazdy clen kolektivné dominant-
ni skupiny musi mit moznost dostatec-
né rychle a presné monitorovat, zda
ostatni podniky uplatiuji a dodrzuji
stejnou strategii a jak se jejich chovani
vyviji." Neznamena to, Ze kazdy musi
v kazdém okamziku pfesn€ znat
v§echny podminky kazdé transakce
ostatnich, ale musi byt mozné identi-
fikovat podminky koordinace a od-
chylku od spolecné politiky.l7 Je ne-
zbytné, aby podniky byly schopny
odlisit skutecné odchyleni od spolec-
né politiky od normalniho fungovani
trhu.” Nedostatecnou transparent-
nost trhu v tomto ohledu nelze na-
hradit existenci odvetného mechanis-
mu, ktery bude zaloZen napf. na
urceni kritické arovn€ cenové hladiny,
kdy vSichni ¢lenové kolektivné domi-
nantni skupiny budou muset reagovat
bez ohledu na to, zda byl pokles cen
zplsoben odchylenim se od spolecné
politiky nebo poklesem poptavky.

Na druhou stranu nelze ulohu
transparentnosti trhu a viilbec sd€lo-
vani rtiznych informaci pfili§ prece-
novat. Reprezentativni exaktni vy-
zkumy bohuzel neexistuji. Nicméné
provadély se fizené experimenty
k ovéfeni ohledné vlivu informaci na
koluzi, které obecn€ potvrzuji zavér,
7Ze ¢im je trZni prostfedi komplex-
n¢jsi, tim mensi roli hraje dostup-
nost informaci na dosaZeni koluze,
a dale, Zze dosahnout koluzi pfi ab-
senci komunikace neni jednoduché.
Pfi experimentech se ¢tyfmi podni-
ky, kdy se podniky rozhodovaly pou-
ze o cené a mnozstvi, mé&ly k dispo-
zici souhrnna data o produkci
a zisku a nesmély spolu komuniko-
vat, se vysledek podstatné neliSil od
situace, kdy tyto informace k dispo-
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zici nebyly. Ani v pripadé€, kdy byly
dany k dispozici udaje o jednotli-
vych podnicich, nebyly vysledky pfi-
li§ rozdilné. Védci tento vysledek in-
terpretovali tak, Ze tato data mohou
byt relevantni, pokud je pfedem
identifikovan kriticky bod (,focal
point*). V ptipadech, kdy byla povo-
lena komunikace pfed zapocetim
,hry“ a byl urcen kriticky bod, se
ukazalo, ze v poloviné pfipada za-
staly ceny na urovni nedokonalé sou-
té€ze. Ve zbytku byly ceny nad touto
arovni, nicméné mély v Case tenden-
ci klesat opét na tuto uroven.”

1.4.2 OdstraSujici odvetny
mechanismus

Odstrasujici odvetny mechanismus
zajistuje, aby ¢lenové kolektivné do-
minantni skupiny méli dlouhodobou
motivaci dodrzovat spole¢nou poli-
tiku. Pro podniky nesmi byt vyhod-
né se od spole¢né politiky odchylit.
Neni potfeba dokazovat urcity stu-
pen tvrdosti takovych opatfem’.20
Rovnéz neni obecné nezbytné pro-
kazovat, Ze dany mechanismus byl
pouZzit, protoZe Casto nejefektivné;jsi
odstraSujici mechanismy jsou tako-
vé, které nebylo potifeba pouZit.Z]

OdstraSujici mechanismus musi byt
priméfeny a diivéryhodny. V této sou-
vislosti je nutné se divat na aktualni
zisk odchylujiciho se podniku a pfi-
padné budouci ztraty z odvety, a po-
dobné na ztraty podnikd, které dodr-
Zuji spole¢nou politiku, v situaci, kdy
se jiny podnik odchyli, ztraty vzniklé
pfi aplikaci odvetnych opatfeni, a bu-
douci zisky pfi navratu ke spolecné
politice. Budouci zisky a ztraty je nut-
né diskontovat na stavajici ceny.

Odvetné opatfeni musi byt apliko-
vano pfiméfen€ rychle, protoZe s Ca-
sovou prodlevou ztraci na ucinnosti
i na divéryhodnosti. V této souvis-
losti jsou rovnézZ vyznamné skutecné
moznosti podnikidl provést odvetné
opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze vét-
§ina odvetnych opatfeni je zaloZena
na zvySeni produkce a sniZeni cen,
tak pokud napfiklad neexistuji do-
state¢né rezervni produkéni kapaci-
ty, odvetu nelze provést.

Aby bylo odvetné opatfeni diveé-
ryhodné, musi podniky véfit, Ze bu-
de pouzito. Pokud takové opatfeni

neni v zajmu podniki, které jej pro-
vadéji, a nepfinese jim Zadné vyho-
dy, pak neni racionalni ani dtvéry-
hodné. RovnéZ musi byt rozumné
ocekavatelné, jinak ztraci svou od-
strasujici funkci.

R. Rees i E. Kloosterhuis™ se sho-
duji na tom, Ze nejvice davéryhodné
je odvetné opatfeni vynucené trhem
nez strategicka odvetna opatfeni: ,,...
kdyz se zdd, Ze podminky trhu samy
0 sobe vedou k tomu, Ze prizpiisobeni
se konkurenci je v krdatkodobém hori-
zontu nejraciondlnéjsi reakci, pak toto
poskytuje mnohem silnéjsi argument,
ze kolektivni dominance je nablizku”.

Dopliujicim kritériem je odolnost
proti pfe-vyjednani podminek spo-
lecné politiky. Odvetné opatfeni by
me¢élo vyloucit riziko, Ze ptivodni po-
litika bude znovu Vyjedna’wa'mal.23

Na druhou stranu je potfeba upo-
zornit i na skute¢nost, Ze v realném
Zivoté aplikace odvetnych opatfeni
nemusi byt vidy racionalni,” byt se
obecné predpoklada, Ze firma bude
jednat racionalné k maximalizaci
svych vynosti. Svou roli mohou se-
hrat i preference jednotlivych hract.
Na urcitych, zejména lokalnich tr-
zich miiZze jako odstraSujici mecha-
nismus fungovat napfiklad i moralni
odsouzeni. Vzhledem k tomu, Ze ty-
to aspekty jsou stézi kvantifikovatel-
né, mohou byt brany v potaz pouze
v uréitém omezeném rozsahu, na-
priklad, pokud byla jejich role na da-
ném trhu za podobnych podminek
jiz prokdzana v minulosti.

1.4.3 Neexistence protivahy ze
strany externich subjektil

Obecnou podminkou dominance je,
aby dominantni podnik nebo podniky
spolecné byly schopny jednat v pod-
statné mife nezavisle na svych stavaji-
cich nebo potencidlnich konkuren-
tech, zakaznicich a spotrebitelich.
V této souvislosti je nutné zdlraznit,
7e sila konkurentt, zakaznikt a/nebo
spotfebitelti musi byt posuzovana spo-
lecné jako takova a ne zvlast ve vztahu
ke kazdému jednotlivému subjektu.

AC je rozhodnuti ve véci Airtours
povaZovano za prelomové, nelze jej
vnimat jako zménu pfedchozi praxe.
Soud pouze upfesnil pfedchozi zaveé-
ry a vyjadfil ekonomické principy, na
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kterych je koncept kolektivni domi-
nance zaloZen, v pravnim jazyce. Od-
borna praxe vyslovné vyjadfeni té€chto
podminek uvitala. Na druhou stranu
miru splnéni t€chto kritérii nelze pres-
né urcit, a proto mize byt stale pro-
blematické posoudit, zda jsou splnény
v dostateéném rozsahu. Je zfejmé, Ze
spravné posouzeni bude vzdy vyZado-
vat pomérn¢ rozsahlou ekonomickou
analyzu daného pripadu.

Dokazovanim splnéni Airtours Kri-
térii se soud zabyval v pripade Impa-
la,” kde fekl, Ze splnéni téchto kritérii
muze byt dokazano i nepfimo na za-
kladé souboru indicii a dikazu, které
se vztahuji ke znaktim spjatym s ko-
lektivni dominanci. Podobny postup
navrhuje i Posner, ktery pfipousti, Ze
ekonomické ditkazy mohou byt ne-
jednoznacné a subjektivni, nicméné
poukazuje na skutecnost, Ze toto byva
Casto zvelicovano. Posner argumen-
tuje tim, Ze pokud jsou v§echny druhy
dtkazl posouzeny v kontextu a v sou-
hrnu vedou k presvéd¢ivym zavérim,
nemély by byt prehliZzeny s odkazem
na mozZné konceplni pfipominky
k jednotlivym dikazim.

Evropsky pristup k souté€Znimu
pravu byl tradiéné urCovan spiSe
pravnim neZ ekonomickym mysle-
nim. Prestoze dochazi k posunu od
formalniho k ekonomickému pristu-
pu zohlednujicimu ucinky toho kte-
rého jednani, nelze ocekavat, Ze do-
jde k okamzit¢é zméné zaZitych
postuptl. Soutézni urady se bohuzel
Casto velmi peclivé zabyvaji jednotli-
vymi detaily, avSak bez toho, aby je
posoudily v celkovém kontextu. V di-
sledku toho vznikaji nesrovnalosti,
které v konec¢ném dusledku oslabuji
prislusné instituty ur¢ené k ochrané
hospodarské soutéze. V pripad¢€ po-
suzovani Airtours kritérii bude vzdy
nezbytné brat v ivahu ekonomicky
princip kolektivni dominance a jeji-
ho pfipadného zneuziti.”

2 ZNEUZITi KOLEKTIVNE
DOMINANTNiHO POSTAVENI

2.1 Jednani v souladu s pravem
V. zneuziti

Kazdy dominantni podnik ma
wspecidlni odpovédnost nedovolit, aby
jeho chovani narusilo skutecnou ne-



porusenou soutéZz na spolecném tr-
hu.“” ,Rozsah této specidlni odpoveéd-
nosti uloZzené dominantnimu podniku
musi byt posuzovdan ve svétle specific-
kych okolnosti kazdého pripadu, kte-
ry ukazuje, Ze soutéz byla oslabena. «
V pripadé¢ kolektivni dominance ma-
ji tedy podniky, které jsou spole¢né
dominantni, stejnou uroven odpo-
védnosti, kterou by mél samostatné
dominantni podnik, a to pfesto, Ze
samostatn€ nemaji dostate¢nou trz-
ni silu, aby se mohly chovat na trhu
nezavisle a narusit efektivni soutéz.

Dominantni podniky musi mit moz-
nost chovat se racionalné a chranit své
obchodni zajmy pfisluSnymi kroky.
Soutéz miiZze poskozovat soutéZitele,
miiZe dokonce vést k vylouceni méné
efektivnich soutéZzitelll z trhu. Domi-
nantni podniky ale musi soutéZzit jen
prostfednictvim své vyssi efektivity
nad méné¢ efektivnimi konkurenty.

Samotny pojem zneuziti domi-
nantniho postaveni neni definovan
pravem, ale judikaturou.” Clanek 82
demonstrativnim vyctem uvadi né-
ktera typicka jednani, ktera mohou
byt zneuZitim dominantniho posta-
veni. Rozhodné pro urceni, zda urci-
té chovani je ¢i neni zneuZitim domi-
nantniho postaveni, budou konkrétni
podminky daného pfipadu, jeho eko-
nomicka podstata a ucinky pfislus-
ného jednani, a nikoli pouze jeho
vnéjsi forma. Chovani, které je na jed-
nom trhu v ur€itych souvislostech ne-
Skodné, miiZe byt na jiném trhu pro-
blematické. Mé&fitko pro posouzeni,
zda je konkrétni jednani zneuzitim,
1ze odvodit od cile politiky ochrany
hospodarské soutéze - prislusné jed-
nani nesmi z dlouhodobého hlediska
pfimo nebo nepfimo sniZovat pro-
spéch spotrebitele.

2.2 Jednani jednoho soutéZitele
a spolecné jednani

Z podstaty kolektivni dominance
vyplyva, Ze Clenové kolektivné do-
minantni skupiny mohou jednat bud’
kazdy samostatné, nebo vice z nich
¢i vSichni paraleln€. Mohou proto
existovat dva typy zneuziti: (i) zneu-
Ziti jedinou firmou nebo (ii) spole¢né
zneuziti.”

Otazkou, ktera nam v této souvis-
losti vyvstava, je, zda pokud jedna

samostatné jeden podnik, nemtiZe se
jednat o odchylku od spole¢né poli-
tiky, ktera vlastn€ vyvraci koncepci
kolektivni dominance. Opét neexis-
tuje obecna odpovéd; vidy bude po-
tfeba analyzovat konkrétni situaci.
V souvislosti se spole¢nym zneuZzi-
tim Ize namitnout, zda takové jedna-
ni nespada koncepcné spise pod re-
Zim ¢lanku 81. Ve skute¢nosti tomu
tak Casto je, byt Evropska komise
i soudy v konkrétnich pfipadech ob-
¢as ekonomické racio takového jed-
nani ucelové nezohledni. Jednotlivé
podniky jsou povinny jednat samo-
statné. V souladu s ekonomickou te-
orii se oCekava, Ze budou jednat tak,
aby maximalizovaly sviij zisk, a zvo-
li jednani, které bude s ohledem na
trzni situaci a ocekavany vyvoj jed-
nani jejich konkurent pro né€ z to-
hoto pohledu nejvyhodnéjsi. Spo-
leCné zneuziti by se tedy mélo
skladat z paralelnich nezavislych jed-
nani jednotlivych podnikli zamére-
nych na maximalizaci zisku kazdého
z nich. Pokud ale jednani neni sa-
mostatnym jednanim kazdého pod-
niku, je koordinované a zaméfené na
maximalizaci spolecného zisku, pak
by se na takové jednani mél principi-
alné aplikovat ¢lanek 81. Pokud ¢la-
nek 81 nelze z jakéhokoli divodu
pouZit (napf. existuje vyjimka ze za-
kazu), mize alternativni aplikace
Clanku 82 vést ke zvySeni pravni ne-
jistoty a byt v rozporu s opravnénym
ocekavanim pfislusnych podniki.”

2.3 ZneuZiti kolektivné dominantniho
postaveni v judikature

Ve vSech dosavadnich klicovych
pfipadech zneuziti kolektivné domi-
nantniho postaveni byly pfitomny
silné strukturalni nebo smluvni vaz-
by. Nejznaméjsimi pripady jsou ze-
jména Irish Sugar, Compagnie Mari-
time Belge, TACA, French-West
African  shipowners’ committees,”
P&I Clubs and Laurent Piau.

V Irish Sugar se jednalo o otazku
zneuZiti kolektivn€ dominantniho po-
staveni na urcitych relevantnich trzich
cukru. Spolecnosti Irish Sugar plc
a Sugar Distributors Ltd. byly ve ver-
tikalnim vztahu a byly spjaty fadou
strukturalnich a smluvnich vazeb, ze-
jména 51% podilem Irish Sugar v Su-
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gar Distributors, ucasti v organech,
usnadnénym komunikaénim proce-
sem, zavazkim Sugar Distributors
odebirat celou svou poptavku od Irish
Sugar a zavazku Irish Sugar financo-
vat promo akce a rabaty poskytované
Sugar Distributors. V té dob& nebyl
jesSté zcela ujasnén koncept podniku,
jak jej zname dnes, a proto byl pouZit
koncept kolektivni dominance podle
¢lanku 82. Finalni kvalifikace jako ko-
lektivni dominance se vSak dnes jevi
jako ponékud uméla a ucelova. Prav-
dépodobné vhodnéjsi a ekonomicky
1épe odpovidajici by bylo zneuziti do-
minantniho postaveni jedinym pod-
nikem, protoze by oba vySe uvedené
subjekty pravdépodobné meély byt
soucasti jediné ekonomické jednotky.
Soud v tomto pripad€ rovnéz vyslov-
né potvrdil, Ze kolektivni dominance
mitiZe nastat i mezi podniky ve verti-
kalnim vztahu. Z ekonomického hle-
diska je ale takova situace pomérné
nepravdépodobna34 a neni v souladu
s obecné€ pfijimanym pojetim kolek-
tivni dominance jako paralelniho jed-
nani podnikil v silném uzce sepjatém
oligopolu.35

Co se tyka pripadd Compagnie
Maritime Belge, TACA, French-West
African shipowners’ committees, zde
byly jednotlivé podniky spjaty sdru-
Zenimi namofini dopravy a jejich do-
hody pozivaly vyjimku ze zakazu dle
¢lanku 81 odst. 1. Komise a posléze
soud identifikovaly fadu spoleénych
zneuZiti. Ekonomicka podstata téch-
to pripada by vsak lépe odpovidala
¢lanku 81, protoZe je zde patrna vy-
slovna koordinace. Koncept zneuzi-
ti kolektivni dominance zde spiSe
poslouzil jako naprava nedokona-
losti vzniklych v souvislosti se zvo-
lenou metodou pravni regulace vyji-
mek ze zdkazu dle ¢lanku 81 odst. 1.

V pripadé P&I Clubs byly kolektiv-
né dominantnimi podniky ¢lenové
sdruzeni International Group posky-
tujiciho pojisténi protection&indem-
nity, pficemz prislusné smlouvy mezi
nimi mély rovnéz vyjimku ze zakazu
dle ¢lanku 81. Byla identifikovana ur-
¢ita zneuZiti kolektivn€ dominantniho
postaveni, av§ak s ohledem na zménu
prislusnych pojistnych podminek
a smluv Komise pfipad uzavrela, Ze
po této upravé jiz jednani pfislusnych
podnikti neni v rozporu s ¢lankem 82.
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Vyse uvedené pfipady dokumen-
tuji, Ze ne vidy byly respektovany
ekonomické principy, na nichz je
pravni koncept zneuziti kolektivni
dominance zalozen. Tento koncept
byl uméle pokroucen tak, aby posti-
hoval urcité jednani naruSujici sou-
t€z, které soutéZni organy nebyly
z rozliénych divoda schopny po-
stihnout jinymi ekonomicky vhod-
néjSimi nastroji.

2.4 Zneuziti kolektivné dominantniho
postaveni v pripadé absence
struktu-ralnich a smluvnich vazeh

Kolektivné dominantni postaveni
mohou podniky mit i v pfipadé, Ze
mezi nimi nejsou Zadné vyznamné
strukturalni ani smluvni vazby. Zne-
uziti takového kolektivné dominant-
niho postaveni v takové situaci vSak
dosud neni rozhodovaci praxi uspo-
kojivé doloZeno. Tato mozZnost pro-
to vyvolava nejvice obav ze strany
podnikt a jejich zastupci. Z pripo-
minek k Pracovnimu diskusnimu
materialu ohledné aplikace ¢lanku
82 Smlouvy vyplyva obava, Ze bfe-
meno specialni odpovédnosti uloZe-
né kolektivné dominantnim podni-
kim povede k pravni nejistoté,
protoZe nebudou schopny identifi-
kovat, které jednani je jesté povole-
né a které je jiZz protipravni. V ko-
necném dusledku toto muze vést
k omezeni diirazného soutéZeni té-
mito podniky.

Lze predpokladat, ze pripady zne-
uziti kolektivné dominantniho po-
staveni v pripadé absence téchto va-
zeb ~mohou vznikat jen ve
velmi omezené mife na siln€ oligo-
polnich trzich, pokud zde budou
podminky pfiznivé ke vzniku koluze
a kolektivné dominantniho postave-
ni.” Dosazeni koordinace udrzitelné
v Case bez predchozi komunikace je
pomeérn€ obtizné. Tento zavér potvr-
zuji 1 zavéry kontrolovanych experi-
menti.” Podle téchto experimental-
nich dikazi mutze komunikace
pomoci k dosaZeni stabilni koordi-
nace v pfipadé€ velmi jednoduchého
trzniho prostfedi se dvéma a v ome-
zeném rozsahu se tfemi podniky.38
V komplexn€j§im prostredi vSak ani
komunikace nebude sama o sob¢€ do-
state¢na k dosazeni tohoto cile.”

G. Monti analyzoval moZnosti
zneuziti kolektivné dominantniho
postaveni v této trzni situaci formou
cenového vidcovstvi a dolozZek nej-
vysSich vyhod a dorovnani podmi-
nek nabizenych konkurenci.” U ce-
nového vidcovstvi uvadi, ze vadce
by mohl byt za své jednani za urci-
tych podminek postiZitelny dle ¢lan-
ku 82, avsak co se tyka naslednikd,
pak ti by se svym nasledovanim zne-
uziti pravdépodobné nedopustili, ne-
bot jednali racionaln€ v souladu s je-
jich obchodnimi zajmy s ohledem na
chovani ostatnich subjektl na trhu
a trzni podminky. Co se tyka vyse
uvedenych doloZek, na prvni pohled
¢i v kratkodobé perspektivé mohou
pfinasSet spotfebiteliim vyhody niz-
Sich cen, nicméné pfi detailn&jSim
pohledu zjistime, Ze pokud je jejich
aplikace podnikem ¢i podniky zna-
ma ostatnim podnikiim na daném tr-
hu, pak miZe mimo jiné byt téz sig-
nalem pro ostatni podniky, ZzZe
podnik aplikujici doloZku nevyvola
cenovou valku a Ze ostatni mohou
zvednout ceny na jeho uroven.
Utinky téchto dolozek je viak nutné
posuzovat vzdy s ohledem na kon-
krétni trh a konkrétni situaci, nebot
jejich aplikace firmami s rliznou ob-
chodni strategii miZe mit diamet-
ralné odliSné dusledky.

Méritkem, podle kterého lze ur€it,
zda se jedna o poruSeni ¢i nikoli, je
pragmaticky standard prospéchu
spotrebitele.

CAST DRUHA

KOLEKTIVNi DOMINANCE V CESKE
REPUBLICE

3 OBECNE KE KOLEKTIVNI
DOMINANCI V PRAXI CESKEHO
URADU NA OCHRANU__
HOSPODARSKE SOUTEZE

Ufad pro ochranu hospodafské
soutéze (dale jen ,Ufad“) se hlou-
béji zabyval kolektivni dominanci
v nékolika pfipadech, a to jak ve
vztahu k povolovani spojeni, tak i ve
vztahu ke zneuZziti dominantniho po-
staveni. Zadné spojeni viak dosud
nebylo zakazano na zakladé vytvo-
feni nebo posileni kolektivné domi-
nantniho postaveni a rovnéz Ufad
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nedeklaroval Zadné zneuziti tohoto
postaveni.

Obecné 1ze potvrdit, Ze ve vztahu
ke kolektivni dominanci Ufad vy-
chazi z rozhodovaci praxe organt
ES a ve svych rozhodnutich na ni
odkazuje. Lze vSak identifikovat téz
urcité nedostatky ¢i nesrovnalosti ve
vykladu a praktické aplikaci pfislus-
nych konceptt prava ES ¢i jednotli-
vych kritérii, jak jsou tradi¢né poji-
mana v evropské rozhodovaci praxi,
a ekonomickych principti, z nichz ty-
to koncepty vychazeji.

Co se tyka zneuziti kolektivné
dominantniho postaveni, Ufad zva-
zoval tuto kvalifikaci v pripadé¢
bankovnich sluzeb,” stavebnich
spofitelen” a maloobchodniho pro-
deje brambor ke konzumaci.” Pfipa-
dy, které se svou podstatou nejvice
blizi situaci kolektivni dominance,
jsou pripady paralelniho zneuziti do-
minantniho postaveni na telekomu-
nikaénim trhu.

V oblasti povolovani spojeni se
Utad kolektivni dominanci podrob-
né&ji zabyval v pfipadech kabelovych
televizi,” pojiéténi45 a stavebnich
spofitelen.46

Rozbor jednotlivych ptipadi Ufa-
du a zejména jejich kritické posou-
zeni je vSak pomérné€ obtiZzné a ne-
ziidka nemozné, a to z nékolika
davodi. Za prvé, Utad zpravidla po-
voluje stranam fizeni identifikovat
urcité informace jako divérné ve vel-
mi Sirokém rozsahu, a proto praktic-
ky vSechny relevantni informace jsou
z vefejnych verzi rozhodnuti odstra-
nény. Dale, zejména ve starSich roz-
hodnutich, je kvalita oddvodnéni
Ufadu diskutabilni a neposkytuje do-
state¢né informace o tom, jaké ana-
lyzy Utad provedl a jakymi myslen-
kovymi  pochody se ubiral.
Odtvodnéni nové€jSich rozhodnuti
obsahuji ¢asto velmi dobie zpraco-
vany teoreticky rozbor pfislusnych
pravnich konceptl a nékdy téz eko-
nomickych teorii, na nichZ jsou pfi-
slusné pravni koncepty zaloZeny,
avsak co se tyka aplikace téchto kon-
ceptll a teorii na realnou situaci,
odlivodnéni neposkytuji dostatecny
podklad k posouzeni a provéreni
myslenkového postupu, kterym Urad
dospél k prislusnym zavértim, a to
zejména z hlediska posouzeni kon-



krétnich ekonomickych parametrt
a specifik daného pripadu. Odtvod-
néni rozhodnuti rovné€z naznacuji, Ze
Utfad do znaéné miry aplikuje tzv.
checklist approach a ovétuje jednotli-
vé prvKky aplikovanych koncepti izo-
lované, i kdyz vhodngjsi by bylo sou-
stredit se na zkoumani ucinka
a vzajemné korelace jednotlivych
charakteristik trhti, jednani soutézi-
telll, zakaznikd a spotfebitelll apod.
a jejich zasazeni do kontextu apliko-
vanych ekonomickych teorii. V pfi-
slusnych rozhodnutich tykajicich se
kolektivni dominance se Ufad vy-
znamné¢ji neopiral o ekonomické na-
stroje, a to ani jako o podplrné du-
kazy.

Nasledujici text shrnuje nejzaji-
mavéjsi rozhodnuti Ufadu, v nichz
se Ufad otazkou kolektivni domi-
nance zabyval podrobnéji, a to nej-
prve ve vztahu k moznému zneuZiti
kolektivni dominance a posléze ve
vztahu k povolovani spojeni.

4 INEUZITi KOLEKTIVNE
DOMINANTNiHO POSTAVENI

4.1 Bankovni sluzby

V roce 2005 Utad vysetfoval opa-
kované stiznosti ohledné stanovova-
ni a trendu zvySovani bankovnich
poplatkll ve vztahu k bankovnim
sluzbam, konkrétné poplatkli na béz-
nych uctech otevienych pro fyzické
osoby nepodnikatele.47 Kromé poru-
Seni dle § 3 odst. 1, ktery zakazuje
uzavirani dohod narusSujicich sou-
téz, Ufad zvazoval i moznost zneu-
Ziti kolektivné dominantniho posta-
veni. Ufad postupné analyzoval, zda
jsou splnéna jednotliva Airtours kri-
téria a konstatoval, Ze je splnéna
pouze podminka dostatecné trans-
parentnosti trhu. Kolektivni domi-
nance na daném relevantnim trhu te-
dy shledana nebyla.

Bylo zjisténo, Ze v pfislusném ob-
dobi bylo na trhu cca 35 bank, pfi-
¢emZ tfi UcCastnici fizeni méli spo-
leCny podil na relevantnim trhu
presahujici 80 procent. Pro banky
navzajem byl relevantni trh dosta-
tecné transparentni k tomu, aby
umoznoval monitorovani jejich jed-
nani, co se tyka potencialni spolec-
né politiky. Sazebniky poplatkl

bank za sluZzby spojené s b&€Znymi
ucty byly verejné dostupné, zmény
cen se predem avizovaly v tisku, na
internetu apod. Utad dale zjistil, ze
vSichni Ucastnici fizeni navzajem
monitoruji své chovani.

Utad dale zjistoval existenci od-
straSujicich odvetnych opatieni.
V tomto bod¢€ vSak konstatoval, Ze
whebyla prokdzdna moznost vicastnikii
Fizeni uplatniovat adekvdtni odvetnad
opatreni, kterd by zajistila motivaci
soutézZitelit patricich do dominantni
skupiny oligopolu neodkldnét se od
spolecné strategie“ a kooperace by te-
dy nebyla udrzitelna v case. Ufad to-
to odlivodiuje zejména asymetrii
v trZznich podilech na relevantnim tr-
hu, a to jak z hlediska finanénich ob-
jemu, tak z hlediska poctu klienti.
Asymetrie mezi trznimi podily ucast-
nikid byla i na dalSich trzich, kde ti-
to soutézitelé ptisobi. Ufad se odka-
zal na obecnou ekonomickou teorii,
7Ze rozdilnost v trZznich podilech je
obvykle indikatorem rozdilnosti mo-
tivace pro chovani na trhu a Ze vy-
raznéjsi odstupy v podilech sniZuji
moZnost pouZiti odvetnych opatfeni,
a to zejména vici vyznamngjSimu ze
soutéZitelll v ramci kolektivné domi-
nantni skupiny. Vzhledem k tomu,
7e trZzni podily ucastnikil fizeni byly
prohlaSeny za obchodni tajemstvi
a Ufad k uvedenym teoretickym po-
znatkim neuvedl Zadné dalSi kon-
krétni okolnosti tykajici se daného
pfipadu, nelze bohuzel zavér Ufadu
podrobit Zadnému kritickému pfe-
zkoumani.

Co se tyka nemoznosti externich
soutéziteld (soutézitelli mimo poten-
cialné kolektivné dominantni skupi-
nu) ohrozit vysledky ocekavané od
spole¢né strategie, i v tomto bodé&
Urad konstatoval, Ze tato podminka
neni splnéna. Utad zjistil, Ze z exter-
nich soutéziteld mlze vyznamné&jSim
zpusobem ovlivnit pozici ucastnikil
fizeni pouze GE Money Bank,
a. s. Jako hlavni srovnavaci kritéria
byly pouZity pocéty pobocek a banko-
matu, av§ak rozhodnuti neobsahuje
zadny detailnéjsi rozbor a omezuje
se pouze na konstatovani, Ze GE Mo-
ney Bank, a. s., mliZze ohrozit posta-
veni u€astnik(l fizeni a ucastnici fi-
zeni ji sami povaZzuji za vyznamného
konkurenta. Bez ohledu na dosazeny
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zaveér je v této souvislosti nutné upo-
zornit, ze Ufad nespravné interpre-
toval tfeti Airtours kritérium, kdyz
zkoumal mozZnost ohrozit vysledky
spole¢né politiky kolektivné domi-
nantni skupiny externimi soutéZziteli.
Podle judikatury evropskych soudi
je nutné posuzovat tuto moznost ve
vztahu ke vSem externim soutéZite-
Iim dohromady a nikoli jednotlivé.

S druhym a tfetim Airtours kritéri-
em Uzce souvisi otazka, zda symetrie
¢i asymetrie soutézitelll na relevant-
nim trhu je skute¢né vyznamnym fak-
torem pro vznik koluze (at vyslovné
¢i tiché). V souladu s ekonomickou li-
teraturou zavisi dosazeni a uspésné
udrzeni koluze prinejmensim na cty-
rech faktorech tykajicich se struktury
trhu, kterymi jsou

(i) podil skupiny spole¢né domi-
nantnich soutéZitelli na trhu (¢im
vys$S$i, tim v€tsi riziko naruseni sou-
téze),

(i) pocet ¢lent skupiny (éim vys-
§i, tim mensi riziko naruseni souté-
Ze, protoZe podily jednotlivych sou-
tézitell jsou niZsi a klesa schopnost
dohodnout se na spoleéné politice
a schopnost monitorovat odchyleni
se od této politiky),

(iii) vnitfni asymetrie ve skupiné
(¢im vétsi, tim niZsi riziko naruseni
soutéze, protoze soutézitelé budou
mit vétsi obtize formulovat spole€nou
politiku a rovnéz tak tendenci se pak
od spole¢né politiky odchylit) a

(iv) externi asymetrie, tj. asymetrie
mezi spole€né dominantnimi souté-
Ziteli a ostatnimi soutéZziteli (¢im
vy$§i, tim vétsi riziko naruseni sou-
té€Ze, protoZe silnéjsi externi soutézi-
telé mohou snaze narusSit vysledky
spole¢né politiky kolektivné domi-
nantni skupiny).

Pokud by v pripadé bankovnich
poplatkd byly zvefejnény alespon
obchodni podily soutézitelli na rele-
vantnim trhu, bylo by moZné orien-
tacné ovérit pravdépodobnost vzniku
¢i existence kolektivni dominance,
popf. sloZzeni potencidlné kolek-
tivné dominantni skupiny pomoci
tzv. tacit collusion asymmetry index
(,TCAI“) navrZzeného Davidem Par-
kerem.” TCAI reflektuje vyse uve-
dené parametry asymetrie a respek-
tuje premisu, Ze dominance jedné
firmy a kolektivni dominance se na
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jednom trhu vzajemné vylucuji. Par-
ker nabizi TCAI jako alternativni in-
dex k Herfindahl-Hirschmannové
indexu (,HHI®), ktery asymetrii me-
zi sout€Ziteli nezohlednuje. Parker
rovné€Z upozoriuje na meze vypovi-
daci schopnosti tohoto indexu s tim,
ze podobné jako HHI se jedna jen
o orientaéni index, ktery nemuze
nahradit uplnou ekonomickou ana-
lyzu a jeho vysledky jsou relevantni
pouze v pripadé€, Ze pro trzni silu na
daném relevantnim trhu je trzni po-
dil rozhodujici (na nékterych trzich
trzni podil jeSté nemusi vypovidat
o skutecné trzni sile pfisluSného
soutézitele, coz zohlednuje i usta-
noveni § 10 odst. 2). Skutecné slo-
Zeni kolektivn€ dominantni skupiny
muze zaviset i na jinych faktorech,
nez je pomér trznich podila (je ne-
zbytné zohlednit i symetrii dalSich
faktora).”

4.2 Telekomunikace

Zajimavym pfipadem zneuziti do-
minantniho postaveni v letech 2000
az 2001 byla dvé rizeni, ktera Urad
vedl paraleln€ se spolecnosti Eurotel
Praha, spol. s r. 0. (,,Eurotel“) a Ra-
dioMobil, a. s. (,Paegas®). Spornym
jednanim bylo neodtivodnéné ucto-
vani vy$sich cen za volani do sité no-
vého operatora na trhu, spole¢nosti
Cesky Mobil, a. s. (,Oskar®), u uréi-
tych tarifti nez do sité€ druhého za-
vedeného operatora.

V pfislusném obdobi mél Eurotel
trzni podil pfiblizn€ 50 % a Paegas
priblizné 43 procent.

Oba operatori spolu soutézili, a to
jak z hlediska ceny, tak i neceno-
vych charakteristik (kvalita sluzeb,
reklama apod.). Na trhu se rovnéz
obecné aplikovala rlizna opatfeni,
ktera zt€Zovala moznost zdkaznika
zménit operatora. S ohledem na
charakteristiky telekomunikaéniho
trhu, jakozto sitového odvétvi, je sit
tim hodnotnéjsi, ¢im vice spojuje
subjektli. Pokud konkurent vyrazné
nesnizi ceny, ma vétsi sit tendenci
pritahovat vice zakaznikl, protoze
hovory v ramci sité jsou obecné lev-
néjs$i nez do ostatnich siti. Kdyz se
objevil potencialni konkurent, oba
existujici operatofi zhodnotili jako
racionalni ztiZit tomuto novému

konkurentovi vstup na trh a udrzet
si jej pro sebe. Kazdy z nich tedy
uctoval vyssi ceny za hovory na sité
nového operatora nez do své sité Ci
sit€ druhého, jiz zavedeného opera-
tora. Ceny obou zavedenych opera-
tori se podstatné lisily. Zadny
z nich v§ak nemohl rozumné zvysit
ceny i za volani do sité druhého ze
zavedenych operatorii, protoZe by
mu v takové situaci zacali odchazet
jeho vlastni zakaznici. S ohledem na
charakteristiky telekomunikaéniho
trhu tak oba zavedeni operatofi mé-
li takovou trZni silu, Ze mohli zavést
a udrZovat po urcCitou dobu opatfe-
ni sméfujici k vylou€eni vstupu tfe-
tiho operatora na trh.

Utad s ohledem na tehdejsi prav-
ni upravu konstatoval, Ze Eurotel
i Paegas byli soucasné v dominant-
nim postaveni a Ze jej zneuzili za
ucelem ztizeni vstupu Oskara na trh.

V posuzovaném obdobi nebylo
Ceské pravo zcela kompatibilni s pra-
vem ES a s konceptem kolektivni do-
minance nepocitalo. Podle pfislus-
ného zakonného ustanoveni, na
které se Utad odvolaval, byl soutézi-
tel dominantni, pokud v obdobi jed-
noho roku dodaval na relevantni trh
alespon 30 % stejného, srovnatelné-
ho nebo vzajemné zastupitelného
zboZi. Vzhledem k tomu, Ze trzni po-
dil Eurotelu i Paegasu presahoval
30 %, byli oba shledani jako domi-
nantni. Oba operatofi namitali, Ze
tento zavér je v rozporu se zakladni-
mi ekonomickymi principy soutéze,
kdyZ na stejném relevantnim trhu ne-
mohou byt zaroven dva nezavisli do-
minantni soutéZitelé; mizZe existovat
pouze jeden dominantni soutéZitel
nebo vice kolektivné dominantnich
soutézitelt. Dale argumentovali, Ze
neni dostacujici, aby byl splnén limit
30 % trZzniho podilu, ale Ze musi byt
zaroven zkoumano, zda je splnéna
obecna podminka, Ze dominantni
soutézitel nesmi byt vystaven pod-
statné soutézi.

Urad uvedl, Ze ¢eské pravo kon-
cept kolektivni dominance nezna,
a tedy se nelze odkazovat na judika-
turu ES. Utad tvrdil, Ze pokud je spl-
néna podminka 30% trZzniho podilu,
povazuje se soutézitel za dominant-
niho a dalsi kritéria vztahujici se
k trzni sile neni potfeba zkoumat.
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Tento zavér byl potvrzen druho-
stupnovymi a posléze i soudnimi
rozhodnutimi s tim, Ze ¢eské pravo
jinou interpretaci nepfipousti. Opac-
ny vyklad by udajné€ mohl vést k si-
tuaci, kdy by dva symetricky silni
soutézitelé nepodléhali povinnostem
a omezenim uloZenym dominant-
nim soutézitelim, mohli by zne-
moZnit vstup nového konkurenta na
trh a Ufad by nemohl Zadnym zpi-
sobem zasahnout.

V pfipadé, Ze by tehdy platila
pravni Uprava stavajici, bylo by
pravdépodobné vhodné tyto pfipa-
dy posuzovat v rezimu kolektivni do-
minance.

5 POVOLOVANI SPOJENI
5.1 Kabelové televize

V roce 2002 Utfad posuzoval
a nakonec schvalil spojeni na trzich
kabelovych televizi mezi Baring
Communication Equity (TES)
N. V. (,Baring“) a Vision Network
Tsjechie Holding B. V. (,Vision
Network“).50 Spojujici se soutézite-
1é pusobili na geograficky odlis-
nych trzich, avSak Utad identifiko-
val urcité Cinnosti, kde se vzajemné
stfetavali na celostatni arovni, a to
marketing, nakup programi a in-
zerci. V této souvislosti Ufad posu-
zoval, zda nedojde k vytvofeni ko-
lektivné dominantniho postaveni
mezi spojujicimi se soutéziteli
a UPC Ceska republika, a. s. (dale
jen ,,UPC®).

Ufad zjistil, Ze trh je transparent-
ni do jisté miry, kdyz jednotlivi po-
skytovatelé znaji slozeni a cenu na-
bidky ostatnich provozovatell
kabelovych televizi. Na strané€ naku-
pu programl nebyla jiZ obdobna
transparentnost shledana s tim, Ze
jednani mezi poskytovateli progra-
mu se odehravaji na bilateralni bazi,
presnéjsi podminky nakupu a ceny
nejsou obecné znamé a ceny nejsou
stejné pro vSechny poskytovatele.

Co se tyka existence odstrasuji-
cich odvetnych mechanismt, Ufad
konstatoval, Ze i pres urcitou symet-
rii trznich podild ma UPC vyrazné
vy$§i trzni silu, danou mimo jiné vys-
§i hospodafskou a finanéni silou, na-
lezitosti ke skupiné provozujici ka-



belové televize v mnoha evropskych
statech, modernéjSimi sitémi, které
ji poskytuji technologicky naskok pri
poskytovani datovych sluzeb a lepsi
vyjednavaci pozici vici poskytovate-
lam programi. Ufad vyhodnotil, Ze
tyto skute€nosti omezuji moZnost
aplikace odstraSujicich opatfeni vi-
¢i UPC ze strany spojujicich se sou-
téziteld.

Koneéné Utad uvedl, ze vysledky
spoleéné politiky by mohly byt
z dlouhodobého hlediska ohroZeny
reakcemi potencialnich konkurentt
- telekomunikac¢nich spolecnosti.

Kolektivné dominantni postaveni
tedy nebylo prokazano.

5.2 Pojistovnictvi

V roce 2003 posuzoval Ufad spo-
jeni spolecnostmi Kooperativa, po-
jistovna, a. s. a Pojisfovna Ceské
sporitelny, a. s. na nékolika pojisto-
vacich trzich.” Na jednotlivych re-
levantnich trzich méli tfi nejveétsi
soutézitelé spolecny trzni podil od
45,75 % az do 80,50 %, a proto
Utad analyzoval moznost vzniku
kolektivni dominance.

Utad konstatoval, Ze trh je trans-
parentni pouze Castecn¢, protoze
jsou znamy obecné podminky po-
skytovani sluzeb, avSak konkrétni
podminky znamy nejsou. Hlavnim
argumentem proti kolektivni do-
minanci byla asymetrie mezi nej-
silnéjSim soutézitelem a ostatnimi
soutéziteli potencialné spolecné
dominantni skupiny s tim, Ze tento
nejsiln€jsi soutézitel je natolik sil-
ny, ze by vici nému byla vyrazné
omezena moznost aplikace jakych-
koli odstrasujicich odvetnych me-
chanismi a spolec¢na politika ko-
lektivné dominantni skupiny by
nebyla udrzitelna v ¢ase. Co se ty-
ka kritéria protivahy ze strany ex-
ternich subjektd, v kratkodobém
horizontu takova protivaha neexi-
stovala, nicméné z dlouhodobého
hlediska by vysledky spole¢né po-
litiky mohly byt ohroZeny reakci
potencialnich konkurentt v di-
sledku zna¢ného rastového poten-
cialu poji§tovaciho trhu. Moznost
vzniku kolektivni dominance tedy
nebyla potvrzena a Ufad spojeni
povolil.

5.3 Stavebni spofitelny

V lednu 2008 Utad posuzoval spo-
jeni mezi Raiffeissen stavebni spofi-
telnou, a. s. a Hypo stavebni spofi-
telnou, a. s., soutéziteli, ktefi se
s ohledem na své trzni podily na trhu
stavebniho spofeni (faze spofici)
umistili na ctvrté a paté pricce.” Spo-
jenim by se posunuli na misto tfeti.

V casti rozhodnuti zabyvajici se
koordinovanymi uéinky Ufad shrnul
faktory zvySujici pravdépodobnost
koordinace jednani soutéZitell
a tim, Ze zahrnuji zejména symetric-
ké postaveni, stabilni a neelastickou
poptavku, vysokou trZni transpa-
rentnost, produktovou homogenitu,
nakladovou symetrii a existenci
strukturalnich a smluvnich vazeb.

Relevantni trh byl shledan jako
stabilni, transparentni s homogenni-
mi produkty a limitovanou elastici-
tou poptavky. Urad konstatoval, Ze
mezi soutéZiteli na relevantnim trhu
je asymetrie.

Utad dale uvedl, Ze ,neni v posuzo-
vaném pripade splnéna podminka
strukturdlnich vazeb, jako je existence
majetkovych a smluvnich vazeb mezi
soutéZiteli pusobicimi na trhu staveb-
niho sporeni.“ Zda se, ze Ufad auto-
ritativné vyzaduje pfitomnost struk-
turalnich vazeb pro zavér, Ze existuje
kolektivni dominance nebo koordi-
nované ucinky, presto, Ze rozhodo-
vaci praxe organd ES jasn€ pripousti,
7e dostate¢né ekonomické vazby me-
zi potencialné spole¢né dominantni-
mi podniky mohou existovat i bez
strukturalnich ¢i smluvnich vazeb.
S ohledem na charakteristiky tohoto
konkrétniho trhu, ktery je striktné re-
gulovan, vSechny stavebni spofitelny
jsou sdruzeny v Asociaci ¢eskych sta-
vebnich spofitelen a navic smlouvy
mezi stavebnimi spofitelnami jsou
zprostiedkovavany nezavislymi mak-
1éti, ktefi Casto reprezentuji nékolik
¢i vSechny stavebni spofitelny, je
otazkou, jestli by nebylo byvalo vhod-
né se argumentaén€ vypofadat
s moznosti, zda nejsou dostate¢né
ekonomické vazby dany charakteris-
tikami a strukturou trhu.

Urad nakonec pfipad vyhodnotil
tak, Ze riziko vzniku nebo posileni
dominantni pozice zde neni a spoje-
ni povolil.
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Z aplikac¢ni praxe v oblasti kolek-
tivni dominance je vSak ziejmé, Ze
stale pokulhava soulad ekonomic-
kého principu tohoto konceptu
a pravniho pfistupu. V disledku to-
ho vznika fada nejasnosti a koncept
kolektivni dominance bude obtizné
uspésné aplikovat i tam, kde by to-
mu bylo na misté, protoZe pravnici
a lobbisti pfislusnych firem budou
pomérné snadno schopni napad-
nout argumentaci pfislusného sou-
téZniho organu. Zaroven vsak vzni-
ké pravni nejistota ohledné toho, co
je povolené a co jiz nikoli, coZ mu-
7Ze paradoxn€ vést k dalSimu osla-
beni soutéZe na oligopolistickych
trzich.

K potencialni ispésné aplikaci ne-
prispiva ani skute¢nost, Ze jak v pra-
xi Evropské komise, tak ceského
Utadu stale prevlada pFistup k sou-
téZnimu pravu urCovany spiSe prav-
nim neZ ekonomickym myslenim.
Stale prevazuje tzv. ,checklist ap-
proach®, navic ¢asto s pfisné€ izolo-
vanym ovéfovanim jednotlivych zna-
ki  daného konceptu. Rovnéz
ekonomické dlikazy, které by mohly
podporit silu klasickych pravnic-
kych argumentd, se pouZivaji obec-
né stale malo.

Kolektivni dominance bude prav-
dépodobné stale pomérné fidkym
jevem, a to zejména na komunitar-
ni urovni. Jednim z faktorl pfizni-
vych pro vznik kolektivni dominan-
ce je mensSi lokalni trh, kde je
monitorovani jednani konkurenti
jednodussi a ,moralni“ odsouzeni
poruseni spole¢né politiky je mnoh-
dy nezanedbatelnou ¢asti u¢innych
odvetnych mechanismi zajistuji-
cich udrzitelnost koordinace v Case.
Je tedy pravdépodobné, ze s kolek-
tivni dominanci se setkaji spiSe na-
rodni soutéZni ufady. Porozuméni
tomuto konceptu je proto uzite¢né
zejména ve vztahu k lokalnim tr-
him.

¢ Autorka je samostatna advokatka.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

eve Gtvrtek 23. dubna 2009 Vykon rozhodnuti a exekuce

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod

CGislo seminafe: 41914 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 13. dubna 2009
ev (tery 28. dubna 2009 Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu CR k pravu

obhchodnich spolecnosti

Dotazy ¢i podnéty ke konkrétnim rozhodnutim zasilejte na e-mailovou adresu: seminare@cak.cz nejpozdéji do 10. 4. 2009.
Uvedena rozhodnuti se pak na daném seminafi budou probirat.

Lektor: Mgr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky

Cislo seminare: 41907 Poplatek za seminaf: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 18. dubna 2009

e ve Gtvrtek 7. kvétna 2009 Nekala soutéz v Ceské republice a v Evropské unii

Lektorka: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., odborna asistentka a specialista na soutézni pravo z katedry obchodniho prava PF MU
v Brné, advokatka a autorka knihy ,Narodni Sampioni a hospodaiska soutéz“.

Gislo seminafe: 41909 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlasSek: 27. dubna 2009

ove Ctvrtek 14. kvétna 2009 Psychiatrické a psychologické znalecké posuzovani
v netrestnich vécech
Lektofi:  PhDr. Petr Goldmann, vedouci klinicky psycholog Psychiatrické Ié¢ebny v Praze-Bohnicich
MUDr. Jifi Svarc, Ph.D., primar oddéleni ochrannych lé¢eb Psychiatrické Ié¢ebny v Praze-Bohnicich, asistent na katedie po-
sudkového lékarstvi

Cislo seminaie: 41915 Poplatek za seminaf: 690 Ké Uzavérka prihlasSek: 4. kvétna 2009

e ve Gtvrtek 21. kvétna 2009 Pravo spoluprace Il - alternativni mimosoudni feseni sporii

Lektorky: JUDr. Marie Brozova, advokatka
JUDr. Eva Varkova, advokatka

Cislo seminafe: 41908 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 11. kvétna 2009

Ceska advokatni komora - Region Praha a Justicni akademie vas zvou na spoleény seminar,

ktery probéhne v prostorach Justicni akademie, Praha 1, Hybernska ul. 18

ev patek 22. kvétna 2009 Umeni spolecenského vystupovani
Lektofi: Ladislav Spacéek
Petr Studenovsky
Cislo seminafe: 57901 Poplatek za seminaf: 500 K¢ Uzavérka prihlasSek: 12. kvétna 2009

Ceska advokatni komora a Justiéni akademie vas zvou na spoleény seminaF

ra ' v w ” o ”
ev Gtery 26. kvétna 2009 Go cekat od evropskych soudu aneb lucemburské soudy
V praxi
Lektofi:  prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Soudu 1. stupné ES
prof. JUDr. Jifi Malenovsky, soudce Soudniho dvora ES

JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M., vladni zmocnénec pro zastupovani CR pfed Soudnim dvorem ES
JUDr. David Petrlik, referendar (asnstent soudce Soudniho dvora ES)

Cislo seminafe: 41917 Poplatek za seminaf: zdarma Uzavérka prihlaSek: 16. kvétna 2009

67



meli byste vedet

e ve stfedu a ve Ctvrtek Sestavte si sviij seminaf - Insolvenéni zakon - VIII. béh:
10. a 11. éervna 2009

Podnéty ¢i dotazy k programu seminare zasilejte na e-mailovou adresu: seminare@cak.cz nejpozdéji do 10. 5. 2009.
Vami uvedené podnéty ¢i dotazy se pak na daném seminafi budou probirat.

Lektofi: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné
Mgr. Jan Kozak, mistopfedseda Krajského soudu v Brné, ¢len expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insolvenéni pravo

CGislo seminafe: 41918 Poplatek za seminai: 1490 K¢ Uzavérka prihlasSek: 31. kvétna 2009

e ve Gtvrtek 18. Gervna 2009 Aktualni problémy civilniho Fizeni se zamérenim
na , Souhrnnou novelu OSR“

Lektori:  JUDr. Jaromir Jirsa, mistopfedseda Méstského soudu v Praze
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat

CGislo seminafe: 41919 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 8. cervna 2009

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a uhradi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a pétimistného evidencniho Cisla advokata
u CAK (objednatele) bez pomiéky ¢i lomitka (napf. 4190100312).

Doklad o uhradé vezméte s sebou, danovy doklad obdrzZite pfi prezenci, popfipadé postou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy
tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Gc¢astniky o véasny prichod, pozdni pfi-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-

lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778 - Marie Knizova.
TésSime se na setkani s vami.

% Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Vefejného ochrance prav

ev Gtery 19. kvétna 2009 Stavebni zakon

Lektorka: JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D., odborna asistentka katedry spravni védy a spravniho prava PF MU v Brné

CGislo seminafe: 68911 Poplatek za seminai: 650 K¢ Uzaverka prihlasek: 12. kvétna 2009

ev (tery 16. Gervna 2009 Novy trestni zakonik

Lektofi: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., soudce NS CR

Gislo seminafe: 68913 Poplatek za seminai: 650 K¢ Uzavérka prihlasek: 9. cervna 2009

Seminare se konaji v sale Veiejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi pfislusny uéastnicky poplatek (tj. 650 K¢ vcéetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomlcky i lomitka (napr.
689010123). Doklad o uhradé vezméte s sebou.

Ugastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, obéerstveni zajisténo. Zadame
Ucastniky o véasny pfichod.
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Seminafe pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e ve Gtvrtek 7. kvétna 2009 Rizeni podniku v krizi - krizovy management - pripravny
kurz ke zkouskam insolvenénich spravcii

Lektor:  Ing. Mgr. Jaroslav Hlousek, MSc.

Gislo seminare: 68910 Poplatek za seminar: 1000 Ké Uzavérka prihlasek: 1. kvétna 2009

e ve Gtvrtek 4. Gervna 2009 Trestni zakon a trestni fad ve vztahu k insolvencnimu
zakonu - pripravny kurz ke zkouskam insolvencnich
spraveil

Lektor:  JUDr. Eva Zatecka, Ph.D., odborna asistentka katedry trestniho prava PF MU v Brné

Cislo seminafe: 68912 Poplatek za seminai: 1000 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. kvétna 2009

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na po-
zvance uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na mternetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhodujici poradi doru-
¢eni prihlasek. Prislusny uéastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) poukazi ucastnici - az po potvrzeni pfijeti prihlasky -
na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka
(napf. 689010123) Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Zadame tcast-
niky o v¢asny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. ) .
<% JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, reditelka pobocky CAK v Brné

Nabidka - - -

STUDIJNI CESTY DO LUCEMBURKU
K EVROPSKEMU SOUDNIMU DVORU A SOUDU 1. STUPNE

ve dnech 22. 11.az 25. 11. 2009

Pro: advokaty, kapacita je cca 20 mist. Vitdna je aktivni znalost francouz3tiny nebo alespori angli¢tiny - podle okolnosti si kolegové mezi
sebou vypomahaji.

Kdy: 22. 11. - 25. 11. 2009 s tim, Ze 22. 11. je den cesty, navrat se predpoklada 25. 11.

Kam: Lucemburk, tj. Evropsky soudni dvir, Soud 1. stupné - program se v soutasné dobé ve spolupraci s prof. Malenovskym a prof.
Pelikanovou pfipravuije.

Finance: Vedkeré vydaje spojené s touto studijni cestou si hradi Gastnici sami, CAK na pobyt finanéné nepFispiva.

Doprava: Je potfeba pocitat s tim, ze dopravu do Lucemburku a zpét si zajistuji ucastnici individualné.

Ubytovani: Jsme pripraveni fadné prihlasenym dcastniklim rezervovat ubytovani v hotelu/hotelech v blizkosti obou soudi.

Prihlagky jsou k dispozici na webu CAK www.cak.cz v rubrice Mezinarodni vztahy/StéZe, stipendia, studijni pobyty. Zasilejte je e-mailem
k rukam pani Lenky Vobofilové (voborilova@cak.cz) z odboru mezinérodnich vztahtl CAK.

Pripadné dotazy spojené s touto studijni cestou vam rada zodpovi také JUDr. Jana Wurstova (wurstova@cak.cz, tel. ¢. 221 729 031, mobil:
602 123 937).

PrihlaSky budou akceptovany podle data jejich prijeti. POZOR!! Uzavérka prihla3ek je 15. Gervna 2009.




meéli byste vedeét

=GAUDIU.. %2

CESKA ADVOKATNI Der Prisident
KOMORA des Oberlandesgerichtes Linz

Zvou v ramci europrojektu

Evropske pravo civilniho procesu
v aplikacni praxi ceskych a rakouskych soudii

na dvoudenni seminar:

1. den - Evropské nalézaci a exekuéni fizeni v aplika¢ni praxi ¢eskych a rakouskych soudu
2. den - Charakteristika (zakladni rysy) pravni upravy ¢ceského a rakouského civilniho
nalézaciho a exekuc¢niho procesu

Kdy: ve dnech 18. - 19. €ervna 2009
Kde: Ceské Budéjovice, Grandhotel Zvon (www.hotel-zvon.cz)

Dvoudenni seminar je ur¢en pro ¢eské a rakouské advokaty. Seminare se téz zucastni Cesti a rakousti soudci.
Seminare jsou vzdy simultanné (kabinové) tlumoceny do NJ a CJ.

Prednasejici: exkluzivni lektori z Ceské a rakouske strany, napr.:

dvorni rada Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni, honorarni profesor Dr. Matthias Neumayr

JUDr. Pavel Simon, soudce Okresniho soudu v Chebu a lektor Justiéni akademie CR pro oblast evropského civilniho
procesu

Ugastnicky poplatek: 8400 K& (zahrnuje Uéast na dvoudennim seminafi, 2x rautovy obéd, veéere, 1x nocleh
v ****Grandhotel Zvon, seminarni materialy).

Uzavérka prihlasek je 1. cervna 2009. Pocet ucastnikl je omezen !!!

Prihlasky, prosim, zasilejte na adresu GAUDIU o. s., Nam. Pfemysla Otakara II./32, 370 01 Ceské Budéjovice.

Program seminare, jakoz i formular prihlasky naleznete na webu GAUDIU o. s., www.gaudiu.eu. V pripadé
jakychkoliv nejasnosti a dotaztl je mozno volat na mobil 602 129 607, projektového manazera JUDr. Jifiho Svihlu,
advokata v Ceskych Budéjovicich.

Projekt je financné podporovan Evropskym spole¢enstvim (EU) zastoupeném Evropskou komisi.
Projekt je podporovan Ceskou advokatni komorou, ktera je sou¢asné spoluorganizatorem.
Asociacni partnefi: Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, Landersgericht Linz

DalSi seminare:
21. - 22.fijna 2009, Linz. Evropske insolvencni pravo, ¢eské a rakouske insolvencni pravo.

18. - 19. biezna 2010, Ceské Budéjovice. Zkusenosti s aplikaci Rim I., Rim II., Seské a rakouské mezinarodni
pravo soukromé, reseni dédickych pripadd s mezinarodnim (¢esko-rakouskym) prvkem.
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Pozvanka na 1. roé¢nik turnaje Ceské advokatni komory v beach volejbale

BUDWEISER CUP
Vizené kolegyne, vdzeni kolegove,

Ceska advokatni komora - regionalni pfedstavitel pro Jihocesky kraj si vas a vase rodinné pfislusniky dovoluje co
nejsrde¢néji pozvat na

1. ROCNIK TURNAJE
V BEACH VOLEJBALE

Misto konani: Beach volejbalovy areal v Ceskych Budé&jovicich
(www.beachparadise.cz), ktery bude vyhrazen v daném terminu pouze
ucastniktim turnaje. Pro pfipad nepfiznivého pocasi je zajisténa sportovni
hala se tfemi volejbalovymi kurty a hernou pro stolni tenis.

Doba konani:
od 26. 6. 2009 (patek), prijezd do 19.00 hodin
do 28. 6. 2009 (ned¢le), odjezd do 12.00 hodin

Ucéast: Advokati, advokatni koncipienti,
pracovnici advokacie, soudci a statni zastupci,
notari a exekutori a jejich rodinni prislusnici.

-
FNEEN
/. ’l":;.ll..
= l":"lll’. .‘
/- gﬁxna'ngm .‘

T L I 7 W &

Program sportovnich soutézi: v sobotu soutéz v beach
volejbale smiSenych druZstev (2 muzi + 1 Zena Ci 1+1
dle poCtu a zajmu prihlaSenych ucastnikil), v pribéhu
ned€lniho dopoledne soutéZ v beach tenise dle zajmu.
Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatori
uvitali, kdyby ucastnici jiz pfihlaSovali cela druZstva
nebo si je vytvorili hned po pfijezdu na misté samém.

K dispozici bude restaurace, vecer s tancem a hudbou.
Ubytovani: Vysokoskolské koleje JihoGeské univerzity v Ceskych Budéjovicich.
Naklady: Ucastnicky poplatek za osobu ¢ini 1000 K¢ a zahrnuje ubytovani, stravovani a startovné.

Prihlasky: Prosime o zaslani zavaznych e-mailovych pfihlasek na adresu pechlat@akpechlat.cz nejpozdéji do 31. 5.
2009, spolu se zaplacenim ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol 50901xxxxx
(ev. €. advokata ¢i adv. koncipienta, u neadvokatd uved'te 5090199999).

Odhlaseni: Zaslete rovnéz na shora uvedenou e-mailovou adresu. Pokud bude odhlaseni doru¢eno nejpozdéji do
15. 6. 2009 - ucastnicky poplatek bude v pIné vysi vracen. Po tomto terminu jiZ nebude mozné ucastnicky
poplatek vratit.
V terminu po 1. 6. 2009 poradatelé vasi prihlaSku pisemné potvrdi s podrobnéjsi informaci k organizaci
jednotlivych soutézi. V pripadé, zZe by planovana akce byla odvolana pro nedostatecny zajem, budou zaplacené
ucastnické poplatky vraceny.

JUDr. FRANTISEK SMEJKAL, regionalni predstavitel CAK

Mgr. PREMYSL PECHLAT, advokat, feditel turnaje
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C

Zlinska ¢ast Stredomoravského regionu CAK 1
ve spolupraci s némeckou spole¢nosti Forum Eu
zve zajemce ve dnech 25. 10. - 29. 10. 2009

~Evropa
na

Nedéle 25. 10. 2009

% Odjezd autobusem ze Zlina/Brna/Prahy i —%ﬁ
« Prijezd do hotelu v Lucemburku m

% Vecere s predstavenim a informacemi o priibéhu informacniho seminafe

Pondéli 26. 10. 2009

Navstéva Evropské komise
02* Pfednaska na téma: ,Evropska unie a aktualni pravnicka témata“
R0

«» Spolecny obéd

«» Historicky a politicky vyznam mésta Lucemburk

02* Exkurze po mésté autobusem s privodcem

Individualni volno

Utery 27. 10. 2009

Navstéva Evropského soudniho dvora
« Rozhovor s ¢eskym soudcem u Evropského soudniho dvora, moZnost ucasti na jednani
02* Spolecny obéd

Odjezd do Drazdan

Stieda 28. 10. 2009

Navstéva Saského spolku advokati
':‘ Rozhovor o vyvoji spoluprace ve trestnépravnich vécech
< Spolecny obéd
«» Individualni volno
':‘ Moznost prohlidky saské vinice s ochutnavkou
Setkani se saskymi advokaty

Ctvrtek 29. 10. 2009

Historicky a politicky vyznam mésta Drazdany
« Exkurze po mést€ autobusem s privodcem
% Spolecny obéd
% Individualni volno
« Navrat do Prahy/Brna/Zlina

Piihlaska na seminaf je umisténa na webové strance CAK www.cak.cz/Aktuality. Pfihlasky zasilejte nejpozdéji do
15. ¢ervna 2009 na adresu: JUDr. Aloisie Jurkovi¢ova, AK Zarami 4077, 760 40 Zlin, e-mail: aloisie@jurkovicova.cz.

Cena 520 euro. Jakékoliv dalsi informace vam poskytneme na tel. 577 435 341, 736 680 134.
§» Za Stredomoravsky region CAK

JUDr. ALOISIE JURKOVICOVA
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Vazené pani kolegyné,
vazeni pani kolegove,

dovoluiji si vas opét pozvat na letosni sportovné-spole¢enskou akci Stredoceského regionu spojenou s bézeckym zavodem

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA,"

ktera se uskutecni jiz podvacate!!!
dne 20. 6. 2009 na Konopisti,

a je uréena nejen advokatlim a jejich zaméstnanclim, ale i jejich rodinnym prislusnik(im, prateliim a dalsim
pfiznivem pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych i dospélych kategoriich.

Program:

Sobota 20. 6. 2009:
9:30 - 10:00 Prezence u letniho divadla vedle zameckého rybnika na Konopisti.
10:00 - 12:00 Bézecky zavod okolo zameckého rybnika na Konopisti.
12:00 - Spolec¢né posezeni spojené s vyhlasenim vysledkl bézeckého zavodu.

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi ucastnici sami. Startovné se nehradi.

Prihlasky zasilejte elektronickou postou na adresu: premus@pravni.cz, nebo faxem na ¢. 317 763 530.
Dovoluji si pozvat jak pamétniky minulych ro¢nik({, tak i jejich nastupce.

V plné mife plati znamé Coubertinovské heslo: ,Neni dllezité zvitézit, ale zucastnit se.” Ti mladi a ambiciézni necht

soutézi o vitézstvi, a ti v pokrocilejsim véku budou soutézit se svoji lenosti a prebytecnymi kilogramy.

Vzhledem k tomu, ze jde o kulaté vyroci tohoto zavodu, vérim, Ze si jej nenechate ujit. TéSim se na vas na vSechny,
kteri se rozhodnete prijmout nase pozvani.

S pranim prijemnych dn pristich
JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK
pro Stredocesky region
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Rusalka
na Konopisti

\ patek 3. cervence 2009 veder bude

ve spolupréci s pfednimi sélisty, orchestrem, shorem a baletem opery
Narodniho divadla v Praze inscenovana v krasném prostfedi pfirodniho divadla
na zamku Konopisté

Dvorakova opera Rusalka.

Prihlasky na OPEN AIR OPERU KONOPISTE zasilejte do 20. kvétna 2009 elektronickou
poStou na adresu: premus@pravni.cz, nebo faxem na €. 317 763 530.

PredbéZzna cena jedné vstupenky je 250 K¢.

Tento operni vecer bude prvnim svého druhu ve Stfedoceském regionu a vérim,
Ze se budete chtit této prestizni spole¢enské a kulturni udalosti zacastnit.

JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredoéesky region

Ceska advokatni komora vas zve na
CeSKA ADVOKATIY 3. roCnik

GOLFOVEHO TURNAJE ADVOKATU
»ADVO-CUP*

kat.cz nebo radek.spurny@advokat.cz.

el

) b B X F 5 L NN

Tésime se na vas! Organizatofi:

JUDr. KRISTYNA OUTLA
JUDr. RADEK SPURNY
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no, uz je tady, nesnazme

se to nijak zastirat, fi-

nancéni krize nas také do-

stihla, navzdory pocatec-

nimu ujistovani politikt, ze Cesko
zlstane ostrivkem blahobytu upro-
stfed potapéjici se evropské i celo-
sveétové ekonomiky. Z toho je vidét,
Ze ani CeSti politici nejsou zcela ne-
omylni a obcas se spletou, bez ohle-
du na vysi jimi vynaloZenych (stat-
nich) prostfedkd na Cinnost svych
poradci, analytiki, asistentil ¢i jiné-
ho vysoce kvalifikovaného personalu.
Védomi si povinnosti, které jako
spolumajitelé a partneii renomované
advokatni kancelare Legal, Nechtél,
Precechtél, Zhrzena & Partners ma-
me, sesli jsme se na porad€ partnerii
v nasi velké zasedaci mistnosti s ohle-
dem na dilezitost projednavané agen-

Na Tinancni Krizi

dy, nebot si samoziejmé plné a se vsi
vaznosti uvédomujeme, Ze financni
krize musi byt mimoradné palCivy pro-
blém, soudé podle titulkli denniho
tisku na uvodnich stranach
i zachmufenych vyrazl
moderatort televiznich
novin bez ohledu na to,
zda jde o komer¢ni Ci
nekomercéni vysilani.
V této souvislosti ne-
boli kontextu za zmin-
ku stoji, Ze vybrana za-
sedaci  mistnost  se
jmenuje Jaro, pficemZ na
dverich visi Stitek, na némz je
dvoujazyény napis JARO/SPRING,
aby i naSi zahrani¢ni klienti vZdy vé-
déli, kam se maji uchylit pro pravni po-
radenstvi v pripadé, Ze prislusna re-
cepéni zcela mimoradné selZe
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nakonec

a doty¢ného klienta nestihne uvést
osobné. Divody takového selhani mo-
hou byt rlizné, napf. prosta lidska ne-
chut, spanek po ob&dé ¢i intenzivni
studium webovych stranek.
Nase dalsi, mensSi zase-
daci mistnost prezdiva-
na ,zasedacka“ je sku-
tecné o 2 m’ mensi
a jmenuje se ZI-
MA/WINTER. V té-
to zasedacce se vétSi-
nou schazime na
podzim, ale pokud je
babi 1éto, jsme obcas k vi-
déniiv Jare.

Neméli bychom se ovSem odchylit
od hlavniho a ostatn€ i jediného té-
matu dne$ni porady partneri s ohle-
dem na jeho zavazZnost pro dalsi exi-
stenci advokatni kancelare LNPZ,




nakonec

tim spiSe, Ze se ji ucastni poprvé
v historii firmy vSech 18 partnert. To
je ovSem jen jeden z pozoruhodnych
jevl v této souvislosti. Neméné za-
sadni je i fakt, Ze vice neZ polovina
parter( se dostavila s menSim nez
ptlhodinovym zpozdénim, pfiCemz
vétSina z této poloviny, ovSem jen
muzské ¢asti populace, se dostavila
v oblecich, na rozdil od fady pred-
chozich porad, kde prevladaly spi-

Se golfové ¢i tenisové ubory.
Partnerky Zenského rodu
byly samoziejmé jako vZdy
ozdobou kancelafe a bu-
de lepsi se pfili§ neroz-
plyvat nad jejich médni-
mi kreacemi, Sperky,
ucesy Ci kabelkami, po
nichz marné posSilhava lec-
ktera Ceska celebrita, protoze
pouhy demonstrativni vycet by
zahltil jedno vydani populdrniho
modniho mési¢niku Ona. Ohledné
Ucasti na poradé€ budiz jiZ jen feceno,
7Ze dv€ hodiny po stanoveni zacatku
porady tato byla pIlné€ usnaSeni-
schopna, coZz se vSichni pfitomni
v dobré vife domnivali s pfihlédnu-
tim k tomu, Ze pocet pritomnych ¢i-
nil 100 %.

Poradu zah4jil fidici partner nasi
firmy, Dr. Legal, nikoli sice zaklada-
jici partner, presto vSak nejdilezitéj-
§i vzhledem ke svému jménu, které
ma impozantni marketingovy vliv na
potencialni ¢eskou i zahrani¢ni kli-
entelu, a navic umoznuje firmé
LNPZ pouzivat zcela legalné tako-
vou obchodni firmu na rozdil od fa-
dy konkurentli, pySnicich se uméle
vylepSenymi jmény, Cemuz prislusny
stavovsky organ blahosklonné pfihli-
7i. Dr. Legéal obstaral uvod porady
tim, Ze pfivital vSechny pfitomné
a konstatoval, Ze je tfeba urychlené
vyfesit, jakym zplsobem se muzZe
soucasna financni krize negativné
podepsat na dalSim osudu a fungo-
vani advokatni kancelafe LNPZ.
Soucasné upozornil, Ze ucelem po-
rady neni pouha vyména nazorl na
problematiku krize, ale implementa-
ce zaveérl do kaZzdodenniho Zivota
firmy tak, aby tato nadale patfila do
bluechipové ligy. S tim pochopitelné
vsichni souhlasili, byt néktefi vnitiné
pocitovali mirnou davku nejistoty pfi
interpretaci terminu ,,bluechipovy®.

,Otazka pro dnesni den tedy zni,“
zakon¢il své uvodni vystoupeni fidi-
ci partner Legal, ,,co s tou krizi pod-
nikneme?“

Po této otazce nasledovala ptlilho-
dinova pfestavka k vyfizeni urgent-
nich telefonat a rozmysleni vhod-
nych odpovédi, nicméné s vyjimkou
toalet nebylo nikomu umoznéno za-
sedaci mistnost opustit, nebot usna-

Senischopnost je onen
magicky cil, kterym
Ize  ospravedlnit

nékteré, leckdy

i ne zcela pravni

prostredky, nut-

né k jeho dosa-

Zeni (napf. ome-

zovani  osobni
svobody pfislusni-
ka jinak svobodného
povolani, byt by ne svo-

bodného, ale Zenatého).

Po prestavce vybidl doktor Legal pfi-
tomné partnery: ,Tak kdo co mate?“

S<Jak to myslite?“ zeptal se
Mgr. Cernobily, odbornik na pravo
obcanské a rodinné. ,,Chcete védét
opravdu v§e, co mame, anebo jen to,
co mame v osobnim vlastnictvi bez
prihlédnuti k SJM?“

»,Je mi jedno, co vlastnite, myslel
jsem samoziejmé, co kdo mate k té-
matu dnesni porady, tedy k finanéni
krizi jako takové!“

»~Aha, omlouvam se,“ opacil
Megr. Cernobily, ,chapal jsem Vasi
otazku zrejmé v §irSich souvislostech.

»Nevadi, pane magistfe,“ usmal se
Legal, ,naSe majetkova pfiznani by ji-
st€ byla zabavnéjSim tématem, nez je
to dnesni, ale musime fesit krizi, ne-
bot jen causarum cognitio cognitio-
nem eventorum facit.*

Po této tézko pochopitelné moud-
rosti se opét rozhostilo tiZivé ticho, tak
dobre znamé ze vSech seminari, orga-
nizovanych radoby pro zaméstnance
nasSich klient(, které nakonec prolomil
Mgr. Krakora, expert na nemovitosti,
s dotazem, zda by se porady nemél
ucastnit notafr, eventualné pracovnik
z katastru nemovitosti s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze to tak je v praxi vidy
jisté&jsi. Po vysvétleni Mgr. Cernobilé-
ho, Ze nic neni v zivoté Cerné ani bilé,
ale spiSe Sedé, na ucasti navrZenych or-
ganl jiZ netrval, nicméné se nezdrZel
poznamky, ,,pro¢ alespoil nemohou

“«
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byt ovéfeny podpisy pritomnych part-
nerll na prezenéni listin€?“

Mgr. Krakora potom navrhl, aby byl
v prvni fadé proveden vécny, obsaho-
vy i formaln€ technicky rozbor termi-
nu ,krize“ jako takového a k tomu
iterminu ,finan¢ni“, protoZe pouze na
zéakladé téchto rozborli bude mozné
postupovat dal a bez znalosti obou ter-
mind bude mozné jen stézi spravné
porozumét s nimi souvisejici proble-
matice a nasledné pak vyvodit z od-
borné literatury, eventualné judikatu-
ry Ceskych, evropskych nebo jinych
exotickych soudi spravné zavéry. Tak-
to navrhovany systematicky pfistup
byl nékolika pfitomnymi partnery
kladné ohodnocen a naleZit€ i podpo-
fen, a¢ neformalnim zplisobem a asi
ne zcela v souladu s uzavienou spole-
¢enskou smlouvou spolecnosti LNPZ,
coz ovSem nebylo mozné urcit, nebot
nebyla k dispozici. Rozhodné se vSak
jednalo o projevy viile nevzbuzujici po-
chybnosti, zejména pritakavani (i tak-
tovkou, vyjimecné i aktovkou), poky-
vani hlavou ¢i razny uder dlané do
stolu za soucasného ustniho projevu
,jo!“. Bez nutnosti nasledného hlaso-
vani pritomnych partneri tak bylo do-
statecn€ ziejmé, Ze navrh Mgr. Kra-
kory ziskal dostatenou podporu
a vypracovani pfislusnych analyz za-
danych nékteré z renomovanych po-
radenskych firem z velké trojky (nej-
Iépe spratelené CVDB - Cena Vodni
Dutim Bednafi) bude nevyhnutelné. Po
tomto pokroku v jednani si néktefi
partnefi jiz zacali nenapadné zapinat
své on€émélé mobilni telefony, hand-
heldy, herni konzole, elektronické su-
doku a jiné pomocniky za ucelem ro-
zumného vynalozeni ¢asu pro zbytek
dne, ale fidici partner pozadal o dalsi
pozornost s poukazem na skute¢nost,
ze dané analyzy budou sice nesporné
uZzitené a nutné, ba primo esencialni,
avSak pro danou chvili by patrné€ moh-
lo byt dostacujici vychazet z obecného
chapani danych termint, tedy z toho,
jak by témto vyrazim rozumél pri-
mérny ¢esky obCan v primérném vé-
ku, bydlici v primérné velkém pane-
lovém domé v primérném Ceském
mésté ¢i obci s primérné nizkym pla-
tem a poCtem déti a manzelek ¢i man-
zeld (zde chapano postupné, nikoliv
soucasn€ vzhledem k zvlaStnostem
pravniho fadu Ceské republiky).



Nasledna diskuse byla velmi bouf-
liva, protozZe se pfitomni nemohli do-
hodnout, kdo vlastné je tim primér-
nym ¢eskym obCanem. Mgr. Pilna ze
skupiny soutézniho prava byla pre-
svédCena, zZe vSechna kritéria spliuje
sama a chté€la se své role okamzité
ujmout, ale byla odmitnuta, nebot
bydli v cihlovém domé (vlastnim)
a nepobira plat, nybrz dividendy.
Dr. von Weissenbergovi, odbornikovi
na pravo socialniho zabezpeceni,
uskodilo, Ze je potomkem vyznamné-
ho ¢eského rodu, bydli na zamku
a rovné€Z pobira dividendy, ac je ne-
potrebuje, a nejmladsi partner Vojti-
Sek, dosud nespecializovany, sice
splnoval vSe, ale nesnasel cokoliv, co
je primérné. Nezbylo by tedy nez se
vydat do ulic ¢eskych mést a obci, na
coz ovSem nebyl Cas ani chut, a tak se
pritomni shodli, Ze se pro jednou po-
kusi fidit zasadami zdravého rozumu
a pojem finan¢ni budou vykladat ja-
ko pfidavné jméno od slova finance
¢ili n€co s penézi, penéZni, a pojem
krize jako oznaceni néceho negativ-
niho, tizivého, s pomérné radikalnim
ucinkem, takZe oba vyrazy ve vza-
jemném spojeni bude mozné zjedno-
dusené chapat jako problém s penézi.
Diky této brilantni analyze a s ni spo-
jené uspofe znacnych prostfedkl za
jeji pofizeni bez nutnosti organizace
vybérového fizeni za uicelem hledani
poradenské firmy si kone¢n¢€ partne-
fi kancelare LNPZ uvédomili vaz-
nost projednavaného tématu ve vzta-
hu k planlim na financovani vlastnich
potieb. Netfeba zdaraznovat, Ze mi-
ra pozornosti od tohoto okamziku
dosahla bodu varu, ne-li vyssiho, sa-
moziejmé s vyhradou, Ze viibec exis-
tuje. V takto vypjaté atmosfére se pri-
hlasil o slovo Dr. Stradal, vedouci
partner odborné skupiny finance
a bankovnictvi, na jehoz odbornou
erudici spoléhala vétSina pritomnych,
a konstatoval, Ze k celému problému
krize je tfeba pristupovat tak, aby byl
co nejdrive uspésné vyreSen. Vyslov-
né uvedl: ,Resme tento problém véc-
né€ a racionalné tak, jak jej kazdo-
denné fteSime ve prospé€ch naSich
klientli. VSichni pfece chceme to sa-
mé, spokojenost naSich klientli a do-
state¢né prostfedky pro distojny Zi-
vot nas i naSich zaméstnanc.“

S tim bylo mozné souhlasit, ackoliv

druha Cast predchozi véty kolegy Stra-
dala vyvolavala u pritomnych hlubsi
emoce nez ¢ast prvni: ,Nechcete pre-
ce riskovat, Ze se obsah vaSich pené-
Zenek ztenci na tloustku platebni kar-
ty a tato nebude mit ani hodnotu
plastu, z néhoZ je vyrobena. Budete
pak muset zapomenout na vase hrac-
ky od BMVW, Porsche ¢i Mercedesu,
soukromé tryskace, zimni mésice
v Aspenu, letni na Tahiti, chatafeni na
Aljasce, potapéni v Podoli, prosté to-
hle v§echno zmizi nikoliv tempem hle-
myZzdiho outsidera, nybrz rychlosti
svétla,“ varoval Dr. Stradal.

»A jak tomu zamezime?“ polozil si
Dr. Stradal fecnickou otazku, na kte-
rou kazdy advokat musi umét vzdy
odpovédét (tzv. zasada ,,Neptej se, co
nevis“).

»,No pfece tim, Ze zvysi-
me zisk a sniZime na-
klady! To je pfece
nejlepsSi cesta, jak
z krize ven!”

Jednoduchost
tohoto feSeni té-
méf vyrazila dech
vSem pritomnym.
Neékteti jedinci sice
posmutnéli, Ze s recep-
tem na krizi nepfisli sami,
ale soucasné citili hluboké souznéni
s takto pregnantné formulovanym za-
vérem. Pouze Mgr. Zvidava, expertka
na rozhodc¢i fizeni, nebyla zcela uspo-
kojena a chtéla védét, jak bude tento
skvély recept fungovat v praxi.

L,Jednoduse prece,“ opacil Stradal,
»zkratka zvySime soucasné hodinové
sazby z 5000 K¢ na 6 nebo 7000 K¢
a mame hned narist zisku dvoucifer-
ny.“

»A proc€ ne jesté vic, tfeba na 8 ne-
bo pfimo 10 000 K¢&?“ nechal se
strhnout Mgr. VojtiSek svym mladic-
kym nadSenim.

»Skveéle,“ rozplyval se Legal, ne-
cham o vasem navrhu hlasovat!“

»No jo,“ naruSila opét vSeobecné
nadSeni Mgr. Zvidava, ,.kdo nam ale
tyhle sazby bude ochoten platit?“

»No pfeci nasSi klienti, pani kole-
gyné,“ informoval Zvidavou Vojti-
Sek, ,soucasni a hlavné ti budouci!*
Zvidavou timto argumentem nicmé-
né nepresvedcil.

1o by bylo krasné, pane kolego,“
pravila, ,ale nehrozi v dobé€ krize spiSe
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riziko, Ze klienti budou naopak chtit
usetfit na poradenskych sluzbach a bu-
dou nas tak tlacit opaénym smérem?“

Po téchto slovech zavladlo opét hro-
bové ticho, naznacujici, Ze problém
miiZe byt opravdu ponékud komplex-
néjsi. Atmosféru vSak nastésti vzapéti
odleh¢il Dr. Nechtél, navrhujici pro
pripad nemoZnosti navySeni sazeb sni-
Zeni naklada firmy. I tento navrh byl
prijat se spontannim nadSenim (po-
tleskem) a prvni navrhy na sebe nene-

chaly dlouho c¢ekat.
»dniZzme platy zaméstnancim,
zvlasté  Kkoncipientim,“ navrhl

Mgr. Cernobily. ,Na zacatek fekné-
me o né&jakych 20 - 30 %.“

,Dobry napad!“ souhlasili vSichni.
,1im dojde rovnéz k navyseni zisku,“
vydedukovala bystie Mgr. Pilna.

,T0 ano, ale snizit platy bez
souhlasu zaméstnancil asi
nemiliZeme,“ upozornila

Mgr. Pracna, vedouci
odborné sekce pracov-
niho prava u LNPZ.

,To by s tim museli za-

méstnanci souhlasit.”

,»Ale nemuseli,” opono-

val Cernobily, ,prosté jim
platy sundame a at se s nami
soudi, vZdyt tu mame oddé€leni
sport, aspon budou mit novou kauzu!“

»,Kauzu ano, ale klientem by byla
nasSe kancelaf, pane kolego,“ smutné
konstatovala Mgr. Pracna, ,,coZ by
nam zase naklady vzapéti navysilo.“

V nasledné diskusi vyvstaly ovSem
dal$i nechténé nasledky, s nimiz se
na prvni pohled nepocitalo, napf.
v podobé nizs§iho usili zaméstnancl
pfi plnéni kol zaméstnavatele, mi-
nimalné téch, ktefi by ve firmé zby-
li, nebezpeci pokust o kompenzaci
z jejich strany v podobé ubytku kan-
celarskych sponek, toaletniho papi-
ru ¢i jinych Cisticich prostredka, zvy-
Sené konzumace napoju atd., a tak
se partnefi rad€ji rozhodli prozkou-
mat uspory v dalSich oblastech.

Nadéjny byl navrh na usporu elek-
trické energie zdkazem sviceni béhem
dne, ovSem tim by bylo poskytovani
pravnich sluzeb vyrazné ztiZeno, ne-
hled€ na to, Ze ani baterie do baterek
nejsou levnou zalezitosti, anebo zakaz
pouzivani vytahu, coZ ovSem ztrosko-
talo na skuteCnosti, Ze v sidle firmy
Zadny vytah neni. Obdob€ nebyl prijat
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navrh na omezené pouzivani pocitac,
monitort, faxt, chladnicek, vysavacu,
kulem, fén, elektrickych zubnich kar-
tacku a televiznich prijimaci.
Partnerka Zoufala ze skupiny ob-
chodniho prava navrhla nakup kavy ve
velkém, nebot klienti kancelare prece
pravidelné nakupuji s mnozstevnimi
slevami i diky skv€lym smlouvam
LNPZ, a bylo by proto vhodné téchto
vyhod uz konecné€ vyuzit. Navrh byl
prijat jednomysin€, ke shod€ ovSem
nedos$lo ohledn€ mnozstvi kavy k ob-
jednani. Vznesené navrhy se pohybo-
valy mezi 10 kg az 2000 kg, z cehozZ
nakonec vyplynul primér 995 kg, na
némz se pritomni zfejmé byli ochotni
shodnout, nicméné nabizené¢ mnoZstvi
dodavatelem ¢inilo 1, 5, 10, 100 nebo
1000 kg, takZe vysledkem diskuse byl
zaver, ze dany pramér nanestésti Zad-
né z nabidek nevyhovuje. Ani uispora
vznikla racionaln€jSim pouzitim ¢ajo-
vych pytlikii opakované (maximalné
vSak na 5 §alki za ucelem zachovani
alespon Cajové barvy) nebyla shledana
dostatecnou. ZruSeni obCerstveni pro
klienty podle vzoru leteckych spolec-
nosti bylo pfijato dalSim aplausem,
avSak nasledovalo vystrizlivéni po
upozornéni zapisovatelky, asistentky
Zrucné, Ze obcerstveni se klientovi
uctuje tak Ci tak, coz by naopak zpi-
sobilo vypadek na strané piijmi. Dal-
§i polozkou ke zvazeni byly napoje pro
zaméstnance, kde stavajici vybér 35
nealko napoju prevySuje sortiment vel-
koobchodu Makro a bylo by asi moz-
né uvazovat o jeho zdzZeni, ovSem pri
hlasovani o jednotlivych znackach se
jakykoliv kompromis jevil jako nedo-
sazitelny. Za jediny racionalni zavér
tak mohlo byt povazovano pozitivni
vyjadieni vétSiny partnertl kK nakupu
modrych Sanont s drzakem se tfemi
uchytkami namisto dosavadnich Cer-
venych Sanont s drzakem se Ctyfmi
uchytkami, naneStésti za stejnou cenu,
a nakup obalek prfimo od vyrobce
z véznice Pankrac s celkovou odhado-
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vanou ro¢ni usporou 1000 K¢. Vzhle-
dem k této, jakkoliv potéSujici, nicmé-
né nevyznamné uspoie, bylo tieba hle-
dat radikalnéjsi 1écbu krize, ktera se
nad firmou zlovéstné vznasela jako na-
mokly mec, jak varoval fidici partner.

,Budeme se muset znovu zamyslet
nad naSimi pfijmy,“ vyzval partnery.

,Nase prijmy jsou piece vygenero-
vany na zaklad€ vyuctovanych hodin
klientiim. Stacilo by navysit poCty ho-
din, co vyuctujeme, a mame feseni, po-
kud nejsme schopni zvysit hodinové
sazby.“

.10 ano,“ souhlasil Mgr. Hlinik
z odborné skupiny prava Zivotniho
prostredi, ale to by znamenalo vyzZa-
dovat od koncipientl vysSi nasazeni.

A kolik hodin vlastné oni odpra-
cuji?“ zajimala se partnerka Zvidava.

Tuto otazku nebyl na misté nane-
Sté€sti nikdo schopen zodpovédét,
a proto bylo konstatovano, Ze neslo
o feCnickou otazku, a asistentka
Zrucna byla pozadana, aby pfislusné
udaje do pristi partnerské porady né-
kde ziskala. S pfihlédnutim k tomu,
Ze firma ma oddéleni IT, 1ze dlivodné
predpokladat, Ze ,snad proboha ty
pocty odpracovanych hodin z néceho
lezou, ne?“, jak se trefn€ dotazal sam
Dr. Legal. I bez presnéjSich podkladi
bylo vSak pfitomnymi akceptovano,
Ze by koncipienti neméli byt pretéZo-
vani, protoZe téch kvalitnich je obec-
né jako Safranu a navic by pak jiZ ve
firm& LNPZ nebyl nikdo schopen co-
koliv nakoncipovat, ¢imZ by doslo
k vyraznému ochuzeni klientd.

LJestliZze nechceme pfetéZovat na-
Se koncipienty, pro¢ nepfijmeme
dal§i?“, chtél védét Mgr. Zkoumal.

,Dobry napad,“ pochvaln€ ohod-
notil dalsi iniciativu Dr. Legal, , kde
ovSem né¢jaké sezeneme?“

,Prece pres inzeraty a headhunte-
rovské lovce hlav,“ Spitla partnerka
Zoufala.

,Ovsem,“ souhlasil Legal, ,takhle to
bézné funguje. Musim vSak pfipome-

nout, Ze za posledni tfi roky jsme tim-
to zplisobem narekrutovali 23 konci-
pientl a za 21 z nich zaplatili agentu-
ram odmény ve vySi 63 mésiCnich
platl, ovSem stejni koncipienti vyu-
Ctovali klientim vykony jen za pou-
hych 27 mésici. Kromé toho nadm
z 23 nové piijatych koncipient zlsta-
ly po roce jen dvé koncipientky, které
se ovSem momentaln€ nachazeji na
matefské dovolené. Dlouhodobé jsme
patrali po pfi¢inach tohoto neuspoko-
jivého stavu a cely proces analyzuje-
me, zatim vSak jeSt€ bez kone¢ného
zavéru,“ dodal fidici partner Legal.

»Pak nezbyva, nez uctovat klientim
vic nez 24 hodin denné,“ zasmusSile
konstatoval Dr. Pycha ze skupiny ne-
movitosti. Nasledna rozprava tuto va-
riantu zevrubné rozebrala se zvlastnim
zaméfenim na neeti¢nost takového
kroku s jedinym mozZnym feSenim
v podobé poskytovani pravnich sluzeb
na palubé letadel pfi preletech jednot-
livych ¢asovych pasem smérem na vy-
chod, avSak s ohledem na ceny letenek
v business tfid€ a smér letd nakonec
ani tento navrh nenasel SirSi podporu.

Vysvobozenim tak bylo zavérecné
vystoupeni fidiciho partnera Legala,
ktery shrnul, Ze se vSichni ucastnici
partnerské porady shodli na tom, Ze
problém finan¢ni krize je nutné fesit
a uZ samotna shoda pfitomnych na
nutnosti takového fesSeni je dilkazem,
7e zafazeni projednavaného problé-
mu na program jednani porady part-
nerl bylo spravnym krokem, svédci-
cim o odhodlanosti vSech partnerii
tento problém také s koneénou plat-
nosti vyresit.

S timto feSenim projevili vSichni
partnefi souhlas a pro naprostou, ac¢
v tomto pripad€ nikoliv finanéni krizi,
ktera uz na vSechny partnery kancela-
fe LNPZ neuprosné dolehla, byla po-
rada té€sné pred pllnoci Dr. Legalem
ukonéena bez stanoveni terminu dalsi
porady.

<% JUDr. JOSEF VEJMELKA
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Uvaha témer ustavnépravni

[:I Podnét k tomuto pravnimu premitani (pisi je 16. 3.
2009) jsem objevil v predvcerejsi Mladé front€ DNES.
Uvetejnili tam prvostrankovy ¢lanek ElisSky Kolinkové s na-
zvem ,,Zakaz vstupu s détmi na kavarné v Brné“. Zprvu
jsem se domnival, Ze détem je zakazan vstup na stfechu ka-
varny. KdyzZ jsem vSak Cetl dal, zjistil jsem, Ze na vchodu
do brnénské kavarny Blended se nachazi znak preskrtnu-
tého kocarku. Takto stanoveny zakaz pak kavarna dopro-
vazi sd€lenim, které je zaroven ,,dtivodovou zpravou“ i mar-
ketingovou praktikou. Internetové stranky podniku
Blended totiz lakaji na , bezpecné posezeni bez psii, nenaru-
sované projevy déti a jejich rozvijejicich se osobnosti.“ Poslé-
ze uvedena slova, svym zptsobem k détem uznala, pielo-
Zil majitel podniku do fe¢i méné sofistikované. Podle
zminéného ¢lanku v Mlad¢ fronté€ DNES kavarnik Martin
Roztocil prohlasil, ze mu vadi kfik malych rozjivenct. (Je-
ho slova mi pfipomenula mtij davny rozhovor se spisova-
telem Vaclavem Lacinou. Ten pro matefskou §kolu pobliz
domova, kde travil zbytek Zivota, pouzil novotvar ,faka-
neum® - zrejmé podle vzoru ,lyceum®.)

Pan Roztocil dale rozvedl svou argumentaci a opero-
val i obecné&jSim zajmem. V kavarné€ pry neni prostor pro
kocarky. , Servirky pak nemaji volny priichod”, tvrdil a do-
dal: ,Kdyz nekdo s kocdarkem prijde, nevvhodim ho." Nu,
to jiz by bylo na védeckou i praktickou debatu o tom, ja-
ky pravni vyznam mame prikladat obrazku, na némz se
nachézi symbol s preSkrtnutym kocarkem. ,Doporucu-
jici normy*“ (p€kny to pfiklad na protimluv v pfivlastku)
byly zvlaStnim vynalezem socialistického zemé&délsko-
druzstevniho prava. Otazkou také je, jak se pané kavar-
nikovo ustupné sd€leni srovnava s informaci na interne-
tu. Pokud by se v kavarné Blended skute¢né€ vyskytovaly
déti (vCetné projevi prokazujicich jejich rozvijejici se
osobnost), mohl by byt majitel pronasledovan pro kla-
mavou obchodni praktiku. Reklama totiZ mohla u na-
v§tévnikil kavarny vzbudit jista ,,opravnéna ocekavani.

Autorka ¢lanku v Mladé front€ DNES si ostatné vyza-
dala stanovisko i od Ceské obchodni inspekce, ktera ma
potirat jak diskriminaci zdkaznik(, tak klamavé obchod-
ni praktiky. Mluvéi COI Kamila Juhafiakova pravila, Ze
LZdkaz miuiZe byt opravnény, napriklad pokud kavdrna neni
pro deéti bezpecnd....Kdyby se ditéti néco stalo, matka bude
zalovat majitele. My mu proto nemiiZe naridit, aby zdkaz
zrusil“. Podle pani mluvéi a jejiho nazoru, volné interpre-
tovaného Eliskou Kolinkovou, nelze usoudit, Ze ono ome-
zujici sdéleni diskriminuje matky s d€tmi. Néco to ma do
sebe, na znacce zakazu neni pre§krtnuta matka s ditétem,
ale pouze kocarek s dit€tem. V ¢eském zakonodarstvi pak
nenachazim Zadné ustanoveni, které by zakazovalo dis-
kriminovat osobnosti podle toho, v jakém prostiedku jsou
prepravovany. Vykladovy problém by ov§em mohla vyvo-
lat jizZ zminéna skutecnost, Ze objekt, resp. subjekt zaka-
zu je rizn€ vymezovan jednak v zakazovém symbolu, jed-
nak v propagacnim sdéleni. Tam se také mluvi
0 ,bezpecném posezeni bez psii“, aniZ se bere v ivahu i ci-
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té€ni té€chto pratel Clovéka a jejich pravo na individualni
rozvoj, véetné€ pobytu v kavarné. S tim by nemuseli byt
spokojeni ochranci zvifat a nebyl jsem s tim spokojen ani
ja. Nékdy se domaham vstupu do restauracnich zafizeni,
ktera jsou ,,Hundfeindlich®, s odlivodnénim, Ze nas Ctver-
noZec byl vlidné pfijat v klubu znalcii burgundského vina.

(V této souvislosti mi ponékud preskocily mySlenky a do-
volim si pravni exkurz spiSe vilny nez volny. V dile ame-
rického autora jsem si pfed Casem piecetl: ,,4by prodali co
nejvice knih a videokazet o sexu, snazi se nakladatelé a pro-
ducenti v nds vzbudit pocit, Ze jsme po sexudlni strdnce na-
prosto neschopni, pokud si okamZité nekoupime produkt, kte-
ry nam nabizeji, a ndleZité se nepoucime.....Je jen otdzkou
casu, kdy se na pultech objevi publikace se slibnym ndzvem
. Krdsnéjsi orgasmus pro vaseho psa a kocku*, a kazdému,
kdo za ni nevysoli 29 dolaru 95 centii, bude hrozit Zaloba za
tyrdni zvirat. “Joannides, P.: SEX je umét, chtit a védét, pte-
lozil Dalibor Micek, Alpress, Frydek-Mistek 1999, s. 118.)

Lec vratme se k prispévku v Mladé fronté DNES. Jeho
autorka se dotazala na nazor i mého kolegy z brnénské
pravnické fakulty Jana Svatoné, odbornika na ustavni pra-
vo. Ten soudil, Ze matkam s détmi by mél byt zasadné
umoznén pristup do kavarny. Zaroven vSak dodal, Ze by
zéaleZelo na tom, jak by jeji vlastnik svilj zakaz vysvétloval.
Souhlasim, kazdy pravni pfikaz i zdkaz umoznuje vice vy-
kladti a mé&l by byt interpretovan rozumné. (Jist€ pocho-
pime, pro¢ v jednom americkém muzeu zakazovali, aby ve
vystavnich salech byly konzumovany potraviny a napoje.
Nerozumné si v§ak pocinal strazce pofadku, ktery tuto
normu vztahl i na kojeni ditéte.)

Myslenka Jana Svatoné mi pfipomenula i obecnéji
pouzitelné pokyny, jak feSit situace, v nichz se stretava-
ji rizné zajmy (pfihlédnout k okolnostem jednotlivého
pripadu; vazit zajmy). Docela chapu zajem téch, kdo si
v kavarné€ hodlaji pfecist nerusené noviny, poklabosit
o politice ¢i sportu, pfedstavit zndmym néjaky prevrat-
ny napad umélecky ¢i podnikatelsky. Ti budou zfejmé
patrat po kavarné bez déti a zvifecich milac¢kd. Pro sviij
nazor mohou najit oporu ve vyroku jednoho z proslulych
americkych soudci: Ten mé&l prohlasit néco na zptlisob,
7Ze nejzakladnéjsi lidské pravo spociva v tom, aby ostat-
ni takfikajic ,,nerusili nase kruhy“. Stejné€ tak mam po-
chopeni pro mladé maminky s koc¢arky, jimz by pravé ka-
varna mohla byt mistem, kde se svéruji kamaradkam.

Obéma témto zajmim Ize dat prichod ve vétSich més-
tech, kde je restaurac¢nich podnikii povicero (v Brné ur-
¢it€). JestliZze na nékolika z nich nalezneme symbol ,,pfe-
Skrtnutého koc¢arku® (a pro milovniky klidu ho lakavé
doplni reklama), pak jiné podniky mohou objevit ,, me-
zeru na trhu® a v reklamé tvrdit: Rddi u nds uvitame ro-
dice s detmi (i s téemi, které privezete v kocdrcich). Vzpo-
mindm si, jak jsem kdysi volil pobyt v rakouském
hotylku, nebot inzeroval: U nds prijimdme k pobytu i Va-
Se psi mazlicky, za néz nebudete muset platit.

% prof. PETR HAJN
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Vite, zZe...

¢ advokatem byl také blizky spolupracovnik Napoleo-
na III. Eugéne Rouher (1814-1884)? Tento politik byl
stoupencem autokratického rezimu, v letech 1855-1859
a 1863-1869 byl ministerskym pfedsedou. Za Napoleona
III. vystfidal i fadu dalSich ministerskych funkci. Ne na-
darmo byl neformalné oznacovan jako mistocisaf.

» advokatem byl kratce i stoupenec unie Anglie a Skot-
ska Sir Thomas Craig? Craig (1538-1608) vystudoval pra-
va v Pafizi, advokatem se stal vr. 1563. V roce 1603 sepsal
spis Lenni pravo (Jus Feudale), ktery je vyznamnym pra-
menem pro studium stfedovékého skotského prava. Ve
sluzbach Jakuba I. pfipravoval Craig projekt unie obou kra-
lovstvi, ktery popsal ve spise Traktat o Unii kralovstvi Bri-
tanie (De Unione Reghorum Britanniae Tractatus)
z 1. 1605. Toto pojednani pfinasi velmi cenny popis dobo-
vych skotskych instituci a skotské ekonomiky. Thomas
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Craig, jehoz anglickym partnerem pfi iivahach o unii byl
z anglické strany mj. i Sir Francis Bacon, psal i latinské ver-
Se. BEhem svoji pravnické a politické kariéry byl Craig
i trestnim soudcem ¢€i zastupcem Serifa v Edinburghu.

° vr. 1906 doslo k zabaveni Cisla 9 ¢asopisu Pravnic-
ké rozhledy vydavaného Spolkem ceskych advokati?
Stalo se tak rozsudkem c. k. zemského soudu v Praze ze
dne 15. brezna 1906 proto, Ze v ¢lanku ,,Listopadové de-
monstrace a nasi soudcové“ nékteré pasaze , posuzuji
¢innost c. k. vrchnich radd dr. Mayra a dr. Patery co
predsedil v trestnich li¢enich proti ucastnikiim listopa-
dovych vytrZznosti zplisobem, z néhoZ patrny jest umysl
popuzovati k zasti a opovrZeni proti jmenovanym orga-
ndim vlady pro jejich ¢innost ufedni.“ Autorem inkrimi-
novaného ¢lanku byl prazsky advokat Vaclav Boucek.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfasung/summary

Pavel Vantuch: Die Klagebegriindung ohne Argumente der
Verteidigung und die Parteiengleichheit

Aus dem § 177 Buchst. d) der Strafprozessordnung
ergibt sich fiir den Staatsanwalt keine Verpflichtung, in
der Anklage die Argumente der Verteidigung anzufiih-
ren und sich mit diesen auseinanderzusetzen. Der Arti-
kel beschaftigt sich mit der Frage, ob die kurzgefasste
Begriindung der Anklage ohne die Anfiihrung der Ar-
gumente der Verteidigung und die Auseinandersetzung
mit diesen nicht den Grundsatz der Parteiengleichheit
verletzt und ob dies in gewissen Fallen nicht zu einer
unndtigen Anordnung der Hauptverhandlung durch den
Senatsvorsitzenden fiihrt, gegebenenfalls die Grundla-
ge fiir eine 6ffentliche Meinung gegen den Angeschul-
digten (Angeklagten) bildet.

Jaroslav Adam: Uber einige Aspekte der Verbindlichkeit ei-
ner Vorfrage

Der Autor des Artikels reagiert auf eine Entscheidung
des Verfassungsgerichts hinsichtlich der sich wiederho-
lenden Beurteilung ein und derselben Vorfrage durch ein
Gericht in einem anderen Verfahren. Der Artikel erwahnt
auch das Grundprinzip der Entscheidungsfindung der Ge-
richte, und zwar das Prinzip des guten Glaubens des Ein-
zelnen hinsichtlich der Richtigkeit von Handlungen der
offentlichen Gewalt und hinsichtlich der Rechte, die
durch die Handlungen der 6ffentlichen Gewalt konstitu-
iert werden. Der Artikel eignet sich fiir die Verwendung
in der Argumentationspraxis der Rechtsanwalte.

Petr PospiSil: Existiert eine Informationspflicht gegeniiber
einem Verbraucher hinsichtlich der Erledigung einer Reklamation

Eine Reklamation, einschlieBlich der Mangelbeseiti-
gung muss spatestens innerhalb von 30 Tagen ab dem
Tag der Geltendmachung der Reklamation, erledigt wer-
den. Nach dem Ablauf dieser Zeitspanne hat der Ver-
braucher namlich die gleichen Rechte wie in dem Falle, in
dem es sich um einen Mangel handelt, den zu beseitigen
nicht moglicht ist, das bedeutet auch das Recht auf Riik-
ktritt vom Kaufvertrag. Zurzeit tauchen neue gerichtliche
Auslegungen des § 19 Abs. 3 des Verbraucherschutzge-
setzes auf, die diese Bestimmung in dem Sinne auslegen,
dass Teil der ,Erledigung der Reklamation“ auch die nach-
weishare Informierung des Verbrauchers tiber die Erledi-
gung der Reklamation ist. Falls es zu einer solchen Be-
nachrichtigung nicht innerhalb einer Frist von 30 Tagen
ab der Geltendmachung der Reklamation kommt, wird da-
von ausgegangen, dass die Reklamation nicht innerhalb
der gesetzlichen Frist erledigt wurde. Diese Bestimmung
des Verbraucherschutzgesetztes wurde dabei urspriing-
lich so ausgelegt, dass der Verbraucher selbst verpflich-
tetist, sich dariiber zu informieren, ob die Reklamation er-
ledigt wurde und ob er die reklamierte Ware abholen kann.

Hana Platénkova: Zu einigen Fragen im Zusammenhang mit
der Ehescheidung und dem Sorgerechtsverfahren im Lichte des
Entwurfes des neuen Zivilkodex

Gegenstand des Beitrages sind Uberlegungen hin-
sichtlich einiger Institute des Familienrechts in den neu-
en Regelungen des zur Vorbereitung anstehenden Biir-
gerlichen Gesetzbuches, mit Schwerpunkt auf Fragen
im Zusammenhang mit der Ehescheidung und dem Sor-
gerechtsverfahren. Der Artikel bewertet die neu vorge-
schlagene Regelung der Ehescheidung, des Unterhalts
des geschiedenen Ehegatten und die Regelungen hin-
sichtlich der Verhéltnisse zum minderjahrigen Kind, ins-
besondere die elterliche Verantwortung und den Kon-
takt mit dem Kind, und zwar im Vergleich mit der
bestehenden rechtlichen Regelung. Es wurden insbe-
sondere Fragen ausgewahlt, die in der Entscheidungs-
praxis gewisse Probleme bereiten und es wird in diesem
Zusammenhang auf die moderne Regelung des gutge-
heiBenen Textes des Zivilkodex hingewiesen.

Ladislav Jouza: Das neue Krankenversicherungsgeseiz

Das neue Gesetz Nr. 187/2006 Smlg. bringt ab sei-
nem Inkrafttreten ab dem 1. Januar 2009 wesentliche
Anderungen in die rechtliche Regelung der Kranken-
versicherung. Zu den wichtigsten gehort die neue Pflicht

der Arbeitgeber, wahrend der ersten 14 Tage der Ar-
beitsunféhigkeit eines Arbeitnehmers statt Krankengeld
Lohnersatz zu gewahren. Der Lohnersatz steht dem Ar-
beitnehmer fir Arbeitstage zu. Dieser Pflicht entspricht
die Berechtigung der Arbeitgeber, die Einhaltung des
Genesungsregimes des arbeitsunfahigen Arbeitnehmers
zu kontrollieren und bei dessen Nichteinhaltung den
Lohnersatz zu kiirzen oder zu streichen. Im Hinblick dar-
auf, dass es sich um einen Eingriff in arbeitsrechtliche
Anspriiche des Arbeitnehmers handelt, kann diese MaB-
nahme den Anstieg von arbeitsrechtlichen Streitigkei-
ten bedeuten. Zu den weiteren Anderungen gehort z.B.
die Regelung iiber die Konstruktion der Berechnung der
entsprechenden Betrdge, die Einfiihrung von Regress-
Schadensersatz und die Ubertragung der Durchfiihrung
der Versicherung aller Versicherten direkt auf die Orga-
ne der Krankenversicherung. Die Arbeitgeber werden im
System der Krankenversicherung Aufgaben im Zu-
sammenhang mit Evidenz- und Benachrichtigungs-
pflichten ibernehmen.

Ladislav Kolagkovsky: Einige Anmerkungen zu den Kontrol-
len von Arbeitnehmern wahrend einer voriibergehenden Arbeits-
unfahigkeit

Das Recht des Arbeitgebers zu Kontrollen von Ar-
beitnehmern wéhrend einer voriibergehenden Arbeits-
unféhigkeit wurde durch das Arbeitsgesetzbuch (Ge-
setz Nr. 262/2006 Smlg.) eingefiihrt. Die
gegenstandlichen Bestimmungen des § 192 ff. des Ar-
beitsgesetzbuches wurden jedoch noch vor dem In-
krafttreten am 1. Januar 2009 wiederholt sachliche ge-
andert (die Anderungen wurden zum einen durch das
Gesetz Nr. 261/1007 Smlg., zum anderen durch das
Gesetz Nr. 305/2008 Smlg. durchgefiihrt). Der Artikel
behandelt das Kontrollrecht des Arbeitgebers und die
praktischen Erkenntnisse im Zusammenhang mit der
Anwendung dieser Regelung in der Praxis. Besonderer
Schwerpunkt wird insbesondere auf die Effektivitét der
Kontrolle eines voriibergehend arbeitsunfahigen Ange-
stellten gelegt.

Zdenék Koschin: Die Hinterlegung von Geldmitteln und die
Verzinsung bei angelegtem Kapital

Der Autor beschéftigt sich mit dem Vertrag iber
Hinterlegung, bei dem der Hinterleger ein Rechtsanwalt
ist, und mit dem System der Verzinsung von Mitteln, die
in die Verwahrung des Rechtsanwalts hinterlegt wurde.
Er behandelt das Thema aus zivilrechtlicher, steuer-
licher und finanzieller Sicht, aber auch im Zusammen-
hang mit standesrechtlichen Vorschriften.

Pavel Vantuch: Grounds for prosecution without the argu-
ments of the defence and equality of the parties

Section 177 (d) of the Criminal Procedure Code does
not lay down the obligation of the public prosecutor to
state in the prosecution charge the arguments of the de-
fence and deal with them. The article examines the is-
sue of whether brief grounds of the charge without stat-
ing the arguments of the defence and settling them
breaches the equality of the parties and whether it can,
in certain cases, be a reason for unnecessarily ordering
amain hearing of the chairman of the panel of judges or
a reason for stirring up public opinion against the ac-
cused (the defendant).

Jaroslav Adam: Some aspects of the gravity of a preliminary
issue

The author of the article responds to one of the de-
cisions of the Constitutional Court applying to the re-
peated consideration of one and the same preliminary
issue by the court in different proceedings. The article
also mentions the fundamental principle of the decision-
making of courts, this being the principle of the good
faith of the individual in the correctness of acts of pub-
lic authority and in acquired rights of constituted acts of
public authority. The article is appropriate for being ap-
plied by any lawyer in argumentation practice.
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Petr Pospisil: Is it an obligation to inform the consumer of
the settlement of a complaint?

Complaints, including the removal of flaws, must be
settled within 30 days at the latest as of the date of the
enforcement of the complaint. Once this deadline expires,
the consumer has the same rights as though this con-
cerns a flaw which cannot be removed, i.e. also the right
to withdraw from the purchase contract. Now new legal
interpretations are appearing of § 19 (3) of the Consumer
Protection Act which interpret this provision so that part
of the ,settlement of a complaint” is to provide the con-
sumer with a provable information regarding the settle-
ment of a complaint. Should this notification not arise
within 30 days as of the enforcement of the complaint, it
is assumed that the complaint was not settled within the
legal deadline. This provision of the Consumer Protection
Act has traditionally been interpreted whereby the con-
sumer is obliged to get the information himself whether
the complaint was settled and whether he or she can col-
lect the goods that are the subject of the complaint.

Hana Platénkova: Some issues associated with divorce and
custody proceedings in the light of the new Civil Code bill

The subject of the contribution is a reflection of cer-
tain institutes of family law in the new legislation of the
prepared Civil Code focusing on the issue associated with
divorce and custody proceedings. The article assesses
the new proposed legislation concerning divorce, main-
tenance from the divorced husband and modification of
his relationship to an under-aged child, especially parent
responsibility and contacts with the child, namely in com-
parison with the existing legislation. Issues are selected
that affect decision-making practice of certain problems
and attention is drawn, in this context, to the modern
modification of the approved text of the Civil Code.

Ladislav Jouza: New Health Insurance Act

The new Act No. 187/2006 Coll., which came into ef-
fect as of 1 January 2009, brings changes to health insur-
ance legislation. Among the most important is the new
obligation of employers to provide a compensatory wage
instead of sickness benefit for the first 14 days of the em-
ployee's work incapacity. The employee will be entitled to
a compensatory wage for working days. This obligation cor-
responds to employers' authorisation: they can check that
the incapacitated employee adheres to his or her treatment
regimen and if not they can reduce or remove the com-
pensatory wage. In view of the fact that this concerns an
infringement into the employee's labour law claims, this
measure may result in an increase in the number of work
disputes. Further changes include the modification of the
structure of benefit calculations, introduction of regressive
compensation and transfer of insurance of all insured di-
rectly to health insurance bodies. Employers will fulfil record-
ing and reporting tasks in the health insurance system.

Ladislav Kolackovsky: Several comments regarding checks
of employees during their temporary work incapacity

The right of the employer to check employees during
their temporary incapacity to work was introduced by the
Labour Code (Act No. 262/2006 Coll.). The provisions in
question are those of § 192 et seq. of the Labour Code,
however their factual content was repeatedly amended
prior to coming into effect on 1 January 2009 (the
amendments were made by Act No. 261/2007 Coll. and
Act No. 305/2008 Coll.). The article deals with the em-
ployer's right to check his employees and practical knowl-
edge with the application of this legislation in practice.
Special attention is paid to the effectiveness of checks
made on a temporarily incapacitated employee.

Zdenék Koschin: Custody of funds and interest on deposited
capital

The author deals with the custody agreement should
the custodian be a lawyer and with the schedule of in-
terest on the funds placed in the lawyer's custody. The
lawyer performs this in line with civil, tax and financial
law, as well as in accordance with legislation regarding
the legal profession.
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