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Vazeni autofi Casopisu
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DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pfipadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

* rodné Gislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim ptsobeni,
pripadné akademické, pedagogickeé
¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textu.



uvodnik

O nespokojenosti

espokojenost je jevem
N vcelku pozitivnim. Jde

0 projev snahy po lepSim
standardu a je tedy hnacim moto-
rem lidstva. Jsme vSak Casto stiZe-
ni neschopnosti srovnani, analyzy
a snahou o nalezeni typickych
obétnich berankii. Nékdy kon-
krétnich (vldda, v pripad€ advoka-
th Casto stavovskd organizace...),
jindy abstraktnich (oni...). Redlny
stav ndm vSak unika. NaSe advo-
kacie prod€lala zasadni prerod.
Kdo v§ak ma moZnost srovnani
a srovnavat chce, uvédomi si, Ze
se nasi advokacii podafilo udrzet
zakladni cil advokacie, tj. garanto-
vat maximalni prostor pro obranu
klienta vii¢i moci vefejné, a za-
chovat jeji nezavislost. Nejde o synonyma. Jde o antony-
ma, neexistujici bez vzajemné koexistence. Jde o strany
téZe mince, se stejnym zakladem. Tim je zdjem klienta.
Ten vSak dnes v fad€ zemi postrada oporu. Ackoliv se
tomu leckdo podivi, Zijeme v zemi, kde je platforma pro
obhajobu velmi Siroka. VZdyt jsou zemé, kde se obviné-
ny dozvi o svém stihani aZ po napadu obzaloby u soudu
a uplny pfistup ke spisu je obhajobé garantovan teprve
pred prednesem zavérecného slova. Byl jsem jako za-
stupce mozného poskozeného svédkem toho, jak se za-
stupce statniho zastupitelstvi z takové zemé ucastnil
v ramci pravni pomoci ukonil naSich vySetfovatell a vel-
mi pohorSené a vyrazy nevybiravymi, jako nehordznost,
komentoval, Ze je u nas v pripravném fizeni vyslechu
sveédkil pfitomen obhdajce a dokonce (to jej vyvddeélo
z miry), Ze klade dotazy, €ini namitky a jesté (!) obdrzi
protokol. Laskavy ¢tenaf promine mou obhajobu. Ne,
nezbldznil jsem se, ani jsem se neprobudil po hibernaci
a nehovofim ani o africké zemi. Jde o zapadoevropskou
zemi, jednu z tzv. kolébek demokracie.

Ze by vyjimka? Dobra! Jen o néjakych sedm let dfive
(2001), jiny evropsky stat, rovnéz na zapad od nas. Ad-
vokat je zajiStén a drZzen bezmala devét mésicil ve vaz-
bé. Vazebni dlivod? Jist€ pddny (pokus o velmi drsnou
nadsazku Ctenar jist€ pochopi) - podezieni z podpory
organizovaného zloc¢inu, kdyz, tento nebozdk byl vidén
ve veCernich hodinach u své kancelare nakladaje do vo-
zu svazky spistl. To vSe za pfitomnosti osoby dstlicher
Herkunft (vychodniho piivodu). Tolik odlivodnéni roz-
hodnuti. Na rozdil od té€chto stati, které casto a rady

kritizuji zemé jiné a poucuji, jak
bychom to meéli délat civilizovaneé,
ja je nekritizuji, ani nepoucuji. Ve
skole mé ucili, Ze je to neslusné

a navic v rozporu s principy mezi-
narodniho prava. Zfejmé mame
jiné pojeti svobod a lidskych prav.
Jsem vskutku rad, Ze stavovska
organizace, k niZ patfim, zastava
hodnoty stejné jako ja.

Laskavy a nyni zfejmé i trpéli-
vy ¢tenar - kolega - mi ovSem
stale zfejmé€ nevéri. Dobra! Lega-
lizace vynosii, €i chceme-li prani
penez. Jist€ zavaziny jev. Konec-
né, globalni svét vyZaduje global-
ni opatfeni proti globalnim je-
vim. Jako advokat si vS§ak musim
polozit klasickou otazku latinika
Quo vadis? Vzdyt v fad€ zemi je
diskuse, co a v jaké form€ ma ad-
vokat oznamovat o klientech, zé-
matem jedna. ProC ne! Nesmi se
to vSak dostat do podoby diskuse
Jjak se chranit pred klientem. Ani opacny pohled neni
povzbudivy, pokud si klient neklade otazku, co mam
advokadtu rici, aby mi pomohl, nybrz co mu mohu ¥ici,
aby mé neposkodil? Kdo tuto otazku oznaci za provoka-
tivni, je naivni. Jde o realitu, rok od roku horsi. To, co
se prosadilo v novele z. €. 61/96 Sb. v r. 2004, bylo uve-
deno do praxe, prokazalo Zivotaschopnost a obhéjilo
svou podobu i v nové upraveé (2008), se nejprve jevilo
fatalné. Oznamovaci povinnost! Slo viak o husarsky kou-
sek, ktery nam zachranil skuteénou podobu advokacie.
Té, co brani klienta a nikoliv branici se pfed klientem.

Budme radi, Ze komoru mame a v této podob¢&. Chtéj-
me ji apolitickou. Ustupek by byl smrtelny. Jiz nikdy by
se nevzpamatovala. Chtéjme ji vysoce profesionalni
a odbornou. Chtéjme, aby zvySovala poZzadavky na od-
bornost. Jen to ji poskytne imunitu. Tlaky na nezavis-
lost budou silit a jejich zdroj je mozno s vyhradou ozna-
¢it za bruselsky. Konecné, jsme jedna z mala
evropskych zemi, kde je poskytovan jesté prostor pro
hlasy antikomunitarni a vSichni vime proc¢. Je o mné
znamo, zZe patiim k euroskeptikiim. Mam vSak obavu,
7e az prostor pro kritiku zmizi a tato bude zakazana,
budu rad, najde-li se skute¢né nezavisly advokat, ktery
prevezme mou obhajobu.

prof. Dr. et Mgr. Ing. ALEXANDER J. BELOHLAVEK, Dr.h.c.,
¢len redakéeni rady BA




Setkani prezidentii

1

stredoevropskych advokatnich komor v Brné

v

setkani prezidentu stfredoevropskych advokatnich komor. Do Brna se k projednani vybranych
otazek CCBE (Rada evropskych advokatnich komor) a aktualnich advokatnich témat sjeli ¢elni
piredstavitelé advokacii Ceské republiky, Slovenska, Rakouska, Mad'arska, Polska a Némecka.

a Slovenskou advokatni komoru (SAK) pficesto-
Z val jeji predseda JUDr. Stefan Detvai v doprovo-
du JUDr. Dariny Michalkové, clenky pfedstaven-
stva SAK, a Mgr. Katariny Mareckové, feditelky
mezinarodniho odboru SAK. Rakouské advokaty zastu-
poval piedseda celorakouské advokatni komory (Oster-
reichischer Rechtsanwaltskammertag - ORAK) Dr. Ger-
hard Benn-Ibler spolu s Dr. Marcellou Prunbauer-Glaser,
vedouci rakouské delegace v CCBE, za madarskou ad-
vokacii byl pfitomen predseda Budapestské advokatni
komory Dr. Laszlo Réti, kterého doprovazel jeho kolega
Dr. Jozsef Németh. Predseda CAK JUDr. Vladimir Ji-
rousek poprvé na toto fébrum pfizval a v Brné pfivital
i pfedsedkyni Polské advokatni komory - Dr. Joanna
Agacka-Indecka - a pfedstavitele némecké advokacie.
V zastoupeni predsedy celonémecké advokatni komory
(Bundesrechtsanwaltskammer - BRAK) Dr. Axela C.
Filgese do Brna zavital pfedseda Saské advokatni ko-
mory Dr. Martin Abend, ktery je zaroven ¢lenem né-
mecké delegace v CCBE.
Za CAK byli vedle piedsedy JUDr. Jirouska jednani pfi-
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tomni také JUDr. Martin Vychopen, mistopredseda CAK
povéieny mezinarodni agendou a c¢len ceské delegace
v CCBE, JUDr. Petr Polednik, mistopiedseda CAK pro
pobocku v Brné, JUDr. Antonin Mokry, Clen predstaven-
stva CAK a vedouci ¢eské delegace v CCBE a néktefi pra-
covnici aparatu CAK.

Tradice poradani téchto setkani vznikla v roce 2007,
kdy ORAK poprvé pozvala prezidenty stiedoevropskych
advokatnich komor k jednani do Vidné. Cilem setkani
bylo a je diskutovat v uzsim féru zasadni otazky resené
v CCBE (v CCBE jsou zastoupeny advokacie ¢lenskych
zemi EU, takZe reprezentuje cca 700 000 evropskych ad-
vokatti; CAK je jeho fadnym ¢lenem od roku 2004) a na-
jit pfipadné spolecné postoje a stanoviska, ktera bychom
pak mohli snaze v ramci této mezindrodni advokatni or-
ganizace prosadit.

Letos jsme jako poradatelé na program jednani zaradili
tii otazky, které jsou v CCBE aktualné reSeny:

e zménu struktury CCBE,

e evropskou vefejnou listinu,

e registr lobbistli Evropské komise.
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Otazka restrukturalizace CCBE vyvstala v pribéhu let
v ramci této organizace jiz nékolikrat. Vzdy vSak bylo re-
agovano dil¢imi zménami stanov CCBE, feSicimi jen na-
1éhavé otazky. Nikdy nebyla provedena jejich vSeobecna
systematicka revize. Az loni byla tehdejSim pfedsedou
CCBE Dr. Péterem Kdvesem iniciovana §ir$i revize sta-
nov, kterd méla reagovat na ménici se prostifedi Evrop-
ské unie a na nove, proaktivni pfistupy CCBE k evrop-
skému legislativnimu procesu.

CCBE byla ptivodné zaloZena jako mezinarodni nezis-
kova asociace s hlavnim cilem zastupovat advokatni ko-
mory a sdruzeni advokatl svych ¢leni ve vSech zalezitos-
tech spole¢ného zajmu, jez se tykaji vykonu advokatni
profese i podstatného vyvoje prava samotného, a to jak na
evropské, tak na mezinarodni urovni. K tomu disponuje
témito organy: Staly vybor (Standing Committee), tj. vy-
konny organ sloZeny z vedoucich delegaci, jemuZ predse-
da predseda CCBE, schazejici se pétkrat za rok, Plenarni

né, vymezoval by politicky okruh véci, jeZ by mély reSit
ostatni organy, posileni pfedsednictvi CCBE i role pre-
zidenta, jenZ by mél byt volen na obdobi 4 let, zachova-
ni Standing Committee ve stavajici podobé, avSak orga-
nizace jeho jednani jako tfi az Ctyfdenni, a to pouze
jednou za ¢tvrt roku, vytvofeni stalého finan¢niho vybo-
ru, ostatnich vybori pak ad hoc podle potfeby. Debata
byla nakonec uzaviena s tim, Ze situace jeSté nenazrala
k radikalnim strukturalnim zménam v CCBE, ale je du-
lezité o nich do budoucna diskutovat. Pfitomni se vSak
shodli na tom, Ze neni nutné vytvaret novy voleny organ
- vykonnou radu, skladajici se z pfedsednictva a pfimé-
feného poctu jinych ¢lend, ktefi by pfevzali odpovédnost
za praci CCBE v konkrétnich oblastech ¢innosti a ktefi
by predsedali vyborlim pro danou oblast ¢innosti. M€lo by
v§ak byt posileno piedsednictvo, jakoZ i postaveni a role
prezidenta, obecné byl vyjadfen souhlas s prodlouZzenim
funkéniho obdobi prezidenta minimaln€ na dva roky.

zasedani (Plenary Session) konajici se dvakrat do roka, je-
hoz se ucastni vSichni ¢lenové narodnich delegaci a které
udava smér vyvoje a politiku této organizace, a predsed-
nictvi slozené z predsedy a prvniho a druhého misto-
predsedy, ktefi jsou voleni na obdobi jednoho roku. Za-
roven se v ramci CCBE formuji tematicky zaméfené
pracovni vybory a komise sloZené z advokati, ktefi nemu-
si byt €leny narodnich delegaci. Chod této organizace za-
jistuje sekretariat vedeny tajemnikem, ktery zaroven mu-
ze CCBE zastupovat navenek. Pro zastupovani CCBE
pred evropskymi institucemi byla loni vytvofena v rdmci
sekretariatu nova pozice reditele pro vnéjsi vztahy.

Tato struktura jiz nevyhovuje sou¢asnym potiebam
CCBE, v posledni dob¢ se stale castéji objevuji problé-
my, jako napf. neschopnost reagovat rychle na externi
vyvoj, projednavani stanovisek na nespravném foru,
schvalovani pozic na posledni chvili a ¢asto i bez ucasti
nékterych delegaci atd.

Specialné vytvorenou pracovni skupinou byl proto v lon-
ském roce vytvoren konzulta¢ni material analyzujici sta-
vajici stav a navrhujici mozna reseni. U¢astnici naseho br-
nénského setkani prodiskutovali své pozice k uvedenému
materialu, pfitom se vyjadrili i k navrhiim JUDr. Jirouska
- zfizeni snému predsedi, ktery by se schazel jednou ro¢-

K problematice evropské verejné listiny: Na pudé Ev-
ropské komise je z podnétu Evropského parlamentu
v soucasné dobé€ pfipravovana zelend kniha k vytvo-
feni nového pravniho instrumentu, ktery by zavedl
systém vzajemného uznavani a vykonu verejnych lis-
tin v EU a s tim i souvisejici postupy ovéfovani au-
tenticity a platnosti vefejnych listin v pfeshrani¢nich
vécech. CCBE pfitom usiluje o to, aby do mnozZiny
tzv. evropskych verejnych listin byly zafazeny i vy-
brané akty sepisované advokaty. V nékterych zemich
EU totiZ neexistuji notariaty a vefejné listiny vyda-
vaji toliko advokati, v jinych zemich maji advokati

moznost vydavat vefejné listiny vedle notafi. No-

tarsky lobbing vSak vola po monopolu notafi v bu-

douci agend¢€ evropskych vefejnych listin. Pritomni

se na brnénském foru shodli, Ze by méla byt vyjasné-
na definice tzv. evropské verejné listiny (European Authen-
tic Act) - nazory na to, co by pod tuto kategorii mélo byt
zahrnuto, se mezi jednotlivymi delegacemi razni. Stano-
viska pfitom vychazeji z narodni situace.

K registru lobbisti Evropské komise: Evropska komise vy-
tvorila Rejstfik zastupcii zdjmovych skupin, do n€hoz by se
mély registrovat vSechny subjekty, které provozuji ¢innosti
smértujici k ovlivnéni tvorby politik a rozhodovacich pro-
cestl u komunitarnich instituci. Bylo diskutovano, zda se jed-
notlivé advokatni komory budou do tohoto registru zapisovat,
a pod jakou kategorii (rejstrik rozliSuje 4 zakladni katego-
rie, kaZzda z nich ma né€kolik podkategorii). Pfestoze CCBE
doporucuje svym ¢lentim registraci v ramci kategorie 2, v je-
jimz ramci je podkategorie ,profesni sdruzeni“, rakousti
i némecti kolegové se rozhodli zaregistrovat své komory
pod kategorii 4. - jiné organizace, a to vzhledem k jejich ve-
fejnopravnimu statusu. CAK o své pfipadné registraci roz-
hodne na dubnovém predstavenstvu, Slovaci, Polaci ani
Madafi doposud registrovani nejsou, otazku, zda se zare-
gistrovat, jeSté na domaci piidé neuzavreli.

Predstavitelé stfedoevropskych advokatnich komor se
usnesli, Ze jejich pristi setkani probéhne v Polsku, prav-
dépodobné jesté v tomto roce.

of to3, icha
«§* Foto: JAN KOLMAN
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JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, JUDr. PETR POLEDNIK

a letosni 15. bfezen pripadne 70. vyroci jedné
NZ nejtragictéjSich udalosti v ceskych dé€jinach
20. stoleti, jiz byla okupace ¢eskych zemi né-
meckou armadou a vznik Protektoratu Cechy a Morava.
Dnem 15. biezna 1939 byl zavrSen vyvoj udalosti, které ved-
ly od mnichovského diktatu po uplnou ztratu samostatnosti.
Obdobi d€jin advokacie ohrani¢ené uzavienim Mni-
chovské dohody na jedné a osvobozenim Ceskosloven-
ska na druhé stran¢ Ize i v celkovém kontextu ceskych
dé&jin oznacit za dobu, v niZ naSe moderni advokacie pro-
dé¢lala prvni tézkou zkousku. Léta 1938-1945 pro ni zna-
menala pocatek dob stinnych, z nichz se neméla po dlou-
hé obdobi mit moznost vzpamatovat. Nelze prehlédnout,
ze fada krokt sméfujicich k oklesténi advokacie byla za-
pocata jiz za druhé republiky a v protektoratnim obdobi
doslo pouze k zavrSeni tohoto procesu.
Pripomenuti 70. vyro¢i némecké okupace ceskych zemi
nepochybné evokuje i vzpominku na tragické Zivotni osu-
dy zidovskych advokatl z ¢eskych zemi. Vzhledem k tomu,

ze tehdy nedavné d€jiny advokacie byly po osvobozeni a ze-
jména v obdobi komunistické totality odsouvany do ustra-
ni, fada pisemnych prament byla zlikvidovana a pamétni-
ci uml€ovani, vytracelo se postupné ze stavovskeé historické
paméti i povédomi o tom, Ze na pocatku perzekuce Zidov-
skych advokatti nestali n€émecti okupanti, ale k hanbé jich
samotnych i mnozi dobovi ¢esti advokati.

2 0, ¥4
0’0 0‘0 0’0

Pro ilustraci toho, jak citelné ztraty utrpéla advokacie,
staCi torzovita statistika, prednesena na prvé povalecné
valné hromadé Advokatni komory v Cechach konané dne
17. éervna 1945. Tehdy bylo konstatovano, ze jen v Ce-
chach se z celkového poctu 642 advokatd, ,,postizenych
persekuci rasovou® do dne konani valné hromady ,,pfi-
hlasilo pouhych 21 kolegt, tedy necela ¢tyfi procenta®.
Pripoc¢teme-li i Zidovské advokaty z obvodu Moravské ad-
vokatni komory, jedna se o pocet jesté vyssi.

Na chatrnou obhajobu téch, ktefi z dlivodl ryze kon-
kurencénich a pohnutek nizce materialnich zapocali kam-
pan proti Zidovskym koleglim, Ize snad uvést pouze to,
ze nedomysleli, jak to, co rozpoutali, bude mit pokraco-
vani nejen ve vylouceni Zidovskych advokatt z advoka-
cie, ale téz v jejich nasledném transportu do Terezina
a ve vétsin€ pripadl skonci smrti jejich byvalych kolegii
v koncentracnim tabore.

Prejdéme nyni k vyli¢eni toho, co se odehralo v dru-
horepublikové ¢eské advokacii.

O % o%
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Vse zapocalo zahy po Mnichovu.

Jiz na schuizi vyboru Jednoty advokatti ceskosloven-
skych konané 11. listopadu 1938 probéhla ,,obSirna de-
bata“, v jejimz zavéru ,,bylo usneseno, aby mezi ¢lenstvem
Jednoty byla provedena proporcionalita zidi. Provedeni
bylo navrhovano tim zptsobem, Ze by bylo predevsim zjis-
téno, kolik zidi ma podle zasady proporcionality zdstati
Cleny a ti aby byli podle vysledku obéZznikové akce vybra-
ni. Jednano bylo téz o stanoveni procenta zidu, avSak
vzhledem k tomu, Ze dosud nezname presnych statistic-
kych dat, bylo provedeni proporcionality a stanoveni kri-
terii pro ni prozatim odloZeno.“ Ptibyvalo ov§em i zprav
o protizidovskych opatfenich v némecké advokacii, a tak
bylo jen otazkou kratkého casu, kdy se téma prenese z pu-
dy advokatniho spolku na pidu advokatni samospravy.
Tato situace nastala zahy po 1. lednu 1939.

Redakéni tvodnik vstupniho éisla Gasopisu Ceska ad-
vokacie prinesl pod titulkem ,,Za klidnou praci® progra-
mové prohlaSeni, které rekapitulovalo hlavni témata
a ukoly, stojici pred stavovskou samospravou.




»Minuly 4 mésice nejistoty a kvasu, pfizpusobujeme se
novym pomértim a vsichni jiz touzime po tom, abychom
mohli znovu klidné pracovati.“ Advokacii byla podle au-
tora textu ,dana mozZnost, aby v ramci své autonomie
provedla ¢aste¢né prezkoumani svych fad a dalsi opat-
feni jest jesté nutnym...Ceska advokacie spolu s &es-
kou vefejnosti vola po feSeni otazky Zi-
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cii a z jeho pohledu neumérny pocet advokatl.. Ze sta-
tistickych udaji dovodil, ze ,Zidovsti advokati jsou
ucastni na celkovém poctu advokati v Praze 42 %, kdez-
to advokati arijSti maji 58 %.“ Na venkove€ byl pomér
necelych 30 % zidovskych advokati ku cca 70 % arij-
&sk;’rch advokati. ,,Obyvatelstva Zidovského pivodu
je v Cechach néco pres 1 %. Jestlize by

dovské. I tato véc dozrava k rozuzleni

a nepochybujeme, zZe bude vyfeSena podle
potfeby naroda spravedlivé... TéSime se, Ze
nas vSechny ovladne novy duch, duch ces-
kého vlastenectvi, doufame, ze ti, ktefi do-
sud kolisaji, procitnou a Ze ptijdou vSich-

se mé&l zmenSiti pocet advokatl Zidov-
ského plivodu na tuto ucast, tu by klesl po-
cet advokatti v Cechach nejvyse na 1300
a v Praze asi na 750, tedy na vysi, ktera by by-
la pfiméfend a pfi niZ by vSichni advokati
mohli pocitati s existenci stavu svému

ni v duchu Narodni jednoty sjednoceni
za vzajemné podpory do nové klidné prace pro lep-
§i budoucnost ceské advokacie.

Navrh postupu vzesel z Jednoty advokatl ¢esko-slo-
venskych. Na ¢lenské schiizi konané 13. ledna 1939
prednesl hlavni referat ¢len ko-
morniho vyboru, prazsky advo-
kat FrantiSek Brezina. Neopo-
menul zminit, Ze ,denni tisk
neprestaval pfipominati, Ze ze-
jména ve stavu advokatnim a 1¢é-
karském jest neimérny pocet Zi-
di a Ze tento kfiklavy nepomér
musi byti vyrovnan.“

O tyden pozdéji zasedala v Br-
né Stala delegace advokatnich
komor republiky Cesko-sloven-
ské. Hlavnim tématem byly po-
méry v advokacii, aZ na konci
schiize ,jednala Stala delegace
o neumérném poctu advokatd
cizonarodniho ptuvodu v celko-
vém poctu advokatli a bude se domahati toho, aby pocet
ten odpovidal narodnimu sloZeni obyvatelstva.“ Ze zpra-
vy o tomto zasedani je patrna zdrzenlivost Stalé delega-
ce k této otazce i to, Ze se na porad jednani dostala i k ne-
vuli nékterych ucastnikt zasedani.

Hlavnim oponentem protizidovskych opatieni byl na
zasedani Stalé delegace byvaly prezident Moravské ad-
vokatni komory, na prahu sedmdesatky stojici Hynek
Bulin. Ten ve svém vystoupeni poukazal na to, ze ,,bo-
jovati za pravo nesmi znamenati pomahati Spatnosti
k vité€zstvi proti pravu. Poukazal na vyznam hesla ,,con-
fraternité“ a ,concurece”. ,Advokat nesmi byti neprite-
lem lidu, advokat dovede pracovati neziStn€. VSechna
moc pochazi z lidu, avSak z lidu uv€édomélého, nikoliv
zfanatizovaného.

Ponékud liknavy pristup Stalé delegace dalSi eskalaci
protiZzidovskych nalad v advokacii nezabranil, ani je ne-
pozdrzZel.

Dne 5. unora 1939 se v budové prazské Plodinové bur-
zy konala od listopadu 1938 pfipravovana mimofadna
valna hromada Advokatni komory v Cechach. Hlavnim
bodem programu bylo feSeni Zidovské otazky v advoka-
cii. Referent, ¢len komorniho vyboru, prazsky advokat
Emanuel Slaby, popisoval neutéSené poméry v advoka-

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory
vyslovuje politovani nad postupem dobové
stavovské samospravy i nékterych
jednotlivych advokatu v letech 1938-1945
proti zidovskym advokatim. Je si védomo
citelnych a nenahraditelnych ztrat
v fadach ceské advokacie z dob nesvobody
a ocenuje Cestnost a statecnost téch, kteri
se k protizidovské kampani nepripojili ¢i
dokonce poskytli perzekuovanym
zidovskym advokatium kolegialni pomoc.

Budiz cest pamatce zidovskych kolegu
perzekuovanych v dobach nesvobody.

umeérnou.

Navrh pfedpokladal, Ze by advokatského opravné-
ni byli zbaveni zidovsti advokati n€émecké narodnosti,
ti, ktefi se hlasili k Zidovské narodnosti, by byli oprav-
néni zastupovat pouze Zidovské obyvatele a jejich pocet
by byl odpovidajici poctu Zi-
dovského obyvatelstva, a ko-
nec¢né Zidovsti advokati, hlasici
se od r. 1910 trvale k ¢eskému
jazyku, by mohli zastupovat ve
vSech vécech. Jejich pocet by
byl snizen v poméru k Zidov-
skému obyvatelstvu.

Nelze prehlédnout, Ze ,refe-
rat ten byl pfijat s hluénym po-
tleskem pritomnych®, posléze
»podle predchozi dohody bylo
stanoveno, aby k véci promlu-
vili generalni fe¢nici jednotli-
vych skupin.“ Jedinym fecni-
kem, ktery ,ujal se slova - jak
pravil - proto, aby byl slySen
hlas té€ch nezidd, ktefi s postupem proti Zidim nesou-
hlasi, ktefi cht€ji véc teSiti podle hlasu svédomi,“ byl
prazsky advokat Jaroslav Nebesar, ktery varoval, Ze ,,ad-
vokacie nemuzZe dati Spatny priklad jinym. Navrhované
feSeni pred kritikou neobstoji.“

Mimoradna valnd hromada dne 5. unora 1939 nako-
nec o Zidovské otazce nehlasovala, prezident Theodor
Kopecky za jejiho souhlasu prohlasil, Ze vysledek disku-
se bude slouzit jako podklad pro dalsi jednani v této vé-
ci. Jen diky pokrocilému ¢asu a délce jednani valné hro-
mady tak zustala zZidovska otazka v advokacii za trvani
druhé republiky nedofeSena.

15. brezna 1939 na tzemi ¢eskych zemi vstoupila né-
mecka okupaéni armada. Az v Protektoratu Cechy a Mo-
rava bylo vydano nechvalné proslulé vladni nafizeni ze
dne 4. ¢ervence 1939 ¢. 136/1939 Sb. z. a n. V roce 1940
ubylo ,vymazem nasledkem nearijského plvodu“ jen
v Praze 411 advokati, pocet advokati v Cechach poklesl
z 1883 na 1329. Obdobna byla i situace na Morave, kde
vSak statistické udaje chybéji ...

Uplné na zavér nutno poznamenat, Ze piiklad dobové
advokacie je pouhou dil¢i ukazkou celospolecenského
klimatu a Ze obdobné jevy Ize sledovat i v dalSich pro-
fesnich komorach.
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O Jednoté Ceskych
pravniku s nositelem
ceny Sv. Yva a zlaté
medaile rytife Randy

Rozhovor s JUDr. Antoninem Mokrym

JUDr. Antonin Mokry patii k nejvyznamnéjsim postavam ceské justi-
ce a prava. Je jednim z pokracovatelu rodinné pravnické tradice zalo-
Zené v roce 1848.

Doktor Mokry se narodil v roce 1928. Od absolvovani Pravnické fa-
kulty UK v Praze pusobil nejprve jako notar, poté jako soudce. Byl dlou-
holetym predsedou senatu Méstského soudu v Praze zaméreného na
nemovitosti, pravo bytové a notarské pravo. Byl také mistopfedsedou
Méstského soudu v Praze, pozdéji predsedou Nejvyssiho soudu CR, po-
té prvnim predsedou Vrchniho soudu v Praze, odkud odesel vroce 2003

do dichodu.

Dr. Mokry se spoluautorsky podilel na velkych komentarich k ob¢anskému zakoniku, obéanskému trest-
nimu fadu a notarskému radu. Vykonaval i fadu verejnych funkci. Jeho vysoka pravni erudice, kultivova-
nost a charakterové viastnosti prispély k tomu, Ze se stal uznavanou a respektovanou osobnosti prav-
nického stavu. Byl a je idealnim typem dobrého soudce.

Dr. Mokry se stale aktivné podili na Zivoté pravniho spolecenstvi. Je predsedou Prazského sdruzeni Jed-
noty ¢eskych pravniku, kde vedle odbornosti prosazuje také hodnoty vyssi, které by mél uznavat kazdy
pravnik. Dne 29. 10. 2008 mu Jednota ¢eskych pravniki udélila nejvyssi ocenéni - zlatou Randovu me-
daili za mimoradné zasluhy o rozvoj demokracie a prava, ale také jako ocenéni jeho osobnich a moral-
nich kvalit.

Dne 23. ledna 2009 v soutézi Pravnik roku 2008, poidadané spoleénosti EPRAVO.CZ a Ceskou advokat-
ni komorou, obdrzel doktor Mokry za celozivotni pfinos cenu sv. Yva a byl uveden do Pravnické siné slavy.

 Go pro Vas udélené pocty znamenaiji?

Predevsim velké prekvapeni, mnoho dojm( a namét(
na premysleni o uplynulém zivoté. Jako prakticky pravnik
jsem tak vysoké pocty neocekaval, a proto je nepfrijimam
jen pro svou osobu, ale hlavné jako uznani naro¢né, na-
mahavé a vysoce odpovédné prace délnik(l prava. S ra-
dosti se denné presvedcuiji, jak se v nasich mladych ge-
neracich objevuje stale vice nadanych, ale i pfimo
zapalenych kolegll se Sirokym svétovym rozhledem. Je-
jich moznosti uplatnéni jim preji. At si jich vazi. Nejsou to-
tiz samozrejmé, my jsme je rozhodné neméli. At hlavné ty-
to moznosti vyuzivaji pro tak potrebné povzneseni povésti
pravnickeho stavu.

* Pripomeime mladSim kolegiim, jaka je historie

udélovani Randovych medaili?

Jednota ¢eskych pravnikd udéluje Randovy medaile
kazdym rokem od r. 1992 podle statutu, ktery byl prijat
17. 10. 1991. Udéluji se za zasluhy v politickém, verejném
a spolec¢enském zivoté a za vyznamnou praci v Jednoté,
a to i jejim neclenlim. Medaile ma tfi stupné: bronzovou
medaili, stfibrnou medaili a zlatou medaili. Autorem me-

daile je vznamny ¢esky medailér Lumir Sindelaf. Do kon-
ce roku 2008 bylo udéleno celkem 132 medaili, z toho
jen dvé zlaté.

 Pro¢ pravé Randova medaile? Kdo byl

prof. JUDr. Antonin rytif Randa?

Antonin Randa (1834 - 1914) je ¢elnou osobnosti ¢es-
kého pravnictvi v druhé poloviné 19. stoleti, jejiz véhlas
presahl hranice Rakouska. Ovlivnil vyraznym zplsobem
nauku o ob¢anském pravu. Pocinaje Sedesatymi léty po-
siloval ve védeckém zivoté ¢eské zastoupeni, jeho hlavni
védecke prace patfi dodnes k zakladdm civilistiky, pronikl
vSak novatorsky i do jinych pravnich oblasti. Na Pravnic-
ké fakulté Univerzity Karlovy vychoval fadu vyznamnych
Geskych civilistll. Stal se nositelem ¢etnych vyznamenani
domacich i zahrani¢nich, ¢lenem Ceské akademie pro
slovesnost a uméni a od roku 1870 dokonce jejim pred-
sedou. Jako predni predstavitel ¢eské inteligence se vy-
znamné Ucastnil i zivota politického. Byl jmenovan ¢lenem
panské snémovny Rigskeé rady, byl lenem figského sou-
du a v letech 1904 - 1906 byl za Cechy ministrem
v Koerbrove vladé. Roku 1898 byl povysen do rytirského



stavu. Byl presvédéenym Cechem, a tak aktivné podpo-
roval zrizeni ¢eské univerzity, jejimz druhym rektorem se
posléze stal. Roku 1864 byl spoluzakladatelem a dlou-
holetym predsedou Jednoty pravnicke, za jejihoz nastup-
ce se povazuje dnesni Jednota ¢eskych pravnikd.

* Miizete uvést alespoii nejvyznamnéjsi osobnosti,
které byly Randovou medaili ocenény v minulosti?

V ¢asovém sledu bych prikladmo uvedl| tehdejsiho rekto-
ra UK v Praze prof. JUDr. Karla Malého, DrSc., vynikajici-
ho soudce a civilniho procesualistu JUDr. Josefa Rubese,
prof. JUDr. Karla Knapa, JUDr. Dagmar BureSovou,
prof. JUDr. Karola Planka, DrSc. (Slovensko),
prof. JUDr. Petra Hajna, DrSc., JUDr. Otakara Motejla
(stfibrna medaile r. 1995, zlata r. 2007), JUDr. Karla Cer-
maka, gen. JUDr. Bohuslava E¢era (in memoriam), advo-
kata JUDr. Jaroslava Tause (in memoriam), prof. Dr. Dr.h.c.
Jana S. Krulise Randu (Svycarsko), Eduarda Graf von
Westphalen (Némecko), JUDr. Pavla Rychetského, Roge-
ra Erreru (Francie) ¢i Dr. jur. Jakoba Gratzera (Rakousko).

 Kdy a za jakych okolnosti byla zalozena Jednota

c¢eskych pravniki?

Jak uz jsem se zminil, dnesni Jednota se povazuje za
historickou nastupkyni ,,Jednoty pravnické pro vydavani
¢eskych knih a ¢asopist pravnickych”, jejimz spoluza-
kladatelem byl v r. 1864 prof. Antonin Randa. Tato Jed-
nota pretrvala az do konce prvni republiky, za Il. svétové
valky byla Némci rozpusténa. Po r. 1945 vznikla jako jeji
nastupkyné dnesni Jednota ¢eskych pravnikl, ktera
ovSem po r. 1948 v totalitni spole¢nosti nesméla plisobit
v duchu svych demokratickych zakladatelll. Teprve
vr. 1990 opét ozila zasluhou nékolika jejich obnovitell ja-
ko napr. JUDr. Pavla Rychetského, JUDr. Otakara Motej-
la, JUDr. Vladislava Broze a rady dalsich obétavych kole-
gl a obnovila svobodné pulsobeni v demokratickém
duchu.

« Jak je JCP organizovana?

Stru¢né Ize fici, ze na teritorialnim zakladé. Je tvorena
jednotlivymi mistnimi sdruzenimi, ktera sice maiji vlastni
pravni subjektivitu, ale jsou souc¢asné podle jednotnych
stanov zastreSena spole¢nymi Ustrednimi organy Jedno-
ty. Nejvétsi a nejaktivnéjsi mistni sdruzeni jsou v Praze, Br-
né a Zdaru nad Sazavou.

* Jaké vyznamné osobnosti se podileji na ¢innosti
Jednoty?

Vedle svych ¢lent mize Jednota pocitat s podporou vy-
znamnych jednotlivel a pravnickych instituci. Tito jedno-
tlivei, mezi nimiz jsou i ne¢lenové, se sdruzuji v Grémiu,
které ma iniciativni a poradni funkci, mame i nékteré ko-
lektivni ¢leny a podporuji nas tak vyznamné instituce, ja-
kymi jsou napr. vsechny stavovské komory, pravnickeé fa-
kulty ceskych univerzit, ministerstvo spravedlnosti
i jednotlivé justi¢ni organy jako soudy, statni zastupitelstvi
apod. Predsedou Jednoty ¢eskych pravnik(i je ombuds-
man, byvaly predseda Nejvyssiho soudu a exministr spra-
vedlnosti JUDr. Otakar Motejl. Tradice a dobra povést

aktuality

Jednoty nam otviraji mnohé dvere. Mame tradi¢né uzkou
spolupraci a podporu jak jednotlivych advokat(, tak i Ko-
mory. To neméni nic na tom, ze bychom uvitali jesté vétsi
priliv ¢lend z jejich rad.

o Jakeé vyviji Jednota aktivity?

NasSe aktivity jsou zameéreny tremi hlavnimi sméry: vzde-
lavacim, edi¢nim a spole¢enskym. V tom prvnim porada-
me odborné prednasky, seminare a diskusni setkani na
aktualni témata pravni praxe, ve druhém vydavame trikrat
rocné Casopis Zpravodaj, ktery se vedle spolkovych in-
formaci zaméruje i na odborné pravnické ¢lanky, a v sou-
¢innosti s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy vydava-
me publikace zamérené zejména na ceskou pravni
historii. Potésilo nas, kdyz jsme z iniciativy jednoho praz-
ského advokata mohli vydat jim prelozeny jazykovy glosar
cizich pravnickych vyraz( a pojma. V ramci spole¢enské
¢innosti poradame akce, které umoznuiji, aby se nasi ¢le-
noveé, jez jsou pravniky riznych obord, mohli poznavat
a setkavat pri spole¢nych kulturnich a zabavnich akcich,
napriklad divadelnich predstavenich, vzpominkovych set-
kanich a turistickych nebo poznavacich zajezdech. V ne-
posledni radé se starame, napr. udilenim Randovych me-
daili, o udrzeni povédomi o historii ceského prava a jeho
vyznamnych predstavitelich.

* Jakeé vyhody pfinasi ¢lenstvi v Jednoté pravniki?

Pro ¢leny JCP jsou poradany odborné seminare s ak-
tualni pravni problematikou, na nichz prednaseji predni
odbornici ze soudd vsech stupnt i vyznamni odbornici
z praxe. Clendim jsou poskytovany vyrazné slevy na tyto
seminare. Déle jsou poradana tzv. diskusni setkani k ak-
tualni pravni problematice nebo jinak zajimavym pravnim
tématlim, kde maji clenové moznost se setkavat s vysoce
kvalifikovanymi odborniky i vyménovat si zkusenosti s ko-
legy. Tato setkani jsou pro ¢leny bezplatna. Clenové do-
stavaji zdarma Zpravodaj JCP, rovnéz riizné spoleGenské
akce jsou pro né bezplatné. Clenové mohou rovnéz vyu-
zit 15% slevy u nakladatelstvi LINDE PRAHA, a. s.

 Kdo se miize stat ¢clenem Jednoty?

Jednota ¢eskych pravnik( je dobrovolna stavovska or-
ganizace. Clenem se mUze stat kazdy bezihonny pravnik
nebo student prav, nebo i pravnicka osoba, ktera sledu-
je obdobné cile jako Jednota. Je treba podat prihlasku,
o prijeti rozhoduje vybor sdruzeni.

Dékujeme Vam za rozhovor a i za nasSe ¢tenare
Vam gratulujeme k zaslouZzenému ocenéni, kterého
se Vam dostalo. Pirejeme Vam, abyste se i nadale
v plném zdravi a svéZesti podilel na zivoté pravnic-
ké obce.

«» JUDr. PAVEL BLANICKY

Poznamka redakce:

Prehled seminaru, které prazské sdruzeni Jednoty ¢es-
kych pravnik(l porada v prvnim pololeti tohoto roku, pri-
nasime na str. 70 BA. Blizsi udaje o véech aktivitach JCP
Ize najit na www.jednotaceskychpravniku.cz.
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Karlovarské pravnické dny - Karlsbader Juristentage

- Spoleénost éeskych, némeckych, slovenskych a rakouskych pravnik( a Ceska advokatni komora,
Némecka advokatni komora, Slovenska advokatni komora, FOWI Viden a IFS Wiesbaden

poradaji konferenci

XVII. Karlovarské pravnické dny

4.6.-6.6.2009
(hotel Thermal Karlovy Vary)

Program konference:
Ctvrtek 4. 6. 2009

Insolvence fyzickych osob, podnikateld i nepodnikateli

prof. Dr. Olga Oveckova, Ustav $tatu a préva Slovenskej akadémie vied,
Bratislava

JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., advokat, Clifford Chance, PF MU Brno
Dr. Iva Hirsch-Tlapak, predsedkyné senatu Vrchniho soudu, Videri

K aktualni otizkam a judikatufe NS CR k insolvenci
JUDr. Zdengk Krémar, predseda senétu NS CR
(Dotazy predem pisemné.)

K odpovédnosti advokatd v aktualni judikature Nejvy$siho soudu v SRN
Dr. Gero Fischer, predseda senatu NS SRN v. v.

K trestnépravni odpovédnosti advokatil v aktulni judikatufe NejvysSiho soudu GR
JUDr. Frantidek Pury, pfedseda sendtu NS CR

Corporate Governance a jeho vyznam v mezinarodni ekonomické kriminalité
Dr. Martin Schlammer, advokat, Mnichov

Soudcovska tvorba - napéti vné i uvniti ,interpretova“ svéta, zvlasté nevyjasnéné otazky
paralelniho piisobeni vnitrostatniho, evropského a mezinarodniho prava
prof. Dr. Pavel Hollander, DrSc., Ustavni soud CR

Diskuse ke konkrétnim soudnim rozhodnutim, v nichZ soudy dotvareji pravo v oblasti
klasickych pravnich institutii

prof. Dr. Josef Bejcek, PF MU, Brno

JUDr. Robert Pelikan, advokat, Praha

JUDr. Petr Cech, PF UK, Praha, a dalsi

Workshop - soudni uplatnéni pohledévek za dluzniky v SRN a Rakousku

vetné insolvenéniho fizeni a exekuce

JUDr. Ivana Buckova, advokatka, Videri

Dr. Iva Hirsch-Tlapak, Vrchni soud, Videri

Eduard Graf von Westphalen, advokat v Mnichové a prezident spolecnosti
Karlovarskych pravnickych dnii

Patek 5. 6. 2009

Dissledky finanéni krize a dopady jejiho FeSeni a prevence v pozadavcich na verejnopravni
regulaci soukromopravnich vztah, k otdzkam autonomie viile a smluvni volnosti, poZada-

vek na odpovédnost statu (EU) za provadéni kontroly na zakladé verejnopravnich predpisii
prof. Dr. Jan Svejnar, University of Michigan, CERGE-EI Praha

K navrhu Smérnice Parlamentu a Rady EU o spottebitelskych pravech
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat v Koliné a mistopredseda
Némecké advokatni komory

K vyvoji mezinarodniho prava soukromého (Nafizeni ¢. 593/2008 ES - o prévu rozhod-
ném ve smluvnich vztazich ,Rim 1.“) Nafizeni 6. 864/2007 - o pravu rozhodném v mi-
mosmluvnich vztazich ,Rim 11, nafizeni . 44/2001 ES o pravomoci, uznani a vjkonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vztazich ,Brusel 1)

doc. Dr. Martin Gebauer, Univerzita v Heidelbergu

Ochrana spotrebiteld a obéti dopravnich nehod ve svétle vySe uvedenych nafizeni
JRim 1, Rim 11“ a ,Brusel I
prof. Dr. Ansgar Staudinger, Univerzita v Heidelbergu

Generalni advokat - vjznam a role v ginnosti pred Soudnim dvorem ES
prof. JUDr. Jan Mazak, Generaini advokat, Evropsky soudni dvdr v Lucem-
burku

K névrhu zasad evropského smluvniho préva a spolecny referenéni ramec Evropského
smluvniho prava

prof. Dr. Irena Pelikanova, Evropsky soudni dviir v Lucemburku, PF UK
Praha

Promitnuti principii evropského smluvniho prava v pripravovaném obéanském zékoniku
prof. Dr. Karel Elias, PF ZU Plzeri

Evropské pravo obchodnich spolecnosti
prof. Dr. Peter Doralt, FOWI, Videri
prof. Dr. Jan D&di¢, VSE Praha

Sobota 6. 6. 2009

Nahrada Skody ze soutéznépravnich delikt (i ve svétle Nafizeni ,Rim 11)

JUDr. Jindfiska Munkova, advokatka z Prahy - AK Munkova, Zoufaly
a partneri, PF UK Praha

Trestni odpovédnost v oblasti spotfebitelskych smluv a ochrany spotfebitele
proti klamavé reklamé
prof. Dr. Pavel Samal, Ph.D., NS CR a PF UK Praha

Odpovédnost internetovych ISP
JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno

Prevod vlastnictvi k nemovitostem - bytovjm jednotkdm pred vznikem existence predme-
tu koupé, resp. pred nabytim vlastnictvi prodavajicim
Mgr. Robert Pelikan, advokat, Praha

Program konference téz na www. kjt.cz, kde najdete i prihlasku na konferenci.

Na slavnostni recepci dne 5. 6. 2009 bude udélena Autorska cena za nejlepsi pravnickou publikaci,
dale cena za nejlepsi pravnicky Casopis a Pocta judikatu za roky 2007 a 2008.

Podilejte se vybéru nejlepsiho pravnického ¢asopisu a judikatu vyplnénim interaktivniho anketniho listku na
www.kjt.cz, nebo vyplite anketni listek v Bulletinu advokacie a zaslete jej na adresu:
KJT, Narodni 10, 110 00 Praha 1!




Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravniku

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

: PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky ¢asopis
v Ceske republice a ve Slovenskeé republice za obdobi 2007 az 2008

casopis vydavatel sleduji* uroven**

1 | Ad notam Notarska komora CR ve spolupraci | CR odborna | informacni
s C. H. Beck Praha

2 | Arsnotaria Notarska komora SR SR
3 | Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
4 | Bulletin slovenskej advokacie | Slovenskéa advokatska komora SR
2 Casopls 21O Pl e el Masarykova univerzita Brno CR

a praxi
6 | Jurisprudence ASPI, a. s. CR
7 | Justi¢na revue Min. spravodlivosti SR SR
8 | Kriminalistika MV CR, odb. prevence kriminality | CR
9 Notitiae ex Academia Poradca podnikatela, SR

Bratislavensi lurisprudentiae Bratislavska vysoka skola prava
10 | Obchodné pravo EPOS SR
11 | Obchodni pravo Prospektrum CR
12 | Pravni férum ASPI, a. s. CR
13 | Pravni radce Hospodarskeé noviny - Economia CR
14 | Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
15 | Pravni zpravodaj C. H. Beck Praha CR
16 | Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
17 | Pravny obzor Ustav statu a prava AV SR SR
18 | Pravo arodina LINDE nakladatelstvi CR
19 :T:rzg;:sidmkam LexisNexis CZ CR
20 | Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
21 | Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
22 | Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
23 | Statni zastupitelstvi LexisNexis CZ CR
24 | Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
25 | Trestni pravo LexisNexis CZ CR
26 | Zo sudnej praxe lura Edition SR

* Sledovanost hodnotte vrozmezi bodud 5 - 1, (5) = pravidelné sleduji - odebiram (1) = nec¢tu - znam

(0) = neznam

** Odb. a inf. Uroven hodnofte v rozmezi bodl 5 - 1 (5 je maximum), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT

V oblasti ¢eskeé judikatury za obdobi 2007-2008 doporucuji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn. ze dne publikovany v:
dlvod:

Jméno, prijmeni, titul hlasujiciho: Profese:
Adresa: Tel./Fax Podpis:

Anketni listek zaslete do 1. 6. 2009 na adresu KJT, Narodni 10, 110 00 Praha 1. Anketni listky odeslané do 1. 6. 2009
budou slosovany. Vécné ceny predstavuji odborné publikace a predplatné c¢asopisli vénovanych nakladatelstvimi a redakcemi apod.
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Advokatni staz v Parizi

Pafizska advokatni komora (I'Ordre des Avocats de Paris) organizuje jiz pat-
nacty roénik mezinarodnich stazi pro mladé advokaty/advokatky, koncipien-
ty/koncipientky ze stfedni a vychodni Evropy a nékterych dalSich, zejména fran-
kofonnich, zemi. Stéz je dvoumésicni, probéhne v fijnu a listopadu 2009 a bude rozdélena
do dvou ¢asti - studijni (v 'Ecole de formation du Barreau) a pracovni (praxe
v nékteré z pafizskych advokatnich kancelari).

Pozadavky na uchazece o staz:

Tato staz je urena primarné mladym advokatim/advokatkam, hlasit se oviem
mohou i koncipienti/koncipientky (vSichni do 35 let véku). VyZzaduje se vyborna
znalost francouzského jazyka, vEetné znalosti francouzské pravni terminologie.

Pfi vybéru kandidatd budou upfednostnéni ti, kdo jesté studijni nebo studijné-
pracovni stdz zaméfenou na ziskani znalosti francouzského prava neabsolvovali.

Financovani staze:

Ugastnikiim bude pfiznano stipendium francouzské vlady.

\/ pripadé VaSeho zajmu o staz zaslete, prosim, strukturovany Zivotopis a motivacni dopis,
oboji ve francouzském jazyce, postou, e-mailem nebo faxem na odbor mezinarodnich vztahii Ces-
ké advokatni komory, Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1, k rukdm pani Martiny Kurzové (e-ma-
il: kurzova@cak.cz, fax: 224 933 941). V Zivotopise uved'te i Vase aktudlni kontaktni idaje,
véetné telefonu, faxu ¢i e-mailu. Nasledné budete pozvani na pohovor s francouzskym mluvéim,
v némz bude ovérena znalost francouzskeho jazyka. Pohovory probéhnou koncem dubna 2009.

Uzavérka prihlasek je 20. 4. 2009.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
s

NABIDKA STUDIUNI CESTY DO STRASBURKU

K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA, DO RADY EVROPY A DO EVROPSKEHO PARLAMENTU

Uréeno pro: advokaty, kapacita je 20 mist. Podminkou ucasti je aktivni znalost angli¢tiny nebo francouz-
stiny - podle okolnosti a praveé uzivaného jazyka si kolegové mezi sebou vypomahaji.

0000000000000 000000000000000

: Kdy: 3. - 6. kvétna 2009 s tim, Ze 3. 5. je den cesty. Pobyt Ize dle prani a moznosti Uc¢astnik( individualné pro-
: dIou2|t
: Kam: Strasburk - navstéva Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), Gc¢ast na vefejném jednani ESLP, beseda
. o ¢innosti ESLP a jeho judikature s pravnimi experty ESLP, navstéva Rady Evropy a Evropského parlamentu.
Program pobytu naleznete na webu CAK (viz nize).
Flnance Veskerée vydaje spojené s touto studijni cestou si hradi uc¢astnici sami, CAK na pobyt finanéné nepfispiva.
Doprava Dopravu do Strasburku a zpét si zajistuji Ucastnici individualné, hromadna preprava nebude zajisténa.
: Ubytovani: Ubytovani ve Strasburku jsme predbézné rezervovali v hotelu IBIS LA MEINAU, vice informaci nalez-
: nete ve formulari prihlasky (viz nize). Pozadavek na zavaznou rezervaci hotelu je nutné specifikovat v prihlasce.
Pr|hlasky Formular prihlagky, jakoz i podrobnéjsi informace k pobytu jsou k dispozici na webu CAK v sekci Mezina-
* rodni vztahy/Staze, stipendia, studijni pobyty. Vyplnénou prihlasku, prosim, zaslete e-mailem na odbor mezinarodnich :
: vztah( k rukam pani Lenky Voborilove (voborilova@cak.cz). Pripadné dotazy spojené s touto studijni cestou vam rada :
: zodpovi i pani JUDr. Jana Wurstova, a to telefonicky (tel. 221 729 031 nebo mobil 602 123 937). Prihlasky budou ak- :
ceptovany podle poradi, v jakém dojdou, pfednost pfitom bude pi vétsim zajmu dana tém, kdo se doposud obdobné :
: studijni cesty do Strasburku nezugastnili.
Uzavérka prihlasek je 30. bifezna 2009.

€ 00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

eecccoe
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HR Protection, s. r. 0. Detektivni kancelaF s tFinactiletou praxi

m zajisténi dikaznich materidlt pro soudnf jednani m zajisténi dikaznich materialt ve véci poskozovani ochr. znamek

= vyhledani osob m z3jisténi dikaznich materidld a odhalovéani padélaného zbozi
HR Protection, s. r. o. m dorucovani zasilek osobdm, jez se vyhybaiji jejich prevzeti m pomoc pfi dokazovani neopravnéného uzivani bytu
Stépanska 61, Praha 1 (Palac Lucerna)  m zajisténi dikaznich materialt ve véci nekalé konkurence  m pétrani a sledovani

Nonstop Info Linka 800 33 11 04, Tel. +420 224 215 397, +420 296 325 337, Fax +420 296 325 338, email: detektiv@hrprotection.cz www.hrprotection.cz
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NABIDKA NA DODANI A IMPLEMENTACI APLIKACE

AUTOMATICKE VYHLEDAVANI

DLUZNIKU V INSOLVENCNIM
REJSTRIKU

Aplikace Vam nabizi ziednoduseni prdce pfi ,sledovani
dluznikd”, Prostfednictvim internetu si data stahuje pfimo z in-
solvencniho rejsttiku, kterd poskytuje Ministerstvo spraved!-
nosti. Pokud najde informace o ,dluznikovi”, upozorni Vds na
tuto skutecnost. Upozornéni Ize odesilat i e-mailem, ktery in-
formuje samotného klienta nebo povérenou osobu.

Pouhym opomenutim pfi zmeskdni Intty k poddni piihldsky dojde k zaniku
ndroku Vaseho klienta a nenapravitelné situaci. Pravidelnd osobni kontrola je
velice Casové ndro¢nd, u velkého poctu diuznikd obtizné proveditelnd v po-
tfebnych terminech, fo vie nds program snadno a rychle udéld za Vas.

Mezi hlavni vyhody patii prehledné uzivatelské rozhrani,
jednoduchd obsluha, ale ptedevsim nepropdsnete ,svého
dluznika” v pfipade, ze se dostane do insolvenéniho fizeni
a tedy zachovdte existenci samotné pohleddavky Vaseho
klienta. Nemusite poskytovat idaje tietim osobdam, které
je za Vas zpracovAvaji a vyhodnocuji. Mate kontrolu nad
svymi daty a hlavné rychlou aktualizaci bez nutnosti data
nékam posilat. Pokud jsou data napojena ,on-line” (napf.
seznam dluznik’), nemusite jiz nic zaddvat a véechny sub-
jekty mate pod kontrolou.

Vice informaci na: http://krpela.atlasweb.cz

nebo na tel.:603 833 383, e-mail: pholubec@korbel.cz

Informace

pro advokaty
spolupracu1101
s némeckym
pravnim
prostfedim

Aktivitou Advokatni komory ve Frankfurtu nad Mo-
hanem vznikla pod webovou adresou
http://www.Legal-Profession.org

internetova diskusni platforma, na které mohou pub-
likovat kromé& advokatnich komor mistniho ¢i narod-
niho charakteru také jednotlivi pravni specialisté
(resp. advokatni kancelafe) své prispévky mezina-
rodniho charakteru.

Prezentace na téchto webovych strankach vyzaduje
registraci zajemce, bliZe viz shora uvedena interne-
tova adresa - ikona FAQs.

% Odbor mezinarodnich vztahti CAK

< CODEXIS ADVOKACIE

'PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

¢ jedine¢ny evropsky
pravni informacni systém
¢ vyvijen ve spolupraci

s Ceskou advokatni komorou pro Vis

¢ pracujete v jednoduchém a prehledném
prostiedi pravnich pfedpisu véetné
judikatury CR, ESD, kdrné judikatury,
literatury, ...

jistotu spravnych informaci a dsporu Vaseho casu.

el

e
www.codexisadvokacie.cz
klientske.centrum@atlasconsulting.cz




7 Dravni teorie
a praxe

Clanky

O nedostatku (nad novym obéanskym
zakonikem)

Limitace nahrady skody v obchodnich
vztazich de lege ferenda

Novy rezim koncentrace v civilnim sporu

- z blata do louze

Zaznamy telefonickych hovorl pofizené
tfetimi osobami jako dikaz

Kdo hradi Skodu na vnesenych a odlozenych
vécech podle zakoniku prace? .......cccececnnnnneee 27
Ocenovani metodou srovnavaci

Z judikatury

Z odborné literatury




Shrnuti

Vaclav Vik:
0 nedostatku (nad novym
obcanskym zakonikem)

Clanek je inspirovan prispévky prof. Elidse
a dr. Kfecka k navrhu nového ob¢anského za-
koniku, publikovanymi v Bulletinu advokacie
¢. 9/2008.

Karel Vodicka:

Limitace nahrady Skody
v obchodnich vztazich
de lege ferenda

Clanek pojednava o v sou¢asnosti projed-
navaném navrhu zakona, ktery by mél vy-
znamné novelizovat obchodni zakonik, mimo
jiné i v Siroce v pravni teorii diskutované
otazce pripustnosti limitace rozsahu nahrady
Skody v obchodnich vztazich. Vzhledem k ne-
dostatku konstantni judikatury v této oblasti
se Clanek zabyva zejména doktrinalnimi pfi-
stupy k této problematice a zamysli se nad
disledky pfijeti predmétného navrhu zakona.
Clanek doporuduje jiné legislativné technic-
ké feSeni problému limitace nahrady Skody,
nebot feSeni zvolené v projedndvaném navr-
hu zakona mize vést ke znacnym interpre-
tatnim a aplika¢nim obtizim.

Karel Svohoda:

Novy rezim koncentrace
v civilnim sporu - z blata
do louze

Dokazovani pred ¢eskymi civilnimi soudy
Cekaji od 1. 7. 2009 zasadni zmény. Novela
ob&anského soudniho fadu ¢. 7/2009 Sb. to-
tiz zméni nejen dosavadni rezim doru€ovani,
ale i moznosti Ucastnika tvrdit a prokazovat.
Ve spornych fizenich zavadi novy rezim kon-
centrace, ktery podita s tim, ze skutkovy a du-
kazni ,stopstav” nastane uz v souvislosti se
skonc¢enim prvého jednani ve véci. Autor ¢lan-
ku, soudce Okresniho soudu Plzefi-mésto, ne-
ni pfesvédcen o tom, Ze jde o zménu k lepSi-
mu, a ve svém C¢lanku vysvétluje, co jej
k takovému pfesvédceni vede.

Jan Kocina:

Zaznamy telefonickych
hovorii pofizené tretimi
osohami jako diikaz

Clanek se zabyva nékterymi aktualnimi
spornymi problémy pfi dokazovani v trestnim

a obCanskopravnim fizeni, které se vztahuji
k zaznam(im telefonickych rozhovord, jez by-
ly pofizeny tfetimi osobami. Takovéto zazna-
my opatfené soukromymi osobami Ize pouzit
k diikazu v trestnim i ob&anskopravnim fize-
ni za podminky, ze nedo$lo k poruSeni prava
na ochranu osobnosti tak, jak je upraveno ze-
jména v ustanovenich § 11 a nasl. 0Z, ktera
vychazeji mj. z Gstavné garantovaného prava
¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ladislav Jouza:

Kdo hradi Skodu na vnese-
nych a odlozenych vécech
podle zakoniku prace?

Autor se zabyva otazkou odpovédnosti za-
méstnavatele k véci vnesené nebo odloZené
zaméstnancem, jak je upravena zakonikem
prace. Problematika je pojednavana na prak-
tickych a typickych pfikladech.

Omluva
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Lukas Kristek:
Ocenovani metodou
srovnavaci

V (Gvodu autor definuje cenu porovnavaci,
dale pfejima rozdéleni véci z Fimského prava,
od ¢ehoz odviji vztah mezi zdkonem totoz-
nosti a vécmi zastupitelnymi a také vztah me-
zi sudkem z analogie a vécmi nezastupitel-
nymi. V ramci Gsudku z analogie, jako
podmnoziny pravdépodobnostnich tsudki,
upozoriiuje na podobnosti nahodilé a pod-
statné. Upozorfiuje na moznosti porovnavat
s jednou €i vice polozkami a upozorfiuje na a-
tributy, které musi byt dodrZzeny, aby ocenéni
bylo nejen spravné, ale i pfezkoumatelné.
V zévéru autor aplikuje dané Gvahy pro pravo
trestni a pravo obchodni.

k ¢lanku JUDr. Daniela Patéka, Ph.D. ,Pfevod jméni na spo-
leénika“, publikovanému v ¢. 1-2/2009 Bulletinu advokacie.
Uvedeny ¢lanek byl zaslan redakci Bulletinu pred delsi dobou.
Pred tim, nez byl ¢lanek uverejnén, doslo k legislativni zméné (zak.
¢. 125/2008 Sb.), ktera se dotkla i zpracovaného namétu. Na tu-
to zménu autor nemél moznost reagovat vzhledem k tomu, ze o uve-
fejnéni ¢lanku nebyl predem informovan.

Autorovi a ¢tenaram se omlouvame.

16

> JUDr. PAVEL BLANICKY,
Séfredaktor Bulletinu advokacie



O nedostatku (nad novym
obCanskym zakonikem)

JUDr. VACLAV VLK

Musim hned v uvo-
du pfiznat, Ze inspira-
ci mého clanku byla
mala prestielka na
strankdch BA mezi
kolegy Kieckem a Eli-
aSem na téma novy obCansky zakonik a jeho
vzité i nevZzité pravni pojmy, obraty, rozsah
a srozumitelnost (BA ¢. 9/2008). Prvné€ zmi-
nény z pozice praktika vérného realnému zi-
votu haji své pojmy a kritizuje (staro) novoty
a pan profesor mu celkem piehledné doka-
zuje, zZe co se zda nové a umélé, je staré a pro-
véfené, ba prazakladni. Musim fict, Ze cely
stfet je pro dnesni pravnickou subkulturu sig-
nifikantni. Pravni pfedpisy jsou urovné ne-
valné a neologismy ¢i pseudotvary, které no-
vé pravni normy pfinaseji, jsou vskutku odporné. Je to
dano povahou naseho zakonodarce, ktery at na urovni
lokalni, obce, vyhlasky, ministerstva, parlamentu nasi ze-
mé, tak na urovni celoevropské, v slovutnych nafizenich
jisté Komise, pocituje ¢im dal vétsi touhu stvaret pravo
jak navod na pracku, pfi zakladnich pravidlech:

a) netfeba zobecnovat, je nutno jen zakazat ¢i povolit;
b) fyzické a pravnické osoby jsou ducha mdlého,
a proto je tfeba vSe popsat do detaili;
¢) ani pfiroda neni svépravna a tvori spolu s clovékem
banany nepfedvidaného zakfiveni;
d) zodpovédnost za sviij nazor a ¢inéni bez
doslovného svoleni se pod trestem smrti zakazuje;
e) nejlepsi pravnik je inZenyr technického sméru.

Zijeme v dobé pro praktické pravo velmi nepfiznivé
a pro pravni védu jakbysmet, rozpolceni po nacisticko-
bolSevické boufi, valcovani svétem tak bujarého komu-
nikac¢niho i technického pokroku, jaky lidstvo doposud
nepoznalo. Tato doba neni nasi profesi, vyZadujici po-
kojny stav prava, nijak naklonéna, pokud neni nasi zali-
bou sledovat zhoubné zakonné bujeni i se pokusit o su-
icidium cestou konzumace vSech textli Sbirky zakond.

Pravni vzdé€lanci z univerzit tak néjak naivné doufaji,
7e navrat ke kofenim nds zachrani, a délnici prava,
k nimZ se poc¢itam sam, haji alespon ten maly pisecek vy-
mezeny jednim pravnim pojmem, o samot€ tu a tam sto-
jici terminus technicus, ktery ztstal tfeba nezménén i de-
set, dvacet i vice let.

llustracni foto Jakub Stadler

Nemohu nalézt Zadné potéSeni v tom, Ze nemohu
svym klientdm fict, jak jejich véc dopadne, protoZe ne-
jen nevim, jaky pfedpis se do rozhodnuti o jejich véci od
doby mého podani zméni, co vlastné soudce vi, Ze judi-
katy neexistuji, i existuji, ale jsou rozporné, ale Ze ani
ja, pfi maximalni moZné zodpovédnosti nevim, co vlast-
né v pravnich predpisech plati, protoZe je nejsem prosté
schopen ani precist.

Kolega Krecek zaslouZi pochvalu za svilj nadzor a ze-
jména za to, Ze byl ochoten pustit se do Sarvatky. Jsem
zcela jisté presvédcen, Ze jeho nazor je nejen nazorem
vétSiny pravniki, ale dokonce Ze je hlavné kvintesenci to-
ho, jak bude uvazovat zakonodarny sbor. Soucasny sou-
boj o terminologii totiZ naznacuje, Ze doslo k odumfeni
pravnického vzdé€lani budovaného stoleti a jeho nahra-
zenim vzdélanim a praxi poslednich padesati let.

Pov§Simnéme si tfeba pojmu byt v osobnim vilastnictvi,
ktery se vryl pod kiiZi tak, Ze jej pouziva s pfehledem
kdekdo, ma sviij nepochybny, jasné ureny obsah, a stal
se tak skuteéné€ Zivym pravnim terminem pro bytovou
jednotku ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby (ho-
vofime-li v reZimu platného prava). Jaky paskvil je jedno
i druhé, nebojim se fict zparchantéla reakce odborného
nazvoslovi na newspeak komunismu, ktery nas donutil
blbnout a hledat nahrazky. Soucasna judikatura, ale
i pravni publikace pro praktickou praxi, odborné ¢lanky,
ale i laicka publikace o pravu operuje s neuvéritelnymi
novotvary a pravnimi instituty. Aktivni pravnické gene-
race jsou bezezbytku vystaveny dlouhodobé nekvalitni
novotvorb€, v mysleni pfevazuje pravni pozitivismus,
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aplikuji pravo (a to vCetné autora téchto radek) prede-
v§im jako soubor zakazovych norem.

Co jsme se naucili, predavame dal a neni v naSich men-
talnich schopnostech udélat s tim néco bezbolestné.

Novy obéansky zakonik nam nahle fika, podivej, ty nic
nevis, ty nic neznds, zapomen na to, co umis, co ses naucil,
co je tvvm dennim chlebem. To plati jak pro ty, co ho vi-
taji, tak pro ty, co ho zatracuji. Pfedstavme si, Ze zhyne
koncepce absolutni neplatnosti pravniho tkonu, jak bu-
dou ti soudci, ktefi Ipi na litefe zakona do dusledku,
vnitin€ chapat dasledky této zmény? Zaklady obecnych
pravnich véd jsou zapomenuty, univerzita je davno za ni-
mi i za nami. Na teoretickych zakladech postavené prak-
tické znalosti nelze pouzit, ale jak stavét nové pravo na
zaklady, co uz jsou pry¢? Ani jiné profese, v€etné advo-
katské, na tom nejsou lip. Je to sice cynické, ale ti se sku-
tecné klasickym vzdélanim jsou prosté mrtvi. V roce
1938 by jim muselo byt tak minimalné 45 let, aby méli
teoretické zaklady a praxi pro bezproblémové pochope-
ni toho, co pfinese obCansky zakonik. Stane se nam tak
nahle neuvéfitelna véc, budeme jak déti, co se naucily
Cist a psat, vSichni v prakticky totozné situaci postaveni
pred koncepéné€ odliSny zakladni kodex, pfesahujici
svym dopadem do praxe a obsahem i Ustavu a Listinu.
Nova startovni ¢ara. Nenaucime se to za tyden ani za mé-
sic, nemame odpovidajici teoretické znalosti, jsme pev-
né zaseknuti v soucasnosti. Trpime a budeme trpét ne-
dostatkem €asu na studium, nedostatkem teoretickych
znalosti, nedostatkem klasického vzdélani.

Aoudate &

~ e
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Prilezitost, kterou v§ak novy obecny obc¢ansky zakonik
skyta, je neméné skvéla, jako je strasné prazdno, které
zaradi pfikazem naSe znalosti do kolonky historicky ar-
chiv. Nemtizeme si dovolit luxus ¢tyficeti let na pousti
a tak budeme nuceni, ale soucasn€ budeme mit moznost
tento zakon praktikovat takfka od ¢istého stolu. Nepo-
chybné nam bude oporou judikatura cizi, predvalecna
i rakouskouherska, ale to zasadni, tedy naplnéni pravnich
pojmul obsahem skute¢nosti bude na nas, ktefi praktiku-
jeme pravé tady a ted. Predstavte si, Ze si budeme moci
dovolit onen luxus samostatné aplikovat pravni normu
tfeba jen podle presvédceni, co je dobré a co je Spatné.
A nahle nas novy nazor bude moci nékdo sdilet a n€kdo
mu oponovat. Bude u toho muset pfemyslet a studovat,
nebude mu stacit opakovat stokrat naucené a vyréené.
Zmizi takhle se to délalo vidycky?! Nedostatek judikatu-
ry a vymazani zazitych pojmi bude prece také ¢i do-
konce bude zejména vyhodou intelektualniho boje, nej-
1épe vSak hodokvasu, ktery, jak doufam, nastane. Bude
to fiesta nedostatku preZzvykaného sena, granulatu ze za-
sob davno proSlych zarukou. Nedostatku vzdé€lani a vé-
déni, vyvazena zlatem cesty za novym pravem.

% Autor, prazsky advokat, je predsedou vyboru CAK
pro vnéjsi vztahy.

Poznamka redakce:

Ke stejnému tématu viz , Precetli jsme za vds*, str. 50-51.

l'...queme jak déti, co se naudily Cist/'a psat...
) ' Foto Alena Tuéimova
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Limitace nahrady skody
v obchodnich vztazich de lege ferenda

JUDr. KAREL VODICKA

1. Uvod

V soucasné dobé Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR pro-
jednavany snémovni tisk ¢. 498,
ktery novelizuje fadu ustanoveni obchodniho zakoniku,
jiZ stacil vzbudit pfinejmensim jednu zna¢né odmitavou
reakci odborné vefejnosti. Novela by jednak méla uvést
tuzemsky obchodni zakonik do souladu s novelou druhé
smérnice,Z u niz transpozicni lhiita tuzemskému zako-
nodarci uplynula jiz 15. 4. 2008, a jednak nové piefor-
mulovava néktera jiz dfive do obchodniho zakoniku
transponovana ustanoveni, ktera vSak vyvolavaji apli-
kaéni a interpretacni problémy a v mife nikoli zanedba-
telné zvysuji transakcéni naklady obchodnich vztaht pod-
1éhajicich obchodnimu zakoniku.

Kromé jiného by vS§ak novela méla z obchodniho z4-
koniku vypustit anebo pozménit i néktera ustanoveni,
ktera nemaji piivod ve smérnicich evropského prava spo-
le¢nosti. Jednou z téchto zmén je i navrhovany bod ¢. 29
navrhu zakona, ktery méni ust. § 263 v tom sméru, Ze na-
dale cini kogentnim ustanovenim toliko odstavec druhy
§ 386, zatimco prvy odstavec nadale mezi kogentni usta-
noveni Fazen nebude.

II. Nastinéni problému

Nyni platné a uc¢inné ustanoveni § 386 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku zni: ,,Ndroku na ndahradu skody se ne-
lze vzddt pred porusenim povinnosti, z nehoz miize skoda
vzniknout.“ Prozatim se dle ust. § 263 obchodniho zéako-
niku jedna o ustanoveni kogentni, v disledku pfijeti to-
hoto navrhu zakona by v§ak toto ustanoveni mélo byt na-
dale dispozitivni. Dle divodové zpravy, ktera navrh
zakona provazi, bude dusledkem této zmény skutecnost,
Ze smluvni strany budou moci nadale svobodné limitovat
rozsah nahrady skody. Dovolim si na tomto misté vyslo-
vit pochybnost o tom, zda zména ust. § 386 odst. 1 z ko-
gentniho na dispozitivni skutecné zptisobi predkladate-
lem zamysleny dusledek.

Dle mého nazoru totiz tento dusledek, tj. pripustnost
limitace (nikoli vylou¢eni) odpovédnosti za Skodu v ob-
chodnich vztazich, nastane pouze tehdy, pokud je sprav-
ny vyklad souc¢asného znéni ust. § 386 odst. 1 obchod-
niho zakoniku takovy, Ze toto ustanoveni dosud
kogentné mifi jak na vzdani se (vylouceni) naroku’ na
nahradu Skody, tak na pfipady limitace rozsahu nahra-
dy skody.’ Naopak pokud by (konstantni) judikatura
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Nejvyssiho soudu za spravny uznala vyklad, podle kte-
rého soucasné znéni ust. § 386 odst. 1 obchodniho za-
koniku mifi pouze na vzdani se (vylouceni) nahrady sko-
dy, pak predkladatelem zamysleny disledek nenastane,
nebot napfisté bude dle dispozitivniho ustanoveni § 386
odst. 1 obchodniho zakoniku moZzné se toliko vzdat na-
hrady Skody, tj. smluvn€ vyloucit (nikoli limitovat) na-
hradu skody.

Jelikoz vSak konstantni judikatura NejvysSiho soudu
k této otazce doposud mlci a otazka pripustnosti limita-
ce je reSena spiSe v doktrin€¢ obchodniho prava, inter-
pretacni problém tak zUstava a v pfipadé pfijeti pred-
métného navrhu zakona by byl zna¢n¢ rozsifen, neboft ti
autofi, ktefi pfipustnost limitace nahrady Skody v ob-
chodnich vztazich dosud pfipoustéli, budou moci argu-
mentovat v tom smeéru, Ze v obchodnich vztazich je pfi-
pustna nejen limitace nahrady skody, nebot ust. § 386
odst. 1 obchodniho zakoniku mifi nejen na vzdani se (vy-
lou¢eni) nahrady Skody, ale dokonce je mozné se vzdat
nahrady Skody v celém rozsahu vzhledem k tomu, Ze no-
v€ bude ust. § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku fazeno
mezi ustanoveni dispozitivni.

Tento zpilsob vyfeSeni interpretacnich problému
s ust. § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku, tj. u¢inéni to-
hoto ustanoveni dispozitivnim, 1ze v§ak hodnotit jako
problematicky,” nebot posledné popsany dusledek jisté
novela nezamyslela, nebot vzdani se (vylouceni) nahra-
dy skody je bud'to viibec v zahrani¢nich upravach zaka-
zano, anebo je pfipousténo pfi splnéni zadkonem stano-
venych podminek,’ protoZe alokace rizik mezi strany
smlouvy by mohla byt v pripadech uplného vylouceni
odpovédnosti za Skodu zcela neadekvatni.

Jaké by tedy byly dusledky prijeti navrhované zmény?

a) Pouziti vykladu, podle kterého je dosud nepiipustné
vzdani se (vylouceni) nahrady skody, jakoz i limitace na-
hrady Skody:

Pokud je spravny vyklad ust. § 386 odst. 1 obchodni-
ho zakoniku takovy, ze nepfipustné je jak vzdani se (vy-
louceni) nahrady Skody, tak jeji limitace, pak pokud by
byl navrh zakona prijat, bude smluvnim stranam umozné-
no vzdat se (vyloucit) nahradu skody, jakoz i limitovat roz-
sah nahrady skody.

Druhy jmenovany dusledek, tj. limitace rozsahu na-
hrady Skody, problematicky neni, avSak znaéné problé-
my by pfinesla mozZnost vylu¢ovat ve smlouvach zcela
odpovédnost jedné smluvni strany (nebo obou smluv-
nich stran), nebot je nepochybné, Ze by tohoto ustano-
veni mohlo byt zneuZivano silnymi smluvnimi partnery,
ktefi by na své stran€ mohli zcela vylu¢ovat nahradu §ko-
dy, ¢imz by bylo v mife zcela neinosné obchodni riziko
prenaseno na druhé smluvni strany.



b) Pouziti vykladu, podle kterého je dosud nepiipustné
pouze vzdani se (vylouceni) nahrady skody:
tehdy, budeme-li vychazet z toho, Ze spravny vyklad
ust. § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku je takovy, Ze ne-
pripustné je jen vzdani se (vylouceni) nahrady Skody.

Pokud je tedy tento vyklad spravny, pak pokud by byl
navrh zakona pfijat, bude novym dispozitivnim znénim
ust. § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku smluvnim stranam
umoznéno pouze vzdat se (vyloucit) nahradu skody, nebot
bychom pripustili, Ze toto ustanoveni se limitace nahra-
dy skody nikdy netykalo. To znamena, Ze limitace rozsa-
hu nahrady skody vyslovné upravena neni, avSak ze zasa-
dy je dovoleno vse, co neni zakazano, a z dispozitivniho
znéni ust. § 379 obchodniho zakoniku, které se pravé roz-
sahu odpovédnosti za §kodu tyka a které je odrazovym
miuistkem pro ty autory, ktefi zastavaji tento vyklad, 1ze
dovodit (za splnéni uréitych podminek)’ moznost limita-
ce rozsahu nahrady skody.’

Z uvedeného plyne, Ze at uz je spravny vyklad prezen-
tovany sub a) nebo sub b), vedlo by prijeti navrhu zakona
k pravdépodobné nezamyslenému dusledku, kterym by by-
lo obecné umoznéni vzdani se (vylouceni) nahrady Skody
v obchodnich vztazich. Z divodové zpravy k navrhu za-
kona pfitom nelze dovodit, Ze by predkladatel takovy za-
mér sledoval, nebot diivodova zprava k navrhovanému
bodu €. 29 hovofi toliko o umoznéni limitace nahrady
Skody.

I1l. Vyklad nabizeny predkladatelem

Bez ohledu na to, zda se pfiklonime k jednomu ne-
bo druhému vykladu, nabizi se jesté vyklad tieti, ktery
prezentuje v divodové zpravé prekladatel zakona, pod-
le néhoz ,dispozitivni povaha zvldstniho ustanoveni
§ 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku znamend, Ze na do-
hody ohledné rozsahu odpovédnosti za Skodu, uzaviené
podle obchodniho zdkoniku, se napristé nebude vztaho-
vat obecnd pravni tiprava ustanoveni § 574 odst. 2 ob-
canskéeho zakoniku®.
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Podle tohoto vykladu je ust. § 386 odst. 1 obchodniho
zakoniku ustanovenim specialnim ve vztahu k ust. § 574
odst. 2 obCanského zakoniku. S tim Ize jist€ souhlasit.
Souhlasit Ize jisté i s tim, Ze na podnikatele, ktefi v rezi-
mu obchodniho zakoniku sjednavaji smlouvu, jejiz sou-
¢asti je i ustanoveni, které rozsah nahrady Skody limitu-
je, dopada v prvé radé€ specialni ustanoveni § 386 odst. 1
obchodniho zakoniku, resp. ust. § 574 odst. 2 obCanské-
ho zakoniku mize na takové strany dopadat pouze teh-
dy, pokud pfipustime, Ze ust. § 386 odst. 1 obchodniho
zakoniku se vztahuje pouze na pfipad vzdani se (vylou-
¢eni) nahrady skody, tzn., Ze by spravny vyklad byl vy-
klad prezentovany vySe sub b). Pokud bychom naopak
pripustili, Ze spravny je vyklad prezentovany sub a), pak
ust. § 574 odst. 2 obcanského zakoniku nemtiiZze na pii-
pady smluvni limitace nahrady §kody v obchodnich vzta-
zich dopadat nikdy, nebot veskeré ,pokusy o vzdani se
prav® (tj. jak o vzdani se nahrady skody, tak o limitaci
rozsahu nahrady Skody) pokryva soucasné kogentni usta-
noveni § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Z toho, co bylo uvedeno vySe, zejména ze skutecnosti,
Ze predkladatel pocita s tim, Ze by na ujednani o limita-
ci rozsahu nahrady Skody mélo dopadat obecné ustano-
veni § 574 odst. 2 obCanského zakoniku, 1ze soudit, ze
rovné€z dle nazoru predkladatele je spravny nazor pre-
zentovany zde vyse sub b), podle néhoz se ust. § 386
odst. 1 obchodniho zakoniku vztahuje pouze na pfipady
vzdani se (vylouceni) nahrady Skody, nebot pokud by
platil vyklad sub a), nemohlo by se ust. § 574 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku na podnikatele viibec aplikovat.

Problém je ale v tom, Ze pokud je spravny vyklad sub b)
a ust. § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku dopada pouze
na pripady vzdani se (vylouceni) nahrady skody, pak po-
kud ucinime toto ustanoveni dispozitivnim, neumoZnu-
jeme tim zaroven limitaci rozsahu nahrady skody, nebot
toto ustanoveni na piipady limitace viibec nedopada; ji-
nymi slovy: na sou¢asném stavu by se nic nezménilo. Je-
diné, co by bylo v diisledku pfijeti zakona umoznéno, by
byla moZnost vzdat se (vyloucit) nahradu Skody uplng,
coZ je sam o sobé znacné diskutabilni disledek, navic
predkladatelem navrhu zéko-
na evidentné€ nezamysleny.

Dtvodova zprava k pied-
métnému navrhu zédkona sice
pocita s tim, Ze pfipadné ex-
cesy pii sjednavani limitace
nahrady skody v obchodnich
vztazich by bylo moZno resit
pomoci korektivu zasad poc-
tivého obchodniho styku dle
ust. § 265 obchodniho zako-
niku, avSak ve svétle shora
uvedeného je na misté do-
dat, Ze pokud nebude dusled-
kem této novely (dispozitivni)
umoznéni limitace nahrady
Skody, nybrz pouze (dispozi-
tivni) umoznéni vzdani se (vy-
louceni) nahrady skody, pak
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se premisa sledovana predkladatelem neuplatni. Je do-
konce mozné pochybovat o tom, Ze pokud zakon stra-
nam umozni vyloucit zcela ndhradu Skody a ¢ini tak za-
fazenim ust. § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku mezi
ustanoveni dispozitivni, je zde viibec prostor pro uplat-
néni korektivu dle ust. § 265.

IV. Reseni de lege ferenda

Nemam pochyb o tom, Ze umysl predkladatele je veden
usilim o vyjasnéni pfipustnosti limitace rozsahu nahrady sko-
dy, kterazto moznost - pokud by byla dobfe normativné do
obchodniho zakoniku zakotvena - by byla bezpochyby
obecné privitana jak uZivateli obchodniho zakoniku, tak
i odbornou verejnosti. Av§ak zptsob, ktery predkladatel pii
feSeni tohoto problému zvolil, vede k mnohem vétSimu za-
temnéni vztahu vzdani se naroku na nadhradu Skody a li-
mitace rozsahu nahrady Skody, jakozZ i vztahu specialniho
ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku a obecné-
ho ustanoveni § 574 odst. 2 obcanského zakoniku.

Mam za to, Ze mnohem vétsi sluzbu by verejnosti pro-
kazalo nikoli prerazeni ust. § 386 odst. 1 obchodniho za-
koniku mezi dispozitivni normy, ale pouhé preformulova-
ni tohoto ustanoveni v tom sméru, Ze by toto ustanoveni
vyslovné zakazovalo vylouceni nahrady skody pred tim, nez
se poskozeny o poruseni povinnosti, ktera zaklada jeho
pravo na nahradu skody, dozvi,9 a naopak by dalsi, do usta-
noveni § 386 vlozeny (dispozitivni) odstavec vyslovné pri-
poustél limitaci rozsahu nahrady Skody s tim, Ze by obec-
né formuloval minimalni podminky, pri jejichz splnéni by
bylo Ize limitaci hodnotit jako primérenou.

PakliZze navrh zakona nedozna v tomto ohledu zmény,
pak sice (s nejvetsi pravdépodobnosti)lo odpadne hlavni
dtivod, pro ktery bylo obecné sjednani ustanoveni o li-
mitaci §kody vnimano jako znaéné pravni riziko, av§ak
na druhou stranu nebudou existovat explicitné stanove-
né podminky pfipustnosti limitace nahrady Skody v ob-

1 Cech, P Parlament Geli bezprecedentnimu Gtoku

7 0 skute€nosti, ze limitace rozsahu nahrady
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chodnich vztazich a i samo rozhrani¢eni mezi limitaci
nahrady Skody a vylou€enim bude nejasné a neostré." Je
pravda, Ze pokud by Slo o podminky pfipustnosti limita-
ce nahrady Skody v obchodnich vztazich, byla by jisté
pouZitelna obecna ustanoveni; jako pfiklad lze uvést jiz
zminéné obecné ustanoveni § 265 obchodniho zakoni-
ku, podle n€hoz by bylo mozZno takové limitace nahrady
Skody, které by zneuZivaly postaveni jedné smluvni stra-
ny, posoudit jako nepoZivajici pravni ochrany pro rozpor
se zasadami poctivého obchodniho styku, anebo obecné
ustanoveni § 39 obcanského zakoniku. Nevyhodu tako-
vého feSeni vSak vidim v tom, Ze by bylo tfeba pockat ra-
du let na prisluSnou judikaturu. Do té doby by nejistota
pretrvavala.

V. Zaver

Domnivam se, Ze zvolené feSeni umoznéni limitace na-
hrady Skody v obchodnich vztazich neni idealni a mélo
by byt v pribéhu legislativniho procesu prehodnoceno.
Disledkem pozitivni snahy racionalniho zakonodarce by
nemélo byt pfijeti pravni normy, v jejimz disledku vznik-
ne stav pravni nejistoty. Nevidim dtvod, pro¢ by ne-
mohly byt vyslovné - alespon v obecné roving€ - specifi-
kovany podminky, za kterych je limitace nahrady Skody
pfipustna, nebof i v zahrani¢nich upravach je blizsi spe-
cifikace takovych podminek standardem (srov. napf.
upravu némeckou v BGB).

Myslim, Ze u takto dilezité otazky, jejiz zodpovézeni
je nakonec pfedmétem zajmu nejen tuzemskych odbor-
nikl a podnikatelti, ale i zahrani¢nich investort, by sta-
lo za to normativné vymezit alespon ty nejzakladnéjsi
meze pfipustnosti limitace nahrady Skody v obchodnich
vztazich a nespoléhat jen na korektiv zasad poctivého ob-
chodniho styku.

% Autor, advokatni koncipient, je doktorandem
na PF ZCU v Plzni v oboru obchodni pravo.

10 Srov. vySe nacrtnutou dvahu v poznamce 8.

na obchodni zakonik. Pravni rozhledy, 2008,
€. 13, s. 1.

2 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/68/ES.

3 Stranou na tomto misté ponechejme ne zrovna
idealni formulaci tohoto ustanoveni, které hovofi
0 vzdani se naroku jesté pfed poruSenim
povinnosti, kdy tedy logicky ,narok” jesté vibec
nemohl vzniknout, nebot zde neni pravni divod
(tj. poruseni smlouvy &i zakona), v disledku
néhoZ narok teprve vznikd. K této problematice
srov. Silhan, J.: Nahrada Skody v obchodnich
vztazich a moznosti jeji smluvni limitace.

1. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, s. 25.

4 K tomuto zavéru dochazi napf. J. Bejcek,
J. Handl, V. Horagek, M. SalaCova. Prehled
odbornych stati téchto autord, v nichZ je tento
nazor zastavan, podava K. Marek. Srov. Marek,
K.: K limitaci nahrady Skody a smluvnim
pokutam. Préavni férum, 2005, ¢. 6, s. 238.

5 Cech, P.: op. cit. sub 1.

6 Srov. napf. § 2 az 719 amerického Uniform
Commercial Code, ktery vylouceni umoZziuje
pouze u tzv. consequential damages, tedy nikoli
obecné, pficemz korektivem je zde hledisko
pfipadné nehoraznosti takovéhoto ujednani
(unconscionability).

Skody nemizZe byt bezbfehd, napf. Ze se nesmi
blizit Gplnému vylouceni néhrady Skody, myslim
pochybnosti nevznikaji, podobné jako nevznikaji
pochybnosti o tom, Ze by zakon nemél smluvnim
stranam obecné umoziovat Gplné vylouceni
nahrady Skody.

8 Tento vyklad pfirozené neni neproblematicky,
nebot nardzi na obecné ustanoveni § 574 odst. 2
obc¢anského zékoniku, které je poziistatkem
socialistické kodifikace ob&anského zakoniku
z roku 1964 a dneSnim pomériim jiz nevyhovuje.
Vzhledem k subsidiarité obanského zékoniku
tak nelze vylougit, Ze pfestoze je - podle tohoto
druhého nézoru - dle obchodniho zékoniku
pfipustné rozsah nahrady $kody limitovat, nebot
ust. § 379 je dispozitivni a ust. § 386 odst. 1 se
limitace ndhrady Skody netykd, narazi
pfipustnost limitace na obecné ust. § 574
odst. 2 ob&anského zakoniku, jehoz rozsah je
evidentné SirSi nezZ rozsah ust. § 386 odst. 1
obchodniho zakoniku.

9 Jinymi slovy bylo by vhodné namisto dnes
sledovaného objektivniho hlediska vzniku Skody
zakotvit do zakonné Gpravy hledisko subjektivni,
které zohledfiuje védomi poskozeného o vzniku
Skody. Srov. Silhan, J.: Nahrada Skody
v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni
limitace. 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, s. 26.
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V tomto sméru, pokud by byl navrh pfedmétného
zékona pfijat, mohl by existovat i nazor, ze
limitace ndhrady Skody v obchodnich vztazich
mozna neni vzhledem k tomu, Ze spravny vyklad
této problematiky je vyklad prezentovany vyse
sub b), podle néhoZz § 386 odst. 1 obchodniho
zékoniku mifil pouze na pfipady Uplného
vylouceni nahrady Skody, takZe veskeré pokusy
o limitaci nahrady Skody v obchodnich vztazich
by mohly ztroskotat na subsididrné pouZitelném
ust. § 574 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Absurdnim disledkem tohoto jiz tak dost
absurdniho vykladu by byla skute¢nost, Ze de
lege lata by bylo mozné vyloucit nahradu Skody,
ale nikoliv ji limitovat. Tento vyklad ad absurdum
zde naznacuiji jen proto, aby bylo demonstrovano,
jaké nesnaze mize zvolend legislativni technika
prinést.

Dle mého nazoru nelze pod pojmem vylouceni
nahrady Skody rozumét pouze pfipad, kdy
nahrada Skody bude nula, ale téz pfipady, kdy
limitace nahrady Skody bude pro jednu smluvni
stranu natolik nizkd, Ze by ndhrada Skody méla
vzhledem k pInéni této strany pro tuto stranu
prakticky nulovy vyznam.
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Novy rezim koncentrace
v civilnim sporu - z blata do louze

JUDr. KAREL SVOBODA

Dokazovani v rizeni pred civil-
nim soudem cekaji podstatné zmé-
ny. Od 1. 7. 2009 vstoupi v uéin-
nost novela ob¢anského soudniho
radu ¢. 7/2009 Sb., ktera pocita s tim, ze tvrdit a proka-
zovat pro rozhodnuti podstatné skutecnosti bude mozné
jen do doby skonceni prvého jednani, pripadné do triceti
dnu od jeho skonéeni.' K navozeni skutkového a dikaz-
niho ,stopstavu® tedy nedojde azZ k okamziku vyhlaseni
prvostupnového rozsudku, jak je tomu dosud.”Na prvni
pohled se zda, Ze nové ustanoveni § 114c o. s. f. zamezi
taktizovani stran a pfisp€je k urychleni fizeni. Strany
sporu totiz budou muset se vS§emi skutkovymi tvrzenimi
a s diikazy pfijit jiz na poc¢atku fizeni.

Nyni se zamyslim nad tim, zda novela o. s. f. k tako-
vému nasledku skutecné€ povede.

Zmena o. s. f. vSak nepomysli na to, Ze pro rozhodnu-
ti dalezité skute¢nosti mohou byt ve chvili skon¢eni pr-
vého jednani pfedmétem shodnych tvrzeni ucastnika.
Ale poté jiZ nikoli. Napfiklad obé strany se pfi prvnim
jednani shodnou na tom, Ze kupni smlouva, na jejimz za-
klad€ zalobce prodal Zalovanému zbozi za konkrétni ce-
nu, byla v ustni form¢€ uzavrena. Soud v té chvili z tako-
vého shodného tvrzeni vychazi jako z nesporného faktu
a necini je predmétem dokazovani.’ Pozdé€ji vSak muze
jedna ze stran (napfiklad zalovany) od ptivodné shod-
ného tvrzeni odstoupit. Pfedmét dokazovani se v tako-
vém pfipadé dodatecné a navzdory jiz navozené kon-
centraci fizeni rozSifi o dal§i, nyni jiZ spornou
skute¢nost. Dokud nase procesni predpisy nevyresi, zda
a za jakych okolnosti ma ucastnik pravo od pavodné shod-
ného skutkového tvrzeni odstoupit, bude mozné nové za-
vadénou koncentraci obejit dodate¢nym zpochybnénim pro
rozhodnuti podstatnych faktu.

Po novele o. s. I. budeme mit ve skutecnosti koncentra-
ce hned dvé. Jednak koncentraci navozenou k okamziku
skonCeni prvého jednani ve véci, jednak koncentraci,
k niZ dojde ve chvili vyhlaSeni prvostupnového rozsud-
ku. Ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. f. totiZ i po novele zi-
stava zachovano prakticky beze zmén. Dosavadni kon-
centrace k okamziku vyhlaseni rozsudku soudem prvého
stupné se do jisté miry stane koncentraci ,navic“. Rize-
ni v dobé€ vyhlaseni rozsudku totiZ bude jiZ davno zkon-
centrovano. Koncentrace k okamzZiku vyhlaseni prvo-
stupniového rozsudku nadale bude mit smysl jen ve
vyjimeénych pripadech, v nichZ dochazi k prolomeni pr-
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votni koncentrace navozené k okamziku skonceni prvé-
ho jednani ve véci.'

Novela o. s. I. bez nahrady zrusuje tzv. navrhovou kon-
centraci rizeni, ktera je dosud upravena v ustanoveni
§ 118c o. s. . Navrhova koncentrace byla uéinnym
prostfedkem, jak se mohl pritahy postizeny ucastnik
branit obstrukcim protistrany, které spocivaly ve stale
novém a novém vtahovani dalSich skute¢nosti a diika-
zi do sporu. Pokud soud navrhu na koncentraci fizeni
vyhovél, doSlo po soudem stanovené lhité k navozeni
skutkového a diikazniho ,stopstavu®, ktery nadale pru-
tahtim zabranoval. Podle mého nazoru bylo toto usta-
noveni zruSeno predCasné€. JiZ vySe jsem zminil, Ze od-
stoupeni od ptvodné shodnych skutkovych tvrzeni
muiZe zakonnou koncentraci navozenou k okamziku
skonceni prvniho jednani vyvratit a navodit procesni si-
tuaci, jako by koncentrace nebylo. V takovém pripadé
by mé&l mit ucastnik pravo domahat se nastoleni ,,pro-
tipratahové“ koncentrace, kterou dosud upravuje
§ 118c 0. s. 1.

Nové zavadéna koncentrace podle § 114¢ o. s. I. a pod-
le § 118b odst. 1 o. s. I. uspokojivé neresi problém vna-
seni dalsich skutec¢nosti a dukazu poté, co byla pripusté-
na zména Zaloby. Novela totiz zakazuje tvrdit
a prokazovat nové skutecnosti v jiz zkoncentrovaném ri-
zeni i ve chvili zmény zaloby. AvSak témér kazda zména
Zaloby je zaloZena na tom, Ze Zalobce chce a tedy i tvr-
di néco navic. Zménou Zaloby se tedy Zalobce vystavi
riziku neuspéchu ve sporu. Podle mého nazoru neni ta-
to prisnost zcela na misté. Koncentra¢ni pfisnost ve
vztahu ke zménéné zZalobé mozna povede k tomu, Ze za-
lobce bude muset podavat dalsi a dalsi zaloby, pokud se
rozhodne rozsifit své pozadavky viiéi Zalovanému. Moz-
na by bylo moudrejsi, aby ke koncentraci fizeni ve vzta-
hu k nové vznesenym (a soudem pfipusténym) poZa-
davktim doslo az skon¢enim prvého jednani, které se po
pripusténi zmény Zaloby uskutecnilo. Protahovani fize-
ni prostfednictvim stale novych navrhli na zménu Zalo-
by soud miZe snadno zabranit tim, Ze navrh na zménu
Zaloby nepfipusti. Proti tomuto usneseni neni odvolani
pfipustné.6

StéZejni problém novely o. s. f. spo¢iva v tom, Ze bez-
vyjimeéné zavadény skutkovy a diikazni ,stopstav®, na-
stoleny k okamziku skonceni prvniho jednani, mtuze
byt v nékterych sporech velmi neprakticky. U sloZitych
sport soud ani strany fizeni nemohou jiz pfi prvém ro-
ku odhadnout, jakym smérem se skutkova situace vy-
vine poté, co pfi ndsledujicich jednanich budou prove-
deny veskeré dukazy, které byly ucastniky do skonceni
prvého roku navrzeny. Proto miize vyvstat objektivni
potfeba na nové zjiSténa fakta reagovat dalSimi tvrze-



nimi a dikazy. A to aniz by bylo mozné takova skutko-
va a dikazni doplnéni pokladat za obstrukéni. Pred-
¢asné a pauSalni navozeni skutkového a dikazniho
»stopstavu“ muize vést k nepredvidatelnym a hlavné
k nespravedlivym rozhodnutim. Dosavadni koncentraci
sporu, k niz dochazi az po provedeném dokazovani ve
chvili vyhlaseni prvostupnového rozsudku, pokladam za
prijatelnéjsi reseni. K nastoleni skutkového a diikazni-
ho ,stopstavu” na jejim zakladé totiz dojde az ve chvi-
li, kdy se soud opravnéné domniva, Ze vesSkeré pod-
statné skutecnosti a dikazy jiz béhem fizeni vysly
najevo.

Aktualni novela o. s. I. opét uspokojivé neiesi meze
skutkové a dukazni iniciativy soudu. Soud ma mit stale
mozZnost ,svévolné€“ dokazovat a vtahovat do fizeni sku-
teCnosti, které zadny z ucastniki ani netvrdi.’ Omezeni
diikazni iniciativy soudu tim, Ze mize ,,svévolné“ pro-
vést jen takové dlikazy, které vyplyvaji z obsahu spisu,
pokladam spiSe za kosmetickou upravu, ktera se v di-
kazni praxi soudut realné neprojevi. Dokud zakon ne-
stanovi, Ze ¢esky soud ve sporu (nikoli v tzv. nespo-
rech)8 nema pravo vyvijet jakoukoli iniciativu pfi
zjistovani skutku, bude jakakoli koncentrace problema-
ticka. Nastoli totiz skutkovy a diikazni ,stopstav® pou-
ze pro ucastniky, samotny soud nebude koncentraci va-
zan.

Smyslem kazdé koncentrace fizeni je donutit ucast-
niky k tomu, aby uvadeéli pro rozhodnuti podstatné sku-
teCnosti co nejdfive. Jejim cilem neni oklesténi doka-
zovani. Proto civilni soud i po novele o. s. f. bude muset
ucastniky pred skonc¢enim prvého jednani ve véci pou-
¢it o svém predb&€Zném skutkovém a pravnim nazoru
na projednavanou zalezitost.” Jinak ke zkoncentrovani
fizeni nedojde, protoZe ucastnici budou v pozdéjsich
fazich fizeni pravem tvrdit, Ze pro nepouceni ze strany
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soudu nemohli pro verdikt rozhodujici fakta a diikazy
tvrdit ,,bez své viny“ jiz pred koncentraci. Za takové si-
tuace se bude mit za to, Ze k navozeni skutkového a da-
kazniho ,,stopstavu“ nasledkem koncentrace nedoslo."”
Potiz je v tom, Ze soudce dost dobfe nebude moci vy-
jevit svij predbézny skutkovy a pravni nazor, pokud
veskeré, ucastniky navrzené diikazy nebudou provede-
ny jiz pfi prvnim jednani. K takové situaci bude ve slo-
Zitych sporech dochazet pravidelné.

Nejsem si jist tim, Ze nové navrhovany rezim koncent-
raci v civilnich sporech povede k rychlému a zejména ke
spravedlivému rozhodovani. Novela o. s. t. ¢. 7/2009 Sb.
je totiz priliS povrchni a nedomysli, co se s koncentraci
stane za urcitych procesnich situaci. Napfiklad tehdy,
kdyz néktery z ucastnikd odstoupi od ptivodné shod-
nych tvrzeni nebo kdyZ dojde ke zmén¢€ Zaloby. Pred-
Casna koncentrace miiZze vést k rozhodovani na zakladé
evidentné nespravné zjisténého skutkového stavu. Roz-
hodnuti za takovych okolnosti budou nespravedliva.
Soudy si budou vypomahat tim, Ze budou naduzivat vy-
jimky prorazejici koncentraci (budou pripoustét dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani s odivodnénim, Ze je
Ucastnici dfive nemohli u€init, protoze ,bez své viny“
neméli dostatek skutkovych informaci). N¢&kteri soudci
ve snaze dospét ke zjiSténi pokud mozno uplné pravdy
budou naduzivat ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. I, které
bez jasnych mantinell pfipousti skutkovou a dikazni
iniciativu soudu.

«%* Autor je mistopfedsedou Okresniho soudu Plzen-mésto.

Poznamka redakce:

Ke stejnému tématu viz , Precetli jsme za vds®, str. 51-52.

1 Viz nové znéni § 114c odst. 4, 5 a § 118b odst.
1 0. s. I. Tato ustanoveni po€itaji s tim, Ze ve
vécech, které nelze ukongit pfi jediném soudnim
jedndni, nafidi soudce pfipravné jednéni. Ke
koncentraci (k navozeni skutkového a dikazniho
,stopstavu“) dojde ve chvili skonéeni tohoto
jednéni. V oddvodnénych pfipadech soud mize
Gcastnikiim poskytnout maximalné tficetidenni
IhGitu k doplnéni jejich tvrzeni a diikazi. Ke
stejné koncentraci dojde i tehdy, kdyz soud nafidi
,b&Zné“ Ustni jednani (viz novy § 118b odst. 1
véta druhd o. s. F.).

2 Podle dosavadniho § 119a odst. 1 0. s. f. ,pfed
skoncenim jednani je pfedseda senatu povinen,
s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2,
(¢astniky pfitomné pfi jednani pougit, Ze
v8echny rozhodné skute¢nosti musi uvést a ze
dlkazy musi byt oznaceny dfive, nez ve véci
vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné
skute¢nosti a diikazy jsou odvolacim divodem
jen za podminek uvedenych v § 205a.”

3 Viz § 120 odst. 4 o. s. i, podle néhoZ soud
miZe vzit za sva shodna tvrzeni tcastnik(.

4 Podle nového znéni § 118b odst. 1 véta tieti
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0. s. I. ,k pozdéji uvedenym skutecnostem

a oznatenym dikaz(im smi soud pfihlédnout, jen
jde-li o skutecnosti nebo dlikazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostredk, které nastaly po
pfipravném jednani nebo které d¢astnik nemohl
bez své viny v€as uvést, jakoz i ke
skute¢nostem nebo diikaziim, které dcastnici
uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan

k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle

§ 118a odst. 2. (Tedy jestlize G¢astnik
nespravné pravné hodnoti situaci a nasledkem
této mylky uvadi skutkova tvrzeni, kterd nejsou
pro rozhodnuti ve véci podstatnd.)

5 Podle § 118¢ odst. 1 dosavadniho o. s. .
,dochazi-li v projednani véci k pritahdm proto,
Ze Ucastnik je necinny nebo Ze pfes vyzvy soudu
nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo
neoznacil potfebné dikazy, mize soud, je-li to
i¢elné a nejde-li o véci uvedené v § 120 odst. 2,
na navrh jiného ¢astnika usnesenim
rozhodnout, Ze ve véci Ize uvést rozhodné
skutecnosti 0 véci samé a oznacit dikazy
k jejich prokazani nejpozdéji ve Ihité, kterou
uréi, a Ze k pozdéji uvedenym skuteénostem
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a diikazim nebude pfihlizeno; Ihita nesmi byt
kratsi nez 15 dnd od doruceni usneseni.”

6 Viz § 95 odst. 1,2 0. s. 7. a § 202 odst. 1
pism.f) 0.s. F.

7 Podle nového znéni ustanoveni § 120 odst. 3
0. s. I. ,nejde-li o fizeni uvedena v odstavci 2,
muZe soud provést jiné nez Gcastniky navrzené
dikazy v pfipadech, kdy jsou potiebné ke
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu
spisu. Neoznadi-li Ucastnici dikazy potfebné
k prokazéni svych tvrzeni, vychédzi soud pfi
zjistovani skutkového stavu z diikazii, které byly
provedeny.“

8 Nesporna fizeni jsou vyjmenovana v ustanoveni
§ 120 odst. 2 0. s. I. Zejména jde o fizeni ve
vécech péce o nezletilé a o dalsi fizeni, v nichz
je tfeba, aby soudce zjistil pokud mozno dplnou
pravdu i tehdy, kdyZ jsou G¢astnici ve véci
necinni.

9 Viz § 118a odst. 1 - 3 0.s. T.

10 Viz navrhované znéni § 118b odst. 1 0. s. 1.
Pokud G¢astnici nemohli v&as tvrdit a prokazovat
,bez své viny“, dochazi ze zakona k prolomeni
koncentrace.
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Zaznamy telefonickych hovoru
porizenée tretimi osobami

jako dukaz

JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

Clanek se zabyva nékterymi
spornymi aktualnimi problémy pri
dokazovani v trestnim a obcansko-
pravnim rizeni, které se vztahuji
k zaznamum telefonickych hovoru
(dale jen ,Zaznamy“). Za Zaznamy je povaZovano za-
chyceni obsahu komunikace mezi riznymi fyzickymi
osobami na nosi¢ich zaznamu (magnetofonové pasky,
kazety, diskety, CD apod.).

Je nepochybné, Ze Zaznamem je zasahovano do ustav-
né garantovanych zakladnich prav a svobod, zejména do
téch prav, ktera jsou zarucena ¢l. 13 Listiny zakladnich
prav a svobod, publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ktera je
souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen
,Listina“). Podle tohoto ¢lanku nikdo nesmi porusit lis-
tovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a za-
znamid, at jiZ uchovavanych v soukromi nebo zasilanych
postou nebo jinym zplisobem, s vyjimkou pripadu a zpu-
sobem, Kktery stanovi zakon.
Stejné€ se zarucuje tajemstvi
zprav podavanych telefonem,
telegramem nebo jinym po-
dobnym zafizenim. Tento ¢la-
nek tedy upravuje i tzv. tajem-
stvi zprav podavanych telefonem. Vyjimku z takto
formulovaného zakazu porusit tajemstvi zprav podava-
nych telefonem tvofi ty pripady, které musi byt stanove-
ny zakonem a zakonem musi byt upraven i zpusob prove-
deni takového zasahu.' Ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, pfi
pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Omezeni pfi-
tom nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro kte-
ra byla stanovena.

Pti dokazovani v trestnim fizeni se €asto stfetavaji dva
protichidné pozadavky. Jednim pozadavkem je zajem
spolecnosti na trestnim stihani pachatelil trestné Cin-
nosti, druhym poZadavkem je Ustavné garantovany zajem
na integrité individualnich nebo celospolecenskych hod-
not presahujicich ucel trestniho stihani.”

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,US*) jiz opa-
kované judikoval, Ze k omezeni zakladnich prav ¢i svo-
bod, i kdyZ jejich ustavni uprava omezeni mnohdy ne-
predpoklada, muze dojit i v pfipadé jejich kolize.
Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které za-
kladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiné-

Zdznam lze pouZit jako ditkaz tehdy,
pokud se bude jednat o pripustny
ditkaz, ktery byl proveden zdkonné.

ho zéakladniho prava ¢i svobody. Pfi uvaze o priorité€ jed-
noho ze dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav je
nutno zkoumat, zda byly vyuzity vSechny moznosti mini-
malizace zasahu do zakladniho prava druhého. Podle na-
zoru US je véci nezavislych soudi, aby pii stietu zaklad-
nich prayv, ktera stoji na stejné urovni, s prihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu, peclivé zva-
zily, zda jednomu pravu nebyla neoduvodnéné dana pied-
nost pied pravem druhym.’

V této souvislosti se také poukazuje na to, ze v Ceské
republice je pfimo aplikovatelna Umluva o ochrané lid-
skych prav a svobod publikovana pod ¢. 209/1990 Sb.,
a to pro potfeby zpracovavaného tématu, zejména ¢l. 8
zakotvujiciho pravo na soukromi, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 dotykajici se prava na nedotknutelnost osoby a je-
jiho soukromi. )

Ve smyslu téchto zavérii je nutné posuzovat i pripust-
nost a zakonnost Zaznamiu, které byly porizeny ruznymi
subjekty, a to pro potfeby dokazovani v trestnim fizenti,
kdyz zavéry budou aplikovatelné i na moZnost pouZiti
Zaznamt jako dikazu v ob¢anském soudnim fizeni.

Aniz bych se zabyval podrobné teoretickopravnimi
problémy, které se tykaji pro-
blematiky dokazovani v trest-
nim fizeni ve vazbé na zpra-
covavanou problematiku, 1ze
dospét k zavéru, Ze Zaznam
Ize pouzit jako dukaz tehdy, po-
kud se bude jednat o pripustny dikaz, ktery byl proveden
zakonné. Nezakonny dikaz je vidy diikazem nepfipust-
nym, avSak toto neplati opaéné,5 tzn., Ze i zakonné€ zis-
kany dikaz maze byt pro potieby dokazovani v trestnim
fizeni nepfipustny. S pfihlédnutim k tomuto zjednodu-
Senému zavéru lze tedy konstatovat, Ze za diikaz muzZe
slouzit vSe, co je pripustnym dikaznim prostiedkem a du-
kaz byl pofizen zakonnym zpusobem. Za dtikazni pro-
stiedek je pfitom povazovan Zaznam, diikazem je obsah
Zaznamu. Toto rozliSeni v§ak nema prakticky vyznam,
nebot pravni praxe mezi diikaznim prostfedkem a dtka-
zem zpravidla nerozliéuje.6

V trestnim fizeni a v obCanském pravnim fizeni je spor-
né, zda je mozné za pripustné povazovat Zaznamy pori-
zené soukromymi osobami. V tomto sméru se velice Cas-
to argumentuje obecnym ustanovenim § 89 odst. 2
trestniho fadu (dale jen ,tr. £.“), ve kterém je uvedeno,
Ze za dikaz mize slouZzit vSe, co miiZe prispét k objas-
néni véci, stejn€ tak jako v obCanském soudnim fizeni je
argumentovano ustanovenim § 125 obcanského soudni-
ho fadu, tj. zdkona ¢. 99/1963 Sb., kde je uvedeno, Ze za
diikaz mtzou slouzit vSechny prostiedky, jimiz lze zjis-
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tit stav véci. Z izolovaného znéni té€chto zakonnych usta-
noveni se nékdy dovozuje, Ze Zaznamy ziskané soukro-
mymi osobami jsou dikazné pouzitelné k prokazani skut-
kového stavu véci jak v trestnim Fizeni,’ tak v obéanském
soudnim Fizeni.

Tento zavér v§ak mize platit pouze za predpokladu, Ze
nedoslo k poruseni jakychkoliv zakonnych zakazi, tj. ne-
jen zakazu vyplyvajicich z tr. f., ale i z jakychkoliv jinych
pravnich predpisu, a dale Ze nedoslo, pfi pofizeni
téchto soukromych Zaznamu, k nezakonnym zasa-
hum do prav a svobod tietich osob garantovanych
nejen Listinou, ale i zejména obecnou normou sou-
kromého prava, tj. ob¢anskym zakonikem - za-
konem ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,OZ%),
zejména poruSenim ustanoveni § 11
a nasl., ktera se tykaji prava na ochra-
nu osobnosti. Uprava v OZ kores-
ponduje dasledné s ustavné
garantovanymi pravy a svo-
bodami.’ Fyzicka osoba ma
pravo na ochranu své
osobnosti, Zaznamy tykaji-
ci se fyzické osoby nebo je-
jich projevii osobni povahy
smé&ji byt pofizeny nebo
pouZzity jen s jejim svolenim
(§ 12 odst. 1 OZ). Svoleni
neni tfeba, pokud Zaznam
je pouzit k ucelum urednim
na zakladé zakona (§ 12
odst. 2 OZ) s tim, Ze Zazna-
my se mohou bez svoleni fy-
zické osoby pofidit nebo
pouzit pfiméfenym zplso-
bem téz pro védecké a umé-
lecké ucely a pro tiskové, fil-
mové, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi, avSak ani tako-
vé pouZziti nesmi byt v rozporu
s opravnénymi zajmy fyzické
osoby.

S ohledem na zakonnou
dikci § 12 odst. 1 OZ Ize te-
dy konstatovat, Ze k tomu,
aby mohl byt Zaznam diika-
zem v trestnim i ob¢ansko-
pravnim fizeni, je nezbytné,
pokud se nema jednat
o pouziti k uceltim ured-
nim na zakladé zako-

s

7

na, dovodit souhlas té

osoby, které se tykaji. Po-

kud takovato osoba souhlas neda, je ditkaz pofizen v roz-
poru se zakonem, tj. pfisluSnym ustanovenim § 12 odst. 1
0OZ, a tato skutec¢nost vylucuje moznost pouZziti Zazna-
mu k dikazu. Lze vSak dovozovat za urcitych situaci svo-
leni osoby se Zaznamem, aniZ by bylo dano svoleni slov-
nim vyjadfenim k této skutecnosti. Ve smyslu § 35 odst. 1
OZ muze byt dano svoleni se zdsahem do osobnostnich
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prav Zaznamem vyslovn€ nebo jinym zplsobem ne-
vzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtéla osoba proje-
vit.” Takovyto souhlas je mozné dovozovat z okolnosti po-
fizeni Zaznamu. Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen
LNS“) v jednom svém rozhodnuti”® dovozoval kon-
kludentni souhlas se Zaznamem z toho, Ze se jednalo
o telefonicky hovor, kdy volajici oslovil volaného tele-
fonniho ucastnika, obsahem rozhovoru dal pod-

nét ke komunikaci a fakticky tak vstoupil do
soukromi volaného ucastnika se vSemi z to-
ho plynoucimi konsekvencemi. Volajici-
mu pfitom musi byt zfej-

mé, Ze volany vyuZiva
soudobych technickych
prostiedkil, o nichz je
obecn€ znamo, Ze sa-
my mohou byt vyba-
veny fadou tech-
nickych funkci,

mj. nahravani
hovort. Za situa-

ce, kdy volajici ini-
ciuje hovor a ma obec-
né povédomosti
0 mozZnosti, Ze
takovyto hovor
muze byt tech-
nickou cestou dru-
hym Ucastnikem
zaznamenan, lze do-
vodit  konkludentni
souhlas s moZnym pofi-
zenim zvukového zdzna-
mu tohoto telefonatu, ne-
projevi-li pfitom opak. Soud
v tomto pripadé dovodil, Ze
diikaz byl porizen za souhla-
su volajiciho a dovodil, Ze ta-
kovyto Zaznam je v ob¢anském
soudnim Fizeni jako dikaz pouzitel-
ny. Ve stejném rozsudku dovodil NS,
ze nejde také o neopravnény zasah do
prava na ochranu osobnosti Zazna-
mem s ohledem na to,

Ze tento byl pouzit
k ucellim ufednim
na zakladé zako-
na. V daném pfi-
pad€ jde o tzv. za-
konnou licenci pro
ufedni ucely a je
dovozovano, Ze na-
stala tato zdkonem predvidana situace umoZnujici pou-
Ziti Zaznamu i bez pripadného svoleni volajiciho, nebot
Zaznam je pouzit pro ucely dikazniho Fizeni v ramci ob-
¢anského soudniho Fizeni. V této souvislosti je v§ak nut-
né zminit, Ze uvedeny rozsudek NS byl zruSen nalezem
I'JS,11 pficemz US dovodil zruseni tohoto rozsudku ne-
pripustnosti pouzitého Zaznamu jako diikazu vzhledem
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k tomu, Ze na dany pfipad se nemuze vztahovat zakonna
uiredni licence podle § 12 odst. 2 OZ. US konstatuje, Ze za
projev uredni licence nelze povazovat kazdé fizeni nebo jed-
nani pred soudem ¢i jinym organem statu, ale jen takové
pripady, které vyslovné upravuje zakon. Takovymto zako-
nem je tr. f., ktery upravuje Zaznam v trestnim fizeni.
V této souvislosti je viak nutné konstatovat, ze US se
v uvedeném nalezu nevyporadal viibec s tim, Ze NS do-
vodil v daném pripad€ konkludentni souhlas se Zazna-
mem. S pfihlédnutim ke shora uvedenym rozhodnutim
Ize konstatovat, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti je
mozné dovozovat svoleni se Zaznamem dle paragra-

fu 12 odst. 1 OZ. Toto svoleni nemusi mit zvlastni
formu a za urcitych okolnosti mize byt dano
i konkludentné - § 35 odst. 1 0Z."

V tomto pfipadé neni vylouceno, aby ta-
kovyto Zaznam porizeny soukromou oso-
bou byl pouzit k dikazu jak v trestnim,
tak i v obcanskopravnim rizeni. Ob-
dobné rozhodl i NS v roce 2007, roz-
hodnuti je uvefejnéno ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod
Gislem R 7/2008 - tr.” NS se v tomto
konkrétnim pfipad€ zabyval tim, zda
I1ze pouzit k dikazu Zaznam, kde je na-
hravan rozhovor mezi obvinénym a po-
§kozenym, ktery byl porizen svédkem,
tedy jinou osobou nez volajicim a vola-
nym. Pravni véta tohoto rozhodnuti uva-
di, ze s ohledem na ustanoveni § 89
odst. 2 tr. T. nelze vylouc¢it moznost, aby
byl k diikazu pouzit i Zaznam, ktery byl
porizen soukromou osobou bez souhla-
su osob, jejichz hlas je takto zazna-
menavan. Ustanoveni § 88 tr. 1. se
zde neuplatni, a to ani analogicky.
Pfipustnost takového dikazu je vSak nezbytné vzdy po-
suzovat téZ s ohledem na respektovani prava zakotvené-
ho v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(€. 209/1992 Sb.), prava na nedotknutelnost osoby a je-
jiho soukromi ve smyslu €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Lis-
tiny. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti se v§ak NS vi-
bec nevyporadava s tim, Ze Zaznam byl pofizen bez
souhlasu obvinéného a tento souhlas neni mozné dovo-

1 Klima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listing,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0.,
Plzeri 2005, s. 700.

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, EUROLEX
BOHEMIA, Praha 2002, s. 234 a nasl.

3 NapF. nalez sp. zn. Il US 502/2002,
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4 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, EUROLEX
BOHEMIA, Praha 2002, s. 235.
Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
R 7/2008, sesit 2 s. 110 (NS CR
sp. zn. 5 Tdo 459/2007).

5 Mathern, V., Dokazovanie v ¢eskoslovenskom
trestnom procese, Obzor, Bratislava 1984, s. 105.

6 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, EUROLEX
BOHEMIA, Praha 2002, s. 236 a nasl.
Musil, J. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo

s. 416 a nasl.

s. 411 a nasl.

2005, s. 64 a nasl.

sp. zn. 1 Co 6/2003.

procesni, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2003,

7 Musil, J. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo
procesni, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2003,

Rozsudek NS CR, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.
Bulletin advokacie, Z judikatury, listopad-prosinec

8 Holub, M. a kol.: Ob&ansky zékonik, komentar,
2. aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha,
a. s., Praha 2003, s. 66.

9 Jehlicka, 0.: Ob&ansky zakonik, komentar,
8. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 89, 90.

10 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Co 1224/2004
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zovat ani z okolnosti, za kterych probéhl rozhovor mezi
volajicim a volanym. Pfi pouZitelnosti tohoto zaznamu
se dopustil NS pochybeni, pokud nezvazoval ustanove-
ni § 12 odst. 1 OZ. V tomto konkrétnim pripadé¢, s ohle-
dem na nemoznost dovozeni souhlasu osoby se zdsahem
do jejiho prava na ochranu osobnosti, nemohl byt pofi-
zeny Zaznam pouzitelny jako diikaz.

V soucasné dobé€ probihaji rekodifika¢ni prace na novém
0OZ a za zaklad nového OZ lze zcela jist€ povazovat osno-
vu OZ. Navrh upravy vychazi z dosavadniho pojeti para-
grafii 11 a 12 soucasného OZ s nékterymi upiesnénimi. Pa-
ragraf 73 osnovy OZ stanovi, Ze nikdo nesmi zasahnout

do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny diivod.
Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit

jeho soukromé prostory, jinak sledovat je-
ho soukromy Zivot nebo porizovat o tom
zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzi-
vat takové Ci jiné zaznamy pofizené

o soukromém Zivot€ clovéka tieti oso-

bou, anebo takové zaznamy o jeho
soukromém Zivoté sifit."
Nebude tedy mozné povazovat za
pripustny takovy Zaznam, ktery byl
pofizen nedovolenym zpusobem nebo
ktery byl ziskan nezakonné.” Pokud by-
ly jakékoliv dlikazy obstarany v rozporu
se zakonem, nelze povazovat takovéto di-
kazy za pfipustné a pouZitelné jak v trest-
nim fizeni, tak i v ob¢anském soudnim fi-
zeni. Nelze tedy akceptovat nazory vyslovené
v pravni teorii, Ze takovéto dikazy by by-
e ly v trestnim Fizeni pouzitelné."”
"“A ' Zaznamy ziskané soukromymi oso-
bami Ize pouzit k dikazu v trestnim
i obcanskopravnim rizeni za podmin-
ky, Ze nedoslo k poruseni prava na
ochranu osobnosti tak, jak je upraveno zejména v ustano-
venich § 11 a nasl. OZ, ktera vychazeji mj. z ustavné ga-
rantovaného prava ¢l. 13 Listiny.

Jakékoliv Zaznamy ziskan€ v rozporu nejen s tr. fadem,
ale i s jinymi zakonnymi predpisy, jsou jako dikaz
v trestnim i obCanskopravnim fizeni nepripustné.
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12 Jehlicka, 0.: Obcansky zakonik, komentar,
5. vydani, C. H. Beck, Praha 1999, s. 66.
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R 7/2008, sesit 2, s. 110 (NS CR
sp. zn. 5 Tdo 459/2007).

14 Elia$, K., Zuklinova, M.: Navrh obCanského
zakoniku, Ministerstvo spravedinosti CR, duben
2005 - § 89.

Navrh ob¢anského zakoniku ze dne 18. 2. 2008
- www.epravo.cz - § 73.

15 Holub, M.: Ob&ansky zékonik, komentaf,
2. aktualizované a dopInéné vydani, 1. svazek,
Linde Praha, a. s., Praha 2003, s. 78.

16 Repik, B.: Procesni disledky poruSeni pfedpist

0 dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin
advokacie, Cerven-zafi 1982, s. 138.
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Kdo hradi skodu na vnesenych
a odlozenych vécech podle

zakoniku prace?

JUDr. LADISLAV JOUZA

+ Zameéstnanec dojizdi do zamést-
ndni osobnim vozem, které umis-
tuje na parkovisti pred vrdtnici
pracovisté. Nezndmy pachatel mu
zpusobil na vozidle Skodu presa-
hujici 20 tisic korun.

+ Vden vyplaty byla zaméstnanci na pracovisti odcizena

penéZenka s mésicni mzdou v hotovosti.

+ V cekdrné zdravotnického zarizeni byl pacientovi odci-

zen kabadt.

Uvedené praktické priklady maji spolecného jmeno-
vatele: jak posuzovat odpovédnost zaméstnavatele nebo
jinych subjektt, ktefi nejsou zaméstnavateli, za vnesené
a odlozené véci zaméstnancti a obcant?

Odcizeni véci odlozenych v zaméstnani

Diivéjsi zakonik prace (dale ,,ZP“) ukladal v § 145 za-
méstnavateliim povinnost zajistit bezpecnou uschovu
svrskil a osobnich predmétt, které zaméstnanci obvykle
nosi do prace, jakoz i obvyklych dopravnich prostfedki,
pokud je pouZivaji k cesté do prace a zpét. Aby zameést-
navatelé skutecné zajiStovali bezpecnou uschovu, upra-
voval § 204 zakoniku prace konkrétni podminky odpo-
védnosti za pfipadnou Skodu na takto odlozenych
vécech. To byl pravni stav pred 1. lednem 2007.

Novy ZP ¢. 262/2006 Sb. stanovi v § 226, Ze zamést-
navatel je povinen zajistit bezpecnou uschovu svrsku
a osobnich predmétu, které zaméstnanci obvykle nosi do
zaméstnani. Povinnost zajistit bezpecnou uschovu obvyk-
lych dopravnich prostfedkil jizZ neexistuje. Pfesto v né-
kterych pfipadech, jak dale vysvétlime, si zaméstnavate-
1é¢ tuto povinnost ,osvojili“ a pak by odpovidali za
ptipadnou §kodu na vozidle.

DtilezZitou podminkou odpovédnosti za vnesené a odlo-
Zené véci je, Ze zaméstnavatel odpovida pouze za Skodu
na vécech, které zaméstnanec odloZil pfi plnéni pracov-
nich ukoll, nebo v pfimé souvislosti s nim. Neodpovida
vSak za Skodu, odkladaji-li se tyto véci zcela libovolné. Vé-
ci musi zaméstnanec odlozit na misté k tomu urceném
Iu), nebo na misté, kam se obvykle odkladaji (vésak v za-
sedaci mistnosti). Z toho vyplyva, zZe nelze napriklad poza-
dovat nahradu za hodinky zapomenuté v umyvarné nebo za
sako, které si zaméstnanec odlozil pies zidli a nikoliv do
skiiné. Naproti tomu zaméstnavatel se nemize zprostit
odpovédnosti, vyvési-li vedle véSaku oznameni, Ze ,,za od-
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lozené véci se neruci“. Takové jednostranné prohlaseni, kte-
ré se objevuje i mimo sféru zaméstnavatel(l, napf. v res-
tauracich, obchodech, samoobsluhach, ¢ekarnach ve zdra-
votnickych zafizenich apod., nema pravni dusledky
a nezbavuje zaméstnavatele nebo jiny subjekt odpovédnosti
za pripadnou skodu, kdyby se odlozena véc ztratila.

Jde-li o Skodu na vécech, které zamé&stnanec obvykle no-
si do prace (obvyklost je treba vykladat s ohledem na dob-
ré mravy - viz § 14 odstavec 1 ZP), nebo které zamé&stna-
vatel prevezme do zvlastni uschovy, neni nahrada Skody
omezena. Stejn€ tak hradi zaméstnavatel Skodu u vSech
véci, zplsobi-li ji jiny zamé€stnanec zaméstnavatele.

Go jsou obvyklé véci

Nelze konkrétné uvadet, které véci je nutno povaZovat
za obvyklé. Je mozné uvést jen nékteré priklady. Zejména
se jedna o oblek, ktery ma zaméstnanec na sobé cestou do
zaméstnani a ktery si ulozi pred zacatkem pracovni doby,
a pracovni ode€v, ktery ponechava u zaméstnavatele po
skonceni prace. Vedle odévu to bude zejména u Zen v né-
kterych pripadech riizna bizuterie, prstynky, které vadi pii
praci, hodinky a podobn€. Nerozhoduje pfitom, zda odév
ma vEtSi nebo nizZsi hodnotu. JestliZze zamé&stnanec obvyk-
le chodi v Satech zhotovenych na zakazku, jde u ného o vé-
ci obvyklé. Nelze proto namitat, Ze napf. koZich, ktery
v zimnim obdobi je b&€Zny u vétSiny zaméstnankyn, pfi-
padné i zaméstnancd, je véc neobvykla.

Zda jde o obvykly predmét, lze posoudit z toho, je-li
obvykly u vétSiny zaméstnancu. Kdyz je tomu tak, ne-
rozhoduje kvalita a hodnota této véci. Hranici ,,obvyk-
losti“ u penéznich ¢astek nelze jednoznaéné stanovit, ne-
bot tato Castka je zavisla jednak na vy$i mzdy (platu)
zameéstnance, jednak na jeho potfebach, které béhem
dne ma a na které potfebuje i penize. Tato ¢astka se mu-
7Ze mnohdy liSit v pfipadé€, jde-li o Zenu, ktera obstarava
po zaméstnani nakupy pro domacnost, od ¢astky, kterou
nosi s sebou muz, jenz vétsinou tyto ,starosti“ nema. I ta-
to hlediska jsou vSak relativni a zamé&stnavatel je pfi pfi-
padné nahradé Skody musi hodnotit s pfihlédnutim
i k dalSim okolnostem, nebot v rodiné se vzajemné po-
vinnosti vyrovnavaji.

Penize v zaméstnani

U véci, které zaméstnanec obvykle do prace nenosi (napf.
vétsi Castky penéz, klenoty a jiné cennosti) a které nebyly
prevzaty do zvlastni ischovy zaméstnavatele a Skodu ne-
zpusobil jiny zamé&stnanec zaméstnavatele, je odpovédnost
omezena c¢astkou 10 tisic korun. Proto se doporucuje, aby
zaméstnanci v obdobnych pfipadech pozadali zaméstna-
vatele o prevzeti vétSich penéZnich Castek Ci jinych cen-
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nosti do zvlastni uschovy po dobu vykonu prace. Hranice
pro nahradu Skody - 10 tisic korun - plati jen pro Skodu
zpusobenou na vécech nikoliv obvyklych.

Jestlize u zaméstnance dojde ke Skodé jak na vécech
obvyklych, tak i na vécech neobvyklych, je zaméstnava-
tel povinen skodu na vécech obvyklych hradit v plném roz-
sahu, zatimco u véci neobvyklych jen do souhrnné ¢astky
10 tisic korun. Ucelem této upravy je, aby si zaméstnan-
ci uv€domili, Ze podstupuji urcité riziko, jestlize berou
s sebou do prace cenné véci, které nejsou obvyklé.

VEtsi castky penéz, které presahuji 10 000 K¢, jsou ob-
vyklé pouze v den vyplaty. V jiné dny nezZ vyplatni by za-
meéstnavatel odpovidal za nahradu penéZzni Skody jen do
¢astky 10 000 K¢. Jde o pripady, kdy si zamé&stnanec s se-
bou vezme do zaméstnani vétsi ¢astku pen€zni hotovos-
ti, aby po skonceni prace zakoupil predmét vétsi hodno-
ty. I zde by zamé&stnavatel odpovidal za pripadnou Skodu
(odcizeni), jen do ¢astky 10 000 K¢. Pfitom spoluzavi-
néni zaméstnance nepfichdzi v vahu, i kdyz tfeba za-
pomnél kli¢ ve dvefich kancelare apod. V téchto pfipa-
dech jde o tzv. objektivni odpovédnost zaméstnavatele
za Skodu, tedy o odpovédnost za vysledek (Skoda), ktery
nastal, bez ohledu na to, zda ke §kod€ doSlo zavinénym
poruSenim predpisu ze strany zaméstnavatele. Staci,
kdyZz zamé&stnanec prokaze, Ze §lo o véc obvyklou a Ze
byla odloZena na mist€ uréeném nebo obvyklém.

Vibec nerozhoduje, zda ke Skodé nebo k odcizeni
(ztraté) doslo protipravnim jednanim nebo zavinénim na
strané zaméstnavatele nebo bez jeho zavinéni. Jde o tzv.
objektivni odpovédnost zaméstnavatele, ktera zajiStuje
zaméstnanciim zvySenou ochranu. Této odpovédnosti se
zameéstnavatel nemiiZe zprostit jednostrannym prohla-
Senim, Ze neodpovida za véci, které jsou uloZeny napf.
na vésaku.

Véci ve zvlastni uschové

Zaméstnavatelé Casto umoznuji zaméstnanciim, ktefi
maji s sebou vEtsi castku penéz za ucelem nakupu, aby
si je ulozili pfed pocatkem prace v pokladné. Dojde-li ke
ztrat€ penéz, je na misté€, aby Skoda byla uhrazena plné.
Zaméstnavatelé rovnéZ mnohdy vyhrazuji zvlastni uza-
mykatelnou mistnost pro odlozeni lyzi, kufri, spacich
pytla a dalSich sportovnich véci, které jsou uréeny k po-
bytu o vikendu a které si zaméstnanci s sebou vezmou
pred volnymi dny do zamé&stnani. I v téchto pfipadech
jde o prevzeti véci do zvlastni uschovy a zaméstnavatel
by odpovidal za Skodu v pIném rozsahu. I kdyZ se zda,
Ze neni divod pro to, aby zaméstnavatel zajisStoval za-
méstnancim zvlastni uschovu téchto véci, je to hledisko
jen iluzorni. Zajistit zvlastni uschovu téchto véci zna-
mena predejit pfipadnym Skodam. Proto také v né€kte-
rych pracovnich fadech se zaméstnanctim uklada po-
vinnost ohlasit neobvyklé véci, které si vzali s sebou do
prace, a odlozili je na misté, které zaméstnavatel pro bez-
pecnost téchto véci urcil.

Skodu zpiisobil zaméstnanec
Zaméstnavatel je povinen hradit Skodu v plné vysi ne-
jen v pripadé¢, kdy byly véci odlozeny ve zvlastni ischo-
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vé, ale i tehdy, jestlize Skodu na vécech zptisobil jiny za-
méstnanec zaméstnavatele (§ 268 odstavec 2 ZP). ZP ne-
stanovi, kdo musi prokazat, ze Skoda byla zptisobena za-
meéstnancem zameéstnavatele. Zajem na tomto zjiSténi
i na tom, zda ke Skod€ nedoSlo napriklad kradezi prove-
denou nékterym ze zaméstnanci, ma zaméstnavatel i za-
méstnanec. Je proto v zajmu zamé&stnavatele, i pro udr-
zeni dobrych vztahii na pracovisti, aby byl takovy pfipad
urychlené€ vyreSen a pachatel zjiStén. Neni proto rozho-
dujici, kdo zjisti pachatele. Jakmile se zjisti, ze Skodu
zpusobil jiny spolupracovnik, je zaméstnavatel povinen
nahradit §kodu v pIné vysi. Tato vyjimka znamena, Ze za-
meéstnanec, ktery neveédél, Ze ke Skod€ doslo jednanim ji-
ného zaméstnance, dostane uhrazenou Skodu jen do vy-
Se 10 tisic korun. Zjisti-li se pozd¢ji pachatel a je jim
zameéstnanec zaméstnavatele, miZe poskozeny zamést-
nanec uplatnit narok na nahradu skody, ktera presahuje
vyplacenych 10 tisic korun a nemohla mu pfedtim byt
uhrazena. Potom je mozné, aby zaméstnavatel pozado-
val nahradu Skody na pachateli, ktery ji zptsobil.

Véasné upozornéni na Skodu

Narok na nahradu skody na odlozenych vécech ze za-
kona zanikne a zaméstnavatel ho neprizna, jestlize za-
méstnanec o Skodé neuvédomi zaméstnavatele bez zbytec-
ného odkladu nejpozdéji do patnacti dna ode dne, kdy se
o Skodé dozvédél (§ 268 odstavec 3 ZP).

Jde o tzv. propadnou (prekluzivni) Ihtu. Lhita poci-
na bézet ode dne, kdy se zaméstnanec o Skod¢€ dozveédél,
zpravidla to byva den, kdy tuto Skodu zjistil. Tato lhiita
nemusi byt totoZzna se dnem, kdy ke Skod€ doslo. Napri-
klad zaméstnanec po navratu z dovolené zjisti, Ze mu byl
z uzamcené skrinky odcizen pracovni odév a jiné véci, kte-
ré tam meél v souvislosti s plnénim pracovnich kol ulozZe-
ny. V tomto pfipad€ musi nahlasit Skodu neprodlené nej-
pozdé€ji do 15 dnti ode dne navratu z dovolené, tedy ode
dne, kdy se o §kodé dozvédél. Skodu zaméstnanec ohla-
Suje svému nadfizenému zameéstnanci, pfipadné€ za-
meéstnanci, ktery je k tomu uréen v pracovnim fadu.

Vzhledem k tomu, Ze jde o Skody na vécech, vychazi
se pii urcovani vyse skody z ceny véci, kterou méla v do-
bé poskozeni (§ 272 ZP). Zaméstnavatel mizZe nahradit
zameéstnanci Skodu bud’ v penézich, nebo ji odcCinit uve-
denim véci v predesly stav.

Prokéze-li zamé&stnavatel, Ze Skodu také zavinil za-
meéstnanec, napr. tim, Ze neuzamkl kancelar, ackoliv to
meél prikazano, vySe nahrady Skody zaméstnavatele se po-
meérné omezi.

S autem do zaméstnani

Zaméstnavatel jiz neni podle nového ZP povinen zajistit
bezpecnou uschovu obyklych dopravnich prostiedku, pou-
zivanych zaméstnanci k cesté do prace a zpét. Presto se
vyskytuji zamé&stnavatelé, ktefi umoznuji parkovani osob-
nich automobild zaméstnancd v arealu zaméstnavatele
nebo na zvlast vyhrazenych parkovistich. Obecné nelze
vyloucit odpovédnost zamé&stnavatele za Skodu na osob-
nim voze. OvSem jen za predpokladu, Ze byly splnény
podminky ustanoveni § 267 odstavec 1 ZP. Automobil



musi byt zaparkovan na misté k tomu uréeném nebo k to-
mu obvyklém a dlivodem parkovani musi byt plnéni pra-
covnich ukolii nebo pfima souvislost s nim. Rozsah od-
povédnosti za pfipadnou Skodu muZe byt podle
konkrétnich podminek rtzny. Vidy je vSak nutno vy-
chazet z ustanoveni § 268 ZP.

Napriklad:

+ Automobil zaméstnance je zaméstnavatelem prevzat do
tzv. , zvlastni“ uschovy. Tim se mysli hlidané parkovisté
zZFizené zaméstnavatelem pro tento iicel. Zvldstni iis-
chovou v tomto pripadé neni parkovisté v aredlu za-
méstnavatele v dohledu vratnice nebo hlidace. Pokud
by vSak nadrizeny zaméstnanec uloZil vratnému hlidat
presné urcend auta, jednalo by se o prevzeti do zvldsini
uschovy. Zameéstnavatel by pak odpovidal za vzniklou
Skodu bez omezeni.

+ Automobil byl prevzat do zvldstni iischovy (parkovisté
v aredlu pracovisté), avSak skodu zpiisobil jiny zameést-
nanec zameéstnavatele. Zaméstnavatel hradi zpiisobe-
nou skodu v plné vysi, kterou pak miize uplatnovat na
vinikovi.

+ Zaméstnavatel umozni syvym zaméstnancum, aby par-
kovali své automobily pouzivané k cesté do zaméstnd-
ni a zpét u zamestnavatele na urceném parkovisti. Za-
meéstnavatel odpovidd jen do cdstky 10 000 K¢, pokud
se nejednd o prvni pripad.

Ve vSech ostatnich pripadech, kdy vozidla nebyla za-
parkovana podle uvedenych poZadavkl (na ulici pfed
arealem zaméstnavatele, na vefejném parkovisti, pozem-
ku jiného subjektu apod.), nebude zamé&stnavatel za
vzniklou Sskodu odpovidat viibec.
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U subjektii, které piisobi v oblasti vefejné spravy, jako
napf. Skolské, zdravotnické organizace, verejné sluzby,
muZe prichazet v uvahu jejich odpovédnost za vnesené
nebo odloZené véci v souvislosti s nav§té€vou té€chto za-
fizeni. Jedna se o pacienty ve zdravotnickych zafizenich,
rodice déti pfi navstéve skoly, hosty v restauraci apod.

Odpovédnost za nahradu Skody je v t€chto pripadech ob-
dobna4, jako je tomu u zaméstnavatelll ve vztahu k zameést-
nancim podle ZP. Ob¢ansky zakonik v § 433 odstavec 2
stanovi, Ze je-li s provozovanim néjaké cinnosti zpravidla spo-
jeno odkladani véci, odpovida ten, kdo ji provozuje, fyzické
osobé za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu ur-
¢enému nebo na misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by
ke Skodé doslo i jinak (plisobenim nepfiznivych povétr-
nostnich vlivli, poZzarem apod.). Napfiklad ve zdravotnic-
kém zafizeni odpovida tento subjekt za ztratu nebo po-
Skozeni Satstva nejen v Satné¢, ale i na vésacich, neni-li tam
Satna. Tuto odpovédnost nemiiZe tento subjekt zrusit vy-
véskou ,,za odloZené véci se neruc¢i“, ani Zadnou jinou for-
mou. Naproti tomu neodpovida za véci odloZené na Zidli,
protoZe to neni misto ur€ené k odkladani. Tato odpovéd-
nost plati napfiklad i pro uschovu auta v garazi nebo na
parkovisti prislusného subjektu, ktery provozuje Cinnost,
s niZ je spojeno odkladani véci. Napr. parkovisté ldzni, je-
Jjichz zrizovatelem a provozovatelem je mésto, je mistem, kam
se auta obvykle ,,odklddaji*, a ldzné, jako prdavnickd osoba,
by hradily skodu na vozidle. Hradi se skute¢na §koda a pfi
urcéeni vySe Skody se vychazi z ceny v dob€ poskozeni.

% Autor, expert na pracovnépravni problematiku,
byl fadu let pracovnikem Ministerstva prace
a socialnich véci CR.

Ocenovani metodou srovnavaci

Ing. LUKAS KRISTEK, MBA

Clanek uvadi metodologicky po-
stup, ktery by mél byt dodrZen,
pokud znalec pfi ocenéni pouziva
porovnavaci metodu. Cilem ¢lan-
ku je stanovit zakladni meze,
v ramci kterych je moZné povazZovat ocenéni srovnavaci
metodou za hodnovérny ditkaz. Zakladem je vyuziti lo-
gickych metod, protoZe postup znalce musi byt pfe-
zkoumatelny, coz je nutna podminka hodnovérnosti.

o

1. 0 metodach ocenovani

Ocenovaci metody se jiz klasicky déli na tii oblasti.

* metody substancni

* metody vynosové

* metody srovnavaci

Pro naSe dalsi ucely se budeme zabyvat metodami srov-
navacimi.

Metody srovnavaci se nékdy nazyvaji také metodami
trznich hodnot. Do této skupiny metod nalezi:

e metody srovnavaci v uzsim pojeti

¢ metoda nakladového pfistupu

* metoda administrativni ceny

Metody srovnavaci v uzsim pojeti se odvijeji od ceny srov-
natelnych statku daného zbozi na trhu a od této ceny od-
vozuji cenu statku na trhu. Cenu koriguji z duvodi odlis-
nych parametru zbozi. Tato metoda bude dale piredmétem

uvahy.

2. 0 rozdeéleni véci

Jiz od dob fimského prava se véci rozdéluji podle né-
kolika kritérii. Napfiklad v€ci movité a nemovité; véci zu-
zivatelné a véci nezuzivatelné (opotiebitelné); véci déli-
telné a ned€litelné; veci speciadlni a véci genericky urcené.
U posledniho ¢lenéni se zastavime, protoze je dilezité
pro ocenovani srovnavaci metodou.

Pro vysvétleni rozdilu mezi véci specialni a véci gene-
ricky urc¢enou vyuzijeme citaci z knih fimského prava.
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2.1 Véci zastupitelné a nezastupitelné

,Véci generické (druhové, zastupitelné) jsou ty, kde ne-
zaleZi na individualité pfedmétu, ale rozhodujici je po-
¢et, mira nebo vaha urCitého druhu (Gaius prost¢ rika,
Ze jde o véci, které méfime, vaZime anebo pocitame): ty-
picky tedy vino, obili, zlato, stfibro, olej, penize atd., vé-
ci specialni jsou zase ty, kde zaleZi na individualité pred-
métu, tedy urcity obraz, otrok Sexus, prsten apod.
ProtozZe tyto véci nemohou byt bez dal§iho nahrazeny vé-
cijinou (jak je to snadné napf. u obili, pen€z apod.), uzi-
va se i oznageni nezastupitelné véci.*'

,V pravnim obchodé mohou véci se vyskytnouti jako
urcené individualné (species), napf. je-li odkazan fun-
dus Cornelianus, homo Stichus, nebo jako uréené jen
podle druhu (genus, quantitas), napft. je-li odkazan fun-
dus, homo povSechné. Zpravidla byvaji v pravnim ob-
chodé uréeny podle druhu véci, které maji tu zvlastnost,
Ze kazda jednotliva, k tomuto druhu nalezejici véc ma-
Ze byti zastoupena kteroukoli jinou véci téhoZ druhu,
a proto zovou se véci zastupitelné (t. zv. Res fungibi-
les), jak penize, obili, olej. Hledic k tomu, Ze pfi urco-
vani véci podle druhu musi byti vymezena vidycky
kvantita, ..... Zvlasté dalezitymi vécmi zastupitelnymi
jsou penize, t. j. véci, uZité obecn€ za ménidlo a miru
hodnot, které nad to jsou od prava uznany za nejvSeo-
becnéjsi platidlo (prostfedku ke spIné€ni pravnich za-
vazka).“’

2.2 Ocenéni véci zastupitelnych a zakon totoznosti

JiZ Aristoteles definoval tfi zakladni zasady logiky. Za-
sada totoZnosti, zasada sporu a zasada vylouceného tfe-
tiho. Zéasadu totoZnosti moZno struéné€ popsat vzorcem:

A=A.

Spravnym pouZzitim zasady totoZnosti dostaneme jev
jisty.

Zasadu totoznosti pfi metodé srovnavaci pouZijeme
v ptipadech, kdy ocenujeme predmét, ktery je genericky
urceny - zastupitelny. Zakladnim pfikladem jsou penize
tuzemské. Jinym pfikladem jsou penize cizich stati, ne-
bo ocenéni 1 akcie, pokud je akcie obchodovana na bur-
ze v takovém objemu, Ze je moZno urcit cenu trzni. Da-
le se muze jednat o jiny druh cennych papirti (napf.
statni dluhopisy, hypote¢ni zastavni listy, pokladni¢ni
poukazky).

Dulezitym pfedpokladem je faktor ¢asu. Ocenovani
musi byt provedeno ke stejnému datu, ke kterému zname
cenu totoZzného zboZi.

Pti ocenéni podle zakona totoZnosti si musime uvédo-
mit, zda-li se opravdu jedna o véci totozné. Od 20. sto-
leti jsme svédky rozvoje marketingu a maloobchodu. Dii-
sledkem toho se vyrobci a obchodnici snazi rozliSovat
své zbozi, stanovuji obchodni znacky, a spotfebitel si vy-
bird mezi vécmi, které nejsou totozné. Napfiklad pouze
jina znacka na teniskach zapricinuje jinou prodejni ce-
nu. TotoZnych véci neni v soucasnosti az tak mnoho, jak
by se na prvni pohled zdalo. I dva nové automobily stej-
né znacky se mohou li§it vybavenim, a tim i cenou.

2.3 Ocenéni véci nezastupitelnych a tsudek
z analogie

P#i ocenéni véci nezastupitelnych porovnavame vé-
ci, které maji nékteré vlastnosti shodné a nékteré roz-
dilné (nemovitosti, automobily). Ukolem znalce je re-
dukovat rozdilné vlastnosti porovnavajici véci
(porovnavajicich véci) s porovnavanou véci. Tak, jak
na jedné stran€ redukuje rozdilné vlastnosti, na druhé
stran€ redukuje i cenu. Z logického pohledu se znalec
dopousti usudku. Z ocenéni jedné nezastupitelné véci
(ptfipadné€ souboru vice véci), kterou pokladame za
premisu, vyvozujeme ocenéni ocenované véci, pficemz
vime, Ze srovnavané véci nemaji vSechny znaky stejné
- véci nezastupitelné.

3. Analogie

Analogii pfi metod€ srovnavaci pouZijeme v pfipa-
dech, kdy usuzujeme od zvlastniho ke zvlastnimu. Jedna
se vZdy o dva rozdilné pfedméty. Napfiklad ocenuji ne-
movitost A, pokud znam cenu nemovitosti B, obdobné
ocenéni ojetych automobild atd. Receno ,,po pravnicku®,
jedna se o véci nezastupitelné, specialni (viz vySe).

3.1 Pravdépodobnostni Gsudek

Pravdépodobnostni usudky logika chape jako usudky, je-
jichz zavér neni jisty (véci zastupitelné), ale pouze prav-
dépodobny.

,PTi pravdépodobnostnim usuzovani dochazime k za-
vértim, které jsou jen ve v€ts§i nebo mensi mife pravdé-
podobné, a popf. urujeme i stupen pravdépodobnosti.
Jen pravd€épodobné zaveéry dostaneme a) jsou-li nékteré
z premis jen pravdépodobné, nebo b) jsou-li sice premi-
sy dany jako pravdivé, ale ze vztahu zavéru k premisam
nelze dokazat jeho pravdivost, nybrZ vztah k premisdm
¢ini zavér jen pravdépodobn}'fm.“3

Takze zavér znaleckého posudku neni striktné pravdi-
vy, je pouze pravdépodobny. Toto mize mit vliv na zna-
lecké posudky ocenujici porovnavacim zptsobem véci
nezastupitelné v trestnim pravu, kde plati zasada ,,v po-
chybnostech ve prospéch obvinéného - in dubio pro
reo”.

2Pravdépodobnostni usudky nelze obecné mit za spo-
lehlivé. ,,Objektivnost usudku tohoto druhu muze byt
vcelku snadno vyvracena. Pravdépodobnost zavéru se
zpravidla zvysuje s poCtem ovéfenych pfipadl. Osveédcu;ji
se jako metody formovani hypotéz v empirickych védach,
resp. v praxi, vyZaduji v§ak ovéfeni i jinymi postupy. Hy-
potézu zformulovanou na zakladé pravdépodobnostniho
usudku (jako jeho zavér) obecné lze vyvratit, nikoliv v§ak
potvrdit.“4

3.2 Usudek z analogie

Porovnavaci metoda je zaloZena na usudku analogic-
kém. Usudek z analogie je jednim druhem pravdépo-
dobnostniho usudku. Weinberger jako dalsi uvadi usu-
dek reduktivni a usudek induktivni.
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»Analogie je usudek od zvlastniho k zvlastnimu. Z to-
ho, Ze dvé véci nebo dva jevy se shoduji v jistém poctu
znakd, se usuzuje, Ze se shoduji i v nékterych jinych zna-
cich. ... Analogie je jen tehdy spravna a plodna, kdyz po-
zorované podobnosti nejsou ndhodné, vnéjsi, nybrz za-
chycuji podstatné stranky srovnavanych jevi. Znaky a,
b, ¢, ..., ve kterych se jevy Al a A2 shoduji, musi byt bra-
ny ne na zakladé povrchniho srovnani, nybrz na zakladé
vnitfnich spojitosti, které mezi jevy existuji. Pfitom je po-
chopitelné, Ze samo stanoveni shody musi byt pfesné,
jisté. Zaroven je nutno objasnit, jakymi znaky se jevy Al
a A2 mezi sebou liSi a co je specifického u kazdého
z téchto jevil. To ndm da moznost stanoviti meze dané
analogie a uchrani nas pred neopravnénym a chybnym
zobecnénim. ... Je snadno pochopitelné, ze analogie me-
pocet jejich shodnych znaki, ¢im (2) mensi bude pocet
znakt, v nichZ se li§i, a ¢im (3) hlubsi bude celkova zna-
lost srovnavanych jevi.“

»Analogie je usudek zaloZeny na stanoveni podobnosti
dvou riiznych objektli na zakladé ¢astecné spolecnych
znakili. Uvazované objekty se tedy musi liSit aspon v jed-
nom znaku ........ spolehlivost isudku z analogie roste s po-
&étem spolecnych znaki. Zfejmé nema smysl pro n = 1.“°

Protoze usudek z analogie je usudkem pouze pravdé-
podobnostnim, miiZzeme se snadno dopustit logické chy-
by - klamné analogie, pokud usudek neni proveden od-
povidajicim zplisobem.
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3.3 Podobnosti nahodilé a podstatné

Analogie je jen tehdy spravna a plodna, kdyz pozoro-
vané podobnosti nejsou nahodné, vnéjsi, nybrz zachy-
cuji podstatné stranky srovnavanych jevi. Pii ocenovani
metodou srovnavaci za pomoci analogie musime stanovit
podstatné stranky srovnavacich jeva. Vycet jevl bude
u kazdého typu véci jiny, podstatné informace pfi oce-
novani starého automobilu budou jiné nez pfi ocenova-
ni nemovitosti. VZdy vSak musi byt kritéria stanovena
tak, aby analogie byla co nejuplnéjsi. I kdyz vime, Ze kaz-
da analogie je neuplna, a nedava nam jistych poznatka
ani za predpokladu, Ze premisy, na nichz je zaloZena,
jsou zcela jisté. Pokud by analogie byla uplna, nejedna-
lo by se jiz o analogii, av§ak o totoZnost.

3.4 MozZnosti porovnani
* Porovnani s jednou polozkou.

V praxi méné Casté bude porovnani s jednou polozkou,
napf. s jednou nemovitosti ¢i s jednim automobilem. Po-
rovnani by mélo byt u¢inéno v nasledujicich krocich:

1. Teoretické stanoveni kritérii, podle kterych je ana-

logie provadéna.

2. Ziskani udaji o poloZce, kterou ocenujeme.

3. Ziskani udaji o polozce, se kterou budeme porov-

navat.
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4. Dosazeni konkrétnich hodnot do kritérii u véci,
ktera nam slouZzi jako zaklad pro porovnavani.
Zde navic kromé kritérii uvedeme i cenu statku.

. Dosazeni konkrétnich znamych hodnot u statku,
ktery je pfedmé&tem ocenéni.

. Analyza zjiSt€nych hodnot.

. Porovnani hodnot jednotlivych kritérii u porovna-
vaného a porovnavaciho statku véetné informaci,
jakymi znaky se statky mezi sebou liSi a co je spe-
cifického u kazdého z té€chto jevi.

. Na zaklad¢€ porovnani stanovit cenu ocenovaného
statku takovym zplsobem, aby postup byl pie-
zkoumatelny.

[=))

Pokud porovnavame pouze s jednim statkem, miiZeme
se dopustit nepresnosti, pokud dosazena cena v porov-
navaném statku nebyla cenou trzni, avSak byla uzaviena
v tisni, ¢i byla jinak ovlivnéna. TakZe je bud’ vysSi nez trz-
ni, nebo nizsi nez trzni. Problém je v tom, Ze tuto infor-
maci nemame, a proto ml¢ky predpokladame, Ze se ob-
chod uskuteénil pravé za cenu obvyklou. Tuto
nepresnost mizeme dolozit, pfipadn€ i preklenout pra-
v€ porovnanim s vice statky.

Hlavni ¢ast znalcovy prace se ukryva pod bodem 7 a 8.
Znalec musi na zakladé svych znalosti a zkuSenosti eli-
minovat rozdily mezi jednotlivymi v€cmi tak, aby zaro-
ven proporcionalné eliminoval i cenu. Samozfejmé zpa-
sobem, ktery by byl prezkoumatelny.

¢ Porovnani s vice polozkami.

V praxi Castéjsi bude porovnani s vice poloZzkami, na-
dy 1 - 2 jsou totozné jako u predchazejiciho pfikladu.
1. Teoretické stanoveni kritérii, podle kterych je ana-
logie provadéna.
2. Ziskani udaji o polozce, kterou ocenujeme.
3. Ziskani udaji o polozkach, se kterymi mizZeme
porovnavat.

. Prvni abstrakce - odlouceni vymykajicich se polo-
zek.

. Dosazeni konkrétnich hodnot do kritérii u véci,
ktera nam slouzi jako zaklad pro porovnavani.
Zde navic kromé¢ kritérii uvedeme i cenu statku.

. Dosazeni konkrétnich znamych hodnot u statku,
ktery je predmétem ocenéni.

. Analyza zjiSténych hodnot.

. Porovnani hodnot jednotlivych kritérii u porovna-

vaného a porovnavaciho statku, v€etné informaci,

jakymi znaky se statky mezi sebou liSi a co je spe-
cifického u kazdého z téchto jeva.

Pripadna druha abstrakce - odlou¢eni vymykaji-

cich se polozek.

10. Porovnani hodnot jednotlivych kritérii u porov-
navaného a porovnavaciho statku véetn¢ infor-
maci, jakymi znaky se statky mezi sebou li§i a co
je specifického u kazdého z téchto jevi.

11. Na zéklad€ porovnani stanovit cenu ocenované-
ho statku pomoci redukce rozdilnych vlastnosti

3
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polozek v souladu s redukci ceny prezkoumatel-
nym zplisobem.

* Vybér polozek.

Pfi porovnani at s jednou polozkou, nebo vice po-
lozkami musime uvést, jakym zplsobem jsme vybirali
poloZku, podle které porovnavame. Jednalo se o vybér
prosty, nahodny, systematicky, oblastni, vicestupnovy
nebo zamérny?’ A pro¢ viibec jsme vybirali jednu nebo
nékolik poloZek, a neporovnavali se vSemi nalezenymi
polozkami? Pokud je vybér poloZek u¢inén nekvalitné,
nemuzZeme porovnanim dospét k odpovidajicimu vy-
sledku.

Aby bylo ocenéni prezkoumatelné, znalec by mél uvést,
jakym zpusobem ziskal polozky, se kterymi porovnava.
Cimz dokazuje, Ze jeho vybér je v ramci mozZnosti na-
hodny. A nikoli zamérny tak, aby vysledek byl pfizpl-
soben prani zadavatele. Je zfejmé, Ze pfi ocenovani by-
tu o velikosti 4+kk nebudu porovnavat s domem, i
bytem o velikosti 1+1. Tato ¢ast vybéru je systematicka,
zaroven se predpoklada vybér vicestupnovy, protoze né-
které polozky vykazuji tak malo spolecnych znakt, Ze
nema smysl je zahrnovat do souboru, se kterym porov-
navame.

3.5 DalSi atributy

¢ Cena jako faktor porovnani.

Pfi porovnani musime znat také cenu véci, se kterymi
porovnavame. Pokud informace ziskdvame z nabidek re-
alitnich kancelafi (ocenéni nemovitosti) nebo z nabidek
autobazard (ocenéni automobilll), pak musime mit na
pameéti, Ze uvedené ceny jsou ceny nabidkové - ,,vyvola-
vaci“. Obchod se mohl uskutecnit za ceny niZsi.

e Cas.

Diilezitym faktorem pfi stanoveni ceny je ¢as. V pri-
béhu ¢asu se ceny méni. Proto je nutno vZdy u porovna-
ni uvést, k jakému datu mame informace o jednotlivych
porovnavanych objektech. ,Aby porovnavaci hodnota
méla vypovidaci smysl, je zfejmé, Ze musi vychazet z ak-
tualni soucasnosti, .... Hranice sou¢asnosti nemohou byt
chapany naprosto pevné, nybrz pritomnost je zde re-
prezentovana casovym usekem, o némz lze pfedpokla-
dat, Ze v jeho pribéhu se trzni podminky v daném seg-
mentu trhu podstatnym zplsobem ve vztahu k datu
ocenéni neméni.“*

e Prezkum ocenéni.

Kontrolou stanovenych kritérii zjistime, zda byla zvolena
kritéria, ktera jsou pro dany pfedmét ocenéni podstatna.

Pfi pfezkumu ocenéni se budeme zamé&fovat na to, jest-
li vybér polozek, s kterymi bylo porovnavano, byl nahod-
ny nebo zdmérny. Zdali tento vybér sim o sob€ ovlivnil vy-
sledek ocenéni. Abychom to mohli zkontrolovat, musi byt
v posudku popsano, jakym zptisobem byl vybér ucinén.

Dale pfezkoumame, zda znalec spravné abstrahoval
polozZky, které nemeélo vyznam porovnavat.



Nejdulezitéjsi cast znalecké prace i v ramci prezkumu
spociva ve spravném odhadu, jakym se ruznost sledova-
nych polozek promitla do jejich ceny.

4. Diisledek pro pravo trestni

Trestni zakon v § 89 odst. 12 uvadi:

. PFi stanoveni vyse skody se vychdzi z ceny, za kterou se
vec, kterd byla predmétem utoku, v dobé a v misté cinu ob-
vykle proddvd. Nelze-li takto vysi skody zjistit, vychdzi se
z ucelné vynaloZenych ndkladii na obstarani stejné nebo ob-
dobné veci nebo uvedeni v predesly stav.

Dle judikatury (39/02)’ je ustanoveni § 89 odst. 12 TrZ
koncipovano tak, ze vyjadiuje celkem tfi kritéria pro sta-
noveni vySe Skody.

Témito Kkritérii jsou:

e cena, za kterou se véc v dob€ a v misté ¢inu
obvykle prodava,

* ucelné vynaloZené naklady na obstarani stejné
nebo obdobné véci nebo

* Ucelné€ vynaloZzené naklady na uvedeni v pfedesly stav.

Vzajemny vztah téchto kritérii neni takovy, Ze by Slo
o alternativy, z nichzZ by si organy ¢inné v trestnim fizeni
mohly podle volného uvazeni zvolit tu, kterou pouZziji.
Mezi uvedenymi kritérii je urcita hierarchie, kterd vyjad-
fuje, Ze primarnim hlediskem je hledisko ceny, za kterou
se véc v dobé a misté ¢inu obvykle prodava, a Ze teprve
v pripadé¢, kdy vysi Skody neni mozZné zjistit podle toho-
to hlediska, je pouzitelné nékteré z dalSich dvou hledisek,
a to znamena hledisko uceln€ vynaloZenych nakladd na
obstarani stejné nebo obdobné véci, nebo hledisko ucel-
né vynaloZenych nakladii na uvedeni v piedesly stav.

Trestni rad vychazi z metody porovnavaci jako z prvni-
ho zpusobu ocenéni. Z vétné konstrukce ,,cena, za kterou
se véc v dobé a misté ¢inu obvykle prodava“ dovozuji, Ze
se jedna o jakoukoli véc (zastupitelnou i nezastupitel-
nou), vztahuje se na vSechny typy véci. Proto bylo o vé-
cech pojednano vyse.

Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze pravé analogie je jed-

1 Kincl, J.; Urfus, V.; Skrejpek, M.: Rimské pravo.
2. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, str. 87.

2 Heyrovsky, L.: Déjiny a systém soukromého prava fimského, 7. vydani,
Préavnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé, Bratislava 1928,
str. 203-204.

3 Weinberger, 0.; Zich, 0.: Logika pro pravniky,
3. vydani, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, str. 160.

4 Stépén, J.: Logika a pravo, 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2001, str. 52.

5 Kolman, A.: Logika. 1. vydani, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1947,
str. 98-102.

6 Stépan, J.: Logika a pravo 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2001, str. 51.

7 Seger, J.: Statistické metody pro ekonomy priimyslu, 1. vydani,
SNTL - nakladatelstvi technické literatury, Praha, str. 154-159.
8 Zazvonil, Z.: Porovnavaci hodnota nemovitosti,
1. vydani, EKOPRESS, Praha 2006, str. 27-28.

9 Citovano dle Jelinek a kol.: Trestni zakon a trestni fad s poznamkami a
judikaturou a predpisy souvisejici, 23. aktualizované vydani, Linde, str. 115.
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nim ze zakladnich nastroji ocenovani dle trestniho radu,
protoze vysledek dle analogie je pravdépodobny. Otazkou
dokazovani je, zda tato mira pravdépodobnosti ma blize
k jistoté, nebo k pochybnostem (in dubio pro reo).

5. Nepenézité vklady v obchodnim pravu

Z vyse uvedeného vyplyva i koncepce vkladl podle ob-
chodniho zakoniku, ktery v § 59 odst. 1 ¢leni vklady spo-
lecnika na vklady penéZité a nepenézité, priCemz pro
spoleénosti s ru¢enim omezenym a pro akciové spolec-
nosti plati nutnost ocenéni nepenézitého vkladu znalcem
(§ 59 odst. 3 ObchZ).

Penézity vklad neni tfeba ocenovat, protoZe jeho cena
je znama. A cena penéZitého vkladu je zndma pravé pro-
to, Ze penize jsou véci genericky ur€enou, a plati zdsada
totoZnosti.

Nepenézity vklad je tieba ocenit. Zde se vychazi z kon-
cepce, Ze cena nepenézitého vkladu neni znama, a proto
je na znalci, aby cenu stanovil. Vychazi se z predpokladu,
ze nepenézitym vkladem nejsou véci genericky urcené.

De lege ferenda je moZno uvazovat, zdali neexistuji ne-
penézité vklady genericky urcené, u kterych by nebylo
zapotfebi znalecké ocenéni, protoze jejich cena je zna-
ma a neni o ni spor.

Prikladem mohou byt nékteré druhy cennych papiri
(napf. likvidni akcie obchodované na burze, statni dlu-
hopisy, hypoteéni zastavni listy), u kterych je zndma trz-
ni cena. Aby v budoucnu nebylo u téchto polozek zna-
lecké ocenéni potiebné, musel by platit pfedpoklad, Ze
objemy obchodovani s cennymi papiry jsou natolik vy-
znamné, Ze znama cena je opravdu cenou trzni.

6. Zaver

Metoda porovnavaci je zaloZena na analogii. Znalec
se pii pouziti analogie dopousti zjednoduSeni a ab-
strakce. O to naléhavéji vyplyva nutnost pfezkoumatel-
nosti znalcova postupu. V ramci analogie se totiZ zna-
lec mtze jednoduSe dopustit chyby pramenici z jeho
uvahy vyplyvajici z abstrakce.

% Autor je znalcem pro obor ocenovani, www.znalex.cz.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.
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Z judikatury

Trestny ¢in nadrzovani
spachany advokatem

I. Advokat v postaveni obhajce neni v privilegované po-
zici, ktera by mu mohla, ¢i dokonce méla umozinovat lhat
nékterému organu ¢innému v trestnim Fizeni ve prospéch
svého klienta o jeho identité, i kdyz jde pouze o neformalni
dotaz. Chce-li dostat své povinnosti ml¢enlivosti, mize na
konkrétni dotaz policejniho organu, nebo jiného organu
v trestnim Fizeni, neodpovédét, nebo odmitnout odpove-
dét, nikoli vSak popfrit pravou identitu obvinéného - svého
klienta. Uvedl-li advokat v uvedeném ohledu zamérné ne-
pravdu, aby jeho Kklient unikl trestnimu stihani, nebo aby
se jeho stihani oddalilo, jedna nejen v rozporu se zakonem
o advokacii a se stavovskymi predpisy, ale za splnéni dal-
Sich podminek lze takové jednani pokladat za trestny ¢in
nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. i.

II. Pod pojmem ,,unikl trestnimu stihani“ ve smyslu § 166
tr. zak. nutno rozumét i takovou vyhodu, jako je napr. pod-
statné oddaleni trestniho stihani, nebo mirnéjsi pravni po-
souzeni, ¢i uloZeni mirnéjsiho trestu.

II1. Vztah advokata (obhajce) a jeho klienta (obvinéné-
ho, popr. podezrelého) sam o sobé bez dalsiho nezaklada
mezi nimi pomér osob blizkych (§ 89 odst. 8 tr. i.); proto
jen z tohoto duvodu se nelze dovolavat beztrestnosti na-
drzovani ve smyslu ust. § 166 odst. 2 tr. zakona.

IV. Cin, jehoz stupei nebezpecénosti je nepatrny, neni
trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢i-
nu (§ 3 odst. 2 tr. zak.). Ma-li byt proto posuzovany sku-
tek trestnym c¢inem, musi soucasné vedle formalnich za-
konnych znaku vykazovat i potiebny stupen nebezpec¢nosti
pro spolecnost (materialni podminka trestnosti). Cin je
proto vidy tieba posuzovat podle jednotlivych kritérii pro
stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spo-
le¢nost, uvedenych v ust. § 3 odst. 4 tr. zak.

V. Neni-li ¢in trestné stihaného advokata trestnym ci-
nem, pak uplynula-li subjektivni i objektivni lhata k po-
dani karné zaloby, nemuze byt véc postoupena karnému
organu, ale pokud byl obvinény pravomocné odsouzen,
musi byt v dovolacim fizeni zprostén obzaloby.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
z 30. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007

Timto rozsudkem Nejvyssi soud v diisledku dovolani
odsouzeného JUDT. P. S. proti usneseni Krajského sou-
du v Plzni z 2. 4. 2007, sp. zn. 8 To 111/2007, jako od-
volaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho sou-
du Plzen-mésto pod sp. zn. 3 T 26/2003, zrusil podle
§ 265k odst. 1 tr. f. uvedena rozhodnuti uvedenych sou-
dt a podle § 265m odst. 1 tr. f. rozhodl tak, Ze obviné-
ny se podle § 226 pism. b) tr. f. zprostuje obzaloby, kte-
rou mu bylo kladeno za vinu, Ze ,a¢ nejméné od 29. 1.
1999 jako obhajce I. G., stihaného pro ucast na zlo¢in-
ném spolCeni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148
odst. 1, 3 tr. zak., spachany ve spolupachatelstvi podle
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§ 9 odst. 2 tr. zak., védél od kpt. Mgr. J. R., vySetfova-
tele Policie Ceské republiky, Ufadu pro vysetfovani pro
Ceskou republiku, o tom, Ze M. Z. je spolupachatelem
I. G. na popsané trestné ¢innosti, dne 18. 2. 1999 kolem
13.00 hod. ve véznici P. pomohl uvedenému M. Z. se za-
mérem umoznit mu, aby v té dobé€ unikl trestnimu sti-
hani pro uvedenou trestnou ¢innost, a to tim, ze M. Z.,
ktery na ného ¢ekal v zaparkovaném vozidle zn. Mit-
subishi Pajero, pred vé€znici v P., tedy v dob¢, kdy se
pied organy Policie CR skryval, umoznil zastfit mu svo-
ji skuteénou totoznost, kdyZ o této totoZznosti uvadeél
kpt. Mgr. R. smySlené nepravdivé udaje, v diisledku ce-
hoz M. Z. své trestni stihani vyrazné oddalil, nebot sdé-
leni obvinéni mu bylo moZno dorucit teprve se znaénym
¢asovym odstupem dne 8. 11. 1999 ve 13.00 hod.
v P. z rukou mjr. Mgr. J. R,

tedy pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu
umoZnit mu, aby unikl trestnimu stihani, ¢imz mél spa-
chat trestny ¢in nadrZovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.,
nebot v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.

Odiivodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Pl-
zen-mésto podala jiz dne 30. 7. 2001 u Okresniho soudu
Plzefi-mésto obzalobu na obvinéného JUDr. P. S. pro
skutek a trestny ¢in uvedeny ve vyroku tohoto rozhod-
nuti (v Zalobni zn€lce chyb€l pouze upresnujici udaj, ze
jde o v€znici P.). Jmenovany okresni soud usnesenim ze
dne 28. 8. 2001, sp. zn. 3 T 82/2001, podle § 314c odst.
1 pism. ¢) tr. . vratil v&€c statni zastupkyni k doSetfeni,
nebot ji povazoval za nedostatec¢né objasnénou. Stiznost
statni zastupkyné proti tomuto usneseni Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 28. 11. 2001,
sp. zn. 8 To 376/2001, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.
zamitl.

Poté, co v pfipravném tizeni bylo dokazovani doplné-
no, podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastu-
pitelstvi Plzen-mésto dne 28. 2. 2003 na obvinéného
v pofadi druhou obzZalobu pro vySe uvedeny skutek
a trestny €in. Samosoudce Okresniho soudu Plzen-més-
to dne 31. 3. 2003, sp. zn. 3 T 26/2003, vydal ve véci
trestni pfikaz, jimz obvinéného uznal vinnym uvedenym
trestnym ¢inem a ulozil mu za néj podminény trest od-
néti svobody na jeden rok se zkuSebni dobou dvou roki.
JelikoZ proti trestnimu pfikazu obvinény podal v¢as od-
por, trestni pfikaz byl zruSen.

Po vice nez dvou letech Okresni soud Plzen-mésto roz-
hodl ve véci rozsudkem ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 3 T 26/2003, jimZ podle § 226 pism. b) tr. f. ob-
vinéného zprostil obZaloby. K odvolani obvinéného
a statniho zastupce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze
dne 10. 8. 2005, sp. zn. 8 To 328/2005, napadeny roz-
sudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. f. zrusil
a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil okresnimu soudu,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po doplnéni dokazovani jmenovany okresni soud roz-
sudkem ze dne 6. 2. 2006, sp. zn. 3 T 26/2003, obviné-
ného znovu zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f.



Krajsky soud v Plzni ve vefejném zasedani, konaném dne
12. 6. 2006, usnesenim pod sp. zn. 8 To 202/2006 roz-
hodl tak, Ze k odvolani statniho zastupce napadeny roz-
sudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. zruSil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil okresnimu
soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, a odvolani obvinéného podle § 256 tr. f. jako
nedivodné zamitl.

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
6. 11. 2006, sp. zn. 3 T 26/2003, byl obvinény JUDr. P. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem nadrZovani podle § 166
odst. 1 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze ,,ac nejméné od
29. 1. 1999 jako obhdjce I. G., stihaného pro iicast na zlo-
c¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zdk. a trestny cin
zkrdceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148
odst. 1, 3 tr. zdk., spdachany ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zdk., vedel od kpt. Mgr. J. R., vysetrovatele Poli-
cie Ceské republiky, Uradu pro vysetiovdni pro Ceskou re-
publiku, o tom, Ze M. Z. je spolupachatelem I. G. na po-
psané trestné cinnosti, dne 18. 2. 1999 kolem 13.00 hod. ve
veznici P. se zamérem umoznit, aby M. Z. unikl trestnimu
stithdni pro uvedenou trestnou cinnost, uvedl k dotazu
kpt. Mgr. R. ohledné totoZnosti M. Z., jenz na ného cekal
ve vozidle pred budovou véznice, zamérne nepravdivé iida-
je s tim, Ze se jednd o pana J.“

Za to mu byl uloZen podle § 166 odst. 1 tr. zak. trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoZ vykon byl
podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlo-
Zen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

Obvinény s rozhodnutim nesouhlasil a podal proti né-
mu odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 8§ To 11/2007, tak,
Ze je podle § 256 tr. f jako nedlivodné zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény pro-
stfednictvim svych obhajci Mgr. V. E. a JUDr. J. N. do-
volani, které oprel o dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. 1) a g) tr. . (jelikoZ jde o trestni véc jedi-
ného obvinéného, bude na obé pisemna podani nahlize-
no jako na jediné dovolani).

V dovolani sepsaném obhajcem Mgr. V. E. obvinény
uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.,
kdyZ namitl nespravné pravni posouzeni skutku. Uved],
Ze skutek, tak, jak je vymezen ve vyrokové ¢asti rozsud-
ku, nezahrnuje obligatorni znak skutkové podstaty pro-
jednavaného trestného Cinu, a to Skodlivy nasledek.
V obzalobé byl tento znak formulovan tak, Ze (obviné-
ny) mél oddalit trestni stthani M. Z., avSak toto ,odda-
leni” nedosahuje intenzity uniknuti trestnimu stihani, jak
je vyzadovano zakonem, pripadné stav, kdy pachatel
trestného ¢inu ziskal nadrZovanim vyhodu v trestnim fi-
zeni. Komentar k trestnimu zakonu takovyto extenzivni
vyklad sice pfipousti, s tim vSak nesouhlasil. Za pod-
statné naopak povazoval, Ze M. Z. trestnimu stihani ani
neunikl, ani v disledku 1Zi obvinéného neziskal Zadnou
vyhodu.

Obvinény dale namital, Ze jako obhajce nemiize mit
ve vztahu k policejnimu organu vétsi povinnost nez ob-
¢an, ktery Zadnou takovou povinnost nema, nenacha-
zi-li se v postaveni svédka. Zadny zakon nestanovi, Ze
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by pfi komunikaci s policejnimi organy v postaveni ob-
hajce byl povinen uvadét toliko pravdivé udaje tykajici
se klienta. Takovy poZadavek pravdomluvnosti by totiZ
ve svém dusledku znamenal ztratu davéry klienta
a ztratu postaveni obhajce jako alter ega obvinéného.
Neztotoznil se ani se zavéry odvolaciho soudu, ze lez
neni prostfedkem ani zpiisobem obhajoby, ktery by byl
uveden v trestnim fadu nebo v zdkoné o advokacii, a Ze
povinnosti advokata je jednat Cestné a svédomit€, do-
drZzovat pravidla profesionalni etiky a nesniZovat di-
stojnost svého stavu. Ve svém dusledku by takovéto za-
véry vedly k tomu, Ze obhéajce by byl povinen sdélit
organlim ¢innym v trestnim fizeni, Ze jeho klient je sku-
teénym pachatelem trestného Cinu. Pfitom obhéjce ma
povinnost vypovidat pravdu organiim Policie CR jedi-
né v procesnim postaveni svédka a ve vztahu ke svému
klientovi je nepochybné vazan povinnosti ml¢enlivos-
ti, které ho miize zbavit pouze jeho klient. Advokat
v procesnim postaveni obhéjce je opravnén poskytnout
svému klientovi pomoc, ktera je omezena zakonem
v tom smyslu, Ze mu nesmi poskytnout prostfedky
k utéku, pomoc pfi ukryvani dikazl nebo jejich od-
strafiovani apod. Zadného takového jednani se vsak ne-
dopustil.

Z uvedenych diivodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi
soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusSil a véc
vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhod-
nuti.

Dovolani podané prostrednictvim obhajce JUDr. J. N. ob-
vinény opiel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1
pism. 1) a g) tr. I., nebot napadenym usnesenim bylo roz-
hodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku pro-
ti odsuzujicimu rozsudku soudu prvého stupné, ackoliv
v fizeni, které napadenému usneseni predchazelo, doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, resp. k ji-
nému nespravnému hmotnépravnimu posouzeni.

Obvinény v prvé fad€ zdlraznil, Ze ke dni 18. 2. 1999
byl advokatem podle zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozd¢€jSich prfedpisi, a plsobil jako obhéajce
jak obvinéného I. G. (proti kterému jiz v té dobé€ bylo
vzneseno obvinéni z trestného ¢inu), tak i M. Z. (vici
nému jesté€ v té dob€ nebylo zahajeno trestni stihani).
Zaroven podotkl, Ze v ramci trestni véci vedené proti
obvinénému I. G. vystupoval M. Z. jako osoba pode-
zfela a jako takovému mu dovolatel poskytoval pravni
pomoc.

Zavéry odvolaciho soudu obvinény povazoval za pfi-
1i§ zjednodusujici, predevsim za situace, kdy je tfeba brat
v uvahu specifi¢nost vztahi mezi advokatem a jeho kli-
entem, na nichZ je advokacie prakticky zaloZena a bez
nichZ by jako neoddélitelna sloZka systému justice ztra-
tila svlij smysl. Specifi¢nost t€chto vztahi charakterizo-
val naprostou dlivérou, s niZ se klient na advokata obra-
ci, a takfka bezvyjimeénou povinnosti advokata tuto
divéru nezklamat (v této souvislosti poukazal na usta-
noveni § 168 odst. 3 tr. zak.).

V dalsi ¢asti svého dovolani obvinény rozvinul uvahy
tykajici se povinnosti ml¢enlivosti advokata a dospél
k presvédceni, Ze za uvedenych skutkovych okolnosti
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se ocitl mezi ,dvéma zly”, kdy bud mohl po pravdé na
dotaz policisty odpoveédét, kdo se v auté nachazi, nebo
se mohl zachovat tim zptisobem, pro ktery je souzen.
Byt by bylo mozné v béZném kontextu 1zivou odpovéd
oznacit za moralni problém, pak z pohledu advokatni-
ho stavu je daleko té€ZSim prohfeSkem proti povinnos-
tem advokata a proti principim advokatni etiky, kdyby
zradil dtvéru svého klienta a ,udal” jej organtim Cin-
nym v trestnim fizeni v situaci, kdy mu takovou povin-
nost neuklada Zadny existujici pravni ani stavovsky
predpis.

Dovolatel dale uvedl, Ze pokud je jednim ze zakon-
nych znaki skutkové podstaty nadrZovani podle § 166
odst. 1 tr. zak. znak protipravnosti, pak naplnéni toho-
to znaku mize byt spatfovano toliko v objektivnim roz-
poru jednani urcité osoby s konkrétnimi povinnostmi
stanovenymi konkrétnimi normami pravniho fadu. Pfi-
tom vsak v odtivodnénich soudt obou stupnii neni uve-
dena jedina pravni norma, se kterou by jednani obviné-
ného mélo byt v rozporu, resp. které by advokatovi
ukladalo povinnost odpovédét na dotaz organu ¢inné-
ho v trestnim fizeni tykajici se osoby jeho klienta prav-
divé. Pokud soudy ve svych rozhodnutich odkazovaly
na obecna ustanoveni trestniho fadu a zdkona o advo-
kacii, pak zdlraznil, Ze z nich Zadna takova povinnost
nevyplyva.

Obvinény poukazoval rovné€Z na vyvoj trestniho fize-
ni a na skute¢nost, Ze odsuzujicimu rozsudku soudu pr-
vého stupné predchazely dva rozsudky zprostujici, ve
kterych bylo jednoznaéné vyjadieno, Ze jeho jednani
nelze povazovat za trestné ve smyslu ustanoveni § 166
odst. 1 tr. zak.; pod tlakem odvolaciho soudu vsak byl
soud prvniho stupné nucen svij nazor zménit. Jiz ten-
to vyvoj pomérné vymluvné doklada problemati¢nost
kategorickych pravnich postoju, které k této véci zaujal
odvolaci soud.

Ve svych dalSich avahach se dovolatel zabyval ,syste-
matickou® rovinou problému a naznacoval, Ze ustanove-
ni § 166 odst. 2 tr. zak. by bylo mozné aplikovat na vztah
advokat - klient, ponévadz tento vztah se do znaéné mi-
ry pfibliZuje vztahu osob blizkych, na které je v tomto
ustanoveni pamatovano. V této souvislosti také opét pfi-
pomnél ustanoveni § 168 a § 167 tr. zak., v nichz je upra-
va vzhledem k osobam blizkym shodna s Upravou vzta-
hujici se na advokaty a advokatni koncipienty.

V dal§im bodé svého podani dovolatel brojil proti za-
véru odvolaciho soudu, Ze M. Z. svym jednanim poskytl
vyhodu, ktera méla spocivat v tom, Ze jmenovany dis-
ponoval po formalni strance perfektnim pasem, mohl
tak volné cestovat a mé&l i lepSi moZnosti ztiZit opatfo-
vani dlikaz(, jejich zniCeni atp. Vzhledem ke skutkovym
okolnostem tato argumentace ztraci svou vahu, proto-
7e M. Z. se posléze dobrovolné a svobodné dostavil
k vySetfovateli a tam pfevzal zaznam o sd€leni obviné-
ni. VySetfovatel navic ve svych svédeckych vypovédich
sam uvedl, Ze k zadrZeni ¢i vazebnimu stihani M. Z. ne-
shledal zadny davod. Je tedy zjevné, zZe zavaznost udaj-
né vyhody nedosahuje intenzity predpokladané § 3
odst. 2 tr. zak.
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V neposledni fad€é obvinény zpochybnil naplnéni sub-
jektivni stranky trestného ¢inu a tvrdil, Ze soudy nepro-
vadé€ly zadnou hlubsi analyzu vnitini motivace obviné-
ného a Ze umysl umozZnit M. Z., aby unikl trestnimu
stihani, je jen dovozovan. Navic samotna motivace ob-
vinéného mohla byt naprosto odli$na; skute¢nym diivo-
dem nepravdivé odpovédi totiZ mohla byt snaha ne-
zpronevérit se povinnosti mi¢enlivosti. Navic pfipomnél,
7Ze nemél jakoukoli mozZnost si svou odpovéd rozmyslet,
¢i ji né&jak pfedem planovat.

Vzhledem k uvedenému obvinény navrhl, aby dovo-
laci soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zruSil napadené roz-
hodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu, zaroven
zru§il také rozsudek soudu prvého stupné a vSechna
dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové na-
vazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zrusSe-
nim, pozbyla podkladu, a dale podle § 265m odst. 1 vé-
ta prva tr. f. jej podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil
obzaloby, nebot v obzalobé oznaceny skutek neni trest-
nym ¢inem.

K dovolanim vypracovanym obéma obhajci se v soula-
du s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni za-
stupce ¢inny u NejvySsiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,statni zastupce®), a poté, co strucné zrekapituloval
obsah podani, uvedl, Ze prakticky vSechny dovolaci ar-
gumenty jiZ béhem trestniho fizeni zaznély a v zdsadé
na né reagoval soud druhého stupné. Vzhledem k na-
mitce nenaplnéni znaku skutkové podstaty ,pomohl
v umyslu mu umozZnit, aby unikl trestnimu stihani® po-
dotkl, Ze skutecné toto ve skutkové vété€ uvedeno neni.
To vSak neznamend, Ze popis skutku ve vyroku soudu
prvniho stupné€ nedostateéné popisuje chovani obviné-
ného a Ze by nebylo mozné namitany zakonny znak do-
vodit. Termin ,,unikl trestnimu stihani® je totiz nutné
chapat ve vztahu k umyslu obvinéného v dobé pachani
trestného ¢inu, postihuje tedy predstavu, Ze svym jed-
nanim v daném okamziku brani, aby proti osob¢, v jejiz
prospéch jedna, bylo bezprostfedné vedeno trestni sti-
hani.

Statni zastupce povaZoval za neadekvatni uvahy o tom,
ze se vztah klient - advokat blizi vztahu osob blizkych.
Uvadéni nepravdy advokatem na konkrétni dotaz vyset-
fovatele 1ze chapat jako poruseni § 16 odst. 2, resp. § 17
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v u¢inném znéni.
V tomto smyslu povazoval jednani obvinéného za poru-
Seni pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze. Za-
roven uvedl, Ze v dané situaci mél obvinény (aby nedo-
Slo k poruSeni zakazu mlcenlivosti) odmitnout
odpovédét na poloZenou otazku. Tim, Ze vySetfovateli
uvedl nepravdivou odpovéd a navic M. Z. oznacil jmé-
nem uvedenym ve faleSném dokladu, hodlal jmenované-
mu umoznit, aby se vyhnul trestnimu stihani. Akcepto-
val tak uziti fale§né identity, ¢imz flagrantné porusil
eticka pravidla i zasady spolecenského souZiti.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby
Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. Soucasné souhlasil s tim, aby
takové rozhodnuti ucinil za podminek uvedenych
v § 265r odst. 1 tr. f. v nevefejném zasedani. Pro pripad,



Ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné rozhod-
nuti, vyjadril souhlas ve smyslu § 265r odst. 1 pism. ¢)
tr. . s rozhodnutim véci v nevefejném zasedani i jinym
nez navrhovanym zptisobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) shledal,
Ze v této trestni véci je dovolani pripustné, nebot napada
rozhodnuti, jimz byl zamitnut fddny opravny prostfe-
dek proti rozsudku, jimZ byl obvinény uznan vinnym
a byl mu uloZen trest [§ 265a odst. 2 pism. a), h) tr. f.],
bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. f.], v zdkonné 1hlté a na misté, kde 1ze poda-
ni u€init (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.), a Ze splnuje i obliga-
torni naleZitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1
tr. f.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze dovolani podat,
jestliZe bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rad-
ného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usne-
seni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro
takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu pfedchazejicim
dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. f.

V dané véci bylo odvolani obvinéného zamitnuto
poté, co odvolaci soud na jeho podkladé meritorné
pirezkoumal odsuzujici rozsudek soudu prvniho stup-
né€. Dovolani je v takovém pfipadé mozZné podat, jen
byl-li v fizeni napadenému rozhodnuti pfedchazejicim
dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. . V souladu s touto zakonnou podminkou ob-
vinény odkazal (v podani vypracovaném obhajcem
JUDr. J. N.) na dlvod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. .

Z vymezeni divodd dovolani v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. vyplyva, ze diivodem dovolani ne-
mizZe byt nespravné skutkové zjiSté€ni ani nespravné
hodnoceni dikazt, byt to zakon explicitn€ nestanovi,
a to vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni skutku i ji-
né hmotné€pravni posouzeni vZdy navazuje na skutkova
zjisténi vyjadfena predevsim ve skutkové veét€ vyroku
o viné napadeného rozhodnuti a bliZze rozvedena v jeho
odivodnéni. Tento nazor lze jednoznacné dovodit
s ohledem na jednotlivé diivody dovolani vymezené v ci-
tovaném ustanoveni, zejména pak s ohledem na dtavod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle tohoto
ustanoveni divod dovolani je dan v pripadech, kdy roz-
hodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posou-
zeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu 1ze nami-
tat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné
pravné€ kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny
¢in nejde, nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovola-
ciho divodu nelze proto pirezkoumavat a hodnotit
spravnost a uplnost skutkovych zjis§téni, na nichz je na-
padené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dika-
zU ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., nebot tato
¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni proces-
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nich, nikoliv hmotnépravnich. Vedle vad, které se ty-
kaji posouzeni skutku, Ize vytykat tézZ ,jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni
otazky, ktera nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skut-
ku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti
majici vyznam z hlediska hmotného prava. Vychodis-
kem pro posouzeni existence dovolaciho diivodu pod-
le § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vZdy bude popis skutku,
obsazZeny v pfislusném vyroku napadeného rozhodnu-
ti ve véci samé.

V tomto ohledu Nejvyssi soud shledal, Ze namitky
uplatnéné v ramci uvedeného dovolaciho divodu jsou
v naprosté vétS§iné relevantni. Obvinény totiZ namitl, Ze
rozhodnuti soudl niZ§ich stupnll spo¢iva na nespravném
hmotnépravnim posouzeni skutku a Ze jeho jednani ne-
ni trestnym ¢inem, nebot nebyly bezezbytku naplnény
vS§echny formalni a materialni znaky posuzovaného trest-
ného Cinu.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu podaného
dovolani je vyznamna piedevsim otazka, zda skutek, jak
byl zjistén soudem prvniho stupné a shledan spravnym
i soudem odvolacim, vykazuje vSechny (formalni i materi-
alni) zakonné znaky trestného cinu nadrzovani podle
§ 166 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou, zda rele-
vantn€ uplatnéné namitky dovolatele jsou opodstatnéné.
Jelikoz shledal, Ze tomu tak je, prezkoumal za podminek
uvedenych v § 265i odst. 3 tr. f. zakonnost a odlivodné-
nost téch vyrokd rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z dlivodli uvedenych v dovolani, ja-
koz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti pfedchazejici.
K vadam vyrok, které nebyly dovolanim napadeny, pfi-
hliZel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokd,
proti nimzZ bylo podano dovolani.

K zavéru, ze podané dovolani je divodné, Nejvyssi soud
dospél na podkladé téchto skutecnosti:

Podle § 120 odst. 3 tr. . vyrok rozsudku, jimzZ se ob-
vinény uznava vinnym, musi pfesné oznacovat trestny
¢in, jehoZ se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojme-
novanim a uvedenim pfislusného zdkonného ustano-
veni, nybrZ i uvedenim mista, ¢asu a zplisobu spacha-
ni, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichzZ je
tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym,
jakoz i uvedenim vSech zakonnych znaki véetné téch,
které odivodnuji urc€itou trestni sazbu. Ve skutkové vé-
t€ vyrokové casti rozsudku tudiZz musi byt popsany
vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného Ci-
nu, a to slovnim vyjadienim vSech okolnosti, které
v konkrétnim pfipadé vytvafi znaky tohoto trestného
¢inu. Popis skutku proto nemuzZe byt libovolny, ale mu-
si vyjadfovat v§echny skutecnosti vyznamné pro prav-
ni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy,
kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je v sou-
ladu s pravni vétou, obsahujici formalni zakonné znaky
skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu (a sou-
¢asné skutek dosahuje potfebny stupen spolecenské ne-
bezpecnosti). Naproti tomu o nespravné pravni posou-
zeni se jedna v pripadé€, Ze popis skutku vyjadreny ve
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skutkové vété vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida
formalnim znaktim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadienym v pravni vété vyroku. Z logiky véci ply-
ne, Ze o nespravné pravni posouzeni skutku by se jednalo
téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku
jsou v souladu, avsak skutek nedosahuje potiebného stup-
né spolecenské nebezpecnosti.

V obecné roviné je zapotfebi nejprve uvést, zZe trest-
ného ¢inu nadrZovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. se do-
pusti ten, kdo pachateli trestného ¢inu pomaha v amys-
Iu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo
ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu.

Jde o trestny €in, u néhozZ se z hlediska subjektivni
stranky vyZaduje umysl (srov. § 3 odst. 3, § 4 tr. zak.).
Pachatel tohoto trestného ¢inu jedna v imyslu umoz-
nit pachateli hlavniho, resp. zdkladniho trestného Cinu
(jehoz presnou pravni kvalifikaci ani nemusi znat), aby
unikl trestnimu stihani (event. trestu, ochrannému
opatfeni nebo jejich vykonu). NadrZovani spoc¢iva v po-
moci pachateli trestného ¢inu, pfiéemzZ formy pomoci
jsou obdobné jako pfi ucastenstvi podle § 10 odst. 1
pism. ¢) tr. . Ma-li pachatel zakladniho trestného Cinu
uniknout trestnimu stihani, musi jit o jednani sméfuji-
ci k tomu, aby trestni stihani nebylo viibec zahajeno.
Pravni teorie se pfiklani k nazoru, Ze pod pojem unik-
nout 1ze podradit nejen stav, kdy se pachatel trestného
¢inu zcela vyhne trestnimu stihani, ale i stav, kdy tako-
vy pachatel ziska nadrZovanim vyhodu spocivajici na-
pf. v oddaleni trestniho stihani, mirn€jSim pravnim po-
souzeni, mirnéjsim trestu apod. (srov. Samal, P., Pury,
F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6., do-
plnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 1018).

Pri aplikaci téchto obecnych vychodisek na projednava-
nou trestni véc Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze skutko-
va zjiSténi uc¢inéna soudem prvniho stupné na zakladé pro-
vedenych diukazi jsou podraditelna pod ustanoveni § 166
odst. 1 tr. zak. o trestném cinu nadrzovani.

Podle tzv. pravni véty odsuzujiciho rozsudku se obvi-
nény jmenovaného trestného ¢inu dopustil tim, Ze pa-
chateli trestného ¢inu pomahal v imyslu umozZnit mu,
aby unikl trestnimu stihani. Skutkova ¢ast vyroku o viné
ve spojeni s odpovidajici ¢asti rozhodnuti nalézaciho
soudu obsahuje natolik konkrétni skutkova zjisténi, kte-
ra formalni zakonné znaky trestného ¢inu nadrZovani
podle § 166 odst. 1 tr. zak. v zasad€ napliuji. Z prove-
deného dokazovani totiZ vyplynulo, Ze obvinény ,,ac nej-
meéné od 29. 1. 1999 jako obhdjce I. G., ... stthaného pro
ucast na zlocinném spolceni ... a trestny ¢in ..., vedél od ...
vySetfovatele Policie Ceské republiky ... Z2e M. Z. ... je spo-
lupachatelem I. G. na popsané trestné cinnosti, dne 18. 2.
1999 ... se zamérem umoznit, aby M. Z. unikl trestnimu sti-
hdni pro uvedenou trestnou ¢innost, uvedl k dotazu (vyset-
Fovatele) ohledné totoznosti M. Z. ... zaimeérné nepravdivé
tidaje s tim, Ze se jednd o pana J.*

Pii porovnani skutku takto (zkracen€) popsaného ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku s popisem skutku v (po-
fadi druhé) obzZalobé (srov. shora) jsou patrné zmény,
které soud prvniho stupné po provedeném dokazovani
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ucinil. PrestoZe byl nepochybné veden snahou popsat
sva skutkova zjiSténi co nejpresnéji, nelze mit za to, Ze
by se mu to bezezbytku podafilo. Upravou zalobni znél-
tiZ doSlo k tomu, Ze v popisu skutku nejsou vS§echny sho-
ra uvedené formalni zakonné znaky jmenovaného
trestného Cinu pregnantné vyjadfeny. Jakkoliv v tomto
sméru lze pfisvédcCit argumentaci obvinéného v poda-
ném dovolani i statniho zastupce v pisemném vyjadfenti,
neznamena to soucasné, ze by nové formulovany skutek
nemohl obstat. Zakladni udaje o jednani obvinéného,
z nichz lze dovodit, Ze ,,pachateli trestného ¢inu poma-
hal v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani®,
jsou v ném totiz (véetné nasledku, byt nékdy jen slovy
zakona) obsazZena.

Nejvyssi soud se v zdsadé ztotozZnil se vSemi pravnimi
uvahami soudd obou stupnill vztahujicimi se k zavéru,
7Ze obvinény zjisSténym jednanim naplnil v§echny for-
malni znaky trestného ¢inu nadrZovani podle § 166
odst. 1 tr. zak. Jakkoliv by proto postacovalo na tyto uva-
hy pouze odkazat, prece jen se jevi potfebnym reagovat
na uplatnénou dovolaci argumentaci obvinéného a né-
které uvahy zopakovat, pfip. rozvést a konkretizovat.

Dovolatelova namitka, Ze v dobé ¢inu byl nejen ad-
vokatem ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdé€jSich pfedpist, ale i obhajcem jak jiz ob-
vinéného I. G., tak tehdy jen podezielého M. Z., coz
pry €ini pravni posouzeni trestni hranice jeho trestni
stavil predev§im odvolaci soud, neni dlivodna. Obviné-
ny ani v postaveni obhajce (af uz jen jednoho nebo obou
jmenovanych) nebyl v néjaké privilegované pozici, ktera
by mu mohla nebo dokonce méla umoznovat lhat nékte-
rému z organu ¢innych v trestnim fizeni ve prospéch své-
ho klienta o jeho skutecné identité. Naopak zamérné
uvadéni nepravdy obhajcem na konkrétni dotaz (teh-
dejsiho) vySetfovatele o identité v té dobé podezielé-
ho M. Z. je tfeba povazZovat za porusSeni jak ustanove-
ni § 16 odst. 2 shora citovaného zakona (pfi vykonu
advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomi-
té€; je povinen vyuzivat diisledné vSechny zakonné pro-
stfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co
podle svého presvédceni poklada za prospésné), resp.
§ 17 tohoto zakona (advokat postupuje pfi vykonu ad-
vokacie tak, aby nesnizoval dlistojnost advokatniho sta-
vu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravi-
dla profesionalni etiky ..), tak ¢l. 4 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni eti-
ky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky, podle
néhoz advokat je vSeobecné povinen poctivym, Cest-
nym a sluSnym chovanim pfispivat k dlstojnosti a vaz-
nosti advokatniho stavu (odst. 1) a projevy advokata
v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné, stfizlivé
a nikoliv védomé nepravdivé (odst. 3).

Takovy zavér je tfeba ucinit i pfi védomi specifi¢nosti
vztahu mezi advokatem, resp. obhajcem obvinéného a je-
ho klientem (v trestni véci af uz obvinénym, nebo po-
dezfelym), ktera je dana na strané jedné divérou klien-



ta (obvinéného, pfip. podezielého) ve svého advokata
(obhdjce), a na strané druhé povinnosti advokata (ob-
hajce) tuto divéru nezklamat. Vzajemny vztah mezi ni-
mi je chranén mimo jiné povinnosti ml¢enlivosti advo-
kata (obhéjce) o skute¢nostech, o nichz se dozveédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ktera je vy-
slovn€ zakotvena v ustanoveni § 21 shora citovaného za-
kona o advokacii. Pokud v dané véci dovolatel chtél té-
to povinnosti dostat, resp. svého opravnéni vyuZzit,
znamenalo to pro né€ho v konkrétni situaci jediné - na
poloZenou otazku vySetrovatele neodpovidat (pfip. od-
mitnout na ni odpovédét). Jestlize vSak dovolatel toho-
to svého opravnéni nevyuZil a naopak na poloZenou
otazku odpovédél zpisobem, jimZ nejen popiel pravou
identitu M. Z., ale dokonce potvrdil jeho nepravou iden-
titu jako udajného ,pana J.“, pak nejde jen o ,,urity mo-
ralni problém®, jak dovolatel ve svém podani tvrdil, ale
jiz o zavazné poruseni stavovskych pravidel etiky, které
nabylo povahy deliktu postihovaného podle trestniho za-
kona.

Vyplynulo-li z odpovédi obvinéného, Ze védél o tom,
7Ze podeziely M. Z. pouziva faleSné osobni doklady pra-
v€ na jméno pana J., pak nemuizZe byt sporu, ze tak uci-
nil se zamérem umoznit tomuto (tehdy) podezielému,
aby unikl trestnimu stihani, které mu aktualné hrozilo.
Pokud dovolatel v této souvislosti namital, Ze soudy
obou stupii pojem uniknout trestnimu stihani vylozily
nepripustné extenzivné, pak je tfeba uvést, Ze Nejvyssi
soud se s jejich vykladem identifikoval. Vyklad uvede-
ného terminu je totiZ tfeba vztahnout k umyslu obviné-
ného v dob€ pachani trestného ¢inu, kdy svym slovnim
vyjadienim jednoznaén€ sledoval zamér, aby se pode-
ziely M. Z. bud zcela vyhnul trestnimu stihani, nebo jej
alespon podstatn€ oddalil. To se jmenovanému také po-
dafilo a po dobu cca deseti mé&sicli byl pro organy ¢in-
né v trestnim fizeni nedosazitelny (ke shora jmenova-
nému vySetirovateli se dostavil teprve 18. 11. 1999). Je
proto mozné (v souladu s trestnépravni teorii) uzavrit,
7Ze pod pojem uniknout trestnimu stihani ve smyslu
§ 166 odst. 1 tr. zak. 1ze podradit nejen stav, kdy se pa-
chatel trestného Cinu zcela (definitivn€) vyhne trestni-
mu stihani, ale i stav, kdy takovy pachatel ziska nadr-
zZovanim vyhodu spocivajici v oddaleni trestniho stihani
(pfip. v mirn€j§im pravnim posouzeni, mirnéjsim tres-
tu apod.).

Za nepripadnou Nejvyssi soud povazuje argumentaci
dovolatele, Ze s ohledem na vySe zminé€nou specifi¢nost
vztahu mezi advokatem, resp. obhajcem obvinéného a je-
ho klientem (podezielym, prip. obvinénym) jde o vztah,
ktery se znacné€ pribliZuje vztahu osob blizkych, na kte-
ry pamatuje ustanoveni § 166 odst. 2 tr. zak., a vylucuje
z trestni odpovédnosti toho, kdo spacha ¢in uvedeny
v odstavci 1 ve prospéch osoby blizké. Trebaze za osoby
blizké se podle § 89 odst. 8 tr. zak. povazuji nejen pri-
buzni v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, souroze-
nec, manZel a partner, ale i osoby v poméru rodinném
nebo obdobném za predpokladu, Ze ujmu, kterou utrpé-
la jedna z nich, druha pravem pocitovala jako ijmu vlast-
ni, vztah mezi advokatem, resp. obhajcem obvinéného
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a jeho klientem (podezielym, prip. obvinénym) ani pod
uvedenou druhou kategorii osob blizkych zpravidla pod-
radit nepujde. Teoreticky sice nelze vyloucit, Ze i mezi ni-
mi mlZe vzniknout silny pratelsky vztah (zaloZeny na-
priklad na tom, Ze jedna z nich v minulosti zachranila
Zivot druhé), v dané véci vSak nic takového o vztahu ob-
vinéného a M. Z. zjiSténo nebylo.

Nejvyssi soud se ztotoZnil i s pravnim zavérem soudil
obou stupnt, Ze dovolatel se zjiSténého jednani dopustil
umyslné, nebot vysetfovateli védomé uvadél nepravdi-
vou skute¢nost o identit€ M. Z. se zam€&rem umoZnit mu,
aby unikl trestnimu stihani. PrestoZe takovy zavér o sub-
jektivni strance jednani obvinéného se v odiivodnénich
jejich rozhodnuti opakuje, v Zddném z nich konkrétni za-
konné ustanoveni citovano nebylo. To v§ak neznamena,
ze by jednoznacny zavér o formé€ zavinéni obvinéného
nebylo moZzno uéinit. Ze slovniho vyjadieni pouZzitého
v odlivodnéni nalézaciho soudu (,,... ve formé& umyslu pfi-
mého ...“ - srov. stranu 5) Ize totiZ spolehlivé dovodit,
7Ze mél na mysli ustanoveni § 4 pism. a) tr. zak.

Nejvyssi soud rovné€z akceptoval pravni nazor soudi
obou stupnd, Ze zjisténym jednanim se dovolatel dopus-
til (po formalni strance) dokonaného trestného ¢inu na-
drzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., nikoliv jen jeho po-
kusu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zak., nebot obvinény
zjisténym jednanim jiZ porusil objekt trestného ¢inu,
jimz je zajem statu na rychlém a ni¢im nerusSeném sti-
héni pachatelil trestnych ¢ind.

Soudy obou stupiill se v odlivodnénich svych rozhod-
nuti pomérné podrobné zabyvaly i posledni vyhradou
dovolatele - materidlni strankou projednavaného trest-
ného ¢inu. Zatimco soud prvniho stupné nejen v pu-
vodnich zprostujicich rozsudcich, ale dokonce i v po-
slednim odsuzujicim rozsudku opakované uzavftel, Ze
jednani obvinéného vykazuje jen nepatrny stupen ne-
bezpecnosti €inu pro spolecnost a vyrok o viné€ obviné-
ného vyslovil jen proto, Ze byl povinen respektovat za-
vazny pravni nazor odvolaciho soudu (srov. strany 6 a 7
jeho rozsudku), pravé soud druhého stupné jednoznac-
né usoudil, Ze stupen spoleCenské nebezpecnosti trest-
ného ¢inu obvinéného byl vys$si neZ nepatrny (srov. stra-
ny 6 azZ 10 jeho usneseni).

K této problematice Nejvyssi soud povaZuje za po-
tirebné v obecné rovin€ uvést, Ze ma-li byt posuzovany
skutek trestnym ¢inem, musi soucasné (vedle formalnich
zakonnych znaku) vykazovat potiebny stupen nebezpec-
nosti pro spolecnost, ktery je materialni podminkou
trestnosti. Podle § 3 odst. 2 tr. zak. totiz plati, Ze ¢in,
jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny,
neni trestnym c¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trest-
ného cinu.

Jednotliva kritéria pro stanoveni konkrétniho stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost jsou pfikladmo uve-
dena v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., podle néhoz je ten-
to stupen urcovan zejména vyznamem chranéného za-
jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnut-
kou. Teprve po jejich pec¢livém vyhodnoceni 1ze ucinit
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zavér, zda projednavany skutek dosahuje i potfebného
stupné spoleCenské nebezpecnosti.

Aby Nejvyssi soud mohl n€ktera z uvedenych hledi-
sek (zejména nasledek Cinu) posoudit jest€ zevrubnéji,
nez uéinily ve svych rozhodnutich soudy obou stupnt,
doplnil v prubéhu vefejného zasedani dokazovani spi-
sem Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 3 T 14/2003, a zji-
stil z n€ho, Ze rozsudkem ze dne 8. 11. 2005 byl M. Z. spo-
Iu s dalSimi Sesti obvinénymi uznan vinnym skutkem,
ktery byl pravné posouzen jako trestny ¢in zkraceni da-
n¢€ a poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, 4
tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani de-
viti let, pro jehoZ vykon byl =zafazen podle
§ 39a odst. 3 tr. zak. za pouZziti § 39a odst. 2 pism. b) tr.
zak. do v€znice s dozorem, a podle § 51 odst. 1 tr. zak.
k trestu propadnuti veSkerého majetku. Proti tomuto
rozsudku podal M. Z. (a také dalsi spoluobvinéni) od-
volani, o nichz rozhodl Vrchni soud v Praze ve verej-
ném zasedani konaném dne 23. 5. 2006 a rozsudkem
pod sp. zn. 3 To 28/2006 napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. v celém rozsahu
zru$il a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl o viné
vSech sedmi obvinénych. M. Z. po upfesnéni ptivodné
formulovaného skutku uznal vinnym trestnym ¢inem
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby po-
dle § 148 odst. 1, 4 tr. zak. v platném znéni a uloZil mu
za to trest odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz
vykon jej zatfadil podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice
s dozorem. Ulozeny trest odnéti svobody M. Z. nastou-
pil dne 21. 11. 2006, v soucasné dobé jej vykonava a je-
ho konec ma vyznacen dnem 21. 11. 2013.

Zduraznil-li soud druhého stupné pfi posuzovani hle-
disek vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. na prv-
nim misté€ vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, a akcentoval-li soucasng, Ze spoleCnym objektem
trestnych ¢inli uvedenych v oddilu patém hlavy treti
zvlastni ¢asti trestniho zakona je zajem na potlacovani
zlo¢innosti, pak Nejvyssi soud povazuje za nezbytné tu-
to argumentaci ponékud korigovat poukazem na to, Ze
trestny Cin nadrZovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. je si-
ce zafazen do uvedené hlavy (trestné Ciny proti pofadku
ve vécech vefejnych), ale typova spolecenska nebezpec-
nost je v ném vyjadfena relativné nizkou sazbou odnéti
svobody do tfi let.

Tato typova spolecenska nebezpecnost je vdaném pfi-
padé snizovana hledisky, ktera neponechal bez povSim-
nuti jiZz nalézaci soud. Pfi dodrZeni posloupnosti jejich
fazeni v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. je tfeba hned po
posouzeni vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotCen, zminit zplisob provedeni ¢inu. Ten nebyl nikte-
rak zavazny, nebot obvinény se jej dopustil toliko ver-
balné, jednovétné, kdyz stru¢né odpovedél na konkrét-
ni dotaz vySetfovatele. To je samoziejmé co do intenzity
zovaného trestného ¢inu byva obvyklé [ukryvani pa-
chatele, poskytnuti materialnich prostfedki (napf. au-
ta, bytu) pachateli k utéku, odstranovani, ukryvani ¢i
falSovani diikazii, rada poskytnuta pachateli k témto ¢in-
nostem atd.].
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S tim souviseji i okolnosti, za kterych byl ¢in spachan.
Stalo se tak na chodbé€ vé€znice po sice predpokladaném
setkani s vySetfovatelem, ale soucasné po zcela neceka-
ném dotazu z jeho strany, predev§im vSak bez mozZnosti
rozmyslet si formulaci odpovédi, pfipadn€ na poloZenou
otazku viibec neodpovidat. Ze strany obvinéného proto
rozhodn€ neslo o promyslené ¢i dokonce planovité jed-
nani, nybrZ naopak o zcela bezprostfedni reakci na pfe-
kvapivy dotaz vySetfovatele.

Nasledky ¢inu obvinéného prakticky ziistaly v obecné
roviné, nebot konkrétni nasledek v podobé faktického
uc¢inku nenastal. K trestnimu postihu M. Z. nakonec do-
Slo a jak je zfejmé z rozsudku Krajského soudu v Plzni,
sp. zn. 3 T 14/2003, stalo se tak dne 8. 11. 2005 soucas-
né ve vztahu k dal§im Sesti spoluobvinénym. UZ proto
nelze mit za to, Ze by proti nim byl néjakym zpisobem
(alespon z ¢asového hlediska) zvyhodnén. Odsuzujici
rozsudek dokonce nabyl pravni moci ohledné v§ech ob-
vinénych v jeden den (23. 5. 2006), kdy Vrchni soud
v Praze pod sp. zn. 3 To 28/2006 o odvolanich obviné-
nych rozhodl. Za necelé ¢tyfi mésice poté M. Z. uloZe-
ny trest odnéti svobody nastoupil (dne 21. 11. 2006)
a v soucasné dobé jej vykonava. Je uritym paradoxem,
7Ze k tomu doslo dfive, neZ nabyl pravni moci (dne 2. 4.
2007) odsuzujici rozsudek v projednavané trestni véci
(vyhlasen byl dne 6. 11. 2006).

Trestni fizeni proti M. Z. ani nebylo vedeno jako fize-
ni proti uprchlému. Ze svédecké vypoveédi Mgr. J. R. sou-
dy obou stupnil zjistily, Ze jako tehdejsi vySetfovatel ne-
mél v umyslu M. Z. zadrZet, chtél mu jen pfedat (po
vypatrani jeho pobytu) usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani a vyslechnout jej. Tomuto zji§téni odpovida i fakt,
ze dne 18. 11. 1999, kdy se M. Z. k vySetiovateli dobro-
voln€ dostavil, mu usneseni o zahajeni trestniho stihani
bylo skutecné predano, jako obvinény byl ve véci vy-
slechnut a po vyslechu byl propustén na svobodu.

Pokud jde o osobu obvinéného, ten byl nejen ke dni
spachani skutku, ale dokonce aZ do pravomocného od-
souzeni v této trestni véci zcela bezithonny a vedl fadny
Zivot. To je spolehlivé zjiStény fakt, na némzZ nemuliZe nic
zménit ani pripadny argument, Ze je to beztak podmin-
ka vykonu jeho povolani advokata.

S osobou obvinéného a tvahami o mozném nasledku
jeho ¢inu souvisi zjiSténi, Ze jeho jednani ,nebylo ani
z pohledu stavovské pfislusnosti zpisobilé pfivodit ad-
vokatnimu stavu djmu na jeho vaznosti a davéryhod-
nosti®, jak je zfejmé z rozhodnuti predstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 12. 10. 1999. Z dopisu tohoto
pfedstavenstva ze dne 22. 1. 2008, ktery byl dorucen
Nejvyssimu soudu jesté pred rozhodnutim o podaném
dovolani a jenzZ byl pfi vefejném zasedani rovnéz pre-
Cten, lze usuzovat, Ze ani s odstupem vice neZ osmi let
se jeho postoj nezménil (v dopise se mimo jiné uvadi, Ze
byl zpracovan a podan podnét ke stiZznosti pro poruseni
zakona ve prospéch obvinéného).

Spolecenska nebezpecnost jednani obvinéného je v da-
né véci sniZzovana i mirou jeho zavinéni, ktera je nizsi uz
s ohledem na shora zminény vztah mezi nim a jeho kli-
entem. Jakkoliv obvinéného nelze favorizovat pfi srov-



nani s jinymi potencialnimi pachateli trestného ¢inu na-
drzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., pfece jen je tieba
brat v uvahu, Ze v konkrétni véci byl nejen advokatem,
ale dokonce obhajcem nejprve podezielého a posléze ob-
vinéného M. Z., jak dokladoval pfedloZzenou plnou mo-
cize dne 5. 2. 1999. S tim bezprostfedné souvisi i shora
zminéna pohnutka, ktera jej k Cinu vedla.

Poté, co Nejvyssi soud vSechny uvedené skutecnosti
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech peclivé zvazil,
dospél k jednoznaénému zavéru, Ze jednanim obvinéné-
ho neni naplnén zakonem pozadovany materialni znak
trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.

Nejenze nejde o tento trestny ¢in, nejde ale ani o jiny
trestny éin. Zalovany skutek vsak nelze posoudit ani ja-
ko odpovidajici prestupek podle zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd€jsich predpist, nebot pod
zZadné jeho ustanoveni neni podraditelné, ani jako karné
provinéni podle zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné-
davno ubéhla jak subjektivni Sestimésic¢ni, tak objektiv-
ni dvouleta Ihita k podani karné zaloby (srov. § 33 odst. 2
citovaného zakona).

S ohledem na tyto skutec¢nosti Nejvyssi soud po zru-
Seni odsuzujiciho rozsudku nemohl véc postoupit pfi-
sluSnému organu. Proto mu nezbyvalo, nez podle
§ 265k odst. 1 tr. . zruSit usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 8 To 111/2007, a jemu
pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto
ze dne 6. 11. 2006, sp. zn. 3 T 26/2003, soucasné pod-
le § 265k odst. 2 tr. f. zrusSit také dalSi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahov€ navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkla-
du, a s pouzitim § 265m odst. 1 tr. f. obvinéného
JUDT. P. S. zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) tr f.,
nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trest-
nym ¢inem.

% Pravni véta a zvyraznéni textu redakce.
Poznamka:

Odiivodnéni rozhodnuti otiskujeme v celém rozsahu, pro-
toZe se jednd o prvni pripad, kdy se Nejvyssi soud v dii-
sledku dovoldini zabyval trestnou ¢innosti obhdjce kvalifi-
kovanou podle obzaloby jako trestny ¢in nadrzovani podle
§ 166 odst. 1 tr. z. Rozsudek byl otistén téz v casopise Trest-
népravni revue ¢. 6/2008, avsak s cdstecné jinak vyjddre-
nou prdavni vétou. Navic tato prdavni véta vychdzela pouze
z téch casti rozhodnuti, podle nichz Ize v jedndni obvinéné-
ho advokdta spatrovat trestny c¢in nadrZovdni. V zdveru
zkrdceného odiivodnéni se pouze uvddi, Ze NS se zabyval
konkrétnimi okolnostmi posuzované veci vztahujicimi se
k posouzeni materidlni stranky a z ditvodii v rozhodnuti po-
drobné rozvedenych dospél k zdvéru, Ze zdkonem pozado-
vany materidlni znak trestného c¢inu (§ 3 odst. 2 tr. z.) na-
plnén neni. Celé obsdhlé oditvodneni tykajici se materidalni
stranky vSak z odiivodnéni bylo vypusténo. Upozoriiujeme
Ctendre zejména na podrobny rozbor jednotlivych sloZek
spolecenské nebezpecnosti ¢inu, na jehoz zdakladé NS dosel
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k zaveru, Ze pro nedostatek materidlni podminky se nejed-
nd o trestny c¢in. Rozsudek obsahuje téZ ndzor NS na po-
ruseni povinné advokdtni mlcenlivosti ve zvldstnim pripa-
de, pricemz v souvislosti s ostatnimi okolnostmi pripadu
rovnéz hodnoti toto poruseni z hlediska materidlniho poje-
ti trestného cinu.

Za sporny povaZujeme ndzor Nejvyssiho soudu, Ze v da-
né veci byl naplnén zdkonny znak trestného cinu nadrzo-
vani, ... v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihd-
ni*. Podle ndzoru NS pod pojem uniknout trestnimu stihani
Ize podradit nejen stav, kdy se pachatel trestného cinu zce-
la vyhne trestnimu stihani, ale i stav, kdy takovy pachatel
ziskd nadrZovanim vyhodu spocivajici v odddlent trestniho
stihdni (prip. v mirnéjsim prdvnim posouzeni, mirnéjsim
trestu apod.). Odvoldvd se pFitom na stanovisko autorii
Beckova komentare, které oznacuje za ndzor prdvni teorie,
pricemz cituje z komentdre, dil II., 6. vyddni z r. 2004,
str. 1018, Ze uvedeny zdkonny znak miize spocivat i napr.
v odddleni trestniho stihdni, v mirnéjsim prdavnim posou-
zeni, mirnéjsim trestu apod. Ve skutecnosti vsak Komentdr
hovoFi pouze o mirnéjsim pravaim posouzeni a o mirnéjsim
trestu, nikoliv téZ o ,odddleni trestniho stihdni“. V uvede-
nych dvou pripadech je podle naseho ndzoru tieba shledd-
vat kvalitativni rozdil. Mirnéjsi pravni posouzeni nebo mir-
néjsi trest tykd se vzdy merita véci v hmotnéprdavnim slova
smyslu, zatimco odddleni trestniho stihdani md pouze pro-
cesni dusledky, zasadné bez vlivu na hmotnépravni posou-
zeni nebo na pripadny trest. NS se tedy v tomto pripade od-
voldvd na ndzor Komentdre, ktery v ném vyjadren neni.
Nehlede i na spornost samotného ndzoru komentdre Ize
podle naseho ndzoru povazovat vyklad NS za nepripustné
rozsitujict, vybocujici z individudlniho a tim i konkrétniho
objektu trestného cinu, ktery mél zakonoddrce pri formu-
laci uvedeného zdakonného znaku na mysli. Na okraj po-
dotykdame, Ze v literature, kterou lze oznacit za prdvni teo-
rii (zejména vysokoskolské ucebnice) jsme obdobny ndzor
nenalezli. Stanovisko Komentdre bylo patrné ovlivnéno
tr. zakonikem rakouskym z r. 1852, podle jehoz § 214 sta-
c¢ilo k naplnéni tr. ¢inu nadrZovdni zlocinciim i jen to, Ze pa-
chatel ,hledi tomu zabrdniti, aby (ditkazy) nevysly na je-
vo, anebo kdyz to hledi alespon ztiZiti“. Podle tehdejsi
Judikatury (¢. 7148) stacilo, aby uimyslem pachatele bylo
treba i jen ztiZit pdtraci ¢innost. Tento vyklad vychdzel ze
zdkonného znéni, které postihovalo nadrzovani v Sirsim roz-
sahu, nez jak je to vyjddreno v nynéjsim ust. § 166 tr. zdk.
Nasledujici tr. zdkon z roku 1950 ani platny tr. zdk. jizZ ta-
kové, ani obdobné, znéni neobsahuje.

Dodejme, Ze zdkonné znaky trestného cinu nadrZovdani
obsahuje i novy trestni zdkon, ktery nabude ucinnosti 1. 1.
2010, a tov § 343 ve zcela shodném znéni jako dosavadni
ust. § 166 tr. zakona. Vzhledem k tomu, Ze novy trestni zd-
kon opousti materidalni pojeti trestného cinu a zavadi zdsa-
du formdlniho pojeti, pripadny nedostatek spolecenské
skodlivosti ¢inu bude mozno vyjddrit nikoliv argumentaci
podle hmotného prdva, ale s pouzitim principu oportunity
(s poukazem na nedostatek verejného zdajmu), ktery miize
v omezeném rozsahu pouZit stdatni zdstupce k zastaveni
trestniho stihani jiz nyni [viz dosavadni znéni § 172 odst. 2
pism. c) tr. I']. <% JUDr. VACLAV MANDAK, Csc.
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Zasah do prava na ochranu
osobnosti provozem dopravniho
prostfedku

I. K zasahu do prav na ochranu osobnosti muze dojit
i v souvislosti s provozem dopravniho prostiedku. Pri ur-
¢eni odpovédnosti za nemajetkovou ujmu, kterou utrpéla
fyzicka osoba, lze uzit ust. § 427 ob¢. zak., ktery upra-
vuje odpovédnost provozovatele za Skodu zpusobenou pro-
vozem dopravnich prostiedki.

I1. Odpovédnost provozovatele vozidla (toho, kdo ma tr-
valou moznost pravni a faktické dispozice) je dana, i kdyz
provozovatel nebyl vlastnim puvodcem zasahu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 30 Cdo 999/2007

Odiivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. fijna
2006, €. j. 34 C 83/2004-51, zamitl zalobu, aby zalova-
na byla uznana povinnou zaplatit zalobci K. M. ¢astku
500 000 K¢, E. M. 350 000 K¢, V. K. 100 000 K¢,
V. K. 350 000 K¢ a J. K. 100 000 K¢ (vyrok I.). Soucas-
né nepriznal Zalované nahradu naklada fizeni (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné€ vychazel ze zjiSténi, Ze J. H.
a R. K. se dne 25. 4. 2002 zucastnili jako novinafi pre-
zentacni akce vozidla H. C., pfi které doslo k nehod¢ tes-
tovaného vozidla SPZ 1A2 52 19, které v t€¢ dobé idil J. H.
a R. K. byl spolujezdcem. Majitelem a provozovatelem
vozidla byla zalovana firma, ktera jim auto pujcila k pro-
jizd'ce a odzkousSeni. R. K. zemfel dne 5. 5. 2002 ve Vo-
jenské nemocnici ve S. na nasledky zranéni, které utrpél
pfi nehodg€, pfi niZ zemfel i fidi¢ J. H. Dopravni nehodu
zpusobil vylu¢né J. H. tim, zZe vyrazné piekrocil maxi-
malni povolenou rychlost, resp. maximalni rychlost, kte-
ra byla bezpecna na projeti zatacky. Na vozidle nebyla
zjisténa zadna zavada nebo poskozeni, které by zapfici-
nilo ztratu fiditelnosti a ovladatelnosti vozidla bezpro-
stredné pred nehodou. Jmenovani novinafi byli Zalova-
nou seznameni s podminkami, za jakych je vozidlo
testovano, byli pouceni, Ze testovani neni na uzavieném
okruhu, ale v bézném provozu, zdliraznéna byla povin-
nost dodrzovat dopravni pfepisy, véetné rychlosti. Za-
lovana firma nezpochybnovala svoji odpovédnost za Sko-
du, kterou nechala likvidovat svoji pojistovnou. Zalobce
K. M. je synem, E. M. druzkou, V. a J. K. bratry
a V. K. matkou poSkozeného R. K.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze zZalobci jsou aktivné
vécné legitimovani, protozZe tim, Ze doslo ke smrti R. K.,
doslo k zasahu do jejich prava na soukromy a rodinny zi-
vot, tedy do prav chranénych ustanovenim § 11 ob¢. zak.
Zalovana odpovida za pouziti analogie podle ustanoveni
§ 853 ob¢. zak. za uvedeny zasah do osobnostnich prav
Zalobcl dle ustanoveni § 427 odst. 1 a 2 ob¢. zak. jako
provozovatel motorového vozidla. V posuzovaném pfi-
padé vSak soud shledal, Ze jsou zde dany podminky pro
zpro$§téni odpovédnosti Zalované ve smyslu ustanoveni
§ 428 ob¢. zak., a proto Zalobu zamitl.
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K odvoléni Zalobcii a), b) a d) Vrchni soud v Praze v za-
hlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné€ ve vztahu k Zalobciim a), b) a d), jimiz
byl rozsudek odvolanim napaden. Soucasn¢€ nepfiznal za-
lované nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
se ztotoZnil se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho stup-
né a z nich vyvozenym pravnim zavérem, Ze umrtim
R. K. doslo k neopravnénému zasahu prava na soukromy
a rodinny Zivot Zalobct jako jeho nejbliZSich pfibuznych.
Nesdili v§ak pravni nazor soudu prvniho stupné, aby za
predmétny neopravnény zasah odpovidala Zalovana jako
provozovatel vozidla. Podle nazoru odvolaciho soudu
analogické pouZiti ustanoveni § 427 nepfichazi v dané vé-
ci v avahu, nebot ustanoveni § 853 ob¢. zak. pfipousti
pouze tam, kde obCanskopravni vztahy nejsou zvlasté
upraveny ani obanskym zakonikem, ani jinym zdkonem.
Obcanskopravni vztah je vSak obCanskym zakonikem
v ustanoveni § 11 a nésl. upraven. Jinak je tomu v pfipa-
dé€ analogického uZziti ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak.,
kde vsak jde vyluéné o posouzeni otazky vztahujici se
k plivodcovstvi neopravnéného zasahu, které ve smyslu
tohoto ustanoveni prenasi na pravnickou osobu z osob,
které tato pouzila ke své Cinnosti. Analogické pouZiti
ustanoveni § 427 ob¢. zak. nelze aplikovat jizZ proto, Ze
s piivodcovstvim zasahu nema nic spole¢ného a ptvod-
covstvi nelze dovozovat z prostého vlastnictvi véci €i je-
ho provozovani. Pivodcem predmétného neopravnéné-
ho zasahu do osobnostnich prav Zalobcl byl zcela
jednoznacné a vyluéné fidi¢ J. H. Odpovédnost Zalované
za situace, kdy mezi pouhym vlastnictvim a provozova-
nim vozu Zalovanou a ujmou, ktera zalobctim vznikla, ne-
ni Zadna pfiinna souvislost, proto neni dana.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Za-
lobci a), b) a d) dovolani. Jeho pripustnost dovozuji
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a podavaji je
z dlivodu nespravného pravniho posouzeni véci podle
ustanoveni § 241a odst. 1 pism. b) o. s. f. Otazku zasad-
niho pravniho vyznamu spatfuji v tom, Ze napadené roz-
hodnuti fesi pravni otazku, ktera v rozhodnuti dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vyfeSena a odvolacimi soudy je
zatim rozhodovana nejednotné. Zejména nesouhlasi
s nazorem odvolaciho soudu, kdyz vylou¢il uZziti usta-
noveni § 427 ob¢. zak. na dany pfipad s odkazem na
zvlastni upravu provedenou ustanovenim § 11 a nasl.
obc¢. zak. Tato ustanoveni obéanského zakoniku vSak ne-
poskytuji taxativni vy¢et neopravnénych zasahi do osob-
nostnich prav. K takovémuto zasahu tedy klidné muze
dojit i poruSenim ustanoveni § 427 ob¢. zak., ktery pak
nebude aplikovan za pouZiti analogie, ale pfimo, kdyzZ
v daném pripadé bude ve smyslu ustanoveni § 427 §ko-
dou nemajetkova ujma vznikla Zalobclim v dusledku
umrti R. K. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipad€ se ja-
ko naprava vzniklé Skody nejevi dostateCnym zadostiu-
¢inénim ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak., bu-
de nutno pouZzit ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak.
a pfiznat Zalobclim nahradu nemajetkové ujmy (Skody)
v penézich. Samotné odpovédnosti za §kodu se provo-
zovatel v daném pfipadé nemlZe ve smyslu ustanoveni
§ 428 obé. zak. zprostit. Zalobci navrhli zruseni napa-



deného rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomoc-
nému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprav-
nénymi osobami (Ucastniky fizeni) v zakonné lhtté
(§ 240 odst. 1 o. s. t.), dospé€l k zaveru, Ze potvrzujici roz-
hodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasad-
ni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.], nebot feSi
pravni otazku pro rozhodnuti véci urcujici - tykajici se
analogického pouziti ustanoveni § 427 ob¢. zak. ve vzta-
hu k ustanovenim § 11 a nasl. ob¢. zak. - jinak, nezZ je fe-
Sena v judikatufe dovolaciho soudu, a dovolani je proto
pfipustné. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud pfi-
hlédne téz k pripadnym vadam uvedenym v ustanoveni
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3
0. s. f., jakoZ i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly
v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Vzhledem
k tomu, Ze vady uvedené v ustanoveni § 242 odst. 3
0. s. I. nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se ne-
podavaji, predmétem prezkumu je pouze dovolanim vy-
mezena pravni otazka.

Obsah dovolani opraviuje zaveér, Ze Zalobci uplatnili
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci dle
ustanoveni § 41a odst. 2 pism. b) o. s. f. Vzhledem k ob-
sahu a pfi vazanosti uplatnénym dovolacim diivodem za-
lobci v dovolani nastoluji pravni otazku mozné aplikace
ustanoveni § 427 ve vztahu k § 11 a nasl. ob¢. zak. za po-
uziti analogie podle ustanoveni § 853 ob¢. zak., je-li zpu-
soben zasah do osobnostnich prav fyzické osoby provo-
zem dopravniho prostfedku.

Vyklad této pravni otazky byl v rozhodovaci praxi Nej-
vy$S§iho soudu jiz feSen (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 30 Cdo 814/2003,
uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢islem C 2827, ro¢nik 2004, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn.
30 Cdo 73/2003, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2006, sp. zn. 30 Cdo 1627/2005). Podle n¢j subjekty od-
povédnymi za zasah, ktery je objektivné zplisobily vyvo-
lat nemajetkovou ujmu, spocivajici bud v poruseni, ¢i jen
v ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mo-
ralni integrité, mohou byt bud fyzické osoby, nebo oso-
by pravnické. V pripadé, Ze za zasah odpovida pravnicka
osoba, vychazi se obecné z toho, Ze byl-li zasah do osob-
nosti zptisoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou oso-
bou k realizaci ¢innosti této pravnické osoby, postihuji
obcanskopravni sankce podle ustanoveni § 13 ob¢. zak.
samotnou pravnickou osobu, a to pfi analogickém uZziti
ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s ustanove-
nim § 853 ob¢. zak. Tato eventualita, ktera jiz byla v ram-
ci rozhodovaci ¢innosti soudil judikovana, v§ak neni moz-
nosti pfi uréeni odpovédného subjektu za zasah proti
osobnosti fyzické osoby vyluénou. Skutecnosti je, Ze od-
povédnost za zasah proti osobnosti fyzické osoby neni
odpovédnosti za zavinéni, ale je odpovédnosti objektiv-
ni. Pfi existenci zasahu a jeho souc¢asném posouzeni ja-
ko zasahu neopravnéného je tak tfeba vymezit predevsim
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odpovédny subjekt za tento zasah. Je nepochybné, zZe ja-
ko zvlastni skupinu pfipadd zasahti do osobnostnich prav
fyzickych osob je tfeba vymezit ty, kdy k takovémuto za-
sahu dojde v souvislosti s provozem dopravnich pro-
stredkil. Zde obCfansky zakonik, pokud v této souvislosti
upravuje predpoklady nahrady Skody, vymezuje odpo-
védnost provozovatele motorového vozidla jako pripad
zvlastni odpovédnosti za Skodu (§ 427 a nasl. ob¢. zak.).

Je-li treba pfipustit pfi ur¢eni odpovédné osoby za ne-
majetkovou Ujmu, jiZ utrp€la na své osobnosti fyzicka
osoba, analogické uZziti ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak.,
neexistuje, podle nazoru dovolaciho soudu, argument,
ktery by vylucoval analogické uziti § 427 a nasl. ob¢. zak.
pfi uréeni odpovédné osoby za zasah proti osobnosti fy-
zické osoby vyvolany zvlastni povahou provozu doprav-
nich prostfedkil. Obdobné jako v pfipadé uvahy, Ze za
Skodu zplisobenou timto provozem odpovida provozova-
tel vozidla, je tfeba vychazet z toho, Ze za nemajetkovou
ajmu, zpsobenou fyzické osob€ timto provozem, analo-
gicky nutné odpovida téz tento provozovatel. Zbyva po-
soudit, kdo v konkrétnim ptipad€ byl provozovatelem do-
pravniho prostfedku, za kterého je tfeba obecné pokladat
toho, kdo ma trvalou mozZnost pravni a faktické dispozi-
ce s vozidlem. Neni zde proto podstatné a vyznamné, po-
kud provozovatel vozidla byl nebo nebyl vlastnim fyzic-
kym pavodcem zasahu (pfesnéji feceno plvodcem
mechanismu, kterym byl zdsah proti osobnostni sfére fy-
zické osoby zpisoben). Analogické uZiti ustanoveni
§ 427 a nasl. ob¢€. zak. se ovSem ve vySe uvedeném smys-
Iu uplatni jen pfi ureni osoby odpovédné za zasah proti
osobnosti fyzické osoby vyvolany zvlastni povahou pro-
vozu dopravnich prostfedkil. Pfi zkoumani pfedpoklada
odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav je tfeba pro-
to postupovat podle ustanoveni § 13 ob¢. zak., a nikoli
podle ustanoveni § 427 a nasl. ob¢. zak., jak zfejmé ne-
spravné dovodil soud prvniho stupné.

Z vyloZzeného pravniho zavéru - jak se podava z odi-
vodnéni napadeného rozsudku - odvolaci soud v pro-
jednavané véci z hlediska uplatnéného dovolaciho du-
vodu nevychazel.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho
soudu spoc€iva na nespravném pravnim posouzeni véci;
Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem
o. s. T. zrusSil. Protoze dlivody, pro které byl zruSen rozsu-
dek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc v tom-
to rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fi-
zeni (§ 243b odst. 3, véta druhd o. s. .).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny;
v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahra-
dé€ nakladd, vzniklych v novém fizeni a v dovolacim fizeni,
ale znovu i o nakladech pivodniho fizeni (§ 243d odst. 1,
¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. f.) a pfi-
hlédne ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici (§ 132, ¢ast véty za strednikem o. s. 1.).

«» Rozhodnuti zaslala Mgr. MARKETA VITOVA, advokatka v Praze.
% Pravni véta redakce.
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O duvodu, pro ktery je mozné
odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu a ktery ma
vztah k vykladu pojmu ,, ma
trvalé bydlisté” a ,,zdrZuje se”
ve vykonavajicim Clenském staté

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C 66/08,
jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné
otazce na zakladé ¢lanku 35 EU, podana rozhodnutim
Oberlandesgericht Stuttgart (Vrchni zemsky soud
v Némecku) v rizeni tykajicim se vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.

Piivodni Fizeni a pfedbézné otazky

Rozsudkem ze dne 28. kvétna 2002, ktery vydal Sad
Rejonowy w Tucholi (Obvodni soud v Tuchole - Polsko),
byl Sz. Koztowski odsouzen k trestu odnéti svobody v tr-
vani pé€ti mésicl za trestny ¢in poSkozovani cizi véci.
Trest uloZzeny timto rozsudkem se stal pravomocnym,
nicmén€ nebyl dosud vykonan. Od 10. kvétna 2006 se
Sz. Koztowski nachazi ve véznici Stuttgart (Némecko),
kde vykonava trest odnéti svobody v trvani tfi let a Sesti
mésict, ke kterému byl odsouzen dvéma rozsudky Amts-
gericht Stuttgart (okresni soud) ze dne 27. Cervence
2006 a 25. ledna 2007 za 61 podvodu spachanych v Né-
mecku.

Polsky vystavujici justiéni orgdn pozadal evropskym
zatykacim rozkazem ze dne 18. dubna 2007 némecky vy-
konavajici justiéni organ o predani Sz. Koztowského pro
ucely vykonu trestu odnéti svobody v trvani péti mésict,
ktery mu ulozil Sad Rejonowy w Tucholi.

Szymon Kozlowski byl v této véci dne 5. Cervna 2007
vyslechnut Amtsgericht Stuttgart. BEhem tohoto vysle-
chu soudu sdélil, Zze nesouhlasi se svym piedanim polské-
mu vystavujicimu justicnimu organu.

Dne 18. Cervna 2007 némecky vykonavajici justi¢ni or-
gan Sz. Koztowskému oznamil, Ze nezamysli uplatiovat
prekazky pro vydani povoleni. Podle tohoto organu totiz
neexistuje prekazka pro vydani povoleni a zejména dotyc-
ny nema obvyklé bydlisté v Némecku a pozadal némecky
vydavajici justicni organ Oberlandesgericht Stuttgart
o povoleni vykonu tohoto evropského zatykaciho rozkazu,
maje za to, Ze neni tieba zahajit Setreni, kde, u koho a za
jakym ucelem se Sz. Kozlowski zdrzoval v Némecku.

Predkladajici soud (Oberlandesgericht Stuttgart) vy-
chazi z predpokladu, Ze od unora 2005 do 10. kvétna
2006, coz je datum jeho zatceni v Némecku, Sz. Ko-
zlowski pobyval prevazujici dobu na némeckém uzemi.
Tento pobyt byl prerusen béhem vanocéniho volna v ro-
ce 2005 a snad rovné€Zz v meésici ¢ervnu 2005, jakoz
i v mésicich unoru a bfeznu 2006. Prilezitostné praco-
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val na stavbach, ale svou obzivu si zajiStoval hlavné pa-
chanim trestné ¢innosti. Predkladajici soud dale uvadi,
Ze v ramci kontroly musi stanovit, zda ve smyslu zakona
IRG a v okamziku, ke kterému bylo pfedani pozadova-
no, se ,,obvyklé bydlisté“ Sz. Kozlowského nachazelo na
némeckém uzemi a zda se tam stale nachazi. V pripadé
zaporné odpovédi na tuto otazku by zminény soud mél
povolit vykon evropského zatykaciho rozkazu na zakla-
dé némeckého prava, protoZe jsou splnény vSechny
ostatni podminky dle tohoto prava.

Za téchto podminek se pfedkladaci soud rozhodl pre-
rusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

»1. Odporuje domnénce, zZe osoba se ve smyslu ¢l. 4 bo-
du 6 ramcového rozhodnuti ,,zdrzuje“ nebo ,,ma trvalé byd-
listé“ ve [vykonavajicim] ¢lenském staté, skutecnost, ze
dotcena osoba

a) se ve [vykonavajicim] ¢lenském staté nezdrzuje ne-

pretrzité;

b) se v ném nezdrzuje v souladu s vnitrostatnimi pred-

pisy upravujicimi vstup a pobyt cizincu;

¢) zde opakované pacha trestnou cinnost nebo

d) v ném vykonava trest odnéti svobody?

2. Je provedeni ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti ta-
kovym zpusobem, Ze piedani vlastniho statniho prislusni-
ka [vykonavajiciho] clenského statu k vykonu trestu je pro-
ti jeho vili vzdy nepiipustné, zatimco prisluSnym organim
tohoto clenského statu je priznana posuzovaci pravomoc
pro ucely vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydané-
ho vuci piislusnikim jinych ¢lenskych stata, kteii nesou-
hlasi se svym predanim, v souladu s pravem Unie, zejmé-
na se zasadami nediskriminace a obcanstvi Unie, a pokud
ano, musi byt uvedené zasady zohlednény prinejmensim
pri vykonu uvedené posuzovaci pravomoci?“

Pravni ramec

Pravo Evropské unie

Clanek 1 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti vymezuje
evropsky zatykaci rozkaz a povinnost jej vykonat nasle-
dujicim zplisobem:

» 1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti,
které vydal n€ktery ¢lensky stat proto, aby jiny ¢lensky
stat zatkl a predal vyzadanou osobu za ucelem trestniho
stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochran-
ného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na
zaklad€ zasady vzajemného uznavani a v souladu s usta-
novenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

Clanek 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz Ize vydat v pripadech jed-
nani [...], nebo byl-li jiZ rozsudkem uloZen trest nebo na-
fizeno ochranné opatreni, v pfipadé€ trestu nebo ochran-
ného opatfeni v délce nejméné Ctyi mésich.”

Clanek 3 ramcového rozhodnuti vyjmenovava tfi di-



vody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatyka-
ciho rozkazu.

Clanek 4 ramcového rozhodnuti uvadi ,Duvody, pro
které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu“. Bod 6 v tomto ohledu stanovi:

,Vykonavajici justicni organ muze odmitnout vykon ev-
ropského zatykaciho rozkazu, byl-li evropsky zatykaci
rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojeného s odné€tim osobni
svobody, vyZadana osoba se zdrZuje ve vykonavajicim
Clenském staté, je jeho statnim pfisluSnikem nebo zde
ma trvalé bydliSté a tento stat se zavaze provést vykon
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spoje-
ného s odnétim osobni svobody v souladu se svym vnit-
rostatnim pravem.“

Clanek 5 ramcového rozhodnuti s nazvem , Zaruky,
které musi v urcitych pfipadech poskytnout vystavujici
Clensky stat“ zni takto:

,Vykon evropského zatykaciho rozkazu vykonavajicim
justicnim orgdnem miuZe podle prava vykonavajiciho
¢lenského statu podléhat témto podminkam:

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz za ucelem trestniho stihani, statnim pfisluSnikem
vykonavajiciho ¢lenského statu nebo zde ma trvalé byd-
list€, miiZze byt pfedani podminéno tim, Ze osoba bude
po vyslechnuti vracena do vykonavajiciho ¢lenského sta-
tu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochran-
né opatfeni spojené s odnétim osobni svobody ulozené
ve vystavujicim Clenském staté.

Clanek 6 ramcového rozhodnuti s nazvem ,,Uréeni pii-
slusnych justi¢nich organi“ stanovi:

1. Vystavujicim justiCnim organem je justi¢ni organ
vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny pro vy-
dani evropského zatykaciho rozkazu podle prava toho-
to statu.

2. Vykonavajicim justicnim organem je justicni organ
vykonavajiciho ¢lenského statu, ktery je pfislusny k vy-
konu evropského zatykaciho rozkazu podle prava toho-
to statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generalni sekretariat
Rady o prislusném justi¢nim organu podle jeho prava.*

Vnitrostatni pravo

Ramcové rozhodnuti bylo implementovano do né-
meckého pravniho fadu zakonem o mezinarodni pravni
pomoci v trestnich vécech ze dne 23. prosince 1982 ve
znéni zakona o evropském zatykacim rozkazu (dale jen
,IRG"), pficemZ byla dodrZena obvykla terminologie
v némeckém pravu, podle nizZ je ,pfedavani“ ve smyslu
ramcového rozhodnuti oznaceno vyrazem ,vydavani®.
IRG rozliSuje mezi rozhodnutim o pfipustnosti Zadosti
o vydani a rozhodnutim o samotné Zadosti a o povoleni
vydani.

Prislusné k prezkumu pripustnosti Zadosti o vydani jsou
Oberlandesgerichte (vrchni zemské soudy), a to na zakla-
dé€ Zadosti vykonavajiciho justicniho organu. Naproti to-
mu vykonavajici justi¢ni organ je ptislusny pro rozhodnuti
o povoleni vydani, pokud jde o Zadosti o vydani pfedlo-
Zené vystavujicim justiénim organem clenského statu.
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Clanek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti byl ve Spolkové
republice Némecko, co se tyce jinych osob neZ némec-
kych statnich prislusniki, at jiz jsou obCany ¢lenského
statu jiného neZ Spolkova republika Némecko nebo ob-
Cany tietiho statu, proveden takto: ,Prekazky pro vydani
povoleni®:

,Povoleni k vydani cizince, ktery ma své obvyklé byd-
listé v tuzemsku, muze byt dale odmitnuto, kdyz p¥i vy-
dani za ucelem vykonu trestu cizinec po pouceni neda do
soudniho protokolu k vydani souhlas a prevazuje jeho za-
jem hodny ochrany na vykonu trestu v tuzemsku [...]“

Pfed rozhodnutim Oberlandesgericht o pfipustnosti
Zadosti o vydani rozhoduji organy pfislusné pro povole-
ni o tom, zda zamysli uplatnit prekazky pro vydani po-
voleni. Rozhodnuti o neuplatnéni prekazek pro vydani
povoleni musi byt odlivodnéno. Toto rozhodnuti podlé-
hé prezkoumdni Oberlandesgericht.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni pfedb&ézné otazky predkladajiciho
soudu je rozsah pojmu ,,ma trvalé bydlis§té“ a ,,zdrzuje
se“ obsazenych v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti,
a konkrétnéji, zda u okolnosti ptivodniho fizeni mize byt
osoba vyzadana v ramci fizeni o vykonu evropského za-
tykaciho rozkazu povaZovana za osobu, na kterou se
uplatni toto ustanoveni.

Cl. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti uvadi divod, pro
ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu, na zakladé kterého muliZe vykonavajici justi¢ni
organ odmitnout vykonat takovy rozkaz vydany za uce-
lem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se vyzadana
osoba ,,zdrZuje ve vykonavajicim ¢lenském staté, je jeho
statnim prisluSnikem nebo zde ma trvalé bydlisté“, a po-
kud se tento stat zavaze provést vykon tohoto trestu od-
néti svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem.
Rozsah tohoto dlivodu, pro ktery je mozné odmitnout
vykon, je omezen na osoby, které, pokud nejsou statni-
mi prisluSniky vykonavajiciho ¢lenského statu, se v ném
,zdrzuji“ nebo v ném ,,maji trvalé bydlisté“. Nicméné vy-
znam a rozsah téchto dvou pojmu neni v ramcovém roz-
hodnuti vymezen.

Komise Evropskych spolecenstvi, i kdyZ pfipousti, Ze
v nékterych jazykovych znénich ramcového rozhodnuti
muize znéni jeho ¢l. 4 bodu 6 znamenat, Ze pojem ,,zdr-
Zuje se“ je postaven na roven s kritérii, jakymi jsou byd-
li§t€ nebo statni prislusnost, tvrdi, Ze toto ustanoveni je
tfeba v kazdém pripadé€ vykladat tak, Ze skutecnost, Ze
se vyZadana osoba zdrZuje na uzemi vykonavajiciho ¢len-
ského statu, je nezbytnou, ale nedostacujici podminkou
pro uplatnéni divodu, pro ktery je mozné odmitnout vy-
kon evropského zatykaciho rozkazu.

Pojem ,,zdrZuje se“ nelze vykladat natolik extenzivng,
aby vykonavajici justicni organ mohl odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu jen proto, Ze vyZadana
osoba se do¢asné€ nachazi na uzemi vykonavajiciho ¢len-
ského statu, nicméné ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti
nelze vykladat ani tak, Ze na vyZadanou osobu, ktera se
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v ném zdrzuje od urcité doby, aniz by byla statnim pii-
slusnikem vykonavajiciho ¢lenského statu nebo by v ném
mela trvalé bydlisté, nelze v Zadném pripad€ nahliZet
tak, Ze si mohla s timto statem vytvorit pouta, ktera mo-
hou odtivodnit odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu.

Proto nepostacuje vzit v uvahu vyraz ,ma trvalé byd-
listé“, ale je tieba rovnéz urcit, jakym zptisobem muze
vyraz ,zdrZzuje se“ doplnit rozsah prvniho z t€chto dvou
vyrazl. Vymezeni pojmu ,zdrzuje se“ a ,ma trvalé byd-
li§t€“ nelze ponechat na posouzeni kazdého Clenského
statu.

Pro urceni, zda v konkrétni situaci vykonavajici jus-
ticni organ mize odmitnout vykon evropského zatyka-
ciho rozkazu, musi posledné uvedeny nejprve pouze sta-
novit, zda vyZadana osoba je statnim prisluSnikem
vykonavajiciho ¢lenského statu, ma v ném ,trvalé byd-
listé“ nebo se v ném ,,zdrzuje“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnuti, a spada tak do ptisobnosti to-
hoto ustanoveni. Poté, a pouze pokud vykonavajici jus-
ticni organ konstatuje, Ze na zminénou osobu se uplat-
ni jeden z vySe uvedenych vyrazl, musi posoudit, zda
existuje legitimni zajem odtvodnujici, aby trest odnéti
svobody narizeny ve vystavujicim ¢lenském staté byl vy-
konan na uzemi vykonavajiciho ¢lenského statu. V tom-
to ohledu je tfeba zdlraznit, Ze cilem divodu, pro kte-
ry je mozné odmitnout vykon, uvedeného v ¢l. 4 bodé 6
ramcového rozhodnuti, je zejména umoznit vykonavaji-
cimu justicnimu organu priznat zvlastni vyznam moz-
nosti zvysit vyhlidky na socialni znovuzaclenéni vyzada-
né osoby po uplynuti trestu odnéti svobody, ke kterému
byla odsouzena.

Vyrazy ,ma trvalé bydliS§té“ a ,zdrZuje se” se tudiz
vztahuji na situace, ve kterych osoba, vii¢i niZ byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, bud’ zfidila své skute¢né byd-
listé ve vykonavajicim Clenském stat€, nebo si v diisled-
ku stalého pobytu po urcitou dobu v témze staté vytvo-
fila pouto k posledné uvedenému statu, které je
srovnatelné s poutem vzniklym v diisledku bydliste.

Informace obsazené v predkladacim rozhodnuti uva-
di, Ze Sz. Koztowski ,nema trvalé bydlisté“ v Némecku
ve smyslu €l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti. V di-
sledku toho se vyklad provedeny dale tyka pouze pojmu
»zdrzuje se“ uvedeného v tomtéz ustanoveni.

Pro urceni, zda v konkrétni situaci existuje mezi vyza-
danou osobou a vykonavajicim clenskym statem pouto, na
jehoz zakladé by bylo mozné konstatovat, Ze se na tuto
osobu vztahuje vyraz ,zdrzuje se“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnuti, je tfeba provést celkové posouze-
ni vice objektivnich skutecnosti, kterymi se vyznacuje si-
tuace dané osoby, mezi n€Z patfi zejména délka, povaha
a podminky pobytu vyZadané osoby, jakoZ i rodinné
a hospodafské vazby, které tato osoba udrzuje k vyko-
navajicimu ¢lenskému statu, jeden individualni faktor,
kterym se vyznacuje dotcena osoba, v zasadé nemuze mit
jako takovy rozhodujici vyznam.

U okolnosti uvedenych predkladajicim soudem je tre-
ba konstatovat, Ze bod a) a bod b) predb&zné otazky mo-
hou mit vyznam pro vykonavajici justiéni organ pfi jeho
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posouzeni, zda dotena osoba spada do rozsahu pisob-
nosti zminéného ustanoveni.

U okolnosti uvedenych v bodé ¢) a v bod€ d) téZe otaz-
ky se jedna o skute¢nosti nerelevantni pro vykonavajici
justiéni organ, kdyZ ma nejprve urcit, zda se dotena
osoba ,zdrzuje“ ve vykonavajicim clenském staté ve
smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti. Naproti to-
mu za predpokladu, Ze dotyény ,se zdrZzuje“ ve vykona-
vajicim Clenském staté, tyto prvky mohou mit urcity vy-
znam v ramci prezkumu, ktery je zminény organ
piipadné povinen provést za ucelem zjisténi, zda je odu-
vodnéné odmitnout provedeni evropského zatykaciho
rozkazu.

Vzhledem k nékolika skute¢nostem zminovanym pfed-
kladajicim soudem, kterymi se vyznacuje situace takové
osoby dotéené v plivodnim fizeni, zejména k délce, po-
vaze a podminkam jejiho pobytu, jakoZ i k neexistenci
rodinnych pout a pouze velmi slabym hospodafskym
vazbam s vykonavajicim Clenskym statem, nelze na ta-
kovou osobu nahliZet tak, Ze se na ni vztahuje vyraz ,zdr-
zuje se“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti.

Ke druhé otdzce

Podle toho, co uvadi predkladajici soud, musi povolit
vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného proti
Sz. Koztowskému, pokud zjisti, Ze tato osoba nema v N¢&-
mecku ,,obvyklé bydlisté“ dle zakona IRG.

S prihlédnutim k odpovédi Soudniho dvora na prvni
otazku jiZ neni na mist€ odpovidat v daném pfipadé na
druhou poloZenou otazku, jelikoZ vyzadana osoba v pu-
vodnim fizeni nespadd do rozsahu pisobnosti ¢l. 4 bo-
du 6 ramcového rozhodnuti.

Z téchto diivodl Soudni dvir rozhodl takto:

Clanek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVYV ze dne 13. cervna 2002 o evropském za-
tykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi
staty je nutno vykladat tak, ze:

e vyzadana osoba ,ma trvalé bydlisté“ ve vykonavajicim
¢lenském staté, pokud zridila své skutecné bydlisté
v tomto staté, a ,zdrzuje se“ tam, pokud si v dusled-
ku stalého pobytu po urcitou dobu v tomto ¢lenském
staté vytvorila pouto k tomuto statu, které je srovna-
telné s poutem vzniklym v dusledku bydlisté;
pro urceni, zda mezi vyzadanou osobou a vykonavaji-
cim clenskym statem existuje pouto, na jehoz zakla-
dé by bylo mozné konstatovat, Ze se na tuto osobu
vztahuje vyraz ,zdrzuje se“ ve smyslu zminéného ¢lan-
ku 4 bodu 6, vykonavajicimu justicnimu organu pri-
slusi provést celkové posouzeni vice objektivnich sku-
tecnosti, jimiz se vyznacuje situace této osoby, mezi
néz patii zejména délka, povaha a podminky pobytu
vyzadané osoby, jakoz i rodinné a hospodaiské vazby,
které tato osoba udrzuje k vykonavajicimu clenskému
statu.

% Upravila Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.
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U prilezitosti 80. narozenin
prof. JUDr. Stanislava Balika, CSc.,
vzesla z plzenské pravnické fakulty
iniciativa vydat jubilejni sbornik
prispévki, které svym predmétem
spadaji do oboru jubilantova celoZi-
votniho piisobeni, tedy z oboru prav-
nich d€jin. Pé¢i editorského kolekti-
vu pod vedenim JUDr. Viléma
Knolla, Ph.D., jakoz i Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 1. 0.,
se tak zadvérem roku 2008 dostala
Ctenafum do rukou neotfela kniha,
ktera na 464 stranach textu pfinasi
soubor nikoliv notorietnich, av§ak
o to cenngjSich informaci z nejriiz-
néjsich podoborl predevs§im prav-
nich déjin.

0 stavu advokatském

Nebyva obvyklé, aby se na téchto
strankach recenzovala pocta ¢lovéku,
ktery béhem své kariéry nebyl ani ad-
vokatnim koncipientem, ba dokonce
o tom nikdy ani neuvazoval. V tomto
pripadé vSak existuje mnoho divodi,
pro¢ tomu tak byti ma. Spjatost poc-
ty profesoru Balikovi a advokacie, a¢
neni zprvu zjevna, je identifikovatel-
na v mnohych formach. PfedevSim je
to samotnd osoba pana profesora,
ktery svou osobnosti spoluformoval
valnou vétSinu pravniki absolvovav-
§ich jednu ¢i druhou ¢eskou pravnic-
kou fakultu. Mezi ¢leny autorského
kolektivu ostatné nalezneme mnohé
stavajici i byvalé advokaty a koncipi-
enty. Pocta samotna se pak k advo-
kacii pfimyka nékterymi svymi pfis-
pévky. Hned uvodni pojednani
prof. JUDr. Karoliny Adamové, CSc.,
a Mgr. Antonina Lojka nam pfibliZu-
je jediného svétce mezi advokaty - sv.
Yva a jeho obrazy v ¢eském vytvar-
ném umeéni. AC svaty Yvo jisté nebyl
¢lenem zadného z bretanskych bar-
reau, je odeddvna povaZzovan za ad-
vokata chudych.

POCT
Stanislavu Balikovi

Nt ZCnNinam

1 v poradi druhy prispévek pocty
je vénovan advokacii. JUDr. et
PhDr. Stanislav Balik se v ném za-
byva ,,Cisarskym dekretem obsahu-
jicim upravu vykonu profese advo-
kata a disciplinarni pravomoci
Komory*“, kterym roku 1810 Napo-
leon obnovil organizaci advokatni-
ho stavu ve Francii - Rad advoka-
ti. Tento prispé€vek znovu doklada,
jak tézko se advokacii dycha v eta-
tizovaném staté€, ktery se snazi ves-
keré spolecenské déni dostat pod
svoji kontrolu. Velmi zajimavou se
optikou dneska jevi sankce za kar-
né provinéni koncipienta spocivaji-
ci v prodlouZeni koncipientské pra-
xe aZ o jeden rok. Majetkova
podstata tohoto trestu je nabiledni.
Neméné¢ zajimavy je apel vzneseny
na advokatsky stav v ¢l. 43 dekretu,
ktery stanovoval nejzazsi limity vy-
Se mimosmluvni odmény advokata,
kdyZ stanovil, Ze v pfipadech, kdy
odména nebyla nijak upravena, tu-
to ,necht advokati urcuji se zdr-
Zenlivosti, kterou lze oCekavat od
jejich povolani“. Pro pfipad excesi
z téchto limitl bylo dano moderac-
ni a sank¢éni opravnéni Discipli-
narni rady advokatt, ktera stala mi-
mo Rad advokati a podléhala
ministru spravedInosti. Tento pfi-
spévek je nazornou freskou uskali,
jimizZ se francouzska advokacie mu-
sela na pfelomu ,starého a nového
rezimu® prodirat.

O sto let pozdé€ji Ctenafe prenasi
prispévek Mgr. Vendulky Valentové,
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ktery mapuje ¢eskou advokacii v ob-
dobi tak fecené prvni Ceskosloven-
ské republiky pfedevsim z pohledu
reglementace vykonu advokacie a je-
ji formalni organizace. Dnes se jevi
az straSidelné délka tehdejsi povinné
praxe kandidatl advokacie - plnych
Sest let.

Posledni z prispé€vki pocty, ktery
se vénuje historii advokacie, je po-
jednani Dr. Andrzeje Wrzyszcze
z katedry dé&jin statu a prava Prav-
nické fakulty Univerzity Marie Cu-
rie-Sklodowské v polském Lublinu.
Pfinasi ¢tenafim vyliCeni fungova-
ni advokacie a notafstvi béhem nej-
stinnéjsiho udobi modernich déjin
- II. svétové valky v Polsku. V fijnu
1939 byl Hitlerovym dekretem na
Risi okupovaném uzemi Polska zfi-
zen quasi-statni utvar, tzv. Gene-
ralni gouvernement. Podobné jako
na uzemi Protektoratu Bohmen
und Miéhren, i v ramci Generalni-
ho gouvernementu existovaly dvé
linie justice - némecka a polska.
Opravnéni zastupovat u fiS§skych
soudl bylo zprvu dano pouze fis-
skym advokatiam. Paralela s Ces-
kym vyvojem byla dana téz elimi-
naci zidovskych advokati, jakoz
i postupnym pfipus§ténim nemnoha
mistnich advokatd k rfiSskym sou-
dim. Naopak jevem ojedinélym je
organizace tajné profesni samo-
spravy polské advokacie béhem
II. svétové valky.

Pro advokata bude velmi zajima-
vym Ctenim zajisté prispévek
JUDr. et Ing. LibuSe Piar, Ph.D.,
mapujici trestni fizeni ve starové-
kém Egypté v obdobi Nové fise,
v dobé pro advokacii vyrazné pre-
existentnim. Vykon justice byl tehdy
plné€ koncentrovan na soudni sbor,
dnes tradi¢ni procesni subjekty teh-
dy jeSté neexistovaly ani ve svém za-
rodku.

0 stavech jinych aneb pocta

jako jubilant

Nehodnotime-li poctu pouze ,,sub
specie advocati®, nybrZ na ni nahli-
Zime cele skrze jednotlivé prisp€vky,
zda se, jakoby chtéla vyplnit cely pro-
stor ptidorysu plisobeni osobnosti
profesora Balika, a to hned nékolika
zpusoby. Pfedné jsou to tematické
presahy nékterych prispévki, které
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opoustéji obor obecnych pravnich
dé€jin a pronikaji do jinych juristic-
kych, ale i humanitnich disciplin;
jak priznacna otevienost ducha!
Ctenéfi se tak predestira kupfikla-
du civilisticka ¢asova komparatisti-
ka Ceské upravy tzv. privilegova-
nych zavéti, geneze fenoménu
kanonického prava, jakoz i padné
argumentovana Kritika soucasné le-
gislativy. Laskav¢ ironicky pohled
na ¢esko-némecké vztahy v minu-
losti dal vzniknout prispévku, ktery
dokazuje, ze studium odborné lite-
ratury mize clovéka pobavit, pfi-
¢emZ nemusi jit zrovna o teatrolo-
gicky spis pojednavajici o komedii.
Masivné je zastoupen obor ceskych
pravnich dg&jin, které odhaluji své
kapitoly napf. o smlouvach, ktery-
mi si v neklidném 15. véku mésto
Cheb sjednavalo uplatnou ochranu
mocnymi feudaly z rodu Svamber-
k1, o jurisdikci magistratu poddan-
ského mésta Utery na pocatku
18. stoleti nebo tfeba o prevratu
v promulgaci pravnich pfedpisi
v Rakousku v pol. 19. stoleti. Velmi
zajimavy je pfispévek o montannim
pravu. Povalecné ¢s. pravni dé€jiny
pfibliZzuje studie o statusu Sloven-
ské narodni rady po tzv. Sloven-
ském narodnim povstani nebo pra-
ce o povalecnych retribuénich
predpisech a jejich aplikaci ve slo-
venském prostiedi na prikladu kon-
fiskace hradu Cerveny Kamen rodu
Palffya. Ctenaf neni ochuzen ani
o solitérni pfispévky romanistické,
pravnéteoretické, statovédné a kon-
stitucionalistické.

Nejuristické obory do pocty pro-
nikly skrze historiograficky prispé-
vek o tzv. tradi¢nich zapisech klas-
terd v dobé Pfemyslovské, které
mély svilij pravni vyznam coby in-
strumenty institutu patronatu, et-
nograficko-sociologické pojednani
o pocatku slovenské emigrace do
USA nebo tfeba politologické pfis-
pévky o vztahu politiky, prava a dé-
jin.

Dalsi sounaleZitost s osobnosti
profesora Balika l1ze spatfovat v te-
ritorialnim zabéru pfispévkl, kte-
ré se krom Cesko-Slovenska vzta-
huji k uzemi Francie, Italie,
Polska a Recka, tedy k zemim, ve
kterych pan profesor pulsobil.

Vztah k Francii je dan tematicky,
ba dokonce i jazykové€, ponévadz
pfispévek pojednavajici o koncep-
ci Polského kralovstvi z r. 1916 je
psan francouzsky. K Italii poctu
poji témata nékterych pfispévki,
véetné prispévku o DéZecim pri-
kazu pro Alvise Bragadina
z 1. 1589, objeveném Stépankou
Mikovou v tachovském archivu.
Polsko ma pomyslné zastoupeni
nejsilné€jsi, kdyZ v pocté€ jsou pris-
pévky o Polsku, prispévky psané
v polstin€, a dokonce prispévky
psané Polaky. S tim ponékud kon-
trastuje minimalisticka, av§ak vy-
razna vazba k Recku provedena
uvahou o vlivu fecké filozofie na
formovani fimskych pfedstav o po-
jmu statu. Nespornou vyjadfovaci
hodnotu ma zafazeni prispévku o
utvafeni izraelskych zastupitel-
skych organti moci zakonodarné.

Nemnoho kritiky a jedno velké piani

Pocta Stanislavu Balikovi je sym-
patickym sbornikem pfispévk,
které spolu pfimo nesouvisi, nybrz
jejich vzajemny vztah je zprostied-
kovan pravé osobou jubilanta. To je
pro prace tohoto typu pfiznacné.
Kniha tak dobfe poslouzi jako spo-
lehlivy studijni pramen v tom kte-
rém pravnim podoboru, stejné jako
Cetba za ucelem ,pouhého” sebe-
zuslechfovani étenafe. Skoda jen
ne vzdy dasledné korektury textl
majici za nasledek obCasné piekle-
py. Tematicka rozmanitost tizce vy-
mezenych prispévkl prinasi ctena-
fi mimodék bonifikaci v podobé
komunikace informaci, které by
mnohdy systematicky hledal jen
stezi.

Rika se habent sua fata libelli, tedy
Ze knihy maji své osudy zavislé na
urovni svych ¢tenart. Zde nezbyva,
nez ,,Pocté“ popfat co mozna nejvi-
ce Ctenaft vzdelanych a po vzdélani
prahnoucich; o to méné pak miso-
must, téch hodnoticich obzvlaste.
Velkomyslni ¢tenafi Bulletinu advo-
kacie mi snad dovoli ucinit touto re-
cenzi soukromou poctu panu profe-
SOTOVi.

¢ Mgr. VOJTECH LAZANSKY
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Vydavatelstvi a nakladatelstvi
AleS Cenék, s. r. 0., Plzen 2008,
2., roz&ifené vydani, 320 stran,
cena 320 K¢.

Publikace je vénovana zakladnim
metodam vySetfovani jednotlivych
druhd trestnych ¢ind, jako jsou
vrazdy, loupezZe, sexualni trestné Ci-
ny, podvody, silni¢ni dopravni ne-
hody, drogova kriminalita, pocita-
¢ové a softwarové piratstvi atd. Text
je ilustrovan nazornymi obrazky
a schématy, aby byl pro Ctenare 1¢é-
pe prijatelny a pomohl jim snaze si
osvojit poznatky z kriminalistické
metodiky.

Ucebnice je urena nejen pro po-
sluchace Policejni akademie CR pro
vyuku kriminalistiky v bakalafském
studijnim programu jako povinny
studijni pramen, ale i pro studenty
v magisterském programu jako stu-
dijni pomiicka. Mlze byt vhodnym
zdrojem i pfi zpracovani bakalaf-
skych a diplomovych praci z oblasti
kriminalistiky, popf. uzitecnym po-
mocnikem pro §irS$i odbornou vefej-
nost. Druhé vydani této publikace je
roz§ifeno predevsim o nejnovéEjsi po-
znatky z kriminalistické teorie a vy-
Setfovatelské praxe.

% Red.



Michal Bernard,
Pavel Doucha:

Pravni ochrana pred
hlukem

Linde Praha, a. s., Praha 2008,
200 stran, 340 K¢.

Nakladatelstvi Linde vydalo v za-
véru roku 2008 publikaci zabyvaji-
ci se tématem pravni ochrany pred
hlukem. Vyplnilo tak jednu z me-
zer, kterymi stale oplyva nabidka
pravnické literatury v oblasti prak-
tické pravni ochrany lidi pfed riz-
nymi nepfiznivymi vlivy a pfed po-
Skozovanim Zivotniho prostfedi.
Vzhledem k tomu, Ze pocet lidi po-
stiZenych nepfimé&fenym hlukem
stale nartista (divodem, na ktery
i autofi spravné poukazuji, je ze-
jména Zivelné bujeni osobni auto-
mobilové dopravy), a umérné tomu
se zvySuje i mnoZstvi sportl, jde sou-
¢asn€ o nakladatelsky pocin veskr-
ze aktualni.

Na publikaci je patrné, Ze autor-
ské duo ma s tématem znacné prak-
tické zkuSenosti (nasbirané za dobu
jejich dlouholetého plisobeni v ne-
vladnich organizacich). Jejich vy-
klad je tak svou systematikou i ob-
sahem jednotlivych Ccasti veden
snahou upozornit na problémy prav-
ni Upravy a jeji aplikace a praktic-
kymi radami smé&rovat ¢tenafe k to-
mu, jak tyto problémy pfeklenout
a jak postupovat pri reSeni konkrét-
nich pfipadd.

Za velmi cenné povazuji to, zZe au-
tofi v prvnich dvou ¢astech podava-
ji struénou informaci o vécné pod-
staté problému (Co je to hluk)
a rtiznych moZnostech jeho feSeni
(Opatfeni ke sniZzeni hlukové zaté-
ze). To umozni pravnikim Iépe se
orientovat v jinak velmi technické
discipliné a tim soucasné i pfiléha-
v¢€ji konstruovat pravni argumentaci.
Propojovani pravni a vécné speciali-
zace osobné povazuji u praktickych
prirucek za velmi Zadouci, ne-li ne-
zbytné.

Dalsi silnou strankou knihy je
komplexni propojeni vykladu k ve-
fejno- a soukromopravni ochrané.
V tradi¢nim pojeti by zfejmé& byl
kladen dlraz na vefejnopravni

ochranu, a popis by koncil tim, co
organy vefejné spravy maji podle
pravnich predpist délat. Nabidka
mozZnosti aktivniho postupu sou-
kromych subjektii by se pak vycer-
pavala navodem na vyuZziti v praxi
pomérn€ neucinného institutu stiz-
nosti k nadfizenym organtim. Au-
tofi pouceni praktickymi zkuSe-
nostmi hledaji moznosti, jak misty
nefunkéni vefejnopravni ochranu
doplnit. Jednak vyuZitim soukro-
mopravnich institutti (zejména sou-
sedské Zaloby), jednak diirazem na
aktivni postup jednotlivcll ve vzta-
hu k organtim vefejné spravy (ze-
jména pfi ziskavani informaci, pfi
vyZadovani aktivniho zasahu hygie-

nickych stanic proti zdrojim hluku
nebo doporucenim toho, jak se do-
mahat postaveni ucastnika vefejno-
pravnich fizeni).

V jinak vycCerpavajici kapitole
o soukromopravni ochran€ pred hlu-
kem by podle mého nazoru bylo uzi-
teCné vénovat vice prostoru otazce
exekuci, ktera mize byt v pfipadé
negatornich Zalob vnimana jako sla-
bé misto.

Ziejm¢& vedeni snahou o co nej-
komplexnéjsi pojeti tématu zaradili
autofi také cast o ochrané€ pred vib-
racemi. Osobné se domnivam, Ze
vzhledem k velmi nizké frekvenci
sport tykajicich se vibraci nebylo za-
fazeni takové kapitoly nezbytné (coz
sami autori demonstrovali jejim roz-
sahem v porovnani s ostatnim tex-
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tem). Berme ji vSak jako zajimavy
exkurz, ktery tfeba napomiiZze tomu,
aby se i problému vibraci vénovala
vEétsi pozornost.

Publikace dale obsahuje také Cast
tykajici se ochrany pfed hlukem
v kontextu evropského prava. V dnes-
ni dobé€ je jiZ zapracovani takto po-
jaté materie do pravnickych publika-
ci nezbytnosti. I zde se autofi fidili
zejména potfebou praktického vy-
kladu.

Obsah posledni kapitoly jasné vy-
plyva jiz z jejiho nazvu. ,Prakticky
manual obtéZovaného obCana“ pro-
vede Ctenare v nékolika krocich tim,
jak postupovat, pokud musi problé-
my s hlukem feSit a rozhodne se
k tomu vyuZzit i pravni nastroje. Ta-
to ¢ast velmi navodné ukazuje, jaké
informace je potfeba nejprve shro-
mazdit, na ktery organ a jakou for-
mou se obratit, jak si opatfit méfeni
hluku a jak volit strategii dalSiho po-
stupu.

Prakticky zaméfend pfirucka sa-
moziejmé nemuliZe postradat také vy-
bér z relevantnich pravnich predpist
a zakladni vzory. Vybér z pravnich
predpisti obsahuje dle mého nazoru
v§e podstatné. Ve vzorech postradam
pouze modelovou sousedskou Zalo-
bu, které se v predchozich ¢astech
autofi vénuji podrobnéji a bylo by
proto velmi vhodné ji zafadit i do té-
to ¢asti.

Publikaci Pravni ochrana pfred
hlukem povaZuji za velmi zdafilou
nejen pro ob¢any. Domnivam se,
7Ze bude stejné uZiteCnou pomic-
kou i pro advokaty, na které se ob-
téZovani budou obracet. Velmi
rychle a ucelné je uvede do tématu
a nasméruje jejich pravni kroky
tak, aby svym klientim mohli po-
skytnout co nejefektivné€jsi sluzby.
Knihu 1ze ovS§em doporuéit k pro-
studovani také pracovniklim pfi-
slusnych spravnich organd, byt
pfedpokladam, Ze s nékterymi pa-
sazemi hodnoticimi jejich ¢innost
nebudou souhlasit. Myslim ovSem,
7Ze i pro né by mélo byt Zadouci sez-
namit se s kritickym pohledem na
jejich praci.

¢ Mgr. VITEZSLAV DOHNAL
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Zdenék Vanicek:

Zakon o elektronic-
kych komunikacich
- komentar

Linde Praha, a. s., Praha 2008,
480 stran, 790 K¢.

Na konci roku 2008 vydalo nakla-
datelstvi Linde Praha dlouho oceka-
vany titul s nazvem ,,Zakon o elektro-
nickych komunikacich - komentar®.
Autorem publikace je Zdenék Vani-
¢ek, ktery patfi mezi uznavané evrop-
ské odborniky na problematiku elek-
tronickych komunikaci. V soucasné
dobé autor piisobi jako prezident Ces-
ké asociace pro elektronické komuni-
kace a podili se téz na legislativnich
pracich jak v tuzemsku, tak na urovni
Evropske unie.

ZAKON
KOMUNIKACICH

Komentar

Vyznamnym rysem publikace je
fakt, Ze nepredstavuje pouze obecny
popis daného stavu, jak se nékdy u po-
dobnych komentaiti bohuzel stava, ale
obsahuje pfinosna stanoviska autora,
vyklady nejednoznacnych zakonnych
ustanoveni, a to v§e opieno o platnou
judikaturu, stanoviska Evropské ko-
mise a odkazy na konkrétni pravni
predpisy evropského regula¢niho ram-
ce pro elektronické komunikace. Au-
tor v publikaci také uplatiiuje své roz-
sahlé mezinarodni zkusSenosti, nebot
se problematice telekomunikaci véno-
val jako odbornik pfi OSN.

Trh elektronickych komunikaci
prochazi neustale vyznamnymi zmé-
nami, které postupné sméruji k upl-
né liberalizaci, kdy regulacni ufad by
mél postupné fungovat jiz pouze ja-
ko kontrolor a do samotné soutéze
by mél zasahovat minimalné. Stejné
tak ne vzdy je jasna hranice mezi
pravomoci obecného soutézniho re-
gulatora (UHOS) a specialniho re-
gulatora (CTU). Proto je zvlast cen-
né, Ze autor jako prvni naSel odvahu
takovyto komentar pripravit a doka-
zal tim vytvofit mimofadné cenné
a zadouci dilo.

O vyznamnosti publikace svédcéi
i skuteCnost, ze publikaci pokitil
sam predseda Rady Ceského teleko-
munikacniho ufadu Pavel Dvorak za
pfitomnosti a ,dozoru“ pfredsedy
Ufadu pro hospodafskou soutéz
Martina Peciny. Kftu se zucastnila
téz vétSina $éfd nejvétSich teleko-
munikaénich spole¢nosti, které pa-
sobi v CR.

% JUDr. BOHUMIR STEDRON, Ph.D., LL.M.

Casopis Pravni
zpravodaj prestal
vychazet

Tento mésicnik s podtitulem ,In-
formace pro pravni praxi“ vychazel
po dobu deviti let v nakladatelstvi
C. H. Beck Praha, pod vedenim zku-
Seného a uspéSného Séfredaktora
Mgr. Petera Misura, a to bud samo-
statn€, nebo v poslednim obdobi
ivramci zvyhodnéného predplatného
s Pravnimi rozhledy a Soudnimi roz-
hledy. Lze souhlasit s poznamkou $éf-
redaktora v poslednim vyslém Cisle
¢. 12/2008, zZe ,,jedinecnost Pravniho
zpravodaje byla v tom, Ze prijal vyzvu
a zalozil kvalitativné nové odborné
zpravodajsko-analytické médium pro
oblast prava, které u nas do roku 1999
chybélo...“ Pfipomenme, Ze obsahem
Casopisu byly mj. zasvécené informa-
ce o probihajicich legislativnich tipra-
vach v CR, odborné ¢lanky Spicko-
vych autorti z oblasti vSech pravnich
oblasti a téz informace o zavaznych
rozhodnutich Evropského soudniho
dvora a Soudu 1. stupné. Ctenafe na-
Seho Casopisu bude jisté zajimat, ze
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stalym prispévatelem casopisu byl
i prof. Petr Hajn z Pravnické fakulty
MU v Brné, ktery v kazdém cisle uve-
fejnoval fejetony, stejné jako prispiva
do Bulletinu advokacie nejen odbor-
nymi ¢lanky, ale pravidelné vtipnymi
aforismy.

% Red.
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Pfipominky k navrhu
obcanskeho zakoniku

Pravni zpravodaj ¢. 12/2008,
str. 20-24.

Pod timto nazvem otiskl uvedeny
Casopis text stanoviska nékterych cle-
nu kateder ob¢anského a obchodniho
prava Pravnické fakulty MU v Brné
a soudcu Nejvyssiho soudu (celkem
10 osob), vyjadiujici negativni nazor
na navrh nového obc¢anského zakoni-
ku, k némuz skon¢ila lhita pfipo-
minkového fizeni dne 31. 8. 2008.

Redakce ¢asopisu uvadi, Ze stano-
visko otiskuje na navrh ,,skupiny od-
bornikl z oblasti civilniho prava
hmotného®“. Autofi uvadéji jednak
zasadni koncep¢ni pfipominky, jed-
nak pripominky diléi. Zasadni pfi-
pominkou je nesouhlas s navrhem
jako celkem. K tomuto zavéru jsou
autofi vedeni predevS§im témito di-
vody koncepéni povahy: a) nemo-
dernost navrhu, b) radikalni diskon-



tinuita navrhu, c) pochybna koncep-
ce vazeb na vefejné pravo, d) absen-
ce odpovidajici procesni Upravy.
Pfipominky poukazuji na to, Ze za-
kladnim ideovym zdrojem je vladni
navrh ob¢. zakoniku z r. 1937, obo-
haceny o instituty z novéjSich ob-
Canskych zakonikti. Prevzeti jednot-
livych institutd z nejriznéjsich
zahrani¢nich kodext v§ak jesté€ z na-
vrhu necini moderni soukromoprav-
ni kodifikaci. Neni-li pfijimany pfed-
pis na urovni potfeb doby, v niZ ma
platit, 1ze ocekavat, Ze sama praxe
dfive ¢i pozdéji zacne pocitovat za-
kladni nedostatky, které bude tieba
odstranit bud rozsahlou novelizaci,
nebo pfijetim nového predpisu. Na-
vrh ,neni kodexem psanym pro sou-
casnou spolecnost, ale dilem vyvojové
prekonanym®. Patrné je to jiZ na ja-
zyku, dilezit€jsi jsou vSak otazky ob-
sahové. Navrh viibec nereaguje na
zmény, k nimZ dochézi v soucasné
spolec¢nosti, na druhé stran€ upravu-
je instituty, které jsou charakteristic-
ké pro spolecnost 19. stoleti. Nerea-
guje na skutec¢nost, charakteristickou
pro svét siti, spocivajici v koncentra-
ci kapitalu, a tim i moci v rukou sou-
kromych subjektii. Tato skutecnost
nutné vyzaduje odlisné pojeti smluv-
ni svobody ve vztazich, v nichzZ vy-
stupuji strany, jejichZ postaveni je re-
alné naprosto nevyvazené. To by
vyzadovalo zapracovani ochrany re-
aln€ slabsiho ucastnika soukromo-
pravniho vztahu do struktury zako-
niku, i tento jenom minimalni
pozadavek se vSak projevuje toliko
nahodile. Autofi to demonstruji na
upravé ochrany spotiebitele.
Spotiebitelské pravo ma byt podle
navrhu upraveno - podobné jako
v Rakousku a dalSich statech - spe-
cialnim zakonem, je vSak na povaze-
nou, Ze zadny takovy zvlastni predpis
nebyl soucasné do pripominkového
fizeni predloZen. Navrh nereaguje
ani na zmény, k nimz doslo v oblasti
zpusobu vyroby, tedy na postupny
pfesun od zemé&délstvi k pramyslu
a posléze ke sluzbam, jakoZz i na to,
7Ze v soucasnosti klesa obchod
s hmotnymi statky a naopak vzrista
vyznam statkli nehmotnych. Navrh
jakoby setrvaval v zemédélskych ¢a-
sech, tedy v dobach vzniku AGBG
a Code Civil. Na jedné stran€ se tak

upravuji zaleZitosti, jejichZ prakticka
potfeba upravy je dnes nulova, na
druhé stran€ se navrh nevénuje prili§
otazkam, jimZ by se vénovat mél Ci
mohl. ,Obcansky zdakonik se nestane
moderni tim, Ze prebere text zahranic-
nich obcanskych zdakoniku ci jinych
predloh, ale jediné tim, Ze bude odpo-
vidat vyvojovym tendencim, jimiz spo-
lecnost prochadzi ...“

Negativni stanovisko autofi zauji-
maji i k tomu, co oznacuji jako ra-
dikalni diskontinuitu navrhu. Navrh
se snaZi o rozchod ,,s prdvnimi tra-
dicemi totalitarismu®, coZ se vzta-
huje i k veSkeré dosavadni judikatu-
fe. Tento pfistup autofi povazuji za
vysoce problematicky, nebot s se-
bou pfinese obrovsky zasah do
pravni jistoty. Neni akceptovatelna
diskontinuita za kaZzdou cenu, odu-
vodnéna pouze politicko-ideologic-
kymi hesly. Autofi se pak vyjadiuji
podle jejich nazoru k bezdivodnym
zménam urcité terminologie a k né-
kterym zménam obsahovym. Ze-
jména se kriticky stavi k zavedeni
takové alternativy nabyvani vlast-
nického prava k nemovitostem pfe-
vodem, ktera poc¢ita s odklonem od
intabula¢niho principu a s opétov-
nym obnovenim konsensualniho
principu, podle néhoz by k nabyti
vlastnického prava k nemovitosti
nedochazelo vkladem do katastru
nemovitosti, nybrz transla¢ni ucin-
ky by jiZ méla samotna smlouva.
Autofi poukazuji na nékteré nega-
tivni mozné disledky takové upra-
vy. Za koncepéné nespravné pova-
Zuji pravidlo obsazené v § 1 odst. 1,
podle néhoz ,uplatriovdni soukro-
mého prdva je nezdvislé na uplatno-
vdni prava verejného®. K vyvraceni
této teze poukazuji na nékteré pfi-
klady z rlznych vefejnopravnich
odvétvi. Za nedostatek je povazo-
vana skutec¢nost, Ze s obCanskym
zékonikem nebyla soub&zné pripra-
vovana odpovidajici procesni upra-
va, priCemZ za idealni by autofi po-
vazovali paralelni pfipravu nového
civilniho fadu soudniho. I pfi nej-
mirn€jSich pozadavcich by bylo
mozZno se spokojit alespon s pfipra-
vou nové upravy téch fizeni, ktera
nutné musi byt pfesné prizplisobe-
na hmotnépravni uprave, tj. fizeni
nespornych. Zavérem je uvedena
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fada dil¢ich pfipominek vztahuji-
cich se k obecné ¢asti navrhu. Pro
jejich rozsah nezbyva, nez odkazat
na text uvadéného pramene. V za-
véru se uvadi: ,,S ndvrhem jako cel-
kem zdsadné nesouhlasime, a jsme
toho ndzoru, Ze by v této podobé vii-
bec nemél byt prijat. Pokud by se tak
stalo, Ize ocekdvat ochromeni prdavni
jistoty v oblasti soukromoprdvnich
vztahit na nékolik desitek let dopre-
du.”

Poznamka redakce:

Stanovisko autorii nepredstavuje
obecny ndzor, uplatnovany v pripo-
minkovém Fizeni. Anotaci otiskujeme
Jjako upozornéni na jeden z pohledii na
vec. Nds casopis otiskl dilci pripomin-
ky v 9/2008 (S. Krecek: Zamysleni
nad ndvrhem nového obcanského zd-
koniku, str. 19-21, a obsdhlou reakci
K. Elidase: K ¢lanku JUDr. S. Krecka
SZamysleni nad ndavrhem nového ob-
canského zdakoniku®, str. 22-235).

V tomto cisle viz téz V. Vik: O nedo-
statku (nad novym obcanskym zdko-
nikem), str. 17-18.

Alena Winterova: Civilni
soudni Fizeni opeét jinak

Pravni zpravodaj ¢. 12/2008,
s. 14-16.

Autorka, profesorka Pravnické fa-
kulty UK v Praze, informuje o navrhu
novely o. s. f., ktery na podzim r. 2008
prosel Poslaneckou snémovnou a ke
dni uzavérky Casopisu byl t€sné pred
projednanim Senatem Parlamentu
CR. Navrh obsahuje 142 novelizaé-
nich bodi riizné obsahlosti a rizného
vyznamu. Pijde tedy o dalsi ,,velkou
novelu® o. s. f. po zak. ¢. 30/2000 Sb.
Ctenafe naseho ¢asopisu informujeme
o zménach tykajicich se tzv. priprav-
ného jednani a o stanovisku autorky
k upravé tohoto institutu.

Ucelem ma byt takova spolecna
priprava budouciho jednani, aby jed-
nani ve véci mohlo probéhnout bez
obtiZzi a mohlo hned dospé&t k meri-
tornimu rozhodnuti. Bude se konat
zasadné za pritomnosti ucastniki
(jejich zastupct). Pfedvolani ma byt
doru¢eno do vlastnich rukou, na-
hradni doruceni je vylouceno. Pfi-
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pravné jednani je stanoveno demon-
strativnim vy¢tem ukont, cilem je,
aby rozhodné skutecnosti a navrhy
dikazt byly vSechny soustiedény jiz
v ramci pfipravného jednani (nanej-
vy$ s maximalné 30denni lhttou,
kterou soud muize ucastnikiim na je-
jich navrh poskytnout k doplnéni
tvrzeni a navrhid dtkazi).
Samotnou mySslenku pfipravného
jednani autorka povazuje za sprav-
nou, je vSak také spojena s velmi
pfisnou koncentraci ucastnickych
navrhtl, coz - jak uvadi - ,se cédsti
pravnické verejnosti nelibi a je s oba-
vami kritizovano®. UGastnici mohou
zasadné€ uvadét rozhodné skutec-
nosti a navrhovat dikazy jen do
skonceni pripravného jednani (po-
pf. v soudem poskytnuté lhaté).
Tam, kde neprobéhlo pfipravné jed-
nani, mohou sva tvrzeni a dikazy
uvadét jen do skonceni prvniho jed-
nani, popf. v dodatecné soudem
uvedené lhité. K pozdé€ji uvedenym
tvrzenim a nazortim nebude soud
(az na vyjimky) pfihlizet. Autorka

pripousti, Ze takové feSeni je obec-
né€ mozné, domniva se vSak, Ze by
soudce mél mit vice volnosti v indi-
vidualnim posouzeni kauzy a mél by
mit tudiz ,,moZnost nejen v priprav-
ném jedndni, ale i v pozdeéjsim jednd-
ni ve véci samé v zdajmu spravedlivého
rozhodnuti novd tvrzeni, resp. ditkazy
pFipustit.“

Vaznéjsim problémem jsou sank-
ce, které novela predvida pro pfipa-
dy, Ze se zalovany nebo zalobce ne-
dostavi bez omluvy k pfipravnému
jednani. U Zalovaného konstruuje
zakon fikci, resp. domnénku, Ze roz-
hodne rozsudkem pro uznani, coz
se tyka samoziejmé jen véci spor-
nych. Nedostavi-li se k pfipravnému
jednani bez omluvy zalobce, soud fi-
zeni zastavi. Podle autorky k upravé
mohou byt (a jsou) vznaSeny vyhra-
dy zasadni (pfiliSny formalismus,
tvrdost, uték od materialni pravdy)
i vyhrady diléi. Autorka nepovazuje
za spravné dalSi rozSifovani fikce
uznani, kdyZ jde o typickou kontu-
maci, a byl by proto na misté rozsu-
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dek pro zmeskani. Kdyz zmeska Za-
lovany pripravné jednani, ma to za
nasledek rozsudek pro uznani, ale
zmeska-li jednani, mizZe byt vydan
na navrh Zalobce rozsudek pro
zmeskani. Mezi obéma zvlastnimi
rozsudky je nejméné dvoji rozdil,
vZdy ve prospéch Zalovaného. Jed-
nak pfi kontumaci se berou za pro-
kadzané Zalobcem tvrzené skutec-
nosti - soud ma tedy nad
uplatnénym narokem pfece jen jis-
tou kontrolu, umoznuje se dodatec-
na omluva Zalovaného. Nic z toho
neumoZnuje nova uprava fikce uzna-
ni. Pfitom by bylo nepochybné na
misté pripusténi dodatecné omluvy
za zmeskani pripravného jednani.
Pochybnost vzbuzuje i nerovnost
sankénich opatfeni. Zmeska-li pfi-
pravné jednani Zalobce, fizeni se za-
stavi. Zalovany v§ak bude za stejny
prohfeSek odsouzen nejen ke splné-
ni uplatnéného naroku, ale zajisté
i k nahradé nakladu fizeni.

e JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.

Bl DVORAK & SPOL.
B ADVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

Advokatni kancelar se zamérenim na obchodni pravo, pravo kapitélového trhu a prévo
nemovitosti pracujici pro vyznamné ¢eské i mezindrodni spole¢nosti, doporu¢ovand
publikaci Legal500 (www.legal500.com) pro oblast korpordtniho prava/fuzi a akvizic
a finanéniho prava/prava kapitélového trhu, hledd pro posfleni svého tymu:

= zkuseného advokata

s praxi v oblasti korpordtniho prava nebo prdva nemovitostf

= advokatniho koncipienta s praxi

Ocekavame: vysokou droven odbornych znalostf, vysoké pracovni nasazeni,
schopnost tymové prace, vybormnou znalost anglického jazyka (znalost némeckého
jazyka vyhodou) a pripravenost podilet se na dal$im rozvoji kanceldre.

Nabizime: zajimavou praci v oboru obchodniho préva, finan¢niho préva a préva
nemovitosti, financni ohodnoceni v zavislosti na pracovnim vykonu, perspektivu uplatnénf
v dynamicky se rozvijejici advokdtni kancelafi, prostor pro viastni profesni rdist a pifjemné
pracovni prostfedi v centru Prahy.

V pfipadé zajmu zaSlete prosim strukturovany Zivatopis v ¢eském a anglickém jazyce
na adresu: DVORAK & SPOL., advokétni kanceldt, Burzovni paldc, Rybna 14,

110 00 Praha 1, k rukdm slecny Jany Chrenkové, pfipadné e-mailem na adresu:
jana.chrenkova@akds.cz. V piipadé dotazi volejte 255 706 500.

V8echny nabidky budeme povaZovat za p¥isné diveémé.
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S recmi o krizi se roztrhl pytel, a neodolam tedy
ani jda pokuseni sestavit desatero docela vazne mi-
nénych protikrizovych pokynii.
1. Varuj se chlubnych reci. Kdyz je velkd po-
vodnovd vina uz v Modranech, nestojim v Pra-
ze na moste a nerecnim o ostrivku klidu a sta-
bility. Kdyz padaji okolo laviny, nevykldddam,
Ze ndm se vvhnou, nebot jsme zdravi a silni.
Chlubnou reci necelim panice, nybrz ude-
lam ze sebe naveky hlupdka.

2. V pritbéhu krize nehledej vinika. Jas-
né, Ze krizi zavinili Americani. Nam by se
to stat nemohlo. Tak at si s tim ted néco
délaji. A za povoder mohli Cesi, protoZe
u nich tolik prielo, a ne v Némecku. Cim
vic to, ty moudrd hlavo, strkas na druhé,
tim vic to oni budou strkat na tebe. Tak
az po krizi zacnes vinika hledat, neza-
pomeri ani na brevho v oku svém. Vy-

plati se ti to priste.

3. Fatalismus nikam nevede. Ch¥ip-
ka sama prisla, sama zase odejde. Jas-
nd zprava, jako vidy. Povoden to taky
tak udélala a od krize rovnéz nelze oce-
kdvat nic jiného. Tak si lehneme a po-
¢kdame si na zdpal plic. Ten sice taky
odejde, ale blbé bude, kdyz s nim ode-

jdeme i my. Zndte tu vikdnku, jak vahal
sedldk Jira, az prisla boure v spéchu
a odnesla mu strechu?

4. Nejhorsi je setrvacnost. Povoder,
nepovoden, krize, nekrize, jedeme si po
svém. Na Titaniku se poddvd vecere a hra-

je kapela. My budeme na horni palubé po-
kracovat v reformdch strojovny, a na dolni
bojovat o jejich zruseni. Strejda Smidla jede
koupit Simla, i kdyby se certi zZenili. Prodd za-
topené letiste, pusti se do ekologického uklidu
a jesté prestehuje chliv na zadni dvorek. Pldan
splnime a preplnime, soudruzi!
5. Ideologii si strc za klobouk. Jestli se md sti-
mulovat nabidka nebo poptivka nebo oboji je
otdzka po soucasnych faktech. ZdleZi na tom, kde
a jak rychle protipovodnovou hrdz postavim, a ne na
Jjejim ndteru. Kaslu na to, jestli je oranzova, modrd ne-
bo zelend. Taky je jedno, je-li nula kladnd nebo zdpor-
nd, tedy +0,001 nebo -0,001. Kdo takhle blaboli o kladnych
a zdpornych nuldch, miiZe si vybrat mezi lepsi pétkou ne-

Nenarikej,

bo horsi ctyrkou z ekonomie, tedy mezi 4- a 5+. Vyjde mu
to nastejno. LedaZe je ovsem jednicka, jak mu bylo sdéle-
no reci téla, konkrétné vystréeného prostrednicku.

6. Nezapomern, Ze protekcionismus je opak solidarity.
Kdyz si postavim hrdz tak, aby voda tekla sousedovi do do-
mu, jsem protekcionista. Chrani-li moje hrdz i souseda, je to
projev solidarity. Nemci zavedli srotovné, a kapsu si na-
mastime my, protoZe tam proddme své fabie. Hlupdci. To my
bychom Srotovné treba i zavedli, ale muselo by se vypldcet
Jjen tém, co si koupi fabii. Prece nebudeme soliddrni s néja-
kym Nemcourem nebo Talidnem a jeho oplikem ¢i fiatem.
O to hlasiteji vsak voldme: Fuj hanebnému protekcionismit!

7. Zachovejte paniku! Tak vykrikl nds tridas za vilky,
kdyz jsme pred ndletem prchali do krytu. ,Nebojte se, pa-
ne profesore, ono se Vam nic nestane,” odvetil vwvhubly pri-
mdnek a laskave odvedl zpanikareného profu do sklepa.
Budme stejné ohleduplni ke svym zpanikarenym ekono-
mim a politikum. Povzbudme ty, co si to zaslouzi, laska-
vym slovem. Jsou to NERVici.

8. Zabrari rabovani. Mnozi si uz ted libuji, jaci jsou Zra-
loci, a koho vseho pri krizi spolknou. Rikaji, Ze budou cis-
tit trh. Nenech Zraloky rabovat mezi oslabenymi, zchudly-
mi a neStastnymi. Neoslavuj supy a hyeny, ale ochranuj
Jejich obeéti.

9. Pomni, Ze krize se nikomu nevyhybd. Priprav si své
vlastni pytle s piskem a necekej na zdchrandre. Pytle s pis-
kem md mit i kazdd instituce: rezervni fondy, usnadnény
PFistup k uvérum pro své postizené, dohled nad verejnymi
zakdzkami, iillevy na poplatcich, poradenska sluzba pri pro-
pousténi, krizovy stab. Plati i pro CAK.

10. Nenaiikej, hiiie bylo v mnohy zasly ¢as. Bud statec-
ny a nefiiukej. Ty si opravdu myslis, Ze bylo lip, kdyz tady
byl ,ten hoch, s tim vousem pod nosem*? A stavél ddlnice?
Neni tezké nechat si takového fousa nariist. Nebo navléct
cernou kosili, rajtky a holinky a délat duceho. Taky miize
néjaky hoch mit trochu delsi knir a délat Stalina. To bys
chtél?

Neskudli, ale chovej se Setrné. Zbésild spotreba miiZe za-
chranit leda tu kladnou nulu v prolhané statistice. Pama-
tujes na trvaly rist za valky a za socialismu? A potravino-
vé listky a stdatni bankrot v r. 1953 jako vysledek? Tak co na
to, vy zastydli predikdtori kladnych a zdpornych nul? Vice
studu, prosim. A vy, frajeri, co vam puci ten knirek pod no-
sem, se pokuste o resuscitaci své historické paméti, kterd je
uz davno ve stavu klinické smrti.

Unor 2009
% KAREL CERMAK



/. karneé praxe

z Ceské advokacie

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako zastupce neodstrani vady Zzaloby a navic na
dotazy klienta reaguje bezduvodnou vypovédi plné moci.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. K 68/2008

Karn¢ obvinény JUDr. Z. K. byl uznan vinnym,

Ze ve véci svého klienta, Zalobce A. B., vedené u ob-
vodniho soudu na vyzvu soudu ve stanovené 1htté do
31. 10. 2007, ani v prodlouzZené 1huté o dalSich 10 dn,
o niZ A. B. na jeho pokyn pozadal, neodstranil vady Za-
loby A. B. ze dne 20. 4. 2006 doplnéné dne 20. 9. 2006,
v dasledku ¢ehoz byla zZaloba A. B. usnesenim obvod-
niho soudu ze dne 13. 12. 2007, které mu bylo doruce-
no dne 3. 1. 2008, odmitnuta, o cemzZ svého klienta fad-
né neinformoval, pfiCemz po celou dobu ho ujistoval,
Ze vyzv€ soudu vyhovi, a poté, co A. B. vyslovil obavy
0 vyvoj své véci, dopisem ze dne 8. 1. 2008, doru¢enym
A. B. dne 11. 1. 2008, mu bez uvedeni divodu vypoveé-
dél plnou moc, a anizZ by se s A. B. dohodl jinak, ve lhii-
té€ stanovené v § 20 odst. 4 zakona o advokacii neucinil
zadné neodkladné ukony, zejména nepodal odvolani
proti uvedenému usnesenti,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestn€ a sv€édomité
a dasledn€ nevyuzival vSechny zakonné prostiedky a v je-
jich ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle své-
ho presvédceni pokladal za prospésné,

- pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesni-
Zoval dastojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vse-
obecn€ poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispi-
vat k dlstojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povin-
nost plnit pfevzaté zavazky, povinnost v souvislosti
s vykonem advokacie necinit nikoliv védomé& nepravdi-
vé projevy, povinnost klienta fadné informovat, jak vy-
fizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcas vy-
svétleni a podklady, potfebné pro uvazZeni dalSich
prikazi, a povinnost vii¢i soudiim zachovavat nalezitou
uctu a zdvofilost,

- odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
bez uvedeni diivodu,

- aniZ by se dohodl s klientem jinak, po dobu 15 dnt
ode dne, kdy odstoupil od smlouvy o poskytovani prav-
nich sluzeb, necinil veskeré neodkladné ukony tak, aby
klient neutrp€l ujmu na svych pravech nebo opravné-
nych zajmech,
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porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2, 3, ¢1. 9 odst. 1, ¢l. 17 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky a § 20 odst. 1, 2, 3, 4 zako-
na o advokacii a dopustil se tak karného provinéni.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/96
Sb., o advokacii, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 10 000 Kc.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komofe nahradu nakladli karného fizeni ve vysi
3000 K¢. Pokuta i naklady rizeni jsou splatné do 15 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet CAK.

Z odiivodnéni:

Karna zaloba vinila karné obvinéného z jednani, uve-
deného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Karny senat projednal kdrnou Zalobu za tcasti karné
obvinéného a karného Zalobce.

Karny Zalobce pfednesl karnou Zalobu v souladu s je-
jim pisemnym vyhotovenim a trval na projednani karné
zaloby tak, jak byla podana.

Karné obvinény se k obsahu karné Zaloby vyjadfil
v souladu se svymi pisemnymi podanimi, zaloZenymi
v karném spise a odkazal na sva pisemna vyjadieni ze
dne 26. 1. 2008 a ze dne 2. 6. 2008. Karné€ obvinény
uvedl, Ze prevzal zastoupeni st€zovatele aZ v pribéhu
soudniho fizeni, plna moc mu byla udélena az v den,
kdy bylo jednani v Praze, pfiCemzZ se domnival, Ze Za-
lobni navrh byl podan tzv. za kazdou cenu a mél po-
chybnosti i 0 jeho uspésnosti. Bez doplnéni dokladt ze
strany stéZovatele a bez jeho soucinnosti, jak vici sou-
du, tak vici nému nemohl byt Zalobni navrh uspésny.
Podotkl, ze po stézovateli pozadoval zalohu ve vysSi
2000 K¢, kterou ovSem neuhradil dosud. Karn€ obvi-
nény uvedl, Ze v urcité dobé€, po pfevzeti zastoupeni,
doslo k tomu, ze soud Zalobu odmitl a neprodlené po-
té, kdy mu toto odmitnuti bylo postou doruceno, in-
formoval telefonicky st€zovatele o tomto usneseni. Na-
sledné se sté€zovatel dostavil do pobocky AK, kde jeho
pripad opakované feSili. Vyslovné mu sdélil, Ze je nut-
né, aby upresnil své naroky, zejména co se tyka vyse
a doby, za jakou jsou poZzadovany. Dle nazoru karné ob-
vinéného bylo dllezité, aby si zajistil zejména podkla-
dy od personalniho oddéleni. JelikoZ ovSem sté€Zovatel
nepfedlozil aZ doposud Zadné podklady, resp. nepo-
skytl soucinnost, a jelikoZ neuhradil zalohu na pravni
sluzby, rozhodl se karn€ obvinény udélenou plnou moc



vypovédét. Odvolani proti predmétnému usneseni o od-
mitnuti nepodal. Domnival se, Ze st€Zovatel ma dosta-
tek ¢asu na podani odvolani af jiz sam, ¢i prostfednic-
tvim jiného advokata. Mél za to, Ze jsou de facto se
stézovatelem dohodnuti na tom, Ze jeho pravni za-
stoupeni bude ukonceno a on si najde jiného advokata.
Klient mu fekl, at si jeho dalSi zastupovani karn¢ ob-
vinény sam zvazi. Karné obvinény podotyka, zZe kdyby
i po ukonceni zastupovani, resp. po vypovedi plné mo-
ci predlozil soudem pozadované udaje a podklady, od-
volani proti pfedmétnému usneseni by i pres ukonceni
zastoupeni podal. K dotaziim ¢lenti senatu pak karné
obvinény dale uvedl, Ze pisemnou smlouvu o zastou-
peni se stéZovatelem neuzaviel, pfiCemz stéZovatel mu
podepsal plnou moc k zastupovani v pfedmétném fi-
zeni. Kdyz ho stézovatel dne 7. 1. 2008 navstivil, neu-
Cinili Zadné pisemné ujedndni, ani Zadny zdznam
o ukonceni zastupovani karn¢ obvinénym, ani o tom,
Ze nema podavat odvolani. Dle nazoru karné€ obviné-
ného se dohodli se stéZovatelem ustné€ na tom, Ze po-
nechava pouze na jeho uvazeni dalsi zastupovani. Je-
den stejnopis vypovédi pIné moci zaslal karné obvinény
predmétnému soudu. K dotazu karného Zalobce, zda si
sepsal informaci o rozsahu prdvniho zastoupeni
a o pfedmétu fizeni, jehoZ ucastnikem byl klient pfed
soudem, karné obvinény uvedl, Ze si nic pisemné& nese-
psal, pouze plnou moc, kde je uvedeno konkrétni ¢islo
jednaci pfedmétného sporu u soudu. K dotazu karné-
ho zZalobce, kdy karné obvinény vyrozum¢l st€Zovatele
o doruceni usneseni o odmitnuti, karné obvinény od-
povédél, Ze usneseni bylo doruc¢eno 3. 1. 2008, klienta
informoval telefonicky neprodlené, ustné pak 7. 1. 2008
pfi osobnim jednani v AK, ale nic pisemné o tom ne-
sepsali.

Karny senat pfi zjiStovani skutkového stavu véci vy-
chazel jak z listinnych dikaz, které byly v fizeni pro-
vedeny, tak z pisemnych vyjadfeni a osobniho vyjadfeni
karné obvinéného, a mimo jiné tedy zejména z obsahu
podané stiZnosti a dale pak zejména z niZe uvedenych
listin: vypis z matriky ze dne 16. 1. 2008 (€. 1. 2), stiZnost
A. B. ze dne 12. 1. 2008 (¢. 1. 2-3), usneseni OS ze dne
13. 12. 2007 (€. 1. 4/A), vypovéd plné moci ze dne 8. 1.
2008 (¢. 1. 4/B), vyjadreni ke stiZznosti ze dne 26. 1. 2008
(¢. 1. 7-8), vypis z matriky ze dne 6. 3. 2008 (¢. 1. 10), vy-
pis z matriky ze dne 5. 5. 2008 (€. 1. 12), vyjadfeni kar-
né obvinéného ke karné Zalob€ ze dne 2. 6. 2008, vypis
z matriky z 18. 11. 2008.
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Karny zalobce zavérem uvedl, Ze ma za to, Ze karna
Zaloba byla podana pravem, vysledky dokazovani pro-
kazuji divodnost Zaloby a navrhl uznat karné€ obvinéné-
ho vinnym dle karné Zaloby. Jako karné opatfeni navrhl
karné opatfeni pokutu, ptfiCemz navrhl prihlédnout k to-
mu, Ze jde o prvni provinéni a vysSi pokuty ponechal na
karném senatu.

Karné€ obvinény zavérem uvedl, Ze se domniva, Ze by
bylo mozZno pfistoupit k mirnéjSimu karnému opatfeni,
neZ jak navrhl karny Zalobce. Dale karné obvinény uve-
dl, Ze si z tohoto karného fizeni bere ponauceni a pone-
chava na uvaze karného senatu otazku viny i otazku kar-
ného opatfeni.

Karny senat s odkazem na v fizeni provedené dikazy
ucinil nasledujici skutkova zjiSté€ni a pravni posouzeni
véci.

Pokud jde o obvinéni obsaZena v karné Zalobé, jez vi-
ni karné obvinéného ze skutku tam uvedeného, dospél
karny senat k zavéru, Ze 1ze dovodit karnou odpovéd-
nost karné obvinéného, jelikoz doSlo ke skutku, ktery
je popsan v karné Zalobé a tento skutek spachal karné
obvinény, pricemz karn€ obvinény pfipustil své pochy-
beni.

Karny senat se v otdzce posuzovani viny karné obvi-
néného zabyval tim, zda doSlo ke skutku tak, jak je po-
psano v karné Zalobé¢, a dale zejména tim, zda karné ob-
vinény svym jednanim porusil pravni pfedpisy upravujici
vykon advokacie.

Karny senat se priklonil k nazoru karného Zalobce, Ze
ze strany karné€ obvinéného doslo k poruSeni pravnich
predpist upravujicich vykon advokacie, pficemz karné
obvinény toto pfipustil. V navaznosti na provedené do-
kazovani dospé€l karny senat k tomu, Ze se karné obvi-
nény dopustil karného provinéni.

Karny senat pfi rozhodovani o druhu karného opat-
feni vzal v ivahu miru poruseni povinnosti advokata a je-
ho osobni poméry, tak, jak se vyjadfil, a rovnéz to, Ze do-
sud nebyl karné postiZen, priCemzZ karny senat dospél
k zavéru, Ze uloZzené karné opatfeni je pfimérené a do-
statecné.

Karny senat pak v souladu s ust. § 33a odst. 2 zdkona
o advokacii, ve spojeni s usnesenim piedstavenstva Ces-
ké advokatni komory €. 2/1999, publikovaném v Castce
3/1999 Véstniku, ulozil karné€ obvinénému povinnost
uhradit naklady karného fizeni.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

e

V ¢lanku ,Priibéh a vysledky advokatnich zkouSek ve 11 pololeti 2008“ (BA ¢. 1-2/2009, str. 79) vypadla omylem ze seznamu téch, ktefi
v zéfijovém zkuSebnim terminu absolvovali advokatni zkouSku s vyteénym prospéchem, Mgr. Vaclava LukeSovd. V druhém seznamu
vyteénych absolventt, ktefi absolvovali v prosincovém zkuSebnim terminu, pak nedopatfenim nebyla uvedena JUDr. Markéta Neklova,
jejiz jméno bylo zaménéno za jméno Mgr. Terezy Naugové. Ta u advokatni zkousky v prosincovém terminu prospéla, nikoli vSak s vy-

te€nym prospéchem.

Ctenariim i viem tfem absolventkam se omlouvéme.
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Z jednani

predstavenstva CAK

L

A

Pfedstavenstvo CAK se ve dnech 22. - 23. 1. 2009
seslo na své 36. schizi v sidle CAK - Kankové pa-
laci na Narodni tfidé v Praze. Jako pravidelné pro-
jednalo pozastaveni vykonu advokacie nékterym ko-
legiim - advokattim.

JUDr. Ladislav Krym, tajemnik CAK, informoval
¢leny piedstavenstva o zajmu organi policie CR
o spolupraci ve formé prednasky o povinnosti ml-
Cenlivosti advokati a tzv. advokatnim tajemstvi, aby
se v praxi sladil postup policie s trestnim fadem a za-
konem o advokacii. Clenové pfedstavenstva po krat-
ké debaté povéfili tajemnika jednat s dotéenymi
slozkami policie CR a jejich zajmu vyhovét.

JUDr. Antonin Mokry, zastupce CAK v CCBE,
prednes] podrobnou zpravu o stavu registru lobbistu
zprovoznéného Evropskou komisi v ¢ervnu 2008. Jiz dii-
ve predstavenstvo rozhodlo o zapisu CAK do tohoto
registru, a to v souvislosti se zaloZzenim kancelafe CAK
v Bruselu. JUDr. Mokry bude s obéma zastupci CAK
v Bruselu (JUDr. Jablonsky a JUDr. Radvan) spolu-
pracovat na vytvoreni vécné naplné€ a koncepce fun-
govani pobocky kancelafe v Bruselu.

Clenové predstavenstva CAK diskutovali o infor-
macnim listu ministerstva spravedlnosti k navrhu véc-
ného zaméru zakona o bezplatné pravni pomoci a do-
hodli se, Ze budou zpracovany naméty a pripominky,
které pieda predseda CAK ministerstvu k zapracova-
ni do navrhu.

Na své 37. schuzi se seslo predstavenstvo CAK
dne 9. 2. 2009 v sidle CAK - Kankové palaci na Na-
rodni tfidé€ v Praze. Jako pravidelné projednalo po-
zastaveni vykonu advokacie nékterym koleglim - ad-
vokatim.

JUDr. Michaela Stfizova, vykonna feditelka CAK,
predlozila predstavenstvu zpravu komise pro promi-
nuti ¢i snizeni povinnych plateb advokata. Celkova
¢astka prominutych plateb predstavuje za rok 2008
sumu 330 500 K¢, pficemz projednano bylo celkem
136 zadosti.

JUDr. Jifi Patera, vedouci odboru vnéjsi a vnitini
legislativy CAK, informoval o ptipravovaném zako-
nu o zakladnich registrech. Pro CAK je podstatné,
Ze je ¢i bude agendovym mistem a editorem oprav-
nénym zapisovat udaje do pfislusného registru. Ze
Ctyf zakladnich registri (registr obyvatel, registr
w A r
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osob, registr uzemni identifikace a registr prav a po-
vinnosti) se advokacie bude tykat zejména registr
osob. V podstaté pijde o to, Ze udaje vedené v sez-
namech CAK budou zapisovany do pfisluinych re-
gistril. Jak bude systém realizovan v praxi, nelze dnes
jesté s urcitosti odhadnout.

Dalsi legislativni informaci byla zprava o jednani pra-
covni skupiny na ministerstvu prumyslu a obchodu, ty-
kajici se mediace ve vécech mimosoudniho FeSeni spo-
trebitelskych sporu. Pfi pfipravé nové upravy vzdélavani
mediatora ve spotiebitelskych sporech bylo akcepto-
vano stanovisko, Ze pro zapis do seznamu mediatoru ve
spotiebitelskych sporech, pokud se tyka advokatu (prav-
niku), jiz nadale nebude podminkou absolvovani specia-
liza¢niho kurzu zaméieného na pravnické minimum. Ab-
solvovani zakladniho kurzu mediace a media¢nich
technik vSak bude pro kazdého povinné.

Predstavenstvo projednalo stiznost advokata
Mgr. Jezka na postup véznice v Pardubicich, ktery byl
udajné zaveden na zaklad€ vnitiniho nafizeni feditele
véznice - pii kontrole advokata vstupujiciho do vézni-
ce pies ram musel dotycny svléknout jesté opasek i bo-
ty. Po stru¢né diskusi predstavenstvo jednomyslné kon-
statovalo, Ze jde o zcela nepfijatelny, ponizujici
a Sikanozni postup viici advokattiim-obhajctim, ktery je
nutno velmi ostfe odsoudit. Pokud nedojde k okamzi-
té napravé, bude obhajciim doporuceno, aby podob-
nou kontrolu, tj. nad rdmec prichodu ramem, odmit-
li s tim, Ze postup zaméstnanci véznice je povazovan
za zmafeni Ucasti obhajce u tikonu. Piedseda CAK
a tajemnik jsou predstavenstvem povéfeni, aby v tom-
to sméru okamzit€ vyzvali reditelstvi véznice Pardubi-
ce k napravé a vyzvu zaslali na védomi i generalnimu
fediteli VS, ministru spravedInosti a vnitra.

JUDr. Michal Zizlavsky pfipravil pro predstavenstvo
CAK navrh spoluprace mezi Asociaci insolvené¢nich
spraveir a CAK. V asociaci se sdruzuji insolvenéni
spravci, ktefi jiz slozili zkousky ministerstva spravedl-
nosti podle nového zakona. V projektu je zdiraznéna
soucinnost pri vzdélavani, vypracovani pojistného pro-
duktu pro advokaty-insolvenéni spravce, vyvoj potieb-
nych softwarovych produkti, vytvoreni rozsifené sek-
ce insolvenéniho prava v ramci poradnich organi
CAK a soucinnost pfi formulaci etickych pravidel pro
vykon agend advokatii spojenych s insolvenénim pro-
cesem. Protoze vétSina insolvenénich spravct je z fad
advokatt, bude spoluprace s CAK logicky oboustran-
né prospésna. Piedstavenstvo CAK navrh spoluprace
odsoubhlasilo s tim, ze podrobnosti spoluprace budou
pfedmétem jednani pracovnich skupin ze strany CAK
a Asociace insolvencnich spravcii.

Podrobny zapis z 36. a 37. schuze predstavenstva
CAK (stejné jako vSechny ostatni) jsou vSem advoka-
tim a advokatnim koncipientim k dispozici na
www.cak.cz, rubrika Organy Komory/Predstaven-
stvo/Zapis z jednani.

% icha




z Ceské advokacie

Ohlédnuti za sportovnimi hrami
v Nymburce

terminu od 3. Fijna do 5. fijna 2008 probéhla ve
\ / Sportovnim centru v Nymburce jiz tradi¢ni spole-
¢ensko-sportovni akce ,,Sportovni hry advokacie®.
Advokati, zptisobem vykonu své profese pirevazné so-
listé, méli opét moznost oZivit pratelské vztahy s t€mi,
s nimiz se po dobu uplynulého roku nevidéli, a poméfit
s ostatnimi svoji fyzickou kondici. PfibliZzné polovina ze
190 zucastnénych se vénovala volejbalovému turnaji,
ostatni pak kultivovali sva t€la v bazénu, sauné¢, pfi teni-
se, fotbale apod.

Co se volejbalového turnaje tyce, cti zahrat si jej se do-
stalo 17 druzstviim. VZdy prva dvé druzstva ze Ctyf sku-
pin postoupila do systému, v némz sehral zapas prvy tym
z jedné skupiny proti druhému ze skupiny druhé. Mezi
posledni ¢tyfi hrajici druzstva se probojovali tradi¢ni vo-
lejbalovi giganti, a to Pozdni sbér, Ceské Budéjovice,
KSB a Stiedoéesi. Posledné jmenovani neunesli psy-
chickou zaté€z obhajcii lonského a predlonského prven-
stvi a podlehli v boji o finale Pozdnimu sbéru. KSB vy-
fadili Ceské Budéjovice, které obsadily 3. misto. Byt
kvalitnim kadrem disponujici KSB muselo ve finale ka-
pitulovat pied velmi dobfe a nadSené hrajicim Pozdnim
shérem, ktery ve vztahu ke svému hrac¢skému vékovému
praméru Istivé mate svym nazvem.

K charakteristice naSeho advokatského sportovani
mam nutkani se vyjadfit asi takto. Je pfijemné zjistovat,
Ze ti vazni a pfi vykonu svého povolani soustfedéni a za-
smusili jedinci jsou schopni uvolnit se, nebrat se vazné,
relaxovat, druZit se.

Kazdy rok po skonceni této akce se ubirdm k recepci
Sportovniho centra a tazi se, zda nedoslo ke Skodam, pfi-
padné k nedorozuménim s personalem. Ke cti vSech
ucastnik, jeSt€ nikdy se nestalo, Ze by se objevila sebe-
menSi stiznost (tedy zadné snizovani dustojnosti advo-
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Vitézné druzstvo
Pozdni sbér.

katniho stavu). To
neni bezvyznamny
poznatek pro svéd-
ka sobotniho buja-
rého veseli.

CAK ma v pro-
gramu akci Spor-
tovniho centra jiz
své stalé misto. Ti
7 vas, kdoZ se chce-
te zucastnit této ak-
ceivroce 2009, za-
znamenejte si do svych diafli termin, a to od 2. do 4. fijna.

Pivodni napad, ktery stal u zrodu ,Sportovnich her
advokacie®, byl motivovan myslenkou dat advokatim
a koncipientim mozZnost v prostiedi, které je SpicCkovym
zpisobem vybaveno k provozovani takika vSech druhi
sportovnich aktivit (na vSech myslitelnych urovnich), re-
laxovat sportem ve smyslu ,hrat si“ ve spolecenstvich,
ktera by bez ruky organizatora téZko mohla vzniknout.
Smyslem pofadani volejbalového a v pocatcich i basket-
balového turnaje pfi této prileZitosti bylo vytvorit orga-
nizaéni schéma, které plnilo funkci zakladniho kamene
programu, jenZ byl pro advokaty a koncipienty v ramci
pestré nabidky sportovniho centra volny. Postupem do-
by vsak z volejbalového turnaje vykrystalizovala svébyt-
na sportovni akce, které se zucastnuje pravidelné 16 - 20
druZstev a ktera by byla schopna vlastniho Zivota, oddé-
lena od plivodniho zdméru.

V kontextu se shora uvedenym pojetim se jevi i poné-
kud Zivelna uprava pravidel turnaj provazejicich. Proto
povazuji za Zddouci shodnout se na téchto regulich:

® volejbalovy turnaj bude zahajen v sobotu v 9.00 hodin,
v kazdém druZstvu hraji nejméné€ dvé Zeny (zména
mozna pouze ad hoc s konkrétnim soupefem),
hraje se na dva vitézné sety, prvé dva do 20 bodu,
pripadny tieti do 10 bodi,
zakladni ¢ast se hraje ve skupinach, v kazdé z nich
je nasazeno jedno z prvych ¢tyf druZstev z minu-
1ého ro¢niku sportovnich her,
pfi posuzovani vysledkdl se hodnoti dle kritérii
v poradi: stav zapast, stav setll, vzajemny zapas,
stav boda.

Jakékoli podnéty, pripominky a kritika jsou vitany.

¢ JUDr. BOHUSLAV SEDLATY



Z Evropy

O evropskem dikaznim prikazu

[ vropska unie si dala za cil za-
— chovat a rozvijet prostor svo-
body, bezpecnosti a prava. Za-
kladnim kamenem justi¢ni spoluprace
v obCanskych i trestnich vécech by se
méla stat zasada vzajemného uznava-
ni. V této souvislosti Rada EU prijala
program opatfeni k provadéni zasady
vzajemného uznavani v trestnich vé-
cech a prvnim konkrétnim opatfenim
provadéjicim tuto zasadu v oblasti
trestniho prava bylo prijeti RAmcové-
ho rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
ze dne 13. Cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu.

Jednim z dalSich ramcovych roz-
hodnuti naplnujicich zasadu vza-
jemného uznavani je Ramcové roz-
hodnuti Rady 2008/978/SVYV ze
dne 18. prosince 2008 o ev-
ropském dikaznim prikazu
k zajisténi predmeétu, lis-
tin a udaju pro ucely
v trestnich vécech.'

Definice

Evropsky dtkaz-
ni ptfikaz je v ram-
covém rozhodnuti
definovan v clan-
ku 1 jako rozhod-
nuti justi¢niho or-
ganu, ktery vydal
prislusny organ Clen-
ského statu (tzv. vyda-
vajici stat) za ucelem
zajisténi predmétq, listin
a udaji nachazejicich se na
uzemi jiného Clenského statu
(tzv. vykonavajici stat). Vydavaji-
cimi organy by méli byt pouze soud-
ci, statni zastupci Ci justiéni organy
k tomu uréené vydavajicim statem,
vykonavajicimi organy ty, jez jsou
prislusné k uznani ¢i vykonavani ev-
ropského dikazniho pfikazu.

Druhy fizeni

Evropsky dikazni pirikaz mtze byt
vydan v rdmci trestniho fizeni, které
je vedeno nebo ma byt vedeno jus-
tiénim organem pro trestny ¢in pod-
le vnitrostatniho prava vydavajiciho
statu, dale v fizeni pro Ciny, které
spravni organy stihaji podle vnitro-

statniho prava vydavajiciho statu ja-
ko protipravni jednani za predpo-
kladu, Ze proti jejich rozhodnuti Ize
podat opravny prostfedek u soudu,
ktery je pfislusny téZ pro trestni vé-
ci. Dale muze byt vydan v fizeni pro
¢iny, které justicni organy vydavaji-
ciho statu stihaji jako protipravni
jednani za predpokladu, Ze proti je-
jich rozhodnuti 1ze podat opravny
prostredek u soudu, ktery je prislus-
ny tézZ pro trestni véci, a v posledni
fadé v rizenich, ktera se tykaji trest-
nych ¢int nebo protipravniho jed-
nani, za které mize nést odpovéd-

nost ¢i byt potrestdna pravnicka
osoba ve vydavajicim staté, a to
v souvislosti s tfemi vySe uvedenymi
fizenimi.

Oboustranna trestnost

K zajisténi ucinnosti justi¢ni spo-
luprace v trestnich vécech by méla
byt omezena mozZnost odmitnout
uznani nebo vykon prikazu, zejména
odmitnuti s odtivodnénim, Ze Cin, je-
hoz se pfikaz tyka, nepfedstavuje ve
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vykonavajicim staté trestny cin.
O tomto pojednava Clanek 14 tykaji-
ci se oboustranné trestnosti, ktery
vymezuje trestné ¢iny nepodléhajici
ovéfeni oboustranné trestnosti za
zadnych okolnosti.

Odmitnuti uznani nebo vykon

prikazu

Na druhé strané by v§ak méla exi-
stovat moznost odmitnout uznani
nebo vykon piikazu, pokud by mél
za nasledek poruseni imunity ¢i vy-
sad v daném staté nebo by poskozo-
val napf. zakladni zajmy narodni
bezpecnosti ¢i ohrozoval zdroj in-
formaci. Davody, pro které je moz-
né odmitnout uznani nebo vykon
pfikazu, upravuje ¢lanek 13 ram-
cového rozhodnuti.

Opravné prostredky
Dle ¢lanku 18 ramco-
vého rozhodnuti je kaz-
dy clensky stat povi-
nen si upravit systém
opravnych prostfed-
k1, které 1ze uplatnit
proti vécnym dtvo-
dim, na jejichz za-
kladé bylo pfijato
rozhodnuti o zajisté-
ni diikazt vcetné to-
ho, zda je rozhodnuti
nutné a priméiené.

Provedeni ramcového
rozhodnuti

Ramcové rozhodnuti Rady
musi byt provedeno do vnitrostat-
nich pravnich fadu ¢lenskych statt
do 19. ledna 2011.

e Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

1 Viz
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:350:0072:0092:CS:PDF
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Slavnostni zahajeni soudniho
roku v Bruselu

€l jsem tu Cest zastoupit ve
dnech 22. az 24. ledna
2009 piedsedu Ceské ad-

vokatni komory pfi slavnostnim za-
hajeni soudniho roku (Rentrée solle-
nelle) v Bruselu.

V Belgickém kralovstvi (10 670 000
obyvatel) vykonava advokatni praxi
15 833 advokatli, organizovanych
v advokatnich komorach (Barreaux
d "avocats) v kazdém soudnim okre-
se, jichz je 27, ty pak jsou sdruzeny
podle prislusnosti k jazykovému spo-
leCenstvi v Ordre des avocats fran-
cophones et germanophones a v Or-
de van Vlaamse Ballies. Celostatni
organ advokacie neexistuje. Jako
zvlastni, specializovana, existuje ad-
vokatni komora u Kasac¢niho soudu.

V dvojjazyéném Bruselu (950 000
obyvatel) existuji dvé advokatni ko-
mory: Ordre francais des avocats du
barreau de Bruxelles (4220 advoka-
tl) a Nederlandse Orde van Advo-
caten te Brussel (2395 advokatt).
Obé sidli, obdobné jako ve Francii
Parizska advokatni komora, v Jus-
tiénim palaci. Impozantni budova
s kupoli z let 1869 az 1883 je domi-
nantou starobylé ¢tvrti Marolles na
kopci nad starym méstem. Kromé
po ulici nebo metrem se sem 1ze do-
pravit i obrovskym venkovnim vyta-
hem. V Justi¢nim paléci sidli Cour
de Cassation (Kasacni soud), Cour
d’Appel de Bruxelles (Odvolaci
soud pro provincie Vlamské Bra-
bantsko, Valonské Brabantsko a regi-
on Brusel - Hlavni mésto), Tribunal
de Premiere Instance de Bruxelles
(Soud prvni instance), castecné Le
Tribunal de Commerce (Obchodni
soud), Les Justices de Paix (v Belgii
jeden ze soudi prvniho stupné), Tri-
bunal de police (Prestupkovy soud).
Budova je v rekonstrukci, leSeni je
zahaleno obrovskym platnem, na
némzZ obé€ bruselské advokatni ko-
mory pfeji vSem vSechno nejlepsi do
nového roku 2009. Pfed hlavnim
vchodem se prochdazeli dva nudici
se policisté. Zadna jina kontrola,

prohlidka ¢i prochazeni detekénim
ramem. KdyZ jsem v poledne vySel
ven (v celé budové se nekoufi), po-
licisté byli jiZ patrn€ na ob&dé.

Zahajeni soudniho roku bylo do-
provazeno odbornym kolokviem na té-
ma Pravo a solidarita. Zucastnili se
a prednasky proslovili predseda Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku Jean-Paul Costa, soudce
Evropského soudu v Lucemburku Ko-
en Lenaerts, pfedseda belgického Se-
natu Armand de Decker, byvaly pfed-
seda bruselské francouzské advokatni
komory, predseda jejiho Institutu pro
lidska prava a soucasny 2. mistopred-
seda CCBE Georges-Albert Dal, pro-
fesorka Eva Brems z univerzity
v Gentu, prokurator Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugo-
slavii Serge Brammertz a dalsi vy-
znamné osobnosti. Jednani ¢astecné
moderoval pan Ives Oschinsky, baton-
nier de 1'Ordre francais des avocats de
Bruxelles (batonnier je historicky na-
zev predsedy advokatni komory
odvozeny od slova le baton; coz
byla ozdobna hiilka sv. Yva, jiZ
nosil na znameni svého uradu
v procesi jeho $éf).

Zahajeni se zucastnili za-
stupci celkem 22 advokatnich
komor, zejména frankofonnich,
i z tak exotickych zemi, jako
KonZska demokraticka repub-
lika nebo PobfezZi slonoviny.

Pro kolokvium zaptjéil sal
slavnostnich setkani pfedseda
Kasacniho soudu pan Ghislain
Londers, pro slavnostni zaha-
jeni soudniho roku pak predse-
da odvolaciho soudu pan Guy
Delvoie.

Pred vlastni slavnosti vzpo-
mnéli pfitomni padlych v obou
svétovych valkach 20. stoleti.

Oba dny jednani byly vzdy
zakonCeny slavnostni recepci
pana batonniera, na radnici
mésta Bruselu a v prostorach
Advokatni komory v Justiénim
palaci, cela slavnost pak v so-
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botu 24. ledna koncertem v Théatre
de la Monnaie.

Romanska tradice slavnostnich za-
hajeni soudniho roku je velmi pékna
a 7Ziva a je jen chvalyhodné, Ze nase
advokatni komora pozvani na tyto
akce pfijima, zejména pak do Bruse-
Iu, hlavniho mésta Evropské unie, jez
ma ambici byt i hlavnim méstem ev-
ropského prava.

% JUDr. VLADIMIR JABLONSKY,
advokat z Prahy

P. S. Z tisku se dozvidame, ze nedavno
vstoupil do jednaci siné bruselského Justic-
niho palace, kde se konal trestni proces pro-
ti dvéma obvinénym nachazejicim se ve vaz-
bé, zamaskovany a stfelnou zbrani ozbrojeny
muz, pfinutil soudce, prokuratora, obhajce
i neozbrojené ¢€leny eskorty ulehnout na zem
a své komplice si v klidu odvedl. Zatimco ni-
kdo z nich nebyl dopaden, pfisludnici vézen-
ské straze uskutecnili jednodenni vystraznou
stavku za opravnéni nosit k soudu zbran.
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Vitézna prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2008

Uzemni plan podle starého
stavebniho zakona jako opatreni
obecné povahy

Magr. ViT VESELY

I. Spravni akty, jejich abstraktnost

a konkrétnost

Akty spravnich organt v §ir§im
smyslu, jakoZto pravné zavazné vy-
sledky ¢innosti organti vefejné spra-
vy, jsou velmi Sirokou kategorii zahr-
nujici na jedné stran€ pravni
predpisy, obsahujici obecné formu-
lované pravni normy sméfované vii-
¢i obecnému subjektu,l oznacované
teorii spravniho préva2 jako abstrakt-
ni nebo normativni spravni akty, a na
stran€ druhé spravni akty v uzZsSim
smyslu,3 oznacované jako konkrétni
nebo individualni spravni akty, které
jsou naopak nastrojem stanovujicim
konkrétn€ uréena prava a povinnosti
individualné vymezenym osobam.
»3trom Zivota“ je vSak i v oblasti

Foto Jan Kolman

-,

Cenu svatého Yva a $ek na 100 tisic korun vénovany Ceskou
advokatni komorou za 1. misto v kategorii Talent roku predaval
Mgr. Vitu Veselému ministr spravedingsti Jifi Pospisil.

spravniho prava zeleny a koSaty,
a proto neni té€Zké najit takové vy-
sledky ¢innosti spravnich organt, jez
sice stanovuji adresatim urcité po-
vinnosti, ale nemaji Sirokou obecnost
pravnich pfedpisd, ani jasn€ vyme-
zenou adresnost spravnich aktil v uz-
Sim smyslu.

Teorie prava, zejména pak teorie
prava spravniho, se ,Sedou zoénou“
aktd, které v sobé spojuji abstraktni
i konkrétni prvky, vidy zabyvala,’
a to ne snad z pouhé samoucelné ra-
dosti nad zajimavou nejednoznac-
nosti téchto institutli, ale zejména
kviili nutnosti utfidit pestrou katego-
rii spravnich aktii, zobecnit urcité za-
sady jejich pouZivani a podradit na-
stroje jednotlivych pravnich uprav
pod vytvorené instituty. Situaci navic
nikdy spravni teorii neulehcovalo
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platné pravo, nebot znéni pravnich
predpist kvili odvétvové roztiisté-
nosti a zabéhnutym pojmim a po-
stuptim tradi¢n€ pouzivalo (a dosud
zCasti pouziva) pro obdobné institu-
ty rozdilné formalni pojmenovani.
Spravni teorie proto musi nezfid-
ka odhlizet od formalniho oznaceni
a pojeti institutd v jednotlivych prav-
nich predpisech a hledat shodny ma-
terialni zaklad pravnich uprav, aby
se dobrala alespon néjakého zobec-
néni. Tento postup na jednu stranu
umoznuje hledat a nachazet obecna
pravidla pro vytvafeni, naleZitosti
a pravni nasledky spravnich akti
v §ir§im smyslu, na strané druhé
ovSem muzZe vést k jistému rozostie-
ni psaného prava a k pravni nejisto-
t€ adresatll ¢innosti spravnich orga-
nd, nebudou-li vysledky teoretického



badani reflektovany pfi tvorbé a no-
velizaci pravnich predpisa.

Tento rozbor si klade za cil upo-
zornit na vySe uvedené problémy
v souvislosti s hledanim pravni po-
vahy uzemniho planu pfijatého po-
dle zakona €. 50/1976 Sb., o uzem-
nim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), po pfijeti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Il. Opatieni obecné povahy
- vyvoj, definice, pravni uprava

Snahy teorie vymezit a zobecnit
urcitou ,mezikategorii“ spravnich
aktli se promitly do Ceské legislativy
pri pfipravé nového spravniho fadu,
ktery mél nahradit stru¢nou upravu
spravniho fizeni obsaZenou v zako-
né €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), dale jen ,stary spravni
rad“. Tento ve své dob€ kvalitni pred-
pis se soustfedil pouze na spravni fi-
zeni v uzSim smyslu, tedy fizeni
predchazejici vydani spravniho aktu
v uz§im smyslu - spravniho rozhod-
nuti. Jednou z ambici nové upravy
bylo rozsirit platnost zadsad ¢innosti
vefejné spravy i na postupy sméruji-
ci k pripravé€, schvalovani a vydava-
ni takovych spravnich aktd, které ne-
jsou ani spravnim rozhodnutim, ani
pravnim predpisem.

Institut pokryvajici prostor mezi
spravnim rozhodnutim a pravnim
predpisem byl ve vladnim navrhu no-
vého spravniho fadu’ oznaden ,,opat-
feni obecné povahy“ a vymezen jako
Slikon spravniho orgdnu v urcité véci,
ktery se primo dotykd prav, povinnosti
nebo zdjmii bliZze neurceného okruhu
osob“. Dtivodova zprava k § 137 az
§ 141 vladniho navrhu pak uvadi, ze
sopatieni obecné povahy je zvlastni typ
ttkonu sprdavniho orgdnu na hranici
mezi spravnim aktem a pravnim pred-
pisem. Jeho zavedeni je motivovdno
Jjednak zahranicni zkusenosti,” jednak
tim, Ze ve zvldstnich pravnich predpi-
sech se jiz pod jinymi ndzvy vyskytuje,
a ddle tim, Ze moderni chdpani vdza-
nosti verejné spravy zdakonem tenduje
k tomu, aby dotcené osoby mély ga-
rantovana minimdlni procesni prdva
i pro ten pripad, Ze se uikon spravniho
orgdnu tykad jejich zdjmu, byt nelze
Jjmenovite urcit ucastniky®. Zajimavou
a dulezitou okolnosti pro téma toho-
to rozboru je dale uvedeny vyslovny

odkaz divodové zpravy na inspiraci
upravou schvalovani izemné plano-
vaci dokumentace podle tehdy plat-
ného stavebniho zakona, tedy zako-
na €. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu. Dtivo-
dova zprava také priznavala, zZe upra-
va opatfeni obecné povahy v ramci
nového spravniho fadu bude pou-
hym minimem (,,samotné zavedeni in-
stitutu opatreni do praxe spravni rdd
ponechdva zvldstnim zdakoniim*); ten-
to postoj zakonodarce je zcela legi-
timni a logicky vzhledem k potfebé
obecnosti jednotné Upravy spravnich
fizeni a Sirokému spektru pravnich
nastrojl, které meél institut opatfeni
obecné povahy zastresit.

Nova regulace spravniho fizeni by-
la schvalena a vyhlaSena jako zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen ,spravni fad*). Uprava opatieni
obecné povahy tvori jeho ustanove-
ni § 171 az § 174. Spravni fad neob-
sahuje pozitivni definici tohoto in-
stitutu; negativné jej vymezuje
v ustanoveni § 171 jako ,zdvazné
opatreni obecné povahy, které neni
prdavnim predpisem ani rozhodnutim®,
tedy jako zbytkovou kategorii sprav-
nich aktl v §ir§im smyslu. Vyznam-
né voditko v upfesnéni negativni de-
finice ovSem pfinaSi ustanoveni
§ 173 odst. 3 spravniho fadu, které
uvadi, Ze ,povinnost, kterd je stanove-
na zdkonem a jejiz rozsah je v mezich
zdkona urcen opatrenim obecné pova-
hy, lze exekucné vymdhat jediné teh-
dy, jestlize bylo vyddno rozhodnuti,
které existenci této povinnosti prohld-
silo a v nemz byla osoba, jez tuto po-
vinnost md, jmenovité uvedena“.
Opatfenim obecné povahy podle
spravniho fadu je tedy jen takovy
spravni akt, ktery konkretizuje roz-
sah abstraktné formulované zakon-
né povinnosti, ale jeho adresaty jsou
obecné stanovené subjekty; k jejich
konkretizaci pozaduje spravni fad
formu spravniho rozhodnuti.

S definici opatfeni obecné povahy
se po pfijeti spravniho fadu musela
vypofadat nejen pravni teorie, ale ta-
ké soudni praxe, a to jiz v dobé, kdy
jesté spravni fad nenabyl ucinnosti
(ta byla posunuta az k 1. lednu
2006). Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98"
ze dne 27. zafi 2005 provedl rozbor
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platné upravy spravniho fadu a po
zkoumani optikou teorie pre’lva9 dosel
k vySe uvedenému zaveru, Ze ,opatre-
ni obecné povahy v tuzemském prdvu je
spravnim aktem toliko s konkrétné (in-
dividudlné) vymezenym predmétem
a obecné urcenymi adresdty, a nikoliv
Jjiz s konkrétnimi adresdty a abstrakt-
nim predmétem®. Jinymi slovy, opat-
feni obecné povahy provadi existuji-
ci zakonnou upravu véetné obecné
stanovenych povinnosti pro urcitou
konkrétni situaci, tedy obdobné jako
spravni rozhodnuti, avSak okruh je-
ho adresatl je definovan obecné ja-
ko mnozina subjektli vymezenych ur-
C¢itymi znaky, tj. obdobné jako
u pravniho predpisu. Z toho Nejvys-
§i spravni soud dale dovodil, Ze insti-
tut opatfeni obecné povahy ,,slouzi to-
liko ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vyplhvajicich ze zdkona,
a nikoliv k uklddani novych povinnos-
ti, které zdakon neobsahuje®.

I1I. Uzemni plén a jeho vztah
ke spravnimu fadu

Institut uzemniho planu historicky
vznikl jako projev spolecenské potie-
by regulovat zplsob vyuziti uzemi
s ohledem na vefejny zajem na funk¢-
nim, vzajemné souladném a udrzitel-
ném rozvoji uzemi a na ochran€ urci-
tych  spolecensky  vyznamnych
hodnot. Jak uvedl Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. Pl Us 17/9510 ze
dne 20. fijna 1995, ,iizemni plan sam
o0 sobé je opatrenim smérujicim do bu-
doucna, je tedy normou pro budouci
vwvoj oblasti a vyrazem snahy o slade-
ni verejnych zdajmii se zdajmy partiku-
larnimi“.

Zakonem €. 50/1976 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve zné€ni u€¢inném do
31. prosince 2006, (dale jen ,stary
stavebni zdakon®), byl uzemni plan
(zde uzemni plan obce) definovan ja-
ko dokument, ktery ,,stanovi urbanis-
tickou koncepci, resi pripustné, nepri-
pustné, pripadné podminéné funkcni
vyuZziti ploch, jejich uspordddni, urcuje
zdkladni regulaci iizemi a vymezuje
hranice zastavitelného iizemi obce
(§ 10 odst. 1). Stary stavebni zakon
rozliSoval v ustanoveni § 29 mezi za-
vaznou a smérnou ¢asti uzemniho
planu. Zavazna ¢ast uizemniho planu
obsahovala zakladni zasady uspofa-
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dani uzemi a limity jeho vyuziti, vy-
jadiené v regulativech, a byla zavaz-
nym podkladem pro zpracovani
a schvalovani navazujici izemné pla-
novaci dokumentace a pro rozhodo-
vani v uzemi; smérna Cast byla defi-
novana jako dopln€k Casti zavazné.

Zavaznou Cast uzemniho planu a je-
ji zmé&ny schvalovala podle ustanove-
ni § 29 odst. 3 starého stavebniho za-
kona uzemné samospravna jednotka
v samostatné ptisobnosti a vyhlaSova-
la ji jako svou obecné€ zavaznou vy-
hlasku, tedy formou pravniho predpi-
su. Uzemni plan vyhlaseny formou
obecné zavazné vyhlasky bylo mozno
zruSit pro nezakonnost pouze roz-
hodnutim Ustavniho soudu na za-
kladé navrhu podaného podle § 64
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
zpravidla pfi dozoru nad vykonem sa-
mostatné pisobnosti izemné samos-
pravného celku podle § 124 obecniho
zfizeni, resp. § 83 krajského zfizeni ¢i
§ 108 zakona o hlavnim mésté Praze."

Na fizeni vedena podle starého sta-
vebniho zakona se sice dle ustanove-
ni § 140 vztahovaly obecné predpisy
o spravnim fizeni, jejich pouZiti vSak
bylo pro projednavani a schvalovani
uzemné planovaci dokumentace vy-
slovné vylouceno ustanovenim § 28
starého stavebniho zdkona. Toto pra-
vidlo platilo bezvyhradn€ po dobu
ucinnosti starého spravniho fadu, tj.
do 31. prosince 2005. Od 1. ledna
2006 bylo jiz nutno aplikovat pravidlo
obsazené v ustanoveni § 177 odst. 1
spravniho fadu, podle néhoz je tfeba
uzit zasady ¢innosti spravnich organi
(§ 2 az § 8 spravniho fadu) i v pripa-
d€, kdy zvlastni zakon formalné pou-
ziti spravniho fadu vylucuje, ale sam
neobsahuje odpovidajici pravni regu-
laci; rozhodujici je materialni uprava
prav a povinnosti v rdmci ¢innosti
spravniho organu. K tomu je nutno
pripocist formulaci ustanoveni § 1
odst. 2 spravniho fadu, podle nizZ se
spravni fad nebo jeho jednotliva usta-
noveni pouZiji, nestanovi-li zvlastni za-
kon ,jiny postup®, tedy vlastni pozitiv-
ni procesni 1'1pravu.]2

Opravnéné€ proto mohla vzniknout
otazka, zda by nebylo na misté na-
hlédnout na zavaznou ¢ast uzemni-
ho planu jako na opatfeni obecné
povahy ve smyslu spravniho fadu.
Tento pohled byl opodstatnén mate-

ridlnimi rysy uzemniho planu jako
spravniho aktu, ktery konkretizuje
zasady izemniho planovani uvedené
ve starém stavebnim zakon€ ve vzta-
hu k urcitému jedineénému uzemi
s u¢innosti pro vSechny osoby, které
zamySleji dané uzemi vyuZivat, tj.
pro obecné formulovanou skupinu
adresatll. Ostatné pravé pro tyto
charakteristiky pfiznavali pfedkla-
datelé upravy opatireni obecné pova-
hy ve spravnim rfadu svou inspiraci
uzemnim planovanim, jak je vyse po-
znamenano. Jednozna¢nému vyme-
zeni izemniho planu jako opatfeni
obecné povahy vsak branilo jeho vy-
hlasovani formou pravniho predpisu
vydaného uzemné samospravnym
celkem v jeho samostatné pusob-
nosti, tedy jako pravniho predpisu,
resp. ,jiného pravniho predpisu® ve
smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 za-
kona o Ustavnim soudu. Spor o po-
vahu uzemniho planu vydaného podle
starého stavebniho zakona, ktery je
jadrem tohoto rozboru, byl posléze
piredmétem soudniho rozhodovani,
jak bude uvedeno nize.

Jasno do vztahu uzemniho planu
ke spravnimu fadu pfinesla aZ ucin-
nost zakona €. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), dale jen , novy stavebni
zdkon®, pfedpisu pripravovaného
v koordinaci se spravnim radem. No-
vy stavebni zdkon definuje uzemni
plan vyslovn€ jako opatfeni obecné
povahy (§ 43 odst. 4 in fine), které
WStanovi zdkladni koncepci rozvoje tize-
mi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporddani ...,
uspordddni krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavené tizemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zmené
stavajici zdstavby, k obnové nebo opé-
tovnému vyuZiti znehodnoceného tize-
mi, pro verejné prospésné stavby, pro ve-
Fejné prospésnd opatreni a pro uzemni
rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti
techto ploch a koridoru® (§ 43 odst. 1).
Vymezeni funkce uzemniho planu je
ustanoveni § 10 odst. 1 starého sta-
vebniho zakona. Na rozdil od starsi
Upravy novy stavebni zakon nerozli-
Suje mezi zavaznou a smérnou c¢asti
uzemniho planu. Na projednavani
a schvalovani tuzemniho planu se
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podle vyslovného ustanoveni § 192
nového stavebniho zakona vztahuje
spravni fad (s vylukou uvedenou
v § 54 odst. 6 nového stavebniho za-
kona, kterou je vylouceno zruSeni
uzemniho planu v pfezkumném fize-
ni podle § 97 odst. 3 spravniho fadu).
Uzemni plan, ktery je opatfenim
obecné povahy, je moZno zruSit pro
nezakonnost rozhodnutim Nejvyssi-
ho spravniho soudu podle § 101a az
§ 101d soudniho fadu spravniho
s pfihlédnutim k ustanoveni § 184
nového stavebniho zakona, podle né-
hoz je pfi soudnim prezkumu opat-
feni obecné povahy nutno vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, exi-
stujiciho v dob& rozhodovani pfi-
slu§ného spravniho organu.

IV. Piechodna situace vztahu
uzemniho planovani ke spravnimu
fadu, vyvoj judikatury

Z vyse uvedeného vykladu by se
mohlo zdat, Ze po bouflivém obdobi
mezi ptijetim spravniho fadu a ucin-
nosti nového stavebniho zdkona na-
stala poklidna selanka souladu mezi
formou a nalezitostmi nastrojii uzem-
niho planovani a poZzadavky pfedpi-
sti spravniho prava. Ve skutecnosti je
tujici uzemni plany byly totizZ vydany
postupem podle starého stavebniho
zakona, ale v okamziku uc¢innosti no-
vé upravy uzemniho planovani se
v rizném stadiu projednavani na-
chazelo nepocitan€ zmén stavajicich
uzemnich plant. Tuto situaci se sna-
7il feSit novy stavebni zdkon pomoci
pfechodnych ustanoveni.

Ohledné uzemnich plant a jejich
zmén, jejichZ projednavani probihalo
v okamziku zmé&ny pravni Gpravy, pre-
chodné ustanoveni § 188 odst. 3 no-
vého stavebniho zakona v plivodnim
znéni stanovilo, Ze tyto uzemni plany
a jejich zmény se upravi, projednaji
a vydaji podle nového stavebniho za-
kona (tj. formou opatfeni obecné po-
vahy); pfitom ¢innosti ukonc¢ené do
31. prosince 2006 se posuzuji podle
starého stavebniho zakona.”

Ohledné€ nové zapocatych zmén
uzemnich pland, schvalenych podle
starého stavebniho zakona, pak pfe-
chodné ustanoveni § 188 odst. 4 no-
vého stavebniho zakona v ptivodnim
znéni rozliSovalo mezi pravnim rezi-



mem zmény zavazné casti (§ 31
odst. 1 a 2 starého stavebniho zako-
na) a reZimem upravy smérné Casti
(§ 31 odst. 3 starého stavebniho za-
kona). Pfi projednani a vydani navr-
hu zmény zavazné Casti uzemniho
planu se ma postupovat podle nové-
ho stavebniho zakona, zatimco
o upravé smérné casti této doku-
mentace se postupuje podle dosa-
vadnich pravnich pfedpist (starého
stavebniho zakona).

Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plany,
a zvlasté pak jejich zmény jsou spole-
¢ensky velmi sledovanou a citlivou
problematikou a tlaky na pfijimani
ucelovych zmén tizemnich plant smé-
fujicich k co nejintenzivné&jSimu vyu-
Ziti uzemi jsou vyvazovany aktivitou
vefejnosti a obanskych sdruzeni, kte-
ra ¢asto vede aZ k navrhlim na ruseni
pfijatych zmén z pozice ochrany Zi-
votniho prostfedi a vefejného zajmu
obecng, s prechodnou pravni situaci
se musela pomérné rychle vyporadat
soudni praxe.

Nejvyssi spravni soud se zasadnim
zplisobem k problematice vztahu
spravniho fadu a izemniho planu vy-
daného podle starého stavebniho za-
kona vyjadfil ve svém rozsudku €. j.
1 Ao 1/2006-74 ze dne 18. Cervence
2006. Pti zkoumani zmény uzemniho
planu schvalené 20. fijna 2005," tedy
za ucinnosti starého stavebniho za-
kona i starého spravniho fadu, dospél
soud k zaveéru, Ze je tfeba rozliSovat
mezi obecné zavaznou vyhlaskou,
ktera ,,v daném pripadeé slouZi pouze ja-
ko publikacni prostredek, jimz se obsah
zmény tzemniho planu komunikuje
adresdtum®, a samotnou zménou
uzemniho planu. Uvedl dale, Ze ,,fakt,
Ze je zména zdvazné cdsti tizemniho
planu timto zpiisobem vyhlasovana, jes-
té z celku necini prdavni predpis“ a od-
mitl tak argumentaci odpurce vycha-
zejici z tvrzeni, Ze o zruSeni obecné
zavazné vyhlasky obce miiZe rozhod-
nout pouze Ustavni soud. Opiraje se
o vySe uvedené ustanoveni § 10
odst. 1 starého stavebniho zakona
a o pozitivni vymezeni opatfeni obec-
né povahy, které ucinil ve svém roz-
sudku €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne
27. zari 2005, shledal Nejvyssi sprav-
ni soud, Ze zména uzemniho planu
provedena podle starého stavebniho
zakona spliiuje oba pojmové znaky

opatfeni obecné povahy, tj. konkrét-
nost predmétu a obecnost adresatu.
Podplirnym argumentem byla Nej-
vy$§imu spravnimu soudu téZ judika-
tura jeho prvorepublikového pfed-
chidce” a znéni nového stavebniho
zakona, v dobé vyneseni rozsudku
jesté neucinného. Soud na zakladé
uvedeného zkoumdani kategoricky
uzavtel, ze ,povaha tizemniho planu
JjakoZto opatieni obecné povahy je vcel-
ku nepopiratelnd. Jde o dlouhodoby
stabilni nazor, ktery plyne z charakte-
ru tizemné planovaci dokumentace,
a ktery - jak vidno - nepodléhd ani be-
hem desitek let Zadnym zdsadnim ko-
rekcim. Bylo by proto zjevné nesprdavné,
pokud by uzemnimu planu vydanému
za uicinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. me-
la byt tato povaha upirdna, prestoze co
do jeho podstaty jde stdle o totéz, o co
Slo za dob prvorepublikového Nejvyssi-
ho sprdavniho soudu ci prijde podle no-
vého stavebniho zdkona ¢. 183/2006
Sb.“. Své zavéry oprel Nejvyssi sprav-
ni soud i o ustanoveni mezindrodnich
smluv, zejména Umluvy o pfistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho
prostfedi, uzaviené v Aarhusu dne
25. Gervna 1998." Proti rozsudku by-
la podana ustavni stiznost, ale Ustav-
ni soud se ji meritorné nezabywal.]7
V nasledujicim obdobi byly proto
navrhy na zruSeni izemnich plant ne-
bo jejich zmén sméfovany k Nejvyssi-
mu spravnimu soudu, jak potvrzuje
napf. usneseni €. j. 2 Ao 2/2006-62 ze
dne 30. listopadu 2006, kterym bylo
navrhovano zruSeni zmény uzemniho
planu schvalené v souladu se starym
stavebnim zakonem dne 29. Cervna
2006." V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud dale rozvinul svou argu-
mentaci ve prospéch posouzeni
uzemniho planu jako opatfeni obec-
né povahy, opiraje se o rozlieni za-
vazné a smerné casti v § 29 starého
stavebniho zakona: ,jestliZe totiz usta-
noveni § 29 stavebniho zdkona rozlisu-
Jje zdvazné a smérné cdsti reSeni tizem-
né pldanovaci dokumentace, pricemz
vSak formou obecné zdavazné vyhldsky
Jje publikovdna toliko zdvaznd cdst, me-
lo by z toho logicky vypbvat, Ze smernd
cdst reSeni neni vitbec zdvaznd, jelikoZ
Jji nebyla propuijcena ndleZita forma
publikace, z niz teprve Ize usuzovat na
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Jjeji zavaznost. Tak tomu vsak zjevné ne-
ni, jelikoZ z obsahu stavebniho zdakona
jasné plyne, Ze podkladem iizemniho
rozhodnuti je celd tizemné planovaci
dokumentace (§ 37, § 39), bez ohledu
na to, zda se jednd o jeji zavaznou ci
smérnou cdst®.

I pres presvédcivou argumentaci za-
lozenou na hledani hmotné podstaty
uzemniho planu se pravni teorie na
moznosti zruseni uzemniho planu vy-
daného podle starého stavebniho za-
kona jako opatfeni obecné povahy
podle § 101a a nasl. soudniho fadu
spravniho zdaleka neshodla. To se
projevilo zahy, kdyZ byla obdobna Za-
loba na zruSeni uzemniho planu, opi-
rajici se o vySe uvedeny judikat, od-
mitnuta usnesenim  Nejvys$siho
spravniho soudu €. j. 3 Ao 1/2007-44
ze dne 13. brezna 2007. Rozsireny se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu zde
uvedl, Ze ,sprdvni rad opatieni obecné
povahy materidlné nedefinuje a s ohle-
dem na velkou rozmanitost moznych
pripadii ponechdvda na zdkonoddrci,
aby stanovil ve zvldstnich zdakonech, kte-
rd autoritativni opatreni sprdavnich or-
ganii jsou v pravnim smyslu opatrenimi
obecné povahy a maji byt pripravovina,
projedndvdana a vyddvdna zpiisobem
upravenym v cdasti Sesté spravniho rd-
du“. Podle rozsifeného senatu Nej-
vys§iho spravniho soudu jsou proto
opravnény spravni organy vydavat
opatfeni obecné povahy jen v pfipa-
dech, kdy jim to vyslovné umoznuje
zvlastni zadkon; naopak ,,pokud jim to
zvlastni zdkon vyslovné neuklddd, ne-
mohou samy podle vlastniho uvdZeni
urcitd opatreni podrizovat rezimu § 171
a ndsl. spravniho rddu®. Vztah sprav-
niho fadu, v dob€ publikace pfedmét-
ného uzemniho planu jiZ ucinného,
a starého stavebniho zakona pak roz-
Sifeny senat NejvyS§iho spravniho
soudu posoudil tak, Ze vykladem usta-
noveni spravniho fadu nemulze byt
zruSeno ustanoveni starého staveb-
niho zakona, které zavazné cCasti
uzemniho planu pfisuzuje formu
obecné zavazné vyhlasky; uzemni
plan vydany podle starého staveb-
niho zdkona proto opatfenim obec-
né povahy neni. Odmitl také argu-
mentaci rozsudku €. j. 1 Ao 1/2005-98
ze dne 27. zafi 2005 tykajici se mezi-
narodnich a komunitarnich zavazkda,
nebot podle jeho pravniho nazoru
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z prislusnych dokumentt ,,pfimo ne-
vyplyva“ povinnost statu umoZnit
soudni pfezkum tizemnich plani a za-
konodarce takovou moznost zakotvil
az na zaklad€ nového stavebniho za-
kona.

Obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym byl odmit-
nut navrh na zruSeni zmény uzemni-
ho planu (pfijaté podle starého sta-
vebniho zakona) jako opatfeni
obecné povahy, bylo predmétem fize-
ni pfed Ustavnim soudem. Ten ustav-
ni stiZnost usnesenim sp. zn. I1I. US
2446/07 ze dne 20. bfezna 2008
odmitl, nebot se ztotoZnil s pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho sou-
du vyslovenym v jeho usneseni €. j.
3 Ao 1/2007-44 ze dne 13. bfezna
2007, jehoZ argumentaci oznacil za
SSrozumitelnou a s pravidly formdlni
logiky souladnou®.

Po vyhlaseni vyse uvedeného usne-
seni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu tedy pievazilo for-
malni hledisko vykladu povahy uzem-
niho planu podle starého stavebniho
zakona a duraz na pravni jistotu adre-
satu obecné zavaznych vyhlasek obsa-
hujicich uzemné planovaci dokumen-
taci nad materialnim a systematickym
hlediskem souladu obecné upravy opat-
feni obecné povahy s institutem uzem-
niho planu podle starého stavebniho
zakona.

V. Novelizace piechodného
ustanoveni stavebniho zakona
a jeji diisledky

Soudni praxe na zakladé usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
3 Ao 1/2007-44 ze dne 13. bfezna
2007 sice odkazala navrhovatele
soudniho pfezkumu uzemnich plana
na postup podle § 64 a nasledujicich
zakona o Ustavnim soudu, avsak tato
cesta byla uplatnitelna pouze u uzem-
nich plant a jejich zmén, jejichz po-
fizovani a schvalovani bylo dokonce-
no do 31. prosince 2006. Soudni
prezkum uzemnich plant a jejich
zmén schvalenych po 1. lednu 2007,
podle pfechodného ustanoveni § 188
odst. 3 nového stavebniho zdkona jiz
formou opatfeni obecné povahy, se
naopak musel konat (opét) pred Nej-
vy$§im spravnim soudem podle
§ 101a a nasledujicich soudniho fadu
spravniho, o ¢emzZ sveédci dalsi judi-

katura Nejvyssiho spravniho soudu.”
Soudni pravomoc se odvijela pouze
od casovani procesu schvalovani
uzemniho planu, pfestoZe posuzova-
ny obsah zistaval obdobny. Tato schi-
zofrenni situace byla disledkem pfe-
vahy formalniho vykladu nad
vykladem materialnim a nutné vedla
k jisté pravni nejistoté pfinejmensim
ohledné kritérii posuzovani uzem-
nich plant, tedy fenoménu, jehoz se
soudni praxe prostfednictvim usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
3 Ao 1/2007-44 ze dne 13. bfezna
2007 snazila vyvarovat.

Pti projednavani vladniho navrhu
technické novely stavebniho zako-
na” v Poslanecké snémovné byl pro-
to vznesen pozmeénovaci navrh, je-
hoz pfedmétem byla novelizace
prechodnych ustanoveni § 188 no-
vého stavebniho zakona.” Tento na-
vrh byl do znéni novely doplnén
a celek pak byl schvalen a vyhlasen
jako zakon ¢. 191/2008 Sb. s ucin-
nosti ke dni 3. Cervna 2008.

Ustanoveni § 188 odst. 4 nového
stavebniho zakona ve zné€ni u¢inném
od 3. ¢ervna 2008 vyslovn¢ uvadi, Ze
»o0becné zdvazné vyhldsky, jimiz byla
vymezena zdvaznd cdst uzemne plano-
vaci dokumentace sidelniho utvaru ne-
bo zony, tizemniho pldnu obce nebo re-
gulacniho pldanu, se pro ucely tohoto
zdkona povaZuji za opatreni obecné
povahy“. Prechodné ustanoveni v dal-
§im textu sice vylucuje pouZiti usta-
noveni § 174 odst. 2 spravniho fadu,
tj. posouzeni souladu opatfeni obec-
né povahy s pravnimi predpisy v pie-
zkumném fizeni, ale jednoznacéné
umoznuje soudni pfezkum obecné
zavaznych vyhlasek, prijatych prede
dnem ucinnosti nového stavebniho
zakona, NejvysSim spravnim soudem
podle ustanoveni § 101a a nasleduji-
cich soudniho fadu spravniho. No-
velou tak doSlo ke sjednoceni pro-
sttedkli  soudni ochrany osob
dotéenych uUzemnim planovanim,
coz bylo ostatné uvadéno i pfi zdi-
vodnovani pozménovaciho navrhu.”

V1. Casové omezeni piezkumu
uzemnich planii Nejvy$Sim spravnim
soudem

Kyvadlo vykladu pravnich norem se
tak nakonec po zasahu zakonodarce
priklonilo na stranu materialniho poje-
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ti, které v uzemnim planu schvaleném
podle starého stavebniho zakona spat-
fuje opatieni obecné povahy, tedy
spravni akt s konkrétnim pfedmétem
a obecné€ vymezenymi adresaty, a z to-
ho divodu umoziuje jeho prezkum
NejvysSim spravnim soudem podle
soudniho radu spravniho. Doslo tak
zpétné k rozetnuti teoretického sporu,
projevivsiho se v judikatufe uvedené-
ho soudu, a tim k ,,rehabilitaci“ prelo-
mového rozsudku €.j. 1 Ao 1/2006-74
ze dne 18. Cervence 2006.

Vzhledem k Siroce formulované-
mu znéni novelizovaného ustanove-
ni § 188 odst. 4 nového stavebniho
zakona, jez uvadi ,,obecné zdavazné vy-
hldsky, jimiz byla vymezena zdvaznd
cdst iizemné planovaci dokumenta-
ce...“ bez casového omezeni, by do-
konce mohlo byt souzeno, Ze zako-
nodarce zasSel jesté dal nez 1. senat
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. pred
okamzik platnosti spravniho fadu.
Tomuto vykladu by nahravala také
skutecnost, Ze pro podani navrhu na
soudni pfezkum opatfeni obecné po-
vahy podle § 101a az § 101d soudni-
ho tadu spravniho neni stanovena
7Zadna lhita. Bylo by proto mozno
dovozovat, Ze nov€ lze podrobit
soudnimu prezkumu podle zminé-
nych ustanoveni i uzemni plany pfi-
jaté pred rokem 2004.

Takovy vyklad je tfeba predné zpo-
chybnit odkazem na princip pravni ji-
stoty, v tomto rozboru jiZ vicekrat
zminény. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém vySe citovaném usnese-
ni €. j. 2 Ao 2/2006-62 ze dne 30. lis-
topadu 2006 pfi charakteristice soud-
niho pfezkumu opatieni obecné
povahy, je jeho ukolem pfi nalézani
prava hledani urcité rovnovahy mezi
jednotlivymi existujicimi zajmy, a tak
Lha strané jedné vnimd legislativné pre-
durcenou velkou otevienost tohoto typu
Fizeni; na strané druhé vsak nemiiZe
prehlizet ani jasné artikulovany zdjem
na alespon urcité mire prdavni jistoty“.
Nejvyssi spravni soud sice pfipustil,
7e ,,v pripade vizemniho planu by tak
napi. mohl byt poddn ndvrh na jeho
zruSeni i v Fddu nékolika let od jeho vy-
dani*, zdlraznil v§ak rozhodujici ro-
li pravdépodobnosti aktivni vécné le-
gitimace navrhovatele, tj. moZnost
soudnimu pfezkumu podrobit opat-
feni obecné povahy pouze na zakladé



navrhu, z n€hoZ je patrno, Ze navr-
hovatelovo ,dotceni na subjektivnich
verejnych pravech podle okolnosti kon-
krétni veci je pravdepodobné®. St€zi si
pritom lze pfedstavit situaci, kdy bu-
de navrhovatel prokazovat zavaznost
aktualniho a trvajiciho dotCeni na
subjektivnich vefejnych pravech
uzemnim planem, ktery byl schvalen
pred vice neZ Ctyfmi roky a po tuto
dobu je pravnim zakladem pro vyu-
Ziti uzemi. ZruSenim uzemniho pla-
nu po takovém casovém odstupu by
navic mohlo dojit k zasahu do prav
tfetich osob nabytych v dobré vife
v zakonnost uzemniho planu, takze
by mohla byt naruSena zasada pro-
porcionality, formulovana v rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. zafi 2005.

Dle mého nazoru vsak existuje jes-
t€ dulezitéjsi okolnost, pro¢ nepfipus-
tit soudni pfezkum uzemnich plant
schvalenych podle starého stavebniho
zékona pfed pfijetim spravniho fadu
NejvysSim spravnim soudem podle
soudniho fadu spravniho: v dobé¢, kdy
se takovy uzemni plan projednaval
a schvaloval, totiz je§té viibec nebyl
spravni fad soucasti pravniho fadu
a neexistovalo jeho zavazné, byt neu-

1 Srov. napf. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck,
Praha 1995, str. 149-151.

2 Hendrych, D. a kol.: Spravni préavo. Obecnd ¢ést.
6. vydani. C. H. Beck, Praha 2006; Priicha, P.:
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 2004.

3 Hendrych, D. a kol.: op. cit., str. 193 a nasl.

4 Srov. Hendrych, D. a kol.: op. cit., str. 179 a nésl.
a seznam literatury uvedeny na str. 177.

5 VIadni navrh zakona spravni fad, snémovni tisk
¢. 201/0, IV. volebni obdobi, 2003,
http://www.psp.cz.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.

1 Ao 1/2005-98 uvadi ve svém odivodnéni jako
pfedobraz ¢eského institutu opatfeni obecné
povahy némeckou a Svycarskou Upravu
Lvéeobecného opatieni®, pficemzZ na zakladé
rozboru s odkazem na judikaturu Svycarského
Spolkového soudu dochazi k zavéru, Ze opatfeni
obecné povahy podle spravniho fadu ma blize

k Upravé Svycarské.

7 Napf. Hendrych, D.: K institutu opatfeni obecné
povahy v novém spravnim fadu. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 3.

8 NejvysSi spravni soud zde feSil otazku zakonnosti
opatfeni obecné povahy vydaného podle zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
jenZ urcité akty, k jejichz vydani zmocnil Cesky

telekomunikacni fad, vyslovné oznadil za opatfeni

obecné povahy, a to jesté pred acinnosti
spravniho fadu.

9 NejvysSi spravni soud odkazuje na vymezeni
materialnich znak( pravni normy in Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praha 1995, str. 149
a nasl.

¢inné znéni. PouZitim ustanoveni
§ 101a a nasledujicich soudniho fadu
spravniho by tak byla porusSena obec-
na zasada zakazu zpétné ucinnosti
pravnich norem” a zasada legitimni-
ho o¢ekavani subjektd prava a pred-
vidatelnosti vykonu statni moci.

VIl. Vyhled do budoucna

V zavé€ru toho rozboru je nutno
ocenit inspirujici roli judikatury Nej-
vysSiho spravniho soudu v obdobi
premény zasadnich prament sprav-
niho prava. Po veletoc¢i od material-
niho k formalnimu pojeti izemniho
planu a zasahu zakonodarce by se si-
ce na prvni pohled mohlo zdat, ze
jsou jiz vSechny hlavni problémy
soudniho pfezkumu uzemnich plana
ajejich zmén vyjasnény a Ze nastava
obdobi mechanické aplikace defino-
vanych zasad a algoritmi, dle mého
nazoru se vSak jesté dockame mno-
hych prekvapeni.

Ostatné, ¢asu je dost - podle pre-
chodnych ustanoveni nového staveb-
niho zakona ve znéni po novelizaci
provedené zakonem ¢. 191/2008 Sb.
nas uzemni plany prijaté podle sta-
rého stavebniho zakona definitivné
»opusti“ az 31. prosince 2015...

10 Pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu byl
névrh skupiny poslancl na zrueni izemniho
planu velkého azemniho celku Plzeniské sidelni
regionalni aglomerace, vydaného formou
vladniho nafizeni.

K ndvrhu na zru$eni obecné zavazné vyhlasky
obce o zavazné Casti izemniho planu srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 454/99
ze dne 6. fijna 1999.

12 K tomu srov. Vedral, J.: Spravni fad. Komentar.
Bova Polygon, Praha 2006, str. 34 a nasl.
(§ 1 odst. 2) a str. 1013 a nasl. (§ 177 odst. 1).

13 V této souvislosti Ize ukazat na zajimavy pfipad
z praxe: zména Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy, oznacena jako Z 1000/0
(jednalo se o komplexni revizi prazského izemniho
planu, ktera zasahla celé Gzemi hlavniho mésta),
byla za G€innosti starého stavebniho zakona
schvalena, nikoli vSak také vyhlasena obecné
zévaznou vyhlaskou. Zatimco ze strany mésta byla
zména oficidlné povazovana za platnou
a zavaznou, odpUrci poukazovali na neexistenci jeji
publikace a poZzadovali pokracovani ¢i dokonce
opakovani procesu podle nové Gpravy. Vzhledem
k moznym fatalnim disledkiim pro navazné zmény
Gzemniho planu byly organy mésta nakonec
nuceny ustoupit a proces zmény byl dokoncéen
jejim vydanim formou opatfeni obecné povahy.

14 Jednalo se o zménu Uzemniho plénu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, oznaCenou jako
Z 939/05, jejimz pfedmétem byla realizace nové
letové drahy prazského letiSté jako vefejné
prospésné stavby.

15 Odivodnéni rozsudku cituje nalez Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. zafi 1922, ¢. 12496,
publikovany pod €. 1492 Bohuslavovy sbirky,

—_
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Poznamka autora:

Po vypracovani a odevzdani pris-
pévku doslo k vydani nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. Pl US 14/07 ze
dne 19. listopadu 2008, kterym byl
prekonan pfedchozi vyklad Ustav-
niho soudu vyjadfeny v usneseni
sp. zn. III. US 2446/07 ze dne
20. bfezna 2008, jeZ oznacovalo ar-
gumentaci formalniho pojeti uzem-
niho planu za ,srozumitelnou
a s pravidly formdlni logiky soulad-
nou*. Plénum Ustavniho soudu ve
svém nalezu zruSilo usneseni rozsi-
feného senatu Nejvys$siho spravni-
ho soudu €. j. 3 Ao 1/2007-44 ze
dne 13. bfezna 2007 a potvrdilo
tak, i s odkazem na novelu staveb-
niho zakona ¢. 191/2008 Sb., na-
vrat k materialnimu posuzovani
uzemnich plani schvalenych podle
starého stavebniho zdakona a k moz-
nosti jejich pfezkumu NejvySSim
spravnim soudem podle ustanove-
ni § 101a a nasledujicich soudniho
fadu spravniho.

¢ Autor je advokatem v AK Dana,
Pergl & Partnefi.

Cast A, ktery se zabyval povahou regulaéniho
plénu a jeho zmén a pfi té pfilezitosti také
pregnantné definoval jednotlivé skupiny
dotéenych osob.

16 Soud poukazal i na skutecnost, Ze se tato
(mluva stala na z&kladé rozhodnuti Rady
¢. 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 také
soucasti komunitarniho prava.

17 Ustavni stiznost byla podana Zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy; Ustavni soud ji odmitl
usnesenim sp. zn. lll. US 737/06 ze dne
28. listopadu 2006.

18 Jednalo se o zménu Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, oznaCenou jako
Z 0637/04, jejimz pfedmétem byla realizace
vystavisté v Letianech.

19 Napf. usneseni €. j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne
24. fijna 2007 nebo usneseni €. j. 2 Ao 1/2008-
51 ze dne 28. bfezna 2008.

20 VIadni navrh na vydani zakona, kterym se méni
zékon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zékona €. 68/2007 Sh., snémovni tisk ¢. 259/0,
V. volebni obdobi, 2007, http://www.psp.cz.

21 Pozménovaci navrhy prednesené ve druhém Cteni
na 27. schizi PSP CR dne 1. tnora 2008, navrh
zatazeny pod ¢. C.2, http://www.psp.cz.

22 K odivodnéni névrhu srov. stenoprotokol
z 27. schiize PSP CR na http://www.psp.cz.

23 Na podporu této argumentace Ize pouZit vyslovné
ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu
o vefejnopravnich smlouvach vzniklych pfed
Gginnosti spravniho fadu: jejich existence se sice
fidi novym pfedpisem, ale otazky jejich vzniku se
posuzuji podle dosavadni pravni Gpravy.
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Prednasky a seminafre pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Gtvrtek 26. biezna 2009 Autorskeé pravo

Lektorka: JUDr. Irena Holcova, advokatka se specializaci na autorské pravo, podilela se na pfipravé autorského zakona a jeho
novely

Cislo seminafe: 41916 Poplatek za seminaf: 690 K¢ Uzavérka prihlaSek: 16. bfrezna 2009

eve Gtvrtek 2. dubna 2009 Pracovni pravo v roce 2009

Lektor: JUDr. Bofivoj Qubrt, pfedseda Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht, élen expertniho pane-
lu ministra prace a socialnich véci ke koncepéni novele zakoniku prace

Cislo seminaie: 41913 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasSek: 23. hrezna 2009

ev (tery 7. dubna 2009 Novy trestni zakonik a novelizace souvisejicich predpisii

Lektor: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., piredseda senatu Nejvyssiho soudu CR, &len trestni komise Legislativni rady viady CR
a individualni ¢len AIDP

CGislo seminafe: 41906 Poplatek za seminai: 790 K¢ Uzavérka prihlasSek: 29. brezna 2009
eve Gtvrtek 23. dubna 2009 Vykon rozhodnuti a exekuce

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, pfedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod

Cislo seminaie: 41914 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasSek: 13. dubna 2009
ey (tery 28. dubna 2009 Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu GR k pravu

ohchodnich spolecnosti

Dotazy ¢i podnéty ke konkrétnim rozhodnutim zasilejte na e-mailovou adresu: seminare@cak.cz nejpozdéji do 10. 4. 2009. Uvedena rozhod-
nuti se pak na daném seminari budou probirat.

Lektor:  Mgr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Gislo seminafe: 41907 Poplatek za seminar: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 18. dubna 2009

e ve &tvrtek 7. kvétna 2009 Nekala soutéz v Ceské republice a v Evropskeé unii

Lektorka: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., odborna asistentka a specialista na soutézni pravo z katedry obchodniho prava PF MU
v Brné, advokatka a autorka knihy ,Narodni Sampioni a hospodaiska soutéz*“.

Cislo seminare: 41909 Poplatek za seminaf: 690 Ké Uzavérka prihlaSek: 27. dubna 2009

ove Ctvrtek 14. kvétna 2009 Psychiatrické a psychologicke znalecké posuzovani
v netrestnich vecech
Lektofi:  PhDr. Petr Goldmann, vedouci klinicky psycholog Psychiatrické Iécebny v Praze-Bohnicich
MUDr. Jifi Svarc, Ph.D., primar oddéleni ochrannych Iééeb Psychiatrické Ié¢ebny v Praze-Bohnicich, asistent na katedre po-
sudkového lékarstvi

Cislo seminafe: 41915 Poplatek za seminaf: 690 K¢ Uzavérka prihlasSek: 4. kvétna 2009

o ve Gtvrtek 21. kvétna 2009 Pravo spoluprace Il - alternativni mimosoudni feSeni sporii

Lektorky: JUDr. Marie Brozova, advokatka
JUDr. Eva Vaikova, advokatka

Cislo seminaie: 41908 Poplatek za seminaf: 690 Ké Uzavérka prihlaSek: 11. kvétna 2009
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Ceska advokatni komora - region Praha a Justiéni akademie vas zvou na spoleény seminaf

ev patek 22. kvétna 2009 Umeni spolecenského vystupovani
Lektori: Ladislav Spaéek
Petr Studenovsky

Bliz$i informace o konani tohoto seminafe, véetné pFihlasek, budou v nejbliz§i dohé zverejnény na webovych strankach Geskeé
advokatni komory - Vzdélavaci akce.

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného ¢isla seminare (viz vySe) a registrac¢niho pétimistného Cisla osvéd-
¢eni CAK advokata bez poml¢ky ¢i lomitka (napi. 4190100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, dafiovy doklad obdrzite pfi pre-
zenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sél je klimatizovan. Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni pfi-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

% Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Vefejného ochrance prav

*ve Gtvrtek 23. dubna 2009 Souhrnna novela obcanského soudniho Fadu,
ucinna od 1. cervence 2009

Lektofi: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat

Cislo seminife: 68909 Poplatek za seminar: 650 K¢ Uzavérka prihlasek: 16. dubna 2009

ev (tery 19. kvétna 2009 Stavebni zakon

Lektorka: JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D., odborna asistentka katedry spravni védy a spravniho prava PF MU v Brné

Cislo seminaie: 68911 Poplatek za seminaf: 650 Ké Uzavérka prihlasSek: 12. kvétna 2009

Seminare probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 650 K¢ vcéetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napfr.
689010123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnickeé poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obcerstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

*ve Ctvrtek 26. bfezna 2009 Daiova a ucetni problematika ve vztahu k insolvencnimu
Fizeni - pripravny kurz ke zkouskam insolvencnich
spraveu

Lektorka: JUDr. Ing. Helena Horova, insolvencni spravkyné, danova poradkyné a vedouci sekce insolvenéniho fizeni Komory
dafovych poradcu

Cislo semindfe: 68907 Poplatek za seminaf: 1000 K¢ Uzaverka prihlasek: 19. brezna 2009

69



/

- me ySte vedet TS _ BULLETIN ADVOKACIE 3/2009
* ve Ctvrtek 2. dubna 2009 Obcansky soudni Fad ve vztahu k insolvencnimu Fizeni
- pripravny kurz ke zkouskam insolvencnich spravcu
Lektorka: JUDr. Marta Machackova, Ph.D., dafnova poradkyné, spravkyné konkurznich podstat
Gislo seminaie: 68908 Poplatek za seminai: 1000 Ké Uzéavérka prihlasek: 26. brezna 2009
*ve Gtvrtek 7. kvétna 2009 Rizeni podniku v krizi - krizovj management

- pripravny kurz ke zkouSkam insolvencnich spravcii

Lektor: Ing. Mgr. Jaroslav Hlousek, MSc.

Cislo seminare: 68910 Poplatek za seminai: 1000 Ké Uzaverka prihlasek: 1. kvétna 2009

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni uvedeno
jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici po-
fadi doruceni prihlasek. Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 G¢astnik) poukazi ucastnici - az po potvrzeni prije-
ti pfihlasky - na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata
bez pomi¢ky ¢i lomitka (napi. 689010123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem
nevraceji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdéla-
vaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova. TéSime se na setkani s vami.

«%» JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky v Brné

Pozvanka na seminaie Jednoty ceskych pravnikii

v prvnim pololeti 2009

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty &eskych pravnikil ve spolupréci s Justiéni akademii CR pipravil v souladu se svym poslanim
a stanovami v prvém pololeti 2009 tyto odborné seminafe s aktualni pravni problematikou, na které vas srdecné zveme:

Ctvrtek 26. brezna 2009

PODILOVE SPOLUVLASTNICTVi A PREDKUPNi PRAVO
Prednasejici: prof. JUDr. Karel Elids, Dr., Pravnicka fakulta ZCU Plzef

¢tvrtek 9. dubna 2009

SOUHRNNA NOVELA OBCANSKEHO SOUDNiIHO RADU - RiZENi PRED SOUDEM NOVE A JINAK
Prednasejici: JUDr. Jaromir Jirsa, Méstsky soud Praha

ttery 5. kvétna 2009

PREMENY OBCHODNICH SPOLECNOST
Prednasejici: JUDr. Petr Cech, LL.M., Pravnicka fakulta UK Praha

stfeda 3. ¢ervna 2009

NAD NOVYM TRESTNiM ZAKONEM

Prednasejici: JUDr. Zdenék Sovak, Vrchni soud Praha

¢tvrtek 25. Gervna 2009

AKTUALNi ZMENY V KATASTRALNICH PREDPISECH
Prednasejici: JUDr. Eva Baresova, Cesky (fad zeméméFicky a katastralni

Vsechny uvedené seminafe se konaji v prednaskovém sale Justicni Akademie CR v Praze 1, Hybernska 18, od 9 do 14 hodin.
Uéastnicky poplatek ¢ini za kazdy seminar 950 K&, pro ¢leny JCP pouze 500 K¢.

Prihlasky posilejte faxem na 222 717 719 nebo e-mailem na JCPPRAHA@quick.cz.
Veskeré dalSi informace o téchto seminafich ziskate u koordinator(:
JUDr. Ludmila Suchd, tel. 272 766 026 nebo 721 902 444 JUDr. Bozena Burdychova, tel. 266 010 249 nebo 604 245 079
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zdroje Jazykovych Informaci

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA
-
vodni ¢ast tohoto posledniho dilu serialu ,,Advo-
kat a jazykova kultura“ budeme vénovat né€kolika
poznamkam k predlozkam s a z. Téméf bezchyb-
né piSeme predlozku s, se ve spojeni se 7. padem, napf.
s oditvodnénim, s tim, se stéZovateli, s dani, a predlozku z,
ze s 2. padem, napf. ze spisu, z vstavniho porddku, ze stra-
chu, z ditvodu, ze znaleckého posudku. V urcitych pfipa-
dech vsak potiebujeme (predlozkou) zddraznit pohyb
z povrchu pry¢ nebo po povrchu dold. Vedle predlozky
z, ze, kterou mizeme pro 2. pad pouZzit vzdy, mizeme pro

® zakladni prirucky:
FILIPEC, J. a kol. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost.
3. vyd., Praha: Academia, 2007.

GREPL, M. a kol. Prirucni mluvnice cestiny. 1. vyd., Praha: NLN,
s. I. 0., nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
HAVRANEK, B., JEDLICKA, A. Strucnd miluvnice ceskd. 2. vyd.,
Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 1998.

HLAVSA, Z. Pravidla ceského pravopisu. Skolni vyddni véetné Do-
datku. 2. vyd., Praha: nakladatelstvi Fortuna, 1999.

HLAVSA, Z. a kol. Pravidla ceského pravopisu. 2. vyd., Praha: Aca-
demia, 2005.

STYBLIK, V. a kol. Zdkladni mluvnice ceského jazyka. 1. vyd., Pra-
ha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, akciova spolecnost, 2004.

® ze slovniki cizich slov doporucujeme napr.:
KRAUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. 1. vyd.,
Praha: Academia, 2005.

® k d¢leni slov:
BAUER, A. a kol. Déleni slov (slovotvorba v praxi). 1. vyd.,
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1997.

® k nové se vyskytujicim slovim:
MARTINCOVA, O. a kol. Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmii
2. 1. vyd., Praha: Academia, 2004.

® k problematice spravnych tvari mistnich jmen:
POLIVKOVA, A. Nase mistni jména (a jak jich uzivat). 1. vyd.,
Praha: Academia, 1985.

® k ptvodu slov:
REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. 1. vyd., Voznice: Leda,
spol. s . 0., 2001.

® pii psani odborného textu, napf. disertacni prace:
CMEJRKOVA, S., DANES, F., SVETLA, J. Jak napsat odborny
text. 1. vyd., Voznice: Leda, spol. s r. 0., 1999.

vyjadieni tohoto pohybu uzit i podobu zastaralou s pred-
lozkou s, se, napr. ukrdst néco se stolu, se skriné (to, co le-
Zelo na stole, na skfini), oproti ukrdst néco ze stolu, ze skri-
né (to, co bylo ve stole, ve skiini).
nich spojenich, ktera si musime zapamatovat - byt s fo
a kdo s koho, ve kterych se predlozka s poji se 4. padem.
Vzhledem k tomu, Ze nikdo neni dokonaly a nikdo ne-
muzZeme znat vSe, pripravili jsme pro vas pfehled jazyko-
vych pfirucek a nékterych dalSich zdrojl jazykovych in-
formaci, které byste mohli vyuzit a které se nam v praxi
osvedcily:

® k rétorice pro pravniky a pravnimu jazyku:
KNAPP, V. a kol. Prdvo a informace. 1. vyd., Praha: Academia, 1988.
KORENSKY, J., CVRCEK, F., NOVAK, F. Juristickd a lingvistic-
kd analyza pravnich textii (pravnéinformaticky pristup). 1. vyd., Pra-
ha: Academia, 1999.

URBANOVA, M., VECERA, M., HUNGR, P. Zdiklady rétoriky pro
pravniky. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2001.

® k psani tvart vlastnich jmen ciziho pivodu:
KNAPPOVA, M. Nase a cizi piijmeni v soucasné cestiné. Vyd. ne-
uvedeno, Liberec: VLADIMIR TAX AZ KORT, 2002.
KUCERA, J., ZEMAN, J. Vyslovnost a sklonovani cizich osobnich
Jjmen v cestiné. Anglickd osobni jména. 1. vyd., Hradec Kralové: Gau-
deamus, 1998.

SEKVENT, K., SLOSAR, D. Jak uzivat francouzskd vlastni jména
ve spisovné cestine. 1. vyd., Praha: Academia, 2002.
ZEMAN, J. Vyslovnost a sklonovdni cizich osobnich jmen v cestiné 2.
Severskd osobni jména. 1. vyd., Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000.
ZEMAN, J. Vyslovnost a sklonovani cizich osobnich jmen v cestiné 3.
Romdnskad osobni jména. 1. vyd., Hradec Kralové: Gaudeamus,
2002.
ZEMAN, J. Vyslovnost a sklonovdni cizich osobnich jmen v cestiné 4.
Francouzskd osobni jména. 1. vyd., Hradec Kralové: Gaudeamus,
2003.
ZEMAN, J. Vyslovnost a sklonovani cizich osobnich jmen v cestiné 5.
ltalska, holandska a albdanska osobni jména. 1. vyd., Hradec Kralo-
vé: Gaudeamus, 2005.
ZEMAN, J. Vyslovnost a sklonovani cizich osobnich jmen v cestiné 6.
Polskd, madarska, estonskd a latinskd osobni jména. 1. vyd., Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2006.

® clektronické zdroje jazykovych informaci:
http://ucnk.ff.cuni.cz (tzv. Cesky narodni korpus).
http://prirucka.ujc.cas.cz (Internetova jazykova prirucka).

® Ceska technickd norma:
CSN 01 6910 Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory. Ces-
ky normalizacni institut, 2007.

A posledni poznamku naseho jazykového seridlu budeme vénovat tradicnimu pozdravu na rozlouc¢enou. I v ném
se totiZ Casto chybuje, napf. na tabulich u vychodi ze supermarket(, I¢karen, obchtidki ¢i instituci (nespravné jed-
noslovné - jako sprezka - nashledanou). My se ale rozlou¢ime spravnym na shledanou!

¢ Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.
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9, POZVéIIka na 3. rocnik

KUBECKUV MEMORIAL

Regionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové pofada 3. roénik turnaje
dvojic v odbijené - poprvé jako Kubeckiv memorial.

Turnaj se kona ve dnech 5. a 6. cervna 2009
v Nachodé na kurtech TJ RUBENA Nachod.

Program:

Pitek 5. 6. 2009 TURNAJ SMISENYCH DV0JIC

8:00 - 8:45 prezentace Ucastnikl

9:00 zahgjeni turnaje

9:30 - 18:00 turnajové zépasy

19:00 spoleCensky vecer, v ramci kterého budou vyhlaeny vysledky turnaje smiSenych dvojic
Sobota 6. 6. 2009 TURNAJ DVOJIC MUZU

8:00 - 8:45 prezentace Ucastnikl

9:00 - 18:00 turnajové zépasy

18:30 vyhlaseni vysledki turnaje muzd - zaveér turnaje

Pihlasky podavejte do 15. kvétna 2009 k rukam JUDr. Vaclava Naméstka elektronickou poStou na adresu: dr.namestek@seznam.cz,
nebo faxem na 495 530 650.

V prihlasce specifikujte poZzadavek na ubytovani a jeho kvalitu. Pfimo ve sportovni hale u kurt(i je mozné ubytovani v malych
pokojich se zakladnim vybavenim. Ubytovani vysSich kategorii zajisti pofadatel po upfesnéni s (iastniky pfi podani pfihlasky.
Obcerstveni bude podavano pfimo u kurtd. Ubytovéni a stravovani si hradi dastnici ze svého.

Startovné se nehradi.

K pravidlim:

«» tzv. ,tahané debly“ hrané na polovinu délky plochy standardniho kurtu pro odbijenou (na pozadani budou zaslana pravi-
dla);
(soudy, statni zastupitelstvi, notafi, exekutofi);

«» (Cast zaméstnanci advokata, advokatniho sdruzeni nebo spolecnosti je rovnéz pfipustna;

«» (Cast rodinnych pfislusnik( advokata nebo advokatniho koncipienta ve dvojici neni vyloucena a bude posuzovana indivi-
dudlné podle poctu pfihlaSenych.

Poradatelé zvou k iéasti na této spolecensko-sportovni akci vSechny advokaty, jejich rodinné prislusniky a pratele, kteri

mohou svého sportovniho ducha projevit nejen pii volejbalovych klanich, ale i v fadach aktivniho divactva, s ucasti na
spoleéném veceru.
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Jan Chromy, M i | E-mail: ;an.c:l'ummy-:ﬁé‘iﬁﬁ'&ﬂu
rajiEioviny va o 8 ndvokdtnim kancelifemi www.tacoma.eu

x Raiffeisen
BANK

Banka inspirovand klienty

| RYCHLAPUJCKA |

Mate pravo na GUveér
podle Vasich potreb

Jsme banka inspirovand klienty a naslouchéme Vasim potiebdm.
PROTO JSME NYNi PRIPRAVILI ZVYHODNENE UVERY SPECIALNE PRO ADVOKATY:

B Zvyhodnéna drokova sazba 8,9 % p. a.

m Uver 20 000 az 300 000 Ké bez rucitele
B Vyfizeni pljcky bez poplatku

® Navic zdarma pojisténi schopnosti splacet

Prijdte se dozvédét vice na kteroukoliv poboéku Raiffeisenbank nebo volejte infolinku 841 841 841.

Piiklady vyZe mésiénich splatek podle doby splatnosti

vyie pljcky doba splatnosti
2 roky 3 roky 4 roky 5 let
50 000 ke 2 282 K& 1588 ke 1242 Ké 1036 K& rd
100 000 Ké 4 564 Ké 3176 Ke 2 484 K¢ 2071 Ke Banka rokua
200 000 Ke @128 Ke 6 351 Ke 4 968 Ke 4 142 Ke 2008
300 000 K& 13 692 Ké 9526 Ke 7 452 Ké & 213 Ke*

*RPSN od 10,0 %

www.rb.cz

73



meli byste vedet

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA A NADACIA SLOVENSKEJ ADVOKACIE

v spolupraci s Najvyssim sudom Slovenskej republiky, Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, Notarskou
komorou Slovenskej republiky, Slovenskou komorou exekutorov a Sachovym klubom SK Slovan Bratislava

organizuju
odborny seminar pri prilezitosti Diia advokacie v suvislosti s prijatim prvého zakona ¢. 132/1990 Zb., o advokacii,
a v ramci sprievodnych akcii

Il. rocnik mgdzinérodného sachoveého turnaja
~,ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA*

Termin: 24. - 25. aprila 2009

Miesto: Vel'ka zasadacka SAK, Kolarska 4, 813 42 Bratislava

Systém: Svajdiarsky na 9 kél, 15 minut na partiu (pre kazdého hrada)

Ucastnici: advokati, prokuratori, sudcovia, notari, exekutori, advokatski koncipienti, akatelia, $tudenti pravnickych
fakult a iné pravnicke povolania. Pravo Ucasti maju registrovani aj neregistrovani Sachisti. Pocet ucastnikov je
ohrani¢eny organizaénymi moznostami usporiadatela.

Prihlasky: PhDr. Edita Tyrolerova, odbor medzinarodnych vztahov
Tel: 02/529 61 556 « Fax: 02/529 24 056 ¢ E-mail: tyrolerova@sak.sk

Prihlaska musi obsahovat meno a priezvisko Uc¢astnika, datum narodenia, adresu a kontaktné udaje a preukazanie
pravnického vzdelania, resp. studia na pravnickej fakulte.

Termin uzavierky prihlasok: 30. marca 2009 ] o
Ceny: Cenovy fond minimalne 1000 €.

Program: Bude upresneny podla poctu Ucastnikov a véas oznameny. Rozpis cien bude prihlasenym
Prezentacia: 24. 4. 2009 od 13:30 hod. ucastnikom véas oznameny. O poradi
Ubytovanie a stravovanie: Na vlastné naklady ucastnikov. rozhoduje pocet bodov a aj vylepSeny
Registraény poplatok: 10 € Buchholz. V pripade rovnosti bodov sa
Cislo uétu: 631513662/0900 VS: 24042009 SLSP Bratislava ceny delia medzi hra¢ov s rovnakym
IBAN: SK48 0900 0000 0006 3151 3662 * BIC: GIBASKBX poctom bodov.
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Na pliog CAK probshl seminar R
* JAK EVROPSKE PRAVO PUSOBI *

* L¥4 ” I I *
+ NA CESKE PRACOVNI PRAVO «
ne 30. ledna 2009 se na ptdé a pod zastitou Ces-
D ké advokatni komory uskutecnil specializovany
celodenni seminaf vedeny pouze v anglickém ja-
zyce ,JJak evropské pravo ptisobi na ceské pracovni pra-
vo“. Tento seminaf iniciovala EELA (European Employ-
ment Lawyers Association) s cilem podpofit rozSifeni
pracovnépravni specializace u advokatii pusobicich
v Ceské republice. Jednalo se o pilotni projekt s tim, Ze
obdobné seminafe budou v letoSnim roce probihat
iv dalSich zemich - Polsku, Madarsku atd.
Tento ryze specializovany seminar
vzbudil zajem mnoha odbornikid s pra-
covnépravni specializaci a zucastnili se
ho nejen advokati a advokatni koncipien-
ti, ale i podnikovi pravnici a zastupci akademické obce.
V roli prednasejicich se predstavili danska advokatka
Mariann  Norr-

EELA

European Employment
Lawyers Association

vokatil byla jejich dlouholeta praxe s fizenim pred Soud-
nim dvorem Evropskych spolecenstvi - oba prednase;ji-
ci spoleéné€ shrnuli své praktické zkuSenosti s fizenim
pred timto soudnim dvorem a shodli se, Ze pro ¢eské pra-
covni pravo by bylo ur€it€ uZite¢né, pokud by se aktivi-
ta Ceské republiky pred timto dvorem zvysila.

Béhem jednotlivych pfispévki se mezi ucastniky roz-
proudila velice Ziva a zajimava diskuse, ve které se v ma-
lych skupinkach pokracovalo i béhem kratkych pfestavek
na obcerstveni a obéda v restauraci Gratia. Seminaf tak
prinesl vynikajici prileZitost vzajemné se
podélit o své poznatky a zkuSenosti z pra-
covnépravni praxe.

Ucastnici zejména ocefovali praktic-
nost témat a rovnéz vedeni seminafe pouze v anglickém

jazyce bez simultanniho pfekladu, coZ umozZnilo lep§i

komunikaci me-

bom z kodanské
kancelafre Norr-
bom Vindig a né-
mecky advokat
Martin Diller ze
stuttgartské po-
bocky advokatni
kancelare Gleiss
Lutz. Oba pred-
nasejici jsou pred-
nimi specialisty
v oblasti pracov-
niho prava a zaro-
ven se aktivné po-
dileji i na fizeni
asociace EELA.
Seminaf pomaha-
li organizovat ¢es-
ti ¢lenové EELA
Veronika Odrobi-
nova, Ladislav Smejkal a Natasa Randlova.

Mariann Norrbom se v uvodu seminafe vénovala ev-
ropskym nafizenim a smérnicim a pfibliZila uastnikiim
seminare téZ fizeni o predb&Zné otazce podle ¢l. 234
SES. Po prestavce byl dan prostor pro praktické otazky
spojené s vysilanim zamé&stnancti v raimci EU. Odpoled-
ni ¢ast byla vénovana prechodu prav a povinnosti, kde
Martin Diller velice interaktivnim zplsobem celou pro-
blematiku pfibliZil a vysvétlil ji na jednotlivych praktic-
kych pripadech, které bud jiZ byly feSeny ESD, nebo né-
meckymi soudy. Zavér dne patfil otazkam diskriminace.
Nespornym pfinosem pfispévkid obou zahrani¢nich ad-
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zi prednasejici-
mi a ucastniky.
Advokatka Ladi-
slava Jasanska
hodnotila semi-
nar jako jedinec-
nou prileZitost
setkat se s ostat-
nimi kolegy spe-
cializujicimi se
na pracovni pra-
vo a podélit se
s nimi o proble-
matiku, které je
bohuzel stale vé-
novana minimal-
ni  pozornost.
Advokat Domi-
nik Briha by
uvital, pokud by
se v obdobnych projektech mohlo pokracovat i v bu-
doucnu. Pravidelna setkavani odbornik s touto speci-
alizaci by urcité€ byla pozitivné hodnocena i dal§imi ko-
legy.

Uspésny a Zivy priibéh seminafe navic potvrdil, Ze pro-
blematika pracovniho prava v evropském kontextu je pro
Ceské advokaty zajimava a vé€fime, Ze tento fakt podpofi
vétsi zapojeni ¢eskych advokatli v EELA jako asociaci, kte-
ra pravé advokaty se specializaci na pracovni pravo v ram-
ci EU sdruzuje.

¢+ JUDr. NATASA RANDLOVA, advokatka z Prahy
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DVOJnasobne Jubﬂeﬁm
Krakonoﬁovg poharu«

J

P

>
L3

sal se rok 1979, kdyz se advokati tehdejsi Advo-
P katni poradny (AP) Trutnov rozhodli obohatit Zi-

vot advokatské obce. Ptijali usneseni umoznit pro-
fesnim kolegiim setkavat se i jinde nez u soudt a na
shromazdénich pracovniho charakteru a pométovat sily
v aktivité zdanlivé na hony vzdalené od vykonu advoka-
cie. Dnes je tomu jiz 30 let. SeSel se tehdy vedouci AP
JUDr. Vladimir Hovorka s tficatnikem JUDr. Ladisla-
vem KutiSem, clenem AP, a kostky byly vrzeny. Padlo
rozhodnuti usporadat pro zadjemce z fad advokacie za-
vod v béhu na lyzich. Dali mu nazev Krakonosiuv pohar.
Ustfedi ¢eské advokacie (UCA) s akei souhlasilo.

V sobotu dne 24. unora 1979 se shromazdilo nékolik
desitek Ceskych advokati (z tehdejsiho celkového poctu
asi sedmi set), aby pomérili sily pfi prvém ro¢niku. Trat
zavodu vedla po stezce ,,Bud fit* ¢tyfi kilometry proti
proudu Labe, smérem k tzv. KrakonoSové Klenotnici, Cty-
fi kilometry zpét po proudu. Start i cil byl asi 7 km od
pramene Labe, v blizkosti predvaleéné pevnistky-bunk-
ru, nedaleko restaurace Myslivna. Velmi dobfe organizo-
vany zavod m¢l vit€ze tehdy nejcasté&ji tipovaného. Stal
se jim zminény JUDr. KutiS. Zavodnik s domovskym pra-
vem v nejvyssich Ceskych horach zvitézil. Krakonos, vlad-
ce Krkonos, mél radost, ze prave jeho ¢lovek ziskal vénec
vaviinovy. Jiz tehdy se zucastnili i lyZafi nejen z Cech,
ale té€Z z Moravy, zejména z Brna (i ja jsem startoval, jiZ
tehdy jsem patfil k t€m star§Sim), mezi nimi i muz, jenz
se mél s lety ukazat jako snad nejvice

na zavodu Ipici - JUDr. Petr Polednik.
Kazdopadné advokati Hovorka a Ku-
ti§ dali vzniknout tradici. Po¢in o to
zasluznéjsi, Ze tehdy nebylo advokat-
skych tenisovych klani, nebylo do-
konce ani béhu na Konopisti (o golfu
ani nemluve).

Rok s rokem se seSel. Rok beze dne.
Dalsi roénik zavodu. Organizace vy-
borna. (Tehdy vcetné€ rozhod¢ich na
trati.) Opét se u Labského potlicku
soutéZzilo. Ale zavodnici z teritoria né-
kdejsi Velkomoravské tiSe nechtéli
strpét prevahu borcli z mladsiho stat-
niho utvaru. Jejich favorit nezklamal,
zvitézil. Jmenoval se JUDr. Jaroslav
Broz. Sice naturalizovany Brnak, ale
beze stop méstské zmékcilosti... Muz
také v mladi formovany drsnymi ho-
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s postupujicim Casem stale vice vy-
tracelo. Pokud §lo o prvé misto, byl
to zasadné predchozi ro¢nik ,pres
kopirak® - vitéz J. Broz. Zatopkova
vité€zstvi nebyvala jistéjsi. Sdzkova
kancelaf by prod€lala. Vlastné se
bojovalo pouze o dals§i mista ,na
bedné“. Budiz dovoleno pfipome-
nuti, Ze i tento boj nejednou vyznél
pro jihomoravské ,,vinafské“ Brno
mimofadné lichotive. Tak, Ze v ro-
ce 1984, pod dojmem uspésSnosti
Brnaka (autor ¢lanecku tehdy hned
za vitézem), uvedl v advokatském
tisku JUDr. Milan Jelinek, Hrade-

%

q
\
A

®

I
\ Vitéz mezi vitézkami,
Jaroslav Broz starsi,
vpravo Michaela Orsagova,
vievo Lucie Korytova.

Vitézné ;en* = zleva st¥ibrna Lucie
Koryloy‘é, zlata Michaela Orsagova
a bronzova Zdenka KutiSova.

rami, tentokrat nejvyssimi moravsky-
mi.

S pfichodem Broze se v§ak boj advo-
kat o Krakonostv pohar staval v dal-
Sich ro¢nicich jaksi ,transparentnim®.
To, co je na zavodéni nemalo atraktiv-
ni, totiz nezodpovézené otazky ,jak to
dopadne®, urcité predzavodni napéti,
védomi, Ze kazdy ma Sanci, se jaksi

Tak se vitézové bavi...

¢ak, Ze ,,...Brno je dnes lyZafskou velmoci...“. (Mi-
néna byla oc¢ividn€ zejména AP 1 Brno, ,,rodna“ AP
dr. Broze a postupng¢ i nékolika dalSich medailistti.)
Mimochodem, v tom roce u cile povzbuzoval za-
vodniky pfedseda UCA JUDr. Z. Hrazdira.

Krakonos$tv pohar se stal nejen soutézi, ktera se
konala jednou za rok, ale i spoleCenskou udalosti.
(Zucastnili se téZ dnes jiz nezijici JUDr. V. Horny,
JUDr. K. Simek, skvély zavodnik, ktery startoval
i v sedmdesati, JUDr. D. Stillip.) ,, Krakonosak* se
stal mnohym rovnéz motivaci pro celoro¢ni fyzic-
kou pfipravu. Stal se téZ inspiraci pro beneSovské
poradatele ¢ervnového béhu o Parohy arcivévodo-
vy na Konopisti. (Ze ano, doktore Jene Camrdo?)

Sla 1éta, zpravidla vitézil notoricky znamy ,reci-
divista“ dr. Broz ...

Pardon, last but not least - tehdejsi ucast zen. Zu-
castnovaly se, byly ozdobou a rozptylovaly svym
plivabem a zvonivymi hlasky prili§ vazné predstar-
tovni soustfedéni. Jejich sportovni vykony se mi,
zel, v paméti nezachovaly. Damy snad prominou...

Prisla sametova revoluce, nova doba, situace se
jevila tak, Ze je ohrozeno tradi¢ni konani , Krako-
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nosaku“. Zdrava tradice vSak nakonec, po drobné pre-
trZzce, zvité€zila. Akce se posléze chopila Agentura Acti-
on M Mileny Zeithamlové k radosti ¢etnych advokati
a nositell dobrych tradic. (Jeji bratr, JUDr. Vladimir Zeit-
haml, byl ostatn€ v roce 1984 bronzovy.) Agentura or-
ganizuje zavod, jak se autorovi ¢lanecku jevi, v urCité
spolupraci s otci zakladateli. A déje se tak, chvala bohu,
za podpory CAK...

Krakonostuv pohar za mil¢enlivé, avSak zjevné sympa-
tie vladce hor netinavné a svéze kraci dal. Chce patrné
jednou pfekonat rekord notoricky znamych Béchovic.
Letos, 30 let od startu prvého roc¢niku, se bézel jubilejni
25. ro¢nik (k malému naruSeni kontinuity prece jen do-
§lo). Jubileum inspirovalo autora k tomu, aby opét zavi-
tal do mist jeho srdci tak milych. Co vic, aby pfimél svou
prvorepublikovou, seSlou a misty jiZ v nezbytném rozsa-
hu inovovanou kostru opé€t ke zdravému pohybu. Tedy,
aby se - s baronem Coubertinem - ,,zucastnil“. Z tUcty
k tradici, z pfani setkat se téZ s nékolika pamétniky, z ti-
tulu sice uz doznivajiciho, ale ne zcela povadlého novo-
ro¢niho predsevzeti o zdravé€jSim ziti, i urCité, dosud ne
upln€ vyprchalé, pubertalni soutézivosti. Tyto radky jsou
ijakymsi (ne zcela objektivnim) svédectvim doyena Kra-
konoSova poharu. Zavod byl stanoven na posledni led-
novy den, coz, jak se mé€lo ukazat, bylo vyhodou. Povo-
lily kruté mrazy a bfecka jeSt€ nenastala. Byl to pékny
den...

KrakonoSoy pohar 2009

e | DIPLOM |

|' Tindsich SEACEL
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Petr Polednik dostal za svou vérnost Krakonosovu

-

poharu medaili. Na snimku s absolutnim vitézem
leto$niho roéniku, Jaroslavem Brozem mladsim.

Na startu stanuly, mezi jinymi, t€Z mladické kon-
cipientky. Vékova diferenciace byla tedy znacna.
Rozdil véku seniora a benjaminka zavodu cinil témér
pulstoleti... Dostavilo se i nékolik dalSich ucastni-
k@ prvého roéniku. Mistopfedseda CAK, JUDr. Pe-
tr Polednik, se zucastnil zavodu i nyni. Jde o muze,
ktery se zucastnil fady ro¢niki téchto zavodu (a ta-
ké je dokoncil). Po zasluze se mu za to dostalo
zvlastniho ocenéni ,,za vérnost®. (Nékteri, jen o ma-
lo méné vérni, startovat letos nemohli, prikladmo
JUDr. Jan Suk, ktery pfijel zavodniky alespon po-
vzbudit. A propos, na startu ne¢ekan€ chybél jeden z vi-
tézl ,nové doby“ JUDr. R. Cepek.)

Po startu v obvyklych 11 hodin se rozpoutaly boje:
V hlavni - a ovSem nejvice obsazené - kategorii muzl
do 50 let zvitézil Jaroslav Broz za 27 min a 6 sekund
(27:06). Stribrny byl Lukas Zdvihal (27:08), bronzovy Lu-
kas Havel (28:17). Mezi Zenami byla prva Michaela Or-
sagova (36:30), stiibrna Lucie Korytova (40:00), bron-
zova Zdenka KutiSova, manzZelka spoluzakladatele
(42:45).Velmi dobfe si na trati poc¢inala i hlavni organi-
zatorka zdvodu Milena Zeithamlova. Potud mladici
a mladice.

Nu, a nyni k veteranlim, k tém, ktefi nejen pamatuji
zacatky Poharu, ale kdoZ se rozhodli zavod opé&t absol-
vovat. Ti zpravidla zjiStuji, Ze je trat dnes jak pred léty
vpred. Na nékom se zub ¢asu podepsal vice, na nékom
meéné.

Pravidlo o jisté amortizaci fyzickych schranek ma svou
totalni vyjimku. Ta se jmenuje Jaroslav Broz. V posled-
nich letech na zavod€ ponékud absentoval... Letosni je-
ho vysledek tak ponékud nejisty pfece jen byl. Broz vS§ak
projevil velmi odpovédny pristup k zavodu. Takovy sig-
nalizovalo i Sampioénovo pfedzadvodni rozcvi¢eni. Bylo
mimofadné dikladné, obohacené i o silové prvky, cha-
rakteristické pro upory a spojené se zvySovanim hladiny
adrenalinu. Po takovém predstartovnim vyladéni, jehoz
svédkem byla pouze brnénska ,staj“, se pak letos pred-
stavil, pfed obdivnym zrakem své manzZelky - pfedsed-
kyné€ Nejvyssiho soudu - extra vykonem. Kdyz zvitézil

pred Sestadvaceti roky v ¢ase 29 minut a tricet sekund,
slo o vykon vyborny. Letos ale bézel Broz-senior jesté
rychleji! Tedy sotva moZno oznacit jeho letoSni vykon
jinak nez Casto naduzivanym slovem ,fantasticky®.
Necht je nam dovoleno uvést: JUDr. Jaroslav Broz -
véc Makropulos.

Vitézem v absolutnim poradi vskutku byl Jaroslav
Broz, jak zminéno vySe. Pravda, Broz mladsi. Ad-
vokatni koncipient AK BroZ v Brné. Toho stacil

otec zplodit v roce svého prvého vitézstvi. (Okol-

nosti nasvédc¢uji tomu, Ze se tak stalo po navratu

z vitézného KrakonoSova poharu.)
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Za veteranskym vitézem (1épe ,,masters®) Brozem byl ny poprvé pred tficeti lety, letos po pétadvacaté.vaoj-
vySe zminény JUDr. Jelinek druhy (Jelinek roku 1984 by  nasobné jubileum. Zavody bez ,mimofadek”. Zadna
na letoS$niho v cili ¢ekal pouhych deset minut). Treti mis-  fraktura Ci alespon distorze, zadny infarkt, iktus ¢i ales-

to patfilo zase Brnu (autorovi téchto fadek). pon mdloba. NavySeny hemoglobin i cervené krvinky
Velmi milé bylo vecerni posezeni U medvéda. Vdéc-  atd...
nost vSech pritomnych, zejména pfi konzumaci, naleze- Majitelkou poradatelské agentury jsem zmocnén ozna-

la CAK, ktera organizaci jubilejniho roéniku podpofila  mit jiZz nyni, Ze pristi roénik se kona 30. ledna 2010! Ci-
zcela mimofradné, jsouc si ziejmé dobfe védoma spor- nim tak s laskavym souhlasem redakce Bulletinu. Pfeje-
tovniho i spolecenského dosahu Krakonosova Poharu. me KrakonoSovu poharu mnoho dalSich uspésnych let.
Zavérem parafrazujeme davna slova JUDr. Milana Je-
linka, kdyZ pravime: Brno je (opét) lyZafskou velmoci. <% JUDr. JINDRICH SKACEL, advokat v Brné
Tak vyznél zavod ve snad nejzdravéjSim sportu, pofada-

2. rocnik o
Zimnich justicnich her

e dnech 19.-21. 1. 2009 se konal 2. ro¢nik Zimnich justi¢nich her, kterych se zucastnili zastupci z fad soud-
\/CCI, statnich zastupcu, notar(, ale i dalSich pravnickych profesi, mezi nimiz nechybéli ani advokati a advokatky.

Ucastniky opétovné privitala Vojenska zotavovna Bedfichov ve Spindlerové Mlyné se svym bohatym reha-
bilitacnim zarizenim.

Jiz tradi¢né byly poradany zavody v béhu na lyzich druzstev a jednotlivc(l a také zavody v obfim slalomu muzd i zen.
Na velmi naro¢nych bézeckych tratich slavili Uspéchy zastupci z fad advokacie predevsim v kategoriich nad 45 let,
kde vyznamnych uspéchi dosahli JUDr. Eva Vankova (tfeti v béhu na 3,5 km volnym stylem), JUDr. Jaroslav Broz
(vitéz béhu muzli na 3,5 km), ¢i JUDr. Jan Suk (v téze kategorii druhy).

Je potésitelné, ze letosnich her se zUc¢astnilo podstatné vétsi mnozstvi Ucastnik(l z rad advokat(i, nez tomu bylo
v 1. ro¢niku, a Ize predpokladat, ze v této sportovné spolecenské tradici bude pokracovano. Pratelskou atmosféru
setkani rlznych prav-
nickych profesi spise
zpestril, nez narusil stab
nejmenované komeréni
televize a nasledna ,,in-
vestigativni® informace
v hlavni zpravodajské
relaci o tom, Ze redak-
tori nalezli misto zajisté
nekalych a podezrelych
setkani soudcl, stat-
nich zastupcu a advoka-
ta. Autofi reportaze vi-
bec nepochopili smysl
a ucel takovychto mezi-
oborovych setkani a to-
to sportovné-spolecen-
ské setkani bylo
prezentovano jako pod-
houbi korupce ¢i nepri-
pustného lobbingu. Je spiSe smutnym paradoxem, ze se k takovémuto libivému a zavadéjicimu pohledu na véc pri-
pojil i nas kolega advokat, v dané chvili véak predevsim poslanec Parlamentu Ceské republiky.

Vérme, ze malost téchto nazor( neodradi poradatele od konani dalSich ro¢niku této nepochybné povedené a pro-
spésné mezioborové akce.

% Pozoroval a zapsal JUDr. RADIM MIKETA.
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Preklepy, neklepy a priklepy

[:I Parkrat jsem tu psal o preklepech a vzbudil tim i jis-
ty ¢tenafsky ohlas. Dozvéd€l jsem se napfiklad o smlou-
vé, v niz pocita¢ dusledné¢ ménil slovo invest (soucast to
obchodni firmy) na incest, aniz si toho nékdo povsiml.
(Kdovi, zda tim nemélo byt naznaceno, Ze ,dcefiné spo-
le¢nosti® byvaji nékdy znasilnovany témi ,,rodiCovskymi®.
Vzdyt v jiném piipad¢ se psalo o spole¢nostech Fidici a Fi-
zené, priCemzZ tu prvou pocitac¢ nenapadné€ prekitil na
spole¢nost 7ddici). Stejné tak pocita¢ nebyl pry vzrusen,
kdyz pfi oznaceni diplomové prace , Blokové vyjimky ze
zdkazu dohod omezujicich soutéz“ vypadlo v prvém slovu
jedno pismenko a z té vynechavky se nam zrodil novy
pravni institut bokovych vyjimek. (1 takové se mohou vy-
skytnout.) Sdm jsem pak tvofil jakési odborné stanovisko,
na klavesnici pocitaCe spolecné vytuknul dvé sousedici
pismena a povstalo z toho stranovisko. (Takto zkomolené
slovo mi pocitac¢ ovSem Cervené podtrhl a pfipomenul mi
mnohé z mych Skolnich kompozic. Chapal jsem to i jako
pokyn, abych ve svém dobrozdani nebyl pfiliS§ uZivatelsky
vlidny a nestranil jeho zadavateli.)

KdyzZ jsem se pak zamyslel nad uvedenymi pfipady,
uvédomil jsem si, Ze slovo ,,preklep“ je n€kdy nevystizné.
Vyjadfuje pripady, ve kterych jedno pismeno je nahraze-
no jinym, méné jiZ vystihuje situace, za nichz ve slové né-
jaka hlaska chybi ¢i tam prebyva. Takové jevy jsem nazval
jednak ,neklepy” (zdaleka tim nevylucuji, Ze by se moh-
lo jednat o zpiisob, jakym jsou Sifeny klepy) a jednak ,,pfi-
klepy“. Prvé z téchto oznaceni pocita¢ chapal jako no-
votvar a podcCervenil je, druhé pak nechal nedoteno (asi
jim rozumél pfiklep hokejovy nebo néjaky femeslnicky).
Z mirné zlomyslnosti v§ak setrvam u nich obou, nebot
jsem zvédayv, jak se s nimi asi vypofada ten, kdo v Bulle-
tinu advokacie pfeklada nazvy pfispévki do anglictiny.

Na ¢tenafich pak ponechavam, zda divod pieklept,
neklept a pfiklept budou hledat v prosté nahodé¢; v hra-
vosti téch, kdo uspofadali pocCitacové klavesnice, nebo
ve réeni ,,Freude, Freude, vZdycky na té dojde”. (Slavny
psychoanalytik minil, Ze slovni potvornosti vznikaji,
kdyz dojde k rozporu mezi tim, co nam veli fici zdvofi-
lost, a tim, co si skutecn€ myslime.)

[:I Nejprve o jednom nedopatfeni povytce historickém.
Profesor ¢eskych pravnich déjin Saturnik, ktery kdysi pi-
sobil na prazské fakulté, se pry pii zkouskach s oblibou ta-
zal, co znamena ,,vechno®. Néktefi z uchazect ptiznavali
prostou neznalost, jini odbrzdili svou fantazii a tvrdili, Ze
by to mohl byt odznak distojenstvi, jaky nalezel stafeSi-
novi rodu, ¢i zvlastni dédicky podil pro neprvorozeného
syna. Profesor Saturnik je nechal chvili bajit a pak pravil:
,Nikoliv, je to tiskova chyba na stran¢ té a té v mé ucebni-
ci. Spravné€ tam mélo byt slovo vsechno, jak byste vedél,
kdybyste byl byval navstévoval mé prednasky.*

[:I V dobach minulych doslo i k nasledujici vyméné
telegramii: V prvém z nich byla polozena otazka Pariz?,
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naceZ adresat odpovédél slovem: Parim. Tenkrate Slo
o védomou slovni hficku. Tazal se spravce Hlavkovy na-
dace a odpovidal vytvarnik, kterému nadace ud€lila pod-
poru na studium v PafiZi a on zatim stipendium propijel
v prazskych hospodach.

Kdyz jsem takto vysvétlil, jaky jiny vyznam ma slovo
Lpafit®, mohu prejit k aktualnimu neklepu. Podafil se pe-
riodiku Newsletter (vydava CEP - Centrum pro ekono-
miku a politiku) a jeho kvétnovému ¢islu z roku 2008.
V ném Sifra ML podavala zpravu ze seminafe ,Rusko
a Evropa - perspektiva vztah“. Stalo v ni: ,,....v 11. stole-
ti doSlo k rozdéleni Evropy na zapadni a vychodni Cast.
Rusko pari do vychodni.“ - Jen se Ctenafi prili§ nesméjte,
onen neklep mohl byt svého druhu klepem. Podle udaji
Svétové zdravotnické organizace se pry Rusové nachaze-
ji aZ na osmnactém misté v tabulce nejvétsich pijakl al-
koholickych napojl. Prvni maji byt Lucembur¢ané a hned
za nimi jsme se umistili my Cesi (dle Komankova, J.: Ani
den bez alkoholu, Lidové noviny ze 3. ledna 2009).

[_] A nyni par pfeklepti prostych, danych zfejmé sou-
sedstvim pismen na klavesnici a nékdy i nazorem, Ze chy-
by v mailech neni nutné opravovat: Z justice tak povstala
hustice. (Ze by snad podvédomy vliv véty , 7o je husty™, ob-
libené hlavn€ mezi mladsi generaci?) - Rozhodnuti sou-
du I. stupné bylo v odvolani ozna¢eno jako rozhodnuti sou-
du I spupné. (1 zde by se mohlo jednat o pravnikiv nazor,
ktery nebyl podroben autocenzufe.) - Advokat hodlal kli-
entovi sdélit: ,,Pro nasi stranu mluvi zejména to, co odvo-
laci soud uvedl v zavéru odivodnéni®; psal vSak o zdvaru
odtvodnéni. (Ostatné odvolaci soud mohl svym zavaz-
nym pravnim ndzorem ,,zavarit protistran€. Pro¢ by mél
pocitac¢ hlasit chybu?) - Obdobné se softwarovy program
nenamahal s opravou, kdyZ vysokoskolsky profesor byl
oznacen jako procesor. (MoZzna tim mélo byt naznaceno,
ze onen pedagog malo uci a vice zastupuje v procesech
u soudt.) - Pravni védec psal, ze rozsudek byl uverehnen.
Inu, nad né€kterymi rozsudky se clovék mliZe usmat ¢i do-
konce fehnit. Stejné vysvétleni nabizi po€indni pocitace,
ktery evropskou smérnici oznacil jako smésnici.

|:I Jeste trojice toho, co jsem oznacil za priklepy: Moz-
na jsem mél na mysli svérazny druh prdvnika, kdyz jsem
ho - opét ve spolupraci s klapkovymi blizenci - oznacil za
prtdavnika. (Slo by o pfihodné oznaceni fakultniho sprta,
ktery se v praxi zvlast neosvéd¢il.) - Casty vyraz prdvni kva-
lifikace byl v Zalob€ napsan jako prdvni kvalifiklace. (Psy-
choanalytik by jisté prohlasil, Ze pfi¢inou pfidaného pis-
menka byla potlacenad predstava o fixlovani.) - Soud
stanovil prekvapivé rychle povinnost k nahradé¢ skody a ur-
cil jeji vysi. Podnikovy pravnik sd€lil jednateli své spolec-
nosti, Ze soud nahradu uficil. Jeho Ctihodnost pan soudce
si ostatné s rozsudkem pospisil, aby nebyl panem minist-

rem spravedInosti popotahovan za pritahy v fizeni.
% prof. PETR HAJN
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Vite, ze...

 advokatem byl i belgicky mezivalecny politik Henri Jas-
par? Jaspar (1870-1939) byl ministerskym piedsedou v le-
tech 1927-1931, béhem let 1918-1938 pak stfidavé minist-
rem hospodafstvi, vnitra, zahrani¢nich véci, kolonii,
zdravotnictvi a financi. V Dictionnaire d * Historie de Bel-
gique (2000) je v Jasparové osobnim hesle poznamka, zZe
»jeho jméno je spojeno se vSemi vyznamnymi mezivalec-
nymi udalostmi“. Jasparovu bustu od sochare Victora Rous-
seaua lze obdivovat ve Snémovné reprezentantd v Bruselu.

e podle trestniho zakona €. 117/1852 1. z. se mohl ad-
vokat dopustit zlo€inu zneuziti moci ufedni? Skutkovou
podstatu podle § 102 pism. d) citovaného zakona naplnil
»advokat nebo jiny priseZny zastupce, ktery na ajmu své
strany jest napomocen odpurci pii sdélavani pravnich spi-
st neb jinak radou a skutkem.“ Trestem za tento zloCin
byl tézky zalar v rozpéti jednoho az péti let. ,,Podle toho,
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jak jest velka zlomyslnost a Skoda, miZe se Zalaf pro-
dlouziti az i do deseti let.“ (§ 103 trestniho zakona
z 1. 1852). Nutno dodat, Ze tato pravni uprava platila v Ces-
kych zemich aZ do u¢innosti trestniho zdkona z r. 1950.

e jeden ze zakladatelti dneSni Skotské narodni kni-
hovny byval za svého Zivota oznacovan jako ,Krvavy
Mackenzie“? Sir George Mackenzie of Rosehaugh
(1630-1691) byl béhem své bohaté kariéry v r. 1682 dé-
kanem Skotské advokatni komory (Dean of the Fakulty
of Advocates) a stal u pocatkli advokatské knihovny,
jez se stala pozd¢€ji zakladem dnesSni Skotské narodni
knihovny. Mackenzie vystfidal drahu advokata, soud-
ce i kralovského Zalobce (Lord Advocate). Pfizvisko
LKrvavy“ si vyslouZzil prave jako Lord Advocate. Tradu-
je se, Ze Mackenzie v této funkci neztratil jediny proces.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK



Leitartikel

Alexander J. Bélohlavek: Uber Unzufriedenheit ....... ..o e 3
Aktuelles

Treffen der Prasidenten der mitteleuropdischen Rechtsanwaltskammern in Briinn lva Chaloupkova ...................cocoveviiinenn. 4
15. Mérz 1939 Stanislav Balik, Petr Polednik ... 6
Uber die Vereinigung tschechischer Juristen - mit dem Tréger des Preises des Goldenen Léwens

und der Goldenen Medaille des Ritters Randa. Gesprach mit JUDr. Antonin Mokry Pavel Blanicky.................cooooiiiiiinin.n. 8
Einladung zu den XVII. Karlsbader Juristentagen

Rechtsanwaltspraktikum in Paris 2009 ...,

Angebot der Studienreise NAaCh StrashOUIg ... .. ...
Informationen fiir Rechtsanwalte, die mit dem deutschen Rechtsraum zusammenarbeiten .............................................. 14

Aus Rechtstheorie und Praxis

Artikel

ZUSAMMENTASSUNG ....oiiiiiii ittt e e e
Uber Unzulédnglichkeiten (des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches) VaclavVIk ...l

Die Begrenzung der Schadenshaftung in Handelsbeziehungen de lege ferenda Karel Vodi¢ka..................

Das neue Konzept von Konzentration im Zivilrechtsstreit - vom Regen in die Traufe Karel Svoboda
Die Frage der Asnwendung der unwiderlegbaren Rechtsvermutung bei der Auseinandersetzung

Die von Dritten zu Beweiszwecken besorgten Aufzeichnungen von Telefongesprachen Jan Kocina ...........................o.L 24
Wer haftet fiir Schaden an eingebrachten und abgelegten Sachen nach dem Arbeitsgesetzbuch? Ladislav Jouza .............. 27
Schatzungen nach der Vergleichsmethode LUKAs KFisteK ... ... e 29

Aus der Rechtsprechung

Die durch einen Rechtsanwalt begangene Straftat der Beglinstigung ...
Eingriff in das Personlichkeitsrecht durch den Betrieb eines Verkehrsunternehmens
Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften ............................c

Aus der Fachliteratur

Vilém Knoll (Ed.).: Ehrung von Stanislav Balik zum achtzigsten Geburtstag (Vojtéch Lazansky) ..............cccoooiiiiiiii, 47
Jifi Straus und Kollekt.: Kriminalistische Methode (Red.)..............oiiiiii e 48
Michal Bernard, Pavel Doucha: Rechtsschutz vor Larmbel&stigung (Vitézslav Dohnal) .............cooooiiin 49
Zdenék Vanic¢ek: Das Gesetz liber Elektronische Kommunikationsmethoden - ein Kommentar (Bohumir Stédron) ................ 50
Die Zeitschrift ,Pravni zpravodaj“ wird nicht mehr herausgegeben (Red.) ... 50
Wir haben fiir Sie gelesen (VACIAV MandaK) ...........oiiiii e e e e e 50

Aus der Rechtsanwaltschaft

Kolumne von Karel Cermak
Klage nicht, @s war sSChon SChIIMMET... ... ... e e 54

Aus der tschechischen Anwaltschaft

Aus der Disziplinarpraxis Jan Syka
RIChEGS EIIUNG ...
Aus der Vorstandschaft der Tschechischen Rechtsanwaltskammer icha
Ein Riickblick auf die Sportspiele in Nymburg Bohuslav Sedlaty ..o

Aus Europa
Uber den europaischen Beweisbefehl Lenka EisSenbrukova ... 59
Feierliche Er6ffnung des Gerichtsjahres in Briissel Vladimir JablONSKY ...........coiiiniiiiiii e 60

Informationen und Interessantes

Was Sie wissen sollten

Die Gewinnerarbeit der Kategorie Talent des Jahres des Wettbewerbs Jurist des Jahres 2008 Vit Vesely .......................... 62
Vorlesungen und Seminare fiir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltskonzipienten in den Ausbildungs-

und Schulungszentren der Tschechischen Rechtsanwaltskammer ...
Einladung zu Seminaren der Vereinigung tschechischer Juristen .................................................
Die Prapositionen s und z, Quellen von sprachlichen Informationen Véra Hartmannova ............................

Einladung zum 3. Jahrgang des Doppel-Volleyballturniers ........... ... ...
Einladung zum Il. Jahrgang des internationalen Schachturniersin Bratislava ............................c.coiiiiiiiiiiiii,
An der Tschechischen Rechtsanwaltskammer hat das Seminar ,Wie wirkt sich das européisches Recht

auf das tschechische Arbeitsrecht aus” stattgefunden Natasa Randlova
Zweifaches Jubilaum des Riibezahl-Cups Jindfich SKACEI ...
2. Jahrgang der Juristischen Winterspiele Radim MiKeta ....... ... e

Zum Schluss

Verschrieben, ungeschrieben und zugeschrieben Petr Hajn ... ... ... e 81
Zeichnung von Lubomir Lichy

Wussten Sie, dass.... Stanislav BaliK ......... ... 82
INa SV EIZEICINIS ... .o e e e

Zusammenfassung/Summary
Table Of CON ENES ... et




zusammenfasung/summary

Vaclav Vik: Uber Unzulinglichkeiten (des neuen
Biirgerlichen Gesetzbuches)

Der Beitrag wurde durch die Beitrdge von
Prof. Elia$ und Dr. Kfe¢ek zum Entwurf des neu-
en Biirgerlichen Gesetzbuches, die im Bulletin
der Rechtsanwaltschaft Nr. 9/2008 verdffent-
licht wurden, inspiriert.

Karel Vodicka: Die Begrenzung der Schadenshaf-
tung in Handelsheziehungen de lege ferenda

Der Artikel behandelt den aktuell erdrterten
Gesetzesentwurf, durch welchen das Handels-
gesetzbuch wesentlich reformiert werden soll-
te, unter anderem hinsichtlich der in der
Rechtstheorie breit diskutierten Frage der Zu-
lassigkeit der Begrenzung der Schadenshaf-
tung in Handelsbeziehungen. Im Bezug auf die
unzureichende sténdige Rechtsprechung in die-
sem Bereich beschaftigt sich der Artikel ins-
besondere mit verschiedenen Doktrinansatzen
bei dieser Problematik und erortert die Aus-
wirkungen der Annahme des gegenstandlichen
Gesetzesentwurfes. Der Artikel empfiehlt eine
andere legislativ-technische Lésung des Pro-
blems der Begrenzung der Schadenshaftung,
da die in dem zur Diskussion stehenden Ent-
wurf gewahlte Losung zu maBgeblichen Inter-
pretations- und Anwendungsschwierigkeiten
fiihren kann.

Karel Svoboda: Das neue Konzepi von Konzenira-
tion im Zivilrechtsstreit - vom Regen in die Traufe

Die Beweisfiihrung vor den tschechischen
Zivilgerichten wird ab dem 1. 7. 2009 Gegen-
stand von grundlegenden Anderungen sein. Die
Reform der Zivilprozessordnung, Gesetz Nr.
7/2009 Smlg., andert namlich nicht nur das
bisherige System der Zustellung, aber auch die
Mdéglichkeiten der Verfahrensbeteiligten, Tat-
sachen zu behaupten und zu beweisen. In
Streitverfahren wird namlich ein neues Konzept
von Konzentration eingefiihrt, das vorsieht,
dass es bereits im Zusammenhang mit der Be-
endigung der ersten Verhandlung in der Sache
zur einem ,Stop-Zustand*“ hinsichtlich Tatsa-
chen und Beweisen kommt. Der Autor des Ar-
tikels, Richter am Kreisbericht Pilsen-Stadt, ist
nicht davon iiberzeugt, dass es sich um eine
Anderung zum besseren hin handelt und erklart
in seinem Artikel, was ihn zu dieser Uberzeu-
gung fiihrt.

Jan Kocina: Die von Dritten zu Beweiszwecken
besorgten Aufzeichnungen von Telefongespréchen

Der Artikel beschaftigt sich mit einigen ak-
tuellen strittigen Problemen bei der Beweisfiih-
rung in Straf- und Zivilverfahren, die sich auf
Aufzeichnungen von Telefongesprachen bezie-
hen, die von Dritten angeschafft wurden. Sol-
che Aufzeichnungen durch Privatpersonen kon-
nen im Straf- als auch im Zivilverfahren als
Beweismittel verwendet werden unter der Be-
dingung, dass es nicht zur Verletzung des Per-
sonlichkeitsrecht, insbesondere im Sinne der

Regelungen des §§ 11 ff. des Biirgerlichen Ge-
setzbuches, die unter anderem aus dem ver-
fassungsrechtlich garantierten Recht des Art.
13 der Liste der Grundrechte und Grundfreihei-
ten abgeleitet sind, gekommen ist.

Ladislav Jouza: Wer haftet fiir Schaden an einge-
brachten und abgelegten Sachen nach dem Arbeitsge-
setzbuch?

Der Autor beschaftigt sich mit der Haftung
des Arbeitgebers hinsichtlich einer Sache, die
von einem Arbeitnehmer eingebracht oder ab-
gelegt wurde, so wie diese im Arbeitsgesetz-
buch geregelt ist. Die Problematik wird anhand
von praktischen und typischen Beispielen er-
ortert.

Luka$ Kristek: Schatzungen nach der Vergleich-
smethode

In der Einleitung des Artikels definiert der
Autor den Vergleichspreis, weiterhin iibernimmt
er die Unterteilung von Sachen nach romischem
Recht, von welchem er die Beziehung zwischen
dem Gesetz der Wesensgleichheit und vertret-
baren Sachen als auch die Beziehung zwischen
Analogieschliissen und nicht vertretbaren Sa-
chen ableitet. Im Rahmen eines Analogie-
schlusses, als einer Untermenge von Wahr-
scheinlichkeitsprognosen, macht er auf
zufallige und maBgebliche Ahnlichkeiten auf-
merksam. Er macht auf die Méglichkeit des Ver-
gleichs mit einem oder mehreren Posten auf-
merksam und weist auf Attribute hin, die
eingehalten werden miissen, damit die Schat-
zung nicht nur richtig aber auch tberpriifbar ist.
SchlieBlich wendet der Autor die angestellten
Uberlegungen auf das Strafrecht und das Han-
delsrecht an.

Vaclav Vik: Flaws (concerning the new Civil Code)

The article has been inspired by the articles
of Prof. Elia$ and Dr. Kfeek regarding the bill
to the new Civil Code published in the Legal
Profession Bulletin No. 9/2008.

Karel Vodika: Limitation of indemnity in business
relations de lege ferenda

The article deals with the bill currently be-
ing discussed of the law which should signifi-
cantly amend the Civil Code, in such spheres
as the issue that is broadly discussed in legal
theory concerning the admissibility of the limi-
tation of the extent of indemnity in business
relations. In view of the lack of constant case-
law in this sphere, the article deals especially
with the doctrinal approach to this problem
and considers the consequences of adopting
this bill. The article recommends a different
legislative technical solution to the problem of
the limitation of indemnity because the solu-
tion chosen in the discussed bill may result in
considerable difficulties of interpretation and
application.
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Karel Svoboda: New regime of concentration in civil
disputes - from mud to a puddle

Major changes await evidence presented be-
fore Czech civil courts as of 1. 7. 2009. The
amendment to the Civil Procedure Code No.
7/2009 Coll. will change not only the existing
regime of delivery, but also the possibilities of
participants to make assertions and provide
proof. In dispute proceedings it introduces a
new regime of concentration when a ,stop“ to
facts and evidence will arise at the end of the
first stage in the proceedings of the case. The
author of the article, a judge of the District
Court of Plzefi-mésto, is not convinced that this
is a change for the better and explains in his ar-
ticle why he is of this opinion.

Jan Kocina: Recordings of telephone calls made by
third parties as evidence

The article deals with some current disputed
problems concerning evidence being presented
in criminal and civil law proceedings which ap-
ply to recordings of telephone calls which were
made by third parties. Such recordings made by
private persons can be used as evidence in
criminal and civil law proceedings provided that
the right of protection of privacy has not been
breached as regulated especially in §§ 11 et
seq. of the Civil Code which is based on the
constitutionally guaranteed law of Article 13 of
the Charter of Fundamental Rights and Free-
doms.

Ladislav Jouza: Who covers damages to things
brought in and left under the Labour Code?

The author deals with the question of the Ii-
ability of the employer for things brought or left
in the workplace by the employee as regulated
by the Labour Code. This problem is discussed
using practical and typical examples.

Lukas$ Kristek: Pricing using the comparative
method

In the introduction the author defines the
comparative price, and then adopts the division
of things from Roman law from which he de-
velops the relationship between the law of iden-
tity and things that can be substituted, as well
as the relationship between the judgement from
the analogy and things that cannot be substi-
tuted. As part of the judgement from the analo-
gy as a subset of probabilistic judgements, he
draws attention to random and fundamental
similarity. He draws attention to the possibility
of making a comparison with one or more items
and advices of the attributes that have to be ob-
served so the pricing is not only correct, but
can be scrutinised. In conclusion the author ap-
plies these considerations to criminal and com-
mercial law.
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