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Instrukce
autorum

Vazeni autofi Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvyse deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pfipadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

¢ rodné ¢islo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim ptsobeni,
pripadné akademické, pedagogickeé
¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textu.



dobé pomérn€ nedavné, kdy mi jeSté stav pateie
\ / umoznoval aktivni hokejovou relaxaci, jsem se

vZdy 1. ledna ucastnil ozdravného novoro¢niho
klani. Jeden z nas - seniortl - vstupoval do Satny zasad-
né a kazdorocné€ s prohlaSenim: ,,No ... a uz tu zase bu-
dou vanoce!” Je zacCatek ledna 2009, vstupuji do své
kancelafe v Kankové palaci a v asociaci na onu vzpo-
minku mi v uSich zni: ,No ... a uz tu zase bude sném!*“
Tentokrat paty a ja vim, Ze neméné vyznamny nez ty
predeslé, nebot - jako vidy - volebni. Navic v predvecer
20. vyroéi svobodné advokacie v CR! Doporuéuji si za-
pamatovat:

16. rijna 2009, hotel Clarion, Praha.

Nechci a nebudu unavovat rekapitulaci provedeného
¢i naopak nesplnéného. Jen z pohledu béhu ¢asu mé na-
pada ledacos. Napf. to, Ze v dobé konani 4. snému CAK
(2005) nebylo ,,slechu, dechu” o akci ,Galavecer Pravni-
ka roku“. Dnes pfipada v§em prirozen€¢, Ze mame za se-
bou jiz 4. ro¢nik této akce, které se kazdoro¢né ucastni
vice nez 2000 zastupcti vSech pravnickych stavii. Byla
(snad) zalozena tradice, a tradice, jak tvrdi mij anglicky
prezidentsky kolega, je jednim ze zakladd spolecenské
dustojnosti a prestize stavu. Doufam, Zze ma pravdu.

1 kdyz!?

Stejné jako ja jste urcité zaregistrovali ,,revoluc¢ni“ na-

zor, Ze spolecné akce advokatd, soudci, statnich zastup-

Otazka zni:
JKoho pozvat?”

cti etc. (a z pohledu moznych konspiraci je asi jedno,
ma-li jit o akce sportovni, spolecenské Ci §kolici), jsou
»,Zajmove stietové” a potencialnim semeniStém korupcé-
nich aktivit. MUJ TY SMUTKU! (Pozn.: opétovné prosim
sekretarku, aby mne citelné stipla ci primo prastila, abych
se wjistil, Ze pri diktdatu bdim a reaguji skutecné na podnéty
sveta vnejsiho). Co s tim? Pfedpokladam totiz, Ze kupf.
nositelé téchto PRIMA §tépnych myslenek z fad Trans-
parency International vystupuji stejné€ dirazn€ jak na
poli ¢eském, tak na poli mezinarodnim, a broji proti zru-
Seni nékolikadennich spole¢nych (spolecenskych, od-
bornych apod.) akei téZ ve Francii, Spanélsku ¢i Italii
(viz otevieni soudniho roku), resp. usiluji o zruseni
Pravnického plesu ve videniském Hofburgu (cca 3500
ucastnikti pocinaje ministrem spravedlnosti, konc¢e ma-
sivni ucasti soudcti a advokat). Doporucuji vcas uvazo-
vat o samostatnych vchodech pro ¢leny riznych stavi
do vefejnych zafizeni, tj. do divadel, muzei, kin ...

(v tomto sméru budou nepochybné technicky zvyhodné-
na multikina: ,,Sal ¢. 1: Pouze pro soudce®; sal €. 2: Pou-
ze pro ...“). Co ale se smiSenymi manzZelskymi pary, kte-
rych jisté neni malo? I kdyZ: tato manZelstvi budou mit
ve zminénych multikinech tu nespornou vyhodu, ze

v ramci rovnopravného uziti prostredktt SIM uvidi dva
filmy najednou...

Ale zpét k 5. snému CAK. Jde o to, Ze v logické na-
vaznosti na vySe zminéné vyvstala jedna necekana orga-
nizacni otazka, a to otazka téméf nerudovska: ,,Koho
pozvat?“ Co kdyz ucast napf. predstaviteld Nejvyssiho
soudu diivodné vzbudi obavy, zZe bude kuloarné dohod-
nuto, aby bylo vyhovovano toliko dovolanim, jeZ podaji
advokati pritomni na snému? Nebo Ze s predstaviteli
statnich zastupitelstvi sjedname, Ze tito unisono ve sho-
dé s obhajci budou v trestnich vécech vZdy a zasadné
navrhovat ,frajSpruch“. Nevim. Asi mi nezbude, nez vzit
onu Honzovu htl, zabalit do SateCku nékolik typicky
¢eskych buchet a vyrazit hledat feSeni do CIVILIZOVA-
NEHO svéta. Aby totiZ nalezené feseni bylo nalezité in-
ternacionaln€ transparentni. ... Doufam, Ze se do 16. fij-
na 2009 stihnu vratit.

Zatim na shledanou \ J

Vas predseda
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(Galavecer
soutesze

Prestizni akce za ucéasti rady vyznamnych osobnosti ¢eské justice a zaroveih misto, kde se
upiimné bavily a uzivaly si skvélé zabavy, dobrého jidla a pFrijemnych setkani dvé tisicovky
»obyéejnych* advokatu, soudcu, statnich zastupcu ¢i notaru z celé republiky - to byl letosni,
v poradi jiz 4. galavecer soutéze Pravnik roku 2008, ktery se konal 23. ledna 2009 v novém
prazském hotelu Clarion.

fedavani sklenénych plastik svatého Yva bylo *’ )
tentokrat vyhradné , panskou zalezitosti“, nebot f - . -7 N '
cenu ve vSech deviti letos vyhlasenych katego- | i 4 - 3

riich ziskali muzi. Do Pravnické siné slavy byl uveden
soudce, prvni predseda prazského vrchniho soudu

a Cerstvy nositel zlaté medaile Antonina rytife Randy, k. 4
JUDr. Antonin Mokry.
Ti, na které se nedostaly vstupe
zaznam galavecera shlédnout
WwWWw.epravo.cz.
e

Dalsi, jiz paty roénik soute
bude zahajen na jare letosniho
ce www.pravnikroku.cz. Informac
na webovych strankach CAK a v Bulletinu

Pro ty, ktefi jesté vice lituji, Ze zavahali s rezervaci
vstupenek, mame dobrou zpravu:

Galavecer Pravnika roku 2009 bude . =y

22.ledna 2010 v BOBYCENTRU v Brné! _ N\\S%\}
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Za ,prinos v oblasti obéanskopravni judikatury, excelentni
oduvodnéni judikatornich vyrokt, které vyznamné obohacuji
predvidatelnost soudni aplikace prava, a tim se podileji na for-
movani funkénosti justice v pravnim staté“, ziskal cenu svaté-
ho Yva za rok 2008 v kategorii ob¢anského prava ustavni

| soudce a dlouholety advokat JUDr. Jifi Nykodym.

Pravnikem roku
2008 v kategorii trest-
niho prava se stal hlav-
ni tviirce nového trest-
niho zakoniku, soudce
Nejvyssiho soudu a vy-
sokoskolsky pedagog,
profesor Pavel $amal.

Za vitéze kategorie obchodni
pravo, advokata JUDr. Martina
Aschenbrennera, ktery byl pravé
sluzebné v USA, prebiral cenu je-
den ze spolecnikl AK, Mgr. Ing. Da-
vid Bregar. ,Kamze to odjel pan
doktor, poté co poskytl vyjimecné
pravni sluzby pfi emisi akcii spolec-
nosti NWR napfi¢ nékolika pravnimi
jurisdikcemi?“, vyzvidal na kolegovi
vitéze moderator Marek Eben.

stopredseda Nejvyssiho spravniho
soudu a hlavni autor soudniho rfadu
spravniho, JUDr. Michal Mazanec.

Druhym vyznamnym soudcem, kterﬂ%
letos prevzal cenu svatého Yva za za- //%
sadni podil na tvorbé zakona, byl mi- 7 //

7
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Pravnikem roku 2008 v kategorii ob¢anska a lidska
prava a pravo Ustavni se stal byvaly soudce Ustavniho
soudu, profesor Vojtéch Cepl. Jeho ,vitézné gesto”
vyvolalo aplaus i bouflivy smich celého salu.

V kategorii pravo dusevniho vlastnic-

I
\\\}/ /} e tvi zvitézil dlouholety ,kmenovy*“ pf¥i-
N i
S/Zé_ spévatel Bulletinu advokacie a Elen je-
777"\\\\\ ~ ho redakcni rady, profesor Petr Hajn.
|

Jeho vtipny esej ,Jak prebrat cenu”
ctéte na strané 96.

pravnikroku s
/ N

‘H

Svatého Yva za 1. misto v soutézi ,Talent roku“ a Sek na
100 tisic korun, vénovany Ceskou advokatni komorou,
prevzal od ministra spravedinosti Jifiho PospiSila advokat
Magr. Vit Vesely z AK Dana, Pergl & partneti.

Vitézem v kategorii ,,Pravnik roku ‘
voleny verejnosti“ se jiz potreti za
sebou stal znamy prazsky advokat
JUDr. Tomas Sokol. ,Takhle stoji vi-
téz,“ glosoval Sokolav rozkro¢eny
postoj moderator Marek Eben. Jako
druhy se v internetovém hlasovani
laické verejnosti prekvapivé umistil
ministr Pospisil.
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Vitezove souteze ok roku 2008

JUDr. Jiii Nykodym, advokat a soudce Ustavniho
soudu

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu a vysokoskolsky pedagog

JUDr. Martin Aschenbrenner, Ph.D., LL.M., advokat
z AK Prochazka Randl Kubr

JUDr. Michal Mazanec, mistopiedseda Nejvyssiho
spravniho soudu

prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., advokat
a vysokoskolsky pedagog

prof. JUDr. Vojtéch Cepl, CSc., soudce Ustavniho
soudu v letech 1993-2003 a vysokoskolsky pedagog

Mgr. Vit Vesely, advokat z advokatni kancelare
Dana, Pergl & partnefi
Mgr. Lucie Hladka, advokatka spolupracujici B e I

s AK Havel & Holasek pravnického rodu, s
Nejvyssiho soudu v le
avletech 1993 az 1999

JUDr. Radka Jonasova, soudkyné Okresniho soudu prazského Vrchniho soudu,
R . Mokry. Do Pravnické siné sla
v Ji¢iné lofiska laureatka, exministryné spra
a byvala predsedkyné Ceské narodni rad
JUDr. Dagmar Bure$ova.

JUDr. Tomas Sokol, advokat z advokatni kancelare
Broz & Sokol & Novak

JUDr. Antonin Mokry, soudce, predseda Nejvyssiho
soudu CR v letech 1990-1992 a prvni pfedseda
Vrchniho soudu v Praze v letech 1993-1999

\ //\\\
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Letosni naprostou dominanci muzl na podiu nastésti prerusily dvé talentované, krasné mladé Zeny, jimz odborna
porota prisoudila v soutézni kategorii ,,Talent roku®, uréené mladym pravnikim do triatticeti let, druhé a treti misto. Za
praci ,,Kolektivni dominance“ ziskala druhou cenu a Sek na finanéni odménu ve vysi 50 tisic korun advokatka

Mar. Lucie Hladka, treti misto a Sek na dvacet pét tisic korun za praci ,Sjednocuji, sjednocujes,
sjednocujeme aneb kristalové koule netfeba“ obdrzela jicinska soudkyné JUDr. Radka Jonasova.
Ta shodou okolnosti ,debutuje” v tomto Cisle BA svym prispévkem , Rizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let“. Véechny tfi nejlepsi prace, véetné vitézného prispévku Mgr. Vita Veselého , Uzemni
plan podle starého stavebniho zakona jako opatfeni obecné povahy“, budou uverejnény v nasledu-

jicich trech cislech Bulletinu advokacie.

| R pravo.cz

CESKAS
5eF l.ﬂ'ﬁ'le'-&'ﬂ

;//;
/

Charita se stava neodmyslitelnou
soucasti galavecera soutéze
Pravnik roku. Letos se
obdarovanym stala Linka bezpeéi,
jejiz pomoci za loiisky rok vyuzilo
témeér tFi sta déti v obtizné Zivotni
situaci. Sponzorsky dar, vénovany
advokatni kancelari Havel

& Holasek - symbolicky Sek na
100 tisic korun piedal jeden

z spoleéniku AK, Mgr. Ing. Daniel
Zejda. Stastnou reditelku
Sdruzeni Linka Bezpeéi Lucii
Peskovou zpovida moderator
Marek Eben.
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Po hodinovém slavnostnim galaveceru v nejvétsim sale v Praze (kromé O, Arény) pozval
moderator Marek Eben vSechny pritomné na raut, ktery se konal ve dvou podlazich hotelu.

»Pravnik roku® je
kde se lidé setkavaji...

e
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Hlavni atrakci vecera ale
pFesto bylo vystoupeni
kapely Chinaski.

Jeji élenové nevérili
vlastnim oéim, jak se
pravnici dokazou ,odvazat“.

Nejvétsi vytrvalci pak jesté az skoro do rana
tandili na diskotéce. V botach i bez bot...
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* Pravni sluzby pro nas

Evropsky prdvni informaéni systém
CODEXIS" ADVOKACIE je vysledkem
spoluprice Ceské advokidtni komory
a spolecnosti ATLAS consulling. Spoleénym
koordindtorem projekiu je Legislativni rada.
Zeptali jsme se za Vds Ing. Jiftho Urbdnka,
feditele divize informaénich systémi
spoletnosti ATLAS consulting, na nékolik
otdzek tykajicich se této spoluprice,

V fem spodivd prdce Legislativai rady a jak
pfispivd k rozvoji CODEXIS" ADVOKACIE?

Legislativnl rada je zfizena za dcelem
optimalizace obsahové ndplné systému,
metodiky, prdvniho auditu a ergonomie.
Aktivné sleduje ndméty a poZadavky
advokdtd a kencipientd a pfijimd rozhodnutf
a doporuceni s cilem rozvijet feseni
naplfujici potfeby advokdtni praxe.

Pro¢ si privé tento systém ziskdvd tak
velkou oblibu v Fadich advokdta?

Struéné feceno je CODEXIS® ADVOKACIE
uzivateli obliben diky pfijemnému prostiedf,
jednoduchému  a intuitivnimu  ovldddnt,
pestrié I’adé vfiounrwch funkcf. Ffmieﬂ[m e

prm-éznné ?racnwinr Iegnslahw R a EU
a judikatury CR a ESD, doplnéné o Advokdini
predpisy.

pravnikroku

-

Gratulujeme vitézum
celojusticni souteze

Pravnik roku 2008!

Partner galavecera - Spolecnosti Online

© SPOLECNOSTI
el 5 ONLINE

firmy na kiic do 24 hodin

Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1

tel.: (420) 226 091 231
fax: (420) 226 091 225
e-mail: info@spolecnostionline.cz

<% CODEXIS ADVOKACIE

Jaké novinky a dopliky zaznamenal
CODEXIS" ADVOKACIE v roce 20087

V roce 2008 jsme systém rozsifili o fadu vyz-
namnych dopliki, Vyraznym pomocnikem
je napf. PRAVNI KALKULACKA, umozujici
vypocty odmen a nihrad advokdta, soudnich
poplatkd, vypodty souvisejic s prodlenim
pohleddvek, wvypolty cestovnich ndhrad
a |hitnik. Provdzanost se systémem
CODEXIS® ADVOKACIE umo#iuje snadno
prejit z jednotliviich vypoétd na relevantni
privni pfedpisy a ziskat tak informace
v Sirsim kontextu,

Diky roziifenosti Internetu a dopliku
CODEXIS® MNET Servis mohou uZivatelé
systému zcela zaulomatizoval proces
aktualizaci. CODEXIS® Link usnadiiuje
analyzu odbornych textd pfimym
propojenim z textovych editord a webowyich
prohlized,

Meustdle je roziifovdna obsahovd naplh,
navf:: |5rne lmplemenlwalr sarncrslamf

mfurmacr o m:lburnych puhlnkacfr.h
¢ldncich, informativnich dokumentech
a podobné,

PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

vV neposlednl fadé byl CODEXIS®
ADVOKACIE rozdifen o fadu drobnych
funkénich & designovyich vylepieni ndstroji
tasové osy, fulltextového vyhleddvdni,
moZnost{tisku a fady dalsich.

Jakym smérem se bude evropsky privni
informaéni systém CODEXIS" ADVOKACIE
ubirat v pitich mésicich?

Naddle budeme naslouchat potfebam nasich
klientd, spoluprice s advokdtni praxi
je oboustranné pfinosnd. Zaméfime se
na dalsl rozvoj obsahu datowyich zdroj,
zejména Judikatury, Advokdtnich pfedpisi
a Literatury. UZivatele jisté poteési dalsi
vylepieni systému aktualizaci.

O konkrétnich novinkich budeme pribézné
informovat. Je na co se 1&3it!

www.codexisadvokacie.cz
klientske.centrum@atlasconsulting.cz
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Jde o skuteCnou emancipaci

soudni moci

Rozhovor s novym prezidentem Soudcovské
unie JUDr. Tomasem Lichovnikem

Dne 22. listopadu 2008 byl na vyro¢nim zase-
dani Soudcovské unie v Benesové zvolen do jeji-
ho ¢ela JUDr. Tomas Lichovnik (* 1964), predse-
da Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou.
Dosavadni viceprezident unie vystridal ve funk-
ci JUDr. Jaromira Jirsu, prvnim viceprezidentem
se stal JUDr. Tomas Mottl z Obvodniho soudu pro
Prahu 7, viceprezidentkou byla zvolena Mgr. Sar-
ka Hajkova z Okresniho soudu v Mladé Boleslavi.

Novy prezident Soudcovské unie soudi od roku
1992, do justice prisSel po nékolikaleté praxi pod-
nikového pravnika. Predsedou Zd'arského soudu
se stal vroce 1994. Je zenaty a ma dvé déti.

* Co pokladate za svoji nejvétsi prioritu v nové funkci?

Nejvétsi prioritou je pro mne piesvédCit vefejnost
a prostfednictvim vefejnosti i politiky, Ze soucasna upra-
va soudnictvi je Spatna, a nalézt lepSi feSeni, které by sku-
tecné zajistilo realizaci zakladniho prava ob¢anll na ne-
zavislou justici a na projednani véci v priméfené dobé.

* Prevedeno do praktické roviny to v tuto chvili zname-
na co nejdrive dosahnout zmény posledni, kontroverzni no-
vely zakona o soudech a soudcich. Uz jste rezignovali na
myslenku, ze premluvite skupinu poslancu ¢i senatoru,
aby novelu predlozili k posouzeni Ustavnimu soudu?

To urcité€ ne, porad si myslim, Ze je to stale jedna
z cest. I kdyby ale byla tato novela nebo jeji ¢ast zruse-
na, porad to tu situaci nefesi. Odstranilo by to nejkfik-
lav€jsi problémy, ale nevyfesi to situaci do budoucna. Je
nutné nalézt upln€ novy zplisob spravy soudnictvi, pro-
toze ten, ktery tady existuje, jednozna¢né zklamal.

* Kdyz ale novelu zakona o soudech a soudcich ,,nedo-
ruci“ k US zakonodarci, bude Soudcovska unie podporo-
vat ty soudce, kteii se na Ustavni soud piipadné obrati,
az jim podle prechodnych ustanoveni zakona skonci funk¢-
ni obdobi predsedy ¢i mistopredsedy soudu?

Jakkoliv nemtZeme zasahovat do nezavislosti soudu,
tak urcité nasi podporu mit budou, protoze jsme si vé-
domi toho, Ze ten zakon je Spatny a musime proti nému
aktivné vystupovat.

* Doufejme, Ze se vam dialog s verejnosti a s politiky
navazat podaii. Co bude tfeba udélat pro lepsi fungovani
soudnictvi?

Domnivam se, Ze je zapotfebi, aby doSlo ke skutecné
emancipaci soudni moci. Kdyz se podivime do ustavy,
jsou v ni pod sebou sefazeny tii moci. Zac¢ina to moci za-

konodarnou, pak je moc vykonna a potom je moc soud-
ni. Pouze soudni moci ale chybi jakakoliv hlava, je na-
prosto roztfi§téna a neni zde Zadny organ, ktery by ji za-
stfeSoval. Ministerstvo spravedlnosti to rozhodné byt
nemitize, protoze to je jenom jeden clanek moci vykon-
né, ministr spravedInosti je jen jednim z ¢lent vlady. Na-
Se predstava je takova, Ze by mél vzniknout reprezenta-
tivni voleny organ soudni moci, sloZzeny ze soudc.

e Jenom ze soudca?

To je otazka diskuse. V soucasné dob& navrhujeme,
aby byl sloZen pouze ze soudcu. Jestlize mam za néco
odpovidat, tak musim mit mozZnost sam rozhodovat,
a jestlize tu moznost nemam, tak odpovidat nemohu.
Dnes jsou soudci ¢inéni odpovédnymi za néco, co ne-
mohou ovlivnit. Nicméné modely jsou ve svété ruzné,
objevuje se jak organ, sloZeny vyluéné ze soudct, tak or-
gany rizné€ kombinované. Jde o to, nalézt ten nejlepsi
mozny model. Soudci by ale mé&li mit v tomto vrcholném
organu vétSinu, protoze pokud ji mit nebudou, jsme za-
se zpatky v politice a bude to jen jakasi zastérka.

e Mate asi pravdu v tom, ze kdyby cleny takového vr-
cholného organu volil parlament, nepochybné by to silné
pripominalo volby ¢lenui do riznych medialnich rad...

To je pfesné ono. ProtoZe pak zalezi na tom, kdo je na-
vrzen, kdo ho navrhuje, z jakych divodu je navrzen, kdo
za nim stoji... NaSe predstava je takova, Ze ¢lenové nej-
vyssi rady by méli byt voleni ze vSech soudcil, pricemzZ
kazdy soudce by mél pravo navrhnout svého kandidata.
Tak bychom zjistili, kdo ma nejvétsi podporu, a zcela by
odpadly jakékoliv zakulisni hry o tom, kdo bude navr-
7Zen, nebude navrzen...



e Myslite, ze by opravdu odpadly?

Vzdycky tady né€jaké hry budou, ale bude na soudcich,
zda se jich budou ucastnit ¢i nebudou, jestli se spoji a né-
jaka skupina pak bude nékoho navrhovat. Pravo navr-
hovat kandidata do rady by ale mél mit kazdy soudce
a bude zaleZet na ném, jestli toto pravo na nékoho dele-
guje, jestli se s nékym ,dohodne® anebo ne.

* Co kdyby se ukazalo, ze vrcholny justicni organ slo-
Zeny vyhradné ze soudcu by byl neprosaditelny? Co je pro
vas prijatelnéjsi: aby cleny tohoto vrcholného organu byli
politici, ¢lenové jinych pravnickych profesi, nebo uplni la-

U téch uplnych laikt ,,z ulice” bych mél pravé o funk¢-
nost obavu, vic nez u politiki. Ti sice také vétSinou ne-
jsou pravnici, ale jsou zvykli neustale pfijimat rozhod-
nuti, ve kterych jsou laici, protoze musi pfijimat
nejriznéjsi zakony, kterym nerozumi. Jde také o to, aby
takovy laicky ¢len mél silu néco prosadit, kdo za nim bu-
de stat. Za politikem stoji jeho strana. Kdyz si predsta-
vim, Ze by ¢leny justi¢ni rady byli prislusnici jinych prav-
nickych profesi, napfiklad advokati, tak za nimi bude
stat Ceska advokatni komora, tedy velmi silny organ.

 Takze si sestavime ,,zebiicek prijatelnosti“. Kdyz uz
by mél byt ¢lenem vrcholného justicniho organu nékdo ji-
pravnickych profesi, potom politici, senatori nebo poslan-
ci, a na uplném konci ,,clovék z lidu“, chapu to dobie?
Ano.

* Vznik vrcholného organu samospravy justice je velké
téma. Kdyz si ale vzpomeneme, jak pred lety dopadl na-
vrh pana doktora Motejla, jakou Sanci vasim planum
a pranim davate a v jakém c¢asovém horizontu?

Je mi jasné, Ze to nebude letos. Budu rad, kdyzZ se bé-
hem tohoto roku rozproudi diskuse, kdyZ se o této pro-
blematice za¢ne mluvit, zaCnou o ni premyslet ti, ktefi
mohou néco rozhodovat. I vzhledem ke lhitam v legis-
lativnim procesu to ale vidim na nékolik let. Nicméné
musime na tom pracovat, protoze je to otazka velmi du-
lezita a jina uprava je nezbytna.

* Takova velka zména ale bude vyzadovat zménu usta-
vy, ne?

ZaleZzi na kompetencich toho nového vrcholného jus-
ticniho organu, automaticky to nepredpokladam. Rada
by mohla mit kompetence, které by v podstaté nahradi-
ly ministerstvo spravedlnosti, na prvnim misté v perso-
nalnich otazkach, ale i finan¢nich, coz by samo o sobé
zmeénu ustavy nevyzZadovalo.

* Dotkl jste se klicové otazky. Jaké kompetence by pod-
le vas mél mit takovy vrcholny organ justice?

Na prvnim misté€ by to mély byt otazky souvisejici se jme-
novanim soudctl a s jejich profesnim Zivotem, kariérou.
Tam by méla tato - fikejme ji soudni rada - pravomoc na-
vrhovat, kdo se ma stat soudcem, ¢ili kandidaty na soud-
ce, méla by mit moc navrhovat ke jmenovani soudni funk-

15

aktuality

cionare, pripadné funkcionare okresnich a krajskych, ne-
bo i vrchnich soudl jmenovat i sama, to zalezi na vysled-
ku diskuse. V tomto by rada vystfidala ministra spravedl-
nosti nebo vladu a predkladala by své navrhy prezidentovi.
A dalsi véc je i urcita samostatnost finan¢ni, protoze
ten, kdo drZi méSec, ma obrovsky vliv a je schopen svij
vliv prosadit pravé pres penize. To znamena, Ze by soud-
ni rada ziskala pravomoc navrhovat vlastni rozpocet
a potom ho prosazovat ve snémovné€. Ministerstvu spra-
vedlnosti by méla zlistat uloha zajistit podminky fungo-
vani justice typu, aby byla budova, aby v ni byli zamé&st-
nanci, aby byly pocitace. A soudni rada by méla
rozhodovat, kolik bude soudcli nebo kolik bude soud-
nich afednikl. Zakladem rozpoctu soudnictvi by méla
byt ¢astka, potfebna k vykonu soudnictvi na jednoho
soudce, jakysi normativ. Prosté by se feklo, ano, jestlize
na tom a tom soudé€ je potfeba tolik a tolik soudc, vzhle-
dem k tomu, jaka je tam prace, tak se jednoduse zjisti,
kolik je potfeba penéz, protoZe na to jedno misto pro
soudce a jeho aparat je potieba tolik a tolik penéz.

e Stale vice se ale ukazuje, jak jsou postupné vice mé-
né saturovany kdysi velmi ubohé materialni podminky jus-
tice, Ze klicovou véci pro lepsi fungovani justice bude osob-
nost soudce. A s tim jsou spojeny dvé otazky. Prvni, jak
vybrat dobrého soudce, a druha, jak se pripadné zbavit
soudce neschopného.

Zacnu od konce. Myslim, Ze je Skoda, Ze v té kontroverzni
novele zakona o soudech a soudcich, kdyZ uz se ménilo kde
co, neprosel navrh, aby karnou iniciativu mély soudcovské
rady. Aby sami soudci mé€li moznost ovlivnit, kdo bude kar-
né stihan. Ta pravomoc se rozsifila tfeba na ombudsmana,
ktery o ni nijak nestal, aniZ se ale soudciim umozZznila néja-
ka vnitini oCista. To povazuji za velmi nestastné. I kdyz je
pravda, Ze soudci jsou schopni vyvinout takovy tlak, aby
ten, kdo by soudcem nemél byt, pochopil a odeSel.

A ted se zase vratim na zacatek, k otazce vybéru soud-
ce. Kdyz je to klasicky justi¢ni ¢ekatel, projde praxi, ko-
legové maji moznost ho poznat, maji moznost se k nému
vyjadrit, zda ho navrhuji do funkce nebo nikoliv, takze
urcita participace soudcli na tom vybéru urcité je. Pro-
toZe teprve pak predseda krajského soudu navrhuje mi-
nistrovi, aby predloZil navrh na jmenovani do funkce
soudce vladé. Ten zacatek je v soudcovské rade€.

 Stava se, ze nékdo justic¢ni praxi absolvuje a nakonec
neni navrzen?
Je to vyjimecné, ale stava se to.

e Je ale absolvovani trileté justicni praxe a slozeni
zkousky ta nejlepsi cesta, jak si vybirat nové soudce?

J4 osobné se domnivam, Ze je vhodnéjsi, kdyZ soudce
projde né€jakou jinou praxi. At se na mne ostatni kolego-
vé nezlobi, ja sam jsem priSel do justice z podnikové sfé-
ry a ja si myslim, Ze kdyZ budouci soudce projde jinou
praxi, nevyrista v tom ,sklenikovém prostredi“ - a je to
sklenikové prostiedi, lidsky i profesné. Argumenty, Ze né-
kdo pochyti nespravné navyky, to je, myslim, presné€ o té
osobnosti... Jestli je nékdo osobnost, tak at bude délat
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notafe nebo advokata, tak nepochyti Spatné navyky, nao-
pak. Prijde s Sirokym rozhledem, prinese si své zkuSe-
nosti. A kdo osobnosti neni, tak tomu praxe justicniho ce-
katele stejn€ nepomuze.

Navic, a to je nesmirné dulezité, kdyz se vybira kandi-
dat na soudce, ktery ma za sebou praxi, tak se mohu po-
divat, co délal, mluvi za né&j jeho skutky. Cekatel mize
ptsobit dobfe, je Sikovny, pracovity, vyborné studuje, ale
pak zjistite, Ze nerozhoduje, Ze mu chybi sila rozhod-
nout. Kdyz ale prijde nékdo z praxe, mlzete se podivat,
co je za nim, daleko 1épe se vybira.

* V této chvili se primo nabizi otazka, zda jste souhla-
sil se zvySenim véku pro jmenovani do soudcovské funkce
na tricet let?

Myslim si, Ze je to vhodnéjsi, byt je to velmi individu-
alni. Jsou skutecné osobnosti, které jsou ve tficeti letech
schopny soudit, maji v sob€ vnitini pokoru, vS§echno.
A n€kdo se v padesati k tomu ani nepfibliZil. ZkuSenos-
ti ale v kazdém pripadé maji svou vahu.

Byl byste pro to, posunout vékovou hranici nutnou pro
obleceni soudcovského talaru jesté dal, napriklad na ¢tyri-
cet let?

To uz ne. Myslim si, Ze tficet let je odpovidajici hrani-
ce, vy$ uz bych nesel.

* Takze klicova je podle vas spiS praxe, nezli jenom vek?
Ano.

* Vas predchudce ve funkci, doktor Jirsa, uvedl, ze po-
vazuje za své osobni selhani, ze se béhem Sesti let jeho pu-
sobeni v cele Soudcovské unie nepodarilo institucionali-
zovat mezistavovské spolecenstvi, sdruzujici vSechny
pravnické profese k boji i k partnerské diskusi s politickou
moci. Jak vy si predstavujete spolupraci s dalSimi profes-
nimi pravnickymi organizacemi, v prvé radé s Ceskou ad-
vokatni komorou?

Ja si myslim, Ze Ceska advokatni komora ¢i Notafska
komora jsou naprosto tradiéni partnefi, se kterymi
Soudcovska unie vzdycky spolupracovala a méla by spo-
lupracovat v prvni radé, protoze sdilime v podstaté stej-
né zajmy. Jsem presvédcéen, Ze je zdjmem advokatu, aby
soudnictvi skutecné fungovalo. Sice se nékdy, dejme to-
mu, mize hodit, Ze se néjaky pripad tahne, ale to jsou vy-
jimky. Obecné ale urcité plati, Ze ten zajem je stejny.
A stejny zajem je i na tom, aby soudy rozhodovaly neza-
visle, aby rozhodovaly nestranné, predvidatelné. To jsou
naprosto stejné cile, stejné hodnoty, které sdili vSechny
pravnické profese. Mlizeme pfi presvédcovani verejnos-
ti spolupracovat. Cile jsou stejné, jen metody se mohou
riznit.

* Myslite si, Ze spoluprace by méla byt institucionalizo-
vana, Ze by méla vzniknout Stala konference ceského prava?
Ta myslenka je lakava a byl bych rad, kdyby se naplni-
la. Predpoklada to ale spolupraci tolika subjekti, Ze je
otazka, zda tu vZzdy bude vile ze vSech stran na takovém
projektu participovat. Daleko snazsi spoluprace je dvoj-

stranna. Spoluprace vice stran ma daleko vétsi silu, ale
ko zaklad a pravé dvojstranna spoluprace s nejriiznéjsi-
mi subjekty by nds postupné mohla dovést az ke spolu-
praci vicestranné.

* Chapete jako handicap, zZe nejste Prahy? Nebude to
ve vasi funkci velka nevyhoda?

Myslim, Ze zase azZ tak velka nevyhoda to nebude. Sa-
moziejmé, uz kdyz jsem se rozhodoval o kandidatufe na
tuto funkci, byla to jedna z dllezitych otazek. Nechtél
jsem dokonce kandidovat, aby unie neutrpéla tim, Ze své-
ho vrcholného reprezentanta nebude mit vzdy k dispo-
zici v hlavnim mésté, kolegové mé ale presvédcili, Ze to
neni az tak nezbytné a ze se to da udélat jinak. Kdyz vez-
meme komunikaci s médii, da se komunikovat prostfed-
nictvim e-mailu, telefonu, pfipadné redaktofi z televize
prijedou za mnou. Dojet do Prahy neni az takovy pro-
blém. Jsem tady za dvé€ a pul hodiny vlakem, vystoupim
v centru mésta a jeSté si navic ve vlaku mohu pfecist
spoustu spisti. Navic predpokladam vétsi zapojeni nej-
blizsich spolupracovnikil, zejména viceprezidentd. Prv-
ni viceprezident je z Prahy, viceprezidentka je z Mladé
Boleslavi, takZe to nema daleko. Myslim si, Ze se vSech-
no da zajistit.

¢ Usnadni podle vaseho nazoru soudcum praci nové ko-
dexy - parlamentem jiz schvaleny trestni zakonik a pii-
pravovany novy ob¢ansky a obchodni zakonik? Prispéje to
ke zlepSeni ¢innosti justice?

Zacnu trestnim zakonem, i kdyZ to neni moje parketa.
Musim fici, Ze jsem rad, Ze klade daleko vétsi diiraz na
tresty za nasilnou kriminalitu, protoZe uz jenom struktu-
ra dnesSniho trestniho zakona opravdu odpovida dobé,
kdy vznikl. Z tohoto pohledu to vnimam pozitivné. Co se
tyka nového obCanského zakoniku, tak jsem velmi roz-
pacity, protoZe mam obavy z toho, nakolik by byl funk¢-
ni. Pfesnéji za jak dlouho by byl funkéni. Vim, Ze dnes
mame obcansky zakonik z roku 1964, z roku, kdy jsem se
narodil, a Ze ten také vice méné odpovida té dobé. Nic-
méné byl mnohokrat novelizovan a jako obcanskopravni
soudce nemohu fici, Ze by mi pfinaSel nefesitelné pro-
blémy. Navic k nému existuje spousta judikatury, obéané
si zvykli na pojmy, které v ném jsou obsazZeny, jsou zvykli
na zasady, které tam jsou. JestliZze prijdeme s né€im na-
prosto pfevratnym, kdy se nam bude ménit tfeba i termi-
nologie, tam si myslim, Ze to mlZe pfinést opravdu zma-
tek, a to nejen mezi obCany, ale i pfi rozhodovani.
Zacneme v bodé nula a zacneme znovu hledat, jak nalo-
7it s tim kterym pojmem, s tim kterym pravnim institu-
tem. Opravdu nejsem presvédcen, Ze je to ta nejlepsi ces-
ta. Co mé€ osobné tési, je, ze bude sjednoceno zavazkové
pravo, dvojkolejnost ob¢ansky zakonik - obchodni zako-
nik mi pfijde naprosto neospravedlnitelnd, vnimam ji ja-
ko velky a naprosto zbytecny problém. Myslim si ale, Ze
by se dal odstranit mnohem jednoduseji.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
» Foto KAREL MEVALD
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Nabizime Vam exkluzivni kancelarské prostory v prestiznich projektech

‘NariPaLACE Palac Broadway

Krasné kancelare
pfimo v srdci prazského Starého Mésta.

Evropska Business Centrum 'wam ROPSKA

Kancelare na jedné z nejdilezitéjsich dopravnich spojnic
v Praze; 10 minut od letigté, 15 minut od centra.

Palac Flora @_@ﬁ" —

—
——
—=

Znameé nakupni centrum, vyjimeéna kancelarskeé prostory;
moderni design, prostor a svétlo; skvéla lokalita.
www.palacflora.cz

K6tonni DN - Korunni Dvir 34

Luxusni rezidenéni a kancelarsky projekt v centru Prahy.
‘Vborna investice - kancelafe véetné parkovani =
na prodej nebo k pronajmu!

www.korunnidvur.cz

G-"**FS'F  |'Classic7 Business Park

Y :-A?chﬂaktq'n!chy mimeradné atraktivni projekt

v rychle se rozvijejici lokalité Prahy 7.
Kombinace klasicke krasy a moderni funkénosti.
: www.classic7.cz

W
Pro informace volejte AFl EUROPE: 800 123 200 AFIEUROPE

Opeét cely rocnik
BULLETINU

ADVOKACIE
na jednom CD

0 roce se vam, vazeni ¢tenari, dostava
Pdo rukou dalsi kompletni rocnik BA
véetné dvou lonskych zvlastnich Cisel
na elektronickém nosici - CD.

Pravda, letos jsme zvazovali i jesté
modernéjsi médium - totiz ,,stahnout” pro vas
cely rocnik na flashdisk, nicméné mala anketa
mezi vami ukazala, ze mirné prevazuje zajem
o tradicni CD.

Doufame tedy, ze se vam s nim bude dobre
pracovat a stane se vasim uzite¢nym pomocnikem.
Diky za jeho vydani patfi i nasemu tradi¢nimu
partnerovi - spole¢nosti ASPI.

F 4
P
ﬁ ASPI rﬂdl.lkt}l‘ pro "dvﬂkacn

Wolters klyye, | SPECidlni nabidka
Advak&msm

» Redakce a odbor vnéjsich vztahti CAK
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= @dbome Sympozwm N FIOR:
Komercni nemovitosti v jum

W vy

Nejvyssi

HELENA BONCKOVA

ho soudu

Dne 4. prosince 2008 se na pidé Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky v Brné konalo pod zastitou predsedky-
né NS JUDr. vy Brozové jiz druhé odborné sympozium,
tentokrat na téma ,Komeréni nemovitosti v judikature
Nejvyssiho soudu®.

Sympozia se zUc¢astnilo zhruba 140 zajemcll, predevsim
z fad advokat(i renomovanych advokatnich kancelari. Na
strané Nejvyssiho soudu debatu zastitili soudci JUDr. Jiri
Spacil, CSc., JUDr. Frantisek Balak, JUDr. Zdenék Kr¢-
mar, JUDr. Josef Rakovsky, JUDr. Katerina Hornochova
a JUDr. Zdenék Des. Akademickou obec zastupovali ve-
douci katedry ob¢anského prava na Pravnické fakulté Ma-
sarykovy univerzity v Brné, prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.,
a vedouci katedry obchodniho prava na Pravnicke fakulté
Zapadoceske univerzity v Plzni, prof. Dr. JUDr. Karel Eli-
as, ktery je také hlavnim spoluautorem pripravovaneho no-
vého obc¢anského zakoniku.

Sympozium bylo rozdéleno do tfi tematickych blokd.
Dopoledni blok se vénoval vlastnickému pravu a jinym
vécnym pravim. Slovem ho provazel prof. Dr. JUDr. Ka-
rel Elias. Druhy blok se zabyval najmem nebytovych
prostor a moderatorského postu se zde zhostil
prof. JUDr. Josef Fiala, CSc. Posledni blok byl zaméren
na problematiku jediného rozhodnuti NS ve véci tzv.
stoletého najmu a diskusi vedla predsedkyné NS
JUDr. lva Brozova. Zastupci odborné verejnosti prezen-
tovali celkem 12 prispévk( k deseti rozhodnutim NS. Au-
tori prispévku vzdy uvedli své stanovisko k pravnimu na-
zoru NS vyjadrenému v konkrétnim rozhodnuti, nasledné
byl dan prostor soudciim NS, ktefi se na vzniku pred-
métného rozhodnuti podileli, a poté probéhla diskuse.
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Predmétem diskuse byla nasledujici rozhodnuti NS:

K odstoupeni od kupni smlouvy
o prevedeni nemovitosti

Rozhodnuti NS CR ze dne 30. ledna 2008,

sp. zn. 31 Cdo 3177/2005

Autor prispévku: JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D.
(AK Clifford Chance)

V predmétném rozhodnuti velky senat NS dospél k za-
véru, ze v situaci, kdy prodavajici u¢inné odstoupi od
kupni smlouvy o prevodu nemovitosti podle § 517
odst. 1 Ob¢EZ proto, ze mu kupujici ani v dodate¢né
pfimérené |hité nezaplatil dohodnutou kupni cenu,
kupni smlouva se od pocatku rusi (§ 48 odst. 2
Ob¢Z), avsSak pouze s u€inky mezi ucastniky. Jestlize
vSak dalsi nabyvatel nemovitosti od prvniho kupujiciho ne-
byl v dobé uzavreni druhé kupni smlouvy v dobré vire
o tom, Ze zde neni dQvod, pro ktery by néktera ze smluv-
nich stran mohla uc¢inné odstoupit od prvni kupni smlou-
vy, vztahuji se uc¢inky odstoupeni i na néj. Dlikazni po-
vinnost o existenci této dobré viry ma dalsi
nabyvatel.

Autor prispévku s timto rozhodnutim NS v jeho zobec-
nujici roviné nesouhlasil, a to zejména z téchto tii dlvodu:

1. Zavéry NS ve svém dUsledku pozaduji po kupujicim

provedeni negativniho dikazu;

2. NS se nezabyval ustanovenim § 11 zak. ¢. 265/1992

Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, které zakotvuje domnénku dobré vi-
ry - z rozsudku pritom vyplyva, ze osoba musi pro-
kazovat svou vlastni dobrou viru jen v pripadech, kdy



pravni Uprava nezakotvuje domnénku, ze takova oso-
ba je ohledné urcitych skute¢nosti v dobré vire;

3. Pravni zavéry NS mohou mit fatalni dopad na tran-
sakéni naklady na realitnim trhu, povinnost nabyva-
tele nemovitosti prokazat dobrou viru neumérné zvy-
$uji naklady na koupi nemovitosti v CR.

JUDr. Jiri Spacil, CSc., se s autorem prispévku do znac-
né miry shodl. Uvedl, ze problémem je zde dobra vira, kte-
ra ma byt nabyvatelem nemovitosti prokazana. Prokazova-
no by vSak mélo byt spise radné nabyté vlastnické pravo.
JUDr. Zdenék Krémar naopak uvedl, Ze neni nelogické, aby
dobrou viru dokazoval ten, kdo se jeji ochrany dovolava.

K mistni komunikaci jako véci
v obCanskopravnim smyslu

Rozhodnuti NS CR ze dne 11. fijna 20086,
sp. zn. 31 Cdo 691/2005

Autor prispévku: JUDr. Jakub Adam, Ph.D.
(AK Wolf Theiss)

Velky senat NS se v komentovaném rozhodnuti odchyilil
od své dosavadni judikatury tykajici se povahy pozemni
komunikace, kdyz dovodil, Ze mistni komunikace mu-
ze byt samostatnou véci v obéanskopravnim smys-
lu, tedy odliSnou od pozemku, na némz se nachazi,
a to v pripadé, ze by byla stavbou ve smyslu ob¢anske-
ho prava, tj. stavbou ve smyslu § 119 Ob¢Z, ktera jako
samostatny pfedmét vlastnictvi mize byt predmétem ob-
¢anskopravnich vztahd. Tomu dle NS nasvédcuje usta-
noveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ktery fakticky rozlisuje vlastnictvi
pozemk( pod komunikacemi od vlastnictvi samotné ko-
munikace, a proto je tfeba na tyto pozemni komunikace
pohlizet jako na samostatné predméty pravnich vztaha.

Autor prispevku s pravnim nazorem NS v zasadé sou-
hlasil, uvedl vsak nékolik vyhrad. Za nedostatek rozhod-
nuti oznacil fakt, ze rozhodnuti rezignuje na vymezeni
alespon obecnych kritérii, pfi jejichz spInéni by bylo moz-
no povazovat pozemni komunikaci za stavbu ve smyslu
Ob¢Z. Stavebnici, resp. investori pozemnich komunika-
ci, jsou tak ponecha-
ni v nejistoté, jakou
ma vysledek jejich
stavebni ¢innosti
pravni povahu. To je
ale zasadni napf.
z hlediska platnosti
dispozic s takovou
pozemni komunikaci
nebo z hlediska jeji-
ho vyuziti jako zajis-
tovaciho prostredku.

Nasledna diskuse
nad predmétnym roz-
hodnutim se zabyva-
la zejména pripravo-
vanou rekodifikaci
civilniho prava, ktera
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aktuality

se vraci k zasadé superficies solo cedit. Zatimco
prof. Dr. JUDr. Karel Elias je obhajcem této doktriny,
prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., se k ni stavi zasadné od-
mitave.

K prevodu vlastnického prava
pfi zakazu dispozice s majetkem

Rozhodnuti NS CR ze dne 27. zafi 2007,
sp. zn. 29 Odo 1070/2006

Autori prispévku: Mgr. Renata Kalaskova,
Mgr. Jifi Fiala (AK Clifford Chance)

V komentovaném rozhodnuti dospél NS k zavéru, ze
kupni smlouva o prevodu nemovitosti uzaviena po-
vinnym jako prodavajicim v dobé, kdy mél ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, zaka-
zano nakladat se svym majetkem, je neplatna bez zre-
tele k tomu, Ze pravni ucinky vkladu vlastnického pra-
va k nemovitostem podile této kupni smlouvy nastaly
v dobé, kdy uc¢inky ozna¢eného zakazu jiz pominuly.

Autori prispévku s timto rozhodnutim NS nesouhlasili v mi-
fe, ve kieré by se vyklad v ném podany dotykal i prevodnich
smluv s odkladaci podminkou ¢i smluv o smlouvach bu-
doucich. Tento extenzivni vyklad toho, co se rozumi zaka-
zem dispozice, by paradoxné v mnoha pripadech branil
uspokojeni véfiteld. Casto dochazi k tomu, ze dluznik nebo
sami véritelé naleznou osobu ochotnou koupit majetek, dis-
pozice s nimz je zakazana, avSak zaroven nejsou ochotni Ci
schopni ukoncit exekucéni rizeni, dokud véritelé nebudou
zcela Ci alespon z¢asti uspokojeni. Budouci nabyvatel pred-
métného majetku vsak nebude ochoten zaplatit kupni cenu
¢i zalohu na néj, pokud nebude uzavrena kupni smlouva
s odkladaci podminkou ¢i alespon budouci kupni smlouva.

JUDr. Zdenék Krémar v této souvislosti uvedl, ze smlou-
vu by bylo mozno v zasadé uznat za platnou, pokud by s ni
opravneény vyslovil souhlas. Prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.,
dale poznamenal, ze tento extenzivni vyklad zakona je
k dluznikovi tvrdy, jelikoz mu znemoznuje po narizeni exe-
kuce dobrovolné plnit.
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K platnosti najemni smlouvy uza-
viené vétsinovym spoluvlastnikem

Rozhodnuti NS CR ze dne 1. éervence 2008,
sp. zn. 28 Cdo 5379/2007

Autor prispévku: JUDr. Daniel Kaplan, LL.M.
(AK Hajek Zrzavecky)

NS v predmétném rozhodnuti dovodil, ze k platnosti
najemni smlouvy jakozto pravniho dokumentu tyka-
jiciho se spolec¢né véci (nebytovych prostor) je do-
staéujici projev viile vétSinového spoluvlastnika.
Okolnost, ze druhy spoluvlastnik smlouvu nepodepsal,
nezpUsobuje jeji neplatnost. S ohledem na znéni § 139
ODb¢Z je nutno vychazet z toho, ze smlouva byla uzavre-
na z rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika, ktery je také
smluvni stranou za pronajimatele.

Autor prispévku s rozhodnutim NS v zasadé vyjadril sou-
hlas, poukazal ovSem na jeho inkonsistenci s rozhodnu-
tim NS ze dne 4. srpna 2005, sp. zn. 22 Cdo 277/2005,
ve kterem NS dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy by men-
Sinovému spoluvlastniku viibec nebyla dana moznost vy-
jadrit se k zamyslenému ukonu predstavujicimu hospo-
dareni se spole¢nou véci, pak i za situace, kdy by
s takovym Ukonem souhlasila vétsina spoluvlastniki, ne-
jde o rozhodnuti ve smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z. Autor
prispévku dale poukazal na odliSny rezim, pokud jde o zfi-
zovani vécnych bremen. S ohledem na soudni praxi a pra-
xi katastralnich uradd nebude pro zfizeni vécného bre-
mene postacovat projev vile vétSinového spoluvlastnika,
ale je treba projevu vile vSech spoluvlastnikd.

Soudci senatu, ktery vydal predmétné rozhodnuti, v dis-
kusi vyslovili nazor, ze pokud by minoritni viastnik dostal
moznost se k zamyslenému zrizeni vécnéeho bfemene vy-
jadrit, postacoval by k jeho zfizeni projev viile vétsinové-
ho spoluvlastnika.

K neplatnosti smlouvy o smlouvé
budouci

Rozhodnuti NS CR ze dne 27. biezna 2008,

sp. zn. 28 Cdo 22/2006
Autori prispévku: Mgr. Otakar Martinec,
Mgr. lvan Sagal (AK Weinhold Legal)

V daném rozhodnuti NS dospél k zavéru, ze budouci
smlouvy uzaviené mezi u¢astniky jsou neplatné pod-
le ustanoveni § 39 Ob¢Z, a to proto, ze neobsahuji
nalezitosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. d) a pism. f)
zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd. Tato neur-
Citost vymezeni predmétu budouci smlouvy nese s sebou
i dusledek neplatnosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 Ob¢Z. Pripadna existence smlouvy o prevodu jed-
notky, uzaviené bez ohledu na zminénou neplatnou do-
hodu o budouci smlouvé, nesvedci pak platnému pravni-
mu davodu k prevodu jednotky ve smlouvé o tomto
prevodu, opirajici se o neplatné smlouvy o budouci
smlouve.
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Autori prispévku s rozhodnutim NS nesoubhlasili a upo-
zornili na negativni dopady, které mize tento pravni nazor
v praxi pfinést. Prohlasenim vlastnika mohou byt vyme-
zeny (rozestavéné) jednotky nejdrive v okamziku, kdy je
budova, ve kterém se nachazeji, v takovém stupni roze-
stavénosti, ze je jiz navenek uzaviena obvodovymi sténa-
mi a stresni konstrukci. V pripadé vétsiny developerskych
projektl je vSak snahou developera zahajit prodej jedno-
tek mnohem drive nez v dobé praktického dokonceni hru-
bé stavby domu, a to i s ohledem na pozadavek financu-
jicich bank na urcitou ¢ast tzv. predprodeji (tzn.
uzavrenych smluv o smlouvach budoucich) pred poskyt-
nutim bankovniho uvéru k financovani vystavby daného
projektu.

V nasledné diskusi bylo konstatovano, ze zasadnim kri-
tériem pro posouzeni platnosti smlouvy o smlouvé bu-
douci je zalovatelnost z takoveto smlouvy.

K rozliSeni leasingové smlouvy
a smlouvy o najmu

Rozhodnuti NS CR ze dne 30. ledna 2008,
sp. zn. 32 Odo 1289/2005

Autor prispévku: JUDr. Jifi Hornik

(AK Kocian, Solc & Balastik)

V uvedeném rozhodnuti NS uvedl, Ze u klasické najemni
smlouvy musi pronajimana véc existovat uz v momenté uza-
vieni najemni smlouvy. V pripadé leasingové smlouvy jde
0 Ucelové porizeni véci, prava Ci jiné majetkové hodnoty
podle potieb, vybéru a urceni leasingového najemce s vy-
uzitim cizich zdrojl - zdroju poskytovatele predmétu lea-
singu. Jestlize tedy poskytovatel predmétu leasingu podle
leasingové smlouvy poskytuje nabyvateli - leasingovému
najemci véc podle jeho prani, neni vylouc¢eno, ze tuto véc
musi nejprve obstarat do svého vlastnictvi. Skute¢nost, ze
v dobé uzavieni leasingové smlouvy nebyla jesté véc,
jez je prenechavana do leasingového najmu, vyrobe-
na, tedy nezplsobuje neplatnost této smlouvy.

Autor prispévku s pravnim nazorem NS nesoubhlasil, a to
ze dvou dlvodu:

1. Pronajimana véc nemusi v dobé uzavieni najemni

smlouvy existovat, je-li dostatecné urcité vymezena
a je tak zpuUsobila byt pfedmétem najmu, a to zejmé-
na ve vztahu k principim realizace najmu nebytovych
prostor dle zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a pod-
najmu nebytovych prostor;

2.V mnoha pripadech jsou i nebytové prostory budo-
vany na prani konkrétniho najemce, i v takovém pri-
padé musi pronajimatel predmét najmu nejprve ob-
starat do svého vlastnictvi a teprve nasledné jej
poskytnout do uzivani najemci. Je pak otazkou, jest-
li v takovém pripadé Ize napr. nebytové prostory po-
skytovat do uzivani jen na zakladé najemni smlouvy,
nebo je i varianta leasingové smlouvy, ktera tak ele-
gantné obchazi upravu zakona o najmu a podnajmu
nebytovych prostor.

V diskusi nad predmétnym rozhodnutim doslo k vzacné

shodé nazord soudcll a autora prispévku.



K najmu nebytovych prostor
a parkovaciho mista jako véci
hromadné

Rozhodnuti NS CR ze dne 22. kvétna 2007,

sp. zn. 28 Cdo 1080/2005

Rozhodnuti NS CR ze dne 24. Gervence 2007,

sp. zn. 32 Odo 1263/2006

Autori prispévku €. 1: Mgr. Otakar Martinec,

Mgr. lvan Sagal (AK Weinhold Legal)

Autofi prispévku €. 2: JUDr. Petr Dobes, LL.M.Eur.,
Ph.D., Mgr. Ing. Markéta Cvrckova (AK e|n|w|c
NATLACEN WALDERDORFF CANCOLA, v. 0. s.)

V prvnim zminovaném rozhodnuti NS dovodil, Zze v da-
ném piipadé nejde ani o najem nebytovych prostor
podle zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu ne-
bytovych prostor, ani o najem bytu k trvalému bydleni
podle § 685 a nasl. ve smyslu § 118 odst. 2 Ob&Z, nybrz
ze jde o najem véci podle § 663 a nasl. Ob¢Z ve smys-
lu § 118 odst. 1 Ob&Z, nebot jeho predmétem je ucele-
ny soubor bytovych a nebytovych prostor k uc¢ellim spe-
cifickym jako véc hromadna, a to i za stavu, kdy
predmeétem najmu neni nemovitost cela.

V druhém z vySe uvedenych rozhodnuti NS uvedl, ze
bylo-li smyslem a u¢elem najmu pronajmout jed-
notlivé véci (nebytové prostory a parkovaci mista)
jako uceleny soubor, jako véc hromadnou, nebot pro-
jev vile ucastnikd sméroval nikoliv k tomu, aby najem-
ce uzival samostatné a nezavisle na sobé nebytové pro-
story a parkovaci mista, ale aby tyto véci, které za
odlisnych okolnosti tvofi samostatny predmét ob¢an-
skopravnich vztahd, byly uzivany spole¢né jednim na-
jemcem, byla tedy predmétem najmu véc hromad-
na a najemni smlouvu je nutno posuzovat podle
§ 663 a nasl. Ob¢Z, aniz by bylo prihlizeno k zakonu
¢. 116/1990 Sb.

Autofi prvniho prispévku nesouhlasili s pravnim odU-
vodnénim vysSe uvedenych rozsudkd, povazujicim najem
bytovych a nebytovych prostor, ¢i nebytovych prostor
a parkovacich stani za najem véci hromadné, podfrizujice
tento najem obecnému rezimu Ob¢Z. Dasledky vyplyvaji-
ci z pouziti rezimu najemni smlouvy dle ob¢anského za-
koniku mohou byt totiz v konkrétni situaci znacné nepfriz-
nivé pro obé smluvni strany, a to at jiz jde o rozdily
v moznosti skon¢eni najmu na dobu urcitou, ¢i uplatnéni
ustanoveni § 680 odst. 3 ObcZ.

Autofi druhého prispévku k druhému z vySe uvede-
nych rozhodnuti s pravnim nazorem NS souhlasili s vy-
hradou. Ocenili snahu soudu o méné rigidni vyklad pra-
va, nehledajici za kazdou cenu dlvod neplatnosti
pravniho ukonu a rozsirujici zasadu smluvni volnosti. Na
druhou stranu uvedli, ze rozhodnuti pfinasi do praxe ur-
¢ité problémy. Vyklad najemnich vztah( jakozto najmu
véci hromadné podléhajiciho obecnym ustanovenim
Obc¢Z vede k eliminaci aplikace ustanoveni zvlastnich
predpist, které by se jinak na jednotlivé ¢asti hromadné
veci vztahovaly.
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K rozhodnuti ve véci tzv. stoletého
najmu

Rozhodnuti NS CR ze dne 28. biezna 2007,
sp. zn. 28 Cdo 2747 /2004

Autofi prispévku €. 1: Mgr. Juraj Gyarfas,
Mgr. Zuzana Kolenova (AK Salans)

Autor prispévku €. 2: Mgr. Katarina Hybenova
(AK Squire, Sanders & Dempsey)

Autor prispévku €. 3: JUDr. Jakub Adam, Ph.D.
(AK Wolf Theiss)

Autori prispévku €. 4: JUDr. Monika Feigerlova,
JUDr. Ing. Tomas Porupka, Ph.D., Mgr. Pavel Fara
(AK Clifford Chance)

Rozhodnuti, jez se na sympoziu tésilo nejvétSimu zajmu
ze strany prispévatel(, bylo rozhodnuti NS ve véci tzv. sto-
letého najmu, ve kterém soud dovodil, ze ujednani o dél-
ce najmu presahujiciho obvyklou délku lidského zi-
vota (v posuzovaném pfipadé 100 let) nemlze
pozivat vyhod smluvniho vztahu uzavieného na dobu
urcitou. Takové ujednani svédci pro zaveér, ze obsahové
jde o smlouvu sjednanou na dobu neurcitou. To ma sveé
dlsledky v moznosti zruseni najemni smlouvy odstoupe-
nim, coz je moznost plynouci ze zakona, i kdyby uc¢astni-
ci takovou moznost sjednali.

Zatimco prvni dvé skupiny pfispévatell s pravnim na-
zorem NS s vyhradami souhlasily, druhé dvé skupiny ho
zasadné odmitly. Rozhodnuti NS bylo vytykano zejména
nedostate¢né zdlvodnéni, vagnost terminu ,,obvykla dél-
ka lidského zivota“ a jeho negativni dopad na smlouvy uza-
viené mezi pravnickymi osobami, které se obvykle zakla-
daji na dobu neurcitou a jejich existence tak c¢asto
presahuje délku lidského zivota.

JUDr. Josef Rakovsky v nasledné diskusi predevsim
uvedl, ze zavéry rozhodnuti v zadném pripadé nenazna-
¢uji, ze by mély dopadat i na pravnické osoby. Je treba
mit na paméti, ze rozhodnuti je vzdy reSenim otazky v kon-
krétni véci a v tomto pripadé to plati dvojnasob. Na toto
rozhodnuti NS je nutné nahlizet skrze jeho skutkové okol-
nosti. Snahou soudcl v tomto pfipadé bylo zjednat indi-
vidualni spravedInost.

[ ]

Druhé odborné sympozium navazalo na uspésné setka-
ni pravnické verejnosti na plidé Nejvyssiho soudu z ¢ervna
2008. Témér dvojnasobna ucast zastupcl odborné verej-
nosti oproti prvnimu sympoziu je znakem, ze o diskusi nad
rozhodnutimi NS je zajem. Pravnicka verejnost méla moz-
nost seznamit se s nazory soudcll NS, vyslechnout d{ivo-
dy, které je vedly k prijeti jejich rozhodnuti ¢i formulovani
pravnich nazord. Soudci se naopak mohli seznamit s tim,
jake jsou dopady jejich ¢innosti na pravni praxi a pripadné
problémy spojené s aplikaci jejich pravnich zavér( v jed-
notlivych pripadech. Odborna sympozia organizovana Nej-
vy$Sim soudem tak dala vzniknout slibné tradici vzajemné
interakce pravnicke verejnosti se soudci Nejvyssiho soudu.

o Autorka, studentka PF MU v Brné, je stazistkou u pfedsedkyné NS.
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»lransparentnost a duveryhodnost
Vyk()llll Spravedlnostl“ - zprava z konference

Jak duvéryhodné funguje ¢eska justice? Jak vybirat do justiénich profesi lidi, kteFi odolaji po-
litickym, ekonomickym ¢i kariérnim tlakam? Jak nastavit rozumné vyvazovani moci ve staté?
Zda, pripadné do jaké miry v Cesku existuje politizace justice? Je u nas mozné zasahovat do jed-
notlivych kauz? Jak vhnima verejnost karna rizeni?

a tyto i dalsi otazky se pokusila hledat odpo-
veéd konference, kterou dne 4. prosince 2008
uspofadala v Praze za podpory nadace Open
Society Fund ¢eska pobocka mezinarodni or-
ganizace Transparency International. Nad transparent-
nosti a divéryhodnosti vykonu spravedlnosti v Cesku té-
meéf dvacet let od listopadové revoluce se zamysleli
novinafi, politici, ale i pfislusnici jus-
tiénich profesi v §ir§im smyslu slova -
soudci, statni zastupci a advokati.

Konferenci zah4jil feditel Transparen-
cy International - Ceska republika David
Ondracka. Ve svém tuvodnim slové upo-
zornil, Ze na pozvani na konferenci jako
jediné viibec nereagovalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi, které dokonce na stejny
den svolalo poradu vedoucich pracovni-
kt resortu. Konference se tak nemohla
zucastnit naméstkyné krajského statniho
zastupce v Usti nad Labem a prezident-
ka Unie statnich zastupcti Lenka Brada-
¢ova; zbyli prednasejici z fad statnich za-
stupci si na akci museli vzit dovolenou.

Konference byla usporadana do ¢tyr bloki, modera-
torem prvnich dvou byl predseda Obvodniho soudu pro
Prahu 10 a Cestny prezident Soudcovské unie Jan Vy-
klicky. Ten ve svém zahajovacim prispévku zdaraznil, Ze
existence pravniho statu je pojmovym znakem demo-
kracie. Jak dale konstatoval, oba totalitni reZzimy dvaca-
tého stoleti u nas vyuzivaly stale stejny justicni systém,




ktery byl zalozen jiz v roce 1897 zakonem o organizaci
soudnictvi, a polozil zakladni otazku: jak je mozné, ze se
Ceska republika stale drzi systému, ktery ve vSech pripa-
dech stietu s totalitni moci selhal, a navic ani v praxi ne-
ni priliS funkéni?

Prvni blok konference, nazvany ,Jaky je stav vykonu
spravedInosti v CR z pohledu vefejnosti?“ zahajilo pro-
mitani publicistického poradu Ceské televize, ktery se
zabyval n€kolika nejznaméjSimi nedavnymi ,,justi¢nimi*
kauzami - pfedevS§im pfipadem dnes jiz byvalého mi-
stopfedsedy vlady a ministra pro mistni rozvoj Jifiho
Cunka, s nimz souvisel i pfipad byvalého olomouckého
vrchniho statniho zastupce Ivo IStvana (ktery byl jednim
z ucastnikti konference), a také spor sedmi vyznamnych
predstaviteltl Ceské justice s byvalou nejvySsi statni za-
stupkyni Marii BeneSovou. Potad pfipomnél i skandalni
uplatkarskou kauzu mladoboleslavského soudce Pavla
Nagye i ,,zametenou“ nehodu soudce prazského vrchni-
ho soudu Zdenka Sovaka.

Za ,vefejnost® v prvnim konferenénim bloku hovorili
novinafi a politici - komentator Hospodafskych novin
Tomas Némecek, reportér Ceské televize Marek Wollner,
senator za ODS Jaroslav Kubera a poslanec za CSSD Je-
ronym Tejc.

Némecek shrnul tfi divody kritiky justice ze strany ve-
fejnosti: pomalost, neu¢inné karné fizeni, strach fady
soudct z vefejného vystupovani. Doporucil bojovat s ano-
nymnosti soudct a jejich rozhodovani a vyrazné zlepsit
praci tiskovych mluvéich soudd. Komunikovat s médii do-
porucil soudiim i senator Kubera. Marek Wollner kriti-
zoval nesrozumitelnost rozsudki, které jsou z hlediska ve-
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fejnosti nékdy naprosto nepochopitelné. Tejc, Clen ustav-
népravniho vyboru snémovny, se vénoval rozboru novi-
nek v posledni, soudci tak odmitané a kritizované novele
zékona o soudech a soudcich, pfedevsim laickému prvku
v soudcovskych karnych senatech a casovému omezeni
funk¢éniho obdobi soudnich funkcionafi. Jak Tejc zdu-
raznil, podle jeho nazoru je do budoucna naprosto ne-
zbytna debata o zavedeni soudcovské samospravy i deba-
ta o jejich kompetencich. Podle Tejcova nazoru se
ministerstvo spravedInosti odklonilo od feSeni stavu jus-
tice jako celku a priklonilo se jenom k legislativé.

Druhy blok konference, ,Jaky je stav vykonu spravedI-
nosti v CR z pohledu soudcii?“ oteviel svymi velmi kritic-
kymi slovy rovné€z Jan Vyklicky, ktery jiZ zmifnovanou no-
velu zékona o soudech a soudcich oznacil ,za uplné
nejhorsi soudcovsky zakon na celém (demokratickém)
svété, ktery kdy vidél nebo o ném slySel“. Novela podle
néj zcela ignoruje skuteéné problémy justice, kterymi je
problém kariérniho postupu soudcil a naprosté podce-

néni prvostupnového soudnictvi. S dalSimi prispévky vy-
stoupili predseda Obvodniho soudu pro Prahu 1 Libor
Vavra, predsedkyné Okresniho soudu pro Prahu-vychod
Martina Kasikova a novy prezident Soudcovské unie To-
mas Lichovnik (rozhovor s nim prinasime na str. 14-16).

Libor Vavra ve svém pfispévku upozornil, Ze k malé du-
veéfe obcanll v justici pfispiva nesrozumitelnost rozsud-
kt. Podle jeho slov vydavaji soudci rozsudky nikoliv pro
obcany, ale pro odvolaci soudy, takZe rozsudek se stava
pisemnym odbornym textem. K problematice rozsudki
a jejich odivodnovani nasledné vystoupila i fada disku-
tujicich z pléna.
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Jednim z éastych debatéri z pléna byl i predseda karné

Martin€ Kasikové chybi v justici koncepcnost a vize.
Pravé koncepcéni otazky, vytvareni vizi by mélo byt pod-
le ni ukolem nového samospravného justicniho organu.

Tomas Lichovnik ve svém prispévku oznacil casové
omezené mandaty soudnich funkcionarii a zejména zpi-
sob jejich jmenovani za pfimé ohroZeni soudcovské ne-
zavislosti. Na druhou stranu je podle Lichovnikova na-
zoru justice v podstaté nejméné korupcni prostredi,
protoze kazdé soudni rozhodnuti je pfezkoumatelné.
Prostor pro korupci je tak podle néj jenom v tom, jak
rychle ¢i jak pomalu bude véc rozhodnuta. Dohadim
o tom, ,,co je za tim“, Ze nékteré véci se vyrizuji pfili§ po-
malu nebo naopak pfiliS rychle, je mozné podle Lichov-
nika Celit jedin€ tim, Ze se pfipady budou vyfizovat ply-
nule a stejné rychle ve vSech krajich.

Treti konferencni blok, nazvany ,Jaky je stav vykonu
spravedInosti v CR z pohledu statnich zastupca?“ mode-
roval soudce Libor Vavra, ktery je i Clenem spravni rady
Transparency International CR. S hlavnimi pfispévky vy-
stoupili viceprezident Unie statnich zastupct Pavel
Trygl, byvaly vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo
IStvan a Clen vykonného vyboru Unie statnich zastupci
Adam Basny.

Podle Basného byla aféra kolem Jifiho Cunka tou nej-
vetsi ranou do pracné budované image ceské justice; je-
diny, kdo si v ni ziskal respekt vefejnosti, byl soudce Voj-
t€ch Cepl ml. Debatujici poukazovali na mnohem mensi
osobni nezavislost statnich zastupct oproti soudcim,
danou i ustavné. Pro statni zastupce je tak vyznamnym
cilem ziskat samostatnost jako dalsi, ¢tvrta moc ve stat¢.

Posledni, ¢tvrty blok, nazvany ,Jaky je stav vykonu
spravedInosti v CR z pohledu advokati?“ moderoval ad-
vokatni koncipient, byvaly elitni policejni vySetifovatel
a predseda spravni rady Transparency International CR
Vaclav Laska. S hlavnimi prisp€vky vystoupili predseda
karné komise CAK Bohuslav Sedlaty, taborsky advokat
a feditel organizace Public Interest Lawyers Association
Vitézslav Dohnal a znama prazska advokatka a dlouho-
leta politicka Hana Marvanova.

Jak Laska zdaraznil ve svém tvodnim slov€, pravé ad-
vokati vytvareji povédomi vefejnosti o stavu justice, pro-
toZe prave oni vysvétluji a odlivodnuji klientliim vysledky
jejich sporii a je v jejich rukou, zda pfipadny neuspéch
klientovi zdiivodni vécné€, nebo poukazem na korupci. Na
néj navazal svym vystoupenim Bohuslav Sedlaty. Jak zdi-

komise CAK Bohuslav Sedlaty.

Ivo Istvan (n snimku uprostied) v debaté s byvalou
Feditelku Transparency International CR Adrianou
Krnacovou. Rozhovor sleduje nastupce Krnacové David
Ondracka.
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raznil, spravedlnost prochéazi rukama advokatl, ktefi se
na vykonu spravedlnosti vyznamnym zptisobem podileji.
Pravé oni v fadé pfipada klientdm vysvétluji, Ze soudit se
nema smysl, usmifuji rozvadéné strany a svoji praci chra-
ni justici pred jesté v&tSim naporem pripadl. Za jednoho
z vinikll §patné povéesti a nediivéryhodnosti Ceské justice
oznacil Sedlaty i nekvalifikovanost nékterych novinaru,
ktefi se v médiich této problematice vénuji.

Vitézslav Dohnal ve svém pfispévku poukazal na az-
kou souvislost mezi stavem justice a vzdélavanim. Do-
hnal podle svych slov postrada v justici jeji zakladni pi-
litf - skutecné osobnosti. Ty jsou tvofeny znalostmi,

hodnotam, etice, se ale pravnické fakulty pfi vyuce vy-
hybaji. ,,Pfi vyuce prava se ml¢i o spravedlnosti,* uvedl
Dohnal, ktery vyzval vS§echny pravnické stavovské orga-
nizace, aby daly impuls k debaté o profilu absolventa
pravnické fakulty.

Hana Marvanova ve svém vystoupeni poukazala na to,
7e negativni pohled vefejnosti na justici, ktery se podle
jejiho minéni jesté dlouho nezméni, je dan i tim, Ze zce-
la na okraji jsou prava poskozenych. To pak upeviuje vé-
domi vefejnosti, Ze se nelze spravedInosti dovolat.

Konference se zucastnila stovka soudcil, statnich za-
stupctli, advokatli ¢i notafi z celé republiky, né€kolik
ucastnikt pfijelo dokonce i ze Slovenska. Rada z nich se
konference aktivné ucastnila svymi vystoupenimi pfimo
z pléna. Ti, ktefi nemohli na konferenci pfijet, jisté po-
t€Si zprava, Ze vyjde sbornik ze vSemi prispévky.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
% Foto KAREL MEVALD
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na akce ERA v roce 2009

N
eska advokatni komora (CAK) uzavre-
la s Akademii evropskeho prava v Tre-
viru (ERA) dohodu o spolupraci, z niz

primo vyplyva moznost zu¢asthovat se ———_ — —

vzdélavacich akci poradanych ERA za zvyhod- E
néné ceny. Advokati i advokatni koncipienti tak

mohou po dobu platnosti smlouvy uplathovat narok na
25% slevu na uc¢astnickych poplatcich. Smlouva vy-
prsi 31. 12. 2009.

Jak slevu uplatnit? Avizovanou 25% slevu je nezbyt-
né narokovat jiz pti prihlaSovani se na seminar (jinou
vzdélavaci akci) ERA. V prihlasce proto uvedte mimo ji-
né i skutec¢nost, ze jste advokatem nebo advokatnim kon-
cipientem registrovanym u Ceské advokatni komory, nej-
Iépe citujte i své evidenc¢ni Cislo, pod nimz jste zapsani
v pfislusném seznamu u CAK. Pokud jiZ z pfihlasky ne-
bude patrné Vase élenstvi v CAK, nebude Vam sleva
pfiznana. Informaci o této slevé pro Ceské advokaty a ad-
vokatni koncipienty nenaleznete na webu ERA, neni za-
nesena do Obecnych smluvnich podminek ERA. Sleva je
totiz poskytovana vyluéné ¢eskému advokatnimu stavu na
zakladé exkluzivni smlouvy.

Co je ERA? ERA (Europaische Rechtsakademie) byla
zalozena z iniciativy Evropského parlamentu v roce 1992
jako verejnopravni nadace podle némeckého prava. Na
jejim financovani se vedle Evropské komise a spolkové
zemé Poryni-Vestfalsko podileji i nékteré evropske staty.
Od jara 2008 je patronem ERA i Ceska republika. Tato
nadace je predevsim instituci poskytujici kontinualni pro-
fesni a praktické vzdélavani v evropském pravu a zaroven,
diky koncentraci mnozstvi expertl a zkusenosti, je schop-

RA
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ro advokaty
atni konciptenty

na vlastniho vyzkumu v evropsko-pravni oblasti.
Podrobnéjsi informace o ERA naleznete na
www.era.int.

Proc¢ jsou Skoleni ERA zajimava pro advo-
katy? Hlavni cilovou skupinou vzdélavacich ak-
ci poradanych ERA jsou pravni praktici, tedy ze-
jména advokati a soudci. Jejich potrebam je
pfizplsobena podoba celého vzdélavani, at uz jde o té-
mata $koleni, vybér lektor( ¢i samotny obsah vykladu.

Kde a kdy se akce ERA konaji? Vétsina vzdélavacich
akci probiha v prostorach Kongresového centra ERA
v Treviru. Jedna se o moderné vybavené kongresové
a Skolici centrum (véetné dobre vybavené knihovny spe-
cializované na evropské pravo) oteviené v roce 1998.
Soucasti nové postaveného komplexu budov je také ho-
tel Golden Tulip Trier, ktery poskytuje uc¢astnikiim skole-
ni poradanych ERA cenové zvyhodnéné ubytovani.

Kazdy mésic nabizi ERA nékolik, zpravidla dvoudennich
,seminaru pro praktiky“, zamérenych na specializované
evropsko-pravni téma. Jejich cilem je informovat o aktu-
alnim vyvoji evropske legislativy a soudnich rozhodnutich
vydanych v konkrétni pravni oblasti a sou¢asné vytvorit
pro posluchace jakési diskusni forum; tato skoleni je moz-
né vyslechnout v angli¢ting, francouzstiné ¢i némciné.

Piehled seminait a konferenci pofadanych ERA
naleznete na: http://www.era.int/www/en/c.htm.
Upoutavky na jednotlivé vzdélavaci akce ERA umistujeme
i na web CAK, rubrika Vzdélavaci akce/Vzdélavaci akce

ERA: http://www.cak.cz/pages/akce-era.html.

% Odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Beck-online
- komentare, casopisy -
a vzory v elektronicke podobe

Skutec¢né komplexni Freseni
pravniho informacniho systému
se dostava do rukou i ceskym
advokatum - predpisy, judikatu-
ra i komentare po internetu.

Prazska pobocka nakladatelstvi
C. H. Beck se tak vydala ve sto-
pach své materské firmy a zpri-
stupnila své ,,rodinné stribro*
novou formou Sirsi verejnosti.

S trochou nadsazky se da rici, ze
pro svou praci jiz advokat nic jiného
nepotrebuje. Staci si vybrat z nabidky
nového systéemu Beck-online tu lite-
raturu, bez které se pri zpracovani své
agendy neobejde, a spole¢né s mnoz-
stvim zpracované judikatury a pied-
pisy aktualnimi k jakémukoliv datu
ma k dispozici vyCerpavajici zdroj in-
formaci. Bez instalace, pouze pfi-
hlasenim se na internetu.

Spousta advokatt, zejména ti se
znalostmi prace se zahrani¢nimi
systémy, volala po pravni databazi,
ktera by zahrnovala také komenta-
fovou literaturu. Vzdyt i na tak ma-
lém trhu, jakym je Ceska republika,
vychazi tolik publikaci a ¢asopisu, ze
neni v silach zaméstnaného ¢lovéka
vSechny novinky sledovat. Naklada-
telstvi C. H. Beck toto volani vyslyse-
lo. Vyvoj Beck-online trval pres dva
roky, ale slibovany vysledek odpovi-
da vynalozenému Usili a pravnicke ve-
rejnosti tak nastavaji prijemné starosti
- vybér stézejni pracovni pomicky
z Sirsi a kvalitnéjsi nabidky.

Nabizi se otazka, kolik slibovanych
tituld od nakladatelstvi C. H. Beck, ja-
ké a za jakou cenu se v novém systé-
mu objevi. Beck-online byl spustén
v pribéhu ledna a jiz od konce roku
2008 jsou v provozu nové stranky
www.beck-online.cz, kde se vsichni
mohou docist, ze se v databazi objevi
klicova dila z produkce predniho prav-
nického nakladatelstvi véetné komen-
tar, vzord a kompletnich archivi

vSech periodik. Celkem zastupci na-
kladatelstvi uvadi 66 tituld, které bu-
dou pribézné doplriovany. Obrovskou
prednosti je rozdéleni této literatury
do tematickych oblasti, coz dava
uzivatelm vétsi moznost volby a zaro-
ven umoznuje nakladatelstvi nabid-
nout systém za velmi rozumnou cenu.

=

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Diky dohodé mezi Ceskou ad-
vokatni komorou a nakladatel-
stvim C. H. Beck mohou advo-
kati ziskat do 30. dubna 2009
Beck-online Basic s veSkerou
judikaturou a predpisy zdarma.

Na www.beck-online se mohu

bezplatné zaregistrovat k neza-
vaznému ¢étyrtydennimu testovani
systému a spole¢né s odbornymi
poradci z nakladatelstvi najit opti-
malni rozsah databazi pravé pro
svou kancelar.

Ing. Lukas Mikula, odpovédny za
prodej elektronickeé produkce, k tomu
fika: ,,Chtéli jsme advokatum nabid-
nout systém, ktery jim poskytne ma-
ximalni mozny komfort pfi praci. Za-
roveri obsahové natolik vybaveny,
aby neméli potfebu hledat relevant-
ni informace nékde jinde. Vime, ze
pofizeni nového systému neni levna
zaleZitost a pfesvédcovat uzivatele
navyklé na jinou pravni databazi ne-
ni jednoduché. Snazime se proto
i cenou co nejvice vyjit uZivatelium
vstric. Novi uzivatelé Beck-online
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nemusi platit Zadnou pofFizovaci
licenci. Rozdéleni literatury do od-
bornych modult znamena zaroveri
rozdéleni celkové ceny. Zakladni
modul Basic, obsahujici mimo jiné
vesSkeré predpisy a judikaturu, stoji
pro jednoho uZivatele 9990 K¢ za
rok, coz je v porovnani s konkuren-
ci vyrazné levnéjsi.”

Zaroven uvadi, ze si v nakladatelstvi
hodné slibuji od zvoleného on-line re-
Seni systému: ,Dle nasSich prizku-
mu témér 80 % lidi preferuje jako
nosné médium internet. Jde o pro-
stredl, které vétsina lidi velmi dob-
fe zna, proto je pro né snadné se
systémem pracovat i bez zaskoleni,
které vSak samoziejmé radi kazdé-
mu poskytneme.“

CD a DVD jsou na ustupu a jejich ro-
li postupné prebira prave internet, kte-
ry je dnes stale dostupnéjsi a rychlej-
Si. Je tedy definitivni konec trapeni se
s instalacemi a aktualizacemi? ,Mysli-
me si, Ze nas zakaznik by nemél byt
zatéZovan technickymi zalezitostmi
a systém by mu mél slouzit, ne jej
omezovat. Spravu a aktualizace tedy
prebiraji nasi odbornici. Navic diky
webovému feSeni neni uzZivatel ome-
zovan lokalni instalaci a ma potreb-
né informace dostupné kdykoliv
a kdekoliv,“ dodava.

Oficialni predstaveni nového syste-
mu probéhlo na oslavé patnactého
vyroc¢i plisobeni nakladatelstvi C. H.
Beck v Ceské republice 27. listopa-
du lonského roku. ,,Cela fada mych
kolegd, nasich autord, jiZ samozrej-
mé delSi dobu tusi, co jsme tolik
mésicu pripravovali. Ovsem teprve
v listopadu mohli néktefi z nich po-
prvé nas novy systém spatfit. Prvni
ohlasy mne potésily, proto véfim, Ze
spinime vesSkera oCekavani, ktera
jsou nyni skute¢né nemala," uvedla
prof. JUDr. Helena Valkova, reditelka
nakladatelstvi C. H. Beck v CR.

% Red.
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Shrnuti

Alexander J. Bélohlavek,
Tomas Reznicek:

Regulace financnich trhi
a predchazeni legalizaci
vynosii z trestné ¢innosti

Dne 1. z&fi 2008 nabyla v CR G&innosti
nova Uprava potirani a pfedchazeni legali-
zace vynosl z trestné ¢innosti (zak.
€. 253/2008 Sb.), ktera zahrnuje (oproti dfi-
véjSimu zakonu) rovnéz tuzemskou Upravu
opatfeni proti terorismu. Zakladnim bodem
pfedmétné dpravy (stejné jako dle zak.
¢. 61/1996 Sh.) jsou povinnosti souvisejici
s identifikaci kapitalu, jeho zdroji a osob zU-
¢astnénych na finanénich a jinych obchod-
nich transakcich, pfesnéji zejména povin-
nost identifikace a povinnost informacni.
Tyto povinnosti se (stejné jako od r. 2004
podle Gpravy dosavadni) dotykaji rovnéz ad-
vokat( a nékterych dalSich svobodnych pro-
fesi. Nova dprava, vychazejici zejména z ko-
munitarnich a mezinarodnich zavazki CR,
bohuzel ponékud neSikovné transformuje
princip identifikace skuteénych beneficien-
td diky zfejmé zcela nepodarenému pokusu
o0 vyjadfeni tohoto terminu v tuzemské ter-
minologii, ¢imz ponékud nediisledné sledu-
je smysl pfedmétnych aprav jiného narod-
niho plvodu. Ackoliv ve svych principech
novy zakon nepfinasi pfili§ mnoho principi-
alnich zmén, jedna se v fadé ohledd faktic-
ky o podstatné zpfisnéni, a to jak pokud jde
o definici tzv. podezielych obchodii a jeho
Ucastnikd, tak pokud jde kvalitativni obsah
identifikacni povinnosti napfiklad ze strany
advokatd, v jejichz ¢innosti je jiz kladen dd-
raz na odborné hodnoceni a predvidani moz-
né nelegalnosti zdroje finanénich prostied-
k. Obecné je ponékud zarazejici, ze
povinnosti advokat( souvisejici s bojem pro-
ti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti nejsou
v tuzemsku zdaleka pfedmétem takové od-
borné a ostatné i Siroké vefejné diskuse, ja-
ko je tomu v zahranici, kde jde zcela beze-
sporu (minimalné v profesnich kruzich)
0 jedno z prioritnich témat. Ve svych di-
sledcich se jedna o aplikaci institutd, které
se dotykaji samotnych zakladd advokacie,
totiz zasady didvérnosti vztahu mezi advo-
katem a klientem. Pfedmétna dprava ma
rovnéz fadu dalSich navaznosti v tuzem-
ském pravu, nékdy ponékud opomijenych,
napfiklad navaznost na Gpravu omezeni pla-
teb v hotovosti apod.

Ondirej Kuchar, Jana Horska:
Bezdiivodné ohohaceni

v nékterych pripadech
odstoupeni od obchodni
smiouvy o dilo

Odstoupeni od smlouvy jako diivod zani-
ku zavazkového pravniho vztahu vyvolava
rizné disledky, pficemz mezi nejéastéji dis-
kutované spadé bezdiivodné obohaceni. Cla-
nek se vénuje disledkim odstoupeni od ob-
chodni smlouvy o dilo v pfipadé, Ze podle
smlouvy jiz bylo pInéno zhotovitelem a res-
tituce neni mozna. Dle rozsudku Nejvy$siho
soudu Ceské republiky v pfipadé neplatné
smlouvy o dilo (i odstoupeni od smlouvy
o dilo) spociva obohaceni objednatele ve
zhotoveni dila zhotovitelem. Majetkovym vy-
jadfenim tohoto prospéchu neni penézita
Castka, ktera odpovida ¢astce vynalozené na
zhotoveni dila, ale penéZita nahrada odpovi-
dajici skuteénému majetkovému prospéchu
objednatele dila.

Jan Krampera:

Neplatnost neprimérenych
ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach

Clanek se zabyva neplatnosti nepfimére-
nych ujednani ve spotfebitelskych smlou-
vach podle ustanoveni § 55 a § 56 ob¢an-
ského zakoniku. Zejména se pak zaméfuje
na otazku, zda ma byt neplatnost podle
ustanoveni § 55 odst. 1 obfanského zako-
niku vykladana jako neplatnost relativni ne-
bo absolutni. Vyklad tohoto ustanoveni je
v ¢lanku podavan v kontextu komunitarni-
ho prava, zejména pak Smérnice Rady
93/13/EHS z 5. dubna 1993, o nepfiméie-
nych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach, a judikatury Evropského soud-
niho dvora.

Daniel Paték:
Prevod jméni na spolecnika

Obchodni zakonik upravuje jako jednu z pe-
mén obchodnich spole¢nosti pfevod obchod-
niho jméni spole¢nosti na jejiho spoleénika
(hlavniho nebo jediného). Ackoliv se nejedna
0 pfeménu Casto traktovanou v odborné litera-
tufe €i vyuZivanou v obchodni praxi, presto po-
skytuje prislusna pravni tprava spoleénik(im
zajimavou moznost, jak reagovat pravem vy-
slovné upravenym zplisobem na potieby hos-
podaiského zivota. Cléanek je proto vénovan
podstaté této pfemény a vyznamnym prvk(im
jeji pravni apravy.
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Ladislav Jouza: oo
Ochrana zamestnancu pred
hromadnym propoustenim

Pfi organizacnich zménach mize dojit ke
skonceni pracovniho poméru vétsiho poétu za-
méstnancil. Podminky ochrany pfed hromad-
nym propousténim stanovi zakonik prace
v § 62. Zaméstnavatel musi spinit nékteré po-
vinnosti jeSté pred tim, neZ by dal zaméstnan-
ctim vypovéd' z pracovniho poméru nebo se
s nimi dohodl na skonéeni pracovniho poméru.
Organiza¢ni zmény a jejich diisledky v této ob-
lasti musfi projednat se zastupci zaméstnanci
a vysledky jednani sdélit Gfadu prace. Pracov-
ni pomér hromadné propousténych zamést-
nancl maze skonc€it vypovédi nejdfive po uply-
nuti doby 30 dni od doruceni pisemné zpravy
o0 vysledcich jednani dfadu prace.

Badka JonaSova:
Rizeni ve vecech deti mladsich
patnacti let

Autorka v ¢lanku vychazi z praktickych zku-
Senosti s aplikaci hlavy ftfeti zakona
€. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mla-
deZe, a zaméfuje se nejen na postaveni advo-
kata v fizenich ve vécech déti mladSich pat-
nacti let, ale i na opatfeni ukladana podle hlavy
tfeti zakona ¢. 218/2003 Sb., a na aktualni
problémy s aplikaci shora uvedeného zakona
v platném znéni.

Omluva

Autorovi ¢lanku ,Licenéni smlouva®“ v BA
¢islo 12/2008, panu Jifimu Slamovi, jsme
omylem pfitkli titul JUDr. Jemu i ¢tenarim

se omlouvame.
%> Red.
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Regulace financ¢nich trhu
a predchazeni legalizaci vynosu
Z trestne cinnosti

prof. Dr. et Mgr. Ing. ALEXAN-
DER J. BELOHLAVEK, Dr.h.c.

Mgr. TOMAS REZNICEK

Potieba identifikace kapitalu, jeho zdrojii a osoh
zucastnénych na finanénich transakcich
predpoklad a podminka ucinné pravni upravy

jako

V duasledku celosvétové globalizace ekonomiky, jakoz
i z diivodu rostoucich bezpeénostnich rizik v celosvéto-
vém méfitku, uzce spojenych s finanénimi a kapitalovy-
mi trhy' dochazi predevsim v poslednich deseti letech ke
stale silnéjsimi tlaku na kontrolu a identifikaci’ kapita-
Iu, a to v rozsahu, ktery vysoce presahuje hranice statt.
Tato kontrola by méla byt (ackoliv tomu tak bohuzel ve
skutec¢nosti neni) vyvdZena vétSimi Sancemi na efektiv-
néjsi dislokaci volnych aktiv a zdrojl, cozZ je zalezitost
vyznamna o to vice, s jakymi ¢asto nenadalymi vykyvy
se Ize setkat na financnich trzich v poslednich letech,3
priCemz nebyt statnich a nadnarodnich institucionali-
zovanych zasaht do té€chto trhti a kontrolnich mecha-
nismi nad nimi,’ bylo by zde vice nez realné riziko zce-
la fatalnich dopadt na globalni hospodafskou, ale
i politickou stabilitu a dokonce i na stabilitu socialni
i v téch nejvyspélejSich zemich. Rostouci kontrola ka-
pitalovych toki a piredevsim zpfisnovani standardd pro
povinnou identifikaci jak finan¢nich tokd samotnych,
tak jejich ucastnikd a zdroji prostiedki ze strany osob’
profesné spojenych s majetkovymi pfesuny véetné pora-
neni zdaleka jen disledkem uddlosti z 11. zdari 2001, jak
je to nékdy velmi zjednodusené prezentovano. Dtvody
a souvislosti potieby identifikace maji podstatné hlubsi
kofeny.

V této souvislosti je zapotiebi zdlraznit, Ze napfiklad
v CR pravé posledni vétsi novelizace (analogicky pak vy-
voj piredpisti narodniho ptivodu v dalSich zemich) dnes
jiz zruseného zak. ¢. 61/1996 Sb. (dale jen ,,ZLegV*®), to-
tiZ novelizace provedena zak. ¢. 284/2004 Sb. s u¢innosti
(azZ na nékteré vyjimky) od 1. zafi 2004 (tj. novelizace
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pred tim, neZ byl ZLegV nahrazen novou pravni upra-
vou, dnes obsaZenou v zakoné€ ¢. 253/2008 Sb. a schva-
lenou 5. ¢ervna 2008), prinesla kromé celé rady zcela za-
sadnich legislativnich zmén téz podstatné rozsireni udaju
zjistovanych a provérovanych v ramci identifikace jak fy-
zickych, tak pravnickych osob. V ramci identifikace prav-
nickych osob byla pfedevsim zavedena povinnost zjiSté-
ni vétSinového spole¢nika nebo ovladajici osoby ve
smyslu ustanoveni § 66a zakona ¢. 513/1991 Sb., ve zné-
ni pozdéjSich zmé&n, obchodniho zakoniku (dale jen
,ObchZ®), ¢imz se do ¢eského pravniho fadu pravé v du-
sledku aplikace ZLegV dostal’ institut povinné identifika-
ce osob, které jsou koneCnym prijemcem pozitkl (vyno-
s, pfipadné pozitkti jiného druhu, véetné osob
operujicich existenci uréitého majetkového prava’ apod.)
oznacovanych v zahraniCi obvykle pojmy ultimate bene-
ﬁciaryX nebo wirtschaftlich Berechtigter aj. tak, jak byl ten-
to postup do té doby znam predevsim ze zahraniéi.”

Na tomto mist€ a v souvislosti s tzv. beneficienty ne-
zbyva, neZ ucinit jednu pro tuzemské pravni prostredi to-
lik typickou poznamku, a to pokud jde o pomérné vy-
znamy lapsus, kterého se tuzemska legislativa dopustila
zcela zfejmé naprosto nevhodnym prekladem odpovida-
jicich cizojazy¢nych piedloh, totiz pfedloh obsazenych
v komunitarnich pramenech. Zatimco totiz komunitarni
prameny prava (stejné jako vétSina norem mezinarodniho
pivodu”) pomérné disledné pouziva oznaceni skutecny
(konecny, ultimativni) beneficient (ve smyslu kone¢ného
prijemce pozitku), tuzemsky zakonodarce se pokusil
(opét) o pojem tzv. viastni tuzemskému pravnimu prostve-
di, kdyz totiz operuje v zakoné ¢. 253/2008 Sh. (ZLegV-n)
s terminem skutecny vlastnik. Zakonodarce se sice snazi
o definici tohoto pojmu v kontextu odpovidajici evrop-
ské a mezinarodni upravy, na druhou stranu zapomina
na néco zcela zasadniho. Ué¢elem predpisii o boji proti le-
galizaci neni vysledovat vlastnika, nybrz vysledovat toho,
kdo je v konecné fazi (na poslednim stupni onoho pomysl-
ného Fetézce) prijemcem vynosu a pozitku tak, ze je scho-
pen je vyuzit pro svou vlastni, obvykle osobni spotrebu. Jde
tedy o personifikaci kone¢ného majetkového efektu. Me-
zi takovou personifikaci a vlastnictvim muiZe byt pro-
pastny rozdil. Koneéné existuji pravni fady, které v ram-
ci pomérné propracovanych a v danych zemich dokonce
tradi¢nich pravnich konstrukci rozdéluji legalni vlast-
nictvi od skute¢ného pfijemce pozitkd, a to i za pomoci
oddéleni (i) legalniho vlastnictvi, (ii) rozhodovacich pra-
vomoci a (iii) pfijemce poZitkil bez toho, anizZ by se jed-
nalo o jakykoliv fiducialni (porucensky ¢i obdobny)
vztah." Tuzemska Uprava je tak pouZitim terminu sku-



tecny vlastnik schopna postihnout situace, kdy misto re-
alného (skutecného) vlastnika vystupuje jako zprostred-
kujici ¢lanek (na bazi onoho fiducidrniho vztahu) za-
stupce, nepostihuje vSak celou fadu pfipadi, kdy se
o takovy vztah zastreni realného (skute¢ného) vlastnika
nejedna, presto vSak tento skutecny vlastnik neni pri-
padné piijemcem pozitkl a tedy ani tim, kdo ma byt
identifikovan.” Tomu pak nemiZe pomoci ani to, Ze se
Cesky zakonodarce snazi o pomérné presnou recepci de-
finice takové osoby, kdyz predmétna uprava praveé diky
velmi nevhodnému a vysoce nekvalifikovanému a neod-
bornému piekladu, ktery se stal zakladem pro tuzemskou
legislativu, neni schopna jit po skute¢né podstaté a tedy
naplnéni ucelu odpovidajici komunitarni a mezinarodni
upravy.

Globalni systém ekonomicko-financnich pravidel
aplikovanych v hospodarské praxi a identifikace
ucastniki obchodu

Mezinarodni iniciativy/FATF

Mezinarodni spolecenstvi si vzdy
uvédomovalo citlivost problému iden-
tifikace (skutecnych) ucastnik obcho-
du, a proto jiz v 80. letech minulého
stoleti zahajilo iniciativy k potlaceni fe-
noménu zastirani skute¢ného pfijemce
pozitkl a tedy Casto (byt ne vylucné)
téz identifikace toho, kdo na danou
transakci fakticky vykonava rozhoduji-
ci vliv. Vroce 1989 skupina G7 zridila
finan¢ni skupinu pro boj proti legali-
zaci vynosu z trestné ¢innosti (tzv. pra-
nim Spinavych penéz) - FATF " jako me-
zivladni organ, jehoZz clenem je
v soucasné dobé 34 zemi.” FATF od
svého zfizeni pfijala a zvefejnila pres
40 doporuceni, ktera byla revidovana
naposledy v ¢ervnu 2003. Tato dopo-
ruceni stanovi ramec zasad, které mu-
si jednotlivé narodni systémy a pravni
fady zachovavat a dodrzovat v oblasti
boje proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, stejné jako v boji proti finan-
covani a jinym formam podpory tero-
rismu” apod.” Z téchto zasad je nutno
podtrhnout pfedevS§im aktivni spolu-
prdci mezi obchodnimi zprostifedkova-
teli nejriznéjsiho razu, stejné jako me-
zi poradci (vCetné prislusnikd tzv.
s ohledem na povinnosti souvisejici
s identifikaci ucastniki obchodu” a na
povinnost hlaSeni tzv. podezrelych ope-
raci," jakoZz i povinnost jednotlivych
Clenskych zemi zfidit ustfedni organ,
ktery bude povéfen provéfovanim po-
dezfelych transakci.

n
<
e
S
i
/9]
L.
=
4
S
E
o
o
o
jo
ic
i3]
o
3
15}
=

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2009

Zasady, které byly odsouhlaseny v ramci FATF, ved-
le toho, Ze byly inkorporovany do piredpist narodniho
puvodu, byly rovné€z vyuzity pfi tvorbé jinych prame-
nl mezinarodni Upravy, zejména v nejriznéjSich bila-
teralnich umluvach. Zminit je nutno pfedevsim Stras-
burskou umluvu o boji proti legalizaci vyhledavani,
zajistovani a konfiskaci vynosi z trestné ¢innosti,” ja-
koz i Umluvu OSN uzavienou v Palermu v listopadu
2000 o boji proti nadnarodnimu organizovanému zlo-
¢inu.” V navaznosti na tyto mezinarodni iniciativy
a mezinarodné sjednané zasady bylo tfeba zfidit in-
stitucionalizovanou zakladnu pro vzajemnou spolu-
praci v ramci FATF. Takto byla vytvofena napfiklad
tzv. Egmontska skupina,” ktera na zakladé doporuce-
ni FATF ohledné oznamovani podezfelych transakci
a vymény informaci mezi staty podporuje spolupraci
mezi finanénimi analytickymi ufady (tzv. Financial In-
teligence Units|FI U”), kterym se podezfelé transakce
v jednotlivych statech oznamuji.
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Komunitarni normativni zaklad proti
legalizaci vynosu z trestné cinnosti

V ramci EU” se obecné vétsinou jako nastroje pro har-
monizaci opatfeni tohoto typu pouziva forma smérnice
jako sekundarni zdroj prava. Prvni smérnice byla vyda-
na v roce 1991 a omezovala se na upravu zamezeni tzv.
prani Spinavych penéz s ohledem na uvérové a financni
instituce. Druha smérnice (¢. 201/27/ES) vedle podrob-
né&jsi definice trestné€ postiZitelnych ¢innosti, které za-
kladaji skutkovou podstatu legalizace vynosu z trestné
¢innosti, rozsifila aplikaci mechanismil rovnéz na nezis-
kové organizace a na tzv. svobodné profese (svobodnd po-
voldni), u nichz se objevuje velké riziko spoluticasti na le-
galizaci vynosu (af jiz védomé ¢i nevédomé), resp. kde
se setkavaji nejriznéjsi zdroje informaci o kapitalu po-
chazejicim z trestné Cinnosti.

Oznamovaci povinnost na zakladé Smeérnice
2001/97/EC

Dne 4. prosince 2001 byla schvalena Smeérnice
2001/97/EC, kterou je ziejm€& mozno povazovat za za-
kladni normativni standard v komunitarnim kontextu™
v této oblasti, nahrazujici predchozi Smérnici 91/308.
Smérnice 2001/97/EC vyzaduje, aby (cit.) auditoii,” ex-
terni ucetni poradci (experti) a dainovi poradci stejné jako
notdri a jini prislusnici nezavislych pravnickych profesi
oznamili ze své vlastni iniciativy jakoukoli skutecnost, kte-
rd by mohla ukazovat na prani spinavych penéz, a poskyt-
nout uradum jakékoli poZadované informace.

Pro nezavislé (svobodné) pravni profese je oznamova-
ci povinnost obecné stanovena ve vztahu k transakcim
s realitami, spravé majetku,” Ginnostem souvisejicim
s fondy/nadacemi anebo obchodnimi spole¢nostmi (ze-
jména pak ucastmi v obchodnich spole¢nostech), nebo
s ¢innostmi uskute¢novanymi v zastoupeni klienta v kon-
textu urcité financni transakce nebo transakce s nemo-
vitostmi. Kromé toho byly vypracovany a doplnény sez-
namy konkrétnich protipravnich jednani, které se musi
oznamit v pripad€ podezfeni, Ze k takovym jednanim do-
Slo; ty byly nyni rozSifeny tak, Ze zahrnuji prakticky kaz-
dé poruseni trestnich predpist.

Ani definice povinné osoby (osoby povinné identifiko-
vat a oznamovat) viak neni zcela jasna. Je jasna u pfi-
slusnikti nékterych svobodnych povolani (napfiklad ad-
vokati), avSak je jiz ponékud sporné, zda by tato definice
mohla zahrnovat napfiklad rozhodce nebo zda by do-
konce feSeni sporu (vymahani pohledavky v ramci trans-
akce, ktera by mohla byt oznacena jako legalizace vyno-
su) mohlo byt povazovano za asistenci pri realizaci
transakce. Neni tedy zfejmé, zda se pfredmé&tné povin-
nosti vztahuji napriklad na rozhodce nebo zda soudni fi-
zeni zahrnuje pro ucely posouzeni predmétné otazky téz
rozhodc¢i fizeni. UrcCité obavy v tomto sméru se objevily
pfedevS§im proto, Ze odpovidajici uprava (nejen v tu-
zemsku, nybrZ i v zahranici) sice za povinné osoby ozna-
Cuje advokaty, je ovSem zapotiebi pocitat s tim, zZe fada
advokatt je ¢inna téz jako rozhodci ¢i mediatofi’ v ram-
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ci nejruznéjsich zptisoblt mimosoudniho narovnani ¢i
mimosoudniho rozhodovani sporid. Vétsina publikova-
nych nazort uzavira, Ze rozhodci® nemaji Zddnou ozna-
movaci povinnost bez ohledu na to, zda se jinak (mimo
takovou rozhodcovskou ¢innost, tedy profesné) jedna
o advokaty ¢i nikoliv.” Pfesto viak problematika vztahu
rozhodc¢iho fizeni (resp. kontradiktorniho civilniho na-
lézaciho fizeni viibec, tedy véetné fizeni pred obecnymi
soudy) viiéi trestnépravni problematice ziistava ponékud
opomijena, byt pravé zde lze nalézt fadu otazek, které
s praxi boje proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti uz-
ce souviseji. Rovnéz je nutno pfipomenout, Ze jsou to
pravé rozhodci, ktefi maji, pokud jde o zohledné€ni me-
zinarodnich zvyklosti,” podstatn€ vétsi prostor, nez je to-
mu v pfipad€ fizeni pfed obecnymi soudy, a jejich hod-
noceni moznych trestnépravnich souvislosti ve vztahu
k dopadtim na civilnépravni naroky je otazkou, ktera je
(minimalné v tuzemské praxi“) znacné podceflovéma.32

Prirozen€ se vnucuje otazka, zda je tato identifika¢ni
a zejména informacni povinnost zcela zfejmé do urcité
miry a tam, kde to pravni Uprava expressis verbis stanovi,
nadfazena ochran€ poskytnuté urCitym informacim pro-
stfednictvim tzv. zakonného profesniho privilegia, tedy po-
vinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k diivérnym informacim
ziskanym od klienta ¢i pfi vykonu mandatu ve prospéch
klienta. Toto dilema je pfedmétem velmi vzruSenych
a rozsahlych diskusi na evropské i mezinarodni urovni
a ostatn€ se tato dosti turbulentni diskuse (ze zcela po-
chopitelnych divodi) dotkla i CR.” Nékteré organy
Clenskych statl vydaly v ramci regulace vykonu nékte-
rych svobodnych profesi odpovidajici zavazné imperativy
k tomu, zda povinnosti vyplyvajici ze Smérnice plati
v pfipadech, v nichZ plati zdkonna povinnost ml¢enli-
vosti advokata (pfipadné jiné dotCené profese). V sa-
motné Smérnici ¢. 2001/97/EC se v tomto ohledu sta-
novi (cit.): Clenské stity nebudou povinny uplatnit tyto
povinnosti...na notdre, na osoby s nezdavislymi pravnickymi
profesemi, auditory, externi uicetni a darnové poradce, pokud
se jednd o informace, které tito dostanou nebo obdrzi o jed-
nom ze svych klientii v prithé¢hu zjistovani pravniho posta-
veni svych klientii nebo pii obhajobé ci zastupovani tako-
vého klienta v soudnim vizeni nebo v souvislosti se soudnim
Fizenim, vcetné poskytovani rad ohledné zahdjeni nebo vy-
hnuti se takovym rizenim, at’ uz jsou takové informace zis-
kdny pied, v priibéhu nebo po takovych Fizenich.™

Tuzemska pravni iiprava a praxe

Uprava v CR obsazena v zikoné
¢. 61/1996 Sh. (dale jen ,ZLegV“*)

Prvni ucelena uprava proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a zakotvujici mj. povinnosti takové identifikace
ucéastniki obchodu se v CR objevila v podobé zak.
€. 61/1996 Sb., o n€kterych opatfenich proti legalizaci
vynost z trestné Cinnosti, ve znéni pozdéjSich zmén
(,ZLegV*). Ztejme& nejvyznamnéji pak byl citovany za-
kon novelizovan zdkonem ¢. 284/2004 Sb. z 8. dubna
2004, ktery zcela zasadné rozsifil okruh povinnych osob
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na fadu svobodnych profesi, zejména (avsak nikoliv jen)
advokaty, notafe a na osoby, které v ramci svého man-
datu vykonavaji nebo napomahaji jiné osob€ pfi plano-
vani nebo provadéni né€kterych transakci, zejména ta-
kovych, které souviseji s nemovitostmi, spravou nebo
uschovou penéz, cennych papirt ¢i jiného obdobného
majetku, jakozZ i transakci v souvislosti se ziskavanim
a shromazZdovanim pené€Znich prostfedkﬁ“ nebo jinych
penézi ocenitelnych hodnot” za ucelem zaloZeni, Fizeni
nebo ovladani obchodni spole¢nosti, podnikatelského
seskupeni nebo jiného obdobného utvaru, bez ohledu
na to, zda se jedna o pravnickou osobu, ¢i nikoliv. Po-
vinnost identifikace je u téchto osob dana i v souvislos-
ti s jednanim jménem klienta pfi jakékoli finanéni trans-
akci nebo obchodu s nemovitosti. V této souvislosti se
v zahraniCi vedla pomérné rozsahla diskuse o tom, zda
je takové povinnosti mozZno vztahnout i na osoby, jejichz
profesionalni ¢innost je jiz tradicné€ spojena s prisnymi
zasadami mlcenlivosti. Ceska republika v tomto sméru
zvolila dle ndzoru autora velmi vhodnou konstrukci
v souvislosti s vykonem advokacie, kdyZ upravou obsa-
Zenou v ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o advokacii (da-
le jen ,,ZA") zfidila tzv. kontrolni radu, viici niZ je moz-
no splnit odpovidajici oznamovaci povinnost existujici
nyni i pro advokaty. Skoda jen, Ze obdobny mechanis-
mus nebyl v CR (tak, jak je tomu v nékterych jinych ze-
mich) aplikovan tézZ alespon pro né€ktera dalsi tzv. svo-
bodna povola’mi.38

Nova uprava obsazena v zakone
¢. 253/2008 Sh.* (ZLegV-n)

Dne 5. ¢ervna 2008 byl schvalen zakon ¢. 253/2008
Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trest-
né ¢innosti a financovani terorismu (,ZLegV-n®), ktery
nabyl platnosti 8. Cervence 2008 a ucinnosti 1. zafi 2008
a nahradil tak po dvanacti letech ZLegV. Soucasné byl
schvalen zak. ¢. 254/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o nékterych opat-
fenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a finan-
covani terorismu. Oba zminéné zakony reflektuji novou
komunitarni pravni pravu v oblasti boje proti tzv. prani
penéz.40

Kromé zminénych instrumentl komunitarniho prava
je CR téz signatafem fady mezinarodnich smluv a do-
kumentg,” jejichz standardy jsou dnes v tuzemské upra-
v€ jiZ zohlednény, pfiCemz zejména evropsky rdmec boje
s legalizaci vynost z trestné Cinnosti zastfeSuje zejména
Umluva Rady Evropy o prani, sledovani, zabaveni a pro-
padnuti prijmi z trestné ¢innosti piijaté ve Strasburku dne
8. listopadu 1990."

Piedchazeni legalizaci vynosi (povinnost
identifikace a povinnost ohlasovaci)

Piedchazeni legalizace vynosu z trestné ¢innosti spo-
juje evropské pravo se dvéma dilezitymi povinnostmi, kte-
rymi jsou: (i) povinnost identifikacni a (ii) povinnost
ohlasovaci.

V ramci identifikac¢ni povinnosti jsou financni institu-
ce (konecné i dalsi povinné osoby) povinny tzv. zndt své
klienty. Disledna transpozice smérnic ES proto vylucu-
je anonymni bankovni produkty, naptiklad vkladni kniz-
ky na dorucitele. V ramci oznamovaci povinnosti jsou fi-
nanc¢ni instituce, popfipad€ jiné subjekty, povinny
oznamit jakoukoliv finanéni transakci, ktera jim pfipada
podezfeld, a to institucim, které jsou za takovym tucelem
Clenské staty povinny na svém uzemi vytvaret. Dfive uve-
denou smeérnici nasledn€ doplnila Smérnice Komise
2006/70/ES a Narizeni ¢. 1781/2006.

Zakon ¢. 253/2008 Sbh. (tedy ZLegV-n), ktery imple-
mentuje zminéné instrumenty komunitarniho prava, je
ucelenou normou, kterou zdkonodarce nesledoval do-
cilit od¢erpani vynosi z trestné ¢innosti; toto je nada-
le ponechano zejména normam trestniho prava. Ve své
struktufe vymezuje ZlegV-n zakladni pojmoslovi opat-
feni proti legalizaci vynost, pfedevsim vsak urcuje, kdo
je povinnou osobou dle tohoto zakona, jaké jsou jeji po-
vinnosti a nasledné€ vymezuje subjekt na urovni statu,
plnici funkci sbéru a analyzy ziskanych udaji, central-
niho dohledu nad dodrzovanim zakonnych povinnosti
povinnymi osobami, nadany pravomocemi za ucelem
naplnéni smyslu zdkona, véetn€ prava ukladani pofad-
kovych opatfeni za nedodrZeni uloZenych povinnosti.
Ucelem této tuzemské tpravy (ZlegV-n) tak je zabranit
zneuzivani finanénich systémua k legalizaci prijmu
z trestné Cinnosti nebo k financovani terorismu a ucho-
vani stop po prfesunech majetku, véetné zaznamu
o tom, od koho, prostiednictvim koho a ke komu se ty-
to prostiedky premistovaly, tedy vytvofeni ucinného
mechanismu odhaleni existence a pohybu nelegalnich
piijma.

Néktere zakladni pojmy ve svétle definic
ohsazenych v nove pravni uprave (ZLegV-n)

Zakon obsahuje legalni definici pojmu legalizace vyno-
sii 7 trestné cinnosti a financovani terorismu (§ 3), stej-
né jako specifikuje pomérné Siroky okruh povinnych osob
(§ 2), kterym nasledné uklada fadu povinnosti a viiéi
nimz uplatiuje ministerstvo financi sva opravnéni. Jsou
jimi napriklad uvérové instituce, financni instituce, dr-
Zitel povoleni k provozovani sazkovych her, auditor, da-
novy poradce a ucetni, soudni exekutor pfi vykonu této
¢innosti, notar a pod.

Ze zakladnich povinnosti povinnych osob stanovenych
zakonem je nutné zdlraznit zejména: povinnost identifi-
kovat ucastniky (jejich totoznost) uzaviranych obchoda,”
povinnost kontroly klienta (§ 9) pred uskutecnénim jed-
notlivého obchodu v hodnoté 15 000 eur, povinnost od-
mitnout uskutecnéni obchodu (§ 15) v pripadé, ze klient
nesplni identifika¢ni a jiné povinnosti, povinnost ozna-
meni podezielého obchodu (§ 18)," povinnost odlozit spl-
néni prikazu klienta (§ 20), povinnost zavést a uplatnovat
postupy vnitini kontroly (§ 21), urcit kontaktni osobu
(§ 23), realizovat skoleni zaméstnancu (§ 23), plnit in-
formacni povinnost (§ 24). V ustanoveni § 27 jsou pak
upraveny zvlastni povinnosti advokati a notaii.”
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Zmeny oproti dosavadni tuzemské uprave

Nova uprava do stavajiciho systému zcela zdsadni
(komplexni) zmény nepfinesla vzhledem k tomu, ze CR
jiz pfi svém vstupu do EU implementovala Smérnici
¢. 91/308/EHS, pricemz nova uprava s uc¢innosti od
1. zafi 2008 byla rozSifena i na oblast financovani tero-
rismu. Presto je vSak dulezité vénovat nékterym, byt na
prvni pohled drobnym zménam (predevsim, avSak ni-
koliv jen, pokud jde o legalni definice) dtislednou po-
zornost, nebot kvalitativni a markantni rozdil oproti
uprav€ dosavadni prece jen prinaseji. Tak tfeba (a sku-
te¢n€ jen pfikladmo) jednou ze zmén na prvni pohled
nendpadnych, je zména v definici legalizace vynosu, kdy
uprava uéinna v CR do konce srpna 2008 vyslovné sta-
novila, Ze neni rozhodujici, zda k jednani, jehoZ vysled-
kem bylo dosaZeni urCitého majetkového prospéchu (vy-
nosu) doslo zcela nebo z&asti na uzemi Ceské republiky;
tento dovétek neni v nové definici legalizace vynosii ob-
sazen. Zakon tak zachovava prvky dosavadni pravni
upravy véetn€ terminologie i osv€dcené postupy a insti-
tuty, pricemz doplnuje, rozSifuje a zpresnuje okruh
osob, na které se uprava vztahuje, a zavadi také nékolik
novych institutli a zmén, zejména:

(i) sniZuje hranici pro povinnost identifikace klienta
z 15 000 eur na 1000 eur objemu hodnoty obchodu
(transakce), coZ lze povaZovat za jednu z nejvyznamnéj-

zZmén.

(ii) Dalsi zménou je, Ze prvni identifikace klienta musi
byt zasadn€ provedena za fyzické pritomnosti identifi-
kovaného (je nutno vZdy osobn€ se seznamit se svym kli-
entem a identifikovat jej za jeho pfitomnosti); pfi dalSich
obchodech je identitu klienta mozZno ovérit jinym vhod-
nym zpusobem, pfi¢emzZ zakon tento jiny vhodny zpl-
sob nespecifikuje.

(iii) K naplnéni vySe zminovaného zakladniho ucelu za-
kon stanovi povinnosti urcitym skupinam osob (tzv. po-
vinné osoby), kterymi jsou zejména financni a uvérové in-
stituce a dalSi podnikatelské subjekty, pokud se podili na
transakcich, které jsou potencialné zneuzitelné pro lega-
lizaci vynost, a nov€ i osoby opravnéné vydavat elektro-
nické pem’ze,48 osoby opravnéné k poradenské ¢innosti pro
podnikatele ve vécech kapitalové struktury,49 pramyslové
strategie nebo fuzi (fakticky tak uprava dopada na pod-
statnou ¢ast obecného ekonomického a podnikatelského
poradenstvi) a osoby poskytujici sluzby spocivajici v za-
kladani pravnickych osob, poskytovani sidla nebo jednani
jako statutarni organ.”

(iv) VSechny podezrelé transakce musi byt i nadale hla-
Seny ministerstvu financi. Povinné osoby, které vykona-
vaji ¢innosti regulované novou pravni upravou (§ 2
odst. 1 ZLegV-n) jen prileZitostne, nebo ve velmi omeze-
né mife, budou mit moznost pozadat ministerstvo fi-
nanci o tzv. individualni vyjimku (§ 34).”

(v) Nové zavedenou povinnosti, kterd ke své ucinné re-
alizaci nutné vyzaduje adaptaci bankovnich systémd, je
povinnost provést podrobnéjsi zkoumani (tzv. kontrolu
klienta - v terminologii Smérnice tzv. hloubkova kontro-
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la), zejména ziskat informace o ucelu a zamyslené po-
vaze obchodu a ovéfit zdroj penéznich prostiredkd, do-
sahne-li transakce limitované hodnoty.52 V takovém pfi-
pad€ musi povinna osoba (v€etn€ bank) zjistit totoZnost
fyzické osoby, ktera ovlada klienta, jenZ je pravnickou
osobou, tedy ktera skute¢né€ stoji za zamySlenou trans-
akci (tzv. beneficial owner). Ve vymezenych pripadech,
a pokud transakce probéhne u rizikového klienta, je nut-
no provadét takovou dikladnou kontrolu vzdy. Soucas-
né ovSem zakon stanovi vyjimky pro osoby, které neni
tfeba identifikovat. Té€mi jsou zejména klienti, jejichz cin-
nosti jsou prithledné, a klienti, ktefi jsou kdtovanou ob-
chodni spole¢nosti, finan¢ni nebo uvérovou instituci
apod.

Podrobnéjsi hodnoceni rizikovosti klienta v ramci sku-
piny finan¢nich a uv€rovych instituci je podle nové tu-
zemské upravy (ZLegV-n) umoznéno (vi) omezenim po-
vinnosti mléenlivosti“, ktera se vztahuje na podana
oznameni podezfelého obchodu.

(vii) Pro nékteré Cinnosti, vykonavané v omezené mi-
fe, bude za stanovenych okolnosti mozZno povolit i trva-
lou vyjimku ze zakona. Jedna se o takové ¢innosti, jako
jsou sménarenské ¢innosti v hotelich, vydavani elektro-
nickych platebnich prostfedkil s omezenym pouZitim
apod.

Nové zavedenou kategorii, vyplyvajici z poZzadavku
smérnic ES a doporuceni FATF, je (viii) zavedeni kate-
gorie tzv. politicky exponovanych osob (politically expo-
sed person), zahrnujici osoby ve vyznamnych vefejnych
funkcich s celostatni plisobnosti a jejich blizké rodinné
pfislusniky, vii¢i kterym maji povinné osoby vzdy po-
vinnost kontroly, a to vCetné zjiStovani ptivodu pro-
stredki.™ Povinnost transponovat tento pozadavek do
naSeho pravniho fadu se vztahuje pouze na zahrani¢ni
politicky exponované osoby, pokud budou obchody ¢i fi-
nanéni operace provadét v CR, nikoli na tuzemce. Ne-
znamena to vSak, Ze by tuzemské politicky exponované
osoby nemély zistat mimo zorné pole povinnych osob.
Ba naopak, skutecnost, Ze je néktera osoba vefejné ¢in-
na, by vZdy méla (jak je to ostatné bé€zné i v zahranicni
praxi) pfedstavovat dtivod urcité zvySené obezfetnosti.
Je zapotiebi si téZ uvédomit, Ze pojem verejné cinné oso-
by je daleko S§irsi neZ pojem verejny cinitel, ktery je nao-
pak v tuzemském pravnim pojeti (na rozdil od celé ta-
dy cizich uprav) pomérné uzce koncipovan, a to nejen
diky (dle nazoru autort nesStastnému) subjektivnimu po-
jeti definice verejného Cinitele v eském pravu. Podle za-
vedené evropské (nikoliv jen komunitarni) praxe pak
prirozené nemuze skutecnost, Ze je klient (zakaznik) ve-
fejné ¢inny, a priori zakladat jiny pristup nez vuci jinym
osobam, o to méné€ pak nemiiZze ospravedlnit jakoukoliv
kriminalizaci aktivit takové osoby. Na druhou stranu
pravé stupen citlivosti pfi vnimani podezielého obcho-
du, ktery by mohl zakladat ohlasovaci povinnost, musi
byt posunut do podstatné vyssi roviny. Vedle toho ovSem
je zapotiebi zdliraznit, Ze ackoliv to ZLegV expressis ver-
bis nepredpoklada, je zapotiebi takovou osobu (nejlépe
pred prevzetim mandatu, zavazku povinné osoby apod.)
vyslovné na urcité odliSnosti pfi vnimani postaveni oso-
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by vefejné ¢inné upozornit a vhodnym zptsobem ji po-
ucit. Kone¢né diikladna znalost prfedmétné upravy ne-
ni nezbytna jen proto, aby bylo mozno plnit ji ukladané
povinnosti, nybrZ z pohledu preventivni funkce prava
musi slouZzit pfedevs§im k tomu, aby byl zdkaznik (kli-
ent) povinné osoby predem o obsahu a dtisledcich apli-
kace ZLegV-n v kazdém konkrétnim pfipadé podrobné
poucen.

vo

Zvlastni povinnosti advokatii a notafi

Nova pravni uprava dale vymezuje nékteré (ix) zvlast-
ni povinnosti tykajici se vylucné advokatia” [viz § 1
odst. 1 pism. g) ZLegV-n], ktefi jsou rovnéz jednou z tzv.
povinnych osob, a notaii.” V této souvislosti je nutné pri-
pomenout, Ze o vSech skutecnostech, o nichz se advokat
dozvi v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, je
povinen zachovavat micCenlivost (§ 21 odst. 1 ZA); tato
povinnost a jeji charakter tak, jak o ni bylo pojednano
samostatné na jiném misté v tomto ¢lanku, nebyla pro-
lomena. Neni vSak dotéena zakonem uloZena povinnost
prekazit spachani trestného ¢inu (§ 1 odst. 7 ZA). Ad-
vokat je povinen zachovavat ml¢enlivost nejenom o kon-
krétni véci, ktera je predmétem pravni pomoci, nybrz ta-
ké o tom, zda se na n€j nékdo obratil s Zadosti o pravni
pomoc a v jaké véci.” Povinnosti mlcenlivosti mize ad-
vokata zprostit pouze klient a po jeho smrti pravni na-
stupce. Také poté je v§ak advokat povinen zachovavat
mlcenlivost, je-li z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze jej klient
nebo jeho pravni ndstupce této povinnosti zprostil pod
natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 ZA). Pravé upraveé ve
smyslu § 21 odst. 2 ZA by méla byt vénovana v praxi vel-
ka pozornost, nebot nelze nevidét, ze takovy natlak ma-
Ze a v praxi zcela realné ze strany nejrtiznéjSich organt
moci verejné primo nebo nepfimo €asto uplatinovan je.58
Autofi se domnivaji, Ze Sirsi diskuse pravé ke zminé€né
konkrétni upraveé na profesni platforme by byla vice nez
zadouci.”

Nutnost globalniho pristupu v kontextu celého
pravniho Fadu a nova pravni uprava

Zakon €. 253/2008 Sb. (ZLegV-n) navazuje a do ur-
¢ité miry téZ novelizuje rovnéz fadu jinych pfedpisfi,(’O
pficemz je vhodné upozornit na to, Ze predpisy o boji
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti je nezbytné
vykladat ve velmi tizké navaznosti na upravu obsazZe-
nou v zak. €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapita-
lového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zakond.
Upravu obsazenou v ZLegV-n je tak nutno zcela jed-
noznaén€ chapat v navaznosti na cely pravni fad kon-
cepéné€ a v ramci jednotlivych navaznosti a souvislos-
ti. Pravé pokusy o partikularni aplikaci predpist o boji
proti legalizaci vynost totizZ, jak koneén¢ ukazuje po-
meérn€ bohatd mezinarodni praxe, vedou obvykle k pfi-
padtim kriminalizace jednani, které v zadném pripadé
podezielymi transakcemi nejsou. Ucel této pravni
upravy je striktné vymezen, jde o pfedpis specidlniho
charakteru se striktné vymezenym ucelem a o to vice
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je nutno jej vykladat a aplikovat v souladu s celym
pravnim fadem.” Nelze nevidét, Ze rozhodujici roli pfi
aplikaci tohoto zdkona v praxi musi zcela nezbytn€ se-
hrat pravni profese, u niz lze logicky pfedpokladat
schopnost takového vykladu, a to podstatné€ vice nez
u vSech jinych profesi a oborii ¢innosti, jichz se pied-
métna pravni Uprava dotyka (zejména pokud jde o po-
meérné Siroky zaber tzv. povinnych osob postihujicich
oblast bankovnictvi” a finanéniho a kapitalového trhu
vibec, obchodu s nemovitostmi, danového a dalSiho
poradenstvi apod.).

Legalizaci vynost z trestné ¢innosti 1ze bez pochyb
povazovat za celosvétovy problém, kdyz podle odhada
se kazdoro¢ni objem prostfedkl pochazejicich z trest-
né ¢innosti opatiené zddnim legdlniho piivodu celosveé-
tové pohybuje fadoveé okolo 1500 mld. USD (jiné od-
hady wuvadéji pét procent hrubého domaciho
produktu), pfiemz pomér odhaleni téchto pfipada
a jejich trestni postih se pohybuje mezi 0,5 - 4 % roc-
né. Legalizace vynost z trestné ¢innosti je problémem
globalniho bankovnictvi a poradenskych sluzeb. Proto
je nezbytné, aby byla tato kriminalita stihana a tresta-
na, k ¢emuzZ napomahaji jak technické a personalni
(kvalifikaéni) prostfedky a fungujici kontrolni mecha-
nismy, tak kriminalizace prani pené€z pravé formou
zvlastnich predpisd, které ukladaji finanénim institu-
cim nebo i jinym subjektdm povinnost poskytovat in-
formace o neobvyklych obchodech pfisluSnym statnim
organum, které maji nasledn¢ za ukol proSetfit, zda ne-
jde o podezieni z legalizace vynosu. Jedna se rovnéz
o rozS§ifeni povinnosti identifikovat ucastniky jakého-
koli podezielého obchodu bez ohledu na vySi ¢astky
i v pfipadech, kdy je klient (zakaznik) zastoupen jinou
osobou. Pouziti mimotrestnich nastroji a zejména fa-
dy preventivnich opatfeni,” obsazenych v novém za-
kong, 1ze povazovat za nejucinné€jsi prostiedek v boji
proti legalizaci vynosii. Je ovSem dilezité, aby zde pi-
sobily vSechny ostatni preventivni i represivni nastro-
je, véetné efektivniho fungovani finanéniho systému
statu a co nejSirsi mezinarodni spoluprace. Na druhou
stranu je zapotiebi varovat pied jakoukoliv neodivodné-
nou kriminalizaci téch transakci, které budi pouhé zda-
ni legalizace pri aplikaci obecnych defini¢nich méritek.
Jen maloktera oblast, jakou je pravé boj proti legaliza-
ci vynost z trestné ¢innosti, vyzaduje totiZ na jedné
stran€ jednotny a duisledny pfistup, na druhé strané
vSak (coZ se mize jevit na prvni pohled, avSak skutec-
né jen na prvni pohled ponékud paradoxné a kontro-
verzné€) téZ pfistup vysoce diferencovany a znaény stu-
pen profesionality povinnych osob.” Konecné neni
nezajimavé, Ze pravé problematika legalizace vynosd,
vykladu jednotlivych institutd a nastroji boje proti le-
galizaci (v rdmci vSech dotéenych profesi), patfi v me-
zinarodnim méfitku k nejdiskutovan€jSim a je jen s po-
divem, Ze v tuzemském prostfedi se k této problematice
za celou dobu, kdy je predmétna uprava soucasti nase-
ho pravniho fadu, nerozvinula takova vefejna a profes-
ni diskuse, kterou by bylo mozZno ocCekavat a ktera je
zcela béZna v zahranici.



Pravé zavérem mozna neni od véci zminit zajimavou
koncepci, pokud jde o informaéni povinnost tak, jak k ni
pristoupila rakouska legislativa,(>5 kdyz podle nazoru au-
tort je tato legislativni koncepce nasSich jiznich sousedt
podstatné logictéjsi, nez je tomu v pfipad€ upravy tu-
zemské. Zatimco totiZ tuzemska uprava stanovi povin-
nost identifika¢ni i povinnost oznamovaci v ramci upra-
vy (normy) charakteru spiSe spravniho (byt s pfimym
dopadem do soukromopravni sféry pfedevSim oblasti
prava zavazkového, s dopadem do sféry profesnich pred-
pisti apod.), rakouska uprava stanovi ve vztahu k porad-
clim povinnost oznamovaci v ramci trestnépravni nor-
my, ¢imZ jednozna¢né determinuje, o jaké jednani se
miiZe (musi) jednat tak, aby mohla zakladat oznamova-
ci povinnost pfedstavujici souc¢asné (za splnéni dalSich
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predpokladti) priilom do povinnosti ml¢enlivosti a/ne-
bo naopak vylouceni této odpovédnosti, jde-li o obhajce
osob obviné€nych ze spachani trestné ¢innosti. Zejména
pak v pripadé€ advokatt Ize totiz nadto predpokladat (jak
bylo ostatn€ jiz dfive v ramci tohoto pfispévku zming-
no), ze by to mél byt pravé advokat, ktery by mél byt
schopen identifikovat, zda zde realné riziko legalizace
vynosl z trestné ¢innosti v pravnim (zde pak predevsim
trestnépravnim) smyslu je ¢i neni.
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(DHK), 1994, €. 22 a nésl., Kohout, A.: Podnikéni
v Ceské republice se zahranini u€asti. Dafova

a hospodarska kartotéka (DHK), 1993, ¢&. 8, Ma-
tes, P.: Nicotné akty v judikatufe spravnich sou-
di. Obchodni prévo, 2000, ¢. 1, s. 14 a nasl.,,
Cervena, R.: Nova pravni Gprava odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym dfednim postupem.
Bulletin advokacie, 1998, ¢. 8, s. 24 a nasl., Ond-
rus, R.: Odpovédnost notére za Skodu zpiisobe-
nou nespravnym vykonem notafské €innosti.
Spravni pravo, 2000, ¢. 2. aj.

39 Nova pravni Gprava (ZlegV-n, resp. ZLegV-«no-

vy»), kterd s acinnosti od 1. zafi 2008 nahrazu-
je Gpravu obsaZenou v zakoné. ¢. 61/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich zmén (tedy v ZLegV).

40 Zejména tedy: (i) Smérnici Evropského parla-
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mentu a Rady 2005/60/ES z 26. fijna 2005

o0 pfedchazeni zneuziti finan¢niho systému

k prani penéz a financovani terorismu, (ii) Smér-
nici Komise 2006/70/ES z 2006, kterou se sta-
novi provadéci opatfeni ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES pokud se jed-
na o definici ,politicky exponovanych osob“

a o technicka kritéria pro zjednodusené postupy
hloubkové kontroly klienta, a to vyjime¢né teh-
dy, jde-li o finan¢ni Cinnosti vykonavané pfilezi-
tostné nebo ve velmi omezené mife, (iii) Nafize-
ni ¢. 1889/2005, (iv) Nafizeni 1781/2006 aj.
Napf. Umluvy OSN proti nezakonnému obchodu
s narkotiky a psychotropnimi latkami, pfijaté
dne 19. prosince 1988 ve Vidni aj.

42 Ta je dokonce povaZzovana za nejpropracovanéj-

§i mezinarodni instrument v boji proti legalizaci
vynos( z trestné ¢innosti a sleduje dva zakladni
cile, jednak zavazuje stéty k pfijeti G¢innych
vnitrostatnich opatfeni postihujicich legalizaci
vynos( z trestné ginnosti (tzv. prani $pinavych
penéz), véetné zavedeni trestniho postihu (¢l. 2
az €l. 6 predmétné amluvy), a jednak pozaduje
a jejich organ() pfi vySetfovani trestné ¢innosti
a pfi konfiskaci vynost (¢l. 7 az ¢l. 35).

43 Legalizaci vynosii z trestné Einnosti se rozumi jednani

sledujici zakryti nezakonného plvodu jakékoliv
ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné ¢innosti

s cilem vzbudit zdani, ze se jedna o majetkovy pro-
spéch nabyty v souladu se zakonem; uvedené jed-
nani spociva napfiklad: a) v pfeméné nebo v pfevo-
du majetku s védomim, Ze tento majetek pochazi
z trestné €innosti, za G¢elem jeho utajeni nebo za-
stfeni jeho piivodu nebo za G¢elem napomahani
0S0bé, ktera se Gi¢astni pachani takové ¢innosti,
aby unikla pravnim disledkdm svého jednani,

b) v utajeni nebo zastteni skute¢né povahy, zdroje,
umisténi, pohybu majetku nebo nakladanim s nim
nebo zmény prav vztahujicich se k majetku s vé-
domim, Ze tento majetek pochazi z trestné Cinnos-
ti, ¢) v nabyti, drzeni, pouZiti majetku nebo nakla-
dani s nim s védomim, Ze tento majetek pochazi

z trestné Cinnosti, nebo d) ve zlo¢inném spolceni
0s0b nebo jiné formé soucinnosti za Gicelem spa-
chani ¢inu uvedeného pod pismeny a), b) a ¢).

44 Financovanim terorismu je: a) shromazdovani nebo

poskytnuti penéznich prostfedk( nebo jiného ma-
jetku s védomim, Ze bude, byt i jen zGasti, pouzit
ke spachani trestného ¢inu teroru, teroristického
Gtoku nebo trestného Cinu, ktery ma umoznit ne-
bo napomoci spachani takového trestného ¢inu,

nebo k podpofe osoby nebo skupiny osob pfipra-
vujicich se ke spachani takového trestného Cinu
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nebo b) jednéni vedouci k poskytnuti odmény ne-
bo odSkodnéni pachatele trestného €inu teroru,
teroristického Utoku nebo trestného ¢Einu, ktery
ma umoznit nebo napomoci spachani takového
trestného ¢inu, nebo osoby pachateli blizké ve
smyslu trestniho zakona, nebo sbirani prostiedki
na takovou odménu nebo na odSkodnéni.

45 Obchody, jejichZ hodnota pFesahuje ¢astku 1000 eur, ne-
bo bez ohledu na tento limit v pfipadech stano-
venych v § 7 odst. 2 ZLegV-n, povinnost ozna-
movat ministerstvu financi podezfelé obchody,
tj. obchody uskuteénéné za okolnosti vyvolavaji-
cich podezieni ze snahy o legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti nebo podezieni, ze v obchodu
uZité prostfedky jsou uréeny k financovani tero-
rismu, anebo jina skute¢nost, kterd by mohla ta-
kovému podezfeni nasvédCovat, jejichz demon-
strativni vycet je v § 6 odst. 1 ZLegV-n (zakon
stanovi vyjimky z této povinnosti).

46 Ohlasuje se Ministerstvu financi CR (Finanéni-
mu analytickému Gtvaru), zjisti-li povinna osoba
v souvislosti se svou ¢innosti podezfely ob-
chod, a to nejpozdéji do 5 kalendarnich dnii ode
dne zjisténi.

47 K témto viz samostatné na jiném misté tohoto
prispévku.

48 Srov. napfiklad Niermann, S.: e-Geldwésche,
Lang, Frankfurt a. M. 2004 aj.

49 Srov. napfiklad Paulickova, A.: Darové Uniky
a darnové raje ako osobitné finan¢no-pravne pro-
blémy. In: Mezinarodni a srovndvaci pravni revue:
Finanéni pravo v souvislostech potfeb narodniho
statu a harmonizace prava EU. Sbornik z meziné-
rodni konference. Univerzita Palackého v Olo-
mouci 21. - 22. 4. 2005. Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého, Olomouc 2005, s. 25-37 aj.

50 V této souvislosti je vhodné zminit velmi zajima-
vy a pomérné liberalni pfistup Francie, ktera pfi
koncipovani své (byt pomérné roztfisténé) tpra-
vy postupovala konsekventné pfi disledné
ochrané zakladni zasady pravniho poradenstvi,
tj. ochrany dlvérnosti informaci. Povinnost
oznamovat podezieni na legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti podle ¢l. L562-1 a L562-2-1
zékona ¢. 2004-130 z 11. Gnora 2004 (oznaco-
van zkratkou CMF) byla v roce 2004 roz$itena
na vSechny externi pravni zastupce (doposud
se vztahovala jen na podnikové pravniky, tedy
tzv. interni poradce), tj. na avocats, avocats au
Conseil d’Etat et a la Cour de Cassation a avou-
és pres la cour d’appel. Tato povinnost se
ovSem podle citované francouzské dpravy uplat-
ni pouze tehdy, jestlize se innost prévniho poradce/zé-
stupce tyka finanéni transakce nebo transakce s nemovi-
tostmi. Naopak, takova povinnost neni dana, jestlize je
pravni poradce/zastupce angaZovan pFi zastupovani své-
ho klienta do aktivit souvisejicich se soudnim Fizenim
(tedy jako procesni zmocnénec). Tim byla vyloucena
fada pochybnosti o tom, kdy a za jakych situaci
oznamovaci povinnost vznika.

ZLegV-n stanovi podminky pro udéleni takové
vyjimky. Dle nézoru autor( tohoto pfispévku se
tak mlZe jednat tfeba o ubytovaci zafizeni, kte-
ré poskytuji jako doplrikovou sluZbu svym hos-
tm téZ ¢innost sméndrenskou, pficemz i zde je
zasadni, zda viibec a v jakém skute¢ném rozsa-
hu je tato sluzba poskytovana, v jakych obje-
mech, s jakou Cetnosti.

52 Tato povinnost se tak vztahuje napfiklad i na
¢innost sménarenskou apod., kde pfedevsim
snizeni limitni hranice na 1000 eur piisobi
v praxi znac¢né problémy. Na druhou stranu po-
vinnost identifikace nelze vztahovat na jakouko-
liv obchodni (podnikatelskou) €innost, kde je
pfijimano pinéni v hotovosti, zejména prode;j
zboZi &i poskytovani jinych analogickych pinéni.
Je ovSem zapotfebi zdidraznit ndvaznosti na
pravni Gpravu omezeni plateb v hotovosti, ktera
(pravu obsazenou v ZLegV-n dopliiuje, byt sle-
duje do ur¢ité miry ponékud odchylny Gcel.

53 Ve vztahu k advokatiim a not&fim principy micen-
livosti nejsou novou tpravou dotéeny, byt byly za-
vedeny nékteré nové (zvlastni) povinnosti. K tém-
to viz pozdéji v ramci tohoto pfispévku. K dané
problematice viz napfiklad Befiova, M.: Poznamka

5

=



k obecné svédecké povinnosti a povinnosti zacho-
vavat mi¢enlivosti dle zdkona o advokacii. Bulle-
tin advokacie, 2000, ¢. 9, s. 75 a nasl. aj.

54 Tato problematika ma samozfejmé své navaz-
nosti, a to mj. v oblasti zadavani vefejnych za-
kazek apod. Viz napfiklad Marek, K.: K eurokon-
formnimu vykladu zakona o vefejnych
zakazkach. Pravni radce, 2008, r¢. 16, ¢. 2,

s. 65-74, Marek, K.: K evropské judikatufe zada-
vani vefejnych zakazek Justicna revue, Minis-
terstvo spravodlivosti SR, Bratislava 2008,

ré. 50, €. 2, s. 300-313 aj.

55 Na €innost advokat(i se ZLegV-n vztahuje pouze
v ramci ¢innosti tak, jak jsou tyto upraveny
v § 1 odst. 1 pism. g), tj. pouze v pfipadé téch-
to ¢innosti jde o povinnou osobu, kterou tato
(prava stiha odpovidajicimi povinnosti pfede-
v§im v podobé identifikace a pfip. v podobé po-
vinnosti oznamovaci. Na to navazuje zejména
Gprava § 27 a § 40 ZLegV-n, pficemz pravé
§ 40 ZLegV-n obsahuje tzv. zvlastni ustanoveni
o mi¢enlivosti advokata, notafe, auditora,
soudniho exekutora nebo darového poradce.

56 Na ¢innost notarl se pravni prava vztahuje ve
stejném rozsahu, jako v pfipadé advokatd (pfip.
analogicky) a nadto téZ v souvislosti s pfijimanim
predmétl do notarské tschovy a s jejim vedenim.

57 Nutno poznamenat, Ze tuzemska Uprava je v tom-
to sméru ve vztahu k povinnostem advokat( ve
vztahu k fadé zemi velmi liberdini, coz dle nazor(
autorli nelze chapat kriticky, nybrz ve smyslu vy-
soce pozitivniho povédomi k zékladnim z&dsadam
pravni sluzby, jejiz divérnost je nutno povazovat
za conditio sine qua non. Autofi v tomto sméru
v Zadném pfipadé nechtgji budit dojem, Ze by vy-
jadfovali jakoukoliv podporu legalizaci vynos.
Opak je totiz pravdou. Na druhou stranu musi exi-
stovat dislednd protivéha proti kriminalizaci
(Casto z divodl nedostate¢ného zhodnoceni véci
ze strany povinnych osob) jednani, které legaliza-
ci vynost nejsou. Prejudikovani kriminalniho Gce-
lu vSech transakci, které jen zdanlivé mohou
predstavovat prani penéz, totiz neni jen poruse-
nim zékladni demokratické zasady presumpce
neviny, nybrZ vede ¢asto i ke $kodam a jinym ne-
gativnim disledkdm u d¢astnikl obchodi nedo-
zirného rdzu. Pravé pravni sluzba musi takovou

protivahu témto snahdm o a priori kriminalizaci
Celit. Pokud vSak jde o nékteré zahraniéni pod-
ba tpravu némeckou, podle jejiz zakonné defini-
ce se legalizace vynosi mize dopoustét téZ fada
osob, které jsou jakkoliv ndpomocné v procesu
legalizace vynosl z trestné ¢innosti, aniz by byly
tyto osoby seznameny se skuteénym skutkovym
stavem. Podle pfedmétné némecké Upravy se tak
kdokoliv, kdo se dostane do kontaktu s vynosem
z trestné ¢innosti, vystavuje nebezpeci, Ze se ta-
kovym jedn@nim sdm dopousti rovnéz trestného
¢inu, a tedy konsekventné se tak vystavuje riziku
trestniho postihu. V této souvislosti je zapotfebi
poznamenat, ze zadna osoba neni v SRN vynata
z odpovédnosti za spachani takového jednani;
Zadné privilegium (ve smyslu vysady dlvérnosti)
se dokonce nevztahuje ani na advokaty, dosta-
nou-li se do kontaktu s prostfedky svého klienta,
ktery by mohl byt podezfely ze spachani trestné
postizitelného jednani, jehoZ vynos je predstavo-
van pravé témito aktivy (prostfedky/majetkovymi
hodnotami). V Némecku je tak kladen pfedevsim
diiraz na identifikagni povinnost, kterd je chapa-
na velmi Siroce. Srov. napfiklad Schenck, M.:
Strafbarkeit des Geldtransfers sog. Finanzagen-
ten wegen Geldwasche: GemaB § 261 StGB im
Anschluss an ,Phishing“. Kriminalistik, 2007,

r¢. 61, €. 10, s. 610-614 a j.

58 Srov. napfiklad Kapitan, Z.: Fenomén moci a je-
ho vSudypfitomnost. Casopis pro pravni védu
a praxi, 1997, r¢€. 1, s. 129-138, do urcité miry
téZ viz Mandék, V.: Je projev zpro$téni povin-
nosti mi¢enlivosti advokata, adresovany klien-
tem tfeti osobé, Gcinny? Bulletin advokacie,
1998, €. 10, s. 47 a nasl. aj.

59 Existuji pfirozené odlisna stanoviska k otazce,
zdali obhajce mlZe byt pachatelem neoznameni
trestného ¢inu dle § 168 tuzemskeého trestniho
zékoniku.

60 Mimo jiné téz: z. €. 21/1992 Sb., o bankdch,
z. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(,
z. €.106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k infor-
macim, z. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, z. ¢. 219/1995
Sb., devizovy zékon, z. ¢. 124/2002 Sb., o pfevo-
dech penéznich prostredkd, elektronickych plateb-
nich prostfedcich a platebnich systémech (zakon

o platebnim styku), z. ¢. 455/1991 Sb., o Zivno-
stenském podnikani (Zivnostensky zakon),
z. €. 523/1992 Sh., o danovém poradenstvi
a Komore dafovych poradci Ceské republiky,
z.6.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dal-
Sich zakond, z. ¢. 254/2000 Sb., o auditorech
a 0 zméné zakona ¢. 165/1998 Sb.,
z. 6. 358/1992 Sh., o notéafich a jejich Cinnosti
(notéfsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

61 Srov. Bejcek, J.: Mize byt Gcelem zakona samo-
Gcel? Pravni rozhledy, 2003, ¢. 11, s. 533-542.

62 Srov. v bezprostfedni ndvaznosti na problemati-
ku feSenou v tomto pfispévku Marek, K.: Smlou-
vy 0 poskytovani bankovnich sluzeb. Statni za-
stupitelstvi, 2008, r¢. 6, s. 1, s. 38-46.

63 Srov. napfiklad Petrov, J.: Protipravnost a obec-
na prevenéni povinnost. Pravni rozhledy, 2007,
€. 20, s. 745-749 aj.

64 Srov. Napfiklad Pary, F, Samal, P. et Sotolar, A.:
Néktera vychodiska pro pravni kvalifikaci fi-
nanéni kriminality. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 12,
s. 589-597.

65 Podle rakouskeé Upravy pokud existuje divodné
podezieni v pfipadech, Ze obchod slouzi k legali-
zaci vynost z trestné &innosti (§ 165 rak. tr. zako-
na) nebo k financovani terorismu (§ 278d téhoz
predpisu), musi poradce neprodlené informovat
narodni FIU (Spolkové ministerstvo vnitra, resp.
Spolkovy (fad vySetfovani) a poskytnout jim in-
formace o svém podezieni). Pravni poradce vSak
nema za povinnost informovat o svém podezfeni
souvisejicim se skutecnostmi, které se dozvédél
prostfednictvim strany nebo o strané v ramci
pravniho poradenstvi nebo v souvislosti se zastu-
povénim pfed soudem, Gfadem majicim nizsi po-
staveni nez tento soud nebo Gfadem prokuratury,
s vyjimkou, kdy je pravnikovi zfejmé, Ze strana ta-
kovou pravni radu evidentné pouZije za Gicelem le-
galizace vynos( z trestné ¢innosti (§ 165 rak. tr.
zakona). Pravni poradce (pravni zastupce) vSak
mize strang sdélit, Ze podal informaci o podezeni
nebo informaci narodnimu FIU, je-li to nezbytné
k tomu, aby zabranil G¢astniku obchodu v proti-
pravnim jednani, které by pfedstavovalo legalizaci
vynos( z trestné ¢innosti.

SROVNANI NEKTERYCH INSTITUTU PODLE UPRAVY

OBSAZENE V ZAKONE C. 61/1996 Sb. (ZLegV)

AV ZAKONE C. 253/2008 Sb. (ZLegV-n)

Pravni institut

Zakon €. 253/2008 Sb. (ZLegV-n)

Zakon €. 61/1996 Sb. (ZLegV)

§1

Tento zakon zapracovava prislusné predpi-
sy Evropskych spolecenstvi, zaroven nava-
Zuje na pfimo pouzitelné predpisy Evrop-
skych spoleCenstvi a upravuje

§1

a) néktera opatieni proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu,

Predmét upravy

b) néktera prava a povinnosti fyzickych

a pravnickych osob pfi uplatnovani
opatfeni proti legalizaci vynost z trest-
né ¢innosti a financovani terorismu,
a to za ucelem zabranéni zneuZzivani fi-
nanéniho systému k legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti a k financovani terorismu
a vytvoreni podminek pro odhalovani ta-
kového jednani.
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Ucelem tohoto zakona je v souladu s pra-
vem Evropskych spoleCenstvi stanovit né-
ktera opatfeni proti legalizaci vynost z trest-
né ¢innosti.



clanky

Povinna
osoba
- advokat

§ 2 odst. 1 pism. g)

Povinnou osobou se pro ucely tohoto zakona
rozumi notaf pfi ukonech v ramci notaiské us-
chovy anebo advokat nebo notaf pfi uschoveé
penéz, cennych papirt nebo jiného majetku
svého klienta, anebo jestlize klientem poZado-
vané sluzby maji spocivat nebo spocivaji v jed-
nani jménem klienta nebo na jeho ucet pri

1. obstaravani koup€ nebo prodeje nemovi-
tosti nebo podniku anebo jeho €asti,

2. spravé penéz, cennych papirli, obchod-
nich podild nebo jiného majetku svého kli-
enta, v€etné jednani jménem klienta nebo na
jeho ucet v souvislosti se zfizenim uctu u uveé-
rové instituce nebo zahrani¢ni uvérové insti-
tuce anebo uctu cennych papira a spravou ta-
kového uctu,

3. zakladani, fizeni nebo provozovani obchod-
ni spole¢nosti, podnikatelského seskupeni ne-
bo jiného obdobného utvaru, a to bez ohledu
na to, zda se jedna o pravnickou osobu ¢i niko-
liv, jakoZ i ziskavani a shromazdovani penéz-
nich prostfedkl nebo jinych penézi ocenitel-
nych hodnot za ucelem zaloZeni, fizeni nebo
ovladani takového subjektu, nebo

4. inkasu, platbach, prevodech, vkladech ne-
bo vybérech provadénych pri bezhotovostnim
i hotovostnim platebnim styku, anebo jakém-
koli jiném jednani, které smétuje k pohybu pe-
néz nebo jej pfimo vyvola.

§ 1a odst. 7

Povinnymi osobami podle tohoto zakona
jsou

j) advokat, notaf anebo jind fyzickd nebo
pravnicka osoba, pokud je podnikatelem, pri
uschové penéz, cennych papirt nebo jiného
majetku klienta, anebo jestlize klientem po-
Zadované sluzby maji spoc¢ivat nebo spociva-
jivjednani jménem klienta nebo na jeho ucet
pri

1. obstaravani koup€ nebo prodeje nemovi-
tosti nebo podniku anebo jeho ¢asti,

2. spravé penéz, cennych papirli, obchod-
nich podild nebo jiného majetku klienta,
vCetné jednani jménem klienta nebo na jeho
ucet v souvislosti se zfizenim Uctu u banky
nebo jiného penézniho ustavu anebo uctu
cennych papirl a spravou takového uctu,

3. ziskavani a shromazdovani penéZnich pro-
sttedkil nebo jinych penézi ocenitelnych
hodnot za ucelem zaloZeni, fizeni nebo ovla-
dani obchodni spoleénosti, podnikatelského
seskupeni, nebo jiného obdobného utvaru,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o pravnic-
kou osobu ¢i nikoliv, nebo

4. inkasu, platbach, prevodech, vkladech ne-
bo vybérech provadénych pfi bezhotovostnim
i hotovostnim platebnim styku, anebo jakém-
koli jiném jednani, které smétuje k pohybu pe-
néz nebo jej pfimo vyvola.

Legalizace
vynosu
z trestné
c¢innosti

§ 3 odst. 1

Legalizaci vynostl z trestné ¢innosti se pro
ucely tohoto zakona rozumi jednani sleduji-
ci zakryti nezdkonného ptvodu jakékoliv
ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné ¢in-
nosti s cilem vzbudit zdani, ze jde o majet-
kovy prospéch nabyty v souladu se zakonem;
uvedené jednani spociva napriklad v premé-
né nebo prevodu majetku s védomim, Ze po-
chazi z trestné ¢innosti, za ucelem jeho uta-
jeni nebo zastfeni jeho plvodu nebo za
ucelem napomahani osobé, ktera se ucastni
pachani takové Cinnosti, aby unikla pravnim
disledkim svého jednani, v utajeni nebo za-
stfeni skutecné povahy, zdroje, umisténi, po-
hybu majetku nebo nakladani s nim nebo
zmény prav vztahujicich se k majetku s vé-
domim, Ze tento majetek pochazi z trestné
¢innosti, v nabyti, drZeni, pouZziti majetku
nebo nakladani s nim s védomim, Ze pocha-
zi z trestné Cinnosti, nebo ve zlo¢inném
spol¢eni osob nebo jiné formé soucinnosti
za ucelem jednani uvedeného pod pismeny
a), b) nebo c).
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§ 1a odst. 1

Legalizaci vynost z trestné Cinnosti (dale jen

slegalizace vynost®) se pro ucely tohoto za-

kona rozumi jednani sledujici zakryti neza-
konného plvodu vynosu z této Cinnosti s ci-
lem vzbudit zdani, Ze jde o pfijem nabyty

v souladu se zdkonem. Neni pfitom rozhodu-

jici, zda k takovému jednani doslo zcela nebo
z¢&asti na uzemi Ceské republiky. Uvedené jed-
nani spoc¢iva zejména

* v pfeméné nebo prevodu majetku s védo-
mim, Ze pochazi z trestné ¢innosti, za uce-
lem jeho utajeni nebo zastfeni jeho plivodu
nebo za ucelem napomahani osobé, ktera
se ucastni pachani takové c¢innosti, aby
unikla pravnim dtsledktim svého jednani,

° v utajeni nebo zastieni skute¢né povahy,
zdroje, umisténi, pohybu majetku a nakla-
dani s nim nebo zmény prav vztahujicich
se k majetku s védomim, Ze tento majetek
pochazi z trestné ¢innosti,

* v nabyti, drZzb€, pouziti majetku nebo na-
kladani s nim s védomim, Ze pochazi z trest-
né ¢innosti,

* ve zlo¢inném spoléeni osob nebo jiné for-
m¢ soucinnosti za ucelem jednani uvede-
ného pod pismeny a), b) nebo c).



Povinnost
identifikace

§7

JestliZe je povinna osoba ucastnikem obchodu

v hodnot€ prevysujici ¢astku 1000 eur, pred je-

ho uskute¢nénim vZdy identifikuje klienta, po-

kud tento zakon dale nestanovi jinak.

Bez ohledu na limit stanoveny v odstavci 1

identifikuje povinna osoba klienta rovnéz

vZdy, pokud jde o

a) podezrely obchod,

b) vznik obchodniho vztahu,

¢) uzavieni smlouvy o uctu, vkladu na vklad-
ni knizce nebo vkladnim listu nebo sjed-
nani jiné formy vkladu,

d) uzavieni smlouvy o nadjmu bezpecnostni
schranky nebo smlouvy o uschové,

e) uzavieni smlouvy o Zivotnim pojisténi, ma-
li klient pravo jednostranné hradit dalsi po-
jistné nad sjednany ramec plateb jednora-
zového nebo bézné placeného pojistného,

f) nakup nebo pfijeti kulturnich pamatek,
pfedméti kulturni hodnoty, pouzitého
zboZi nebo zbozi bez dokladu o jeho naby-
ti ke zprostfedkovani jejich prodeje anebo
pfijimani véci do zastavy, nebo

g) vyplatu zlstatku zruSeného vkladu z vklad-
ni kniZky na dorucitele.

(3) Povinna osoba identifikuje osobu, ktera

ma pravo na plnéni ze Zivotniho pojisténi, nej-

pozdg¢ji v dobé vyplaceni pojistného plnéni.

Uchovavani
udaju
povinnou
osobou

§ 16

Identifikac¢ni udaje ziskané podle § 8 odst. 1
a 2 nebo na zakladé primo pouzitelného pred-
pisu Evropskych spolecenstvi, kterym se sta-
novi povinnost doprovazet prevody penéz-
nich prostfedkd informacemi o platci, kopie
dokladl pfedloZzenych k identifikaci, byly-li
pofizovany, udaj o tom, kdo a kdy provedl
prvni identifikaci klienta, dokumenty odi-
vodnujici vyjimku z identifikace a kontroly
klienta podle § 13, a v pfipad€ zastupovani
original nebo ovérenou kopii plné moci, ucho-
vava povinna osoba po dobu 10 let od ukon-
¢eni obchodniho vztahu s klientem.

Udaje a doklady o obchodech spojenych
s povinnosti identifikace uchovava povinna
osoba nejméné 10 let po uskutecnéni obcho-
du nebo ukoncéeni obchodniho vztahu.
Povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. j)
a k) uchovava udaje a doklady po dobu ne-
jméné 10 let po ukoncéeni obchodu nebo ob-
chodniho vztahu, byla-li hodnota obchodu
10 000 eur nebo vyssi; v ostatnich pfipadech
5 let po ukonéeni obchodu.
Lhuta podle odstavci 1 aZ 3 zacind bézet prv-
nim dnem kalendafniho roku nasledujiciho
po roce, ve kterém byl uskuteénén posledni
ukon obchodu znamy povinné osobé¢.
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§2

JestliZe povinna osoba je ucastnikem obchodu

v hodnot€ prevySujici ¢astku 15 000 eur vzidy

identifikuje ucastniky obchodu, pokud tento za-

kon dale nestanovi jinak. Neni-li v dobé uzavie-
ni obchodu nebo v kterémkoliv pozdéjsim oka-
mZiku presna vySe celého pInéni znama, vznika
uvedend povinnost v dobé, kdy je zfejmé, Ze sta-
novené hranice bude dosaZeno; je-li obchod
uskutecnén formou opakujiciho se plnéni, je
rozhodujici soucet dil¢ich pInéni za dvanact po
sobé€ jdoucich mésicili, nejde-li o opakovanou
ucast na loterii nebo jiné podobné hie podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Povinna osoba
pfi vstupovani do obchodniho vztahu vZdy iden-

tifikuje jeho ucastniky, zejména jedna-li se o

a) podeziely obchod,

b) uzavieni smlouvy o u¢tu nebo vkladu na
vkladni kniZce nebo vkladnim listu nebo

sjednani jiné formy vkladu,

¢) uzavieni smlouvy o najmu bezpecnostni
schranky nebo smlouvy o uschové,

d) vyplatu zlstatku zruSeného vkladu z vklad-
ni kniZzky na dorucitele, prevysi-li castku

15 000 eur,

e) uzavieni smlouvy o Zivotnim pojisSténi, jest-
lize splatky pojistného v jednom kalendar-
nim roce piesahuji ¢astku v hodnoté 1000
eur, nebo pokud jednorazové pojistné pte-
sahuje ¢astku v hodnoté 2500 eur,

f) prijeti splatek na dfive uzaviené Zivotni po-
jiSténi, jestlize presahuji castky uvedené
v pismenu e),

g) nakup pouZitého zboZi nebo zboZi bez do-
kladu nabyti, kulturnich pamatek nebo
predméth kulturni hodnoty nebo pfijimani
véci do zastavy.

§3

Povinna osoba v dobé trvani smluvniho vztahu
nebo pri dalSich obchodech kontroluje platnost
a uplnost identifikacnich udajli uvedenych
v § la odst. 3 a zaznamenava jejich zmény.
Identifikac¢ni udaje ziskané podle § 1a odst. 3
a § 2, kopie doklad nebo vypis pfislusnych
identifikaénich udaji z nich, predloZenych
k identifikaci, a v pfipad€ zastupovani original
pIné moci uchovava povinna osoba po dobu 10
let od ukonceni vztahu se zakaznikem. Udaje
a doklady o obchodech spojenych s povinnosti
identifikace uchovava nejméné 10 let po usku-
te€néni obchodu. Povinna osoba uvedena
v § la odst. 7 pism. k) uchovava udaje a dokla-
dy po dobu nejméné 10 let, byla-li hodnota ob-
chodu vyssi nez 10 000 eur, v ostatnich pfipa-
dech tfi roky po ukonceni obchodu. Tato doba
poc€ina bézet prvnim dnem kalendainiho roku
nasledujiciho po roce, ve kterém byl proveden
posledni ukon obchodu znamy povinné osobé.
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Bezduvodné obohaceni
v nékterych pripadech odstoupeni
od obchodni smlouvy o dilo

JUDr. ONDREJ KUCHAR

Mgr. Ing. JANA HORSKA

Odstoupeni od smlouvy jako dtivod zaniku zavazkové-
ho pravniho vztahu vyvolava rizné disledky, pficemz
mezi nejcastéji diskutované spada bezdiivodné oboha-
ceni. V dalSim textu bychom se radi vénovali dusledkiam
odstoupeni od obchodni smlouvy o dilo v pripadé, zZe pod-
le smlouvy jiz bylo pInéno zhotovitelem a restituce neni
mozna.

Nikoli okrajové je tfeba pfipomenout, Ze dispozitivni
obcanskopravni uprava zpusobuje takovy zanik de tunc,
kdezto dispozitivni pravni uprava obchodniho zakoniku
vyvolava zanik zavazku de nunc. V obou pripadech tedy
nastava situace, kdy ucastnikovi zaniklého pravniho vzta-
hu bylo plnéno; rozdil je pak v tom, zda se plnilo bez
pravniho dtivodu (nebot ten tu od pocatku nebyl), nebo
na zaklad€ pravniho divodu, ktery zanikl - odpadl. Oba
tyto pripady fesi shodn€ uprava bezdtivodného oboha-
ceni obsazend v obCanském zakoniku. Podle té se pfi
bezdtivodném obohaceni, které nelze vydat (a zakon pfi-
kladmo uvadi poskytnuti vykonil) poskytuje namisto vra-
ceni pInéni nahrada. Jeji vyCisleni se pak podle ustalené
judikatury odvozuje od hodnoty, o kterou se povinny
obohatil, a nikoliv tedy kupf. od nakladq, které oprav-
nény vynaloZil, ¢i od obvyklé ceny takového plnéni. Na
tom nic neméni skutecnost, Zze uvedené priklady meto-
dik stanoveni nahrady mohou vést v jednotlivych pripa-
dech ke shodnym vysledkim.

Pro uplnost dodavame, Ze se 1ze setkat i s takovymi na-
zory, podle kterych odstoupeni jako diivod zaniku ob-
chodnich zavazkovych vztahl nezplsobuje povinnost
k vydani bezdlivodného obohaceni, ale je samostatné fe-
Seno v ust. § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku.' Domni-
vame se ale, Ze takova interpretace nemuzZe obstat. Jde
totiz o upravu tak strohou, Ze ani neni zpisobild suplo-
vat subsidiarni ob¢ansky zakonik. Pfedev§im je ale ta-
kovy pohled jiZz prekonan ¢etnou judikaturou, mj. i dale
citovanou.

Jak jiz bylo Feceno, i na poli bezduvodného obohaceni
plati princip subsidiarity zakoniku obcanského, ktery ob-

sahuje zakladni upravu bezdivodného obohaceni. Pro pfi-
pad obchodnépravniho vztahu, ktery zanika odstoupe-
nim, existuje dil¢i odliSna uprava bezdivodného oboha-
ceni. V obecnych ustanovenich ¢asti tfeti obchodniho
zakoniku je u nékterych ustanoveni o odstoupeni od
smlouvy v ust. § 351 odst. 2 stanoveno obecné pravidlo,
podle kterého se vraci plnéni poskytnuté druhou stranou,
coZ je koneckonct opis ob¢anskopravni upravy. Nadto se
pridava povinnost vraceni penézitého plnéni spolu s uro-
ky a povinnost nahrady naklada spojenych s vracenim pl-
néni odstupujici stranou.

Obchodni zakonik ale obsahuje néktera specialni usta-
noveni, kterd nejsou oznacena obvyklym nadpisem od-
dilu ¢i ¢asti naznacujicim diléi specidlni upravu (jako
napf. ,néktera ustanoveni o ...“). OdliSnosti od uvedené
obecné obCanskopravni upravy jsou roztrouseny po ce-
1ém kodexu (a nejen jeho Casti tfeti - viz napf. disledky
poruSeni pravidel povinnych nabidek pfevzeti apod.)
a v naSem pojednani se hodlame zaméfit na upravu po-
uzitelnou pfi odstoupeni od smlouvy pfi jiZ (alespon ¢as-
te¢né) poskytnutém plnéni zhotovenim, upravou ¢i opra-
vou véci podle obchodnépravni smlouvy o dilo.

Ustanoveni § 544 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodniho zakoniku, stanovi, ze , md-li ke zhotovované ve-
ci vlastnické pravo objednatel a véc nelze vzhledem k jeji po-
vaze vrdtit nebo predat zhotoviteli, je objednatel povinen
uhradit zhotoviteli to, o co se objednatel zhotovovdnim véci
obohatil, jestlize zdvazek zanikl z duvodu, za ktery objed-
natel neodpovida. “V prvni fadé tedy opakujeme, Ze se ta-
to dispozitivni Uprava vztahuje pouze (i) ke smlouvé o di-
lo, (ii) k véci, ktera je ve vlastnictvi objednatele. Nadto
je tfeba souhlasit s nazorem, Ze systematicky vyklad
umoznujici aplikaci ustanoveni predchoziho § 543 pou-
ze pro piipady takového dila, kterym je zhotoveni véci
(viz nadpis oddilu ¢tvrtého - Vlastnické pravo k zhoto-
vované véci a nebezpeéi skody na ni)’ je pfekonan usta-
novenim § 545, které umoznuje tento rezim i pro pripa-
dy montaze, udrzby, opravy a nebo upravy véci. Kone¢né
Ize stru¢ny popis tohoto ustanoveni zakoncit konstato-
vanim, Ze jsou rozliSeny pfipady podle toho, ktera ze
smluvnich stran za zanik zavazku odpovida.

Bude uzite¢né, objasnime-li si souvislost mezi odstou-
penim a posledné zminénou odpovédnosti za zanik za-
vazku. Odpovédnost za zanik zavazku je totiZ pojem, kte-
ry se v obchodnim zakoniku ani jiné pravni normé
nevymezuje. Je zfejmé, Ze divodem zaniku zavazku mo-
hou byt riizné pravni skuteénosti, které upravuje jak ob-
chodni, tak zejména subsidiarné ob¢ansky zakonik. Po-
kud takové skutecnosti nastavaji v zavislosti na lidské
vuli, miZeme se snazit dopatrat, zda a jaky subjekt pra-
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va je zodpovédny za kuprikladu pravni ukon, ktery bude
pric¢inou zaniku nejcastéjsi. Pro nas pfipad lze jisté opo-
menout zanik zavazku jeho splnénim, jakozto disledku
skutecnosti zavislé na lidské vili, nebot v takovém pfi-
padé se strany obohacuji pravé v disledku svych zavaz-
kt a nejde viibec o bezdivodné obohaceni.

Nezbyva nez zopakovat, Zze odpovédnost se v pravni
doktriné konstruuje jako povinnost nést nasledky poruse-
ni zavazku. Zanik zavazkového pravniho vztahu ale ne-
ni porusenim (byt miize byt jeho disledkem). Ani pfi
pfisné formalistickém podani by tedy neobstala teze,
podle které za zanik zavazku odpovida ten, kdo pfislus-
ny pravni ukon k zaniku vedouci uc€inil. Tedy napfiklad
objednatel odstupujici od smlouvy je tim, kdo zapfiCinil
zanik smlouvy svym pravnim ukonem, avS§ak odpovédny
za zanik zavazku je kupfikladu zhotovitel, ktery se ocitl
v prodleni s plnénim svého zavazku a dal tak objednate-
li k odstoupeni davod.’

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 29 Cdo 697/99, v ptipadé€ neplatné smlouvy o di-
lo (i odstoupeni od smlouvy o dilo) spociva obohaceni
objednatele ve zhotoveni dila zhotovitelem. V pfipadé,
Ze objednatel neni schopen
ptijaté plnéni v podobé vyko-
nil vratit, je povinen vratit bez-
diivodné obohaceni penézitou
formou. Stanoveni konkrétni
vySe se pak opird o ocenéni prospéchu, ktery ucastniku
z neplatné smlouvy vznikl. Majetkovym vyjadienim toho-
to prospéchu neni penézita ¢astka, ktera odpovida castce
vynaloZené na zhotoveni dila, ale penézita nahrada odpo-
vidajici skute¢cnému majetkovému prospéchu objednatele
dila. Pti posouzeni vySe této penézité nahrady je tfeba
vychazet z nejnizsich nakladt, které by objednatel v da-
ném misté a Case musel vynaloZit na dosaZeni stejného
plnéni. Zaroven soud musi pfiméfené prihlédnout i k pfi-
padné vadnosti poskytnutého plnéni, pokud ma za na-
sledek sniZzeni skute¢ného majetkového prospéchu ob-
jednatele dila.

Podrobnéji pak zplsob ocenovani pfinesl Nejvyssi
soud CR v rozsudku 32 Cdo 711/2005. V piipadé od-
stoupeni od smlouvy o dilo dle ustanoveni § 544 odst. 1
obch. zak. ma zhotovitel vii¢i objednateli pravo na to,
aby mu uhradil to, o co se jako objednatel (vlastnik véci)
zhotovovanim véci obohatil. Dle tohoto rozsudku se soud
timto narokem v dané véci nezabyval, jestlize vychazel
ze znaleckého posudku, v némz znalec uznal za zaklad
cenu dila v poméru k rozsahu provedenych praci. Tako-
vy zaveér ovSem nekoresponduje s narokem zhotovitele,
jenz spociva ve vycisleni vySe obohaceni. Pokud bychom
uvedeny zavér aplikovali na konkrétni priklad, zname-
nalo by to, Ze cena sjednana ve smlouvé neni viibec pod-
statna a podstatné je pouze to, jaka je vySe obohaceni vy-
poctena tak, jak je zminéno vysSe.

Nejvyssi soud CR velmi pfehledné shrnuje tuto pro-
blematiku rovnéz v rozsudku 32 Cdo 372/2004, kde mi-
mo jiné konstatuje, Ze ,,... se vychazi rovnéz ze zakonné
dikce § 458 odst. 1 ob¢. zak., dle niZ neni rozhodné, co
opravnény pozbyl, ale to, co povinny nabyl.“

...neni rozhodné, co opravnény pozbyl,
ale to, co povinny nabyl.
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Jak je z uvedenych rozhodnuti patrno, spory tykajici
se zplsobu uréeni vySe nahrad bezdivodného obohace-
ni neutichaji. Z praktického hlediska je ale dilezitym
zjisténim, Ze judikatura je pomérné konstantni a zde by
tedy vaznéjsi problémy nenastaly. Nyni se ale dostavame
k pfipadu, kdy hmotnépravni norma urcuje jiné voditko
pro stanoveni vySe nahrady, nez je uvedeno shora.

Zakonodarce byl pfi konstruovani odpovédnosti za du-
vod zaniku zavazku v ust. § 544 obchodniho zakoniku
zjevn€ veden snahou odliSit i vy$i ndhrad bezdivodného
obohaceni podle toho, kdo odpovida za zanik zavazku.
V odst. 1 pojednavaného ustanoveni je obsazena povin-
nost k nahrad¢€ toho, o co se objednatel obohatil, coz je
koneckoncti v souladu se v§im, co bylo shora uvedeno
o nahradach bezdivodného obohaceni. AvSak ve druhém
odstavci ust. § 544 ma byt trestan objednatel v pripadé,
kdy je to pravé on, kdo zapricinil zanik zavazku. Tehdy ne-
vydava nahradu toho, o co se obohatil, ale hradi cenu vé-
ci, které se zpracovanim staly soucasti zhotovované véci.
Pravé pohled na rozdil ve vySich takové nahrady je zaji-
mavy. Zakonodarce zjevné vychazel z toho, Ze zabudo-
vani jedné urcité véci do véci objednatele zvysi hodnotu
véci objednatele o niZsi Cast-
ku, neZ jaka je cena takové za-
budovavané véci. Tento thel
pohledu ma vsak né€kolik us-
kali.

Zjevna absurdita je obsaZena jiZ v poruSeni zakladnich
ekonomickych poucek, podle kterych se zpracovanim
jedné véci do druhé vytvari vyssi hodnota, nez je hod-
nota pfidavané véci samotné. Pfedstava, Ze zapracova-
nim cihly do zdi ziska vlastnik zdi niZ§i hodnotu, nez je
cena cihly, je zkratka nepfijatelna. Dale vyvstava otazka,
proc je zhotoviteli hrazena pouze cena véci (pochyby ne-
nastavaji o tom, Ze se bude jednat o cenu pofizovaci)
a nikoliv jeho prace? Uspokojivou odpovédi na obé zmi-
néné namitky nemize byt odkaz na ust. § 548 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku; ten se totiZ zabyva pouze odstoupe-
nim zhotovitele a pouze odstoupenim pro pfipad
prodleni objednatele. NefeSeny tak zistavaji kupfikladu
prohlaseni insolvence nebo zanik v disledku prodlenti ja-
ko mozné divody k odstoupeni, resp. zaniku zavazku.
Dale je pak tato variabilita vyporadani nedokonala pro-
to, Ze jsou varianty jen tyto dv€. Napfiklad pravé zmi-
néné ustanoveni § 548 odst. 2 obchodniho zdkoniku pra-
cuje se zplsobem tfetim, a tim je odkaz na sjednanou
cenu ve smlouvé, resp. jeji pfiméfenou cast. Lze si velmi
snadno predstavit podbizivou cenu nabidnutou zhotovi-
telem, kterou objednatel pfijme v presvédceni, Ze odpo-
védnost za jeji nerentabilitu si ponese zhotovitel sam.
Avsak pokud by po prodleni zhotovitele odstoupil od
smlouvy, nebude hradit pfiméfenou cast takové nizké ce-
ny podle toho, jaka ¢ast dila byla provedena, ale astku
vys$§i! Naopak, vyjedna-li si zhotovitel cenu mimofadné
vyhodnou, po odstoupeni od smlouvy mlZe dostat dale-
ko méné, neZ by odpovidalo podilu provedené prace na
takové cené. Nakonec snad nejlepSim dikazem proti-
chidnosti moZnych interpretaci takovych ustanoveni je
poukaz na komentafe prednich odbornikii obchodniho
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prava, z nichZ néktefi ji chapou shodné s jejim legisla- BliZe k realité ale jisté bude nové pripravovana kodifi-
tivnim vyjadfenim' nebo naopak ji shledavaji jako nelo- kace ob&anského prava, ktera zasadnim zptisobem zasa-
gickou a pro zhotovitele restriktivni.’ huje do obchodnich zavazkovych vztahli. Smluvni za-

Vychodiskem z této situace, kdy se (pokolikaté uz!) vazky zcela vyjima z obchodniho zakoniku a upravuje je
miji snaha o vytvoreni podrobnych pravidel s realitou samostatné, a proto i na ndmi nastinény pfipad by do-
Zivota, je zejména dispozitivita citovanych ustanove- padala uprava obcanskopravni, a to konkrétné ust.
ni. Klade to sice vysoké naroky na kontrahenty a au- § 2728 navrhovaného obcanského zakoniku. Podle ni by
tory smluv, ale to je koneckonci jen jeden z projevit  mél zhotovitel plnici za uplatu jako ochuzeny pravo na na-
v§eobecné aprobované zvySené odpovédnosti podni- hradu ve vysi uplaty, za kterou plnil. Platilo by tedy, Ze ne-
kateld. Pokud bychom méli vést ivahy de lege feren- dochazi k ,precefiovani z ceny sjednané na cenu obvy-
da, nebylo by bez zajimavosti ustanovit pro stranu klou a obohaceny by vracel nahradu ve vysi pomérné
opravnénou (neodpovédnou za zanik zavazku) moz- stanovené ze sjednané ceny s ohledem na jiZ poskytnuté
nosti volby ze vSech tii narokl. Takové trendy, které plnéni.
jsou rozumnou stfedni cestou mezi absenci Upravy
a prisnou (a jak vidno neefektivni) regulaci lze pozo-

rovat napfiklad v ust. § 183g odst. 4 obchodniho z4- f* Autor je advokatem v Praze, autorka je koncipientkou tamtéz.

koniku.

1 étenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni 2 Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku. 4 Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku.
zékonik. Komentar. 11. vydani. C. H. Beck, Praha 4. dil. Praha, s. 534. 4. dil. Praha, s. 536.

2006, s. 1089, shodné téZ Kobliha, ., Kalfus, J.,

o ) 3 étenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni 5 étenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol:. Obchodni
Krofta, J., Kovafik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., zakonik. KomentaF. 11. vydani. C. H. Beck, Praha zakonik. KomentaF. 11. vydani. C. H. Beck, Praha
Svobodové, Y.: Obchodni zakonik. Komentar. 2006, 5. 1254. 2006, s. 1255.

1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2006. s. 1023.

Neplatnost nepfimérenych
yjednani ve spotrebitelskych
smlouvach

Magr. JAN KRAMPERA Zdanlivé jednoducha a jasna odpovéd se nabizi v ko-
mentafi Svestka, J., Jehliéka, O., Skarova, M., Spagil, J.
a kol., Obcansky zakonik, Komentaf, 10. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 376 a nasl., kde je neplatnost ne-
priméfenych ujednani podle § 55 odst. 1 obéanského za-
Neplatnost nepfiméfenych ujednani  koniku vyloZena jako neplatnost relativni. Je vSak velmi
podminek ve spotfebitelskych smlou- zajimavé a matouci, Ze 9. vydani ,,Beckova“ komentare
vach je upravena v § 55 a § 56 ob¢an- od stejného kolektivu autorli vyklada tuto neplatnost na-
ského zakoniku (dale jen ,OZ“). Usta- opak jako absolutni (viz Svestka, J., Jehlicka, O., Skaro-
noveni § 55 odst. 2 OZ pak jasné va, M. a kol., ObCansky zakonik, Komentaf, 9. vydani,
stanovi, Ze nepfiméfena ujednani ve spotfebitelskych smlou- Praha: C. H. Beck, 2004, str. 329 a nasl.). Plati tedy
vach, ktera jsou vypoctena v § 56 OZ, se povazuji za plat- v tomto pripadé jednoduché pravidlo, ze vyklad pozdéj-
na, pokud se spotfebitel nedovola jejich neplatnosti, tj. ta- §i nahrazuje vyklad dfiv€jsi, anebo je celd otdzka poné-
kova nepfiméfena ujednani jsou neplatna pouze relativné.  kud slozitéjsi? Domnivam se, Ze je v tomto pripadé nut-
Platnost, resp. neplatnost ostatnich nepfiméfenych né prisluSné ustanoveni vykladat v souladu s celym
ujednani obsazenych ve spotfebitelskych smlouvach, kte- pravnim fadem Ceské republiky, tj. i v souladu s pravem
ra nejsou vypoctena v § 56 OZ, se fidi podle ustanoveni  evropskym.
§ 55 odst. 1 OZ, které stanovi, Ze smluvni ujednani spo- Ustanoveni § 55 a § 56 OZ byla spolu s ostatnimi pred-
trebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona pisy ¢asti prvni hlavy paté do ob¢anského zakoniku pre-
v neprospéch spotiebitele. Otazkou, ktera vsak v této sou- vzata jeho novelou, zakonem ¢. 367/2000 Sb. V duvodo-
vislosti vyvstava, je, zda jsou neprimérena ujednani podle vé zpravé k tomuto zakonu je uvedeno, ze zvlastni uprava
§ 55 odst. 1 OZ neplatna pouze relativné, tj. Ze se jejich smluv spotfebitelskych je nezbytna z hlediska dosazeni
neplatnosti musi spotiebitelé v zakonné lhuté dovolat, ane- kompatibility naseho pravniho fadu s legislativou Evrop-
bo absolutné, tj. od samého pocatku, a jak by tedy tuto ne- skych spolecCenstvi, kterd této otazce vénuje pomérné
platnost mély posuzovat soudy v pripadé vzniklého sporu. znacnou pozornost v souvislosti s tim, Ze ji povazuje za
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dtlezitou soucast §irSi problematiky soukromopravni
ochrany slabsi smluvni strany. Ob€ citovana ustanoveni
obcanského zakoniku jsou implementaci Smérnice Rady
¢. 93/13/EHS z 5. dubna 1993, o nepfiméfenych pod-
minkach ve spotfebitelskych smlouvach (dale jen ,,smér-
nice 93/13/ EHS“).1 Z preambule, ale i ze samotného tex-
tu smérnice 93/13/EHS je ziejmé, Ze neprimérené
podminky pouzité ve smlouvé, uzaviené dodavatelem se
spotrebitelem, maji byt povazovany za absolutné neplatné,
tj. neplatné od samého pocatku, aniz by se spotiebitel mu-
sel této neplatnosti jakymkoliv zpisobem dovolavat.

Evropsky soudni dvir (dale jen ,ESD®) ve spojenych
vécech C-240/98 az C-244/98 Murciano Quintero, ve
svém rozsudku ze dne 27. Cerv-
na 2000 dospél k zavéru, Ze
ochrana, kterou zarucuje smér-
nice 93/13/EHS, vyZaduje, aby
byla narodnimu soudu pri zjis-
fovani pripustnosti zaloby poda-
né u narodnich soudu dana moz-
nost zkoumat z uredni povinnosti, zda ustanoveni jemu
predlozené smlouvy je neprimérené. ESD dovodil, ze cil
¢l. 6 smérnice 93/13/EHS nemuze byt dosazen, pokud by
spotiebitelé museli neprimérenost takovychto (neprimé-
fenych) ustanoveni sami uplatiovat.”

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze neprimérena ujed-
nani ve spotrebitelskych smlouvach maji byt podle smér-
nice 93/13/EHS a judikatury ESD povazovana za abso-
lutné neplatna. Jak tedy postupovat za situace, kdy byla
smérnice 93/13/EHS implementovana do ¢eského prav-
niho fadu zpiisobem, kdy podle znéni § 55 odst. 2 OZ je
jasn€ stanovena pouze relativni neplatnost nékterych ne-
priméfenych ujednani, a kdy podle znéni § 55 odst. 1 OZ
neni, alespon podle dosavadni vykladové praxe, ziejmé,
zda je neplatnost nepfiméfenych ujednani podle tohoto
ustanoveni relativni ¢i absolutni? Jak maji ¢eské soudy
postupovat v pripadé, kdy stat smérnici implementoval
chybné nebo nedostatecn€? Je dana moZnost/povinnost
¢eskych soudi, aby rozhodovali podle smérnice ,,na-
vzdory“ narodnimu pravu?

Judikaturou ESD bylo jasné stanoveno, Ze, prestoze
smérnice sama o sobé neni automaticky primo zavazna
(jako je napf. nafizeni nebo rozhodnuti), smérnice je
schopna, pfi splnéni uréitych podminek byt bezpro-
stfedné (tzv. primy efekt, viz napf. judikat ESD 41/74
Van Duyn v. Home Office ze dne 4. prosince 1974) ne-
bo nepfimo (tzv. nepiimy efekt) zavazna.

Podminky pro tzv. pfimy efekt smérnice 93/13/EHS
v pfipadé spotiebitelskych smluv zfejmé& dany nebudou,
nebot se vétsinou bude jednat o smlouvy uzaviené mezi
soukromymi subjekty, mezi kterymi je pfimy efekt smér-
nice (tzv. horizontalni pfimy efekt) judikaturou ESD vy-
loucen (viz judikat ESD 152/84 Marshall v. Southamp-
ton and South-West Hampshire Area Health Authority
ze dne 26. unora 1986).

Za situace, kdy se jedna o vztah mezi dvéma soukro-
mymi subjekty, a kdy se tento vztah tyka oblasti, ktera je
upravena jak samotnou smérnici (smérnice 93/13/EHS),
tak narodni legislativou (ustanoveni § 55 odst. 1 OZ),

...neprimeérené podminky pouZité ve

smlouve, uzaviené dodavatelem se

spotrebitelem, maji byt povaZoviny
za absolutné neplatné...
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jsou soudy clenskych statu, v souladu s ustalenou judika-
turou ESD, povinny respektovat tzv. nepiimy efekt smér-
nice (viz odst. 30 rozsudku ESD ve spojenych vécech
C-240/98 az C-244/98 Murciano Quintero, ze dne
27. ¢ervna 2000, a dale pak rozsudek ESD C-106/89
Marleasing v. La Comercial Internacional de Alimenta-
cion ze dne 13. listopadu 1990 a dalsi). Tzv. neprimy
efekt smérnice znamena, Ze narodni soudy jsou povinny,
a to v nejvétsim mozném rozsahu, vykladat narodni pravo
v souladu s ucelem a cilem predmétné smérnice bez ohle-
du na to, jestli byla narodni legislativa prijata pred nebo
az po ucinnosti takové smérnice.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze ¢eské soudy jsou
povinny, tj. musi se v nejvetsi
mozné mife snaZzit vykladat
ustanoveni § 55 odst. 1 OZ
v souladu s ucelem a cilem
smérnice 93/13/EHS. Judikatu-
rou ESD pak bylo jasné stano-
veno, Ze ucelem a cilem smérni-
ce 93/13/EHS je zajistit, aby nepfiméfené podminky
pouZzité ve spotfebitelskych smlouvach byly povaZzovany
za absolutné€ neplatné. Dostavame se tedy k otazce, je-li
je mozné v ramci ¢eského pravniho fadu vykladat ne-
platnost ustanoveni spotfebitelskych smluv podle § 55
odst. 1 OZ jako absolutni. V pfipadé€, Ze by byl vyklad to-
hoto ustanoveni sporny nebo nejasny, musel by se soud
priklonit k vykladu, ktery by byl v souladu se smérnici
93/13/EHS, a stanovit, Ze neplatnost podle ustanoveni
§ 55 odst. 1 OZ je neplatnosti absolutni.

Domnivam se, Ze v ramci ¢eského pravniho radu je
mozZné vykladat neplatnost podle ustanoveni § 55 odst. 1
obcanského zakoniku jako absolutni.’

Vypovida o tom vyklad obsazeny v komentafi Svestka,
J., Jehli¢ka, O., Skarova, M. a kol., Obcansky zakonik,
Komentaf, 9. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 329
anasl., kde je uvedeno, Ze: ... pokud by se tedy strany spo-
trebitelské smlouvy dohodou odchylily od dispozitivniho
ustanoveni zakona v neprospéch spotiebitele, zaklddalo by
to absolutni neplatnost takového ujedndni pro rozpor se zd-
konem ...". Je tedy pomé&rné pozoruhodné, Ze o dva roky
mlads$i komentaf od stejného kolektivu autor jiZz ne-
platnost podle § 55 odst. 1 OZ vyklada jako relativni. Je
vSak ziejmé, Ze vyklad platnosti podle § 55 odst. 1 OZ,
podavany odbornou verejnosti, je prinejmensim neusta-
leny a nejednoznacny, a Ze je mozné neplatnost podle
§ 55 odst. 1 OZ vykladat jako absolutni.

Dale se domnivam, Ze je mozny gramaticky a teleolo-
gicky vyklad ustanoveni § 40a OZ tak, Ze se neplatnosti
(relativni) pravniho ukonu podle ustanoveni § 55 OZ
mysli v tomto prfipadé pouze neplatnost podle jednoho
prislusného ustanoveni (tedy to ustanoveni - singular)
§ 55 OZ, a to ustanoveni § 55 odst. 2 OZ, jak je ostatné
vyslovné uvedeno v samotném ustanoveni § 55 odst. 2
OZ. Vsechny ostatni paragrafy uvedené v ustanoveni
§ 40a OZ obsahuji pouze jediny odstavec nebo je pres-
né uvedeno, na které konkrétni odstavce daného para-
grafu se relativni neplatnost vztahuje. Pouze v pripadé
§ 55 OZ, ktery obsahuje tfi odstavce, neni presn¢ speci-
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fikovano, které/ktera jeho ustanoveni dava/davaji divod
relativni neplatnosti. Tak jako gramatickym a logickym
vykladem dospéjeme jisté k zavéru, ze duvod relativni
(ale ani absolutni) neplatnosti pravniho ikonu nemuze
byt dan podle § 55 odst. 3 OZ, je mozné rovnéz dospét
pomoci gramatického, logického a v tomto pfipadé€ i te-
leologického vykladu k zavéru, Ze divod relativni ne-
platnosti pravniho tkonu je dan pouze ustanovenim § 55
odst. 2 OZ, ve kterém se to ostatné pfimo uvadi a odka-
zuje se pritom na § 40a OZ, a Ze je tudizZ neplatnost pod-
le § 55 odst. 1 OZ neplatnosti absolutni.

Zasadni pro rozhodovani soudu ve véci samé by pak mé-
lo byt to, Ze je vyklad neplatnosti podle § 55 odst. 1 OZ,
jako neplatnosti absolutni v ramci ¢eského pravniho radu,
alespon mozny (o spravnosti takového vykladu, resp. jeho
zavéru, pak nemuze byt, vzhledem k vySe uvedenym sku-

1 Némecek, P. Zamysleni nad § 652 odst. 2 ObchZ
a § 55 odst. 2 ObEZ, Pravni rozhledy, 2005, €. 12,
s. 442-446.

2 Vice viz Némecek, P. ZamysSleni nad § 652 odst. 2

ObchZ a § 55 odst. 2 0b&Z, Pravni rozhledy,
2005, €. 12, 5.442-446.

3 Na rozdil od ustanoveni § 55 odst. 2 0Z, kde
v disledku nespravné implementace smérice
93/13/EHS neni dan ¢eskym souddm zadny
vykladovy prostor k tomu, aby neplatnost podle
tohoto ustanoveni posuzovaly jako absolutni,
a tudiz ji musi posuzovat jako relativni (v disledku

tecnostem, pochyb). Neplatnost neprimérenych ujednani
ve spotrebitelskych smlouvach podle ustanoveni § 55
odst. 1 OZ by tak, dle mého nazoru, méla a musi byt vy-
kladana jako neplatnost absolutni.

Zavérem si dovolim konstatovat, Ze veSkerym inter-
pretacnim nejasnostem by bylo zabranéno spravnou im-
plementaci smérnice 93/13/EHS do ¢eského pravniho
fadu, nebot za soucasného stavu, kdy vyklad neplatnos-
ti ustanoveni § 55 odst. 1 OZ je neustaleny, a kdy ne-
platnost nékterych neprimérenych ujednani podle § 55
odst. 2 OZ je zcela jednoznacné neplatnosti relativni,
hrozi Ceské republice velké mnozstvi zalob na nahradu
Skody vzniklé v disledku nespravné implementace smér-
nice 93/13/EHS.

% Autor je advokatni koncipient v Praze.

¢ehoz hrozi Ceské republice v budoucnu Zaloba
na néhradu $kody v disledku nespravné
implementace smérnice 93/13/EHS).

Prevod jméni na spolecnika

JUDr. DANIEL PATEK, Ph.D.

Ucelem tohoto élanku je zaméfit
se podrobnéji na jednu z forem pfe-
mény obchodnich spole¢nosti, a to
na prevod obchodniho jméni obchodni
spolecnosti na jejiho jediného nebo
hlavniho spole¢nika. Tato pfeména je totiz do jisté miry
nespravedlivé zastin€na ,klasickymi predstaviteli“ pfe-
mén, fuzi a rozd€lenim.

Na druhou stranu je legitimni otdzkou, zda nelze oce-
kavat v praxi spiSe pokles zajmu majoritnich spolecnikd
o vyuziti tohoto zpusobu, jak vytlacit z kapitalové ob-
chodni spole¢nosti mensinové spole¢niky. Vaznou kon-
kurenci tohoto pfevodu obchodniho jméni na hlavniho
spolec¢nika (tzv. nepravého squeeze-outu) se stal pravy
squeeze-out zaclenény do obchodniho zakoniku novelou
¢. 216/2005 Sb. (pravo vykupu ucastnickych cennych pa-
pirt).’

Spolecnici, ktefi by mohli vyuzit svého dominantniho
postaveni ve spolecnosti k rozhodnuti o prevodu veske-
rého jejiho obchodniho jméni na sebe, mohou nyni vy-
tlacit ostatni spole¢niky novym zptsobem, jenz skyta ne-
popiratelnou vyhodu. Zachovava totiZ pravni existenci
predmétné obchodni spolecnosti, a tim padem udrzuje
obchodni jméni predmétné spolecnosti (tj. i zavazky) od-
délené od majetku majoritniho spole¢nika. Pfesto se do-
mnivam, Ze prevod obchodniho jméni jako forma pre-

mény predstavuje ekonomickou operaci normovanou ob-
chodnim zakonikem, ktera si stale zaslouZi pozornost ko-
mercionalistt.

1. Pravni tprava

Pfevod obchodniho jméni obchodni spole¢nosti na je-
jiho jediného nebo hlavniho spole¢nika umozZnuje cesky
obchodni zakonik od 1. 1. 2001 na zaklad€ tzv. druhé vel-
ké harmonizacni novely ¢. 370/2000 Sb.” Zaklad upravy
je obsazen v § 69b obch. zak. (vSechna dale v textu cito-
vana ustanoveni bez bliZ§i specifikace jsou ustanovenimi
obchodniho zakoniku). Toto ustanoveni obsahuje za-
kladni principy, které jsou pak rozvinuty specialni upra-
vou jednotlivych forem obchodnich spoleénosti.’ Zasad-
ni vyznam ma ustanoveni § 220p, které upravuje zruseni
akciové spolec¢nosti s prevodem jméni na hlavniho akciona-
fe, na nézZ odkazuji v riizné mife i ustanoveni upravujici
prevod jméni pro ostatni formy obchodnich spole¢nosti.

Nejté€snéjsi vazbu na akciové pravo ma uprava prevze-
ti jméni spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 153c), kte-
ra kromé¢ struc¢né vlastni upravy odkazuje na § 220p a na
ustanoveni upravujici fize (spole¢nosti s rucenim ome-
zenym i akciovych spolec¢nosti). U osobnich spole¢nos-
ti nalézame Upravu vice autonomni ve vztahu k upravé
akciovych spole¢nosti, coz je do zna¢né miry dano spe-
cialni situaci, v niZ probiha pfevod jméni na spolecnika
osobni spole¢nosti (viz niZe).

Uprava tohoto pifevodu u vefejné obchodni spoleé-
nosti tak jen v dil¢ich bodech odkazuje na pravidla za-

46



kotvena primarn€ pro fuze kapitalovych spoleénosti.4
ReZim urceny pro vefejné obchodni spole¢nosti se pak
aplikuje i na komanditni spole¢nosti, byt s pfihlédnu-
tim k odlisné povaze této spole¢nosti dané existenci
dvou riznych skupin spole¢niki (komplementaia a ko-
manditist@). Pravni rezim prevodu obchodniho jméni na
spolecnika musi byt tudiz dovozovan nejen z obecné a spe-
cialni upravy obchodniho zakoniku vztahujici se na tento
typ premény, ale aplikovana budou i ustanoveni upravuji-
ci fuze, na jejichz primérené ¢i obdobné pouziti se odka-
zuje.

Lze predpokladat, Ze jiZ v dohledné dob€ bude uprava
pfevodu obchodniho jméni spolu s ostatnimi formami
pfemén spolec¢nosti z obchodniho zakoniku vy¢lenéna
a pfenesena do nového zakona o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, ktery v soucasné dobé’ sméfuje
do Senatu.’ Jednim z hlavnich zaméra pfedkladatelt to-
hoto zakona je zajiSténi vétsi prehlednosti a tim i srozu-
mitelnosti pravni Upravy pfemén. Sice se nejedna o pros-
té mechanické preneseni stavajici pravni upravy, presto
1ze konstatovat, Ze institut pfevodu obchodniho jméni zii-
stane v zakladu nedotcCen, i kdyZ obsahuje navrh nékteré
zmeény, na néz bude dale poukazano.

2. Podstata

Navzdory své podobnosti vykazuji fuze a pfevod ob-
chodniho jméni urcité rozdily. Pravni podstatou prevo-
du jméni je zruSeni spole¢nosti na zakladé rozhodnuti
spolecnikl, v jehoz diisledku se spolecnost zrusSuje bez
likvidace s tim, Ze jeji jméni véetné€ prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl prevezme jeden spolecnik.
Vyhodou prevodu obchodniho jméni je, Ze oproti fuzi
umoznuje, aby obchodni jméni spo-
leCnosti prevzala i jina osoba, nez
obchodni spole¢nost stejné (kapi-
talové ¢i osobni) povahy. Okruh
moznych pravnich nastupct zpu-
sobilych k pfevzeti obchodniho
jméni zistava i tak limitovany. Ot-
vira se vSak mozZnost prevzit ob-
chodni jméni i fyzickym osobam,
jsou-li spoleCniky preménované
spolec¢nosti v zakonem kvalifikova-
ném postaveni. Naproti tomu pro-
vedeni flze nevyZaduje, aby na-
stupnicka obchodni spolec¢nost
meéla podil v rusené spole¢nosti.

Ponékud odlisné je pojeti prevo-
du obchodniho jméni osobni ob-
chodni spole¢nosti, ktery neni pri-
marné€ konstruovan jako jeden ze
zpuisobll moZného pfevodu aktiv
a pasiv spolecnosti, ale predevsim
jako variantni zptisob feSeni situa-
ce, kdy osobni spole¢nost nespliu-
je zakladni podminku své existence,
tj. pluralitu spole¢nikii. Pravidlem
je, Ze zanik ucasti kteréhokoli neo-
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mezen€ ruciciho spole¢nika ve spole¢nosti vede ke zru-
Seni a nasledné likvidaci spole¢nosti. Zbyvajici spolecni-
ci ale mohou rozhodnout zménou spolecenské smlouvy,
7e spolecnost trva i nadale bez spolecnika, jehoZ ucast za-
nikla.

Ma-li vSak vefejna obchodni spolecnost pouze dva spo-
le¢niky, pak pfi zaniku ucasti jednoho z nich (napf. smr-
ti, prohlasenim konkurzu na jeho majetek atd.) je po-
jmov€ z povahy véci vylouceno rozhodnuti zbylého
spolecnika o dal§im trvani spole¢nosti. Likvidace a na-
sledny zanik spole¢nosti (a souvisejici ,,demontaz* jeji-
ho podniku) je dosti tvrdym feSenim za situace, kdy je
zbyly spoleénik ochoten sam nadale rozvijet podnika-
telskou Cinnost spole¢nosti.

Ostatné z hlediska mozného ohrozeni jeho majetko-
vych zajmu se situace priliS neméni. Misto rucitele se si-
ce stane osobou pfimo odpovédnou za splnéni zavazkl
byvalé spole¢nosti, na druh¢ strané rozsah zavazka, kte-
ré je povinen plnit, je shodny. Po prevodu obchodniho
jméni bude byvaly spole¢nik primarné odpovédny za ves-
keré zavazKky zanikajici spolecnosti, ovSem soucasné zis-
kava i veskery jeji majetek, ktery muze vyuzit k uhradé
téchto zavazku. Dulezitym rozdilem vsak je, Ze zatimco
pred preménou byl spole¢nik jednim ze solidarnich ru-
Citelll a negativni vysledky podnikatelské ¢innosti spo-
lecnosti se pfipadné rozloZily mezi vice osob, nyni zl-
stava jedinou osobou povinnou plnit. Rozhodne-li se
spole¢nik pro tuto alternativu feSeni situace, je na ném,
aby do tfi mésicli ode dne, kdy zanikla ucast druhého
spolecnika, rozhodl o prevzeti obchodniho jméni spo-
le¢nosti (§ 92c odst. 2).

V pripadé komanditni spolecnosti je téz hlavnim smys-
lem prevodu obchodniho jméni umoznit zbylému spolec-
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nikovi dale provozovat (vlastnim jménem) podnik spolec-
nosti, ktera jiz nesplnuje zakladni podminky své existen-
ce. Obchodni jméni vS§ak miiZe byt pfevedeno pouze na
komplementafe v pozici jediného spolecnika (§ 104c
odst. 1 a 2). Situaci, kdy by poslednim zbyvajicim spo-
lecnikem byl komanditista, obchodni zakonik neupra-
vuje, a je tudiZ tfeba dovodit, Ze v takovém pfipad€ neni
prevod obchodniho jméni moiny.8 Funkce prevodu jmé-
ni na hlavniho spolecnika spole¢nosti s rucenim ome-
zenym a akciové spolecnosti je odliSna. Zde je alterna-
tivnim zplsobem zaniku spoleénosti a projevem
ekonomické koncentrace’ za predpokladu, Ze pfejimaji-
ci spole¢nik splnuji zakonem stanovené podminky.

3. Spolecnik prehirajici obchodni jméni spolecnosti

Rozhodnout o této formé premény umoznuje obchodni
zakonik pouze za podminky, Ze prejimajici spolecnik ma
ve spolecnosti zakonem kvalifikované postaveni (vétsino-
vy spolecnik s vyraznym podilem v kapitalové spolec¢nosti
nebo dokonce jediny spolecnik v osobni spole¢nosti).
Uprava obchodniho zakoniku stanovi obecné podminky
platné pro vSechny obchodni spoleCnosti, které preji-
majici spoleénik musi spliovat. Je-li pfejimajicim spo-
leénikem fyzicka osoba, musi mit bydlisté na izemi Ces-
ké republiky, pravnicka osoba zde musi sidlit (§ 69b
odst. 1).

Obchodni zakonik dale vyzaduje, aby osoba, na niz je
obchodni jméni pirevadéno, byla zapsana do obchodniho
rejstiiku. V této souvislosti stanovi § 69b odst. 3, ze fy-
zické osobé dosud v obchodnim rejstfiku nezapsané
vznika v dlsledku planovaného pfevodu obchodniho
jméni povinnost zapsat se do tohoto rejstfiku. A naopak
rejstiikovy soud nezapise do obchodniho rejstfiku pre-
vod obchodniho jméni, dokud neni pfislusny spole¢nik
registrovan. Dle mého nazoru pfitom neni mozné v ram-
ci jednoho navrhu uspésné zadat o zapis prejimajici oso-
by do obchodniho rejstiiku a zaroven o zapis prevodu
obchodniho jméni na tuto osobu. Ustanoveni § 220p
odst. 6 pism. b)" totiZ jako povinnou pfilohu navrhu na
zapis prevodu obchodniho jméni pfedpoklada i vypis
z obchodniho rejstiiku prokazujici zapis prejimajiciho
spole¢nika v tomto rejstfiku. Navic i zde plati obecné
procesni pravidlo, podle kterého soud rozhoduje podle
skutkového stavu existujiciho ke dni vydani rozhodnuti
(§ 154 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 0. s. f.) a v ten-
to okamzik nemuze byt prejimajici spole¢nik zapsan, po-
kud je Zadost o jeho zapis souc¢asti navrhu na zapis pfe-
vodu obchodniho jméni, o némzZ rejstfikovy soud
rozhoduje.

U pravnickych osob postradame specidlni ipravu po-
vinného zapisu v souvislosti s timto zpisobem nabyti ob-
chodniho jméni jiné pravnické osoby (obchodni spolec-
nosti). ProtoZe obecna uprava v § 34 nepfipousti
dobrovolny (fakultativni) zapis pravnickych osob, mo-
hou této formy premény vyuZzit pouze ¢eské pravnické
osoby povinné zapisované do obchodniho rejstiiku, tj.
obchodni spole¢nosti, druzstva nebo pravnické osoby,
kterym zapis do obchodniho rejstiiku uklada zvlastni za-
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kon (napf. statni podniky). Jiné pravnické osoby, které
jsou pripadné€ spole¢niky zanikajici obchodni spolec-
nosti" nemohou nabyt obchodniho jméni spole¢nosti
touto cestou. Vyhodou této upravy je vylouceni situace,
kdy by veskerou ¢innost (a to pfedevs§im podnikatelskou)
prevzala pravnicka osoba, jejiZ pravni forma vylucuje vy-
kon podnikatelské Cinnosti (resp. ji pfipouSti pouze
v omezeném rozsahu).12

Dale se podminky pro pirevod obchodniho jméni lisi
v z4vislosti na tom, jakd obchodni spolecnost voli tuto for-
mu premény. S ohledem na specifika pirevodu obchodniho
jméni osobnich spolec¢nosti mize byt prejimajici osobou
pouze jediny spolecnik verejné obchodni spolecnosti (§ 92¢)
nebo jediny komplementar komanditni spolecnosti, v niz za-
nikla ucast komanditista (§ 104¢). U kapitalovych spolec-
nosti se nevyzaduje, aby spolecnik, na néhoz ma obchodni
jmeéni prejit, byl jedinym spolecnikem. Postaci, Ze se jedna
o vétsinového spolec¢nika, ovsem jeho podil ve spolecnosti
musi dosahovat zakonem stanovené hranice.

Pro pfevzeti jméni spolecnosti s ru¢enim omezenim se
vyzaduje, aby obchodni podil spole¢nika Cinil alespon
90 % (§ 153c odst. 2). U akciové spole¢nosti je téz roz-
hodnou hranici 90 procent. OvSem v tomto pfipadé ne-
postacuje dosaZeni této hranice, ale je nezbytné, aby byl
prislusny akcionar vlastnikem akcii nebo zatimnich lis-
t0, jejichZ jmenovita hodnota pfesahuje 90 % zakladni-
ho kapitalu spolecnosti (§ 220p odst. 1). Pfitom plati,
Ze vlastni podily (obchodni podily, akcie, zatimni listy)
v majetku spole¢nosti se pro ucely vypoctu rozdéli mezi
spolecniky v poméru jejich podilu na zakladnim kapita-
lu spoleénosti.13

Dalsi omezeni mozného prevodu jméni na spole¢nika
kapitalové spolecnosti je dano v pfipadé€, Ze na podilu
prejimajiciho spole¢nika vazne zastavni pravo. Jestlize
je totiz zastaven obchodni podil tohoto spole¢nika spo-
le¢nosti s rucenim omezenym nebo akcie ¢i zatimni list
tohoto spole¢nika akciové spole¢nosti, 1ze rozhodnout
o prevodu jméni, jen je-li zastavnimu véfiteli poskytnu-
to dostatecné zajisténi jeho pohledavky (§ 69b odst. 1
véta druha).

4. Rozhodnuti o prevodu obchodniho jméni spolecnosti

Rozhodovani o pfevodu obchodniho jméni spolec-
nosti se 1iSi v zavislosti na tom, zda se jedna o osobni ne-
bo o kapitalovou obchodni spole¢nost. Vzhledem k to-
mu, Ze prevod obchodniho jméni na spolecnika je
zménou, ktera se dotyka dalSiho trvani spolecnosti, je
rozhodnuti o této otazce vynato z ptisobnosti statutar-
niho organu spolecnosti. V akciové spolec¢nosti a spo-
leénosti s ru¢enim omezenym je v této otazce dana pi-
sobnost valné hromady. Ta pak rozhoduje o zruSeni
spolecnosti bez likvidace, o tom, Ze jeji obchodni jméni
(vCetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht)
prevezme jeji spoleénik, schvaluje smlouvu o prevzeti
jmeéni a koneénou ucetni zavérku. Skutec¢nost, Ze pre-
chazi i prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, je
vyslovn€ zakotvena v § 69b odst. 1, ackoliv z vymezeni
pojmu obchodniho jméni toto implicitné vyplyva."”



Prislusna rozhodnuti valné hromady musi byt prijata
alespon tfemi ¢tvrtinami hlasu spole¢niku pritomnych na
valné hromadé spole¢nosti s rucenim omezenym a akcio-
vé spolecnosti, nestanovi-li spolecenska smlouva ¢i stano-
vy vys$i hlasovaci vétsinu.” Na valné hromadé je pfitom
opravnén hlasovat i spolecnik, na n€éhoZ ma byt ob-
chodni jméni pfevedeno. Vzhledem k zakonem pozado-
vané vysi podilu hlavniho spoleénika na zakladnim ka-
pitalu bude obvykle samotné hlasovani spiSe formalnim
aktem, nebot prejimajici spole¢nik nebude pro prijeti
rozhodnuti nucen ziskat souhlas jinych spole¢nikd. Da-
lezité pak spiSe bude napIlnéni obsahovych a formalnich
pozZadavku stanovenych v souvislosti s jednotlivymi kro-
ky vyZzadovanymi pro prevod obchodniho jméni. Vyjim-
kou mohou byt pfipady, kdy kapitalova spolec¢nost vyu-
Zila moZnosti zvySit kvérum pro pfijeti rozhodnuti valné
hromady o pfevodu obchodniho jméni nad hranici, od
niZ obchodni zdkonik umoznuje, aby spolecnik prevzal
obchodni jméni.

Ve vetejné obchodni spole¢nosti vyplyva z povahy vé-
ci, Ze stanoveny okruh rozhodnuti bude Cinit jediny zby-
vajici spole¢nik a nikoliv predmétna obchodni spolec-
nost, ktera jiz nespliiuje jeden ze svych defini¢nich znakd
(pluralitu spole¢nikii). Totéz plati pro rozhodovani ko-
manditni spole¢nosti, v niZ ¢ini potfebna rozhodnuti po
zaniku ucasti vSech komanditistt jediny komplementar.

5. Zaver

Stejné jako u jinych druht pfemén obchodnich spo-
lecnosti nenastavaji zamySlené pravni u€inky pfevodu
jméni jiZ rozhodnutim spole¢nika nebo valné hromady
¢i podpisem prislusné smlouvy, ale az zapisem prevodu
obchodniho jméni do obchodniho rejstfiku.16 Nevyhoda
tohoto nutného soudniho fizeni je do znac¢né miry kom-
penzovana zucastnénym subjektiim (a zejména prejima-

1 § 183i a nasl. obch. zak.

8 Ust. § 348 navrhu zakona o pfeménach
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jicimu spolec¢nikovi) v&tsi pravni jistotou ohledné vzni-
ku a trvani pravnich uc¢inkd smlouvy o prevzeti obchod-
niho jméni. Oproti klasickym smlouvam jsou totiZ moz-
nosti tfetich stran napadnout platnost smlouvy dosti
omezené, a to jak z hlediska urCeni subjekti opravné-
nych platnost napadnout, tak i z hlediska casového pro-
storu pro tento postup.” Neplatnosti smlouvy se totiz mi-
Ze u soudu dovolavat pouze osoba stojici uvnitr zanikajici
spole¢nosti (zejména spolecnici kapitalovych spolecnosti
nebo ¢lenové dozoréi rady), nikoliv véfitelé obchodni
spolecnosti nebo jiné dotéené osoby. Casové je pravo po-
dat navrh na prohlaSeni neplatnosti smlouvy omezeno
stejn€ jako pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady (tj. subjektivni lhiitou tfi mési-
cti a objektivni lhiitou jednoho roku)."

Dalsi casovy limit vyplyva z ust. § 220h odst. 4, podle
kterého 1ze v soudnim fizeni o neplatnosti smlouvy (za-
hajeném pied zapisem premény do obchodniho rejstfi-
ku) pokracovat po zapisu premény jen, dojde-li ke zmé-
né pfedmétu fizeni na fizeni o ndhradu Skody nebo
fizeni o pravu na dorovnani. A tedy po zdpisu pfechodu
obchodniho jméni do obchodniho rejstfiku nelze pro-
hlasit neplatnost smlouvy ani v pfipad€, Ze opravnény
subjekt v€as u soudu opravnéné napadl platnost smlou-
vy napfiklad proto, Ze v ramci jedndni valné hromady
schvalujici pfeménu bylo poruseno ustanoveni zakona ¢i
spolecenské smlouvy nebo Ze rozhodnuti valné hroma-
dy je v rozporu s ptivodnim navrhem smlouvy. Pravni
fad tedy v pfipad€ pfemén spolecnosti akcentuje diraz
na pravni jistotu (oproti snaze o napravu moznych prav-
nich pochybeni), ¢imzZ prejimajicimu spolecnikovi v pod-
stat€ garantuje nevratnost nabyti obchodniho jméni ob-
chodni spolecnosti.

% Autor, advokat v Praze, je odbornym asistentem
na katedie obchodniho prava PF UK Praha.

12 Jasné se v tomto sméru vyslovuje ust. § 340

2 Ustavni konformita tohoto institutu jiz byla
dokonce pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem,
ktery shledal, ze vzhledem k zarucené moznosti
pfiméfeného vyrovnani a soudniho pfezkumu této
pfiméfenosti nejsou vlastnicka prava spole¢nika
omezena zplisobem, ktery by se pficil Gstavnimu
pofadku (nalez ze dne 25. 5. 2005,
sp. zn. lll. US 527/04).

3 Ustanoveni § 92c pro vefejné obchodni
spolecnosti, § 104c pro komanditni spole¢nosti,
§ 153c pro spolecnosti s ru¢enim omezenym
a § 220p pro akciové spolecnosti.

4 Odkaz na § 220p odst. 7 sméfuje pouze na
pfilohy povinné pfikladané k navrhu na zapis do
obchodniho rejstiku.

5 Unor 2008.

6 Navrh byl jiz pfijat Poslaneckou snémovnou
(snémovni tisk 359), tfeti Cteni probéhlo 6. 2. 2008.

7 Ostatné hlavnim impulsem pro zpracovani navrhu
nového zakona je povinnost Ceské republiky
implementovat tzv. desatou smérnici ¢. 2005/56
o preshraniénich fzich kapitalovych spole¢nosti,
v disledku ¢ehoz bude nové umoznéno
zahraniCnim spolecnostem G¢astnit se na
preménach ¢eskych obchodnich spole¢nosti
(a naopak) - pochopitelné v rdmci Evropského
hospodafského prostoru.

obchodnich spolecnosti a druzstev v této
souvislosti uvadi, ze zruSeni komanditni
spolecnosti s pfevodem jméni na komplementare
je mozZné jen tehdy, jestlize ve spolecnosti
zanikne ¢lenstvi vSech spoleéniki s vyjimkou
jediného komplementare.

9 Cerna, S.: Obchodni pravo, 3. dil (Akciova
spole¢nost), ASPI, Praha 2006, str. 332.

10 Toto ustanoveni dopadéa na akciové spolecnosti,
ovsem je aplikovano na zakladé odkazu v § 153c
odst. 1 i u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Neaplikuje se vSak v pfipadé osobnich
spolecnosti, nebot § 92¢ odst. 4 odkazuje pouze
na § 220p odst. 7 pfedepisujici dalsi povinné
pfilohy navrhu. Toto opomenuti je spiSe chybou
zakonodarce nez dokladem jeho viile, aby se

v pfipadé osobnich spolecnosti postupovalo
odchylné. Divodem absence odkazu na § 220p
odst. 6 je nejspiSe skute€nost, Ze toto ustanoveni
jako povinnou pfilohu névrhu pfedepisuje kromé
vypisu z obchodniho rejstfiku téZ smlouvu

0 prevzeti, ktera vsak v pfipadé prevzeti
obchodniho jméni osobnich spolecnosti neni
uzavirana.

Napfiklad zajmova sdruzeni pravnickych osob
podle § 20f zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského
zékoniku, nebo obc¢anska sdruzeni podle zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and.
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navrhu zékona o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, podle kterého musi byt
prejimajici spole¢nik ke dni podani navrhu na
zapis pfevodu jméni do obchodniho rejstfiku
podnikatelem.

13 Ustanoveni § 220p odst. 1, které ve spojeni
s § 153c odst. 1 plati i pro spole¢nosti
s ru¢enim omezenym.

14 Podle § 6 odst. 1 a 2 se obchodnim jménim
obchodni spole¢nosti rozumi soubor veskerého
jejiho majetku (véci, pohledavek a jinych prav
a penézi ocenitelnych hodnot) a zavazka.

15 Vydala-li spolecnost riizné druhy akcii, vyZaduje
se i tzv. profilované hlasovani (§ 220e odst. 10
ve spojeni s § 220p odst. 3).

16 Ust. § 69b odst. 2.

17 Prislusna aprava obsazena v § 220a odst. 11
a § 220h (pro faze) se vztahuje na pfevod jméni
na zékladé odkazu v § 220p odst. 3.

18 Ust. § 54 odst. 2 ndvrhu zakona o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev jesté vice
zUZi poskytnuty ¢asovy prostor, nebot stanovi
pouze objektivni Ihltu, a to v délce pouze tfi
mésicl ode dne schvaleni pfevodu obchodniho
jméni.
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Ochrana zaméstnancu pred
hromadnym propousténim

JUDr. LADISLAV JOUZA

Svétova ekonomicka i financéni
krize dopada na trh prace v Ceské
republice. V nékterych odvétvich
ekonomiky, jako je napf. automo-
bilovy, stavebni a sklafsky primy-
sl, se firmy snaZzi zvySené naklady,
ztratu zakazek a trht feSit hro-
madnym propousténim zaméstnanct. O praci ma prijit
nejvice lidi za poslednich deset let.

Zakonna pravidla pro hromadné propousténi stanovi za-
konik prace (dale jen ,,ZP“) v § 62. Rozumi se tim skon-
¢eni pracovnich pomérd v obdobi 30 kalendafnich dnt
vypovédi danych zaméstnavatelem z dtivodd uvedenych
v § 52 pism. a) azZ ¢) ZP. Jedna se o vypovéd z dtivodu
ruseni nebo premisténi zaméstnavatele nebo pro nadby-
teCnost zaméstnance v disledku organiza¢nich zmén.

Rozhoduje pocet zaméstnancii

Pro posouzeni otazky, zda se jedna o hromadné pro-
pousténi a v dlisledku toho dodrzeni povinnosti zamést-
navatelem, je rozhodujici celkovy pocet zaméstnancti u
zaméstnavatele a poCet zaméstnanci, kterym skoncil za-
meéstnavatel pracovni pomér vypovédi. U zaméstnavate-
le, ktery zaméstnava od 20 do 100 zaméstnanci, se jedna
0 hromadné propousténi pri skonceni pracovniho poméru
z uvedenych divodu 10 zaméstnanci, u zaméstnavatele od
101 do 300 zaméstnancu je to 10 % zaméstnancu a u za-
méstnavatele nad 300 zaméstnancu 30 zaméstnancu, kte-
rym byla dana vypovéd. Skonci-li pracovni pomér z uve-
denych divodi alespon 5 zaméstnanct, zapocitavaji se
do celkového poCtu zaméstnanctl i zaméstnanci, s nimiz
zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér v obdobi 30 ka-
lendafnich dnti dohodou z organizacnich divodi.

Vypovédni doba zpravidla kon¢i (kromé pripada uply-
nuti vypoveédni doby po skonéeni pracovni neschopnos-
ti) posledni den v kalendafnim meésici. Znamena to, Ze
pocet zaméstnanct, ktefi z organizacnich diivodl kon¢i
pracovni pomér, se zjistuje za obdobi jednoho mésice.
Tuto zavaZznou skutecnost nelze zaménovat s podanim
vypovédi.

Priklad: Zaméstnavatel s celkovym poctem 500 zameést-
nanci bude v priubehu mésice brezna 2009 poddvat vypo-
vedi z pracovniho poméru z organizacnich ditvodi 25 za-
meéstnancium. Jejich pracovni pomér skonci uplynutim
vypovédni doby, zpravidla dvoumésicni, tedy 31. kvétna
2009. V tomto pripadé by se jesté nejednalo o hromadné
propoustent. Jestlize by v obdobi 30 kalendarnich dnii pred
uplynutim vypovédni doby - tedy od 1. kvétna do 31. kvet-

na 2009 - skoncilo pracovni pomér dohodou z organizac-
nich ditvodu dalsich 5 zaméstnancii, jednalo by se o hro-
madné propousteni jako kdyby pracovni pomer koncil vy-
povédi 30 zaméstnancim.

Informaéni povinnost

Ustanoveni § 62 ZP vyZaduje, aby zaméstnavatel do-
drzel proceduru jednani o otdzkach hromadného pro-
pousténi vzdy, i kdyZ u n€j nepisobi odborova organiza-
ce, ani nebyla ustavena rada zaméstnanci. Povinnosti
uvedené v tomto ustanoveni, to je informovat a jednat, ma
tak zaméstnavatel vici vSem zaméstnancim.

Zaméstnavatel miZe dat zaméstnanci vypoveéd z divo-
dt uvedenych v zakoniku prace [v tomto pfipadé § 52
pism. a) aZ ¢)] jen tehdy, existuji-li tyto divody v dobé po-
dani vypovédi. Povinnost zaméstnavatele informovat od-
bory nebo radu zaméstnanct se vztahuje na obdobi pred-
tim, neZ je zaméstnancim dana vypovéd. Neni proto
dulezité, zda jiz o organizacni zméné bylo rozhodnuto.
Zameéstnavatel musi dbat na to, aby ucinky zamyslenych
organizacnich opatfeni socialni situaci zaméstnance
ohrozily co nejmén¢.

Zastupci zaméstnancii

Postup zaméstnavatele by mél mit pocatek v zahajeni
jednani se zastupci zaméstnancu, s odborovou organiza-
ci nebo radou zaméstnancu. Obsah jednani neni v ZP
stanoven. Projednaji se zamySlena organizacni opatfe-
ni. U¢elem jednani je dosazeni shody o opatfenich smé-
fujicich k predejiti nebo omezeni hromadného propou-
§téni a zmirnéni jeho nepfiznivych dusledkt. Jednat by
se mélo i o jiném pracovnim uplatnéni zaméstnanci, na-
pf. na jiné praci, o moznostech zaskoleni, zauceni, pri-
padné ucasti na rekvalifikaci apod. Podnét k zahajeni
jednani musi dat zamé&stnavatel. Nejsou-li na pracovisti
zastupci zaméstnancli, musi zaméstnavatel opatfeni
v souvislosti s hromadnym propousténim projednat pfi-
mo s jednotlivymi zamé&stnanci. Jedna se napf. o za-
mySslené strukturalni zmény, zkraceni pracovni doby, ra-
cionalizaéni nebo organizacni opatfeni ovlivaujici
zameéstnanost apod.

O zamyslenych organizac¢nich opatienich zaméstnava-
tel soucasné informuje prislusny urad prace, aby mohl za-
jistit potfebna opatfeni na trhu prace. V informaci by mél
uvést divody organiza¢nich opatfeni, celkovy pocet za-
méstnanci, pocet a strukturu zaméstnanct, jichz se bu-
de organizacni opatfeni tykat apod. Tyto informace sdé-
li zaméstnavatel ufadu prace soucasné se zahdjenim
procedury projednavani hromadného propousténi.
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Zaméstnavatel informuje ufad prace rovnéz o vysled-
cich jednani se zastupci zaméstnanci. Ve zpravé uvede
celkovy pocet zaméstnancd, jichZ se bude opatfeni tykat,
a dalS$i udaje ve vztahu k propousténym zaméstnanctim
a organizanim zmé&nam.

Pied podanim vypovédi

Pred danim vypovédi musi zaméstnavatel pisemné in-
formovat prisluSny odborovy organ nebo radu zamést-
nanci vcéas, nejpozd€ji 30 dni pfed tim, neZ propousté-
nym zaméstnancim doruci vypovédi.

Chce-li zameéstnavatel napr. ukoncit ¢innost svého provo-
zu k 31. 3., je vypovédni doba z diivodii organizacnich zmén
dva meésice. Posledni den, kdy miize dorucit vypovedi, je
v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2009. Informaci pak musi
tedy poskytnout nejpozdeéji v obdobi od 1. 12. 2008 do
31 12. 2008, tedy 30 dnit pred dorucenim vypovédi.

Soucasné musi informovat zastupce zaméstnancti, na-
pf. o divodech hromadného propousténi, poctu a profes-
nim sloZeni zaméstnanct, ktefi maji byt propousténi, hle-
discich navrzenych pro vybér zaméstnanct apod. (viz
§ 62 odstavec 2 ZP).

V zajmu praktického uplatnéni je vhodné pripomenout:

e Vybér zaméstnancu, ktefi maji byt z uvedenych du-
vodil propusténi, je véci zaméstnavatele. Soud tyto
otazky nepfezkoumava. Musi ovSem byt dodrzena
pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim o organizac-
ni zméné€ a nadbyteCnosti zamé&stnance.

e Za jinou organizacni zménu, kterd mize byt divo-
dem pro vypovéd z pracovniho poméru, se povazu-
je tfeba ,jen” rozhodnuti zaméstnavatele o sniZeni
poctu pracovnich sil.

Skonceni pracovniho poméru

Pracovni pomér hromadné propousténych zaméstnancu
skonc¢i vypovédi nejdiive po uplynuti doby 30 dni od doru-
¢eni pisemné zpravy zaméstnavatele (nikoliv od doruceni
predchazejici informace) prisluSnému uradu prace. V té-
to zpravé zaméstnavatel uvadi své rozhodnuti o hro-
madném propousténi a o vysledcich jednani se zastupci
zaméstnancul. Ve zpravé je dale povinen uvést celkovy po-
Cet zaméstnanci a jejich profesni sloZeni, jichZ se hro-
madné propousténi tyka, Tuto zpravu soucasné€ musi do-
rucit zastupctim zaméstnancd, ktefi maji moznost se
k této zpravé vyjadrit. Vyjadreni zasilaji prislusnému tra-
du prace.

Chyby a omyly

Soucasna ekonomicka situace vSak neopraviuje za-
méstnavatele k neuvazenému personalnimu jednani. Sna-
ha co nejdfive se ,,zbavit® zaméstnanci nemulZe zname-
nat porusovani zakoniku prace. Podivejme se - zejména
z hlediska judikatury - na néktera pochybeni zaméstna-
vateld pfi skonCeni pracovniho poméru z divodl orga-
niza¢nich zmén a nadbytecnosti zaméstnancti. Vysvétle-
ni je jist€ vhodné i pro advokatni praxi.

+ Zaméstnavatel neuvedl na vpovédi podpis svého zdstupce.
Nedostatek podpisu zaméstnavatele na listine obsahujici

vypovéed z pracovniho pomeéru zpiisobuje neplatnost tohoto

zruSeni pracovniho poméru pro nedostatek formy.

+ Zameéstnavatel presné nevymezil po skutkové strance
vypovédni diivod.

Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovédi
z pracovniho pomeéru pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost pro-
Jjevu vitle dovodit, v cem spociva skutkové vymezeni vypo-
vedniho diivodu, je vypovéd z pracovniho poméru zameést-
nanci neplatnym pravnim ukonem jen tehdy, jestliZe nelze
ani vykladem projevu viile zjistit, proc¢ byla zaméstnanci dd-
na vypoved. Pomoci vwkladu projevu viile nelze nahrazovat
nebo doplnovat viili, kterou ten, kdo vypovéd ddvd, v roz-
hodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.
+ Zameéstnavatel nespravné kvalifikoval vypovédni divod.

Neni rozhodujici, jak zaméstnavatel ve vypovedi diivod
pravne kvalifikoval, nybrz je véci soudu, aby posoudil, kte-
ry v zdkoné uvedeny vypovédni diivod je jedndnim zameést-
nance vylicenym ve vypoveédi naplnén.

+ Pro platnost vypovédi je pry nezbytné, aby v dobé jejiho
poddni byly organizacni zmény jiz realizovany.

Neni to pravda. Je nutné, aby v této dobé jiz bylo o nich
rozhodnuto tak, Ze v primérené dobé se zaméstnanec pro ty-
to zmeny stane nadbytecnym. Vypovédni doba by vsak me-
la skoncit tehdy, kdy organizacni zménu zaméstnavatel jiz
realizoval.

Priklad: Zaméstnavatel k 1. cervnu 2009 rusi vedouci
misto. Nadbytecny zameéstnanec, jehoz se tykd organizacni
zména, miiZe dostat v¥povéd z pracovniho poméru tak, aby
vypovédni doba skoncila 31. kvétna 2009, tedy pred faktic-
kym uskutecnénim organizacni zmeny. Vypovéd by tedy meél
zameéstnavatel podat nejpozdeji v pritbéehu brezna 2009.

+ Zaméstnavatel se obdva dat vypoved’ 7 divodu organi-
zacnich zmén, nebot o nich nebylo vydino pisemné roz-
hodnuti.

Rozhodnuti o organizacni zméné nemusi byt pisemné, ne-
jde o pravni iikon, ale o hmotnéprdavni podminku platnosti
vypovedi.

+ Zaméstnanec namitd, ze vypovéd pro nadbytecnost mél
dostat jiny zaméstnanec.

O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecny, rozhoduje za-
meéstnavatel sam, soud jeho rozhodnuti neprezkoumdvd.

+ Zaméstnavatel davd vypovéd’ pro nadbytecnost, aniz by
bral v uivahu, Ze u néj pracuji zaméstnanci na dobu ur-
éitou.

O pricinnou souvislost nejde, jestlize predpoklddané sni-
Zeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prd-
ce md nastat jinak, bez nutnosti rozvdazat pracovni pomer,
naprt. v diisledku vypovedi podané jinym zaméstnancem ne-
bo uplynutim sjednané doby v pracovnim poméru na dobu
urcitou jinych zameéstnancil.

Priklad: Pocet zaméstnancii bude sniZen skoncenim pra-
covnich pomérii na dobu urcitou, ale presto zaméstnavatel
ddva vypoved pro nadbytecnost jinym zaméstnancium. Ta-
kovd vypoved neni opodstatnénd.

% Autor, dlouholety pracovnik ministerstva prace a socialnich véci,
je expertem na pracovnépravni problematiku.
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Rizeni ve vécech déti mladsich

patnacti let

JUDr. RADKA JONASOVA

Rizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let podle zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladezZe, se zfejmé nebude
hrat na vysluni pozornosti kolegii advokatti, nicméné pra-
vé s ohledem na to, Ze frekvence ucasti advokati v tako-
vychto fizenich nebude prili§ ¢asta, dovoluji si k tomuto
tématu napsat par radka.

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let je uprave-
na v hlave III. zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve v€cech mla-
deze (dale jen ,,ZSM“) v § 89 - 96. Stru¢né pripomen-
me, Ze ZSM upravuje jednak podminky odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoné,
jednak opatfeni ukladana za takové protipravni ¢iny, da-
le postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve v€cech mla-
deze. Mladezi rozumime déti mladsi patnacti let, tj. ty,
které v dob€ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsily
patnacty rok véku, a mladistvé, tj. ty, ktefi v dob¢ spa-
chani provinéni dovrsili patnacty rok a nepfekrocili osm-
nacty rok svého véku. Tento zakon tedy upravuje jednak
fizeni o provinénich, kterych se dopustili mladistvi, a jed-
nak fizeni o Cinech jinak trestnych, kterych se dopustily
déti mladsi patnacti let.

Zamérné ponechavam stranou fizeni ohledné provi-
néni spachanych mladistvymi a svou pozornost zameéfim
pouze na fizeni, jejichZz predmétem je Cin jinak trestny,
kterého se dopustilo dité mladsi patnacti let. Toto fizeni
je po procesni strance diametralné odliSné od fizeni
o provinénich mladistvych pachateld, nebot ZSM v usta-
noveni § 96 fika, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, postu-
puje soud pro mladez v rizeni podle této hlavy (rozumé;j
hlavy III.) podle predpisu upravujicich ob¢anské soudni ii-
zeni. Jde o nesporné fizeni, které vychazi z pravni upra-
vy fizeni ve v€cech péce o nezletilé, upravené v obCan-
ském soudnim fadu v § 176 a nasl. o. s. . Hlava III. ZSM
se vSak nevztahuje pouze na fizeni o €inech jinak trest-
nych spachanych détmi mladS§imi patnacti let, ale i na fi-
zeni o Cinech jinak trestnych spachanych mladistvymi,
ktefi jsou z diivodu své nedostatecné rozumové a mrav-
ni vyspé€losti, pro kterou nemohli v dobé spachani ¢inu
rozpoznat jeho nebezpeénost nebo ovladnout své jedna-
ni, trestné neodpovédni (§ 5 odst. 2 ZSM).

Pojdme si projit fizeni ve vécech déti mladSich pat-
nacti let krok po kroku. Poté, co statni zastupitelstvi po-
da u prislusného soudu pro mladez navrh na uloZeni

opatfeni dit€ti mladSimu patnacti let (§ 90 odst. 1
ZSM),1 ustanovi soud nezletilému ditéti opatrovnika.
Timto opatrovnikem muze byt pouze advokat. Na tomto
misté bych se rada pozastavila. Udelem ZSM je zajistit,
aby se na dité mladsi patnacti let uzilo opatfeni, které
ucinné prisp€je k tomu, aby se nadale pachani proti-
pravniho ¢inu zdrZelo a naslo si spolecenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji
a podle svych sil a schopnosti prispélo k od¢inéni tjmy
vzniklé jeho protipravnim ¢inem. Rizeni ma byt vedeno
tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani
protipravnich ¢inti (§ 1 odst. 2 ZSM). Je nesporné, Ze fi-
zeni vede soud pro mladez, tzn. samosoudce prislusné-
ho okresniho soudu. Predevsim soudce by mél vést fize-
ni tak, aby byla naplnéna litera zdkona, nicméné
opatrovnik muZe soudu pro mladez v jeho snaze o dosa-
7eni uéelu ZSM velmi vyznamné pomoci. Uloha advo-
kata - opatrovnika je v tomto fizeni pon€kud odlisSna od
ulohy advokata v trestnim fizeni, kde advokat vystupuje
jako obhajce obvinéného. V tomto fizeni by advokat mél
byt predevsim pomocnikem nezletilého ditéte, ktery je
schopen dité€ti poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc
a prispét tak k objasnéni celé udalosti, véetné jejich pri-
¢in. Advokat by se nemél zamérovat jen na pravni aspekty
projednavané véci a moznost, Ze se dité takového ¢inu ne-
dopustilo, ale v ramci svych moznosti by mél i napomoci
k objasnéni davodu, resp. motivi, proc se dité ¢inu do-
pustilo a faktori, které se na jeho socialnim selhani vy-
znamné podilely.”

Opatrovnik by mé&l mit se soudy pro mladez, statnimi
zastupci a potazmo i policejnimi organy spoleény cil. A to
vystupovat v fizeni tak, aby si dit€¢ mladsi patnacti let uveé-
domilo protipravnost svého ¢inu, vzalo si ze svého ¢inu
ponauceni a uvédomilo si i svilj zavazek nahradit Skodu,
pokud néjakou zpusobilo, pfipadné se posSkozenému
osobn€ omluvilo. MozZna, Ze néktefi kolegové advokati
namitnou, Ze tato tloha nalezi jinym, napf. proba¢nimu
ufednikovi. S tim nemohu souhlasit. Dohled probac¢niho
ufednika, pokud je uloZen, pfichazi totiZ aZ po pravni
moci rozhodnuti soudu o navrhu statniho zastupitelstvi.
Opatrovnik v$ak na dité mladsi patnacti let muze pusobit
jesté pied jednanim ve véci a tedy jesté pred rozhodnutim
soudu pro mladez. Opatrovnik mize (a podle mého sou-
du by dokonce mél) pomoci ditéti mladSimu patnacti let
radou, jak napravit nasledky ¢inu jinak trestného, zpro-
stredkovat omluvu poskozenému apod. Tim muZe byt
opatrovnik nezletilému ditéti velmi prospésny, nebot
soud pro mladez muZe upustit od uloZeni opatfeni, po-
stacuje-li k dosazeni ucelu ZSM projednani ¢inu soudem
pro mladeZ nebo statnim zastupcem. Pfi zvaZovani, zda
bylo projednanim ¢inu soudem pro mladez Ci statni za-
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stupcem ucinéno zadost ucelu ZSM, se soud nepochyb-
né zabyva i takovymi okolnostmi pfipadu jako je omlu-
va nezletilého ditéte poSkozenému, aktivita pfi odstra-
novani nasledki ¢inu jinak trestného apod.

Po ustanoveni opatrovnika nezletilému ditéti nafidi
soud jednani, o kterém vyrozumi ucastniky fizeni a pred-
vola ty, jejichZ pfitomnost je u jednani tfeba. Ucastniky
fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladSimu patnacti let
jsou nezletilé dit€, pfisluSny organ socialn€ pravni
ochrany déti, zakonni zastupci ditéte, osoby, kterym by-
lo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné péce, ja-
koz i dal$i osoby, o jejichZ pravech a povinnostech ma
byt v fizeni jednano. Ucastnikem Fizeni je i statni zastu-
pitelstvi, podalo-li navrh podle § 90 odst. 1 ZSM (§ 91
odst. 1 ZSM). Kategorie osob vyrozumivanych o jedna-
ni a predvolavanych k jednani se veskrze prekryvaji.
Soudce tak k jednani ve valné vétSiné pfipadd predvola
nezletilé dit€, nebot nelze predvidat, zda bude ¢i nebu-
de prichazet v uvahu upusténi od uloZeni opatfeni pod-
le § 93 odst. 7 ZSM. Upustit od
ulozeni opatfeni nezletilému di-
téti nelze za situace, kdy se ne-
ucastnilo projednani véci pred
soudem.” Dalsim davodem,
proc¢ vyZzadovat pfitomnost ne-
zletilého ditéte u jednani je i fakt, Ze samotné projedna-
vani véci na nezletilé dité vychovné plsobi, coz vyrazné
usnadnuje dosazeni ucelu ZSM. Soud dale pfedvola ro-
dice, nebot ti jsou vyslychani zejména k osobnim a ro-
dinnym pomértm nezletilého ditéte, dale pak osoby, kte-
rym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné
péce, pripadn€ predvola svédky a znalce, je-li jich pfi do-
kazovani tfeba. Ostatni ucastniky fizeni a opatrovnika
nezletilého ditéte o jednani pouze vyrozumi.

ZSM a potazmo ani ob¢ansky soudni fad neupravuje
pritomnost ucastnikt fizeni a jejich zastupct u jednani.
Podle mého soudu je tedy mozno konat jednani i v ne-
pritomnosti ucastniki fizeni, véetné opatrovnika nezle-
tilého ditéte, mlzZe-li soud ucinit bezpecny zavér o tom,
zda se Cin jinak trestny stal ¢i nestal, a byl-li zjiStén na-
zor nezletilého ditéte ve véci. Shora popsana situace je
vS§ak minimaln€ z vychovného hlediska velmi neZzadou-
ci. Byt to tedy zakon pfimo nestanovi, je vhodné u jedna-
ni trvat na pritomnosti nezletilého ditéte, jeho zakonného
zastupce a opatrovnika.

Jednani ve vécech o uloZeni opatfeni dité€ti mladSimu
patnacti let jsou zasadn€ neverejna, nerozhodne-li soud
pro mladez jinak.

Dokazovani se v fizenich ve vécech déti mladsSich pat-
nacti let fidi § 120 a nasl. o. s. f. V fizeni podle hlavy III.
ZSM 1ze mimo standardné uzivanych dikaznich pro-
stfedkd (jako jsou vyslechy svédki, znalecké posudky,
zpravy a vyjadfeni orgdnd, vyslechy ucastnikd a exeku-
torské ¢i notarské zapisy) vyuZzit jako dlikazni prostfe-
dek i spisové materialy statnich organt. K diikazu 1ze na-
ptiklad ¢ist protokol o ohledani mista Cinu, protokol
o domovni prohlidce, dokonce i zaznam o vysvétleni po-
dany svédkem Ci osobou podezielou. Vyvstanou-li vSak
pochybnosti ohledné svédectvi zachyceného napfr. v pro-

...Je vhodné u jedndni trvat na
pritomnosti nezletiléeho ditéte, jeho
zdkonného zdstupce a opatrovnika.
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tokole o podani vysvétleni, bude nutné tyto pochybnos-
ti odstranit provedenim vyslechu pfi jednani dle § 126
o. s. I. Pro vSechny diikazy plati, Ze musi byt opatfeny
v souladu s pravnim rfadem.

V pfipadé, Ze soud pro mladez na zakladé provedené-
ho dokazovani dosp¢je k zavéru, ze dit€ mladsi patnacti
let ¢in jinak trestny spachalo, rozhodne rozsudkem, a to
bud’ o ulozeni opatieni dle § 93 odst. 1 ZSM, anebo usne-
senim o upusténi od uloZeni opatreni dle § 93 odst. 7 ZSM.
Mezi opatfeni, ktera mlZe soud ditéti mladSimu patnac-
ti let ulozit, patfi dohled proba¢niho urednika, zarazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhod-
ného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce,
nebo ochranna vychova. Jiné mozZnosti ZSM nenabizi.

Za situace, Ze soud dojde k zavéru opacnému, tedy Ze
nebylo prokazano, Ze by byl ditétem mladSim patnacti
let spachan ¢in jinak trestny, navrh statniho zastupitel-
stvi usnesenim zamitne. Shora naznacenym eventualitim
by mély korespondovat i zavére¢né navrhy opatrovnikd.
(V ptipadé, Ze by fizeni podle
hlavy III. ZSM bylo zahajeno
usnesenim soudu pro mladez
a v fizeni nebylo prokazano, Ze
dité mladsi patnacti let spacha-
lo ¢in jinak trestny, soud usne-
senim fizeni zastavi.)

Opatieni podle § 93 odst. 1 ZSM se ditéti neuklada na
predem stanovenou dobu. Opatfeni maji trvat tak dlou-
ho, dokud nesplni sv{ij ucel (§ 1 odst. 2 ZSM).

Na tomto misté mi dovolte nékolik malo slov ke shora
citovanym opatfenim. Nasledujici fadky by mély byt vza-
ty v potaz pravé opatrovniky, ktefi soudu navrhuji - dle
jejich nazoru - nejvhodnéjsi opatfeni pro nezletilé dité,
které se dopustilo ¢inu jinak trestného. Pominu-li opatfe-
ni spocivajici v uloZeni ochranné vychovy, nebot toto opat-
feni je ukladano naprosto vyjimecné v ptipadech, kdy di-
t€ spachalo €in, za né&jZ trestni zakon ve zvlastni Casti
dovoluje uloZeni vyjimecného trestu a které v dob€ spa-
chani ¢inu dovrsilo dvanacty rok véku a je mladsi patnacti
let, pfipadné tehdy, odiivodnuje-li to povaha spachané¢ho
¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi je-
ho fadné vychovy (§ 93 odst. 2, 3 ZSM), je mozno ditéti
ulozit dohled probacniho turednika nebo ho zaradit do te-
rapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vy-
chovného programu ve stredisku vychovné péce.

Ze své zkuSenosti vim, Ze nabidek terapeutickych, psy-
chologickych a vychovnych programi ve stiediscich vy-
chovné péce je poskrovnu. Podil toho druhu opatieni na
vSech ulozenych opatienich je mizivy, nebot terapeutic-
ky, psychologicky ¢i vychovny program musi byt vyko-
navan praveé a jen v instituci se statutem stfediska vy-
chovné péce. Takovychto stfedisek na trovni okresnich
mést pfili§ mnoho neni.

Ve valné vétsiné pripadu, kde soud shledd podminky
pro uloZeni opatfeni, je ukladan dohled probaéniho ufed-
nika. Ani zde vSak neni situace pfili§ radostna. Dohled
probaéniho ufednika ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1
pism. a) ZSM je odlisSny od dohledu probaéniho uredni-
ka dle § 16 ZSM a § 26a a 26b zakona ¢. 140/1961 Sb.,
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trestniho zakona. Opatrovnici proti tomuto druhu opat-
feni n€kdy namitaji, Ze dit€ nema mozZnost dostavovat se
k proba¢nimu urednikovi. Dité mladsi patnacti let vSak ne-
ma na rozdil od mladistvych a dospélych pachateli povin-
nost dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi. Naopak pro-
bacni ufednik je povinen pri vykonu dohledu pravidelné
navstévovat nezletilého, kterému bylo ulozeno toto opat-
feni, ve Skole a v jeho bydlisti. Stfediska Probac¢ni a me-
diaéni sluzby CR vsak na zajistovani vykonu tohoto opat-
feni zfejm¢ nejsou vibec pripravena, a to ani personalng,
ani materialné. (Cesta probacniho ufednika za nezleti-
Iym ditétem ze stfediska PMS v okresnim mésté€ do ne-
velké obce bez dopravniho spojeni na konci okresu za-
bere proba¢nimu urednikovi bez sluZebniho vozidla
mnohdy celou pracovni dobu!)

Chybu miizeme hledat v zakoné, nebot ten nenabizi
vice alternativ pfi vybéru nejvhodnéjsiho opatfeni, na-
konec vSak stejn€ musime dojit k zavéru, Ze v zakoné
chyba neni. Zakon urcité alternativy predklada, bohu-
Zel v§ak moznosti predvidané zakonem v praxi nefun-
guji. At uz je to nedostateCnym personalnim a materi-
alnim vybavenim stfedisek Probac¢ni a mediacni sluzby
CR ¢i minimalni nabidkou terapeutickych, psycholo-
gickych a vychovnych programi ve strediscich vy-
chovné péce. Posledné zminované opatfeni je v praxi
velmi nedocenéné (pro jeho - z mého pohledu - ne-
dostupnost), byt by se ve velké vétsiné pripadu jevilo
jako nejvhodnéjsi reakce na €in jinak trestny s ohledem
na moznost individualizace programu dle potieb ne-
zletilého ditéte.

V rozhodnuti, jimzZ se fizeni kon¢i, rozhodne soud
i o0 ndkladech fizeni ucastnikd, statu a o odmeéné, na-

1 Umyslng pomijim moznost soudu zahajit fizeni ve

2 Srov. Trestnépravni revue €. 2/2004, str. 61,

hradé hotovych vydaji a nahradé za promesSkany cas
opatrovnika a o pfipadném naroku statu na nahradu
nakladi (§ 95 odst. 3 ZSM). S ohledem na skute¢nost,
Ze Tizeni ve vécech déti mladsSich patnacti let miize byt
zahajeno i bez navrhu, nemaji ucastnici fizeni v zasa-
dé pravo na ndhradu nakladl fizeni, pokud soudem ne-
byly shledany okolnosti pfipadu odiivodiujici pfiznani
nahrady nakladi fizeni [§ 146 odst. 1 pism. a) o. s. I.].
Co se tyce odmény, nahrady hotovych vydaju a nahrady
za promeskany c¢as advokata vystupujiciho v roli opat-
rovnika, tak ty jsou poskytovany za podminek a ve vysi
stanovené vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR
¢. 177/1996 Sb. (advokatnim tarifem). Odmeéna advo-
kata je upravena v § 10a advokatniho tarifu, nahrada
hotovych vydaja je upravena v § 13 advokatniho tarifu
a nahrada za promeskany Cas v § 14 advokatniho tari-
fu. Samozfejmosti je i ndhrada odpovidajici dani z pfi-
dané hodnoty, je-li advokat platcem DPH.

Zavérem je nutno podotknout, Ze mou ambici nebylo
podat vyCerpavajici vyklad fizeni podle hlavy III. zako-
na o soudnictvi ve vécech mladeze, tj. fizeni ve vécech
déti mladSich patnicti let, ale zaméfit se pouze na tako-
vé aspekty tohoto fizeni, které se dotykaji advokati vy-
stupujicich v roli opatrovnikli nezletilych déti. Mym
umyslem bylo tento pfispévek koncipovat tak, aby in-
formace v ném uvedené byly prakticky vyuzitelné, nebot
s ohledem na celkovy pocet fizeni ve vécech déti mlad-
§ich patnacti let je zfejmé, Ze shora uvedena problema-
tika nebude kazdodennim chlebickem kolegli advokati.

% Autorka je soudkyni Okresniho soudu v Jiging.

ma na nezletilého skutecnost, Ze jeho pfipad byl

vécech déti mladSich patnacti let bez navrhu
statniho zastupce, nebot v praxi bude takové
fizeni naprostou vyjimkou. Je to totiz pravé statni
zastupitelstvi, které ziska jako prvni informace

o0 tom, Ze byl spachan €in jinak trestny. Policejni
orgény zasilaji pfislusnym statnim zastupitelstvim
zéznamy o zahdjeni Ukond trestniho fizeni, ze
kterych jeSté nemusi byt patrno, kdo je
pachatelem. Organy ¢innymi v trestnim fizeni jsou
tedy provadény tkony podle trestniho fadu, dokud
neni zjisténo, ze pachatelem je osoba trestné
neodpovédnd pro nedostatek véku.

K pojmu opatrovnik podle ZSM, doc. JUDr. Milana
Hrusakova a doc. JUDr. Helena Valkova.

3 K dosazeni Gcelu ZSM postadi projednani ¢inu
nezletilého statnim zastupcem nebo pred soudem
zejména tehdy, jestlize samotné projednani véci bylo
natolik G¢inné a dlrazné, Ze na nezletilého plisobilo
silnym vlivem, Ze dalsi opatteni, jichZ by bylo mozné
pouZit, jiz neni treba, nebot samotné fizeni, jehoz byl
nezletily a€asten, splfiuje vychovny efekt, ktery by
jinak bylo mozné ocekavat od uloZeni a vykonu
nékterého z moznych opatieni. Tato zasada svédci
0 nutnosti presvédcivého a dirazného Gcinku, jaky

projednan statnim zastupcem, v daném pfipadé vSak
predevsim, Ze byl postaven pfed soud, pfed kterym
okolnosti jeho €inu byly rozebrany a bylo téz
poukazano na rozhodné momenty v Zivoté
nezletilého souvisejici s divody, pro¢ doslo ke
spachéni ¢inu jinak trestného, které jsou pro
nezletilého takovym ponaucenim a dostate¢nou
reflexi, Ze jiz neni nutné jiné plsobeni k jeho napravé.
Aby projednéni véci pred soudem mélo tento Gcinek,
je nutné predpokladat aktivni podil a zapojeni
nezletilého do tohoto procesu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 185/2006).

Schustergasse 21

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézid 98

MUDr. Milos Stoilov, CSc.

ZNALECKE POSUDKY

Obor zdravotnictvi, odvétvi interna
a zdravotnicka odvétvi riizna se zvlastni

94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

280 00 Kolin 3

tel. (VoIP): 910 259 869
— cena jako za mistni volani

specializaci gastroenterologie.

e-mail: milos.stoilov@seznam.cz
mob.: +420 602 381 490
www.advokanc.de Korespondencni adresa: 252 42 Jesenice, Platanova 952
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Kdy nelze priznat statu

v obCanskopravnim soudnim
sporu nahradu nakladu rizeni
spocivajicich v odméné€ advokata

1. Je-li stat k hajeni svych pravnich zajmu vybaven pfi-
sluSnymi organizacnimi slozkami, financné i personalné za-
jisténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby vykon svych
prav a povinnosti prenasel na soukromy subjekt, kterym byl
v daném pripadé v soudnim sporu o nahradu skody advokat.

II. Z oduvodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a avahami pii hodnoceni
dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Jsou-li pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vyko-
nanymi skutkovymi zjisténimi a nebo z nich Zadné mozné
interpretace nevyplyvaji, nutno takové rozhodnuti povazo-
vat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 1
Ustavy. Tento pozadavek se tyka i odiivodnéni vyroku o na-
kladech rizeni.

Nalez Ustavniho soudu z 9. Fijna 2008,
sp. zn. I. US 2929/07

Timto nalezem vyslovil Ustavni soud, 7e niZe uvede-
nym vyrokem rozsudku Mé&stského soudu v Praze doSlo
k poruSeni zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy
proces, zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a tento vyrok zrusil.

Z odiivodnéni:

V¢as podanou ustavni stiznosti stézovatel navrhl zru-
Seni vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze
z 25.7.2007, €. j. 13 Co 24/2007-253 jako soudu odvo-
laciho, kterym bylo rozhodnuto o jeho povinnosti zapla-
tit zalované Ceské republice, ministerstvu financi (dale
téZ ,Zalovana®), nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vy-
§i 563 269 K¢ (naklady pravniho zastoupeni advokatem).
Timto vyrokem odvolaciho soudu doslo podle stézovate-
le k zasahu do jeho zakladniho prava podle €l. 36 odst.
1, €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. Naklady fizeni Zalované totiZ nebyly podle stéZova-
tele naklady uceln€ vynaloZenymi. Ministerstvo financi
totiz disponuje dostate¢nym mnoZstvim odbornych za-
méstnanct, zpusobilych zajistovat ochranu zajmt Ceské
republiky v fizenich pfed soudy. Nebyl tedy divod, aby
v predmétném fizeni zastupoval Zalovanou advokat, a ni-
koli povéteny pracovnik Ministerstva financi CR. Stézo-
vatel sice nezpochybiiuje pravo Ceské republiky nechat
se zastupovat advokatem, ale v takovém pripadé€ nelze od-
ménu advokata povaZovat za ,,uceln€ vynaloZené nakla-
dy“, k jejichz nahrad€ by soud mohl zavazat druhého
ucastnika sporu ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. 1.

V souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu*), byla vyzadana vyjadfeni uéastniki fi-
zeni.
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Meéstsky soud v Praze zdlraznil, Ze kterykoli ucastnik
soudniho fizeni, tedy i advokat Ci pravnicka osoba, za-
meéstnavajici pravniky, ma pravo pribrat si jako zastup-
ce advokata, ktery mu v fizeni poskytne odbornou prav-
ni pomoc. Naklady takového zastoupeni jsou proto vzdy
potfebné k ucelnému branéni prava, v tomto piipadé za-
lované strany. Postupem soudu ani jeho rozhodnutim ne-
doslo k poruseni zakladnich prav stézovatele, proto na-
vrhl ustavni stiZznost odmitnout, ¢i zamitnout.

Ministerstvo financi, jako vedlejsi ucastnik fizeni, za
kterého podal vyjadieni Ufad pro zastupovani statu ve vé-
cech majetkovych, sdélilo, Ze se jednalo o spor z roku
1999, ktery sté€zovatel vedl pivodné proti dvéma Zalova-
nym, jednak proti CR - ministerstvu financi, jednak pro-
ti Fondu narodniho majetku Ceské republiky. Po skonée-
ni sporu vedeného proti CR - ministerstvu financi - se
vedlo fizeni jiz jen proti Fondu narodniho majetku CR
(dale jen ,FNM CR*®), ktery byl v fizeni zastoupen advo-
katem, cozZ byla tehdy bézna praxe. V souvislosti se zru-
senim FNM CR k 31. 12. 2006 pfesla jeho agenda na CR
- ministerstvo financi, které se tak opét ocitlo v fizeni na
stran€ Zalované. Zminéna advokatni kancelaf zastupova-
la CR - ministerstvo financi jen v odvolacim fizeni pied
Méstskym soudem v Praze. VSechny predchazejici ukony
pravni pomoci ¢inila za Zalovany FNM CR. Vzhledem ke
skutecnosti, ze v r. 2007, kdy jiz FNM CR neexistoval
a predmétny spor byl uz ve stadiu odvolaciho fizeni, ne-
byl pfedan ministerstvu financi k dokonceni, ale dokon-
¢ila jej zminéna advokatni kancelar, které byly naklady
pravniho zastupovani pfiznany podle vysledku sporu. Pro-
to by méla byt ustavni stiznost st€Zovatelky odmitnuta.

Z obsahu ustavni stiZznosti a z rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 13 Co 24/2007-253,
Ustavni soud zjistil, Ze predmétem sporu pred obecnymi
soudy byl poZadavek Zalobce (sté€Zovatele v fizeni pred
Ustavnim soudem) na zaplaceni ¢astky 29 506 000 K¢
z titulu ndhrady Skody proti statu. Obvodni soud pro Pra-
hu 1 rozsudkem ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. 23 DC 246/1999-
168, Zalob¢ castecné vyhovél a zamitl ji co do castky
29 430 372 K¢. Vyrokem ad III. ulozil stéZovateli zaplatit
Zalované stran€ 317 025 K¢&. Doplaujicim usnesenim pak
mj. uloZil st€Zovateli zaplatit statu zalohované naklady fi-
zeni ve vysi 4350 K¢.

K odvolani stézovatele Méstsky soud v Praze rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil a ve vyroku o na-
kladech fizeni jej zménil tak, Ze Zalované uloZil povinnost
zaplatit st€Zovateli 51 259 K¢ (vyrok I.). Vyrokem II. ulozil
stéZovateli povinnost zaplatit Zalované na nakladech odvo-
laciho fizeni 563 269 K¢. Tento vyrok odavodnil odkazem
na ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . s tim, Ze
stéZovatel byl v odvolacim fizeni zcela procesné neuspésny.

Ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud konstatuje, Ze piedstavuje soudni organ
ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Neni soucasti
obecnych soudtl, jimZ neni ani instanéné nadfazen. Uko-
lem Ustavniho soudu je kontrola rozhodovaci &innosti
obecnych soudd, ov§em pouze za situace, kdy svymi roz-
hodnutimi zasahuji do ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod. Ustavni soud tedy neni v Zzadném piipadé
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soudem, ktery by zevrubné pfezkoumaval rozhodnuti
obecnych soudt o nakladech fizeni. Jak Ustavni soud
shrnul svou judikaturu, tykajici se otazky nakladt fizeni,
wJje zdsadné vylucnou doménou obecnych soudii, aby ... roz-
hodovaly o ndkladech Fizeni. Ustavni soud neni oprdvnén
v detailech prezkoumdvat kazdé jednotlivé rozhodnuti obec-
nych soudii o ndakladech rizeni. To neplati pouze tehdy, po-
kud by doslo v rozhodnuti obecného soudu k procesnimu ex-
cesu, ktery by nemél toliko povahu bézného poruseni
Jednoduchého prdva, jeho? ndprava neni iikolem Ustavniho
soudu, nybrz by naopak mél charakter extrémniho rozporu
s principy spravedinosti“ (srov. nalez sp. zn. I1I. US 607/04
ze dne 16. 2. 2006, pristupny na www.judikatura.cz).

V pfezkoumavané véci tato skute¢nost nastala.

Z obsahu spisu a z vyjadieni Méstského soudu v Praze
a Ministerstva financi CR, za které dnes jedna Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, vyplyva, Ze jde
o spor z roku 1999, ktery vedl stéZovatel proti Zalovanym
CR - ministerstvu financi a Fondu narodniho majetku CR.
Zalovana Ceska republika - ministerstvo financi ve véci
uspéla, a poté se spor vedl pouze s druhym Zalovanym -
FNM CR, ktery byl zastoupen advokatni kancelafi. V di-
sledku zruseni FNM CR ke dni 31. 12. 2006 stanula na
strané Zalované opét Ceska republika - ministerstvo fi-
nanci, nebot zbyla agenda FNM CR piesla ze zdkona na
tuto organizacni slozku statu. Vzhledem k tomu, Ze tento
spor byl v dobé zaniku FNM CR jiz ve stadiu odvolaciho
fizeni, nebyl predan zpét Ministerstvu financi CR a Fizeni
dokon¢ila zmin€na advokatni kancelaf. Za této situace ulo-
7il odvolaci soud sté€Zovateli povinnost zaplatit Zalované
nahradu ndkladd odvolaciho fizeni s odkazem na ustano-
veni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T., podle zasady us-
péchu ve sporu, v konkrétnim pripadé v odvolacim fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze v odvolacim fizeni vystupovalo
na strané zalované CR - ministerstvo financi, tj. jeden
z ustrednich organt statu. Je vSeobecné znamo, Ze ustied-
ni organy statni spravy maji zfizeny k vykonu pravnich
agend prislusné pravni (legislativni) odbory, zamé&stnavaji-

Predkupni pravo nalezi
spoluvlastnikovi jen v pripadé
prodeje podilu, nikoliv téz
pfi darovani

I. Z § 602 odst. 1 ob¢. zak. jasné vyplyva, ze predkupni
pravo se uplatni, kdyby kupujici véc chtél prodat (nikoliv
darovat). Pojem ,,predkupni pravo“ nelze gramaticky vy-
lozit jinak nez pravo koupit véc diive nez nékdo jiny. Vzta-
Zeni principu predkupniho prava i na darovaci smlouvy je
v rozporu s podstatou darovani. Nebylo-by tak jiz mozno
mluvit o (dobrovolném) darovani, ale o nuceném pievodu.

I1. Povinnost véc prodat zalobcum za cenu stanovenou
znaleckym posudkem by byla ve zjevném rozporu s § 606
véta prvni ob¢. zak., ktery stanovi, Ze kdo je opravnén kou-
pit véc, musi zaplatit cenu nabidnutou nékym jinym, neni-
li dohodnuto jinak.
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ci dostatecny pocet odbornych pracovnikii, ktefi jsou schop-
ni zajistovat ochranu zajmii Ceské republiky pred soudy. To
nejméné pokud jde o dobu pred vydanim zakona
¢.201/2002 Sb., kterym byl zfizen Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ktery z vétsi Casti zastupova-
ni statu v fizeni pred obecnymi soudy prevzal. Nebyl tedy
diivod, aby Zalovanou stranu zastupoval, byt uz jen v odvo-
lacim fizeni, advokat. Pokud se tak stalo, nelze za této situ-
ace na stéZovateli spravedlivé Zadat, aby hradil Zalované stra-
né naklady fizeni takto vzniklé, protoZe tyto naklady nelze
povaZovat za ,naklady potfebné k ucelnému uplatinovani ne-
bo branéni prava“, ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. 1.

Jak vyplyva z odlivodnéni Ustavni stiZznosti napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, zminény soud shora
nastinéné otazky viibec nevzal v uvahu a sviij vyrok o na-
hradé€ nakladi fizeni odiivodnil jen odkazem na ustano-
veni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Otdzkou, zda se
skutec¢né jedna o naklady potiebné k ucelnému uplatio-
vani nebo branéni prava, se tedy vliibec nezabyval. Tim za-
tizil své rozhodnuti vadou, majici ustavné-pravni rozmeér,
spocivajici v poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

Jednim z principd, pfedstavujicim soucast prava na
fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu a vylucujicim
libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudl své roz-
sudky odlvodnit (§ 157 o. s. f.), a to zpiisobem zakotve-
nym v § 157 odst. 2 o. s. . Z odlivodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodno-
ceni diikazli na strané jedné a pravni zavéry na strané
druhé. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v ex-
trémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSt€nimi
anebo z nich v Zadné moZné interpretaci nevyplyvaji,
nutno takové rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 1 Ustavy (srov. nalez
sp. zn. III. US 94/1997). Tento pozadavek se samoziej-
meé tyka i odivodnéni vyroku o nakladech fizeni.

% Nalez zaslal JUDr. PhDr. OLDRICH CHODERA, advokat v Praze.
o Uprava a pravni véta redakce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 20. Fijna
2008, ¢. j. 22 Gdo 2408/2007-427

Timto rozsudkem Nejvyssi soud zrusil rozsudek Kraj-
ského soudu v Praze z 31. 1. 2007, €. j. 29 Co 604/2006-
396 a rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami z 4. 7. 2006,
¢.j. 12 C 218/2004-331, a véc vratil Okresnimu soudu
v Piibrami k dalSimu fizeni.

Z odiivodnéni:

Zalobci se domahali, aby soud Zalované ulozil povin-
nost uzavftit s nimi kupni smlouvy, kterymi by na n€ pfe-
vedla jeji idealni spoluvlastnicky podil k nemovitostem
oznagenym niZe; narok opfeli o predkupni pravo. Za-
lobci spoluvlastnické pravo k nemovitostem nabyli dé-
dénim po otci spolu s E. K., ktera sviij spoluvlastnicky
podil darovala Zalované, aniz by o tom spoluvlastniky-zZa-
lobce informovala a nabidla jim podil ke koupi, a tak po-
rusila jejich pfedkupni pravo.
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Okresni soud v Pfibrami (,,soud prvniho stupné“) roz-
sudkem ze dne 4. Cervence 2006, ¢. j. 12 C 218/2004-
331, vyrokem pod bodem I. uloZil Zalované povinnost
,do 15 dnti od pravni moci rozsudku uzavfit s Zalobci a)
a b) kupni smlouvu“ ve znéni v tomto bodé uvedeném
tykajici se ,,Ctyf Sestin z celku nemovitosti zapsanych
v katastru nemovitosti okres P., obec a katastralni uze-
mi K. H. na LV €. 11%, vyrokem pod bodem II. ulozil Za-
lované povinnost ,,do 15 dnti od pravni moci rozsudku
uzavrit s Zalobci a) a b) kupni smlouvu® ve znéni v tom-
to bod¢€ uvedeném, tykajici se ,,Ctyf Sestin z celku ne-
movitosti zapsanych v katastru nemovitosti okres P.,
obec Ch., katastralni uizemi K. na LV €. 312%, a vyrokem
pod bodem III. rozhodl o nakladech fizeni. Uvedené da-
rovaci smlouvy soud prvniho stupné€ shledal neplatnymi
ve smyslu § 40a obcanského zakoniku (,,ObcZ*), nebot
E. K. sviij spoluvlastnicky podil nemovitosti nenabidla
ke koupi Zalobcim ve smyslu § 140 Ob¢Z, a porusila tak
jejich predkupni pravo; Zalovana neprokazala, Ze je oso-
bou blizkou darkyni ve smyslu § 116 Ob¢Z. Postup Za-
lobct podle § 603 odst. 3 Ob¢Z posoudil jako divodny.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani
zalované rozsudkem ze dne 31. ledna 2007, €. j.
29 Co 604/2006-396, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Zto-
toZnil se s pravnimi zaveéry soudu prvniho stupné. K na-
mitkam Zalované, Ze se predkupni pravo nevztahuje na
darovani, a Ze je osobou blizkou ve vztahu k darkyni, od-
volaci soud upozornil na rozdil mezi prevodem a pre-
chodem vlastnického prava, a uzavrel, Ze § 140 Ob¢Z se
tyka jeho prevodu, tudiz i darovani. Kupni cenu stanovil
podle znaleckého posudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana do-
volani, jehoZ pripustnost opira o § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho fadu (,0. s. ©.%), s tim, Ze fizeni
bylo postiZzeno vadou, jez mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci. Zpochybnuje pravni
nazor, Ze v dané véci doslo k poruseni predkupniho pra-
va Zalobct. Uvadi, Ze soud prvniho stupné shledal po-
ruSeni predkupniho prava Zalobct, neboft ji E. K. ne-
movitosti darovala, aniz by je nejprve nabidla Zalobctim.
Jmenovana vsak byla osobou ji blizkou, pficemz v tako-
vém pripad¢ se § 140 Ob¢Z neaplikuje. Pred vydanim na-
padeného rozhodnuti navic do§lo k vraceni daru darky-
ni podle § 629 ObCZ, nebot dar vykazoval vady, o nichz
nebyla zalovana informovana, jak o tom svéd¢i notarsky
zapis z 2. 10. 2006. Vracenim daru doSlo k obnové vlast-
nického prava darkyné; tato skutecnost se do katastru
nemovitosti zapisuje zdznamem, nikoliv vkladem vlast-
nického prava. Vraceni daru neni poruSenim povinnos-
ti ve smyslu pfedb&€Zného opatieni uloZzeného Zalované
soudem prvniho stupné 6. 10. 2004. Za zakaz nemovi-
tost zcizit nelze povazovat vraceni daru z diivodu exi-
stence vad, na néz nebyl obdarovany upozornén. Vrace-
nim daru nedoSlo k Zadnému zasahu do prava
pivodnich vlastnikidi a nemohlo jim to pfivodit majetko-
vou ujmu. Soud proto mél Zalobu zamitnout z divodu
nedostatku pasivni legitimace na stran€ zalované, nebot
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v dobé vydani napadeného rozsudku nebyla vlastnici
spornych nemovitosti. Odvolaci soud se s otazkou vra-
ceni daru viibec nevypofadal a neni zfejmé, jaké pravni
stanovisko v tomto sméru zaujal. Zalovana dale namita
nespravné posouzeni pravni otazky, zda v pripad¢€, kdy
dochazi k prevodu spoluvlastnického podilu formou da-
rovaci smlouvy, se Ize domahat proti obdarovanému uza-
vieni kupni smlouvy. Jako zdsadni pravni otdzku vyme-
zuje problém, zda se pfedkupni pravo vztahuje i na
bezuplatné prevody. Dale namita nespravnost vykladu
pojmu ,o0soba blizka“. Navrhuje, aby dovolaci soud na-
padeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil to-
muto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni k dovolani namitaji, Ze Zalovana
v dovolani opakuje tvrzeni obsaZena v jejim odvolani.
Pfitom neuvadi nic, co by svédcilo o pripustnosti dovo-
lani a neosvédcila ani dovolaci diivody. Proto navrhuji,
aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl jako zjevné
nediivodné.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani je pripustné pod-
le § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., Ze jsou uplatnény dovo-
laci diivody upravené v § 241a odst. 2 pism.a)ab) o.s. f.
a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky
dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. T.),
napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je
dtvodné. Dovolatelka zpochybiuje poruseni predkupniho
prava zalobcu; v této souvislosti za otazku zasadniho vy-
znamu povazuje dovolaci soud moznost uplatnéni pred-
kupniho prava v pripadé darovani spoluvlastnického podi-
lu; tuto otazku zatim dovolaci soud neresil (§ 237 odst. 3
0.s.1.).

Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici
pfedkupni pravo, ledaze jde o pfevod osobé& blizké
(§ 116, § 117 ObeZ). Nedohodnou-li se spoluvlastnici
o vykonu predkupniho prava, maji pravo vykoupit podil
pomérné podle velikosti podilt (§ 140 Ob¢Z).

Kdo proda véc s vyhradou, Ze mu ji kupujici nabidne
ke koupi, kdyby ji chtél prodat, ma pfedkupni pravo
(§ 602 odst. 1 Ob¢Z). Bylo-li pfedkupni pravo poruse-
no, miZe se opravnény bud’ na nabyvateli domahat, aby
mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zlistane predkupni
pravo zachovano (§ 603 odst. 3 Ob¢Z). Kdo je oprav-
nén koupit véc, musi zaplatit cenu nabidnutou nékym
jinym, neni-li dohodnuto jinak (§ 606 Ob¢Z, véta prv-
ni).

Darovaci smlouvou darce néco bezplatné€ prenechava
nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib pfijima
(§ 628 odst. 1 Ob¢Z). Darovaci smlouva sméfuje k bez-
Uplatnému rozmnoZeni majetku darovaného na ukor dar-
ce; k jejim pojmovym znakiim patfi dobrovolnost daro-
vani.

Z gramatického, systematického i logického vykladu
uvedenych ustanoveni vyplyva zavér, ze predkupni pravo
nalezi spoluvlastnikovi jen v pripadé prodeje podilu. Za-
konnou definici pfedkupniho prava obsahuje § 602
odst. 1 Ob¢EZ, ze kterého jasn€ vyplyva, Ze predkupni
pravo se uplatni, kdyby kupujici chtél véc prodat (ni-
koliv darovat). To vyplyva jiZ ze samotného pojmu
~predkupni pravo®; tento pojem nelze gramaticky vy-
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lozit jinak nez pravo koupit véc (srov. slovo: pfedkup-
ni) dfive, neZ né¢kdo jiny. Pfedkupni pravo je podrob-
néji upraveno jako vedlejsi ujednani pii kupni smlouveé
(§ 602 a nasl. Ob¢Z) a tato uprava se pouZzije i v pri-
pad€ predkupniho prava podilového spoluvlastnika. Po-
kud by zakonodarce predpokladal, Ze pravo nabyt pred-
nostné véc by se tykalo i jinych pripada nez kupni
(pripadné sménné) smlouvy, pojmenoval by toto pravo ji-
nak a zafadil by jeho upravu do hlavy prvni osmé ¢as-
ti ob¢anského zakoniku, upravujici obecné instituty za-
vazkového prava.

Konecné vztazeni principu piredkupniho prava i na da-
rovaci smlouvy je v rozporu s podstatou darovani; jeho vy-
sledkem by bylo darovani véci nékomu, koho darce obda-
rovat nechce, a nebylo by tak jiZz moZno mluvit
o (dobrovolném) darovani, ale o nuceném bezuplatném
prevodu. Tento problém se soudy snaZzily obejit tim, Ze
zalované ulozily povinnost véc prodat zZalobciim za ce-
nu stanovenou znaleckym posudkem, tento postup byl
vsak ve zjevném rozporu s § 606, véta prvni, ObCZ, kte-
ry stanovi, Ze kdo je opravnén koupit véc, musi zaplatit
cenu nabidnutou nékym jinym, neni-li dohodnuto jinak.
Postup, pri kterém se ,,cena nabidnuta nékym jinym* na-
hrazuje cenou urcenou znaleckym posudkem, nema opo-
ru v zadném ustanoveni ob¢anského zakoniku a nevyply-
va ani z povahy véci.

Také komentaf k obCanskému zakoniku se pfiklani
k zavéru, ze predkupni pravo nemize spoluvlastnik v pfi-
pad€ darovani spoluvlastnického podilu uplatnit s tim,
Ze ,pokud by rezim § 140 dopadal i na darovani, neslo
by fakticky podil darovat ...coZ nepochybné nebylo smys-
lem ustanoveni § 140 (viz ObCansky zakonik. Komen-
tatr. C. H. Beck, Praha 2008, svazek 1., s. 790).

Soudy v nalézacim fizeni vySly z toho, Ze § 140 ObcZ
vaze predkupni pravo na prevod podilu, pficemzZ prevo-
dem je i darovani. Je skute€nosti, Ze hypotéza § 140
ODb¢EZ je vyjadrena SirSim zplisobem neZ hypotéza § 602
odst. 1 Ob¢Z (,,prevod” oproti ,,prodeji“), nicméné vy-
kladem je tfeba dospét k zavéru, Ze podminky uplatnéni
predkupniho prava, pokud jde o formu pfevodu, jsou
v obou téchto pripadech totoZné - kde neni umysl véc
prodat, neni ani predkupni pravo. Vzhledem k tomu, Ze
odvolaci soud vySel z jiného pravniho nazoru, spociva
jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni vé-
ci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.].

Z hlediska tohoto pravniho nazoru ztraci dalezZitost
dovolaci namitka, Ze odvolaci soud se nezabyval tvrze-
nim, Ze Zalovana v dob€ vraceni daru jiZ nebyla spolu-
vlastnici sporného podilu; nicméné€ vzhledem k tomu, Ze
odvolaci soud toto tvrzeni vznesené v pribéhu odvola-
ciho fizeni pominul, porusil § 157 odst. 2 o. s. . a fize-
ni pfed nim tak trpi vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a)
o.s.1.].

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolani je divodné.

¢ Rozsudek zaslal JUDr. PhDr. OLDRICH CHODERA,
advokat v Praze.
o Uprava a pravni véta redakce.

Poznamka redakce:

Jak na to upozornuje v citovaném rozhodnuti uvedeny
Komentdr, nepanuje v pravni praxi jednota pri posouzeni,
zda pojem ,prevod” Ize vztdahnout jen na pripady prevodii
tiplatnych nebo i neuplatnych. Zatimco drive spise preva-
Zoval nazor o pouZitelnosti ust. § 140 ob¢. zdk. na pripady
tiplatnych i bezuplatnych prevodii, novejsi vyvoj u tohoto po-
Jjeti ponéekud ustupuje a priklani se k zaveru o pouZiti cit.
ust. pouze na pripady uplatnych prevodi. Komentdr ddle
uvddi seznam literatury, kde prevazuje tento ndzor, a téz li-
teratury, kterd v neddvné ¢i i v soucasné dobé zastdava na-
zor opacny (viz cit. Komentdr, str. 789).

Rozhodnuti NS ma v této otdzce zdsadni vyznam. Sam
NS konstatoval, Ze dosud se touto otdzkou nezabyval, coz
byl téz diivod, proc¢ pripustil dovoldni.

Neni vsak bez zajimavosti, Ze v neddvné dobé NS Slo-
venské  republiky (rozsudek z 25. 10. 2005,
sp. zn. 1 Cdo 102/2005), judikoval opacné s touto prdavni
vetou: Predkupni prdavo podilového spoluvlastnika se uplat-
nuje i pri prevodu spoluvlastnického podilu na zdklade da-
rovaci smlouvy. Rozhodnuti bylo otisténo ve Sbirce stanovi-
sek NS SR a rozhodnuti soudii SR ¢. 6/2006, str. 32-37
a pretisténo téz v casopise Justicnd revue - priloha 1- 2008
(str. 6-9). Z odiivodnéni vyplyvd, Ze Zalovand darovala sviij
spoluvlastnicky podil na nemovitosti treti osobe, aniz vy-
ckala na uplynuti zakonné dvoumeésicni lhiity podle § 605
ob¢. zdk. (slovenskd prdavni uprava v tomto ohledu i v ostat-
nich ddle uvaZovanych ustanovenich ob¢. zdk. je shodnd ja-
ko v CR). Okresni soud s poukazem na ust. § 40 a ve spo-
jeni s § 605 ob¢. zdk. vyhovel Zalobci a urcil neplatnost
namitané darovaci smlouvy. Krajsky soud na odvoldni Za-
lované rozsudek okresniho soudu potvrdil. V odiivodnéni
myj. uvedl, Ze povazoval zdvazek povinného spoluvlastnika
za spravedlivy v souladu s ucelem institutu predkupniho
prava, jimz je uprednostnit dosavadni spoluvlastniky pred
tretimi osobami, které by vstoupily do nového spoluvlast-
nického vztahu. Zdkon tedy podle ndzoru odvolaciho sou-
du omezil povinného spoluvlastnika v jeho pravu naklddat
se spoluvlastnickym podilem univerzdlné ve vsech formdch
zcizeni (prodej, darovdni, vwyména). Zalovani podali proti
rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, které bylo odvolacim
soudem pripusténo, protoZe se jednalo o otdzku zdsadniho
pravniho vyznamu (zda za prevod podle § 140 ob¢. zdk. se
povazuje i prevod beziiplatny). Zalovany namital, Ze od po-
dilového spoluvlastnika nelze spravedlivé Zddat, aby byl
omezen v moznosti rozhodnout se, jakym zpiisobem preve-
de na jiného sviij spoluvlastnicky podil. Rozhodne-li se pro
tiplatny prevod, plati pro neho zdkonné omezeni vyplyvaji-
ci z predkupniho prdva, jestlize vsak projev jeho viile sme-
Fuje k bezplatnému prevodu, existuje zde faktickd nemoz-
nost vykonu tohoto zakonného prdava podle § 140 ob¢. zdk.
Namital téz, Ze moderni vyvojové trendy prdvni teorie pou-
kazuji na opodstatnénost pravniho ndzoru, Ze zdkonné
predkupni prdavo podle ust. § 140 ob¢. zdk. se nevztahuje na
beziiplatné prevody.

Nejvyssi soud NS SR vsak dovodil, Ze dovoldani neni dii-
vodné. V pomérné strucném odiivodneéni mj. uvedl, Ze ac-
koliv se spoluvlastnickym podilem mizZe kazdy spoluvlast-
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nik naklddat obdobné jako vlastnik se svou véci, jeho
smluvni volnost je omezena ze zdkona predkupnim prdavem
ostatnich spoluvlastnikii. NS md za to, Ze ndzor niZsich sou-
dii je spravny a odpovidd systematickému, gramatickému
a logickému vykladu § 140 ob¢. zdk., které pod pojmem
»Drevod spoluvlastnického podilu“ zahrnuje jak uplatny, tak
i bezuiplatny prevod. Jen takovy vyklad je dle NS SR v sou-
ladu se zamerem zdkonoddrce omezit smluvni volnost spo-
luvlastnikil, kterd vyplyva uz se samotného obsahu podilo-
vého spoluvlastnictvi, tak, jak je vymezeno v ust. § 137
a nasl. ob¢. zdk.

Neni bez zajimavosti, Ze v r. 2008 nakladatelstvim LIN-
DE Praha, a. s., vvdany Velky akademicky komentadr k obc.
zdkoniku autori Karla Eliase a kol. sice sméruje ke stej-
nému ndzoru jako vyse citovany Komentar Beckilv, véc vSak
odbyvd pouze v podstaté jednou vétou, kdyz uvddi, zZe odkaz
na smluvni predkupni prdvo by ukazoval spis na prevod

Pravo a povinnost obhajce
podat dovolani

Jestlize v dobé, kdy pravomocné skoncilo rizeni nékterym
z rozhodnuti soudu uvedenych v ustanoveni § 265a odst. 2
tr. . mél obvinény obhajce, pak je tento obhajce opravnén,
popripadé s ohledem na prislusna ustanoveni zakona o ad-
vokacii (napt. § 16 zakona ¢. 85/1996 Sbh. ve znéni po-
zdéjsich piedpisi) i povinen podat za obvinéného dovolani
a ucastnit se izeni o ném (§ 41 odst. 5 tr. i.), a to bez ohle-
du na okolnost, Ze pravni moci uz jinak zaniklo zmocnéni
tohoto obhajce, aby obhajoval obvinéného. V uvedeném pri-
padé neni zadny diuvod k tomu, aby soud (napf. k zadosti
obvinéného) ustanovil obvinénému nového obhajce.

Pouze za situace, kdy se nejednalo o pripad nutné ob-
hajoby (§ 36 tr. .) a obvinény nemél v dosavadnim Fizeni
obhajce, soud obvinénému ustanovi obhajce pro ucely po-
dani dovolani (srov. § 265d odst. 2 tr. I.) a ucasti v dovo-
lacim Fizeni, avSak jen za splnéni podminek uvedenych
v § 33 odst. 2, 4 tr. I., tj. poté, co bylo pravomocné roz-
hodnuto o pravu obvinéného na bezplatnou obhajobu (po-
pripadé na obhajobu za snizenou odménu) a obvinény, kte-
ry si sam obhajce nezvolil, pozadal o jeho ustanoveni.

Usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 10. 2006,
sp. zn. 11 Tdo 1340/2006

Timto usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani obviné-
ného J. K. proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé z 5. 6.
2006, sp. zn. 6 To 138/2006, v trestni véci vedené u Okres-
niho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 5 T 151/2005.

Z odiivodnéni citujeme:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
5. 12. 2005, sp. zn. 5 T 151/2005, byl obvinény
J. K. uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné trest-
nym ¢inem marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a trestnym ¢inem ohroZe-
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tplatny, cemuz se zrejmé md ddt prednost, a to zejména se
zretelem ke konsekvencim, které by pripadny opacny vyklad
mohl vyvolat (dil I, str. 628).

Upozornujeme mj. téz na skutecnost, Ze jiz ve starsi lite-
rature bylo poukazovano na nevhodnost zdakonného pred-
kupniho prava vitbec, Ze - jak pise K. Elias a M. Zuklino-
vd in Principy nového kodexu soukromého prava (Linde
Praha, a. s., 2001, str. 191), jednd se o prvek spoluvlastnic-
wi cizi, ktery evropské upravy neznaji, a pripadnd ochrana
spoluvlastniki bude v pristi pravni tiprave realizovdna ji-
nak. Tyto vychozi myslenky se promitly do paragrafového
zneni ndavrhu noveho ob¢. zakoniku, ktery jiz upravu pred-
kupniho prdava neobsahuje.

Podle nasich informaci proti ndmi otisténému rozsudku
NS CR bude poddna tistavni stiznost. O vysledku budeme
Ctendre informovat.

<% Pfipravil JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.

ni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b)
tr. zak. a pod bodem 2. trestnym ¢inem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.,
a byl mu za to uloZen uhrnny trest odnéti svobody v tr-
vani 7 mésicll s vykonem ve véznici s ostrahou a dale
trest zakazu ¢innosti spoc€ivajici v zakazu fizeni moto-
rovych vozidel na dobu 3 roky.

O odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Os-
travé usnesenim ze dne 5. 6. 2006, sp. zn. 6 To 138/2006
tak, Ze je podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal ob-
vinény J. K. prostfednictvim svého obhajce dovolani, pfi-
¢emz uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . V odtivodnéni nejprve zrekapituloval pri-
béh rizeni pfed soudem prvniho a druhého stupné a da-
le uvedl, zZe z dtivodii v dovolani podrobné rozvedenych
zasadné nesouhlasi se zavéry soudu o jeho vin€, ktera je
udajné prokazana jednak svédeckou vypovédi B. K., jed-
nak jeho vlastnim doznanim. V zavéru obvinény navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusSil napadené rozhodnuti a sam roz-
hodl tak, Ze podle § 226 pism. c) tr. f. zprostuje obviné-
ného obzaloby, nebot nebylo prokazano, zZe skutek spa-
chal obvinény.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve
svém vyjadfeni v podstaté uvedl, Ze dovolani obvinéné-
ho J. K. sméfuje vyluéné do oblasti skutkovych zjisténi,
pricemz soud prvniho stupné spolehlivé zjistil skutkovy
stav a spravné jej i kvalifikoval. Proto navrhl, aby Nej-
vy$§i soud odmitl dovolani obvinéného podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. ., nebot bylo podano z jiné-
ho nez zakonného divodu.

Jak vyplyva z obsahu spisu, obvinéeny podal dovoldani
v€as, a to prostrednictvim obhdjkyné Mgr. E. B., kterd mu
byla dne 21. 8. 20006 k jeho zZddosti ustanovena soudem prv-
niho stupné pro iicely poddni dovoldni a Fizeni o dovoldni.
Nejvyssi soud k tomuto postupu soudu pfipomina usta-
noveni § 41 odst. 5 tr. T., podle néhoz plati, Ze ,nebylo-li
zmocnéni obhdjce pfi jeho zvoleni nebo ustanoveni vy-
mezeno jinak, zanika pfi skonceni trestniho stihani.
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1 kdyZz zmocnéni takto zaniklo, je obhéajce opravnén po-
dat za obzalovaného jesté dovolani a zucastnit se fizeni
o dovolani u Nejvyssiho soudu ...“ V posuzované véci soud
ustanovil obvinéenému obhdjce (JUDr. L. P) jiz v ramci od-
volaciho Fizeni a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 2 tr. i:
byl tomuto obhdjci také dorucen opis rozhodnuti soudu dru-
hého stupné, pricemz zmocnéni obhdjce bylo vymezeno do-
bou trvani diivodii nutné obhajoby. Uvedeny obhdjce tedy
byl v souladu se shora citovanym ustanovenim § 41
odst. 5 tr. . zcela nepochybné opravnén (resp. v zajmu
ochrany prav obvinéného a ve vnitfnim vztahu k nému
i povinen zejména podle § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisil), aby podal za
obvinéného dovolani k Nejvyssimu soudu a aby jej dale
obhajoval v fizeni o dovolani. Z vySe uvedeného vyply-
va, Ze v posuzované véci nebyl diivod k takovému postu-
pu soudu prvniho stupné, ktery by vedl k ustanoveni dalsi-
ho obhdjce obvinenému pro icely poddani dovoldani a Fizeni
o néem. OvSem takovy zavér nic neméni na tom, Ze do-
volani obvinéného J. K. bylo podano prostiednictvim
obhajce a v zakonné dovolaci 1huté.

Pro uplnost lze také dodat, ze pokud by se nejednalo
o pripad nutné obhajoby a obvinény nemél obhajce v pru-
béhu rizeni pred soudem prvniho a druhého stupné, pak
po pravomocném skonceni trestniho stihani mu lze usta-
novit obhajce za splnéni podminek predpokladanych
v ustanoveni § 33 odst. 2 tr. I., a to i s ohledem na zakonny
pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 265d odst. 2 tr. f.,
podle néhoz muze obvinény podat dovolani pouze pro-
stiednictvim obhajce.

Nejvyssi soud pak po zjiSténi, Ze dovolani bylo poda-
no z jiného divodu, nezZ je uveden v zakoné, je podle
§ 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl.

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 9/2007, por. ¢. 50.

f* Zvyraznéni textu redakce.

Poznamka redakce:

Nazor, obsaZeny v prvém odstavci pravni véty, je nepo-
chybné spravny. Jiz diive na zdkladé iistavni stiznosti Ustay-
ni soud v ndlezu z 26. 4. 2005, sp. zn. IV, US 167/05 uved|
myj.: Dospél-li obhdjce postupem lege artis k zdveru, Ze rea-
lizace prdani obhajovaného podat dovoldni miize byt z ne-
Jjakého ohledu iicelnd (napr. z hlediska nutnosti vycerpat
vSechny opravné prostredky), je poddni dovoldani povinnos-
ti obhdjce, kterd, pokud by snad neméla vyplyvat z trestni-
ho rdadu, pak vyplyva ze zakona o advokacii (¢. 85/1996
Sb.) ¢i stavovskych predpisii, upravujicich vykon advokacie.
Stanovil-li zdkonoddrce, Ze obhdjce v dovolacim Fizeni ne-
potrebuje nové ustanoveni, pak je jedinym rozumnym vy-
kladem, Ze toto ustanoveni naddle vykondvd. Tomuto vy-
kladu nemiize brdnit ani § 12 odst. 10 tr. 1., jenz vdze konec
trestniho stihani na okamZik pravni moci rozsudku.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti dochdzi
k témuz zdvéru, aniz se odvoldvd na citovany ndlez Ustav-
niho soudu a uvddi obdobné duvody, i kdyz méné precizo-
vane.
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Drive, nez bylo toto rozhodnuti publikovano (tj. v prosin-
ci 2007), se touto otdzkou zabyvala z podnétu predstaven-
stva CAK sekce pro trestni pravo studijniho kolegia Komo-
ry, protoZe do té doby se i v praxi advokatii vyskytovaly
protichudné ndzory. Jednotné stanovisko nezaujala ani
kontrolni rada Komory.

Predstavenstvo Komory na schiizi konané dne 10. 9. 2007
prijalo usneseni obsahujici shodny ndzor jako v posuzova-
ném rozhodnuti Nejvyssi soud a jiz diive v citovaném ndle-
zu i Ustavni soud, i kdy? zédsti odlisné a zejména podrob-
néji zdiivodneéné. V pravni véte tohoto stanoviska se uvddi:
Pokud da odsouzeny obhdjci pro néktery z uvedenych iiko-
nii obhajoby pokyn, tj. nejen pro dovolaci Fizeni, ale téz pro
Zddost o milost a pro odklad vykonu trestu (a jde-li o ne-
svépravného obvinéného, p¥ip. i proti jeho vili - § 265d
odst. 1 ti- 1.), jsou v tomto ustanoveni uvedend oprdavnéni
soucasné i povinnosti obhdjce s vyjimkou pripadi, kdy je
advokdt povinen nebo opravnén podle prislusnych predpi-
st provedeni takovych ukonii odmitnout (viz Bulletin ad-
vokacie ¢. 12/2007 s. 60). V takovém pripadé soud znovu
obhdjce neustanovuje a nevyZaduje ani udéleni plné moci.
Je jen samoziejmé, Ze jde-li o obhdjce ustanoveného, md vii-
Ci stdtu ndarok na odmeénu a hotové vydaje nejen za obha-
jobu v ramci trestniho stihdni, ale i za sepis dovoldni a za
obhajobu pred Nejvyssim soudem (tak i cit. ndlez Ustavni-
ho soudu).

Izolovanym gramatickym vykladem by bylo moZno do-
vozovat, Ze jde pouze o pravo obhdjce (,,je opravneén”), k ne-
muz nepotrebuje ve stanovenych terminech dalsi zmocnéni,
nikoliv vsak soucasné i o povinnost. Bylo by to mozno do-
vozovat i ze znéni predchozich odstavcii § 41 tr. V. a pFip.
i z formulace jinych ustanoveni, kterd upravuji postaveni ob-
hdjce. Trestni vdd se napr. na riiznych mistech zminuje
o0 tom, co je obhdjce povinen (napr. § 41 odst. 1), i o tom,
k ¢emu je oprdavnén (napi. § 41 odst. 2, odst. 3, 4). Aby byl
vystizen pravy smysl zikona, je vsak tieba jako ve vsech
spornych p¥ipadech vychazet ze smyslu normy a nelze pou-
zivat izolované jen nékteré vykladové metody. Pritom i pro
obecné soudy a orgdany cinné v trestnim rizeni plati zdsada
vwplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, podle niz je tre-
ba respektovat ustavné konformni vyklad, jehoz smysl spo-
¢ivd v tom, Ze v pFipade, kdy zdkon umoziuje vice vykladii,
Jje treba ddt prednost takovému, ktery nejlépe odpovidd usta-
vé (viz napi ndlez US ¢. 48/1995 Sb. a fada jinych). Pro-
toZe v daném pripadé jde o zajisténi iistavniho prdva na ob-
hajobu a k uskutecnéni daného procesniho vikonu (poddni
dovoldni) je zdkonem povinné predepsdana pravni sluzba ad-
vokdta, je treba pri respektovdini uvedenych vykladovych zd-
sad dojit k zdvéru, Ze za predpokladit uvedenych v § 41
odst. 5 tr. I (nejsou-li zde skutecnosti, které podle zdkona
o advokacii, podle trestniho rddu nebo podle jiného pred-
pisu, zejména stavovského, tomuto postupu brdani) je nejen
oprdavnénim, ale i povinnosti obhdjce dovoldani podat (sa-
mozrejmé na zakladé pokynu obvinéného a jde-li o nesve-
pravného, tak popr. i proti jeho villi - § 265d odst. 2 tr. V. ).
Takovy vyklad nejlépe vyhovuje zdsadé naleZitého zajisteni
ustavniho prdava na obhajobu, protoZe s jeho pouZitim do-
sdahne obvinény svého prdava podat dovoldni s potrebnou
pravni jistotou. Obhdjci tak ziistdvaji zachovdna vSechna



prava a povinnosti, pokud zde jejich vyuziti prichdzi v iiva-
hu. I kdyz tedy jinak zmocnéni obhdjce zaniklo, rozsiruje
ust. § 41 odst. 5 tr. V. nejen jeho pravo, ale i povinnost po-
dat za obzalovaného jesté tez dovoldni, coz plati i o poddani
zadosti o milost a o odklad vpkonu trestu.

Sporny se vSak jevi ndzor obsazeny v zdvérecné cdsti prdv-
ni vety. Podle tohoto ndzoru neslo-li o pripad nutné obha-
joby a obvinény nemél v dosavadnim Fizeni obhdjce, soud
obhdjce pro poddni dovolani a pro jeho icast v dovolacim
Fizeni ustanovi jen poté, co byly kumulativné splnény tyto
podminky: a) bylo pravomocné rozhodnuto o pravu obvi-
neného na bezplatnou obhajobu dle § 33 odst. 2 tr. ., kdyz
b) obvinény si sam obhdjce nezvolil, a c) poZddal o jeho
ustanoveni. Podle naseho ndzoru vsak k tomu, aby soud byl
povinen ustanovit obvinénému obhdjce, staci jen splnéni
podminky, Ze obvinény si obhdjce nezvolil a o ustanoveni
obhdjce pozidal, anii by bylo pro uspéch Zddosti nutné
predtim rozhodnout o tom, Ze obvinény je socidalné potieb-
ny ve smyslu § 33 odst. 2 tr. V. a ma tudi; narok na bez-
platnou obhajobu nebo o obhajobu za snizenou odménu ad-
vokata.

Vychdzime pritom z téchto divodii:

Podle § 265d odst. 2 tr. i. obvinény miiZe podat dovold-
ni pouze prostrednictvim obhdjce. Poddni obvinéného, kte-
ré nebylo ucinéeno prostrednictvim obhdjce, se za dovoldni
nepovazuje, byt bylo takto oznaceno. JestliZze obvinény ne-
md obhdjce za situace, kdy prichdzi v ivahu poddni dovo-
lani, miuZe si jej predevsim zvolit. Neni vSak neobvykleé, zZe
pres vesSkerou snahu v primerené lhiité nutné pro pripravu
a sepis dovoldni Zadného obhdjce neziskd, ackoliv o to po-
zddal i nékolik advokdtii. K odmitnuti pravni sluzby je to-
tiz advokdt vidy oprdavnén, pokud nebyl podle zvldstnich
predpisit ustanoven, nebo Komorou urcen (§ 18 odst. 1
zdk. o advokacii). Pritom Komora je povinna urcit advo-
kdta jen tomu, kdo nesplnuje podminky ustanoveni advo-
kdta soudem podle zvldstnich predpisi a ani se nemiize
domoci pravnich sluZeb podle zdkona o advokacii, tj. vol-
bou obhdjce (§ 18 odst. 2 zdk. o advokacii). V tomto ohle-
du je zdkon o advokacii subsididarnim predpisem ve vzta-
hu k prislusnym zvlastnim predpisum. V trestnim rizeni je
takovym predpisem trestni rdd.

Jde-li o nutnou obhajobu - a tak je tomu i v pripadé
poddni dovoldni - pak Komora advokdta k poskytnuti té-
to pravni sluzby neurcuje. Analogicky je pak treba pouzit
ust. § 38 odst. 1 tr. i. a na Zddost obvinéného, ktery si ob-
hdjce nezvolil, advokdta ustanovit. Stejné jako v jinych
pFipadech, kdy je treba obhdjce ustanovit, ucini tak soud
bez ohledu na to, zda jsou splnény podminky pro bez-
platnou obhajobu nebo pro obhajobu za snizenou odme-
nu. Obvineny jako Zadatel o ustanoveni obhdjce musi
pouze osvedcit, Ze je zde rozhodnuti, jeZ chce napadnout
dovoldnim, aniz musi uvddet divody, které hodlda uplat-
nit. Ty soud ani neni oprdavnén pri rozhodovdni o usta-
noveni obhdjce prezkoumdvat a tedy jejich sdéleni na ob-
vinéném pozadovat. Pokud bude dovoldni odmitnuto
nebo zamitnuto, bude obvinény povinen nahradit odme-
nu a hotové vydaje, které stdt zaplatil obhdjci, pokud ne-
md ndrok na obhajobu bezplatnou [§ 152 odst. 1 pism. b)
tr 1]
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Neshleddvame divody k tomu, aby soud postupoval od-
chylné od ust. § 38 odst. 1 tr. i a vdzal svoji povinnost usta-
novit obhdjce na skutecnost, Ze bylo pravomocné rozhod-
nuto o tom, Ze obvinény md ndarok na bezplatnou obhajobu
nebo na obhajobu za sniZenou odmeénu. To by fakticky ve
vetsiné pripadu znamenalo odmitnuti ndroku na istavou
zarucené pravo obhajoby a na povinnost stdatu poskytnout
¢as a moznost k pripravé obhajoby a pravo, aby se obvine-
ny hdjil prostrednictvim obhdjce (¢l. 40 odst. 3 Listiny zd-
kladnich prdav a svobod), protoZe jinak nez prostrednictvim
obhdjce dovoldni podat nelze. Lze si predstavit i situaci, Ze
Fizeni o pravu na bezplatnou obhajobu potrvd po vetsi cdst
dvoumeésicni doby urcené k poddni dovoldni, nebo - podd-
li obvinény stiznost proti zamitavému rozhodnuti usneseni
soudu - Ze v takové dobeé vitbec pravomocné rozhodnuto ne-
bude.

Na podporu ndmi zastdvaného stanoviska lze uvést
i ndzor, vyjddreny v jiném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Jde o usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 3. 2006,
sp. zn. Tdo 248/2006, z neéhoz Ize dovodit tuto pravni vétu:
Jestlize zdakonnd lhuta k poddni dovoldani uplynula v dii-
sledku liknavého a zdlouhavého postupu soudu prvniho
Stupné pri ustanovovdni obhdjce obvinénému, ktery vcas
a zcela na pocdtku behem zdakonné lhiity uplatnil své prd-
vo podat dovoldni a dal tim najevo, Ze tento mimordadny
opravny prostredek md byt poddn prostrednictvim obhdj-
ce, o jehoz ustanoveni soucasné pozdadd, znemozZnil mu tak
okresni soud vyuzit svého prdava podat radné a véas dovo-
ldni. Slo o pripad, kdy obvinény pivodné v Fizeni nemél ob-
hdjce a ten mu byl ustanoven pouze pro odiivodnéni po-
daného odvoldni, takZe ust. § 41 odst. 5 tr. i se na pripad
nevztahovalo. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo obvine-
nému doruceno v dobé, kdy se nachdzel ve vykonu trestu,
odkud véas poZddal o ustanoveni obhdjce, pricemz soud
postupoval tak liknavé, Ze obhdjce ustanovil az po uplynuti
lhuty k poddni dovoldni. Nejvyssi soud vsak dovoldni jako
opozdené neodmitl, nebot shledal, Ze bylo poddno po uply-
nuti zakonné lhiity jen v diisledku zminéného postupu sou-
du prvého stupné pri ustanoveni obhdjce. V opacném pri-
pade by totiz nebyla zajisténa priichodnost zakonnych prdav
obvinéného, ktery véas a zcela na pocdtku behu zdkonné
lhuty uplatnil své prdavo podat dovoldni. Soudu prvého
stupné jiz tehdy nic nebrdnilo, aby obvinénému obhdjce
ustanovil, coz se vsak nestalo.

K tomu je treba podotknout, Ze v této fdazi obvinény ne-
pozddal o bezplatnou obhajobu a nebylo ani ex officio roz-
hodnuto, Ze md prdavo na obhajobu bezplatnou.

Lze tedy rekapitulovat: Pokud v dobé, kdy prichdzi v iiva-
hu poddni dovoldni proti rozhodnuti soudu II. stupné, ne-
md obvinény ustanoveného obhdjce, ktery by byl ve smysiu
§ 41 odst. 5 tr. i. povinen podat za néj dovoldni, nebo nemd
zvoleného obhdjce, ktery podle obsahu smlouvy o prdavni
sluzbe byl povinen dovoldni podat, je soud povinen mu na
jeho Zdadost obhdjce ustanovit bez ohledu na to, zda jsou
u obvinéného splnény podminky pro obhajobu bezplatnou
nebo za sniZenou odmeénu.

% JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.
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K moznosti konat verejné
zasedani o odvolani uprchlého
obvinéného, ktery vypovédél
plnou moc obhajci

1. Jestlize obvinény, proti némuz je vedeno rizeni jako
proti uprchlému, protoze se skryva (§ 302 tr. i.), a je te-
dy u ného dan duvod nutné obhajoby dle § 36 odst. 1
pism. c) tr. ., sdéli odvolacimu soudu teprve v den kona-
ni veiejného zasedani o odvolani, Ze vypovédél plnou moc
svému zvolenému obhajci, ktery se v§ak k verejnému za-
sedani dostavil a k dotazu soudu prohlasil, Ze nespatiuje
ze své strany v dalSim zastupovani obvinéného zadné pie-
kazky, kdyz navic obvinény v prubéhu fizeni proti obha-
jobé obvinéného nic nenamital, natoz aby pripadné vyuzil
moznosti zvolit si jiného obhajce, takze nebyly patrny zad-
né duvody k vylouceni piitomného obhajce z obhajovani,
pak pokracoval-li odvolaci soud ve verejném zasedani za
pritomnosti uvedeného obhajce, neporusil pravo obviné-
ného na obhajobu (§ 37 odst. 2 tr. .). Takovy postup sou-
du nezaklada duvod k dovolani podle ust. § 265b odst. 1
pism. ¢) trestniho radu. Za shodné situace by totéz plati-
lo i v pripadé, Slo-li by o obhajce ustanoveného.

I1. Na svou zadost nebo na zadost obvinéného muze byt
povinnosti obhajovani zprostén ustanoveny obhajce a mis-
to ného ustanoven obhajce jiny jen z dulezitych duvodu
(§ 40 tr. i.). Povinnosti obhajovani zprosti pred soudem
piredseda senatu a v pripravném rizeni soudce. Je na po-
souzeni piredsedy senatu nebo soudce, zda jsou ve véci da-
ny duvody k tomu, aby byl ustanoveny obhajce povinnosti
obhajovani zprostén. Sdéleni obvinéného muze byt pouze
podnétem k jeho rozhodnuti a ve vztahu k ustanovenému
obhajci nema samo o sobé zadné pravni ucinky.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 12. 10. 2007,
sp. zn. 11 Tdo 970/2007

Timto usnesenim Nejvyssi soud dovolani obvinéné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopod-
statnéné odmitl.

Z odiivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v P. ze dne 20. prosince
2006, sp. zn. 4 T 60/2005, byla obvinéna L. D. uznana vin-
nou trestnym ¢inem zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. za-
kona, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak. Za to a dalsi sbihajici se trestnou ¢innost
(z rozsudku Obvodniho soudu pro P. 4 ze dne 29. zafi
2004, sp. zn. 37 T 7/2004) byl obvinéné uloZen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani ¢tyf rokd, pro jehoz vykon by-
la zafazena do v€znice s ostrahou, a trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu soukromého podnikani v oboru ve-
deni ucetnictvi a danového poradenstvi a v zdkazu vykonu
povolani a funkce ucetni, vZdy na dobu deseti let.

O odvolani obvinéné rozhodl Vrchni soud v Praze roz-
sudkem ze dne 20. dubna 2007, sp. zn. 3 To 17/2007, tak,
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ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) a e) tr. f. zrusil napa-
deny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f.
znovu rozhodl tak, Ze pfi v zasadé nezménénych skutko-
vych zjiSténich a pfi nezménéném vyroku o viné i trestu
odnéti svobody tento trest byl pouze zménén zarazenim
do véznice s dozorem (namisto s ostrahou) a ulozil ob-
vinéné trest zakazu soukromého podnikani v oboru ve-
deni ucCetnictvi a danového poradenstvi a zdkazu vykonu
povolani ve funkci ticetni na dobu péti let.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala ob-
vinéna L. D. prostfednictvim svého obhajce dovolani,
pricemz uplatnila dovolaci dlivody uvedené v ustanove-
nich § 265b odst. 1 pism. ¢) d) a g) tr. fadu.

Predné namitla, Ze v odvolacim fizeni neméla obhaj-
ce, ackoliv ho podle zakona méla mit. Obvinénou u ve-
fejného zasedani odvolaciho soudu dne 20. dubna 2007
obhajoval JUDr. M. V,, kterému ovSem pro nespokoje-
nost se zptisobem vedeni obhajoby sdélenim datovanym
19. dubna 2007 vypovédéla plnou moc. Soud poté pod-
le nazoru dovolatelky porusil téZ ustanoveni o jeji pfi-
tomnosti na vefejném zasedani, pokud po vypovézeni pl-
né moci jejimu obhdjci vefejné zasedani neodrocil, ale
dale jednal s obhajcem, ktery vSak jiZ nebyl opravnén ji
obhajovat. V zavéru dovolatelka namitla, Ze soudy ne-
postupovaly ani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6
tr. fadu, kdyz neprovedly Zadny z obhajobou navrZenych
diikazl. Dospély tak k nespravnym skutkovym zjist€nim,
ktera pak nespravné pravné posoudily. Proto dovolatel-
ka navrhla, aby Nejvyssi soud zruSil napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze a vratil mu véc k novému pro-
jednani a rozhodnuti. Statni zastupce Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi se k dovolani obvinéné vyjadril s po-
drobnym odlvodnénim tak, Ze navrhl, aby dovolani bylo
zamitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné
neopodstatnéné.

Z obsahu spisu Krajského soudu v P. sp. zn. 4 T 60/2005
vyplyva, Ze jiz v pripravném fizeni byl dne 13. srpna 2001
obvinéné z diivodu uvedeného v ustanoveni § 36 odst. 3
tr. . (obvinéna byla stihana pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, 4
tr. zak.) ustanoven soudem obhéjce JUDr. J. B. Poté obvi-
néna dne 8. cervence 2003 si sama zvolila obhajce, a to
JUDr. M. V,, a proto soud ustanoveni JUDr. J. B. obhajcem
dne 5. srpna 2003 zrusil. Ve spise je pak zaloZeno jeSté opat-
feni ze dne 20. fijna 2003, kterym soud z dlivodu uvede-
ného v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. (nase po-
zndmka: Obvinénd byla dne 18. cervence 2003 vzata do vazby,
z niz v§ak pozdeji byla na pisemny slib propusténa.) obviné-
né ustanovil obhajce JUDr. M. V., tj. téhoz obhajce, které-
ho si obvinéna jiZz dne 8. Cervence 2003 obhéjcem zvolila.

V posuzované véci za ucasti zvoleného obhajce
JUDr. M. V. pak provedly organy ¢inné v pfipravném fi-
zeni dne 19. srpna 2003 vyslech obvinéné a ostatné ten-
tyZ obhajce pak byl pfitomen i pfi prostudovani spisu
dne 30. zafi a 15. fijna 2003. Z obsahu pfedloZeného spi-
su se sice nepodava Zadny divod k vySe uvedenému po-
stupu, jimzZ soudce v pfipravném fizeni tohoto zvolené-
ho obhéajce (JUDr. M. V.) dne 20. fijna 2003 jesté navic
obvinéné obhajcem ustanovil, nebot neni patrno, Ze by



obvinéna zvolenému obhajci plnou moc vypovédéla, po-
pi. Ze by jeho zmocnéni ji obhajovat zaniklo jinak,
ovSem to nic neméni na tom, ze JUDr. M. V. opravnéné
vykonaval obhajobu obvinéné L. D.

Obvinéna proti rozsudku Krajského soudu v P. z 20. 12.
2006 podala prostrednictvim svého obhajce JUDr. M. V. od-
volani, k jehoZ projednani nafidil Vrchni soud v Praze na
20. 4. 2007 vetejné zasedani. U verejného zasedani byl
pritomen jeji obhajce JUDr. M. V,, ktery sdé€lil, Ze té€sné
pred zahajenim vefejného zasedani jej kontaktovala na
chodbé soudu neznama Zena, ktera mu predala sd€lent,
jehoZ obsahem bylo ,,vypovézeni plné moci“ ze strany ob-
vinéné. Pfedseda senatu sdéleni obvinéné precetl a pfi-
tomného obhajce obvinéné vyzval, aby se k této zalezi-
tosti vyjadril. Po zjiSté€ni, Ze obhajce nespatfuje ze své
strany v dal§im zastupovani obvinéné Zadné pfekazky,
predseda senatu s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 2 tr.
fadu pokracoval ve vefejném zasedani.

Podle § 37 odst. 2 tr. f. si obvinény mliZe misto obhaj-
ce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou k tomu oprav-
nénou zvolen, zvolit obhajce jiného. Oznami-li zménu
obhajce tak, aby obhajce mohl byt o ukonu vyrozumén
v zakonem stanovené 1htté, organ ¢inny v trestnim fize-
ni ode dne doruceni takového oznameni vyrozumiva no-
v€é zvoleného obhajce. V opacném pripad¢ je obhajce
pfedtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obha-
jovani vyloucen, povinen obhajobu vykonavat do doby,
neZ ji osobné prevezme pozdéji zvoleny obhéjce.

Pri promitnuti téchto zakonnych ustanoveni na posu-
zovany pfipad je zfejmé, Ze namitky obvinéné nemohou
obstat. Obhajce JUDr. M. V. obhajoval obvinénou jak
v pifipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, aniZ by obvinéna v pribéhu fizeni proti jeho ob-
hajobé cokoliv namitala, natoZ aby pfipadné vyuZila
moznosti zvolit si obhdjce jiného. Z obsahu pisemného
podani, které obhajci obvinéné predala neznama Zena
v budové soudu pred jednaci sini zhruba ptil hodiny pred
pocatkem verejného zasedani odvolaciho soudu, se po-
dava, Ze obvinéna svému obhajci JUDr. M. V. ,.... vypo-
vida plnou moc ...“ s tim, Ze ,,uzZ neni mym pravnim za-
stupcem ex offo...“. Pfitom obvinéna soudu neoznamila,
Ze by si zaroven zvolila jiného obhdjce, nebo alespon
projevila vili tak pozd€ji u€init. Pokud odvolaci soud po
zjisténi, Ze obhajce JUDr. M. V. je na vefejné zasedani
pfipraven a v dal§im obhajovani obvinéné nespatfuje na
své stran€ Zadné prekazky, pokraCoval v konani vefejné-
ho zasedani za ucasti obhajce obvinéné JUDr. M. V., pak
postupoval zcela v souladu s vyse jiZ citovanym ustano-
venim § 37 odst. 2 tr. f., a nijak neporusil pravo obviné-
né na obhajobu, kdyZ nebyly patrny Zadné divody k vy-
louCeni tohoto obhdajce z obhajovani ve smyslu
ustanoveni § 37a trestniho fadu. Za této situace naopak
postup obviné€né plisobi spiSe jako snaha o zmafeni ve-
fejného zasedani.

Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze stejny zavér by
byl tim spiSe na misté, pokud by JUDr. M. V. byl usta-
novenym obhdjcem obvinéné. V takovém pfipad¢€ totiz
plati, Ze ustanoveny obhajce ,,... z duileZitych diivodu mii-
Ze byt na svou Zddost nebo na zZddost obvinéného povinnosti

Z judikatury

obhajovani zprostén a misto ného ustanoven obhdjce jiny.
Povinnosti obhajovani zprosti v Fizeni pred soudem predse-
da sendtu a v pripravném rizeni soudce.” (viz § 39 odst. 1
§ 40 tr. 7). Jinak fecCeno, je na posouzeni predsedy se-
natu nebo soudce, zda jsou ve véci dany diivody k tomu,
aby byl ustanoveny obhdjce povinnosti obhajovani zpro-
$tén. Pfitom z obsahu spisu Zadny takovy dulezity divod,
ale ani Zadny dtvod jinak pfedvidany ustanovenim
§ 40a tr. fadu, opodstatiujici zproSténi ustanoveného ob-
hajce z obhajovani, nevyplyva. Sdéleni obvinéného mu-
Ze byt pouze podnétem k jeho rozhodnuti a ve vztahu
k ustanovenému obhajci nema samo o sobé Zadné prav-
ni u¢inky. Obvinéna tedy v odvolacim fizeni obhajce mé-
la a tvrzeny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. f. tak jejimi namitkami naplnén neni. Dale se dovola-
ci soud zabyval namitkou dovolatelky, ktera uplatnila ja-
ko dalsi diivod skuteénosti uvedené v § 265b odst. 1 tr. .,
a podrobné zdlvodnuje, pro¢ v tomto fizeni vedeném
proti obvinéné jako proti uprchlé mohl jednat odvolaci
soud v jeji nepfitomnosti. ’

Pokud jde o divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze ani
v tomto ohledu neni dovolani diivodné.

% Pravni véta redakce.
Poznamka redakce:

Z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu mj. vyplyvd, Ze
obvinénd byla stihana jako uprchld, coz bylo shleddano pod-
le obsahu spisu jako diivodné, kdyz se po propusténi z vaz-
by skryvala. Odvolacimu soudu tak nic nebrdnilo, aby za
podminek v usneseni NS uvedenych odvoldni obvinéné pro-
jednal v jeji nepritomnosti za pritomnosti jejiho obhdjce,
takze zde nebyl ditvod k odroceni verejného zaseddni o od-
volani.

Dulezité ditvody, pro nez Ize Zddat o zprosténi povinnosti
obhajovani, jsou co do povahy a cetnosti v literature dosta-
tecné zpracovdny (srov. zejména Sdmal a kol. Trestni rdd,
Komentdr - dil I, 5. vydani, str. 284-286; viz téz Manddk
V.: Ukonceni obhajoby obhdjcem, Trestni prdvo ¢. 2/1996).

Paragraf 38 tr. i o ustanovovani obhdjcu, ani § 40 tr. J.
o zruSeni ustanoveni obhdjce k jeho zZddosti nebo Zddosti
obvinéného neresi vyslovné otdzku procesni formy vyrizeni
techto ukonii soudem. Podle § 30 Vnitiniho a kanceldr-
ského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy v platném
znéni jde v obou pripadech o opatieni, jeZ ucini soudce
zpravidla do t7i dnii. JestliZe véc nesnese odkladu, ucini ta-
kové opatreni ihned, prip. v ramci své dosaZitelnosti. Pri
soucasném prdvnim stavu nelze tedy ustanoveni obhdjce
ani zdporné vyrizeni Zdadosti o zprosténi obhajovani usta-
novenym obhdjcem napadat stiznosti. De lege ferenda by
bylo Zadouci, aby tyto procesni iikony cinil soudce usnese-
nim s pravem podat proti nému stiznost, obdobné jako je
tomu v pripadech uvedenych v § 40 a) tr. i, kdy soud roz-
hoduje usnesenim s prdavem stiznosti. Pritom soud zde roz-
hoduje o zprosténi ustanoveného obhdjce nejen z tiredni po-
vinnosti, ale podle okolnosti i na zdkladé ndvrhu
obvinéného ¢i obhdjce.
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Z judikatury

Zdkon ani literatura a judikatura dosud neresily rovnéz
dalsi vyznamnou otdzku, zda , diilezité diivody, pro néz Ize
zddat o zprosténi obhajovani ustanovenym obhdjcem”, je
treba vZdy bliZe konkretizovat. Problematické je to zejmeé-
na tehdy, jde-li o ztrdatu divery mezi obvinénym a obhdj-
cem. V nékterych pripadech by konkrétni zditvodnéni
mohlo postaveni obvinéného poskodit, napr. tehdy, jestli-
Ze duvodem je neodstranitelny rozpor mezi obvinénym
a obhdjcem ohledné pravni kvalifikace skutku, otdzka
druhu a vymery trestu, poZadavek obvinéného, aby ob-
hdjce postupoval pFi obhajobé zpiisobem, ktery je v roz-
poru s pravy a povinnostmi advokdta apod. Konkrétni
odiivodnéni na strané obhdjce by se mohlo dostat i do roz-
poru s jeho povinnosti micenlivosti (§ 20 odst. I zdk. o ad-

Odmeéna obhajce

Obhajci nenalezi odména za dovolani, které podal pro-
ti vali odsouzeného, pokud nejde o pripad uvedeny v ust.
§ 41 odst. 4 tr. radu.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
5. listopadu 2008, ¢. j. 79/2008

Timto rozhodnutim bylo zruSeno usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 2008, ¢. j.
3T 2/2008 a tomuto soudu uloZeno, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Odiivodnéni:

U Krajského soudu v Hradci Kralové probéhlo pod
sp. zn. 3 T 2/2007 trestni stihani proti odsouzené-
mu L. S. pro trestné ¢iny loupeZe podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak., kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b) tr. zdak. a podvodu podle § 250 odst. 1
tr. zak. L. S. byl pro tyto trestné Ciny pravomocné od-
souzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze 16. 5. 2007, ¢.j. 3 T 2/2007-602 ve spojeni s usnese-
nim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 To 63/2007.

Usnesenim soudce Okresniho soudu v Hradci Kralo-
vé ze dne 10. 11. 2006, €. j. O Nt 1228/2006-2 byl ob-
héajcem obvinéného L. S. ustanoven JUDr. I. B., advokat.

Obhadjce odsouzeného L. S. dne 23. 6. 2008 predlozil
Krajskému soudu v Hradci Kralové vyactovani odmény
za obhajobu ze dne 20. 6. 2008. V tomto vyuctovani
uplatnil narok na odménu obhajce a na nahradu vydaji
ve vysi 82 430 K¢. Krajsky soud v Hradci Kralové usne-
senim €. j. 3 T 2/2007-697 ze dne 14. 7. 2008 stanovil
JUDr. I. B. odménu ve vysi 54 990 K¢ s reZijnim pausa-
lem ve vysi 6600 K¢, nahradu za promeskany ¢as ve vy-
§i 1200 K¢, nahradu za ztratu casu ve vysi 800 K¢, na-
hradu cestovného 1394 K¢ a DPH ve vysi 12 347 K¢.
Celkem tak stanovil vysi odmény ustanoveného obhajce
a prisluSnych nahrad ¢astkou 77 331 K¢. Co do vySe
5099,10 K¢ uplatnény narok zamitl.

vokacii). Reseni takovych a podobnych otdzek je snadné,
Jjestlize si obvineny obhdjce zvolil. Tehdy miize podle okol-
nosti dojit k vypovedi ¢i odvoldani plné moci. PFi ex offo ob-
hajobé vsak pFichdzi v tivahu pouze poddni Zddosti, o niz
ve smyslu § 40 tr. i. rozhoduje soud. Podle naseho ndzoru
lze mit za to, Ze v takovych spise vyjimecnych pripadech
staci, kdyz obhdjce ¢i obvinény v Zddosti pouze uvedou, Ze
ze zdavaznych divodii doslo mezi nimi ke ztrdté duvery,
pFicemz blizsi oditvodnéni nelze uvést, aniz by bylo poru-
Seno prdvo obvinéného na obhajobu. Soud by v takovém
pripadé postupem podle § 40 tr. i. opatienim obhdjce ob-
hajovdni zprostil, aniz by mél mozZnost blize ditvodnost
podané zadosti zkoumat. Jde ovsem o otdzku spornou,
vhodnou pro sirsi diskusi.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiZznost do vy-
roku o priznani odmény a nahrad obhajci, ve které ne-
souhlasi, Ze napadenym usnesenim byla obhéjci stano-
vena téZ odmeéna ve vysi 2790 K¢ a rezZijni pausal ve vysi
300 K¢ za sepis dovolani. Sté€Zovatel ve stiznosti uvedl,
7e za tento ukon odména a reZijni pausal obhajci nena-
lezi, nebot dovolani bylo sepsano bez jeho souhlasu.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiZznosti pod-
le § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. f. pfezkoumal napadené
usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo a dospél k na-
sledujicim zavérim:

V fizeni, na jehoz zakladé v dané véci Krajsky soud
v Hradci Kralové rozhodl o pfiznani odmény a nahrady
ve formé reZijniho pausalu za sepis dovolani, nebyly zjis-
tény procesni vady, které by mohly ovlivnit spravnost
soudniho rozhodnuti. Dovolani proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové ze 16. 5. 2007, ¢. j.
3T 2/2007-602 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 To 63/2007, bylo
u Krajského soudu v Hradci Kralové podano v zakonné
Ihaté. Dne 11. 12. 2007 obhajce sdélil NejvysSimu sou-
du v Brné€ prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové, Ze oznamuje predpokladany umysl odsouzené-
ho vzit podané dovolani zpét. Odivodnil to vili klienta,
s nimzZ se poradil.

Aby bylo moZno o naroku uplatnéném obhdjcem na
stanoveni odmény a pausalni nahrady administrativnich
vydaji obhdjce za sepis a podani dovolani rozhodnout,
je nezbytné zjistit bez zbytecnych pochybnosti, zda usta-
noveny obhajce podal pfedmé&tné dovolani opravnéné
v souladu s trestnim fadem, Ci nikoliv.

Podle § 41 odst. 5 tr. f. nebylo-li zmocnéni obhajce
pfi jeho ustanoveni vymezeno jinak, zanika pfi skon-
¢eni trestniho stihani. I kdyZ zmocnéni takto zaniklo,
je obhdajce opravnén podat za obZalovaného jesté do-
volani a zucastnit se fizeni o dovolani u Nejvyssiho sou-
du. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé nebylo pfi
ustanoveni obhdjce rozhodnuto jinak, plati obecna za-
konna uprava, podle které byl obhajce v dob& podani
dovolani k takovémuto postupu opravnén, to vSak jen
za predpokladu, Ze s takovym postupem obzZalovany
v dob€ podani dovolani souhlasil. Proti vili odsouze-
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ného obhajce nemohl vzhledem k ustanoveni § 41
odst. 4, 5 tr. . dovolani v daném pripadé podat.

Z udaju obsazenych v trestnim spise jednoznac¢né
a bez pochybnosti nevyplyva, zda odsouzeny s obhajcem
byli na podani dovolani v dobé podani dohodnuti. Po-
kud by tomu tak bylo, byl by obhajce opravnén i povinen
dovolani podat a prisluSela by mu za to mimosmluvni
odména a prisluSné nahrady ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, o odménach advoka-
tl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Pokud by vSak v dobé podani dovola-
ni s takovym postupem odsouzeny nesouhlasil, bylo by
dovolani obhajcem proti villi odsouzeného podano ne-
opravnénou osobou, bez ohledu na to, zda byl obhajce
o nesouhlasu odsouzeného informovan ¢i nikoliv. V ta-
kovém pfipadé by obhajce nemohl uplatnit opravnéné
narok na mimosmluvni odménu a pausalni nahradu za
podani dovolani.

V daném pfipadé€ nejistotu z hlediska opravnénosti po-
dani dovolani zvySuje, Ze trestni spis neobsahuje usne-
seni pfedsedy senatu pfisluSného soudu o vzeti zpétvze-
ti dovolani na védomi podle § 265g odst. 2 tr. . Krajsky
soud v Hradci Kralové tak na strané jedné pfiznal
JUDr. I. B. odménu za pravni pomoc jako obhéajci zmoc-
nénému dovolani podat, ale na stran€ druhé nevzal pre-
depsanym zplisobem na védomi zpé&tvzeti dovolani, coz
by mél ucinit, pokud povazuje dovolani za podané a vza-
té zpét fadné a v souladu s trestnim radem.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem bu-
de treba, aby Krajsky soud v Hradci Kralové bez zby-
teénych pochybnosti najisto zjistil, zda ustanoveny ob-

Odmeéna obhjjce v fizeni
o propusténi z ochranného
léceni

Obhajci ustanovenému pro fizeni o propusténi z ochran-
ného léceni nalezi za ukony pravni sluzby v tomto Fizeni
odména ve vysi jedné poloviny.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
z 24. 4. 2007, sp. zn. 13 To 159/2007

Z oduvodnéni vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti: Na-
padenym usnesenim okresni soud pfiznal podle § 151
odst. 2, 3 tr. f. obhajkyni JUDr. J. H. ml. odménu a na-
hradu hotovych vydajt véetné 19% dané z pfidané hod-
noty. Naopak obhdajkyni nepfiznal dal$i poZadovanou
¢astku s odivodnénim, Ze za tfi ukony pravni sluzby ji
pfiznal odménu pouze ve vysi jedné poloviny a nikoliv
v pIné vysi, jak pozadovala.

Proti tomuto usneseni podala obhajkyné€ stiZznost. Pre-
stoze se rozhodovalo o ukonc¢eni ochranného 1é¢eni, je
presvédcéena, Ze za vSechny ukony ji nalezela plna od-
meéna [za prevzeti a pripravu obhajoby s odkazem na
§ 11 odst. 1 pism. b), za prostudovani spisu podle § 11

65

Z judikatury

hajce v daném pfipadé dovolani podal opravnéné ¢i ni-
koliv. Za tim ucelem Krajsky soud v Hradci Kralové ze-
jména vyzada stanovisko tohoto obhajce, zda, kdy a jak
zjistoval stanovisko odsouzeného k podani dovolani,
zvlasté pak v dob€ po nabyti pravni moci rozsudku, vCet-
né zjiSténi, zda tak ucinil osobné nebo prostfednictvim
substituta, vyjma Mgr. D., o jehoZ navstévach obzalova-
ného jsou v trestnim spise udaje uvedeny, zda navstivil
odsouzeného ve v€znici a otazku podani dovolani s nim
projednal, eventudln€ z jakych divodl se tak nestalo,
pripadné zda odsouzeny neodvolal sviij souhlas s poda-
nim dovolani az poté, co k tomuto podani doslo. Ob-
dobné stanovisko téz Krajsky soud v Hradci Kralové vy-
7adad od odsouzeného L. S., vCetné vyjadfeni, zda
s podanim dovolani od poc¢atku souhlasil, ¢i nikoliv. Po-
té opétovné vyhodnoti opravnénost podani dovolani
a rozhodne o sporném naroku.

Vzhledem k tomu, Ze bez pochybnosti 1ze o opravné-
nosti naroku na odménu a nahradu hotovych vydaji za
sepsani a podani dovolani rozhodnout poté, co predse-
da senatu rozhodne, zda bere na védomi zpétvzeti do-
volani ze dne 8. 1. 2008 a postavi tak najisto i opravné-
nost ¢i neopravnénost jeho podani JUDr. 1. B., a ve véci
bude tifeba provadét dalsi nezanedbatelné dokazovani
nad ramec moznosti stiZznostniho soudu, bylo napadené
usneseni zruSeno a véc vracena Krajskému soudu
v Hradci Kralové.

f* Rozhodnuti zaslal JUDr. JINDRICH FASTNER,
predseda senatu Vrchniho soudu v Praze.
o Pravni véta redakce.

odst. 1 pism. f), za pouZiti analogie § 11 odst. 3 a za
ucast u vefejného zasedani § 11 odst. 1 pism. g) advo-
katniho tarifu]. V dané véci neni zadny divod k aplika-
ci ust. § 11 odst. 2 pism. d) adyv. tarifu, kde se hovofi
o navrzich a stiznostech ve vécech, ve kterych se rozho-
duje ve vefejném zasedani, nebot toto ust. dopada na pi-
semné projevy, nikoliv na ucast u soudniho jednani. Na-
vrhla proto, aby KS napadené usneseni zrusSil a sam ji
priznal celou uctovanou odménu.

V usneseni KS se mj. uvadi: V dané véci doslo k usta-
noveni obhajce pouze pro ucely obhajoby v fizeni
o ukonceni ochranného 1é¢eni. Poskytnuta obhajoba pak
spocivala v pfevzeti obhajoby dne 26. 1. 2007, ve studiu
spisu dne 6. 2. 2007, které podle zaznamu trvalo od 8.15
do 8.45 hod., a v ucasti u vefejného zasedani dne 19. 2.
2007 od 9.00 do 9.15 hod. Neslo o obhajobu v trestnim
fizeni, v némz by se rozhodovalo o otazkach viny a tres-
tu. Obhajkyné byla ustanovena ve fazi vykonavaciho fi-
zeni, jehoz pfedmétem bylo pouze rozhodovani o navr-
hu na ukonéeni ochranného ambulantniho 1ééeni. Slo
tedy o typ fizeni, v némz neni konano hlavni li¢eni, ale
fizeni probiha ve formé verejného zasedani. Zcela zjev-
né jde o jednodussi typ Fizeni a i kdyz se vySe odmény
odvozuje od pravni kvalifikace trestného €inu, pro ktery
bylo vedeno pravomocné skon¢ené trestni stihani, neni
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predmétem posuzovaného fizeni rozhodovani o viné
a trestu, ale jen o dil¢i otdzce souvisejici s vykonem
ochranného opatfeni. Podle krajského soudu neni diivod
odménovat rozdilnym zptsobem jednotlivé ukony prav-
ni sluzby, které se vztahuji k meritu urcitého typu fize-
ni. Pokud by totiZ obhajkyné€ sama podala navrh na
ukonceni l1éCeni, nebo meritorni rozhodnuti napadla
opravnym prostfedkem - stiZznosti, pak by ji nepochyb-
né nalezela za takovyto ukon pravni sluzby s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu
odmeéna ve vysi jedné poloviny za podani navrhu nebo
stiZznosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve vefejném
zasedani. Podle krajského soudu pak i za prevzeti obha-
joby v tomto typu fizeni i za ucast u verejného zasedani,
jehoz predmétem bylo rozhodovani o ukonceni ochran-
ného 1é¢eni, nalezi odména ve vysi jedné poloviny, a to
podle ustanoveni § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2
pism. d) advokatniho tarifu, nebot jde o ukony pravni
sluzby vyslovn€ neuvedené v odstavcich 1 a 2 § 11 cito-
vané vyhlasky, ale jde o ukony, které jsou svou povahou
a Ucelem nejbliz§i ukonim uvedenym v § 11 odst. 2
pism. d) citované vyhlasky.

Podle nazoru KS vSak OS nemé¢l pfiznat obhajkyni od-
ménu ani za prostudovani spisu 6. 2. 2007. K ustanove-
ni obhajkyné€ doslo kratce po zahéjeni fizeni o navrhu
na ukonceni ochranného ambulantniho 1é¢eni, jeji ob-
hajoba byla omezena na tento typ fizeni, nebylo proto
nezbytné seznamovat se podrobné s obsahem pravo-
mocné skonceného trestniho fizeni, v némz bylo roz-
hodnuto o vin€ a trestu za trestnou ¢innost, pro kterou
byl S. S. odsouzen v roce 1990, a jestlize obhajkyné by-
la ve véci ustanovena na pocatku fizeni a prostudovani
spisového materialu si vyZadalo dobu pouze 30 minut,
Slo o ¢innost, kterou bylo mozné podradit pod pfevzeti
a pfipravu obhajoby, kdyZ v dané véci ani nepfichdzela
v uvahu porada s klientem. Slo o piipad odlisny od situ-
ace, kdy je obhajce ustanoven az v pozd¢&jsi fazi trestni-
ho stihani, napf. ve fazi odvolaciho fizeni, a pfiprava na
obhajobu vyZaduje sezndmeni s obsahlym spisovym ma-
terialem. Potud usneseni krajského soudu.

Poznamka redakce:

Za vyznamnou povaZzujeme poznamku, ktera byla otis-
téna redakci ¢asopisu Statni zastupitelstvi v tomto zné-
ni: Toto rozhodnuti bylo navrzeno k uverejnéni ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale jeho publikace ne-
byla schvdlena. Prevazil nazor, Ze v uvedeném pripadé nd-
lezi ustanovenému obhdjci odmeéna v plné vysi.

Otiskujeme rozhodnuti KS, vCetné podstatné casti
odtvodnéni, spolu s poznamkou, z niz vyplyva, Ze vetsi-

66

nova ¢ast redakce Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek se shoduje se stanoviskem stézovatelky. Podotyka-
me, Ze ¢lenové redakéni rady jsou vyluén€ soudci NS
CR. Argumentace odpirct nazoru KS v Hradci Kralo-
vé nam neni znama, pfipojujeme vsak tuto vlastni po-
znamku: KS vychazi v podstaté z toho, Ze obhajoba to-
ho druhu, ktera byla predmétem daného fizeni, je
vyrazn€ jednodussi a Casov€ méné€ narocna nez obhajo-
ba ve véci samé. Zduraznuje mj. i to, Ze prostudovani spi-
sového materialu si vyZadalo pouze 30 minut. Nem¢la
byt pfizndna ani odména za prostudovani spisu.
Nazor KS vSak povazujeme za rozporny s prislusnou ta-
rifni Upravou. Je pravda, Ze neSlo o obhajobu v meritu
véci a zZe celkovy vykon obhdjce byl zajisté méné naroc-
ny, nez je tomu pfi obhajob€ ve véci samé. Advokatni ta-
rif je vSak, pokud jde o mimosmluvni odménu, zaloZen
na zpriimerovaném profesnim piisobeni obhdjce. Ne kazda
véc je stejné slozitd. Pfi mimosmluvni odméné se jedna
o honorovani velmi rozdilné ¢innosti z hlediska skutko-
vé i pravni naro¢nosti - nékdy jde o pripad jednoduchy,
jindy naopak o slozity, a pfesto odména je vzdy stejna
[s vyjimkou mozZnosti zvySeni odmény za podminek uve-
denych v § 12 odst. 1 advokatniho tarifu nebo jejiho sni-
zeni za podminek uvedenych v § 12 odst. 2 téhoz ust.,
pricemz rozhodnuti o sniZeni odmény je zcela v rukou
advokata; zadné duvody nejsou stavovskymi predpisy
stanoveny (viz k tomu Predpisy o odménovani advoka-
tl, komentaf, zvlastni Cislo Bulletinu advokacie, zafi
2006, str. 57, poznamky k § 12 odst. 2)].

K této obecné uvaze dodavame, Ze pokud jde o plat-
nou pravni upravu, je nepochybné, ze ust. § 11 odst. 2
pismeno d) adv. tarifu se vztahuje pouze na ndvrhy a stiz-
nosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve vefejném za-
sedani a vyjadfeni k nim, s vyjimkami tam uvedenymi,
a nikoliv na jiné v dané véci v uvahu pripadajici tarifni
ttkony. Aplikaci ust. o polovicni odméné dle § 11 odst. 2
adyv. tarifu nelze rozSifovat na jinou ¢innost obhajce,
i kdyZ se netyka obhajoby ve véci samé. Nazor KS
v Hradci Kralové povazujeme proto za nepfipustné ex-
tenzivni, ktery je v rozporu s doslovnym znénim pfi-
slusného tarifniho ustanoveni, v¢. odkazu na § 1 odst.
3 adv. tarifu, dle néhoz za ukony pravni sluzby neuvede-
né v predchozich odstavcich tohoto ust. nalezi odména
jako za ukony, které jsou svou povahou a ucelem nej-
bliz§i ukontm uvedenym v § 11 odst. 1 a 2. Uétovani,
provedené advokatkou v dané véci, proto povaZzujeme za
odlivodnéné a vécné€ spravné.

Statni zastupitelstvi ¢. 5/2008, pof. ¢. 645/2008.
%* Zpracoval JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.




Marek Antos:

Principy voleb

v Ceskeé republice
(dopInéno o srovnani
se staty Evropské unie)

Linde Praha, a. s., Praha, 2008,
192 stran, 290 K¢.

Recenzovana kniha se zabyva vy-
luéné volebnim pravem. Zaujmout
by tedy mohla zejména advokaty ¢i
jiné pravniky, ktefi se pfi své praxi
zabyvaji soudnim pfezkumem voleb.
S ohledem na pomérné nartistajici
pocet voleb v Ceské republice (ve
hfe jsou stale navrhy na pfimou vol-
bu prezidenta) tak neni jeji vyuziti
pouze v teoretické roviné.

Autor predkladané publikace, kte-
ra vznikla jako disertacni prace, si
v uvodu vytycil jako hlavni cil vyme-
zit zakladni principy voleb v Ceské
republice a provérit, nakolik jsou
s nimi volebni zakony skutecné
v souladu. Z uvedeného vymezeni by
bylo mozno ocekavat spiSe obecnéj-
§i pojednani o problematice volebni-
ho prava. Opak je viak pravdou. Cte-
nar v knize najde celou radu témat
volebniho prava (jak sam autor uva-
di - té€ch, o kterych by se méla vést
diskuse za ucelem nasledné zmeény
volebniho zakonodarstvi), rozklico-
vanych do podrobnosti, jeZ jsou nut-
né pro jejich praktické pouZiti.

Prvni ¢ast prace vybira a Ctenari
pfiblizuje zakladni zdroje principli
voleb v Ceské republice. Jde zejmé-
na o zasadni mezinarodnépravni do-
kumenty, jako je VSeobecna dekla-
race lidskych prav, Mezinarodni
pakt o ochran€ obanskych a poli-
tickych prav, Umluva o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod, ze-
jména jeji (prvni) Dodatkovy
protokol z roku 1952. Stranou nezi-
stava ani Kodex spravnych postupti
ve volebnich zaleZitostech, ktery
v roce 2002 zpracovala Benatska ko-
mise pfi Radé Evropy. Jako obecné
vychodisko vnitrostatni upravy
v Ceské republice je uveden ¢lanek
21 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z uvedenych dokumentli autor
identifikoval Sest zakladnich princi-
pt, ato (1) vSeobecnost, (2) rovnost
a (3) primost volebniho prava, (4)

Principy
voleb

7 Geskeé
repub
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tajnost hlasovani, (5) zasady po-
mérného zastoupeni a vétSinového
systému a konecné (6) svobodné
(skutecné) volby.

Jednotlivé principy nasledné au-
tor podrobn€ analyzuje (v€etné zdl-

vodnéni a historického vyvoje)
s ohledem na né&které zakladni in-
stituty volebniho zakonodarstvi Ces-
ké republiky de lege lata. Vse je pro-
loZeno komparativnimi poznamkami
a odkazy na judikaturu. Jako priklad
je mozZno uvést problematiku pfi-
zpusobovani volebnich obvodil pro
senatni volby dle poc¢tu obyvatel Ci
volebnich kauci. Dalsi feSenou otaz-
kou je, zda existujici Ceské volebni
zakonodarstvi neodporuje mezina-
rodnépravnim zavazkim vyplyvaji-
cich z Evropské umluvy. Odpoveéd
na tuto otazku je hledana zejména
rozborem rozhodovaci praxe kon-
trolnich instituci Umluvy, tj. nejdfi-
ve Komise a nyni Evropského soudu
pro lidska prava.

V souvislosti s novymi trendy in-
formacéni spolecnosti a zejména
s hledanim feSeni na sniZujici se za-
jem voli¢i o volby autor zaradil i Cast
vénujici se tzv. distanénimu hlasova-
ni. Zde jsou nejprve rozebrany jiz
existujici mozZnosti, jak volit jinak
neZ osobné pfed svoji okrskovou ko-
misi. Jedna se zejména o pfenosnou
volebni schranku, zvlastni volebni se-
znamy Ci voli¢sky pritkaz. Podrobné
je analyzovan neuspéSny navrh na za-
vedeni korespondenéniho hlasovani.
Od autora, ktery je verejnosti znamy
zejména aktivitami spojenymi s in-
ternetem, je mozna trochu pfekvapi-
vé, Ze kniha neobsahuje v podstaté
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zadné uvahy (af pozitivni ¢i negativ-
ni) o vyuZiti informaénich technolo-
gii ve volbach, coZ byva pomérné
Casto zminovano zejména s ohledem
na zajem zatraktivnit a usnadnit vo-
lebni ucast pro mladsi volice.

Jako doplnék k uplnosti zaklad-
nich volebnich témat se autor neo-
pomnél zminit o soudnim pfezkumu
voleb, ktery je rovnéZ poméfen
s hlavnimi volebnimi principy.

Jadro (a védecky pfinos) knihy
tvofi naméty autora k odborné dis-
kusi a pfipadné zméné volebnich
pravidel. Za odporujici ustavé autor
povaZuje zejména existujici volebni
systém do Poslanecké snémovny,
ktery dle jeho nazoru porusuje zasa-
du pomérného zastoupeni, aniZ by
pritom vedl k legitimnimu cili, tj.
usnadnéni tvorby vladni vétSiny. Za
problematicky bod povazuje rovnéz
skute¢nost, Ze znaény vliv na rozdé-
leni mandat ma ndhoda. Za dalsi
body na hrané ustavnosti autor
oznacuje rozsah soudniho pfezku-
mu voleb do Poslanecké snémovny
a Evropského parlamentu a nerov-
nost hlast v rliznych obvodech ve
volbach do Senatu. Kniha je zakon-
¢ena dalSimi navrhy na zlepSeni sou-
ladu pravniho stavu de lege lata se
zakotvenymi principy voleb. Soucas-
ti knihy je pomérné obsahly seznam
pouzité literatury (véetné zahranic-
ni) a dalSich prament.

 JUDr. MAREK IVICIC

Premysl Raban a kol.:

DFCR’ prvni vystup
na ceste k Evropskému
zakoniku soukromého
prava

Pfiloha Casopisu Karlovarska
pravni revue €. 2/2008,
Vysoka Skola Karlovy Vary,
www.vskv.cz, 222 stran.

V poslednim obdobi se u nas stale
Cast€ji objevuji publikace, které po-
jednavaji o tzv. Akademickém spo-
le¢ném referenénim ramci.’

V tomto sméru musime dnes vitat
nadepsanou publikaci, ktera nas se-
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znamuje s obsahem tohoto doku-
mentu podrobnym zplsobem. Au-
tofi zde naplnili prislovi: ,,Kdo rych-
le dava, dvakrat dava.” Vychazejice
z cizojazyénych textd, provedli
v kratké dobé mimoradné naroény
preklad.

Podle naseho nazoru védomé ab-
strahovali od ,ucelového jemného
pilovani textu®, ale spravné prefero-
vali myslenku, Ze Ceska i slovenska
vefejnost uvita takovy text co nej-
drive.

Publikovana prace mize totiz byt
i vyraznym zdrojem pro dalsi avahy
a legislativni praxi.

Receno slovy téch, ktefi publikaci
predlozili vefejnosti, navrh spolec-
ného referenc¢niho ramce (DFCR) je
bezesporu jednim z nejvyznamnéj-
Sich milnik® na poli sjednoceni pra-
va Evropské unie. Je to akademicky
navrh pravidel a definic, ktery mél
byt predstupném vytvareni obsahu
jednotného evropského zakoniku
soukromého prava. Timto pfedstup-
ném vsak zistal.

Autofi anotované prace vidi pak
problémy evropského soukromého
prava v té€chto okruzich:

e zejména se jedna o neustalou
entropii velkych pravnich
systému do malych a jesté
menSich aZ drobnych systému
prava nové vznikajicich statd,

e nevyieSeny problém obtizné
kompatibility kontinentalniho
prava a common law dany roz-
dilnymi formami vyjadfeni
a fixace platného prava, resp.
nekodifikaci soukromého pra-
va v anglosaskych statech,

e zména filozofického pohledu
na cile pravni upravy soukro-
mého prava, z pristupu libera-
listického k ochranafskému,
ve prospéch zaméstnancd,
spotiebitelll a dalSich zneuzi-
vanych skupin obyvatelstva,

¢ neustaly, do jisté miry Zivelny
narust kazuistickych direktiv
a dalSich pfikazovych norem
plozenych organy Evropské
unie, tzv. acquis, jejichZ mnoz-
stvi a neutfidénost co do systé-
mu ¢i ideje ohroZuje pravni vé-
domi obc¢ant unie, a dalsi.

Tyto divody davaji vzniknout mys-

lence jednotného soukromopravniho

zakoniku. Ostatné mysSlenka jednot-
ného soukromopravniho zakoniku
neni nova.

Jiz v roce 1926 byl zalozen Insti-
tut pro unifikaci prava (UNIDROIT
Institut International por 'unifica-
tion du Droit) pod zaStitou tehdej-
§i Spole¢nosti narodli se sidlem
v Rimé. Sdruzuje 67 ¢lenskych sta-
ti véetné USA, Ruska i Ciny. Jeho
nejvyznamnéjSim uspéchem je
Haagska umluva o prodeji zboZi
(1964), ktera poslouzila jako zdroj
pro Videnskou umluvu o mezina-
rodni kupni smlouvé 1980 (CISG),
kterou ratifikovalo nékolik desitek
vyznamnych statl svéta, mezi jiny-
mi i vSechny zde zucastnéné zemé.
Tato byla jiZ ovSem zorganizovana
dalsi vyznamnou organizaci zamé-
fenou oteviené na unifikaci ob-
chodniho prava UNCITRAL -
United Nations Commission on
International Trade Law, zaloze-
nou Valnym shromazdénim OSN
v roce 1966, jehoz Cleny je pres 60
statd. Na rozdil od UNIDROIT se
UNCITRAL zabyva zejména tvor-
bou modelovych pravnich pfedpis,
davajicich vzor pro tvorbu narod-
nich pravnich uprav v detailné&jSich
otazkach.

Jak autofi pripominaji, i kdyz
UNIDROIT nebyl napojen na zad-
nou nadnarodni politickou strukturu,
brzy bylo alespon formalné ustoupe-
no od myslenky kodifikace a ta byla
nahrazena mySlenkou ,principt®.
Dutivodem bylo i to, Ze v tehdejSich
politickych podminkach nemohla byt
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vazn€ minéna snaha o vytvoreni sku-
tec¢ného celosvétového kodexu v fad-
ném slova smyslu. Projekt byl tedy
prekitén na ,Principles for Internati-
onal Commertial Contracts®.

Posléze (1996) bylo rozhodnuto
o doplnéni téchto principli a rozsi-
fena verze zasad byla publikovana
v r. 2004.

Po obsahové strance zahrnuji ty-
to zasady, dle naSeho chapani, pou-
ze obecnou ¢ast smluvniho prava.
V uvodnich ustanovenich je prokla-
movana smluvni svoboda, vcetné
svobody formy a dalsi zdsady a de-
finice, pfi¢emz je zakotvena i pod-
stata jejich vyuziti, spoCivajici ve
vyuziti t€chto zasad jako volitelné-
ho instrumentu v oblasti mezina-
rodniho obchodu. Ve druhém ¢lan-
ku se zabyvaji uzavienim smlouvy
a opravnénim k zastupovani, dale
pak v ¢l. 3 otazkami neplatnosti,
v ¢l. 4 vykladem, v ¢l. 5 obsahem
ujednani a smlouvou ve prospéch
tietiho. Clanek 6 pak obsahuje
obecnou upravu splnéni a zménu
okolnosti, ¢l. 7 pak upravu nesplné-
ni smluvniho vztahu a narok na spl-
néni a odstoupeni, odpovédnost za
skodu, ¢l. 8 zapocteni, ¢l. 9 prevod
prav a ¢l. 10 promlceni.

Jen o néco pozdéji byl zahajen
projekt unifikace evropského sou-
kromého nebo spiSe smluvniho pra-
va. Nejprve se tato mySlenka pre-
zentovala na nékolika sympoziich
(1974 Kodan, 1976 Florencie), az
kone¢né byla v r. 1980 ustavena Ko-
mise pro evropské smluvni pravo.

Piinos této komise byl spatfovan:

¢ v usnadnéni pfeshrani¢niho
obchodu uvnitf Evropy,

v posileni jednotného evrop-
ského trhu v disledku prvého,
ve vytvofeni zazemi pro komu-
nitarni pravo upravujici
smlouvy,

v zajisténi navodu pro narodni
soudy a legislativu, zejména
pro narody stfedni a vychodni
Evropy reformujici své pravni
systémy dle potfeb trzni ekono-
miky,

¢ ve vytvofeni mostu mezi civil-

nim (kontinentalnim) pravem
a common law.

Nelze se vénovat vSem otazkam

postupného vyvoje, které jsou v pred-



loZené praci uvedeny v €asti nazvané
,Uvodem®. Vyvoj postupné gradoval,
soustfedoval se na smluvni pravo pfi
védomi, Ze napf. oblast prava rodin-
ného a dédického je znacné diferen-
covana, a to v navaznosti na tradici
jednotlivych zemi.

Vyvoj pak dospél k vytvareni Draft
Common Frame of Reference
(DFCR), jde o akademicky koncept
budouciho Spole¢ného referenéniho
ramce (CFR).

V anotované praci je vhodné upo-
zornéno na skutecnost, Ze oficial-
né jsou obsahem DFCR ,principy,
definice a modelové predpisy®, jak
to pozadovalo Sdéleni Komise z fij-
na 2004. Ve vlastnim textu se vS§ak
autofi zdrzZeli vytvafeni pfili§ ab-
straktnich zasad, které by snad
pfedchazely jako uvodni motto
vlastnimu znéni, nebot veskery text
je vlastné souhrnem zasad a defi-
nic. Otazku zasad, jako vidcich
principll, je nutno povaZovat za
subjektivni, nebot vahu jednotli-
vych principl je nutno pomeé&rovat
ideou, ze které tyto principy po-
chazeji, kterou miiZe byt napf. na
jedné strané vyznam urcitého fese-
ni z divodu jeho ¢astého poruso-
vani, ¢i na druhé strané rizné az
politické ideje, jako je napf. idea
socialni spravedlnosti vedouci
k pferozdélovani majetku, ktera
stoji v zakladu socialniho statu
(welfairismus). Skupina acquis pfi-
spéla k dilu tim, Ze studiem acquis
spolu s PECL a jiz dfive publiko-
vanych ¢asti DFCR bylo vytvofeno
nazvoslovi, které bylo k ,paragra-
fovému znéni“ pfipojeno nakonec,
jako jakysi slovnik.

Tvlrci dale uvadéji, Ze predklada-
ny navrh, podobné jako jiz pfed-
chazejici PECL, v mnoha smérech
pfekracuje hranici smluvniho pra-
va. Jednak se to tyka ustanoveni
o pravnich ukonech obecné, dale ta-
ké zahrnuje Sirokou §kalu ustano-
veni spadajicich do SirSiho obligac-
niho prava, jako jsou mimosmluvni
zéavazky (nadhrada skody, bezdivod-
né obohaceni apod.). Nakonec ma-
ji byt do DFCR zahrnuta i prava
k movitym v€cem, jako napf. pre-
vod vlastnictvi, majetkové zajisténi
¢i u nas opomijené pravo spravy
(trust law).

V Knize I. je obsaZeno nékolik ma-
lo ustanoveni, ktera spiSe slouZi jako
navod k pouziti dila. Do knih II. a III.
byly prevzaty vysledky prace Komise
pro evropské smluvni pravo, tedy
PECL, a obsahuje v naSem pohledu
obecnou ¢ast zavazkového prava.

V Knize II. ,Smlouvy a ostatni
pravni ukony“ tedy byly zahrnuty
otazky Obecné (kap. 1), zahrnujici
mj. svobodu smluvnich stran, zvyky
a zvyklosti, formu pravnich ukoni,
smiSené pravni ukony apod.

Kniha III. se zabyva povinnostmi
a korespondujicimi pravy. Zde se na-
chazeji definice a nékteré zasady, ja-
ko zasada dobré viry, nediskrimina-
ce apod. Ve druhé kapitole je
upraveno splnéni, tedy misto, Cas, al-
ternativni zplisoby, plnéni prostred-
nictvim jiného, zplisoby placeni, ne-
prijeti plnéni, naklady plnéni.
Kapitola 3 je vénovana disledkiim
nesplnéni, tedy prodleni.

Knihy IV. az X. vychazeji z vystu-
pu uvefejnovanych v edici PEL,
a tvofi vlastné ,,zvlastni ¢ast® zavaz-
kového prava.

V konec¢né podobé by mél kodex
zahrnovat Specifické smlouvy a pra-
va a povinnosti z nich vznikajici
(Kniha IV.), Dobrovolné zasahy do
zalezitosti jinych (Kniha V.), Mimo-
smluvni odpovédnost za Skodu (Kni-
ha VI.), Bezdlvodné obohaceni
(Kniha VII.), Nabyti a pozbyti vlast-
nictvi movitych véci (Kniha VIII.),
Ochranu vlastnickych prav k movi-
tému majetku (Kniha IX.) a Svéfen-
stvi (¢i Sprava - Trust Kniha X.).
Z téchto knih vSak byla publikovana
pouze mohutnd Kniha IV., zahrnuji-
ci dle naseho chapani vSechny typy
smluv véetné Osobniho ruceni, pfi-
¢emz se predpoklada, Ze tato kniha
neni jeSté uzaviena a mizZe byt do-
pInéna dal§imi smluvni typy, zejmé-
na pljckou, uvérem apod. Dale pak
byla publikovana jiZ jen kniha V., VI.
a VII. Ostatni knihy budou dopIné-
ny aZ v kone¢né podob€ navrhu ko-
dexu, ktery mél byt dokoncen do
konce roku 2008.

Autorsky kolektiv odbornik, sou-
stfedény kolem katedry soukromého
prava Vysoké skoly Karlovy Vary, ve-
deny prof. JUDr. Pfemyslem Raba-
nem, CSc.’ pofidil preklad nadepsa-
ného dokumentu.
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Publikace se ¢leni odpovidajicim
zptusobem (po uvodu) na ,Knihu I -
VII“ pod nazvy Zakladni ustanove-
ni, Smlouvy a jiné pravni akty, Za-
vazky a odpovidajici prava, Speci-
fické smlouvy a prava a zavazky
z nich vyplyvajici, Benevolentni in-
tervence v zaleZitostech jiné osoby,
Mimosmluvni odpovédnost plynou-
ci ze Skody zpusobené jiné osobé,
Neopravnéné obohaceni.

Hlavnim zamérem autor bylo
predlozit nasi pravnické vefejnosti
co nejrychleji vysledky téchto ba-
datelskych iniciativ k zakladni ori-
entaci.

Tento cil je zdanlivé velmi skrom-
ny, je vSak opravdu mimoradny.
Umoznuje mj. Siroké pravnické ve-
fejnosti, véetné tzv. legislativni pra-
xe, ziskat uceleny prehled o proble-
matice, se kterou se jinak seznamuje
jen mensi pocet vrcholovych odbor-
niki, nebo je sice obecné znama, ale
jen fragmentaln€. Velmi lze pfitom
pod¢kovat nejen autorskému kolek-
tivu a zejména jeho vedoucimu, ale
i vydavateli, tj. Vysoké Skole Karlo-
vy Valry.4

» doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1 Spolecny referencni ramec.

2 K témto otazkam viz mj. Pelikanova, I.: Navrh
ob&anskopravni kodifikace, Pravni forum
€. 10/2006, s. 347; K akademickému
spole¢nému referenénimu ramci viz Raban, P.:
Kodifikace smluvniho prdva na evropské trovni
zavr$ena, Bulletin advokacie ¢. 5/2008, s. 58-62;
Raban, P.: Unifikace soukromého prava v EU
a u nas, Pravni rozhledy €. 11/2008, s. 397-401;
Raban, P.: DFCR - prvni vystup na cesté
k Evropskému zakoniku soukromého prava,
Karlovarska pravni revue, €. 2/2008, s. 61-73;
Raban a kol.: DFCR - prvni vystup na cesté
k Evropskému zakoniku soukromého prava,
Karlovarska pravni revue, ¢. 2/2008, pfiloha
Casopisu, 222 stran; Raban, P.: Navrh
Evropského zakoniku smluvniho prava in Pocta
Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam, ASPI,
Praha 2008, s. 297-311; Cech, P.: Nékolik
dalSich poznamek ke smluvni limitaci nahrady
Skody, Pravni forum ¢. 12/2006, s. 429.

3 Kolektiv tvofili: prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.,
Mgr. Michal Dittrich, Mgr. Blanka Drykova,
Veronika Hriizovd, Anna Rabanova, JUDr. Pavla
Tloustova, MBA, Katarina Valachova.

4 Knizku je mozno objednat na knihovna@vskv.cz,
pani LibuSe Fuchsova, nebo v Praze Na zeleném
pruhu €. 50/1294, Vyukové centrum VSKV
Praha, 147 08 Praha 4, tel. 244 007 435.
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Petr Hiirka - Zdenék Schmied
- Zuzana Subertova - Ladislav
Trylé - Petr Bezouska:

Zakonik prace

a souvisejici
ustanoveni obcanského
zakoniku s podrobnym
komentarem (pravmi
stav k 1. 9. 2008)

ANAG, a. s., Olomouc 2008,
944 stran, 789 K¢.

,Novy“ zakonik prace, ucinny od
1. ledna 2007, zalozil vztah k obcan-
skému zakoniku na principu delego-
vané pusobnosti obcanského zakoni-
ku na pracovnépravni vztahy. Tato
koncepce, hojné kritizovana, pfine-
sla mnohem vy§si naroky na ty, ktefi
zakonik prace aplikuji, ohledné po-

Petr Hirka
Zdenik Schmied, Zuzana Subertova, Ladislav Tryld
komentaf k zdkoniku Petr B

Zakonik prace
a souvisejici ustanoveni
obc¢anského zakoniku

s podrobnym komentai'em

pravni stav k 1. 9. 2008

znani onoho spravného vztahu mezi
obéma kodexy. Navodila mnoho
spornych otazek, na které se nabize-
ly rizné mozné odpovédi. Zcela za-
sadni ,revoluci“ do vztahu zakonik
prace - ob¢ansky zakonik pfinesl na-
lez Ustavniho soudu P1. US 82/06 ze
dne 12. bfezna 2008, publikovany
pod €. 116/2008 Sb. Ten zménil de-
legovanou puisobnost obcanského za-
koniku na pracovnépravni vztahy na
subsidiarni ptisobnost. Predmétny
nalez Ustavniho soudu se soucasné
vyslovil i k dal§im souvisejicim kon-
cepénim otazkam aplikace zakoniku
prace - mife smluvni svobody v pra-

covnépravnich vztazich a k rozezna-
ni kogentnich a dispozitivnich prav-
nich norem zakoniku prace. A spor-
nych otazek ubylo i pfibylo, mnohost
mozZnych odpovédi se nezmenSila.
V kontextu tohoto stavu se mi jevi ja-
ko mimofadné pfinosné, kdyzZ olo-
moucké nakladatelstvi ANAG, spe-
cializované mimo jiné i na odbornou
pracovnépravni literaturu, aktualné
uvadi na trh publikaci, ktera se pri-
marné zabyva ,prinikem“ obcan-
ského zakoniku do pracovnéprav-
nich vztaht. ,Nosnym® obsahem
publikace je odkaz na ta ustanoveni
obcanského zakoniku, ktera je nutné
aplikovat i v pracovnépravnich vzta-
zich, spojena s jejich vykladem v in-
terakci s dotCenymi pracovnépravni-
mi normami zakoniku prace. Na
rukopisu publikace je poznat, Ze jeji-
mi autory jsou odbornici se schop-
nosti teoretického i koncepéniho vi-
déni v oborech, ve kterych jsou tzv.
doma (JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.
za obCanské pravo, JUDr. Petr Hiir-
ka, Ph.D. za pracovni pravo), dopl-
néni autory se zkuSenostmi z prace
na ministerstvu prace a socidlnich
véci (Mgr. Zdenék Schmied,
JUDr. Ladislav Tryl¢ a JUDr. Zuza-
na Subertova). Navic néktefi z auto-
rl jsou také ¢leny expertniho pane-
Iu pro pfipravu koncepcni novely
zakoniku prace, utvoreného na mi-
nisterstvu prace a socidlnich véci.
TakZe jejich nazory, prezentované
v recenzované publikaci, mohou ¢te-
nafi napovédét, kam asi mize smé-
fovat koncepéni novela zakoniku
prace. Vyklady v publikaci jsou do-
plnény pfiklady z praxe, jakoZ i od-
kazy na né€kterou judikaturu soudd.
Soucasny trh odborné pravnické li-
teratury je ,,zahlcen® rliznymi ,,aktu-
alnimi komentafi“ k novému zako-
niku od rdznych autorii na rtzné
(podle recenzenta) urovni. Recen-
zovana publikace ke vztahu zakoni-
ku prace a obCanského zakoniku je
vSak svym zamérenim i obsahem je-
dine¢na. Jeji nejvetsi pfednost spat-
fuji v uritém zastfeSujicim pohledu
na zakonik prace i na ob¢ansky za-
konik. Takovy zorny uhel pohledu
bude jisté nejcenné;jsi predevsim pro
personalisty, u nichZ uzivani ob¢an-
ského zakoniku nepatii mezi béZnou
denni agendu.
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Ctenaf Bulletinu advokacie - ad-
vokat si mozZna polozi otazku: proc
bych si mé&l tuto kniZku koupit? Re-
cenzent odpovida, Ze ,fajnSmekfi
na pracovni pravo z fad advokatl by
si ji méli koupit a precist urcité. Bu-
de je totiz provokovat k zamySleni se
nad nékterymi otazkami vztahu ob-
¢anského zakoniku a zakoniku pra-
ce, které by je mozna ani nenapadly.
A ti z nas, advokatd, ktefi se zabyvaji
pracovnim pravem tzv. pfileZitostné,
by si mohli publikaci zakoupit z to-
ho divodu, aby si byli vice jisti v fe-
Seni jednotlivych dil¢ich spornych
otazek, které jim jejich klienti pre-
destfou. Aby, takfikajic, nepouce-
nou pravni radou nestfelili kozla.
Ostatné - k rozvoji pravnického
mySleni takova Cetba jisté prispéje
kazdému.

«f JUDr. MARTIN MIKYSKA

Helena Kucerova:

Zakon o silni¢nim
provozu s komentarem
a judikaturou

a predpisy souvise-
jicimi na CD

Leges, Praha 2008, 512 stran,
680 K¢.

Publikace Zdkon o silnicnim pro-
vozu s komentdrem a judikaturou
a predpisy souvisejicimi na CD z pera
JUDr. Heleny Kucerové, Ph.D., vy-
§la u nového nakladatelstvi Leges.
Komentaf zpracovala v oboru jiz
zkuSena autorka, ktera se zaméruje
predevSim na spravni pravo a na
spravni trestani. Jiz dfive jako spo-
luautorka zpracovavala vyklad k za-
konu €. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v tehdy uc¢inném znéni,' postihovani
prestupkt (pfedevsim pak v dopra-
v€) se vénovala i v dalSich svych pra-
cich.” Na svou bohatou publikaéni
¢innost navazala zpracovanim ko-
mentafe k zakonu, ktery v praxi pat-
i bezpochyby k jednomu z nejcas-
t€ji uzivanych, a to nejen v pravu
spravnim, ale viibec v celém prav-
nim fadu. Jde o zakon ¢. 361/2000
Sb., o silniénim provozu, ve znéni
uéinném k 1. 6. 2008. Vzdyt kdo



dnes neni ucastnikem silni¢niho pro-
vozu jako fidi¢ motorového, ale i ne-
motorového vozidla, nebo alespon
jako chodec, popf. jako jiny ucastnik
provozu na pozemnich komunika-
cich ve smyslu § 2 pism. a) uvedené-
ho zakona? Bez nadsazky tak lze ten-
to zakon oznacit za nepostradatelny.

Komentar z pera JUDr. Kucerové
je nékolikatym komentafem k tomu-
to zakonu,’ proto se jisté neubrani
srovnani se svymi predchiidci. Au-
torka stavi svlij komentar predevsim
na svych dosavadnich praktickych
zkuSenostech, nevahala ale vyuzit
i poznatkt dalSich odbornikt zaby-
vajicich se dopravou, zejména pak
Mgr. Valenty, dlouholetého vedouci-
ho oddé€leni dopravnich nehod a po-
té téZ vySetfovatele dopravnich ne-
hod v hlavnim mésté Praze, jemuz
také vyjadrila své podékovani na za-
¢atku publikace.

Dilo je koncipovano jako klasicky
komentaf, spiSe stfedniho rozsahu,
ktery je urCen predevS§im pro prak-
tické vyuziti. Nejde o Zadny tzv. vel-
ky (vé€decky) komentaf s podrob-
nym rozborem jednotlivych institutd
v rozsahu téméf samostatnych mo-
nografii, jejich historickym vyvojem
a srovnanim (které zname napf. ze
sousedniho Némecka), nejde ale ani
o pouhé znéni zakona s vykladovymi
poznamkami, pfipadné doplnéné
o judikaturu. Naopak komentar se
jevi jako naprosto vyvazeny pro
praktické potfeby. Pomé&rné podrob-
né rozvadi vykladané instituty bez
zbyte¢ného opakovani zakonného
textu ve vlastnim vykladu, coz je nes-
varem mnohych ¢eskych komentafi,
které Casto pouze jinymi slovy vy-
fknou totéz, aniZ by tim véc bliZe ob-
jasnily. Zaroven vSak komentar neni
zbyte¢n€ pretéZovan nadbyteCnymi
ukazkami z cizich pravnich uprav ¢i
historickymi srovnanimi. Autorka se
poctivym zplisobem vénuje jednotli-
vym ustanovenim, kterd pomérné
podrobné rozebira, poukazuje pre-
devsim na jejich praktické dopady
a odkazuje také na souvisejici prav-
ni pfedpisy.

Pochopitelné z urcité strucnosti
vyplyva, Ze v né€kterych pripadech
feSeni konkrétniho problému ve vy-
kladu nenalezneme. To se ale stava
i u zevrubné zpracovanych tzv. vel-

kych komentafii. Autorka se ve svém
komentari soustfedila na vyklad nej-
vyznamngjSich a v praxi nejproble-
mati¢téjSich pojmd, které také jisté
budou nejcastéji Ctenari vyhledava-
ny. V nékterych pfipadech pridava
praktické postiehy a dopady urci-
tych protipravnich jednani v praxi,
zminuje téZ statistické udaje o pfici-
nach nehodovosti, pracuje tedy
i s poznatky kriminologickymi. Ne-
vyhyba se ani otazkam dosud nere-
Senym ¢i feSenym nejednoznacéné
a zaujima k takovym otazkam vlast-
ni, logicky odlivodnéna stanoviska,
pricemzZ nevaha upozornit ani na na-
zory opacéné (srov. napf. obsahly vy-
klad k fidiéskym opravnénim k § 3
zakona o silni¢nim provozu a s tim
souvisejici problematiky trestni Ci
spravnépravni odpovédnosti). Ve
vét§iné pripadl pak za vlastnim ko-
mentafem uvadi odkazy na predpisy

Helena Kuderova

Zakon
o silni¢nim
provozu

s komentaiem

i judikalurou

a pledpisy souvisejicimi
na CI

L %

s komentovanym ustanovenim sou-
visejici.

Pomérné velky prostor autorka
v komentafi vénuje stale jeSté nové-
mu bodovému systému, ktery bude
Ctenari z fad odborné vefejnosti
(predevsim advokaty zastupujici kli-
enty ve spravnich fizenich), ale i la-
ické vefejnosti hojné vyhledavan.
Zde opravnéné autorka predsunula
pred vyklad samotnych ustanoveni
na pocatek hlavy paté zakona o sil-
niénim provozu zdlivodnéni systému
bodového hodnoceni. Autorka pfi-
pomina hlavni smysl zavadéné upra-
vy, poukazuje ale i na jeji nedostat-
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ky. Mimo jiné zminuje problematiku
principu ,,ne bis in idem“ (postiZeni
sankci zakazu ¢innosti a soucasného
zaznamu bodu a pripadného pozby-
ti fidicského opravnéni). Jde o dilo
nadmiru aktualni i v tom sméru, Ze
jiZ pocita s novou upravou, ktera
v dobé€ psani komentafe nebyla jesté
uc¢inna a kterd umoznuje zahlazeni
urcitého poctu bodid absolvovanim
§koleni bezpeéné jizdy. Ucastnici
spravnich fizeni i jejich zastupci jis-
t€ oceni i obsahly a podrobny ko-
mentar k ustanovenim v hlavé paté.

Na komentafi je tfeba ocenit také
peclivy vybér judikatury a jeji citaci
u jednotlivych zakonnych ustanove-
ni. Autorka uvadi nové judikaty z po-
sledni doby, které naznacuji urcity po-
sun vnimani nékterych prohfeskl
proti pravidlim v silni€nim provozu
- srov. napft. judikaturu k jizd€ kfizo-
vatkou, (spolu-)zavinéni nehody oso-
nikaci rychlosti vyrazné€ prevysujici
maximalni povolenou rychlost a dal-
§i. Neopomiji ov§em ani starsi judi-
katuru, i kdyZ byla koncipovana za ji-
né pravni upravy, predevSim za
ucinnosti vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.,
popf. vyhl. €. 100/1975 Sb., pokud
jsou rozhodnuti stale pouzitelna
vzhledem ke stejné ¢i obdobné prav-
ni upravé. Dokonce Ize v komentafi
nalézt i zajimava rozhodnuti z dob
starSich, a to i z dob prvni republiky.
Vétsina rozhodnuti se tyka oblasti
trestnépravni a spravnépravni, v ne-
malé mife jsou ale také zastoupena
rozhodnuti ryze civilnépravni (pfe-
devsim tykajici se nahrady Skody).
Rozhodnuti pochézeji vétSinou ze
Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek Nejvyssiho soudu (at jiz fady ci-
vilni ¢i trestni), ¢i Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nebo je-
jich pfedchiidct. Komentaf obsahuje
téZ dalsi zajimava (oficiadlné€ nepubli-
kovana) rozhodnuti ¢eskych (pfip.
i slovenskych) soudt.. Chybét pocho-
pitelné nemohou rozhodnuti Ustav-
niho soudu CR, av§ak v komentafi
Ize nalézt i dilezita souvisejici roz-
hodnuti evropskych organt, prede-
v§im Evropského soudu pro lidska
prava a Evropského soudniho dvora.

Prilohou komentafe je CD s prav-
nimi pfedpisy v elektronické podobé,
jednak ve formatu doc a jednak pdf.
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Mame-li hledat néjaké nedokona-
losti, pak bychom je snad mohli na-
1ézt v seznamu zkratek, ktery je uve-
den na pocatku publikace na Sesti
stranach. Se ,zkratkami“ pak autor-
ka pracuje ve vlastnim komentari,
predevsim pfi odkazu na souviseji-
ci predpisy. Casto v podstaté
o zkratky ani nejde, nebot ,zkrat-
ka“ v uvedeném seznamu obsahuje
mnohdy cely ¢i témér cely nazev za-
kona, nékdy i delsi, nez je oficialni,
zakonem zavadény zkraceny nazev
predpisu. Nepfili§ vhodné se zda
uvadéni vice zkratek pro tyz pied-
pis, navic bez sjednocené koncepce
(Ciselna i slovni vyjadfeni). Ne-
snadna je orientace v téchto ,zkrat-
kach®, které nejsou nijakym zpuso-
bem usporadany (at jiz abecedng,
¢i chronologicky podle ¢isel, jak
vychazely ve Sbirce zakoni - po-
dobné jako jsou na konci komen-
tafe sefazeny dulezité souvisejici
predpisy). Na druhou stranu takto
koncipované ,zkratky“, které jsou
velmi navodné, Cini text komentaie
Ctivejsi a odbornou vefejnost (zna-
lou véci) nenuti knihou neustale li-
stovat, aby Ctenaf zjistil, co je vlast-

né v komentafi k jednotlivému usta-
noveni uvedeno. Urcité vytky by-
chom snad mohli mit i vi¢i sezna-
mu pouzité literatury, ktery neni
prilis obsahly a navic neobsahuje
ani vSechna dila, na néZ autorka
v textu samém odkazuje v poznam-
kach pod ¢arou. Podobné by snad
nékdo mohl vytykat mén¢ Casté uzi-
vani odkazl na jina dila. To ale vy-
plyva z koncepce celého dila, které
nema byt védeckym pojednanim
pretiZenym rtznymi odkazy a str-
havajicim tak ¢tenafovu pozornost,
ale predevsim praktickou pomtic-
kou pro uzivatele. Uvedené vyhrady
jsou proto do zna¢né miry liché pfi
uvédoméni si zaméfeni publikace
a pro vécné kritiky jsou pouhou ma-
lou ,vadou na krase®, ktera nemuize
nijak zpochybnit obsahové kvality
této publikace.

Komentar doktorky Kucerové je
celkové velmi dobfe vyvazené dilo
spliujici nejvyssi naroky dneSnich
étenaf, je psan ¢tivou formou, mo-
dernim spisovnym jazykem. Je uréen
predev§im odborné vefejnosti, tedy
v§em, kdo pfi vykonu své profese pra-
cuji se zdakonem o silni¢nim provozu.

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2009

Oceni jej nepochybné advokati zaby-
vajici se trestnymi €iny ¢i prestupky
spachanymi v dopravé, zastupujici
klienty v trestnich ¢i spravnich fize-
nich, popf. v fizenich civilnich o na-
hradu §kody, zptsobenou pfi doprav-
nich nehodach. Komentar jist€ oceni
i soudci rozhodujici v téchto vécech,
dale téZ statni zastupci i policisté, ne-
pochybny vyznam bude mit i pro
pravniky (Ci nepravniky) ze sprav-
nich ufadd. Vzhledem k jeho srozu-
mitelnosti a autor¢inu ,lehkému* pe-
ru jej jisté oceni i laicka vefejnost,
tedy jakykoliv ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich.

% JUDr. JIRi RIHA

1 Cerny, J., Horzinkovd, E., Kuterova, H.:
Prestupkové fizeni. 10. vydani. Linde Praha, a. s.,
Praha 2006.

2 Kucerovd, H.: Dopravni pfestupky v praxi
(po zménach Gginnych od 1. 7. 2006). 2. vydani.
Linde Praha, a. s., Praha 2006.

3 Napt. Kovalcikova, D., Standera, J.: Zakon
0 provozu na pozemnich komunikacich. Komentar.
1. vyd. C. H. Beck, Praha 2007; Busta, P.,
Knézinek, J., Seidl, A.: Zakon o silniénim provozu
s komentafem a souvisejicimi pfedpisy. Venice
Music Production, Praha 2006; a dalsi.

Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

otevira od 25. inora 2009 kurz CelozZivotniho vzdélavani (2 semestry)

,Kanonické pravo“

BliZsi informace naleznete na http://www.ktf.cuni.cz/KTF-730.html
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V novorocnim cisle chce kaZdy najit néco utéchyplného
a jda mdm pro ctendre v tomto smeéru dobrou zprdavu. Novi-
ny zaniknou pry uz v r. 2010, ackoliv podle piivodnich vy-
poctii mély zaniknout az v dubnu 2043. Novindm to pre-
ju, protoze mé v posledni dobé stvou tim, Ze mi do
kastliku denné cpou kila vlozenych reklam, a¢c mam na
kastliku slusné upozornéni, at mi kazdy da s reklama-
mi pokoj. Kdyz jsou tak ve ctyrech hlavnich denicich
vloZeny denné iiplné stejné reklamy po dobu nékolika
tvdnit a kdyz to kvili Bursikovi musi nékdo vozit na
dvoukoldku do tridéného odpadu, tak stoupaji trans-
akcni ndaklady na predplatné denniho tisku nejméné
na pétindsobek. Uz jsem noviny mdlem odhldsil, ale
ted to uz do r. 2010 vydrzim. Inu, na internetu ne-
bude lip. Jako reklama znicila tisk, znici i televizi
a internet. Miij odhad je fijen 2017. To bude sté
vyroci VRSR.

Reknete, je moc reklam, no a co? Ale kdyz se to
tak vezme, ono je moc vseho, a to je na povdzenou.

Je moc aut, letadel, ropy, mlika, hospod, mobilii,
hadru, laptopu, cokolddy, hotelu, bytu, domui, kan-
celdarskych a prodejnich ploch, skladii, cestovek, bot
a Cepic, rozhlasi a televizi, sidycek a dyvidycek,
energie slunecni, vétrné i jadrné, pldazi, Zeleza, PET
lahvi, hypoték a uverii, bank a pojistoven a fondii
a nadaci a cirkvi a politickych stran a hnuti a ume-
ni a sportu. Vseho je moc. I ti medvédi v Tatrdch se
premnoZili.

MiiZeme si za to ale sami, protoZe jsme nezodpo-
vedni spotriebitelé a radnou spotrebu bojkotujeme.
Podivejme se na Americanky, jak ukdznéné konzu-
muyji ve fastfoodech a jak pékné pribraly. A my nic.
Jedna ojetina, safari a Himdlaje sotva trikrdt rocné,

pouhé dvé hypotéky a tri spotrebitelské uvery, no
zkrdtka, takhle by to dal neslo. Spotreba se musi na-

ridit. Prvni nesmeélé kriicky se uz, pravda, udelaly, ale

to nestaci. Ja mam, napriklad, néjakym omylem dvo-

Jje elektrické hodiny a musim pékné platit poplatky za

dva televizory, a¢c mam pouze jeden zastaraly. Naridit

je nutno alespon ctvery hodiny, na Zdarovky, na zdsuv-

ky, na lednicku a na spordak; a na kazdé hodiny Ze pri-
padaji dva televizory. K zastaralé televizi jsem si tuhle
musel jeste poridit tiptopboks nebo jak se tomu rikd,
abych zdigitalizoval soucasné i budouci kandly, jak zd-
kon kdze. Predstavte si tu spotrebu, az budu muset mit
tiptopy k osmi televizim! A jiny nameét. K ojetinam je nut-
no poridit zimni pneu, technickou prohlidku a Skolu smy-
kit v Moste. To vitam, ale pro¢ by se zimni obuti a Skola
smyki neméla naridit i chodciim? Na Prikopech by se
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umistila znacka zdkaz chiize bez zimniho obuti v dobé od
1. 8. do 30. 6. a policajti by kontrolovali hloubku zimniho
vzorku bot 6 mm, jakoZ i vysvédceni ze Skoly smykii ne star-
St 6 mesicii. Takovych ndapadii bych mél habadeéj, a poslanci
co? Porcuji si medvéda a zdkonoddrnd iniciativa veSkerd
zddnd. A pak je uplné zbytecné vseho moc.

Jako vseho, je moc i lidi, nebot jsou mdlo spotrebovdvani.
Nadpravna opatrent, jako treba shoz z Tarpejské skaly, pervi-
tin, eutandzie, vdlka, terorismus, motorismus a sport nema-
Jji ale Zddny systéem a mdlo se fedruji. Pritom by se dalo leh-
ce navrhnout treba uplné zruseni zdravotniho pojisténi,
nulovd tolerance obcanii nad 50 let ¢i treba povinné soukro-
mé penzijni fondy ziizené pri krajskych vyborech politickych
stran. To by vselijaké ty chcipdcky bezpecné spotiebovalo. Ne-
Jjaky ting-tang (think tank), jako treba CEP by se mel véci
ujmout a problém diikladné analyzovat z hlediska riistu
HDP v dobe globdlni krize. Az se to vymysli, mohl by nds
s tim néjaky zupdk servat, jako se zdravotnickou reformou.
Jen aby se ale CEP nechytil s Ganleym kvuli potratiim! To
by ndm pak jesté néjaci padousi, napriklad Ustavni soud (ta-
ky by méli byt spotrebovdni), schvdlili Lisabon.

Je taky moc advokdtii, a Komora, misto co by sla zpét
k rudym koreniim, jak je dnes v mode, a utala tam ty
zhoubné nové vyhonky pomoci nomenklaturnich souhlasti
a clenstvi ve strané, tak si mysli, Ze je ustiihne nucenou spo-
trebou taldrii. Ale na advokdty si neprijde. Ti za pomoci
CEZu, bank a pojistoven prosadi do kazdé smlouvy novou
klauzuli ve znéni ,,odbératel vsem ustanovenim vcetné vse-
obecnych dodacich podminek dobre porozumél, o cemz
predkldda pisemné potvrzeni svého advokdta, které je ne-
dilnou soucdsti této smlouvy pod sankci absolutni neplat-
nosti“. Dikce bude jesté o hodné kostrbatéjsi. Pak se klien-
tele nabidne fixace dosavadnich hodinovych sazeb az do
DpFijeti eura, a tém, co to neprijmou, se hned napresrok zvy-
Sisazby o 50 %, nebot do cen nemd Zddny trh co kecat. Jak
pravil CEZ: trh jsem jd. Vysvétlit klientovi, co podepsal, mii-
Ze u zaostalejsich jedincii (advokdtii i klientit) trvat i stov-
ky hodin, takZe na své si pri této akci prijdou i nasi kole-
gové fenddci, nebot jen mdloktery klient to vydrzi bez
bankrotu. Jasné vidite, Ze advokdtii je sice moc, ale nebu-
de jich nikdy dost. Tak hlavu vzhiiru!

MozZnd se zeptdte, jestli néceho neni nahodou taky mdlo.

Stydim se to Fict, ale mdlo je slusnosti, vlidnosti, pocti-
vosti, ditvéry, pokory, spokojenosti a stésti. To vSechno vam
i sobé v novém roce preji. A i kdyz téchto komodit moc ne-
najdeme, tak at'v nds aspon neni mald dusicka.

Prosinec 2008
% KAREL CERMAK



/. karneé praxe

z Ceské advokacie

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize zastupovanim u soudu povéri osobu bez

pravnického vzdélani.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 12. 9. 2008, sp. zn. K 21/2008

Karné obvinéna JUDr. M. K., advokatka, je vinna,

Ze jako pravni zastupkyné zalované obchodni spolec-
nosti A., s. r. 0., v fizeni vedeném u obvodniho soudu o za-
placeni 69 118 K¢ s pfisl. se pfi soudnim jednani dne 6. 9.
2007 nechala zastoupit studentem 5. ro¢niku pravnicke fa-
kulty T. S., ackoliv T. S. nebyl jejim zamé&stnancem,

tedy

- nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy
klienta,

- pfi vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomit¢,

- pti vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrZovala Pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho
stavu a povinnost vii¢i soudiim zachovavat nalezitou
uctu a zdvorilost,

- pti jednotlivych ukonech pravni pomoci se nechala za-
stoupit osobou, ktera nebyla advokatem, advokatnim
koncipientem ani jejim zaméstnancem,

¢imz

porusila ust. § 16 odst. 1, 2, § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢€l. 17 odst. 1 Pravidel profesional-
ni etiky a § 26 odst. 1, 2 zakona o advokacii.

Zato sejipodle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona €. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni
komore ¢astku 3000 K¢, jako nahradu nakladt karného
fizeni.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné na uéet Ceské
advokatni komory do 15 dnlt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Z odiivodnéni:

Karny Zalobce podal na karn€ obvinénou karnou Zalobu
pro skutek uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Karny senat projednal véc pfi jednanich dne 2. 6. 2008
a12.9.2008.

Karné€ obvinéna se ke stiZnosti pisemné vyjadrila, ve
svém podani uvedla, Ze stiznost povazuje za neopodstat-
nénou a nedtivodnou, Ze T. S. byl jejim zaméstnancem, ten
dokazal reagovat na prib€h jednani a ona mu pro toto jed-
nani udélila plnou moc v souladu s § 25 odst. 2 o. s. . Pfi-
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znala, Ze se T. S. dostavil k soudu opozdéné, asi o 5 minut,
protoze se zdrzel z diivodil kolize u KS v Praze. Ma za to,
Ze T. S. je schopen hajit zajmy jejich klientli a postupovat
v souladu s platnymi pravnimi a stavovskymi piedpisy.

Nad ramec tohoto vyjadfeni uvedla, Ze ji opravdu pfi
uvedeném jednani zastupoval student 5. roéniku pravnické
fakulty v Plzni, ktery v kvétnu 2008 fakultu uspé&sné ab-
solvoval. Tento student u ni v kancelari pracoval po dobu
prazdnin po celou dobu studia. Pripustila, Ze si je védoma
toho, Ze porusSila stavovské predpisy, ale byla presvédcena,
ze konkrétné tohoto ¢lovéka miize poslat za sebe k soudu,
protoze jeho pisemné materialy byly vZdy na vysoké urov-
ni. M4 za to, Ze jeho jednani pied soudem bylo odpovida-
jici zastoupeni advokatem ¢i koncipientem.

Dale upozornila na nesrovnalost, kdy o. s. f. hovofi
v § 25 o zaméstnanci a stavovské predpisy tuto véc upra-
vuji jinak.

Karné obvinéna dale uvedla, ze T. S. ji v ramci substitu-
ce zastupoval poprvé, pokud se jedna o rodné ¢islo, ¢. OP
a bydlisté T. S. na smlouvé o provedeni prace, uvadi, Ze se
jedna o preklepy, kterych se dopustila sekretarka. Pred
soudnim jednanim T. S. na toto jednani pfipravila a zu-
Castnil se i jednani s klientem, na kterém celou véc pro-
brali. O tom, Ze by u soudu zastupoval jiného advokata, ne-
ma védomost.

Pri jednani karného senatu konstatovala predsedkyné se-
natu obsah celého spisu, mimo jiné stiZznost na karn¢ ob-
vinénou ze dne 12. 9. 2007, vyjadieni karné€ obvinéné ze
dne 25. 1. 2008, protokol o jednani obvodniho soudu, do-
hodu o provedeni prace ze dne 6. 12. 2007 a vypis z mat-
riky na karné obvinénou z 24. 9. 2007, 6. 12. 2007 a 4. 8.
2008, vyuctovani dané vybirané srazkou karné obvinéné
za rok 2007, dodatek k dohodé o provedeni prace ze dne
29. 6. 2007, ktery byl vyhotoven 3. 6. 2008, a byl vyslech-
nut svédek T. S.

Z citovanych dtkaznich prostfedki bylo karnym
senatem zjiSténo: jednani obvodniho soudu se v substituci
karn€ obvinéné ucastnil T. S., kterému karné obvinéna udé-
lila plnou moc presto, Ze T. S. nemél v tu dobu ukoncené
pravnické vzdé€lani, byl studentem 5. roCniku pravnické
fakulty. Mezi karn€ obvinénou a T. S. byla uzaviena doho-
da o provedeni prace, dle které se T. S. zavazuje v dobé od
1. 7. 2007 do 30. 9. 2007 vykonavat v AK karn¢€ obvinéné
prace dle pokynl zamé&stnavatele - tedy karné obvinéné,
spocivajici zejména v analyzach pravnich predpisa apod.
za dohodnutou odménu 5000 K¢ mésicné. Z dodatku k do-
hod¢€ o provedeni prace karny sendt zjistil, Ze dne 3. 6. 2008
byla citovana dohoda o provedeni prace zménéna a uvede-
no spravné datum narozenti, ¢islo OP, r. €. a bydlisté T. S.

Dale karny senat zjistil, Ze karn€ obvinéna odvedla v ro-
ce 2007 srazkovou dan, a to za mésice Cervenec, srpen a za-
11 2007, vzdy v ¢astce 450 K¢.
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Z vyslechu svédka T. S. karny senat zjistil, Ze v AK kar-
né€ obvinéné pracoval jiZ od 1. rocniku fakulty, nejdfive jen
na ustni dohodu, o rok pozdéji jiZ na dohodu o provedeni
prace. Jeho Cinnosti bylo zejména vypracovavat pisemna
podani, nahlizet do spisti apod. Jednani u obvodniho sou-
du se zucastnil pouze vyjimecné, nebot karné obvinéna by-
la bud nemocna, nebo méla kolizi s jinym jednanim. Jed-
nalo se pouze o jedno zastoupeni. Pokud se jednalo o kolizi
u pfedmétného jednani, v tomto pripad€ zastupoval syna
karné obvinéné, se kterym ma karné obvinéna spole¢nou
AK, a§lo jen o vyhlaseni rozsudku na KS v Praze. Dle sv¢-
decké vypovédi jednani u OS probihalo standardné¢, az na
konci jednani se predseda senatu svédka zeptal, zda ma
ukoncené pravnické vzdélani, na coz mu svédek odpoveédél,
ze nikoliv. Svédek je toho nazoru, Ze toto jeho vyjadfeni by-
lo pfi¢inou podani stiznosti na karn€ obvinénou.

Z matriky CAK bylo zji§téno, Ze karné obvinéna pitisobi
v advokacii od r. 1991 a byla jiz tfikrat karn€ postiZzena, a to
pokutami v roce 1998, 2004 a 2007. Posledni pokutu ve
vysi 20 000 K¢ karn€ obvinénd uhradila 6. 3. 2008.

Po zhodnoceni téchto dikazi dospél karny senat k za-
véru, Ze karn€ obvinéna svym jednanim porusila zadvaznym
zpusobem a zavin€n€ své povinnosti uloZené ji zejm. ust.
§ 16 odst. 1 a2 a § 17 zdkona o advokacii, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 a ¢lL. 6 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky.

Z provedenych dikazil je prokazano, Ze karné obviné-
na se témito ustanovenimi nefridila a povérila zastupova-
nim u soudu osobu bez pravnického vzdélani. Ani advo-
katni koncipient, tedy osoba s pravnickym vzdélanim, po
dobu tri mésicti od pocatku vykonu ¢innosti advokatniho
koncipienta podle stavovského predpisu (usneseni pred-

Uschova penéz klienta

advokatem a p

divat z nékolika hledisek.

1. Posouzeni odpovédnosti advokata

Vychazime z toho, Ze na zakladé § 24 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,Zakon“) se odpo-
védnosti za zpusobenou skodu advokat zprosti, prokaze-li,
Ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veskeré-
ho usili, které na ném lze pozadovat. Soucasné je podle § 16
odst. 1, 2 Zakona povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pfi vy-
konu advokacie je povinen jednat Cestné a sv€édomité, vy-
uzivat dasledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ram-
ci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni
poklada za prospé€sné. Dle § 56a Zakona je advokat oprav-
nén spravovat cizi majetek (tedy i majetek klienta), a to
véetn€ penéz, které je povinen uloZit na zvlastni ucet u ban-
ky nebo u jiné osoby opravnéné podle zvlastnich predpisi
k prijimani vklada.

0jiS

Stale ¢astéji se setkavame s dotazy advokatu, zda je mozné pojistit pe-
nize klientu, které preberou do Gschovy. Na tento problém se musime po-
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stavenstva CAK ¢. 6/1998 Véstniku, ¢l. 4) nesmi zastu-
povat u soudu. Z toho diivodu nejsou podstatné tivahy
o tom, jak byl svédek, ktery byl slySen u jednani, kvalifi-
kovany z pohledu karné obvinéné, rozhodny je pouze fakt,
ze v predmétné dobé zastupoval u soudu za advokata stu-
dent, coZ je z pohledu stavovskych predpisii dikazem zjev-
né neucty k soudu a nepochybné i snizenim dobré povés-
ti advokatniho stavu.

I s pfihlédnutim ke karné minulosti karné obvinéné by
bylo mozno predpokladat, Ze se bude snazit jednat tak, aby
se vyvarovala pri vykonu advokacie jakékoliv kolize pravé
i se stavovskymi predpisy, coZ se evidentné nestalo.

Za této situace karny senat uznal karné obvinénou vin-
nou kdrnym provinénim.

Pri uvaze o karném opatfeni karny senat vyhodnotil
okolnosti vySe uvedené a dale také to, Ze na karn€ obviné-
nou je tfeba, ve smyslu ust. § 35b, pism. ¢) zdkona o ad-
vokacii pohliZet jako na osobu, ktera se jiZ v minulosti do-
pustila karného provinéni. Posledni pokutu, ktera ji byla
platila dne 6. 3. 2008.

ProtozZe karny senat vyslovil, Ze se karné€ obvinéna do-
pustila karného provinéni, zavazal ji soucasné podle
§ 33a odst. 2 zakona o advokacii k nahradé nakladi kar-
ného rizeni 3000 K¢, tedy jednorazovou ¢astkou ve vysi
stanovené stavovskym pfedpisem, usnesenim predsta-
venstva Ceské advokatni komory z 12. fijna 1999, uve-
fejnénym pod ¢&islem 2/1999 v ¢astce 3 Véstniku Ceské
advokatni komory.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

® Vv

téni

V navaznosti na tato ustano-
veni Zakona byly v usneseni
piedstavenstva CAK ¢. 7/2004, uvefejnéném ve Véstniku
ze dne 28. 6. 2004, stanoveny pokyny pro provadéni us-
chov penéz, cennych papirt atd. Tento stavovsky predpis
stanovi, Ze advokat musi uschovu penéz sjednat smlouvou
o uschové, ktera musi mit pisemnou formu. Pisemna for-
ma ma taxativni naleZitosti a 1ze dovodit, Ze bez jejich spl-
néni je neplatna. Hotovost prevzatou od klienta je pak ad-
vokat povinen bez zbyte¢ného odkladu, nejpozd€ji vSak do
péti pracovnich dni uloZzit na zvlastni ucet advokata u ban-
ky. I tento bankovni ucet musi splnovat taxativné vyjme-
nované nalezitosti, aby bylo mozné prostredky klienta, tak-
to prevzaté od klienta, jednoznacén¢ identifikovat.

O podminkach vybéru nebo vyplaty penéz musi advo-
kat klienta informovat pred prevzetim do uschovy, jevi se




proto praktické zakotvit i tuto informaci do smlouvy o us-
chové€. Vybér banky neni pfedpisem predvidan, ale pfed-
poklada se, Ze advokat prihlédne k pfipadnym pozadav-
kiim klienta.

Z uvedeného se dovozuje, Ze advokat je povinen s pené-
zi ptijatymi od klienta do uschovy zachazet tak, aby nedo-
§lo ke Skodé, zptisobené jejich kradezi nebo ztratou. Dtle-
Zitou okolnosti jsou pokyny klienta k dispozici s penézi. Je
v zajmu advokata i klienta, aby byly dany smluvn€ a pisem-
nou formou, aby pozd€ji nedochazelo k nejasnosti v jejich
vykladu, coZ pfedpoklada dodrZeni shora uvedeného sta-
vovského predpisu. Jedna se predevsim o vybér bankovni-
ho ustavu, kam maji byt penize uloZzeny. Mira ,,vynaloZeni
veskerého usili, které 1ze po advokatovi pozadovat“ se bu-
de v tomto ukonu posuzovat podle toho, zda v dobé ulo-
Zeni penéz do banky advokat podle pokynii postupoval, ne-
bo zda se od nich odchylil tak, Ze klientovi vznikla §koda
- napfiklad tim, Ze vybral takovou banku, ktera vzapéti
zkrachovala. Otazkou zlstava, zda vybér banky pro uloZe-
ni penéz klienta je vykonem advokacie podle zakona o ad-
vokacii a zda lze dovodit pfi¢innou souvislost mezi jedna-
nim advokata a pfipadnou, takto vzniklou Skodou.
Vyznamnou roli v tom bude hrat obecné povédomi o sta-
vu bankovniho sektoru, které se u advokata nepochybné
predpoklada, a to zejména v soucasné dob¢, kdy jsou in-
formace v tomto sméru Siroce publikovany a zndmy nejen
odborniklim, ale i Siroké vetfejnosti.

2. Misto vzniku Skody

Da se predpokladat, Ze penize pievzaté advokatem do
spravy/uschovy, mohou byt odcizeny (kradez nebo lou-
pez), a tim vznikne klientovi Skoda. Je otazkou, kde se pe-
nize budou nachazet v dobg€, kdy k odcizeni dojde. Pokud
je advokat fadn€ uloZi na ucet do banky (navic tak, jak jsme
uvazovali shora), je jiZ odpovédnosti banky, jak tyto peni-
ze zabezpeci, a advokat za né€ jiz neodpovida. Pripadna Sko-
da, vznikla krachem banky a naslednou platebni neschop-
nosti banky, jiZ nebude povazZovana za Skodu, kterou
zpUsobil advokat. Zde se vracime k vybéru banky a zejmé-
na k ,,mife opatrnosti“ pfi zachazeni se spravovanymi pe-
nézi klienta a jeho nutnosti obratit pozornost k pojisténi
vkladi. Pokud penize zustanou v kancelari advokata (mys-
leno tim prostory, ve kterych vykonava svoji ¢innost), a to
pouze v dobé, kdy je jiz nemohl fadné ulozit do banky -
napfiklad je pfevezme po uzaviraci dob€ banky - a dojde
k jejich odcizeni treti osobou, ani zde advokat prioritné ne-
odpovida. To musime dovodit z toho, Ze nikdo neodpovida
za Skodu, kterou zptisobi nékdo jiny. Odpovidal by tedy ten,
kdo penize odcizil - za predpokladu, Ze odcizeni bude do-
kumentovano, tedy faddn€ okamZzit€ (bez prodleni) nahla-
Seno policii a policii Setfeno. Podptirné bychom mohli pou-
Zit nasi praxi sledovany pravni nazor vyjadieny v rozsudku
NS CR (25 Cdo 970/2006-106), ve kterém NS rozhodoval
mj. o odpoveédnosti Zalovaného soudniho exekutora za Sko-
du vzniklou Zalobci z divodu uloZeni finanénich pro-
stredk® do nasledné zkrachovalé banky. Bylo rozhodnuto,
Ze odpovédnost exekutora je v tomto pfipadé dana, avSak
pouze a jediné z toho divodu, Ze se svéfenymi prostiedky
nakladal nikoli fadné a obvykle (zvolil banku s vy$§im uro-
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¢enim, navic bylo prokazano, Ze s uro¢enim ve sviij osob-
ni prospéch, ackoli v€d€l o nestabilité banky).

Pro ostatni pfipady (analogicky 1ze pouZit i pro ¢innost
advokata) soud vyslovil nazor, Ze exekutor (potazmo advo-
kat) nemiiZe predvidat finan¢ni problémy banky, v niZ ma
vedeny ucet s prostredky, které ma povinnost spravovat.

3. Stanovisko Generali Pojistovny, a. s.

V navaznosti na uvedené pravni pfedpoklady odpovéd-
nosti advokata musime zohlednit pojistné podminky pro
profesni pojiSténi advokata. Vychazime z uzaviené Ram-
cové pojistné smlouvy mezi Generali Pojistovna, a. s.,
a Ceskou advokatni komorou, u¢inné od 1. 1. 2002, ve zné-
ni jejich pozdéjsich dodatkil. Zakladnimi podminkami, kte-
rymi se reguluje toto pojiSténi, jsou VSeobecné pojistné
podminky pro pojist€ni odpovédnosti za Skodu (VPP
0 2005/01 PROFI), které v ¢l. 22, ¢ast 1., odst. 16 vylucuji
z pojisténi odpovédnost na vécech, které pojistény nebo za
néj jednajici osoby pievzaly v souvislosti s vykonem profesni
¢innosti. To se tyka také penéz.

Reagovali jsme v§ak na pozadavek CAK, a nabizime fa-
kultativni pripojisténi, na zakladé kterého si mohou advokati
pojistit véci, které prejimaji do uschovy od klienti. Jedna se
ale o originalni dokumenty, které mohou mit i historickou
a predevsim nenahraditelnou hodnotu. Konkrétni rozsah
tohoto pfipojisténi obsahuji Doplnkové pojistné podmin-
ky DPP O 134 AK. Timto pripojisténim se vSak nemohou
z divodu enormniho rizika (a s nim - hypoteticky fe¢eno -
také enormné vysokého pojistného) pojistit od klienta pre-
vzaté penize, sménky, cenné papiry a ceniny.

Jaka reSeni v pojisténi se nabizeji

Jak bylo shora rozebrano, pojisténi penéz, které advokat
prebira do uschovy od klienta, neni predmétem pojisténi je-
ho profesni odpovédnosti za Skodu. Hlavni roli v tomto po-
stoji pojistovny hraje skutecnost, ze advokat by nemél za sko-
du zpusobenou kradezi nebo loupezi penéz odpovidat.
Spekulace o tom, Ze advokat potfebuje toto riziko pojistit
nejen proti ,treti“ osobé, tj. komukoliv dalSimu, nez je sam,
pfipadné jeho zamé&stnanci, spolecniku atd. (podle toho,
v jaké formé€ vykonava advokacii), ale pravé proti t€mto
osobam, je rovnéz z hlediska pojistitele nepfijatelna. Za-
sadné€ totiZ odporuje principu pojiSténi odpovédnosti za
Skodu, ve kterém je nutna existence poskozeného jako ,,tie-
ti osoby®, tedy nelze do ni zahrnout osoby v blizkém okru-
hu napf. spolupracovnikii, navic vystupujici navenek mnoh-
dy spolec¢né. Navic je nutné dodat, Ze pojiSténi
odpovednosti za Skodu nikdy a u Zadného pojistitele ne-
kryje umyslné jednani, pficemz je notorietou, Ze loupez ne-
bo kradez nelze provést jinak neZ umysIné.

V soucasné dobé€ nabizime advokatim nasledujici reSe-
ni. Uschovu penéz klientii je mozné pojistit majetkové (tj. na
dobu, nezZ penize uloZi na zvlastni tiCet u banky).

Jedna se o fakultativni pripojisténi a zajemci o néj se
mohou pfihlasit - standardné prostfednictvim makléfské
spole¢nosti WI-ASS CR, s. 1. 0., Olomouc, ktera pro né
zprostredkovava veskeré pojisténi. Timto pripojisténim za-
jistujeme navic k pojiSténi majetku advokatnich kancelafi
komplexni pojisténi advokatnich kancelafi.
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Abychom vsak nevyznéli zcela bez optimismu, mize-
me prozradit, Zze pribézné€ analyzujeme potieby advo-
katl - naSich vyznamnych klientl - a spolu se zajistite-
li zobecnujeme praxi v ostatnich zemi Evropské unie
iv této oblasti. Pokud ovéirime, Ze pozadavek na Kkryti to-
hoto rizika neni jen ,,ceskym specifikem®, je jen otazkou
¢asu, kdy pro advokaty vytvorime podminky, za kterych
bude toto riziko zahrnuto do Ramcové pojistné smlouvy

pro profesni pojisténi advokati.
<> JUDr. VLASTA FIALOVA,
vedouci skupiny pojisténi odpovédnosti za skodu,
Generali Pojistovna, a. s.

Z jednani

predstavenstva CAK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 8. - 9. 12. 2008
seslo na své 35. schiizi v sidle CAK - Kankové pa-
laci na Narodni tfidé€ v Praze. Jako pravidelné pro-
jednalo pozastaveni vykonu advokacie nékterym ko-
legim - advokatim ¢i vySkrtnuti ze seznamu
advokatu.

Ptedstavenstvo CAK pfijalo usneseni ¢. 64/35.
/2008, jimZz schvalilo navrh na jmenovani
JUDr. Martina Radvana, LL.M., a JUDr. Vladimira
Jablonského stalymi zastupci CAK v kancelaii CAK
v Bruselu. Clenové predstavenstva odsouhlasili re-
gistraci CAK do registru lobbisti pfi EK v Bruselu.
Tato registrace je v podstaté jedinym moznym zpu-
sobem, jak ziskat prislusné priikazy ke vstupu do bu-
dovy Evropského parlamentu a na jeho jednani.

Predstavenstvo dale pfijalo usneseni ¢. 65/35.
/2008, jimz byl schvalen pfedloZeny navrh zmény
usneseni CAK ¢&. 6/1998 Véstniku tykajici se moz-
nosti zastupovani advokatnim koncipientem. Plné
znéni této novely naleznete na www.cak.cz v rub-
rice Aktuality jako pfilohu zapisu z 35. schiize
predstavenstva CAK.

Pfedstavenstvo bylo informovano o aktualnim
stavu praci na publikaci D¢&jiny advokacie. Podle
sdéleni JUDr. AleSe Pejchala l1ze s maximalni mi-
rou jistoty predpokladat, zZe termin, aby publikace
vysla u piilezitosti 5. snému CAK, tedy do konce
zafi 2009, bude dodrzen.

JUDr. FrantiSek Smejkal, ¢len predstavenstva
a predseda rozpoctového a hospodarského vyboru,
piednesl navrh rozpoé¢tu CAK na rok 2009. Navrh ko-
responduje s novymi rozpoctovymi pravidly, ktera by-
la pfijata po obsahlé konzultaci a doporuceni po-
radct z Komory danovych poradcti. Predstavenstvo
svym jednomyslnym hlasovanim pfijalo usneseni

b 4

78

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2009

Oprava:

V Bulletinu advokacie ¢. 12/2008, v ¢lanku ,,Gene-
rali PojiStovna, a. s. - vas partner a radce v pojisténi®
si na strané 56 prosim opravte prvni vétu predposled-
niho odstavce tykajici se lhiity k podani vyjadieni, kte-
ra v kontextu s predchazejicim textem tykajicim se od-
poru spravné zni:

»Jako v predchazejicim pripadé: advokat bud zapo-
mene nebo si Spatné poznamena lhitu, podle niz vyja-
dieni musi byt doruceno soudu posledni den lhiity nebo
podano na postu (jako napr. u odporu).“ % Red.

¢. 66/35./2008, jimz byl predlozeny navrh rozpoctu
CAK na rok 2009 schvalen. Clenové predstavenstva
rovn€z schvalili svym usnesenim €. 67/35./2008 pred-
lozeny navrh rozpoétu socialniho fondu CAK na rok
2009. V této souvislosti dale ulozili legislativnimu od-
boru CAK pfipravit navrh zmény pravidel pro derpa-
ni socialniho fondu. Stavajici pravidla plati od roku
1996 a je nutno prihlédnout k béhu Casu a pfizpiso-
bit vySe Cerpanych Castek dne§nim dniim.

Zastupce piedstavenstva CAK v CCBE
JUDr. Antonin Mokry informoval, Ze i diky usili
Ceské delegace ve finanénim vyboru a za pfispéni
dalSich delegaci bylo uspé€sné odvraceno zvyseni
Clenského prispévku CCBE na rok 2009 a ze 2. mi-
stopiedsedou CCBE byl zvolen Georges Albert Dal
- byvaly predseda Bruselské advokatni komory.

Predstavenstvo dale pfijalo usneseni €. 68/35./2008,
jimzZ byl schvalen navrh rozpoc¢tu zahraniénich cest
CAK na rok 2009, a usneseni &. 69/35./2008, jimz byl
schvalen navrh na zménu slozeni komise pro ulevy
advokatil z plateb na ¢innost Komory. Clenka komi-
se JUDr. L. SnaSelova byla nahrazena JUDr. Z. Adl-
tovou, vedouci odboru matriky CAK.

JUDr. Michal Zizlavsky informoval pfedstaven-
stvo CAK o ¢innosti pracovni skupiny CAK a ASPI
na vzniku zdokonalené verze produktu AKWin,
jenz by 1épe vyhovoval potfebam elektronického ve-
deni advokatni kancelare.

Dale JUDr. Zizlavsky informoval o stavu zkousek
insolven¢nich spravct.. Konstatoval, ze zkousky jsou
velmi narocné a pomér uspesnosti je cca 1:10. Vét-
§ina z téch, ktefi dosud zkousky slozili, jsou advo-
kati. Takto konstituovani insolvencni spravci zalo-
zili Asociaci insolvenénich spravct.

Podrobny zapis z 35. schiize piedstavenstva CAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatum
a advokatnim Kkoncipientim Kk dispozici na
www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Predstavenstvo
|Zapis z jednani.

% icha




Prubéh a vysledky advokatnich
zkousek ve II. pololeti 2008

Advokatni zkousky se ve ll. pololeti 2008 konaly ve dvou zkusebnich terminech, a to v mésici zari
a v mésici prosinci.

Pro vykon zkousek v zafijovém zku-
Sebnim terminu bylo ustanoveno 11
péticlennych zkuSebnich senatd,
z nichz osm provad€lo zkouSky
v Praze a tfi v Brné. Na prosincovy
zkuSebni termin bylo ustanoveno
dvanact péticlennych zkuSebnich se-
natd. Pisemna ¢ast advokatnich zkou-
Sek probéhla u tfi zkuSebnich senatii
v Brné, dalSi u ostatnich zkusebnich
senatil v Praze. Ustni ¢ast viech ad-
vokatnich zkousSek se konala v Praze
vzhledem k plenarnimu zasedani zku-
Sebni komise.

V obou zkuSebnich terminech se
pisemné casti advokatni zkouSky
podrobilo 343 uchazect, ustni casti
zkousky 348 uchazeci (rozdilny po-
¢et vyplyva z toho, ze 47 uchazeci
skladalo zkouSku opakovanou, z ni-
chz 5 se podrobilo opravné advokat-
ni zkousce ze zkuSebnich oboru,
u nichz neni stanovena pisemna ¢ast
zkouSky - ustavni a spravni pravo
a predpisy o advokacii).

V obou zkuSebnich terminech uspé-
lo u advokatnich zkousek 276 uchaze-
¢, z toho 53 s prospéchem vytecnym.

Neuspélo 72 uchazeci, a to z jed-
noho zkusebniho oboru 30 uchaze-
¢u, ze dvou zkuSebnich obora 28
uchazecu, ze tii zkuSebnich oboru
Sest uchazectl, ze Ctyf zkuSebnich
oboru tfi uchazeéi a ze vSech péti
zkuSebnich obort Ctyfi uchazedi.

Podle zkuSebnich obori bylo neus-
pésnych: 35 uchazect z trestniho pra-
va, 32 uchazecu z ob¢anského, rodin-
ného a pracovniho prava, 29 uchazect
z obchodniho prava, 26 uchazect
z ustavniho a spravniho prava a 19
uchazect z predpist o advokacii.

V zafijovém zkuSebnim terminu absolvovali advokatni zkousku s vyteénym prospéchem:

Mgr. Dagmar BICKOVA

Mgr. Karel NEJTEK

JUDr. Vladimira BLAHOVA

Mgr. Petr NESPORY

Mgr. Martin BOHUSLAV

Mgr. Petr OLIVA

JUDr. Frantisek DIVISEK

JUDr. Roman RACZ

JUDr. Petra JAKESOVA

Mgr. Martin ROCKO

Mgr. Markéta KLOUCKOVA

Mgr. David REMINEK

Mgr. Lucie KRCMAROVA

Mgr. Miroslav SCHULLER

Mgr. Zbynék LANIK

Megr. Lucie STACHOVA

Mgr. Milada MAJEROVA

Mgr. Miloslav STRNAD

Megr. Ing. Ladislav MALEK

Mgr. Markéta STAFKOVA

JUDr. Ondiej MORAVEC

V prosincovém zkuSebnim terminu absolvovali

Megr. Jana BERKOVA

Megr. Jan VYJIDAK
advokatni zkousku s vyteénym prospéchem:

Megr. Petra REHAKOVA

Mgr. Jana BLAHOVA

JUDr. Karel SCHELLE

Mgr. Alena BLUMENSTEINOVA

JUDr. Markéta SLADKOVA

Mgr. Radka FELGROVA

Megr. Jan STARY

Mgr. Luka§ HAVEL

Mgr. Markéta SZABO

Mgr. Luk4as HEJDUK

Mgr. Hana SIMONOVA

Mgr. Tomas HOBL

Mgr. Darina SLAMPOVA

Mgr. Michal HRNCIR

Mgr. Ondfej STOCHL

Mgr. Milan CHMELIK

Megr. Frantisek SUSTR

Mgr. Michaela KUCMERCIKOVA

Megr. Viktor SVANTNER

Mgr. Jan LEHOVEC

Megr. Lenka TISONOVA

Mgr. Ing. Pavel MEDEK

JUDr. Darina VEVERKOVA

Mgr. Ales MENDEL

JUDr. Boris VRSINSKY

Megr. Tereza NAUCOVA

Mgr. Martin ZIAK

Mgr. Jan PECHMAN

Mgr. Michal ZILA

Mgr. Jiti PILAR




z Ceské advokacie

II. ro¢nik turnaje

,O sachového krale CAK*“ 2008

Ve dnech 7. - 8. 11. 2008 se usku-
teénil pod patronaci Ceské ad-
vokatni komory - regionu Jizni
Morava v brnénském Hotelu BOBY-
CENTRUM II. ro€nik turnaje ,,0 Sa-
chového krale Ceské advokatni ko-
mory*“ 2008. | kdyz z ndzvu turnaje
vyplyva, Ze se hréla pouze tato kra-
lovska hra, nabidli jsme Gcastni-
kdm i dalSi spoleCenské hry, a to
damu a marias. Celkem se turnaje
zG¢astnilo 19 hraca, z toho 9 hraca
se hie v Sachy vénuje aktivné, ne-
bot jsou €leny riznych sportovnich
klubd. Své prvenstvi z minulého
ro¢niku v Sachovém turnaji obhajil
Mor. Viastimil Louek, advokat se sid-
lem advokatni kancelafe v Lou-
nech, se ziskem 7,5 bodu, na dru-
hém misté se umistil Mgr. Stanislav
Sochor, AK Olomouc, a jako tfeti se ;‘3[’;’:3:2:‘:':";3"69"
umistil JUDr. Petr Novotny, AK Praha 1. &J
Spolecenskou hru dama hrali cel- o
kem Ctyfi hradi, pficemz na 1. misté suverénné zvitézil JUDr. Radek Ada-
mek, AK Brno. Jako posledni hra se v sobotu odpoledne hrélo Sest hra-
¢l maria$ a zde zvitézil Mgr. Stanislav Sochor, AK Olomouc. VSechny tfi
spolecenské hry hrala pouze jedna osoba, a to Zena - Mgr. Silvie Wal-
terova, advokatni koncipientka z advokatni kancelafe JUDr. Petra Po-
lednika. Lze tedy vyhodnotit, Ze Mgr. Walterova byla vitézkou Zenské ka-
tegorie ve vSech spolecenskych hrach, které se v tomto turnaji hraly.

Vitézové sachového turnaje.
Zleva Mgr. Stanislav Sochor,

+ JUDr. Radek Adém?k'v S
Vedle dr. Adamka sedi gani Viadimira
ktera pravé zaéina svuj tah pro

ouboji s Mgr. Silvii Walterovou.
Giorgini z firmy AVE-KO_NTAK'!',
ti figurkam JUDr. Ireny Schejbalove.

Aktivné se turnaje zGcastnili JUDr. Petr Polednik, advokat a mistopfed-
seda predstavenstva CAK, a JUDr. Milan Kyjovsky, advokat a ¢len pred-
stavenstva CAK.
Velky dik patfi spoluorganizatorim akce, spole¢nosti AVE-Kontakt,

S. I. 0., jejichz zasluhou ma tento turnaj vskutku velmi kvalitni a profe-
sionalné zajisténou pfipravu a pribéh.
TakZe mame Il. roénik turnaje za sebou a co
chystame pro Ill. roénik? Nejen kvalitni hru
v Sachy, ale chtéli bychom pobavit napf. i dé-
ti ¢i partnery a partnerky zd¢astnénych ad-
vokat( a nabidnout jim moznost rovnéz si za-
hrat nékterou z oblibenych spolecenskych
her. Chceme zddraznit, Ze se turnaje nemuseji
zUcastfiovat jen aktivni sportovci ¢i hraci, jed-
na se o akci, ktera je uréena vsem, ktefi se
chtéji pofad, i v dospélosti, bavit a hrat si.
A v Brné, na turnaji ,0 Sachového krale Ces-
ké advokatni komory“ k tomu maji dobrou
pfilezitost. Navic jsme se dozvédéli, Zze by
mozna méli zajem o (¢ast na tomto turnaji
i Sachisté-advokati ze Slovenska, takze se
pokusime pfisti roénik uspofadat jako spo-
le¢nou akci Slovenské advokatni komory
a Ceské advokatni komory.

 JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
regionalni predstavitelka CAK

pro Jihomoravsky region




ne 29. 11. 2008 probéhlo ve
DVaréavé slavnostni setkani
u prilezitosti 90 let existence
polské advokacie, které se uskutecni-
lo v reprezentacnich salech kralov-
ského palace za ucasti vyznamnych
predstavitell polského statu. Slav-
nostniho setkani se zucastnili také
predstavitelé mnoha evropskych ad-
vokatnich komor a také zastupci
Ceské advokatni komory.

Ugastniky slavnosti mimo jiné po-
zdravili prezident Polské republiky
Lech Kaczynszki, premiér Daniel
Tusk, byvaly prezident Lech Walesa.
Zasedani se zucastnili ministr spra-
vedlnosti, pfedseda Ustavniho sou-
du, jakoz i dalsi predstavitelé vrchol-
nych justi¢nich organd.

JiZ jen z vyCtu téchto osob je patr-
né, jaka vaznost je prikladana advo-
kacii v zemi naSich severnich souse-
di. Vyznam akce a jeho slavnostni
charakter byl podtrZzen také msi sva-

90 let polskée advokacie

tou, konanou pri této prilezitosti, ale
také pfedanim statnich vyznamena-
ni zaslouzilym advokatim. V zaplné-
né katedrale sv. Jana Kititele slav-
nostni msSi celebroval varSavsky
arcibiskup Kazimierz Nycz. V kaza-
ni realisticky hodnotil advokatni stav
a uvedl, ze z hlediska kiestanského
filozofického nazoru ¢loveék neni ni-
kdy dokonaly, neni tedy dokonaly ani
soudce, a proto potfebuje ve své na-
mahavé praci pomocniky, coZ jsou
nepochybné advokati. Jedinym sou-
dem bez advokatti bude pouze Bozi
soud, kde funkce advokati nahradi
Blih svou velkorysosti a milosrden-
stvim. V obecné rovin€ by toto laho-
dilo sluchu advokati, ktefi maji za
to, Ze strany by mély byt zastoupeny
v kazdém soudnim fizeni a v kazdém
soudnim sporu a u vSech soudd. Sta-
vovskymi medailemi, které byly pte-
davany prezidentkou Polského advo-
katniho vyboru pani Joanou

£

Vystoupeni polského ministra
spravedinosti Zbigniewa
Cwiakalskeho,

CENIK PLOSNE

pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

Cela strana
el

dvoubarevné

barevné barevné

1/2 strany

1/4 strany

11 000 K¢

14 000 K¢ barevné

Agackou-Indeckou, byli ocenéni ad-
vokati, ktefi se zvlast zaslouzili
o dobré jméno polské advokacie.

Za vSechny zahrani¢ni reprezenta-
ce advokatnich komor ucastniky po-
zdravili prezidenti Francouzské a Né-
mecké advokatni komory. Velmi
hlubokym dojmem pusobila omluva
prezidenta Némecké federalni advo-
katni rady pana Axela C. Filgese za
postoje Némecké advokatni komory
a némeckych advokati v dobé€ 2. své-
tové valky. V té souvislosti 1ze zminit
i takfka neuvéfitelnou historickou
skutecnost, Ze za dobu 2. svétové val-
ky ve VarSavé zahynulo 60 % advoka-
th a 95 % advokatnich koncipientt.
Zadna advokacie nepfinesla v Evropé
tolik obéti v dobach totalitnich rezi-
miu jako advokacie polska.

Zasedani bylo obohaceno nadc¢aso-
vym pfispévkem prof. Marka Safjana
o roli advokatli v obran€ prav a svo-
bod obcana, jakoZz i dal§imi pfispévky,
ze kterych bylo zcela jasn€ patrno, Ze
problémy Ceské a polské advokacie
jsou v mnoha smérech podobné. Sil-
na ingerence statu do vykonu advoka-
cie, jakoZ i existence dvou stavovskych
komor vSak pfinasi polskym koleglim
mnoho problému.

Zavérem si ze jen prat, aby v Ces-
ké republice byla advokacii pficitana
obdobné diileZita role ve spole¢nosti
a aby jednotlivi advokati byli na sviij
stav tak hrdi, jak jsme toho byli svéd-
ky na uvedené udalosti.

* JUDr. PETR POLEDNIK,
JUDr. RADIM MIKETA

INZERCE

1/8 strany

8 000 K¢

10 000 K¢ barevné

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %. Podrobny cenik inzerce, podminky a technické specifikace naleznete
na webovych strankach CAK www.cak.cz v rubrice INZERCE.

4 000 K¢



Z Evropy

slovinské advokacie

prilezitosti 140 let organizované advokacie ve Slo-
U vinsku se dne 19. zari 2008 konalo slavnostni shro-

mazdéni v Narodnim divadle v Mariboru. Tohoto
slavnostniho shromazdéni se zucastnila fada zahrani¢nich
hostti, domaci reprezentace v Cele s prezidentem Slovinské
republiky Danilo Tiirkem. Pfed zahajenim slavnostniho
shromazdéni ptijal vSechny

Slavnostniho shromazdéni se zuicastnil primator mésta
Mariboru, predstavitelé statni spravy i vladnich instituci.
Pfi projevu ministra spravedlnosti opustili slovinsti advo-
kati sal a vratili se zpét, az kdyz ministr sviij projev ukon-
¢il. Protestovali tak proti navrhu ministra spravedInosti na
advokatni tarif, ve kterém je upraven strop pro odménu za
vykon advokacie pfi jednotli-

zahrani¢ni hosty, ktefi mu
byli predstaveni prezidentem
Slovinské advokatni komory
Miho Kozincem.

Prezident Slovinské re-
publiky, sam pravnik, ve
svém projevu vyzdvihl ulohu
prava ve spolecnosti, zejmé-
na se zabyval etikou vykonu
povolani. Dale zdUraznil, Ze
jednim ze zakladnich pilifa
vykonu advokacie je jeji ne-
zavislost, bez nizZ je nemys-
litelny vykon advokacie
v demokratické spolecnosti.
Projev prezidenta Slovinské
republiky mél velky ohlas, coZ se promitlo téZ v ucasti te-
leviznich §tabu slovinské televize. Ve veCernich zpravach
pak byl promitan jednak jeho projev, jednak rozhovory
s advokatnimi funkcionafi i fadovymi advokaty. O shro-
mazdéni slovinské advokacie informovaly i vSechny dalsi
sd€lovaci prostredky, obsahlé ¢lanky byly v denicich

|

Slovinské republiky Danjlo Tiirkem, uprostied predseda

JUDr. Petr Polednik (vl:zo) si ti‘@kne ruku s prezidentem
Slovinské advokatni ko

ory Miho Kozinec.

vych ukonech.

Dale se slavnostniho shro-
mazdeéni tradicné€ zucastnili
zastupci advokatnich komor,
které maji sidla v byvalych sta-
tech Jugoslavie, jakozZ i evrop-
skych advokatnich instituci
a zastupci advokatnich komor
ze stiedni Evropy. Na slavnos-
ti tradiéné chybéli zastupci ra-
kouskych advokatnich komor,
kteri tak manifestuji svlij ne-
souhlas s dosud platnymi ¢lan-
ky ve smlouvé€ o neutralit€ Ra-
kouska z roku 1955, v nichZ se
stanovi, Ze v jiznich ¢astech
Korutan musi byt v obcich dvojjazy¢né napisy, v jazyce né-
meckém a slovinském, a Ze rakouska vlada musi nést na-
klady spojené s provozem gymnazia v Korutanech, ve kte-
rém se vyucuje ve slovinském jazyce.

% JUDr. PETR POLEDNIK,

DELO a DNEVNIK.

mistopredseda CAK

Némecko: K naroku klienta .
na nahradu skody proti advokatovi

~
asopis némecké Spolkové ad-

‘ vokatni komory BRAK Mit-
teilungen ¢. 1/2008 v ptiloze
,Povinnosti a ruceni advokata“ otiskl
mj. nazor senatu Spolkového soudni-
ho dvora (dale BGH) na dlikazni pro-
blematiku pfi uplatnéni naroku by-
valého klienta na nahradu Skody
proti advokatovi - rozsudek BGH
z 8. 11. 2007, sp. zn. IV ZR 221/2007.
Citujeme nadpis a pravni vétu:
,Skoda jen pfi prosaditelnosti ztra-
cené pohledavky“. Mandant ma po-
vinnost vyli¢it a prokazat prosaditel-
nost pohledavky ztracené zavinénim
advokata. Musi prokazat, ze kon-

krétné uplatnény narok by mél prav-
dépodobny uspéch.

Advokatka A. Jungkova v autorské
poznamce k tomuto rozhodnuti uvadi:

V kratkém odmitnuti nepfipustné
stiznosti shrnuje senat stru¢né zasa-
dy pro pripad, Ze na zakladé porusSe-
ni advokata doSlo ke ztrat€ naroku.
Hovofi sice o ,,Skod€é v pravnim slo-
va smyslu®, jde ale spiSe o otazku pri-
¢inné souvislosti, o niZ se zde jedna.
Jestlize advokat popira, Ze by narok
byl viibec uspésny, tizi mandanta du-
kazni bfemeno zasadné jen v ramci
§ 287 ZPO (né€mecky o. s. f.). AvSak
ani v rdmci uleh¢eného dokazovani

82

se mandant nesmi omezit na pouhé
pausalni tvrzeni divodnosti svého
naroku. Musi pfesn€ oznacit majet-
kové hodnoty, které mohl ziskat,
a téZ prokazat, Ze by byl se svym na-
rokem ,,pravdépodobné&® usp&sny.

Vyse citovany § 287 odst. 1 ZPO
upravuje postup pri sporném ndroku
na ndhradu skody, pricemz dava sou-
du mozZnost rozhodnout podle volné
tvahy za podminek v tomto ustanove-
ni blize uvedenych.

% JUDr. VACLAV MANDAK, CSC.
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meli byste vedet

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a skolicim stredisku

CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve stfedu a ve Ctvrtek Insolvenéni zakon - VII. héh
18. a 19. tnora 2009

Lektofi: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné
Mgr. Jan Kozak, mistopfedseda Krajského soudu v Brné, ¢len expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insol-
venéni pravo

Gislo seminafe: 41904 Poplatek za seminai: 1490 K¢ Uzaverka prihlasek: 8. iinora 2009

o ve Gtvrtek 5. bfezna 2009 Pravo spoluprace - alternativni mimosoudni feSeni sporii

Lektorky: JUDr. Marie BroZova, advokatka
JUDr. Eva Vankova, advokatka

Cislo seminaie: 41905 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzéaverka prihlasek: 24. iinora 2009
eve Ctvrtek 26. biezna 2009 Autorskeé pravo

Lektorka: JUDr. Irena Holcova, advokatka se specializaci na autorské pravo, podilela se na pripravé autorského zakona a jeho novely
CGislo seminafe: 41916 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 16. bfezna 2009
eve Gtvrtek 2. dubna 2009 Pracovni pravo v roce 2009

Lektor: JUDr. Bofivoj Subrt, piedseda Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht, élen Expertniho pane-
lu ministra prace a socialnich véci ke koncep¢éni novele zakoniku prace

CGislo seminafe: 41913 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 23. hrezna 2009

ev (tery 7. dubna 2009 Novy trestni zakonik a novelizace souvisejicich predpisii

Lektor: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedseda senatu Nejvy$siho soudu CR, élen trestni komise Legislativni rady viady CR
a individualni ¢len AIDP

CGislo seminafe: 41906 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 29. hrezna 2009

e ve Gtvrtek 23. dubna 2009 Uykon rozhodnuti a exekuce

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, pfedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod
CGislo seminafe: 41914 Poplatek za seminar: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. dubna 2009

*v ltery 28. dubna 2009 Aktualni judikatura Nejvy$siho soudu CR k pravu
obchodnich spolecnosti

Lektor: Mgr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky
Cislo seminafe: 41907 Poplatek za seminar: 690 Ké Uzavérka piihlasek: 18. dubna 2009

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny uc¢astnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného cisla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného Cisla osvéd-
¢eni CAK advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 4180100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, dafovy doklad obdrZite pfi pre-
zenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame ucéastniky o véasny prichod, pozdni pfi-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

% Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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méli byste védét

Seminafe pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Vefejného ochrance prav

ey (tery 17. inora 2009 Geské rodinné pravo

Lektorka: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., pedagog katedry obéanského prava PF MU v Brné

Cislo seminiie: 68904 Poplatek za seminai: 650 Ké Uzavérka prihlasek: 13. inora 2009
ev (tery 17. bfezna 2009 Pravni dprava najemnich vztahi a vlastnictvi byti

Lektorka: JUDr. Pavla Schodelbauerova, vedouci oddéleni bytového prava ministerstva pro mistni rozvoj, ¢lenka Asociace pro
rozvoj trhu

Cislo seminaie: 68906 Poplatek za seminaf: 650 K¢ Uzavérka prihlasSek: 13. brezna 2009

Seminare probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny Gcastnicky poplatek (tj. 600 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédéeni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 688140123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnickeé poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sél je klimatizovan se stolovou upra-
vou, obcerstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Seminafe pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

*ve Ctvrtek 5. bfezna 2009 Insolvencni spravce a pracovnépravni vztahy
- pripravny kurz ke zkouskam insolvencnich spravcu

Lektorka: JUDr. Dana Hrabcova, Ph.D., odborny asistent katedry pracovniho prava a socialniho zabezpeéeni PF MU v Brné

Cislo seminafe: 68905 Poplatek za seminai: 1000 K¢ Uzavérka prihlaSek: 2. biezna 2009

*ve Ctvrtek 26. bfezna 2009 Daiova a ucetni problematika ve vztahu o
k insolvencnimu rizeni - pripravny kurz ke zkouskam
insolvencnich spravcu

Lektorka: JUDr. Ing. Helena Horova, insolvenéni spravkyné, daiova poradkyné a vedouci sekce insolvenéniho fizeni na Komore
danovych poradcu

Cislo seminaie: 68907 Poplatek za seminai: 1000 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. brezna 2009

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni uvedeno jinak).

Zajemci o UcCast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaSlou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhoduijici
poradi doruceni prihlasek. Prislusny uéastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Uc¢astnik) poukazi ucastnici - az po potvrzeni prijeti
prihlagky - na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminafe a Cislo osvédceni advokata bez pomicky
¢i lomitka (napf. 689010123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Uc¢astnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Zadame
Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéj§im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova. Tésime se na setkani s vami.

«%» JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobo¢ky Brno

Hledame mladsiho kolegu, ktery by se chtél podilet na najmu mensi, zatim velmi malo uzivané zarizené kancelare v prazskem
centru - absolutni top-adresa! Tel.: 602 568 093.

Ucetnictvi, dané - seriozné a levné (tel. 603 75 00 95).
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Advokatni staz v Némecku

Némecka nadace pro mezinarodnépravni spolupraci (Deutsche Stiftung fiir Internationale Rechtliche
Zusammenarbeit, E. V.) ve spolupraci s Némeckou spolkovou advokatni komorou (Bundesrechtsanwaltskammer)
a Némeckym advokatnim spolkem (DeutschenAnwaltVerein) nabizi v roce 2009

staz pro jednoho neho dva (podle poétu zajemcii z jinych zemi)
miadsi ceske advokaty neho advokatky.
Staz bude probihat ve dnech 21. 6. 2009 - 1. 8. 2009.

Prvni ¢ast pobytu zahrnuje ivodni seminaf o némec-
kém a evropském obcanském a obchodnim pravu, ve
druhé casti budou stazisti dochazet na praxi do némec-
kych advokatnich kancelari. Staz bude zakoncena tfi-
dennim evaluaénim seminafem.

Kdo se miize prihlasit?

Advokati/advokatky do 35 let véku se zamérenim
na ob¢anské a obchodni pravo, kteri maji vybornou
uroven znalosti némeckého jazyka, vcetné némecké
pravnické terminologie (kandidati by méli byt pripra-
veni slozit test, pokud to bude organizator po-
zZadovat).

Staz je pripravena pred-
nostné pro advokaty/advo-

mohou advokatni koncipienti/koncipientky, ktefi/které
jsou v poslednim ro¢niku své koncipientské praxe a sa-
moziejmé splnuji vékové a znalostni podminky. Tato staz
ovS§em neni urcena advokatiim/advokatkam ¢i koncipi-
enttim/koncipientkam, ktefi/které pracuji pro némeckou
advokatni kancelar (napf. pobocku némecké advokatni

kancelafe v CR).

Prosime zajemce o staz, aby se hlasili u pani Martiny
Kurzové z odboru mezinarodnich vztahtt CAK, a to
e-mailem: kurzova@cak.cz nebo faxem: 224 933 941.

Prihlaseni kandidati budou pozvani k vybérové-
mu fizeni, kde budou prezkouseni ze znalosti né-
meckého jazyka.

Podrobnéjsi informace nalez-
nete na internetovych stran-

katky, ktefi jiz advokacii
par let provozuji. Hlasit se

kach CAK www.cak.cz v sek-
ci Mezinarodni vztahy/Staze,

ale také

= W

stipendia, studijni pobyty.

& ; &=

Uzaverka prihlasek je 17. inora 2009.

Dovolujeme si vds informovat o kondni jiz

4. roéniku pravnického plesu

pod zdstitou JUDr. Jifiho Pospisila, ministra spravedlnosti Ceské republiky

14. 3. 2009 v Ostravé v hotelu Atom od 19:00.

poradatel: Ceska advokdtni komora
Euro public CZ, s. r. o.

organizator:

@

E i Ce

CESKA ADVOKATINI
KOMORA

cena 790,- (véetné vecere o trech chodech a pripitku)

Predprodej listki:

Méstské informacni centrum Ostrava od 1. 2. 2009

nebo objedndv

Ty vam dorucime dobirkou na uvedenou adresu.
Sviij zdjem, prosim, potvrdte do 12. 2. 2009.

'y na e-mail: europublic@europublic.cz.

* Miro Zbirka

* Pavel Sporel & cikansky band
* Petr Kotvald

* Lokomotiva

* Figaruv pravnicky orchestr



Predpony s- a z-

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

tomto dilu naSeho ser-
\/ ialu ,Advokat a jazykova
kultura“ si pfipomene-
me oblast pravopisu, ve které
¢as od casu chybuji i studenti
prav a pravnici. Napf. v nalezu
Ustavniho soudu ¢. 320/2000
Sb. (publikovaném v castce
89/2000 Sb. od strany 4267) je
na strané 4269 nespravné uve-
deno slovo stézi se z-: , Odlisné
posuzovdani pouze jedné skupiny,
i kdyz chranéné ve zvysené mire
ustavnimi kautelami principu
nezavislosti, by znamenalo v uve-
deném kontextu ztéZi prijatelné
zvvhodnéni.”

Pravidlo pro uZiti pfedpony
s- a se- u sloves (a odvozenych
slov) pro vyjadieni sméru sho-
ra dolti nebo z povrchu pry¢ je
obecné znamé. Napfi. ve vyrazech sesedat, sklouznout,
spadnout, sejmout, setrit, stékat, sklopit, stirat, shodit,
smazat, seriznout, skdcet, sletet, slétnout, srazit, svdaZet, shy-
bat se, sviekat, sloupat, shlédnout atd.

Stejn€ i zdsada psani s- a se- ve slovech pro vyjadfeni
sméfovani dohromady, k sobé, na jedno misto, napf. ve
vyrazech smluvit, sebrat, shon, shluk, na shledanou, slepit,
skrcit, sbirat, smichat a scelit.

Piedponu s- a se- piSeme také v ustalenych vyrazech,
napft. spdchat, sleva, schovat se, skonat, stéZovat si, stravit
(jidlo i dovolenou), styskat si, skoncit, spdlit atd.

Pfedponu z- a ze- piSeme ale ve tvarech dokonavych
sloves vytvofenych z podstatnych a pfidavnych jmen
(k vyjadfeni zmény stavu), napt. zpronevérit, zviditelnit,
zplnomocnit, zpenéZit, zduvodnit, znechutit, znesnadnit,
znemoznit a zesmésnit, dale v dokonavych slovesech
utvoirenych od sloves nedokonavych (a ve slovech
odvozenych) - k vyjadfeni prosté dokonavosti - napf.
zosnovat, zéervenat, zdeésit se, zorganizovat, zaktualizovat,
zurocit, zkonstruovat, zkritizovat, zhroutit se, zranit, zchud-
nout, znicit.

Pfedponu z-, ze- pouZijeme i pro nedokonava slovesa
vytvofena priponami ze sloves dokonavych, napf.
zdivodnovat, zestdtiiovat, zndrodnovat, znesnadnovat, zne-
hodnocovat, zesmésnovat, zetlivat.

Také u pfedpony z- a ze- si nékteré ustalené vyrazy a je-
jich pravopis musime pamatovat, popfipad€ nahlédneme
do slovnikové casti Pravidel ceského pravopisu ¢i
Slovniku spisovné Cestiny. K ustalenym vyrazim tedy
patfi napf. slova zpovéd, zhostit se, zkoumat, zkouset,
zkusSenost, zpév, ztepily, zpupny atd.
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Uvedeme si také Casto uzivané dvojice slov (s pred-
ponami s-, se- a z-, ze-), které se odli§uji vyznamové
(a v pravopisu i ve vyslovnosti), napf.: sjednat (smlou-
vu) - zjednat (napravu), smazat (setfit) - zmazat
(umazat), sména (pen€z) - zména (napf. zakona), svolit
(souhlasit) - zvolit (z moZnosti), svrhnout (napf. do
propasti) - zvrhnout (napf. sklenici), a jen v pravopisu
(ve vyslovnosti ne), napf.: shit (dohromady) - zbit
(n€koho), skopat (zarovnat) - zkopat (né€koho, néco
pokazit), sbeh (lidi) - zbeh (uprchly vojak), shlédnout
(doltt) - zhlédnout (napf. film), sbéhly (napf. dohro-
mady) - zbéhly (zkuSeny, popf. také dezertér), stvrdit
(napf. podpisem) - ztvrdit (stat se tvrdym), skreslit
(v technickém kresleni) - zkreslit (zkomolit, Cinit
nepravdivym), sprdva (oprava, fizeni) - zprdva (infor-
mace) atd.

Dalsi skupina slov je tvoiena slovesy, u kterych pied-
pona s-, se- a z-, ze- nepatrn€ pozménuje vyznam, napf.
smdcknout - zmdcknout, seSrotovat - zesrotovat, schytat -
zchytat, skompletovat - zkompletovat atd.

V prisloveénych spiezkach (pfislovcich utvofenych
z predlozkovych vyrazl) piSeme s-, se- a z-, ze- shodné
s predlozkou ptivodniho predlozkového vyrazu, napft. spa-
tra, svrchu, stézi, shiiry, zcela, zprava, ztézka, zédsti, zticha,
zeSiroka i ze Siroka, zblizka i z blizka.

Na zavér jeSté upozornujeme na casté chyby v psani
slov sleva, slevit (napf. na poplatcich), zlevnit (vyrobek),
skoncit, sprovodit (ze své&ta), zprostit, zk¥iZit a (na) scesti.

% Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.
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Americané v Luhacovicich

o0 v V 4

e dnech 30. 11. az 5. 12. 2008 se v pfijemném la-
\/zeﬁském méstecku Luhacovice uskutec¢nil v pora-

di jiz 8. ro¢nik seminaiu o americkém pravu. Tyto
seminafe jsou kazdoro¢né poradany The John Marshall
Law School spole¢né s Ceskou advokatni komorou
a jsou urceny pro advokaty a advokatni koncipienty
z Ceské republiky a ze Slovenska.

Kazdy advokat si po preCteni predchozich fadka ziejmé
klade otazku, nakolik se ve své béZné praxi setkava s ame-
rickym pravem a zda si tedy mtize dovolit tyden nepraco-
vat a nechat tak svoji slibné rozvijejici se praxi po tyden
chradnout a upadat (v horSim pfipadé ji svéfit do rukou
téch nejSikovnéjsich advokatnich koncipientd, coz se zpra-
vidla rovna jisté likvidaci). Pro nas, advokatni koncipienty,
to je problém mnohem prostsi. Pouze se objem prace v tyd-
nu nasledujicim po navratu ze seminafre zdvojndsobi a za-
jisti nam tak ochranu pfed UV zafenim lepsi, neZ vSechny
prostiredky na ¢eském trhu k tomu uréené. Toto moralni di-
lema jsme vnitiné€ vyfeSili jasnou pfedstavou o pfijemné
stravené dovolené v ospalém lazenském méstecku, pfipra-
veni k uréitym kompromistim, co se tyCe navstev masazi
a ucasti na seminafich za ucelem vzd¢€lavati se. Jak se po-
zd€ji ukazalo, byli jsme naprosto na omylu.

Po pfijezdu do mista ureni jsme absolvovali sezna-
movaci vecer s vybornym jidlem (formou rautu) a do-
brym moravskym vinem, které snad zapriCinilo, Ze i ti
nejostychavé€jsi témér plynné konverzovali anglicky.
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Obecn¢ lze fici, zZe se cely seminaf nesl v duchu v USA
jiz zazitého, v CR vsak pro absolventa vysoké skoly bohu-
7el prekvapivého schématu ,trocha teorie, hodné praxe®,
obohaceného o vecerni navstévu vynalezu kinematografie
s ohledem na pravni problematiku. Dopoledni, tedy teo-
retické Casti seminaft byly zaméfeny nejprve na uvod do
amerického pravniho systému, zaklady amerického prava,
rozdily mezi federalnim pravem a pravy jednotlivych sta-
t0, ulohu soudni moci atd. pod taktovkou pana Michaela
J. Senga, profesora na The John Marshall Law School, da-
le na profesionalni odpoveédnost, vztah advokata a klienta,
konflikt zajm1, mlcenlivost a vSechny aspekty s timto té-
matem spojené ve vykladu pani Susan M. Connor, profe-
sorky na The John Marshall Law School ¢i na problema-
tiku zastupovani menSich obchodnich spolecnosti
a kazdodenni problematiku s timto ,,typem*® zastupovani
spojenou dle vykladu Michaela Fiewegera, partnera v ad-
vokatni kancelari Baker & McKenzie v Chicagu.

Jesté v téchto blocich se prednasejici, John Smietan-
ka, advokat a byvaly statni zastupce pro severni ¢ast sta-
tu Michigan, podrobn€ zabyval také vedenim civilniho
a trestniho fizeni, roli statniho zastupce v USA a provo-
zovanim pravni praxe v USA, seznamili jsme se také
s problematikou lobbingu, konkrétné pak zastupovanim
klienta v ramci procesu legislativniho lobbingu pfimo od
byvalého lobbisty Patrika Raceiho.

Pokud jde o praktické ¢asti seminafii, pak se pod vede-
nim zminé€nych pravnickych kapacit obohacenych o cen-
né rady pani Sheily M. Murphy, advokatky v advokatni
kancelari Rothschild Barry & Myers v Chicagu a byvalé
soudkyné ve staté Illinois, pozornost stacela pfedev§im
k alternativnim formam vedeni sporti v USA, zejména pak
arbitraZi a mediaci, k poskytovani pravniho poradenstvi
klientlim, uzavirani smluv a jednani s protistranou ¢i
k ukazce trestniho fizeni pfed porotou. VSichni se ucast-
nili v§ech praktickych cvi¢eni, a to predevsim v pozici ad-
vokata, medidtora, poroty a v dal§ich pravnich rolich.

Ackoli se z vySe uvedeného zda, Ze se pobyt na Mora-
vé zvrhl pfimo v pracovni tabor, uvolnili pofadatelé
a pfednasejici tento pocit kazdoveCernim promitanim fil-
mu s pravni tematikou a naslednym rozborem, a prede-
v§im pak stfede¢nim tematickym vyletem. Cilem tohoto
vyletu pravdépodobné bylo predev§im seznamit americ-
ké pratele s krasami a pfednostmi Moravy, a to pro-
stfednictvim sklarny, tradi¢ni pekarny, ale hlavné desti-
lerie Rudolf Jelinek, jejiz navstéva vzbudila velky ohlas
nejen v fadach americkych advokati.

Celkové je tedy nutné shrnout, Ze z pohledu ucastnika
prinesl seminaf kromé pfijemné zabavy, znalosti, zku-
Senosti a zjiSténi, co znamena mystické a ¢asto na semi-
narich omilané slovo ,,zaelous®, také, a to zdiraznujeme,
profesionalni a zavidénihodny certifikat o ucasti.

% Mgr. TOMAS RADKOVSKY, Mgr. JAN STANDERA
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Cesti delegati pred Nejvyssim sou r, ]

Ve dnech 6. = 12. Fijna 2008 se zG&astnilo $est pravnikia z Ceské republiky 5. celosvétového shro-
mazdéni kfrestanskych pravnika = Christian Lawyer Global Convocation ve Washingtonu, D. C.

ednalo se o akci urenou pro kiestanské pravniky ze
Jvéech pravnickych profesi, avSak mezi ucastniky by-
li pravé reprezentanti advokatniho stavu zastoupeni
nejpocetnéji. To se tykalo i Ceské delegace - pét jejich
¢lenti bylo z fad advokacie (advokati Mgr. Adam Russ
z Ceského Tésina, JUDr. Jan Luhan z Lysé nad Labem,
advokatni koncipienti Mgr. Jifi Kubala z Frydku-Mistku,
Mgr. Martin Okac z Nového Ji¢ina a Mgr. Jifi Jirsa z Pra-
hy), jeden soudce (Mgr. Jifi Vanék z Tabora).
Setkavani kiestanskych pravnikd ma dlouhou tradici
predevs§im v samotnych USA. Prvni svétové shromazdé-
ni kfestanskych pravnikd zorganizoval renomovany prav-
nik z Virginie Samuel E. Ericsson v roce 1991. Byla zalo-
Zena i mezinarodni organizace Advocates International
(Al), ktera ma své regionalni sekce na vSech kontinen-
tech.
Hlavnimi organizatory evropskych kiestanskych prav-
nikd se stali od pocatku John Langlow z ostrova Guern-
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sey a Latchezar Popov z Bulharska, ktefi stoji dosud v Ce-
le evropské vétve Al.

Paté celosvétové shromazdéni se konalo na velmi
atraktivnim mist€ - v Hyatt Regency hotelu na Capitol
Hill ve Washingtonu, D. C., jen nékolik desitek metrti
od slavného Capitolu, sidla amerického Kongresu. Set-
kani spoluporadaly organizace Advocates International
(AI), jeji americka sekce Advocates North America
a Christian Legal Society (CLS). Zucastnilo se cca 1100
delegatt, z toho asi polovina z USA a druha polovina
z vice neZ 100 zemi celého svéta. Hlavni zasedani i né-
které seminare byly simultanné prekladany do Ctyr své-
tovych jazykt (Spanélstiny, francouzstiny, rustiny a ¢in-
stiny).

Motto konference bylo: ,,Redeeming law: Christian cal-
ling and the legal profession“ (volné preloZeno: Navrat ke
kofentim prava: kiestanska vyzva a pravnické povolani).

Rozhovory k Sesti hlavnim tématim shromazdéni
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(které jsou zaroven programem pro piiSti obdobi) pfi-
pravili pravnici jednotlivych regiont:
* Peacemaking and conflict resolution (Smifeni a fe-
Seni konfliktt) - pod zastitou pravnika z Afriky
e Religious freedom (Nabozenska svoboda) - Asie
 Assisting the poor and oppressed through legal aid
(Pomoc chudym a utiskovanym prostfednictvim
pravni pomoci) - Latinska Amerika
¢ Yielding to protecting life at all stages (Ochrana Zivo-
ta ve vSech jeho stadiich) - Severni Amerika
* Enpowering the family (Posilovani role rodiny) -
Severni Amerika
* Redeeming the rule of law and integrity (Vlada
prava a bezuhonnost) - Evropa

Ustfedni témata byla rozpracovana a diskutovana
v hlavnich zasedanich i v fadé seminafd. Z témat semi-
nafu pfikladmo: Spravedlnost pro chudé, Korupce a boj
proti ni, Jurisprudence a kultura Zivota atd.

V ramci své€tového shromazdéni se uskutecnila také
setkani studentll prava a konference a dalsi akce riiznych
krestanskych pravnickych organizaci, napf.:

* Christian Legal Aid konference (pravni pomoc

dobrovolnickym a neziskovym organizacim)

e Prison Fellowship International (duchovni pomoc

uvéznénym)

 China Aid (pomoc kiestantim v Cing)

Ucastnici méli moznost zu¢astnit se biblickych pred-
nasSek a rozhovorli nad Bibli ve skupinkach. Biblické
prednasky vedl profesor prava a teologie Lynn R. Buz-
zard z Campbell University.

Na konferenci vystoupili néktefi velmi zajimavi fecni-
ci a hosté, napf. prof. Kenneth W. Starr, zndmy z vySset-
fovani v zavéru prezidentského obdobi Billa Clintona,
nebo Roelf P. Meyer, byvaly ministr jihoafrické (bélos-

ské) vlady, ktery mél vyznamny podil na pokojném feSe-
ni konfliktu v Jizni Africe, jehoz vysledkem bylo ukon-
¢eni apartheidu, demokratické volby a pfedani moci
ANC. Velmi silné bylo i svédectvi pravnika z Ugandy, je-
hoz rodina byla vystavena nasili v kmenovych valkach.

Prilezitost k fadé zajimavych rozhovort pfinesl i fakt,
Ze setkani se konalo v dob€ vrcholici prezidentské kam-
pan€ v USA.

Cela konference probihala ve velmi pratelském duchu
a byla po organizacni strance vyborné pripravena. Ne-
zapomenutelnym zazitkem byly napf. nastupy zastupcu
ucastnickych zemi s vlajkami a nékdy i v typickych na-
rodnich krojich. Obdrzeli jsme podnétné knihy ke kon-
ferencnim tématim a na pamatku také tricka s vlajkami
vS§ech zucastnénych zemi.

Washington je viibec mé&stem s pratelskou atmosférou
a turisté maji moznost navstivit spoustu pamatek a mu-
zei, kterd maji vé€tSinou volny vstup. VSichni jsme také
vyuzili mozZnosti navstivit blizky Nejvyssi soud USA.

V Ceské republice se uskuteéiiuji jiz od roku 2005 jed-
nou az dvakrat rocné€ zatim neformalni setkani kirestan-
sky smyslejicich pravnika, zpocatku pod zastitou Ceské
evangelikalni aliance (CEA). Mgr. Adam Russ se zu-
Castnil jiz predchoziho 4. celosvétového shromazdéni Al
v roce 2004 v Mc Lean ve Virginii.

Pozvani na 5. celosvétové shromazdéni kiestanskych
pravnikl bylo pro Ceské delegaty velmi povzbudivé. Oce-
nujeme i skuteénost, Ze jeden ze zastupct Ceské repub-
liky, Mgr. Martin Okac, byl zvolen do vyboru evropské-
ho regionu Al.

Kdo by se chtél vice dovédét o organizaci a ¢innosti
Advocates International, miZe navstivit jeji webbové
stranky: http://www.advocatesinternational.org/.

< JUDr. JAN LUHAN

Pohled na éelo jednaciho s'élu.
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Zleva: mistopfedseda CAK a pFedseda vyboru déjin advokacie JUDr. Petr
Polednik, moderator konference, ustavni soudce JUDr. PhDr. Stanislav
Balik, a Mgr. Pavel Sorokaé pFi svém vystoupeni na téma ,,Advokati =
poslanci revoluéniho Narodniho shromazdéni“.

inference o his! o\‘ii advokac

IRV y y P T . . . .,
Jiz pata konference o historii advokacie se konala 7. listopadu 2008. Jeji putovani, po Pra-
l Iz 0 p a e ze, Kutné Hore, Brné a Plzni, tentokrat proslo Olomouci. Hostitelem byla Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého.

Uvodni slova pronesli prof. JUDr. Milana Hrugakova, CSc., dékanka PF UP a JUDr. Petr Po-
lednik, mistoptedseda CAK. Nasledoval celodenni pestry program prednasek zkugenych i na-
déjnych badatel(l, ktefi posluchate prenesli v myslenkach do starovékého Rima, stfedovékych

Cech, novovéké Francie, Némecka, Sloven-
ska a nékterych regionii Cech a Moravy. By-
la zkoumana otazka, zda byla dfive advo-
kacie, nebo advokati. Honorafe byly
zmifiovany od pfirodnich palem vitézstvi
pres palmy zlaté (riizné velikosti), az po za-
Catky tarifu. Dozvidali jsme se dalSi pfikla-
dy vlivu politiky na pravo a v téchto sou-
vislostech také o postojich a ¢innostech
advokatl a o jejich osudech. Opét se uka-
zalo, jak rozmanité a vSestranné osobnos-
ti v advokacii plsobily.

Kdo nebyl pfitomen, mize se tésit na
otiSténi pfispévkl ve shorniku. Byl zahajen
prodej sborniku z druhé konference, pfipra-
va shorniku ze tfeti a €tvrté konference po-
kro€ila. Jisté se mizeme téSit na shornik
z paté a na konferenci Sestou.

¢ Text a foto JUDr. JAN SYKA
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~Jak se vam libi..

- 1]
.|
Clen pFedstavenstva GAK JUDr. Ales Pejchal pFi podpisu timluvy.

v Shakesperové komedii ,,Jak se vam libi?“ a spo-

Iu s nim jsem konstatoval: ,,Cely svét je jeviste
a vSichni lidé na ném jenom herci®“. Pfedvanocni prav-
nicka Pariz se totiz zménila v jedno velké divadlo,
soudni rok se neotviral nikde jinde nez na jevisti, aby
vSe skoncilo ,,U Maxima®“. Ale od pocatku.

Ve ctvrtek 4. prosince 2008 slavnostni uvitani v Co-
médie-Francaise, kde batonnier de I’Ordre des avocats
de Paris, ctihodny pan Christian Charriere-Bournazel,
s rozzarenym usmévem uvedl Spektakl ,Le Mariage de
Figaro“. Nejednalo se o adaptaci slavného soudniho
ptipadu, ale o komedii z pera pana Beaumarchais.

Patek 5. prosince pfinesl v odpolednich hodinach po-
kracovani pfedchoziho vecera, neb slavnost otevieni
soudniho roku v PafiZi dala vale Ile de la Cite a Justic-
nimu palaci, aby upfednostnila pravy bfeh Seiny a na
ném Théatre du Chatelet. Z pfiloZeného letaku jsme se
sice dozveéd¢li, ze palac na Place du Chatelet slouzil az

P fipadal jsem si jak onen melancholicky Jacques

aneb

/ otevreni
soudniho
roku

Vv J w ®

v Parizi

do roku 1791 jako soudni dviir, le¢
nyni jiz vice nez dvé sté let jej zapl-
nuji toliko herci a divaci. Pamatné-
ho patku i pravnici. Novodoba tra-
dice vSak zistala zachovana. Nejen
mladi panové Augustin d Ollone,
jako premier Secrétaire, a Romain
Ruth, deuxieme Secrétaire, promé-
nili sva vystoupeni pfi ¢teni svych
vyznamenanych praci v divadlo jed-
noho herce, ale pozadu neziistal
v gestech a pohledech do publika ve
svém projevu ani pan Christian
Charriere-Bournazel.

A kam chodi umélci v Pafizi? Studium literatury mne
privedlo k jednoznacné odpovédi - k Maximovi. Toz
jsem nebyl viibec prekvapen, Ze na sobotni vecer 6. pro-
since nas pafizsky batonnier se svoji pani pozvali ,au
diner” na rue Royale, kde nas svoji patinou pfivital
chez Maxim’s.

Musim vSak byt spravedlivy. V PafiZi se také pilné
pracovalo, prob&hla konference k 60. vyro¢i podepsa-
ni Deklarace lidskych prav OSN a hlavné se pilovaly
posledni upravy francouzského, anglického a Spanél-
ského textu ,,Convention des Avocats du Monde - Con-
vention between Lawyers of the World - Convenio de los
Abogados del Mundo®, jenZ mél byt v sobotu 6. pro-
since 2008 v odpolednich hodinach slavnostné pode-
psan. Coz se také stalo a ja mé&l tu milou a ¢estnou po-
vinnost u¢init tak za Ceskou advokatni komoru.

Text Umluvy mezi advokaty svéta pfipojujeme.

«%» JUDr. ALES PEJCHAL
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Umluva mezi advokaty svéta

Podepsdna v PariZi dne 6. prosince 2008.

Tato Umluva dopliiuje a rozsifuje Mezinarodni umluvu o ochrané prav obhajoby

podepsanou v Parizi dne 26. ¢ervna 1987.

~
edesat let poté, co Valné shromazdéni OSN pfija-
S lo VSeobecnou deklaraci lidskych prav, dokument
zakladajici novy svétovy fad, se advokati z celého
svéta sesli v Pafizi u prilezitosti Rentrée de la Conféren-
ce a dohodli se na rozsifeni Umluvy o ochrané prav ob-
hajoby z roku 1987, a to s cilem zohlednit vyvoj spolec-
nosti a ucinky globalizace, jakoz i pfisliby (zavazky)
u¢inéné mnoha nadnarodnimi korporacemi (podniky)
pIné€ uznavat a dodrZovat prava vSech osob - tedy zdro-
je a kone¢ného produktu prava.

Se zretelem k pfijeti Mezinarodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech, Mezindrodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a Za-
kladnich principt o tloze advokati, jakoz i Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu, tento doku-
ment opétovné potvrzuje vili advokatl z celého svéta
spolecné spolupracovat na upevinovani zasady pravniho
statu (Rule of Law) ve své roli strazcti svobody.

Strany této Umluvy se zavazuji sjednotit své usili
a zmobilizovat se za ucelem rozSifovani zasady pravni-
ho statu v celém svété, upevinovani vazeb mezi vSemi ad-
vokaty sv€ta a propagace nadrazenosti prava nad své-
volnou moci a brutdlni silou.

Clanek 1: Advokat

Advokat je definovan péti st€Zejnimi principy:

* nezavislosti a svobodou pri obhajobé svého klienta
a pri poskytovani poradenstvi klientovi;

e povinnosti dodrzovat mlcenlivost a diivérnost véci,
jejichz vyfizenim byl klientem povéren, coZ mu
zabranuje vypovidat o vé€cech klienta pfed organy
verejné moci i soukromymi osobami;

* povinnosti vyhnout se konfliktu zajmi jak mezi
raznymi klienty, tak i mezi advokatem samotnym
a svym klientem;

* samospravou advokacie;

e povinnosti vykonavat své povolani svédomit¢, na
svou vlastni odpovédnost, podle prava a pri
respektovani stavovského etického predpisu.

Clanek 2: Advokatni komory a advokatni asociace

Advokati mohou zalozit nebo se zapojit do nezavis-
lych stavovskych asociaci, jejichz predmétem je zastu-
povani zajmu advokatii, podpora jejich vzdélavani
a ochrana jejich integrity a profesni nezavislosti.

Tyto asociace zajiStuji poskytovani pravni pomoci
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a poradenstvi advokaty klientiim bez nepatficnych vnéj-
Sich zasah, a to v souladu s pravem, uznavanymi sta-
vovskymi predpisy a etikou.

Clanek 3: Advokati vné hranic

Advokat smi poskytovat pravni sluzby, jakoz i obhajo-
vat za hranicemi své zemé s tim, Ze prokaze, Ze dodrzu-
je obecné principy advokacie a stavovské predpisy, kte-
ré se aplikuji v jeho zemi, stejné€ tak jako predpisy,
stanovici jeho prava a povinnosti pred cizim soudem.

Clanek 4: Advokat a ekonomie

Pokud jeho advokatni praxe zahrnuje praci s klienty,
at se jedna o fyzické nebo pravnické osoby, které si pre-
ji rozsirit své podnikani ¢i aktivity v jinych zemich, mu-
si advokat tyto osoby vést k dodrZzovani lidskych prav
podle mezinarodnich norem a v této navaznosti musi ta-
ké dohlédnout, aby tito nebyli ucastni nasilnosti.

Clanek 5: Advokat a mezinarodni trestni justice

Advokatni organizace, které podepisuji tuto Umluvu,
spoji své sily za ucelem rozvoje mezinarodniho trestni-
ho prava smérem ke zjednoduSeni, a to vSemi prostied-
ky vykonu prava obhajoby pred t€mito soudy.

Clanek 6: Spoluprace mezi ¢leny advokacie

Advokatni organizace, které podepisuji tuto Umluvu,
souhlasi, Ze budou aktivné pfispivat ke vzdélavani mla-
dych pravnikid z celého svéta zejména prostiednictvim
e-learningu, studijnich vyménnych programu a vysilanim
¢lent své advokatni komory na pomoc tém, ktefi o to po-
Zadaji.

Tyto signatarské organizace zaroven zfidi stfediska pro
sledovani prava, jejichZ ¢lenové budou jmenovani advo-
katnimi komorami, které, prostfednictvim jejich tcasti,
upozorni na dodrZovani lidskych prav a zakladnich svo-
bod, jez jsou uvedeny ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav z roku 1948.

Clanek 7: Organizace svétovych advokatnich komor

Signatari se dohodli, Ze budou poskytovat aktualizo-
vané informace o svém usili jakymikoliv prostredky, jez
povazuji za dilezité, tak, aby byli schopni reagovat na ja-
kékoliv nové potfeby a rovnéz €init kroky zaméfené na
podporu a posileni pravniho statu a respektovani lid-
skych prav.
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I. Zakladni zakon statni

LVSechna moc soudni ve stdté vykondva se jménem cisa-
rfovym. Rozsudky a ndlezy vyddvaji se jménem cisarovym "
Tak se pravi v zakladnim zakoné statnim ¢. 117/1867
f. z. 0 moci soudcovské.

LSoudni moc vykondvaji jménem republiky nezavislé sou-
dy. “Hovofi zdanlivé stejnym jazykem nase platna Ustava.
Lec¢ skuteéné jenom zdanlivé, nebof Ustava ma i jiné usta-
noveni: ,,Lid je zdrojem veskeré stdatni moci; vykondvd ji pro-
stirednictvim orgdnii moci zdkonoddrné, vwkonné a soudni.
Suverénem moci jsou obcané statu, nikoli monarcha.

Pro¢ se pozastavovat nad samoziejmosti, kterou jiz
prakticky nevnimame? Pravé proto, Ze vnimani je natolik
otupené. Je nabiledni, Ze ,,lid“ monarchovi do toho pfi-
1i§ nemluvil, jak bude soudcovsky stav vypadat a jak bu-

Nejsem pfiznivcem ,,soudct na zkousku®, ani kratko-
dobych soudcovskych mandati, které by byly nékolikrat
za Zivot obhajovany. Jistota dlouhodobosti pfi vykonu
soudcovského uradu je jednou z hlavnich podminek sku-
tecné nezavislosti soudce. Nékteii soudci vSak soudi na-
tolik neiimérn€ dlouho, Ze ,lidsky zdroj“ své nesmirné
moci jiZ naprosto nevnimaji. Bohuzel, nevnima to ani
vetS§ina odborné, natoz pak laické vetejnosti.

Nedavno jsem se zucastnil zasedani poradni komise
dékana jedné nejmenované pravnické fakulty, kde jsme
se vSichni zamysleli nad studijnim planem a hlavné nad
kritérii vzdélavani studentt z hlediska jejich budouciho
uplatnéni. Jako naprosta samoziejmost zaznél nazor, Ze
v soucasnosti nema smysl zabyvat se vychovou budou-
cich soudct, nebot jejich stav je naplnén a absolventi

Soudcove jmenuji se od cisare

nebo jeho jménem definitivné a na cas Zivota

de jménem cisafovym moc soudcovskou vykonavat. Je-
ho milost cisar sice tento zakladni zakon statni vydala
dne 21. prosince 1867 s ,,pFivolenim oboji snémovny rady
Fisské”, ale s vSeobecnym volebnim pravem v onéch do-
bach to moc slavné nebylo. Soudy prosté vykonavaly
moc, jejimZ zdrojem byl cisaf. Pfesto je dnes stale hovo-
feno o rakousko-uherském systému soudnictvi jako
o systému, jenZ je dostate¢né funkéni i pro potireby de-
mokratického pravniho statu.

LSoudcové jmenuji se od cisare nebo jeho jménem defi-
nitivné a na cas Zivota“, dozvidame se z vySe uvedeného
zakona a musime pfipustit, Ze platna Ustava se v této
otazce pfiliS nelisi: ,Soudce je jmenovdn do funkce prezi-
dentem republiky bez casového omezeni”. Jisté€Ze prezident
se ujima svého uradu na zakladé viile obcani tohoto sta-
tu, nikoli dédi¢né. Ale obdobné jako cisaf jmenuje soud-
ce na cely jejich aktivni Zivot, kdyZ jedinym omezenim
pro vybér kandidata soudcovského uradu je uspésné slo-
Zena justicni zkouska a nedavno zavedena podminka re-
lativn€ velice nizkého dosaZzeného véku tficeti let.

Il. Tfi moci

Pojdme ponechat stranou pozitivni pravo a zkusme se
zamyslet nad tim, co je pro vykon moci soudni ve spo-
lecenstvi svobodnych ob¢ant pfirozené. Prozatim si ne-
umime fungovani spole¢nosti predstavit jinak nez na za-
kladé Montesquieuho rozdéleni statni moci na
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Pokud jde o zako-
nodarce i vykonavatele zakon1, maji sviij Casovy usek po-
dilu na statni moci vymezen na pomérné kratkou dobu
pravidelnymi volbami. V republikanském demokratic-
kém systému je prakticky nepfedstavitelné, aby tito no-
sitelé statni moci nesli své mocenské bifimé doZivotné.
U soudci je tomu pravé naopak.
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pravnické fakulty ve vykonu této ustavni funkce nena-
leznou v budoucich mnoha letech uplatnéni viibec. Moz-
na jsem nebyl jediny, koho pfi vysloveni tohoto nazoru
zamrazilo v zadech, ale kolegové v komisi vesmés sou-
hlasné pokyvovali hlavami.

Predstava, Ze v priStich deseti, patnacti letech viibec ne-
budou obménovani poslanci, senatofi ¢i ministfi, nebot
jejich pocet se ,,naplnil®, je natolik absurdni, Ze mize ob-
stat maximalné v n¢jakém blaznivém snu, ze kterého se
probudite vydéseni jeho iracionalitou. Stejné blaznivé
a iracionalni mi vSak pfipada pfijimat fakt, Ze pro pfis-
tich deset let v tomto staté bude vykonavat moc soudni
uzaviena, stejna skupina lidi, jeZ nebude obménovana
a doplnovana lidmi jinymi. Bude skute¢né zdrojem moci
této uzounké skupiny lidi celé spolecenstvi svobodnych
obcant? Dovolim si tvrdit, Ze ani ndhodou. Ale dovedu
si bez problémt predstavit, Ze takovato skupina lidi by
perfektné predstavovala naplnéni tuzeb, jez vyvéraji z ci-
safského zdroje moci. JenomzZe tento zdroj v demokra-
tické republice nemame, ufad prezidenta neni ani v nej-
mensim dédi¢nym trlinem, a tak se moc soudcovska ocita
mimo jakoukoli navaznost s ostatnimi dvéma statnimi
mocemi (vykonnou a zdkonodarnou), ale predevsim pfe-
stava mit cokoli spole¢ného s ob¢any tohoto statu.

lll. Délka soudcovského mandatu

Soucasny systém pfedpoklada az cCtyficetilety soud-
covsky mandat pro jednu osobu, tedy de facto celozivot-
ni vykon ustavni funkce a celozivotni obdareni jednou ze
tii zakladnich statnich moci. Pfiblizn€ devadesat procent
soudci skutecn€ po absolutoriu prislusného pravnické-
ho vzdélani a slozZeni justi¢ni zkousky nezna ve svém Zi-
voté jiné uplatnéni, neZ byt nositeli statni moci soudcov-
ské. Tato nepfiméfena dlouhodobost s sebou prinasi



velice malou mozZnost obmény soudcovského sboru.
V poslednim desetileti byl soudcovsky stav doplnovan
prakticky vylu¢né mladymi absolventy pravnickych fakult
bez jakékoli praxe v jiném justicnim oboru. A tak se po-
dafilo doslova ,zakonzervovani“ uréité skupiny lidi, jez
po mnoho desetileti bude ve stale stejném sloZeni rozho-
dovat o naSich majetcich a zivotech. Zcela prihodné pro
monarchii, doslova zabijak pro demokracii.

Je tézko obhajitelné posilat zkuSené soudce dfive do di-
chodu, bylo by to doslova nesmyslné. LeC Zivotni zkuSe-
nosti, uplatnitelné pfi soudnim rozhodovani, 1ze nabyt i pfi
vykonu jinych justi¢nich povolani, jez nejsou obdafeny
bud viibec zadnym podilem na statni moci, anebo ve srov-
nani s moci soudcovskou podilem doslova nepatrnym.

Ve skutecném demokratickém pravnim staté€ 1ze odpo-
védné dlouhodobé svérit jednu ze zakladnich statnich
moci pouze osobam, které svym pirikladnym zivotem pro-
kazaly, Ze jsou takovéhoto vykonu nejenom schopny, ale
i hodny. Desetileta, patnactileta praxe v povolani advo-
kata, notare, statniho zastupce Ci exekutora bez problé-
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mu pfinasi takovéto poznani pro spolecen-
stvi svobodnych ob¢anti. A toto poznani, te-
dy ovéieni nejen odbornych, ale i charakte-
rovych vlastnosti pfiStich kandidati na
vykon soudcovského uradu je zakladnim sta-
vebnim kamenem pro vytvoieni funkéniho
systému soudnictvi. Osobnost soudce musi
byt obdafena predev§im moralni autoritou,
jez s sebou prinasi dostatek duvéry v proce-
su nalézani spravedlnosti. Pokud nebude vy-
birano vyluén€ z takovychto osob, pak sebe-
lepsi vzdélavaci ¢i o nejnovéjsi techniku se
opirajici programy nemohou dosadhnout ky-
zeného stavu funkCnosti systému.

Soudce si musi svého ufadu vazit, musi
veédét, Ze jde o urcity vrchol jeho celozZivot-
niho usilovani a nesmi byt zatiZen teprve
hledanim svého mista ve spoleCenstvi, bez
jakékoli prirozené autority. Teprve po spl-
néni této premisy nabyva na dualezitosti dis-
kuse o formach vybéru, tedy zda jmenovat
¢i volit a kym jmenovat Ci volit.

IV. Soudcovsky irad a zajem

spolecenstvi

Soudcovsky ufad by mél byt svéfovan oso-
bam zZivotné zralym, s perspektivou délky
mandatu maximalné dvacet az dvacet pét
let. Tedy az na vyjimky po Ctyficatém roce
Zivota, za predpokladu dlouhodobé kvalitni
praxe v jiném justicnim oboru.

Pro¢ by mél byt takovyto systém funk¢-
néjsi? Pomineme-li zakladni myslenku, Ze
zkuSeny a justicniho svéta znaly ¢lovék bu-
de rozhodovat kvalitnéji a prirozené i rych-
leji, prichazi neméné dulezita uvaha dalsi,
pro spolecenstvi svobodnych obcant ta za-
kladni. VazZeny, autoritou obdafeny soudce
prinasi s sebou i divéru ve svoje rozsudky.
Strany sporu pfijmou konecény verdikt od soudce, k né-
muz vzhlizeji s nad€ji, Ze véc spravedlivé vyiesi, daleko
snadnéji, nezZ od sice vzdélanych, ale v praxi nezkusSe-
nych mladych Zen a muzi. Dovolim si tvrdit, Ze by uby-
lo zbytecnych odvolani a obnov fizeni prosté proto, Ze
si ucastnik fizeni uvédomi (a povétsinou spravné), zZe by
stejné lepsiho vysledku nedosahl. Na druhou stranu od-
padne zcela opravnény pocit, Ze soudci tvori zcela uza-
vienou kastu, ktera si do svych fad pousti pouze nezku-
Sené novice, jez béhem nékolika let zformuje k obrazu
svému bez ohledu na skute¢ny zajem spolecenstvi.

Nezbyva, nez uzavrit. Ponechme cisafi, co bylo cisa-
fovo a nezalivejme mrtvy systém vodou sice Zivou, ale
zcela zavirovanou. Zkusme najit pro vykon moci soud-
covské opravdové demokratické principy, které jsou po
staleti pfirozené napriklad pro anglicky ¢i americky svét.
A véfme, Ze i pravo ma mnoho spole¢ného s moralkou
a pfirozenou autoritou.

<% JUDr. ALES PEJCHAL
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zavedenym zvyktim naSeho Zivota patii, Ze uce-
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Jak prevzit cenu
né spolecnosti, umélecké svazy, profesni sdru-

Kieni udéluji vyroéni ceny nebo pamétni plake-

ty. Nehodlam tu poskytovat navody, kterak dosahnout
takového uznani. Zminé€né pocty byvaji totiz zpravidla
odmeénou za zvlasStni talent - za schopnost Uspésné se
uchazet o cenu, medaili nebo jiné uznani. Kdo byl ta-
kovym nadanim obdafen, dalsi rady nepotiebuje. Kdo
tuto schopnost postrada, tomu Zadna doporuceni ne-
pomohou. Proto vSechny ,laureaty v nad¢€ji“ seznamim
radé&ji s jinym, opravdu naroénym umeénim, o némz ho-
vori nas titulek.

Vsechno za¢ind v okamziku, kdy je nam dorucena ob-
silka s textem: ,,Dostavte se dne toho a toho k pfevzeti
¢estného uznani za Vasi....“. Jindy ndm byva sd€leno, Ze
jsme jednim z nominovanych na takové ocenéni, nebo
jen naznac¢ena moznost této pocty. Dostane nas to do
povznesené nalady, jez vSak bude brzy vystiidana zvlast-
ni tisni a pochmurnymi mySlenkami. V pfistich dnech
budeme urcité brat telefony a otevirat dopisy ¢i maily s ji-
stymi rozpaky ba obavami, zda se nam nesdé€luje, aby-
chom nikam nechodili, nebot pfedchozi pozvanka nam
byla doruc¢ena omylem. Pravdépodobn¢ také prehodno-
time vyznam pfedchozich naznaki. Jindy se dokonce
probudime z hriizného snu, v némz stojime pred slav-
nostnim shromazdénim, oCekavame svou plaketu a ona
se na nas uz nedostane. V jasn¢jSich okamzicich mysli
si uvédomime, ze udalosti typu ,daj-li, nebo nedaj-li mi
tu medaili?“ se stavaji vétSinou jen ve filmovych kome-
diich, a nikoliv ve skuteéném Zivot¢; to nas vSak roz-
hodné nedokaze zbavit vSech rozlad. MozZna je budeme
chapat jako priznak nahlé dusSevni poruchy a fekneme
si: ,, Tu Cest mi byl Cert dluzen.“ Napadity duch dospéje
k sofistikovanéj§imu zavéru, ktery formuluji pomoci na-
sledujiciho zdkona: Riiznd vyznamendni za tviirci ¢innost
jsou zvldst rafinovanym projevem zavisti. Brdani totiz laure-
dtovi, aby pokracoval prave v té cinnosti, za kterou byl oce-
nen.

Smyslenych obav a tisné se nejlépe zbavime tim, Ze se
zamé&fime na obvyklejsi obtiZe a branime se jim usilov-
nou ¢innosti. Pfedev§im se snaZzime, aby se nasi Zivotni
partnefi pfedCasné nedozvédéli, co se na nas mozna
chysta. (Coz kdyby vSechno ziistalo u pouhé nominace
nebo se na nas docela zapomnélo.) Musime pak doma
divéryhodné vysvétlit, proCc mame oba mermomoci pfi-
jit dne toho a toho do kongresového salu, kdyZ jsme se
pivodné chystali na lyZe. Da se napfiklad tvrdit, Ze
v souvislosti se slavnostnim shromazdénim bude kona-
na redakéni rada odborného Casopisu, na niZ je nase
ucast nezbytna. ZaleZitost tajime i pred svymi dospély-
mi potomky, ktefi by ndm pravdépodobné ucast roz-
mlouvali. U mladenct, ktefi jiZ pokro€ili ve svém pro-
fesnim rozvoji, by takové pocinani predstavovalo jeden
ze zpusobd, jimiZ v rodinné smecce bojuji o pozici ,,alfa
samce”.
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Otazkam po vytce praktickym se vénujeme, kdyzZ pfi-
jde den ,,D“. Nezapominejme, Ze ocenénych byva vét-
§i pocet, Ze slavnostni projevy trvaji dlouho a Ze kava
na posilnénou urychluje mimo jiné ¢innost ledvin. Vy-
vodime-li z t€chto poznatkli odpovidajici zavér, bude-
me moci (aZ pfijde rozhodné chvile) kracet slavnost-
nim shromaZzdénim v postoji hrdé vztyCeném
a s optimistickym vyrazem ve tvafi. Le¢ pozor, neni
radno upirat svlij zrak pfili§ soustfedéné k radostné
perspektivé a k osobé moderatora. Zlomyslni architek-
ti pojednali podlahy ve slavnostnich salech tak, Ze na
né nastrazili schidky, stupinky a jiné terénni nerov-
nosti. Od nas se konec koncii Zzada, abychom na své ces-
té za plaketou neklopytli.

Béhem pfedavaciho aktu nikoho nelibame, neprona-
§ime programova prohlaseni, nevedeme védecké pole-
miky a nevzpominame na své rozverné mladi. Dékov-
na slova jsme pfripravovali a pilovali né€kolik dni tak,
aby plisobila dojmem improvizovaného projevu. Kdyz
jsme diktvzdani ukoncili, usnadnime ukol fotografii
a ukaznéné nastoupime na misto, jeZ je na pédiu vy-
znaceno kfizkem. (Mimochodem, hvézdicka by 1épe
odpovidala rozpoloZeni laureat(i.) Vyrazem v tvari da-
vame najevo, Ze jsme se takovému omezeni osobni svo-
body podrobili jenom proto, abychom dali priichod
ustavnimu pravu na Sifeni informaci. Se svymi trofeje-
mi pak neprchame jako dravy ZivoCich, jenZ praveé
uchvatil svou kofist. Dlistojn€ odkra¢ime, davajice opét
pozor, abychom neskobrtli. O¢ekava nas ovSem jeste je-
den problém - jak to zafidit, abychom zdvofile tleska-
li dals$im odménénym, kdyZ v rukou drZzime hmotné
symboly svého zdaru. Dosud se neujalo poklepavani
podpatky.

Po navratu na své pracovisté se s cenou nechlubime,
ani ji neskryvame, ani o ni nehovorime nadmiru pfe-
zirav€. Nebudeme také psat usmévné fejetony o tom,
jak pfijimat medaili, ani snovat aforismy druhu: Pokud
se vam dostane verejného uzndni, polozte si otdzku, zda
navrhovatelé hodlali vzddt hold vasim vykoniim, nebo
jen chteli potrdpit ty zaslouZilé, kteri zatim vysli na-
prdzdno.

¢ prof. PETR HAJN

q). S' Plvodni znéni tohoto fejetonu bylo uverejnéno
v knizce Jak dnes vyniknout aneb Pravodce svétem
zvyka a trikti expertovych (Votobia 1999). Toto je nova
verze, doplnéna a pozménéna na zakladé vlastnich
zkusenosti z galavecera ,,Pravnika roku 2008.




nakonec

EE , FoLEGYNE | § PRoMENADOU V PLAVERCH NEPETVE.

Vite, zZe...

* mezi témi, ktefi bézeli s olympijskym ohném do Pe-
kingu, byl i advokat? Byl jim prezident Advokatni ko-
mory v Macau Jorge Neto Valente. Pro taméjsi komo-
ru, u niz je zapsano pfiblizné 300 advokatd, se tato
udalost stala tak prestiZni zaleZzitosti i proto, Ze k ni by-
ly vydany pfileZitostné poStovni znamky a arsik t€chto
znamek.

e advokatnich honorafa se dotkl i jeden z epigramt
Karla Havlicka Borovského? Jeho text zni:

,Zde lezi vzacny advokat,

jenz nechtél kfivdu zastavat

a nenavidé€l mezi lidstvem vady.

Ont zemfel hlady.”

* taborsky advokat a spisovatel Jaroslav Maria napsal
i priivodce po Italii? Instruktivni knizka nazvana struc-
né ,Italie. Cestovni pfirucka® z r. 1925 je napsana velmi
podrobné, obsahuje i fadu udaji, z nichz je zfetelné, za
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

jakych podminek mohl cestovat prvorepublikovy advo-
kat do kolébky uméni. ,,Mé vyhledy pocitaji s cestovate-
lem, vzd€lanym alespon obecné€ ve vytvarném umeéni, ale
i Clovékem citlivym a pro uméni nadSenym ... Kdo ces-
tuje jen pro lehkou zabavu, nebo jen pro télesné osvéze-
ni, ¢i uzdraveni, kone¢né kdo se nedovede pro uméni ro-
zehrati, bude ovSem dilkem zklaman,“ piSe Maria v
uvodu. Z faktografie prirucky je patrné, Ze autor patfil
ke znalcim uméni a Setrnym cestovatelim. ,,AZ k smi-
chu byva zklamani ubozak, ktefi v novych Satech, s vel-
kymi kufry, kde nahromadili spousty zbytec¢nosti, pre-
kroc¢i hranice, nedovedou rici priivod¢imu, kam jedou,
zavolati posluhu, aby jim odnesl zavazadlo, nemaji po-
néti o rozdilech hostinctl, zvlaStnostech stravy a ovSem
ani zdani o podstat€ a cen€ kust vytvarného uméni,“ va-
ruje spisovatel a naznacuje, Ze se od takovych cestova-
teld distancuje.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Alexander J. Bélohlavek, Tomas Reznicek: Die Re-
gulierung der Finanzmérkte und die Abwendung der
Legalisierung von Ertrdgen aus Strathandlungen

Am 1. September 2008 wurde in der Tsche-
chischen Republik die neue Regelung ber die
Bekampfung und die Vorbeugung der Legali-
sierung von Ertragen aus Strafhandlungen (Ge-
setz Nr. 253/2008 Smlg.), die (im Gegensatz
zur friiheren Regelung) ebenfalls die inléndi-
schen Regelungen iiber MaBnahmen gegen den
Terrorismus beinhaltet, wirksam. Hauptanliegen
der gegenstéandlichen Regelung sind (ebenfalls
wie gem. des Gesetzes Nr. 61/1996 Smig.) die
Verpflichtungen, die mit der Identifizierung von
Kapital, seiner Herkunft und von Personen, die
an Finanz- und anderen Handelstransaktionen
beteiligt sind, zusammenhéngen, genauer ge-
sagt insbesondere die Pflicht zur Identifizierung
und die Informationspflicht. Diese Pflichten be-
treffen (ebenso wie seit dem Jahr 2004 gem.
der bisherigen Regelungen) ebenfalls Rechts-
anwalte und einige weitere freie Berufe. Die
neue Regelung, die insbesondre von europa-
rechtlichen und internationalen Verbindlichkei-
ten der Tschechischen Republik ausgeht, setzt
leider etwas ungeschickt das Prinzip der lden-
tifizierung der tatséchlichen Beglinstigen um,
und zwar auf Grund eines véllig misslungenen
Versuchs der Bestimmung dieses Begriffes in
der inlandischen Terminologie, womit sie rela-
tiv inkonsequent den Sinn der gegenstandlichen
Regelungen in anderen Staaten nachzuahmen
sucht. Obwohl das neue Gesetz hinsichtlich sei-
ner Prinzipien nicht viele grundlegende Veran-
derungen beinhaltet, liegt faktisch eine we-
sentliche Verscharfung vor im Hinblick auf den
qualitativen Inhalt der Identifizierungspflicht,
2.B. seitens der Rechtsanwalte, bei deren Téa-
tigkeit der Schwerpunkt auf der fachlichen Be-
wertung und der Vorhersehung von mdglichen
illegalen Quellen von Finanzmitteln liegt. Allge-
mein féllt allerdings auf, dass die Pflichten der
Rechtsanwalte, die mit dem Kampf gegen die
Legalisierung von Ertragen aus Strafhandlun-
gen zusammenhadngen hierzulande bei weitem
nicht in einem solchen AusmaB Gegenstand ei-
ner fachlichen als auch einer 6ffentlichen Dis-
kussion sind, wie dies im Ausland der Fall ist,
wo es sich (zumindest in Fachkreisen) um ein
Prioritdtsthema handelt. In seiner Konsequenz
handelt es sich um die Anwendung von Institu-
ten, die die Grundlagen der Rechtsanwaltschaft
betreffen, und zwar die Grundsatze der Ver-
traulichkeit zwischen dem Rechtsanwalt und
dem Mandanten. Die gegensténdliche Regelung
hat eine Reihe von weiteren Zusammenhéangen
im inldndischen Recht, die zum Teil etwas ver-
gessen werden, z.B. den Zusammenhang mit
der Regelung der Beschrénkung von Barzah-
lungen u.a.

Ondrej Kuchaf, Jana Horska: Die ungerechtfertigte
Bereicherung in einigen Fallen des Riicktritts von
Handelsvertrdgen

Der Riicktritt vom Vertrag als Grund fiir das
Erldschen eines rechtlichen Schuldverhéltnis-
ses fiihrt zu verschiedenen Folgen, wobei zu
den am zumeist diskutierten die ungerechtfer-
tigte Bereicherung gehort. Der Artikel behan-
delt die Folgen des Riicktritts von Handels-
werkvertragen in dem Falle, dass der Vertrag

zusammenfasung/summary

durch den Hersteller bereits vollstandig erfillt
wurde und eine Wiederherstellung nicht mdg-
lich ist. Nach dem Urteil des Hochstens Ge-
richts der Tschechischen Republik liegt im Fal-
le eines ungiiltigen Werkvertrages (und
ebenfalls bei einem Riicktritt vom Werkvertrag)
die Bereicherung des Bestellers in der Herstel-
lung des Werkes durch den Hersteller. Der ma-
terielle Vorteil ist dabei nicht der Geldbetrag,
der dem auf die Herstellung des Werks aufge-
wendetem Betrag entspricht, sondern der Geld-
ersatz, der dem tatsdchlichen Vermdgensvor-
teil des Besteller des Werkes entspricht.

Jan Krampera: Die Ungiiltigkeit von indirekien Ver-
einbarungen bei Verbrauchervertragen

Der Artikel beschéftigt sich mit der Ungiil-
tigkeit von unangemessenen Vereinbarungen
in Verbrauchervertragen gem. der Bestimmung
des § 55 und des § 56 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches. Insbesondere behandelt er die Fra-
ge, ob die Ungiiltigkeit gem. der Bestimmung
des § 55 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches als relative oder als absolute Ungiiltigkeit
auszulegen ist. Die Auslegung dieser Bestim-
mung wird im Artikel im europarechtlichen Kon-
text gesehen, inshesondere im Zusammenhang
mit der Richtlinie des Rates 93/13/EWG vom
5. April 1993, tiber missbrduchliche Klauseln
in Verbrauchervertrdgen, und der Rechtspre-
chung des Européaischen Gerichtshofes.

Daniel Paték: Die Uberfiihrung von Vermdgen auf
einen Gesellschatter

Das Handelsgesetzbuch regelt als eine der
Wandlungen bei Handelsgesellschaften die
Uberfithrung des Handelsvermdgens der Ge-
sellschaft auf ihren (Mehrheits- oder einzigen)
Gesellschafter. Obwohl es sich um keine in der
Fachliteratur oft behandelte oder in der Han-
delspraxis oft verwendete Wandlung handelt,
bietet die entsprechende rechtliche Regelung
den Gesellschaftern eine interessante Moglich-
keit, auf eine, durch das Gesetz ausdriicklich
geregelte Art und Weise auf die Bedirfnisse
des wirtschaftlichen Lebens zu reagieren. Der
Artikel ist deshalb den Wesensziigen dieser
Wandlung und den bedeutsamen Elementen ih-
rer rechtlichen Regelung gewidmet.

Ladislav Jouza: Der Schutz von Arbeitnehmern vor
Massenentlassungen

Bei organisatorischen Verdnderungen kann
es zur Beendigung von Arbeitsverhéltnissen
von einer groBeren Anzahl von Arbeitnehmern
kommen. Die Bedingungen des Schutzes vor
Massenentlassungen bestimmt das Arbeitsge-
setzbuch in seinem § 62. Der Arbeitsgeber
muss noch bevor er den Arbeitnehmern die
Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses zukommen
lésst oder sich mit ihnen auf die Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses einigt, einige Ver-
pflichtungen erfiillen. Die organisatorischen Ver-
anderungen und ihre Folgen in diesem Bereich
muss er mit den Arbeitnehmervertretern be-
sprechen und dem Arbeitsamt mitteilen. Das Ar-
beitsverhaltnis von massenhaft entlassenen Ar-
beitnehmern kann durch Kiindigung friihestens
nach Ablauf von 30 Tagen nach der Zustellung
des schriftlichen Berichtes iiber die Ergebnisse
der Verhandlungen mit dem Arbeitsamt enden.
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Radka JonaSova: Verfahren in Kindschaftssachen
bei Kindern jiinger als fiinizehn Jahre

Die Autorin geht in dem Artikel von prakti-
schen Erfahrungen der Anwendung des dritten
Abschnittes des Gesetzes Nr. 218/2003 Smig.,
tiber die Gerichtsbarkeit in Jugendsachen aus
und behandelt nicht nur die Stellung des
Rechtsanwalts in Verfahren in Kindschaftssa-
chen bei Kindern jiinger als fiinfzehn Jahre,
sondern auch die MaBnahmen, die der dritte
Abschnitt des Gesetzes Nr. 218/2003 Smig.
auferlegt und die aktuellen Probleme mit der
Anwendung des oben aufgefiihrten Gesetzes in
der giiltigen Fassung.

Alexander J. Bélohlavek, Tomas Reznicek: Regula-
tion of financial markets and prevention of the legali-
sation of proceeds from crime

On 1 September 2008 new legislation came
into effect in the Czech Republic for fighting
and preventing the legalisation of proceeds
from crime (Act No. 253/2008 Coll.) which al-
so includes (unlike the former Act) the local
legislation of measures against terrorism. The
basic point of the legislation (just as under Act
No. 61/1996 Coll.) are the obligations arising
with the identification of capital, its sources
and the people participating in financial and
other business transactions, particularly the
obligation to identify and to inform. These
obligations (just as since 2004 under the ex-
isting legislation) also apply to lawyers and
certain other free professions. The new legis-
lation, arising from the community and inter-
national commitments of the Czech Republic,
unfortunately clumsily transforms the princi-
ple of identification of the real beneficiaries
due to the totally unsuccessful attempt of ex-
pressing this term in local terminology which
somewhat inconsistently follows the meaning
of the legislation in question of different na-
tional origin. Although in its principles the new
Act does not bring too many principal
changes, it in fact means in many respects a
substantial tightening of legislation as far as
the definition of so-called suspicious transac-
tions and its participants is concerned and the
qualitative contents of the identification oblig-
ation, for example from lawyers in whose ac-
tivities it is stressed that they professionally
assess and envisage the possible illegality of
sources of finance. Generally speaking, it is
quite astounding that the obligations of
lawyers associated with the fight against the
legalisation of proceeds arising from crime are
not locally by far the subject of such profes-
sional and incidentally general public discus-
sion as is the case in other countries where it
is unquestionably (at least in professional cir-
cles) one of the subjects of priority. In its con-
sequences this means the application of insti-
tutions that concern the very foundations of
the legal profession, therefore the principles of
confidentiality in the relationship between the
lawyer and client. This legislation also con-
tains a number of continuations with the local
legislation which are sometimes rather ne-
glected, for example the continuation of legis-
lation to limit cash payments, etc.
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Ondrej Kuchaf, Jana Horska: Unjustified enrich-
ment in some cases of withdrawal from a commercial
contract for work

The withdrawal from a contract as a reason
for the end of a binding legal relationship has
various repercussions and one of the most dis-
cussed ones is unjustified enrichment. This ar-
ticle deals with the consequences of withdraw-
ing from a commercial performance contract in
the event that the contractor has already per-
formed under the contract and restitution is not
possible. According to the ruling of the
Supreme Court of the Czech Republic in the
case of a nullified performance contract (and
withdrawal from a performance contract) the
employer's (customer's) enrichment involves
performance (production of work) by the con-
tractor. The expression of property in terms of
this type of gain does not lie in a cash sum that
corresponds to the sum spent on producing the
work (performance), but cash compensation
corresponding to the real property gain of the
employer (customer) of the work (perfor-
mance).

Jan Krampera: Nullity of unreasonable arrange-
ments in consumer contracts

This article deals with the nullity of unrea-
sonable arrangements in consumer contracts

pursuant to the provisions § 55 and § 56 of
the Civil Code. It particularly focuses on the
question of whether nullity pursuant to the
provision of § 55 (1) of the Civil Code is in-
terpreted as relative or absolute nullity. The
intepretation of this provision is presented in
the article in the context of community law,
especially the European Commission's Direc-
tive 93/13/ECC of 5 April 1993 on the un-
reasonable conditions in consumer contracts,
and the case-law of the European Court of
Justice.

Daniel Paték: Transfer of assets to a member (partner)

The Commercial Code regulates the transfer
of the commercial assets of a company to its
main or sole member (partner) as one of the
transformations of commercial companies. Al-
though this does not concern the transforma-
tion often discussed in professional literature
or used in commercial practice, but it provides
the relevant legislation to members (partners)
an interesting possibility of how to respond by
law in an explicitly regulated way to the needs
of economic life. The article is therefore de-
voted to the substance of this transformation
and the significant elements of its legal regu-
lation.

Ladislav Jouza: Protection of employees against
mass redundancy

During organisational changes at a company
a greater number of employees may become re-
dundant. The conditions for protection against
mass redundancy is ste by the Labour Code un-
der § 62. The employer must meet some of the
obligations before giving employees notice or
reach agreement with them on termination of
employment. He must discuss the organisa-
tional changes and their consequences in this
area with an employee representative and in-
form the labour office of the resultings of this
discussion. The mass redundancy of employees
may end by notice no earlier than the expiry of
a period of 30 days as of delivery of a written
report about the discussion to the labour office.

Radka JonaSova: Case proceedings concerning
children under fifteen years of age

The author bases his article on practical ex-
perience and the application of chapter three of
the Judiciary Act No. 218/2003 Coll. in juvenile
cases and focuses not only on the position of a
lawyer in case proceedings concerning children
under fifteen years of age, but also on measures
laid down under chapter three of Act No.
218/2003 Coll. and on current problems with the
application of the current Act mentioned above.
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Ondfej Kuchaf, Jana Horské: Unjustified enrich-
ment in some cases of withdrawal from a commercial
contract for work

The withdrawal from a contract as a reason
for the end of a binding legal relationship has
various repercussions and one of the most dis-
cussed ones is unjustified enrichment. This ar-
ticle deals with the consequences of withdraw-
ing from a commercial performance contract in
the event that the contractor has already per-
formed under the contract and restitution is not
possible. According to the ruling of the
Supreme Court of the Czech Republic in the
case of a nullified performance contract (and
withdrawal from a performance contract) the
employer's (customer's) enrichment involves
performance (production of work) by the con-
tractor. The expression of property in terms of
this type of gain does not lie in a cash sum that
corresponds to the sum spent on producing the
work (performance), but cash compensation
corresponding to the real property gain of the
employer (customer) of the work (perfor-
mance).

Jan Krampera: Nullity of unreasonable arrange-
ments in consumer contracts

This article deals with the nullity of unrea-
sonable arrangements in consumer contracts

pursuant to the provisions § 55 and § 56 of
the Civil Code. It particularly focuses on the
question of whether nullity pursuant to the
provision of § 55 (1) of the Civil Code is in-
terpreted as relative or absolute nullity. The
intepretation of this provision is presented in
the article in the context of community law,
especially the European Commission's Direc-
tive 93/13/ECC of 5 April 1993 on the un-
reasonable conditions in consumer contracts,
and the case-law of the European Court of
Justice.

Daniel Paték: Transfer of assets to a member (partner)

The Commercial Code regulates the transfer
of the commercial assets of a company to its
main or sole member (partner) as one of the
transformations of commercial companies. Al-
though this does not concern the transforma-
tion often discussed in professional literature
or used in commercial practice, but it provides
the relevant legislation to members (partners)
an interesting possibility of how to respond by
law in an explicitly regulated way to the needs
of economic life. The article is therefore de-
voted to the substance of this transformation
and the significant elements of its legal regu-
lation.
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Ladislav Jouza: Protection of employees against
mass redundancy

During organisational changes at a company
a greater number of employees may become re-
dundant. The conditions for protection against
mass redundancy is ste by the Labour Code un-
der § 62. The employer must meet some of the
obligations before giving employees notice or
reach agreement with them on termination of
employment. He must discuss the organisa-
tional changes and their consequences in this
area with an employee representative and in-
form the labour office of the resultings of this
discussion. The mass redundancy of employees
may end by notice no earlier than the expiry of
a period of 30 days as of delivery of a written
report about the discussion to the labour office.

Radka JonaSova: Case proceedings concerning
children under fifteen years of age

The author bases his article on practical ex-
perience and the application of chapter three of
the Judiciary Act No. 218/2003 Coll. in juvenile
cases and focuses not only on the position of a
lawyer in case proceedings concerning children
under fifteen years of age, but also on measures
laid down under chapter three of Act No.
218/2003 Coll. and on current problems with the
application of the current Act mentioned above.
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