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Instrukce
autorum

Vazeni autofi Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pfipadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji barevnou portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

* rodné Gislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim ptsobeni,
pripadné akademické, pedagogickeé
¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textu.



odobné situace jste, vazené ko-
) legyné a vazeni kolegové, zazili

jisté vSichni ve své praxi nejed-

nou. Pfihodi se zpravidla v do-
bé, kdy se delsi dobu vénujete zvladnuti
profesné naro¢ného a slozitého ukolu,
kdy se zda, Ze neni ve vasSich silach vSe
zvladnout vcas. VyfeSeni vaseho ukolu je
v nedohlednu, ale vyzaduje si pIné sou-
stiedéni, takzZe ostatni pripady pokud
mozno odkladate, nové klienty odmita-
te, nebo alespon zadate o poseckani.
V duchu si prejete, aby bylo vSe za vami,
pozorujete na sobé vyCerpani a zpravi-
dla k veCeru s udivem pozorujete, Ze nej-
ste schopni vyslovit kloudnou vétu ho-
lou. Napéti je citit v celé kancelafi
a doma vas vasi nejblizsi radéji nezaté-
Zuji zadnymi otazkami, naopak kolem
vas chodi po $pickach.

Prece jen vSak nastane okamzik, kdy se vas velky
ukol blizi k zavéru a zbyva pouze doladit nékolik drob-
nosti. Pro dokonceni této faze vasi prace zvolite po-
klidné patecni odpoledne, kdy ostatni kolegové ode-
jdou domt, a vy logicky predpokladate, ze telefony
prestanou zvonit, do kancelafe vas nikdo jiz navstivit
neprijde, zkratka budete mit klid, v§e zdarn€ dokoncite
a konecné si uzijete zaslouZeny vikend bez prace!

A pravé v takové chvili se kancelari rozezni vstupni
zvonek. Zamysleni nad svym ukolem jen ze setrvacnos-
ti jdete oteviit. Na prahu stoji neznamy mlady muz,

v naruci jedno batole, k noze se mu tiskne o malo star-
§i druha dcerka. Navs§tévnik snad ani nepozdravi, zac-
ne prekotn¢ liCit, jaka nespravedlnost se mu déje, co
mu hrozi, kdo jej uz znic€il, kdo se jej snazi znicit, Ze
dostal predvolani, je uz konec lhiity a on ma soudu na-
psat, no copak ma na takové véci cas??? Manzelka je

v nemocnici, malé dcerky ma uz tyden sam na krku, uz
toho ma dost, uz nemize dal a ,musite mi hned ted’
pomoct, jste prece advokat, ne?“

Letmo ptehlédnete zmuchlané dokumenty a i z toho
nevécného drmoleni je vam jasné, Ze muz skutecné po-
trebuje rychlou pravni pomoc, alespon tu zakladni.
Vzpomenete si znovu bezd€¢né na dlouholeté klienty,
kterym se uz delsi ¢as omlouvate pro zaneprazdnéni,
protoze feSite sviij velky ukol! Napadne vas pozadat

o pomoc jiného kolegu, ale
je vam jasné dvojnasob, Ze
malokdo travi jarni slunné
pate¢ni odpoledne v kance-
l1afi! Sice se zmiiZete na cha-
by odpor, nebo alespon od-
klad feSeni, ale muz znovu
opakuje: ,,A kdo mi tedy po-
muze? Jste piece advokat!®

Samoziejmé, kdo mu tedy
pomitze, kdyz ne vy a kdyz
ne ted’?

Udélate tedy to, co je potie-
ba - zapomenete na svij vel-
ky ukol a snazite se udélat
pro potfebného to, co mu
snad pomUzZe, a navic v sobé
zmobilizujete tolik sil, abyste
mu dodali odvahu ¢elit ne-
piiznivému osudu. Resite obycejny lidsky pfibéh, jaky Zi-
vot pfinasi (a je natolik vzdaleny odlidS$téné problemati-
ce vasSeho velkého ukolu).

A na uplném sklonku pracovniho dne s udivem zjisti-
te, ze jste dotahli do konce jak svij velky ukol, tak jste
zvladli poskytnout i dalsi pravni radu a snaZili se za-
branit nejhor§imu - a dokonce mate pocit, Ze ten na-
hodny klient pfiSel v pravou chvili a vratil i vas na zem.

Jak jsem jiZ napsala ivodem - podobné situace, kdy
jste ke své nelibosti ,,vyruseni“ ze svého soustfedéni,
jste jisté zazili ve své praxi nejednou. Pfeji vam i sobé,
abyste kazdé takové vyruSeni mohli zhodnotit tak, Ze
vlastné pfislo v pravou chvili.

JUDr. LENKA ¥IDOVICOVA, advokatka v Olomouci,

regionalni predstdvitelka CAK pro region Sttedni Morava




Vazené kolegyné,
vazeni kolegové,

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

pfedstavenstvo Ceské advokatni komory svolava 5. sném Ceské advokatni komory na den 16. fijna 2009

v Praze.
Na sném jste srdec¢né zvani.

Misto konani snému:

Dopravni spojeni: trasa metra B - stanice VysoCanska

Kongresové centrum Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vysocany

doprava autem - viz mapka na webovych strankach hotelu - www.cchp.cz/rubrika Kontakt

Rémcow program snemu (bude upresnén ve zvlastnim snémovnim BA &. 9/2009)

8.00 - 12.00 Prezence ucastnikii snému [ |
9.00 - 17.00 Pracovni jednani snému [ |
B zahajeni snému [ |
B zprava o poctu pritomnych advokatt
m schvaleni poradu jednani snému
m volba predsednictva snému a jednotlivych komisi

snému (volebni, mandatova, navrhova) [ |
® Uvodni slovo predsedy CAK n
B vystoupeni hostl [ ]

[ ]

B zahajeni voleb do organi Komory
(predstavenstvo, kontrolni rada, karna komise)
v priibéhu pracovni ¢asti snému [ |
(cca 11 az 13 hodin)

B vystoupeni predsedy kontrolni rady

vystoupeni predsedy karné komise

vystoupeni predsedy zkusebni komise
predlozeni navrhll jednotlivych usneseni snému,
navrhy na usneseni z pléna, rozprava k jednotlivym
navrhdm s nasledujicim hlasovanim o jednotlivych
navrzich

ukonceni voleb

obecna rozprava

zprava navrhoveé komise

zprava volebni komise o vysledku voleb

do organt Komory

zakoncCeni pracovni ¢asti snemu

20.00 - Spolecenska ¢ast snému



aktuality

Vyzva advokatiim: Neodkladejte svou registraci na sném!

Vazené kolegyné,
vazeni kolegové,

shahou vedeni Ceské advokatni komory je zajistit advokattim po organizaéni strance hladky a plynuly pribéh
5. snému, ktery probéhne 16. 10. 2009 v Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vysocany.

Proto vedeni CAK vyzyva vSechny advokaty, ktefi se hodlaji zaéastnit jednani snému, aby se fadné a véas
registrovali prostiednictvim registracniho formulare v dostateéném predstihu pred konanim snému.
Registrace az v den konani snému (bude téz mozna) maze vzhledem k ¢asové narocnému programu zpUsobit
organizacni problémy a zbytecné zdrzeni hned na zacatku jednani.

K registraci U¢asti na 5. snému Ceské advokatni komory stasi pouzit registracni formular - viz nize.
Formular v elektronické podobé je rovnéz k dispozici ke stazeni a naslednému bud’ wtisténi, i zaslani elektronicky
na www.cak.cz - po rozkliknuti banneru na Gvodni strance nebo v rubrice Organy Komory/Sném CAK/5. sném CAK.

Postou vypinény formular zasilejte na adresu: sekretariat Ceské advokatni komory, Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1
Faxem formular zasilejte na: +420 224 932 989
E-mailem formular zasilejte na: sekr@cak.cz

Svou Udast na 5. snému Ceské advokatni komory potvrdte nejpozdéji do 10. zari 2009.
Pouze véas zaregistrovanym ucastnikiim Ize zajistit obCerstveni na pracovni ¢asti snému
a vstupenky na slavnostni zakonéeni snému s vecernim spolecenskym programem.

Upozornéni:

Rada advokatu si bude chtit zajistit ubytovani v Clarion Congress Hotel Prague, tj. v misté konani

5. snému. Muzete tak ucinit prostfednictvim rezerva¢niho formulare, ktery naleznete v tomto BA na str. 7.
Tento formular véak neznamena registraci k Ucasti na 5. snému Ceskeé advokatni komory a slouzi pouze pro potreby
hotelu! Zadame Vs, abyste vénovali pozornost vypliiovani registracnich a rezervaénich formulard a zkontrolovali si, zda
jste se skutecné krome rezervace ubytovani téz radné zaregistrovali na sném. Rovnéz je treba zasilat vyplnéné formulare

vie Mot

na spravnou adresu - , registracni formular“ na Ceskou advokatni komoru a ,rezervaéni formula do hotelu Clarion.

Dékujeme za pochopeni. «» JUDr. MICHAELA STRIZOVA, vykonna feditelka CAK

- R EG ISTRAG N I Fo R M u LAR :Zl:gztlz:irifé Ceské advokatni komory
110 00 Praha 1

na 5.sném Ceské advokatni komory dne 16. 10. 2009 e-mail: sekr@cak.cz
v Kongresovém centru Clarion Congress Hotel Prague fax: 224 932 989 GBI

PFijmeni a jméno advokata: |

Adresa AK: | |

Telefon/fax: E-mail:
| | | |

Evidencni cislo advokata: |

Zucastnim se (zvoleny vybér oznacte krizkem):

[ ] pracovniho jednani snému

|:| pracovniho jednani a ve€¢erniho programu - sam/sama Datum:

D pracovniho jednani a ve¢erniho programu

- s doprovodnou osobou Podpis advokata:

Pozn.: Vstupenky na veéerni program budou vydavany pfi prezenci
na pracovni ¢ast snému, tj. od 8 do 13 hodin, nebudou rozesilany postou.




¢ jedine¢ny evropsky
pravni informacni systém

¢ vyvijen ve spoluprdci
s Ceskou advokatni komorou pro Vas

Spolecnost ATLAS consulting ma tu Cest

byt partnerem XVII. roéniku Karlovarskych pravnickych dna.
Zveme Vas k hlasovani o nejlepsi pravnicky casopis

PRESTIZNI CENA a nejvyznamnéjsi judikdt POCTA JUDIKATU.

vice na www.atlasconsulting.cz

AT
www.codexisadvokacie.cz

klientske.centrum@atlasconsulting.cz

s I
arASEIqYA @
Pronajmeme prostory
po zavedené advokatni kancelafri
Vysoka skola Sladkoviéovo

ve spolupraci s Jostovou akademii cca 140 mz. Luxusni zarizeni

piijimé pro $kolni rok 200972010 studenty na bakalaFsky (Recepce, 2x sen. pracovna,
a navazujici magistersky studijni program jednacf mistnost + 4x
Pravo koncipientské kancelare, archiv)

oblozeni tis, sité, klimatizace atd.

Vysokoskolské studium bude probihat kombinovanou formou,

vyuka bude v prostorach konzulta¢niho stfediska v Brné. ° V)’/b orna adresa ( An dél)

- * Vyborné vztahy s majitelem
domu (byv. advokat)
* Vyhodné najemné
Bliz&i informace je moZné nalézt na internetu na strankach Loy v
S oS Covakadaraicls * Vhodné téz pro notarskou
kancelar, exekutora apod.

Tel. 602348589
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Rezervace ubytovani v Clarion Congress Hotelu Prague

u prilezitosti 5. snému Ceské advokatni komory

V pfipadé pozadavku na zajisténi ubytovani u prilezitosti konani 5. snému Ceské advokatni komory dne 16. fijna 2009
v Clarion Congress Hotel Prague, vyplite nize prilozenou zavaznou objednavku na ubytovani (k dispozici i v elektronické
podobé k wytisténi ¢i odeslani e-mailem - na www.cak.cz - rozkliknéte banner na uvodni strané nebo v rubrice Organy
Komory/Sném CAK/5. sném CAK).
Objednavku zaslete pfimo do hotelu:
Postou na: rezervacni oddéleni

Clarion Congress Hotel Prague

Freyeova 33
190 00 Praha 9 - Vysoc¢any
Faxem na: +420 211 131 402 Clarion 18

H . CONGRESS HOTEL
E-mailem: bednarova@cchp.cz LG e

Upozornéni: Nize uvedené ceny ubytovani (sleva
vyjednana pro advokaty ¢ini vice jak 50 % z ceny
pultové!) plati pouze pro rezervace provedené do
31. 8. 2009. Pro rezervace provedené po tomto
datu si hotel vyhrazuje pravo cenu upravit.

Na zakladé objednavky Vam hotel obratem potvrdi rezervaci ubytovani.

Doporucujeme proveést rezervaci ubytovani co nejdrive. V pripadé vycerpani ubytovacich kapacit si budou muset uc¢astnici
zajistit ubytovani sami. Ubytovani si hradi ucastnici individualné.

AREA nm Rezervaéni oddéleni
REZERVACNI FORMULAR - 1D 4161 e e P

Freyova 33
CENY POKO0JU: 190 00 Praha 9 - Vysoc¢any
Jednollzkovy pokoj Standard 1 990 K¢ E-mail: bednarova@cchp.cz
Dvoultzkovy pokoj Standard 2 250 K¢ e +420 211 131 402
JednolGzkovy pokoj Executive 2 790 K¢ Tel.: +420 211 131 116
DvoulGzkovy pokoj Executive 3 050 K¢ Ref: ,Sném GAK* 16. 10. 2009

(Ceny jsou vcetné snidané, mistnich poplatk(i a DPH.) Storno podminky: Bezplatné storno rezervace je mozné ucinit do 5-ti dnl pred prijezdem.
Pozdni storno nebo nedojezd bude Uctovan ve vysi ceny prvni noci Vasi rezervace.

Objednavam si zavazné ubytovani u prilezitosti konani 5. snému CAK:

Jméno: | | Prijmeni: | |
Piijezd: | | Odjezd: | |
Pocet pokoju: | | Typ pokoje (zvolenou variantu zaskrtnéte):

STANDARD jednoltizkovy [ ] STANDARD dvoultzkovy [ | Kuracky: [ ]
EXECUTIVE jednoltzkovy | ] EXECUTIVE dvoultizkovy [ ] Nekufacky: [ |

Spolec¢nost/platce (adresa): | |

Telefon/fax: | E-mail: | |

Datum: | |

Prosim, sdélte nam detaily o kreditni karté,
které slouzi pouze pro garanci této sluzby. Podpis:

Kreditni karta: AMEX [ ] MASTERCARD [ | VISA [ | DINERS [ ]

Cislo karty: Platnost: CVC:
| | [ ]
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DATOVE SCHRANKY:

zakladni informace a rady

Sb., o elektronickych ukonech a autorizované kon-

verzi dokumentu. Cilem tohoto prispévku je po-
skytnout struéné pouceni advokattim, a to zejména pro-
to, Ze se v posledni dobé mnozi dotazy na pracovniky
Ceské advokatni komory, z nichZ je patrna obava z toho,
co ucinnost tohoto pfedpisu advokatni praxi pfinese.

Zakon pfinasi dvé zasadni novinky - jednak datoveé
schranky, které slouzi pro garantovanou komunikaci ad-
vokatl s organy vefejné moci, a jednak autorizovanou
konverzi dokumentu, ktera umoznuje pfevod elektronic-
ké podoby dokumentu do podoby listinné se zachovanim
jeho pravni sily.

Na prvnim misté je nutno zdlraznit, Ze neni zadného
dtivodu, aby v advokatni vefejnosti vznikaly jakékoliv
obavy. Advokati maji totiZz ze zakona pravo na zfizeni da-
tové schranky az ve Ihuté 3 let. Zakon na prvnim misté
pfinasi velkou a rychlou zménu predevsim pro organy ve-
fejné moci, jimiz je i Ceska advokatni komora, které bu-
de datova schranka zfizena ze zakona jiz od 1. 7. 2009.

To plati i pro advokaty, ktefi vykonavaji advokacii

D ne 1. 7. 2009 nabyva ucéinnosti zakon ¢. 300/2008

v obchodnich spole¢nostech. Tém totiz bude jako prav-
nickym osobam zapsanym v obchodnim rejstiiku, ziize-
na datova schranka bez ohledu na tiiletou prodlouzenou
dobu. Advokatim, ktefi vykonavaji advokacii v ob-
chodnich spole¢nostech, doporucuji nastudovat postup
predepsany pro pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku a postupovat obdobné jako jiné podnikatelské
subjekty.

S pfihlédnutim k tomu, Ze v odborné i laické vetfejnosti
vznikla rozsahla diskuse nad uc¢inky nové pravni upravy
a disledky, k nimzZ vede, diirazné doporucuji sledovat le-
gislativni proces a nové schvalované predpisy, v€etné tzv.
prilepkl k rliznym zakonlim, a to zejména proto, Ze tyto
zmény mohou prinést zasadni zmény stavajiciho zakona.

Co je datova schranka

Datova schranka je elektronické uloziste, které je urce-
no k dorucovani dokumentii organu verejné moci a k pro-
vadéni podani vaci nim. Datova schranka umoznuje ode-
silat zpravy, pfijimat zpravy, zjiStovat stavy odeslanych



zprav, prijimat doklady o dodani a doruceni a ovéfovat,
zda ma adresat datovou schranku. Organy verejné moci
maji povinnost komunikovat prostrednictvim datové
schranky v pripadé, pokud ji ma druha strana zrizenu.
Ostatni subjekty tuto povinnost nemaji, z jejich strany se
jedna pouze o moznost.

Datova schranka v zadném pripadé neni e-mailova
schranka (schranka elektronické posty). Jde o odd¢le-
ny komunikaéni systém provozovany za jinym ucelem
a z pravniho hlediska ma datova schranka naprosto od-
liSné postaveni. Hlavni rozdily od tzv. e-mailové poSty
jsou v tom, Ze datova zprava odeslana prostrednictvim
datové schranky je garantované dorucovana adresatovi.
Na datovou zpravu se vztahuje fikce doruceni, kdy po
deseti dnech je zprava povazovana za dorucenou, aniz
by ji adresat musel otevfit. Nutno dodat, ze v legisla-
tivnim procesu je jiz navrh zmény tohoto ustanoveni,
v némz se pocita s tim, Ze odesilatel bude mit moznost
u zpravy zaskrtnout, Ze se fikce doruceni neuplatnuje.
Ukon uéinény prostfednictvim datové schranky ma
stejné pravni ucinky jako
ukon ucin€ny pisemné
a podepsany a datovou
zpravu je mozno zaslat
do vlastnich rukou.

Datovou schranku nelze v dané chvili pouzZit ke komu-
nikaci mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami navzajem.
Jejim prostfednictvim 1ze komunikovat pouze s organy ve-
fejné moci. To znamena, Ze datovou schranku nemohou
advokati vyuzivat ani ke vzajemné komunikaci, ani ke ko-
munikaci se svymi klienty. V této souvislosti je vhodné
upozornit na to, Ze datova schranka neni dlouhodobym
ulozistém datovych zprav, nebot obsah datovych zprav
bude smazan 90 dni po jejich doruceni. Toto zakonné pra-
vidlo je vSak v soucasné dob€& podrobovano dalsi revizi
a pocita se s tim, Ze datové zpravy budou mazany po uply-
nuti 90 dnii ode dne, kdy se do této datové schranky pfi-
hlasila osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého oprav-
néni k dokumentu obsaZzenému v datové schrance
piistup. Uschova datovych zprav dorucenych prostiednic-
tvim datové schranky bude vzdy povinnosti vlastnika dato-
vé schranky a je zcela na jeho zodpovédnosti.

Chci znovu zdflraznit, Ze advokat zatim datovou
schranku mit nemusi a Ze advokati, zapsani v seznamu
advokatii vedeném Ceskou advokatni komorou, maji za-
konem upraven odklad zfizeni datové schranky na tfi ro-
ky od nabyti u€innosti zakona.

Béhem této doby ale mohou o ziizeni datové schranky
pozadat, po uplynuti této doby (to je od 1. 7. 2012) jim
pak bude schranka zfizena povinné ze zakona. Jak jiz by-
lo feceno vyse, vyjimkou jsou advokati vykonavajici ad-
vokacii v obchodni spoleénosti, jimZ bude datova schran-
ka zfizena do devadesati dnli po nabyti i¢innosti zdkona.

Datova schranka a elektronicky podpis

Je také nutno se zminit o souvislostech mezi elektro-
nickym podpisem' a zpravami doruéovanymi prostied-
nictvim datovych schranek. Elektronického podpisu obec-
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né neni pri pouzivani datovych schranek potieba. Ukon
ucinény prostfednictvim datové schranky ma stejné prav-
ni ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany. Elek-
tronicky podpis je tak nutno pouzit tam, kde je zapotiebi,
aby dokument podepsalo vice osob. V zasadé se jedna
o dva rovnocenné zpuisoby komunikace se statem: bud*-
to prostfednictvim datové schranky bez nutnosti pou-
zit zaruceny elektronicky podpis, anebo ,,obyCejnym*®
e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem;
i ostatni zpisoby podani zlstavaji pochopitelné zacho-
vany - tj. predevsim ,klasicky® v listinné podob& anebo
ustné do protokolu.

Datova schranka advokata je podle citovaného prav-
niho pfedpisu datovou schrankou podnikajici fyzické
osoby a z toho vyplyvaji jeji mozZnosti, povinnosti a ome-
zeni. Rozhodnuti, zda advokat pouZije datovou schran-
ku pro odeslani dokumentu organu vefejné moci, je na
jeho svobodné volbé. Rozhodne-li se datovou schranku vy-
uzit, je odeslani datové zpravy pro advokata bezplatné.
Odesilani dokumentd jinému subjektu, nez organiim ve-
fejné moci, neni v této
chvili mozné. Na druhou
stranu maji organy verej-
né moci, pokud advokat
ma jiz datovou schranku
zfizenu, povinnost mu do této schranky dorucovat pred-
nostné. Pro advokata to znamena povinnost datovou
schranku vybirat a doruc¢ené datové zpravy si uchovavat,
jinak se vystavuje riziku srovnatelnému s nevyzvedava-
nim listinné poSty, pfipadné jejim neuchovavanim.

Do datové schranky bude mozné se dostat dvéma
zpusoby - bud pfimo pfes www rozhrani, které pfipo-
mina jednoduché internetové bankovnictvi, nebo pres
aplikaéni rozhrani prostfednictvim aplikace, ktera je
schopna se s informac¢nim systémem datovych schra-
nek propojit. Aplikaéni rozhrani bude pravidelné uzi-
vano zejména veétSimi advokatnimi spoleénostmi a vét-
§imi advokatnimi firmami. Pro naprostou vétSinu
advokattl bude praktict€jsi v prvni fazi pouzivat www
rozhrani.

Jak si zridit datovou schranku

Pro advokaty - fyzické osoby plati, Ze béhem tfi let
mohou o zfizeni datové schranky dobrovolné pozadat,
nicméné po uplynuti tfi let jim bude datova schranka
zfizena ze zakona. Zfizenim datové schranky vznika po-
vinnost datovou schranku vybirat. Obecné doporucuji
si datovou schranku zfidit, nicméné s jejim okamzitym
zfizenim neni zapotiebi pospichat a bude vhodné néko-
lik mésict vyckat, az bude cely systém spustén a vSech-
ny subjekty, které maji datovou schranku zfizenu po-
vinné ze zakona, se s ni nauci pracovat. Zakonem
poskytnuta tfileta Ihtiita od nabyti platnosti zdkona je do-
state¢né dlouha.

Advokat si muze o zfizeni datové schranky pozadat na
kontaktnich mistech verejné spravy CZECH POINTu.
Bude potiebovat ob¢ansky prikaz nebo jiny doklad to-
toznosti, osvédceni o zapisu v seznamu advokatu a po-
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depsanou zadost o ziizeni datové schranky. Disponuje
-li advokat kvalifikovanym certifikatem, mtize Zadost
elektronicky podepsat a podat prostfednictvim inter-
netu. Zrizeni datové schranky na zadost bude mozné po
nabyti ucinnosti zakona, tedy od 1. 7. 2009. Datova
schranka by méla byt zfizena nejdéle do 3 dntu. Prvni
prihlasovaci udaje budou zaslany postou (v papirové po-
dobé) do vlastnich rukou zadatele. Schranka pak bude
aktivovana bud pfihlaSenim opravnéné osoby, nebo
uplynutim patnacti dnt od doruceni pristupovych uda-
ji. Od této chvile je stranka zpfistupnéna a je mozné
do ni dorucovat. Elektronicka zZadost o zfizeni datové
schranky je jiZz volné stazitelna na www.datoveschran-
ky.info. Elektronickou Zadost mohou advokati vyplnit
prostfednictvim voln€ staZitelného programu 602XML
Filler (tento program je jiz béZné uzivan pii vyplnova-
ni formulafd pro obchodni rejstiik). Pokud advokat ne-
ma kvalifikovany certifikat, vyplnény formular vytisk-
ne a odnese na pracovisté CZECH POINTu. Na
strankach www.czechpoint.cz naleznete seznam kon-
taktnich mist.

U datové schranky je doporuceno nastavit dvé dule-
Zité véci - povéreni dalSich osob a upozornéni na pii-
chozi zpravy. Advokat mize povéfit dalsi osobu k pfi-
stupu do datové schranky. Zadost o pfistupové udaje
pro tyto osoby Ize podat bud na kontaktnim misté ve-
fejné spravy, kam se dostavi spolecn€ opravnéna i po-
véfovana osoba, kde podepisi Zzadost o pfistup do da-
tové schranky a souhlas s povéfenim, nebo vyplnénim
elektronického formulafe Zadosti a jeho naslednym
odeslanim. Témto takzvanym povérenym osobam bu-
dou nasledné zaslany pfistupové udaje a po prihlaseni
mohou vykonavat ¢innosti, které rozsah jejich povére-
ni umoznuje. Pfi povéreni je mozZné nastavit i pristup
povéfené osoby ke zpravam urcenym do vlastnich ru-
kou ¢i nikoliv. Toto povéfeni je mozno chapat jako pl-
nou moc sui generis. K datové schrance je moZno urcit
i takzvaného administratora, ktery ma stejna prava ja-
ko vlastnik datové schranky, predevsim miZze povéfo-
vat dalSi osoby a pripadn€ jim povéreni odebirat. Tato
funkce bude mit vyznam zejména u velkych advokat-
nich firem. U samostatnych advokati nebude zfejmé
vyuzivana.

Praktickou sluzbou miize byt upozornovani na pri-
chozi zpravy, kdy informacni systém umoznuje zasilani
informace o doruceni nové zpravy bud na Vas e-mail,
nebo sms na mobilni telefon. Upozornéni prostfed-
nictvim e-mailu je zdarma, ostatni komunikaé¢ni kana-
ly jsou placené. Samotné datové zpravy neni mozno
pfeposilat.

Piebirani dorucenych datovych zprav bude nejcas-
kou vykonavat. Je doporuceno kontrolovat dorucené
datové zpravy v idedlnim pfipadé€ kazdy pracovni den,
minimaln€ vSak jednou tydné, kvili fikci doruceni.
Desatého dne je datova zprava povazovana za doruce-
nou i v pripadé, ze se do datové schranky nikdo nepri-
hlasil, a zacinaji bézet lhtlty, vyplyvajici z povahy do-
kumentu. Ze zakona je zprava povaZovana za
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dorucenou uz okamzikem pfihla§eni osoby opravné-
né k jejimu precteni do datové schranky. Vlastni pre-
¢teni nebo dalsi prace (staZzeni této zpravy) uz nema
na doruceni vliv.

Pokud jde o odesilani zpravy prostfednictvim dato-
vé schranky, pred odeslanim je nutno zajistit prevod do-
kumenta do formatu, ktery je adresatem akceptovan.
V ramci jedné datové zpravy je mozno poslat vice do-
kumenti. Doporucuji pec¢livé zvazit vyhody a nevy-
hody tohoto postupu s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Velikost datové zpravy nesmi
v soucasné dobé pfesahnout limit v obsahu zpravy
10 MB. Datova zprava miiZe byt odeslana do vice da-
tovych schranek najednou.

Informacni systém datovych schranek pak informuje
odesilatele o dodani, respektive o doruceni datové zpravy
s tim, Ze odesle tzv. dodejku, resp. doru¢enku. Dodejka
a dorucenka jsou zpravy, které se pfipoji k odesilané
zpravé. V seznamu odeslanych zprav jsou viditelné jako
datum a ¢as, kdy byla zprava dodana a dorucena. Do-
dejka je vytvorena ve chvili, kdy byla datova zprava ode-
slana do datové schranky adresata. Dodejka ma vyznam
pouze jako oficialni potvrzeni. Dorucenka je vytvofena
v okamziku, kdy je datova zprava povaZovana za doru-
¢enou. To nastane bud prihlaSenim adresata do datové
schranky, nebo po uplynuti deseti dnli (doruceni fikci).
Dorucenka obsahuje informaci o tom, zda bylo doruce-
no prihlaSenim, ¢i fikei.

Bezpecnost datové schranky je zajiStovana na nékolika
urovnich, jednak zajiSténi proti ztraté dat, zamezeni zne-
uziti osobnich udajli, ochrana udaji v datovych zpra-
vach a pfistup k datovym schrankam. Pfistup k datové
schrance je chranén pfistupovymi udaji, jménem a hes-
lem a bude mozné pfipadné vyuzit digitalni certifikat
pro zvySeni bezpecnosti. V podrobnostech odkazuji na
piislusné pravni predpisy.

Zavérem stru¢na zminka o autorizované konverzi do-
kumenti. Autorizovana konverze znamena prevedeni do-
kumentu z elektronické podoby do listinné nebo obracené
pri zachovani pravni sily dokumentu. Autorizovana kon-
verze se tedy pouZije i obecné tam, kde se dnes pouZiva
ovéfena kopie.

Nejvice informaci na téma datovych schranek nalez-
nete na webovych strankach, zejména na www.dato-
veschranky.info.cz. Ministerstvo vnitra jako garant celé-
ho projektu pripravilo fadu seminaft o datovych
schrankach. Podrobnosti naleznete na www.egover-
ment.cz/schranky.

% JUDr. MARTIN VYCHOPEN, mistopredseda CAK
%> Foto JAKUB STADLER

1 Elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.
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Rozhovor s ,letni ministryni spravedinosti JUDr. Danielou Kovafovou

Obraz justice

PrFekvapivy pad vlady Mirka Topolanka
uprostied ¢eského predsednictvi Evropské
unie pFinesl s sebou i jedno specialni
piFekvapeni pro advokaty a cely resort justice.
Clenkou pfechodné, ufednické vlady a novou
ministryni spravedInosti se totiz stala mlada,
uspésna plzenska advokatka, ktera teprve

v minulém roce vyménila post vedouci odboru
vychovy a vzdélavani Ceské advokatni komory
za funkci Feditelky Justiéni akademie.

je hors1 nez
skutecnost

Kdyz jsem spolu délaly vloni na jare rozhovor pro BA
(viz ¢. 5/2008, str. 74-76), opravdu mé, a jisté ani Tebe,
nenapadlo, Ze za rok poskytnes Bulletinu rozhovor zno-
vu jako ministryné spravedlnosti. Byl néjaky duvod, pro
ktery jsi s prijetim této funkce vahala?

Vahala jsem jenom do té doby, nez jsem si promluvila
se svym muZem. Vzala jsem si dvacet ¢tyfi hodin na roz-
myslenou, a protozZe jsem dostala za ukol to udrzet v taj-
nosti, tak jediny, s kym jsem tu zaleZzitost konzultovala,
byl on. Sesla jsem se s nim a béhem tfi ¢tvrté hodiny
jsem odeslala esemesku se slovem ,,ano“.

Takze kdyby manzel byl proti, odmitnes?

Byla jsem rozhodnuta velice brzy a predpokladala,
jsem, ze bude pro. Chtéla jsem si to s nim zkonzultovat,
protoze mé podporuje, je to mij radce. A taky jsem pied-
pokladala, Ze bude potésen.

Kvuli détem jsi nevahala?

Kvuli détem jsem nevahala. Poté, co byla zvefejnéna
moje nominace, jsem s nimi o tom mluvila, protoze
jsem si fikala, Ze je musim pfipravit na pfipadné dota-
zy ze strany médii. Ptala jsem se jich, co ony na to,
a protoze jsem pied tim cely rok spala vzdy tfi noci
§i, protoze budu v Praze a budu castéji doma, a daly mi
souhlas. Skutecnost je ale takova, ze poslednich ¢trnact
dnti jezdim domi obvykle o pil jedné, takze je vidim
spici v postylce.

Jsi ¢lenem piechodné, urednické vlady, jejimz hlavnim
smyslem je nepochybné prijeti uc¢elnych protikrizovych
opatfeni a sestaveni co nejuspornéjsiho rozpoctu. Mluvi
se o nutnych desetiprocentnich usporach v kazdém resor-
tu. Kde a jak chces v justici usetrit?

Vim, Ze je krize, vim, Ze jako danovy poplatnik chci byt
solidarni s ostatnimi danovymi poplatniky. Na druhé
strané resort justice je prakticky dlouhodobé podfinan-
covan, takze uspora deset procent by naprosto ochromi-
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la jeho chod a viibec pro mé neni pfijatelna. Ja primar-
né budu bojovat o to, aby justice ziskala rozpocet mini-
malné na urovni roku 2008, coz bylo 21,687 miliardy ko-
run. Zacatkem roku 2009 byl navic rozpocet o pil
miliardy snizen, takZe kdybychom z této castky jeSté mé-
li deset procent ubirat, bude to pro chod justice likvi-
dacni A vzhledem k tomu, Ze justice je jeden z pilift stat-
ni moci, viibec si to nedovedu predstavit. Navic v situaci,
kdy mame zajistit elektronizaci justice - odhlédnéme sa-
moziejmé od rustu platd, od inflacniho zvySeni cen zdro-
ju - to prosté bez navySenych financnich prostfedkt ne-
jde. Vlada bude muset fici, co je jeji prioritou. Takze
mym prvnim ukolem jako ministryn¢ spravedlnosti je bo-
jovat o ziskani finan¢niho kryti, i tfeba z jinych zdroju,
napiiklad fondt Evropské unie.

Souhrnna novela ob¢anského soudniho Fadu, ucinna
od 1. cervence, pocita mimo jiné se zavadénim zvuko-
vych ¢i zvukové obrazovych zaznamu soudnich ukontu
i v civilnim procesu. Budou na zakoupeni jisté ne levnych
zaznamovych zarizeni v této situaci penize?

Kdyz se novela obcanského soudni fadu utvarela, mé-
lo ministerstvo spravedlnosti mnohem optimistictéjsi fi-
nanc¢ni vyhlidky, které ho opraviovaly stanovit datum
ucinnosti k 1. 7. 2009. Pak ale prisly rozpoctové skrty,
které neumoznuji nakoupit ziznamova zafizeni v plném
rozsahu. Tento fakt se ovSem odrazil i ve znéni novely,
ktera fika, ze neni-li pofizeni zaznamu mozné nebo sta-
novi-li tak zakon, pofizuje se protokol, jako tomu bylo
doposud. Neni tedy pravda, Ze budou soudci porusovat
zakon, kdyz nepofidi zvukovy zaznam, jak to néktefi

z nich prezentuji médiim. V soucasné dobé je navic za-
fizeni pro zaznamy instalovano ve vSech sinich, kde pro-
bihaji trestni spory - tam je mizou vyuzivat i soudci pfi
obcanskopravnich sporech.

Jak je resort justice pripraven na dorucovani prostred-
nictvim datovych schranek?

Datové schranky jsou jednou z priorit programového
prohlaseni vlady. My se snazime na vSech frontach. V ob-
lasti vzd€lavani mame na letoSni rok naplanované jak
vzdé€lavani zaméstnancili na stfedni urovni, tak vzd¢la-
vani soudcil a statnich zastupct, celkem pro sedm set
osob, které se rozbiha ve spolupraci s Justi¢ni akademii.
Pracujeme rovnéz na posilovani siti, zlepSeni softwaru
i hardwaru.

Chceme vytipovat nékolik soudd, kde se spusti zku-
Sebni provoz datovych schranek jiz od ¢ervence a vé-
fim, Ze se nam postupné podafi jejich provoz zvlad-
nout. Ne najednou, od jednoho dne, ale Ze se nam to
podafi.

Které soudy se budou podilet na tomto zkusebnim
provozu?

Chci to nejdfive projednat, protoZe soudy si to musi
vzit za své. Nechceme jit cestou néjakého urcovani, ale
chceme zjistit zajem. A ten uZ existuje, existuji soudy
a statni zastupitelstvi, které fikaji, ano, my to chceme
ozkouset. Mezi né€ patii napfiklad Krajské statni zastu-
pitelstvi v Usti nad Labem.

Jaka opatieni ministerstvo spravedlnosti chysta, aby
byl odvracen hrozici nedostatek insolven¢nich sprav-
ci, kdyz potiebné zkousky, nutné pro vykonavani této
prace po prvnim lednu 2010, zatim slozil jen zlomek
uchazecu?

V soucasné dobé je v seznamu konkurznich spravci
3389 osob a 95 vefejnych obchodnich spolec¢nosti,
nicméné je otazkou, zda vSichni tito spravci vykona-
vaji aktivné ¢innost. My jsme pfesvédCeni, Ze je tam
spousta spravcd, ktefi jsou jako spravci vedeni jenom
formalné.

Vsichni zajemci mé€li moZnost se od loiiského roku pfi-
hlasit na zkousky, ale v lonském roce byl zdjem mini-
malni. K dneSnimu dni registrujeme asi ¢tyficet uspés-
nych absolventii zkouSek, s tim, Ze souCasné evidujeme
kolem pétistovky zajemci, ktefi se pfihlasili na terminy
zkousek, vypsanych do konce roku. Té€ch terminii mame
hodné&, mame dostatek zkuSebnich komisaf(i, mame pfi-
praveny i pisemné testy a jsme pfipraveni zvladnout
v kratké dobé i stovky zajemcu. I kdyZz na vSech frontach
informujeme, avizujeme a burcujeme spravce, aby si ne-
nechavali vSechno na posledni termin, jsme pfipraveni
na obrovsky naval na konci roku. Uvidime, kolik zajem-
cti bude.

K problému neuspésSnych absolventii chci fici, Ze za-
jemci chodi stale pripravenéjsi a jejich uspéSnost se zvy-
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Suje ruku v ruce s tim, Ze zkusebni otazky byly zvefejné-
ny na internetu. Pokud by jich pfes to vSechno nebyl do-
statek, pfedsedové soudii mohou po prvnim lednu pfis-
tiho roku ustanovit jako konkurzniho spravce i osoby
mimo seznam uspéSnych absolventl zkousek, tedy i Clo-
véka, ktery zkousku neslozil, ale prokaze odbornost.
Jsem tedy presvédCena, Ze k zadnému kolapsu nedojde.

Jaky je Tvij nazor, jako advokatky s dlouholetou praxi,
na tzv. nahubkovy zakon?

Je tfeba rozlisit dvé véci. Tou prvni je navrh novely
trestniho radu, ktery vysel z dilny ministerstva sprave-
dlnosti, byl v navrzené podob¢ akceptovan Poslanec-
kou snémovnou a zakazuje zvefejinovat jména obéti
trestnych ¢ind. V tomto navrhu vidim, jako pravnik
zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze, kdy byly za-
vedeny sankce za prestupek v pfipadé€ zvefejnéni osob-
nich udaji u osob mladsich osmnacti let, které se do-
pustily trestnych ¢indi. A maji-li pachatelé takovou
zakonnou ochranu, tak minimalné stejna ochrana by
se méla dostat poSkozenym, tady neni divod, pro¢ ne-
souhlasit.

Jina otazka je, co s poslaneckym navrhem, ktery ta-
ké prosel a zakazuje zvefejnovani odposlechii. A pod-
stata té otazka zni, koho se odposlechy tykaji. Ja se
domnivam, Ze u osob vefejné ¢innych a pohybujicich
se v politice by zakaz zvefejiovani odposlechil byt ne-
mél. Ja jsem pfijala za své, Ze jako ministryn€ nejsem
soukroma osoba a zZe cokoliv feknu, mizZe byt néja-
kym zptisobem zachyceno a zveiejnéno. MlzZe se mi
to silné nelibit, nemusim z toho byt nadSena, zvlast,
kdyz to uvidim na strankach denniho tisku, ale je to
prosté tak.

Budes jako ministryné spravedlnosti podporovat navrh
nového ob¢anského zakoniku?

Mam pred sebou ve funkci pouhych pét mésicti, béhem
této doby neni pravdépodobné, Ze by se stihlo projedna-

inzerce
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ni a prijeti obanského zdkoniku. Nemam ambici, aby do
téchto péti mésici byl obansky zakonik pfijat, ale jeho
dalsi posouvani legislativnim procesem urcit€ budu pod-
porovat.

Jaky je Tviij osobni nazor na toto jisté monumentalni,
ale fadou odborniki kritizované dilo? Nemél by se radéji
zacit vymyslet novy obc¢ansky zakonik?

Byla jsem jedna z téch, kdo zasedali v malém tymu pro
rekodifikaci rodinného prava. Je otazkou, jestli mame
v republice jesté n€jaké pravniky, ktefi se navrhem no-
vého obCanského zdkoniku nezabyvali a nepracovali na
néjaké jeho Casti. Je to dilo, které postupuje n€kolika vla-
dami, parlamenty, ministry, souc¢asné je to rekodifikace
obrovska, ktera by rusila dvé sté jinych pfedpist. UzZ je-
nom pro to, Ze bychom celou kodifikaci soukromého pra-
va méli soustfedénou do jednoho pfedpisu, navrh urcité
vitam a podporuji.

Co vidis v tuto chvili v justici jako nejvétsi problém?

Urcité vnimam ridzné problémy, které hybaji justici.
ProtozZe toto je rozhovor pro odborny tisk, tak si mys-
lim, Ze vnitfni, Uuplné zasadni, krucialni problém justice
nemda. Mam naprosto ¢erstvé zazitky z navstévy Evrop-
ského soudu pro lidska prava a z rozhovoru s predsedou
soudu Jeanem-Paulem Costou, ktery si pochvaloval spo-
lupraci s Ceskou republikou jak po procesni, tak po ob-
sahové strance. Myslim, Ze obraz justice navenek je vy-
razné horsi, nez je skuteCny obraz. Mohou za to
¢astecné média, Castecné jednotlivé osoby a vyfizovani
si soukromych ucti, které délaji i prostrednictvim mé-
dii. Ale ptas-li se mé¢, jaky nejvetsi problém a ukol je pre-
de mnou, jsou to urcité finance, otazka financ¢niho za-
jisténi rezortu.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto JAKUB STADLER

‘gg} soukromd vysoka Skola

C—'i Brno International Business School (B.1.B.S., a.s.)
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Vyhody studia: Ceske obchodni prévo v kontextu prava EU LLM

= yikendova forma studia (cca 1x mésicng) Dny otevienych dveri

= vjuka v ceském jazyce a prezentace programi LLM

= (louhodobé stanoveny rozvrh -

= rychid aplikace ziskanjch védomosti do praxe Brno Praha | Bratislava
Studenti dostavaji k dispozici: 16 - 18 hod.| 16 - 18 hod. 16 - 18 hod.

= notiebnou studijni dokumentaci (tisténou /elektronickou) 15.7.09 24.6.09 9.7.09
= on-line pristup k rozsahlému informacnimu systému
a elektronickym knihovndm 8.7.08

BB, as., Lidickd 81,602 00 Brno, tel.: 545 570 111, 774 742 427, e-mail: marketing@bibs.cz

PoSlete SMS na Cislo 776 656 399 ve tvaru: vaSe e-mailovd adresa, k6d 456 a nézev programu.
Obratem obdrZite dalfinformace. Vice na www.bibs.cz
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Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc Vv oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pied némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether
Politickych véznd 98
280 00 Kolin 3

tel.: 910 259 869
fax: 315550 115

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

14



UDIKATURA

i

~ sluzby kmhoven CAK

voji prinosnost a uzite¢nost potvrzuje jiz po
S dvou meésicich od sveho spusténi novy ON-LI-

NE KATALOG knihovnich fondi obou kni-
hoven Ceské advokatni komory, ktery je od 1. dub-
na 2009 umistén na webovych strankach CAK -
www.cak.cz v rubrice Knihovna CAK nebo v rubri-
ce Poboéka CAK v Brné.

Od doby, kdy jednoducha vyhledavaci tabulka nahradi-
la dlouhy excelovy seznam knih, vzrostl zajem ze strany
¢tenard o knizni fondy prazské i brnénské knihovny, zvy-
Sil se pocet telefonickych pozadavk(, e-mail(, vzrostla ta-
ké navstévnost v samotnych knihovnach.

Uzivatelé mohou vyhledavat jednotlivé odborné
publikace prostiednictvim jednoduchého formulare,
popripadé mohou pouzit formular pro kombinovany do-
taz, ktery umoznuje zadavat slozené dotazy spojené lo-
gickymi operatory. U jednotlivych nalezenych zaznamu
dokumentt Ize snadno vyvolat kompletni bibliografickou
informaci (Udaje o autorech, vydavateli, roku vydani, do-
provodném materialu atd.). Dllezitou informaci pro ¢te-
nare je Udaj o dostupnosti hledaného dokumentu. Ctenar
jednoduse rozezna, ktera kniha je ulozena v knihovné
v Praze, a ktera je ulozena v knihovné v Brné.

Tento vétsi komfort pro nase ¢tenare umoznil novy kni-
hovni systém CLAVIUS, ktery vyvinula firma LANius v Ta-
bore, a ktery od prosince 2008 nahradil jizZ nevyhovujici
DOSovsky program, jenz byl v prazské knihovné v provo-

zu od roku 1997, tzn. témér od samého zacatku fungo-
vani knihovny.

Novy systém podporuje vyuzivani angloamerickych ka-
talogizacnich pravidel AACR2 a zobrazeni bibliografickych
vystupl podle norem ISBD.

Pro praci pracovnic v jednotlivych knihovnach je nej-
vétsSim prinosem predevsim moznost evidovat knihy na
obou pracovistich sou¢asné, neomezena délka vstupnich
poli vSech udajl, pricemz délka zaznamu stejné jako po-
Get zaznam( v databazi nejsou systémem omezeny.

K 30. dubnu 2009 bylo v systému CLAVIUS zpra-
covano zhruba 12 000 odbornych dokument (knihy,
svazané pravnické casopisy, sborniky z konferenci a dal-
Si). Knihovni fond je priibézné doplhovan vybranymi kniz-
nimi novinkami. V knihovné v Praze se dokoncuje elek-
tronické zpracovani velmi bohatého fondu historicke
literatury.

Obé knihovny ziskavaji nové prirlistky nejen klasickym
nakupem, ale také dary od svych ¢tenarli, kterymi jsou
predev§im advokati, vedouci jednotlivych odborti CAK
a rlizné odborné instituce.

Vsem nasim priznivelim, ktefi svymi dary obohacuji fon-
dy nasich knihoven a vyjadruji nam tak svou podporu, dé-
kujeme.

¢ ALENA KARLOVA,
povérena vedenim knihovny CAK v Praze
«%* Foto MARIE HAKLOVA
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Editace bude dostupna
od ¢ervna 2009 na adrese
www.rejstrikadvokatu.cz

Udaje z této internetové aplikace
budou podkladem pro tistény
Adresar advokata.

Kazdy advokat bude osobné¢ kontaktovén
e-mailem nebo dopisem s vyzvou

k aktualizaci Gidaji a s informacemi

0 moznosti inzerce ¢i objednani
tisténého adresare.

= e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

&.AsPI

Wolters Kluwer

Tigton * 255 478 468 F
Fa 56410 147
Eomai * [T r—

Ceska advokatni komora se spole¢nosti ASPI
vydaji pti ptilezitosti 5. snému CAK
v roce 2009 reprezentativni

ADRESAR ADVOKATU

Cilem je sestavit komplexni adresaf advokati

a usazenych evropskych advokatd, v némz bude
kazdému advokatovi garantovany bezplatny zdkladni
zapis. Adresat nabidne prostor i pro Sir$i prezentaci
¢i plosnou inzerci advokata nebo kancelafe.

Jeho tiSténou podobu obdrZi vSechny vyznamné
instituce v CR zdarma.

Pro vcasné zajisténi aktualizace informaci o Vas a pro Vasi
eventualni inzerci si Vas dovolime prubézné kontaktovat.

Zakladni zapis - ZDARMA - garantovany CAK

Rozsiteny zapis - 9 900 K¢ (rozsah az 1/3 strany)
Exkluzivni zdpis - 19 900 K¢ + 5 000 K¢ za kazdy osobni
profil advokata (min. rozsah 1 strana, dva osobni profily)

Plosna inzerce:
1/1 strany - 40 000 K¢

*ilustra¢ni foto
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Shrnuti

Jaromir Jirsa: Proc hychom
se souhrnné novely hali?
(aneb - existuje rada
dobrych duvodu, abychom
se na ni tesili)

Uginnost takzvané souhrnné novely ob-
¢anského soudniho Fadu nastane za nékolik
dnd. Jde o vysledek tfileté prace odbornik(
z fad soudc(, advokat( i notari - a v tom,
Ze vznikala v Uzké spolupraci ministerstva
spravedinosti se zastupci jednotlivych prav-
nickych stav(, Ize spatfovat jeji pozitivum.
Novela reaguje na nékteré poznatky ze
soudni praxe, snazi se odbfemenit soudy od
zbyte¢né afednické €innosti, justici zmo-
dernizovat, proces zjednodusit, posilit
v Ucéastnicich soudniho fizeni jejich ob¢an-
skou odpovédnost. Pfesto pfese vSechno se
jedna pouze o dalSi novelu. Je obtizné nove-
lizovat mnohokrat novelizované, nebot s pfi-
byvajicimi novelami se zdkon nekoncepéné
méni a ztraci se jeho filozofie. Povazujme
proto novelu za rukavici vhozenou exekuti-
vou a zakonodarci odbornikiim a vytvorme
procesni pfedpis, podle kterého se nam bu-
de dobfe soudit, G¢astnit se fizeni, zastupo-
vat i svédgit.

Vladimir Smejkal: Zakon
o elektronickych ikonech
a autorizované konverzi
dokumentii

Dnem 1. 7. 2009 nabyva G¢innosti zakon
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumenti. Tento
zakon upravuje elektronickou komunikaci
mezi organy vefejné moci navzajem i vza-
jemnou komunikaci téchto organl s prav-
nickymi a fyzickymi osobami prostfednic-
tvim datovych schranek. Hlavnim acelem
datovych schranek je sjednotit a zefektivnit
dorucovani organy vefejné moci a provade-
ni tkond vaci témto organim elektronickou
cestou. Datovych schranek nelze pouzit pro
komunikaci mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami. Datové schranky zfizuje a spravu-
je ministerstvo vnitra. Datové schranky se
ziizuji ze zékona a na zadost. Advokatim
bude na zakladé Zadosti bezplatné zfizena
datova schranka podnikajici fyzické osoby.
Clanek blize pojednava o rezimu datovych
schranek, jejich zfizovani a provozovani.

Lukas Klega: Vyse
bezdiivodného ohohaceni
pfi investicich do cizi
nemovitosti

Odstoupeni od smlouvy jako divod zaniku
zévazkového pravniho vztahu vyvolava rizné
disledky, pficemz mezi nejcéastéji diskutované
spada bezdlvodné obohaceni. V tomto ¢lanku
se vénujeme disledk(im odstoupeni od ob-
chodni smlouvy o dilo v pfipadé, Zze podle
smlouvy jiz bylo plnéno zhotovitelem a restitu-
ce neni mozna. Dle rozsudku Nejvy$Siho sou-
du CR v pfipadé neplatné smlouvy o dilo (i od-
stoupeni od smlouvy o dilo) spociva obohaceni
objednatele ve zhotoveni dila zhotovitelem. Ma-
jetkovym vyjadfrenim tohoto prospéchu neni
penézita Castka, ktera odpovida ¢astce vyna-
loZené na zhotoveni dila, ale penézita nahrada
odpovidajici skutecnému majetkovému pro-
spéchu objednatele dila.

Radek Adamek: Rizika
pri nabyvani nemovitosti
od povinného

Prispévek se zabyva praktickymi dopady
stavajici pravni Gpravy inhibitoria v fizeni o vy-
kon rozhodnuti a exeku¢nim fizeni. Nejistota
ohledné jednoznacného a nezpochybnitelného
uréeni okamziku zaniku exekuce vyvolava
znacné potize pfi nabyvani nemovitosti od po-
vinnych, a to i navzdory pfipadné soucinnosti
opravnéného. Praxi vyvinuté vyrozumeéni o za-
niku povéfeni k provedeni exekuce vystavova-
né soudnimi exekutory postrada zakonné ukot-
veni. Jako vysoce problematické pro praxi se
jevi téz zavéry vyslovené Nejvyssim soudem
v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, dle
kterého vymozenim pohledavky v ramci jed-
noho ze zplisobi exekuce, pfi vicero vydanych
exekucnich pfikazech, dochazi pouze k zaniku
povéfeni exekutora, avSak nikoliv k zaniku exe-
kuce jako celku.

Ondrej Pridal: Postup
soudu po narizeni jednani

Clanek ma za cil prehledné popsat postup
soudu po nafizeni jednani s dlrazem na rych-
lost fizeni a efektivni skongeni véci pfi zacho-
vani vSech standard(i spravedlivého procesu.
Clanek je pokradovanim €lanku ,Postup soudu
pfed nafizenim jednani* z BA &. 5/2009. Cla-
nek fesi nékteré praktické otazky, které se mo-
hou objevit do nafizeni jednani [nap¥. jaké pod-
minky musi G¢astnik (jeho zastupce) splnit,
chce-li docilit odroceni jednani, podminky pro
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neprovedeni fadné navrzeného diikazu atd.].
Je zpracovan prostrednictvim schématu - vy-
vojovych diagrami a komentare k nim. Vyvo-
jové diagramy zachycuji efektivni sled jednot-
livych kroki, které jsou cilené usporadany tak,
aby fizeni mohlo co nejrychleji skon€it pfi sou-
Casném respektovani vSech procesnich prav
G¢astnikd.

Ladislav Jouza: Skonceni
pracovniho pomeéru

- nalezitosti projevu viile
zameéstnavatele

Skon¢eni pracovniho poméru dohodou nebo
vypoveédi musi mit nejen obsahové nalezitosti,
ale je nutné, aby tyto pravni dkony rovnéz
splfiovaly procesni podminky k jejich platnos-
ti. Jedna se napt. o doruceni téchto tikond za-
méstnanci, pfesné a konkrétni uvedeni vypo-
védnich divodl ze strany zaméstnavatele.
Pokud jde o dodrZeni zdkonnych pozadavki na
formu téchto tkond, ¢lanek vysvétluje, proé
i napf. dstni vypovéd' z pracovniho poméru je
platna.

Vaclav Vik: Tricet korun,
skutecny obsah slova
hezplatné, aneb poziva
advokat uredni diivéry?

Autor poukazuje na podle jeho soudu nelo-
gicky pozadavek ovéfeného podpisu, jestlize
advokat zada jménem klienta napfiklad o in-
formace z katastru nemovitosti nebo o sdéleni
osobnich tdaja vedenych o klientovi Policii CR.
Navrhuje proto, aby v zakoné o advokacii byly
tyto problémy vyfeSeny zalozenim podpiso-
vych vzorii advokatil u prislusnych arada.




Proc¢ bychom se
souhrnne novely bali?

(aneb - existuje rada dobrych duvodi, abychom se na ni tésili)

JUDr. JAROMIR JIRSA

Uvod

Védom si toho, Ze tento Casopis
Ctou predevsim advokati, ze fada
z nich chodi k soudu na jednani
v civilnich vécech, ze alespon jednou za Zivot se pied ci-
vilnim soudem musi ocitnout kazdy slusny ¢lovek (i kdyz
normalni je nesoudit se - nebo snad neni?) a kone¢n¢ to-
ho, Ze datum 1. 7. 2009, kdy nabude ucinnosti zbyvajici
(a podstatna) ¢ast zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se kro-
meé jiného novelizuje i zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, nastane co nevidét, vyuzil jsem rad nabidky
pana Séfredaktora Bulletinu a pokusim se v predvecer
ucinnosti kolegy advokaty oslovit.

Civilni proces neni tak atraktivni pro média (zejména
ty bulvarn€jsi), protoze krve v ném teCe méné nez v pro-
cesu trestnim, o ¢emZ svédci skutecnost, Ze o souhrnné
novele se mnoho nepiSe a zpravy neto¢i. Snad jen
o ,elektronizaci justice“ &i ,e-justici®, coz je PR produkt'
byvalého ministra spravedlnosti PospiSila. Je to para-
doxni, protoze elektronizace je aZ to posledni, co tak-
zvana souhrnnd novela pro obCana prinese. Elektroniza-
ce totiZ néco stoji,2 penize nejsou, novou vladu jiz média
oznacila za ,vladu skrblik(“, a tak se jen stéZi dockame
zvukovych a zvukové obrazovych zaznama z jednani,
elektronického spisu a dalSich IT vymozZenosti.

Presto 1ze souhrnnou novelu povazovat za zakon prulo-
movy, protoze obsahuje néktera nova ustanoveni, ktera nic
nestoji, ale zato se dotykaji samotné filozofie ceského pro-
cesniho prava a podstatnym zpusobem méni rizeni pred
soudem, a to zejména pred tim nalézacim.

Pokud se timto ¢lankem podafi podnitit diskusi nad
zménami a novymi trendy v civilnim fizeni, bude to je-
nom dobfe. Souhrnna novela je§té ani nenabyla ucin-
nosti a uz se ji pokouseji zakonodarci zménit,’ coz jenom
svédc¢i o nutnosti komplexni rekodifikace civilniho pro-
cesniho prava. Stoosmkrat novelizovany ob¢ansky soud-
ni fad je jiZ tak roztfiStén neustalymi zménami, Ze v lep-
§im pfipad¢€ netvofi komplexni celek, v hor§im se misty
dostava do rozporu s ustavné€ zarucenymi pravy; zejmé-
na s pravem na spravedlivy proces a zdsadou rovnosti
stran. PfedevS§im z toho divodu, Ze chybi vize a jasna
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koncepce, kterou by mél byt nas civilni proces ovladan.

Zaroven se snad ¢lankem podari alespon ¢aste¢né roz-
ptylit obavy, které jsem, a to pravé predevSim z rad ad-
vokati, zaregistroval. Obavy plynou ze zkuSenosti, kte-
ré, bohuzel, maji advokati s nékterymi soudci snazicimi
se vést proces formalisticky, ve snaze zbavit se véci (ni-
koliv ji dtisledné projednat), nékdy dokonce s tendenci
ucastnika procesn€ ,vySachovat® - nikoliv skute¢né na-
1ézt pravo. Hned v uvodu je vSak tfeba zdlraznit, Ze mys-
lenky souhrnné novely jsou poctivé a Ze jde o zakon, kte-
ry se snaZzi zvyhodnit zodpovédného ucastnika rizeni na
strané jedné, a postihnout ucastnika vyhybajiciho se
spravedlnosti na strané druhé.

V této souvislosti stoji za to odcitovat divodovou zpra-
vu k zdkonu ¢. 99/1963 Sb., ktery nabyl ucinnosti pred
témer 50 lety:

,Primost fizeni wzaduje, aby véc byla rozhodnuta zpravi-
dla p¥i jediném jednani. Osnova klade diraz na jeho pfi-
pravu, ktera nema byt jen pfipravou v technickém smyslu
slova; soud pfi ni musi vejit do styku s tic'asz‘m'ky,4 ziskat pte-
hled o projednavané véci a pokusit se 0 smirné feseni.’

Zamériim se v ¢lanku na zmény, které se predevsim do-
tknou advokati. Tam, kde jde v novele o zmény v soud-
covské prélci,6 tak podrobny nebudu.

Je fada dobrych diivodt, aby se i advokati na novelu
tésili (ne se ji bali), zejména proto, Ze advokat, ktery se
na fizeni dobfe pfipravi a své procesni aktivity vhodné
nacasuje, bude mit po datu 1. 7. 2009 vice moznosti, jak
jeho vysledek ovlivnit.”

Za iivodem jedna replika

Ve tietim Cisle Bulletinu advokacie vysel ¢lanek kolegy
JUDr. Karla Svobody,8 ktery vyjadiuje skepsi nad novou
upravou koncentrace v obanském soudnim fadu, kon-
krétn€ nad tim, Ze dochazi k nahrazeni takzvané kon-
centrace soudcovské podle dosavadniho ustanoveni § 118¢
koncentraci zakonnou podle ustanoveni § 118b. Tuto skep-
si osobné nesdilim a doufam, Ze soudci po celé republice
budou méné skepticti a vice pozitivné naladéni.

Zakladni problém je v pochopeni institutu pripravné-
ho jednani a k nému se vztahujici koncentraci. Prvotni
a hlavni smysl pripravného jednani nespocCiva v sankci
(zdkazu novot ¢i ve skutkovém a dikaznim stopstavu), ale
v disledném probrdni véci s ucastniky, a to predevsim po
skutkové strance (Caste¢né i po strance hmotnépravni).
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Jiz v roce 1963 zakonodarce v diivodové zpravé k ob-
¢anskému soudniho fadu projevil pfani, aby soudci, ma-
ji-li rozhodnout pfi prvnim nafizeném jednani, ,,vesli do
styku s ucastniky“. Je to pfani, které azZ do soucasné do-
by nebylo bohuzel pfili§ vyslySeno, a doufejme, Ze zmé-
nu v tomto sméru pfinese pravé souhrnna novela.

Soudce, ktery skutec¢né vejde s ucastniky do styku, po-
kusi se je vahou své autority pri pripravném jednani usmi-
fit, a pokud se to nepodari, tak dusledné a podrobné véc
probrat, vyjasni si s nimi, v ¢em tkvi podstata sporu (a co
se bude v rizeni prokazovat), uéini pro naplnéni prava na
spravedlivy proces mnohem vice nez ten, ktery zacne pod-
statu sporu vyjasnovat az pri nékolikatém jednani. V tom
je hlavni kli¢ k pochopeni nové zavedené zakonné kon-
centrace, ale hlavné€ - ducha zakona.

Nova cesta k odstranéni pritahi

Zakon ¢. 7/2009 Sb. novelizuje nejen obCansky soud-
ni rad, ale i jiné pfedpisy,9 z nichz stoji za advokatovu po-
zornost predev§im novela zakona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich.

K vyznamné zméné€ dochazi u institutu zZaloby na urce-
ni lhaty k provedeni procesniho ikonu podle ustanoveni
§ 174a cit. zakona - tedy nastroje na odstranéni priitaht.

Souhrnnd novela vypustila jiZ s u€innosti od 23. 1. 2009"
podminku povinného absolvovani stiZnostniho fizeni pfed
podanim Zzaloby na urcéeni lhtlity, takze ta nemuze byt za-
mitnuta jen proto, Ze nepfedchazela klasicka stiznost k ru-
kam ptredsedy soudu (§ 164 a nasl. ZSS).

Zaroven novela umoziuje pfimo soudu, jehoz prutahy
jsou namitany, provést do 30 dnti ode dne doruceni Za-
loby vSechny procesni ukony, u nichZ podle navrhovate-
le k pratahiim dochazi, ¢imz se vyhne predloZeni spisu
nadfizenému soudu.

Smysl obou zmén je ziejmy - usnadnit ucastnikovi, kte-
ry je prutahy postiZen, cestu k jejich odstranéni.

Opatrovnictvi

Soudy zatim ustanovuji procesniho opatrovnika v 90 pro-
centech pripadd tam, kde pobyt ucastnika neni znam (§ 29
odst. 3). Opatrovnictvi zacali v dlisledku rozhodovaci pra-
xe Ustavniho soudu vykonavat advokati, nékteri z nich se
v praxi na opatrovnickou funkci dokonce zaméfili a sami
aktivné sd€luji soudim, Ze o jeji vykon maji zajem.

Pro tyto profesionalni opatrovniky bude zfejmé& nova
pravni uprava zklamanim. Nabude totiZ u¢innosti usta-
noveni § 46b pism. a), které ve spojeni s ustanovenim
§ 49 odst. 4 a § 50d odst. 4 zavadi fikci doruceni na adre-
su uvedenou v evidenci obyvatel pro fyzickou osobu, takze
dojde ke znacnému snizeni poctu opatrovnikia nezvéstnych
osob (ne-li k jejich vymizeni) a k vyraznému oslabeni vy-
znamu této procesni funkce.

Prakticky vyznam ma zavedeni nového typu opatrov-
nictvi - neznamym dédicum zustavitele, neni-li dosud
znam okruh dédict. To umozni pokracovat v nékterych
fizenich, v jejichz priabéhu ucastnik zemfe, coz vétSinou
vedlo k dlouhodobému pferuseni.

Zakon nové zavadi povinnost advokata funkci opatrov-
nika vykonavat."

Novy zpiisob zaznamenani ikonu soudu

Novela si vytkla smély cil: Zavést namisto dosavadni
protokolace zvukovy nebo dokonce zvukové obrazovy zaz-
nam ukonu soudu. Nejen jednani, ale obecné ukonu, z né-
hoz se dosud pofizoval protokol (§ 40).12

Realizace tohoto cile ovS§em vyZaduje pofizeni zazna-
movych zafizeni, zatim neni ze strany ministerstva ziejma
7Zadna iniciativa smétujici k vybaveni pfiblizn€ tfi Ctvrtin
vSech jednacich sini nakladnou aparaturou, a tak zlistane
smély cil jest€ dlouhou dobu pouhou utopistickou vizi.

Je to Skoda, a to nejen pro soudce, ale pro advokaty jak-
bysmet. Smyslem upravy totiZ bylo (pravé na naléhani
Ceské advokatni komory a advokatll viibec) kromé jiné-
ho ukony soudu zprithlednit a zobjektivizovat, zamezit
nekoneénym dohadim o tom, Ze nebylo protokolovano
to, co pfi ukonu zaznélo (a naopak), nebot technické za-
fizeni umozni zaznamenat jejich doslovny priibéh.

Bylo by tak nanejvys vhodné, aby zastupci CAK naléha-
v¢€ zadali od ministerstva spravedlnosti (a byvalého minis-
tra spravedlnosti PospiSila) vysvétleni. Pokud zakon uvadi,
Ze se o ukonu sepiSe (postaru) protokol tehdy, ,,neni-li po-
fizeni zdznamu mozZné“ (§ 40 odst. 2), Ize citované usta-
noveni chapat jednoznacéné tak, Ze se zaznam neporidi zce-
la vyjjimecné a v mimofadnych pripadech,” nikoliv tak, Ze
vefejnosti nejprve néco slibime, zakon schvalime, a poté se
budeme tvarit, Ze neexistuje, protoZe nejsou penize.

Jestlize v budoucnu dojde k vybaveni jednacich sini
zaznamovym zafizenim, a to je dobré si uvédomit jiz
dnes, bude to znamenat podstatnou zménu stylu soud-
covské prace. Soudce se nadale nebude muset soustiedit
na protokolaci, coZ mu umozni, aby se i v téch nejmen-
Sich detailech zaméfil na hodnoceni dlikazii primo v jed-
naci sini, coz nepochybn¢ pociti i ucastnici a jejich za-
stupci, ktefi nadale nebudou moci vyuzivat nepozornosti
soudce pfi jednani.

Zmeény v dorucovani soudnich pisemnosti

Nova dorucovaci uprava piedev§im soudu uklada, aby
tam, kde nebude mozné dorucit pisemnost ,,kratkou ce-
stou®, byly dorucovany soudni pisemnosti elektronicky -
prostiednictvim verejné datové sité. To znamena prede-
v§im do datové schranky subjektim, které o to pozZa-
daji, nebo pro které bude povinné podle § 31 ve spoje-
nis§4,5a6 zak. ¢. 300/2008 Sb. datova schranka
zfizena,14 a pokud to nebude mozné, tak na elektronic-
kou adresu se zarucenym certifikatem podle zakona
¢. 227/2000 Sb.

Advokatu se fenomén datovych schranek zatim zdanlivé
netyka, nebof podle ustanoveni § 31 odst. 3 zak.
¢. 300/2008 Sb. se do tfi let od ucinnosti zakona zfidi
advokatovi schranka jen na jeho Zadost. To ovSem nepla-
ti u téch, kteii podnikaji pod hlavickou pravnické osoby,
a téch, kteri vykonavaji funkci insolvencnich spraveu (pu-
jde-li o dorucovani pisemnosti uréenych spravci).
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Datové schranky bude zfizovat a spravovat Minister-
stvo vnitra CR.

Nebude-li mozné dorucovat soudni pisemnost pro-
stfednictvim vefejné datové sité, vyuzije soud k doruce-
ni dorucujici orgélny15 nebo, a to je novinka, ktera se vy-
znamné tyka advokatl, bude soudu umoznéno povérit na
zadost dorucenim ucastnika ¢i jeho zastupce (§ 50e).

U této zmény je na misté se pozastavit. Zakon
¢. 7/2009 Sb. zavedl s u¢innosti od 1. 7. 2009 do nase-
ho procesu jisté prvky advokatského procesu, v némz
lezi tiha odpovédnosti za vysledek sporu predevsim na
stranach. Projevuje se to krom¢ jiného i tim, Ze ucast-
nik mze pozadat, aby namisto soudu dorucil jeho pi-
semnost.

Soud musi ucastnika doru¢enim vZdy ad hoc povéfit,
a predat pisemnost adresatovi mizZe osobné advokat ne-
bo jim povéreny zaméstnanec (koncipient, administra-
tivni pracovnik), pfipadné smluvné zavazany subjekt,
ktery se dorucovanim zabyva profesionalné (exekutor,
kuryrni ¢i detektivni sluzba).

Ucastnik (zastupce) mize pisemnost dorucit na kte-
rémkoliv misté, kde adresata zastihne. Pisemnost je tieba
adresatovi fakticky predat proti podpisu, nahradni doru-
¢eni je vylouceno a pisemnost neni dorucena ani tehdy,
kdyz adresat prijeti odepre.

llustracni foto Jakub Stadler

Podle ustanoveni § 50e nelze postupovat pii dorucova-
ni do ciziny. Pfi dorucovani do stati Evropské unie sice
plati podle ¢l. 15 nafizeni 1393/2007, Ze Ize vyuzit pfimo
ucastnika, ten vSak musi dorucovat prostiednictvim sou-
du ¢lenského statu, na jehoZ izemi se adresat zdrzuje.

Pri dorucovani soudnich pisemnosti advokatum k zad-
nym zasadnim zménam nedochazi. I nadale plati, Ze pi-
semnost mize byt predana osob¢, ktera k tomu byla
zmocnéna (sekretafka, pracovnice recepce), nebo za-
méstnanci advokata. Vykonava-li advokat svou ¢innost
spole¢né s jinym advokatem, lze pisemnost pfedat i je-
mu (§ 50a).

Pomérné Casté jsou vyhrady z fad advokati, zejména
téch podnikajicich samostatné a nedisponujicich admi-
nistrativnim personalem, Ze se v pfipadé nepfitomnosti
na adrese svého sidla dostavaji do slozité situace, proto-
Ze jim lze dorucit nahradné a mohou v disledku toho
ztratit nékteré lhiity. Na to je pomérné jednoducha od-
povéd (ktera ziejmé nékteré kolegy - advokaty nepoté-
§1): Advokat je jednou profesionalni poskytovatel prav-
nich sluzeb a musi si zafidit, aby se vyhnul negativnim
dusledkim spojenym s nahradnim doruc¢ovanim pisem-
nosti v dob€, kdy bude nepfitomen v kancelafi. Ma-li ad-
vokat kancelar, musi v ni plisobit osoba zmocnéna k pre-
birani pisemnosti v jeho nepfitomnosti. Provozuje-li svoji
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¢innost na adrese svého bydlist€, mize zmocnit k prebi-
rani pisemnosti ¢lena domacnosti.

Predevsim vsak bude mozné necekat tri roky a zridit si
datovou schranku, kterou bude moci advokat pohodlné vy-
brat dalkové, nebo pozadat soud, aby mu bylo dorucovano
prostrednictvim verejné datové sité na elektronickou adre-
su podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém pod-
pisu, poskytovatelem certifika¢nich sluzeb. Oproti do-
ruceni do datové schranky musi byt doruceni na
zarucenou adresu potvrzeno do tfi dntl, jinak nemohou
ucinky doruéeni nastat (§ 47 odst. 2)."

Velice vyznamna zména nastava u dorucovani fyzickym
osobam - a v tomto ohledu by méli zahajit advokati jistou
osveétovou ¢innost, cht&ji-li nékteré své klienty uSetfit
znacnych nepfijemnosti. Jde o zpfisnéni podminek pro
dorucovani za situace, kdy nebude adresat zastiZen (a je
lhostejno, zda z toho dtivodu, Ze ,,nebydli®, ,,odst€hoval
se bez udani nové adresy“ nebo proto, Ze momentalné ne-
byl v misté doruceni pfitomen). Adresat - fyzicka osoba
je s ucinnosti od 1. 7. 2009 povinen bez zbytecného odkla-
du soudu sdélit veSkeré zmény, které maji vyznam pro do-
rucovani (§ 46a odst. 3). Dale zakon upravuje u fyzické
osoby [§ 46b pism. a)] jako dorucovaci adresu (neuvedl
-li adresat aktivné v pribéhu fizeni jinou), adresu trvalé-
ho pobytu evidovanou v informac¢nim systému evidence oby-
vatel (evidenc¢ni adresu podle § 10 zak. ¢. 133/2000 Sb.).
A konecné stanovi i to, Ze se adresat nemiiZe dovolat ne-
uc¢innosti doruceni tvrzenim, Ze se na adrese v dob€ do-
ruceni trvale nezdrZoval (§ 50d odst. 4).

V pripadé, Ze nebude adresat zastizen, nastava rozdilny
rezim u pisemnosti urcenych do vlastnich rukou (§ 49)
a ostatnich pisemnosti (§ 50).

V prvnim pripadé dorucujici organ nejprve oznami ulo-
Zeni pisemnosti, nasledné ji ulozi (na posté, u soudu), pfi-
pravi ji k vyzvednuti a den nasledujici za¢ne bézet zakon-
na procesni lhuta 10 dna, po jejimz uplynuti bude
pisemnost nahradné dorucena. Teprve poté se pisemnost
vhodi do schranky, a to pouze z informacnich diivod,
bez jakychkoliv disledki pro doruceni.

V pripadé druhém je vyznam vhozeni pisemnosti uplné
jiny, nebot pisemnost, jez neni uréena do vlastnich ru-
kou (zakonem ¢i rozhodnutim predsedy senatu), je u ne-
zastizeného adresata nahradné dorucena jiz okamzikem
vhozeni."”

Lze shrnout, Ze novela jednoznaén€ preferuje elektro-
nické dorucovani soudnich pisemnosti a nuti icastnika,
aby si plnil své procesni (a nejen procesni, ale obéanské
viibec) povinnosti.

Bez ohledu na tfileté prechodné obdobi podle zakona
€. 300/2008 Sb. by se méli advokati co nejdfive odhodlat ke
zfizeni datové schranky a zacit timto zptisobem, pfipadné
prostfednictvim adresy se zaruCenym podpisem zfizené
podle zakona ¢. 227/2000 Sb., se soudy komunikovat. ¢

Kvalifikovana vyzva k vyjadreni k zalobé
Jde o institut pfipravy jednani, jenZ se v praxi osvéd-

¢il. Pomoci ného ziskal soud u€inny procesni nastroj pro-
ti Zalovanému, ktery pred datem 1. 1. 2001, kdy nabylo

ustanoveni § 114b uéinnosti, mél jen pramalo didvodi
spolupracovat v priibéhu fizeni a mohl prostfednictvim
neodivodnéného odporu a své nasledné necinnosti pod-
statn€ oddalovat kone¢né rozhodnuti. Souhrnna novela
prindsi sice drobné, avSak nikoliv nepodstatné zmeény.

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1, kterym se pod
sankci uznani naroku uklada zalovanému, aby se vyjadril
k zalobé, bude nadale mozné vydat i v téch rizenich, v ni-
chz to dosud mozné nebylo, konkrétné ve vécech ochra-
ny osobnosti podle obéanského zakoniku, ochrany pro-
ti uverejnovani informaci, které jsou zneuZzitim svobody
projevu, slova a tisku, popfipadé ochrany prav tietich
osob podle pravnich predpisii o hromadnych informac-
nich prostfedcich, v incidenénich sporech v ramci in-
solven¢niho fizeni, o zadkladu véci ve sporech o ochranu
hospodafské soutéze, o zakladu véci ve sporech o ochra-
nu prav porusSenych nebo ohrozenych nekalym soutéz-
nim jednanim, o zakladu véci ve sporech z poruseni ne-
bo ohroZeni prava na obchodni tajemstvi.”

Nadale neni moZné vyzvu vydat tam, kde to povaha vé-
ci nevyzaduje a je tfeba upozornit i na skute¢nost, Ze né-
ktera judikatura NejvysSiho soudu tyto zakonné pod-
minky (vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
ptipadu) vyklada dosti restriktivn€ - viz napf. rozhod-
nuti ve véci sp. zn. 21 Cdo 1109/2004. To vSak neplati
v pripadé€, vyda-li soud spolu s vyzvou i platebni rozkaz.”

Velice dulezita zména vSak nastava v souvislosti s pri-
pravnym jednanim podle ustanoveni § 114c, protoze vyda-
ni kvalifikované vyzvy k vyjadieni nadale vylucuje prove-
deni pripravného jednani (§ 114¢ odst. 1) s vyznamnymi
dusledky koncentrace rizeni.

Snaha zakonodarce je jednoznac¢na: Soud se ma nada-
le vice zamyslet nad kvalifikovanou vyzvou, jejiz ukva-
pené vydani vylouc¢i zakonnou koncentraci k okamziku
skonceni pfipravného jednani.

Pripravné jednani a koncentrace rizeni

Ustanoveni § 114c a na n€ navazujici ustanoveni § 118b
jsou klicovymi body celé novely, a proto stoji za po-
drobné¢jsi komentaf.” Zaroven jde o ustanoveni, které
u nékterych advokatti vyvolava obavy z toho, Ze nebudou
jiz nadale moci dostate¢né hajit zajmy svych klientd v fi-
zeni. Tyto obavy jsou vSak zbytecné a pokusim se je roz-
ptylit.

Zakon opousti koncentraci (rozum¢j zakaz novot -
skutkovych tvrzeni a dlikaznich navrht od uréitého oka-
mziku v fizeni) soudcovskou (§ 118c), zavadi koncentra-
ci zakonnou a vaze ji k okamziku ukonceni pripravného
jednani tam, kde se piipravné jednani kona, nebo ke kon-
ci prvniho jednani ve véci (nekona-li se pfipravny rok). Vy-
jime¢né muize byt stanovena lhiita pro dotvrzeni roz-
hodnych skutec¢nosti nebo predlozeni diikaznich navrhu
po konani jednani; nesmi byt delsi nez 30 dnu.

Pripravné jedndni l1ze provést i v nespornych fizenich
(§ 120 odst. 2), na rozdil od fizeni spornych (§ 120
odst. 3) vSak nelze absentujiciho ucastnika postihnout
kontumac¢nim rozhodnutim a nemulzZe se v nich uplat-
nit zakonna koncentrace rvizeni.
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Protoze s koncem pfipravného jednani nastavaji pfis-
né dasledky koncentrace fizeni (zakaz novot pro ucast-
niky), je nutné vSechny, jejichZz pfitomnosti je tfeba,
predvolat do vlastnich rukou. Nahradni doruceni pfed-
volani je vylouc¢eno, musi obsahovat pouceni o nasled-
cich zmesSkani pfipravného jednani, aby mohl soud vy-
dat rozsudek pro uznani (v pfipadé neomluvené absence
Zalovaného) nebo fizeni zastavit (v pfipadé neomluvené
nepritomnosti zalobce), a je tfeba dorucit je alespon dva-
cet dnti predem.

Piipravné jednani22 dale uzce souvisi se zasadou roz-
hodnuti pfi jediném jednani ve véci (§ 114a odst. 1)
a budeme-li vychazet z jeho smyslu, plati nasledujici:
Predseda senatu je musi nafidit a provést vzdy, kdyz si
nebude jist, Ze je schopen ve véci rozhodnout pfi prvnim
jednani. Zejména se tak bude dit v pfipadech, kdy ucast-
nici nebudou mit pfesnou pfedstavu o tom, v Cem tkvi
podstata sporu a co je naopak nesporné (§ 120 odst. 4),
a dale tehdy, kdyzZ se v pribéhu pisemné pfipravy (nej-
Casté€ji po vyjadreni Zalovaného k Zalobé, pfipadné re-
plice zZalobce) ukaze, Ze tvrzeni ucastnikd jsou neuplna,
dtikazni navrhy nedostatecné a bude je tfeba poucit pod-
le ustanoveni § 118a odst. 1, 3. A na tomto misté jedna
dtlezita poznamka, ktera snad advokaty uklidni:

Zakonnd uprava je nastavena tak, Ze iucastnik nemiize
byt odsouzen k neiispéchu zaloZenému na tom, Ze neunesl
biemeno tvrzeni a biemeno diikazni, a icinky koncentra-
ce ani nemohou nastat tam, kde nepredchdzelo precizni po-
uceni podle § 118a - to znamend tehdy, kdy? ucastniku ne-
byla soudem poskytnuta dodatecnd sance, aby zvysil svoji
procesni aktivitu, dotvrdil rozhodné skutecnosti a navrhl
dikazy.

Soud ma moznost vyuzit prilezitost osobniho kontaktu
s ucastniky pfi pfipravném jednani k jejich usmifeni; pfi-
tom muZe upozornit na judikaty, které se vztahuji k sou-
zené véci, ¢imz da ucastniklim najevo, jakym smérem se
budou v pripadé, ze ke smiru nedojde, ubirat jeho uvahy,
a umozni jim tomu pfizplisobit procesni taktiku.

Kromé pokusu o smir je predevsim treba vyuzit priprav-
né jednani k tomu, aby ucastnici vycerpali sva tvrzeni a du-
kazni navrhy jiz ve fazi pripravy a za tim ucelem k pouceni
podle § 118a odst. 1 a 3 (viz nize), tedy aby doslo k di-
slednému probrani véci po strance skutkové, coZ zname-
na predevsim provedeni inventury skutkovych tvrzeni -
prehledu spornych a nespornych skutecnosti.
vést chronologicky prehled skutkového déje. Jinak feceno,
je vhodné, aby se soudce spolu s ucastniky ,,dostal do
prib&éhu® tim, Ze sestavi za aktivni soucinnosti iicastniku
a jejich zdstupcii Casovou osu, na niZ budou zaznamena-
ny okamziky (data) dilezité pro skutkovy zavér.

Prakticky to bude znamenat, Ze soudce podle data se-
fadi udalosti (skutky), jak §ly za sebou, a u kazdé z nich
si udéla poznamku, zda je o ni spor ¢i nikoliv. Jde o pfi-
pravnou Cinnost souvisejici s dokazovanim u nasledné-
ho jednani, protoZe nesporné skutecnosti (shodna tvr-
zeni) by nemél soud aZ na vyjimky prokazovat (§ 120
odst. 4). Naopak u spornych skutecnosti je dileZité po-
soudit, zda ucastniky neni tfeba poucit podle ustanove-
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ni § 118a, zvazit, jaké z navrZzenych ditkazii budou pro-
vedeny a jaké je tfeba k prvnimu jednani zajistit.

Pred skoncenim pripravného jednani poskytne soud
ucastnikium zietelné pouceni o tom, Ze maji v ten okamzik
(pripadné v dodatecné urcené lhité) posledni moznost tvr-
dit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy. Teprve poté
mohou ucinky koncentrace nastat.

Kdyby se po takto diikladném probrani véci a nastalé
koncentraci fizeni ucastnik rozhodl predloZit dalsi tvr-
zeni a dliikazy, nemohl by k nim soud pfihliZet.

Ucastnik mtZe nejprve prohlasit uréitou skute¢nost za
nespornou (§ 120 odst. 4) a ndsledné od svého shodné-
ho tvrzeni odstoupit - naopak skutecnost vyslovné pro-
hlasit za spornou. Potom 1ze mit za to, Ze odstoupeni od
shodného tvrzeni je moZné povaZovat za novou skutko-
vou situaci, tedy novotu (uc¢astnik zaéne tvrdit néco ji-
ného nez dfive), ktera bude po koncentraci nepfipustna.

Jinak feéeno: Uéastnik nebude moci v koncentrovaném
fizeni ani odstupovat od diive shodnych tvrzeni, coz plati
také o zméné zaloby.

S neomluvenou absenci u pripravného jednani jsou spo-
jeny velice zavazné dusledky, jak pro zalovaného, tak i pro
Zalobce. V pripadé Zalovaného soud vyda (rozuméj mu-
st vpdat; nikoliv mliZe vydat) ,kontumacni rozsudek pro
uznani“ podle ustanoveni § 153a odst. 3. V pfipadé€ neo-
mluvené absence Zalobce fizeni zastavi; pokud se nedo-
stavi Zalobce ani Zalovany, soud fizeni zastavi podle usta-
noveni § 114c odst. 7 v neprospéch Zalobce.

Jestlize soud ve véci piipravné jednani neprovede, nasta-
va koncentracni ucinek ke konci prvniho jednani ve véci, coz
se vztahuje obecné na vSechna sporna rizeni (§ 120 odst. 3).
Jinak Ize zcela odkazat na skutecnosti uvedené shora.

Zmeény v dokazovani

V dokazovani nastanou od Cervence duilezité zmény ty-
kajici se advokatli rozhodné vice nez novela ustanoveni
§ 157, které tika, jak ma soudce postupovat pfi pisem-
ném vyhotoveni rozsudku.

Do ucinnosti souhrnné novely muze soud provadét jiné
nez ucastniky navrzené dukazy v piipadech, ,, kdy potieba
Jejich provedeni ke zjisteni skutkového stavu vysla v Fizeni na-
jevo“. Po datu 1. 7. 2009 jen tehdy, pokud ,,jsou potiebné
ke zjisténi skutkového stavu a vypbvaji-li 7 obsahu spisu “.

Zakonodarce projevil zfejmou snahu omezit soud (ve
spornych fizenich) v patrani po diikazech ucastniky ne-
navrZzenych a ve vySetfovani skutkového stavu. Dokonce
se puvodné uvazovalo (op€t zejména na naléhani za-
stupctt CAK v priibéhu legislativniho procesu) o tom, Ze
ve vécech uvedenych v ustanoveni § 120 odst. 3 bude mit
soud zcela zakazano provadét jiné ditkazy nez ty, které
navrhli u¢astnici.

Smysl ponékud neurcité formulace novely § 120
odst. 3 1ze vytusit i z ddvodové zpravy k zakonu ¢. 7/2009
Sb., kde se uvadi: , Zretelné se zdiraznuje, Ze povinnost
tvrzeni a diikazni je ve sporném fizeni véci ucastnika ri-
zeni. Soud nesmi ve sporném fizeni ,patrat’ po dikazech.
Pravo soudu provadét dikazy ucastniky nenavrzené se
omezuje pouze na situace, kdy by soud pro formalni ne-
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dostatek dikazniho navrhu ucastnika nemohl provést
dikaz potiebny ke zjisténi sporné pravné vyznamné sku-
teCnosti, kterd vyplyva z obsahu spisu.

Bude tedy nadale povinnosti soudu ve spornych fizenich
peclivé vazit, zda svoji priliSnou procesni aktivitou nepo-
stupuje v rozporu se zasadou rovnosti stran,” zda se jeho
iniciativa nemuze jevit jako nespravedliva jednomu z tiCast-
niki a naopak nadrzujici tomu druhému, provddeét nenavr-
Zené diikazy jen zcela vjimecné a vidy jasné vysvétlit v odl-
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zenim (v jeho zajmu). Zména se bude tykat pfedevSim
znaleckého dokazovani a zakon se v tomto bodé snazi vy-
mytit jeden procesni nesvar, ktery se v poslednich letech
rozsifil: Ucastnik, ktery neni spokojen se zavéry znalce,
jenom proto, Ze znalec nepodporuje jeho skutkovou ver-
zi, automaticky navrhne dtikaz dal§im znaleckym posud-
kem a v nékterych fizenich jsme mohli sledovat, jak jsou
podavany revizni znalecké posudky reviznich znaleckych
posudkd, které predtim revidovaly soukromé posudky

vodnéni rozhodnuti (Ustné
v jednaci sini i v pisemném
vyhotoveni rozsudku), pro¢
pravé v souzené véci pre-
kro€il navrhy stran.

Pokud by byl soud pfili$
aktivni pfi zjisStovani skut-
kového stavu, mohlo by se
jednat o postup v rozporu
se zakonem, respektive
o nezakonny dikaz,” k né-
muz nesmi soud pfihliZet.

Dalsi zména v dokazo-
vani, pro advokaty zajima-
va, se tyka vyslechu svédka.

Zakon stanovi pofadi
(1. predseda senatu, 2. ¢le-
nové senatu, 3. ucastnici,
4. znalci), v jakém lze
klast svédkovi dotazy, a ta-
ké prdvo (nikoliv jen moz-
nost jako drive) icastnika
a jeho zastupce na dotazy.

Predseda senatu bude
dohlizet na to, aby nebyly

NEJVETSi NOVINKY SOUHRNNE NOVELY 0. S. R.

DORUCOVANI

* priorita elektronického dorucovani
prostrednictvim verejné sité - povinné
pro pravnické osoby, pro samostatné advokaty
existuje trilety odklad;

* zprisnéni podminek dorucovani fyzickym osobam;

e moznost soudniho dorucovani prostrednictvim
Ucastnika ¢i jeho zastupce;

KONCENTRACE RIZENI
* ze zakona, k okamziku ukonéeni pripravného
jednani nebo ke konci prvniho jednani ve véci,

pripadné do uplynuti soudem stanovené Ih(ity;

DOKAZOVANI

* omezeni dokazovani soudem nad ramec
Ucastnickych navrhl jen na ty pripady, kdy je to
nutné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaiji-li
dlikazy z obsahu spisu;

* Ucastnik je povinen slozit zalohu na diikaz, ktery
sam navrhl nebo ktery naridil soud k jeho
tvrzenim;

ucastnikt. To fizeni ne-
umérné prodluZuje, zejména
tehdy, kdyz soudce pristoupi
na takovou taktiku ucastnika
a nesnazi se piivodniho znal-
ce donutit, aby své zavéry
jednoznacéné vysvétlil.

Nyni bude moci navrhovat
ucastnik dalsi nakladné du-
kazy také, bude vsak omezen
koncentraci rizeni a také tim,
Ze za dalsi takovy dikaz bude
povinen zaplatit vidy27 zalo-
hu, aby viibec mohl byt pro-
veden. Bez zalohy prosté
soud diikaz neprovede, o po-
vinnosti zaplatit ji vyda usne-
seni, oproti soucasné Uprave
vSak proti nému nebude od-
volani pfipustné [§ 202 odst.
1 pism. n)], coZ umozni
rychlejsi postup v Fizeni.”

Pro advokaty budiz jistou
utéchou,” Ze ma také dojit
ke zlevnéni soudniho Fizeni.

kladeny otazky, jez zakon
zakazuje, tedy zjevné ne-
souvisejici, naznacujici od-
povéd (kapciozni a suges-
tivni), a klamavé. Jen
v téchto vyjimeénych pripadech bude moci soud zakon-
né pravo na dotazy svédkovi odejmout.25

Nové ustanoveni § 126a, jez reaguje na dosavadni vy-
kladové problémy, se v praxi prili§ ¢asto aplikovat nebu-
de. Stanovi jednoznacné, zZe byvaly statutarni organ prav-
nické osoby nebo clen organu Kkolektivniho, bude-li
vyslychan ke skutecnostem tykajicim se pravnické osoby,
ma byt slySen jako ucastnik rizeni (§ 131) a nikoliv jako
svédek - pod sankci trestniho stihani pro trestny ¢in kfi-
vé vypovedi. Jista odchylka od bézného ucastnika vSak
nastane. Zatimco ucéastnika mtize soud podle ustanove-
ni § 131 odst. 1 vyslechnout jen s jeho souhlasem, byva-
Iy statutarni zastupce bude povinen vypovidat.”

S dokazovanim uzce souvisi novela ustanoveni § 141
pojednavajiciho o zaloze na dikaz - a opét jde o ustano-
veni, které se velmi dotyka advokatt a jejich klientt, pro-
toZe naklady na soudni fizeni mohou byt jiZz v jeho pri-
béhu podstatné vyssi.

Podle novely bude povinnosti ucastnika slozit zalohu na
diikaz, ktery sam navrhl nebo ktery naridil soud k jeho tvr-

PROTOKOLACE

e mél by ji postupné nahradit zvukovy nebo
zvukové obrazovy zaznam Ukonu soudu.
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V Poslanecké snémovné jiz
prosel ve tfetim cteni navrh
na snizeni jistoty (kauce) za
piredbéziné opatieni, a to
v obchodnich vécech ze
100 000 K¢ na 50 000 K¢ a v civilnich dokonce jen na
10 000 K¢. Jedna se o iniciativu Rady vlady pro lidska
prava a je absurdni (spiSe vSak vypovidajici o irovni na-
Seho legislativniho procesu), zZe navrh byl pfed odbor-
nou vefejnosti dokonale utajen. Kdyby nékdo stal o jeji
nazor, mozna by se dozvédél, ze po zavedeni jistoty ne-
zacalo dochazet v soudni praxi k porusovani prava na
spravedlivy proces - naprfiklad u nemajetnych spoluob-
¢ant, naopak, ze predbézné opatieni zacalo slouZit k to-
mu, k ¢emu slouZit ma - tedy k vyjimecné zatimni upra-
vé pomért nebo k odvraceni hrozby zmareni exekuce,
a nikoliv k procesni Sikané.

Novou upravou dojde k tomu, Ze jistota za navrh na
predb&zné opatieni ztrati svlij zajiStovaci smysl pro pfi-
padnou nahradu Skody a hlavné: nakonec se obrati pre-
devsim proti socialné slabSim spoluob¢aniim. Pronaji-
matel ¢inZovniho domu, ktery se rozhodne Sikanovat
najemce napfiklad tim, Ze bude opakovan¢ navrhovat,
aby soud zakazal predbéznym opatfenim najemci byt
uzivat, jist€ bude mit deset tisic korun na zaplaceni jis-



toty, zatimco najemce, kterému pronajimatel odpoji
elektfinu, bude penize shanét obtizné.

Odvolaci a dovolaci rizeni

V fizeni o opravnych prostfedcich dochazi k drobné
zméné¢, kterou by bylo mozné nazvat zménou inflaéni.
ZvySuje se hranice pro bagatelni spor,” a to jak v souvis-
losti s odvolanim (§ 202 odst. 2), tak i v souvislosti s do-
volanim (§ 237 odst. 2 pism. a).

Odvolani nebude nadale mozné s uspéchem podat pro-
ti rozsudku, jimzZ bylo rozhodnuto o pen€zitém plnén1'3]
nepfevysujicim 10 000 K¢™ a dovolani v civilnich vécech,
v nichz bylo napadenym vyrokem rozhodnuto o penézi-
tém plnéni neprevysSujicim 50 000 K¢, a ve vé€cech ob-
chodnich 100 000 K¢.

Zavér
Souhrnna novela pfinasi vice zmén, které se mohou

dotknout advokata. Napfiklad se vypousti povinnost
predlozit jiZ spolu s Zalobou original (ovéfeny opis)
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smlouvy, jeZ obsahuje prorogacni dolozku (§ 89a), své-
fuje notaftim, coby soudnim komisafiim, mnohem vice
rozhodovacich pravomoci v nespornych dédickych vé-
cech™(§ 38 odst. 2) nebo zavadi vykon rozhodnuti pro-
dejem cennych papirt (§ 323 a nasl.).

Autorovou snahou bylo vystihnout ty zmény, s nimiz
se advokat ve své praxi nejspiSe setka, a jak jiz bylo uve-
deno na zacatku ¢lanku, pfedev§im podnitit diskusi na
téma fizeni pfed civilnim soudem.

Doufejme, Ze se to povede, ¢esky civilni proces nutné
potiebuje zménu. Musime se zacit vazné€ bavit o tom, jak
nastavit nejlépe pravidla, aby, jak Casto rika vefejny
ochrance prav JUDr. Otakar Motejl, ,prava Sla“.

Dovolim si tvrdit, Ze kdyby si méli soudci, advokati,
Ucastnici fizeni a vSechny osoby, které se pred soudem
mohou ocitnout, vybrat ze dvou moznosti - zda ¢ekat na
stodevatou novelu zakona €. 99/1963 Sb., nebo zda se
dockat uplné nového, stru¢ného, jasného, prehledného,
prisného i vlidného procesniho piedpisu, vybrali by si tu
druhou.

f* Autor je mistopfedsedou Méstského soudu v Praze.

1 Spide by vSak sludelo oznaceni ,Potémkinova
vesnice“.

2 Vybaveni jedné jednaci siné zaznamovym
zafizenim pry kolem jednoho milionu korun.

3 Snémovni tisk ¢. 559/3 byl 13. 5. 2009 schvélen
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. Senat
jej zafadil k projednani na své ¢ervnové schizi.

4 Zvyraznéno autorem.

5 Z dlvodové zpravy k zakonu ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anskému soudnimu fadu.

6 Napfiklad nové naroky na odiivodnéni rozsudku
i usneseni.

7 V&tsi Sance na vyhru.

8 K. Svoboda: ,Novy reZzim koncentrace v civilnim
sporu - z blata do louze®, Bulletin advokacie
€. 3/2009, str. 22.

9 Napt. zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, notafsky fad, zak. ¢. 121/2008 Sb.,
0 vysSich soudnich afednicich.

10 Ne cely zakon ¢. 7/2009 Sb. nabyva tedy
G¢innosti az 1. 7. 2009. V nékterych ¢astech,
a to i v téch, kterymi se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., nabyl déinnosti jiz dne 23. 1. 2009. 0d
tohoto data je napfiklad G¢inné ustanoveni
o0 evropském platebnim rozkazu (§ 174b)
a ustanoveni umoziujici zjednodusené
oddvodnéni usneseni (§ 169 odst. 2).

Podle § 29 odst. 3 se jiz vykon opatrovnictvi
vyslovné nevaze na souhlas ustanovené osoby,
je-li ustanoven advokat.

12 Napfiklad mistni ohledani, pfipravné jednani,
provedeni diikazu pfed dozadanym soudem.

13 Uhod-li do soudni budovy blesk a vypadne-li proud.

14 PredevSim organy vefejné moci, pravnické osoby
zfizené zvlaStnimi zakony, pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstfiku, notafi, soudni
exekutofi, insolvenéni spravci.

15 Soudni dorucovatelé, exekutofi, justiéni straz
a provozovatelé poStovnich sluzeb a déle zvIastni
dorucujici organy, které soud vyuziva ve
specifickych pfipadech, vétsinou kdyZ se adresat
z objektivnich diivod(i nemiize zdrzovat na
adrese pro doruceni (vézeriska sluzba - je-li
adresat ve vykonu trestu, zafizeni Gstavni
vychovy...) nebo v pfipadé specifickych adresatl
(policista, vojak v ¢inné sluzbé, osoba
s diplomatickou imunitou).
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16 Na toto téma zaznéla na jednom seminafi pro
advokaty nasledujici pfipominka: ,TakZe advokat
si mlZe zajistit klidné proZiti dovolené tim, Ze
nejprve pozada soud o doruceni na zarucenou
adresu a potom pfijeti zpravy nepotvrdi ...“ To je
jisté pravda, je vSak otazkou, zda by takové
pocinani bylo taktické.

17 Opét jedna reakce na pfipominku advokata:
Kolega projevil obavy, Ze nyni bude zcela v moci
pfislusné soudni dorucovatelky, ktera miize tvrdit,
Ze pisemnost vhodila do schranky, a ve
skuteénosti tak neucini. Samoziejmé, zakon nikdy
(a je zcela lhostejné, zda ve znéni pred souhrnnou
novelou nebo po ni) nevylouci moznost takovych
excesl a bude-li dorucovatelka nepoctiva (nebo
dokonce vedena podvodnym dmyslem) nic ji
nezabrani nevhodit pisemnost do schranky. Nova
zakonna Uprava, a to je hlavni, vSak jednoznacné
v fizeni upfednosthiuje toho Gcastnika, ktery se
chova férové pred tim neférovym. K excesiim
dochazet bude, ale soudni praxe hovofi zcela
jednoznagné - pravdépodobnost, Ze by ucastnik
(zastupce) utrpél prohru ve véci v disledku
poruseni povinnosti dorucovatele je téméF miziva.

18 | kdyZ, byt advokatem, tak radéji pockam alespoi
do konce roku, nebot u soudu zacina byt znacna
panika v souvislosti s povinnym zfizenim datovych
schranek tisicovkam Gcastnik( Fizeni vyplyvajici
z totélni nepfipravenosti projektu. V justici mize
zadit po datu 1. 7. 2009 chaos vskutku nevidany.

19 Rizeni uvedena v ustanoveni § 118b odst. 1 ve
znéni Gcinném do 1. 7. 2009.

20 K tomu z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
21 Cdo 3597/2007 ze dne 19. 8. 2008: ,Pravni
(prava obsazena v Obg¢anském soudnim fadu
vychazi z principu legélnosti postupu soudu
a pfedpoklada, ze soud bude vzdy postupovat
tak, jak mu to ukladaji pravni pfedpisy. Uvadi-li
se tedy v ustanoveni § 114b odst. 2 0. s. F., Ze
soud mlze vydat usneseni podle ustanoveni
§ 114b odst. 1 0. s. I, i kdyZ rozhodl o véci
platebnim rozkazem, vyplyva z toho, Ze
podminky k vydani usneseni podle ustanoveni
§ 114b odst. 1 0. s. . jsou splnény jen tehdy,
bylo-li 0 véci rozhodnuto platebnim rozkazem
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ustanoveni § 172 odst. 1 a 2 0. s. ., tedy jen
tehdy, bylo-li v Zalobé uplatnéno pravo na
zaplaceni penézité ¢astky, vyplyva-i uplatnéné
pravo ze skuteénosti uvedenych Zalobcem
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a nejde-li o pfipady uvedené v ustanoveni § 172
odst. 2 0. s. . U pfipadé, Ze byly napInény uvedené
pozadavky, miiZe byt spolu s platebnim rozkazem vydano
usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. také ve
zcela jednoduchych vécech, kieré nevyZaduji podrobnéjsi

tohoto usneseni, jak uvedeno vyse, vylouceno.“

21 Zaznamy nebudou, elektronicky spis také ne,
s datovymi schrankami to nevypada pravé
optimisticky. Snad jen fikce doruceni fyzickym
osobam na eviden¢ni adresu je vyznamem
srovnatelna s nové koncipovanym pfipravnym
jednanim.

22 Neékdy se Ize setkat s pojem ,pfipravny rok*.

23 CI. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod:
LVSichni G€astnici jsou si v fizeni rovni.”

24 (1. 90 Ustavy CR: ,Soudy jsou povolany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym
zpiisohem poskytovaly ochranu pravim.*

25V priibéhu legislativniho procesu se uvazovalo
i 0 tom, Ze by vyslech svédka (a viibec vSech
vyslychanych osob) vedli G¢astnici (jejich
zastupci) a nikoliv soud. Jednalo se 0 navrh
zastupcli CAK, ktery se (zatim) prosadit
nepodafilo. Zacalo se vSak jiz diskutovat
0 nécem, co bylo jeSté nedavno nemyslitelné -
Ze proces budou fidit advokati a nikoliv soudce.
26 Receno lidové - byvaly jednatel spolecnosti sice
musi vypovidat, bude-li vSak Ihat, nemohou jej
za to zaviit.

27 Nejenom vyjimecné, jak tomu bylo doposud.

28 Jinak feceno - nalézaci soud se jiz nebude
s UCastnikem dohadovat, zda ma zélohu zaplatit,
predkladat spis odvolacimu soudu, pfipadné
v ramci autoremedury zprostovat i¢astnika
povinnosti zalohu slozit, bude-li se jejimu placeni
branit, jak tomu bylo ¢asto doposud.

29 Zalezi vSak na tom, zda budou zastupovat toho,
kdo navrhuje pfedbézné opatfeni, nebo toho,
proti némuz ma sméfovat.

30 Rozsifuje se okruh véci, proti nimZ nebude
mozné podat opravny prostfedek.

31 Tedy jak proti vyhovujicimu, tak i proti
zamitavému rozsudku.

32 Namisto dosavadnich 2000.

33 Rozhodnuti o schvéleni dohody dédici,
nabyti dédictvi jedinému dédici...
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Zakon o elektronickych ukonech

a autorizované konverzi

dokumentu

prof. Ing. VLADIMIR SMEJKAL, CSc., LL.M.

Uvod

Dnem 1. cervence 2009 nabyva
ucinnosti zakon ¢. 300/2008 Sh.,
o elektronickych ukonech a autori-
zované konverzi dokumenti.

Tento zakon upravuje

a) elektronické ukony statnich organti, organt uizem-

nich samospravnych celkti, Pozemkového fondu
Ceské republiky a jinych statnich fondd, zdravot-
nich pojistoven, Ceského rozhlasu, Ceské televize,
samospravnych komor zfizenych zakonem, notafa
a soudnich exekutort (dale jen ,organ vefejné mo-
ci“) vlci fyzickym osobam a pravnickym osobam,
elektronické ukony fyzickych osob a pravnickych
osob vici organiim vefejné moci a elektronické uko-
ny mezi organy vefejné moci navzajem prostiednic-
tvim datovych schranek,

b) informacéni systém datovych schranek,

¢) autorizovanou konverzi dokumentt (dale jen ,kon-

verze“).

Zakon se nevztahuje na dokumenty, které obsahuji uta-
jované informace.'

Datové schranky

Od roku 2000, kdy byl zakonem ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisid (dale také jen
,ZEP*), zaveden do Ceského pravniho radu elektronic-
ky podpis, trvaji snahy, aby komunikace s organy vefej-
né moci a mezi t€émito organy mohla probihat nejen v lis-
tinné, ale i v elektronické podobé (prostiednictvim tzv.
datovych zpraiv).2 Bohuzel, diky resortni roztfi§ténosti
a odliSnym zajmam, ale i mnoha jinym, ¢asto spiSe psy-
chologickym faktoriim, byla problematika podavani a do-
rucovani elektronickou cestou, ale i cestou ,klasickou
v CR upravena vielijak, jen ne jednotné a srozumitelné.
Tato situace byla sice kritizovana,’ ale dlouho bez vy-
sledku. Rozdilné upravy, které jsou dnes zahrnuty na-
priklad ve spravnim fadu, soudnim fadu spravnim, ob-
¢anském soudnim radu, trestnim radu, zakonu o sprave
dani a poplatkti (a v mnoha dalSich pravnich predpisech)
si vyZadovaly nezbytné€ sjednoceni, a to nejlépe formou
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zvlastniho pravniho pfedpisu - napf. zdkona o doruco-
vani a podavani. Ten mél pfedev§im odstranit neodd-
vodnéné rozdily mezi jednotlivymi ipravami v otazce fik-
ce doruceni, ndhradniho dorucovani a doruceni na
ufedni desce, predevsim pak zavést snadnou, byt bez-
pecnou variantu dorucovani elektronickou cestou ucast-
nikGim fizeni.

Ucelem zavedeni institutu datovych schranek pro doru-
Covani je sjednotit zpusoby dorucovani a zefektivnéni ko-
munikace mezi ob¢anem a organem verejné moci (dale ta-
ké jen ,,OVM*®) a komunikace mezi organy verejné moci.
Pokud organy vefejné moci efektivné€ vyuZziji skute¢nos-
ti, Ze jim bude dorucovano v elektronické formé&, bude
dusledkem navrhované upravy rovnéz zefektivnéni pra-
ce s dokumenty v ramci téchto jednotlivych organt.

Podle § 19 zakona dokumenty organu vefejné moci do-
rucované prostfednictvim datové schranky a ukony pro-
vadéné viic¢i organlim vefejné moci prostrednictvim da-
tové schranky maji formu datové zpravy.

ISDS (informac¢ni systém datovych stranek) umozni
odeslat datovou zpravu o maximalni velikosti 10 MB; ve-
likost datové schranky jako takové je ale neomezena, tj.
kazda datova zprava bude do DS dorucena.

Pouziti datovych schranek je zakonem nastaveno takto:

povinné:

* obousmérnd komunikace organti verejné moci
mezi sebou,

e komunikace organt verejné moci vici pravnic-
kym osobam a podnikajicim fyzickym osobam,
kterym se zfizuje datova schranka ze zakona,

a pravnickym nebo fyzickym osobam, kterym by-
la datova schranka zfizena na zakladé€ jejich za-
dosti;

nepovinneé:

* komunikace pravnickych a fyzickych osob vici
organim verejné moci;

nelze vyuzit:

e vzajemnd komunikace mezi fyzickymi a pravnic-
kymi osobami.

Veskera komunikace ma probihat elektronicky, pokud
je to z povahy véci mozné. V pripadé organt verejné mo-
ci je za u€elem sniZeni ekonomickych nakladd nastave-
no povinné pouziti elektronické formy komunikace. Po-
kud ma fyzicka ¢i pravnickd osoba zfizenu datovou
schranku, musi organ vefejné moci dorucovat v elektro-
nické formé pravé do datové schranky dané osoby. K jed-
né datové schrance v§ak miiZe mit pfistup vice osob, pfi-
¢emz vSechny osoby nemusi mit pfistup ke vSem



datovym zpravam, které jsou ve schrance - napf. pokud
je zprava urcena pouze do vlastnich rukou adresata, ne-
ni ostatnim opravnénym osobam pfistupna.

SpisSe politickym neZ pravnim ¢i technickym roz-
hodnutim je fakultativnost vyuzivani datovych schra-
nek pro elektronickou komunikaci fyzickych osob a vét-
Siny podnikajicich fyzickych osob s organy vefejné
moci ponechano na jejich rozhodnuti a datové schran-
ky jsou témto osobam zfizovany vyhradn€ na zakladé
jejich Zadosti.

Stavajici nejcast&ji vyuzivané aplikace pro podavani ve
standardizované formé, jako je podani Ceské spravé so-
cialniho zabezpeéeni ¢i Ministerstvu financi CR budou
v kombinaci s datovymi schrankami pouZitelné i nadale
a datové schranky budou konstruovany tak, aby tyto
aplikace mohly byt i nadale vyuZivany.

Datové schranky (dale také ,,DS*) ziizuje a spravuje mi-
nisterstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) z titulu ustred-
niho spravniho uradu pro oblast informacnich systému ve-
fejné spravy dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. o) zakona
€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organd statni spravy, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zfizovani a identifikace datovych schranek

Datové schranky jsou tedy zfizovany dvojim zpasobem:

a) ze zakona,

b) na zZadost.

Nalezitosti Zadosti jsou popsany pro schranku fyzické
osoby v § 3 odst. 3, pro schranku podnikajici fyzické osoby
v § 4 odst. 4, pro schranku pravnické osoby v § 5 odst. 4.

Datovou schranku na zadost zridi ministerstvo bezplat-
né do tii pracovnich dnii ode dne podani zadosti. Datovou
schranku podnikajici fyzické osoby zfidi ministerstvo
bezplatné advokatu, danovému poradci a insolvenénimu
spravci bezodkladn€ poté, co obdrzi informaci o jejich
zapsani do zdkonem stanovené evidence. Datovou
schranku organu vefejné moci zfidi ministerstvo bezod-
kladné€ po jejich vzniku, v pfipad€ notafii a soudnich exe-
kutord bezodkladn€ poté, co obdrZi informaci o jejich
zapsani do zdkonem stanovené evidence.

K identifikaci datové schranky slouZzi identifikator.
Identifikator neni zaménitelny s Zadnym jinym identifi-
katorem vyuZivanym organy vefejné moci.

V ramci informacniho systému datovych schranek bude
veden ,,telefonni seznam“ datovych schranek, ktery bude
mozno prohledavat podle identifikatoru nebo podle typu
DS a udaje o majiteli DS. Je-li ve vstupnich datech uve-
deno identifikaéni ¢islo (IC) datové schranky, ostatni
vstupni udaje se ignoruji a vrati se popis nejvyse jedné
DS. Je-li u DS typu podnikajici fyzické osoby (PFO),
pravnické osoby (PO) nebo organu vefejné moci (OVM)
na vstupu uvedeno IC, ostatni se ignoruji. Jinak se vrati
mnozina popistt DS odpovidajicich zadanym vstupnim
udajam. Je pravdépodobné, Ze bude definovana mini-
malni mnoZina vstupnich udaja, aby se nevracely roz-
sahlé vysledky, pricemz se podle dostupnych informaci
predpoklada nasledujici omezeni:

e pro FO: pfijmeni a datum narozeni,
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« pro PFO: IC nebo pfijmeni a datum narozent,

« pro PO: IC nebo zacatek nazvu,

 pro OVM: IC nebo zaéatek nazvu.

Sluzbu v této obecné podobé budou moci volat pouze
uzivatelé prihlaSeni do schranky OVM, ktefi k tomu ma-
jiexplicitni opravnéni - tedy opravnéni predstavitelé or-
ganll vefejné moci a jimi povéfené osoby (zaméstnanci).
Ostatni uZivatelé (soukromopravni) mohou vyhledavat
jen mezi datovymi schrankami organti vefejné moci.

Datova schranka fyzické osohy

Existuji dva druhy datovych schranek pro fyzické osoby:

1. fyzické osoby nepodnikajici - obcané;

2. fyzické osoby podnikajici.

Ptitom plati, Ze fyzicka osoba miuze mit ziizenu pouze
jednu datovou schranku fyzické osoby a podnikajici fyzic-
ka osoba miuze mit zfizenu pouze jednu datovou schran-
ku podnikajici fyzické osoby, tj. bez ohledu na pocet pod-
nikatelskych ¢innosti.

Z tohoto pravidla se uplatni vyjimka ve vztahu k advo-
katum, danovym poradcum a insolvenénim spravcum. Pro
advokacii, danové poradenstvi a insolvencni spravcov-
stvi se zfizuje samostatna datova schranka podnikajici
fyzické osoby. V praxi to znamend, Ze napr. advokadt, kte-
ry je soucasné soudnim tlumocnikem, bude mit ze zdkona
zFizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby advo-
kdta a bude mit moznost si nechat zridit na Zddost datovou
schranku podnikajici fyzické osoby pro tlumocnictvi, resp.
i dalsi podnikatelské cinnosti.

Existuji tedy celkem ctyri varianty fyzickych osob s DS:

1. jako podnikajici fyzicka osoba, kterou tento zakon
podrazuje pod legislativni zkratku organ verejné mo-
ci - notar, exekutor;

2. jako podnikajici fyzicka osoba, ktera podnika podle
zvlastnich predpisu - advokati, danovi poradci a in-
solvencni spravci;

3. jako podnikajici fyzicka osoba, ktera podnika podle
zivnostenského zakona;

4. jako nepodnikajici fyzicka osoba - obc¢an.

Z tohoto 1ze dovodit, Ze za urCitych okolnosti mtzZe
mit fyzicka osoba az tfi datové schranky, napf. v kombi-
naci advokat + tlumoc¢nik + ob¢an.

Neékteré profese, kterou jsou podnikanim podle zvlast-
nich pfedpist (je tomu tak u 1ékafi, patentovych zastup-
cl, znalcti a tlumo¢nik(, auditort, autorizovanych archi-
tektd apod.), ale na oddéleni DS pro riizné profese
Zivnostenského a ,nezivnostenského“ charakteru narok
nemayji. Proto znalec ¢i tlumoc¢nik, ktery soucasné€ provo-
zuje napi. maloobchod ¢i zemé&d€lskou vyrobu, bude mit
pouze jednu datovou schranku podnikajici fyzické osoby.

Datova schranka pravnické osohy

Datovou schranku pravnické osoby zridi ministerstvo
bezplatné pravnické osobé zrizené zakonem, pravnické
osobé zapsané v obchodnim rejstriku a organizacni sloz-
ce podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v ob-
chodnim rejstiiku, a to v pripad€ pravnické osoby zfize-
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né zakonem bezodkladné po jejim vzniku, v pfipadé€
pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstfiku a orga-
nizaéni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby za-
psané v obchodnim rejstfiku bezodkladné poté, co ob-
drzi informaci o jejim zapsani do obchodniho rejstfiku.

Pravnické osobé, ktera neni uvedena vyse, ziidi mi-
nisterstvo datovou schranku pravnické osoby bezplatné
na jeji zadost do tfi pracovnich dnl ode dne podani za-
dosti.

Pravnicka osoba ma narok na zrizeni jedné datové
schranky pravnické osoby. Z toho tedy vyplyva, Ze vniti-
ni poméry PO (dorucovani mezi jednotlivymi organi-
zacnimi celky, utvary apod.) nejsou reSeny v ramci systé-
mu datovych schranek a kazdy uzivatel DS je musi
stanovit a zajistit sam. Pristup do datové schranky bude
zrizen statutarnimu zastupci PO a on musi rozhodnout,
kdo bude dokumenty z datové schranky vybirat. Provaza-
ni se spisovou sluzbou zavisi na vnitfnim organizacnim
predpisu organizace.

Pristup do datové schranky

Pristupovat do datové schranky mohou podle § 8 za-

kona tyto kategorie osob a s t€mito opravnénimi:

1. K pristupu do datové schranky fyzické osoby, resp.
podnikajici fyzické osoby je opravnéna fyzicka oso-
ba, pro niZ byla datova schranka zfizena.

. K pfistupu do datové schranky pravnické osoby je
opravnén statutarni organ pravnické osoby, Clen sta-
tutarniho organu pravnické osoby nebo vedouci or-
ganizacni sloZzky podniku zahrani¢ni pravnické oso-
by zapsané v obchodnim rejstfiku, pro n€Zz byla
datova schranka zfizena.

. K pfistupu do datové schranky organu vefejné mo-
ci je opravnén vedouci organu vefejné moci, pro né-
hoz byla datova schranka zfizena.

. Osoby uvedené ad 1.- 3. jsou tzv. primarni osoby uve-
dené v § 8 odst. 1 aZ 4 zakona a jsou opravnény ci-
nit ukony uvedené v § 11 odst. 4 a 6, tj. zadat o zne-
pristupnéni a opétné zpiistupnéni datové schranky.

. Jesté podstatnéjsi je ale to, Ze rozsah pfistupu uvede-
nych osob do datové schranky zahrnuje i pristup k do-
kumentium urc¢enym do vlastnich rukou adresata.

. Osoby uvedené ad 1.- 3. mohou urcit, Ze ukony, které
jsou jim podle tohoto zakona vyhrazeny ve vztahu
k povéfenym osobam a k ministerstvu, mize Cinit fy-
zicka osoba k tomu urcena (dale jen ,,administrator).
Divodem vytvoieni funkce administratora, ktery ma vy-
znam piedevSim na velkych uradech ¢i u velkych prav-
nickych osob, je soustredit spravu a organizacni zale-
Zitosti spojené s provozem datové schranky do rukou
jedné osoby a oprostit tak statutarni organy a vedouci
organu verejné moci od ryze administrativnich zale-
zitosti. Administrator je tedy rovné€z opravnén zadat
ministerstvo o znepfistupnéni datové schranky, pri-
padné zZadat o opétovné zpristupnéni znepfistupnéné
datové schranky, jakoZz i urCovat, které povérené oso-
by maji pfistup k dokumentiim ur¢enym do vlastnich
rukou adresata.
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7. K pristupu do datové schranky je dale opravnéna tzv.
povérena osoba, kterou osoby uvedené ad 1.- 3., pfipad-
né ad 6. povéri v rozsahu jimi stanoveném. Povérena
osoba je opravnéna k pfistupu k dokumentiim uréenym
do vlastnich rukou adresata pouze, stanovi-li tak osoba
uvedena v odstavcich 1 aZ 4 nebo administrator.

Je-li statutarni organ pravnické osoby ¢i vedouci orga-
nu verejné moci kolegiatnim utvarem, jsou jeho vsichni cle-
nové opravnéni k pristupu do datové schranky pravnické
osoby, respektive organu verejné moci. (Typicky v pfipa-
dé spole¢ného jednani Cleny statutarniho organu ob-
chodni spole¢nosti.)

U kazdé datové schranky je mozné urcit libovolny pocet
osob, které budou mit do dané datové schranky pristup -
urceni t€chto osob je mozné provést i elektronicky. Pfi
urcovani téchto osob je nutné dbat na skute¢nost, Ze tak-
to dodané dokumenty mohou mit pro drzitele datové
schranky velky vyznam - pfistupem kazdé¢ takové osoby
dojde k doruceni, takZe je nutné dobfe nastavit proces
prace s datovou schrankou vice opravnénymi osobami.
V téchto pfipadech se zaroven uréi rozsah opravnéni
k pfistupu do datové schranky.

Spravce (ministerstvo) ani provozovatel (Ceska posta)
informaéniho systému datovych schranek nejsou oprav-
néni k pfistupu do datovych schranek jinych subjekti.

Pristupové udaje

Pfihlaseni zajiStuje ministerstvo prostfednictvim jim
vydanych pristupovych udaji nebo elektronickych pro-
stiedkli anebo prostifednictvim elektronickych prostied-
ka tfetich osob. Nalezitosti pristupovych udaji a elek-
tronické prostfedky k pfihlaSeni, technické podminky
a bezpecnostni zasady pfistupu do datové schranky sta-
novi ministerstvo vyhlaskou.

Osoba opravnéna k pristupu do datové schranky se do ni
prihlasuje prostfednictvim pristupovych udaju. Pristupovy-
mi udaji neni min€no osobni Cislo, nybrz tidaje v rozsahu
uzivatelské jméno a heslo. Pritom je povinna zachazet s pfi-
stupovymi udaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuZiti.

Vyssi miru bezpecnosti by mélo zajistit pouziti elektro-
nickych prostiedku - typicky nosice, obsahujiciho auten-
tizacni certifikat podobné, jako tomu je u nastroji pro
vytvafeni elektronického podpisu.

Zpristupnéni datové schranky

Ministerstvo zasle do vlastnich rukou pristupové udaje
k datové schrance opravnéné osobé bezodkladné po zrizeni
datové schranky. Udaje jsou zasilany fyzické osobé v pfi-
padé zfizeni datové schranky fyzické osoby, resp. datové
schranky podnikajici fyzické osoby, statutarnimu organu
pravnické osoby nebo vedoucimu organu vefejné moci
v pripad€ zfizeni datovych schranek téchto subjektt.

Ke zpristupnéni datové schranky dojde bud prvnim pri-
hlasenim, nebo 15. dnem po doruceni pristupovych udaju.
Timto okamzikem je datova schranka zpristupnéna jak
tomu, pro koho byla zfizena, tak pro ty, ktefi do ni hod-
laji datové zpravy zasilat.



Znepristupnéni datové schranky

Datovou schranku, ktera nebyla zfizena ze zakona, tj.
DS fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby ministerstvo
znepfistupni, a to pfipadné€ i zpétné, ke dni

a) umrti osoby, pro niZ byla datova schranka zfizena,

b) uvedenému v rozhodnuti soudu o prohlaseni za

mrtvého jako den umrti této osoby,

¢) nabyti pravni moci rozhodnuti o zbaveni nebo ome-

zeni zpusobilosti této osoby k pravnim ukonim,

d) kdy byla tato osoba omezena na osobni svobod€

z divodu vzeti do vazby, vykonu trestu odnéti svo-
body, vykonu zabezpecovaci detence, ochranného
1éceni nebo ochrany zdravi lidu.

V pripadé podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby
ministerstvo znepiistupni datovou schranku, a to pripad-
né i zpétné, ke dni jejiho vymazu ze zakonem stanovené
evidence, napriklad z zivnostenského rejstiiku.

Pokud se jedna o datovou schranku pravnické osoby zii-
zené zakonem a datovou schranku organu verejné moci
ministerstvo ji znepristupni dnem jejich zruseni, a jde-li
o notare nebo soudniho exekutora, ke dni zaniku funkce,
a to pripadné i zpétné. V téchto pfipadech neni mozné
znepristupnit datovou schranku na zakladé€ zadosti téch-
to osob nebo jejich statutarnich predstaviteli.

Ministerstvo znepfistupni datovou schranku fyzické
osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby rov-
né€zZ na zadost osoby, jiz byla datova schranka zfizena,
nebo administratora, jde-li o datovou schranku, kterou
ministerstvo zfizuje na zadost. Tim da opravnéna osoba
najevo, ze si do své datové schranky nepreje zasilat zadné
Zpravy ze strany organii verejné moci. Zadost 1ze zaslat
rovnéz elektronicky za podminky, Ze je podepsana za-
ru¢enym elektronickym podpisem zalozeném na kvali-
fikovaném certifikatu zadatele vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb. Prijem elektro-
nicky zaslanych Zadosti umozni elektronicka podatelna
ministerstva vnitra nebo informacni systém datovych
schranek; v druhém pfipad€ neni nutné pfipojeni zaru-
¢eného elektronického podpisu.

Datova schranka je znepristupnéna nejpozdéji tretim
pracovnim dnem nasledujicim po dni podani zadosti.

Zakon pripousti v § 11 odst. 6 opétné zpristupnéni
znepristupnéné datové schranky fyzické osoby, podni-
kajici fyzické osoby nebo pravnické osoby. Tyto osoby,
pokud jim byla zfizena datova schranka na Zadost, ni-
koliv ze zakona, mohou datové schranky znepristup-
novat a opétovné zpristupnovat podle svych potreb.
Aby vsak nedochazelo ke zneuZivani moznosti zpfi-
stupnovat a op€tovné znepfistupnovat datovou schran-
ku (coZ by mohlo komplikovat pribéh nékterych fize-
ni), je mozZnost zpfistupnovat a znepfistupnovat
datovou schranku omezena. Po druhém znepfistupné-
ni datové schranky v jednom roce lze datovou schran-
ku opétovné zpfistupnit nejdiive po uplynuti jednoho
roku ode dne posledniho znepfistupnéni. Ministerstvo
ji zpfistupni na Zadost osoby, jiZ byla datova schranka
zfizena, nebo administratora do tfi pracovnich dnti od
podani Zadosti.
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Zneplatnéni pfistupovych udaji

V ptipadé¢, Ze osoby, opravnéné k pfistupu do da-
tové schranky, své pfistupové udaje ztrati, budou jim
odcizeny, vyzradi je apod., pocita zakon podobng¢, jak
tomu je napf. u udajt pro vytvareni elektronického
podpisu, se zneplatnénim pfistupovych udaji. Ke
zneplatnéni piistupovych udaji musi dojit neprodlené
poté, co doslo k oznameni, Ze ma osoba opravnéna
k pristupu do datové schranky obavy ze zneuziti jejich
pristupovych udajui; proto ministerstvo zneplatni pfi-
stupové udaje osoby opravnéné k pristupu do datové
schranky neprodlené po jejim oznameni, zejména pfi
ztraté ¢i odcizeni pristupovych udaji, a soucasné za-
Sle této osobé do vlastnich rukou nové pfistupové
udaje.

Kromé toho ministerstvo zneplatni pristupové uda-
je povéfené osobé v pripadé zruseni povéieni nepro-
dlené po oznameni opravnéné osoby (uvedené v § 8
odst. 1 aZ 4 zakona) nebo administratora a o této sku-
tecnosti informuje povéfenou osobu, jejiZ udaje zne-
pfistupnilo, i osobu, ktera o znepfistupnéni pozadala.
Diivodem mize byt napf. zména ¢i odvolani z funkce
nebo ukonceni pracovniho poméru. V tomto pripadé
nejsou povéiené osob¢ jiz zasilany nové pristupové
udaje.

Pokud dojde ke zméné obsazeni statutarniho organu
nebo vedouciho organu verejné moci, je nutné téz zne-
platnit pristupové udaje osob, které jiz pristup do dato-
vé schranky mit nemaji. Ministerstvo zneplatni pfistu-
pové udaje statutarnimu organu pravnické osoby nebo
jeho ¢lenu, prestane-li byt statutarnim organem prav-
nické osoby nebo jeho ¢lenem, vedoucimu organizac-
ni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsa-
né v obchodnim rejstriku, pfestane-li byt vedoucim
organizacni sloZky podniku zahrani¢ni pravnické oso-
by zapsané v obchodnim rejstfiku, a vedoucimu orga-
nu vefejné moci, prestane-li byt vedoucim organu ve-
fejné moci, neprodlené po oznameni této skutecnosti
novym statutarnim organem pravnické osoby nebo je-
ho ¢lenem, novym vedoucim organizacni slozky pod-
niku zahraniéni pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku, novym vedoucim organu vefejné moci nebo
administratorem. Ministerstvo soucasné€ zasle novému
statutarnimu organu pravnické osoby nebo jeho Clenu,
novému vedoucimu organizaéni slozZky podniku za-
hranic¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejst-
fiku, novému vedoucimu organu vefejné moci, pri-
padné administratorovi nové pristupové udaje do
vlastnich rukou.

Jsou-li osobé opravnéné k pristupu do datové schranky
zaslany pristupové udaje po jejim oznameni, zejména pri
ztraté ¢i odcizeni pristupovych udaju opétovné béhem tii
let, ministerstvo vybira spravni poplatek stanoveny jinym
pravnim predpisem. Tim je zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi,
kde podle Ptilohy, PoloZzka 4, pism. d) ¢ini poplatek za
opétovné vydani pristupovych udaji k datové schrance
200 K¢.
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ZruSeni datové schranky

Zatimco v predchozim textu je popisovano znepfi-
stupnéni datovych schranek, aniZ by tim byla dotcena je-
jich existence, ust. § 13 zakona feSi zruSeni datové
schranky jako takové.

Ministerstvo zrusi

a) datovou schranku fyzické osoby po uplynuti 3 let
ode dne umrti fyzické osoby, pfipadné dne, ktery
je v rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého
uveden jako den umrti,

b) datovou schranku podnikajici fyzické osoby po
uplynuti 3 let ode dne vymazu podnikajici fyzické
osoby ze zakonem stanovené evidence,’

¢) datovou schranku pravnické osoby po uplynuti
3 let ode dne zaniku pravnické osoby nebo organi-
zacni sloZky podniku zahrani¢ni pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstfiku, které nemaji prav-
niho nastupce, pripadné ode dne jejich vymazu ze
zakonem stanovené evidence,

d) datovou schranku organu vefejné moci po uplynu-
ti 3 let ode dne po jeho zruSeni.

Po uvedenou dobu 3 let nebudou datové schranky jiz
pristupné osobam, které v minulosti mély statut osoby
opravnéné k pristupu do datové schranky, ale v pfipadé€
nutnosti bude mozné se na zaklad¢€ jinych pravnich pred-
pist (pfi ufednim fizeni) s obsahem datovych schranek
seznamit. Zaznamy o pienesenych zpravach vcéetné oba-
lek téchto zprav uchovava ISDS trvale.’

Zpravy které budou do datové schranky doruceny, v ni
budou k dispozici azZ do okamziku jejich vyzvednuti, tj.
bez ohledu na pfipadnou fikci doruceni, mezitim nasta-
lou. Mimo jiné je tak zachovana moZznost, aby pfijemce
is odstupem Casu zjistil, co vS§echno promeskal, tim, Ze
si schranku nevyzvedaval. Informacni systém datovych
schranek uchova doruc¢enou datovou zpravu po dobu de-
vadesati dni od doruceni do datové schranky prijemce.
Pak budou smazany, takze dlouhodobé ulozeni si musi
zajistit uZivatel sam. Nedoruc¢enou datovou zpravu ucho-
vava ISDS po neomezenou dobu. Pfitom ale provozo-
vatel datovych schranek ma pravo takové zpravy po de-
vadesati dnech od fikce doruceni (§ 17 odst. 4 zdkona)
premistit do off-line datového uloZisté, ze kterého 1ze
zpravu na zadost prijemce zpravy vratit zpét do jeho da-
tové schranky.’

Informaéni systém datovych schranek

Informacni systém datovych schranek (ISDS) je infor-
macnim systémem veiejné spravy, ktery obsahuje infor-
mace o datovych schrankach a jejich uzivatelich. Tento
zakon se tedy na n¢j vztahuje v plném rozsahu. Sprav-
cem informacniho systému datovych schranek je mi-
nisterstvo vnitra. Provozovatelem informacniho systé-
mu datovych schranek je drZitel poStovni licence,
konkrétné Ceska posta, s. p. Tento provozovatel ma ze
zakona narok na odménu za provozovani informaéniho
systému datovych schranek, ktera je stanovena podle ce-
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novych pfedpisﬁ.8 V soucasné dobé podle smluv mezi
spravcem a provozovatelem (Ceskou postou a minis-
terstvem vnitra), které byly podepsany 27. 2. 2009, by-
ly stanoveny naklady za odesilani zprav prostfednictvim
datovych schranek takto:
e datova schranka organti vefejné moci
(odesilani DS bude zpoplatnéno),
 datova schranka pro pravnické osoby
(ZDARMA vse),
 datova schranka pro fyzické osoby podnikajici
(ZDARMA vse),
e datova schranka pro fyzické osoby
(ZDARMA vse).

Cena sluzby pro uzivatele z Fad organu vefejné moci je
stanovena takto:

Hranice Cena sluzby pro uzivatele

transakei kumulativné | Cena bez DPH Cena s DPH
0 - 33 mil. 15,04 K¢ 17,90 K¢
33 - 66 mil. 13,36 K¢ 15,90 K¢
66 - 100 mil. 11,68 K¢ 13,90 K¢
100 - 123 mil. 10,00 K¢ 11,90 K¢
nad 123 mil. 8,32 K¢ 9,90 K¢

V informaénim systému datovych schranek se vedou
tyto informace o datovych schrankach, jejich uziva-
telich a veSkeré manipulaci s obsahem schranek (bez
toto, ze by se kdokoliv dostal dovnitf, tj. do obsahu sa-
motného). Ministerstvo zajis§tuje prikaznost doruco-
vani datovych zprav, pricemz v systému jsou uchovava-
ny auditni logy, které umoznuji posouzeni neshod na
okamzZiku doruceni datovych zprav a samoziejmé i pfi-
padnych pokusl o utok na informacni systém datovych
schranek.

ISDS je provozovan nepretrzité v rezimu 24 hodin den-
né po 7 dni v tydnu s vyjimkou planovanych odstavek
v rozsahu max. 96 hodin roéné v rozmezi 18 - 7 hodin.

Jen pro uplnost je tfeba uvést, Ze podle § 15 zakona
ministerstvo za ucelem spravy informaéniho systému
datovych schranek vyuziva udaje vedené v informac-
nim systému evidence obyvatel a Ze pfislusné organy
(ministerstvo spravedlnosti u insolvenénich spravci,
soud uréeny k vedeni obchodniho rejstiiku, Ceska ad-
vokatni komora u advokati, Notafska komora Ceské re-
publiky u notait, Exekutorska komora Ceské republi-
ky u exekutorti, Komora dafiovych poradcti Ceské
republiky u danovych poradci a spravni organ vedou-
ci evidenci podnikajicich fyzickych osob) bezodkladné
informuji ministerstvo o zapisu a vymazu osob z této
evidence. Kromé toho véznice nebo vazebni vé€znice
bezodkladné€ informuje ministerstvo o vzeti fyzické oso-
by do vazby nebo o nastupu fyzické osoby do vykonu
trestu odnéti svobody, detenéni ustav o nastupu fyzic-
ké osoby do vykonu zabezpecovaci detence a soud o vy-
konatelném rozhodnuti, jimz se fyzicka osoba omezu-
je na osobni svobodé z divodu ochranného 1é¢eni nebo
ochrany zdravi lidu.



Dorucovani dokumentii organii vefejné moci
prostiednictvim datové schranky

Ust. § 17 zakona popisuje, jak se vlastné dorucuje pro-
strednictvim datové schranky pfijemctim - uzivatelim
datovych schranek.

Podle néj:

(1) Umoziujei to povaha dokumentu,’ organ vefejné
moci jej dorucuje jinému organu verejné moci prostred-
nictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na misteé.
Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpristup-
nénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucu-
je dokument této osobé prostiednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté.
V pfipadé€, Ze ma byt v daném pfipad€é doruceno vetej-
nou vyhlaskou nebo pfi ukonu (tj. pfi osobnim jednani
dojde i k predani dokumentu), pouZije se prednostné ta-
to forma doruceni a neni nutné pouzit informacni systém
datovych schranek. Dorucuje-li se zpusobem podle toho-
to zakona, ustanoveni jinych pravnich predpisa upravujici
zpusob doruceni se nepouziji.

(2) Pripoustéji-li jiné pravni pfedpisy doruc¢ovani pro-
stfednictvim datovych schranek, poradi zpisobt doru-
¢ovani stanovené t€mito pravnimi piredpisy zistava usta-
novenim odstavce 1 nedotéeno. V nékterych pravnich
predpisech je upraveno pofadi zplisobl dorucovani.
Proto je nutné ponechat poradi zpisobil dorucovani
v téchto pripadech na specialnich zakonech, které jej

llustracni foto Jakub Stadler
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stanovuji. Pokud vSak pofadi zptisobl dorucovani v ji-
ném pravnim predpisu neni, pouzije se poradi podle to-
hoto zakona.

(3) Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi
osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pri-
stup k dodanému dokumentu.

Je-li dokument nebo ukon urcen do vlastnich rukou ad-
resata, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v datové zpra-
vé. Informacni systém datovych schranek umozni odesila-
teli datové zpravy nastavit priznak, zda se jedna o datovou
zpravu urcenou pouze do vlastnich rukou adresata (obdo-
ba tzv. zasilky s ¢ervenym pruhem). Nasledné informac-
ni systém datovych schranek zajisti, aby mél k datové
zpraveé skutecné pristup pouze adresat a nikoliv ostatni
osoby opravnéné k pristupu do datové schranky (odpo-
vidajici pfiznak bude soucasti hlavicky datové zpravy
a adresatovi se zobrazi informace o tom, Ze zprava je ur-
¢ena pouze do vlastnich rukou adresata).

V pripadé€, Ze pristupujici osoba toto opravnéni nema,
zpravy s tzv. cervenym pruhem se ji ani nezobrazi a tu-
diZ nemohou byt povaZzovany za doruc¢ené okamzikem
prihlaseni do datové schranky. Vyjma piipada, kdy zvlast-
ni pravni piedpis vylu¢uje nahradni doruceni,” plati fikce
doruceni, ktera nastava desatym dnem od okamziku, kdy
byla datova zprava dodana do datové schranky adresata.

Ma-li pristup do jedné datové schranky vice fyzickych
osob, bude prostfednictvim informaéniho systému dato-
vych schranek zajiSténo, Ze kazda z nich bude mit moz-
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nost se seznamit s obsahem pouze téch datovych zprav,
které budou odpovidat rozsahu jejiho opravnéni.

(4) Neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle od-
stavce 3 ve lhité 10 dnd ode dne, kdy byl dokument do-
dan do datové schranky, povaZuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhtty; to neplati, vylu-
Cuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni (viz vySe).

(5) Osoba, pro niz byla datova schranka zfizena, mi-
Ze za podminek stanovenych jinym pravnim pfedpisem]1
zadat o urCeni neucinnosti doruceni podle odstavce 4.

(6) Doruceni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 ma
stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou (tj.
doruceni s tzv. modrym pruhem).

(7) Dorucovani mezi organy vefejné moci prostied-
nictvim datové schranky se nepouZije, pokud je z bez-
pecnostnich divodl mezi témito organy zavedena jina
forma elektronické komunikace. V uplynulych letech vy-
tvorily né€které organy vefejné spravy specialni komuni-
kacni kanaly pro sdélovani ur¢itého typu informaci
a stanovily striktni bezpec¢nostni pravidla pro tuto ko-
munikaci. V té€chto pfipadech pro dorucovani doku-
mentl neni z bezpeénostnich diivodii mozné vyuzit in-
formacni systém datovych schranek.

Provadéni ikoni viiéi organiim vefejné moci
prostiednictvim datové schranky

Za podminek stanovenych v ustanoveni § 18 maji fyzic-
ké osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby moz-
nost Cinit ukony vuci organum veiejné moci prostiednic-
tvim datovych schranek, maji-li zpristupnénu svou datovou
schranku, a pokud to neni vylou¢eno povahou tohoto uko-
nu. Je vSak zcela na jejich tivaze, zda této moznosti vyu-
Ziji. Po nabyti u¢innosti zakona ¢. 300/2008 Sb. budou
tedy existovat tii kanaly pro provadéni ukonu (¢inéni po-
dani) vuci organim verejné moci:

a) v listinné podobé do podatelen OVM;

b) elektronicky prostfednictvim e-mailu do elektronic-
kych podatelen,12 pripadné€ prostfednictvim transakéni
¢asti portalu vefejné spravy,

¢) prostfednictvim datovych schranek.

Kromé toho jesté existuji zvlastni zptisoby komunika-
ce, jako je tfeba prostfednictvim Danového portalu, kte-
ry slouzi pro komunikaci s danovou spravou a k ziska-
vani informaci z danového fizeni.

Ukon uéinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZ 4 ne-
bo povérenou osobou, pokud k tomu ovSem byla povére-
na, prostfednictvim datové schranky ma stejné ucinky ja-
ko ukon u€inény pisemné a podepsany, ledazZe jiny pravni
predpis nebo vnitini pfedpis pozaduje spolecny ukon vi-
ce z uvedenych osob. S ohledem na skute¢nost, Ze né-
které pravni predpisy vyZaduji spolecny podpis vice osob,
se v takovém pripad€ ukonu ucinénému prostfednictvim
datovych schranek ucinky podepsaného dokumentu ne-
priznavaji a je tfeba pouZzit zaruceny elektronicky podpis.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zatimco v pfipad€ po-
stupu ad b), tj. prostfednictvim e-mailu do elektronic-
kych podatelen je tfeba vyhovét pozadavkiim konkrétni-
ho procesniho pfedpisu,” v pfipadé postupu ad c¢) jiz
s vyjimkou spole¢ného podpisu vice osob na jednom do-
kumentu pouZiti elektronického podpisu podle § 11 ZEP
neni vyZzadovano.

Zaver

V posledni dob€ doslo k nepfili§ Zadouci situaci, kdy
jesté pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi do-
kumentti, doslo k jeho novelizaci, a to v ramci novely za-
kona ¢. 499/2004 Sbh., o archivnictvi a spisové sluzbé
(snémovni tisk ¢. 704). Novela nepfinasi mnoho pozi-
tivnich prvkl - naopak vSe nasvédcuje tomu, ze vyklad
a aplikace zakona se stanou jeSté obtizn€js§imi. Z hle-
diska tohoto ¢lanku je nejpodstatnéjsi a nejméné pro-
blematicky bod, podle kterého ,,Datovd schranka podle
véty prvni je zpristupnéna prviim prihldsenim osoby uve-
dené v § 8 odst. 1 az 4. NepFihldsi-li se osoba uvedend
v¢$ 8odst. 1 az 4 do datové schranky, datovd schranka se
zpristupni dnem 1. listopadu 2009. Ustanoveni § 24 odst.
1 a 2 spravniho 7ddu se pri doruceni prvnich pristupovych
udajii nepouZiji; lhiita stanovend v § 23 odst. 4 spravniho
rddu cini v tomto pripadé 90 dnii.“ To znamena, Ze opro-
ti puvodnimu predpokladu plynulého nabéhu zpfistup-
novanych DS od 1. 7. do 31. 10. budou schranky vsem,
kdo se neprihlasi diive, aktivovany ke shodnému datu
1. 11. 2009.

% Autor je ¢len Legislativni rady vlady a spoluautor zakona.

1 Podle zékona €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpdsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 Datovou zpravou jsou podle § 2 pism. d) ZEP
elektronicka data, kterd Ize pfenaset
prostfedky pro elektronickou komunikaci
a uchovavat na zaznamovych médiich,
pouzivanych pfi zpracovani a pfenosu dat
elektronickou formou.

3 Napf. Smejkal, V.: Doru¢ovani v ¢eském pravnim
fadu, Justi¢ni praxe L., 2002, ¢. 10, s. 572-603.

4 V tomto pfipadé se Ize domnivat, Ze ke zruSeni
dojde i v pfipadé amrti fyzické osoby podnikajici,
ale zakon v tomto smyslu nic neuvadi.

5 Viz provozni fad ISDS.

6 Provozni fad Informacniho systému datovych
schranek (ISDS). Verze z 10. 4. 2008.

7 Viz zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

8 Viz zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdgjsich predpis.

9 Nékteré dokumenty konvertovat nelze - viz § 24
odst. 5 zakona - a rovnéz nelze prevést do
elektronické podoby trojrozmérné predméty
(napf. pfedméty dolicné) nebo dokument neni ve
formatu podporovaném informacnim systémem
datovych schranek, jedna se o spustitelnou
aplikaci. Zpravy s takovymi pfilohami neni
mozno posilat prostfednictvim datové schranky,
protoZe to povaha dokumentu neumoziiuje.
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10 Viz napt. § 50d ob&anského soudniho fadu, § 64
trestniho Fadu.

11 Napfiklad § 24 odst. 2 spravniho fadu.

12 Tyto podatelny jsou organy vefejné moci povinny
zfidit a provozovat podle § 11 odst. 3 zékona
€. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
ve znéni pozdéjsich predpis(, a nafizeni vlady
€. 495/2004 Sb., kterym se provadi zakon
o0 elektronickém podpisu s cilem zajistit jejich
prostfednictvim pfijiméani a odesilani elektronicky
podepsanych datovych zprav. Ministerstvo vnitra
eviduje v sou€asné dobé vznik vice nez dvou
tisic elektronickych podatelen.

13 Viz napt. § 37 odst. 4 spravniho fadu, § 59
trestniho fadu, § 37 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, § 42 ob&anského soudniho Fadu.
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VySe bezduvodného obohaceni
pri investicich do cizi nemovitosti

JUDr. LUKAS KLEGA

Pfi poskytovani pravnich sluzeb
se nam muze stat, Ze se na nas ob-
rati klient nachazejici se v situaci,
kdy bylo tfeti osobou investovano
do jeho nemovitosti, popf. kdy
naopak do cizi nemovitosti investoval nas klient, pfi-
¢emz se zaroven bude jednat o bezdiivodné obohaceni.
Miize se jednat o situace, kdy byla nemovitost zhodno-
covana na zakladé absolutné neplatné smlouvy. Typicky
se pak s touto situaci mizeme setkat pfedevS§im v pfipa-
dech, kdy ¢lenové rodiny, ktefi Ziji v domé ve vlastnictvi
dalsiho ¢lena této rodiny, do zhodnoceni domu investu-
ji, pficemz se nasledn€ odstéhuji a poZaduji od vlastni-
ka vydani bezdivodného obohaceni.

V konkrétnim pfipadé, kdy dojde k bezdivodnému
obohaceni, bude samoziejmé nutné prokazat, Ze k to-
muto obohaceni na strané konkrétni osoby skute¢né do-
Slo. Tim vSak cely problém pochopitelné nekonéi. Ac-
koliv se na prvni pohled miize zdat, ze urceni toho, co
je bezdlivodnym obohacenim, resp. stanoveni jeho vySe,
muze jednodusSe vyfesit vypracovani znaleckého posud-
ku, nemusi tomu tak byt vzdy.

PotiZe mohou nastat napfiklad tehdy, bylo-li n€kym in-
vestovano do cizi nemovitosti, typicky pak v pfipadé€ pro-
vedeni urcitych praci. Nezalezi aZ tak na tom, o jakou
skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni se bude
jednat, muzZe jit tfeba o zhodnoceni nemovitosti na za-
kladé€ smlouvy o dilo, ktera se nasledné ukaze absolutné
neplatnou, at uz z toho ¢i jiného dtvodu.

Dle ust. § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
ského zakoniku (dale jen ,obCansky zakonik®) je ten,
kdo se na ukor jiného obohatil, toto obohaceni povinen
vydat. Jako bezdlivodné obohaceni je pak v ust. § 451
odst. 2 oznacen majetkovy prospéch ziskany v souvis-
losti s tou ¢i onou skutkovou podstatou bezdiivodného
obohaceni. Takovy majetkovy prospéch musi byt pak ce-
ly vydan, pficemzZ neni-li to dobfe mozné, zejména pro-
to, Ze bezdivodné obohaceni zalezelo ve vykonech, mu-
si byt dle ust. § 458 odst. 1 obcanského zakoniku
poskytnuta penézita nahrada.

V piipadé zhodnoceni nemovitosti provedenim urcitych
praci vSak dochazi k dosti problematické situaci, protoze
majetkové prospéchy lze v podstaté zvazovat dva. Prvnim
z nich maze byt samotné zhodnoceni nemovitosti, tedy
zvyseni jeji trzni hodnoty. Druhym z nich je pak samotna
trzni hodnota provedenych praci. V tomto sméru pak ce-
lou situaci nemiize pochopitelné vyreSit ani znalecky po-
sudek, protoze v tom znalec stanovi dvé rizné finan¢ni
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castky, a to Casto zcela rozdilné vysSe. Nebude tak vy-
jimkou, Ze zhodnoceni nemovitosti bude ocenéno ¢ast-
kou odpovidajici desetiné€ ¢astky, kterou byla ocenéna
hodnota provedenych vykonti. Rozdily vSak mohou byt
jesté razantnéjsi v pripadech, kdy budou na nemovitos-
ti provadény urcité specifické upravy, které pro vétSinu
lidi nemayji vétsi vyznam.

V konkrétnich sporech tak dochazi logicky k tomu, Ze
stranou, na jejiZ ukor bylo takovéto bezdlivodné oboha-
ceni ziskano, v naSem pravnim pfipadé€ tedy zhotovite-
lem, bude argumentovano tim, Ze je nutno za bezdu-
vodné obohaceni povaZovat hodnotu provedenych praci.
Majitel nemovitosti, pfipusti-li uz, Ze se skute¢né bez-
diivodné obohatil, bude pak pochopitelné tvrdit ziskani
bezdlvodného obohaceni v rozsahu zhodnoceni nemo-
vitosti, kterazto ¢astka bude zpravidla podstatné nizZsi.

Takovéto spory jsou soudy niZsich stupnl, a to véetné
soudu vrchnich, rozhodovany ¢asto dosti rozdilng, jednim
¢i druhym z vySe naznacenych zplsobil. Praxe je sjedno-
covana az judikaturou Nejvyssiho soudu CR, pficemz
s ohledem na celou fadu rozhodnuti tuto problematiku fe-
Sicich lze fici, Ze se jedna o judikaturu konstantni. Z po-
sledni doby Ize tak citovat rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 32 Cdo 389/2008-339, ve kterém
nalezneme rovnéz odkazy na starsi rozsudky shodného
znéni.

Nejvyssi soud CR ve vyse uvedeném rozsudku vyslo-
vil, ze ,,v pripadé investic do ciziho majetku je pohledav-
kou z bezdivodného obohaceni nikoliv hodnota vynaloze-
nych prostiedki, nybrz zhodnoceni véci, jez se
obohacenému dostalo, tj. rozdil mezi hodnotou jeho véci
(trzni cenou) pied investicemi a poté“.

Dale Nejvyssi soud CR uvadi, Ze obohaceny ,,je povi-
nen vydat jen ten majetkovy prospéch, jehoz se mu obo-
hacenim dostalo, a nikoliv nahradit majetkovou ztratu to-
mu, na jehoz ukor bylo obohaceni ziskano“.

Vyse uvedené vhodné ilustruje samotnou podstatu bez-
divodného obohaceni. Pfi stanoveni vySe zplsobené
Skody jde predevS§im o to, jak se tato §koda projevila
v majetkové sféfe poSkozeného. Naopak pfi bezdlivod-
ném obohaceni nesledujeme majetkovou sféru toho, z je-
hoZ majetku majetkovy prospéch usel, ale naopak miru
zvétSeni majetku bezdiivodné obohaceného. To je diile-
Zity rozdil mezi obéma instituty.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze k podobnym situacim do-
chazi v praxi pomérné Casto, je nutné, a to predevsim
z dlivodu nejednotné rozhodovaci praxe soudli niZsich
stupiiti, judikaturu Nejvyssiho soudu CR znat a v danych
sporech ji argumentovat, popf. dovést celou kauzu az do
stadia dovolaciho fizeni.

«f* Autor je advokatem Ostravé.
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Rizika pfi nabyvani nemovitosti

od povinného

JUDr. RADEK ADAMEK

Pod zjednodusSenym nadpisem
nasledujici kratké stati se skryva
uvaha nad praktickymi dopady
stavajici pravni upravy a judikatu-
ry tykajici se fizeni o vykon roz-
hodnuti podle casti Sesté obCanského soudniho fadu
a exekuéniho Fizeni podle exekuéniho fadu. Clanek se
zaobira problémy, se kterymi se pravni praxe potyka pri
uzavirani kupnich smluv a nabyvani vlastnictvi k nemovi-
tostem, jejichz vlastnici jsou postizeni vykonem rozhod-
nuti ¢i exekuci.

Pro jakékoliv dalsi uvahy je nezbytné pfipomenout
znéni ust. § 335b odst. 1 pism. a) o. s. f., které stanovi,
Ze v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud povin-
nému zakaze, aby po doruceni usneseni o narizeni vy-
konu rozhodnuti nemovitost prevedl na jiného nebo ji
zatizil. Obdobny zakaz platny pro exekucni fizeni je po-
tom zakotven v ust. § 44 odst. 7 ex. fadu, podle kterého
po doruceni usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny
nakladat se svym majetkem, v€etné€ nemovitosti a ma-
jetku patficiho do spole¢ného jméni manzeld, vyjma
béZné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zi-
votnich potfeb, udrzovani a spravy majetku.’

Obé citovand pravni pravidla oznacujeme jako tzv. ,,in-
hibitorium®. Jejich poruseni je stihano absolutni neplat-
nosti pravniho ukonu u¢inéného v rozporu se zakonnym
zakazem. Absolutni neplatnost exekucni fad zakotvuje
v ust. § 44 odst. 7 vyslovng, ohledn€ § 335b odst. 1 pism. a)
0. s. f. je dovozovana vykladem s odkazem na ust. § 39
obc. zak. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 20 Cdo 2662/2003, uverejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2005 pod ¢. 30,
str. 260).

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze ust. § 44 odst. 7 ex. fa-
du je inhibitoriem generdlnim, zatimco specialni inhibi-
torium je zakotveno v ust. § 47 odst. 4 ex. fadu. Pro pfi-
pad vykonu rozhodnuti dle o. s. f. se rozliSovani na
generalni a specidlni inhibitorium neu1:>1atf1uje.2

Neplatnosti pravniho ukonu, kterym je poruSeno in-
hibitorium, je tfeba rozumét neplatnost absolutni, ktera
ptisobi ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), tak-
Ze subjektivni obCanskopravni prava a povinnosti z ta-
kového pravniho ukonu viibec nevzniknou.

Nauka o dvoufazovém nabyvani vlastnictvi k nemovitos-
ti, tedy rozliSovani uzavieni smlouvy - iustus titulus (za-
kladajici obligacnépravni ucinky) a vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti - modus acquirendi (za-
kladajici vécnépravni, translacni u€inky) vedla k itvaham
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o tom, Ze samotné uzavieni kupni smlouvy nelze povazo-
vat za ukon, jimz by bylo nakladano s majetkem povinné-
ho, s tim, ze timto ukonem se rozumi teprve podani navr-
hu na vklad do katastru nemovitosti.’ Tento nazor byl
podporovan tézZ vcelku logicky zn€jicim argumentem, Ze
pokud ucelem uzavieni sporné kupni smlouvy ma byt
uspokojeni pohledavky opravnéného, pro kterou byla
exekuce vedena, a z Casti kupni ceny placené na zaklade
kupni smlouvy by praveé tato pohledavka s veSkerym pfi-
slusenstvim byla uhrazena, neni rozumny divod pova-
Zovat kupni smlouvu za neplatnou, kdyZ vSichni ucast-
nici pravnich vztah@i dojdou timto zptisobem plného
uspokojeni.

Témto uvaham vsak ucinilo definitivné zadost roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1070/2006, kterym byl vysloven nekom-
promisni zaver. Kupni smlouva, kterou povinny preved| ne-
movitost na jiného, i kdyz usnesenim o narizeni vvkonu roz-
hodnuti mu to soud zakdzal [§ 335b odst. 1 pism. a)
0. 8. I'], je neplatna pro rozpor se zakonem. Tento prdavni zd-
vér se plné prosadi i z pohledu vykladu ustanoveni § 44
odst. 7 exekucniho rddu, jde-li o diisledek jedndni, které je
v rozporu se zdkonnym zdkazem dispozice s majetkem.
Uvaha, podle které byla édst kupni ceny za prodej spornych
nemovitosti pouzita na tihradu exekucné vvmdahané pohle-
davky, je pak pro posouzeni (ne)platnosti pravniho ikonu
podle § 44 odst. 7 exekucniho vddu pravné nevyznamnad.
Absolutné neplatna smlouva zpiisobilym podkladem pro zd-
pis vkladu do katastru byt nemiize.

Zajem, jaky citované rozhodnuti vyvolalo v advokatni
obci, potvrzuje i skutecnost, Ze tento judikat byl zafazen
téz do programu 2. odborného sympozia poradaného
Nejvyssim soudem v prosinci 2008 na téma ,, Komercni
nemovitosti v judikatufe Nejvyssiho soudu CR*.

Disledky vykladu zastavaného NejvysSim soudem, jak-
koliv k nému nelze mit z pohledu spravnosti interpreta-
ce dotéenych zakonnych ustanoveni zadnych vyhrad,
jsou pro praxi zasadni a nepfijemné. Ten, kdo ma zajem
o koupi nemovitosti, proti jejimuz vlastnikovi je veden vy-
kon rozhodnuti ¢i exekuce, ma velmi omezené pravni pro-
stredky, jak svého zaméru bezpec¢né a jisté dosahnout, ne-
bot aby mohl uzaviit s povinnym platnou kupni
smlouvu, musi nejprve dojit k zastaveni, ¢i chcete-li ukon-
ceni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, tedy musi zanik-
nout ucinky inhibitoria. Prakticky tak zajemci o koupi
zbyva k dispozici pouze institut pacta de contrahendo, je-
hoz obsahem by byl jednak zavazek povinného pouzit za-
lohu poskytnutou budoucim kupujicim na kupni cenu ke
splnéni exekucné vymahaného plnéni, a dale zavazek po-
vinného uzaviit kupni smlouvu v dohodnuté lhité po ukon-
¢eni vykonu rozhodnuti/exekuce, tedy vymozeni vymaha-
né pohledavky.



Lze vznést pochyby, zda zavazky z takové smlouvy
o smlouvé budouci jsou platné a vymahatelné. Osobné
bych takto uzavienou smlouvu o smlouvé budouci po-
vazoval sice za platnou, nicmén€ pokud by povinny (bu-
douci prodavajici) svlij zavazek pouzit zalohu na kupni
cenu k (zjednodusSené feceno) vyplaceni exekuce, poru-
§il, nemé¢l by budouci kupujici moznost domahat se uza-
vieni kupni smlouvy podle ust. § 50a odst. 2 ob¢. zak.,
nebot by to odporovalo kogentnim ustanovenim zakona
o inhibitoriu. Pokud by ov§em povinny (budouci proda-
vajici) pouzil obdrZenou zalohu na kupni cenu v soula-
du s dohodou, a doslo by k zaniku uéinka inhibitoria, po-
tom jiz mozZnosti zalovat dle ust. § 50a odst. 2 ob¢. zak.
nestoji nic v cesté. Je tfeba si uvédomit, ze konstrukce
popisované smlouvy nespociva pouze na smluvnim typu
pacta de contrahendo, ale téz na kombinaci odkladaci
podminky zaniku uéinkt generalniho inhibitoria.

Jako alternativa k pactu de contrahendo se proto nabi-
zi uzavieni primo kupni smlouvy, avsak vazané na odkla-
daci podminku (§ 36 odst. 2 ob¢. zak.). Odkladaci pod-
minka by spoc€ivala v ukonceni exekuce, resp. zaniku
ucinkd inhibitoria. Takovou kupni smlouvu by dle mého
nazoru nebylo mozné povazovat za neplatnou, nebot do
doby splnéni podminky, na kterou je uéinnost kupni
smlouvy vazana, se na takovou smlouvu (pravni ukon)
sice hledi jako na platnou, existentni, av§ak nemajici
pravnich ucinkt (nevyvolavajici zadnych nasledki), a to
ani obligaénépravnich. Pokud pravni ikon nevyvolava
pravnich ucinki, nemél by byt povaZzovan za rozporny
s pravidlem inhibitoria.

V kazdém ptipadé Ize budoucimu kupujicimu jen do-
porudit, aby pripadna zaloha na kupni cenu urena k za-
placeni exeku¢né€ vymahaného plnéni byla placena pfi-

mo k rukam opravnéného Ci exekutora a fakticky se tak
vylouc€ila mozZnost, Ze povinny obdrZené penize uZije
v rozporu s dohodou s budoucim kupujicim.

Vyse popsanym vsak potiZze zajemce o koupi nemovi-
tosti, proti jejimuz vlastnikovi je veden vykon rozhod-
nuti/exekuce, zdaleka nekonci. Problematické je totiz vi-
bec urceni toho okamziku, kdy zanikaji ucinky
inhibitoria. Zatimco procesni predpisy pfesné€ a nespor-
né stanovuji okamzik zahajeni fizeni o vykon rozhod-
nuti, resp. exekuéniho fizeni, jakoz i okamzik, od kdy pi-
sobi ucinky inhibitoria, uréeni okamziku, kdy vykon
rozhodnuti ¢i exekuce kon¢i, je velmi nejasné.

Patrné zadné problémy by nemély vzniknout v pfipa-
dé zastaveni vykonu rozhodnuti/exekuce rozhodnutim
soudu podle ust. § 268 0. s. T. (§ 55 ex. t.). To vSak neni
nejcastéjsi zptisob ukonceni exekuce. Tim je totiz vy-
mozZeni plnéni, tedy plné uspokojeni opravnéného.
O tom se vSak Zadné rozhodnuti, které by mohlo nabyt
pravni moci, nevydava.'

Nejistota spojena s nezpochybnitelnym uréenim oka-
mziku ukonceni exekuce se pirenasi i do uréeni okamzi-
ku ukonceni ucinki inhibitoria. Zajemce usilujici o kou-
pi nemovitosti, jejiZ vlastnik je osobou povinnou, proti
které je veden vykon rozhodnuti/exekuce, se tak nacha-
zi v znaéné mife nejistoty, od kterého okamziku jiz mi-
Ze s povinnym uzaviit kupni smlouvu a podat navrh na
vklad vlastnického prava, aniz by riskoval, Ze tyto ukony
budou nasledné zneplatnény pro poruseni inhibitoria.

Na jistoté pravnich vztaha pfili§ nepfidava téz rizny
procesni postup v piipadé vymoZeni plnéni v ramci exe-
kuce, oproti dobrovolnému splnéni vymahané pohle-
davky povinnym mimo exekuci, na coZ pamatuje ust.
§ 46 odst. 3 exekuc¢niho fadu povinnosti exekutora upus-
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tit od dal§iho provadéni exekuce (obdobn€ viz ust. § 265
odst. 2 o. s. f.), o ¢emZ se Zadné rozhodnuti nevydava.
Nicméné dobrovolné splnéni povinného, v pfipade€, Ze
k nému dos§lo mimo ramec vykonu, je divodem zastave-
ni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f.
JestliZze vSak vymahané pravo zaniklo jeho vymoZenim
v ramci vykonu rozhodnuti, pro zastaveni vykonu roz-
hodnuti jiZ neni misto.” Rizeni o navrhu na zastaveni vy-
konu rozhodnuti by v daném pfipad€ bylo zastaveno
podle § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. . Zvlast-
ni podminkou takového fizeni je totiZ existence nafize-
ného a trvajiciho vykonu rozhodnuti/exeku¢niho fizeni.’

Jak v obcanském soudnim radu, tak v exeku¢nim radu
zcela absentuje pravni uprava, ktera by resila situaci, jak
majetek zablokovany inhibitoriem uvolnit v piipadé, ze po-
hledavka, kvuli které byl vykon rozhodnuti/exekuce nari-
zen, byla vyymozena ci dobrovolné uhrazena povinnym ne-
bo osobou, ktera splni dluh za povinného.

V praxi se vec fesi tak, Ze soudni exekutor vyda po upl-
ném vymozeni pohledavky, jejiho pfisluSenstvi a nakla-
dt exekuce, potvrzeni, ve kterém tyto skutecnosti de-
klaruje a potvrdi, Ze jeho povéfeni k provadéni exekuce
zaniklo (§ 51 ex. f.). Nicméné z exekuéniho fadu nevy-
plyva pro soudniho exekutora povinnost takové potvr-
zeni vydavat. Zakon téZ viibec nefesi, jakou formu a na-
lezitosti by potvrzeni m€lo mit. Takové potvrzeni téz
nemiiZe nabyt pravni moci a tudiz je vlibec sporna po-
vaha jeho uc¢inkl. Pokud by se napf. v budoucnu ukaza-
lo, Ze v okamziku vystaveni potvrzeni nebyly vymahana
pohledavka, jeji prisluSenstvi nebo naklady exekuce, zce-
la vymozZeny, tedy potvrzeni bylo vydano nespravné ne-
bo omylem, potom nemohlo dojit k ukonceni exekuce
a tudiz trvaji u€inky inhibitoria.

Zadné potvrzeni, tim spiSe pokud neni upraveno ob-
¢anskym soudnim fadem nebo exeku¢nim radem, totiz
nemuze zménit platnou pravni pravu, ktera stoji na pra-
vidle, Ze vykon rozhodnuti/exekuce se kon¢i teprve upl-
nym vymozenim pohledavky, jejiho prislusenstvi a na-
kladt exekuce. Ukonceni exekuce a ucinku inhibitoria
tedy zakon spojuje s objektivni skutec¢nosti, nikoliv s vy-
tieti osoby, které maji zajem od povinného koupit nemo-
vitost, jsou nasnadé.

V praxi se Ize setkat s argumentaci soudniho exekuto-
ra, Ze potvrzeni (vyrozuméni) o zdniku povéfeni k pro-
vedeni exekuce z diivodu vymozZeni plnéni, s vyslovnym
odkazem na ust. § 51 pism. c) ex. f., bylo vydano pouze
v dasledku ,administrativné-technické® chyby. Nejisto-
tu do celé véci vnasi i strohd pravni prava institutu pfi-
kazu k uhrad¢€ nakladt exekuce (§ 88 ex. f.). Je totizZ otaz-
kou, zda exekutor muze vydat dalsi prikaz k uhradé
naklada exekuce poté, co jiZ ve véci jeden takovy prikaz
vydal, a ktery nabyl pravni moci. Pokud by se zde neu-
platnila pfekazka véci rozhodnuté, a soudni exekutor by
mohl opakované vydavat nové a nové prikazy k uhradé
naklada exekuce, posledni zbytky pravni jistoty ohledné
ukonceni exekuce, a tedy i zaniku ucink inhibitoria, by
se razem vypafily. Nabyl-li by totiz dodate¢ny prikaz
k uhradé nakladi exekuce pravni moci (uvazme velmi
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kratkou Ihltu pro podani ndmitek), potom ani nemohlo
dojit k naplnéni ust. § 51 pism. ¢) ex. T., tedy k zaniku
povéreni exekutora a ukonceni exekuce. I s takovou ar-
gumentaci se Ize v praxi setkat a dluzno podotknout, Ze
ji nahrava pravni uprava, ktera vyslovné neuvadi, Ze ve vé-
ci Ize vydat pouze jeden prikaz k nahradé nakladi exeku-
ce, resp. Ze vydani takového prikazu zaklada prekazku veé-
ci rozhodnuté.

Na mife rizika niceho neméni ani praxe katastralnich
ufadi, kterym pro vymaz poznamky o nafizeni exekuce
postacuje pravé potvrzeni soudniho exekutora. (Zfejmé
jako ulitbu skutec¢nosti, Ze takové potvrzeni neni zakot-
veno v zakoné, vyZaduji katastralni ufady, aby potvrzeni
obsahovalo otisk kulatého ufedniho razitka.) Za trvani
ucinku inhibitoria v§ak nelze platné nabyt vlastnictvi k ne-
movitosti kupni smlouvou uzavienou s povinnym, a to ani
kdyby tomu nebranily zapisy v katastru nemovitosti.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze podle smlouvy o prevo-
du nemovitosti, byt by byla uzaviena pfed dorucenim
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti/exekuce, tedy
pred nastolenim ucinki inhibitoria, nelze za trvani vy-
konu rozhodnuti/exekuce provést vklad do katastru ne-
movitosti. Neni totiZ splnéna podminka uvedena v ust.
§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 265/1992 Sb., kterou sa-
moziejmé katastralni afad zkouma ke dni podani navr-
hu na vklad.’

Vyse popsanym vS§ak problémy zajemce o koupi ne-
movitosti nekon¢i, chce se spise fici, Ze tomu je prave
naopak. Teprve nyni se totizZ dostavame k jadru zamys-
leni, kterym je zavér obsazeny v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, ze
kterého lze citovat: ,,S ndmitkou dovolatele, 7e vymozeni
pohledavky, jejiho prislusenstvi a ndkladi exekuce nemd
pausdlné (vidy) za ndsledek zanik exekuce (jako celku), je
treba se ztotoznit. Z ustanoveni § 51 pism. c) zdkona
¢. 120/2001 Sb. vyplyvd, Ze v takové situaci zanikd pouze
povéreni exekutora provedenim exekuce; zaver, Ze okolnost
uvedend v § 51 pism. c) zdkona ¢. 120/2001 Sb. md rovnéz
(vZdy) za nasledek zdnik exekuce jako celku, nelze ze zd-
kona dovodit. Neni totiz vylouceno, Ze exekutor vydal v da-
né exekuci vice exekucnich prikazi postihujicich riizné ma-
Jetkové hodnoty a provdadel tedy exekuci vice zpiisoby. Ve
stanovisku ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uve-
Fejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4,
rocnik 2006 pod ¢. 31, Nejvyssi soud v bode IV. vyloZil, Ze
exekuce, v niz bylo vyddno vice exekucnich prikazi, se po-
dobd situaci vice vedenych vykonii rozhodnuti, jez se lisi jen
zpusobem vykonu a kde nucené vymozeni penézitého plne-
ni vede k faktickému ukonceni vvkonu, v némz se tak sta-
lo, pro ostatni vSak zakldda diivod k jejich ukonceni zasta-
venim vykonu podle § 268 odst. I pism. g) o. s. . Pouze
v pripadé, Ze exekuce byla vedena na zakladé exekucniho
DFikazu jen jedinym zpiisobem, md vymozeni pohledavky,
Jjejiho prislusenstvi a nakladii exekuce v ramci tohoto zpii-
sobu za ndasledek nejen zdnik povéveni soudniho exekuto-
ra, ale téz zanik exekuce jako takové. “

Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu by mohlo mit da-
lekosahlé dusledky pro pravni praxi, nebot nabizi inter-
pretaci, ze vzdy, kdy soudni exekutor vyda vice exekucnich




prikazu, pricemz v ramci jednoho z nich dojde k vymoze-
ni pohledavky, dochazi pouze k zaniku povéreni exekuto-
ra, avsak nikoliv k zaniku exekuce jako celku. Z toho di-
vodu je nezbytné se domdahat zastaveni vykonu
rozhodnuti/exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f.
Jinak zfejmé trvaji ucinky inhibitoria, nebot exekuce ja-
ko celek nebyla formaln€ ukonena. Lze téZ zastavat vy-
klad, Ze ac sice neni ukon¢ena exekuce jako celek, tak
ucinky inhibitoria jiZ netrvaji, neb pro to neni divod,
kdyz jiz doSlo k plnému uspokojeni opravnéného. Pro ta-
kovou interpretaci, jakkoliv se jevi rozumna, vSak nelze
najit oporu v textu zakona.

Osobné€ povazuji za nerozumny a nespravny cely zavér
prezentovany v cit. rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 3516 /2006.
Dusledky, jaké s sebou jeho aplikace mliZe pfinést v praxi,
jsou zjevné nedomyslené. Nevidim jediného praktického
divodu, pro ktery by bylo nutné zastavit ty zptisoby pro-
vadéni exekuce, v ramci kterych nedoslo k vymozZeni pl-
néni. Pokud by se zavéry vyplyvajici z uvedeného rozhod-
nuti plné prosadily do praxe véetné toho, Ze dokud nedojde
k ukonceni exekuce jako celku, tedy zastaveni vSech téch
vykont rozhodnuti/zpisobtli provedeni exekuce, v ramci
kterych nedoslo k vymoZeni plnéni, tak exekuce jako celek
trva véetné ucinku inhibitoria, vneslo by to chaos do prav-

1 Zékaz nakladani s majetkem podle § 44 odst. 7
ex. . se vztahuje i na majetek nabyty povinnym az
po doruceni usneseni o nafizeni exekuce (viz
rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 1. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1813/2006).

2 Pokud se nize v textu hovofi o inhibitoriu, rozumi se
tim v reZimu exekuéniho fadu inhibitorium
generalni.

3 Baudys, Petr: K Usili o co nejvice neplatnych
smluv. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 6, str. 38.

str. 351.

pod €. 95.

4 Kirka, Vladimir - Drépal, Ljubomir: Vykon
rozhodnuti v soudnim Fizeni, Linde, Praha 2004,

5 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2.
1998, sp. zn. 37 Co 17/98 in Soudni Rozhledy,
1998, ¢. 11 str. 186; Shodné Kiirka, V. -

Drapal, L: cit. op., s. 351, str. 382-383.

6 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 4.
2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, uvefejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 10/2007
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nich vztaht k nemovitostem. Nikdo, kdo nabyl nemovitost
od povinného, by si nemohl byt jist, zda se tak stalo plat-
neé.

Pojednani o rizicich souvisejicich s nakupem nemovi-
tosti ve vlastnictvi povinného Ize shrnout tak, Ze proble-
maticnost pravni upravy poc¢ina od absence jednoznac¢né-
ho, zakonem definovaného okamziku ukonceni exekuce
vcetné zaniku vSech uc¢inku s jejim naiizenim spojenych,
zejména ucinkill inhibitoria. Za tento okamzik nelze po-
vazovat ,vymozeni pohledavky, jejiho prisluSenstvi a na-
kladu exekuce®, jakkoliv se jedna o objektivni skutec-
nost, nebot zakon viibec nefesi autoritativni deklaraci,
7e takova skutecnost nastala.’

De lege ferenda lze doporucit, aby kazda exekuce, tedy
i ta, ktera konci vymozenim plnéni nebo dobrovolnym spl-
nénim, koncila vydanim rozhodnuti, se kterym by byly spo-
jeny ucinky zaniku inhibitoria i ukonceni vsech jednotli-
vych zpusobu exekuce (exekucnich pfikazil) i nafizenych
vykonti rozhodnuti podle o. s. ., jez byly provadény pro
totozné vymahané plnéni. Tim by se vyznamné elimino-
vala vSechna rizika, ktera v soucasné dob€ s sebou nese
nakup nemovitosti od osoby, proti které byl veden vykon
rozhodnuti ¢i exekuce.

% Autor je advokatem v Brné.

7 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. 4.
2006, sp. zn. 30 Cdo 838/2006.

8 Totozné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
22.9.2008, sp. zn. 20 Cdo2706/2007.

9 Na tom patrné niceho neméni ani pravni Gprava
dana vyhlaskou ¢. 329/2008 Sb., o centralni
evidenci exekuci, podle jejihoZ ust. § 2 odst. 5
pism. b) se do evidence zapisuje rovnéz zanik
povéfeni exekutora k provedeni exekuce z divodi
uvedenych v § 51 exekuéniho fadu s uvedenim
divodu zéniku.

Postup soudu po narizeni jednani

JUDr. ONDREJ PRIDAL

V minulém é&lanku' jsme roze-
birali postup soudu pfed nafize-
nim jednani na vyvojovych dia-
gramech, kdy poslednim krokem
bylo rozeslani vyjadfeni stranam a nafizeni jednani.

Tento ¢lanek si klade za cil nastinit postup soudu po na-
fizeni jednani, tj. pribéh jednani samotného s diirazem
na rychlost fizeni a efektivni skon€eni véci pfi zachova-
ni vSech standardu spravedlivého procesu. Ukazuje také
nékteré typické uvahy soudce.

Soudni jednani je jednim z vrchold soudcovské ¢innos-
ti a dochazi pfi ném k plnému uplatnéni prava ucastnikti
na spravedlivy proces. Soudce pfi jednani musi obzvlasté
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dbat, aby jeho nestrannost nebyla zpochybnovana, nebot
témér kazdy jeho krok je hodnocen prisnym okem ucast-
nika, ktery si utvari obrazek, jak se ten spor pro néj vyviji.

1. Schéma: Postup soudu po narizeni jednani

Vyvojové diagramy zachycuji efektivni sled jednotli-
vych kroki, které jsou cilené usporadany tak, aby jed-
nani mohlo byt co nejrychleji ukonceno meritornim roz-
hodnutim za soucasného respektovani v§ech procesnich
prav ucastnik.

Uzity jsou nasledujici typy vyvojovych diagrami - ob-
déInik znamena postup ve véci, ,dale”; kosoctverec (ko-
sodélnik) znamena rozhodovani, posouzeni néjaké pod-
minky, volba mezi variantami, a oval znamena skonceni
véci. Z jednotlivych diagramii vedou Sipky dle zasadnich
moznosti, které jsme volili tak, aby byly nazorné a pre-
hledné.
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Uvedeni véci

Pritomnost

ucastniku

Smir, zastaveni fizeni
pro zpétvzeti zaloby

)

okus o smir,
predbézna stanoviska
Ucastniku

Rozsudek pro zmeékéni>
Rozsudek pro uznani >

Legenda k druhu
diagramu

Rozhodovani,
posouzeni podminky

C
C

< Skonceni véci

)

.

Ucastnické navrhy na
doplnéni dokazovani

Uvedeni véci, pfitomnost uéastniki

Jednani zaCina uvedenim projednavané véci, kdy je
vhodné véc vyvolat hlasitym a zfetelnym zptisobem. Poté
nasleduje prezentace ucastnikil a ovéfeni jejich totoznos-
ti. Pokud se néktery z ucastnika nedostavi, lze za splnéni
podminek § 101 odst. 3 o. s. i. zpravidla’ jednat v jeho ne-
pritomnosti. Jestlize chce fadné predvolany ucastnik (je-
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ho pravni zastupce) docilit, aby soud odro€il jednani a ne-
jednal v jeho nepfitomnosti, musi se z jednani omluvit
a pozadat o odroceni a zaroven omluva musi byt véasna
a divodna.” Zadost o odroGeni jednani musi byt podle
ustalené soudni praxe vyslovna. V¢asnost omluvy zname-
na neprodlené poté, co se o divodu omluvy ucastnik do-
zvi s vyhradou, Ze by sim diivod omluvy ucastnikovi bra-
nil omluvu uéinit (napf. akutni zdravotni komplikace) -



pak by v€asnost bylo tfeba vyloZit jako neprodlené poté,
co lze po ucastniku spravedlivé poZadovat, aby omluvu
ucinil. Jako nejéastéjsi divod omluvy byva uvadéna ne-
moc - pak musi byt doloZzena neschopenka - 1ze vS§ak roz-
liSovat nemoc branici ucasti u soudniho jednani a nemoc
nebranici ucasti u soudniho jednani (napf. zlomenina prs-
tu). DalSim velmi ¢astym diivodem omluvy je u pravniho
zastupce kolize dvou jednani. Soudni judikatura dovodila,
ze ucastnik (advokat) musi soudu oznamit a dolozit kon-
krétni udaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zucastnit, ze-
jména jaké jiné jednani mu brani v ucasti, kdy se o ném do-
zvédél (ze k nému byl predvolan diive nez k jednani, z néhoz
se omlouva) a Ze ¢asovou kolizi vice jednani nebylo mozné
vyresit jinak - viz R 38/2000 ze dne 25. 5. 1999. Soudni
praxe jiZ neni jednotna v tom, zda by mél advokat dokladat
nemoznost substitucniho zastoupeni. V pfipadé, Ze zados-
ti o odroceni jednani nevyhovi, neni soud povinen ucast-
nika o nevyhovéni vyrozumét; je proto véci ucastnika pre-
sveédcit se, zda jeho navrhu na odroceni bylo Vyhovéno.4
Pokud by soud jednal ve véci v nepfitomnosti ucastnika
v rozporu s § 101 odst. 3 o. s. ., porusil by ucastnikovo
pravo na spravedlivy proces odnétim mozZnosti jednat
pred soudem a dotceny ucastnik by mohl rozhodnuti na-
padnout odvolanim ¢i Zalobou pro zmatecnost.

Pokud se nedostavi zalovany, muze soud po splnéni pod-
minek § 153b o. s. I. vydat rozsudek pro zmeskani, ¢imz by
fizeni skong¢ilo.

Pokus o smir, piedhézna stanoviska ucastnikii

Poté se soud pokusi o smir mezi ucastniky. Institut smi-
ru je v praxi dosti podcenovan, napf. soud se omezi na
jednu dvé véty, coz je §koda, nebot uzavieni smiru pova-
Zujeme za jeden z nejlepSich vysledka civilniho fizeni.’
Pro ucely smiru je vhodné znat predbézna stanoviska
ucastnikd, popiipadé ucastniky seznamit s uverejnénou
soudni judikaturou (srov. § 99 odst. 1 v€ta druhd o. s. T.).
Mén¢€ znamou moznosti je uzavieni tzv. podminéného smi-
ru, kdy je smir vazan na urc¢itou podminku, napf. Ze jej
Zalobce miiZze do jednoho mésice od uzavieni odvolat
(napf. Zalovany nezaplati poZadovanou ¢astku) a soud by
pak pokracoval v jednani. Pro ucastniky muaze byt zaji-
mavou alternativou i dohoda, Ze Zalobce vezme Zalobu zpét
s tim, Ze mu Zalovany zaplati dluznou ¢astku nebo jeji ¢ast.
Po zpétvzeti Zaloby soud totiZ fizeni zastavi a navic vra-
ti Zalobci zaplaceny soudni poplatek. Kone¢n€ soud za
ucelem dosazeni mimosoudni dohody mulzZe po zjiSténi
stanovisek ucastnikll jednani pferusit ¢i odroc€it, coz opét
miuzZe rezultovat ke smirnému vysledku ¢i k pokracovani
v fizeni. Kone€né treti variantou, a nikoli zcela vyjimec-
nou, je uznani naroku zalobce co do diivodu a vyse,
s ¢imzZ je spojen rozsudek pro uznani.

Sdéleni vysledkii pfipravy jednani, pfednes Zaloby
a stanoviska zalovaného

Po netispéSném smiru mize nasledovat sdéleni progra-
mu jednani a sdéleni vysledkt pfipravy jednani (co dopo-
sud soud ucinil). Pak nasleduje prednes Zaloby a stanovis-
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ka Zalovaného - pfitom Ize odkéazat na pisemné vyhotove-
ni, nebo soud muze naopak pozadat ucastnika, aby néjakou
Cast blize rozvedl a fadné tak prezentoval svoje procesni sta-
novisko a vyuzil tak moZnost bezprostfedné€ ovlivnit soud.

Sporné a nesporné skutecnosti

Soud s ucastniky probere sporné a nesporn¢ skutecnos-
ti. Tato Cinnost je v praxi n€kdy podcenovana; pfi vhod-
ném provedeni 1ze vSak pomoci shodnych tvrzeni ucastni-
ki (§ 120 odst. 4 o. s. i.) zjednodusit dokazovani a usetfit
spoustu ¢asu. Naopak na zjiSténa sporna tvrzeni rozhod-
na pro posouzeni véci je tfeba posléze zamérit dokazova-
ni. Vyjime¢né neni tfeba dokazovani provadét viibec, a to
v situaci, kdy by i v pfipadé prokdzani Zalobnich tvrzeni
nebylo moZné vyhovét uplatnénému Zalobnimu navrhu.’

Dokazovani ... ukonéeni dokazovani

Dalsi fazi je faze dokazovani. Zde ucastnici navrhuji
a dokladaji diikazy a soud rozhoduje, které dikazy pro-
vede. Ucastnici maji rovnéz dle § 123 o. s. f. pravo se k di-
kazum vyjadrit, a to jak k dikazim navrzenym (pro¢ ne-
maji byt provedeny), tak i k diikaztim provedenym, ¢imz
prispivaji k hodnoceni dikazi soudem a utvafeni zavéru
o skutkovém stavu.

U kazdého navrzeného dikazu je ucastnik povinen jed-
noznacné a jasné uvést, k prokazani jakého konkrétniho
tvrzeni by mél byt dukaz proveden. Jediné tak mize byt
naplnéna zasada predvidatelnosti postupu soudu a eko-
nomie fizeni. Pokud tucastnik nesdé€li jednoznac¢n¢ a jas-
né, co by mélo byt navrzenym dikazem prokazano, vy-
stavuje se riziku, zZe soud navrZzeny diikaz neprovede
a ucastnik tak neprokaze konkrétni skutec¢nosti a bude
neuspésny ve véci samé.

Soud neprovede navrzeny dikaz, pokud zjevné nemu-
7e prokazat rozhodné skutecnosti’ (tj. skuteGnosti pfed-
vidané skutkovou podstatou pravni normy). Procesné
nepouzitelny je i dikaz ziskany nezakonnym zpﬁsobem.8
Stejné tak by soud nemél provést dikazy, u kterych
ucastnik neuvede, k prokazani jakého tvrzeni ma byt di-
kaz proveden, a dlikazy zjevné nabizené s cilem ucelové
prodlouzit spor. Pokud soud navrzeny dikaz neprovede,
je povinen jeho neprovedeni fadné€ odivodnit v meritor-
nim rozhodnuti.”

Soud poskytuje pouceni podle § 118a o. s. I. proto, aby
ucastnici splnili svoji povinnost diitkazni a povinnost tvr-
zeni. Dalsi ucastnické navrhy (anebo vyjde-li potfeba dal-
Sich diikazt najevo dle § 120 odst. 3 o. s. f.) mohou vy-
Zadovat odroCeni jednani, napf. je potfeba vyslechnout
nepfitomného svédka, obstarat listiny. OdroCeni jednani
by se vSak soud mél snaZzit peclivou pfipravou vyhnout.

Ke konci dokazovani nasleduje pouceni dle § 119a o. s. I
o nutnosti uplatnit rozhodné skute¢nosti a diikazy pred
vyhla§enim rozhodnuti, kdy je tfeba rovné€z v protokole
uvést, jak na toto pouceni ucastnici reagovali. Poté je
vhodné ukoncit dokazovani - napf. usnesenim, popripa-
dé zamitnout navrhy na provedeni nepotfebnych a nad-
byte¢nych dikazi.
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Zavérecné navrhy

Nakonec soud udéli slovo k zavéreCnym navrhiim, kde
by se méli ucastnici vyjadrit ke skutkové a pravni strance
véci i k nakladim fizeni. Néktefi uCastnici se v této zave-
recné feci vyjadiuji poné€kud obsirné - pak soud zaproto-
koluje jeji podstatny obsah. Je tfeba zminit i moznost sou-
du odrocit jednani za ucelem vyhlasSeni rozhodnuti, ¢i
moznost soudu, ktery neni vazan usnesenim, jimz se upra-
vuje vedeni fizeni (§ 170 odst. 2 o. s. T.), i po zav€renych
navrzich se vratit napf. do faze dokazovani, vyzvat ucast-
nika k doplnéni tvrzeni apod. Soud téZ muze vydat mezi-
timni ¢i ¢astecny rozsudek a rozhodnout tak napf., Ze na-
rok na nahradu Skody je dan, a o vySi rozhodovat az po
nabyti pravni moci takového mezitimniho rozsudku, coz
je vhodné predevsim z hlediska procesni ekonomie.

Rozsudek

Po prednesu zavére¢nych navrhl nasleduje pferuSeni
jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku. Rozsudek se vy-
hlasuje ve stoje, dustojné, nahlas a zfetelné. Rozsudek by
mél byt fadné oduvodnén (neni spravna praxe jedné dvou

struénych vét s odkazem na pisemné vyhotoveni). Po vy-
hlaseni predseda senatu zpravidla ucastniky vyzve, aby se
vyjadrili, zda se vzdavaji odvolani proti vyhlaSenému roz-
sudku (§ 156 odst. 1 véta treti o. s. ).

2. Zaver: Vyznam schématu

Vyse uvedenym schématem jsme se pokusili piehledné
znazornit prabéh jednani, tj. jednotlivé ikony soudu a uicast-
nikid az do vyneseni rozsudku. Ve vyvojovych diagramech
uvedeny postup soudu je pouZitelny pro vétsinu pfipada”
a sleduje cil véc vhodné a efektivné skoncit v realném cCase
za plného respektovani procesnich prav ucastniki.

Ze schématu je patrné, ze k vyneseni rozsudku je tieba
ucinit celou fadu krokt. Je mozna na misté€ tvaha, zda nas
civilni proces je stejn€ vhodny pro vSechny typy sport. Zde
se nabizi zajimava inspirace anglickym civilnim procesem,
kde maji rozliSeny malé spory (small claims) a velké pfipa-
dy. Malé pripady (do urcité vySe finanéni ¢astky) pak maji
zjednoduseny proces, ktery prob&€hne rychleji a ispornéji.

<% Autor je soudcem Okresniho soudu Brno-venkov
a doktorandem Pravnické fakulty MU v Brné.

1 BA €. 5/2009 - ,Postup soudu pfed nafizenim
jednani“, str. 25-28.

2 V nékterych fizenich v8ak bude nutné kvdli
nepfitomnosti Gastnika i za spInéni podminek
§ 101 odst. 3 o. s. T. odro€it jednani, napf.
v fizeni o rozvod.

3V podrobnostech odkazujeme na komplexni
Clanek Jifiho Spacila ,0droceni soudniho jednani
a omluva Géastnika nebo jeho pravniho
zéstupce®, Bulletin advokacie 3/2004, str. 12.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1962/2003.

5 Smir je lep$i nez rozsudek, nebot je dosazeno

urcitého kompromisu chténého obéma stranami.
Rozsudkem nastane pro jednu (nékdy pro obé)
ze stran nevyhodné feSeni. Po smirném vyfeseni
sporu nékdy mize dojit k obnové obchodni
spoluprace.

6 Viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 214/2006.

7 Naopak pokud se navrzeny dikaz tyka rozhodné
skutecnosti, nemiize soud tento dilkaz nepfipustit
s odlivodnénim, Ze by stejné nepotvrdil
pravdivost dané skutecnosti (viz napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1999, sp. zn.

1. US 236/98), anebo navrzeny diikaz neprovést
s odkazem na jeho nevérohodnost (R 40/2003).

8 K nezdkonnym diikazim srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 1009/98 a ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

9 Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 2006, sp. zn. I. US 50/03.

10 PovaZujeme za samoziejmé, Ze jednani mize byt
v kterékoliv fazi odroCeno a poté pokracovat
dalsimi kroky. Rovnéz tak se v nékterych fizenich
mohou vyskytnout i dalsi situace schématem
nepokryté (napf. procesni nastupnictvi, zpétvzeti
Zaloby, zména Zaloby, Gcastnik je neznamého
pobytu, ... - viz téZ pfedchozi ¢lanek ,Postup
soudu pred nafizenim jednani®).

Skonceni pracovniho pomeéru
- nalezitosti projevu vule zaméstnavatele

JUDr. LADISLAV JOUZA

V Bulletinu advokacie jsme se jiz
nékolikrat zabyvali vysvétlenim di-
vodl pro vypovéd zaméstnavatele
z pracovniho poméru i predpoklady
pro skonceni pracovniho poméru
dohodou. Neméné duilezité jsou vSak skutecnosti, které s vy-
povédi, jako s projevem ville zaméstnavatele, souviseji. Bez
jejich presného vyjadreni, které musi byt v souladu se za-
konnymi pozadavky na obsah a formu pravnich ukont, by
se zameéstnavatelé mohli dostat do obtiznych situaci. V kraj-
nich pripadech pfi nedodrzovani zakonnych pravidel by pak

42

vypovedi z pracovniho poméru nebyly platné. Ze stejnych
dtvodt je nutno nahlizet i na dohodu o skonceni pracovni-
ho poméru, jejiZ platnost pfi nedodrZeni zdkoniku prace
(ZP) a ustanoveni obcanského zakoniku (OZ), které se ty-
kaji zejména projevu vile, mize byt zpochybnéna.

Vypovéd dohodou

Zakladnim pozZadavkem na platnost skonceni pracov-
niho poméru dohodou je, Ze ucastnici pracovni smlouvy
(zaméstnavatel i zaméstnanec) shodné vyjadrili svij projev
viile skoncit pracovni pomér v souladu se syym umyslem. To
se tyka nejen zaméstnancd, ale zejména zaméstnavateld,
nebot u nich jsou pozadavky na projev viile s ohledem na
nutnost uvedeni vypovédniho diivodu narocné;jsi.

V dohodé nemusi byt oznacen presny kalendaini den




ukoncéeni pracovniho poméru, ale projev ville miize byt
vyjadfen napf. ,ukon¢enim urcitych praci“, ,navratem
Zeny z matefské nebo rodiCovské dovolené®, ,,ukoncenim
pracovni neschopnosti zaméstnance X. y.“ apod. Mnoh-
dy se neuvede v dohodé termin nebo jina skute¢nost pro
skonéeni pracovniho poméru. Pak plati, Ze je to den, kdy
byla dohoda uzaviena.

V personalni praxi se ¢asto objevuji problémy s for-
mulaci Zadosti o skon€eni pracovniho poméru dohodou
ze strany zaméstnancl. V zadosti napf. zaméstnanec
uvede ,,ddvam vypoved dohodou®. Z takto nejasné€ for-
mulovaného projevu vile zaméstnavatel nemiiZe zjistit,
jaky zpusob skonceni pracovniho poméru zaméstnanec
zamyS$li. Proto je vZdy vhodné, aby zamé&stnavatel (zpra-
vidla zaméstnanec personalniho tseku nebo statutarni
zastupce) kontaktoval zaméstnance a v ustnim jednani
si vysvétlili, zda se jedna o zZadost ke sjednani dohody
o skonceni pracovniho poméru nebo o podani vypovedi.

Nékolik praktickych poznamek pro usnadnéni ¢innosti
advokatu:

o Zadost o dohodu muZze zaméstnanec podat i Ustné.

¢ V dohodé se uvadéji davody skonceni pracovniho po-
meéru, jestlize se na tom shodne zaméstnavatel se za-
meéstnancem anebo jestlize jejich uvedeni pozaduje
zaméstnanec. Jde o zachyceni pohnutek a motivace,
které vedly k dohod¢. Konkretizace diivodli mize mit
pozdé&jsi vyznam pii dokazovani v pfipadném soud-
nim sporu, jako napf. pfi poskytovani odstupného.
Narok na odstupné vznika i tehdy, jestlize diivody
skonc¢eni pracovniho poméru nejsou v dohod¢€ uve-
deny, ale pritom zakladaji pravo na jeho poskytnuti.
Jedno vyhotoveni dohody zaméstnavatel vyda za-
meéstnanci, pokud je dohoda na jedné listin€. Je-li na
dvou pisemnostech, mohou, ale nemusi byt zamést-
navatelem vydany ob¢ listiny.

L]

Platnost dohody

Dohoda musi byt podle § 49 odstavec 2 ZP uzaviena pi-
semné. ZP uvadi, Ze jinak je neplatnd. OvSem i ustni do-
hoda je platna, pokud ucastnik, ktery absenci pisemné for-
my nezavinil, platnost nenamitne. ZP vychdzi z relativni
neplatnosti pravniho ukonu. To znamena, Ze pravni ukon je
neplatny pouze tehdy, pokud se néktery z uéastniku této ne-
platnosti dovola (namitne ji). Tuto neplatnost by musel uplat-
nit u soudu (§ 20 ZP). Relativni neplatnosti pravniho tko-
nu se mize dovolat jen ten, kdo je na pravnim tkonu
zainteresovan a neplatnost nezptisobil. V § 20 ZP se uvadi,
7e to plati i tehdy, nebyl-li ukon u¢inén ve formé, kterou vy-
Zaduje dohoda ucastnikd. Soud pfi feSeni sport pfihlizi
k dtivodiim neplatnosti jen tehdy, kdyz se této neplatnosti
dovola ten, vi¢i némuz neplatny pravni ikon sméfuje.

Na rozdil od relativni neplatnosti pravnich ukont k jeji
absolutni neplatnosti soud pfihliZi z ufedni povinnosti.

To umoznuje na jedné strané€ ucastnikim dovolat se
neplatnosti takového pravniho ukonu, na druhé strané
vSak - neni-li neplatnost uplatnéna - tento pravni ukon,
i pfes své vady (dohoda neni sjedndna pisemn¢) existu-
je. Tim je zarucena ucastnikim pracovnépravnich vzta-
hti dostate¢na pravni ochrana.
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Neni Zadnym tajemstvim, Ze pracovni konflikty se
mnohdy fesi skonCenim pracovniho poméru dohodou.
Zaméstnanec napf. porusil pravni povinnosti (pracovni
kazen), které souviseji s vykonem jeho prace, a v dusled-
ku toho by s nim mohl zamé&stnavatel okamZité zrusit pra-
covni pomé&r nebo mu dat vypovéd. Zaméstnavatel se vSak
Lwukaze® jako solidni partner a navrhne zaméstnanci skon-
¢eni pracovniho poméru dohodou. Zameéstnanec se mu
vSak za takovy postup ,,odvdéci“ a namita, Ze ze strany za-
meéstnavatele se jednalo o bezpravnou vyhrazku. Tvrdi, Ze
zaméstnavatel ho donutil ke sjednani dohody slovy: radé-
ji podepiste dohodu, jinak s vami okamzité zruSime pra-
covni pomeér. Tato namitka neobstoji, sjednana dohoda je
platna (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002
- C.j. 21 Cdo 1332/2001). Neplatna by mohla byt v pfi-
padg, ze by ji zaméstnanec uzaviel pod psychickym nebo
fyzickym natlakem nebo by existovaly dalsi divody pro
neplatnost uvedené v § 34 a nasl. OZ.

Ze soudni judikatury

® Doba, v niz ma skoncit pracovni pomér dohodou, ne-
musi byt sjednand jen kalenddrnim dnem. MiiZe byt
dohodnuta dobou skonceni praci, skoncenim pracovni
neschopnosti zameéstnance apod. Doba skonceni musi
vSak byt urcena tak, aby nevznikla pochybnost o sjed-
naném dni, v néemzZ md pracovni pomér skoncit. Roz-
sudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 27. 2. 1973, sp. zn.
3Cz25/72 (R 5/1974).

Tehotenstvi zameéstnankyné v dobé uzavieni dohody
o skonceni pracovniho poméru neni ditvodem neplat-
nosti této dohody, a to ani v pripadé osamélé zameést-
nankyne, kterd o svém tehotenstvi nevédéla. Rozsudek
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 10. 1984 (R 4/1986).
Nejednd se o bezprdavnou v¥hruZku ani o zneuZiti vy-
konu prdv a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy, jest-
liZe zaméstnavatel sviij navrh na rozvdazdani pracovniho
pomeéru dohodou odivodnil tim, Ze podle jeho ndzoru
Jjsou zde divody, pro které by mohl se zaméstnancem
pracovni pomer zrusit okamzité (Rozsudek NS ze dne
11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001).

Dochdzi-li k dohodé o rozvdzani pracovniho poméru me-
zi ucastniky z divodii organizacnich zmén na strané za-
meéstnavatele, necini ta skutecnost, Ze diivod skonceni
pracovniho poméru neni uveden primo v pisemné doho-
de, tuto dohodu neplatnou. Neni ani vyloucen ndrok za-
meéstnance na odstupné. V takovém pripade je ovsem na
zameéstnanci, aby prokdzal, Ze organizacni zmény u za-
meéstnavatele byly skutecné ditvodem rozvdzdni pracov-
niho poméru dohodou, a Ze tedy mezi témito organi-
zacnimi zménami a rozvdzdnim pracovniho poméru
dohodou existuje pricinnd souvislost. Rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostrave ze dne 12. 4. 1995 (PR 9/1995).

Vypoveéd' z pracovniho poméru

Skonéeni pracovniho poméru vypovédi, at jiz ze
strany zamé&stnance Ci zamé&stnavatele, se lisi od skon-
¢eni pracovniho poméru dohodou. Jedna se o jedno-
stranny ukon, ktery ucinil zaméstnavatel nebo za-
mestnanec.
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Projev vile vyjadieny zaméstnavatelem ve vypoveédi
musi byt pfesny. Pfi jeho posuzovani se vychazi z § 35
odstavec 2 OZ: ,Pravni ukony vyjadiené slovy je tfeba vy-
kladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale ze-
jména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li
tato vile v rozporu s jazykovym projevem.“ Nejasné vyli-
¢eni skutkovych okolnosti miize zptisobit fadu tézkosti.
Pokud by se nepodafilo vysvétlit projev vile ani vykla-
dem ve smyslu uvedeného ustanoveni, jde o neplatny
pravni ukon a takovou vypoveéd by mohl soud prohlasit
za neplatnou.

Uypovédni doba

Vypovédni doba poc¢ind bézZet od prvniho dne mésice,
ktery nasleduje po mésici, v némz byla vypoveéd doru-
¢ena (napf. vypoveédni doba vypovedi, dorucené 28. 7.,
zacina plynout dne 1. 8., vypovédni doba vypovédi, do-
rucené 1. 9., zaCina plynout dnem 1. 10.).

Vypovédni doba je stejna pro vypovéd danou zamést-
nancem i zamé&stnavatelem a ¢ini nejméné dva mésice
(§ 51 ZP). Délku vypovédni doby ponechava ZP smluvni
volnosti ucastniki. Muze byt dohodnuta vypovédni doba
delsi nez 2 mésice, nikoliv kratsi. U zaméstnavatele mo-
hou tedy existovat riizné délky vypovédni doby, pfi jejich
sjednavani (napf. v kolektivni smlouvé) nebo stanoveni
(napf. ve vnitfnim pfedpise) musi byt zachovana rovnost
mezi ucastniky. Vypovédni doba mize byt diferencovana
s ohledem na vék zamé&stnance, dobu trvani pracovniho
poméru, povahu prace, odbornost apod. Jeji délka nemii-
Ze vSak byt rizna u zaméstnavatele a jina u zaméstnance.
Neni moZné sjednat nebo stanovit, Ze zaméstnanec - od-
bornik, ktery je prijiman do pracovniho poméru, bude mit
sjednanu nebo stanovenu vypovédni dobu napf. pétimé-
si¢ni a zaméstnavatel jen dvoumeésicni. V praxi nékdy za-
meéstnavatelé odiivodnuji tento postup obtiznosti pri sha-
néni nahrady za zaméstnance - odbornika, ktery dal
vypovéd. Dvoumeési¢ni doba je pro n¢€ nedostatecna.

Vypovédni doba nemusi vZdy koncit posledni den
v kalendarnim mésici. Zejména se jedna o pripady, kdy
uplyne posledni den kalendarniho mésice v tzv. ochran-
né dob€ (napf. v pracovni neschopnosti zaméstnance) -
viz § 53 odstavec 2 ZP. Uplyne-li posledni den vypovéd-
ni doby v ochranné dobé¢, dochazi ke staveni béhu vypo-
védni doby. Vétsinou se jedna o pripady, kdy jesté v ten-
to den trva pracovni neschopnost zaméstnance.
Ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava. Vy-
povédni doba se prodluzuje a skonc¢i uplynutim zbyvaji-
ci ¢asti vypovédni doby po skon¢eni ochranné doby. Vy-
jimka je v pfipad€, kdy zaméstnanec prohlasi, Ze na
prodlouZeni vypovédni doby netrva.

Priklad:

Zaméstnanec byl uzndn docasné prdace neschopnym dne
27. ¢ervna na dobu 1 tydne a na den 30. cervna pripadl po-
sledni den dvoumeésicni vypovédni doby. Vypovedni doba se
prodluzuje o 4 dny (obdobi od pocdtku pracovni neschop-
nosti 27. 6. do uplynuti vypovédni doby 30. 6., tedy o 4 dny).
Tyto 4 dny se pFictou ke dni, kdy skonci pracovni neschop-
nost, v uvedeném pripadé k 3. 7. Pracovni pomér skonci
teprve dnem 7. Cervence.
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K prodlouzeni nebo ke staveni vypovédni doby nedo-
chazi, jestliZze ochranna doba (napf. vznik pracovni ne-
schopnosti), ktera zacala bézet po podani vypovédi,
skongcila jesté pred uplynutim vypovédni doby.

Priklad:

Zameéstnanec dal vypovéd z pracovniho pomeru v breznu
2009. Vypovedni doba zacind prvni den ndsledujiciho me-
sice a skonci posledni den dvoumésicniho obdobi - to je
31. kvétna 2009. Kdyby tento zaméstnanec onemocnél
napr. v pribéhu kvétna a jeho pracovni neschopnost by tr-
vala jesté i posledni den vypovédni doby, to je 31. kvétna
2009, presto by jeho pracovni pomér skoncil pravé timto
dnem. Ochrannd doba se nevztahuje na vypovédi, které po-
ddvad zameéstnanec. Kdyby vsak dostal vypovéd' od zameést-
navatele, jeho pracovni pomér by v pracovni neschopnosti
nemohl skoncit a vypovédni doba by se prodluzovala o do-
bu pracovni neschopnosti.

Zaméstnanec bude uzndn prdce neschopnym dne 20. 6.
2009 na dobu 1 tydne a na den 30. cervna pripadd posledni
den dvoumesicni vypovédni doby. Pracovni pomeér skonci
dnem 30. ¢ervna, nebot ochrannd doba skoncila drive, nez
nastal posledni den vypovédni doby.

Vypovédni doba rovnéz neskonéi posledni den kalen-
darniho mésice, jestlize vypovéd dal zamé&stnavatel za-
méstnankyni z diivodu, pro ktery by mohl okamzité zru-
§it pracovni pomér [§ 52 pism. g) ZP] pfed nastupem
matefské nebo rodicovské dovolené a vypovéd by méla
uplynout jesté v této dobé. Vypovédni doba pak skon¢i
soucasné s matefskou nebo rodicovskou dovolenou.

QOdlisné se posuzuje konec vypovédni doby pfi hro-
madném propousténi zaméstnanci (§ 63 ZP). Skon-
¢eni pracovniho poméru nenastava uplynutim vypo-
védni doby, ale nejdfive po uplynuti 30 dnd od
doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele podle § 62
odstavec 5 ZP prislusSnému uradu prace. V této zpra-
v€ zamé&stnavatel uvadi své rozhodnuti o hromadném
propousténi a o vysledcich jednani se zastupci za-
méstnancl. Ve zpravé je dale povinen uvést celkovy
pocCet zaméstnancl a jejich profesni sloZeni, jichZ se
hromadné propousténi tyka.

V pfipadé, Ze zaméstnavatel dorucil pisemnou zpra-
vu prislu§nému uradu prace tak, Ze 30 dnli od doruce-
ni zpravy uplyne pozd€ji nez posledni den pfislusného
kalendafniho mésice, skon¢i vypovédni doba teprve
uplynutim (poslednim dnem) 30denni Ihiity. Napf. kon-
¢i-li béh dvoumeésicni vypovédni doby 30. 6. a byla-li
zprava zaméstnavatele dorucena 9. 6., skon¢i pracovni
pomér az 9. 7.

Kdo podava vypovéd za zaméstnavatele

Pravni ukony - a tedy podavat vypovéd - za zamést-

navatele mohou podle § 20 OZ

a) ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem
(statutarni organy),

b) jini jeji pracovnici nebo Clenové, pokud je to stano-
veno ve vnitfnich pfedpisech pravnické osoby nebo
je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé,

¢) jiné fyzické osoby, napt. advokati nebo obcané.



K pravnim ukontim osob, které jsou uvedeny v pism. a)
a b) neni nutnd plnd moc. Jiné fyzické osoby (uvedené
v pism. ¢) musi mit dohodu o plné moci.

OZ obecné vyjadiuje, ze pravni ukony pravnické osoby
ve vSech vécech ¢ini ti, kteii k tomu jsou opravnéni smlou-
vou o ziizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo za-
konem (statutarni organy). Za pravnickou osobu mohou
¢init pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, po-
kud je to stanoveno ve vnitinich pfedpisech pravnické
osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafaze-
ni obvyklé. PfekrocCi-li tyto osoby své opravnéni, vznika-
ji prava a povinnosti pravnické osob¢€, jen pokud se prav-
ni ukon tyka pfedmétu ¢innosti pravnické osoby a jen
tehdy, jde-li o pfekroCeni, o kterém druhy ucastnik ne-
mohl védet. Napr. vypovéd podal zdstupce zaméstnavate-
le, ackoliv k tomu nebyl opravnén, ani nemél plnou moc.
Tento ukon by byl neplatny, pokud by zaméstnanec, které-
mu byla vypovéd' dana, nebyl v tzv. dobré vite. Je to tehdy,
JjestliZe nevedel a ani nemohl védet, Ze zdstupce zamestna-
vatele plnou moc nemél, nebo ji prekrocil.

Ustni vjpovéd

ZP v § 50 odstavec 1 stanovi, ze vypovéd musi byt da-
na pisemn¢, jinak je neplatna. I zde plati to, co jsme
uvedli k platnosti dohody o skon¢eni pracovniho pomé-
ru. Neplatna ustni vypovéd podana zamé&stnavatelem
miiZe byt tehdy, pokud ten, kdo absenci pisemné formy
nezavinil (v tomto pfipad€ zaméstnanec), poda navrh na
urceni jeji neplatnosti k soudu. Z toho vyplyva, ze i ustni
vypovéd z pracovniho poméru mize byt platna.'

Vypoveéd zaméstnavatel dorucuje zamestnanci podle
§ 334 odstavec 1 ZP do vlastnich rukou na pracovisti,
v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, anebo pro-
stiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunika-
ci. Neni-li to mozné, mizZe zaméstnavatel pisemnost do-
rudit prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Stava se Casto, Ze zamé&stnanec pisemnost, napf. vypo-
véd z pracovniho poméru, odmitne na pracovisti pre-
vzit. Potom zamé&stnavateli staci, kdyZ odmitnuti pro-
kaze (napf. svédecky) a pisemnost se povazuje za
dorucenou.

ZP sice dava prednost osobnimu doruceni, ale nékdy
to neni mozné. Potom miize byt doruc¢ovano prostied-
nictvim provozovatele poStovnich sluzeb (nejcastéji pos-
tou). S tim jsou ovSem spojena urcita rizika, které musi
zaméstnavatel brat v uvahu. Jinak by disledky §patného
doruceni nesl sam. Jde-li o vypovéd zasilanou poStou,
ktera se citeln€ dotyka zamé&stnance, je pochopitelné, Ze
se doruceni ¢asto vyhyba nebo pfevzeti odmitne.

Nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost do-
rucena, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrZuje, do-
rucovatel uloZi pisemnost v mistné pfislusné provozov-
né€ poSty nebo u obecniho uradu. Zaméstnance o tom
pisemné€ uvédomi a vyzve ho, aby si pisemnost do 10 pra-
covnich dntl vyzvedl. Souc¢asné ho pouci o nasledcich
odmitnuti pfevzeti pisemnosti.

Jestlize si zamé&stnanec pisemnost v této 1hiité nevy-
zvedne, povazuje se za doruc¢enou poslednim dnem této
Ihiaty. Nedoru¢ena pisemnost se pak zaméstnavateli vrati.
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Zpétvzeti vypovédi

Vypovéd, kterou zaméstnavatel dorucil zaméstnanci,
muZe byt odvolana pouze s jeho souhlasem (§ 50 odsta-
vec 5 ZP). Zaméstnavatel ji vSak muze vzit zpét jesté
v den, kdy byla zaméstnanci dorucena. Nap#. zdstupce za-
mestnavatele dorucil vypoved zaméstnanci na pracovisti
v dopolednich hodindch. Do konce pracovni doby téhoz dne
Jji muize vzit zpét, aniz by meél souhlas zaméstnance. Je-li
platnost vypovédi feSena u soudu, muze ji zaméstnavatel
vzit zpét jesté€ pred vynesenim rozsudku. V tomto pfipa-
d€ by musel mit souhlas zaméstnance. Odvolani vypoveé-
di maze byt provedeno i ustné, potom v§ak mohou nastat
problémy s dokazovanim, zda k tomu skute¢né doslo.

Uvedeni diivodu

Zaméstnavatel muze dat vypoveéd pouze z divodi, kte-
ré vyslovné (taxativn€) stanovi ZP (§ 52).

V pisemné vypovedi, kterou dava zamestnavatel, mu-
si byt konkrétné uveden dtivod vypovédi. Nestaci jen uve-
deni Cisla pfislusného ustanoveni ZP.

Vypovéd, dand zamé&stnavatelem, ktera se opira o jaky-
koliv jiny divod, nez stanovi ZP, nebo neni viibec odtivod-
néna, je neplatna a v pripad€ soudniho sporu nema zamést-
navatel redlnou vyhlidku na uspéch. Rovné€Zz neni mozné
u jedné a téze vypovédi vypovédni ditvod dodatecné€ ménit.

Ze soudni judikatury

* Nedostatek podpisu zameéstnavatele na listiné obsahujici
vpoved z pracovniho poméru zpiisobuje neplatnost tohoto zru-
Seni pracovniho pomeéru pro nedostatek formy. Rozsudek Kraj-
ského soudu v Hradci Kralove ze dne 11. 10. 1995 (S 1/1997).

* Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovédi
z pracovniho poméru pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost pro-
Jevu viile dovodit, v cem spociva skutkové vymezeni vypoved-
niho diivodu, je vypovéd z pracovniho poméru zameéstnanci
neplatnym pravnim iikonem jen tehdy, jestlize nelze ani vy-
kladem projevu viile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci ddana vy-
poved. Pomoci vykladu projevu viile nelze nahrazovat nebo
dopliiovat viili, kterou ten, kdo vypoved davd, v rozhodné do-
bé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1996 (R 29/1997).

* Neni rozhodujici, jak zaméstnavatel ve vypovedi diivod
pravne kvalifikoval, nybrz je véci soudu, aby posoudil, ktery
v zdkoné uvedeny vypovédni diivod je jedndnim zaméstnance
wlicenym ve vypovédi naplnén. (Shornik soudnich rozhodnuti
1V, s. 190).

* Vzniknou-li pochybnosti o urcitosti pisemného projevu vii-
le - vpovedi z pracovniho poméru a neni mozné provést vklad
pisemného projevu viile jen na zdklade listiny, v niz je obsazen,
Jje tieba se zabyvat zejména tim, za jakych okolnosti byl projev
viile vicastnika smerujici k rozvdazani pracovniho poméru vypo-
védi ucinén a zda za téchto okolnosti bylo mezi iicastniky zrej-
mé, pro¢ byla vwpovéd' z pracovniho pomeru ddna. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2001 (21 Cdo 2999/2000).

<% Autor, dlouholety pracovnik Ministerstva prace a socialnich véci CR,
je expertem na pracovnépravni problematiku.

1 Viz M. Bélina a kolektiv: Zakonik prace - komentdr, C. H. Beck 2008, str. 183.
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Tticet korun, skutecny obsah
slova bezplatné€, aneb poziva
advokat uredni duvéry?

JUDr. VACLAV VLK

ProtoZe piSu do pravnického
¢asopisu, laskavy Ctenar jiz byst-
fe usoudil, Ze nejde o regulaéni
poplatek ve zdravotnictvi, ale
o uplatu za ovéreni podpisu jed-
najici osoby na listin€, zarucujici identitu pfislu§ného,
podepsani se schopného fyzického individua. Advokat
potrapi klienta a sam sebe timto banalnim, ale ¢asové
nékdy velmi obtéZujicim ukonem tam, kde zdkon tika,
jestli chces jednat, jestli néco chces, dokaZ papiru, Ze
jsi to ty a my mu pak uvérime. Dobfre, identifikace
osob je nepochybné v mnoha pripadech potiebna, ale
polozili jsme si dostatecné casto otazku, zda ve vSech
zakonem predepsanych pripadech musime klienta trapit
timto formalismem, co konkrétni ukon sleduje a zda je
to vskutku potrebné? Predestiram, Ze zde jde jen a jen
o ukony, jez v dusledku ¢ini advokat jménem svého kli-
enta. Nejsem kuprfikladu s to dostatecné pochopit,
proc¢ je pozadavek ovéreni podpisu spojen s navrhy za-
pisu do obchodniho rejstiiku, kdyz uz samotny ukon
ma mnohdy povahu vefejné listiny (zde si pov§Simné-
me praxe v nemovitostech, kde navrh je povice na-
prosto neformalni, a katastr zapisuje-rozhoduje o mi-
lionovych hodnotach na zakladé ,obycejného”
podpisu navrhu s ,,ovéfenou” kupni smlouvou, vzdyt
tfeba zapis prevodu obchodniho podilu je zcela stej-
nym postupem).

Ziva praxe zakonodarce jde ale dal, nové se nyni vy-
skytly dva nové pozadavky na ovéfeni podpisu. Podate
-li jménem svého klienta Zadost o sdéleni osobnich uda-
jit vedenych o ném Policii CR, zadosti sice vyhovi, ale
protoZze jste pripojili jen obycejnou plnou moc, posle po-
Zadované osobnim dorucenim do vlastnich rukou. Vlast-
nich rukou Vaseho klienta. Milé, zZe? A informace z ka-
tastru? Tak tam si laskavé ovérte sviij podpis také, nebot
nejste pravnickou osobou, které se zasila na adresu jeji-
ho sidla, uvedenou v obchodnim rejstriku. Jistéze maji
oba postupy svou logiku s ohledem na citlivost Zzadané
informace. Stejné tak troSku dostava na frak princip
publicity, a slovo bezplatné u poskytovanych informa-
ci taky nabyva na dynamice. PodrZzme se vSak zajmu
stavovskych. Kladu si otazky, pro¢ vlastné stat advoka-
ty ma jako soucast vykonu justiéniho systému, pro¢ dé-
lame ty hloupé zkousky, jsme zapsani ve vefejné pfi-
stupném seznamu, dostavame pokuty za to, Ze si v sidle
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své kancelafe nezajistime faktické prebirani poSty bez
ohledu na dovolenou ¢i pracovni neschopnost, pro¢
s nami soud muizZe jednat o miliardach jen v pisemném
styku bez osvédcujiciho razitka, jak miZeme tieba jen
prebirat poStu o rozvodu za klienta, aniZ bychom se
ufedné zplnomocnili? Zasadnim argumentem muze
byt, Ze v soudnim fizeni je postaveni advokata takové,
7e jej soud prakticky vzdy pfi astnim jednani ztotoZni
identifikaci podle prikazu advokata. Vyvstava vsak kli-
¢ova otazka, kterd pred nami stoji, chceme souhlasit Ci
nechceme souhlasit s ovéfovaci manii, kterou pravni
fad systematicky prortsta? A je-li pozadavek formal-
nostni identifikace v zajmu pravniho radu a potazmo fy-
zické osoby, jez sviij podpis ¢ini, je soucasné tento po-
Zadavek v souladu s postavenim advokata jako alter ega
klienta?

Zakladni pfekonani uvahy, na co je advokat, kdyZ mé
honi k notafi nebo na matriku, pfinesla ovéfovaci kni-
ha. Rozsah poZzadavku ovéfeni v§ak vzrista na ukony
procesni, jeZ vyZaduji samotny ,,ovéfeny ukon“ advoka-
ta, k cemuz mu jeho vlastni ovéfovaci kniha nepom?uze.
Domnivame se, Ze sledovat usili jednotlivych legislativ-
nich odbora vSech uradd a ministerstev a odchytavat
véechny piekazky a ,ztézovacky” je mimo poslani CAK,
a téZ i mimo ekonomické moznosti stavu, pokud by-
chom nechtéli platit prispévek v fadech desetitisicli. Na-
skyta se nam vsak reseni, v otazkach procesnich jisté pri-
pustné, a to v zakoné o advokacii upravit problém
procesniho ovéreni advokatova ukonu zalozenim jeho pod-
pisového vzoru u prislusného uradu. Zakony takovy po-
stup v rliznych formach znaji, od podpisovych vzori
u katastralniho ufadu, jeZ maji dokonce hmotnépravni
dosah, az po zakladani osvédceni o DPH do spravniho
spisu pfislusného soudu. V souvislosti s projektem e-jus-
tice, czech pointy, dalkovymi pfistupy, open card, ¢i ja
nevim co jeSté, by stalo za to usilovat o zménu zakona
o advokacii, ktera umozni, aby advokat zaslal pfislus-
nému ustfednimu ufadu ¢i ustfednimu spravnimu orga-
nu a tfeba ministerstvu spravedlnosti za soudy a statni
zastupitelstvi svlij podpisovy vzor. Advokat je, alespon
v naSem stfedoevropském pojeti, osobou uredni sui ge-
nesis. Pokud pak uvede na svém podani, Ze jeho podpi-
sovy vzor pro Ucely fizeni Xy je uloZzen pod spravni znac-
kou tam a tam, poZadavek plné moci s ovéfenym
podpisem pro procesni zaleZitosti spocivajici v nutné
identifikaci ¢i doruc¢ovani do vlastnich rukou za klien-
ta, nebo podani informace Ci osvéd¢eni, je splnén. Jisté
se nabizi i feSeni srdci advokata bliZsi, a to, Ze podani
advokata nevyZaduje dal$i ovéfeni, i kdyZ je to ze zako-



na potiebné, pokud se vykaze originalem plné moci. To
by ale statni sprava asi nedokazala pfenést pfes srdce.
I kdyZ mozna ano.

Kdo se nékdy zajimal o to, co nejvic vadi statni moci
na téchto pravomocich advokata (ovéfeni podpisu atd.)
naraZzi na argument, ze advokati podvadi ¢i mohou pod-
vadét, a kolik bylo podvodd advokaty u¢inéno. Je to
pravda, nema smysl si zastirat, Ze sice velmi velmi mala,
ale preci jen Cast advokatli zapomina, Ze ma jednat v sou-
ladu s pravnim fadem a zajmy klienta, a nejen s témi za-
jmy klienta, ale bez ohledu na zajmy vlastni. Sta¢i pie-
Cist sbirku karnych rozhodnuti. Nicméné tento
argument je naprosto stejny, jako kolik policistti pacha
trestnou ¢innost, kolik ufednich osob pfijalo uplatek
a taky jsme kvili tomu nezrusSili pravomoci policie ¢i do-
tCenych uradt. Advokat ze zakona jedna v souladu se za-
kony a to je jasna premisa, ktera zarucuje predpoklad
pravdivosti identifikace advokata, a nasledné i pravdi-
vost jeho jednani.

Posledni zavazny argument, jehoZ vyvraceni by mohlo
Cinit obtiZe, je fakt, ze advokat nema povinnost ovérovat
si identifikaci klienta (nejde-li o prani Spinavych penéz -
pozn. aut.). I zde je vSak mozné s uspéchem konstatovat,
ze advokat, pokud podani sepiSe a poda, stava se ze za-
kona onou identifikovanou osobou. Uvaha, 7e zhojeni je
moZné opétovnou cestou ovéreni podpisu v knize, je to-
tiz velmi nebezpecna, otevira se nam tak cesta k tomu, ze
advokatova pomoc bude znamenat automatickou ufedni
identifikaci klienta uz vSude a napfiSté tfeba trestni fad

oblazi uvedenou povinnosti obhajce. Disledky, uz tieba
s tim, Ze vazebné stihany, ktery by chtél advokata ex offo
vyménit za voleného advokata, jenze mu nemuze jedno-
duse poslat obycejné podepsanou plnou moc postou, jsou
nasnadé. Uvahy, Ze staci pfizvat notafe do vazby za tce-
lem ovéreni, jsou kniZeci rady, nereflektujici realitu. Po-
stupem reducto ad absurdum si predstavme situaci, kdy je
klient v jakékoliv véci tieba pracovné v Japonsku, uvazuje
o koupi domu, chce, abyste za né&j jukli do sbirky listin na
katastru, a zakon ho nesmysIné honi na nejbliz§i konzu-
lat nebo predvadét cvieni s ovéfenim japonskym nota-
fem ovéfené plné moci.

Zdanlive tedy jde jen o tficet korun a maly administ-
rativni ukon, zvySujici potfebu jistoty v pravnich vzta-
zich. Ve skutec¢nosti jde o cestu, jak znesnadnit klientiim
zastoupeni advokatem a vnést do vztahu obCan - stat pr-
vek co nejvetsi miry formalni zkostnat€losti k vykazova-
ni ¢innosti. Tomu je tfeba ze vSech sil branit jak v zajmu
advokacie, tak ve vztahu k nerusenému a co nejméné
formalnimu vztahu zalozenému na duvéfre, reprezento-
vanému prostou plnou moci, vztahu advokat a klient, za-
kladnimu prvku pravniho statu.

Nelze nepodotknout, Ze tato norma je misto ochranou
demokracie popfenim jejich zakladnich atributi, a pevné
véiim, Ze bude v zajmu svobody jednotlivce a ochrany je-
ho soukromi jednou zrusena.

% Autor, prazsky advokat, je pfedsedou vyboru
pro vnéjsi vztahy CAK.

llustraéni foto
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Z judikatury

Odstoupeni od smlouvy, dobra vira

Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 ob¢. zak. se
smlouva rusi, avsak pouze mezi jejimi ucastniky, neni-li
pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak. Vlast-
nické pravo dalSich nabyvateli nabyté v dobré vire, nez do-
slo k odstoupeni od smlouvy, nezanika. Dukazni bfemeno
dobré viry stiha dalSiho nabyvatele.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Gdo 3177/2005

Z odiivodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. prosince 2003, ¢.j. 7 C 286/97-
124, ulozil Okresni soud v Jablonci nad Nisou zalovanym
(L. a L. K.), aby vyklidili pozemkovou parcelu ¢islo 350
o vymete 893 m,s objektem na této parcele v katastralnim
uzemi a obci D. III., a aby je vyklizené odevzdali Zalobci
(méstu D. vJ. H.) do 15 dntl od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné pfi posuzovani diivodnosti zalo-
bou uplatnéného naroku vysel zejména ze skutkovych
zjisténi, podle kterych:

1. Zalobce jako prodavajici uzaviel dne 5. ledna 1993

s A. D. v]. H. (dale tézZ jen ,A.*) jako kupujicim
kupni smlouvu o pfevodu spornych nemovitosti (da-
le téZ jen ,kupni smlouva €. 1“) za dohodnutou kup-
ni cenu ve vysi 142 096,20 K¢, s tim, Ze 75 000 K¢
meélo byt zaplaceno do 15 dnd od ucinnosti kupni
smlouvy €. 1 a zbytek (ve dvou splatkach) do dvou
let. V kupni smlouvé bylo dale dohodnuto pfed-
kupni pravo ve prospéch prodavajiciho.
. A. kupni cenu Zalobci dosud ani z¢asti neuhradil.
. Dopisem datovanym 28. dubna 1994 sdé€lil Zalobce
A., Ze se vzdava predkupniho prava k nemovitostem.
. Vlistiné datované 29. dubna 1994, nazvané ,,spolec-
né ujednani® (opatfené podpisem prvniho Zalované-
ho) zZalobce udélil A. souhlas s prodejem nemovitos-
ti Zalovanym za pfedpokladu, Ze kupni cena ve vysi
142 096,20 K¢ mu bude uhrazena tak, Ze 75 000 K¢
meélo byt zaplaceno do 30 dna od podpisu smlouvy
mezi A. a prvnim Zalovanym a zbytek (ve dvou splat-
kach) do dvou let.
. A. jako prodavajici uzaviel dne 4. kvétna 1994 se za-
lovanymi jako kupujicimi smlouvu o pfevodu spornych
nemovitosti (dale téZ jen ,kupni smlouva €. 2) za do-
hodnutou kupni cenu ve vysi 142 096,20 K¢, kterou se
kupujici zavazali zaplatit prodavajicimu do 60 dnti od
zéapisu vkladu vlastnického prava do katastru nemovi-
tosti. Vklad vlastnického prava byl zapsan 30. Cervna
1994, s pravnimi ucinky vkladu k 5. kvétnu 1994.
Dopisem datovanym 14. zafi 1994 urgoval Zalobce
u A. uhrazeni kupni ceny do 19. fijna 1994.
Podanim datovanym 7. prosince 1995, adresovanym
A., odstoupil Zalobce od kupni smlouvy €. 1 pro ne-
uhrazeni kupni ceny.
8. Rozsudkem ze dne 12. prosince 1996, ¢. j.
10 C 331/96-47, ktery nabyl pravni moci 20. srpna
2003, Okresni soud v Jablonci nad Nisou vyhovél

6.

7.
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Zalobé€, kterou se Zalobce vii¢i A. domahal urcéent,
7e je vlastnikem spornych nemovitosti.

Na tomto skutkovém zakladé soud - cituje ustanoveni
§ 48 a § 517 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského za-
koniku (dale téZ jen ,,ob¢. zak.“) - uzavrel, Ze Zalobce plat-
né odstoupil od kupni smlouvy €. 1, ¢imzZ se obnovilo jeho
vlastnické pravo k nemovitostem a Zaloba je proto diivodna.

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci zménil ve vyroku ozna¢enym roz-
sudkem, ve znéni tamtéZ oznaceného opravného usnese-
ni, rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého sou-
dem prvniho stupné€, nesouhlasil vSak s jeho pravnimi za-
véry o ucincich odstoupeni od kupni smlouvy €. 1 za situ-
ace, kdy nemovitosti byly v mezidobi pfevedeny na
Zalované. Zdlraznil, Ze Zalobce uCinil projev vile smétuji-
ci k odstoupeni od kupni smlouvy €. 1 v dobé€, kdy nemo-
vitosti jiZ byly ve vlastnictvi Zalovanych, na jejichZ pravni
postaveni nemohlo mit toto odstoupeni vliv. Potud odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn.
I1. US 77/2000, uvefejnény ve Sbirce nalezil a usneseni
Ustavniho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1186/98 (jde o rozsudek
ze dne 17. listopadu 1999, uvetejnény v Casopise Pravni roz-
hledy ¢islo 2, roénik 2000). Za podstatné mél odvolaci
soud, zda Zalovani nabyli nemovitosti v dobré vire, doda-
vaje, Ze dlikazni povinnost tvrdit, Ze Zalovani nemovitosti
v dobré vife nenabyli a k tomu nabidnout konkrétni dika-
zy, stiha Zalobce, jenZ tuto povinnost pies poskytnuté pou-
¢eni nesplnil a dobrou viru Zalovanych tak nezpochybnil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovola-
ni, namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) zakona €. 99/1963 Sb., obanské-
ho soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. .“), tedy Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni vé-
ci, a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zru-
§il a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatel podrobuje kritice nazor odvolaciho soudu,
podle kterého neprokazal, Ze Zalovani nebyli pfi uzavi-
rani kupni smlouvy €. 2 v dobré vire.

K tomu uvadi, Ze jednani Zalovanych nemuZe poZivat
ochrany dobré viry, nebot z pribéhu celého soudniho fi-
zeni vyplynulo, Ze ti nedodrzeli podminky sjednané s nim
jesté pred uzavienim kupni smlouvy €. 2 dne 29. dubna
1994. Poukazuje na to, Ze Zalovani podle svého vlastniho
tvrzeni kupni cenu za nemovitosti neuhradili a vyuzili je-
ho omylu a neopatrnosti (dovolatel se zrekl predkupni-
ho prava dfive, nez si zajistil fadnou uhradu kupni ceny).
Jestlize Zalovani u soudu prohlasili, Ze nemovitosti sice
nezaplatili, ale jsou podle prava jejich vlastniky a dovo-
lavaji se ,,spravedlivého rozhodnuti soudu®, je takové jed-
nani v rozporu s dobrymi mravy a neméla by prichazet
v uvahu ochrana tzv. dobré viry. Zalovani si byli védomi
toho, Ze pfevodce (ptvodni nabyvatel nemovitosti od do-
volatele) za nemovitosti nezaplatil a Ze proto pozadal do-
volatele o souhlas s prodejem nemovitosti Zalovanym.
Dovolatel s dalsim prodejem souhlasil s tim, Ze mu kup-
ni cenu uhradi Zalovani, o ¢emz soudu predloZil dikazy.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98, ci-
tovany odvolacim soudem, pak svédci spiSe dovolateli



nez nazoru odvolaciho soudu. Dovolatel platné€ odstou-
pil od smlouvy (jak konstatoval i Nejvyssi soud). Jestlize
k vyzvé odvolaciho soudu sdélil, ze veskeré diikazy ve vé-
ci byly jiz provedeny, minil tim, Ze z dokladt je zfejmé,
7e Zalovani pfi uzavirani kupni smlouvy €. 2 v dobr¢ vife
nebyli. Rozhodnuti odvolaciho soudu je nelogické, ne-
poskytuje-li dovolateli ochranu pfed jednanim Zalova-
nych, ktefi vyuZzili omylu a neopatrnosti druhého k vlast-
nimu obohaceni.

Triclenny senat €. 22, ktery mél podle rozvrhu prace
Nejvyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout
o ném, priuvaze o ucincich odstoupeni od smlouvy o pre-
vodu nemovitosti dosp€l k pravnimu nazoru odliSnému
od toho, ktery byl vyjadfen v rozsudku velkého senatu ob-
¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cerv-
na 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, uverejnéného pod Cis-
lem 46/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale téz jen ,R 46/2007). Proto rozhodl o postoupeni
véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dal-
§ich zakont, ve znéni pozd€jSich predpisi) k rozhodnuti
velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia.
Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia pak
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Se zfetelem k bodim 2. a 3. ¢lanku II. zdkona
€. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani projednal
a rozhodl o ném podle obcanského soudniho fadu ve zné-
ni ucinném pred 1. dubnem 2005.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0.s.T. ajeidivodné.

Vady fizeni, k nimZ NejvyS$si soud u pfipustného do-
volani pfihliZi z afedni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. T.),
nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji,
Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vy-
mezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci
divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem v otdzce ucinkd od-
stoupeni od smlouvy o prevodu nemovitosti.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravngé, jestlize od-
volaci soud posoudil véc podle pravni normy, jeZ na zjis-
tény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné ur¢enou, nespravné vyloZil, pfipadné€ ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niZsich stup-
nll, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud z néj
pfi dalSich uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 48 ob¢. zak. muze ucastnik od-
stoupit od smlouvy, jen jestliZe je to v tomto zakoné sta-
noveno nebo ucastniky dohodnuto (odstavec 1). Od-
stoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi,
neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo Uc€astniky do-
hodnuto jinak (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zak. je dluznik, kte-
ry sviij dluh fadné a v€as nesplni, v prodleni. JestliZe jej
nesplni ani v dodate¢né pfiméfené 1hité véfitelem mu
poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde
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-li o plnéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za
téchto podminek tykat i jen jednotlivych plnéni.

V této podobé platila citovana ustanoveni jiZ v dobé
uzavieni kupni smlouvy €. 1 a do dneSniho dne zmény
nedoznala.

Problematikou u¢inkt odstoupeni od smlouvy o pre-
vodu nemovitosti pfevodcem poté, co nabyvatel nemo-
vitost dale pfevedl na tfeti osobu, se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval.

Ve stanovisku svého ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 28. ¢ervna 2000, Cpjn 38/98, uveiejné-
ném pod ¢islem 44/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ve znéni opravy uvefejnéné v sesité €. 2,
roéniku 2001, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(str. 85-86/129-130/), uzavrel, Ze odstoupenim od smlou-
vy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni ti-
tul, na jehoz zakladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické
pravo, a obnovuje se ptvodni stav. Ve stanovisku ob-
¢anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia ze dne
19. dubna 2006, Cpjn 201/2005, uverejnéném pod Cis-
lem 40/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
doplnil, Ze odstoupenim od smlouvy o pfevodu vlast-
nictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoZz zakla-
dé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje
se plvodni stav i v pfipadé, Ze nabyvatel, dfive nez do-
§lo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost prevedl na dal-
§i osobu. A konec¢né, v R 46/2007 uvedl, Ze platnym
a ucinnym odstoupenim od kupni nebo jiné smlouvy
o prevodu vlastnictvi k nemovitosti se ve smyslu usta-
noveni § 48 odst. 2 ob¢. zak. zrusuji (zanikaji) od po-
¢atku obligaéni a vécné (vécnépravni) ucinky smlouvy,
na zakladé€ které nabyl (mél nabyt) ucastnik smlouvy
vlastnické pravo, a ve vlastnictvi nemovitosti je tu stejny
pravni stav, jako kdyby ke kupni nebo jiné smlouvé o pfe-
vodu vlastnictvi nikdy nedoslo; to plati i tehdy, jestlize
nabyvatel dfive, nez doSlo ke zrusSeni smlouvy odstou-
penim, nemovitost prevedl na dalsi osobu, a i kdyby dal-
$i nabyvatel byl v dobré vife, Ze se stal jejim vlastnikem.

Odvolacimu soudu Ize z vySe uvedeného pohledu vy-
tknout jiZ to, Ze se v napadeném rozhodnuti se zavérem
obsaZzenym v prvnim z oznacenych stanovisek nikterak
nevyporadal.

Vyse formulované judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu
byly nicméné pro tuto véc (v jejimzZ ramci tfi¢lenny senat
Nejvyssiho soudu pred predloZzenim véci velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho sou-
du podal navrh na zruSeni § 48 odst. 2 ob¢. zak.) zavazné
korigovany nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 16. fij-
na 2007, sp. zn. P1. US 78/06, uvefejnénym pod &islem
307/2007 Sb. Ustavni soud vyrokem nalezu pléna jednak
zamitl navrh na zruSeni ozna¢eného ustanoveni, jednak
urcil, Ze odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 ob¢.
zak. se - neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky do-
hodnuto jinak - smlouva od poc¢atku rusi, avSak pouze
s u¢inky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo dalSich
nabyvatelli, pokud své vlastnické pravo nabyli v dobré vi-
fe, nez doSlo k odstoupeni od smlouvy, pozZiva ochrany
v souladu s ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych
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prav vyvérajicimi z pojmu demokratického pravniho sta-
tu ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, a nezanika.

V odiivodnéni nalezu pléna se Ustavni soud pfihlasu-
je k zavértim, jez formuloval ve vySe oznaCeném nalezu
sp. zn. II. US 77/2000 a odkazuje téz na rozsudek Nej-
vys§$iho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98. V odstavci 26
odtivodnéni nalezu pléna Ustavni soud doplnil, Ze takto
ustaveny koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav,
se - pochopitelné - tyka jen téch prav, ktera byla nabyta
v dobré viie, ktera vystupuje jako korektiv obecné platny
pro obc¢anské pravo.

Zavery obsazené v citovaném nalezu pléna tudiZ ome-
zuji feSeni problematiky obsaZené v dovolani na zodpo-
vézeni otdzky, zda obstoji zavér napadeného rozhodnu-
ti o tom, Ze Zalovani nabyli nemovitosti ,,v dobré vife®.

Obecnéji se pak v danych souvislostech klade otazka,
¢eho (jakych skutec¢nosti) se ma dobra vira ,,dalSiho na-
byvatele® tykat.

Rozhodovaci praxe soudi je ustalena v zavéru, Ze dob-
ra vira je - obecn€ vzato - vnitfni presvédceni urcité oso-
by, zZe nejedna protipravné. Jde tedy o psychicky stav,
o vnitini pfesvédceni subjektu, které samo o sobé nemi-
ze byt predmétem dokazovani. Pfedmétem dokazovani
mohou byt skutecnosti vné€jSiho svéta, jejichZ prostied-
nictvim se vnitfni presvédéeni projevuje navenek, tedy
okolnosti, z nichz 1ze dovodit presvédceni prislusné oso-
by o jeji dobré vire (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvys-
§tho soudu ze dne 23. unora 1999, sp. zn. 21 Cdo
1465/98, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 6,
roénik 1999, pod ¢islem 56 nebo usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 3. ¢ervna 2004, sp. zn. II1. US 50/04, uvefejné-
né ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazku
33, ro¢niku 2004, ¢asti 1., pod poradovym ¢islem 35).

Pfitom pfi nabyvani vlastnického prava k ur¢itému ma-
jetku ma dobra vira samostatn€ pravni vyznam, jen poji-li
se k domnélému pravnimu titulu (titulus putativus); je-li
zde skutecny nabyvaci titul (napf. platna kupni smlouva),
dobra vira pfi nabyti vlastnického prava samostatny vy-
znam nema (srov. § 130 a nasl. ob¢€. zak. a opét i posledné
citované usneseni Ustavniho soudu, jez uvadi, ze dobra vi-
ra je psychicky stav drZitele - takovy drZitel se domniva,
Ze mu pravo patfi, aCkoliv tomu tak ve skutecnosti neni).

Nalez pléna Ustavniho soudu spo¢iva jednoznaéné na za-
véru, Ze byl-li v dobé€ dalSiho pfevodu majetku prvni kupuji-
ci (prvni nabyvatel) skute¢nym vlastnikem majetku, pak (ne-
vyminil-li si prvni kupujici jinak) pfevedl na druhého
kupujiciho (druhého nabyvatele) vlastnické pravo v celé je-
ho S§ifi, s tim, Ze ze Zadného ustanoveni ob¢anského zako-
niku nelze dovodit, Ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy do-
chazi téZ k zaniku vSech smluv navazujicich (srov. k tomu
zejména odstavec 18. odiivodnéni nalezu pléna). Jinak fe-
geno, Ustavni soud vychazi z toho, Ze i poté, co prvni pro-
davajici ucinn€ odstoupil od kupni smlouvy €. 1 uzaviené
s prvnim Kupujicim, zlistala kupni smlouva €. 2 (uzaviena
pred odstoupenim od kupni smlouvy €. 1 mezi prvnim ku-
pujicim /jako druhym prodavajicim/ a druhym kupujicim)
platnym nabyvacim titulem, nikoli jen titulem domné&lym.

U platného nabyvaciho titulu (kupni smlouvy €. 2),
ktery nezanikl odstoupenim od kupni smlouvy €. 1, je
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existence dobré viry nabyvatele o tom, Ze se stal vlastni-
kem prevadéného majetku, bez pravniho vyznamu (vlast-
nické pravo by nabyl, i kdyby v dobré vife o tom, Ze mu
prevadéna véc nebo pravo patii, nebyl). Ustavni soud
ovSem ve vyroku nalezu pléna podminuje ustavni ochra-
nu vlastnického prava dalSich nabyvatell tim, Ze své
vlastnické pravo nabyli ,,v dobré vife“; z toho logicky vy-
plyva, Ze tato dobra vira se musi tykat jinych skute¢nos-
ti neZ toho, Ze kupovana véc dal§im nabyvatelim patii.

JelikoZ pfedmétem vykladu nalezu pléna bylo ustanoveni
§ 48 odst. 2 ob¢. zak., je logické usuzovat, Ze dobra vira dal-
§ich nabyvatelt se v argumentaci Ustavniho soudu vaze pra-
vé k jejich (ne)v€domosti o skute¢nostech, na jejichz zakla-
dé€ by odstoupeni od kupni smlouvy €. 1 plisobilo i vii€¢i nim.

Nejvyssi soud interpretuje nalez pléna Ustavniho sou-
du v otazce dobré viry nabyvatell nasledovné:

Nabyvatelé nemohou pfijit o vlastnické pravo k pre-
vadénému majetku, jestlize v dobé& uzavieni kupni
smlouvy €. 2 byli (jako kupujici) se zfetelem ke vSem
okolnostem véci v dobré vife o tom, Ze zde neni divod,
pro ktery by né€ktera ze smluvnich stran kupni smlouvy
¢. 1 mohla od kupni smlouvy €. 1 u¢inné odstoupit.

Za predpokladu, Ze dal§im nabyvatelim v dobé& uza-
vieni kupni smlouvy ¢. 2 bylo znamo, Ze nékterd ze
smluvnich stran kupni smlouvy ¢. 1 mZe od kupni
smlouvy €. 1 odstoupit s u€inky pfedjimanymi ustanove-
nim § 48 odst. 2 ob¢. zak., a Ze dlivody pro odstoupeni
od smlouvy jiZ byly naplnény, nepoZiva vlastnické pravo
k majetku, jeZ nabyli kupni smlouvou €. 2, ustavni ochra-
ny (pro absenci dobré viry dalSich nabyvateli) a v di-
sledku odstoupeni od kupni smlouvy €. 1 se tak obnovu-
je vlastnické pravo prodavajiciho z kupni smlouvy ¢. 1.

Z tohoto pohledu se odvolaci soud véci nezabyval a jim
provedené pravni posouzeni véci je proto nespravné.

Z vyse podaného pojeti dobré viry jako psychického sta-
vu urcité osoby nadto plyne, Ze nezakotvuje-li pfislusna upra-
va, v niZ ma dobra vira konkrétni osoby pravni vyznam, do-
mnénku, Ze takova osoba je ohledné existence urCitych
skutec¢nosti v dobré vife, stiha povinnost diikazni (a poslé-
ze i bfemeno dlikazni) o této dobré vife osobu, které je dob-
ré vira - v rovin€ pravni - ku prospéchu. V posuzované vé-
ci to znamena, Ze odvolaci soud pochybil, jestliZze uzavtel,
7e dlikazni povinnost a odtud plynouci ditkazni bfemeno
ohledné (ne)dobré viry Zalovanych stiha dovolatele. Ve sku-
tecnosti procesni odpovédnost za nesplnéni povinnosti tvr-
zeni a dlikazni povinnosti ohledné své dobré viry pfi uza-
vieni kupni smlouvy €. 2 nesou Zalovani (srov. k tomu opét
i nalez pléna, konkrétné tu ¢ast bodu II. véty druhé jeho vy-
roku, ktera obsahuje formulaci: ,,Vlastnické pravo dalSich
nabyvateld, pokud své vlastnické pravo nabyli v dobré vire®).

Nejvyssi soud proto, anizZ nafizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené rozhodnuti zrus§il
(§ 243b odst. 2 o. s. f.) a v€c vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni.

Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud
zavazny. V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto
o nakladech fizeni, v€etné fizeni dovolaciho.

o Pravni véta redakce.



Diikaz vetfejnou listinou
a soukromou listinou - hodnoceni
diukazu soukromou listinou

Verejné listiny potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohla-
Seni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak,
i pravdivost toho, co je v nich osvédceno, nebo potvrzeno
(§ 134 o. s. I.). Hodnoceni dikazu soukromou listinou
v$ak na rozdil od hodnoceni listiny vefejné zakon zvlast ne-
upravuje, a proto je tfeba postupovat podle § 132 o. s. I.,
vyjadiujiciho zasadu volného hodnoceni diikazi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
z 20. ledna 2009, sp. zn. 23 0do 1722/2006

Timto rozsudkem zrusil Nejvyssi soud CR rozsudek
Vrchniho soudu v Praze z 5. 9. 2006, €. j. Cmo 52/2006-
130, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
z 5.12.2005, ¢.j. 61 Cm 397/2003-108 ve vyrocich pod
body I. a III. a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému sou-
du v Usti nad Labem k dal§imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ulozil Za-
lovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 135 921,70 K¢
s 6% urokem z prodleni p. a. od 13. 5. 1995 do zapla-
ceni (vyrok pod bodem I.), Zalobu do ¢astky 10 400 K¢
s 6% urokem z prodleni p. a. od 13. 5. 1995 do zapla-
ceni zamitl (vyrok pod bodem II.) a rozhodl o nahradé
nakladd fizeni (vyrok pod bodem III.). Zalobkyné se
v fizeni domahala zaplaceni Zalované Castky jako ceny
zboZi, které zalovany od zalobkyné odebral, a jehoZ ce-
nu vyuctovala ¢tyfmi fakturami splatnymi v dob€ od
brezna do dubna 1995. Zalovany uhradil pouze ¢ast vy-
uctované ceny u tii faktur. Soud prvniho stupné zjistil, Ze
zalovany na listiné ze dne 7. 2. 2001, oznacené jako in-
ventarizace pohleddvek a zdvazkii provedené Zalobkyni,
v niz byly specifikovany jednotlivé dluzné cdstky ve vzta-
hu ke kazdé ze cty¥ faktur, potvrdil, Ze Zalobkyni dluZzi cel-
kem 159 321,70 K¢. Soud prvniho stupné dospél k za-
véru, Ze Zalovany narok Zalovany ve smyslu ustanoveni
§ 407 odst. 3 obchodniho zakoniku (dale jen ,,ObchZ*)
uznal odsouhlasenim uvedené inventarizace pohleda-
vek ze dne 7. 2. 2001, a dale tim, Ze ¢astecné plnil splat-
ny zavazek jeSt€ po podani Zaloby zaplacenim ¢astky
10 400 Keé.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze shora uve-
denym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v na-
padené casti, tj. ve vyroku pod bodem I. a ve vyroku pod
bodem III. potvrdil a rozhodl o nahradé nakladd odvo-
laciho fizeni.

V odtvodnéni rozsudku se odvolaci soud zabyval mj.
téZ namitkou Zalovaného, Ze ,je otazkou, zda jsou na
listiné skute¢né jeho podpisy“. K tomu odvolaci soud
uvedl, Ze zalovany k této otazce nic konkrétniho netvr-
dil, ani nenavrhl zadné dikazy, a proto nebylo mozno
se takovou namitkou zabyvat. Listinu ze 7. 2. 2001 po-
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soudil shodné se soudem prvniho stupné jako uznani
zavazku Zalovanym ve smyslu § 323 odst. 1 ObchZ,
a to s ohledem na to, Ze tato listina obsahuje odkaz na
urcity zavazek Zalovaného a obsahuje téZ uznani Zalo-
vaného, Ze tento zadvazek ke dni vystaveni uznani trval.
Tim také doSlo k pfeneseni diikazniho bfemene z Za-
lobkyn€ na Zalovaného, na némz bylo, aby prokazal, Ze
zavazek, ktery uznal, v dob€ uznani zavazku neexisto-
val, nebo Ze zanikl zaplacenim. To se vSak Zalovanému
prokazat nepodafilo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany do-
volani, v némZ uplatnil dovolaci divod podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. f., podle néhozZ Ize namitat,
Ze fizeni je postiZeno vadou, ktera mohla mit za nésle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci, a dovolaci divod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. spo€ivajici v ne-
spravném pravnim posouzeni véci a mj. uvedl, Ze po-
kud Zalovany v dopise doruc¢eném soudu prvniho stup-
né 28. 11. 2005 zpochybnil pravost svého podpisu na
listiné ze 7. 2. 2001, kterou soud posoudil jako pravni
ukon uznani zavazku podle § 323 odst. 1 obch. zak., by-
lo na Zalobkyni, aby prokazala, Ze se skutecné jedna
o pravy podpis Zalobce.

Zalobkyné se ve vyjadfeni k dovolani ztotoznila se za-
véry soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, Ze dovolani
v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f., nebot odvolaci soud fesil pravni otazku
v rozporu s konstantni judikaturou Nejvys§iho soudu.
Dovolani je tudiz divodné.

Soudy obou stupntli vychazely ze shodného zavéru,
7e listina ze dne 7. 2. 2001, oznacena jako inventari-
zace pohledavek, v niZ byla uvedena cisla ¢tyf faktur
s prifazenim vySe jejich nedoplatkii obsahujici pod-
pis dovolatele, je platnym uznanim zavazku ve smys-
Iu § 323 odst. 1 ObchZ a z tohoto hlediska posuzo-
valy otazku dukazniho bfemene ohledné existence
dluhu dovolatele vii¢i Zalobkyni k datu podpisu uve-
dené listiny.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po prav-
ni strance zasadni vyznam vzhledem k reSeni otazky, zda
v pripadé, ze dluznik popira pravost svého podpisu na lis-
tiné obsahujici jeho uznani zavazku podle ustanoveni
§ 323 odst. 1 obch. zak, musi prokazat, ze podpis na té-
to listiné neni jeho pravym podpisem.

Dale se Nejvyssi soud zabyva obecné pojmem dilkaz-
niho bfemene i dlikazni povinnosti a kdo je jejich nosi-
telem. Na tyto obecné uvahy navazuje ivahou na v fize-
ni spornou otazku ohledné vefejné a soukromé listiny.
V této souvislosti uvadi:

Podle § 125 o. s. . mohou za diikaz slouzit tézZ listi-
ny. Provedeni dikazu vefejnou listinou upravuje § 134
0. s. f., podle néhoz listiny vydané soudy v Ceské re-
publice nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pfed-
pisy prohlaseny za vefejné, potvrzuji, Ze jde o nafize-
ni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni
-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd-
¢eno, nebo potvrzeno. Jde o projev tzv. legalni teorie
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dtikazni. Hodnoceni diitkazu soukromou listinou zakon
zvlast neupravuje, a proto je tfeba postupovat podle
§ 132 o. s. 1., vyjadiujici zasadu volného hodnoceni dui-
kaza.

Popfeni pravosti listiny neni pouhym popiranim (jako
je tomu v pfipad€ pouhého popirani jeji pravdivosti), ale
zahrnuje v sob¢€ implicitné tvrzeni, Ze udajny vystavitel
listinu nepodepsal, ani nevystavil. Takové popfeni je do-
statecn€ relevantni k tomu, aby pravost listiny musela byt
dokazovana; bifemeno tvrzeni i biemeno dtikazni ohled-
né pravosti listiny je na tom uUcastnikovi, ktery ze sku-
te¢nosti v listin€ uvedenych vyvozuje pro sebe priznivé
pravni disledky.

K podminkam vydani rozsudku
pro uznani

Rozsudek pro uznani je vydavan na zakladé fikce uznani
Zalobou uplatnéného naroku, je proto nezbytné, aby ze skut-
kovych tvrzeni obsazenych v zZalobé jasné a zretelné vyply-
valy udaje, které jsou nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem
a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Povinnosti Za-
lobce je tedy vylicit alespon takové rozhodujici skutecnosti,
kterymi je vymezen predmét rizeni po skutkové strance. Ne-
postacuje ani vSeobecné oznaceni pravniho divodu, ale je
treba, aby byly vSechny skutkové okolnosti jednotlivé, tak,
jak jdou za sebou a jak se jedna od druhé odviji, vyliceny,
sice strucné, ale uplné, tak, aby umoznovaly pravni kvalifi-
kaci naroku. Soud mize o véci samé rozhodnout rozsud-
kem pro uznani vydanym dle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3
0. s. I. az poté, co dospéje k zavéru, Ze by na zakladé za-
lobnich tvrzeni mohl schvalit smir, nebot fikce uznani na-
roku nastava jen tehdy, je-li zfejmé, o jaky narok jde.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 6. 2006, ¢. j. 15 Co 282/2006

Z odiivodnéni:

Soud I. stupné ve véci sp. zn. 15 Co 282/2006 postu-
poval dle § 114b odst. 1 o. s. . a ulozil Zalovanému, aby
se vyjadfil k zZalob€ s poucenim, Ze necinnost bude mit
za nasledek vydani rozsudku pro uznani. Zalovany ve
stanovené lhiité vyjadieni nepodal, proto byl vydan na-
padeny rozsudek. Jim tedy Zalobé bylo zcela vyhovéno
a Zalobkyni pfiznany i uplné naklady fizeni.

Ve v€éasném odvolani Zalovany namitl, Ze nebyly spl-
nény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, ne-
bot zaloba je zjevné nediivodna, nelze z ni dovodit, Ze
by Zalovanému vznikla povinnost k nahradé€ Skody, a Za-
loba je také neuplna a nesrozumitelna. Soud I. stupné
me¢l proto postupovat dle § 43 odst. 1 o. s. I. a Zalobky-
ni vyzvat k odstranéni vad zZaloby, nebot neni zfejmé, Ce-
ho se zalobou domaha. Také rozhodnuti o nakladech je
nespravné.

QOdbvolaci soud napadeny rozsudek prezkoumal a dospél
k zavéru, Ze zalovany uplatnil pfipustny odvolaci diivod

52

Dovolaci soud nema divod se odchylovat od ustalené
judikatury, ktera je v odivodnéni citovana. Lze tedy uza-
vrit, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplat-
néného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. T. spravny.

Za této situace jiZ nebylo nutno zabyvat se dalSimi na-
mitkami Zalovaného, podle nichzZ odvolaci soud zatizil
fizeni vadami, které mély mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci.

¢ Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. OLDRICH CHODERA,
advokat v Praze.
% Pravni véta redakce.

dle § 205b o. s. 1., tedy to, Ze nebyly splnény predpoklady
pro vydani rozsudku pro uznani. Odvolani je divodné.

Rozsudek pro uznani je vydavan na zakladé fikce
uznani Zalobou uplatnéného naroku, je proto nezbytné,
aby ze skutkovych tvrzeni obsazenych v Zalobé jasné
a zfeteln€ vyplyvaly udaje, které jsou nutné k tomu, aby
bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud roz-
hodnout. Povinnosti Zalobce je tedy vyliCit alespon ta-
kové rozhodujici skute€nosti, kterymi je vymezen pied-
mét fizeni po skutkové strance. NepostaCuje ani
vSeobecné oznaceni pravniho divodu, ale je tfeba, aby
byly vSechny skutkové okolnosti jednotlivé, tak, jak jdou
za sebou a jak se jedna od druhé odviji, vyliCeny, sice
struc¢né, ale uplné, tak, aby umoznovaly pravni kvalifi-
kaci naroku.

Soud miize o véci samé rozhodnout rozsudkem pro
uznani vydanym dle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3
0. s. . aZ poté, co dosp€je k zavéru, Ze by na zaklade
zZalobnich tvrzeni mohl schvalit smir, nebot fikce
uznani naroku nastava jen tehdy, je-li zfejmé, o jaky
narok jde. V projednavané véci tak tomu ovSem neni,
nebot Zaloba je nesrozumitelna, z jejiho obsahu ne-
1ze dovodit, jaky je skutkovy zaklad uplatnénych néa-
rokili, a v ¢em spoc€iva jednani Zalovaného, z néhoz
Zalobkyni vyplynul tvrzeny narok na zaplaceni ¢ast-
ky 282 263 K¢.

Soud I. stupné mél postupovat dle § 43 odst. 1, 2
0. s. f. a vyzvat Zalobkyni k opravé Zaloby, tak, aby
splnovala podminky dle § 79 odst. 1 o. s. f., jak je vySe
uvedeno, nebot predpoklady pro vydani vyzvy dle
§ 114b odst. 1 o. s. f. splnény nebyly, a tedy i vydani roz-
sudku pro uznani je nespravné. Zakladem vydani roz-
sudku pro uznani mohou byt jen takova Zalobni tvrze-
ni, ktera vedou k zavéru, Ze podle nich 1ze vyrokem
rozsudku pfiznat pravé to plnéni, jehoz se Zalobkyné
v Zalobé domaha.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219a odst. 1
pism. a) o. s. f. a napadeny rozsudek zrusil, nebot zjis-
til, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku
pro uznani (§ 205b o. s. 1.).

% Rozsudek zaslali a pravni vétou opatfili Mgr. MICHAL MURCO
a JUDr. DANA BALCAROVA, LL.M., pravnici mésta Karlovy Vary.



Vydani k trestnimu stihani
do Ruské federace

Pri posuzovani pripustnosti extradice do Ruské federace
je tieba vzit v uvahu, Ze pravni stav a praxe v Rusku neza-
rucuji vzdy respekt k lidskym pravim, spravedlivému proce-
su a trestu.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23. 7. 2007, ¢. j. 2 To 68/2007

Odiivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani
dne 23. 5. 2007 o navrhu statniho zastupce na vydani
E. V. k trestnimu stihani do Ruské federace pro skutky
v navrhu popsané tak, Ze podle § 397 odst. 1 tr. f. neni
vydani jmenované k trestnimu stihani pfipustné. Po po-
uceni o opravnych prostiedcich napadl usneseni stiz-
nosti bez odtivodnéni statni zastupce (€. 1. 230). Opis pi-
semného vyhotoveni usneseni byl statnimu zastupci,
E. V. a jeji obhajkyni doruc¢en shodné€ dne 11. 6. 2007
(¢. 1. 238 verte).

Statni zastupce podanou stiznost odivodnil dne 19. 6.
2007 (¢. 1. 258). V odtivodnéni popsal napadené usne-
seni krajského soudu a zakladni zavéry jeho odivodné-
ni s namitkou, Ze s argumentaci krajského soudu nesou-
hlasi. Podle stézovatele je Ceska republika povinna ctit
mezinarodni dohody, v daném pripadé smlouvu uzavre-
nou mezi byvalymi CSSR a SSSR o pravni pomoci
a pravnich vztazich ve v€cech obcanskych, rodinnych
a trestnich ¢. 95/1983 Sb. Ceska republika by méla
upfednostnit plnéni zavazki, vyplyvajicich z citované
smlouvy, nebot o nezletilé dité, které je v posuzovaném
pfipadé statnim obéanem CR, miZe byt postarano
v ramci nahradni péce. Navic nebylo ani zjiStovano, zda
by o dit€ byl schopen pecovat otec, ktery je také obca-
nem CR. Pokud by v obdobnych pfipadech extradice by-
lo postupovano tak, jak rozhodl krajsky soud v této vé-
ci, doslo by k naprosté negaci platnych mezinarodnich
smluv, kdyZ z humanitarnich diivodt by nebyl do jiného
statu vydan pachatel zavazného trestného Cinu, jakymi
jsou napr. vrazda, obchodovani se Zenami apod.

Vzhledem k uvedenému statni zastupce navrhl, aby
stiznostni soud podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. napa-
dené usneseni zrusil a ve véci sam rozhodl, Ze vydani
E. V. k trestnimu stihani do Ruské federace pro uvedené
skutky je podle § 397 odst. 1 tr. f. pfipustné a podle
§ 397 odst. 3 tr. . ji vzal do vydavaci vazby.

Podle § 397 odst. 4 tr. f. je proti rozhodnuti podle
§ 397 odst. 1 tr. f. pfipustna stiznost, jeZ ma v posuzo-
vaném pripad€ odkladny ucinek. Podle § 142 odst. 1
tr. . je ke stiznosti opravnén téz statni zastupce, a to
ivneprospéch E. V. Podle § 143 odst. 1 tr. f. se stiZnost
podava do tii dnii od oznameni usneseni, které se v tom-
to pripad€ podle § 137 odst. 1 tr. . stalo vyhlaSenim
usneseni v pritomnosti osob, jimZ je tfeba usneseni ozna-
mit. Z uvedeného vyplyva, Ze podepsany soud, jako nad-
fizeny organ, nezjistil diivod k zamitnuti podané stiz-
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nosti bez meritorniho pfezkoumani postupem podle
§ 148 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. f. pro jeji nepripust-
nost, opozdénost ¢i podani osobou neopravnénou.

Na zakladé toho podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni a fizeni jemu
predchazejici a dospél k presvédcéeni, Ze stiZznost statni-
ho zastupce neni diivodna.

V fizeni, které vydani napadeného usneseni pfedcha-
zelo, respektoval krajsky soud ustanoveni trestniho fa-
du, jimZ se rozhodovani o vydani do ciziny fidi. Krajsky
soud tak rozhodoval po skonceni pfedbézného Setfeni
na navrh statniho zastupce ve vefejném zasedani, pfi-
¢emz respektoval pravo osoby, o jejiZ vydani jde, na ob-
hajobu v souladu s ustanovenim § 397 odst. 1 a § 394
odst. 3 tr. . V tomto sméru stéZovatel ani napadenému
usneseni, ani fizeni pfedchazejicimu nic nevytyka.

Vysledky predb&€Zzného Setfeni krajsky soud ve verej-
ném zasedani konfrontoval s dal§imi zjiSténimi zaloze-
nymi ve spise, jak je podrobné popisuje v odlivodnéni
svého rozhodnuti. Se zavéry odlivodnéni napadeného
usneseni krajskym soudem se stiZznostni soud pfes stiz-
nostni argumentaci statniho zastupce zcela ztotoZznuje
v presvédceni, Ze jeho zave€ry jsou spravné, zakonné
a odlivodnéné. Na té€chto zavérech, u¢inénych krajskym
soudem, nemlZe nic zménit namitka statniho zastupce,
7e o dité E. V., které je obéanem CR, miiZe byt postara-
no v ramci nadhradni péce, prip. péci jeho otce, ktery je
rovnéz obéanem CR. Na tomto misté je tieba zdiraznit,
ze hlediska humanitarni, vedouci krajsky soud k zavéru
o nepfipustnosti vydani E. V. k trestnimu stihani pro uve-
dené skutky, jsou pouze jednémi z hledisek, které je tfe-
ba zkoumat pfi rozhodovani, zda vydani je pripustné ¢i
neni. Nelze je postavit pouze na fakt, Ze matka malole-
tého ditéte nemulzZe byt z humanitarnich divoda v zZad-
ném piipadé€ k trestnimu stihdni na zdkladé pozadavku
statu, jehoz je pfisluSnici, vydana. Humanitarni diivody,
spocivajici zejména v péci o malé dité€, jsou pouze jed-
nim z hledisek, ktera je tfeba pfi takovém rozhodovani
peclive vazit, nikoliv vSak urcujicim bez dalSiho. K tomu
stiznostni soud odkazuje na zavéry krajského soudu,
optené o nalezy Ustavniho soudu v podobnych vécech.

AC to krajsky soud ve svém rozhodnuti vyslovné nefe-
§i, nelze prehlédnout, Ze v provadéném fizeni opatfil fa-
du zprav a vyjadreni, které spravnost jeho zavéru v po-
suzované véci podporuji. Kromé rodného listu dcery
E. V., P. L. nar. 2006 (¢. 1. 136), osvédCeni o statnim ob-
¢anstvi CR pro jmenovanou z 15. 11. 2006 (¢. 1. 138),
Listinu o ud€leni statniho ob¢anstvi pro otce P. L., M. L.
(¢. 1. 137), dale vyjadfeni organizaci, které poZivaji vSe-
obecné duvéry, ke stavu poruSovani lidskych prav v trest-
nim fizeni a ve véznicich v Rusku za 1éta 2005 a 2006.
Ze zpravy Amnesty International o stavu lidskych prav
v Ruské federaci z hlediska justice a vé€zenstvi z 21. 2.
2007, podepsané M. L., vyplyva, Ze nejvétSim problé-
mem ruské justice je ucelovost vySetfovani a soudnich
fizeni, coZ v praxi znamena, Ze jsou-li nékteré osoby po-
vazovany urady za nepohodlné, hleda se jakakoliv za-
minka a ziskavaji se jakékoliv diikazy, vedouci k uvéz-
néni oné osoby s naslednou nemoznosti komunikovat
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s okolnim sv€tem ¢i svymi pravnimi zastupci. Osoby jsou
nasilim nuceny ke kfivym svédectvim. Ackoli je Ruska
federace signatdfem Mezinarodni imluvy proti muceni
a Mezinarodni umluvy o dodrZovani ob¢anskych a poli-
tickych prav, pfipady muceni a Spatného zachazeni jsou
v tamnich véznicich velmi Casté, a to i v souvislosti se za-
jistovanim svédectvi. Podle informaci Amnesty Interna-
tional jsou §patnému zachazeni vystaveni lidé cekajici
na soud ve vySetfovaci vazbé€ i odsouzeni vé€zni. Na mu-
¢eni se nepodili pouze dozorci a lidé provadéjici vysle-
chy, ale navzdory mezinarodnim umluvam a standardim
také 1ékafi a zdravotnicky personal. Dale Amnesty In-
ternational uvadi konkrétni zjisSt€né pripady z let 2003
az 2006 se zavérem, Ze, ackoliv se dosah prava v Rusku
zvetSuje, stale nabizi jen malou ochranu. Tyto zavéry do-
statecné vyplyvaji také z vyro¢ni zpravy Amnesty Inter-
national o stavu dodrZovani lidskych prav ve svété za rok
2006 se zavérem, ze nespravedliva situace, které celi
rusti vé€zni a obhajci, stale existuje, zatimco ti, ktefi po-
rusovani lidskych prav pripoustéji a prehlizeji, jsou bez-
trestni. Bylo ohlaSeno poruSovani ruského a mezina-
rodniho prava vztahujicich se k vazbé, svévolné vazbé
a muceni. Zprava se také tyka obav o spravedlivy proces,
k ¢emuz je uveden konkrétni pripad. Na zakladé uvede-
ného Amnesty International upozornuje, Ze spravedlivy
proces v ruské justici zatim neni zarucen a vSechny faze
trestniho fizeni mohou znaénym zplsobem vybocovat
z ramce ¢l. 3 a él. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Krajsky soud také proved! vyjadieni Uradu Vysokého
komisaire OSN pro uprchliky z 23. 2. 2007, podepsané
JUDr. M. S. Z ného se podava, Ze podle zpravy Minis-
terstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrZovani lid-
skych prav v Rusku v roce 2005 dochazi k selektivhimu
uplatnovani spravedlnosti, korupci v trestnim fizeni
a k politickému tlaku na justi¢ni organy a byly zejména
zaznamenany pfipady muceni, nasilnosti a jiného bru-
talniho a poniZujiciho zachéazeni, svévolné omezovani
osobni svobody a zadrzeni, ovliviovani soudnich roz-
hodnuti v n€kterych politickych pripadech vykonnou
moci a omezovani svobody pohybu a migrace, a to, a¢
dochazi i k pozitivnimu zlepSeni a soudni moc se snazi
prokazovat vétSi nezavislost a zapocaté reformy zazna-
menaly urCité zlepSeni systému trestni justice. Zprava
upozornuje také na Zivot ohroZzujici pobyt zadrzenych ve
véznicich, kdyZ podle statistik za rok 2004 tak mélo zem-
it 2000 lidi. Byly zaznamenany pripady systematického
zneuzivani zadrzenych dozorci. Ze zpravy Ministerstva
zahraniCi Velké Britanie o stavu lidskych prav v Rusku
z Cervence 2005 vyplyva, Ze, a€ se uroven lidskych prav
a obc¢anskych svobod od rozpadu SSSR vyrazné€ zlepsi-
la, problémy i nadale pfetrvavaji, reformy jsou pozvolné
a nepfili§ uspésné. Ve vyrocni zpravé Amnesty Interna-
tional k Ruské federaci za rok 2006 se uvadi skute¢nos-
ti jiZ shora v tomto usneseni uvedené.

Z vyjadieni Ceského helsinského vyboru jako clena Me-
zindrodni helsinské federace pro lidska prava z 3. 5.
2007, podepsané Mgr. F. V., ke stavu lidskych prav v Rus-
ké federaci v souvislosti s extradicnim fizenim vyplyva,
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7e mezi zasadni problémy v oblasti demokracie a lidskych
prav je povazovan zejména nedostatek nezavislosti soud-
nictvi, spojeny s politickym natlakem na soudy a soudce,
korupce a vybérovost pfi posuzovani prava, muceni, na-
sili a jiné brutalni nebo poniZujici zachazeni pachané bez-
pecnostnimi sloZkami, svévolné zadrZzovani osob, véetné
véznéni, kruté a Zivot ohrozujici podminky ve v€znicich
a podezfeni, Ze exekutiva v nékterych viditelnych pfipa-
dech ovliviovala soudni rozhodnuti. Na zakladé toho
zZprava uzavira, Ze soudy jsou prakticky vysoce zavislé na
vykonné moci, coZ vede k nachylnosti soudctli k podlé-
hani natlaku ze strany exekutivy, armady, bezpecnostnich
slozek, zvlasté v pfipadech vysokého vyznamu ¢i v pfi-
padech politicky citlivych. V roce 2006 vzrostly pochyb-
nosti 0 omezeni nezavislosti, resp. nachylnosti k zavis-
losti zejména u soudl vySSich instanci, véetné€ soudu
nejvyssiho. I v této zpravé se poukazuje na hodnovérné
zpravy o muceni, nasili, brutalnim a poniZujicim zacha-
zeni pfi vynucovani pfiznani od obvinénych. Na tuto sku-
tecnost v listopadu 2006 poukazovala i Komise OSN pro-
ti muceni, ve spojeni se selhavanimi ufadl prokuratora
provadeét rychlé, nezavislé a efektivni vySetfovani ve vé-
cech obvinéni z muceni a Spatného zachazeni. K tomu se
ve zpraveé uvadi konkrétni pfipady. Vzhledem k dosud
uvedenému je Cesky helsinsky vybor toho nazoru, Ze
pravni stav a praxe v Ruské federaci vykazuje relevantni
pochybnosti o respektu k lidskym praviim a spravedInosti
trestniho fizeni a trestu, které by mély byt zvaZovany pfi
posuzovani pfipustnosti extradice.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ve véci mezina-
rodni ochrany z 26. 4. 2007, které nabylo pravni moci
dne 30. 4. 2007, vyplyva, Ze E. V. se neud€luje mezina-
rodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zak. €. 325/99 Sb.
o azylu, ale udé€luje se ji doplinkova ochrana podle
§ 14a téhoz zakona, a to na dobu 24 mésicli ode dne na-
byti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pfi rozhodovani
ufad vychdazel ze zpravy Ministerstva zahranic¢i USA
o dodrZovani lidskych prav v Ruské federaci za rok
2005 z 8. 3. 2006, dale z informace ZU Moskva z 12. 3.
2004, tykajici se situace v ruském vézenstvi a dodrZo-
vani lidskych prav, z materiali Amnesty International
CR z 5.9. 2006 a uzavfel, Ze s ohledem na skute¢nost,
ze Zadatelka ma byt na zakladé€ zadosti ruské strany vy-
dana k trestnimu stihani a jako zajistovaci opatieni by-
lo ruskymi organy zvoleno vzeti do vazby, spravni organ
si objasnil vyznam pojmu nebezpeci muceni, nelidské-
ho a ponizujiciho zachazeni ve vztahu ke skute€nostem
uvedenym v uvedenych informacich o zemi plivodu
E. V. a v jeji véci shledal naplnéni dlivodd uvedenych
v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
a proto udélil doplnkovou ochranu (€. 1. 200).

Ze sd€leni feditele odboru azylové a migraéni politiky
MV CR, Ph. Dr. T. H., z 11. 5. 2007 vyplyva, Ze udéleni
doplnkové ochrany je pfekdZou vydani jmenované do
Ruské federace.

Humanitarni diivody, branici pfipustnosti vydani E. V.,
spocivajici v pé¢i o maloleté dité, jak z vySe uvedeného
vyplyva, jsou jen jednim, nikoliv vSak obecné a obliga-
torné platnym hlediskem pro posuzovani pfipustnosti vy-



dani osob k zadosti do Ruské federace. K témto huma-
nitarnim divodim pfistupuji dalsi humanitarni divody,
vyplyvajici z dosud uvedenych zprav a rozhodnuti pfi-
slusnych organizaci a spravnich organd. Pfi posuzovani
véci vSak nelze prehlédnout ani politicky rozmér trestné
¢innosti, pro kterou ma byt E. V. na zakladé zadosti Rus-
ké federace vydana k trestnimu stihani, a to v souvislos-
ti se spolec¢nosti YUKOS - Moskva, jak je podavan ze-
jména sdélovacimi prostfedky.

Vsechny dosud uvedené okolnosti jak v napadeném
usneseni, tak v tomto odivodnéni usneseni podepsané-
ho soudu, vedou tento soud k presvédceni o nepfipust-
nosti vydani E. V. k trestnimu stihani do Ruské federace
pro skutky ekonomického charakteru. Na zakladé toho
je tfeba odmitnout stiZnostni argumentaci statniho za-
stupce v tom sméru, ze nevydanim jmenované k trestni-
mu stihani by byly popfeny na svém vyznamu bilateral-
ni mezistatni smlouvy, kdyZz podle piesvédcéeni
podepsaného soudu pied jejich uplatnénim maji vyznam
smlouvy multilateralni, a to zejména Charta lidskych
prav a svobod a umluvy navazujici, na néz je shora v odu-
vodnéni tohoto rozhodnuti poukazovano. Neobstoji ta-
ké argumentace statniho zastupce uniknutim pred spra-
vedlivym trestem pachatelll zavazné trestné ¢innosti
proti zivotu, zdravi ¢i lidské diistojnosti, kdyz v posuzo-
vaném piipadé jde o trestni stihani pro skutky vyslovné
ekonomického charakteru.

Zavérem lze uvést, Ze timto rozhodnutim nevytvari po-
depsany soud zadné pausalni obligatorni stanovisko ohled-
né vydavani osob, obcanll Ruské federace, k trestnimu sti-
hani do Ruské federace, ale toto rozhodnuti se vztahuje
pouze na konkrétni posuzovany pripad E. V. v souvislos-
tech shora podrobné rozebranych.

Z uvedenych divodu stiznostni soud nevyhovél stiz-
nostni argumentaci statniho zastupce v piesvédcéeni, ze
tato neni schopna ni¢eho zménit na spravnosti zavéra
krajského soudu, podpofenych zavéry soudu stiznostni-
ho. Proto byla stiznost jako nedivodna zamitnuta.

% Rozhodnuti zaslal Mgr. PAVEL KOCIS.
o Pravni véta redakce.

Ad , Ke zhodnoceni véci najemcem*

V ¢isle 5/2009 BA byla na strané 40 uvedena pravni véta judi-
katu ,Ke zhodnoceni véci najemcem®. Nedopatfenim bylo uvedeno,

Ze ,pronajimatel se mize platné vzdat zhodnoceni predmétu njmu“.
Spravné vSak jde o pravo najemce, nikoliv pronajimatele. Za nedo-
patfeni se omlouvame.

% Red.

inzerce

e-mail: novakova@gide.com

GLN
Gide Loyrette Nouel

Gide Loyrette Nouel law firm
Prague office

We are looking for a Czech lawyer (advokat), 4-6 years, experienced in M&A,
corporate, fluent in English, working level in German would be welcome.
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95



Z judikatury

Hervé Leuwers:

Linvention du barreau
francais 1660 - 1830.
La construction
nationale d’un groupe
professionnel

Edition de I’'Ecole des hautes
études en sciences sociales,
Paris 2006, 446 stran.

Francouzsky historik, vysokoskol-
sky ucitel na Université Lille 3 a $éf-
redaktor Annales historique de la
Révolution francais, Hervé Leuwers,
se v anotované monografii vénuje dé-
jinam francouzské advokacie v obdo-
bi absolutismu, za Francouzské revo-
luce, Napoleona I. a za restaurace
Bourboni.

Autor se zaméril na tfi zakladni
okruhy. V prvé fad€ zkoumal postup-
nou proménu pojmu advokat v ozna-
¢eni pro osoby, které ,,se definuji vice
vykonem profese nez podle svého sta-
vu“. Dalsi sledovanou problematikou
je prerod advokacie ve svobodné po-
volani, tfetim okruhem pak formova-
ni francouzské stavovské samospravy
a utvareni jejich vnitfnich pravidel.

V prvnich Sesti kapitolach popisu-
je Hervé Leuwers z naznacenych
zornych uhli vyvoj advokacie od vla-
dy Ludvika XIV. do Francouzské re-
voluce. Toto obdobi 1ze charakteri-
zovat jako etapu profesionalizace
advokacie, resp. pfechodu k jejimu
formalnimu pojeti. BEhem druhé po-
loviny 17. a v 18. stoleti se postupné
ustalily a sp€ly k unifikaci podmin-
ky pro pristup k povolani advokata.

V predchazejicim obdobi stacilo
k ziskani titulu advokat pouze vyko-
nani prisahy a pravnicky diplom.
Oznaceni advokat tak spiSe odpovi-
dalo pojmu pravnik. Vedle praktiku-
jicich advokatt tak stali pfislusnici
stavu, ktefi bez jakékoliv praxe byli
pouhymi advokaty ad honorem.

V ramci profesionalizace advoka-
cie se pozadavky rozsifily mj. na uni-
verzitni vzdélani, vé€k, vykonanou
praxi (stage), v mnoha oblastech
i na sidlo, resp. bydlisté v misté vy-
konu advokacie, a kone¢né na prisa-
hu jako podminky pro zapis na des-
ku advokatt.

L'INVENTION
DU BARREAU FRANCAIS
1660-1830 &

Advokati, ktefi byli takto zapsani,
se sdruzovali ve spoleCenstvech, kte-
ré nemé€ly ani charakter femeslnic-
kého cechu, ani formu organu statni
spravy. Ordre ¢i barreau byly tak
zprvu spiSe lokdlnimi spolky advo-
katl, byvalo i obvyklé, Ze v sidle jed-
noho parlamentu ¢i v jednom mésté
bylo té€chto kolegii vice.

Organizace sdruzujici advokaty se
zaméfovaly na dohled nad vychovou
budoucich advokatli a také na po-
skytovani pravni pomoci chudym,
jez bylo doménou pravé uchazecu
o advokatské povolani. V ramci téch-
to ¢innosti se postupné ustalila pra-
vidla pro praxi (stage) a konference
stazistll. Nezfidka se tato Cinnost
odehravala na pudé knihoven, jichz
byly tradiéné advokatské organizace
vlastniky, a advokati, af jiz jako dar-
ci ¢i zustavitelé byli jejich zaklada-
teli a pfevodci knih do knihovnich
sbirek.

Hervé Leuwers popisuje, jak mezi
témito advokatnimi organizacemi
vznikaly vztahy sounalezitosti a ko-
munikace v zalezitostech tykajicich
se vykonu povolani advokata a ad-
vokatského stavu. Béhem zejména
18. stoleti se postupné sjednocovala
i terminologie, dilezity vliv mélo po-
chopitelné sdruzeni pafizskych ad-
vokatl. Podle tabulky na str. 98 ci-
tované prace tak napf. v obvodu
pariZzského parlamentu jeSté okolo
r. 1760 uzivali predstavitelé téchto
sdruZzeni rlizné oznaceni - dékan
(doyen), syndik (syndic) a berlonos-

56

ce (batonnier) - v r. 1789 jiZ pfeva-
7Zil titul batonnier.

Na konci Starého rezimu byla ad-
vokatska spoleCenstvi etablovana.
Advokacie se postupné stavala svo-
bodnym povolanim, jehoZ prava
a nezavislost hajili jak advokati, tak
advokatska spoleCenstvi.

V priloze €. 4 (str. 348-354) jsou
struéné popsany pfiCiny, prubéh
a vysledek 46 stavek advokatu, ko-
nanych v letech 1667-1787. Diivody
ke stavce byly razné. Advokati
v Grenoblu tak napf. stavkovali od
27. Cervna 1780 do 18. ¢ervna 1781
na ochranu stavovskych zajmu. Stav-
ku vyprovokovalo pferuseni advoka-
tova plaidoyeru tfemi soudci velké-
ho senatu a nasledny postup soudu
viéi Radu advokatt, ktery si advo-
kati vysvétlili jako omezovani neza-
vislosti advokacie.

Po obsahlém vykladu o profesio-
nalizaci a transformaci advokatského
povolani v obdobi Ancien Régime
nasleduje 7. kapitola o obdobi let
1787-1804. Autor popisuje predrevo-
Iuéni krizi a plisobeni advokatli v po-
litickém déni v letech 1788-1789. Ad-
vokati se podileli na vydavani broZur,
soupisech stiznosti (cahiers des do-
léances), byli vybirani do volebnich
shromazdéni ¢i voleni za tieti stav do
Generalnich stavi. Na pfikladu ad-
vokatl z Rennes a Douai doklada
Hervé Leuwers, Ze politicky byla
v tomto obdobi ¢innda pfiblizné jed-
na tfetina advokatd. Ironii osudu pak
byly titul advokat i struktura advo-
katni organizace za Francouzské re-
voluce zruSeny. Obhajobu mohl na-
dale vykonavat kdokoliv bez
jakychkoliv zvlastnich pozadavk{ na
jeho kvalifikaci. Advokatska profese
se tak na Cas vratila ve Francii k ma-
terialnimu pojeti.

V kapitole o letech 1804-1830 je
pojednano o snahach advokatd ob-
novit stavovskou organizaci, o Na-
poleonové dekretu ze 14. prosince
1810 o advokacii, obnoveni pfiprav-
né praxe, konferenci stazistd a advo-
katskych knihoven. V tomto obdobi
byla advokacie pod statnim dohle-
dem, pokusy o obnovu nezavislosti
pribyly aZ po restauraci Bourbond.

Kniha analyzuje shora nastinéné
tendence a trendy podrobné a na za-
klad€ bohaté faktografie. Autor pro-



vedl rozsahlou heuristiku, pracoval
s archivnimi materialy, z uvodniho
podékovani je zfejmé, Ze mu byla na-
pomocna cela fada advokati a pred-
staviteli mnoha regionalnich advo-
katnich komor. Nelze pfehlédnout,
Ze mezi témito osobami je uveden
i archivaf Pafizské advokatni komo-
ry Yves Oznam. Hervé Leuwers byl
i Clenem Societé internationale
d’histoire de la profession d’avocat
(srv. Revue de la Societé internatio-
nal d’histoire de la profession d’avo-
cat, 7, 1995, str. 193).

Zajemce o historii francouzské ad-
vokacie uvita bohaty poznamkovy
aparat, edici textdl prament v pfilo-
hach a prehled rukopisnych a ar-
chivnich materiali a bohaty seznam
literatury.

Zbyva dodat, Ze diky Sirokému za-
béru a interdisciplinarnim pfesahiim
kniha Hervé Leuwerse potési nejen
pravniho historika, ale i ¢tenare za-
meéfeného na advokatni pravo, sta-
vovskou samospravu a profesni etiku.

«%e JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Precetli jsme za vas

Ladislav Lukes:

Gastecny vklad - ano, ¢i ne?
Ma katastralni urad
zasahovat do vztahu
zalozeného smlouvou?

Ad notam €. 2/2008, str. 65-67.

Autor, pusobici na Katastralnim
ufadu pro Jihomoravsky kraj KP
Znojmo, nejprve uvadi obecné pod-
minky pro zapis vkladu vé€cnych
prav do katastru nemovitosti. Jde
o fizeni spravni, které je zahajova-
no na navrh na povoleni vkladu
prava, pfiCemz typickou listinou,
ktera byva pfilohou navrhu, je
smlouva (dohoda). Plati zde zasada
pacta sunt servanda. Proto vklad ja-
ko zptsob (modus) nabyti a smlou-
va jako pravni divod nabyti (titu-
lus) nesmi byt v rozporu. Vkladem
by tak méla byt spInéna viile obou
smluvnich stran. Ov§em v praxi ka-
tastralnich ufadii se pripousti

i moZnost castecného vkladu véc-
ného prava. Ta je ddna jiZ samym
charakterem fizeni o povoleni vkla-
du, které je svou povahou spravnim
fizenim. Lze proto dovodit moz-
nost ve smyslu spravniho fadu (§ 45
odst. 4 zuzZeni zZadosti, tj. navrhu)
¢astecné zpé€tvzeti navrhu. Smlouva
pak v pribéhu fizeni o povoleni
vkladu vlastnictvi a téz jiného véc-
ného prava mize byt ménéna. Ve
vkladovém fizeni jsou ¢asto posu-
zovany listiny obsahujici vicero
pravnich ukont. Typickym pfikla-
dem je spojeni darovaci smlouvy
a smlouvy o zfizeni vécného bieme-
ne. Pokud sama darovaci smlouva
obstoji z hlediska vkladového fize-
ni, nemusi obstat smlouva o zfizeni
vécného bifemene, v niz si darce vy-
minuje zfizeni prava doZivotniho
bydleni. Pokud KU zjisti, Ze zakon-
na kritéria o zapisech splnuje jen da-
rovaci smlouva, navrhuje ucastni-
klim, aby navrh na povoleni vkladu
vzali zpét s ohledem na vzajemnou
podminénost obou pravnich ukond.
Nezridka darce (zde opravnény
z vécného bfemene) souhlasi s Cas-
teénym zpétvzetim navrhu na povo-
leni vkladu prava vécného bifemene.
Vile projevena v titulu nabyti prav
na pocatku fizeni v den podani na-
vrhu neni pak totozna s vili na kon-
ci vkladového fizeni. Po pravni mo-
c¢i povoleni vkladu vlastnictvi
a usneseni o zastaveni fizeni ohled-
né navrhu na vklad prava vécného
bfemene se jiZ podava novy navrh
ve vztahu k vécnému bfemeni.
Ovsem castecny vklad ma své ne-
bezpecné uskali, zejména pro dar-
ce, spocivajici v tom, Ze novy vlast-
nik uZ nemusi dostat své povinnosti
k uzavieni nové smlouvy o vécném
bfemeni a miZe jeji uzavieni od-
mitnout. Uvedené nebezpeci inter-
vence statu do soukromopravni sfé-
ry je zapotfebi odvratit, a to podle
nazoru autora nejlépe tak, Ze by
v chystané novele zakona o zapi-
sech naSla pfipustnost ¢asteéného
vkladu své misto tak, Ze by byly sta-
noveny alespon demonstrativnim
vyctem podminky, za kterych lze ta-
kovy vklad pfipustit, vZdy vSak pfi
respektovani zajmu nabyvatele pra-
va a téZ s ohledem na ptvodni pro-
jevy vile ucastnika.
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z odborné literatury

Irena Hojdnova: Déedicke
podily a jejich vypocty

Ad notam ¢. 4/2008, s. 113-121.

V tomto obsdahlém, pro praxi velmi
instruktivnim pojedndni se autorka -
studentka prav na Zdpadoceské uni-
verzité - snaZzi osveétlit sloZitou proble-
matiku dédickych podilii a jejich vy-
poctii pomoci vzorovych prikladu
(celkem 16 prikladii). Vysvétluje vliv
relativni neplatnosti zaveti a zapo-
Cteni daru na dédické podily, jakoz
i kombinaci obou piipadi. Clanek
popisuje nejriznéjsi mozné kombi-
nace a slozité pripady, které - jak au-
torka uvadi - ani v pravnich pfedpi-
sech a ani v literatufe nejsou pfili§
osvétleny. Upozornuje téZ na nékte-
ré chyby, které se mohou pfi naroc-
nych vypoctech dédickych podili
vyskytnout. Clanek je rozdélen do
tfi kapitol: I. Vliv relativni neplat-
nosti zave€ti na dédické podily,
II. Dédéni se zapoCtenim daru, III.
Relativni neplatnost zavéti se zapo-
¢tenim daru. Kazda kapitola ma né-
kolik oddilG, pficemz vSechny
v uvahu pfipadajici situace jsou ilus-
trovany  praktickymi  pfiklady
a mnohdy i slozZitymi matematicky-
mi propocCty. S ohledem na pomér-
nou sloZitost problematiky a na roz-
sah textu se omezujeme pouze na
jeho stru¢nou charakteristiku a v po-
drobnostech odkazujeme ¢tenare na
cely autorsky text, ktery mize slou-
Zit advokatim jako instruktivni vo-
pfi zastoupeni ucastnikti v dédickém
fizeni.

Petr Cech: K pfiméFenosti
smluvni pokuty

Pravni radce ¢. 5/2008, str. 25-32.

Autor, piisobici na katedre obchod-
niho prava PF UK v Praze, podrobné
rozebirda nadepsanou problematiku
obcanského a obchodniho prdva.
Uvodem konstatuje, Ze téméf ne-
existuje obchodni vztah, ve kterém
by smluvni pokuta neutvrzovala spl-
néni povinnosti nékteré ze smluv-
nich stran. Nezbytnym pfedpokla-
dem pro platné ujednani je ovSem



z odborné literatury

pfiméfenost vySe smluvni pokuty.
Dale se autor zabyva ucelem insti-
tutu smluvni pokuty v trestnim pra-
vu a v nasledujicich dvou samostat-
nych oddilech pak pojednava
o smluvni pokuté v obchodnim
a obcanském pravu. Vyklad dopl-
nuje Cetnou judikaturou. Nejprve
pojednava o odliSném pojeti v pra-
vu obchodnim a obcanském, ze-
jména z hlediska pripustnosti mo-
derace, ktera podle obchodniho
prava je mozna, zatimco obCanské
pravo ji nepfipousti. Dalsi ¢ast vy-
kladu je vénovana posouzeni pfi-
meéfenosti. Hlavnim kritériem dle
obc¢anského prava je vySe oCekava-
né Skody. Relevanci pomocnych
kritérii autor doklada pak na judi-
katufe NS. Zabyva se dale proble-
matickou konkurenci jinych zajisto-
vacich prostfedkll a nepfiméfenou
smluvni pokutou ve spotrebitel-
skych smlouvach. Dalsi ¢ast je vé-
novana obchodnimu pravu. Opét
odkazuje na né€kolik judikati NS.
Cituje zasadni rozhodnuti NS
sp. zn. 32 Odo 400/2004, podle né-
hoZ rozhodnuti soudu o pouZiti mo-
deracniho prava ve smyslu § 301
obch. zak. je vysledkem trifazové
uvahy. Pro nezbytnou stru¢nost od-
kazujeme v dalSich podrobnostech
na recenzovany ¢lanek a v ném ci-
tovana rozhodnuti. Clanek odkazu-
je téZz na dalSi rozhodnuti NS
z 14.12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/
2003, které nastinénou koncepci
dopliuje, a jak autor uvadi, z¢asti
i zatemnuje, zejména ve tieti fazi,
v jakém rozsahu pokutu sniZit. Po-
kud jde o konkrétni argumentaci,
opét odkazujeme na anotovany text
a na v ném citované rozhodnuti. Za-
vérem se autor zabyva priméfenos-
ti smluvni pokuty stanovené jedno-
razov€é nebo sazbou za urcité
obdobi. Zde rovnéz odkazuje pre-
devsim na judikaturu NS, mimo ji-
né ve vztahu k pfiméfenosti sazby
smluvni pokuty stanovené procent-
ni sazbou za urcité obdobi. Konec-
né ¢lanek pojednava o nepoctivém
vymahani smluvni pokuty. Namit-
kou takového vymahani se NS v po-
sledni dobé zabyval vicekrat, coz
mu umoznilo blize vymezit kritéria
takového posuzovani, které autor
pak blize rozvadi.

Jakub Chromy: Statni
zastupce a ostatni pravnicke
profese na pocatku

3. tisicileti

Statni zastupitelstvi ¢. 11-12/2008,
str. 69-76.

Jde o referat predneseny na me-
zinarodni konferenci Verejnd Zalo-
ba v ustavnim systému, potradané
v Brné¢ 15. 10. 2008, jehoz autorem
je asistent nejvyssi statni zastupky-
né. Pro anotaci jsme vybrali pasaze
o vzdélani jako predpokladu vykonu
pravnické profese a zcasti téz véno-
vané pravnické profesi jako objektu
zajmu uchaze¢id. V CR je mozno
magistersky studijni program pravo
a pravni véda, obor pravo, studovat
na ¢tyfech verejnych vysokych §ko-
lach (PF v Praze, Brné, Plzni
a v Olomouci). Ze statistik vyplyva,
Ze pomér prihlasenych uchazect je
az desetkrat vyssi neZ pocCet ucha-
zeCl prijatych. Obsah pfijimacich
zkouSek doznal na PF v posledni
dobé urcité zmény - nékteré fakul-
ty upustily od provéfovani encyk-
lopedickych znalosti a kladou dii-
raz na posouzeni obecné studijnich
predpokladi uchaze¢l. V ramci
soukromého vysokého Skolstvi je na-
bidka prdavnického studia redukova-
na na poskytovini bakaldarskych
studijnich  programii, nejcastéji
v oboru vefejna sprava. Jejich ab-
solventi nemohou pokracovat v na-
vazujicim studiu k dosaZeni magis-
terského stupné vzdeldani nezbytného
k v¥konu prdavnické profese. Do bu-
doucna se nabizi uvaha, zda bude
nabidka studia aplného pravnické-
ho vzdélani u nas poskytovana téz
soukromymi vysokymi S§kolami.
Pokud jde o objekt zajmu absol-
venti magisterského pravnického
studia: Z dostupnych poznatk vy-
plyva, Ze volbu povolani nejvice
ovlivauje rodina, ktera uvazuje po-
kud moZno o co nejlepSim financ-
nim zajiSténi. Nejednou se utvare-
ji nerealné predstavy o vykonu
povolani; I1épe se zapracuji ty oso-
by, jejichZ rodi¢e nebo znami pred-
métné povolani dfive vykonavali,
¢imzZ vznikl realny obraz o dané
profesi. Nejcastéji uvadéné faktory
ovliviiujici pracovni spokojenost:
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vykonavana prace, podminky pra-
ce, odménovani, pracovni postupy,
vedeni pracovni skupiny a samotna
pracovni skupina. Za dominantni
faktor pii vybéru zaméstnavatele je
oznacovana vySe financ¢ni odmény.
Ze statistik je zfejmé, Ze osoby ¢in-
né v pravnickych profesich dosa-
huji nadprimérnych pfijmi. Z po-
¢atku je samoziejmé vykazovan
prijem niZ§i, zejména s ohledem na
koncipientskou a ¢ekatelskou pra-
xi. Ve srovnani s jinymi profesemi
Ize konstatovat, Ze se nejprve po-
hybuje ve stiedni poloze, nasledné
ma markantné€j$i rast. V soucasné
dobé Ize konstatovat ndriist zdjmu
uchazecu v resortu justice. Uritym
meznikem je vyhlaSeni tzv. stop sta-
vu, ktery v podstaté znamenal na
uréité obdobi zastaveni vybéru
uchazecl o vySe uvedené pozice.
Dochazi i k urCitym zménam
ohledné samotného zajmu o pozice
statnich zastupci a soudct. O pozi-
ce statnich zastupcd se napf. po vy-
konani prislusné praxe a slozeni od-
borné zkousky zajimaji i uchazeéi
z advokacie a justice. U aspirantil na
profese advokatli a notafii nelze sta-
tistické udaje uhrnné analyzovat.
O mista v posledné zminovanych
pravnickych profesich je vS§ak zajem
nepochybné znacny. Jednoznacné
co do poctu prislusniki dominuje
profese advokdta. Pritom je prdvnic-
kou profesi nejvice otevienou. Vzhle-
dem k vysokému poctu advokdtii za-
znivaji dokonce i iivahy o aplikaci
principu numerus clausus také na tu-
to prdavnickou profesi(?)* Projevuje
se téz SirSi prostupnost mezi jedno-
tlivymi pravnickymi profesemi. Po
sloZzeni odbornych zkouSek docha-
zi k obousmérnému pohybu jak do
resortu justice, tak mimo néj. Zdd
se, Ze nejcastéji jde o prostupnost
v pozici advokdtu, soudcii a stdatnich
zdstupcit, mené jiz u notdri a exe-
kutorii.

<% Pripravil JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.

* Otaznik v zavorce pripojila nase redakce.
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ozorny ctendr si zajisté ddavno povsiml
zdliby soucasné ekonomie v metafore.
V téchto sloupcich tomu vénujeme pat-
Ficnou pozornost jiz delsi dobu, a pro-
zkoumali jsme tak cetné bdsnické ozdoby od-
borné ekonomické terminologie, jako napriklad
medveédi a byci trhy, ostrivky stability a bla-
hobytu, kladné a zaporné nuly, impéria a oli-
garchy, hazeni do jednoho pytle a podobné
tropy. Po téchto studiich miiZeme jiz sméle
vytycit pracovni hypotézu, Ze ekonomie je po-
ezil jednadvacatého stoleti, a nikoliv védou,
za niz ji jesté v minulém stoleti vydaval Mil-
ton Friedman. Nasi hypotézu koroboruje
téz nesnesitelnd lehkost, s niz byvali eko-
nomové prechdzeji rovhou ke kunderolo-
gil, ac jest jim nezndm rozdil mezi meto-
nymii a synekdochou.

Budiz mi dovoleno jen namdtkou
zminit pdr dalsich poetickych prikladi
z tvorby soucasnych ekonomii.

L0, v cem Zijeme, neni krize, ale re-
cese. “ Vyborne, ty recesisto! Zkrdtka je
to Svanda.

Trh prdce vysychd.“ O, kéz jej svlazi
ranni rosa sezonnich praci!

. Nevime, kolik kostlivcit maji banky

jeste ve skrini.“ Nemohli by se tam dojit

Jjuknout méststi straznici?
LINds skldarsky priimysl boduje i v tezké
dobe.” Lepsi prohra na body nez knock-out.
LJe treba se chovat procyklicky.” Tak
tohle mohla vymyslet jen holka. I eko-

nomky a bdsnirky maji své dny.
LIeplo domova na iicet Japoncit. “ To je jak
z Broucku od Jana Karafidta. A spali a spa-
li a spali v chaloupce zateplené dotovanym me-
chem pod dohledem séfbroucka Bursika.
»Nelze padat do nekonecna.“ Dalsi filozoficky
omyl vyndlezce kladné nuly. Do nekonecna lze
padat nekonecné. Ale jako poezie dobré, takové
transcendentni a uklidnujici, jako litanie loretdnskd.
JIndex tlustého zadku - novy ekonomicky uka-
zatel blahobytu.“ Z nejnovejsi tvorby Erika Besta.
.Ratingové agentury - mzda hvichu.” The Econo-
mist. Md to silu Walta Whitmana. Zddni broucci, ani li-
tanie loretdanskd, ani tlusty zadek.
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Reknete moznd, Ze to vsechno je roztomile a neskodné
kocourkovské, Pythie by to lip nerekla, zasméjeme se, jak
Jjsme my chytii a Kocourkovsti hloupi, a bude to. Jenomze
Kocourkovsti jsou nekdy Petrovsti. Nemilosrdni, zdkerni,
Istivi a mstivi. Trocha ostraZitosti neuskodi ani viici bdasni-
kiim zkriZenym s politiky.

Svétem poetické ekonomie vSak ted hybe néco jiného.
Je to dno.

Kdyz vosa spadne do piva a ekonomika do rybnika, tak
si to obé zavinily samy svou neomalenou nenaZranosti, dr-
zou asertivitou a podcenovanim rizika. Hédonisticky hmyz
se pldcd, polykd andelicky a snazi se vylézt po okraji skle-
nice nahoru. Ekonomika se vsak nepldcd a nevold ,,pomooc”
Jjako vosa, nybrz statné mizi pod hladinu a hleda své dno.
Je to pro ni milé osvézeni po nudnych letech konjunktury,
kdy musela Slapat na E55 a na néjaké recese neméla cas.
Nekolikrdt si ekonomika jiz myslela, Ze své dno nasla, ale
nastesti to byl omyl, jenom néjaky vétsi kus zZabince ci co,
a tak se miiZe ddle slastné propadat, i kdyz uz znatelné po-
malejsim tempem.

Ja poetické pribehy o hleddni dna primo hltam, jako
jsem v detstvi hital verneovku Dvacet tisic mil pod morem,
a predstavuji si, Ze nase ekonomika nespadla do néjaké lou-
Ze na Ceské navsi, nybrz rovnou do Maridnského prikopu
v Tichém ocednu, kde ji statecny kapitdn Nemo se svou po-
sdadkou v ponorce Nautilus rozvdzné kormidluje smérem do-
lii, aby si tam sahla na dno. Na dno si chce ekonomika sdah-
nout proto, aby se méla od ceho odrazit, jelikoz bez
porddného odrazu neni skoku, jak vam potvrdi kaZdy asij-
sky i pobaltsky tygr. I o ném jsem jesté neddvno rdd citaval
jako o nasem vzoru v antologiich poetické ekonomie, ale
ted, kdyz chuddk vypelichal a schlipnul, je v ¢itankdch zmi-
novdn jako blbec. Jo, véera hosana a dneska ukriZuj. Sic
transit gloria mundi. Tak pomiji sldava svéta.

Taky se mi vzdycky libily bdsnicky o svétélku na konci
tunelu, ale s koncem je uz konec, protoze svétylko je ener-
geticky ndrocné a cesky sklon k neomalenosti tuneldre ne-
opousti ani po demisi vlddy a schvdleni Lisabonské smlou-
vy v Sendtu. A zdakon o neprimé iimére mezi silou hlasu
a mozku je vécny.

Zbyvd jen misto pro slzicku:

Kde je mé dno, kde je mé dno? Voda huci, bory sumi,
v sadé skvi se, zemsky rdj. A to je ta krdasnd. Domov miij.

Kvéten 2009
% KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize béhem zastupovani klienta je neéinny, nepodava
mu informace a po ukonéeni zastupovani nevyucétuje slozenou zalohu a nevyda zapujéené doklady.

K3rné rozhodnuti karného senatu karné komi-
se GAK ze dne 23. 1. 2009 ve veci K 141/2008

Karné obvinény JUDr. J. S., advokat, se dopustil kar-
ného provinéni tim, zZe

poté, co dne 9. 2. 2006 uzaviel s A. A. smlouvu o po-
skytovani pravnich sluzeb, jejimz pfedmétem bylo za-
stupovani A. A. v jeji majetkopravni véci a v této sou-
vislosti od A. A. dne 9. 2. 2006 pfijal zalohu na odménu
za poskytnuté pravni sluzby ve vysi 1500 K¢ a potfebné
doklady, ve véci byl nec¢inny a A. A. neinformoval o sta-
vu jeji véci, a kdyZ A. A. z toho divodu jiz nezadala
o dalsi poskytovani pravnich sluzeb a opakovan€ ho Za-
dala o vraceni sloZené zalohy a o vydani zapiijcenych do-
kladt, jeji Zadosti do soucasné doby nevyhovél,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny;

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestn€ a svédomité
a dasledn€ nevyuzival vSechny zakonné prostiedky a v je-
jich ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle své-
ho presvédceni pokladal za prospésné;

- pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dastojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pra-
vidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSe-
obecné€ poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim prispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost
klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci po-
stupuje a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady po-
tfebné pro uvazeni dalSich pfikazl, povinnost pfi ukon-
¢eni poskytovani pravni sluzby klientovi na jeho zZadost
vydat bez zbyte¢ného odkladu v§echny pro véc vyznam-
né pisemnosti, které mu klient svéfil a povinnost o svych
vykonech pro klienta vést pfriméfené zaznamy, jejichZ
obsah na pozadani klientovi poskytne s uplnym vysvét-
lenim,

¢imz

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s €l. 4 odst. 1, ¢1. 9 odst. 1, 4 a ¢l. 10 odst. 4
Pravidel profesionalni etiky, a dopustil se tak karného
provinéni.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 85/96
Sb., o advokacii, uklada karné opatieni

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 12 mésicu.
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Karné obvinény je povinen zaplatit CAK, jako nahra-
du nakladt karného fizeni, ¢astku 3000 K¢, ktera je
splatna do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet CAK.

Z odiivodnéni:

Ze 7aloby, podané predsedou kontrolni rady CAK dne
20. 10. 2008 se zjistuje, Ze karné obvinény je advokatem,
obvinénym z vySe uvedeného skutku.

Zaloba nebyla podana v rozporu s ust. § 33 odst. 2 za-
kona o advokacii, tedy nikoli po tam stanovenych lhi-
tach.

Karné obvinény se k ustnimu jednani nedostavil, ani
se pfedem neomluvil, proto karny Zalobce trval na pro-
jednani Zaloby a karny senat rozhodl, Ze bude jednano
bez ucasti karn€ obvinéného.

Ze stiznosti, podané st€Zovatelkou A. A. se zjistuje, Ze
karn€ obvinény uzaviel se stéZovatelkou smlouvu o po-
skytovani pravni sluzby dne 9. 2. 2006, pfijal zalohu na
sluzby a prevzal doklady k jeji majetkopravni véci. Tyto
skutecnosti jsou potvrzeny plnou moci i pfijmovym do-
kladem ze dne 9. 2. 2006, zaloZenymi ve spise a pode-
psanymi karn€ obvinénym. Ve véci byl naprosto necinny,
stéZovatelce neposkytl Zadné informace o stavu véci. Pro-
to jiz stéZovatelka neméla zdjem na dal§im trvani smlou-
vy s nim a opakované ho Zadala o vraceni zapujcenych
dokladili a vraceni zalohy. Ponévadz karné obvinény je-
jim Zadostem nevyhovél, obratila se stéZovatelka na Ces-
kou advokatni komoru se Zadosti o proSetieni véci.

Ceska advokatni komora dopisem vedouci kontrolni-
ho oddé¢leni ze dne 30. 5. 2008 zaslala karn€ obvinéné-
mu kopii stiZnosti k vyjadfeni a pozadala jej, aby ve 1ht-
té 10 dna se ke stiznosti vyjadfil a soucasné predlozil
doklady a pisemnosti, které jsou dtlilezité pro jeji proset-
feni podle ust. § 46 odst. 4 z. ¢. 210/99 Sb., o advokacii,
a podle ¢&l. 2 usneseni predstavenstva CAK &. 9/1999
Véstniku. Vzhledem k tomu, Ze karné obvinény nerea-
goval na tuto vyzvu, byl upomenut kontrolnim oddéle-
nim o vyjadfeni a doklady dopisem ze dne 30. 6. 2008.
Ponévadz ani na tento dopis karné€ obvinény nereagoval,
byla podana karna Zaloba.

Z vypisu z matriky ze dne 8. 10. 2008 se zjistuje, ze
karné€ obvinény je advokatem od 1. 4. 2001 a zamé&stna-
va jednu advokatni koncipientku. Dale se z tohoto vypi-
su zjistuje, Ze karné€ obvinénému byla uloZena za karné
provinéni pokuta, rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo
pravni moci dnem 30. 1. 2008. Ze zpravy uétarny CAK
ze dne 19. 1. 2009 se zjiStuje, Ze pokuta ulozena v fize-
ni K 74/2007 ve vysi 30 000 K¢ dosud zaplacena neby-
la. Z evidence karného odd€leni se zjiStuje, Ze podstatou
predchoziho karného provinéni bylo stejné jednani, kdy
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prevzal zastoupeni, pfevzal zalohu na sluzby a byl zcela
necinny a po odvolani plné moci nejednal tak, jak bylo
od klienta pozadovano.

Karny zalobce vzhledem ke vSem zjisténym skutec-
nostem navrhl, aby karn¢€ obvinénému byl ulozen za kar-
né provinéni trest docasného zakazu vykonu advokacie
na dobu 6-12 mésici.

Karny senat dospél k zavéru, ze v daném piipadé jde
o opakované hrubé poruSeni zakona o advokacii
¢. 85/1996 Sb., v platném znéni, a Pravidel profesional-
ni etiky. Karné obvinény neprokazal, Ze by plnil zavazek
ze smlouvy, kterou uzaviel se stézovatelkou. Soucasné
advokat neplnil vii¢i Ceské advokatni komofe své po-
vinnosti tim, Ze se ke stiZznosti a k Zalob€ nevyjadfil a a¢
fadné obeslan, k jednani karného senatu se nedostavil
bez omluvy. Lze divodné predpokladat, Ze karné obvi-
nény dosud nesplnil své povinnosti ke st€Zovatelce vra-
tit ji doklady a sloZenou zalohu a tato skutecnost jeSté
vice snizuje advokatni stav v oCich vefejnosti. Z pred-
choziho pravomocného rozhodnuti ke dni 30. 1. 2008
pro stejné jednani se karné obvinény nejen nepoucil, ale
ignoroval jej neuhrazenim ulozené pokuty. Timto jed-
nanim karné obvinény neplnil ani své povinnosti, vyply-
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Z jednani
: predstavenstva CAK

A

Piedstavenstvo CAK se ve dnech 11. - 12. 5.
2009 seslo na své 40. schuzi, ktera se konala v his-
torickém sidle CAK v Kankové palaci v Praze. Ja-
ko obvykle projednalo pozastaveni vykonu advoka-
cie nékterym koleglim - advokattim ¢i vyskrtnuti ze
seznamu advokatt.

Clenové pfedstavenstva schvalili zamér projektu
jednotného vzdélavani v insolvenci, na némz budou
spolupracovat Asociace insolven¢nich spravcti na
strané jedné a Ctyfi dalSi subjekty na strané druhé
- Ceska advokatni komora, Soudcovska unie CR,
Bankovni asociace CR a Ministerstvo spravedl-
nosti CR. Ze strany CAK pfedpoklada projekt spo-
lupraci zejména ve sméru technickoorganiza¢niho
zabezpeceni.

%

BULLETIN ADVOKACIE 6/2009

vajici z vychovy zaméstnavaného advokatniho koncipi-
enta k ucté k zakoniim a stavovskym ptedpistim.

Karné obvinény, ac je advokatem sedm let, je ve véku,
kdy se dtivodné predpoklada vzhledem ke vzdélani a zi-
votnim zkuSenostem i vysoka moralni odpovédnost, ze-
jména kdyz vychovava advokatniho koncipienta. Tato
vlastnost, jak je ziejmé z opakovani stejného jednani
a neplnéni pravomocného karného rozhodnuti, karné
obvinénému chybi, proto projevena neucta k zakonu
o advokacii a Pravidlim profesionalni etiky advokata,
neschopnost podat vysvétleni ke stiznosti a nedolozeni
dukazu, Ze své povinnosti ke stézovatelce splnil alespon
v dobé€ pred podanim zZaloby nebo pred jednanim kar-
ného senatu, vedla karny senat k rozhodnuti vyslovit ja-
ko karné opatieni doCasny zakaz vykonu advokacie na
dobu 12 mésicti. Podle nazoru karného senatu je doba
trvani tohoto zakazu dostatecné dlouhou dobou, aby si
v jejim prubéhu stacil karné obvinény zopakovat vSech-
ny pravni predpisy, vztahujici se k vykonu advokacie,
vcetné stavovskych, a rozhodnout se, zda je ochoten
a schopen se témito pfedpisy fidit.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Predstavenstvo prijalo usneseni ¢. 71/40./2009,
jimz byl schvalen navrh zmény usneseni snému
CAK o socialnim fondu CAK a usneseni
¢. 72/40./2009, jimz byl schvalen navrh zmény
usneseni snému CAK o organiza¢nim iadu CAK.
Navrhy zmén usneseni snému CAK budou publi-
kovany v BA ¢. 7-8/2009.

Pfedstavenstvo dale schvalilo usneseni CAK
¢. 73/40./2009 o vysi nahrad volenym funkciona-
fam CAK za ztratu ¢asu straveného vykonem funk-
ci v organech CAK. V dal§im pfijatém usneseni
¢. 74/40./2009 schvalilo zpravu o zuctovani fondu
advokatnich koncipientii za rok 2008. PrepoCtené
naklady k zuc¢tovani ¢ini 7 653 849 K¢ a tato Castka
byla plné vykryta finanénimi prostfedky z fondu
koncipienttl. Clenové piedstavenstva rovnéz schva-
lili knihovni fad knihovny a informacniho centra
CAK v Praze a v pobocce Brno.

Podrobny zapis ze 40. schiize predstavenstva CAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou vySem advokatam a ad-
vokatnim koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rub-
rika Organy komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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Nabidka pojistéeni
prfi preruseni provozu z duvodu
pracovni neschopnosti a pozaru

spolupraci s Generali PojisStovna, a. s. vyhradné
pro ¢leny CAK - osoby vykonavajici advokacii sa-
mostatné ¢i ve sdruzeni - specialni pojistny produkt - po-
jisténi pri pieruseni provozu z diavodu pracovni neschop-
nosti a pozaru, a to za vyhodnych sazeb a podminek.
Domnivame se, Ze sjednani tohoto produktu je pro ad-
vokata velmi uzite¢nym reSenim jeho financni situace, pre-
devsim je-li preruSeni provozu zpusobeno jeho delsi pra-
covni neschopnosti, kdy i pres tento pracovni vypadek
musi byt schopen dostat veskerym svym zavazkum (platit
najemné, mzdy zaméstnancu atd.)
Predmétem pojisténi je ihrada nasledné
Skody zplsobené pieruSenim provozu,
kterou se rozumi
o usly zisk (kterého by pojistény
dosahl za dobu, kdyby
k preruseni provozu nedoslo),
e stalé naklady (které musi pojistény
vynakladat i po dobu pferuseni
provozu).

P ojistovaci makléf WI-ASS CR s. r. o. pfipravil ve

Pojistna nebezpeci:

¢ nemoc nebo uraz, v jejichz dusledku byl pojistény
uznan prace neschopnym, ¢imZ nemohl vykonavat
svoji ¢innost,

e pozar, ktery znemoZznil provoz advokatni kancelare.

Rocni pojistna c¢astka se stanovuje jako soucet stalych
nakladi a zisku za minulé roéni ucetni obdobi.

Advokat si miize stanovit nizsi ¢astku, nez je vysSe uve-
dena ro¢ni pojistna ¢astka, tzv. limit pojistného plnéni,
ten je pak horni hranici plnéni pojistitele ze vSech po-
jistnych udalosti béhem pojistného roku. Dale je mozné
pojisténi rozsifit o kryti vicenakladu, které v souvislosti
s pojistnou udalosti mohou vzniknout.

Casova spoluti¢ast je doba sjednana (zvolena pojisté-
nym) v pojistné smlouvé, po uplynuti které pojistitel po-
skytuje pojistné plnéni (k vybéru 14 ¢i 21 dni).

Vyjimkou je pracovni neschopnost zplisobena urazem,
pokud je pojistény bezprostiedné hospitalizovan v ne-
mocnici na dobu presahujici 24 hodin. V tom pripadé
¢asova spoluucast odpada a pojistitel poskytuje pojistné
plnéni od pocatku pracovni neschopnosti.

Tuto novinku
pro vas vyjednala

= 'y

CESKA ADVOKA
K

z Ceské advokacie

x WI-ASS CR s. 1. 0.

pojistovaci maklér

Na vysi roéniho pojistného ma vliv vstupni vék za-
jemce o pojiSténi, zvoleny limit pojistného plnéni/po-
jistna ¢astka a zvolena délka Casové spoluucasti. Pojist-
né je danové uznatelnym nakladem, protoze se jedna
0 majetkové pojisténi, kdy pojistné plnéni je pojistovnou
zaslano na podnikatelsky ucet pojisténého.

Pojistna udalost, limit pojistného pinéni:

Podminkou vzniku naroku na pojistné plnéni je, ze v di-
sledku pracovni neschopnosti ¢i Skody zptisobené poza-
rem pojiStény nevykonava predmétnou nezavislou ¢in-
nost, jinou zavislou ¢innost, nepodnika ani nevykonava
jinou samostatnou vydélecnou ¢innost.

Limit pojistného plnéni je horni hranici pl-
néni pojistitele pro jednu a vSechny pojistné
udalosti vzniklé v jednom pojistném roce.
Vyse pojistného plnéni za jeden kalendarni
den preruSeni provozu se rovna 1/365 sta-

TN novené pojistné ¢astky nebo limitu pojistné-
CRIOES ho plnéni uvedeného v pojistné smlouve,

maximalné vSak do vyse skute¢né skody.
Pokud Vas naSe nabidka pojiSténi zaujala, radi Vam
predlozime nabidku podle VaSich konkrétnich udajt po
zaslani vyplnéného dotazniku. Dotaznik, podrobné&jsi in-
formace o tomto pojistném produktu, vzor smlouvy a po-
jistné podminky lze nalézt také na www.wiass.cz.

Rozhodnete-li se sjednat pojisténi, prosime o zaslani vy-
plnéného dotazniku, kopie osvédéeni z CAK a potvrzené
plné moci.

Véfime, Ze sjednanim nabizeného typu pojisténi Vam po-
miiZeme vyfeSit mnohdy svizelnou finanéni situaci nasta-
lou z divodu Vasi nemoci ¢i urazu, kdy musite i v této do-
bé hradit pronajem kancelare, mzdy VaSich zamé&stnanci
a dalsi stalé naklady. Tésime se na spoluprdci s Vami.

Pro advokaty dale nabizime zvyhodnéné pojiSténi:

» Pojisténi majetku advokatnich kancelari.

* Pojisténi motorovych vozidel (havarijni pojisténi,

povinné ruceni).

* Pojisténi odpovédnosti a insolven¢nich spravcd.

V pripadé dotazt, ¢i konkrétnich pozadavkd jsme Vam
k dispozici na niZze uvedenych kontaktech:

WI-ASS CRss. 1. 0., Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc,
http://www.wiass.cz

Pojistovaci makléfi
Ivo Drabek

Zdenék Chovanec
Vlasta Patalova

Marie Cihakova

Telefon/fax - pevna linka
585 225 324 / 585 230 271
274 812 921 / 274 812 921
585 230 256 / 585 230 271
585 225 339 / 585 230 271
377 382 307 / 377 382 307

e-mail Mobilni telefon
drabek@wiass.cz 736 628 108
chovanec@wiass.cz 605 298 336
patalova@wiass.cz 605 298 333
somol@wiass.cz 603 501 676
cihakova@1vpas.cz 777 333 059




Konference spratelenych
a sousedicich advokatnich komor
v Bambergu

Ve dnech 26. 9. = 27. 9. 2008 jsem se zucastnil konference
spratelenych a sousedicich advokatnich komor v Bambergu.

fad¢ tradi¢nich schiizek re-

\ / prezentantti, vétSinou pred-
sedll jednotlivych spratele-

nych advokatnich komor, byla tato
konference zaméfena na téma vzdeé-
lavani advokatu. Vzhledem k tomu,
Ze téchto pravidelnych setkani se
ucastni zastupci zejména z némecky
mluvicich regiond, nejvice z alp-
skych zemi (Graz, Mnichov, Frank-
furt, St. Gallen, Verona aj.), ale zva-
ny jsou i dalsi komory (Saska,
Bamberska, Ceska, Slovenska aj.),
poskytla tato konference ve své od-
borné Casti, na které vystoupili pied-

nasejici z jednotlivych zemi s fadou
prispévki, zajimavy a uceleny pre-
hled o systémech a principech vzdé-
lavani pravnikd, a zejména dalSiho
vzdélavani advokatd v Némecku,
Rakousku, Italii, ale i na Slovensku.

K nejpodnétnéjsim referatim je
mozné zatadit ,,Dalsi vzdélavani ad-
vokata formou on-line“, ktery pred-
nesl advokat Hansjorg Staehle, prezi-
dent advokatni komory Mnichov
(RAK), a jimzZ bych se chtél zabyvat
podrobnéji. Z pohledu ¢eské advoka-
cie povazuji prisp€vek za zajimavy jak
z hlediska informaci o pfistupu né-
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meckych advokatii a komor k dal§imu
vzdélavani a moznostem uznavani al-
ternativnich zpisobd, tak i z hlediska
samotné moZnosti vzdélavani on-line
a popisu jeho jednotlivych forem.
V dobé, kdy se predstavenstvo CAK
vzdélavanim advokati intenzivné za-
byva, je urCité obsah prispévku
Dr. Staehla velice inspirativni.

Dal$i vzdélavani advokatii formou
on-line

Z prispévku Dr. Hansjorga Staeh-
leho je ziejmé, jaky vyznam piiklada



némecka advokacie urovni znalosti
a tim i urovni a zptsobu dalSiho
vzdélavani advokatti. Krom¢ klasic-
kych zplisobi vzdélavani nelze
v soucasné dob¢, kdy se rychlym
tempem rozviji moderni zptsoby ko-
munikace, elektronické systémy a in-
ternet jako takovy, pfehlizet mozné
vyuziti elektronickych prostfedkl
a vSech modernich zpisobl komu-
nikace pro ucely vzd€lavani advoka-
t. S tim uzce souvisi otazka kvality
takového vzd€lavani a jeho prokaza-
telnosti, od které se odviji uvahy ad-
vokatnich komor o tom, nakolik je
mozno takové vzdélani advokatim
uznat.

Dr. Staehle ve svém prispévku
zdliraznil, Ze dle § 43a odst. 6 spol-
kového advokatniho fadu (BRAO)
je kazdy advokat povinen se dale
vzdélavat. Nafizeni zni kratce a vy-
stizné€: ,Advokdt je povinen se ddle
vzdéldvat . Dalsi vzd€lavani se tyka
konkrétné odbornych advokdti (Fa-
chanwdlte). PtislusSny stavovsky

pfedpis Spolkové advokatni komo-
ry (BRAK), vztahujici se k posta-
veni a ¢innosti odbornych advoka-
th (FAO), dnes zna na 19 rliznych

1

odbornych pravnich odvétvi, ve kte-
rych se mulZe odborny advokat
vzdélat. Dana pravni odvétvi jsou
definovana v § 14 - 15 FAO. Para-
graf 15 FAO zdivodnuje konkrétni
povinnost kazdé advokatky a kaz-
dého advokata dale se vzdélavat.
Zdtvodnéni zni takto: ,Ten, kdo

chce byt oznacovdn jako odborny ad-
vokadt, musi kazdorocné publikovat
odbornou literaturu z oblasti svého
odborného piisobeni nebo alespon
prednést prispévek na odborném
vzdéldvacim semindri nebo se jej zii-
castnit jako posluchac. Doba, kterou
advokdt dalsimu odbornému vzdélad-
vdni vénuje, nesmi byt kratsi nez 10
hodin. Advokdt musi toto bez vyzvdani
doloZit advokdtni komore.

Ve vztahu k vySe uvedenym prin-
cipiim se pirednasejici zabyval ,,vzdé-
lavanim on-line“, zejména ve smys-
lu, zda se tak da splnit povinnost
soustavného dalsiho vzdélavani.

Podle Dr. Staehleho 1ze vymezit
nasledujici formy vzdélavani on-line:

a) elektronicky informacni bulletin,
ktery se za 5 eur mésiéné kazdé dva
tydny zasila pro kazdé odborné od-
vetvi - tzv. ,sluzba strkani pod nos®
(Pushdienst). Bulletin obsahuje shr-
nuti aktualnich rozsudki a pfrispév-
kit z odborného tisku, odkazy na ak-
tualni legislativu a zpravy. Rozsudky
1ze v plném znéni najit kliknutim na
prislusny odkaz. Jednou za ¢tvrt ro-
ku se testuji advokatovy védomosti

formou zaSkrtavani spravnych od-
povédi v on-line testu. Urcité pro-
cento odpovédi musi advokat zod-
poveédét spravné. Existuji maximalné
tfi pokusy. Advokat se pravné zaru-
¢i, Ze pracoval samostatné, a v pfi-
padé€, Ze dosahne v testu uspéchu,
obdrzi prislusny certifikat v papiro-
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vé podobé. Advokatni komora v Ko-
liné nad Rynem uznala pfed nékoli-
ka tydny BRAK-Online-Fortbildung
(dvé hodiny za ¢tvrt roku, tedy osm
hodin za rok) jako dostateény do-
klad v souladu s § 15 FAO.

b) videoseminare pies internet
(streaming), resp. na DVD. Bude se
jednat o seminare natoCené v realu
s realnymi ucastniky. Dlkaz ucasti
na takovémto seminafi se provede
tak, Ze ucastnik stahne celou verzi
streamingu z internetu a povinné
odevzda mistopfisezné prohlaseni
o ucasti. V budoucnu by mél diakaz
o ucasti probéhnout pomoci biome-
trické mysi. Jakmile se ukazovacek
z mySi zvedne, videozaznam se za-
stavi. Advokatni komora ve Stutt-
gartu uznala v srpnu 2008 ucast na
tomto seminafi v rozsahu skutecné-
ho trvani seminéafe.

¢) seminare on-line - pouZziva se
pfitom technika, ktera pfipomina
konference po telefonu. Pomoci slu-
chatek s mikrofonem slysi advokat
prednasejiciho. Pfednasejici samot-
ny ale vidét neni. Je vidét pouze je-
ho fotka. Kromé& toho advokat sle-
duje powerpointovou prezentaci na
monitoru. Advokat ma moznost pfi-
hlasit se ke slovu. Pfednasejici ma-
Ze prepnout audio pfenos na sebe
a na ostatni ucastniky. Advokati mo-
hou mezi sebou chatovat. Ugast to-
ho kterého advokata na kurzu se za-
jisti tim, Ze pouze on obdrzi
e-mailem pfristupova data. Kontro-
luje se, zda advokat byl po cely ¢as
seminafe pfihlaSen. Seminaf se na-
hrava. Pfitom bude nahran i hlas
kazdého ucastnika, protoZe ucastni-
ci promluvi minimalné€ pfi tvodnim
pozdravu. Této zkousky hlasu bude
mozné kdykoliv pouZzit k porovnani
hlasu. Dialogseminar Online dopo-
sud uznala pouze advokatni komora
Slesvicko-Holstynsko rozhodnutim
ze dne 14. 6. 2006. Rozhodnuti by-
lo zverejnéno v AnwBI. 8+9/2006,
str. 583.

Je zfejmé, Ze trh zamérujici se na
zvySovani kvalifikace se ¢im dal tim
vice orientuje na formu on-line.
Neémecké kolegyné a kolegové maji
tendenci z ¢asovych a jisté také fi-
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nancnich divodl vyuZivat nabidek
dalsiho vzdélavani on-line. Poté, co
Advokatni komora v Koliné nad Ry-
nem pied nékolika malo tydny
oznamila, Ze advokati mohou ab-
solvovat az 80 % povinného dalSiho
vzdélavani za rok podle BRAK-On-
line-Fortbildung, a poté, co nakla-
datelstvi Carl Heymanns Verlag
(starajici se o BRAK-Online-Fort-
bildung) tuto informaci rozsifilo
pomoci tisku a internetu, zvysila se
poptavka po vzdélavani formou on-
line. O to vice je aktualni feSeni
otazky jeho souladu s pfislusnymi
stavovskymi pfedpisy a jeho mozné
uznani pro ucely splnéni povinnos-
ti dal§iho vzdé€lavani advokati. Je
totiz zfejmé, Ze vySe popsané dalsi
vzdélavani on-line neodpovida pl-
né doslovnému znéni § 15 véty prv-
ni FAO. O védeckém publikovani
nemuze byt fec. Také se nejedna
o odborné vzdé€lavaci seminar
v pravém slova smyslu, na némz
Cloveék prednese odborny pfispévek
nebo se jej zucastni jako posluchac.
OvsSem musi se mit na zreteli, Ze po-
vinnost celoZivotn€ se vzdélavat se
ve svétle ustavni ochrany svobody
povolani (§ 12 GG) musi vykladat
restriktivné, aby pro svobodu povo-
lani zastal zachovan co mozna nej-
vetsi prostor. Pfednasejici se proto
v tomto sméru priklonil k uvaze, za-
loZené na ustanoveni § 43c odst. 4
véta 2 BRAO s tim, Ze dava k dis-
pozici prostor k uvazeni. Stanovuje,
7Ze opravnéni k oznaceni odborny
advokdt mize byt komorou odnato,
pokud advokat nedoloZi, Ze dostal
povinnosti dale se vzd€lavat. Pokud
se vSak advokat dale odborné vzdé-
lava formou, kterou sice doslovné
znéni § 15 FAO uplné€ nepokryva
(,odborny vzdélavaci seminar®),
avSak advokat je schopen doloZit,
7Ze povinnosti dal§Siho odborného
vzdélavani dostal, pak by bylo v ta-
kovém pripad€ eventualné neuvaze-
né a chybné takovéto zvySovani kva-
lifikace neuznat a opravnéni
k oznaceni odborny advokdt ode-
brat. Je ovSem sporné, zda advokat
muze vSech 10 hodin povinného
dalSiho vzdélavani vykonat alterna-
tivnimi metodami.

P#i uvahach o vzdé€lavani on-line
je nutno brat v potaz, Ze vétSina né-

meckych advokatnich komor alter-
nativni formy neuznavd a v do-
hledné dobé se mezi komorami ne-
rysuje Zadné jednotné feSeni. Na
druhou stranu instituty nabizejici
dalsi vzdé€lavani pro advokaty ne-
ustale zadaji jasné rozhodnuti ze
strany advokatnich komor a (po-
tencialnim) ucastnikim svych kur-
z0 uz dopfedu slibuji podporu, az
pUijde o uznani ucasti na kurzu ze
strany komory.

Prednasejici konstatoval, Ze je
presvédceny uzivatel BRAK-Online-
Fortbildung, jehoz bulletin odebira
pro dvé rtizné pravni odvétvi. Kaz-
dodenni praxe dokazuje, Ze se tato
forma dalSiho vzdélavani osvédcu-
je. U spistt a posudkli v urcitém
pravnim odvétvi narazi ¢love€k cas-
to na problémy, které byly v nedav-
né dobé pfedmétem soudnich jed-
nani nebo odbornych c¢lankl
a které si clovék pomoci bulletinu
rychle pfipomene a pfipadné je
muze verifikovat snadnym stahnu-
tim prolinkovanych soudnich roz-
hodnuti. Otazky v on-line testech
(modulech), které advokat dostava
jednou za ¢tvrt roku, se musi ¢asto
zodpovidat vicedilnymi odpovédmi
formou zaSkrtavani spravnych od-
povédi. Rozhodné neni leckdy
snadné otazky zodpovédét, a ma tu-
diz jist€ urcCitou prikaznou hodno-
tu, Ze advokat bulletiny skutec¢né
precetl. Toto vSechno hovofi pro za-
sadni uznavani dal§iho vzdélavani
formou on-line. Na druhou stranu
jsou obsahy obcas hodné kraceny
a nejsou s to plnohodnotné nahra-
dit odbornou diskusi s vysokoskol-
skymi pedagogy a s kolegy, ktera ad-
vokatovo dal$i vzdélavani €ini Casto
teprve plodnym.

Stale znovu je namitano, Ze v pfi-
padé dalsiho vzdélavani formou on-
line se neda kontrolovat, kdo sedi
u pocitace. UZ pravé proto nemuize
byt forma on-line uznana. S timto
argumentem pfednasejici nesouhla-
sil. KdyZ se kolegyné nebo kolega
zaruCi, Ze dany kurz absolvovali,
meélo by se jim véfit. Jevi se nesmy-
slnym, Ze u soudu lze uznat advoka-
tovo zaruceni jako prostiedek k za-
ruceni hodnovérnosti a soucasné
totéZz odpirat v oblasti advokatovy
samospravy. Podvodiim se neda ni-
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kdy plné zabranit, ostatné v pripadé
prezencénich seminaii nebo védec-
kych publikaci také ne. Odborny ad-
vokat, ktery své odborné znalosti
neaktualizuje, si Skodi sam. Pfi roz-
hovorech se soudkynémi a soudci
a v neposledni fadé v kruhu kolegili
se znovu a znovu dovidame, Ze in-
stitut odborného advokata znatelné
pozvedl odbornou uroven v danych
pravnich odvétvich.

Na zavér Dr. Staehle formuloval
svlij nazor v nékolika tezich. Dalsi
vzdélavani on-line pomoci Push-
dienst s mozZnosti kontroly prace po-
moci testovacich otdzek (testovaci
moduly), kdy se advokat zarudi, Ze
pracoval samostatné, by se mélo
uznavat. Dals$i vzd€lavani advokata
by vS§ak mélo probihat formou on-li-
ne pouze zcasti. Za daného prede-
psaného c¢asového rozsahu deseti
hodin je odpovidajici hranice Ctyt
hodin (jedna hodina za UspésSné zod-
povézeny modul).

De lege ferenda by se mélo zvazit,
zda by nebylo vhodné onéch 10 ho-
din povinného dalSiho vzdé&lavani
priméfené zvysit. Pro hovofi také
pohled do zahranici, napf. do Fran-
cie, nebo pohled do jinych povolani,
mozna mezi lékare. Tyto uvahy plati
také na seminafe on-line. Pokud bu-
de mozné zajistit efektivni elektro-
nickou kontrolu prezence na on-line
seminarich, mély by se bez omezeni
uznavat.

Zajimavé byly ale i dalSi prispévky:
Vzdé€lavani pravnikli a advokatd v Né-
mecku - zdkonné zaklady, Vzdélava-
ni advokatli v Rakousku a Informace
o vzdélavani na Slovensku, kterou
prednesla JUDr. Darina Michalkova
z predstavenstva Slovenské advokatni
komory.

Podrobné materialy z konference,
véetn€ uplného seznamu prednasek
a jejich pisemné zpracovani jsou ulo-
Zeny na odboru mezinarodnich vzta-
hit CAK.

<% JUDr. PETR MRAZEK,

v predstavenstvu CAK povéren fizenim
regionalni ¢innosti, ¢len vyboru

pro vychovu a vzdélavani CAK
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meli byste vedet

Prednasky a seminafre pro advokaty a advokatni

koncipienty ve Vzdé€lavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

Ceska advokatni komora - Region Praha

*ve Ctvrtek 3. zafi 2009 Prvni zkusenosti se souhrnnou novelou ob¢anskeho
soudniho radu

Lektor:  JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze

Cislo seminafe: 57902 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 24. srpna 2009
eve Gtvrtek 10. zafi 2009 Codexis advokacie

Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.

Cislo seminafe: 41920 Poplatek za seminaf: zdarma Uzavérka prihlasek: 31. srpna 2009
eve Gtvrtek 17. zafi 2009 Daiiova a ucetni problematika ve vztahu k insolvenc¢nimu

Fizeni - pfipravny kurz ke zkouskam insolvencnich spraveii

Lektorka: JUDr. Ing. Helena Horova, insolvenéni spravkyné, danova poradkyné a vedouci sekce insolvenéniho fizeni Komory danovych

poradct
Cislo seminare: 41921 Poplatek za seminai: 1000 K¢ Uzavérka prihlasSek: 7. zari 2009
eve Gtvrtek 24. zaH 2009 Zalohy ve spravnim soudnictvi

Lektofi: JUDr. Jakub Camrda, Ph.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Michal Mazanec, mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. et PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., soudce Nejvyssiho spravniho soudu

CGislo seminaie: 41922 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 14. zafi 2009

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a uhradi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a pétimistného evidencniho Cisla advokata
u CAK (objednatele) bez pomiéky ¢i lomitka (napf. 4190100312). )

Doklad o uhradé vezméte s sebou, danovy doklad obdrzite pfi prezenci, poptipadé postou. Ucastnicke poplatky se bez vazné omluvy
tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni pri-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778 - Marie Knizova. s ) 3
Tésime se na setkani s vami. % Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Verejného ochrance prav

e ve stfedu 16. zafi 2009 2alohv ve spravnim soudnictvi

Lektofi: JUDr. Jakub Camrda, Ph.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Michal Mazanec, mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu
JUDTr. et PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., soudce Nejvyssiho spravniho soudu

CGislo seminafe: 68917 Poplatek za seminar: 650 K¢ Uzaverka prihlasek: 11. zafi 2009

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceiji. Sal je
klimatizovan se stolovou Upravou, obc¢erstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny pfichod.
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méli byste védét

Seminafe pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

*ve Gtvrtek 3. zat 2009 Spravni pravo vcetné spravniho fizeni pro insolvencni
spravce - pripravny kurz ke zkouskam insolvencnich

spraveii

Lektor:  JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., odborny asistent a zastupce vedouci katedry spravni védy a spravniho prava PF MU v Brné

Cislo seminaie: 68916 Poplatek za seminai: 1000 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. srpna 2009

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na

pozvance uvedeno jinak). ;
Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,

modlitbova@cakbrno.cz. )
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sl je klimatizovan se stolovou Upravou,

obcerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. . ;
¢ JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Ceska advokatni komora ve spolupraci se Saskou advokatni komorou a Bamberskou advokatni komorou

poradaji

CESKO-NEMECKE ADVOKATNI FORUM

ve dnech 23. - 24. fijna 2009

Vazené kolegyne, vazeni kolegove,

dovolujeme si Vas pozvat na tradi¢ni cesko-némecky seminar, ktery se bude konat v Marianskych
Laznich, v hotelu Danubius Wellness Hotel Villa Butterfly. Hlavnim organizatorem je po dvou
roénicich, které se uskuteénily v Némecku, opét Ceska advokatni komora.

Seminar letos zamérime na aktualni otazky evropského mezinarodniho prava soukromého,
budou se probirat napr. narizeni o evropském platebnim rozkaze, ¢i narizeni, kterym se zavadi
evropské Fizeni o) drobnych nérocich Pfednééet budou jako obvykle Cesti i némeéti pravnici,

na webu CAK v rubrice Vzdélavaci akce/VzdeIavaC| akce CAK,
kde bude také k dispozici formular prihlasky.
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meli byste vedet

Nejlepsi evropské pravnicke
firmy roku 2009

a slavnostnim veceru v lon-

dynském Grosvenor Hause

Hotelu byly dne 22. dubna
2009 predany prestizni ceny Cham-
bers Europe Award for Excellence
2009 nejlepSim pravnickym kance-
lafim z dvaceti evropskych zemi.

Evropskou pravnickou firmou ro-
ku 2009 (European Law Firm of the
Year) se stala firma Clifford Chance
LLP, cenu za nejlepsi firmu ve sted-
ni a vychodni Evropé€ si odnesla fir-
ma Salans.

Za Ceskou republiku ziskaly ce-
nu firmy Glatzova & Co. (jako nej-
lepSi Ceska pravni firma) a Weil,
Gotshal & Manges LLP (jako nej-

lepSi mezindrodni firma na Ceském
trhu), nejlepSi polskou narodni
pravni firmou je Soltysinski Ka-
wecki & Szlezak, nejlepSi mezina-
rodni firmou v Polsku pak Clifford
Chance LLP.

V dalSich osmnacti evropskych
zemich (Rakousko, Belgie, Dansko,
Francie, Némecko, Recko, Irsko,
Italie, Nizozemi, Norsko, Portugal-
sko, Rumunsko, Rusko, Spanélsko,
Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie,
Ukrajina) byla ocenéna jako nej-
lepSi pravnicka firma v zemi vidy
jen jedna kancelaf, jiz bez rozliSe-
ni na narodni a mezinarodni kan-
celare.

Ratingova spolecnost Chambers
and Partners, ktera ocenéni udéluje,
je celosvétové povazovana za nej-
hu pravnich sluzZeb. Kancelafe jsou
hodnoceny na zaklad€ nezavislého
prizkumu mezi klienty i samotnymi
kancelaremi.

Ceny odrazeji vyjime¢nost nomi-
novanych kancelafi v praktikovanych
oblastech prava a vyzdvihuji jejich us-
péchy za uplynulych dvanact mésica,
jako jsou vyznamné projekty, strate-
gicky rozvoj nebo vyjimecny klientsky
servis. Podrobnéjsi informace najdete
na www.chambersandpartners.com.

% Red.

Ceny pro evropske vynalezce
Jdeleny v Praze

Evropsky patentovy urad usporadal v Praze ve dnech 28. - 30. dubna 2009 pod zastitou Evropské komise

a mj. ve spolupraci s ¢eskym Uradem pro ochranu primyslového vlastnictvi tfidenni konferenci o prosazovani
prav z dusevniho vlastnictvi (viz www.epo.org/forum-inventor2009).

Pri této prilezitosti byly rovnéz udéleny ceny pro tzv. evropské vynalezce roku v kategoriich zakladni vy-
zkum a vyvoj, vynalezce z malych a strednich podnik(l a evropska cena pro neevropské vynalezce. Snad ne-
prekvapi, Ze pocet technik( a vynalezcl drtivé prevysovali pravnici a patentovi zastupci, ktefi v dobé zvysujici
se konkurence zajistuji pro vynalezy patficnou ochranu a jeji prosazeni. Diskutovany byly zejména otazky roz-
Sifujici se ochrany ¢i aspon pokusu o ni pro nové druhy marketingu, design vzhledu pocitacovych program,
jakoz zejména snahy Evropského patentového uradu a Evropské komise prosadit europeizaci (¢ti centralizaci)
ochrany prostrednictvim tzv. evropského patentu, kterou by poprvé v historii jiz v soudnictvi v prvnim stupni
sveril nadnarodnim soud(lim, a umoznil tak, napr. predbéznym opatfenim, zakazat zneuziti patentu v jiné ev-
ropskeé zemi. Nékteri ucastnici vyjadrovali spiSe obavy, ze toto umozni velkym firmam snadnéji postihovat men-
Si a stredni firmy i za béznou hospodarskou soutéz, kdyz pro tyto podniky bude mnohem obtiznéjsi ziskat za
prijatelnych podminek kvalifikované zastoupeni napf. u némeckého soudu, ktery by nové byl kompetentni i pro
ochranu v Ceskeé republice.

Ceny byly predany na reprezentativnim veéeru ve Spanélském sale Prazského hradu, kde uéastniky uvital pro-
jevem predseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR Miloslav Viéek. Ocenény byly napriklad vynalezy pro au-
tomaticky simultanni preklad z bézného do slepeckeho Braillova pisma (posouvanim c¢teci krabicky vydavajici elek-
troimpulzy) ¢i novy lék proti malarii. Kuriozitou byla nominace britské vyzkumnice, ktera navrhla novy design
rychlych plavek inspirovany zraloc¢i kiizi, a poté, co plavky doslova vyzkousela na vlastnim téle, v nich minuly rok
vitézili vSichni olympijsti vitézove soutézici v plavani.

«% JUDr. MILAN KYJOVSKY, ¢len predstavenstva CAK a predseda sekce pro pravo dusevniho viastnictvi
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Z pravnické spolecnosti

K nedozitym osmdesatinam
JUDr. Pavla Ksady

JUDr. Pavel KSada se narodil v Praze, trvale Zil v Dol-
nich Pocernicich. Jeho otec byl postovnim ufednikem.
V letech 1943-1945 se ucil nastrojafem u firmy Philips,
a. s. - odtud pochdazela jeho manualni zru¢nost. V roce
1949 jesté stacil odmaturovat na Obchodni akademii
v Praze. V roce 1949-1951 pracoval jako ucetni
v Agrostroji Jicin, sed€l pry v kancelafi s vyvlastnénym
fabrikantem, v té dobé€ téz ucetnim. Ste-

mladistvou kapsafku. Pfi odvolacim fizeni byl v Casové
kolizi, nebot o patro niz zastupoval v civilni pfi.
S matkou mladé delikventky byl domluven, aby pro néj
seb&hla po schodech, azZ je pozvou do jednaci siné.
Doslo ale k nedorozuméni. Soud nemohl u mladistvé
bez obh4ijce jednat a ten na chodbé nebyl, a tak se Ceka-
lo. Kdyz se s plilhodinovym zpoZdénim dostavil, dostal

pofadkovou pokutu 500 K¢cs. Pred

jné povolani postupné€ vykonaval na
Ministerstvu vnitfniho obchodu a v JZD
Satalice. V roce 1956-1959 byl zamést-
nan ve Statni pojistovné, a v dobé, kdy
dokoncoval dalkové studium prav, jako
délnik u Geologického priizkumu. Do
advokacie nastoupil v Pfibrami jako kon-
cipient v roce 1961. Tedy pozdé, ale
s Zivotni prupravou, kterou prirozené
predstihl fadu kolegt.

Byl pomérné vysoky, statny, tmavovlasy

starého vazeného predsedu senatu
polozZil pozadovany obnos... Soudce
nevéfil vlastnim o€im... ,,ja nejsem
kasir, ja jsem senatni pfedseda“
a nasledovala dalsi pokuta za urazku
soudu. Druhy den se omluvil a pokuty
mu byly prominuty.

Osudnou se mu stala kauza, ktera
s jeho ¢innosti vlastn€ nesouvisela. Dva
muZi (klienti) pfi nahodné kontrole
ujizdéli policejni hlidce a dokonce méli

a vzdy dokonale obleCen a hladce

oholen. M¢I jiskru v tmavych o€ich. Mnohym pfipomi-
nal feznika, ale navysost odusevnélého a elegantniho -
moZna to bylo tim, Ze si v Po€ernicich vybudoval dokona-
lou feznickou dilnu, aby jako ctitel dobrého jidla nebyl
odkazan na maloobchod. Jeho recepty byly famozni, ne-
jen na nedostiZzné talidny. Mn¢€ pfipominal - vizazi -
spiSe orientalniho, neomezeného vladce, ale do-
bromyslného. Byl i nezfizeny pijak, vyznava¢ zemitého
humoru a pritel dam, byl Ctyfikrat zenaty, a¢ o sobé
tvrdil, Ze je monogamni typ.

Ctyfi roky po smrti, po zvefejnéni vzpominkového
oznameni, se synovi JUDr. Petru Ksadovi ozval otciv
davny pritel z obchodni akademie ,,...pfijimaci zkousky
nas délalo asi padesat. Usadili jsme se do lavic a mij
soused mi dal opsat vSechny pfiklady z matematiky
a jenom diky tomu jsem zkousky udélal.“ Byl kamarad-
sky a neziStny v moralnim slova smyslu.

V roce 1969 presel z Pfibrami do Prahy, do AP 2
v Jeéné ulici. V té dobé byl v plné sile. Dokonce si za-
koupil starsi autobus a vnitfek upravil pro dlouhé cesty
do Jugoslavie. Jezdil tam pravidelné s rodinou na dovole-
nou, zpravidla na ¢tyfi tydny. Snad nejvetsi ¢ast prostor
slouzila jako spizZ pro jeho vlastni uzenarské vyrobky, pi-
vo a chléb. On totiZ nem¢l rad ten bily, ,,jugoslavsky*.
Ale at délal co délal, vzdy mu okoral, takZe uvazoval
o tom, Ze by s sebou vozil picku. Jednou zajel s auto-
busem az do Rima. Prosté vyuzil volné hranice mezi Ju-
goslavii a Italii. Byla to jeho stastna léta.

Jako advokat si po¢inal vidy neohroZené, dlisled-
n¢€ a vytrvale. Klienty si v§ak nevybiral, a¢ byl hojné
vyhledavan. Obc¢as i provokoval. Jednou obhajoval
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po ni vystfelit. Ujeli, ale zasahujici poli-
cisté je poznali. Vzapéti vyhledali pomoc u svych ad-
vokati. Po kratkém ,pfetahovani“ byli sice oba
odsouzeni bez odporu zadrZeni, mé&li nastoupit vykon
trestu v jiné trestni véci, ale policie Zadala ,,0 disledné
proSetieni postupu obou advokatlli a vyvozeni pfis-
lusnych postupt“.

Pavel K$ada nakonec vystoupil z Mé&stského sdruzeni
advokati, vybor s tim souhlasil, takze 31. 3. 1977 prestal
byt advokatem. Jeho kolega tehdy odeSel do vzdaleného
venkovského okresu, ale advokatem zistal.

Do advokacie se vratil aZ na pocatku devadesatého
roku. Predtim, dlouhych tfinact let pracoval jako pod-
nikovy pravnik, mj. u Vystavby sidlist Praha, Druzstevni
sluzby Praha a nakonec na MNV Modrany. Byl v§ak
vidan i nadale u soudu jako obecny zmocnénec. Kupo-
divu pfi eské povaze ho nikdo neudal.

Zdalo by se, Ze se vratil véas. Jak se casto nadnesené
fika, mél na dosah moZnost vyuzit novych prileZitosti,
které - jiz svobodné - povolani advokata prinasSelo.
Opét byl vidén na cestach mezi prazskymi soudy. Zabér
jeho ¢innosti byl v§ak vyCerpavajici. Nakonec ho utrapy
spojené s vleklou nemoci vyfadily z aktivniho Zivota
a musel ukon¢it svou advokatni praxi. Dne 11. fijna

naplno a pravé pfi nejvétSich zatézich, které na sebe

¢asto sam privolaval, prokazoval kvalitu odbornou i lid-

skou. Zustane Zivym diikazem toho, Ze i za minulého

rezimu bylo lze Zit, dokonce bohaté! Osmdesatiny by
oslavil letos 10. kvétna...

«%» JUDr. CTIRAD LOFFELMANN,

statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze



nakonec

Pravnikovy poznamky k prectenému

[:I Casopis ,Laissez faire“ v prosincovém ¢Cisle z ro-
ku 2008 uvetejnil ¢lanek nazvany , Lichy princip pfed-
bézné opatrnosti“. Napsal ho Lord David Rambotsham,
¢len Horni komory britského parlamentu a byvaly ge-
neralni feditel Kralovské vézenské sluzby. Uvadi: , At
uz znamena cokoliv, je dnes princip pfedbézné opatr-
nosti masivné vyuzivan jako ospravedinéni pro zakazo-
vani jakékoliv aktivity, ktera by mohla byt shledana ja-
ko jakkoliv riskantni. Kazdy dokument zaloZeny na
tomto principu je delsi a delsi. Modlitba Otce nas ma
71 slov, Deset prikazani 260 slov, Americka deklarace
nezavislosti 460 slov, Evropska deklarace o vyvozu
kachnich vajec ma 27 600 slov. Soucasné Celime roz-
machu jednoho amerického importu - soudnich Zalob
o nahradu Skody za cokoliv. V dusledku toho pak jaky-
koliv po€in, ktery mtze vyustit v riziko finan¢ni penali-
zace, bude radéji zavrZen. Jinymi slovy, je nam postup-
né€ vnucovana kultura popirani rizika, kultura averze
k jakémukoliv riziku.

Podnétné stanovisko, nikoliv vSak zcela objektivni
a reprezentativni; vZdyt pan Lord byval generalnim fe-
ditelem Kralovské vézenské sluzby. Ta by zifejmé méla
mensi rozsah ¢innosti, kdyby vice lidi vyznavalo princip
predbézné opatrnosti.

[:I Nazoru, Ze opatrnosti nikdy nezbyva, prisvédcu-
je priklad, ktery uvedl Milan Eisenhammer v ¢lanku
»Jak se dozit stovky“ (MF Dnes - 7. 2. 2009). Pise se
tam o francouzském notarfi, jenZ s pani Jeanne Calme-
tovou uzavrel dohodu, podle které ji mé&l platit dozZi-
votni mésiéni rentu ve vysi 2500 frankd za to, Ze mu po
smrti pfenecha svij byt. A¢koliv pan notaf byl o 40 let
mladsi neZ jeho smluvni partnerka, zemfel dfive. Prav-
nimi nastupci ve smlouvé se stali jeho potomci a byli
povinni pokracovat ve splatkach mé&sicni renty. Vcelku
zaplatili tfikrat vyS$si ¢astku, nez jaka byla hodnota
onoho bytu. ,,Kazdy z nas obcCas v Zivoté udéla Spatny
obchod®, méla poznamenat - v den svych 120. naro-
zenin - pani Calmetova, ktera ovSem ucinila obchod
velmi dobry.

Pan notar si zfejm¢€ nepfipomenul to, co na prav-
nickych fakultach u¢ime, kdyz vykladame o pravnich
skutecnostech. Smrt je totiz zvlast nazornym prikla-
dem takové pravni skute¢nosti, o niZ je jisto, Ze na-
stane, neni vSak jisto, kdy nastane. Jde pak o jednu
ze zaludnosti ¢i nepravidelnosti Zivota, jestlize obvy-
kly b&€h véci (vétSinou dfive umira Clovék o Ctyficet
let starSi) se neprojevi v jednotlivém pfipadé. Zmi-
néna prihoda podava poucné poselstvi pro vSechny
ty, kdo cht€ji (patfim k nim), aby pfiSti obansky za-
konik upravoval dédické smlouvy. Takové pravni fe-
Seni by pfineslo nové pfileZitosti pro mnohotvarngj-
§i lidské jednani; pravé proto by v sobé skryvalo
i nova rizika.
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[:I Kdyz jiz tu byla fe¢ o pravnich skutec¢nostech a na-
vrhu ob¢anského zakoniku, chtél bych upozornit na zaji-
mavou rubriku ,,Slabikai“, kterou pro ¢tvrtec¢ni prilohu
Mladé fronty DNES piSe Ladislav Verecky. V Cisle 19
se zminuje o Cinnosti slovenského Jazykového usta-
vu L'udovita Stura, ktery hodla mimo jiné dbat o Gistotu
slovenského jazyka a prondsledovat v ném hungarismy
a bohemismy. Za nespravny ¢echismus tak povazuje slo-
vo ,batol’a“ pro batole; slovensky spravné by pry bylo ,le-
zun®. (Zrovna to bych bratrskym badatelim nevytykal,
Llezun“ se mi moc libi a pro urcitou vékovou kategorii je
i presnéjsi nez batole. Mél bych jiny pfiklad: pred delSim
¢asem kdosi pry cht€l ze slovenstiny vystrnadit slovo ,,po-
lohovadlo®, jez oznacovalo technické zafizeni urcujici po-
lohu. Duchu slovenského jazyka mél odpovidat pojem
,polohovnik“. Oponent proti tomu namital, Ze prvni ¢ast
takovéhoto slova by mohla byt chapana nikoliv ve smyslu
polohy, ale poloviny. ,,A jak by pak zn€lo oznaceni pro ce-
lek?“, tazal se posmévacny polemik.)

Lec vratme se k sloupku Ladislava Vereckého. Ten
v ném dale pise: ,,Zaplat panbiih, Ze uz mame (rozumeéj
,my Cesi“ - poznamka P. H.) détskou nemoc purismu
za sebou. Slovakismy v ¢estiné nevadi. Spis fréi. Rikame
spiS, ze je nékdo na viné, nez Ze je vinen. Prazdna bran-
ka ziva pfed stfelcem nebo je pfed ni trma vrma, Zijeme
na té ¢i oné ulici... Jen malokdo proti slovakismim za-
brbla. Znamena to, Ze uZ mame narodni sebevédomi
a nebojime se, ze by nasi narodni identitu mohly ohro-
zit cizorodé prvky v nasi matefStin€. Ani ty zatracené
anglicismy. Ty Cini ¢eStinu Skared¢€jsi, ale nic hroznéjsi-
ho se nedéje”.

Nefandil bych nasinctim tolik jako pan Verecky. Sam
jsem poradné brblal, kdyz jsem u rozestavéného univer-
zitniho arealu v Brné-Bohunicich spatfil obrovité orien-
tacni oznaceni ,CAMPUS SQUARE®. Také navrh no-
vého obcanského zakoniku vytahl do boje proti
slovakismlm, k nimZ pry patfi i pojem ,,pravni ukon®.
Tento vzity vyraz dosud nikomu nevadil a nebyl ani po-
cifovan jako slovakismus, pfesto by mél byt vyménén.
Kdovi jaka potfeba by tim méla dojit svého ukoje?

[_] Zména pojmu vétsinou nevede ke zméné skutec-
nosti, jeZ tyto pojmy oznacuji, jak naznaci nasledujici
historka (dle Radecki, S.: Abeceda smichu: Vysehrad,
Praha 1989, str. 130).

. Kolik nohou ma ovce, kdyz nazveme jeji ocas nohou?”
zeptal se jednou Abraham Lincoln.

LPét!“ rekli dotdzani, povaZujice to za samoziejmé.

.Nikoliv,“ ekl Lincoln, ,tim, Ze pojmenujeme ocas no-
hou, noha se z néeho jesté nestane.”

Dodavam: KdyzZ ,hasi¢e“ pfejmenujeme na ,poZarni-
ky“ ¢i naopak, nesnizime tim rizika a nasledky pozart.

o prof. PETR HAJN
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« na Fakulté pravnické ZCU v Plzni byly uspésné
obhajeny dalsi tfi diplomové prace z oboru ,Minu-
lost, pfitomnost a perspektivy advokacie“? Diplo-
mantka Jana Sajfrtova predlozZila praci ,,Prazsti pri-
matofi z fad advokatid v letech 1848-1918“. Komise
ve slozeni Stanislav Balik st., Vendulka Valentova
a Stanislav Balik ml. hodnotila diplomovou praci vy-
chazejici i z bohatého archivniho materialu jako vy-
bornou. Platnému advokatnimu pravu se naopak veé-
novali Deniz Askinova v praci ,,Advokatské karné
fizeni“ (obhajoba pfed komisi Stanislav Balik ml.,
Lubo§ Rab, Hana Satankova) a Petr Kafka v praci
»Zpusoby vykonu advokacie podle platné pravni
upravy a de lege ferenda“ (obhajoba pfed komisi Sta-
nislav Balik ml., Ladislav Krym a Hana Satankova).
Vsechny zminované diplomové prace jsou k dispozi-
ci ve fakultni knihovné.

nakonec

Justiel, PANIHINISTRYNE. 2 TRDY JE CUNEK....
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

e pred vladou tficeti tyranii dosazenych vitéznymi Spar-
tany v Athénach v r. 404 pf. n. L. uprchl i soudni fecnik Ly-
sias? Lysias Zil do té doby v Athénach se statutem usidlené-
ho cizince (metoik) a patfil k demokratické stran€. Lysias
prednasel feci soudni, politické i slavnostni, ¢ast z nich je
v pisemné podobé zachovana. Pomsté tyranti zato neunikl
feCnikv bratr, ktery byl popraven. Vlada tficeti tyrand trva-
la v Athénach pouhy rok, z mésta uprchli poté, kdy v r. 403
pf. n. 1. dobyl atticky vojeviidce Thrasybulos pristav Pordus.

* advokatni praxi se kratce v€novala i byvala britska pre-
miérka Margaret Thatcherova? Bylo tomu kratce po jejich
studiich v Oxfordu. Politicka draha Margaret Thatchero-
vé, ,,jeZ patii k osobnostem, které mély nejvetsi vliv na for-
movani konzervativni politiky od dob Disraeliho®, zacala
v 1. 1959, kdy byla poprvé zvolena do Dolni snémovny.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Jaromir Jirsa: Warum sollten wir Angst haben vor
einer zusammenfassenden Reform? (oder - es gibt
eine Reihe guter Griinde, warum wir uns auf sie freuen
sollten)

Die so genannte zusammenfassende Re-
form der Zivilprozessordnung tritt in einigen
Tagen in Kraft. Es geht um das Ergebnis einer
dreijahrigen Arbeit von Fachleuten aus den
Reihen von Richtern, Rechtsanwalten und No-
taren - und die Tatsache, dass sie in enger
Zusammenarbeit des Justizministerium mit
Vertretern der einzelnen juristischen Berufs-
gruppen entstanden ist kann als positiv ge-
wertet werden. Die Reform reagiert auf einige
Erkenntnisse aus der gerichtlichen Praxis, sie
bemiiht sich, die Gerichte von unnétiger Ver-
waltungstatigkeit zu entlasten, die Justiz zu
modernisieren, das Verfahren zu vereinfachen
und bei den Beteiligten eines Verfahrens ihre
biirgerliche Verantwortung zu starken. Trotz
all dieser Faktoren handelt es sich lediglich
um eine weitere Reform. Es ist beschwerlich,
vielfach reformiertes erneut zu reformieren,
denn mit zunehmenden Reformen verdndert
sich das Gesetz konzeptlos und seine Philo-
sophie geht allméhlich verloren. Lassen Sie
uns die Reform deshalb als einen durch die
Exekutive und die Gesetzgeber den Fachleu-
ten geworfenen Handschuh betrachten und ei-
ne Prozessvorschrift schaffen, gemaB welcher
es uns leichter gemacht wird, zu urteilen, uns
an Verfahren zu beteiligten, zu vertreten und
Zeugnis abzugeben.

Vladimir Smejkal: Gesetz iiber elekironische
Rechtsgeschéfte und die berechtigte Konvertierung
von Dokumenten

Am 1. 7. 2009 tritt das Gesetz Nr.
300/2008 Smlg. liber elektronische Rechts-
geschéafte und die berechtigte Konvertierung
von Dokumenten in Kraft. Dieses Gesetz regelt
die elektronische Kommunikation zwischen
den Organen der offentlichen Gewalt als auch
die Kommunikation zwischen diesen Organen
und juristischen und natirlichen Personen
mittels von Datenbanken. Der Hauptzweck der
Datenbanken ist es, die Zustellung durch Or-
gane oOffentlicher Gewalt und die Durchfiihrung
von Rechtshandlungen gegeniiber diesen Or-
ganen auf elektronischem Wege effektiver zu
gestalten. Die Datenbanken kdnnen nicht fiir
die Kommunikation zwischen natiirlichen und
juristischen Personen benutzt werden. Die Da-
tenbanken werden vom Innenministerium er-
richtet und verwaltet. Die Datenbanken werden
von Gesetzes wegen und auf Antrag errichtet.
Fiir Rechtsanwalte wird auf Grundlage eines
Antrages unentgeltlich eine Datenbank einer
unternehmerisch tatigen natirlichen Person er-
richtet. Der Artikel behandelt im Einzelnen das
Regime der Datenbanken, ihre Errichtung und
ihren Betrieb.

Lukas Klega: Die Hihe der ungerechifertigten
Bereicherung bei Investitionen in fremde Immobilien

Der Riicktritt vom Vertrag als Grund des
Untergangs eines rechtlichen Schuldverhalt-
nisses ruft verschiedene Wirkungen hervor,
wobei die am meisten diskutierte die unge-
rechtfertigte Bereicherung ist. Wir widmen uns
in diesem Artikel den Wirkungen des Rik-

ktritts von einem Handelsvertrag iber ein
Werk in dem Falle, dass gemaB Vertrages der
Hersteller bereits erfiillt hat und eine Wieder-
herstellung nicht mdglich ist. GeméaB einem Ur-
teil des Hochsten Gerichts der Tschechischen
Republik besteht im Falle eines unwirksamen
Werkvertrages (und des Riicktritts vom Werk-
vertrag) die ungerechtfertigte Bereicherung
des Bestellers in der Herstellung des Werkes
durch den Hersteller. Vermdgensrechtlich liegt
der Vorteil nicht in dem Geldbetrag, der dem,
auf die Herstellung des Werkes aufgewende-
ten Betrag entspricht, sondern in dem Ersatz
in Geld, der dem tatsachlichen Vermégensvor-
teil des Bestellers des Werkes entspricht.

Radek Adamek: Risiken beim Erwerb von Immobi-
lien vom Verpflichteten

Der Beitrag beschaftigt sich mit den prakti-
schen Auswirkungen der bestehenden recht-
lichen Regelung des Verfiigungsverbotes iiber
Vermdgen (Inhibitoriums) im Verfahren {iber den
Urteilsvollzug und die Zwangsvollstreckung. Die
Unsicherheit beziiglich der eindeutigen und un-
anfechtbaren Bestimmung des Zeitpunkts der
Beendigung der Zwangsvollstreckung fiihrt zu
betrachtlichen Schwierigkeiten bei dem Erwerb
von Immobilien von Verpflichteten, und zwar
auch im Falle eines eventuellen Zusammenwir-
kens auf Seiten des Berechtigten. Die durch die
Praxis entwickelte Verstandnis tiber das Ende
der, durch Gerichtsvollzieher ausgestellten Be-
vollmdchtigung zur Durchfiihrung der Zwangs-
vollstreckung, entbehrt einer gesetzlichen
Grundlage. Als hdchst problematisch fiir die Pra-
xis stellen sich auch die Schlussfolgerungen dar,
die das Hochste Gericht in seiner Entscheidung
Aktz. 20 Cdo 3516/2006 ausgesprochen hat
und gemaB welcher es durch die Eintreibung der
Forderung im Rahmen einer der Arten der
Zwangsvollstreckung bei mehrfachen Zwangs-
vollstreckungsbefehlen lediglich zum Untergang
der Bevollmachtigung des Gerichtsvollziehers,
keineswegs aber zur Beendigung der Zwangs-
vollstreckung als Ganzes kommt.

Ondrej Pridal: Vorgehen des Gerichts nach der
Anordnung einer Verhandlung

Der Artikel hat zum Ziel, das Vorgehen des
Gerichts nach der Anordnung einer Verhand-
lung zu beschreiben, mit Augenmerk auf der
Schnelligkeit des Verfahrens und der effekti-
ven Beendigung der Sache bei Beibehaltung
aller Anfordernisse an einen fairen Prozess.
Der Artikel ist die Fortsetzung des Artikels
,Das gerichtliche Vorgehen bei der Anordnung
einer Verhandlung®, veréffentlicht im BA Nr.
5/2009. Der Artikel |6st einige praktische Fra-
gen, die bis zur Anordnung der Verhandlung
auftauchen konnen (z.B. welche Vorausset-
zungen der Beteiligte (sein Vertreter) erfiillen
muss, falls er eine Vertagung der Verhandlung
erreichen mochte, Voraussetzungen fiir die
Nichtdurchfiihrung einer ordentlich beantrag-
ten Beweisaufnahme etc.) Er ist mittels eines
Schemas aufgearbeitet - Entwicklungsdia-
grammen und Kommentaren zu diesen. Die
Entwicklungsdiagramme halten die effektive
Verfolgung der einzelnen Schritte fest, die ge-
zielt so angeordnet sind, damit das Verfahren
so0 schnell wie moglich beendet werden kann
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bei gleichzeitiger Beachtung aller Prozess-
rechte der Beteiligten.

Ladislav Jouza: Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
- Anforderungen an die Willenserkldrung des
Arbeitgebers

Die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses
durch Vereinbarung oder Kiindigung muss
nicht nur inhaltlichen Anforderungen gerecht
werden, aber es ist notwendig, dass diese
Rechtshandlungen zu ihrer Wirksamkeit eben-
falls prozessuale Voraussetzungen erfiillen.
Dabei geht es zum Beispiel um die Zustellung
dieser Rechtshandlungen dem Angestellten
und die genaue und konkrete Auffiihrung der
Kiindigungsgriinde seitens des Arbeitgebers.
Soweit die Einhaltung der gesetzlichen Anfor-
derungen an die Form dieser Rechtshandlun-
gen betroffen ist, erklart der Artikel, warum
zum Beispiel auch eine miindliche Kiindigung
eines Arbeitsverhaltnisses giiltig ist.

Vaclav Vk: DreiBig Kronen, die wahre Bedeutung
des Wortes unentgeltlich, oder genieBt der Rechisanwalt
Amtsvertrauen?

Der Autor verweist auf das, seiner Ansicht
nach unlogische, Erfordernis einer beglaubig-
ten Unterschrift, falls der Rechtsanwalt im Na-
men des Mandanten zum Beispiel Informatio-
nen aus dem Grundbuch oder die Mitteilung
von, bei der Polizei der Tschechischen Repu-
blik gefiihrten personlichen Angaben iiber den
Mandanten beantragt. Er schldgt deshalb vor,
dass diese Probleme im Gesetz iber die
Rechtsanwaltschaft geldst werden, und zwar
durch Hinterlegung von Unterschriftmustern
der Rechtsanwdlte bei den zustandigen Be-
hérden.




Jaromir Jirsa: Why should we be afraid of the
comprehensive amendment? (or - there is a number
of good reasons why we should look forward to it)

The so-called comprehensive amendment of
the Civil Procedure Code will come into effect
in several days time. This is the result of three
years of work by judges, lawyers and notaries
working in close cooperation with the Ministry
of Justice and representatives of individual le-
gal professions which is regarded as a positive
aspect. The amendment responds to certain
knowledge from judicial practice, endeavours
to relieve courts from the burden of unneces-
sary clerical activity, to modernise the justice
system, simplify trial proceedings, enhance
the civil responsibility of parties in judicial pro-
ceedings. In spite of all this, it is just another
amendment. It is difficult to amend something
that has already been amended many times
because a law changes non-conceptually with
each amendment and loses its philosophy.
Hence, we consider this amendment to be a
gauntlet thrown by the executive and legisla-
tors to experts and let us create a procedural
regulation under which we can judge, partici-
pate in proceedings, represent and testify well.

Vladimir Smejkal: Act on Electronic Procedures
and Authorised Document Conversion

Act No. 300/2008 Coll. on Electronic Pro-
cedures and Authorised Document Conversion
comes into effect on 1 July 2009. This Act
regulates electronic communication between
public authorities and mutual communication
of these authorities with legal entities and nat-
ural persons via data boxes. The main aim of
data boxes is to unify and make more effective
electronic delivery of correspondence between
public authorities and undertaking of these pro-
cedures by these authorities. Data boxes can-
not be used for communication between natural
persons and legal entities. The Ministry of In-
terior sets up and administers the data boxes.
The data boxes are set up under the law and
upon request. A data box will be set up free of
charge for lawyers based upon their request as
an undertaking natural person. The article
deals more closely with the system of data
boxes, the way they are set up and operated.

Luka$ Klega: Amount of unjust enrichment when
making investments into foreign real estate

Withdrawal from a contract as a reason for
the termination of a binding legal relationship
gives rise to various ramifications while one of
the most discussed reasons is unjust enrich-
ment. In this article we examine the ramifica-
tions of withdrawal from a business contract
for work should the contract already be ful-
filled by the contractor and restitution is not
possible. Under the judgment of the Supreme
Court of the Czech Republic in the event of an
invalid contract for work (and withdrawal from
a contract for work) a customer's enrichment
is based on the production of work by the con-
tractor. The assets of this gain are not ex-
pressed in terms of a monetary sum corre-
sponding to the sum expended on the
production of the work, but the monetary com-
pensation corresponding to the actual asset
gain of the customer of the work.

Radek Adémek: Risks when acquiring real estate
from the liable party

This article deals with the practical impact
of existing legislation of prohibition of the exe-
cution of a decision and executory procee-
dings. The uncertainty regarding the clear and
indisputable specification of the moment of
the expiry of execution brings about consider-
able problems during the acquisition of real es-
tate from liable parties in spite of any coope-
ration from the eligible party. The practice of
developed notice of the expiry of authorisation
to carry out the execution issued by court exe-
cutor lacks legal embodiment. Likewise, con-
clusions made by the Supreme Court in deci-
sion file no: 20 Cdo 3516/2006 appear to be
highly problematical in practice under which
the recovery of debts as part of one of the
ways of execution with more than one issued
executory order results only in the expiry of
the executor's authorisation, but not in the ex-
piry of the execution as a whole.

Ondrej PFidal: Court procedure after the ruling
of proceedings

The aim of the article is to clearly describe
the court procedure after the ruling of pro-
ceedings while stressing the speed of pro-
ceedings and effective termination of a case
and maintaining all standards of a just trial.
The article is a continuation of the article en-
titled ,Court procedure prior to the ruling of
proceedings*“ from BA No. 5/2009. The article
deals with some practical issues which could
arise before the ruling of proceedings [e.g.
what conditions must be fulfilled by the par-
ticipant (or his representative) if he wants to
achieve adjournment of proceedings, condi-
tions for not carrying out the duly proposed
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evidence, etc.]. It is prepared using a chart -
development diagrams and accompanying
commentary. The development diagrams show
an effective sequence of individual steps that
are specially arranged so that proceedings can
be ended as quickly as possible while simul-
taneously respecting all the procedural rights
of the participants.

Ladislav Jouza: Termination of an employment
relationship - requisites of the employer's display
of will

The termination of an employment relation-
ship by agreement or notice must be drawn up
not just with the right content particulars, but
these legal acts also need to fulfil all proce-
dural conditions at the time of their validity.
For example, this concerns delivery of these
acts to the employee, precisely and specifi-
cally stated reasons for notice made by the
employer. As far as observance of the legal re-
quirements for the form of these acts is con-
cerned, the article explains why an oral notice
terminating an employment relationship is al-
so0 valid.

Vaclav Vik: Thirty crowns, the real contents of the
word free of charge, or does a lawyer enjoy official
trust?

In his opinion, the author refers to the illo-
gical requirement of a certified signature if a
lawyer applies, on behalf of his client, for
example, for information from the real estate
cadastre or disclosure of personal data kept
about the client by the Police of the Czech Re-
public. Therefore, he proposes that these prob-
lems be resolved in the Act on the Legal Pro-
fession by specimen signatures of lawyers
being kept at the respective authorities.
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