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Instrukce
autorum

Vazeni autofi Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvyse deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pfipadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

¢ rodné ¢islo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim ptsobeni,
pripadné akademické, pedagogickeé
¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textu.



Ukoly

dyz jsem lonského roku
v prosinci podepisoval
v zastoupeni predsedy

Ceské advokatni komory Umlu-
vu mezi advokaty svéta, mel
jsem nadherny pocit hrdosti. Ne
proto, Ze néco za Ceskou advo-
katni komoru ,celosvétove po-
depisuji“, ani proto, Ze Pafizska
advokatni komora zajistila této
ceremonii velice dlstojny ra-
mec. VSe, co je v této umluvé
dulezité, tedy definice poslani
advokata, vyjadreni nezavislosti
advokatni organizace ¢i nastiné-
ni rozvoje spoluprace pri posky-
tovani pravni pomoci, v nasi re-
publice funguje. A funguje
kvalitn€ a dlouhodobé. Bez ohledu na to, ze zde padaji
a vznikaji vlady rychleji, nez by bylo koSer. Bez ohledu
na to, Ze Ceska justice se vice zabyva svymi problémy,
nezZ aby v ramci spravedlivého procesu nalézala pravo.
V lednu roku 1990 jsem na ¢lenské schiizi stfedoCes-
kého krajského sdruzeni advokatti hovofil o tom, Ze ad-
vokacie je jednookym kralem mezi slepymi v ¢eskoslo-
venské pravni obci. Ze se ji sice podafilo v ramci
komunistického marasmu zachovat alespon kousky svo-
body, zZe advokati povétsinou své povolani vykonavaji
predevSim z lasky k pravu, ze které neplynou, kromé
svobodné mysli, Zadné vyhody, ale to je asi tak vSechno.
Neuméli jsme se ve valné vét§in€ domluvit jinym jazy-
kem, nez svym vlastnim, nevédéli jsme prakticky nic
o pravidlech volného trhu a komparaci s jinymi pravni-
mi systémy jsme neznali ani ndhodou. Apeloval jsem na
to, Ze pro prekonani téchto slabosti bude zapotfebi spo-
jit sily véech advokatt. Uspéch jsem se svym vystoupe-
nim prilis nemél. Vitézila vize bezbiehé svobody, kdy
kazdy bude mit svoji Zidlicku za svym pracovnim sto-
lem a zidlicky ostatnich jej viibec nezajimaji. Prakticky
nikdo nechtél vnimat zakladni pravidlo fungovani svo-
body, tedy Ze ta moje kon¢i tam, kde zacina ta tvoje.
Docela ta ¢eska advokacie méla a ma kliku po roce
1990 na své piedsedy. Karel Cermak, Martin Solc,
Vladimir Jirousek, abych nejmenoval...ostatné bylo
jich povicero a zadny to nezkazil. Ceska advokacie ne-

uvodnik

Caeské aavokacle

. jenom, Ze nic neslevila ze sametové-
ho revolu¢niho volani po skutecné
pravni pomoci, ale vydobyla si post,
a tento boj skute¢né nebyl v nasich
podminkach lehky, zakladni soucas-
ti justice v §ir§im slova smyslu.
Predstavitelé Ceské advokatni ko-
mory béhem nemnoha let dokazali
presvédcit moc zakonodarnou, vy-
konnou a predevs§im soudni, Ze bez
poskytovani pravni pomoci skutec-
nymi profesiondly, jimiZ advokati
jsou, nelze provozovat lidskou hru
na spravedlnost, jeZ je nazyvana
spravedlivym procesem.

Ceska advokacie toho ma pied se-
bou mnoho. Jeji zaklad je v ¢eskych
podminkach skoro neuvéritelné do-
bry. Proto musi neusnout ve viini imaginarnich vavfind
a prinalezi ji dale zvelebovat kolbiste, kde se hleda pra-
vo. Mluvim o tom pfi kazdé prileZitosti a nehodlam
z toho slevit. PredevS§im z vybornych advokata s dlou-
hodobou praxi se musi rekrutovat soudci, a nikoli ze
soudnich Cekatelll, ktefi si sotva setfeli se rtli mléko
své alma mater. Spravedlivy proces si Zada zastoupeni
statu v trestnich vécech nikoli statnimi zastupci, ale ad-
vokaty, ochotnymi hledat skute¢né dliikazy viny ¢i nevi-
ny obZalovanych. Zastoupeni statu ve vécech majetko-
vych by mélo pfisluSet nikoli zamé&stnanci statu, ale
tomu, kdo nese pfimou odpovédnost za vysledek spo-
ru, tedy advokatovi.

Ukold je spousty, ¢eskych advokati je mnohem vice.
Myslim, Ze i v zemi, jako je Ceska republika, advokaty
Ceka Stastna budoucnost.

JUDr. ALES PEJCHAL\ &len predstavenstva CAK




Vazené kolegyné,
vazeni kolegové,

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

pfedstavenstvo Ceské advokatni komory svolava 5. sném Ceské advokatni komory na den 16. fijna 2009

v Praze.
Na sném jste srdec¢né zvani.

Misto konani snému:

Dopravni spojeni: trasa metra B - stanice VysoCanska

Kongresové centrum Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vysocany

doprava autem - viz mapka na webovych strankach hotelu - www.cchp.cz/rubrika Kontakt

Rémcow program snemu (bude upresnén ve zvlastnim snémovnim BA &. 9/2009)

8.00 - 12.00 Prezence ucastnikii snému [ |
9.00 - 17.00 Pracovni jednani snému [ |
B zahajeni snému [ |
B zprava o poctu pritomnych advokatt
m schvaleni poradu jednani snému
m volba predsednictva snému a jednotlivych komisi

snému (volebni, mandatova, navrhova) [ |
® Uvodni slovo predsedy CAK n
B vystoupeni hostl [ ]

[ ]

B zahajeni voleb do organi Komory
(predstavenstvo, kontrolni rada, karna komise)
v priibéhu pracovni ¢asti snému [ |
(cca 11 az 13 hodin)

B vystoupeni predsedy kontrolni rady

vystoupeni predsedy karné komise

vystoupeni predsedy zkusebni komise
predlozeni navrhll jednotlivych usneseni snému,
navrhy na usneseni z pléna, rozprava k jednotlivym
navrhdm s nasledujicim hlasovanim o jednotlivych
navrzich

ukonceni voleb

obecna rozprava

zprava navrhoveé komise

zprava volebni komise o vysledku voleb

do organt Komory

zakoncCeni pracovni ¢asti snemu

20.00 - Spolecenska ¢ast snému



aktuality

Vyzva advokatiim: Neodkladejte svou registraci na sném!

Vazené kolegyné,
vazeni kolegové,

shahou vedeni Ceské advokatni komory je zajistit advokattim po organizaéni strance hladky a plynuly pribéh
5. snému, ktery probéhne 16. 10. 2009 v Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vysocany.

Proto vedeni CAK vyzyva vSechny advokaty, ktefi se hodlaji zaéastnit jednani snému, aby se fadné a véas
registrovali prostiednictvim registracniho formulare v dostateéném predstihu pred konanim snému.
Registrace az v den konani snému (bude téz mozna) maze vzhledem k ¢asové narocnému programu zpUsobit
organizacni problémy a zbytecné zdrzeni hned na zacatku jednani.

K registraci U¢asti na 5. snému Ceské advokatni komory stasi pouzit registracni formular - viz nize.
Formular v elektronické podobé je rovnéz k dispozici ke stazeni a naslednému bud’ wtisténi, i zaslani elektronicky
na www.cak.cz - po rozkliknuti banneru na Gvodni strance nebo v rubrice Organy Komory/Sném CAK/5. sném CAK.

Postou vypinény formular zasilejte na adresu: sekretariat Ceské advokatni komory, Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1
Faxem formular zasilejte na: +420 224 932 989
E-mailem formular zasilejte na: sekr@cak.cz

Svou Udast na 5. snému Ceské advokatni komory potvrdte nejpozdéji do 10. zari 2009.
Pouze véas zaregistrovanym ucastnikiim Ize zajistit obCerstveni na pracovni ¢asti snému
a vstupenky na slavnostni zakonéeni snému s vecernim spolecenskym programem.

Upozornéni:

Rada advokatu si bude chtit zajistit ubytovani v Clarion Congress Hotel Prague, tj. v misté konani

5. snému. Muzete tak ucinit prostfednictvim rezerva¢niho formulare, ktery naleznete v tomto BA na str. 7.
Tento formular véak neznamena registraci k Ucasti na 5. snému Ceskeé advokatni komory a slouzi pouze pro potreby
hotelu! Zadame Vs, abyste vénovali pozornost vypliiovani registracnich a rezervaénich formulard a zkontrolovali si, zda
jste se skutecné krome rezervace ubytovani téz radné zaregistrovali na sném. Rovnéz je treba zasilat vyplnéné formulare

vie Mot

na spravnou adresu - , registracni formular“ na Ceskou advokatni komoru a ,rezervaéni formula do hotelu Clarion.

Dékujeme za pochopeni. «» JUDr. MICHAELA STRIZOVA, vykonna feditelka CAK

- R EG ISTRAG N I Fo R M u LAR :Zl:gztlz:irifé Ceské advokatni komory
110 00 Praha 1

na 5.sném Ceské advokatni komory dne 16. 10. 2009 e-mail: sekr@cak.cz
v Kongresovém centru Clarion Congress Hotel Prague fax: 224 932 989 GBI

PFijmeni a jméno advokata: |

Adresa AK: | |

Telefon/fax: E-mail:
| | | |

Evidencni cislo advokata: |

Zucastnim se (zvoleny vybér oznacte krizkem):

[ ] pracovniho jednani snému

[ ] ve&erniho programu - sam/sama Datum:

[ ] ve&erniho programu - s doprovodnou osobou Podpis advokata:

Pozn.: Vstupenky na veéerni program budou vydavany pfi prezenci
na pracovni ¢ast snému, tj. od 8 do 13 hodin, nebudou rozesilany postou.
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Média se méni. kvalita zustava

Spoluprace Nakladatelstvi C. H. Beck s CAK

Zvyhodnéna nabidka pro advokaty prodlouzena do konce Eervna! Objednejte si néklery

z balitki Standard, Business nebo Premium a ziskejte veskerou judikaturu a pravni predpisy _y
zdarma! Vice informaci na www.beck-online.cz. @ﬁf

CHBECK

C. H. Beck v elektronické podobé
- vvhodna nabidka pro advokaty prodlouzena

diky které mohou jeji uzivatelé vyuzivat obsahu nejen komentafové literatury prostfednictvim internetu. Se
spusténim Beck-online pfiSlo nakladatelstvi C. H. Beck se zajimavou nabidkou poskytnuti predpisu a judi-
katury zdarma. Tuto akci se pro advokaty v C. H. Beck nyni rozhodli prodlouzit az do 30. 6. 2009.

»Nepohybujeme se na neobsazeném trhu. Veétsina advokatii jiz néjaky systém vyuziva. Nasim cilem je ukdzat pravnic-
ké verejnosti, Ze pojem pravni informacni systém je daleko Sirsi, nez na jaky byli dosud zvykli, “ fika JUDr. Lukas Svo-
boda, vedouci projektu Beck-online. ,,Na jednom misté nabizime vedle predpisii a zpracované judikatury také veliké
mnozstvi literatury nasich autorii. Diky akci, kterou jsme na zdkladé spoluprice s CAK prodlouzili az do konce cervna,
se o tom mohou vsichni advokdti presvédcit, aniz by vydavali financni prostredky za obsah, ktery jiz vyuZivaji v nasem
systemu LexDATA nebo v jiné prdavni databadzi, tzn. zejména judikaturu a predpisy.*

Bé&hem prvnich mésicili provozu Beck-online doslo za pfispéni jeho uZivatelll k vyladéni aplikace a pocet pfedplatitelil
roste nejen mezi advokaty, ale vyuZivaji jej i soudci a statni zastupci, mezi kterymi je celd fada autorit C. H. Beck. Z do-
tazovani uzivatelll vyplyva, ze nejvetsi hodnotu systému vidi v bohatém obsahu a jeho disledném provazani. Po otevieni
konkrétniho ustanoveni tak uZzivatel ihned vidi souvisejici judikaturu a predpisy, odkaz na komentar Ci ¢lanky z pravnic-
kych €asopisil. ,Advokdti ¢i firemni pravnici pak rddi vyuZivaji praktické vzory z nasich publikaci,“ dodava L. Svoboda.

A jaké duvody by mély advokaty primét k porizeni Beck-online?

Obsah, protoze komentafovou literaturu, pfirucky, plné texty casopisi a velké mnozstvi kvalitné zpracované ju-
dikatury spole¢né s predpisy v jiném systému nenaleznete. On-line prostredi, diky kterému se do systému mohou
pripojit odkudkoliv. Jednoduché vyhledavani spojené s ucinnymi filtry vysledkt hledani. Cena, protoze uzivatel pla-
ti pouze za obsah, ktery si skuteéné vybere. A v neposledni radé pak zajimava nabidka platna pro objednavky usku-
tecnéné do konce cervna.

Vunoru letoSniho roku spustilo predni nakladatelstvi s pravnickou literaturou ojedinélou sluzbu Beck-online,

% Red.




aktuality

Rezervace ubytovani v Clarion Congress Hotelu Prague

u prilezitosti 5. snému Ceské advokatni komory

V pfipadé pozadavku na zajisténi ubytovani u prilezitosti konani 5. snému Ceské advokatni komory dne 16. fijna 2009
v Clarion Congress Hotel Prague, vyplite nize prilozenou zavaznou objednavku na ubytovani (k dispozici i v elektronické
podobé k wytisténi ¢i odeslani e-mailem - na www.cak.cz - rozkliknéte banner na uvodni strané nebo v rubrice Organy
Komory/Sném CAK/5. sném CAK).
Objednavku zaslete pfimo do hotelu:
Postou na: rezervacni oddéleni

Clarion Congress Hotel Prague

Freyeova 33
190 00 Praha 9 - Vysoc¢any
Faxem na: +420 211 131 402 Clarion 18

H . CONGRESS HOTEL
E-mailem: bednarova@cchp.cz LG e

Upozornéni: Nize uvedené ceny ubytovani (sleva
vyjednana pro advokaty ¢ini vice jak 50 % z ceny
pultové!) plati pouze pro rezervace provedené do
31. 8. 2009. Pro rezervace provedené po tomto
datu si hotel vyhrazuje pravo cenu upravit.

Na zakladé objednavky Vam hotel obratem potvrdi rezervaci ubytovani.

Doporucujeme proveést rezervaci ubytovani co nejdrive. V pripadé vycerpani ubytovacich kapacit si budou muset uc¢astnici
zajistit ubytovani sami. Ubytovani si hradi ucastnici individualné.

ST T Rezervacni oddéleni
I REZERVACNI FORMULAR - ID 4161 Clarion Gonaress Hotel Prague

Freyova 33
CENY POKO0JU: 190 00 Praha 9 - Vysoc¢any
Jednollzkovy pokoj Standard 1 990 K¢ E-mail: bednarova@cchp.cz
Dvoultzkovy pokoj Standard 2 250 K¢ e +420 211 131 402
JednolGzkovy pokoj Executive 2 790 K¢ Tel.: +420 211 131 116
DvoulGzkovy pokoj Executive 3 050 K¢ Ref: ,Sném GAK* 16. 10. 2009

(Ceny jsou vcetné snidané, mistnich poplatk(i a DPH.) Storno podminky: Bezplatné storno rezervace je mozné ucinit do 5-ti dnl pred prijezdem.
Pozdni storno nebo nedojezd bude Uctovan ve vysi ceny prvni noci Vasi rezervace.

Objednavam si zavazné ubytovani u prilezitosti konani 5. snému CAK:

Jméno: | | Prijmeni: | |
Piijezd: | | Odjezd: | |
Pocet pokoju: | | Typ pokoje (zvolenou variantu zaskrtnéte):

STANDARD jednoltizkovy [ ] STANDARD dvoultzkovy [ | Kuracky: [ ]
EXECUTIVE jednoltzkovy | ] EXECUTIVE dvoultizkovy [ ] Nekufacky: [ |

Spolec¢nost/platce (adresa): | |

Telefon/fax: | E-mail: | |

Datum: | |

Prosim, sdélte nam detaily o kreditni karté,
které slouzi pouze pro garanci této sluzby. Podpis:

Kreditni karta: AMEX [ ] MASTERCARD [ | VISA [ | DINERS [ ]

Cislo karty: Platnost: CVC:
| | [ ]




Revoluce v dorucovani

jiz od 1. 7. 2009 - datové schranky
a elektronicka komunikace!

oo v

ne 1. ¢ervence 2009

zacina revoluce v do-

rucovani! Nabyva to-
tiZ ucinnosti zakon ¢. 300/
2008 Sh., o elektronickych
ukonech a autorizované
konverzi dokumenti, podle
néhoz za¢nou statni orga-
ny, véetné soudu Ci statnich
zastupitelstvi, i nékteré dal-
§i subjekty, véetné Ceské ad-
vokatni komory, komuniko-
vat mezi sebou a postupné
i s dalSimi subjekty prede-
vs§im elektronicky, prostied-
nictvim datovych schranek.

Jako prvni se novinka
dotkne vSech advokatnich
pravnickych osob, zapsa-
nych v obchodnim rejstriku,
kterym bude ministerstvem
vnitra zfizena datova schran-
ka do devadesati dnii ode
dne ucinnosti zakona, tedy
do 28. zari 2009.

Trilety odklad ziskali sa-
mostatni advokati, kterym
bude datova schranka pro
dorucovani povinné zfizena
az od 1. cervence 2012.

Vsem, ktefi nechté€ji byt
revoluéni novinkou zaskoce-
ni, CAK doporuéuje konfe-
renci DATOVE SCHRAN-
KY, ktera se kona 8. Cervna
2009 v Hradci Kralové a je-
jimZ odbornym garantem -
predsedou programového
vyboru - je prof. Ing. Vladi-
mir Smejkal, CSc., se kterym
problematiku elektronické
komunikace a spousténi da-
tovych schranek konzultuje
i Ceska advokatni komora.

Konference

se kona
pod zastitou
MV €R

Nepreh\ednete

Kongresové centrum ALDIS
Hradec Kralové, Elis¢ino ndbr. 375

8. cervna 2009 v 9,00 hod.

»CIOVE SCHRANKY

Odbornym
garantem
konference je
Mgr. Zdenék
Zajicek

Technologicky
dodavatel
pro konvem dor

Registrace:
I':'I[Il V.CZ

@ eGovernment v CR

Prévni ramec elekironické komunikace pii vykonu vefejné moci v CR
Zd&kon o elekironickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd
a provadéci predpisy

Datové schranky — principy, zpUsob sprévy, provozu, uZivéni, pfinosy,
nevyhody, bezpeénosini aspekly...

Konverze dokumentt

Spisové sluzba a datové schranky

Justice a datové schranky

Kraje, mésta, obce a datové schranky

Moznosti financovéni implementace datovych schranek

Datové schranky a pravnické osoby

\Gzeni @ mili tcosinici konference, drazi prcitelé,

dlouhd léta se potkdvdme na konferencich pofddamjich pro vefejnou spréwu, joko ISSS,
V4DIS a dalsich v Hradci Krdlové a bude tak tomu i nyni.

Je pied nami viemi akiudini a naléhavy dkol, pochopit funkci, nainstalovat @ od |, éerverr
ce 2009 zach pouzivat DATOVE SCHRANKY,

FrofoZe jde o véc zcela novou, obestiencu zafim dosti tajemsivim, klerd se piitom bude
tykot povinné viech orgdni vefejné moci, staini spravy a samospravy, jokoz i pravnickych
osob, zapsanych do obchodniho rejstitku, dobrovolng | viech osob osfaiich, rozhodli
jsme se spolecné s kolegy, na slovo vzatymi odborniky, kfefl maji s fimto tématem co do
Einéni o stali piimo u zrody myslenky, vivorili zékon, provddsel whidiky a budou doto-
vé schrdnky uwvédst v praxi, Ze pro vds vischny uspoiaddme konferenci, kterd vam piibli
Zi, ale pfedeviim zfejmé poprvé v fokovém rozsohu a drovni podrobnosti wsvétli vie, co
jste dosud o datovych schrdnkdch nevédsli

Ddme vam i dostalek prostoru, abyste se jesté mohli i vy piipadné dolézat, co cheele
védét, co vas konkiéiné irdpi @ nezndte na fo dosud odpovéd.

Veéis viechny ném ftedy bude cfi piivitat dne 8. éervna 2009 na Iradiénim mislé, tedy
v kongresovém centru Aldlis v Hradci Krdlové, kde se bude konat konference ,Datové
schrénky”.

Na niZe uvedenych webowich strankdch se budete v prubv"‘u Easu, az do kondni kon-
ference samé, dozvidat spousty cennych informaci o akei: jaky bu.:fe piesny program, co
je noveho pii piprové na spusténi systému datowich sd.ronek ktefi odbornici budou na
konferenci vystupovat o které firmy podnikajici v sowvissjicich oborech zde predvedou své
produkty a shuzby.

Na setkani v Hradci s vami viemi se 1857

Michaela RENCINOVA
whonna fedilelka konference

Magr. Zdenak ZAICEK

nameéstek ministra vnitra

prof. Ing. Viadimir SMEJKAL, CSc
pledseda programavého whoru

ABF \conference
| \k_z Poradatel:

ABF, a.s., Mimofiska 645, tel.:225291 127 e-mail:dataschranky@abf.cz

"




Ceskd advokétni komora a EPRAVO.CZ
vyhlasuji 5. roénik prestizni celojusti¢ni soutéze

pravnikrokus

at’

k3
g

L':n‘

Notdiska komora CR, Exekutorska komora CR, Soudcovské unie CR,
Unie statnich zéstupct CR, Unie podnikovych prévnikt CR

a Jednota &eskych pravnikd

Zésitu nad soutézi tradiéné prebird ministerstvo spravedinosti CR.

Obéanské pravo (hmotné, procesni)

Trestni pravo (hmotné, procesni)

Obchodni pravo

Sprévni prdvo

Pracovni prévo

Obor obé&anskych (lidskych) prav a svobod
v&etné prdva Ustavniho

Rodinné pravo

STALE KA

o i slavy (za vyjimeény celoZivotni pfinos pravu l —
vy (za vyjimecny pfinos prévu) Mf I

. pro mladé zaéinajici pravniky do 33 let véku) e .
o oleny laickou vefejnosti iy _ _'_"'L‘—--.f._,,—_:__l =
%-e'i' :

Ceny sv. Yva miZe zis
kterékoliv pravnické pro
mimofddnych vysledk
za celozZivotni dilc
vefejnost laickd

Nomina www.pravnikroku.cz

C kdig
by 22.ledna 2010 v hotelovém komplexu BOBYCENTRUM v Brné.

Mercedes-Benz Generdihi

partner

CESKAS
SPORITELNA

Hlavn finanéni
partner

epravo.cz

EESKE& | “J DA L :Ir.qk(s| Ul

RADIOKOMUNIKACE  vodafone

’ FISCHER e
' =) Vyznamni

partnefi
win B ot I
@ Hotel.cz l“ <% CODEXIS ADVOKACIE @
o, :

et A VA4S partner na cesté pravem

PRAVNIINFORMACNI SYSTEM

@ Aspl

Wolters Kluwer . . T ——— ‘HBECK Hlavni

parinefi
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7 Dravni teorie
a praxe

Clanky

Jesté jednou k akcesorité zastavniho prava
Prava, ktera v pripadé smrti prechazeji jinak
nez dédénim

Co s uvolnénym obchodnim podilem
jednoclenné spolec¢nosti s ruéenim
omezenym (k diskusi)

Jesté (jednou) k odposlechu advokata
Postup soudu pred nafizenim jednani
Otazniky kolem mezd a pfiplatka

Z judikatury

Z odborné literatury




Shrnuti

Marek Ivigic: Jesté jednou
k akcesorite zastavniho prava

Clanek navazuje na prispévek tykajici se
sporného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
podle kterého nezanika zastavni pravo v situ-
aci, kdy dluh odpovidajici zajisténé pohledav-
ce nemiize byt uspokojen pravnickou osobou
jako dluznikem proto, Ze zanikla bez pravniho
nastupce. Autor se k uvedené problematice
pfipojuje uvedenim rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du CR, sp. zn. 21 Cdo 1640/2004, ze dne
15. 2. 2005, jeZ se tyka v podstaté stejného
problému v situaci, kdy hlavni dluznik - fyzic-
ka osoba zemfe bez zanechani majetku a dé-
dické Fizeni je zastaveno bez uvedeni univer-
zélniho pravniho nastupce.

Lukas Klega: Prava, ktera
v pripade smrti prechazeji
jinak nez dedéenim

Ugelem &lanku je poskytnuti uréitého pre-
hledu ustanoveni platnych pravnich pfedpi-
si, které upravuji pro pfipad smrti fyzické
osoby pfechod nékterych prav na tieti sub-
jekty na zakladé jinych pravnich rezimd, nez
je Gprava dédéni obsazena v pfisluSnych
ustanovenich ob¢anského zakoniku.

Katerina Hajna:

Go s uvolnénym ohchodnim
podilem jednoélenné
spolecnosti s ruéenim
omezenym (k diskusi)

Moznymi zplsoby zaniku Gcasti jediného
spolecnika ve spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym jsou exekuce postizenim obchodniho po-
dilu a vykon rozhodnuti postizenim obchodni-
ho podilu. Oba tyto zplisoby vykonu rozhodnuti
maji stejné cinky jako zruSeni (¢asti ve spo-
leénosti soudem. Ugast jediného spoleénika ve
spole¢nosti zanika a uvolnény obchodni podil
pfechazi na spole¢nost. Jaky postup se vSak
uplatni v pfipadé, Ze spole¢nost s jedinym spo-
le¢nikem nabude v disledku zaniku Géasti je-
diného spolecnika sviij vlastni obchodni podil?
Autorka se zabyva nékolika rozhodnutimi Nej-
vysSiho soudu, které se vztahuji k této proble-
matice, a také upozorfiuje na nejasnosti, které
vyvolava pravni nazor pfijaty v téchto rozhod-
nutich. Clanek si klade za cil oteviit mezi od-
bornou vefejnosti diskusi na téma nakladani
s uvolnénym obchodnim podilem jednoclenné
spole¢nosti s ruenim omezenym.

Vaclav Vik: Jesté (jednou)
k odposlechu advokata

Autor navazuje na ¢lanky dfive publikova-
né v Bulletinu, zejména v ¢. 3 a 9/2008. Za-
byvéa se hodnocenim pfedchozi i soucasné
pravni Gpravy odposlechl obecné, ale i z hle-
diska kauzy advokata J. Capka (Kinsky), je-
hoz byl autor zastupcem.

Ondrej Pridal: Postup soudu
pred nafizenim jednani

Clanek ma za cil nastinit postup soudu
pted nafizenim jednani s dirazem na rychlost
fizeni a efektivni skonéeni véci pfi zachovani
vSech standardd spravedlivého procesu. Uka-
zuje také nékteré typické tvahy soudce a fe-
§i nékteré praktické otazky, které se mohou
objevit do nafizeni jednani. Clanek je zpraco-
van prostfednictvim schématu - vyvojovych
diagramii a komentare k nim. Vyvojové dia-
gramy zachycuji efektivni sled jednotlivych
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kroki, které jsou cilené usporadany tak, aby
fizeni mohlo co nejrychleji skon¢it, ¢i aby
mohlo byt co nejrychleji nafizeno jednani za
souCasného respektovani vsech procesnich
prav Gcastnik(. Navazujici ¢lanek v BA
€. 6/20009.

Ladislav Jouza: Otazniky
kolem mezd a priplatku

Za praci ve svatek dostane zaméstnanec
mzdu, kterou si ,vydélal“, a pfiplatek ve vySi
primérného hodinového vydélku, nebo mu za-
méstnavatel poskytne nahradni volno. Pokud
zaméstnanec ve svatek nepracoval, mzda se
mu nekrati. Pfiplatky za pfes¢asovou praci
mohou byt u vedoucich zaméstnancl v pod-
nikatelskych subjektech sjednany ve mzdé
pau$alni ¢astkou. Ke snizeni mzdy mize za-
méstnavatel pfistoupit jen tehdy, jestlize mzda
byla jednostranné stanovena, Nesmi vSak byt
nizsi, nez je zaruena mzda. Mzda se vSak ne-
mUZe kratit pro poruseni pracovnich povin-
nosti nebo neplnéni pracovnich tkold.




clanky

Jesté jednou k akcesorité

zastavniho prava

JUDr. MAREK IVICIC

Timto prispévkem si dovoluji na-
vazat na Clanek Mgr. Jana Mayera
nazvany ,Akcesorita zdstavniho prd-
va“, jenZ byl uvefejnén v Bulletinu
advokacie ¢. 12/2008. V tomto ¢lan-
ku autor polemizuje s nazorem Nejvyssiho soudu (rozhodnu-
tisp. zn. 21 Cdo 1198/2005 z 9. 2. 2006), podle kterého za-
stavni pravo nezanika, jestlize dluh odpovidajici zajisténé
pohledavce nemuze byt uspokojen pravnickou osobou jako
dluznikem proto, Ze zanikla bez pravniho nastupce. V tomto
rozhodnuti je spatfovan rozpor se zcela zfejmym pravi-
dlem,’ podle kterého zastavni pravo zanika zanikem zajis-
téné pohledavky. JelikoZ zavazek (jako dvoustranny pravni
vztah) nemuze nadale trvat bez svého dluznika, musi tedy
zaniknout. Z divodu akcesority zastavniho prava k hlavni-
mu zavazkovému vztahu by tak mél zaniknout i pravni
vztah zajistujici (v pfedmétném piipad¢ zastavni pravo).

Kuvedenému je mozZno dale doplnit, Ze shora uvedeny
nazor vyslovil shodny senat Nejvyssiho soudu dale jesté
v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3138/2007 ze dne 17. 4. 2008,
ve kterém v podstaté zopakoval své argumenty.

Duivodem pro sepis tohoto pfispévku nebyl umysl po-
lemizovat se zavéry autora uvedeného ¢lanku nebo na-
opak podporit argumenty Nejvyssiho soudu. Impulzem
bylo spise ,,obiter dictum*® autora ohledné feSeného pro-
blému ve vztahu k fyzickym osobam. Odkazem na usta-
noveni § 579 obcanského zakoniku (podle kterého za-
vazek smrti dluZnika nezanika) totiZ autor dovozuje (pfi
existenci institutu dédického prava jako univerzalniho
pravniho nastupnictvi), Ze fyzicka osoba ma po své smr-
ti vZdy néjakého pravniho nastupce. Tudiz zde nepfri-
chazi v ivahu situace obdobna zaniku pravnické osoby
bez pravniho nastupce. V pripadé umrti fyzické osoby,
jez zanechala existujici zavazek zajiStény zastavnim pra-
vem k véci tfeti osoby, tedy neni nutné reSit otazku, zda
zanikem obliga¢niho dluznika nemohlo dojit z diivodu
zaniku hlavni pohledavky rovné€z k zaniku zastavniho
prava jako zajistovaciho prostiedku akcesorické povahy.

Uvedené vSak nemusi platit vZdy. Je zde mozna situa-
ce, kdy zustavitel (jenz je hlavnim dluznikem) nezanecha
zZadny majetek, resp. zanecha majetek pouze nepatrné
hodnoty, a soud Fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h
odst. 1 nebo 2 ob¢anského soudniho Fadu zastavi,” aniz by
rozhodl, kdo je dédicem. Otazka pak zni, je zde néjaky
pravni nastupce, néjaky subjekt, jenz bude primarné od-
povidat za zanechané zavazky?

Pokud bychom pfijali zavér, Ze v tomto pfipadé sku-
te€né neni Zadny univerzalni pravni nastupce, je zde na
uvazenou, co si pocit se zastavnim pravem, které zajis-
tovalo dluh ztistavitele, jenz nezanechal Zadného majet-
ku. Situace je tak v podstaté stejna jako u zaniku prav-
nické osoby bez pravniho nastupce. Veéfitel pfisel
definitivn€ o moZnost domahat se splnéni své pohledav-
ky na dluznikovi, nebot ten zemiel a zadna dalsi osoba
za jeho zavazky neodpovida. Pokud vSak byla tato po-
hledavka zajiS§téna zastavnim pravem, mohl by se véfitel
domahat uspokojeni své pohledavky ze zastavy (nebot
ve smyslu ustanoveni § 152 a nasl. ob¢anského zakoniku
nebyl dluh v€as splné€n). To samoziejmé€ pouze za situa-
ce, Ze zastavni pravo z divodu své akcesority nezaniklo.

Naznacena sporna otazka je jiz Nejvyssim soudem
(v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1640/2004 ze dne 15. 2.
2005) vyreSena. Soud zde dospél k zaveéru (anizZ by se
explicitn€ vyjadfil k tomu, zda je v této situaci univer-
zalni pravni nastupce i nikoliv) v podstaté shodnému
se shora uvedenymi rozhodnutimi, jez se tykaji zaniku
pravnické osoby bez pravniho nastupce. Je zde argu-
mentovano vazbou akcesority zastavniho prava pouze
k zajiSténé pohledavce, nikoliv k osob& dluznika. Jest-
liZze tedy podle ustanoveni § 579 odst. 1 ob¢anského za-
koniku smrti dluZnika nezanika povinnost plnit (po-
hledavka tedy zfejmé& nadale trvz’l),3 nezanika ani
zajisténi této pohledavky (v tomto pfipadé zastavni
pravo). Pro trvani zastavniho prava neni tedy rozhodné,
Ze dluznik zemrel a Ze tu neni nikdo, kdo by za jeho dlu-
hy odpovidal.

Nejvyssi soud tak (dle odivodnéni svého rozhodnuti)
vychazi ze smyslu zajisténi pohledavky, kterym je moz-
nost dosahnout splné€ni pohledavky ze zajisténi poskyt-
nutého tfetimi osobami v pfipadé, ze vétitel nemuiiZe byt
uspokojen z divodd spocivajicich v osobé dluznika.
Zkracen€ feceno - smyslem a ucelem zastavniho prava
je poskytnout zastavnimu vériteli uspokojeni jeho po-
hledavky vzdy, neucini-li tak dluznik.

Na jedné strané€ 1ze k uvedenému zaujmout stanovis-
ko, Ze argumentace o vazanosti principu akcesority pou-
ze na zajiSténé pohledavce a nikoliv na osob¢€ dluznika
se muze zdat poné€kud nelogicka. Jinymi slovy totiz
z uvedeného vyplyva nasledujici: prestoZe neni nikdo,
kdo mi miiZe splnit moji pohledavku (nebot dluznik - at
pravnicka ¢i fyzicka osoba - zanikl bez pravniho na-
stupce), tato pohledavka (bez néjakého ¢asového ukon-
¢eni) trva. Tento zavér ziejmé plati bez ohledu na exi-
stenci zajiSténi této pohledavky. Pokud by vSak
v konkrétnim pfipadé Zadné zajiSténi ze strany tieti oso-
by neexistovalo, zlistava otazkou, k ¢emu je tato kon-
strukce sama o sobé dobra, resp. jaky je jeji ucel. Vy-
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sledkem je totiz pouze neukonéené trvani pohledavky,
jeZ nemuze byt splnéna.

Na druhou stranu Ize jist€ najit i argumenty podporu-
jici nazor Nejvyssiho soudu, ktery jde nad dikci zakon-
ného ustanoveni a zohlednuje pfedevS§im ucel zajiSténi.
Timto ucelem je ochrana prava véfitele na splnéni po-
hledavky pred faktickymi pfekdzkami jeho vykonu. Za-
jisténi (napf. prostfednictvim zastavniho prava) tak ma
véritele chranit pfed tim, Ze dluznik nebude ochoten ¢i
vibec schopen sviij zavazek splnit. Jednim z téchto rizi-
kovych faktorti mtze byt v pfipadé fyzické osoby i smrt
dluznika bez zanechani majetku s nasledkem absence
pravniho nastupce (coz je jev pomérné vzacny, nicméné
vzhledem k soucasnému trendu ,,osobniho predluzeni®
se jeho Cetnost mozna zvysi). Pro véfitele tak neni roz-
dilu mezi tim, kdyz mu dluznik dluh neuhradi z diivodu
nedostatku zdroji nebo naopak z divodu umrti. Pravé
pro ptipad prodleni se splnénim (z jakéhokoliv diivodu)
véritel trval na zfizeni zastavniho prava. Pokud v této
souvislosti pfipustime konstrukci spoc€ivajici na vyslov-
né dikci zakona, vedlo by to k pomérné paradoxnimu vy-
sledku. V situaci, ktera racionalné existenci zajisténi vy-
zadovala (a véfitel tento mozny vyvoj spravné

predpokladal a zfizeni zajiSténi pozadoval), nebot dluz-
nik nakonec nezanechal zadny nebo jen nepatrny maje-
tek, by véfitel nemohl dosahnout uspokojeni své pohle-
davky ze zastavniho prava, nebot by toto zaniklo.
Naopak v situaci, ktera zajiSténi nevyzZadovala, nebot
dluznik prece jen néjaky majetek zanechal (a jeho dluhy
by presly na dédice nebo stat), by véritel sviij narok mo-
hl prostfednictvim zajiStovaciho prostfedku uspokojit.
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Nejvyssi soud se priklonil
k respektovani ucelu zastavniho prava, coz oceni prede-
v§im subjekty vyskytujici se obvykle na strané vétitelskeé,
nebot nemusi mit obavu, Ze jejich zajisténé pohledavky
pozbudou ze shora uvedenych divodd hodnoty.

% Autor je advokatem v Brné.

1 Ustanoveni § 170 zakona ¢. 40/1964 Sh., obéansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpis(.
2 (1) Nezanecha-li zlistavitel majetek, soud fizeni zastavi.
(2) Jestlize zlstavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, mize jej soud vydat
tomu, kdo se postaral o pohfeb, a fizeni zastavi.

3 Uvedené plati samoziejmé pouze za pfedpokladu, Ze obsahem zavazku neni
povinnost, jejiz spinéni je vazano pouze na osobu dluznika.

Prava, ktera v pripadé smrti
prechazeji jinak nez dédénim

JUDr. LUKAS KLEGA

Ke dni smrti fyzické osoby pie-
chazi dédictvi na dédice. Existuje
vsak rada prav, ktera prechazeji na
tieti osoby mimo samotny ramec
dédéni. V platné pravni upravé ne-
existuji ustanoveni, ktera by tato prava souhrnné vypo-
¢itavala. O tom, Ze konkrétni pravo prechazi v pripadé
smrti fyzické osoby na tfeti osoby mimo ramec dédéni,
na zakladé jakych principi, jakoZ i na které konkrétni
osoby, se dozvidame z jednotlivych - ve vztahu k ob-
¢anskému zakoniku zvlastnich - pravnich pfedpist, kte-
ré je navic mozné zaradit do riznych pravnich odvétvi.
Uprava je tak dosti roztiisténa, pricemz je slozité se ori-
entovat v tom, které konkrétni pravo pfechazi pravé mi-
mo ramec dédéni.

Tato prava pfitom nejsou zpravidla viibec zavisla na
skonCeni dédického rizeni. Je predevS§im nutné si uvé-
domit, Ze pfi pfechodu téchto prav se neuplatiuji prin-
cipy samotného dédéni. Okruh osob, na které takova
prava prechazi, nemusi byt totozny s dédici. Jejich na-
byvatelé nemaji postaveni dédice a neodpovidaji proto
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za zustavitelovy zavazky, a to ani do vySe nabytého ma-
jetku. Nabyti pritom nebrani ani skutecnost, Ze odmitli
dédictvi, byli ztistavitelem vydédéni Ci se stali nezpuso-
bilymi dédit. V nasledujicim textu se tedy pokusim pre-
destrit urcity prehled téchto prav.

Pravo na ochranu osobnosti: po smrti fyzické osoby
prislusi dle ustanoveni § 15 ob¢anského zakoniku toto
pravo manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, je-
jim rodic¢um.

Penézité naroky z pracovniho poméru: dle ustanoveni
§ 328 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, penézité
naroky zameéstnance jeho smrti nezanikaji (s vyjimkou
naroku na nahradu za bolest a za ztizeni spoleCenského
uplatnéni), ale do vyse trojnasobku jeho prumérného me-
sicniho vydélku pirechazeji postupné na jeho manzela, dé-
ti arodice, ovSem pouze za predpokladu, Ze s nim zili v do-
bé jeho smrti ve spolecné domacnosti. V pfipadé, ze
neexistuje Zddna z t€chto osob, nebo existuji, ale neZily
s nim ve spole¢né domacnosti, prfipadné€ penéZzity narok
presahuje trojnasobek jeho mzdy, stavaji se tyto naroky
predmétem d&déni. PenézZité ndroky zaméstnavatele
smrti zamé&stnance naopak zanikaji, s vyjimkou naroki,
o nichzZ bylo pravomocné rozhodnuto nebo které byly za-
méstnancem pred jeho smrti pisemné uznavany co do
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dtivod i vySe, jakoz i narokd na nahradu Skody zptiso-
bené umysIné.

Osobnostni autorska prava: dle ustanoveni § 11 v za-
koné €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, mezi tato prava
patfi napfiklad pravo autora rozhodnout o zvefejnéni
svého dila, pravo osobovat si autorstvi atd. Tato autorska
prava smrti autora zanikaji. Po jeho smrti si vSak nikdo
nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu a dilo smi byt uZito
jen zptsobem nesnizujicim jeho hodnotu a musi byt uve-
den jeho autor. Ochrany se pak muze domahat kterakoliv
z osob autorovi blizkych nebo pravnicka osoba sdruzujici
autory ¢i kolektivni spravce. Toto opravnéni maji, i kdyz
uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych.
Opravnéni neni nikterak ¢asové omezeno.

Majetkova autorska prava: tato prava zasadné piecha-
zeji dédénim. Nicméné€ dle ustanoveni § 58 odst. 2 za-
kona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, smrti zameéstna-
vatele, ktery byl opravnén vykonavat majetkova prava
k zaméstnaneckému dilu a ktery nema pravniho nastup-
ce (tedy v tomto pfipadé dédice), nabyva opravnéni k vy-
konu téchto prav autor.

Restitu¢ni naroky: ustanoveni § 4 odst. 4 zakona
€. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemé&délskému majetku, v platném znéni, sta-
novi, ze pokud zemiela opravnéna osoba, ktera uplat-
nila narok na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti
o tomto naroku, pfechazi tento narok na dédice. V sou-
vislosti s touto problematikou se v odborné literature ob-
jevuji dva rozdilné nazory. Podle prvniho z nich ze zmi-
néného ustanoveni jednoznaén€ vyplyva, Ze tento narok
je predmétem dédictvi.' Podle druhého vyjadfuje toto
ustanoveni odliSeni od pripadi, kdy opravnéna osoba
zemrfela azZ poté, kdy uz bylo vydano rozhodnuti, jimz
bylo pfiznano vydani nemovitosti a vlastnictvi k ni. Zde
by byl narok prfedmétem dédictvi jednoznaéné. V pfi-
padé, ze opravnéna osoba zemfela dfive, pfechazi ten-
to narok na dé€dice, pficemzZ pojem ,,dédicové” ma pod-
le tohoto nazoru pouze oznacovat osoby, na které ma
tento narok prejit mimo ustanoveni ob¢anského zako-
niku o dédéni. Tomu nasvédcuje také skutecnost, Ze ne-
ni vyloucena situace, zZe i dédic, ktery dédictvi neodmitl,
muze prohlasit, Ze se v fizeni vzdava svého prava, coz
by v pripad€ dédictvi pouze ohledné nékteré jeho Casti
nebylo mozné.”

Prechod najmu bytu, ktery neni bytem druzstevnim:
uprava prechodu najmu nedruzstevniho bytu dostala
v nedavné dobé€ vyraznych zmén. Dle soucasného znéni
ustanoveni § 706 obcanského zakoniku, zemie-li najem-
ce nedruzstevniho bytu, stavaji se najemci (resp. spolec-
nymi najemci) jeho déti, partner, rodice, sourozenci, zet
a snacha, kteri prokazi, Ze s nim zili v den jeho smrti ve
spolecné domacnosti a nemaji vlastni byt. V tomto pfipa-
dé dochazi k prechodu najmu pfimo ze zakona a neni tu-
diz tfeba zadné dohody s pronajimatelem. Najemci se
stavaji také vnuci a ti, kteri pecovali o spolecnou domac-
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nost zemrelého najemce nebo na ného byli odkazani vyzi-
vou, jestlize prokazi, ze s nim zili ve spole¢né domacnos-
ti aspon po dobu tri let pred jeho smrti a nemaji vlastni byt.
Jedna-li se vSak o vnuky najemce, mize soud z divodu
zvlastniho zfetele hodnych rozhodnout, Ze se stavaji na-
jemci, i kdyz souziti ve spoleCné domacnosti s najemcem
netrvalo tfi 1éta. Jde-li o osoby, které najemce do bytu
pfijal aZ po sjednani najemni smlouvy, vztahuje se na né
toto pravidlo pouze tehdy, jestlize se na tom najemce
a pronajimatel pisemné dohodli; to neplati, jde-li o vnu-
ky najemce. Mezi uvedenymi osobami neni Zadné pofa-
di a pravo uzivani prechazi na vSechny tyto osoby. Na-
jem takto pochopitelné prejde také na osoby nezpiisobilé
dédit, na toho, koho ziistavitel vydédil ¢i kdo dédictvi od-
mitl. Uvedenych ustanoveni nelze pouzit, pokud by se
jednalo o byt ve spoleéném najmu, at jiZ manzeli, ¢i ji-
nych osob. V tomto pfipad€ pokracuji v najmu poziista-
li najemci.

Penézité davky statni socialni podpory: podle § 2 za-
kona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, jsou té-
mito davkami jednak davky poskytované v zavislosti na
vysi pfijmu (pfidavek na dité, socialni pfiplatek, pfis-
pé€vek na bydleni) a jednak ostatni davky (rodic¢ovsky
prispévek, davky péstounské péce, porodné, pohiebné).
Zadna z téchto davek neni nikdy predmétem dédictvi,
a to ani v piipadé, Ze neexistuje zadna z dale uvedenych
osob! Dle ustanoveni § 56 vySe uvedeného zakona pla-
ti, Ze zemrela-li opravnéna osoba po uplatnéni naroku na
davku, vstupuji do probihajiciho rizeni a nabyvaji narok
na davky splatné do dne smrti opravnéného stejnym di-
lem osoby, k nimz bylo prihlizeno pri stanoveni rozhod-
ného prijmu. Témto osobam se vyplati také ¢astky, kte-
ré odpovidaji davkam jiz pfiznanym opravnénému pied
jeho smrti.

Penézité naroky nemocenského pojisténi: prechod téch-
to naroka upravuje zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocen-
ském pojisténi. Dle jeho ustanoveni § 51 plati, Ze zemiel
-li pojisténec po vzniku naroku na davku, prechazi narok
na vyplatu castek davky, které nebyly pojisténci vyplaceny,
postupné na manzela, déti a rodice, jestlize Zili s pojis-
téncem v dobé jeho smrti v domacnosti, pokud pojisténec
splinoval podminky naroku na vyplatu davky; tyto osoby
vstupuji téZ do fizeni o davce. Pokud pojiSténec ne-
uplatnil narok na vyplatu davky, mohou tento narok
uplatnit vySe uvedené osoby. Tyto naroky se stanou pred-
métem dédictvi, pokud neni vySe uvedenych osob.

Penézité naroky ze socialniho zabezpeceni: podle usta-
noveni § 63 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém po-
jisténi, zemre-li opravnény po uplatnéni naroku na davku
duchodového pojisténi, vstupuji do dalSiho Fizeni o davce
a nabyvaji naroku na davky splatné do dne smrti opravné-
ného postupné jeho manzel, déti a rodice, jestlize s nim zi-
li v dobé jeho smrti v domacnosti. Podminka souziti v do-
macnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji narok na
sirot¢i duchod po zemielém. U vSech ostatnich diichodi
(starobni, castecny invalidni, plny invalidni, vdovsky

17



clanky

a vdovecky) vsak tato podminka splnéna byt musi. Tém-
to osobam se vyplati také castky, které odpovidaji dav-
kam jiZ pfiznanym opravnénému pied jeho smrti.

Penézité davky socialni péce: v tomto pripadé zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v ustanove-
ni § 104 odst. 2 a 3 stanovi, ze pokud zemiel opravnény
po uplatnéni naroku na davku, vstupuji do dalsiho rizeni
o davce a nabyvaji naroku na ¢astky splatné do dne smr-
ti opravnéného postupné manzel, déti a rodice, jestlize
zili s opravnénym v dobé jeho smrti ve spoleéné domac-
nosti. Podminka spolecné domacnosti nemusi byt opét
splnéna u déti, které maji narok na sirotci diuchod po
zemielém. Byla-li davka priznana pied smrti opravné-
ného, vyplati se splatné castky rovnéz témto osobam.
Neni-li téchto osob, stanou se uvedené naroky predmé-
tem dédictvi.

Stavebni spoieni: tuto problematiku upravuje zakon
€. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore sta-
vebniho spofeni. V pfipadé umrti uc¢astnika prechazeji
prava a povinnosti ze stavebniho spoieni (napf. pravo na
prispévek fyzické osobé, povinnost spofit dohodnutou
Castku atd.) na pozustalého manzela. Neni-li ho, jsou ta-
to prava a povinnosti predmétem dédéni, ovSem jen za
predpokladu, Ze se dédicové dohodnou v dohodé o vy-
poradani dédictvi, Ze prava a povinnosti ze stavebniho
spofeni pfevezme pouze jeden z nich. Ugastniky staveb-
niho spofeni se totiZ nemuzZe stat vice osob. Zakon ne-
fesi situaci, jak postupovat, existuje-li pouze jeden dédic.
Tento dédic samoziejmé dédickou dohodu uzavfit ne-
muiize. Zde je ziejmé tieba vychazet ze smyslu celého
ustanoveni, které sleduje zakladni podminku, aby ve spo-
feni pokracovala pouze jedna osoba.’ Nedojde-li ale me-
zi dédici k takovéto dohodé, smlouva o stavebnim spo-
feni zanika dnem smrti ziistavitele a predmétem dédictvi
se stane pouze uspoiena castka, véetné urokl a pomér-
né Castky statni podpory ke dni umrti ucastnika staveb-
niho spofeni.

Penzijni pripojisténi: uprava je obsaZena v ustanoveni
zakona €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojiSténi se stat-
nim pfispe€vkem. Dle § 23 odst. 1 pism. b) tohoto zako-
na nalezi odbytné fyzickym osobam ur¢enym ve smlouve,
pokud ucastnik zemrel a nebyla mu vyplacena penze nebo
vyplaceno jednorazové vyrovnani, a pokud nevznikl narok
na pozustalostni penzi nebo pokud se naroku na pozista-
lostni penzi vSechny fyzické osoby urcené ve smlouvé pi-
semné vzdaly. Dle ustanoveni § 25 pak plati, Ze zemfel-li
ucastnik, kterému nebyla vyplacena penze, a nevznikl-li
narok na odbytné vySe uvedenym osobam nebo na po-
zlstalostni penzi, stava se ¢astka odbytného predmétem
dédictvi, pokud jsou dédici. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze neni moZny pfechod na zakladé odumrti.

Pojistné pInéni: tuto problematiku, kterou dfive upra-
voval obcansky =zakonik, upravuje nyni zakon
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Zvlastni zptisob pre-
chodu se tyka pouze situace, kdy pojistnou udalosti je

smrt, v ostatnich pfipadech je pravo na pojistné plnéni
predmétem dédéni. Podle § 51 odst. 1 tohoto zdkona,
je-li pojistnou udalosti smrt pojisténého, muze pojistnik
urcit obmysleného jako opravnénou osobu, a to jménem
nebo vztahem k pojisténému. Pojistnik by mél pocitat
s tim, Ze pokud bude obmyslenou osobu urcovat vyme-
zeni vztahu k pojisténému (napf. jako manzela pojisté-
ného), mize se situace do dne smrti pojiSténého zmé-
nit a pojistné plnéni pak nabude osoba jina, neZ kterou
meél na mysli v dob€ uzavieni pojistné smlouvy (napf.
novy manzel pojisténého). Osobou obmySlenou je oso-
ba urCena pojistnikem v pojistné smlouvé, které vznik-
ne pravo na pojistné plnéni v pfipad¢€ smrti pojiSténé-
ho. Pojistnikem je osoba, ktera s pojistitelem uzaviela
pojistnou smlouvu (pojistné riziko se miiZe tykat ji sa-
mé, nebo osoby jiné - viz dale). PojisSténym je osoba,
na jejiz zivot se soukromé pojisténi vztahuje (tedy po-
jistnik sam, nebo osoba od pojistnika odlisSna). Osobu
obmysleného mliZe pojistnik aZ do vzniku pojistné uda-
losti ménit. Zména je ucinna aZ dnem doruceni sdéle-
ni pojistiteli.

Zemfel-li pojiStény, nabude prava na pojistné plnéni
obmyslena osoba. Pokud obmyslena osoba tohoto pra-
va nenabude (nebyla urcena, jiz nezije atd.), nabyvaji to-
hoto prava manzel pojisténého, a neni-li ho, déti pojis-
téného. Pokud nejsou ani tyto déti, nabudou prava na
pojistné plnéni rodice pojisténého, a neni-li jich, nabu-
dou jej jeho spoluzijici osoby. Neni-li Zzadné z téchto
osob, jsou na rad€ dédici pojiSténého, jedna se vSak
i v tomto pripad€ o prechod prav jinak nez dédénim,
nebot pojem ,,dédici“ slouZi pouze k vymezeni osob,
na které ma na zakladé€ tohoto zakona pfejit pravo na
pojistné plnéni. Zajimavé ovSem je, Ze v pfipadé zjis-
téni, Ze dédicem je nékdo jiny nebo je dédict vice, pou-
7Ziji se obdobné ustanoveni obcCanského zakoniku
o ochrané opravnéného dédice. Pokud pojistnik ne-
stanovil nic jiného, ma kazda z opravnénych osob pra-
vo na stejny dil. Urcuje-li tedy pojistnik v pojistné
smlouve jako obmysSlené vice osob, miZe zaroven sta-
novit velikost jejich podili.

Pojistnik mliZe uzavfit také pojistnou smlouvu na po-
jistné riziko pojisténého, ktery je osobou odliSnou od po-
jistnika. Toto miZe ucinit jen se souhlasem pojist€éného
nebo jeho zdkonného zastupce. Zemfe-li pak pojistnik,
vstupuje pojistény do soukromého pojisténi namisto po-
jistnika, a to dnem, kdy pojistnik zemfel.

f* Autor je advokatem v Ostravé.

1 Srov. Pravni radce, 1998, ¢islo 7, s. 42 (rubrika Pravni poradna - autor
neuveden).

2 Srov. Pokorny, M.: Zakony o zmirnéni majetkovych a jinych kfivd v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Komenta¥, C. H. Beck, Praha 1999, s. 154.

3 Srov. Ry8anek, Z.: Disledky Umrti a€astnika stavebniho spofeni a penzijniho
pfipojisténi, Ad Notam, 1996, ¢islo 1, s. 2.
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Co s uvolnénym obchodnim
podilem jednoclenné spolecnosti
s rucenim omezenym (k diskusi)

Mgr. KATERINA HAJNA

I. Uvodem

Jednoclenna spolecnost s ruce-
nim omezenym je do jisté miry
zvlastni (ac€ v praxi ¢astou) podo-
bou spole¢nosti s ruc¢enim omezenym. Z ditvodu specific-
nosti jednoc¢lenné spolec¢nosti s ruéenim omezenym a ne-
existence jeji komplexni upravy v zakon€ ¢. 513/2001 Sb.,
obchodnim zakoniku (dale také jen obch. zak.), se obje-
vuji riizné aplikacni problémy a diskutuji mnohé otevte-
né otazky.

Ceska pravni uprava vyslovné umoziiuje, aby spolec-
nost s rucenim omezenym byla zaloZena jedinym za-
kladatelem. Je také mozné, aby doSlo ke spojeni vSech
obchodnich podilti v rukou jediného spolec¢nika. Pro
uplnost je tfeba uvést, Ze jako jedina z forem obchod-
nich spolecnosti v rezimu ¢eského obchodniho zakoni-
ku mize byt spolecnost s ruCenim omezenym zaloZzena
jak jedinou pravnickou osobou, tak i jen jednou fyzic-
kou osobou.

Jednou z nevyjasnénych otazek je, jaky postup se uplat-
ni v pripadé, ze spolecnost s jedinym spolecnikem nabude
v dusledku zaniku ucasti jediného spolecnika svuj vlastni
obchodni podil. Cilem tohoto prispévku je zejména upo-
zornit na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se
k této otazce vyjadiuji.

Il. Obecné k pravni upravé

Obchodni zakonik upravuje minimalni i maximalni
moZny pocet spoleénikti, respektive zakladateli spolec-
nosti s ruéenim omezenym. V pfipad€, Ze je pocet spo-
le¢nikl v rozporu s touto kogentni pravni ipravou, uplat-
ni se sankce, jako neplatnost spolecenské smlouvy,
moznost podani navrhu na zruSeni spolecnosti soudu
a vysloveni neplatnosti spole¢nosti soudem. Jednotlivé
sankce se aplikuji podle toho, zda k poruSeni téchto ko-
gentnich pravidel doSlo jiZ pfi samotném vzniku spolec-
nosti (pokud je pocet zakladatelll v rozporu s pravni
upravou), nebo az nasledné (napfiklad pokud v disled-
ku pfechodu obchodniho podilu na vice nabyvatelil, ne-
bo na zakladé rozd€leni obchodniho podilu dojde ke zvy-
Seni poctu spole¢niki nad padesat).

Ceska pravni uprava predvida nékolik zptisobu zaniku
ucasti spolecnika v jednoclenné spolecnosti s ru¢enim
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omezenym. Ve srovnani se spolecnosti viceClennou je
vSak vycet mozZnosti zaniku ucasti jediného spole¢nika
krat$i. V pripad¢€ jednocClenné spolecnosti nelze apliko-
vat pravni upravu vylouceni spole¢nika rozhodnutim
soudu podle § 149 obch. zak. nebo v kaduénim fizeni
podle § 113 a § 121 obch. zak. a uzavieni dohody o ukon-
¢eni ucasti spolec¢nika ve spolecnosti. Jediny spolecnik
také nemize navrhnout soudu, aby jeho ucast ve spo-
le¢nosti zrusil.'

Ucast jediného spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym muze zaniknout amrtim spolecnika - fyzic-
ké osoby, respektive zanikem spolecnika - pravnickeé
osoby. DalSimi z mozZnych zplsobtli zaniku ucasti jedi-
ného spolec¢nika ve spolecnosti s ruenim omezenym,
kterym bych se rada vénovala podrobnéji, jsou exeku-
ce postizenim obchodniho podilu a vykon rozhodnuti po-
stizenim obchodniho podilu jediného spole¢nika. Oba ty-
to zplisoby vykonu rozhodnuti maji ze zakona stejné
ucinky jako zrusSeni ucasti ve spole¢nosti soudem, te-
dy zanik ucasti spolec¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym a prechod uvolnéného obchodniho podilu na spo-
le¢nost.

Pro nakladani s uvolnénym obchodnim podilem po
zruSeni ucasti spole¢nika se pouzije postup pro nakla-
dani s uvolnénym podilem po vylouceni spolecnika.
Z toho vyplyva, Ze spolecnost pak mizZe uvolnény ob-
chodni podil na zaklad€ rozhodnuti valné hromady
prevést. Nepfevede-li spole¢nost uvolnény obchodni
podil v zakonné 1htuté Sesti mésicid na tfeti osobu nebo
na jiného spolecnika, musi valna hromada, pod sankci
zruSeni spole¢nosti soudem ex offo, rozhodnout o sni-
zeni zakladniho kapitalu o vklad odpovidajici uvolné-
nému obchodnimu podilu, nebo o tom, Ze uvolnény ob-
chodni podil bude rozdélen a ostatni spolecnici jej
pirevezmou v poméru svych obchodnich podili ve spo-
le¢nosti, a to za uplatu odpovidajici celkové vySi vypo-
fadaciho podilu.

Zvlastni pravni uprava pro pripad, Ze uvolnény podil na-
bude spolecnost jednoclenna, neexistuje (az na vyjimku po-
psanou nizZe), coz vyvolava nejasnosti pii aplikaci téchto
pravidel na jednoc¢lenné spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym. Navic ustanoveni § 120 odst. 2 obch. zak. stanovi,
Ze spolecnost sama nemuze vykonavat prava spolecnika,
tedy ani hlasovat na valné hromadeé.

Obchodni zakonik se snazi predejit situacim, kdy se
spolecnost ocitne bez spolecniki, kdyzZ napfiklad stano-
vi, Ze jediny spole¢nik nemiZe navrhnout soudu zruseni
své ucasti ve spole¢nosti soudem (na rozdil od spole¢ni-
ka ve viceClenné spolecnosti s ru¢enim omezenym).
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V odborné literatufe se objevuje nazor, Ze zruSenim ucas-
ti jediného spole¢nika ve spolecnosti by nastal , proti-
pravni stav”, ktery vyZaduje zvlastni pravni uprzwu.2

Jedina zakonnd vyjimka ze zaniku ucasti spolec¢ni-
ka ve spolecnosti podle § 148 odst. 2 obch. zak. se
podle odst. 3 tamtéZ vztahuje pouze na prohlasSeni
konkurzu na majetek jediného spole¢nika spolec¢nos-
ti s ru¢enim omezenym. Prohlasenim konkurzu se ob-
chodni podil stane soucasti konkurzni podstaty a pra-
va jediného spolec¢nika vykonava spravce konkurzni
podstaty.

Jaky postup se vSak uplatni v pripadé, Ze spolecnost s je-
dinym spolecnikem nabude v dusledku zaniku ucasti jedi-
ného spolecnika svij vlastni obchodni podil?

Ill. K rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu

Voditko k feSeni poskytl Nejvyssi soud, kdyz v odi-
vodnéni rozhodnuti ze dne 31. fijna 2006,
sp. zn. 29 Odo 850/2006, tesil otazku zasadniho prav-
niho vyznamu, a to ,,...zda miiZe spolecnost jako jediny spo-
lecnik v piisobnosti valné hromady poté, co na ni presel ob-
chodni podil jejiho jediného spolecnika v disledku vyddni
exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu spolec-
nika ve spolecnosti, po pravni moci usneseni o narizeni exe-
kuce, platné rozhodnout o prevodu obchodniho podilu pod-
le § 113 odst. 5 obch. zdk.“’

V feSeném pfipad€ (podle odivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu) osoba jednajici jménem spolecnosti
rozhodla o pfevodu celého obchodniho podilu na tfeti

llustraéni foto Jakub Stadler

osobu. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci oznacil
takové rozhodnuti za neplatné pro rozpor se zakonem
a shledal, Ze nebyly splnény podminky zapisu osoby jed-
najici jménem spole¢nosti jako nabyvatele uvolnéného
obchodniho podilu a nového spole¢nika. K odivodnéni
svého zavéru Vrchni soud v Praze mimo jiné uvedl, Ze
spolecnost sama neni opravnéna vykonavat prava spolec-
nika, a proto ,,nebylo a neni osoby, jez by byla oprdvnéna
... rozhodnout o prevodu obchodniho podilu, ani osoby, kte-
rd by byla opravnéna obchodni podil prevést. )

Nejvyssi soud vsak v téchto souvislostech uvedl, Ze pfi-
jeti rozhodnuti o prodeji uvolnéného obchodniho podi-
lu zakon spolecnosti jako vlastniku uvolnéného 100% ob-
chodniho podilu uklada. Senat Nejvy$siho soudu
29 Odo pfi vykladu ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zak.
ve vazbé€ na ustanoveni § 63 a § 65 zakona ¢. 120/2001
Sb. a § 320a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soud-
niho fadu, uvedl, Ze uvedeny postup spolecnosti v tako-
vé situaci logicky vyplyva z toho, jakym zptisobem ma
byt naloZeno s obchodnim podilem k uspokojeni véfite-
It jediného spolecnika. Zaroven také uvedl, Ze tato usta-
noveni jsou ve vztahu speciality k ustanoveni § 120
odst. 2 obch. zak.

K odtvodnéni tohoto stanoviska odkazal na své dri-
véjsi rozhodnuti, ve kterém konstatoval, Ze uc¢elem upra-
vy zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti v dusledku vy-
dani exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu je
zajistit, aby pohledavka opravnéného, k jejimuz uspoko-
jeni byl vydan exekucni piikaz k postizeni obchodniho po-
dilu, byla uspokojena co nejracionalnéjsim zpisobem.’




Tento ucel je (podle Nejvyssiho soudu) naplnén, pokud
spole¢nost v zakonné 1huté nalozi s uvolnénym obchodnim
podilem v souladu s § 113 odst. 5 a 6 obch. zak. a dojde
k vyplaceni vyporadaciho podilu nebo podilu na likvidac-
nim zustatku. Nejvyssi soud uzaviel, Ze z téchto divodi
neni potieba, aby zakon stanovil vyslovnou vyjimku pro
ukonceni ucasti jediného spole¢nika ve spolecnosti po na-
fizeni exekuce na jeho majetek.

Ke stejnym zavértim dospél i senat Nejvyssiho soudu
20 Cdo v rozhodnuti ze dne 21. prosince 2006,
sp. zn. 20 Cdo 988/2006. V odivodnéni tohoto rozhod-
nuti Nejvyssi soud odkazal na svou drivéjsi rozhodovaci
praxi, konkrétné na sviij pravni nazor, Ze ucast povinné-
ho ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v dusledku pravo-
mocného narizeni vykonu rozhodnuti postizenim jeho po-
dilu zanika i tehdy, je-li povinny spole¢nikem jedinym,
spolecnost se tim vSak nezrusuje a spolec¢nikovi vznika
pravo na vyporadaci podil.

Obdobné skutkové okolnosti jako v roce 2006 posu-
zoval Nejvyssi soud v pripad€ rozhodnuti ze dne 1. srp-
na 2007, sp. zn. 29 Odo 1028/2006. Podle zavért od-
volaciho soudu zanikla jedinému spolecnikovi uicast ve
spolecnosti vydanim exekucéniho prikazu k postizeni je-
ho obchodniho podilu, jeho obchodni podil preSel na
spole¢nost a v této situaci nebylo nikoho, kdo by mohl
o nakladani s uvolnénym obchodnim podilem rozho-
dovat. Ze skutkovych okolnosti pfipadu dale vyplyva,
Ze jediny spole¢nik byl zaroven jednatelem spolec-
nosti. Po zaniku své ucasti ve spolecnosti jako spolec-
nika rozhodl jako jednatel spolec¢nosti ve formé& no-
tarského zapisu o prevodu uvolnéného podilu na treti
osobu. Odvolaci soud konstatoval neplatnost takové-
ho rozhodnuti jednatele pro rozpor se zakonem, pro-
toze spole¢nost nemohla v postaveni jediného spolec-
nika rozhodnout o pfevodu obchodniho podilu na
jinou osobu (s odkazem na § 120 odst. 2 obch. zak.).
Nejvyssi soud vSak rozhodnuti odvolaciho soudu
a soudu prvniho stupné€ pro rozpor s hmotnym pravem
zru§il a véc vratil k dal§imu fizeni. Odlivodnéni toho-
to vyroku se zcela shoduje s odlivodnénim v rozhod-
nuti ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006

slovné odkazal.
IV. Disledky rozhodnuti pijatych NejuySSim soudem

Ve dvou z vySe uvedenych pfipadti feSenych Nejvys-
§im soudem rozhodla o pfevodu uvolnéného obchodni-
ho podilu osoba jednajici za spole(:nost.6 Podle mého na-
zoru vsak jednatel (resp. osoba jednajici za spolecnost)
nemuze v souladu s platnou pravni upravou bez dalSiho
rozhodnout v pusobnosti valné hromady o pievodu ob-
chodniho podilu. Za prvé, obchodni zakonik vyslovné za-
kazuje, aby spole¢nost vykonavala prava spole¢nika, po-
kud na ni pfejde uvolnény obchodni podil. Vyklad
dovozujici specialitu ustanoveni § 148 obch. zak. k § 120
odst. 2 obch. zak. jde podle mého ndzoru za hranice to-
ho, co vyslovné stanovi litera zakona. DalSim diivodem
je také to, Ze obchodni zakonik svéruje jednateli ob-
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chodni vedeni spole¢nosti a jednani jménem spolecnos-
ti. Z literatury vyplyva, Ze obchodnim vedenim se rozu-
mi zejména fizeni béZné podnikatelské ¢innosti spolec-
nosti, avSak obchodnim vedenim jiZ neni napfiklad
rozhodovani o dlouhodobych strategickych cilech spo-
lenosti.” Domnivam se proto, Ze rozhodovani jednate-
le o prevodu (uvolnéného) obchodniho podilu nelze
podradit pod kompetence svéfené jednateli platnou prav-
ni upravou v obchodnim zakoniku.

Dle skutkovych okolnosti v prvnim z popsanych roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu je navic mozné, ze jednatel spo-
lecnosti rozhodl o pievedeni uvolnéného obchodniho po-
dilu na sebe. Vztah jednatele ke spolecnosti se lisi
v pripadé, Ze jednatel je zaroven ve spolec¢nosti spolecni-
kem. V takové situaci dochazi k propojeni funkce inves-
tora spole¢nosti a funkce fidici v jedné osob&. Zajmy
spolecnosti a jednatele jsou za t€chto okolnosti podob-
né. Jina situace nastane, pokud jednatel a jediny spo-
lecnik rozhoduje azZ poté, co jeho ucast jako jediného
spolecnika ve spoleCnosti zanikla. Za té€chto okolnosti
uz zajmy jednatele a spolecnosti mohou byt, a bezpo-
chyby v praxi jsou, riizné.

Také je dulezité uvést, Ze reSeni zvolené Nejvyssim sou-
dem vyvolava dulezitou otazku, a to: Jaka pravidla upra-
vuji postup pri prevodu uvolnéného obchodniho podilu
jediného spolecnika?

Nejvyssi soud konstatoval, Ze spoleCnost, ktera je
svym vlastnim jedinym spolecnikem, ma povinnost
o zcizeni uvolnéného podilu rozhodnout. AvSak nevy-
jadfil se k dulezité otazce, kdo je opravnén rozhodnout
a podle jakych pravidel ma byt takové rozhodnuti prijato
za situace, kdy platna pravni uprava zadna pravidla ne-
stanovi. Vznikla situace miZze vést k nejednotnému vy-
kladu zalozenému na riznych skutkovych okolnostech
jednotlivych pripadt, a také k rizné rozhodovaci pra-
xi soudi.

Dale je zajimavé uvedeni tohoto pravniho nazoru Nej-
vys§iho soudu do souvislosti se zdkazem fetézeni jedno-
¢lennych spole¢nosti stanovenym ustanovenim § 105
odst. 2 obch. zak. Cesky obchodni zakonik zakazuje jed-
noclennym spolecnostem s rucenim omezenym byt jedi-
nym spolecnikem jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym
s odivodnénim, Ze je potifeba zabranit vytvareni struk-
tur nepfehlednych pro véfitele. Reseni zvolené Nejvys-
$im soudem neni v rozporu s § 105 odst. 2 obch. zak.,
ktery stanovi, Zze spoleCnost s ru¢enim omezenym ne-
muze byt jedinym spoleénikem (vyslovng) ,,jiné“ spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym. Zaroven vsak nelze uci-
nit zavér, Ze situace, kdy spole¢nost je sama svym
jedinym spolecnikem, je pro véritele a tieti osoby do-
statecné prihledna a jasna.

V neposledni fadé je vySe polozena otazka aktualni
také ve svétle jiného rozhodnuti NejvySsiho soudu, ve
kterém dovodil, Ze ,,...jednou z povinnosti spolecnika pri
prevodu obchodniho podilu je, aby prevodem obchodniho
podilu neiimerné a neodivodnéné neohrozil dalsi ¢innost
a existenci spolecnosti...” * Moznost ,,nahlého“ zaniku
ucasti jediného spole¢nika ve spolecnosti z divodu,
které nemusi mit s existenci spolecnosti Zadnou sou-
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vislost, a nasledné zruseni a likvidace spolecnosti mi-
Ze mit bezesporu za nasledek zhorSeni postaveni véfi-
teld spoleénosti. Uzky vztah jediného spoleénika se
spole¢nosti v tomto smyslu ma proto za nasledek teo-
reticky narust rizika obchodnich partnerti, ktefi vstu-
puji s jednoclennou spole¢nosti do pravnich vztaht.
Z tohoto pohledu by se dalo fici, Ze vySe rozebirany
pravni nazor Nejvy§Siho soudu pfispiva ke zlepSeni
pravniho postaveni véfitelli. Vyhody pfijatého feSeni
pro véritele vSak nemohou byt chapany absolutné. Po-
kud bychom pfijali argumentaci Nejvyssiho soudu a da-
li za pravdu nazoru, Ze zakon nepfimo uklada spolec-
nosti uvolnény obchodni podil pfevést, nelze
opomenout, Ze ve spolec¢nosti po zaniku ucasti jediného
spole¢nika neni ,kvalifikované“ osoby, ktera by rozho-
dovala v pusobnosti jediného spolecnika o zcizeni uvol-
néného obchodniho podilu.

Dale je tfeba uvést, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym
ma znaky spolec¢nosti kapitalové i osobni. Osobni rozmér
je predstavovan zejména pojetim a postavenim spolec¢ni-
kt ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nema-li spolec-
nost v pozici vlastnika svého vlastniho jediného obchod-
niho podilu spole¢nika, osobni rozmér charakteristicky
pro spolecnost s ruéenim omezenym se vytraci.

V. Jina reseni

A jakeé jiné postupy prichazeji v ivahu?

Za predpokladu, Ze spole¢nost sama by nebyla schopna
rozhodovat v pusobnosti valné hromady, musel by soud na
navrh statniho organu nebo osoby, ktera osvédci pravni za-
jem, spole¢nost zrusit. ZruSeni spole¢nosti na zakladé
ustanoveni § 68 odst. 6 obch. zak. je mozné pouze z ta-
xativné€ uvedenych divodu. Situaci, kdy ve spolecnosti
neni nikdo, kdo by mohl rozhodnout o pfevodu uvolné-
ného obchodniho podilu, 1ze povazovat za diivod zaniku
predpokladii vyZadovanych zakonem pro vznik spolec-
nosti. Nevyhodou tohoto feSeni je, ze soud nemize pod-
le této upravy zrusit spoleénost navrhem ex officio, ale
nezadouci stav, kdy spoleCnost bude bez spoleCnika
schopného vykonavat sva prava spole¢nika, bude trvat
tak dlouho, dokud soudu nedojde navrh na zruseni spo-
le¢nosti.

Soud by také mohl zrusSit spolecnost ex officio v sou-
ladu s § 113 odst. 6 obch. zak. jako nasledek nesplnéni
povinnosti zcizit uvolnény obchodni podil ve 1htté Ses-
ti mésict. Problém tohoto feSeni je podobny, jako u fe-

1 Sou¢asna pravni Gprava v§ak spolecnikovi
neumoziuje ukongit svou Gcast ve spolecnosti
jednostranné.

2 Stenglova, |. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.;
Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani,

C. H. Beck, Praha 2006, s. 485.

3 Citace z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31. fijna 2006, sp. zn. 29 0do 850/2006.

4 Citace z rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
31. fijna 2006, sp. zn. 29 0do 850/2006.

5 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. listopadu
2005, sp. zn. 29 0do 393/2005, uvefejnéno
v ¢asopise Soudni judikatura, 2006, €. 5,
pod pofadovym ¢islem 70.

6 Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 31. fijna
2006, sp. zn. 29 0do 850/2006 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2007,
sp. zn. 29 0do 1028/2006.

7 K tomu napfiklad BartoSikova, M. - étenglové, l.:

Spoleénost s ruenim omezenym. 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 20086, s. 227.

Seni pfedchoziho - dlouhé obdobi ,bezvladi“ ve spo-
le¢nosti, i kdyz limitované lhlitou Sesti mésict, po které
soud miize o zruSeni spole¢nosti rozhodnout. V ko-
mentarové literature se 1ze setkat i s nazorem, Ze soud
muZe rozhodnout o zruseni spole¢nosti ex officio jesté
pred uplynutim Sestimé&sicni lhity, protoZze povinnosti
stanovené v § 113 odst. 5 a 6 obch. zak. spole¢nost ne-
miiZe objektivné splnit.”

Vl. Zavérem

V prvnim z rozebiranych pfipadt k vydani exeku¢niho
piikazu k postizeni jeho obchodniho podilu po pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce Nejvyssi soud konsta-
toval, ze prijeti rozhodnuti o prodeji uvolnéného obchod-
niho podilu zakon spole¢nosti uklada. Stejné argumenta-
ce se drzel i v pripadé narizeni vykonu rozhodnuti
postizenim obchodniho podilu povinného.

Pomoci vykladu ucelu exekuce postiZzenim obchodni-
ho podilu dospé€l Nejvyssi soud k zavéru, Ze ucelem je,
aby spolecnost vyplatila vypofadaci podil nebo podil na
likvidaénim ztistatku. Z této argumentace vyplynulo, Ze
neni potfeba, aby zdkon stanovil vyjimku pro ukonceni
ucasti jediného spole¢nika ve spolecnosti pfi exekuci na
jeho majetek. Ve druhém i v poslednim z vySe rozebra-
nych rozhodnuti Nejvyssi soud potvrdil aplikaci feSeni,
pfi jehoZ pouZiti je existence spoleCnosti zachovana.
Podle toho, ze Nejvyssi soud musel opakované rozho-
dovat o dovolani v podobné véci, se ale zda, Ze soudy
v prvnim a druhém stupni jeSté neakceptovaly zaveéry ju-
rozhodovaci praxi.

Otazka, kdo v takové situaci platné rozhodne o pievodu
uvolnéného obchodniho podilu ze spolecnosti na tieti oso-
bu, zustava stale oteviena. Domnivam se, Ze ve spole¢nosti
po zaniku ucasti jediného spolec¢nika neni ,kvalifikované*
osoby, ktera by rozhodovala v pusobnosti jediného spolec-
nika o zcizeni uvolnéného obchodniho podilu. Pfevody
uvolnénych obchodnich podili na zaklad€ rozhodnuti
jednatele spole¢nosti nejsou podle mého nazoru zarukou
zachovani existence spoleCnosti a nepfispivaji ani ke
zlepSeni divéryhodnosti jednoc¢lennych spolecnosti s ru-
¢enim omezenym.

% Autorka je advokatni koncipientkou v Praze.

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. ¢ervna
2007, sp. zn. 29 0do 387/2006 mj. k zasadé
loajality spole¢nika ke spole¢nosti.

9 Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik - Komentér,
II. dil, Polygon, Praha 2002, s. 1018; a také
Hejtmankova, K.: Uvolnény obchodni podil ve
spole¢nosti s ruéenim omezenym, Ad Notam,
2004, ¢. 1, s. 3-6.
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Jesté (jednou)
k odposlechu advokata

JUDr. VACLAV VLK léhaje na to, ze Ceska republika poskytuje ochrané
vlastnickych prav neomezeny rozsah. Myslim, Ze je
obecné znamo, Ze tento postup vyvolal naprostou pa-
niku na strané povinnych osob a Ceské republiky, ale

S velkym zajmem jsem si pre- hlavné hysterii u politické reprezentace, ktera vedla
Cetl ¢lanek Nezdkonny odposlech  dle mého soudu az k politickému odsouzeni mého kli-
advokdta (Bulletin advokacie enta. DalSi vyvoj je jisté dobfe znam, rozhodujici prav-
¢. 3/2008) doc. JUDr. Pavla Van-  ni nazor NejvysSiho soudu, ktery témto Zalobam, dle
tucha, CSc., a reakci na n€j K od- mého soudu zcela zbytecné, zamezil. Klient se nacha-
poslechu advokdta, kolegy Mgr. Jitfiho Jezka (Bulletin ad-  zel v situaci, kdy byl nepochybn& v hluboké rozepti
vokacie ¢. 9/2008). Oba se sté€zejn€ zabyvaji instituty s pfisluSnymi statnimi organy, které na to reagovaly
upravenymi v ustanoveni § 88 a § 88a trestniho fadu, te-  postupem hluboce kritizovanym Ustavnim soudem.
dy situaci, kdy je odposlouchavanym advokat. Jako Z hlediska vykonu advokacie byl v§ak v postaveni, kte-
pravni zastupce stézovatele, kolegy advokata Mgr. Jaro- ré jsem zformuloval do pfislusnych ustanoveni ustav-
slava Capka, citim povinnost vyjadiit se k obéma ¢lan-  ni stiZnosti, které pfedkladam niZe. Je nutné mit na
kum (a to zejména s kritikou upravy predchozi, pfed no-  zfeteli, Ze v situaci, ve které jsme se nachazeli pfed za-
velou trestniho fadu ¢. 177/2008 Sb., u¢innou od hdajenim fizeni, nam nebyl znam okruh zasahu do usta-
1. 7. 2008). Nikoliv snad pokud se tyka jejich vyznéni, te- vou zarucenych prav advokata.

dy zavéra nad judikaturou, vysledkem je nalez Ustavniho Argumentace prvni - nepiipustnost odposlechu advo-
soudu II. US 789/2006, ale k pozici, ve které se nacha- kata ve vztahu ke Kklientovi.
zel stézovatel pied zahajenim Fizeni o ustavni stiznosti. Neni pochybnost o tom, Ze stéZovatel je advokdt a do-

Jedin€ tak je totiZ moZno ozfejmit to, co je pro vé€c nej-  Slo k zdsahu do prdava zaruceného clankem 13 Listiny,
podstatnéjsi, totiz pfistup organti ¢innych v trestnim fi-  tedy prdva na tajemstvi zprdv poddvanych telefonem.
zeni, a to zejména na Urovni pfislusného soudu, ktery  Ustavni soud i soudy Ceské republiky jednoznacné vy-
vydal pfikaz ke zjisté€ni udajli o telekomunikaénim pro-  mezily rozsah tohoto tajemstvi i na identifikaci adresd-
vozu ucastnické stanice. ta telefonickych hovori, tedy na fakticky zdznam iidajii
Neni na Skodu si pfipomenout, o telekomunikacnim provozu, nebot ten umoZiuje iden-

v jaké situaci se klient, tedy  tifikovat ucastniky hovoru. Zdakladnim postuldtem prav-
advokat, nachazel. Pti-  niho stdtu je pravo na prdavni pomoc, které je vyjddieno
Sel s pomérn€ no- v ¢lanku 36 a ndsledujicich Listiny, neboft je soucdsti
vou mySlen-  prdva na soudni a jinou prdavni ochranu. Aby takovy vy-
kon prdava mél smysl, jsou osoby k tomu zdakonem povo-
lané, advokadti, vvbaveny vyznamnym privilegiem ochra-
ny advokdtniho tajemstvi, tedy zachovdni iplné
anonymity vSech skutecnosti, které se advokdt pri
vwkonu advokacie dozvedel, které pri vykonu
advokacie vznikly, anony-
mity jejich klientii
i anonymity

obsahu je-
jich spisti,
anonymi-
kou, jak se ty jedndni
domoci podle mezi klien-

tem a advokd-

tem a vsech zpii-
sobi  komunikace
s klientem. Tato vysada jejich klientii, realizo-
vand prostrednictvim advokdta, zarucuje zdklad-
ni chod spravedinosti a jeji naruseni je mozné toliko
v zdkonem predvidanych pripadech, jinak to miiZe uci-

jeho nazoru oprav-
nénych vlastnickych
prav FrantiSka Oldficha
Kinského. Zacal podavat ur-
¢ovaci zaloby, ve kterych tvrdil, Ze 3
jeho klient je vlastnikem. Obchazel

tak restituéni predpisy, mozna naivné spo-
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nit pouze advokdt nebo klient dle svého uvdzeni. Odpo-
slech, tedy i zdznam telekomunikacniho provozu advo-
kdta neni vyloucen, avSak je svazan prisnymi pravidly,
které mimo jiné znamenaji, Ze jakmile je zjisténo, Ze je
vedena komunikace mezi advokdtem a klientem, je od-
poslech okamzité ukoncen a zaznam o ném znicen. Ta-
to garance zdkladnich iistavnich prdv v podstaté zname-
nd, Ze vuci advokdtim je mozZno realizovat jediné on-line
odposlech. Jinymi slovy rFeceno, advokdta je treba odpo-
slouchavat, kdyz hovori, aby mohl byt odposlech kdyko-
liv prerusen a vSechny zdznamy o ném okamzité vyma-
zany. Neni tedy mozZné porizovat zdznam vSech hovori
tak, jak je tomu dnes, a ndsledné je vyhodnocovat, nebo
porFizovat zdznam telekomunikacniho provozu a ndsled-
né je vyhodnocovat.

Zjistovani toho, kdo je ¢i neni klientem advokdta, ke
kteréemu pak nutné dochdzi, pokud by mély byt vsechny
zdznamy o rozhovorech s klienty vymazdvadny, jiz zname-
nd naruseni advokdtniho tajemstvi. Sama tato skutecnost
tedy brdani tomu, aby byl vyddn prikaz k zajisténi zdzna-
mii telekomunikacniho hovoru. Soucasné je zjevné, Ze ta-
kovyto zdznam umoznujici identifikaci klienti nemiize
byt uchovdvan, coz se v této véci déje a zdznam porizeny
je uchovdn.

Argumentace druha - o zpusobu rozhodovani piislus-
ného soudu a jeho dopadech.

Vedle této argumentace je zde i argumentace dalsi, a to,
Ze napadené rozhodnuti o realizaci opatieni zasahujicich
do ustavou zarucenych prav, byt vydané soudem, neumoz-
nuje zddnou obranu tomu, do jehoZ ustavou zarucenych
prav bylo zasazeno, a to ani ex post, tedy primérené smys-
lu trestniho Fizeni, tedy po provedenych odposlesich ¢i zdz-
namech. Poskozend osoba tak nemd moznost se nijak brd-
nit, pokud se ndhodné nedozvi o takovém zdsahu.
V trestnim rizeni pred soudem je navic toliko prezkoumd-
vdana formdlni stranka takového zasahu, tedy zda bylo vy-
ddno povoleni prislusnym orgdnem, nikoliv jeho legalita
hmotnéprdvni, a to navic pouze v trestnim rizeni, které zac-
ne sdélenim obvinéni a skonci pred soudem. Aplikovano na
tuto konkrétni véc, napadeny prikaz oznaceny stéZovatelem
Jjako jiny zdsah orgdnu vefejné moci nemiiZe obstdt i jinak,
nebot jeho odiivodnéni je tak chabé, Ze neni nicim jinym
nez prepisem ndvrhu bez vlastni argumentace, proc k tak
vyznamnému zdsahu do ustavou zarucenych prdv davd pri-
slusny soud souhlas.

O znaéné ¢asti se Ustavni soud v piedmétném nalezu
vyjadril. Co zbyva?

Za stézejni vidim otazku toho, jak realizovat pripad-
ny odposlech advokata a v jaké pozici je odpovédnost
rozhodujiciho soudce. Protoze ve véci neslo o zajisté-
ni odposlechu, ale toliko o zaznam telekomunikacni-
ho provozu, Ustavni soud neakcentoval ve svém roz-
hodnuti vyklad pfisluSného ustanoveni trestniho fadu
na aktualni technologicky stav redlného provadéni od-
poslechu. Fakticky dnes dochazi totiZz k tomu, Ze sle-
dovany telefonni hovor je nahravan a posléze poslan
bud na CD, nebo prostfednictvim komunikaéniho ka-
nalu do pocitace prislusného policisty, ktery nasled-
né hovory vyhodnocuje. Ve smyslu ustanoveni § 88

24

odst. 1 trestniho fadu véta druha a tfeti zjistime, Ze
»Provdadeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepripustné. Zji-
sti-li policejni orgdn pri odposlechu a zdznamu teleko-
munikacniho provozu, Ze obvinény komunikuje se svym
s obhdjcem, je povinen odposlech ihned prerusit, zaiznam
o jeho obsahu znicit a informace, které se v této souvis-
losti dozvédél, nijak nepouzit.” (pred novelou) nebo (po
novele) ,, Provdadeni odposlechu a zdznamu telekomuni-
kacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepri-
pustné. Zjisti-li policejni orgdn pri odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu, Ze obvinény komunikuje se
svym obhdjcem, je povinen zdznam odposlechu bezod-
kladné znicit a informace, které se v této souvislosti do-
zvedel, nijak nepouZzit. Protokol o zniceni zdznamu za-
loZi do spisu.”

Jinymi slovy feceno jde o to, Ze soucasna praxe pri
porizovani telefonnich odposlechu je v naprostém rozpo-
ru s timto ustanovenim trestniho radu. Policejni organ
nebo jakykoliv jiny organ ¢inny v trestnim fizeni by to-
tiZ mé&l vidy v pfipadé€, Ze dochazi k odposlechu stani-
ce advokata, uvést tuto skutecnost do navrhu na povo-
leni takové cCinnosti, anebo to, Ze jde o hrozici
odposlech advokata. Nasledné by mél rozhodujici or-
gan reflektovat tak, Ze v pfipadném vyhovéni této Za-
dosti uloZi policejnimu organu, aby takovyto odposlech
provadél on-line, tedy Cesky feCeno, Ze by prislusny po-
licista sedél a fyzicky poslouchal, co se v aktualni do-
bu dé&je, a v pripadé, Ze zjisti, Ze jde o zakazany odpo-
slech ze zakona, zniCil veSkery zdznam k tomuto
odposlechu souc¢asné€ s odposlechem pofizovany, jiny-
mi slovy prerusil nahravani, vymazal zpétné to, co uz
nahrano bylo a dal rozhovor neposlouchal. Jiny postup
je jak protiustavni, tak v rozporu s vyslovnou dikci
trestniho fadu.

Takovyto postup je ovSem klicem k tspéchu téch, kte-
rym se odposlechy nelibi, protozZe je pro policii znaéné
nepohodlny. A co je nepohodIné, tedy co neni jedno-
duché, to znamena, Ze se bude pouZivat co nejméné.
(Tim se pak dostavame k postupu prislusného proces-
niho soudu, kdy rozhodujici soudkyné v podstaté pre-
psala navrh, aniZ by zkoumala jak splnéni podminek
podle § 88 tr. fadu pfed novelou, ale obecné i véc sa-
mou, tedy divodnost absolutniho podezfeni ze spa-
chani trestného ¢inu.)

Je na mist€ si tedy polozit otazku, nakolik jsou sku-
te¢né soudy v tomto rozhodovani poslusnymi vydava-
teli usneseni ohledné odposlechu ¢i jakéhokoliv mimo-
fadného zasahu do ustavou zaru¢enych prav, a nakolik
jsou skuteénymi ochranci Ustavnosti obéani CR. Cela
podstata odposlechil advokati totiz netkvi v tom, Ze pfi-
slusné ustanoveni trestniho fadu néjaky odposlech
umoznuje ¢i nikoliv, ale v tom, jakym zplsobem je s od-
poslechem nakladano, jak se k tomu rozhodujici orga-
ny stavi. Pokud policejni organy a statni zastupitelstvi
v mnoha pfipadech vidi v advokatech nepfitele, ty, kte-
fi obtéZuji stat, protoZe maji jiny nazor, a mozna po-
tencialniho zlocince, a k tomu se pfida selhavajici kon-
trolni funkce soudni moci, vysledek je nasnadé.



Jisté 1ze uzavfit, Ze aktudlni znéni ustanoveni § 88
a § 88a zpfesnuje a mozZna spiSe kosmeticky zpfisnuje
podminky odposlechu, ale nejde o vyznamny posun
vpred. Problémy maji zpravidla banalni pojmenovani
a hracickovani je diikazem skute¢nych umysli. Slova ob-
hajce je tfeba nahradit disledné slovy advokat a klient,
jinak se doCkame velmi specifickych vykladi prislusné-
ho ustanoveni prisluSnym organem, povolujicim odpo-
slech ¢i zaznam.

Bohuzel se vSak spolecnost dostala do takového sta-
vu, Ze nelze ocekavat dobrovolné jednani v tomto smé-
ru od pfislusnych organt, resp. od vSech jejich repre-
zentantd, a proto nezbyva, nez stale volat po vyslovném
zakazu takovychto praktik znénim zakona. Soucasné je
vSak nutné umoznit podle principu bez soudce neni Za-
lobce vSem poSkozenym, aby se domahali svych prav
pii zasazich tohoto typu viiéi CR. Nemam zde na mys-
li ochranu o pfezkoumani zdkonnosti dle § 88 odst. 8,
obavam se, Ze formalni nalezitosti vé€tSiny zZadosti jsou
splnény (podpis a razitka, trestni stihani pro vyjmeno-
vany trestny ¢in atd.), jde o odstranéni nasledkut zasa-
hu, omluvy a zadostiu¢inéni, skutecnou pfic¢inu odpo-
slechu i jeho zasah jako objektivni, byt nezamysSleny

Postup soudu
pred narizenim |

JUDr. ONDREJ PRIDAL

Clanek ma za cil nastinit po-
stup soudu pfed nafizenim jed-
nani s dirazem na rychlost fize-
ni a efektivni skon¢eni véci pfi
zachovani vSech standardt spra-
vedlivého procesu. Ukazuje také nékteré typické uvahy
soudce.

1. Uvod: Prakticka stranka spravedlivého
procesu

Jedna se o vé€Cny stfet teorie s praxi. Jedna véc je
spravedlivy proces teoreticky definovat, tj. jaky by mél
byt, druha véc je pak konfrontace teoretické definice
s praxi. V praxi totizZ zjistime, Ze feSeni sporu (a uplat-
novani principd spravedlivého procesu) je zasadné li-
mitovano Casem, ktery je nutno délit mezi dany pfi-
pad a ostatni pripady. Soudce okresniho soudu by m¢l
mési¢né vyridit priblizné 30 véci' a v senatu ma tak
okolo 300 véci. Pokud uvazime, Ze mésic ma 21 pra-
covnich dni a soudce se musi vypofradat s podminka-
mi fizeni, vybrat soudni poplatek, popfipad€ odstra-
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duasledek. Ostatné se obavam, Ze vyrok Nejvyssiho sou-
du, Ze odposlech byl nezakonny, se hodi poSkozenému
tak maximalné na zaloZeni do knihovny, on chce slySet
omlouvdame se.

Tém, ktefi tu zkuSenost maji, to nemusim popisovat,
tém, ktefi ji nemaji, ministerstvo vnitra ¢i spravedI-
nosti zasadné zadné pochybeni v tomto sméru ne-
uznava a nahrady neposkytuje. Cesta ochrany osob-
nosti je pak sloZita a nardaZi na znamy postulat
Ustavniho soudu, Ze civilni soudy nemohou aprobovat
postup organt ¢innych v trestnim fizeni. Je na case ju-
dikatorné zlomit tuto nepfiméfenou ochranu statu
v osobnostnich fizenich a nebo rad€ji rovnou ucinit
soucasti zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zpusobenou prfi vykonu vefejné moci omlouvaci
a moraln€ odSkodnovaci klauzuli vedle tradi¢ni néa-
hrady Skody a pfiméfeného zadostiucinéni za pritahy,
které uz v zakoné jsou.

% Autor je prazsky advokat a predseda vyboru
pro vnéjsi vztahy Ceské advokatni komory.

ednani

nit vady Zaloby, ziskat vyjadfeni protistrany, provést
ustni jednani a napsat rozsudek, neni toho ¢asu mno-
ho.” Do uvedeného Casového ramce je tfeba navic za-
hrnout jesté studium ménicich se pravnich predpist,
judikatury a ucast na Skolenich. Z uvedeného vyplyva,
ze kazdy soudce si drive ¢i pozdéji ,,vytvori ¢i zazije“
sled kroku, jak postupovat v drtivé vétsiné napadlych
véci (spori). Takovy postup je zachycen na vyvojovych
diagramech.3

2. Schéma: Postup soudu pred narizenim
jednani

Vyvojové diagramy zachycuji efektivni sled jednotli-
vych krok, které jsou cilené uspofadany tak, aby rizeni
mohlo co nejrychleji skonéit, ¢i aby mohlo byt co nej-
rychleji4 nafizeno jednani za soucasného respektovani
vSech procesnich prav ucastniki.

Uzity jsou nasledujici typy vyvojovych diagrami - ob-
délnik znamena postup ve véci, ,dale“; kosoctverec (ko-
sodélnik) znamena rozhodovani, posouzeni néjaké pod-
minky, volba mezi variantami, a oval znamena skonceni
véci. Z jednotlivych diagramt vedou Sipky dle zasadnich
moznosti, které jsme volili tak, aby byly nazorné a pre-
hledné.
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Napad véci, pravomoc, prislusnost a dalSi podminky
Fizeni

Po napadu véci soud zkouma svou pravomoc a prislus-
nost; zejména mistni prislusnost vede nékdy ke skonce-
ni vé€ci u daného soudce vyslovenim mistni nepfislus-
nosti a postoupeni véci pfisluSnému soudu formou
usneseni. Jinou variantou skonceni véci v této fazi je po-
stoupeni véci pfisluSnému organu (§ 104 odst. 1 o. s. t.)
¢i predloZeni véci nadfizenému vrchnimu soudu k roz-
hodnuti o vécné prislusnosti (§ 104a odst. 2 0. s. 1.). Da-
le je moZné v této fazi rozhodnout o tzv. delegaci vhod-
né dle § 12 odst. 2 o. s. . a véc po pfislusném rozhodnuti
postoupit soudu ,vhodnému“ (kde se napf. zdrZuji svéd-
ci, pravni zastupci...). Kone¢né se soudce sam miize ve
véci povazovat za podjatého a pak véc musi byt predlo-
Zena predsedovi soudu, ktery uréi k projednani véci ji-
ného soudce (§ 15 0. s. 1.).

Kromé pravomoci a pfislusnosti soud v tomto kroku
zkouma rovnéz dalsi podminky fizeni. Zvlasté upozor-
nujeme na nedostatek ve zpusobilosti k pravnim ukonum
pred zahajenim rizeni (napf. ucastnik zemfel pred zaha-
jenim fizeni), kdy v takovém pfipad€ neni mozZné tento
nedostatek odstranit a fizeni musi byt zastaveno (§ 104
odst. 1 o. s. f.). K zastaveni fizeni vede rovnéz prekazka
véci rozhodnuté a prekazka drive zahajeného rizeni (res
iudicata a litispendence), jakoZ i okolnost, Ze véc ma byt
projednana pred rozhodci (§ 106 odst. 1 o. s. f.). Naopak
jiné prekazky, napf. ztrata zplsobilosti po zahajeni fize-
ni, pfechod prava nebo povinnosti ucastnika po zahaje-
ni fizeni vedou k pferuSeni fizeni a vydani usneseni,
s kym bude v fizeni pokracovano.

Vyhér soudniho poplatku, odstranovani vad Fizeni

Poté soud vyzve zalobce k zaplaceni soudniho poplatku,
ktery vyméfi (I1ze i neformalni vyzvou), op€t s moznosti
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ved-
lejsi variantou je zjiSténi majetkovych pomérti ucastnika
a jeho osvobozeni od soudnich poplatkt i s pfipadnym
ustanovenim zastupce, a to i z fad advokatd. Je-li soudni
poplatek uhrazen, ¢i je Zalobce od n€j osvobozen, soud
odstranuje vady fizeni. Nevyhovénim vyzvé k odstrané-
ni vad (vyzvu je tieba dle § 43 odst. 1 u€init usnesem’ms),
se Zalobce vystavuje riziku odmitnuti Zaloby pro jeji va-
dy, pokud bude Zaloba neprojednatelna. Zde se samo-
zfejm€ nabizi otazka, zda nejprve vybrat soudni popla-
tek, ¢i odstranovat vady. Domnivame se, Ze vhodnéjsi
zpravidla bude nejprve vybrat soudni poplatek, a az poté
odstranovat vady Fizeni, nebot odstranovani vad muze byt
nékdy znacné zdlouhava zalezitost, ktera by se ukazala ne-
ucelna v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku. Navic,
pokud v ramci rozhodovani o zaplaceni soudniho po-
platku bude ucastnikovi ustanoven pravni zastupce ze-
jména z fad advokatii, dojde k odstranéni vad rychleji.
Je vSak mozZna i situace, Ze pro vady nebude mozné uci-
nit zaveér, co je predmétem fizeni, a tedy urcujicim krité-
riem pro urceni vySe soudniho poplatku. V takovém pfi-
padé by soud nejprve musel odstranovat vady (to plati
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stejné, pokud by soud pro vady nemohl s jistotou urcit
mistni pfisluSnost). Kone¢né se mtze jednat o tzv. ne-
odstranitelné vady fizeni (napf. ucastnik zemfel pfed za-
hajenim fizeni, litispendence) - pak soud musi fizeni za-
stavit. Lze si vSak pfedstavit i situaci opacnou, Ze
rozhodovani o zaplaceni soudniho poplatku a proces
osvobozovani Zalobce od soudniho poplatku véetné od-
volaciho fizeni zplisobi zna¢né zdrZeni v fizeni, které na-
konec bude zastaveno pro neodstranéni vady fizeni. Pro-
to v menSiné pripadi (zalezi na odhadu soudce) bude
vhodnéjsi postup opacny, tj. nejdfive odstranovat vady
fizeni a aZ poté vybirat soudni poplatek.

Zvazit vydani platebniho rozkazu

Je-li zaloba bez vad (jeZ brani projednatelnosti zaloby),
zvazi soud vydani platebniho rozkazu. PfihliZi pfitom ze-
jména k charakteru Zaloby, k pravdépodobnosti doruce-
ni platebniho rozkazu a k pravdépodobnosti odporu, tak,
aby platebni rozkaz byl vhodnym a ucelnym prostfedkem
ke skonceni fizeni pravni moci platebniho rozkazu, a ni-
koliv pouhou ,,(':airkou“,6 po niZ véc obZivne. V platebnim
rozkazu podle ustalené soudni judikatury lze jiZz ,za-
komponovat® i kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni dle
§ 114b o. s. ., coz muze opét urychlit fizeni, nebot pak
Zalovanému nepostaci soudu sdélit pouze ,podavam od-
por®, ale musi se kvalifikovan€ vyjadfit - viz dale.

Zvazit vydani vyzvy k vyjadieni dle § 114b o. s. I.,
ucastniku nebylo doruceno, ustanoveni opatrovnika

Nebyl-li platebni rozkaz vydan, popf. byl-li zrusen od-
porem zalovaného, zvazuje soud vydani tzv. kvalifikované
vyzvy k vyjadieni k zZalobé dle § 114b o. s. 1., kdy je cilem
soudu ziskat stanovisko zalovaného, a to pod sankci vyda-
ni rozsudku pro uznani. Vydani této vyzvy vsak neni vzdy
vhodné. Zejména je tfeba hodnotit zakonna kritéria - uve-
dené predevSim v uvodni ¢asti § 114b odst. 1 o. s. T. véty
prvni: ,vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipa-
du”. Pokud soud kvalifikovanou vyzvu vyda, mlze fizeni
skoncit rozsudkem pro uznani. Neni-li vyzva vydana, je
tfeba zaslat Zalobu k vyjadfeni, zejména v jednoduchych
pripadech mize byt vhodné spojeni s nafizenim jednani.

Po zaslani Zaloby soud muze zjistit, Ze se obeslany ucast-
nik nevyjadril, pak je vhodné zvolit kvalifikovanou vyzvu
k vyjadreni dle § 114b o. s. f., ktera pod hrozbou vydani
rozsudku pro uznani bude nutit ucastnika se ve véci vy-
jadrit. Druhou variantou je, Ze se soudu nepodarilo Zalova-
ného obeslat. V takovém pripadé soud patra po pobytu za-
lovaného se snahou mu zalobu dorucit, a pokud je Zalovany
osobou neznamého pobytu, pak mu ustanovi opatrovnika.
Opatrovnikem by neméla byt ustanovena dle ustalené ju-
dikatury Ustavniho soudu soudni osoba (justiéni éekatel,
soudni tajemnik, vys$si soudni urednice, vedouci kancela-
fe ...).7 Uplné jednoduchou ulohu viak zde soudce nema,
protoZe osob ochotnych vykonavat funkci opatrovnika je
nedostatek (pfibuzni tuto ¢innost nebyvaji ochotni vyko-
navat). Soud by pak mél opatrovnikem ustanovit advoka-
ta, ktery bude placen ze statnich prostfedkl"l.S
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Zaslani vyjadreni, popf. repliky stranam

Pokud se ucastnik (¢i jeho opatrovnik) k véci vyjadfi ¢i
svym vyjadfenim vyhovi kvalifikované vyzvé, pak soud je-
ho vyjadieni zasle protistrané. Poté soud nafidi jednani
soucasné s eventualnim zaslanim repliky (supliky), s pfi-
padnym vyzadanim listin, obeslanim svédka ¢i znalce.

K celému schématu lze je§té poznamenat, Ze zminény
postup plati pro vétSinu pripadt. Existuji samoziejmeé vy-
jimky potvrzujici pravidlo - napf. u tzv. dohodnutého
rozvodu dle § 24a zakona o rodiné, navrzeného obéma
manzeli a se zaplacenym soudnim poplatkem, Ize ihned
bez dalsiho nafidit jednani. Rovnéz tak nékteré tikony
a procesni situace mohou nastat kdykoliv v pribéhu fi-
zeni a pak dany podproces (procesni ukony soudu
a ucastniki) probéhne pravé v tomto momentu, napi.
bu (doméreni SOP), vezme zalobu zp€t, navrhne pravni
nastupnictvi, zemfe, neni mu mozné dorucit, ucastnici
uzaviou smir...

3. Zaver: Vyznam schématu

Vyse uvedenym schématem jsme se pokusili znazornit
a prehledné shrnout postup soudu pred nafizenim jedna-
ni. Ve vyvojovych diagramech uvedeny postup soudu je
pouZitelny pro vétsinu pripada a sleduje cil véc vhodné
a efektivn€ skoncit v realném case za plného respektova-
ni procesnich prav ucastniki.

BULLETIN ADVOKACIE 5/2009

Jak je ze schématu patrné, je spousta ukond soudu ru-
tinni (zejména v typovych pripadech opakujicich se Za-
lob). K dalsimu zefektivnéni nastinénych postupti by pro-
to mohlo dojit po praktickém * zavedeni minitymd, kdy by
drtivou vétsinu téchto ukond mohl ucinit asistent soudce.

Po nafizeni jednani je vSak jiZ role soudce nezastupi-
telna ...

(Pokracovani v BA ¢. 6/2009.)

 Autor je soudcem Okresniho soudu Brno-venkov
a doktorandem PF MU v Brné.

1 Podle orientacniho ukazatele ministerstva spravedIinosti, jehoZ dodrzovani
je vSak sledovano vedenim soudu.

2 Uvedené je podano zjednodusené, napr. nékteré véci skonéi zpétvzetim pred
nafizenim jednani, jiné jsou naopak opakované odroCovany a maji jednani nékolik.

3 Jiz na tomto misté povaZujeme za vhodné zminit, Ze se jedna o typovy
postup, ktery si klade za cil pokryt vétsinu typovych véci (spord).
Povazujeme za samoziejmé, Ze v zavislosti na procesnich tikonech stran
a procesni situaci mohou jednotlivé kroky byt jiné, mit i jiné pofadi.

4 Pomala spravedinost se mliZe rovnat zadna.

5 Nadfizené soudy nékdy uznévaji i vyzvu ve formé neformainiho pfipisu,
pokud ma vSechny naleZitosti.

6 Tj. skoncenou véci.
7 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. II. US 629/04.

8 Dle § 9 odst. 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢ini tarifni hodnotu ¢astka 500 K¢
a odména advokata za jeden tkon pravni sluzby by tak ¢inila 300 K¢
+ 300 K¢ za rezijni pausal.

9 Ne kazdé vyjadreni zalovaného je dostatecné, aby splinilo podminky
kvalifikované vyzvy a bylo schopné tak odvratit vydani rozsudku pro uznani.

10 Zakonna pravni prava postaveni asistentl je jiz del$i dobu platnd a cinn4,

jenZe nejsou penize na mzdu pro asistenty, takze idea minitymd je de facto
nefunkéni a v podstaté vySe uvedené dkony provadi soudce.
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Otazniky kolem mezd a pfiplatku

JUDr. LADISLAV JOUZA

Pravo na mzdu a na priplatky ke
mzdé€ jsou vyznamnymi naroky za-
méstnancti. Advokatni a justi¢ni
praxe potvrzuje, Ze spory tohoto
druhu patfi mezi nejcastéjsi. Vel-
mi frekventované jsou napf. problémy s ,,proplacenim®
svatk, s priplatky za piescasy, se snizovanim mzdy apod.

1. Mzda za praci ve svatek

Svatky jsou dny, v nichz by zaméstnanci az na vyji-
mecné pripady neméli pracovat. Podminky, za nichz ma-
Ze zameéstnavatel nafidit praci ve svatek, upravuje § 91
zakoniku prace (dale jen ,ZP*). Svatky vymezuje zakon
¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svat-
cich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu.
Za svatky pro ucely odménovani nepocitame nedéle.

S pracovnépravni problematikou svatkl souviseji pro-
blémy s jejich zapocéitdvanim do pracovni doby a s od-
meénovanim prace ve svatek.

1. 1 Jednosménny pracovni rezim

Pfipadne-li svatek u jednosménného pracovniho rezi-
mu (tydenni pracovni doba 40 hodin) na pondé€li az pa-
tek, zaméstnanec v den svatku pracovat nebude. Svatek
pripadl na jeho obvykly pracovni den. Jde o zaméstnan-
ce s me€sicnim platem, plat se mu nekrati (§ 135 odsta-
vec 1 ZP). Podle ustanoveni § 348 odstavec 1 pism. d)
ZP se odpadla pracovni doba posuzuje jako vykon pra-
ce. Zapocitava se jako odpracovana do stanovené ty-
denni pracovni doby. Svatek se nenapracovava. To se ty-
ka i zaméstnancl, ktefi pracuji ve vefejné spravé
a v dalSich ,nepodnikatelskych“ subjektech a jsou od-
ménovani platem. Jim se mésicni plat v disledku svatku
rovnéZ nezvysuje, ani nekrati.

Pfipadne-li svatek na dny nepfetrZitého odpocinku
v tydnu (zpravidla sobota a ned€le), svatek se neposu-
zuje jako vykon prace. Zaméstnanec by stejné nepraco-
val, i kdyby zadny svatek nebyl. V tomto tydnu odpra-
cuje 40 hodin.

1. 2 Vicesménny pracovni rezim

Obvyklym pracovnim dnem u zameéstnance ve vicesmén-
ném pracovnim rezimu s tydenni pracovni dobou 37,5 ho-
diny muze byt kterykoli den v tydnu. Dny nepfetrzitého od-
pocinku v tydnu mohou pfipadnout i na jiné dny, nez je
sobota a ned€le. Zamé&stnavatel je vSak povinen vypraco-

vat rozvrh pracovni doby (harmonogram smén) podle § 84
odstavec 1 ZP bez ohledu na to, na ktery den pripadne sva-
tek. Ten se do pracovni doby zapocitava a zaméstnanec
podle rozvrhu pracovnich smén pracuje, nebo ma volno.

Jestlize zamé&stnanec v den svatku pracoval a zamést-
navatel mu za ni poskytl nahradni volno v rozsahu pra-
ce konané ve svatek, za dobu Cerpani nadhradniho volna
se plat nekrati. To mu musi byt poskytnuto nejpozdé&ji
do konce tretiho kalendainiho mésice nasledujiciho po
vykonu prace ve svatek nebo v jinak dohodnuté dobg.
Piednost ma tedy nahradni volno, priplatek muze za-
méstnavatel poskytnout az po dohodé se zaméstnancem.

Nahradni volno se posuzuje jako vykon prace a zapocte
se do stanovené tydenni pracovni doby jako odpracovana.
Zameéstnanec dostane mzdu, kterou si ,,vydélal“ za pra-
ci ve svatek (dosazena mzda).

Zaméstnanec se mize dohodnout se zaméstnavatelem,
7Ze za dobu prace ve svatek misto nahradniho volna do-
stane priplatek. Ten je ve vysi hodinového primérného
vydélku. Zaméstnavatel mu pfiplatek poskytne spolu s do-
sazenou mzdou za praci ve svatek. Odpracovana doba za
den svatku se posuzuje jako vykon prace a zapocte se do
stanovené tydenni pracovni doby jako odpracovana.

Pokud zaméstnanci odpadne sména v diisledku svat-
ku nebo omezeného provozu ve svatek, posuzuje se jako
vykon prace a zapocitava se do stanovené tydenni pra-
covni doby v prislusném tydnu jako odpracovana. Za-
méstnanci, kterému z tohoto diivodu usla mzda, nalezi
nahrada mzdy ve vySi primérného vydélku.

1. 3 Svatek v sobotu a v nedél

Svatek muze pripadnout na sobotu a nedé€li nebo na jiny
den, ktery ma zaméstnanec stanoven jako nepretrzity od-
pocinek v tydnu. Dopad svatku do téchto dnii nepretrzitého
odpocinku je stejny, i kdyz je to sobota nebo nedéle nebo jiny
den. Zaméstnanci v téchto pfipadech neodpadne pracovni
doba, ktera by se mohla posuzovat jako vykon prace. Stejné
by nepracoval, i kdyby svatek nebyl. Kazdy z téchto za-
méstnancli odpracuje v tydnu se svatkem svoji stanovenou
tydenni pracovni dobu, to je 40 nebo 37,5 hodiny. Zamést-
nanci s nepretrZitym pracovnim rezimem, ktery pracuje pod-
le pfedem stanoveného harmonogramu smén, neprislusi za
den svatku, ktery pfipadl na jeho nepfetrZity odpocinek
v tydnu, ani nahradni volno, ani pfiplatek za praci ve svatek.

2. Odména za presc¢asy ve mzdé

Pii posuzovani mzdy a pfiplatki za praci prescas je
nutno vyjit z jeji definice v ZP. Praci pfes¢as ZP vyme-
zuje v § 78 odst. 1 pism. i). Praci pirescas je prace konana
zaméstnancem na prikaz zaméstnavatele nebo s jeho sou-
hlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici
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z predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konana
mimo ramec rozvrhu pracovnich smén. U zaméstnanct
s krats$i pracovni dobou je praci pfescas prace presahuji-
ci stanovenou tydenni pracovni dobu. Témto zamést-
nancim nelze praci prescas nafidit. Praci pfescas neni,
napracovava-li zaméstnanec praci konanou nad stanove-
nou tydenni pracovni dobu pracovni volno, které mu za-
meéstnavatel poskytl na jeho Zadost (blize viz § 93 ZP).
Za dobu prace prescas prislusi zaméstnanci mzda, na kte-
rou mu vznikl za tuto dobu narok, a pfiplatek nejméné ve
vysi 25 % pramérného vydélku, pokud se zaméstnavatel se
zaméstnancem nedohodli na poskytnuti nahradniho volna
v rozsahu prace prescas misto priplatku. Neposkytne-li za-
méstnavatel nahradni volno do konce tfetiho kalendafniho
meésice po praci piescas nebo v jinak dohodnuté dobé, pri-
slusi zaméstnanci k dosaZzené mzdé uvedeny pfiplatek.

Priklad:

Zamestnanec odpracoval v sobotu 3. ledna 2009 Sest hodin
prescasové prdce. Pokud zameéstnavatel neposkytne do konce
dubna 2009 zaméstnanci nahradni volno, je povinen mu pro-
platit mzdu za odpracované hodiny a prescasovou mzdu nej-
méné ve vysi 25 % priumeérného vydeélku zaméstnance. Vzhle-
dem k tomu, Ze zameéstnanec pracoval v sobotu, ndlezi mu jesté
priplatek za prdci v sobotu a v nedéli, a to za hodinu prdce pri-
platek ve vysi 25 % pritmérného hodinového vydeélku. Jeho cel-
kovy priplatek by tedy byl 50 % priimérného vydeélku, pokud
zamestnavatel nestanovil ve vnitinim predpisu priplatky vyssi.

Zaméstnavatel miize zaméstnanci nafidit praci pres-
¢as jen z vaznych provoznich diavodii. Celkovy rozsah
prace prescas nesmi Cinit v priiméru vice nez 8 hodin
tydné€ v obdobi, které mize Cinit nejvyse 26 tydni po so-
b€ jdoucich. Jen kolektivni smlouva mize vymezit toto
obdobi nejvyse na 52 tydnil po sobé jdoucich. Do poctu
hodin nejvyse pripustné prace prescas ve vyrovnavacim ob-
dobi se nezahrnuje prace piescas, za kterou bylo zamést-
nanci poskytnuto nahradni volno.

Zaméstnavatel, u n€éhoZ nepiisobi odborova organiza-
ce, a proto u n¢j nemize byt sjednana kolektivni smlou-
va, miiZe stanovit vyrovnavaci obdobi, z néhoz se vycha-
zi pfi zjiStovani vykonané prace piescas, na 26 tydnd.
Pokud by byla sjednana kolektivni smlouva u zaméstna-
vatele, kde existuje odborova organizace, mize toto ob-
dobi byt vymezeno nejvyse na 52 tydnl po sobé€ jdoucich.

Priklad:

Zamestnanec odpracoval celkem 172 hodin prescasii.
ProtoZe u tohoto zaméstnavatele nebyla sjedndna kolektiv-
ni smlouva, vychdzi priiomerny pocet Sest hodin prescas za
tvden (172 hodin déleno 26 tydny). Pokud by byla sjednd-
na kolektivni smlouva a bylo-li by v ni vymezeno vyrovnd-
vaci obdobi, je priimérny pocet prescasovych hodin tydné
nizsi. Celkovy pocet prescasii (172 hodin) by se délil 52 tyd-
ny, coz je vice nez tii hodiny tydné.

Pro kazdého zaméstnance je stanoven maximalni
a neprekrocitelny limit 8 hodin prace pfescas za tyden
(pfipadné v priméru). V kalendainim roce tak mize ma-
ximalni doba vykonu prace prescas cinit 416 hodin. Po
odecteni narizené prace prescas v rozsahu 150 hodin zby-
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va maximalné 266 hodin prace prescas, jejiz vykon musi
byt se zaméstnancem dohodnut.

2. 1 Paus$alni pfiplatek za pfesCasy

ZP umoznuje podle § 114 sjednavat mzdu za predpokla-
danou praci prescas urcitou pausalni castkou. Je to mozné
u vedoucich zaméstnancti ujednanim (v kolektivni smlouve,
v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé, napf. v manazer-
ské), nejvyse vsak do rozsahu 150 hodin v kalendainim roce.

Pausalni priplatky za pres¢asovou praci nemiiZe za-
méstnavatel stanovit jednostrannym opatfenim, napf. ve
vnitinim pfedpise. MoZnost sjednéni je soucasti smluvni
volnosti mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem, zamést-
nanec s tim tedy musi vyslovit souhlas. Celkovy limit pfes-
Casové prace, za kterou bude pfiplatek pausSalizovan ve
mzdé, nesmi byt vy$si nez 150 hodin za rok. Dalsi pod-
minkou je, Ze se jedna o vedouci zamé&stnance, mozZnost
pausalizace se nevztahuje na ostatni zaméstnance. Ve-
doucimi zaméstnanci se rozumé¢ji zaméstnanci, ktefi jsou
na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni
stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni
ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat
jim k tomu ucelu zavazné pokyny (§ 11 odstavec 5 ZP).

Zameéstnavatel musi vést u jednotlivych zaméstnanci
evidenci prace prescas. Aby mohl posoudit, zda pausalni
odmeéna za prescasy sjednana ve mzdé neni nizsi nez 25 %
primérného hodinového vydélku vedouciho zaméstnan-
ce, musi rovné€zZ srovnavat pocet odpracovanych presc¢aso-
vych hodin se sjednanou pausalni odménou za prescasy.

Priklad: Zameéstnanec md sjedndnu pausdalni odménu za
prescasy ve mzde v cdstce 1500 K¢ a odpracoval 80 hodin
prescasii. Priplatek za jednu hodinu prdace prescas cini
18,75 K¢ (1500 : 80). Pokud by castka 18,75 K¢ predsta-
vovala nejméné 25 % priumérné hodinové mzdy zamést-
nance (v tomto pripade 75 K¢), byl priplatek za prescasy
sjedndn v souladu se zdakonikem prdce.

Priplatky za praci prescas nelze sjednavat s vedoucimi
zaméstnanci u zaméstnavatela, u nichz se odménovani ri-
di ustanovenimi ZP o platech (§ 122 a nasl. ZP). Jedna
se o tzv. nepodnikatelské subjekty. Jejich vycet uvadi ZP
v § 109 odstavec 3. Jedna se o vedouci zaméstnance za-
méstnavatele, kterym je napf. stat, izemni samospravny
celek a statni fond.

3. Miize zaméstnavatel snizit mzdu?

Casté spory vznikaji z jednostranného opatieni za-
meéstnavatele, ktery zaméstnanci sniZzi mzdu, napf. bez
uvedeni divodili, nebo pro porusovani povinnosti vyply-
vajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zamést-
nancem vykonavané praci.

Pro posouzeni praktického problému je rozhodujici,
zda mzda byla sjednana ve smlouvé nebo v jiné dohod¢
se zaméstnancem, nebo byla stanovena jednostranné za-
méstnavatelem napf. ve vnitfnim pfedpisu nebo byla ur-
¢ena mzdovym vymérem.

Byla-li mzda sjednana dohodou (napf. v pracovni nebo ma-
nazerské smlouvé), nemuze ji jednostranné zaméstnavatel sni-



Zovat. K tomu by mohlo dojit v pfipad€, kdyby zaméstnanec
zacal vykonavat praci, ktera je zafazena do jiné skupiny pra-
ce. Té€chto skupin je osm a jsou odstupnovany podle sloZi-
tosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavanych praci. Na-
fizeni vlady €. 567/2006 Sb. urcuje zarucenou mzdu za
hodinu i za mésic v jednotlivych skupinach. NejniZsi uroven
mzdy za hodinu je od 48,10 K¢ do 96,20 K¢ a za mé&sic od
8000 K¢ (zarucend - minimalni mzda) do 16 100 K¢.

Jestlize zaméstnavatel mzdu urcil mzdovym vymérem
nebo stanovil vnitinim predpisem, muze mzdu snizit. To
pfichazi v ivahu zejména tehdy, kdy se zméni kvalita-
tivni podminky rozhodujici pro stanoveni nebo urceni
mzdy. Jde napf. o zménu sloZitosti, odpov€dnosti a na-
mahavosti prace, sniZeni obtiZnosti pracovnich podmi-
nek a zejména - zhorSeni pracovni vykonnosti a dosa-
hovanych pracovnich vysledkil zaméstnance. V zadném
pripadé nemize vSak zaméstnavatel mzdu snizit pod je-
ji minimalni uroven, ktera je u jednotlivych skupin pra-
ce uvedena v nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.

3. 1. PoruSeni pracovnich povinnosti

Pro poruseni pracovnich povinnosti (pied 1. lednem 2007
se jednalo o porusSeni pracovni kazn€) nelze mzdu bez sou-
hlasu zaméstnance snizovat. Tyto otazky byly predmétem
fady soudnich jednani, z nichZ je moZno uvést usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2001, ¢. j.
16 Co 138/2001. ,Toto rozhodnuti sice vychazi z podmi-
ina ustanoveni o mzdé v novém ZP: Ustanoveni kolektivni
(pracovni) smlouvy, které umoznuje snizit zakladni mzdu za-
meéstnanci pro poruSeni pracovni kdzné, je neplatné, nebot to-
to ustanoveni je v rozporu s § 20 odst. 2 zdk. prdce (ZP pred
1 1. 2007 - poznamka autora). Toto ustanoveni umoznuje
upravovat v kolektivnich smlouvdch mzdové a ostatni pracov-
néprdvni ndroky pouze v ramci daném pracovnépravnimi
predpisy a tyto pracovneprdvni predpisy neumozZnuji snizit mz-
du zaméstnanci pro poruseni pracovni kdzne.

Jinak je nutno posuzovat moznost snizeni mzdy pro ne-
uspokojivé pracovni vysledky zaméstnance, kdy napf. ne-
dostatecné haji zajmy zaméstnavatele, ma nizkou pro-
dukci prace, nedosahuje pozadovany obchodni zisk apod.
Jedna se o pripady, kdy zamé&stnavatel pro vyplatu mzdy
nebo jeji ¢asti stanovi ve smlouve urcité podminky.

,»u Manesa*

pronajmeme po rekonstrukci
reprezentativni nebytové prostory
s vyhledem na Vltavu a Petrin
0 vymére 255 m2.

* mésiéni ndjem 60 tis. K¢.
* MmoZno i pro vice zajemcu
* kancelarské ucely apod.
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Sjedna-li zaméstnavatel celou mzdu v pracovni smlouvé
a nestanovi-li v ni podminky nebo pravidla pro jeji kraceni, pak
bez predchoziho pisemného souhlasu zaméstnance nemuze
pouze vlastnim rozhodnutim mzdu zaméstnance kratit, i kdyz
by se jednalo o neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance.
Podle § 145 a § 146 ZP muZe provadét srazky ze mzdy jen
na zaklad€ uzaviené dohody o srazkach ze mzdy. Divody,
kdy to mizZe ud€lat bez souhlasu zamé&stnance, jsou v té€ch-
to ustanovenich uvedeny. K tomu, aby zaméstnavatel mohl
zameéstnanci kratit mzdu pro neuspokojivé nebo nedosta-
te€né pracovni vysledky, musi vypracovat mzdovy predpis
nebo je sjednat v dohod¢€ se zamé&stnancem. Musi uvést
konkrétni diivody nebo kritéria, pfi jejichZ nesplnéni mize
mzdu kratit a stanovit pravidla, podle nichZ lze upravovat
vysi sjednané mzdy podle vysledkd prace zaméstnance.

Reseni pro zaméstnavatele spoéiva v tom, Ze by mél pri-
mo v pracovni smlouveé rozdélit sjednanou mzdu na pevnou
slozku (pro zaméstnance predstavuje urcitou jistotu) a na
slozku pohyblivou, upravovanou podle pfedem danych
a zavaznych pravidel. MiiZe jit o odménu (za splnéni
obecnéjSich kritérii) nebo o prémii, ktera se vyplaci pod-
le prémiového fadu s konkrétnimi ukazateli. Je mozné rov-
néz zvolit osobni ohodnoceni, jeZ se zaméstnanci poskytu-
je podle jeho pracovnich vysledkili, miry odpovédnosti,
kvalifikace a dalSich hledisek, které mizZe ovliviiovat.

To by ovSem jeste pro sniZzeni mzdy zaméstnavatelem ne-
stacilo, nebot musi rozlisit, kdy se jedna o poruseni pra-
covnich povinnosti (pracovni kazné), kdy mzdu nelze snizit
viibec, a kdy jde o neuspokojivé pracovni vysledky. Rozho-
dujicim hlediskem je vztah zamé&stnance k neuspokojivym
pracovnim vysledk(im, zda tuto situaci zavinil. Pokud za-
méstnanec svilij Spatny pracovni vysledek zavinil (napf. ne-
vyuzil pracovni dobu, prodlouZil si prestavku apod.), jde
o poruSeni pracovnich povinnosti a méla by nasledovat
sankce podle ZP a nikoliv podle mzdového predpisu. Pokud
v§ak Spatny pracovni vysledek (napf. slabsi produkci, niZsi
pocet vyrobkil) nezavinil a pfic¢inou byla jeho pomalost, ne-
Sikovnost apod., pak se jedna o neuspokojivé pracovni vy-
sledky. Kraceni mzdy je pak moZné provést, pokud pravidla
pro jeji sniZeni byla zaméstnavatelem stanovena (napr. ve
vnitinim mzdovém predpise nebo v pracovni smlouve).

<% Autor, dlouholety pracovnik Ministerstva prace a socialnich véci CR,
je expertem na pracovnépravni problematiku.

MUDr. Milos Stoilov, CSc.

ZNALECKE POSUDKY

Obor zdravotnictvi, odvétvi interna
a zdravotnicka odvétvi riizna se zvlastni
specializaci gastroenterologie.

e-mail: milos.stoilov@seznam.cz
mob.: +420 602 381 490
Korespondencni adresa: 252 42 Jesenice, Platanova 952




Z judikatury

I. K otazce formalni zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu
pro projednani ustavni stiznosti.
II. K zasadé verejnosti soudniho
fizeni z hlediska moZnosti
ucastnika poridit si zvukovy
zaznam z ustniho jednani.

I. Jestlize Ustavni soud vydal jedno nebo i vice odmita-
cich usneseni v urcité otazce, aniz byla publikovana ve Shir-
ce nalezi a usneseni US, neni mozné hovofit o tom, ze by
v této véci existovalo formalné zavazné rozhodnuti po pro-
jednani ustavni stiznosti, ani ze by v této véci existovala
ustalena rozhodovaci praxe nebo dokonce doktrina.

I1. Nelze pripustit, aby pro vyhodnoceni procesni namit-
Ky jako predcasné, pokud je vznesena v prubéhu fizeni, do-
slo k denegatio iustitiae, nota bene pokud jiny opravny pro-
stiedek proti postupu soudu neexistuje a pripadny vadny
postup nelze napravit ani soudy vyssich stupii. Ustavni
stiznost je v takovém pripadé vécné projednatelna.

II1. S ohledem na podstatu a vyznam zasady verejnosti
soudniho rizeni se nelze omezit pouze na umoznéni pri-
stupu verejnosti do soudni siné v dobé jednani. Nelze sou-
hlasit se zavérem obecného soudu o obecné a kategorické
nemoznosti pripustit zvukovy zaznam stézovatele, coby
jednoho z ucastniku rizeni. Nelze souhlasit ani s vykla-
dem rovnosti u¢astniku rizeni, protoze princip rovnosti se
zde projevuje tim, Ze obé strany maji moznost poridit zvu-
kovy zaznam s védomim soudce.

Nalez Ustavniho soudu CR z 14. 2. 2008,
sp. zn. 11 US 2672/07

Timto nalezem vyhovél Ustavni soud ustavni stiznosti
podle § 82 zakona o Ustavnim soudu (ZUS). Slo o ustav-
ni stiZnost proti usneseni KS Hradci Kralové, sp. zn.
33 Cm 189/2004 z 25. 9. 2007, které vyrokem cit. nalezu
bylo zruseno.

Z odiivodnéni:

Stézovatel se, s odvolanim na poruseni jeho zakladniho
prava podle €l. 2 odst. 2, 3 LPS a ¢l. 36 odst. 1 LPS, do-
mahal zruSeni usneseni oznaceného ve vyroku nalezu, kte-
rym soud nepfivolil k pofizeni zvukového zaznamu stézo-
vatele z ustniho jednani. V ustavni stiZnosti predeslal, Ze
zvukovy zdznam porizuje ve vSech pfipadech, kdy je ucast-
nikem soudniho sporu, a to za ucelem pfipadné kontroly
jednani ¢lend pfedstavenstva, prokuristy, pfipadné pravni-
ho zastupce. Poukazuje na absenci vyslovného zakonného
stanoveni 0 nemoZznosti pofizeni zvukového zaznamu z jed-
nani s tim, Ze soud ma v této souvislosti pouze dbat, aby jed-
nani probihalo diistojné a neruSené. Poukazuje na odliSo-
vani zvukovych a obrazovych prenosti od zaznamt v § 6
odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a z je-
ho znéni vyvozuje, Ze k pofizeni zvukového zdznamu neni
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zapotiebi pfedchoziho souhlasu pfedsedy senatu, ale toli-
ko jeho védomi o ném. Pokud je pofizovan zvukovy zaz-
nam prostfedky moderni techniky, jeho pofizeni absolutné
nemuze narusit pribéh ¢i dastojnost jednani. Za irelevant-
ni povazuje uvahy soudu ohledn¢ rovnosti ucastnikd, nebot
pri realizaci prava je na viili kazdého, zda je vyuzije. Za ire-
levantni povaZuje i uvahy o procesni nepouZzitelnosti tako-
vého zaznamu, priCemz zavery znejasnuji dlivody neprivo-
leni pofizeni zaznamu. Kone¢né namita, Ze soud nemohl
rozhodnout o tom, Ze k pofizeni zvukového zaznamu ne-
privoli, ale pouze o tom, Ze jeho pofizeni zakaZe ze zako-
nem vymezenych diivodi, které s ohledem na okolnosti pfi-
padu nemohly nastat. Z toho vyvozuje, Ze soud nepouZil
statni moc v mezich zakona a naopak stéZovateli bylo sou-
dem zakazano to, co zakon nezakazuje.

Ustavni soud zjistil, Ze se stéZovatel po vedlejsim ucastni-
kovi fizeni domaha ochrany dobré povésti. Podanim ze dne
18. 9. 2007 stézovatel oznamil soudu, Ze hodla poridit zvu-
kovy zaznam z ustniho jednani nafizeného na 12. 11. 2007,
a to prostrednictvim miniaturniho diktafonu. Poukazal pfi-
tom na § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich, s tim, Ze pfipadné znemoZnéni pofidit zvukovy zaznam
bude povazovat za rozporné s Obcanskopravni umluvou
o korupci (vyhlasenou pod €. 3/2004 Sb. m. s). Nato vydal
soud usneseni napadené ustavni stiznosti, kterym nepfivo-
lil k potizeni predmétného zvukového zaznamu. Vysel z to-
ho, Ze aktivni ucast ucastnikl fizeni na protokolaci priib¢-
hu jednani je zajiSténa, ucastniklim nenaleZi pravo pofizovat
zvukové zdznamy o priubéhu soudniho jednani, a zZe z hle-
diska fadného prib€hu fizeni neni Zadného divodu, aby
soud privolil k pofizovani zvukového zaznamu. Takovy zaz-
nam podle nazoru soudu nema Zadnou procesni hodnotu
a jeho porizeni by mohlo v diisledku znamenat i poruseni
zasady rovnosti u€astnikil fizeni, napt. hodla-li si zdznam po-
fidit jen jedna ze stran sporu. Uzavfel, Ze Zadosti ti€astnika
o porizeni zvukového zdznamu z jednani vlastnim donese-
nym prostfedkem nemuzZe predseda senatu ¢i soudce vyho-
vét, ale bez dalsiho ji zamitnout. Predmétné jednani bylo na-
sledn€ odroceno k Zadosti st€Zovatele, odivodnéné
podanim ustavni stiznosti. Krajsky soud v Hradci Kralové
ve vyjadfeni k ustavni stiznosti akcentoval, Ze napadené roz-
hodnuti nema vliv na rozhodnuti o véci samé a poukazal na
obstruk¢ni jednani st€Zovatele, které doposud zabranilo pro-
jednani véci. Uvedl, Ze jeho rozhodnuti je postaveno na pub-
likovaném nazoru (Kolarova, L. Zvukovy zaznam soudniho
jednani. Pravni radce 2004, €. 4, s. 12; - jedna se o nazor ji-
né soudkyn€ téhoz soudu) s tim, Ze piesvédceni o spravnosti
tohoto nazoru vychazi i z rozhodnuti sp. zn. 1. US 591/02
asp. zn. I. US 561/03, ve kterych se touto otazkou jiz Ustav-
ni soud zabyval.

Ustavni soud nejdfive konstatoval, Ze pfedtim, nez se
miZe zabyvat ustavni stiznosti vécné, je vidy povinen
prezkoumat formalni naleZitosti.

V této souvislosti byl Ustavni soud konfrontovan piede-
vsim s vlastnimi odmitacimi usnesenimi sp. zn. I. US 591/02
a sp. zn. I. US 561/03, na néz poukazal ve vyjadieni
k ustavni stiZnosti i i€astnik fizeni. Je tfeba predeslat, Ze
se jedna o jedina dv€ usneseni, ve kterych se objevuje ob-
dobné problematika, aniZ by kterékoliv z nich bylo pub-



likovano ve Sbirce nalezli a usneseni (Ci kdekoliv jinde).
Neni proto mozné hovofit o tom, Ze by v této véci exi-
stovalo formalné zdvazné rozhodnuti pro projednani
ustavni stiznosti (srov. nalez sp. zn. IV. US 158/04,
72/2005 USn., sv. 37), ani Ze by v této véci existovala
ustalena rozhodovaci praxe nebo dokonce doktrina. Na
tom nemuze nic zmé&nit ani zasadni zdrzenlivost pri za-
sahovani Ustavniho soudu do neskonéenych fizeni.

Pokud jde o usneseni sp. zn. I. US 561/03 z 2. 12. 2003,
rozhodl Ustavni soud pfedev§im s ohledem na vyhodno-
ceni jedinecnych okolnosti pfipadu, a neni mozné proto
jeho zavér zobecnovat a povazovat za vychodisko pro po-
suzovani této veci. Pfiméfené totéZ plati o usneseni
sp. zn. 1. US 591/02 ze dne 24. 3. 2004, v ném?z byla tato
namitka dana do celkového kontextu skonceného fizeni
a v ném vynesenych rozhodnuti. V danych souvislostech
se tedy jednalo o zalezitost akademického charakteru.
Nelze vSak pripustit, aby pro vyhodnoceni procesni na-
mitky jako predcasné, pokud je vznesena v prub&hu fi-
zeni, a soucasné jako de facto zbytecné, pokud je vzne-
sena po skonceni fizeni, doSlo ohledné takové namitky
k denegatio iustitiae, nota bene pokud jiny opravny pro-
stfedek proti postupu soudu neexistuje a pripadny vadny
postup nelze napravit ani soudy vysSich stupn.

Ustavni soud proto uzavira, Ze ustavni stiznost je véc-
né projednatelna.

Soudni fizeni je tradiCné€ postaveno na principu verej-
nosti, a ustavodarce vyznam tohoto principu zddraznil
tim, Ze je zakotvil jak v €l. 96 odst. 2 ustavy, tak v ¢l. 38
odst. 2 LPS. Podle nauky princip vefejnosti spoc¢iva v tom,
7Ze soudnimu projednavani véci mize byt v zasadé kdo-
koliv pfitomen, i osoba na daném piipadu bezprostfedné
nezainteresovana, ¢imz sleduje jednak prvek kontroly ¢in-
nosti soudt, a jednak prvek prevence (Pavlicek, V., Hfe-
bejk, J. Ustava a tstavni fad Ceské republiky. sv. I. Usta-
va Ceské republiky. Praha: Linde, 1994, s. 233). Jinak
feceno vefejnost jednani ma predevsim umoznovat kon-
trolu fadného vykonu soudnictvi, posouzeni ,jak ze stra-
ny statu kona se spravedlnost®, ma zabranovat ,,utajené®,
tzv. kabinetni justici. Podle nékterych nazort je verejnost
jednani zaroven zarukou soudcovské nezavislosti, zfejmé
proto, Ze vefejnost se mize presvédéit o tom, Ze soudce
nejedna a nerozhoduje pod né&jakym viditelnym dohledem
¢i natlakem (Sladecek, V.; Mikule, V.; Syllova, J.: Ustava
Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 798, bod 12). Jesté jinak feceno, jde o vSeobecny
poZadavek na transparentnost soudni moci (Klima,
K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 498).

Ustavni soud se rovnéz v nalezu sp. zn. P1. US 28/04
(205/2005 USn., sv. 39) prihlasil k tomu, Ze obecné prav-
ni v€domi tradiéné€ vnima pravo na vefejné projednani vé-
ci jako nastroj vefejné kontroly justice. Ucelem veiejného
jednani ,jest, aby se kazdy presvédc¢iti mohl o tom, jak ze
strany statu kona se spravedlnost, kterouZzto kontrolou obe-
censtva nemoznou se stava vSelika strannost soudct“ (srov.
heslo ,Verejny“, in: Riegriiv slovnik nau¢ny. sv. IX. Praha:
1872, s. 997). Tento ucel vefejného projednani véci byl po
dlouhou dobu v ¢eskych zemich pokladan za jediny. Z ju-
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dikatury prvorepublikového ¢eskoslovenského Nejvyssiho
soudu se opakované podava, Ze ,ucel, ktery zakon ustano-
venim o vefejnosti hlavniho liceni jediné sleduje jest, by se
soudni fizeni nekonalo bez umoZnéni vefejné jeho kontro-
ly“. V tomto jediném ucelu vefejnosti hlavniho preli¢eni ne-
ni podle zakona rozdilu mezi fizenim pied porotou a pred
senatem a nesleduje zakon zejména ani pfi poroté zamér,
by bylo mocnym dojmem nalady posluchacstva v porotni
sini plisobeno na porotu [srov. rozhodnuti Vazny 4336 in:
F. Vazny: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské re-
publiky ve vécech trestnich (dale jen ,Vazny“). sv. XIII.
1932, s. 568]. Obdobné pak dospé€l prvorepublikovy Nej-
vysSi soud k zavéru, Ze ,,ucelem zdkona je vefejna kontro-
lovatelnost konani spravedInosti, souzeni na bilém dni, nik-
terak v temnu tajnosti soudniho fizeni. Podava se tudiz
pojem vefejnosti jako protiklad tajnosti a je jen otazkou
praktikability, do jaké miry zjednan byti mtize obecenstvu
pristup k li¢eni za Setfeni neporusitelného postulatu nepfi-
pustnosti vlivil nepfiznivé plisobicich na zakonny postup
fizeni a na Cinitele na ném zucastnéné” (srov. rozhodnuti
Vazny 1729 in: Vazny, sv. V1., 1925, s. 549).

S ohledem na podstatu a vyznam zasady vefejnosti soud-
niho fizeni se nelze pfi jeho aplikaci omezit pouze na umoz-
néni pristupu vefejnosti do soudni sin€ v dobé jednani. Tato
forma je nepochybné ptivodni a zakladni, avSak stejné jako
jiné oblasti zivota a nauky i pravni fad proSel vyvojem, ktery
nutné musel reflektovat nové moznosti mezilidskych vzta-
ht, vytvarenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a tech-
nickym pokrokem. Ten reprezentuje pfedevsim nastup vlivu
a vyznamu masovych sd€lovacich prostfedkd, resp. tech-
nickych prostfedk, které tato média pfi své Cinnosti vyuzi-
vaji. Jen v tomto uhlu pohledu je mozné vnimat § 6 odst. 3
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery reguluje
mozZnost uskutecnovat zvukové a obrazové prenosy, resp. ob-
razové a zvukové zaznamy. Je samoziejmé, Ze stejné jako za-
kladnim limitem pro fyzickou pfitomnost vefejnosti pfi jed-
nani soudu je kapacita soudni sing, je v pripadé obrazovych
a zvukovych prenosti a zaznami limitem moznost fadného
a dlstojného pribehu jednani. To plati nejen pro porizova-
ni zvukovych zaznami, kde to zakon vyslovné uvadi. Za-
konné rozliSovani reZimu obrazového a zvukového prenosu
a obrazového zaznamu na stran€ jedné a zvukového zazna-
mu na strané druhé je totiz tfeba optimisticky mit za dtsle-
dek racionalni uvahy zdkonodarce o tom, Ze prve uvedené
formy snaze narusi pribéh a distojnost jednani. V rozporu
s takto stanovenymi kritérii pritom neni ani istavni moznost
vylouceni vefejnosti, ktera je zaloZena na ponékud jinych
principech, a ktera tedy vylucuje veskeré formy vefejnosti po
celou dobu jednani soudu s vyjimkou vyhlaseni rozsudku.

Zatimco limitu fyzické pfitomnosti vefejnosti se pfiro-
zené€ dosahne vyCerpanim prostorovych moznosti jedna-
ci siné, pfipadné za soucinnosti organil justiéni straze, li-
mit obrazového a zvukového pfenosu €i zdznamu musi
stanovit podle konkrétnich okolnosti soudce. Vylucova-
ni n€které formy vefejnosti soudniho jednani pfitom mu-
si vZdy byt propojeno s legitimnim cilem, jinak se jedna
o svévoli, ktera se zcela miji s cilem principu vefejnosti
soudniho fizeni, jimzZ je predevsim ,. kontrola“ soudni ¢in-
nosti ze strany verejnosti skrze realné pouceni o tom, jak
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soudnictvi funguje, a tim budovani divéry vefejnosti v ne-
zavislost a kvalifikovanost vykonu soudni moci.

Ze shora vyloZenych uvah by se snad mohlo zdat, Ze
princip vefejnosti v soudnictvi je ve prosp€ch osob odlis-
nych od ucastnikil fizeni, ktefi v fizeni disponuji jinymi
pravy a povinnostmi, jez je vtahuji do fungovani soudni
moci v jejich konkrétnim pfipad€. Na tomto principu jsou
evidentné zaloZeny tivahy obsaZené v clanku Ludmily Ko-
lafové, na n€jz se ve vyjadieni k ustavni stiznosti (s ohle-
dem na personalni propojenost pfirozené€) odvolava Kraj-
sky soud v Hradci Kralové. Takovy zavér ale pomiji
ukotveni principu vefejnosti do ramce ustavné zaruc¢enych
zakladnich prav ucastniki fizeni, tj. t€ch, ktefi se mohou
stanovenym zpusobem domahat svého prava u nezavislé-
ho a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 LPS), coby institu-
ce povolané predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym
zpusobem poskytovala ochranu pravim (¢l. 90 ustavy).

Princip verejnosti soudniho fizeni je tfeba chapat jako
vychodisko pro uplatnovani dalSich ustavné zarucenych
zakladnich prav, na prvnim mist€ pravo na svobodu pro-
jevu v souvislosti s kritikou konkrétniho fungovani soud-
ni moci. U¢astnici soudniho Fizeni spadaji do mnoziny
vefejnosti, kterd oc¢ekava sluzbu soudni moci, a v tomto
ohledu je jejich postaveni vii¢i soudu identické.

Posuzovany princip vefejnosti ma konecné svilj prakticky
dopad jak pro verejnost jako celek, tak i pro ucastniky kon-
krétniho soudniho fizeni. Jde o to, Ze soudce (predseda se-
natu) je dominus litis, a je to tedy vyhradné on, kdo vede fi-
zeni. Konkrétn€ k protokolaci soudniho jednani dochazi
v ob¢anskopravnim fizeni vyhradné pod diktatem soudce.
Kontrola souladu jeho €innosti s materidln€ pojimanym
pravnim fadem a jeho hodnotovym systémem se uvnitf sou-
stavy soudni moci déje zasadn€ ex post a zasadné vychazi
ze zasady quod non est in actis non est in mundo. Proto v ur-
Citych pripadech pouze fyzicka pritomnost vefejnosti ¢i ob-
razovy a zvukovy pienos nebo zaznam mohou tvorit proti-
vahu proti moci soudce ,,tvorit historii“ pribéhu soudniho
jednani. Tato protivaha samoziejmé neni zpusobila byt pod-
kladem pro rozhodnuti soudu o véci samé, nebot jakykoliv
jeji vystup neni procesné€ pouZitelnym diikazem. Mohla by
v8ak zapfiCinit zménu znéni protokolace, pokud by averze
mezi soudcem a Ucastnikem (ucCastniky fizeni) jinak mohla
znetvofit obraz skuteénosti zaznamenany v protokolu.

Proto neni moZné princip vefejnosti soudniho fizeni vy-
loZit jen jako opravnéni vefejnosti, ktera neni na konkrét-
nim soudnim fizeni bezprostfedné dotéena. To je dano
tim, Ze § 6 odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich, nijak neomezuje adresaty, a proto je k vykonu dil¢ich
prav v souvislosti s principem vefejnosti soudniho fizeni
nutno pristupovat v souladu se zasadou dovolenosti toho
jednani, které neni zakonem vyslovné zakazano (¢l. 2
odst. 4 ustavy), ktera se co do podstaty 1i§i od povinnosti
organll statu postupovat jen v dispozici zdkona (¢l. 2
odst. 3 ustavy). Nelze proto dil¢i komponenty vyplyvajici
z principu vefejnosti soudniho fizeni vylucovat jen proto,
7e nejsou zakonem vyslovné upraveny. Lze uzavfit, Ze pfi-
tomnost vefejnosti, at uz osobni ¢i skrze obrazovy ¢i zvu-
kovy pfenos nebo zaznam, nelze jednoduse ¢i automatic-
ky odmitat nebo vylucovat bez toho, Ze by k tomu byl
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relevantni diivod, protoZe jinak se jedna o svévoli.

V nyni posuzovaném pfipadé doslo prozatim pouze k je-
dinému ustnimu jednani, a to 11. 9. 2006. Z protokolu
o ném nevyplyva, Ze by byla pfitomna vefejnost. Podani ob-
sahujici imysl stéZovatele pofidit zvukovy zdznam z Ustni-
ho jednani je uvozen tvrzenim o ,,nékolikrat projeveném ne-
gativnim postoji soudu ke snaham Zalobce realizovat své
zakonné pravo“. Podobné odlivodnéni obsahuje rozhodnuti
napadené ustavni stiznosti, které v samotném zavéru obsa-
huje udaj o tom, Ze k nému doslo ,,s ohledem na dosavad-
ni postupy Zalobce v tomto fizeni“. Jedna se evidentné
0 opis neuspésné snahy stéZovatele dosahnout zmény sou-
hoz soudu v souvisejicich vécech, o ¢emz bylo rozhodnuto
pred vydanim rozhodnuti napadeného ustavni stiZnosti.

Konkrétni kroky stéZovatele za ucelem dosaZeni uvede-
ného cile bylo mozné vnimat jako obstrukéni, ale v Zadném
pripadé nemohou byt diivodem k ustoupeni od profesional-
niho pfistupu soudce k véci, tedy k provedeni fizeni. Snaha
stéZovatele poridit zvukovy zdznam z Gstniho jednani obec-
né vzato nebrani tomu, aby soud mohl fadné provést di-
stojné jednani. Nelze proto souhlasit se zavérem obecného
soudu o obecné a kategorické nemozZnosti pripustit zvukovy
zaznam sté€Zovatele, coby jednoho z ti€astniki fizeni. V tom-
to ohledu nelze souhlasit ani s vykladem rovnosti ucastnikii
fizeni, protoZe princip rovnosti se zde projevuje tim, Ze obé
strany maji moznost poridit zvukovy zdznam s védomim
soudce. Dluzno dodat, Ze konkrétnim zptsobem provadéni
zvukového zaznamu, coby jediné okolnosti pro posouzeni
moznosti zakazu, se obecny soud viibec nezabyval.

Lze souhlasit s namitkou stéZovatele, Ze obecny soud ne-
byl opravnén nepfivolit k pofizeni zvukového zaznamu,
protozZe podle § 6 odst. 3 in fine zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ma pouze opravnéni zakazat pofi-
zeni zvukového zaznamu, k némuz jinak dochazi pouze
s jeho védomim. To je totiZ disledek zakonného odliSeni
reZimu pofizovani zvukového zaznamu od pofizovani zvu-
kového a obrazového prenosu a obrazového zdznamu. Jed-
na se vSak o poruseni podustavniho prava, kterym se
Ustavni soud zasadné nezabyva, a pro posouzeni dané
Ustavni stiZnosti je bez vyznamu, Ze soud k pofizeni zvu-
kového zaznamu nepfivolil, namisto aby je zakazal, pro-
toZe podstata rozhodnuti je jasna.

Co do existence ucinkli napadeného rozhodnuti vzal
Ustavni soud v uvahu, Ze se tyka vedeni ustniho jednani,
které mélo probéhnout v minulosti, av§ak neprob&hlo. Stej-
né tak vzal Ustavni soud v uvahu, Ze se jedna o rozhodnu-
ti, které je soud s ohledem na jeho povahu opravnén kdy-
koliv zménit. I pfes tyto skute¢nosti ma Ustavni soud za
to, Ze ucinky napadeného rozhodnuti fakticky nadale tr-
vaji, nebot z vyjadfeni obecného soudu neni patrna zmé-
na konkrétniho postoje, ani zména obecného nahledu na
posuzovanou problematiku.

Ustavni soud proto ustavni stiznosti podle § 82 ZUS zce-
la vyhovél, nebot nepfivolenim k pofizeni zvukového zaz-
namu stéZovatele z ustniho jednani porusil obecny soud
CL. 96 odst. 2 ustavy a tim jeho zakladni pravo podle ¢l. 2
odst. 3 LPS a ¢l. 38 odst. 2 LPS.

o Uprava a pravni véta redakce.



I. K pocatku objektivni promlceci
doby naroku na nahradu Skody
zpusobené advokatem klientovi

v souvislosti s vykonem
advokacie.

II. K povaze této odpovédnosti
advokata (objektivni
odpovédnost).

1. Uprava odpovédnosti advokata za $kodu zpiisobenou
Kklientovi v souvislosti s vyykonem advokacie je zaloZzena na
principu objektivni odpovédnosti, tj. bez zietele na zaviné-
ni. Nezkouma se proto zavinéni odpovédného a nepiichazi
v uivahu ani vyvinéni ve smyslu § 420 odst. 3 Ob¢Z; zpro-
$tujici divod je uveden v § 22 odst. 2 AZ.

I1. Pii feSeni promléeni naroku na nahradu Skody zpu-
sobené advokatem jeho Kklientovi je nezbytné predevsim vy-
mezit, jaka ujma ma byt nahrazena. Pocatek objektivni
i subjektivni promlceci doby muze byt totiz velice rozdilny
v zavislosti na tom, za jakou konkrétni ijmu je nahrada po-
zadovana a dale i na tom, jak k této ujmé doslo, tj. v cem
spociva pochybeni advokata.

III. Objektivni promléeci doba k uplatnéni naroku Kli-
enta proti jeho advokatovi na nahradu skody ve vysi castek,
jez byly vyplaceny tfeti osobé podle rozhodnuti soudu v du-
sledku pochybeni advokata pii zastupovani klienta v fize-
ni, pocina bézet dnem, kdy byly prisouzené castky klien-
tem zaplaceny.

" Odkaz na § 22 odst. 2 AZ v prdvni vété I. se ty¥kd zdk.
¢ 128/1998 Sb., ktery bylo treba ve véci aplikovat. Objek-
tivni odpovédnost advokdta na nahradu Skody je upravena
shodné i v soucasném AZ (viz § 24 zdk. ¢. 85/1996 Sb.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 23. 8. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2507/2005

Z odiivodnéni:

Soud prvniho stupné€ ¢asteCnym a mezitimnim roz-
sudkem rozhodl o zakladu naroku tak, Ze zZaloba je co
do zakladu dtivodna. VySel ze zjisténi, Ze Zalovany za-
stupoval Zalobkyni jako advokat v fizeni vedeném RD R,
s. 1. 0. proti ni o zaplaceni doplatku ceny za zhotoveni
domu, kterou zalobkyn¢ z divodt vad odmitala zaplatit.
Zalobé RD R, s. r. 0. na doplatek kupni ceny ve vysi
378 959 K¢ bylo vyhovéno, kdyz viici zalobci nebyly v fi-
zeni uplatnény formou namitky zapocteni nebo protina-
vrhu naroky z odpovédnosti za vady dila. Soud dospél
k zavéru, Ze Zalovany jako advokat porusil povinnost ulo-
Zenou mu § 14 zakona ¢. 128 /1990 Sb., (tehdy platny
A7), kdyz v tizeni neuplatnil kompenzaéni namitku
z divodi vad dila. Zalobkyni byla uloZena povinnost za-
platit celou Zalovanou ¢astku 378 959 K¢ a naklady fi-
zeni ve vySi 38 950 K¢. Soud prvniho stupné dovodil, Ze
Zalobkyn€ méla narok na slevu, toto pravo ji vSak v uve-
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deném fizeni nebylo pfiznano pravé z divodu pochybe-
ni Zzalovaného, nebot nebyla ucinéna radna namitka za-
pocteni jeji pohledavky proti pohledavce Zalobce na do-
placeni kupni ceny. Zalovany proto ve smyslu § 22
odst. 1 zakona €. 128/1990 Sb. odpovida za Skodu vznik-
lou zalobkyni, jejiz vySe bude vycislena v dalSim fizeni
v zavislosti na vysi slevy, na kterou by zalobkyné méla
narok. Namitku proml¢eni neshledal soud divodnou.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné€ potvr-
dil. PIné€ se ztotoZnil se skutkovymi a pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné a shodné s nim dosp€l k zavéru, ze
zjisSténa vada domu opravinovala Zalobkyni ke slevé z kup-
ni ceny; bylo tedy povinnosti Zalovaného jako advokata
v fizeni o doplatek kupni ceny uplatnit kompenzacni na-
mitku ve smyslu § 98 véty druhé OSR, pfipadné uplatnit
vzajemnou Zalobu podle § 98 véty prvé OSR. Zalovany
neprokazal, Ze by §kod€ nemohl zabranit ani pfi vynalo-
zeni veskerého usili, které by po ném jako po advokatovi
bylo mozno pozadovat, proto odpovida za Skodu zptiso-
benou Zalobkyni podle § 22 zakona €. 128/1990 Sb.,
v tehdy platném znéni, podle néhozZ je odpovédnost ad-
vokata vii¢i klientovi odpovédnosti objektivni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany dovolani, je-
hoz pfipustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.
Dovolatel namita, Ze soud nemél dostatek podkladd pro
zaver, Ze on porusil povinnosti advokata ve smyslu § 14
zakona €. 128/1990 Sb., a uvadi, Ze vadu reklamoval
svym dopisem stavebni firm¢ a uplatnil i pravo z odpo-
védnosti za vady. Odvolacimu soudu vytyka nespravné
posouzeni odpovédnosti advokata podle § 22 zakona
¢. 128/1990 Sb. jako odpovédnosti objektivni a namita,
7e se jedna o odpoveédnost za zavinéni, na kterou se vzta-
huje obecné ustanoveni § 420 Ob¢Z. Nesouhlasi s po-
souzenim namitky promlceni a vyjadfuje nazor, Ze jiZ to-
ho dne, kdy byl za jeji pfitomnosti vyhlaSen rozsudek
odvolaciho soudu (26. 6. 1996), se Zalobkyné dozvédeé-
la o Skodé€ a o tom, kdo za ni odpovida, takze zaloba po-
dana v roce 2001 byla podana az po skonceni objektivni
i subjektivni proml¢eci doby podle § 106 Ob¢Z. Navrhl,
aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu
i soudu prvniho stupné€ a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci se nejprve zabyval otaz-
kou piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.

Pravni otazka charakteru odpovédnosti advokéata vici je-
ho klientovi za Skodu mu zplisobenou pfi poskytnuti prav-
ni sluzby podle zakona €. 128/1990 Sb. byla v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu opakované feSena (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo
886/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 1808/2005). Zakon ¢. 128/1990 Sb., o ad-
vokacii, ktery byl uc¢inny od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1996 (dale
téz ,AZ"), je ve vztahu k obanskému zakoniku pfedpisem
zvlastnim vic¢i obecnému. V § 22 AZ obsahuje samostat-
nou skutkovou podstatu odpovédnosti, a proto tato iprava
ma prednost pied pravni upravou obecnou. Naroky klien-
th vici advokatovi na nahradu §kody, zplisobené advoka-
tem v souvislosti s vykonem pravni sluzby, se posuzuji pod-
le § 22 odst. 2 AZ (nase pozn.: nyni podle § 24 zdik.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii) a nikoliv podle § 420 Ob¢Z.
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Otazka, zda vykon advokacie byl ¢i nebyl advokatem ¢inén
fadné, se posuzuje z hlediska § 14 AZ, jenz stanovi, Ze ad-
vokat je povinen a opravnén chranit prava a opravnéné za-
jmy svého klienta. Jedna pfitom Cestné a svédomit¢, di-
sledné vyuZiva vSechny zakonné prostfedky a uplatiiuje vSe,
co podle svého presvédceni a pfikazu klienta poklada za
prosp€sné (nase pozn.: nyni viz § 16 zdk. o advokacii).

Tato uprava odpovédnosti advokata za Skodu zptsobe-
nou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie je zalo-
Zena na principu objektivni odpoveédnosti, tj. bez zietele
na zavinéni. Nezkouma se proto zavinéni odpovédného
a nepfichazi v ivahu ani vyvinéni ve smyslu § 420 odst. 3
Ob¢Z; zprostujici divod je uveden v § 22 odst. 2 AZ (na-
Se pozn.: nyni § 24 odst. 3 zdk. o advokacii).

Vzhledem k tomu, Ze pravni nazor na otazku charak-
teru odpovédnosti advokata vici jeho klientovi, z néhoz
vychazely soudy obou stupnd pfi svém rozhodnuti, je pl-
né€ v souladu s hmotnym pravem, nezakladaji tyto na-
mitky dovolatele pfipustnost dovolani.

Zasadné pravné vyznamnou ve smyslu § 237 odst. 3
OSR shledal dovolaci soud otazku poc¢atku béhu proml-
¢eci doby k uplatnéni naroku zZalobkyné na nahradu sko-
dy podle § 106 Ob¢Z, ktera v danych souvislostech neby-
la v rozhodovani dovolaciho soudu dosud iesena.

Podle § 106 ObEZ se pravo na nahradu Skody promléi
za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skodé
a o tom, kdo za ni odpovida (odst. 1). Nejpozdéji se pra-
vo na nahradu Skody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu
zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k uda-
losti, z niz §koda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdra-
vi (odst. 2). Pfi feSeni otazky proml¢eni naroku na nahra-
du skody zpusobené advokatem jeho klientovi je nezbytné
v prvni fad€ vymezit, jakd ujma ma byt nahrazena. Poca-
tek objektivni i subjektivni proml¢eci doby miiZe byt totiz
velice rozdilny v zavislosti na tom, za jakou konkrétni ajmu
je nahrada poZzadovana, a dale i na tom, jak k této ujmé do-
Slo, tj. v ¢em spociva pochybeni advokata. V dané véci by-
lo rozhodnuto o zakladu naroku na nahradu ¢astek, které
Zalobkyné podle pravomocného rozsudku zaplatila svému
smluvnimu partnerovi za zhotoveni domu na zakazku
a které - nebyt pochybeni advokata, ktery ji v tomto fize-
ni zastupoval - by z&asti nebo zcela platit nemusela. Uj-
mou, jejiz nahrady se domaha, je tedy skutecna Skoda, tj.
ubytek aktiv, a vznik jeji Skody se tak vaze k okamziku, kdy
finan¢ni prostfedky poskytla. K tomuto okamziku se za-
roven vaze pocatek b&hu objektivni promliceci doby. Uda-
lost, z niZ Skoda vznikla ve smyslu § 106 odst. 2 Ob¢Z, za-
hrnuje totiZ nejen samotnou §kodni udalost ¢i protipravni
ukon, jez vedly ke vzniku Skody, nybrz i vznik S§kody sa-
motné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5.
1990, sp. zn. 1 Cz 20/90). Dokud Skoda nevznikla, nemi-
Ze zapoc€it ani béh objektivni promliceci doby k uplatnéni
naroku na jeji nahradu. Poc¢atek subjektivni promléeci do-
by k uplatnéni prava na nahradu §kody se pak vaze k oka-
mZiku, kdy se poSkozeny dozvéd€l o odpovédném subjek-
tu a o tom, Ze mu vznikla majetkova tjma urcitého druhu
arozsahu. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni promléeci do-
ba nemuZe zacit béZet dfive neZ promlceci doba objektiv-
ni, nelze jeji pocatek odvijet od okamziku, kdy byl vyhla-
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Sen rozsudek, ukladajici Zalobkyni platebni povinnost.
Okamzikem vyhlaseni rozsudku, na jehoz zakladé byla za-
lobkyné povinna zaplatit urcitou ¢astku RD R, s. 1. 0., to-
tiz Zalobkyni jeSté zadna Skoda nevznikla, nybrz k jeji
ujmé, ktera se projevila v jeji majetkové sfére, doslo az tim,
7e prisouzenou ¢astku zaplatila. JestliZe, jak vyplyva ze
skutkovych zjisténi, Zalobkyné uvedené Castky zaplatila
v letech 1999 a 2000, byla Zaloba podana vcas.

Z hlediska uplatnénych dovolacich divodi je rozhod-
nuti odvolaciho soudu spravné. Dovolaci soud proto do-
volani Zalovaného podle § 243b odst. 2 véty prvni pred
stfednikem OSR zamitl.

Rozhodnuti bylo otiSté€no (s vyrazné€ krat$i pravni vé-
tou) pod pof. €. 15 v Casopise Soudni rozhledy €. 2/2008.
Ve stejném Cisle pod pof. €. 16 bylo otisténo dalsi roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR (rozsudek NS CR z 29. 11.
2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005) vztahujici se k odpo-
védnosti advokata na nahradu Skody klientovi, vyplyva-
jici z jeho povinnosti v souvislosti se zastoupenim. Roz-
sudek je opatien touto pravni vétou: Objektivni
promlceci doba k uplatnéni naroku na nahradu skody spo-
¢ivajici v zaniku restituc¢niho naroku na vydani nemovitosti
v dusledku pochybeni advokata pii vykonu advokacie po-
¢ina bézet dnem, kdy k zaniku naroku doslo.

Vzhledem k relativné narocné skutkové i pravni proble-
matice a k obsahlosti odlivodnéni rozhodnuti odkazujeme
v tomto pripad€ na citovany Casopis, str. 56-59. Na zavér
je uvedena redakéni poznamka, Ze proti rozsudku byla po-
dana ustavni stiznost, ktera byla usnesenim Ustavniho sou-
duz26.9.2007, sp. zn. IV US 899/7, odmitnuta, protoze
Ustavni soud se ztotoznil s nazorem Nejvyssiho soudu.

Dale upozoriiujeme na vyznamny nalez Ustavniho
soudu z 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, otistény pod
pof. ¢. 86 v Casopisu Soudni rozhledy ¢. 9/2008, ktery
se zabyva nahradou Skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb. za
vykon vazby, vykonané v fizeni skon¢eném zproSténim
obzaloby. Jde o obsahle oddvodnény nalez, proto
i v tomto pfipadé pro relativné naro¢nou skutkovou
i pravni problematiku uvadime pouze pravni vétu, za-
timco pokud jde o odiivodnéni odkazujeme na citovany
Casopis (str. 321-326). Pravni véta je formulovana takto:
Ma-li byt stat skutecné povazovan za materialni pravni
stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych or-
ganu, kterym statni organy nebo organy verejné moci pri-
mo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Nelze totiz
prehlédnout, ze stat nema svobodnou vuli, nybrz je povi-
nen striktné dodrzovat pravo v jeho idealni (Skodu nepu-
sobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnosti or-
ganu ¢innych v trestnim Fizeni vySetfovat a stihat trestnou
cinnost, na druhou stranu se stat nemuze zbavit odpovéd-
nosti za postup téchto organi, pokud se posléze ukaze ja-
ko postup mylny, zasahujici do zakladnich prav. V takové
situaci neni rozhodné, jak organy c¢inné v trestnim rizeni
vyhodnotily puvoedni podezieni, ale to, zda se jejich pode-
zieni v trestnim Fizeni potvrdilo.

Prostiredky trestniho procesu, které neziidka vedou
k omezeni zakladnich prav obvinéného, nelze posuzovat



zcela izolované, ale pouze v kontextu ucelu jejich pouziti,
jimzZ je odhaleni a potrestani pachatele trestné ¢innosti.
Pokud se v kterékoliv fazi trestniho fizeni ukaze, ze ten-
to ucel nemuze byt naplnén, nebot obvinény se trestné ¢in-
nosti nedopustil, a podezieni organu ¢innych v trestnim
fizeni bylo zcela liché, je tireba za vadné povazovat veske-
ré ukony, které byly v trestnim Fizeni provedeny, tj. pri-
padné vcetné prostiredku vedouciho k omezeni osobni svo-
body, jimz je vazba. Pro ucely odskodnéni proto nelze
zcela izolované posuzovat vazbu a samotné trestni stiha-
ni. Z tohoto pohledu je pak nerozhodné, zda si stézovatel

Rovnost postaveni konkurznich
veriteld, zapocCty dani v konkurzu

Z ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovo-
dit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika a véritele v da-
novych vécech ve vztahu k ostatnim konkurznim véritelum.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 22 Ca 451/2006

Z odiivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobkyné doma-
hala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2000,
¢. j. 4401/150/2006, kterym bylo zamitnuto odvolani Za-
lobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Orlové ze dne
31. 1. 2006, ¢.j. 4071/06 /371920/4928, jimZ spravni organ
prvniho stupné (dale jen ,,spravce dan€“) podle § 64 odst. 4
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZSDP*), zamitl Zadost Za-
lobkyn€ o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty, ne-
bot na osobnim uctu dané z pfidané hodnoty nebyl ke dni
podani Zadosti evidovan vratitelny preplatek a tento ne-
vznikl ani ve 1hité 60 dnt ode dne podani zadosti. Zalova-
ny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, zZe
v § 64 ZSDP je pro spravce dané stanovena bez vyjimky po-
vinnost prevést bez dalSiho preplatek na uhradu danovych
nedoplatkd. Danovym pieplatkem se podle § 64 odst. 1
ZSDP rozumi ¢astka plateb prevySujici splatnou dan vcet-
né prislusenstvi dané. V posuzovaném pripad¢ byl nedo-
platek na dani z pridané hodnoty vyssi nez vyméreny nad-
mérny odpocet na dani z pridané hodnoty. Je tedy ziejmé,
Ze nejenze nevznikl preplatek vratitelny, ale vzhledem k § 64
odst. 1 ZSDP nevznikl pfeplatek viibec. Postup spravce da-
né€ tak nebyl v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve zné€ni pozd¢j-
Sich predpist (dale jen ,,ZKV*), protoze se nejednalo o ne-
pripustnou kompenzaci, ale realizaci ihrady splatné dano-
vé povinnosti. AZ po pripadné uhradé vSech evidovanych
platebnich povinnosti v ramci jedné dan€ 1ze konstatovat
existenci preplatku ve smyslu § 64 odst. 1 ZSDP. Teprve pfi
existenci preplatku lze posuzovat jeho pripadnou vratitel-
nost dle § 64 odst. 2 ZSDP a pripadné se odchylit od jinak
obecného posuzovani vratitelnosti danového pfeplatku
u danovych subjekt, na néz byl prohlasen konkurz, s ohle-
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svym jednanim vazbu privodil, nebot nebyt neduvodného
trestniho stihani, nebyl by stézovatel vubec vystaven po-
zadavku podrobit se psychiatrickému zkoumani, natoz
omezeni osobni svobody v podobé vazby.

V dobé nasi redakcni uzaverky nebyl ndlez dosud publi-
kovdn ve Shirce ndlezii Ustavniho soudu CR. K otdzce od-
povédnosti advokdta za Skodu Bulletin advokacie
v & 4/2008 publikoval rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26. 2. 2003, ¢. j. 25 Cdo 1862/2001.

% Pfipravil JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.

dem na judikaturu Ustavniho soudu. Navic v § 105 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve zné-
ni pozdg€jSich predpist (dale jen ,,ZDPH®), je na rozdil od
predchozi pravni Upravy vraceni nadmérného odpoctu
v konkurzu upraveno explicitné€ tak, Ze po prohlaseni kon-
kurzu se platci vrati nadmérny odpocet pouze tehdy, nema
-li danové nedoplatky vzniklé pred prohlasenim i po pro-
hlaseni konkurzu. Pokud by spravce dané rozhodl jinak,
jednalo by se o rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalovany napadenym
rozhodnutim nepfiméfené zvyhodnil jednoho konkurz-
niho véritele na ukor jinych. Doslo k poruseni ust. § 14
odst. 1 pism. i) ZKYV, které ma jako specialni uprava pred-
nost pred ust. § 105 odst. 1 ZDPH, § 64 a § 59 ZSDP. Po-
stupem zalovaného byl upadce zkracen na svém vlast-
nickém pravu, nebot spravce dané€ v podstaté zapocital
tento nadmérny odpocet na danovou povinnost upadce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné, pfi-
¢emzZ zopakoval argumenty napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud s ohledem na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. III. US 648/04, ze dne 29. 9. 2005, sp. zn.
I11. US 38/05 a ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. I11. US 24/05
dospél k zavéru, ze ust. § 105 odst. 1 véty tfeti ZDPH, kte-
ré bylo v projednavané véci aplikovano, je v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 véty druhé a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud za této situace zvazZoval postup
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, tj. podat navrh na zruseni pied-
métného ustanoveni, ovSem zjistil, Ze tento navrh jiZ byl
Ustavnimu soudu piedlozen dne 19. 6. 2006 v obdobné
véci Méstskym soudem v Praze, kdy fizeni o tomto navr-
hu bylo vedeno pod sp. zn. P1. US 48/06. Krajsky soud pro-
to v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. f) zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfed-
pisti (dale jen s. f. s.), usnesenim ze dne 26. 7. 2007 pie-
rusil fizeni do pravomocného skonceni fizeni vedené¢ho
u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 48/06.

Ustavni soud o véci rozhodl nalezem ze dne 9. 12. 2008
sp. zn. P1. US 48/06 tak, ze , Ustanoveni § 105 odst. 1 véty
treti zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 296/2007
Sb., a to text ,ProhlaSenim konkurzu se danové fizeni ne-
prerusuje a po prohlaseni konkurzu se platci vrati vymeéte-
ny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky
vzniklé pfed prohldSenim i po prohlaseni konkurzu’, bylo
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vrozporus €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod*.

Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu nejprve shrnul
svou dosavadni judikaturu vztahujici se k posuzované pro-
blematice. Ustavni soud se jiZ problematikou pfipustnosti
zapocteni danovych preplatkli na dani z pfidané hodnoty
na thradu danovych nedoplatkli v pfipad€, Ze danovym
subjektem je upadce, na jehoZ majetek byl prohlasen kon-
kurz, zabyval v fad€ svych senatnich nalezi, napf. v nale-
zech sp. zn. L. US 544/02, 11. US 35/05, I11. US 648/04,
II1. US 41/05, IV. US 408/05. K navrhu Nejvyssiho sprav-
niho soudu na zruseni ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpi-
sl (dale jen ,zakon ¢. 588/1992 Sb.%), § 105 odst. 1 véty
treti zakona €. 235/2004 Sb. a § 64 odst. 2 zakona o spra-
vé dani a poplatkt se pak Ustavni soud predmétnou pro-
blematikou obsahle zabyval v plenarnim nalezu sp.
zn. P1. US 12/06 (dostupny na www.concourt.cz). Zavéry,
ke kterym Ustavni soud dospél ve vyse citovanych nalezech,
I1ze vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Ustavni soud zde pfedné konstatoval, Ze z ¢l. 11 Listiny
nelze zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav
statu jako vlastnika v danovych vécech reprezentovaného
spravcem dang, ktera by v pfipadech vyhlasenych kon-
kurzii vedla k jeho zvyhodnéni a priznavala mu privilego-
vané postaveni vii€i ostatnim konkurznim véfitellim v sou-
vislosti se zapoctenim danového preplatku na uhradu
danového nedoplatku.

Otazkou moznosti zapoCteni soukromopravni a vefej-
nopravni pohledavky, tj. zda ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkurzu a vyrovnani miiZe jako ustanoveni pied-
pisu soukromopravniho zakotvit nepfipustnost takového
zapocteni vedle soukromopravnich pohledavek i u pohle-
davek vefejnopravnich, vznesenou navrhovatelem i v nyni
posuzované véci, se Ustavni soud podrobné zabyval ve sho-
ra zminéném nalezu sp. zn. I1I. US 648/04 (Sbirka roz-
hodnuti, svazek 38, nalez €. 145, str. 135). Jak v tomto na-
lezu Ustavni soud uvadi, nelze z dosavadni judikatury
Ustavniho soudu v tomto sméru vyvodit zobecnéni ohled-
né vylou€eni mozZnosti vzajemného zapocteni soukromo-
pravnich a vefejnopravnich pohledavek. Posouzeni pfi-
pustnosti takovéhoto zapocteni odvisi od konkrétni
pozitivnépravni Upravy, pficemz Ize v této souvislosti od-
kazat na pravni ndzor obsaZeny v nalezu Nejvyssiho sprav-
niho soudu CSR ze dne 14. fijna 1932 &. 15.605 (Boh.
A 10072/32), dle néhoz .k tomu, aby pravniho institutu
kompensace, zavedeného v pravu soukromém, mohlo byt
pouZito téZ v oboru prava vefejného, je zapotiebi zvlast-
niho pravniho pfedpisu®. V otdzce, zda za takovyto zvlast-
ni pravni predpis obsahujici nepfipustnost kompenzace ne-
jen soukromopravnich, nybrZ rovné€Zz soukromopravnich
a vefrejnopravnich pohledavek lze povazZovat i ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) ZKV, vysel Ustavni soud z konstato-
vani, Ze v pfipadé konfliktu dvou tprav jednoduchého pra-
va stejného stupn€ pravni sily, jeZ nota bene nejsou ve vzta-
hu inkluse, nybrz prekryvani, je urCeni toho, kterd je
Upravou obecnou a ktera specialni, dano predmétem fize-
ni (jenZ je vymezen procesnim navrhem). Obecnou je te-
dy pravni uprava, jeZ z pohledu prava jednoduchého pri-
ma facie navrhem vymezeny pfedmét fizeni reguluje.
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V uvedeném nalezu sp. zn. I1I. US 648/04, stejné jako
v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 12/06, Ustavni soud,
vychazeje ze zasady priority ustavné konformni inter-
pretace jednoduchého prava, dospél k zavéru, dle n€éhoz
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvlastnim prav-
nim predpisem zakotvujicim nepfipustnost kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrZ rovnéz soukromoprav-
nich a vefejnopravnich pohledavek. Jako takové ma pro-
to ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV v pozici speci-
alni upravy prednost pfed upravou obecnou obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 ZSDP, pficemz tustavné konformnim vykladem
uvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni ucelu a cild
zakona o konkurzu a vyrovnani.

Po provedené rekapitulaci dosavadni judikatury pristou-
pil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného ustano-
veni z hlediska jeho souladu s ustavnim pofadkem Ceské
republiky. Shora zminéné senatni nalezy a plenarni nalez
Ustavniho soudu k zapoéteni dafiovych pfeplatkii na dani
z pridané hodnoty posuzovaly pfedmétnou problematiku
ochrany vlastnickych prav konkurznich véfiteld proti zvy-
hodnéné ochrané prav statu jako vlastnika v postaveni kon-
z pridané hodnoty stanovené zakonem ¢. 588/1992 Sb. Ny-
ni posuzovany navrh se vztahuje k pravni upravé dan€ z pfi-
dané hodnoty stanovené navazujicim zakonem ¢. 235/2004
Sb., u¢innym od 1. 5. 2004. Pfedmétna pozdéjsi pravni
Uprava v ustanoveni § 105 odst. 1 vété tieti zakona o dani
z pridané hodnoty oproti pfedchozi pravni tpravé vyslov-
né stanovila, Ze ,,prohlaSenim konkurzu se danové fizeni
nepferusuje a po prohlaseni konkurzu se platci vrati vymé-
feny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky
vzniklé pred prohlaSenim i po prohlaseni konkurzu®. Za-
konodarce tak pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (tj.
do novely provedené zakonem €. 296/2007 Sb.) upravil za-
pocteni danového pieplatku na thradu danového nedo-
platku kogentni normou neponechavajici spravci dané jiny
mozny postup secundum et intra legem, neZ uklada napa-
dené ustanoveni, tj. stanovil povinnost spravci dané vratit
po prohlaseni konkurzu platci vyméreny nadmérny odpo-
Cet jen pokud tento nema danové nedoplatky vzniklé pred
prohlasenim i po prohlaseni konkurzu.

Napadené ustanoveni bylo zakonodarcem s ucinnosti
od 1. 1. 2008 zruSeno v souvislosti s pfijetim zakona
€. 296/2007 Sb., jimzZ byly vedle zakona o DPH novelizo-
vany rovné€Zz insolvenéni zakon, zakon o spravé dani a po-
platkl a nékteré dalsi zakony. V ditvodové zprave k vladni-
mu navrhu zékona €. 296/2007 Sb. se k novelizaci zdkona
o DPH uvadi, Ze navazuje na zmény promitnuté v textu na-
vrhu novely zdkona o spravé dani a poplatki, pricemz tyto
zmény diivodova zprava charakterizuje potfebou definovat
danové nedoplatky pro ucely insolvenéniho fizeni. Zruse-
ni napadeného ustanoveni zdkona o DPH zakonem
€. 296/2007 Sb. je explicitnim vyjadfenim umyslu zakono-
darce s u€innosti pro futuro. V souvislosti s timto zrusenim
napadeného ustanoveni, k némuz doslo azZ po podani po-
suzovaného navrhu Ustavnimu soudu, zménil Méstsky
soud v Praze sviij plivodni navrh a navrhl vysloveni proti-
ustavnosti nyni jiZz derogovaného pfedmétného ustanoveni.



Podstatou navrhu je tvrzeni navrhovatele, Ze s ohledem
na jeho vazanost zdkonem, a tedy i napadenym ustano-
venim, nemtiZe za obdobi platnosti a plisobnosti pred-
métného ustanoveni ochranit vlastnicka prava konkurz-
nich véfiteld s ohledem na zvyhodnéné postaveni statu
jako jednoho z konkurznich véfitelli a napadené ustano-
veni proto shledava v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

V souvislosti s navrhovatelem tvrzenou netstavnosti na-
padeného ustanoveni je tfeba se predmétnym ustanove-
nim zabyvat v jeho vzajemném vztahu k ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i) ZKYV, tak jak to vyplyva i z navrhovatelo-
va presvédceni, Ze neustavnost napadeného ustanoveni
spociva v jeho aplikaci na jim souzeny pripad upadce pod-
1éhajici rezimu zakona o konkurzu a vyrovnani. Ustavni
soud pfi posuzovani vzajemného vztahu vySe uvedenych
pravnich ustanoveni vychazi predevSim z ustavné€ zakot-
venych zakladnich prav tak, jak to odpovida pozadavku
ucty k praviim a svoboddm ¢lov€ka a obc¢ana, jakozto za-
kladu pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy). Primat jednot-
livce pred statem (ClL. 1 Listiny) je tfeba respektovat i pfi
stfetu zakladnich prav s obecnym zajmem statu.

Vlastnické pravo jako pravo zakladni, jehoz ochrana je
napadenym ustanovenim dotéena, je chranéno ¢l. 11 Lis-
tiny. Podle véty prvé a druhé prvniho odstavce uvedené-
ho ¢lanku Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlast-
nické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Z uvedeného ustanoveni Listiny nelze Zadnou
interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako
vlastnika. V posuzované véci vSak aplikaci napadeného
ustanoveni nutné k takovému neodiivodnénému zvyhod-
néni statu dochazi a predmétné ustanoveni tak de facto
statu, reprezentovanému v danovych vécech spravcem da-
né, priznavala privilegované postaveni oproti ostatnim
konkurznim vériteliim. Naproti tomu derogace napade-
ného ustanoveni, ke které pristoupil zakonodarce zako-
nem €. 296/2007 Sb., stat nijak neznevyhodnila, nebot za
predpokladu fadného uplatnéni jeho pohledavek podle
ustanoveni § 20 ZKV u néj nedochazi k Zadné vyrazné&;jsi
ujmé, resp. ujmé nikoliv vétsi nez u ostatnich konkurznich
véfitelt. Ustavni soud se v tomto zavéru shoduje se svymi
jiZ dfive u¢inénymi zavery ve shora citovanych nalezech,
na jejichz argumentaci pro stru¢nost odkazuje.

Ustavni soud neshledava divod se odchylovat od svych
zaverl prijatych v uvedenych nalezech ani pokud jde o sté-
Zovatelem namitané presvédceni, Ze otazka vraceni pre-
platku na dani z pridané hodnoty mlZe byt posuzovana
arozhodovana jen z hledisek a podle pravnich predpist ve-
fejnopravnich. Ve zminéném nalezu sp. zn. I11. US 648/04
Ustavni soud dospél k zavéru, dle néhoz ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i) ZKV je zvlastnim pravnim predpisem ve
vztahu k ustanovenim zakona o spravé dani a poplatkd,
zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukro-
mopravnich, nybrz rovné€Z soukromopravnich a vefejno-
pravnich pohledavek a jako takové ma proto v pozici spe-
cialni upravy pfednost pfed upravou obecnou, obsazenou
ve zminénych ustanovenich zakona o spravé dani a po-
platkt (viz jiz diive provedena rekapitulace dosavadni ju-
dikatury). Uvedenou argumentaci 1ze dospét k obdobné-
mu zaveéru i v nyni posuzované véci, pokud jde o vztah
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ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV a napadeného usta-
noveni § 105 odst. 1 véty tfeti zakona o DPH.

Ustavni soud ve své ustalené judikatufe opakované zdu-
raznuje prednost ustavné konformni interpretace pravni-
ho pfedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pfed jeho
zruSenim. V posuzovaném navrhu napadené ustanoveni
§ 105 odst. 1 véta tfeti zdkona o DPH predstavuje ko-
gentni Upravu, kterou nelze preklenout ustavné€ konform-
ni interpretaci, nebot jeji kategoricky charakter neumoz-
nuje adresatu (spravci dané) se od této upravy odchylit,
aniZ by nejednal contra legem.

Vychazeje z vyse uvedenych argumentt dospél Ustav-
ni soud v posuzované véci k zavéru, Ze ustanoveni § 105
odst. 1 véty tieti zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfida-
né hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zako-
nem ¢. 296/2007 Sb., neumoznovalo obecnym soudiim
dostat svym povinnostem pfi ochrané zakladnich prav
a svobod konkurznich véfiteld pfi pfezkoumani rozhod-
nuti spravce dané€ o zapocteni danového preplatku na
thradu danového nedoplatku ve spravnim soudnictvi,
coz predstavuje nerespektovani princip zakotvenych
v €l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto navrhu navr-
hovatele podle ¢l. 95 odst. 2 ustavy vyhovél s tim, Ze
s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 ustavy jsou dusledky shleda-
né protiustavnosti organy vefejné moci povinny promit-
nout do své rozhodovaci praxe, tedy pfi feSeni konkrét-
nich pfipadl citované ustanoveni neaplikovat.

JelikoZz odpadla piekdzka, pro kterou bylo fizeni pfe-
ruseno, krajsky soud podle § 48 odst. 4 s. f. s. vyslovil,
7e se v fizeni pokracuje.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Ustav-
nim soudem ve vySe uvedeném nalezu (srov. ¢€l. 89 odst. 2
astavy), prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v me-
zich Zalobnich bodd, vychazel pfitom ze skutkového a prav-
niho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho orga-
nu (§ 75 s. f. s.) a dospél k zaveru, Ze Zaloba je diivodna.

V posuzovaném piipad€ vznikl - jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu - na zakladé€ pfiznani k dani z pfidané hod-
noty po prohlaseni konkurzu na majetek upadce usnesenim
Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 1999,
sp. zn. 24 K 85/97, narok na vraceni nadmérného odpoctu
dané z pridané hodnoty. Krajsky soud na zaklad€ vySe uve-
deného nemohl dospét k jinému zavéru nez k tomu, Ze
spravce dan€ se dopustil nezakonnosti, naloZil-li s nadmér-
nym odpoctem podle § 59 odst. 5 pism. d) ZSDP a pouzil
jej na uhradu jiného danového nedoplatku na dani z pfi-
dané hodnoty; tim se dopustil nepfipustného zapocteni po-
hledavky a zvyhodnéni oproti jinym véfitelim.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného zru-
§il pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné pod-
le § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni,
rozhodoval pfitom v souladu s ust. § 51 s. f. s. bez nafizeni
jednani. Podle § 78 odst. 3 s. f. s. krajsky soud zrusil také
rozhodnuti spravce dané, které predchazelo napadenému
rozhodnuti. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni Zalovany vazan.

o Rozhodnuti zaslala JUDr. HALINA CIBIENOVA,
advokatka z Orlové-Lutyné.
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Zhodnoceni véci najemcem

Ustanoveni § 667 odst. 1 ob¢. zak. je ustanovenim dis-
pozitivni povahy. Pronajimatel se muze platné vzdat toho,
oc¢ se zvySi hodnota véci - zhodnoceni. Takovou dohodu
nelze povazovat za neplatnou z divodu vzdani se budou-
cich prav.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 28 Gdo 1222/2007

Z odiivodnéni:

Dovolaci soud poklada dovolani v dané véci za pri-
pustné, nebot odvolaci soud dosp€l k zavéru, Ze zalobce
se dohodou prava na plnéni podle § 667 odst. 1 posled-
ni véta ob¢. zak. nevzdal. Obsah pravniho vztahu ucast-
nikt souzeného sporu tedy posoudil jinak nez soud prv-
niho stupné, ktery tento obsah posoudil tak, Ze Zalobce
vyjadril vili vzdat se prava na plnéni dle vySe citované-
ho ustanoveni, avSak takové vzdani se prava je absolut-
né neplatné (§ 574 odst. 2 ob¢. zak.). Je tim tedy napl-
néna piipustnost dovolani dle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. . Neni totiZ pro posouzeni rozdilnosti dd-
vodid rozhodnuti soudl projevujici se zménou rozhodo-
vani dulezité jen znéni vyroku ¢i formalni postup odvo-
laciho soudu dle § 220 o. s. f., ale i skute¢nost, zda
odvolaci soud posoudil prava a povinnosti v pravnich
vztazich ucastnikll fizeni po strance obsahové jinak nez
soud prvniho stupné (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 29. Cervence 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, pub-
likované v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2000).

Je-li tedy dovolani pripustné, pfihlédne dovolaci soud
z Ufedni povinnosti téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoZ i k jinym va-
dam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. T.).

V tomto smyslu dovolatel namita, Ze soudy obou stupni
nepostupovaly spravné, kdyz samy nezadaly znalecky po-
sudek ohledn€ posouzeni zhodnoceni pronajaté nemovi-
tosti nezavislému znalci a zavér o zhodnoceni predmétu
najmu ucinily pouze na podkladé znaleckého posudku
opatfeného vyluéné najemcem (dluzno ovSem dodat, Ze
odvolatel sam postup vydani mezitimniho rozsudku sou-
du I. stupné€ za daného stavu véci navrhoval). Takova okol-
nost by sama o sobé nebyla zptsobila zaloZit zavér o rele-
vantni vadé fizeni stran zjiSténi skutkového stavu véci jako
zakladu rozhodnuti (§ 153 odst. 1 o. s. 1.). Vzdyt i odvola-
ci soud sam uznal, Ze Zalobcem pfedloZzené znalecké po-
sudky nemohou byt dostatecnym podkladem pro kvalifi-
kované zjiSténi presné vySe zhodnoceni pfedmétu najmu
a Ze za timto ucelem bude tfeba nechat vypracovat zna-
lecky posudek nezavislym soudnim znalcem ustanovenym
v tomto fizeni soudem, a v této souvislosti je na misté i pfi-
pomenout, ze znalecky posudek pfedlozeny jednou ze
stran sporu, ktery byl vypracovan pred zahajenim fizeni,
je zpusobilym diikaznim prostrfedkem co by listinny diikaz
ve smyslu § 129 o. s. . Ve vztahu k takovému diikaznimu
prostfedku v dané véci nejde vSak ani tak o to, zda je prav-
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divy (i co do spravnosti svych odbornych zavérii), nybrz
o to, zda ma viibec potfebnou zavaznost, tedy zda se jim
prokazuje pro rozhodnuti vyznamna skutecnost.

Dovolaci diivod pfipustného dovolani upinajici se
k vytce nespravného postupu soudu se totiz podle svého
obsahu vztahuje k namitce, Ze napadené rozhodnuti vy-
chazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani
- takovy dovolaci diivod § 241a odst. 3 o. s. f. u dovola-
ni pfipustného dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., jak je
tomu v tomto pfipadé€, pripousti.

Takovému dovolacimu diivodu nelze upfit opodstatnéni.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti nehodnoti diikazy,
které by sam provedl, a stran skutkovych zavéri se podle
svého prohlaseni ztotoZiuje s prvostupnovymi. Soud pr-
vého stupné provedl mj. listinny diikaz znaleckym posud-
kem vypracovanym Vladimirem Pauerem, z n€jZ dosahu-
je poznatek o jistych vy€islenich zhodnoceni nemovitosti.
Tento dikaz vSak prvostupnovy soud nijak nehodnoti. Bez
vztahu k jakémukoliv diikaznimu zdroji vyjadfuje pouze
posléze zavér, Ze Zalobce rekonstrukci pfedmét najmu ne-
pochybné zhodnotil s tim, Ze stav, v jakém Zalobce pro-
story prebiral, byl zjevné horsi nezZ ten, ktery zapficinila
povoden. Na tom pak odvolaci soud stavi svilj zavér
o tom, Ze podle posudkill zpracovanych znalcem Pauerem
- ve spojeni s ostatnimi provedenymi dikazy - byl pred-
mét najmu rekonstrukci provedenou Zalobcem nepo-
chybné zhodnocen o vyssi neZ nulovou ¢astku. Dovolaci
soud vSak dlikazni zaklad pro takovy zavér ani v jednom
z rozhodnuti soudll nenaléza. To, co oba soudy ve svém
usudku nazyvaji nepochybnosti, je zaloZzeno na tom, Ze Za-
lobce predlozil listinné dlikazy, jeZ obsahuji jista vycisle-
ni, ve vztahu k nimzZ ani jeden ze soudli neodivodnuje, co
a z jakého diivodu z nich prebira. Absence hodnoticich
uvah (viz § 157 odst. 2 a § 132 o. s. f.) se obdobn¢ vzta-
huje i k domnélé souvislosti dalSich provedenych dlikazi.
Lze proto mit - v zasad€ ve shod€ s dovolatelem - za to,
7Ze odvolaci soud nedosahl presvédcivého zavéru o exi-
stenci zhodnoceni pfedmétu najmu Zalobcem.

Pokud pak nebyl v dané véci dosaZzen fadnym, zakonu
odpovidajicim postupem skutkovy zaklad (pro absenci
dostateéného divodu) o Zalobcem tvrzeném a Zalovanym
sporovaném piedpokladu pro hodnoceni diivodnosti Za-
loby, nemohl byt ve véci vydan mezitimni rozsudek o za-
kladu véci ve smyslu § 152 odst. 2 o. s. . Soudy obou
stupnt zalozily sva rozhodnuti na ivaze, Ze se spor vede
o zaklad naroku, nikoli o jeho vysi, a Ze je tudiZ na misté
véc rozhodnout mezitimnim rozsudkem; nevzaly ovSem
nalezité v uvahu, Ze rozhodnuti o (pravnim) zakladu na-
roku neni jen rozhodnutim o pravnich otdzkach, jez se
tykaji zakladu (nikoli vy$e) uplatnéného naroku (srov. téz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. bfezna 1995, sp. zn. 11 Co 502/94, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 7, ro¢nik
1996, pod poradovym Cislem 44). Rozhodnuti o pravnim
zakladu sporu je totiZ v prvni fadé rozhodnutim o skut-
kovém zakladu sporu (skutkovém déji), kterym je uplat-
nény narok charakterizovan a z néjz jediného se pravni
posouzeni zakladu mtZe odvijet. Jinak fe€eno, bez toho,



aby byl zaklad naroku prokazan skutkové, nelze jej po-
soudit ani pravné. Namisto respektu k tomuto zasadni-
mu predpokladu vydani mezitimniho rozsudku se soudy
obou stupni formou rozsudku o zakladu soustfedily na
své pravni ivahy o diivodnosti Zaloby, jako by nastal pii-
pad, Ze Zalobce jiZ v fizeni fadné prokazal sva pravné re-
levantni tvrzeni. Tak tomu ov§em ohledné potfebného
zjisténi skutecCnosti, zda se zvysila hodnota véci (§ 667
odst. 1 ob¢. zak. ve smyslu pravniho posouzeni odvola-
ciho soudu), jak shora uvedeno, nebylo.

Institut mezitimniho rozsudku je vhodnym (z hledis-
ka hospodarné vedeného fizeni) procesnim prostfedkem
pro ty spory, kde Ize rozhodnout o v§ech pravnich pfed-
pokladech divodnosti naroku s vyjimkou jeho vySe, ja-
ko tomu byva typové zejména u narokt na nahradu sko-
dy. Jeho predpokladem je vSak jistota v tom, Ze prislusny
pravni znak, napf. Skoda ¢i jina kvantitativné hodnoti-
telna veliCina, je co do své existence skutkoveé prokazan.
Je-li takovym znakem v dané véci zjiSté€ni o tom, zda se
viibec rekonstrukcemi provedenymi Zalobcem hodnota
véci Zalovaného zvysila, v fizeni doposud piesvédcive fe-
Seno nebylo a mezitimni rozsudek nemél byt proto vy-
davan. Soudy, a z pohledu dovolaciho prezkumu je vy-
znamné, Ze soud odvolaci, svym rozhodnutim spiSe
posuzuji, nadto zna¢né odlisSn¢€, pravni zaklad naroku.

Tim odvolaci soud, a prostfednictvim zpusobilého dovo-
laciho diivodu i odvolatel, otevieli dovolacimu soudu pro-
stor pro to, aby se vyjadril i ke spravnosti, byt zatim pfed-
¢asnych, pravnich nazort, které soudy ve véci jiz projevily.

V prvé fad€ dovolaci soud nesouhlasi s dovolatelem
v tom, Ze v souzeném sporu nelze aplikovat na vztah
ucastnika, ktefi uzavieli najemni smlouvu ohledné neby-
tovych prostor, ustanoveni § 667 ob¢. zak. Zakon
¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor,
jako zvlastni pravni predpis upravujici najjem nebytovych
prostor, neobsahuje v tomto ohledu Zadné specialni usta-
noveni, a proto je tfeba pouzit obecné ustanoveni § 667
ob¢. zak. vyslovné feSici danou problematiku (viz i roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2002,
sp. zn. 26 Cdo 861/2001, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 14, sesit ¢. 2/2003). Nelze
souhlasit ani s dovolatelovou namitkou, Ze najemce je ne-
zbytn€ pri skonceni najmu povinen v souladu s ustanovenim
§ 13 zak. €. 116/1990 Sb. odstranit vSechny stavebni a jiné
upravy, které na predmétu najmu provedl, a to do vSech di-
sledkii. V daném pfipadé by ziejmé prfi plnéni takové po-
vinnosti ze strany najemce muselo dojit ke znacnému po-
Skozeni predmétu najmu a k moZnému narusSeni statiky
pronajaté nemovitosti. Takovy poZadavek by byl jednak
nelogicky a absurdni (k ¢emuz vyklad zakona jisté nemii-
7Ze sméfovat), jednak v rozporu s dobrymi mravy (usta-
novenim § 3 ob¢. zak.) a samozfejmé by odporoval i smys-
Iu samotného ustanoveni § 13 zakona ¢. 116/1990 Sb.
Ustanoveni § 13 citovaného zakonného predpisu se tedy
zfejmé nevztahuje na ty Upravy provedené na predmétu
najmu, které se staly jeho trvalou soucasti a jejichZ od-
stranéni by nutné vedlo k nezanedbatelnému poskozeni
predmétu najmu, a to za neumérné zvySenych vydaji na-
jemce. Tomu nasvédcuje i vyklad in: Liska, P., LiSkova,
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V.: Zakon o najmu a podnajmu nebytovych prostor. Ko-
mentar. 3., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, 408 s. - str. 57 a nasledujici.

Dovolaci soud se dale zabyval tvrzenim dovolatele, Ze
Zalobce se v ndjemni smlouvé (¢l. IX odst. 2) platné
vzdal svého prava na protihodnotu toho, o co se zvysila
hodnota véci (§ 667 odst. 1 posledni véta ob¢. zak.). Pra-
v€ citované ustanoveni obéanského zakoniku stanovi, Ze
»dal-li pronajimatel souhlas se zménou, ale nezavazal se
k uhradé nakladd, mizZe ndjemce poZadovat po skonce-
ni ndjmu protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota vé-
ci.“ V ¢lanku IX odst. 2 ndjemni smlouvy ze dne 15. bfez-
na 1996 si Zalobce a Zalovany dohodli, Ze ,,pfi ukoncéeni
najmu nema najemce pravo na nahradu vynaloZenych
nakladl na rekonstrukci predmétu najmu, respektive je-
ho zhodnoceni...“ Na tomto misté soud dovolaci nemu-
ze zatim souhlasit se skutkovym zavérem soudu odvola-
ciho, nebof ma za to, Ze z daného ustanoveni dotéené
najemni smlouvy vyplyva, Ze vlle ucastniki mohla smé-
fovat k vylouceni i aplikace ustanoveni § 667 odst. 1 po-
sledni véta obC. zak. na jejich pravni vztah. Ohledné vy-
kladu smlouvy jde ovSem o otazku skutkovou.

V rovin€ pravni je na tomto misté vhodné pfipome-
nout, Zze obCansky zakonik v citovaném ustanoveni -
a soud odvolaci to jinak naprosto spravné pfi vykladu
normy rozliSuje - jasn€ rozliSuje dvé kategorie nahrady
toho, co najemce vynaloZil na upravu nepfimého pfed-
métu najmu. Jednak jsou to naklady spojené se zménou
pronajaté véci a jednak je to protihodnota toho, o co se
zvysila hodnota véci. Zadny jiny institut neni v tomto
ustanoveni obsaZen. JestliZe je v ndjemni smlouvé uve-
deno, Ze najemce nema pravo na nahradu zhodnoceni
predmétu ndjmu, nabizi se z takového ujednani dle do-
volaciho soudu i moZnost zavéru, Ze najemce se vzdal
i protihodnoty toho, o co se zvySsila hodnota véci, vyjde-
li se z predpokladu, Ze pojem ,,zhodnoceni“ je vyznamo-
vé totozny s pojmem ,,zvySeni hodnoty“. Dovolaci soud
tak - na rozdil od odvolaciho soudu, jenZ ostatné dosahl
odlisného skutkového zavéru o obsahu smlouvy, aniz ji
provedl opakovany ditkaz (viz § 213 odst. 1 a2 0.s.1.) -
pripousti mozZnost, Ze v uzaviené najemni smlouvé ticast-
nici vyjadrili shodnou vili v tom smyslu, Ze po skonceni
najemniho vztahu nebude najemce pozadovat protihod-
notu toho, o co se zvySila hodnota pronajaté véci.

S touto problematikou pak uzce souvisi pravni otazka na-
stinéna v napadeném rozhodnuti i v dovolani, jiZ se mohl
dovolaci soud podle uplatnéného dovolaciho diivodu za-
byvat, a to zda se lze platné pfedem vzdat prava na proti-
hodnotu toho, o co se zvySila hodnota pronajaté véci (§ 667
odst. 1 posledni véta ob¢. zak.). Ustanoveni § 574 odst. 2
ob¢. zak. stanovi, Ze ,,dohoda, kterou se nékdo vzdava prav,
jeZ mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna.
Soud prvniho stupné i soud odvolaci povazuji vtomto smys-
Iu vzdani se prava obsazeného v § 667 ob¢. zak. najemcem
jiZ v najemni smlouvé za neplatné. Dle dovolaciho soudu
je ale nutné posoudit takovy vyklad ve svétle rozhodujici za-
sady soukromého prava, kterou je zasada autonomie viile
- tedy moznost osoby vlastni vili ovliviiovat a urovat své
postaveni v pravnich vztazich (zvlasté pak v zavazkovych
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pravnich vztazich, kde se projevuje jako zasada smluvni vol-
nosti) - pricemz jednim z jejich projevt je i svoboda (moz-
nost) uréeni obsahu pravniho ukonu. Jen pfi respektovani
autonomie ville je mozné nejlépe realizovat spolecenské
a ekonomické zajmy subjektt prava. ,,Omezeni autonomie
vile se pfitom uplatiuji pouze v situacich, kdy by neome-
zena autonomie viile byla v rozporu s vy$Simi hodnotami
respektovanymi pravem.“ (Hurdik, J., Fiala, J., HruSako-
va, M.: Uvod do soukromého prava. Druhé, rozsifené
a upravené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
158 s. - str. 81.) Omezeni autonomie vile (které je mj. ob-
sazeno i v pravé rozebiraném kogentnim ust. § 574 odst. 2
ob¢. zék.) v pravnim fadu demokratického a pravniho sta-
tu, kde svoboda jedince je statem garantovana, nikoliv po-
skytovana (viz €l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), pfi-
chazi v uvahu jen tehdy, kdy by jeji disledné uplatnovani
vedlo k ohroZeni pravem uznaného vefrejného zajmu - te-
dy mj. tehdy, kdy by jeji aplikace mohla smérovat k zaloZe-
ni ¢i prohloubeni prirozené nerovnosti mezi subjekty prav-
nich vztahl - napf. u spotfebitelskych smluv, kdy na jedné
strané vystupuje spotrebitel (slabsi strana) a na druhé do-
davatel (profesional) (podobné viz Jehlicka, O., Svestka, J..,
Skarova, M. a kol. Obéansky zakonik. Komentaf. 8. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2003, 1219 s. - str. 27 a nasl.). Za ta-
kovy vefejny zajem neni ovSem moZné povazovat ochranu
véftitele pfed jeho vlastnim nerozvaZznym jednanim (jak ar-
gumentoval Zalobce ve svém vyjadieni k dovolani), zvlasté
pak jedna-li se o subjekt prava, ktery je dostate¢né vybaven
k tomu, aby sva vazna rozhodnuti predem a diikladné zva-
7il se v§i peclivosti a odbornosti. Takovou ochranu nema
a nemiiZe mit § 574 odst. 2 ob¢. zak. na mysli, nebot by na-
opak a paradoxné zakladalo nerovnost mezi subjekty sou-
kromopravniho vztahu.

Ustanoveni § 667 odst. 1 ob¢. zak. je pritom svou kon-
strukci zjevn€ ustanovenim dispozitivniho charakteru
a pripousti tedy odchylné ujednani a je nutné tu v co nej-
§ir§i mife respektovat svobodnou vili ucastnik soukro-
mopravniho vztahu dohodnout se jinak. V tomto ohledu
je tieba uvést nazor jiz dfive vysloveny Nejvyssim soudem,
Ze neplatnost vzdani se budoucich prav na zdkladé doho-
dy podle ust. § 574 odst. 2 ob¢. zak. miiZe nastat jen ohled-
né téch prav (budoucich narokil), ktera vzniknou na za-
kladé zakona nebo smlouvy, popfipadé jinych pravnich
skutec¢nosti, pficemz vznik téchto prav (narokil) je zalo-
zen obligatorn€. AvSak tam, kde zakon umoznuje odchyl-
nou upravu, tj. dohodu mezi uc€astniky, jiZ 1ze ur¢itou upra-
vu modifikovat nebo i vyloucit, nelze takovou dohodu
kvalifikovat jako dohodu o vzdani se budoucich prav, a tak
dohodu neplatnou (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 8. ledna 2003, sp. zn. 29 Odo 645/2001). Jen takové
chapani vztahu ustanoveni § 574 odst. 2 ob¢. zak. a usta-
noveni § 667 odst. 1 posledni véta ob¢. zak. je v souladu
s uvedenou zasadou autonomie vile, jiz se fidi Ceské sou-
kromé pravo. Pokud subjekty prava platné uzaviely smlou-
vu jako vyraz své svobodné viile, plati zasada, Ze smlouvy
se dodrzuji (smlouvy je tfeba zachovavat - pacta sunt ser-
vanda - ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), a to
i tehdy, byla-li by takova smlouva pro nékterou ze stran ne-
vyhodna. Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze z pohle-
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du pravé uvedeného vykladu neni mozné bez dalSiho po-
vaZovat ujednani mezi Zalobcem a Zalovanym v ¢l. IX
odst. 2 najemni smlouvy uzaviené dne 15. biezna 1996 za
neplatné, nebot v opaéném pripadé by nebyla respektova-
na autonomie vile subjektli ob¢anskopravniho vztahu
a tim by byla i do znacné miry nepfipustné omezena sféra
svobody subjektl v pravnich vztazich garantovana ustav-
nim pofadkem Ceské republiky.

Nad to dovolaci soud v dané véci nesdili zjevné€ shodny
nazor soudd obou stupnd, dle néhoz se v dané véci podle
ujednani ucastnikd jedna o z hlediska uvadéného ustano-
veni kvalifikované pravo podle toho, Ze mlzZe jedin€ v bu-
doucnosti teprve vzniknout. Predmétné ujednani ucastni-
ki se podle tvrzeni Zalovaného vzdy vztahovalo k obsahu
najemniho poméru, mélo mit vliv na rozsah predmétu na-
jmu a vysi najemného a v tomto sméru mélo jen vyjadio-
vat pro pripad skonceni ndjmu ekonomické aspekty diivo-
du, jez vedly ke sjednani veSkerého obsahu najmu, véetné
pripadné vlastni konzumace zhodnoceni nemovitosti Za-
lobcem. Neslo tu tedy podle Zalovaného o vylouceni pra-
va, na které ucastnici nepomysleli, a uvaha, Ze takové pra-
vo mélo vzniknout teprve v souvislosti se skoncenim
najmu, tedy v budoucnu, je nemistné zjednodusujici
(vzdyt obdobné se teprve v budoucnu napi. stavalo splat-
nym sjednané najemné apod.). Podle takového vysvétleni
Zalovaného, neodporujiciho znéni smlouvy, nemélo jit ani
o vylouceni pripadného naroku Zalobce na vydani bezdi-
vodného obohaceni, k némuz zakonné znéni uvadéné nor-
my obsahové mifi, a ohledné sjednani vzdani se Zalobce
naroku na nahradu zhodnoceni predmétu najmu stalo ze
strany soudl za posouzeni, zda se Zalobci povolenim re-
konstrukce nedostavalo plnéni, jehoZ pfijeti zohlednéni
v pripad€ ukon¢eni najemniho poméru vylucovalo.

Koneéné ani v rovin€ hodnotového nazirani Zalobcovu
naroku jednoznaéné nesvédci v fizeni najevo vyslé poméry
- ukon¢eni najemniho poméru a zkaze zplisobené povodni
na nemovitosti v srpnu 2002 mélo podle prvostupnovych
zjisténi predchazet jednani ucastnikii o Zalobcovych dluzich
na najemném. Vedla-li takova situace Zalovaného k roz-
hodnuti o ukon¢eni najemniho vztahu se Zalobcem, jenz ne-
byl s to dodrzovat své zavazky jiZ pfi bézném podnikani, 1ze
stézi uvazovat o tvrdosti, a tedy o nepfiméfenosti jeho roz-
hodovaci viile a ma byt vazné hodnocen zajem na dodrzo-
vani uzavienych smluv a zavazka z nich pochazejicich.

Z pravé uvedeného plyne, Ze se dovolateli podafilo
zpochybnit rozhodnuti odvolaciho soudu. Soud dovola-
ci tak povazoval rozhodnuti soudu odvolaciho za ne-
spravné a podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta za stred-
nikem o. s. f. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze
diivody, pro které bylo rozhodnuti zruseno, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, vraci se véc soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta dru-
ha o.s.1.). Soud I. stupné€ je pak ve smyslu § 226 odst. 1
a § 243d odst. 1 o. s. . vazan zde vyslovenymi nazory
soudu dovolaciho. V novém rozhodnuti rozhodne i o na-
hradé nakladd dovolaciho fizeni.

% Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. PAVEL BLANICKY, advokat v Praze.



Alexander J. Bélohlavek:

Rozhodci Fizeni, ordre
public a trestni pravo
— komentar

C. H. Beck, Praha 2008,
1. a 2. dil, 2416 stran, 2490 K¢.

Dvoudilna kniha ,, Rozhod¢i fizeni,
ordre public a trestni pravo” neni jen
klasickym komentafem. Autor zaloZil
praci na svych praktickych zkuSenos-
tech advokata, rozhodce i na teoretic-
kych znalostech, které si osvojil v pri-
béhu vyznamného plsobeni na
akademické pudé. Dilo proto nepo-
strada logickou a systematickou vazbu
typickou pro teoretické pomicky
a soucasn¢ predstavuje, predevsim di-
ky bohaté judikatuie a vlastnim hod-
noticim souddm autora prace i citova-
nych autort jinych zdrojt, zajimavou
a pro praxi pfinosnou materii.

Dil prvni je vlastnim komentarem
a soucasnou podrobnou teoretickou
pomitickou, zatimco ¢ast druha tvofi
prilohy prace, tedy predevSim prav-
ni predpisy pro rozhod¢i fizeni ve
vybranych zemich a piehled potieb-
né literatury.

Autor tematicky volil zdanlivé slo-
Zitou a kontroverzni cestu interakce
odlisnych obort prava soukromého
a vefejného. Této neobvyklosti si byl
nepochybné védom. Proto se, a to
prevazng€ uspésné, hned v uvodnich
pasazich knihy pokusil vysvétlit sou-
vislost téchto disciplin predev§im od-
liSnym nahledem na obsah vefejného
a soukromého prava v kontinental-
nim a common law pravnim systému.
Toto vysvétleni lze povazovat za pfi-
1éhavé, i kdyz se domnivam, Ze slabi-
ny ¢i pfednosti toho ¢i onoho systé-
mu neni tfeba pfecenovat. Souvislost
trestniho prava a jinych oborii prava
(obcanské, obchodni, rodinné, pra-
covni, soutéZni atd.) a na druhé¢ stra-
né potieba komplexniho pohledu na
jednotlivé pravni obory se neprojevu-
je jen v podstaté toho kterého systé-
mu z hlediska upfednostiovani nebo
potlacovani postaveni jednotlivce ve
spoleénosti, ale je tfeba hledat ro-
zumnou rovnovahu v prednostech ¢i
nevyhodach prislusného historicky
podminéného pravniho prostfedi ja-

ko celku. Tyka se to podle mého na-
zoru predev§im pristupu k povaze
trestniho fizeni. Jestlize kontinental-
ni systém v oblasti trestniho prava
prenasi odpovédnost za vysledek
trestniho fizeni na statni organy
a v disledku toho oslabuje postaveni
jednotlivce jako subjektu trestniho fi-
zeni, common law systém tim, Ze pie-
cenuje vyznam souboje procesnich
stran pro rozhodnuti, oslabuje moz-
nost objektivniho zjisténi skutecného
pribéhu skutkového stavu.

Autor pozoruhodnym zplisobem
predklada charakteristiku rozhod¢iho
fizeni, a to opét véetné vhodného
komparatistického prvku zamérené¢ho
na nékteré kontinentalni ¢i common
law nebo smiSené systémy, véetné Ces-
kého prostiedi. Dale nasleduje vyme-
zeni pojmu vefejného poradku jako
urcitého univerzalniho terminu pou-
Zivaného v ramci rozhod¢iho fizeni.
Kapitola ¢tvrta prvniho dilu pak po-
skytuje podrobny rozbor trestniho
prava v mezinarodnim kontextu a je-
ho konkrétni vztahy s pravem sou-
kromym, véetné fizeni pfed rozhodci.
1 zde se pIné€ projevuje vzajemné ovliv-
novani kontinentalni a common law
pravni kultury, coz vyustuje v zajima-
Ve Zavery.

Autor dokladd na mnoha situa-
cich, jak je rozhod¢i pravo, mnohdy
v diisledku rlizného chovani ucastni-
ki fizeni a nebo pod vlivem zadjmu
statnich organti o udalosti pfedcha-
zejici nebo provazejici pribéh roz-
hod¢iho fizeni ¢i konecny vyrok, do-
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téeno ze strany trestniho prava. Toto
pojeti dokladda mnoha konkrétnimi
rozhodnutimi. Spojovaci ¢lanky me-
zi rozhod¢im fizenim a trestnim pra-
vem demonstruje jiZ na otdzkach ur-
¢eni mistni pfislusnosti a z toho
vyplyvajici potfeby aplikace pfislus-
né trestnépravni upravy. Ta je, na
rozdil od fady jinych oborill prava,
limitovana predev§im tizemim kon-
krétnich stati, protoZe vyvéra
Z prava a povinnosti statu trestat pa-
chatele trestnych ¢inli a odstranit
zlo, které prvotné€ vzniklo na jejich
uzemi.

K mezinarodnim aspektiim trest-
niho prava se autor obraci zdiraz-
novanim globalni potfeby potirani
vyznamnych druhi kriminality, sou-
visejicich s mezinarodnim obcho-
dem, finanénimi trhy a ekonomickou
aktivitou vlibec. V této oblasti proni-
ké aZ do konkrétnich aspektli mezi-
narodni justi¢ni spoluprace v trest-
nich vécech.

V praci se objevuji mnohé praktic-
ké priklady souvisejici téZ s bytostné
narodni upravou nékterych podminek
trestniho fizeni, jako je otazka miCen-
livosti osob a organi, ochrany infor-
maci atd. V oblasti hmotného prava
se pozornost zpracovatele upira na-
priklad k institutu postaveni verejné-
ho C¢initele, resp. ufedni osoby v na-
vaznosti na postaveni rozhodcli a na
vlivy vefejné moci. Autor neopomiji
ani sloZité otazky prevence a postihu
prani Spinavych penéz, podvodnych
jednani, korupce a dalSich druht kri-




z odborné literatury

minality a jejich vliv na pfipravu, vy-
dani a vykon rozhodc¢iho nalezu.

Prace poskytuje pravnické verej-
nosti nejen uceleny pohled na roz-
hodci fizeni, ale soucasné€ upozornu-
je na nebezpeci proristani zlo¢inu do
raznych forem ekonomickych a fi-
nanénich vztaht. Doklada, ze v sou-
Casné dob€ se i v rozhodcovské praxi
objevuji kriminalni aspekty a rozhod-
ci Ci ucastnici fizeni je museji brat
v tvahu. Neznamena to precenovani
ulohy trestni represe, ale jen upozor-
néni na nebezpeci proristani zloinu
predev§im do obchodnich, financ¢-
nich vztaht, ale i do rozhodovaciho
procesu, jakym rozhod¢i fizeni ne-
pochybng je. Praci jisté oceni nejen ti
pravnici, ktefi se zabyvaji rozhod¢im
fizenim, ale urcité i policisté, soudci
a statni zastupci, v jejichZ praxi se his-
torie, priibéh nebo vysledky rozhod-
¢iho fizeni mohou objevit.

¢ doc. JUDr. JAROSLAV FENYK, Ph.D., DSc.

PRAVNI MONOGRAFIE

Dokazovani

KAREL SVOBODA

[ - WS

Wolters Kluwer

Karel Svohoda:
Dokazovani

ASPI, a. s., Praha 2009,
392 stran, 475 K¢.

Existenci ¢i neexistenci skutec-
nosti, které jsou potfebné ke vzniku,
zméné€ Ci zaniku prav a povinnosti,
upravuje hmotné pravo. V soudnim
fizeni ucCastnici existenci ¢i neexi-

stenci uvedenych vyznamnych sku-
te¢nosti tvrdi a aZ na vyjimky jim
pak vznika povinnost tvrzené a pro
vysledek fizeni vyznamné skutec-
nosti prokazat. Problematikou do-
kazovani se v mnohem S§irSich sou-
vislostech, nez jsou ohranieny
ucebnicovym ¢i komentafovym po-
jetim, zabyva autor monografie
JUDr. Karel Svoboda. S ohledem na
znama dila nékterych procesualistil
by se mohlo zdat, Ze zvolené téma
nemulZe pfinést nic, co jiZ v minu-
losti nebylo rozebrano a vyfesSeno.
Prace JUDr. Karla Svobody ukazuje,
Ze tomu tak neni. Jeho pristup k da-
nému tématu vychazi z toho, Ze je
mozné uplatinovat i na nékteré zazi-
té pravni instituty nové pohledy
a snazit se o hledani odpovidajicich
feSeni. V pfedkladané praci se odra-
71 vSechny zmény, k nimz dosud ve
vztahu k feSené problematice doslo,
veetn€ zmén, které nastanou v prvni
poloviné roku 2009.

Dokazovani tvofi jeden z funda-
mentalnich pilif, na nichZ je pro-
cesni pravo vybudovano. Nalezité
chapani, uplatnovani a prosazovani
procesnich prav a povinnosti, a to ze-
jména ve vztahu k dokazovani, vy-
tvafi zakladni pfedpoklady pro to,
aby soudni fizeni probihalo zpiso-
bem predpokladanym v § 1 o. s. T., te-
dy aby jim byla zajiSté€na spravedliva
ochrana prav a opravnénych zajmi
ucastnikil, jakoz i vychova k zacho-
vavani zékond, k plnéni povinnosti
a k acté k praviim jinych osob.

Postupna legislativni tendence za-
vadé&jici stale Sir§i odpovédnost
ucastnikli za vysledek sporu na za-
kladé zasady ,,vigilantibus iura scrip-
ta sunt®, tedy ,,pravo je psano pro
bdélé”, je nutné doprovazena po-
mérné rozsahlou procesni poucova-
ci povinnosti soudu. Tim ma byt za-
jiSténo, aby procesni odpovédnost
ucastnikil byla zalozena na zakladé
odpovidajicich znalosti procesnich
postupt i disledkd spojenych s pro-
cesni pasivitou. Pravem je proto
v praci JUDr. Karla Svobody véno-
vana této problematice nalezita po-
zornost, a to tim spiSe, Ze v praxi je
Casto nedocenovana.

Monografie autora JUDr. Karla
Svobody je rozdélena do dvanacti
kapitol. Ve skute€nosti je to vSak ka-
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pitol tfinact, protoZe uvodni Cast
oznacena jako ,predprvni kapitola®,
obsahujici teoretické zaklady doka-
zovani, je jeji neodmyslitelnou sou-
casti. Prace jako celek je nalezité
usporadand, autor projevil schop-
nost rozboru, utfidéni a zpracovani
feSené problematiky. Na vysledku se
nepochybné podilely nejenom zis-
kané teoretické védomosti, ale i jeho
praktické soudcovské zkusenosti.
Jiz jsem uvedl, Ze prace obsahuje
nékteré nové pohledy dotykajici se
problematiky dokazovani. Nelze vy-
loucit, ze urcité pasaze mohou vyvo-
lat polemické reakce. I v tom vlastné
spoCiva smysl teoretické prace. Vy-
chodiska pfi feSeni problémt se to-
tiZ snaze nachazeji tehdy, kdyz se
o problémech diskutuje. Diskuse se
pak nejlépe vyvola, kdyz ji predloze-
na feSeni provokuji. U urcitych pa-
sazi predkladané prace jsem pre-
svédcen o tom, Ze se tak stalo.

% JUDr. MILOSLAV UNGR

Viadimir Sladecek:
Obecné spravni pravo

ASPI, a. s., Praha 2009,
2., aktualizované vydani,
464 stran, 499 Kg¢.

V Ceské republice nyni ptisobi
Ctyfi pravnické fakulty (v Praze, Br-
n¢€, Plzni a Olomouci). Zatimco
prazska ucebnice ,,Spravni pravo -
obecna c¢ast“ vysla jiz v sedmi vy-
danich a brnénska fakulta si vytva-
fi pro obor spravniho prava uceb-
nice vlastni, napsal zejména pro
potfeby mnohem mladsi fakulty
olomoucké na zakladé prednasek
z oboru spravniho prava (obecné
i zvlastni ¢asti) samostatnou uceb-
nici s nazvem ,,Obecné spravni pra-
vo“ prof. JUDr. Vladimir Sladecek,
DrSc., ktery pusobi soub&iné
v tomto oboru na fakulté prazské
i olomoucké, ¢imz je jeho védecka
i pedagogicka zkuSenost prohlou-
bena.

Kniha vychazi ve druhém vydani.
Za ponékud neobvyklym nazvem se
skryva zasvécené zpracovani vétSiny




Obecné
spravni pravo

VLADIMIR SLADECEK

2, aktuailrovang a plepragovand yydan|

).ASPI

‘Wolters Kluwer

partii zahrnovanych obvykle do tzv.
obecné casti spravniho prava, kde
jsou shromazdovany vyklady o spo-
leCnych pojmech a institutech
spravniho prava spojujicich rozsah-
lou oblast uprav specialnich obort
vefejné spravy (nékteré tradicni par-
tie vSak chybéji - napf. o pravnich
pomérech funkcionafti a zameést-
nanci vefejné spravy, o odpovéd-
nosti za Skodu zptsobenou pfi vy-
konu vefejné moci).

Autor vétSinou nepfinasi zcela no-
vé a prevratné pravni konstrukce,
kritickému pfistupu k nazorim vy-
slovenym v odborné literatufe
a v soudni judikature se vSak nevy-
hyba a timto pfistupem i zplisobem
literarniho zpracovani, ptihliZejicim
k potfebam pedagogickym, literatu-
ru v oblasti spravniho prava (popf.
i prava ustavniho) vyrazné oboha-
cuje. HloubavéjSimu Ctenafi budou
patrné sympatické rozsahlé prehle-
dy odborné literatury k jednotlivym
otazkam (vcetné literatury sloven-
ské) a Casté ilustrace vyklada judi-
katurou soudd v soudnictvi sprav-
nim a ustavnim, jakoz i judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava
a Evropského soudniho dvora.

Ucebnice je opatfena vécnym rej-
stfikem, ktery i nezasvécenému cCte-
nari umoZnuje orientaci v jejim roz-
sahlém a i jinak naroéném textu,
takZe mlZe byt vyuzivana i jako po-
miucka pro pravni praxi.

<% doc. JUDr. VLADIMIR MIKULE

Precetli jsme za vas

Ales Nezdafil: Namitka
promliceni v rozporu
s dobrymi mravy?

Pravni radce ¢. 3/2008, s. 9, 10.

Autor - prazsky soudce - upozor-
nuje na soudni praxi, ktera v nedav-
né dobé zaznamenala vyrazny po-
sun. Dnes obecné soudy mozZnost
nazoru, Ze namitka promlceni mize
byt v rozporu s dobrymi mravy, pfi-
poustéji. Uvodem se autor zabyva
obecn€ znamymi pojmovymi znaky
promlceni a dale pak dochazi k otaz-
ce, zda mize byt namitka k proml-
¢eni v rozporu s dobrymi mravy ve
smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. Uvadi
bézZny vyklad tohoto ustanoveni, pri-
¢emZ upozorinuje, Ze presny vycet
dobrych mravi v zakon€ neni uve-
den a vyklad podavaji soudy v ramci
rozhodovaci ¢innosti. Rozhodovaci
praxi prolomil Ustavni soud v nalezu
z 15. 1. 1997, sp. zn. I1 US 309/95,
ktery konstatoval, ze § 3 ob¢. zak. je
formulovan natolik obecné, ze plati
i pro vykon prava vznést namitku pro-
mlceni. Toto stanovisko pak podrob-
néji vymezil v ramci své rozhodova-
ci éinnosti NS CR. Autor poukazuje
na rozhodnuti tohoto soudu publi-
kované v Casopise Pravni rozhledy
¢. 12/2002. Namitka promlceni do-
brym mravim zasadné neodporuje,
nebot institut promlceni je institu-
tem zakonnym a tedy pouZitelnym
k jakémukoliv pravu, které se dle za-
kona promlcuje. Uplatnéni promlce-
ci namitky by se pricilo dobrym mra-
vam jen v téch vyjimecnych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zne-
uziti tohoto prava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci do-
by nezavinil a vii¢i kterému by za ta-
kové situace byl zanik naroku na pl-
néni v disledku uplynuti promlceci
doby nepfiméfené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakte-
rem jim uplatinovaného prava a s di-
vody, pro né€z své pravo vcas ne-
uplatnil. Tyto okolnosti by zaroven
musely byt naplné€ny v natolik vyji-
mecné intenzité, aby byl odiivodnén
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tak vyznamny zasah do principu
pravni jistoty, jakym je odepfeni pra-
va uplatnit namitku promlceni.

Zavérem autor podrobnéji uvadi
nékteré okolnosti, které soud muze
pouZzit k aplikaci § 3 ob¢. zak. a tedy
k vylouc€eni ¢i k uznani namitky pro-
mlcéeni.

Lenka Mikulcova: Namitka
promiceni v odvolacim fizeni
- dalsi dejstvi

Pravni rozhledy ¢. 21/2008,
s. 796-798.

Onim dal§im d€jstvim rozumi
autorka - prazska advokatka - roz-
sudek NS z 27. 5. 2008, sp. zn.
32 Cdo 4291/2007, v némz se soud
opétovné zabyva otazkou posuzovani
namitky promlceni vznesené az v pru-
béhu odvolaciho fizeni. Oproti jiz vi-
cekrate feSené problematice dostava
véc timto rozhodnutim zasadni roz-
mér, a to hned ze tfi diivodt: 1) Roz-
sudek precizuje predchozi pravni za-
vér ohledn€ nemoZnosti prihliZzet
k namitce promlCeni vznesené az
v odvolacim fizeni, byla-li by spojena
s nepfipustné uplatnénymi novymi
skutecnostmi a dlikazy, 2) rozsudek
popira predchozi pravni zavér obsa-
Zeny v rozhodnuti NS ze 7. 11. 2007,
sp. zn. 32 Odo 924/2006, 3) v di-
sledku pravniho nazoru vyjadfeného
v prvné cit. rozsudku se zalobciim na-
bizi pomérné snadna moznost elimino-
vat namitky promlceni vznesené zalo-
vanym az v odvolacim Fizeni. Autorka
nejprve uvadi vyvoj nazorli na danou
problematiku. Rozhodovaci praxe
soudl se nejprve nemohla sjednotit
na otazce, zda namitka promlceni
vznesena v odvolacim fizeni je i ne-
ni pfipustna. V poznamce pod Carou
cituje fadu rozhodnuti i nazoru vyslo-
venych v literatufe. Duvodem byly po-
chybnosti, zda namitka promlceni je
svou povahou novou skutecnosti ve
smyslu § 205a o. s. I. a zda tedy pro
moznost jejiho uplatnéni toto ustano-
veni v Fizeni plati. Predchozi judikat
NS (rozhodnuti ze 7. 11. 2007,
sp. zn. 32 Cdo 924/2006) umoznoval
Zalovanému ponechat si namitku pro-
mlceni aZ do odvolaciho fizeni, za-
timco Zalobce by byl nucen veskera
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tvrzeni koncentrovat do fizeni prvého
stupné, vCetné tvrzeni a dikazu, kte-
rymi by pfedjimal pfipadné vzneseni
namitky Zalovanym. Takovy nazor je
absurdni a nespravedlivé znevyhod-
nujici jednu ze stran sporu. Posléze ci-
tovany rozsudek NS z r. 2007 se od
cit. nepfijatelného pravniho zavéru
odklani. Autorka pak cituje vyznam-
né pasaze tohoto rozsudku.

NS mj. dovozuje, Ze ,odvolaci
soud se nemél zabyvat namitkou
promlcéeni vznesenou az v odvola-
cim fizeni, protoZe tato namitka je
spojena s nepripustnym uplatiova-
nim novych skute¢nosti a dikaza.“
Autorka povaZuje tento zaveér za je-
din€ mozZné, ustavné€ konformni fe-
Seni dané situace. V zavéru uvadi, ze
diky nejnov€jsimu rozhodnuti NS je
pravni postaveni zalovaného, ktery
si namitku proml¢eni Zalobcova na-
roku ,schovava“ az na odvolaci fi-
zeni, op€t o néco slabsi. Musi si mj.
byt védom toho, Ze i pokud by sku-
te€nosti Zalobcem namitané nebyly
pfi fadném posouzeni zptisobilé pro-
mlceni vyloucit, Zalobce se svou
obranou uspéje. Autorka praxi uplat-
novani namitek promlceni azZ v od-
volacim fizeni povaZuje vétSinou za
ucelovou a mnohdy az Sikanozni
praxi viéi zalobcim. ,Zalovani si
nyni asi t€Zko budou ponechavat na-
mitku promléeni aZ na odvolaci fi-
zeni, a pokud ji v fizeni pfed sou-
dem prvého stupné€ opomenou uvést
(...), mohou do zna¢né miry pocitat
s tim, Ze Zalobce jejich namitku vy-
Se popsanym zpusobem zlikviduje.“

Michal Riha: K pojmu
odkazanosti vyzivou na
ziistavitele dle § 474 0béZ

Pravni rozhledy ¢. 21/2008,
s. 794-796.

Autor - prazsky advokatni konci-
pient - se vénuje vykladu pojmu ,,vy-
Ziva“ a ,odkazanost“ ve smyslu § 474
a 475 ob¢. zak. Na téchto podminkach
zavisi (kromé dalSich tam uvedenych),
ktera osoba ma postaveni dédice, pro-
toze ,,byla odkazana vyzivou na zusta-
vitele“. Jde o tzv. spoluzijici osobu,
ktera velmi Casto neni se ziistavitelem
spojena pokrevnim poutem. Autor

predstavuje nazor uplatnény v kon-
krétnim sporu a akceptovany sou-
dem (rozsudek KS v Hradci Kralové
- pob. v Pardubicich z 20. 5. 2008,
sp. zn. 22 Co 67-2008). V tomto spo-
ru neuspéli Zalobci - spoluZijici oso-
by se zistavitelem, protoZe méli
a maji oba biologické rodice, Vv je-
jichZ moZnostech a schopnostech
bylo uspokojovani potfeb Zalobcil,
a ktefi svou vyZivovaci povinnost ta-
ké fakticky plnili v dostatecném roz-
sahu. Krajsky soud dovodil, ze na-
znacena zpusobilost rodicu k plnéni
vyZivovaci povinnosti vii¢i zalobcim
vylucuje naplnéni podminky odkaza-
nosti na zustavitelovu vyzivu. V sou-
ladu s nazorem odvolaciho soudu
autor dovozuje, Ze pokud jde o vyZi-
vu, jde ve smyslu § 474 ob¢. zak. o uz-
§i pojem neZ o vyZivovaci povinnost
dle § 85 a nasl. zak. o rodiné. Vyziva
ve smyslu § 474 ob¢. zak. se tyka jen
zajistovani zakladnich potieb vyzivo-
vaného, tedy predevsim stravy, oSace-
ni, bydleni, a to v takové mife a tako-
vym zplsobem, Ze v disledku smrti
zustavitele by se vyzZivovana osoba
ocitla v hmotné nouzi, pfipadné byla
odkazana na pomoc socialniho systé-
mu statu. V tom je tieba spatrovat pra-
vy divod a smysl cit. ustanoveni na roz-
dil od vyzivovaci povinnosti ve smyslu
cit. zak. o rodiné, ktera zahrnuje kro-
mé zakladnich potreb i uspokojovani
potieb ostatnich, napf. kulturnich,
vzdélavacich, sportovnich, rekreac-
nich apod. Nelze proto vykladat po-
jem vyziva dle § 474 ob¢. zak. natolik
extenzivné, aby splynul s pojmem vy-
zivné dle zak. o rodiné. V dalsi Casti se
autor vénuje pojmu odkazanost ve
smyslu § 474 ob¢. zak. K tomuto po-
jmu neexistuje zadna relevantni judi-
katura. V souladu s nazorem autord
Mike§ - Muzikaf (monografie Dé-
dické pravo, II1. vydani, Linde 2007,
s. 48) dovozuje, Ze stav odkazanosti
na zustavitele nutno vykladat tak, ze
osoba odkazana nema vlastni pfijem
a neni dalsich osob, které by vyZivu po-
skytovaly. Dokazovani proto musi byt
vedeno pouze tim smérem, zda exis-
tuje nékdo jiny, kdo je povinen vyZi-
vovat spoluZzijici osobu, prip. zda je
v jeho mozZnostech a schopnostech
tuto svou povinnost plnit. Autor do-
vozuje tézZ ustavné-pravni rozmér po-
suzované otazky.
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Miroslav RiiZicka: Trestni
o0znameni ...

Pravni radce ¢. 7/2008, str. 1.

V této strucné stati, otiSténé v rub-
rice NAZOR, autor jednak upozor-
nuje, jak historicky vzniklo oznaceni
trestniho oznameni jako ,,Zaloba“, jed-
nak dovozuje, jaké naleZitosti musi
mit podani oznacené jako ,trestni
oznameni®, aby v dusledku jeho poda-
ni nastala povinnost policejniho orga-
nu se takovym podanim meritorné za-
byvat. S pojmem trestni oznameni se
miiZe dnes setkat obCan jednak jako
podatel, jednak jako nékdo, kdo se
prevazné z médii dozvida, Ze byla po-
dana ,,Zaloba“ na jiny subjekt. Pravda
je, ze oznamovatel zvolil feSeni
v dnes$ni dobé€ velice obvyklé bez nut-
nosti platit soudni poplatek, kdyz ve
skutec¢nosti ucinil trestni oznameni.
Termin ,zaloba“ pouzival § 487
odst. 2 rakouského tr. ., ktery platil
dor. 1950, pozdg€jsi upravy jiz zmino-
vany vyraz neuzivaji. Charakteristic-
kym rysem soucasnosti je inflace trest-
nich oznameni. Podani, ma-li s nim
byt viibec nakladano jako s trestnim
oznamenim, musi nezbytné obsaho-
vat skutkové okolnosti, na jejichzZ pod-
klad€ 1ze ucinit zavér o podezreni ze
spachani trestného Cinu. Neexistuje te-
dy pravni narok na to, aby kazdé takto
oznacené podani bylo vyrizeno tak, ze
bude provérovano podle tr. fadu. Po-
kud by se takto podle skutecného ob-
sahu podani v praxi postupovalo, moh-
lo by se zamezit tomu, Ze by policie bez
uvedeni konkrétnich skutkovych okol-
nosti provérovala postup soudu napr.
v obcanskopravni véci.

<% Pripravil JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.

Poznamka redakce:

Viz téz anotace clanku L. Foltyna:
~Mald poznamka k uicelovosti podavd-
ni trestnich ozndmenti, “ otisténd v cisle
7-8/2008 BA. Je samoziejmou povin-
nosti advokdta, jakozto kvalifikované-
ho pravnika, aby jim sepsané trestni
ozndmeni obsahovalo ndleZité zdiivod-
nénou skutkovou stranku véci a téz
v uvahu pripadajici pravni kvalifikaci
skutku, jehoZ spdchdni lze podle ob-
sahu trestniho ozndmeni dovodit.
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elice meé pobavilo, jak Kalousek s Tiimou
nechteli byt s nikym jinym hozeni do jed-
noho pytle a jak slovné (jenom?) interve-
novali proti pobytu koruny ceské ve spo-
lecném pytli s forintem madarskym a zlotym
polskym. Na druhou stranu mé to ovsem ni-
kterak neprekvapilo, nebot cesky lid chtél uz
odeddvna byt v pytli sam a také se mu to vét-
Sinou darilo.

Uz nasi slovansti vérozvesti Cyril a Me-
todej pro nads usili pekny zvldstni pytlik
a kdyby nds tehdejsi bruselsti papaldsi
z pytliku nevytdahli a nehodili do spolec-
ného pytle Evropa, mohli jsme aZ dodnes
psdt azbukou a jezdit si pro instrukce do
Carihradu, pripadné pozdéji do Mosk-
vy, jak po tom nékteri nasi vysoci pred-
stavitelé stdle posilhdvaji. A za to za
vSechno mohou hlavné Madari, kteri
ndm ten nds extra pytlik - Velkomo-
ravskou Fisi - rozpdrali, procez na ne
a na jejich krachujici forint mame prd-
vem ten nejvétsi vztek. I Svejk mél za
prvni svétové vdlky nejvetsi vztek na
Madary, tak pro¢ bychom se divili Ka-
louskovi, Titmovi, ekonomiim, novind-

rum a lidu.
Nebo si pripomenme nase Mistry
(ThDr.) Jana a (Ing.) Vaclava, jak tepa-
li a tepaji zlorddy prohnilého Rima a Bru-
selu, prodej odpustkii a emisnich povole-
nek, nemravnost vysokého rimského kléru
a zpustlost bruselské byrokracie, a stavi
nds tim do cela Evropy. Evropé to pak jejich
stoupenci oslazuji pri spanilych jizddch do
Bavor a Saska, a snad jesté ddl. To se to, pa-
ne, rabuje, kdyz u nds uz je vyrabovdno a zby-
vd uz nez srotovat. Jsem si jist, ze v onéch i ny-
néjsich dobdch nikoho v Evropé ani nenapadd
hodit nds do jednoho pytle s cdstecné uz civili-
zovanymi Madary a Poldky, Lotysi nebo Litevci.
U nds kazdd babicka znd Pismo lip, nez rimsky
kardindl, jak musel uznat i ten lump Eneds Silvius
Piccolomini, a i ted rozumi Lisabonské smlouvé lip
Jakl, nez ktervkoliv bruselsky papalds. Slava nam! Kdo

neskdce, neni Cech! Ja skdcu az do stropu.

BULLETIN ADVOKACIE 5/2009

A kdyz se to tak vezme, paroubkovsko-topolankovské Li-
pany uz mdame taky za sebou a Panskou jednotu pred se-
bou. Ted jeste aby Mistri svych resortit dobre vyjednali Ba-
silejskda kompaktdta, coz nam umozni prijimat (dotace)
pod oboji bruselsko-moskevskou zpiisobou. Aleluja, konec-
né jsme jako utrakvisté v pytli iiplné sami a miiZzeme se
v klidu pripravovat na Bilou horu. A cisar Zikmund-Barro-
so, liska podsitd, se tomu sméje pod fousy. To jesté netusi,
riouma, Ze z Cech aZ na konec svéta, do jeho zastréeného
Lisabonu, vyrazi osvétova delegace krale Jirika pod vede-
nim samotného Weigla a cestou bude predcitat z bestselle-
ru , Rudy, nikoliv modry muzicek " pro pouceni sprostného
eurolidu od Sumavy az po Sierru Nevadu.

Je pozoruhodné, jak heslo ,kazdy ve svém vlastnim pyt-
li“ ovlada mysleni (malého) ceského cloveka od jeho his-
torického pocdtku az do dnesnich dnii. Radné skdkajici
Cech nechce byt v pytli s Markomanem a Keltem, ani se
Svdbem, Sasikem, Bavorem nebo Braniborem, natoz s Lu-
Zickym Srbem, Poldkem, Slovdkem, Moravanem a Slon-
zdkem. Protivi se mu Zidi, Cikdni, Uh#i vsech ndrodnosti,
Rakusani a Talidni. Nesndsi Rusdky, PraZzdaky a Ukrajince
a pro smich mu jsou Skotové, Angldni, Francouzi, Holan-
dani i Spanélé. Krdsné to zndzornil nds ndrodni umélec
v proslulém dile Entropa, kde pry vSechny ty prondrody po-
slal do turecké latriny. Jesté nejlip by se Cech v pytli citil
s Tibetanem nebo Jihoosetincem, ale ti mu na to jednak
kaslou, jednak by se tam Cech klepal strachy pred Cirna-
nem a Rusem.

Cech vsak nechce byt v jednom pytli ani s Cechem, po-
kud by to ndahodou byl slechtic, sedldk, poslanec, slavista,
pravnik, stdtni uirednik ¢i podobny intelektudl, katolik, icet-
ni, politik nebo zubar. V pytli by nékdy moznd bral akordt
tak modelky, zpéviky, bolseviky a pivare.

Jd jsem, vdzené ctendrky a ctendri, taky Cech, a mdm tu-
diZ nejspis i ja ndrok na sviyj vlastni pytel. Jsem v pytli
a jsem hrd, Ze jsem ve svéem pytli. Ted teprve chdpu, jak je
ditlezité mit z ostudy pytel.

Obdvdam se, Ze jsme v pytli vsichni, i kdyzZ kazdy zvldst.
Pytli zdar!

Duben 2009
« KAREL CERMAK
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize nahradu nakladu Fizeni nevyda klientovi.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 2. 11. 2007, sp. zn. K 71/07

Karn¢ obvinéna JUDr. R. B. byla uznana vinnou

Ze poté, co jako pravni zastupkyné Zalobkyné A. B. v fi-
zeni vedeném u okresniho soudu, pod €. j. 6 C 1287/2001,
pfevzala dne 20. 12. 2006 od zalované ZUS M. ¢astku
5225 K¢ jako nahradu nakladu fizeni, tuto ¢astku A. B. do
soucasné doby nevydala, a¢ ji o to A. B. Zadala dopisem ze
dne 21. 1. 2007,

tedy

- pfi vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesni-
Zovala diistojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrzova-
la pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povinnost vse-
obecn€ poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost pl-
nit prevzaté zavazky a povinnost penize a jiné hodnoty,
které prevzala ke stanovenému ucelu, opatrovat s péci
fadného hospodare a nepouzit je jinak nez ke stanove-
nému ucelu,

¢imz

porusila ust. § 16 odst. 1, 2, § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s Cl. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesio-
nalni etiky, a dopustila se tak karného provinéni dle § 32
odst. 2 zakona o advokacii.

Zato se ji podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni
komofe nahradu nakladd karného fizeni ve vySi
3000 K¢. Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet CAK.

Z odiivodnéni:

Karnou zalobou napadlou dne 15. 6. 2007 byl karné
obvinéné kladen za vinu skutek, uvedeny ve vyroku.

Ve vyjadieni ze dne 27. 7. 2007 ke karné Zalob¢ karné
obvinéna uvadi, Ze klientku A. B. zastupovala ve dvou
trestnich vécech a v jedné netrestni véci, Ze trestni véci
byly uhrazeny na zaklad€ vyuctovani, a pokud jde o za-
lezitost projednavanou pred okresnim soudem, ta neby-
la klientce viibec uctovana, nebot se s klientkou dohod-
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la, Ze obdrzi nahradu nakladt fizeni, jez ji prisoudi soud.
Soudi, Ze postup, kdy obdrzela za své poskytnuté sluzby
a zastoupeni u soudu odménu, nelze povaZovat za karné
provinéni, a proto navrhla zastaveni karného fizeni.
K prokazani existence predmétné dohody navrhla vy-
slech byvalého manzZela klientky.

Pfi jednani pak karn€ obvinéna zopakovala, Ze klient-
ku A. B. zastupovala celkem ve tfech vécech, a to ve
dvou vécech trestnich, kde vystavila faktury, z niZ prva
na Castku 575 K¢ byla dle vypisu z jejiho uctu klientkou
zaplacena, druha byla zaplacena pani K. W., pficemz
podle shodného variabilniho symbolu s pfedmétnou fak-
turou §lo o platbu na tuto druhou fakturu.

Pokud jde o jeji zastupovani pfed okresnim soudem
v B., vtomto fizeni byla pfiznana nahrada nakladi fize-
ni ve vysi 5225 K¢. S klientkou byly ustné dohodnuty za
pritomnosti byvalého manzZela klientky, Ze uvedena cast-
ka bude plné sanovat odménu za zastoupeni v predmét-
né zalezitosti, a kdyz pak po pravni moci rozhodnuti po-
zadala zalovanou stranu o uhradu nakladu fizeni, tyto
naklady ji byly na ucet pfipsany. K dohod¢€ o tom, Ze na-
hrada nakladl rizeni bude sanovat jeji odménu za za-
stupovani, doslo bezprostfedné po vyhlaseni rozsudku
soudem prvniho stupné, tj. 17. 3. 2003, a to tim zpuso-
bem, Ze na dotaz A. B., zda ji zasle fakturu, karn¢ obvi-
néna odpovédéla, Ze s ohledem na predpokladany vy-
sledek sporu by prisouzena nahrada naklada fizeni jeji
odménu zcela sanovala, na coZz A. B. reagovala vyslov-
nym souhlasem.

Pfi povéfeni plnou moci klientce A. B. sdélila, Ze od-
meéna za pravni zastoupeni, véetné rezijniho pausalu, by
mohla Cinit cca 5000 K¢, ale zZe predpoklada uspésnost
ve sporu. Teprve po vyhlaSeni rozsudku okresnim sou-
dem v predmétném sporu se dohodly, Ze prisudek bude
odménu, kterou by byla klientka jinak povinna zaplatit,
zcela sanovat. Zadnou pisemnou dohodu o tom viak ne-
uzaviely. Karné obvinéna potvrdila, Ze nahrada naklada
fizeni byla na jeji ucet pfipsana nékdy na konci roku
2006. S ohledem na dohodu si penize ponechala a na do-
pis klientky ze dne 21. 1. 2007 jiZ nereagovala. Zadné vy-
uctovani ani fakturu v predmétné zalezitosti nevystavila.

Karny senat k obhajobé karn€ obvinéné vyslechl svéd-
ka, ktery uvedl, Ze karné€ obvinénou, kdyZ se jeho byvala
manzelka A. B. dostala do problém1, kontaktoval on sam
na zaklad€ doporuceni. Ohledné pracovnépravni zaleZi-
tosti, vedené pfed okresnim soudem, se s karné obviné-
nou setkali u nich v byté, kde ji pfedali potfebné materi-
aly a A. B. podepsala karn€ obvinéné plnou moc.
O financ¢ni otazce tehdy nebyla fec, aZ po jednani u okres-
niho soudu, kde pfi projednani sedél na chodbé pred jed-
naci sini, a kdyzZ obé vysly, s uismévem mu sdélily, Ze spor
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vyhraly. Byvala manZelka se ptala karn€ obvinéné: ,,Ko-
lik budu muset platit?, na coz karné€ obvinéna reagova-
la prohlasenim: ,,Prohrali, tak mi to zaplati ten, kdo pro-
hral.“ Nicméné dale doplnila, Ze neni vSem dntim konec,
Ze protistrana se nepochybné odvola.

Karny senat dale provedl listinné diikazy jejich ¢tenim:
vypis z matriky ze dne 31. 7. 2006 (¢. I. 1), vypis z mat-
riky CAK z 1. 11. 2007, vypis z matriky ze dne 7. 3. 2007
(C. 1. 24), vypis z matriky ze dne 14. 6. 2007 (¢. 1. 25),
stiznost A. B. ze dne 25. 7. 2006 (€. 1. 2), doplnénti stiz-
nosti bez data (€. 1. 3), dopis stéZovatelky ze dne 15. 12.
2006 (€. 1. 4), dopis st€Zovatelky ze dne 20. 2. 2007 (¢.1. 5),
dopis stéZovatelky ze dne 10. 5. 2007 (€. 1. 6), pIna moc
ze dne 12. 2. 2003 (¢. 1. 7/A), dopis karné obvinéné ze
dne 25. 8.2006 (¢. 1. 7/B), dopis stéZovatelky ze dne 21. 2.
2007 (€. 1. 7/C), vyjadreni ke stiZznosti ze dne 23. 8. 2006
(C. 1. 19-22), dopis ze dne 16. 4. 2007 (¢. 1. 18), vyjadie-
ni k. o. ke karné zalob¢ z 27. 7. 2007, rozsudek OS Bfec-
lav 6 C 1287/2001, vypis z uctu KB €. 1. 191835620237
ze dne 21. 7. 2003, vypis z uctu KB ze dne 21. 12. 2002
- tentyz ucet, vyuctovani pravni pomoci vystavené kar-
né€ obvinénou ¢. 32/2002, vyuétovani pravni pomoci vy-
stavené karn€ obviné€nou ¢. 13/2003, advokatni soupis
ukont z 29. 12. 2002, advokatni soupis ukoni ze dne
12. 2. 2003, advokatni soupis ukontll bez data.

Z vypisu z matriky vyplyva, Ze karné obviné€na byla za-
psana v seznamu advokatd 4. 4. 1995, ¢innost ji nikdy
nebyla pozastavena, ani nebyla postiZena karnym opat-
fenim.

Z plné moci udélené A. B. karn€ obvinéné bylo zjisté-
no, Ze byla udélena dne 12. 2. 2003 pro fizeni ve véci ve-
dené pred okresnim soudem. Text plné moci obsahuje
i pasaz obsahujici prohlaseni zplnomocnitelky, Ze je ji
znamo, ze podle smlouvy o poskytovani pravni ,,odmé-
ny“ (zfejmé ,pomoci“) nalezi advokatce odmeéna za to-
to zastoupeni spolu s hotovymi vylohami a ndhradou za
ztratu Casu.

Z rozsudku okresniho soudu bylo zjiS§téno, Ze zalova-
né byla uloZena povinnost uhradit Zalobkyni A. B. k je-
jim rukam na nakladech pravniho zastoupeni karn¢ ob-
vinénou 5225 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

Z pisemnosti zasilanych a adresovanych Ceské advo-
katni komore (jeji kontrolni rad€) pani A. B. jako sté€Zo-
vatelkou je pro posuzovany pripad podstatné jeji sdéleni
v piipisu ze dne 20. 2. 2007, Ze dne 5. 1. 2007 obdrzela
karné€ obvinéna castku 5225 K¢ na nakladech pravniho
zastoupeni v zaleZitosti vedené pred okresnim soudem
a Ze doporuc¢enym dopisem ze dne 21. 1. 2007 karné€ ob-
vinénou pozadala o navraceni této ¢astky, ovSem do da-
ta, kdy dopis Ceské advokatni komofe psala, ni¢eho kar-
né obvinéna nevratila a na dopis nereagovala.

Z ptipisu JUDr. X. ze dne 16. 4. 2007 adresovaného
karné obvinéné se podava, Ze byl povéfen pfedsedou
kontrolni rady Ceské advokatni komory fesenim stiz-
nosti A. B. a jako takovy poZadoval po karn€ obvinéné
predloZeni dohody o tom, Ze pfisouzené naklady jsou
soucasti jeji odmény, nebo aby pfedmétnou ¢astku kli-
entce vratila, nebot naklady fizeni jsou penize klienta,
kdyz advokat je pouze platebnim mistem. Pfipisem byla
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karné€ obvinéna také informovana i o tom, Ze nevraceni
prisudku klientovi na zakladé jeho Zadosti by mohlo byt
hodnoceno jako karné provinéni.

Na zakladé provedeného dokazovani vyplynul tento
skutkovy déj:

Dne 12. 2. 2003 ud¢lila pani A. B. karn€ obvinéné ja-
ko advokatce plnou moc, aby ji zastupovala v fizeni v je-
ji pracovnépravni zaleZitosti vedené pred okresnim sou-
dem. Tuto skutecnost ma karny senat za prokazanou
z vypoveédi karn€ obvinéné, z pIné moci, stiZznosti A. B.
a z vypovédi svédka.

O finan¢ni otazce, tedy uhradé odmény karné obviné-
né, se hovorilo nejdfive po vyhlaSeni rozsudku okresni-
ho soudu dne 17. 3. 2003 na chodbé soudni budovy, kdy
na dotaz A. B., kolik bude muset platit, karn€ obvinéna
uvedla, Ze to bude hradit protistrana, ale Ze nepochybné
prijde jeji odvolani. Karné obvinéna se v pribéhu kar-
ného fizeni hajila tim, Ze uzaviela s klientkou A. B. Ust-
ni dohodu, podle které prisouzena nahrada nakladl fi-
zeni ji pripadne jako odména. Jeji obhajoba je vSak
vyvracena vypoveédi svédka, jehoZ sloviim nema karny
senat diivod nevéfit, kdyz jde o svédka navrZzeného sa-
motnou karné obvinénou, kterou jinak tento svédek hod-
notil velice pozitivné, a to nejen jeji profesionalni kvali-
ty, ale i osobni pfistup.

Dne 5. 1. 2007 byla na ucet karn€ obvinéné pripsana
Castka 5225 K¢ zaslana Zalovanou ve sporu vedeném pred
okresnim soudem jako ndhrada néakladi fizeni. Do oka-
mzZiku konani jednani v této véci dne 2. 11. 2007 karn€ ob-
vinéna uvedenou ¢astku A. B. nezaplatila, ackoliv tato ji
pisemné k uhrad€ vyzvala svym pfipisem ze dne 21. 1.
2007 a ackoliv byla vyzvana pfipisem ¢lena kontrolni ra-
dy Ceské advokatni komory ze dne 16. 4. 2007, aby cast-
ku vratila, pokud neni dohody o tom, Ze pfisouzené na-
klady jsou soucasti jeji odmény, s tim, Ze nevraceni
prisudku na zaklad€ Zadosti klienta mtze byt povazova-
no za karné provinéni. Tyto skutec¢nosti vzal karny senat
za prokazané z vypovédi karn€ obvinéné, pisemného sdé-
leni kontrolni radé Ceskeé advokatni komory pani A. B. ze
dne 20. 2. 2007, z piipisu ¢lena kontrolni rady Ceské ad-
vokatni komory karn€ obvinéné ze dne 16. 4. 2007.

Karny senat predvolal i stéZovatelku A. B., ktera se
vsak k jednani nedostavila. S ohledem na to, Ze karny se-
nat shledal provedené dokazovani dostateéné pro roz-
hodnuti ve véci a Zadny ucastnik fizeni netrval na jejim
vyslechu, od jejiho vyslechu upustil.

Podle ust. § 16 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., advokacii,
v platném znéni, je advokat povinen chranit a prosazo-
vat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho po-
kyny. Témito pokyny neni vazan, jsou-li v rozporu s prav-
nim nebo stavovskym pfedpisem. Podle ust. § 16 odst. 2
cit. zakona je advokat pfi vykonu advokacie povinen jed-
nat Cestné a svédomité. Podle ust. § 17 cit. zdkona ad-
vokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je
zejména povinen dodrZovat pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéZe.

Podle ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské ad-
vokatni komory €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi



pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti
Ceské republiky (eticky kodex), v platném znéni, je ad-
vokat v§eobecné povinen poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advokatni-
ho stavu. Podle ¢l. 4 odst. 2 citovaného usneseni je ad-
vokat povinen plnit prevzaté zavazky. Podle ¢l. 9 odst. 2
citovaného usneseni je advokat penize a jiné hodnoty,
které prevzal ke stanovenému ucelu, povinen opatrovat
stanovenému ucelu.

Advokatu nalezi odména sjednana s klientem ve smys-
Iu ust. § 3 anasl. vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach ad-
vokatl a nahradach advokatii za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, pfipadné od-
meéna mimosmluvni ve smyslu ust. § 6 a nasl. téhoz pred-
pisu, pficemzZ vzdy jde o vztah advokat a klient. Pfisou-
zena nahrada nakladi fizeni je vSak narokem klienta ve
vztahu k druhému tcastniku soudniho (¢i jiného) sporu
(protistran€) a jako takova muze slouZzit k uhradé od-
meény advokata za poskytnutou pravni pomoc pouze se
souhlasem klienta. Karné obvinéna Zadnou dohodu
o tom, Ze pfisouzena nahrada nakladu fizeni bude sou-
¢asti jeji odmény za poskytnutou pravni pomoc - bez
ohledu na jeji formu - se svou klientkou neuzaviela (te-
dy neméla souhlas klientky), a tak bylo jeji povinnosti
celou ¢astku bez pritaht (dnes jiz byvalé) klientce vy-
platit. Castku 5225 K&, ktera ji z tohoto titulu byla uhra-
zena na jeji ucet, vSak klientce nevyplatila, ¢astku si po-
nechala i poté, co byla klientkou k uhradé pisemné
vyzvana.

Je tedy zfejmé, Ze castku, kterou obdrzela z titulu na-
hrady nakladl fizeni od ucastnika soudniho sporu, kte-
ry k uhrad€ ve prospéch klientky byl povinovan na za-
kladé€ vyroku soudu, pouzila jinak neZ ke stanovenému
ucelu, nesplnila zavazek, jenZ méla z tohoto titulu ke své
klientce, a nerespektovala ani jeji legitimni pokyn. Ne-
jednala tak cestn€ a sv€édomité a timto svym jednanim
znevaZzila advokatni stav. Jde o zdvazné poruseni povin-
nosti advokata stanovenych v ust. § 16 odst. 1, 2, v § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2 a ¢l. 9
odst. 2 Pravidel profesionalni etiky. Subjektivné karné
obvinéna védé€la o tom, Ze ji na ucet byla pripsana Cast-
ka uhrazena zZalovanou jako nahrada naklada fizeni, po-
vinnost tuto ¢astku klientce A. B. vyplatit vSak nesplni-
la, ackoliv vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim mohla a méla védét, Ze tak ucinit ma. Karné
obvinéna se tedy dopustila poruseni citovanych povin-
nosti advokata zavinéné. Byla tedy naplnéna skutkova
podstata karného provinéni podle § 32 odst. 2 zakona
o advokacii, v platném znéni, a proto byla karné obvi-
néna pravem uznana vinnou karnym provinénim, jak je
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Priuvaze o druhu a vysi karného opatieni karny senat
vychazel z toho, Ze karné obvinéna je advokatem s po-
mérné€ dlouholetou praxi, dosud nepostiZzenou zadnym
karnym opatfenim, na druh¢ strané€ pfihlédl k tomu, Ze
i pres pouceni, kterého se ji dostalo v prubéhu Setfeni
stiznosti A. B. od ¢lena kontrolni rady Ceské advokatni
komory, ¢astku nezaplatila a na tomto svém stanovisku
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setrvala i v priib€hu jednani o karné Zalob€ pfed karnym
senatem dne 2. 11. 2007. Osobni a majetkové poméry
zjisténé z vyjadreni karné obvinéné jsou standardni,
a proto karny senat ukladal jako karné opatfeni pokutu,
a to hluboko ve spodni ¢asti rozpéti daného ust. § 32
odst. 3 pism. ¢) zak. o advokacii, v platném znéni, ve vy-
§i 10 000 K¢, vychazeje z toho, Ze takovéto karné opat-
feni pln€ postacuje k naplnéni svého ucelu, tj. predevsim
vychovného i preventivniho.

Rozhodnuti o povinnosti karn€ obvinéné nahradit
naklady karného fizeni Ceské advokatni komoie je
podminéno vyrokem o viné a opira se o ust. § 33a odst. 2
citovaného zakona o advokacii k nahrad€ naklada kar-
ného fizeni, jejichZ vySe je dana usnesenim pfedsta-
venstva CAK ¢&. 2/1999 Véstniku, jejich splatnost je
stanovena v ust. § 34 odst. 5 a platebni misto v ust.
§ 35a odst. 5 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v plat-
ném znéni. ProtoZe karny senat vyslovil, Ze se karné€ ob-
vinéna dopustila karného provinéni, zavazal ji sou-
¢asné€ podle § 33a odst. 2 cit. zakona k nadhrad€ nakladi
karného fizeni 3000 K¢, tedy jednorazovou castkou ve
vyS$i stanovené stavovskym pfedpisem, usnesenim pfed-
stavenstva Ceské advokatni komory z 12. fijna 1999,
uverejnénym pod cCislem 2/1999 v ¢astce 3 Véstniku
Ceské advokatni komory.

Uvedené rozhodnuti se z podnétu odvolani karné ob-
vinéné stalo pfedmétem odvolaciho karného fizeni, ve
kterém bylo karné rozhodnuti potvrzeno a odvolani kar-
né obvinéné zamitnuto.

Z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu:

Karn€ obvinéna byla uznana vinnou skutkem blize
popsanym v napadaném karném rozhodnuti.

Odvolaci senat ve véci rozhodoval ve smyslu § 27
odst. 1 vyhl. €. 244/1996 Sb. bez nafizeni jednani, kdyz
nafizeni jednani nebylo ve véci nutné.

Odvolaci senat zjistil, Ze karn€ obvinéné bylo napada-
né karné rozhodnuti doruc¢eno dne 18. 2. 2008. Karné ob-
viné€na e-mailem ohlésila podani odvolani, pficemz tuto
zpravu prevzala CAK dne 5. 3. 2008 v 18.00 hodin. Pi-
semné podané odvolani bylo doruc¢eno dne 10. 3. 2008.

Vzhledem k tomu, Ze lhiita k podani odvolani byla
15denni od doruceni rozhodnuti, skoncila tato dnem
4. 3. 2008. Pokud bylo odvolani ohlaSeno e-mailem
dne 5. 3. 2008, stalo se tak po 1haté. Odvolaci senat
proto nemohl ve véci rozhodnout jinak, nez tak, Ze
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, a to z divodu
podaného odvolani po 1hiité€ v tomto odvolani urcené.
Jen nad ramec véci odvolaci senat dodava, Ze karné
obvinéna si pravdépodobné zcela neosvojila predpisy
tykajici se vykonu advokacie, kdyz v zavéru svého od-
volani ,,7ad4 predsedu karné komise CAK Praha o zru-
Seni karného rozhodnuti...“ Takovyto organ nikdy po-
dle zakona o advokacii pravomoc v tomto sméru nem¢l.
Samoziejmé tato skute¢nost neni po pravni strance vy-
znamna, ale jak jiz naznaceno, svédc¢i o znalostech kar-
né obvinéné ve vztahu ke zminénym pfedpisim.

«f* Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Ze spolecneho jednani
predstavenstva, kontrolni rady
a karneé komise CAK

Na spoleéném jednani se seslo predstavenstvo
CAK se &leny kontrolni a karné komise CAK ve
dnech 16. = 17. dubna 2009 v hotelu Imperial

v Ostraveé.
N gany spoleéné. Predseda predstavenstva CAK
JUDr. Vladimir Jirousek pfitomné seznamil s dosa-
vadni pfipravou 5. snému. Pripomnél, ze odbor vnéjsi
a vnitfni legislativy CAK pfipravuje novelizace nékterych
stavovskych predpist pfijimanych snémem, a to jednak
v navaznosti na prave schvalovanou novelu zakona o advo-
kacii, ktera pravé vstupovala do 2. ¢teni v Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR, a jednak v navaznosti na pfipomin-
ky, jez vzesly z predstavenstva, kontrolni rady a karné komise
Ci byly iniciovany jednotlivymi advokaty. Legislativci se zaby-
vaji rovnéz i definitivnim volebnim radem pro sném, ne-
bot jesté na tom poslednim se volilo podle dosud platného
prozatimniho volebniho fadu. Predseda CAK Jirousek infor-
moval o nameétech k uvazované korespondencni volbé do or-
gan(i CAK a o moznosti kandidovat do vice organt CAK s vy-
bérem pro pripad, ze kandidat bude zvolen do vice nez
jednoho organu. Dale hovoril o sou¢asne, spise neuspoko-
jivé kvalité advokatnich koncipientt s tim, ze Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR nepro$el navrh na povinnou pé-
tiletou IhGtu vykonu advokacie skolitele pred pfijetim konci-
pienta do pracovniho poméru. Presto vyjadril presvedceni,
ze do budoucna bude nutné soucasnou Spatnou praxi, kdy
advokat po slibu jiz druhy den prijima klidné i 10 koncipien-
td, usmérnit. Predseda ujistil ¢leny kontrolni i karné komise,

a uvod dvoudenniho zasedani jednaly vsechny tfi or-

ze predstavenstvo vénuje pozornost pfi-
pravé zakona o mediaci i legislativnim pra-
cim souvisejicim s poskytovanim bezplat-
né pravni pomoci, kdy jsou pripravovany
stale nové a dalsi navrhy a varianty, avSak sku-
tecnost zlistava stale stejna, tedy, ze roli statu
v této sfére supluje stale advokacie.

Druhy jednaci den probéhlo samostatné
zasedani jednotlivych organti CAK. Predsta-
venstvo projednalo pozastaveni vykonu ad-
vokacie nékterym koleglm - advokatim
a vyskrtnuti ze seznamu advokatt. Dale vza-
lo na védomi pribéznou zpravu o pfiprave
snému, zejména v oblasti organizacni a pre-
zentacni. Mistopredseda CAK JUDr. Michal
Racok upozornil na technickou i legislativ-
ni nepripravenost ke spusténi systému
datovych schranek, v této souvislosti se
predstavenstvo usneslo, ze CAK ugini k ru-
kam ministra spravedInosti a ministra vnitra
podnét jednak k odlozeni u¢innosti zakona o elektronic-
kych ukonech a autorizované konverzi dokument(, jednak
k modifikacim v tom smyslu, aby uzivani datovych schranek
bylo pravem a nikoliv povinnosti.

Predstavenstvo CAK vzalo dale na védomi souhrnnou
zpravu o ¢innosti hospodaiského a organizac¢niho
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odboru za rok 2008. Rozsahle jesté diskutovalo o kon-
strukci a systému chystaného volebniho radu a moznych
zménach organiza¢niho radu v navaznosti na novelu za-
kona o advokacii, zvlasté konstituci nového organu - od-
volaci karné komise.

Podrobny zapis z 39. schiize pfedstavenstva
CAK (stejné jako véechny ostatni) jsou véem ad-
vokatim a advokatnim koncipientim k dispozici
na www.cak.cz rubrika Organy Komory/Predsta-
venstvo/Zapis z jednani. % icha

¢* Foto MOJMIR KRESL
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AK zahajila setlgavami— -
pravnieké yerejnosti s novinafi

DLOUHODOBY PROJEKT, JEHOZ CiLEM JE ZPROSTREDKOVAVAT NOVINARUM AUTENTICKE
NAZORY PREDSTAVITELU TECH PRAVNICKYCH PROFESI, KTERE SE V CESKE REPUBLICE
PODILEJi NA NALEZANi PRAVA - ADVOKATU, SOUDCU A STATNICH ZASTUPCU, NA AKTUALNI
PRAVNi PROBLEMY, BYL ZAHAJEN NA PUDE CAK.

zakon, zakaz zverejnovani odposlechu a ,,vefejny
zajem®, probéhl 22. dubna 2009 v prazském Sko-
licim a vzdélavacim centru CAK v Palaci Dunaj.

Na stran€ pravnické vetfejnosti se jej zucastnili advo-
kati JUDr. Tomas Sokol a JUDr. Petr Toman, dale mi-
stopfedseda Méstského soudu v Praze JUDr. Jaromir
Jirsa, statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
v Liberci Mgr. Petr Horin, moderatorem seminafe byl
autor projektu JUDr. Vaclav VIk, pfedseda vyboru pro
vnéjsi vztahy CAK.

Mezi zu¢astnénymi novinafi byli redaktofi Ceské te-
levize a Ceského rozhlasu, redaktofi nékterych ceskych
denikt a CTK, ale i pravnik spole¢nosti MaFra, ktera je
vydavatelem Mladé fronty Dnes.

Zakladem debaty byly modelové pfiklady, i kdyz sil-
n¢ inspirované realitou. Prvni popisoval situaci, kdy no-
vinar okresnich novin, které ale patii pod celostatniho
vydavatele, ziska informaci, Ze manZelka starosty okres-
niho mésta vylakala podvodné€ penize a pfitom se vy-
davala za Clenku méstské rady. VE&c Setfi policie, ktera
nasadila se souhlasem soudu odposlechy. MliZe novinaf
zverejnit jeji jméno a uvést, Ze je starostovou manzel-
kou? Co muze ¢ekat, kdyby ,,ve vefejném zajmu® zve-
fejnil odposlechy?

P rvni seminaf, jehoz tématem byl tzv. nahubkovy

Druhy modelovy pfiklad predlozil k debaté redaktor
Ceské televize: pii fotbalovém utkani zachyti kamerovy
systém instalovany klubem na stadionu sedmnactiletého
fanouska, ktery odpaluje raketu, ta zrani ¢trnactiletého
chlapce. MuzZe televize prevzit tyto zabéry a odvysilat
v detailnim zabéru obliceje pachatele i obéti?

Ze svého pohledu se na tyto otazky postupné snazili
nalézt odpovéd statni zastupce, soudce a advokat.

Jak se shodla vétSina pritomnych pravniki, ,nahub-
kovy zakon® a vyslovny zakaz zvefejnovani odposlechil
je reakci na skuteénost, ze v Cesku realné neexistuje pra-
vo na ochranu osobnosti. Judikatura je roztriSténa, zma-
teéna a neuchopitelnd, novinafi si zvykli zvefejinovat ne-
legaln€ ziskané informace a vySe sankci vi¢i médiim,
které pravo na ochranu osobnosti porusily, jsou napros-
to nepfiméfené nizké.

Novinafi vyslechli ndzory pravnich odborniki s vel-
kym zajmem a Ziv€ se zapojili do debaty.

Tématem dalSiho, ¢ervnového setkani, by méla byt
otazka podjatosti soudcl a statnich zastupcili a proble-
matika setkavani pfedstaviteld rlznych pravnickych
profesi.

% ivac
«%* Foto MARIE HAKLOVA
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Prezidentského poharu v tenise

5
:
%
5

S NASTUPUJICiM JAREM BYL OPETOVNE PORADAN TENISOVY TURNAJ ADVOKATU VE CTYRHRACH

VE SPORTOVNIM CENTRU V OSTRAVE.

Doktor Jirousek doziral
na prubéh ,,svého*“ turnaje.
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e dnech 27. a 28. brezna 2009
\ / se akce zucastnilo 17 teniso-
vych parl, pfiCemzZ bylo cti
organizatortim privitat jak jeden par
smiseny, tak tradicni ucastniky ze
Slovenské republiky. Od pateéniho
rana byly rozehrany lité boje ve tiech
skupinach, pficemz byly sestaveny
poradateli s odbornou zkusSenosti
tak, aby byli v kazdé skupiné zastou-
peni jak tenisté spiSe rekreacni, tak te-
nisté s vykonnosti, ktera by nadale
postacovala k soutéznim klanim.
Jednosetova utkani v zakladnich
skupinach probihala po cely den
a Sest takovychto zapast v pribéhu
jednoho dne bylo pomérné vyraz-
nym zasahem do fyzické kondice
hract, ochablé nasim sedavym za-
meéstnanim. Pfesto vSichni zucast-
néni poté dlouho do noci debatova-
li na vecirku poradaném Advokatni

kancelari Jirousek, Skalnik, Berna-
tik a partnefi a nejsiln€jsi jedinci
(v tomto sméru mysleno nikoliv te-
nisov¢) se pak jesté presunuli do né-
kterého z nespocetnych bari v bliz-
ké ulici Stodolni.
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Nasledujici den pak pokracovaly
zapasy o konec¢né umisténi, kdyz
podle patecnich vysledkd byla vy-
tvofena prvni vykonnostni skupina
¢itajici sedm dvojic, druha skupina
Citajici pét parl a tfeti skupina, kte-

Dopravini
projeklovan!
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rou jiz silou vile dohravaly tfi dvojice. V této skupiné
si pak vitézstvi odnesla dvojice Mgr. Zlesak -
Mgr. Simbersky.

Podstatné dramatictéjsi zapasy byly odehrany ve stied-
ni vykonnostni skupin€ a vitézstvi z lonského roku na-
konec v této kategorii obhéajila domaci dvojice JUDr. Sr-
ba - Mgr. Smetana. V prvni vykonnostni skupiné bylo
odehrano vSech 21 utkani a posledni zapasy se dohra-
valy aZ v odpolednich hodinach. O celkovém umisténi
nakonec rozhodoval az posledni zapas mezi dvojici
JUDr. Jandus - JUDr. Hink a slovenskym parem
JUDr. Klimko - JUDr. Kysel'. Vit€zstvim si prazska dvo-
jice zajistila celkovou stfibrnou pficku a slovensky par
tak odsunula na misto Ctvrté. Mezi tyto dvé dvojice se
vklinil lonsky vitézny par JUDr. Fiala - JUDr. Jehne.
Celkové vitézstvi v turnaji si vybornymi vykony bez je-
diné prohry =zajistili zastupci nastupujici generace
Mgr. VojtiSek s Mgr. Granakem.

z Ceské advokacie

L

Zavodnici davali do souboje v§echno... .

Vitézové obou skupin utéchy a medailisté elitni skupi-
ny ziskali upominkové dary a upfimnou zavist vSech zu-
Castnénych. Ke zdarnému priibéhu turnaje nepochybné
prispéla nejen pohoda a nadhled ucastnikd, ale zejména
presvédceni vSech o tom, Ze ucelem tohoto turnaje neni
ziskat vitézstvi za kazdou cenu, ale aktivnim a pfijem-
nym zpusobem stravit ¢as ve spolecnosti kolegtli a pratel,
se kterymi je o Cem hovorit.

odpovédny za sportovni aktivity

( \ % JUDr. RADIM MIKETA, v predstavenstvu CAK
% Foto MOJMIR KRECL

Jedina smisena dvojice
turnaje = JUDr. Radana
SedlaFova a JUDr. Jan
Vyjidak ze Sternberka.




Z Evropy

Nova smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/122/ES

0 ochrané spotrebitele

nem 23. 2. 2009 vstoupila
D v platnost nova smérnice Ev-

ropského parlamentu a Rady
2008/122/ES o ochrané spotiebitele
ve vztahu Kk nékterym aspektium
smluv o do¢asném uzivani ubytovaci-
ho zarizeni (timeshare), o dlouhodo-
bych rekreac¢nich produktech, o dal-
Sim prodeji a o vyméné, ktera zrusSila
smérnici 94/47/ES, o ochrané naby-
vatelll ve vztahu k nékterym aspek-
tdm smluv o nabyti prava k docCas-
nému uzivani nemovitosti.

Ucelem nové smérnice je piispét
k fadnému fungovani vnitfniho trhu
a dosahnout vysoké urovné€ ochrany
spotfebitele sbliZovanim pravnich
a spravnich predpisii ¢lenskych sta-
tl, pokud jde o nékteré aspekty uva-
déni na trh, prodeje a dalsiho pro-
deje docasného uzivani ubytovaciho
zafizeni a dlouhodobych rekreac-
nich produktt, jakoZ i smluv o vy-
meéné. Tato smérnice se pouZije na
vztahy mezi obchodnikem a spotfe-
bitelem.

Smlouvou o do¢asném uzivani uby-
tovaciho zarizeni se rozumi smlouva
uzaviena na obdobi delsi neZ jeden
rok, na zaklad¢ které spotrebitel za
uplatu ziskava pravo uzivat jedno ne-
bo vice ubytovacich zafizeni s noc-
lehem na vice nez jeden ¢asovy usek.

Smlouvou o dlouhodobém rekreac-
nim produktu se rozumi smlouva
uzaviena na obdobi delsi neZ jeden
rok, na zaklad¢ které spotrebitel za
uplatu ziskava predevsSim pravo na
slevu nebo jiné vyhody spojené
s ubytovanim, a to spole¢né s do-
pravou €i jinymi sluZbami nebo bez
nich.

Ani docasné uzivani ubytovaciho
zafizeni, ani dlouhodoby rekreacni
produkt nesméji byt uvadény na trh,
ani prodavany jako investice.

Smlouvou o dalsim prodeji se rozu-
mi smlouva, na zakladé které ob-
chodnik pomah4 za uplatu spotiebi-
teli prodat nebo koupit pravo

doc¢asného uZivani ubytovaciho za-
fizeni nebo dlouhodoby rekreacni
produkt.

Smlouvou o vyméné se rozumi
smlouva, na zakladé které se spotfe-
bitel za uplatu stava clenem vymeén-
ného systému, ktery spotfebiteli
umoznuje pfistup k ubytovacim za-
fizenim s noclehem nebo k jinym
sluZzbam vyménou za udé€leni docas-
ného pfistupu ostatnim osobam
k vyhodam spojenym s pravy vyply-
vajicimi z jeho smlouvy o do¢asném
uzivani ubytovaciho zarizeni.

Smérnice stanovi, Ze v ramci pred-
smluvnich informaci a v dostate¢ném
predstihu pfed tim, neZ je spotfebi-
tel vazan jakoukoli nabidkou ¢i
smlouvou, mu obchodnik poskytne
jasnym a srozumitelnym zpasobem
presné a dostatecné informace uve-
dené v prilohdch ke smérnici, a to
bezplatné na papife nebo na jiném
trvalém nosici tak, aby k nim mél
spotfebitel snadny pristup. Pfitom
Clenské staty zajisti, aby tyto infor-
mace byly vyhotoveny v jazyce ¢i
v jednom z jazykl ¢lenského statu,
v némzZ ma spotfebitel bydlisté, nebo
jehoz je statnim prislusnikem, podle
volby spotfebitele, a to za predpo-
kladu, Ze dany jazyk je ufednim ja-
zykem Spolecenstvi.

K jednotlivym typum smluy smér-
nice uvadi jednotlivé obsahové nale-
Zitosti (kromé& shora zminénych
predsmluvnich informaci jde zejmé-
na o vyslovné upozornéni spotfebi-
tele - jeSté pred samotnym uzavie-
nim smlouvy - na jeho pravo na
odstoupeni od smlouvy, na délku
Ihaty k odstoupeni uvedenou ve
smérnici a na zakaz platby zaloh
v pribéhu lhity k odstoupeni uve-
deny ve smérnici) i formalni nalezi-
tosti (pisemna forma, jazyk smlouvy,
formulaf ke smlouve).

Znacéna pozornost je ve smérnici
vénovana problematice prava na od-
stoupeni od smlouvy, kdy ,Clenské
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staty zajisti, aby mél spotfebitel také
Ihitu ¢trnacti kalendafnich dnt pro
odstoupeni od smlouvy o do¢asném
uzivani ubytovaciho zarizeni, o dlou-
hodobém rekreacnim produktu,
o dal$im prodeji nebo o vyméné bez
uvedeni diivodi“. Dale se podrobné
rozvadi, kdy zacina bézet lhlta pro
odstoupeni od smlouvy a kdy tato
Ihiata uplyne. Smérnice obsahuje téz
zvlastni standardni formulaf pro od-
stoupeni od smlouvy, ktery ma
usnadnit uplatnéni prava na odstou-
peni od smlouvy.

Specifikuji se t€Z podminky a ucin-
ky uplatnéni prava na odstoupeni od
smlouvy, zejména Ze ,pokud spotfe-
bitel uplatni své pravo na odstoupe-
ni od smlouvy, nenese Zadné nakla-
dy, ani neni odpovédny za uhradu
jakékoli hodnoty odpovidajici sluzbé,
ktera mohla byt do okamziku od-
stoupeni od smlouvy poskytnuta®“.

Smérnice téZ stanovi, Ze ve shora
citovanych typech smluv jsou zaka-
zany veSkeré platby zaloh, poskyto-
vani zaruk, vazani penézZnich pro-
stfedkd na uctech, vyslovné uznani
dluhu nebo jakékoli dalsi uhrady
spotfebitele ve prospéch obchodni-
ka nebo tieti osoby pred uplynutim
Ihtty, béhem niZ mize spotfebitel
uplatnit své pravo na odstoupeni od
smlouvy.

Zvlastni ustanoveni se tyka smluv
o dlouhodobych rekreacnich produk-
tech, v jejichz pripadé se platba
uskutecni v souladu se splatkovym
kalendarem s rovnomérnymi platba-
mi. Jakakoli jina platba ceny je za-
kazana. Platby, vcetné jakéhokoli
Clenského poplatku, se rozdéli do
ro¢nich splatek, pficemz vySe vSech
splatek je stejna. Obchodnik zaSle
pisemnou Zadost o provedeni platby
na papife nebo na jiném trvalém no-
si¢i nejpozdéji ¢trnact kalendarnich
dnili pfed kazdym dnem splatnosti.

Pocinaje zaplacenim druhé splat-
ky muzZe spotfebitel ukoncit smlou-



vu, aniz by to pro néj predstavovalo
jakékoli sankce.

Clenské staty téz musi zajistit, aby
v pfipadé€, Ze spotiebitel uplatni své
pravo na odstoupeni od smlouvy
o do¢asném uzivani ubytovaciho za-
fizeni nebo smlouvy o dlouhodobém
rekrea¢nim produktu, byly veskeré
vedlejsi smlouvy o vyméné nebo jiné
vedlejsi smlouvy automaticky ukon-
¢eny, anizZ by s tim byly spojeny ja-
kékoli naklady pro spotiebitele.

Koneéné€ smérnice zdiraznuje je-
ji kogentni povahu a upravuje jeji
pouziti v mezinarodnich pfipa-
dech. Komise téz podpori, aby by-
ly na urovni Spolecenstvi zejména
ze strany profesnich organizaci
a sdruzeni vypracovany kodexy cho-
vani, jejichZ cilem je usnadnit pro-
vadéni této smérnice v souladu
s pravem Spolecenstvi. O téchto ko-
dexech by téz méli byt informovani
spotfebitelé.

Dobré mravy a pravni

prof. JUDr. MIROSLAV PROTIVINSKY,
DrSc., Mgr. TOMAS LOUDA

Uvod

Prof. Dr. J. Vahle z Bielefeldu (N¢-
mecko) ve svém casopiseckém pfis-
pévku uvadi, Ze svobody vyplyvajici
z Ustavnich zakont vyzaduji korek-
tiv, aby se zabranilo jejich zneuziti.
(Vahle, J.: Die ,guten“ Sitten. Ein
grundlegendes rechtliches Korrektiv
im Rechtsverkehr. Kriminalistik.
Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm
GmbH, Heidelberg 2008, ¢. 6,
s. 404-408 a ¢. 7, s. 455-457.)

Timto korektivem je zakonna vy-
hrada ,,dobrych mravi® neboli ,za-
kon mravnosti“. Tato vyhrada ma ko-
feny v obecné socialni moralce
pravniho statu a je v pravnich nor-
mach rtzné vyjadfena, napf. ,,v roz-
poru se slusnosti“, ,,v rozporu s do-
brymi mravy“ apod. Pojem ,,dobré
mravy“ se tahne jako Cervena nit ce-
lym pravnim fadem: pravem obcan-
skym, pravem spravnim (tedy i poli-
cejnim) a pravem trestnim.

Posldnim tohoto anotacniho a ex-
cerpcniho prispévku je sezndmit cte-
ndre s touto problematikou jen v obec-
né roviné, a proto nebyly podrobnéji
citovany prislusné némecké prdavni
normy, ale zkrdcené jsou uvedeny pri-
klady a podstata judikdtit Spolkového
soudniho dvora (Bundesgerichtshof -
dadle jen BGH) i jinych soudui, v ojedi-
nélych pripadech i Spolkového tistav-
niho soudu (Bundesverfasungsgericht
- ddle jen BVerfG).

Autori se domnivaji, Ze prispévek
miiZe motivovat advokdty k ucinnéjsi-
mu vyuzivani institutu ,,dobrych mra-
vt “ ve prospéch mandantii.

1. OBCANSKE A OBCHODNi PRAVO
1.1 Lichva, lichvarské obchody

Pokud si nékdo necha slibit nebo
poskytnout hodnoty, které jsou
v napadném nepoméru k poskytnu-
tému plnéni, jedna se o lichvu.

Napadny nepomér je dan tehdy, je-
li vykon dvakrat vyssi nez hodnota
protisluzby. Ale je také znam nalez
BGH, ze postacuje 60% prekroceni.

Priklad I: Ptiirokové sazbé 8,6 %
jsou uroky 18,62 % jiz lichvarské.
Jestlize je kredit poskytnut pfi rela-
tivné€ nizké urokové sazbé (7 - 8 %)
dlouhodobé a bez doloZky o0 mozné
zméné, pak je hranici relativniho
prekroceni 110 %, ale za nékterych
dalSich okolnosti jiz pfi odchylce 90
az 100 procent.

Pfi provéfovani, zda existuje na-
padny nepomér mezi pracovni
mzdou a pracovnim vykonem, jsou
zpravidla vychodiskem tarifni mzdy
prislusného hospoddrského odveétvi.
Prvou indicii, Ze mzda je v rozporu
s dobrymi mravy, je zjiSténi, Ze ne-
dosahuje ani 2/3 vySe mzdy v kvali-
fika¢né srovnatelném a obdobném
oboru.

Priklad 2:

Pfi provéfovani, zda smlouva o pla-
tu feditele soukromé Skoly je v rozpo-
ru s dobrymi mravy, vzal soud jako
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Clenské staty téz podpoii uéinné
postupy pro mimosoudni feSeni spo-
tfebitelskych stiznosti a spord.

Clenské staty musi tuto smérnici
transponovat do narodnich pravnich
systémi do 23. unora 2011.

Tato smérnice je k dispozici v Ured-
nim véstniku Evropské unie ze dne
3.2.2009 (L 33/16).

«f» JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

meéfitko statni financni prispévky (ve
spolkové zemi Braniborsko 97 % osob-
nich naklad®) a jako pfipustnou hra-
nici stanovil 75 % platu ucitele ze srov-
natelné vefejné skoly; nepomér (proti
dobrym mraviim) by byl jiz pti 70 %.

Priklad 3:

Zakladni plat 1000 euro brutto ja-
ko nastupni plat pro zacinajiciho
pravnika je nepfiméfeny (nizky)
a tudiz v rozporu s dobrymi mravy.

Subjektivni prvky

Lichvar pfi uzavieni smlouvy vyu-
7Ziva ke svému obohaceni védomé ti-
7ivé situace druhého. O tisnové situ-
aci hovorime, kdyZ nékdo v disledku
hospodarskych nesnazi, napf. potie-
by ziskat vyssi uvér, nebo z jinych di-
vodt, napf. i psychickych problémd,
naléhavé potfebuje ziskat penize ne-
bo n¢jaké vécné plnéni.

Lichvarsky jednajici smluvni part-
ner musi ,,poskozenému® partnerovi,
tj. obéti, poskytnout penézni nebo
vécné plnéni, na které je obét pravé
odkazana, aby vyfesila svou tisnivou
situaci. Lichvar mlzZe vyuzit i nezku-
Senosti nebo nedostate¢né soudnos-
ti (schopnosti usudku) obéti.

Lichvé podobné obchody

Chybi-li zminéné subjektivni zna-
ky, mGzZe byt pravni ukon podle
obecné klauzule o rozporu s dobry-
mi mravy povazZovan za zmatecny,
jestlize zvyhodnéna osoba jedna ze
zavrzenihodnych divodl nebo exis-
tuji jiné pohorslivé okolnosti, napf.
vyuziti slabsi situace druhého.
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Pfi zvlasté hrubém nepomeéru pl-
néni a protiplnéni se necha snadno
odhalit zavrZenihodné smySleni, ale
u Zivnostenskych najemnich smluv
jen v omezené mife. Podle rozhod-
nuti soudu to plati i tehdy, kdyz
ujmu pocitujici smluvni strana ne-
pomér znala.

Zvlasté hruby nepomér v tomto
smyslu vznika, kdyZ uhrada, kterou
ma jedna strana poskytnout, alespon
té€sné€ nebo velmi prevysuje 100 % na
trhu obvyklé ceny.

Zaveér o zavrzenihodném smysSleni
nemuzZe byt popfen jen proto, Ze vi-
ce stovek uchazecli v ramci znamé-
ho ,,modelu uspor na danich“ zapla-
tilo za své nemovitosti tutéZ nebo
priblizné stejnou cenu.

V duasledku zvlastnich okolnosti,
napiiklad v rozvodovych situacich
a s nimi spojeném novém uspofrada-
ni Zivotnich pomért miize zavrzeni-
hodné smysleni ovSem v jednotlivém
pfipadé odpadnout.

Casto byvaji predrazovany nemo-
vitosti, zejména pozemKky.

Priklad 4: Ptislusny soud zjistil
v jednom pfipadé rozpor s dobrymi
mravy, nebot hodnota kupni ceny
objektu (pozemku) byla prekrocena
0 96,7 procenta.

U velmi vysokych obnosu - ze-
jména u obchodi s pozemky - mo-
hou dokonce postacovat i procentu-
aln€ nepatrné odchylky.

V souladu s t€émito zdsadami BGH
ulozil bankdm povinnost objasnovat
ve vyjimeénych pfipadech i pfimé-
fenost kupni ceny nemovitosti urce-
nych k likvidaci (Srotovani) starych
materialli. Tato cena nesmi pfekro-
¢it protihodnotu vice nez dvakrat.

P#i prodeji a koupi bytlh a domu
dochazi ze strany prodavajiciho vé-
domé k sepsani nejasnych, neupl-
nych, neprehlednych smluv, coz je
v rozporu s dobrymi mravy. Také
u ostatnich smluvnich vztahi hraje
nepfiméfenost vzajemného plnéni
rozhodujici roli.

Priklad 5: Zamecénicka firma, kte-
ra vyuzije tisnové situace zakaznika
a predrazi svou praci o vice nez 100 %,
jedna v rozporu s dobrymi mravy.

Priklad 6: Smlouva o dile, v niz
podnikatel poZadoval ¢tyfnasobek
béZné odmény (ackoliv nabidka
predstirala podstatné niZs$i cenu),

byla v rozporu s dobrymi mravy.

Ke standardnim problémim v né-
meckém obcanském zakoniku stale
jeSté€ patii hospoddrské zatéZovani ob-
¢anii. Napf. pfi poskytovani uvéri
vyZaduji banky zaruky také od neza-
méstnanych a/nebo v podstaté ne-
majetnych osob. Od roku 1993 to je
na zakladé nalezu BverfG (Spolko-
vého ustavniho soudu) jiZ povaZzova-
no za neslucitelné s dobrymi mravy.
V rozporu s dobrymi mravy mohou
byt nadale smlouvy tehdy, jestlize
hospodarskou svobodu smluvniho
partnera omezuji tak velice, Ze ztra-
ci svobodné rozhodovani.

Priklad 7: Smlouva mezi koncer-
nem mineralnich oleji a provozova-
telem Cerpaci stanice byla posouze-
na jako rozporna s mravy, protoze
smlouva mohla byt prakticky ukon-
¢ena jen se souhlasem koncernu.

Priklad 8: Dodavatel napojt sjednal
s vlastnikem/pronajimatelem hostin-
ce, Ze tento mél predat nastupcim
prav nejen povinnost odebirat napoje,
nybrz i povinnost poskytovat pjcku
dodavateli napoji. Tim byla svoboda
podnikani vlastnika/pronajimatele
v neprijatelné mife omezena.

1.2 Smlouvy mezi manZely
(partnery)

Manzelska smlouva, ktera evi-
dentn€ vyrazn€ znevyhodnuje jed-
noho z partnerti, napi. pokud jde
o naklady na domacnost, mize byt
povaZovana za akt, ktery je v rozpo-
ru s dobrymi mravy.

1.3 Jiné pfipady nadmérného
zvyhodnéni

Miize se jednat o nadmérné zvy-
hodnéni smluvniho partnera.

Priklad 9: Prikazce (objednatel)
byl ptijemcem zakazky (spole¢nosti
pro poradenstvi podnikateliim) bez
vécného diivodu pozadan o podpis
formulare, v disledku ¢ehoz je vyse
narokli na honorar nesporna. Tento
podpis ve skute¢nosti slouzil k to-
mu, aby byly vylou€eny zaruéni na-
roky objednatele ohledné Spatného
splnéni objednavky.

Priklad 10: Pravni zastupce sepsal
dohodu o honoréafi, ktera obsahova-
la hodinovou odménu ve vysi 230
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euro vcetné dané z pridané hodnoty,
pricemz kazda zapocata ¢tvrthodina
me¢la byt zapocitana. Prislusny soud
oznacil tuto upravu jako odporujici
dobrym mraviim vzhledem k poru-
Seni principu vyrovnanosti sluzby
a protisluzby.

1.4 Pravni akty k poSkozeni
tfetich osob nebo spolecnosti

Vyskytuji se zejména v pripadech,
v nichZ smlouvy maji slouZzit jen k to-
mu, aby byla pfipravena, podpofena
nebo vyuZita trestna jednani.

Priklad I: Koup€ a vyuzivani va-
rovného radarového zafizeni oso-
bou, ktera k tomu nema zakonné
opravneni.
ré souviseji se zkracovdanim dani.
Jsou v rozporu s dobrymi mravy jen
tehdy, je-li danovy delikt hlavnim
ucelem smlouvy. Jestlize je vSak
v kupni smlouvé uvedena prili§ niz-
ka kupni cena jen z divoda ,uSetfit
celkové na danich®, nejde jesté o jed-
nani v rozporu s dobrymi mravy, ne-
bot hlavnim ucelem smlouvy je zis-
kat véc, napr. pozemek.

Smlouvy, jimiz se nékdo zrikad po-
vinnosti prispivat na ndklady rodiny,
a v dusledku toho je financné zati-
Zena osoba poZadujici socidlni vy-
pomoc, mohou byt v rozporu s do-
brymi mravy, protoze tyto naklady
maji byt pfesunuty na celou spolec-
nost.

TotézZ plati také pro presuny majetkii.

Priklad 2: Dcera, ktera méla vyZi-
vovaci povinnost viéi svému otci,
prevedla ¢ast svého majetku na tfeti
osobu, aby znemoZnila jeho vyuZiti
socidlnim pracovnikem ve prospéch
svého otce. Podle rozhodnuti pfi-
slusného soudu jednala v rozporu
s dobrymi mravy.

Priklad 3: Podobné rozhodl soud
v pripadé, kdy pecujici osoba chtéla
pfevést na jinou osobu pozemek
zdravotné postizené osoby, aby ne-
mohl byt pozdéji vyuzit ke kryti pe-
Covatelskych nakladd (OLG Frank-
furt). Podle rozhodnuti jiného soudu
je sporné, zda takto lze posuzovat
i pfipad vyfazeni né€koho z okruhu
dédict (OLG Stuttgart). Proti nazo-
ru, Ze se jedna o rozpor s dobrymi
mravy, hovofi to, Ze dédické pravo



jako takové nema vyZivovaci funkci
a Ze neni ukolem dédického prava
predchézet zneuzivani socidlni vy-
pomoci (LG Aachen). Dale se zmi-
nuje autor o dalSich jednanich, kte-
ra nejsou v souladu s dobrymi
mravy, zejména o koluznich umlu-
vach, vystavovani fingovanych ucti,
smlouvach o vyuziti S§pinavych pe-
néz, hazardnich hrach, zneuzivani
a poSkozovani véritelt.

Priklad 4: Pfesunuti ¢asti provozu
s. r. 0. na sesterskou spole¢nost za
tim ucelem, aby byl znemoznén vy-
kon rozhodnuti.

Autor zminuje téz komercializaci
Zivotnich vztahii. V urcitych oblas-
tech hospodafského a vibec lidské-
ho zivota plati dohoda o odméné
(odplat€) za rozpornou s mravy, jest-
liZze se jedna o neslu§nou komercio-
nalizaci ,lidskych® vztah nebo
(pravnich) postaveni.

Priklad 5: Jde o jednani proti 1¢-
kafské etice, jestliZze 1ékafi uzaviraji
uplatné dohody o pfijeti pacientd.
Analogicky to plati pro mandanty
pravniho zastupce.

Ziskani fadu nebo akademického
titulu je zpravidla vazano na urcité
normativni pfedpoklady (vykony).
Smlouvy, které se tykaji ziskani ta-
kovych vyznamenadni a titulll za upla-
tu jsou v rozporu s mravy. TotéZ pla-
ti pro adop¢ni smlouvy k ziskani
Slechtického titulu.

1.5 Jednani o soutézich

Vyhrada obcanského zakoniku
o rozporu s mravy je dilezitym mé-
fitkem také pro jednani v hospodai-
ské soutézi. JestliZe si zivnostnik za-
fidi soutéZni predstih poruSenim
prava, je to v rozporu s mravnosti
a soucasné i se zakonem o hospo-
darské soutézi. V posledni dob¢ se
napfiklad mnoZi telefonické nabidky
na useku soukromych osob, coz je
v rozporu s dobrymi mravy, pokud
volany nedal predem souhlas k tele-
fonatu.

V rozporu s mravy je i zastieny po-
kus ziskat zakaznika formou dotazu,
jak reaguje na zaslanou nabidku,
s ¢im je ¢i neni spokojen atd. Je za-
kazana reklama zaméfend na emoce
spotiebitele, napf. pri prodeji vyrob-
kt na ochranu zvirat, rostlin apod.

Dukazem toho, ze mravy v hospo-
darské soutézi upadaji, je i necitlivé
ziskavdani zdkazniki na mistech do-
pravnich nehod odtahovymi sluzbami.

1.6 Smlouvy vztahuijici se
k sexualni sfére

S ucinnosti od 1. 1. 2002 maji
v Némecku zakon o prostituci, tak-
Ze lze uzavirat dohody o sexualnich
sluzbach za uplatu. Zakonodarce se
nevyslovil jednozna¢né o prostituci
jako o jednani, jez je v rozporu
s mravy, ale je tfeba respektovat pfi-
sluSnd obcanskopravni a trestné-
pravni ustanoveni. V nékterych spol-
kovych zemich jsou i odlisné dilci
(drobné) pravni upravy.

1.7 Pravni ukony
a testamentarni dispozice
nevyhodné pro pfibuzné

Prislusné pravni ukony by mély
byt v rozporu s mravy tehdy, kdyz
v tzv. mileneckych testamentech je
smyslem poskytnuti dédictvi vyhrad-
né (!) odména nebo podpora po-
hlavni oddanosti. Toho lze vSak
prakticky stéZi vyuZzit.

Priklad 6: Tzv. dolozka rovnosti,
podle které v zavéti jmenovany si
musi zvolit Zenu ,,stejného stavu®, ji-
nak nepfichazi v uvahu jako dédic,
je zpusobila tak té€zce ovlivnit svo-
bodu potomka uzavfit manzelstvi, Ze
miiZe byt v rozporu s mravy (nalez
BVerfG).

1.8 Nasledky rozpori s dobrymi
mravy

Je to zmatecnost (neplatnost) prav-
nich ujednani, ktera jsou v rozporu
s dobrymi mravy. MtiZe se jednat
o neplatnost uplnou, nebo vyjimec-
né o neplatnost ¢astecnou, jestlize to
odpovida domn¢lé viili stran, ale jen
za predpokladu, Zze naruseni mravi
je jednoznac¢n€ ohrani¢eno na oddé-
litelnou c¢ast a jinak ve vztahu ke
»,Zbytku“ nejsou Zadné pochybnosti.

Priklad 7. Prili§ dlouha platnost
doby pro odbér piva ve smlouvé: Te-
dy redukce na pfipustnou nejvyssi
miru délky doby!

Jestlize jednani v rozporu s do-
brymi mravy vede ke zptsobeni $ko-
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Z Evropy

dy, ma dotyCny podle ob¢anského
zakoniku narok na nahradu Skody.

Priklad §: Povinnost uhradit §ko-
du méli iniciatofi nemravné vyherni
hry (podle systému sn€hové koule)
a byli odsouzeni k uhradé Skody
ucastnikim. U spoleénosti s ruce-
nim omezenym lze v jednotlivém
pripadé€ zajistit majetek spolecnikd,
resp. majetek vedouciho spolecnos-
ti (BGH).

Narok z obohaceni

Lze poZadovat vraceni toho, co jiZ
bylo pInéno. Tento narok je vSak vy-
loucen, jestlize vykonavatel sam jed-
nal v rozporu s dobrymi mravy.

Priklad 9: Soud odmitl zpétnou
platbu hracich sazek ucastnikiim ne-
mravné vyherni hry, protoZe jim by-
la znama koncepce této hry. Vyssi
soudni instance (BGH) ucastnikiim
této hry uznala narok na vraceni vsa-
zenych penéz.

2. SPRAVNi PRAVO

2.1 Obecné pravo policejni
a poradkové

Ve vétsiné zemskych zakona ty-
kajicich se bezpecnosti (policej-
nich zakonech, zakonech poradko-
vych ufadl) patii ,,vefejny porddek
k pravnim zajmtm, které maji byt
chranény. Tyto chranéné zajmy za-
hrnuji vSechna nepsana pravidla
chovani jednotlivcll na vefejnosti,
jejichz respektovani je podle prave
prevazujicich nazorti povazovano
za nezbytny pfedpoklad fadného
souZiti obcant statu. Nékteré spol-
kové zem¢, napf. Severni Poryni-
Vestfalsko, vSak ve svych policej-
nich zakonech ,vefejny poradek®
vyskrtly vzhledem k jeho nedosta-
te¢né relevanci pro policejni praxi.
O spravnosti takovych rozhodnuti
jsou pochybnosti.

Priklad 1: Vystaveni nahého téla
na vefejnosti je kvalifikovano jako
naruSeni vefejného poradku. Jako
diikaz potreby ,vefejného poradku®
je vSak tento pripad vhodny jen pod-
minéné. Vzdyt ukazovani nahého té-
la na vefejnosti napliuje zpravidla
skutkovou podstatu prislusného
spravniho zakona a poSkozuje tim
(také) vefejnou bezpecnost.



2.2 Zivnostenské akce/podniky

S dobrymi mravy - zejména z hle-
diska lidské dustojnosti - jsou ne-
slucitelné vystavy, na nichz jsou
ucastnici degradovani na pouhé ob-
jekty zajmu.

Priklad 2: Tzv. hazeni trpaslikt do
dalky, pifi némz jsou lidé malého
vzrustu zneuZiti k obveseleni publi-
ka jako predméty hazeni.

V Némecku jsou znama soudni fi-
zeni o pripusténi tzv. peep-show. N¢-
mecky ustavni soud ve vice rozhod-
nutich vydal nalez o jejich rozporu
s dobrymi mravy. Tyka se to i ,,sta-
rych” peep-show, napf. tzv. video-te-
lefon-peepshow. Stejné nahlizely
soudy i na ,vystavovani® zZen za mri-
Zemi v no¢nim klubu.

Spravni ukony, kterymi se povolu-
ji podniky tohoto druhu, jsou nejen
protipravni, nybrz i zmatecné, tj. ne-
platné.

Priklad 3: Koncese pro tzv. peep-
show jsou neucinné, takZe dotycné
podniky mohou byt zavieny jiz
vzhledem k formalni nelegalnosti.

Restaurace, bary a ,mista zabavy*,
kde jsou cepovany alkoholické na-
poje, musi mit pfislu§né zZivnosten-
ské opravnéni. Takovou koncesi je
tfeba zakazat, jsou-li divodné obavy,
7e zadatel da prednost ,nemravnos-
ti“. Nejedna se vSak o nemravnost,
je-li prostituce provozovana dospelymi
osobami dobrovolné a bez krimindl-
nich pruvodnich jevi, tj. v souladu se
zdkonem o prostituci. Musi byt také
respektovany pravni predpisy tykaji-

ci se mladeZe a ochrany okoli zabav-
nich podnikid pfed hlukem.

2.3 Pravo danové

Na tomto useku se ob¢anskoprav-
ni neuéinnost pravniho ukonu vzhle-
dem k rozpornosti s dobrymi mravy
v podstaté neprosazuje, a to nejen
z diivodu stejného zatizeni stran. Spi-
Se se jedna o vykazovani vydaju sni-
Zujicich dan€ v rozporu s dobrymi
mravy. Platce dané¢ je si vSak védom,
7Ze je povinen prokazat pravdivost
svych udajt. Je-li prostituce uznana
jako Zivnost, pak vznika danova po-
vinnost. V&tSina prostitutek je v pra-
covnim pomeéru s prisluSnym podni-
kem. Od barid a podobnych podniki
miuZe byt vyzadovana komunalni dan
ze zabavy.

3. TRESTNi PRAVO
3.1 Ujma na zdravi

Explicitné je otdazka ,dobrych
mravi“ zminéna ve skutkové pod-
staté (umysiné) Ujmy na zdravi
s pfivolenim zranéné osoby. Jednani
je protipravni (jen tehdy), kdyz ¢in
pres dané svoleni je v rozporu s do-
brymi mravy. Pfes neurcitost pojmu
vychazeji soudni rozhodnuti i lite-
rarni prameny z ustavnosti normy.
Zde je rozhodujici druh a zavaznost
vysledku télesného zranéni, nikoliv
ucel ¢inu. Také sexualn€ motivované
sadomasochistické ¢iny jsou proto
zasadné v mezich prava, pokud ne-
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maji za nasledek zavaznéjsi té€lesna
poranéni.

Priklad: Pachatel tla¢i preruSova-
né na krk své obéti kovovou trubkou
nejméné tfi minuty tak intenzivné,
Ze je stlaCen hrtan a v disledku ne-
dostatku kysliku dochazi k zastaveé
srdce.

3.2 Majetkové delikty

Také v jinych souvislostech se uka-
zuje trestni pravo rezistentni vici
moralnim pfedstavam. Skutkova
podstata zpronevéry je naplnéna ta-
ké tehdy, kdyz ,,svéfenim*® véci je sle-
dovan ucel rozporny s mravy.

Priklad:

Vlastnik svéfi néjakou véc jiné
osobé do uschovy, aby ji ochranil
pred zajiSt€énim organy Ccinnymi
v trestnim fizeni.

Z hlediska skutkové podstaty pod-
vodu pozivaji ochranu také predmé-
ty ziskané v rozporu s mravy, maji-li
fakticky penézitou hodnotu. Jinak je
to s v€cmi pfi pracovnich a sluzeb-
nich vykonech, které jsou nebo maji
byt vykonany na zakladé dohody, jez
je vrozporu s dobrymi mravy.

Sporné pravni rozhodnuti, podle
néhoz mohla byt prostitutka pfipra-
vena beztrestné o svou mzdu fraje-
rem, ktery nechtél nebo nemohl za-
platit, bylo vyfeSeno jiz zminénym
zakonem o prostituci.

 Prvy autor je nezavisly publicista,
druhy autor je soudcem
Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Belehrad 2000 == == = o o o

Tradi¢né se 27. az 28. iinora 2009 konalo zasedani Srbské advokatni komory v Bélehradé, a to u pfilezitosti 147. vyroéi moderni ad-
vokacie v Srbsku. Zasedani se konalo v budové byvalého parlamentu Svazové federativni republiky Jugoslavie za uéasti predstaviteld
statni spravy i pfedstavitelii vech stupiit v Srbsku. Déle byli pfitomni predstavitelé advokacie zemi byvalé Jugoslavie, jakoz i soused-
nich zemi a zemi stfedni Evropy, vGetné zastupce CCBE, José Maria Davé Fernandeze.

Bylo vzpomenuto vSech tradic srbské advokacie s tim, Ze jak Srbsko, tak srbska advokacie sméfuje do Evropské unie.

Za zminku stoji, ze poprvé po valecném konfliktu v byvalé Jugoslavii se zasedani v Srbsku zdcastnili pfedstavitelé chorvatské ad-
vokacie.

% JUDr. PETR POLEDNIK, advokat v Brné

a mistopredseda CAK




XXVIIl. chorvatske
oravnicke dny

a pozvani Chorvatské advo-
N katni komory se ve dnech
12. az 13. bfezna 2009 zu-
¢astnili mistopredseda CAK JUDr. Pe-
tr Polednik a ¢len predstavenstva
avedouci ceské delegace v Radé ev-
ropskych advokatnich komor (CCBE),
JUDr. Antonin Mokry, jiz dvacatych
sedmych Chorvatskych pravnic-
kych dnd, kazdoro¢né konaného
svatku chorvatské advokacie. Letosni
setkani mélo za hlavni téma otazky sou-
visejici s tvorbou nového chorvat-
ského advokatniho tarifu. Chorvatsti
kolegové jiz delsi dobu neformalné
konzultovali se svymi evropskymi pro-
téjsky principialni otazky svého nove-
ho predpisu, aby se inspirovali zahra-
ni¢nimi zkusenostmi a vyhnuli se
pripadnym budoucim nesystémovym
chybam Upravy nebo problémdm s je-
ji aplikaci. Téma bylo drive neformalné
konzultovano i s ¢eskymi advokaty.
Chorvaty predevsim zajimala proble-
matika ¢eské nahradové vyhlasky (vy-
hlaska ¢. 484/2000 Sb.), a dale vyse
odmén za jednotlivé ukony v nasem ta-
rifu, zejména pak nastaveni vySe od-
mény podle hodnoty predmétu fizeni.
Take je zajimala obvykla délka soudni-
ho fizeni u nas. Chorvaté maiji dopo-
sud odménovani advokatll upraveno
pouze vnitinim stavovskym predpisem,
setkavaji se vSak s kritikou, ze ceny za
pravni sluzby jsou prilis vysoke, a to
vedlo ke spole¢enské poptavce po za-
vedeni predpisu stanoveného statem.
Chorvatska advokacie se pfi pfipravé
obecné zavazného predpisu, ktery je
zpracovavan v soucinnosti s minister-
stvem spravedinosti, nakonec rozhod-
la vzit si za vzor spiSe némeckou a ¢as-
tecné téz novou italskou pravni upravu.
Proto byli na setkani jako hlavni pred-
nasejici pozvani predevsim némecti
a italsti kolegoveé.

Chorvatske pravnickeé dny byly jako
obvykle poradany s prfimérenou okaza-
losti a spolecenskou velkorysosti.
Ugast prijaly nejenom $picky domaci
justice, statni spravy a samozrejmé ad-
vokatni profese, ale pravidelné se do-
stavuji predsedové, pripadné misto-

predsedové vyznamnych evropskych
advokatnich komor, zastupci vsech ad-
vokacii ze zemi byvalé Jugoslavie a pre-
zidenti vybranych mezinarodnich advo-
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katnich organizaci. Letos prijali pozvani
mimo jiné predseda chorvatského Nej-
vy$$iho soudu, predsedkyné Ustavni-
ho soudu, prezident Frankfurtske ad-
vokatni komory, prezident UIA Corado
de Martini a prvni mistopredseda
CCBE José Maria Davo Fernandez.
Z predsedl a mistopredsed( evrop-
skych komor byli prfitomni kromé nas
zastupci Némecka, Madarska, Bulhar-
ska, Srbska, Makedonie, Rumunska,
Slovinska, ltalie, Cerné Hory a dalsich
zemi. V Cele panelu k otazkam tarifu za-
sedli napriklad Herbert P. Schonz, vi-
ceprezident Disseldorfské advokatni
komory a spoluautor némeckého tari-
fu, Gustav Duden, vysokoskolsky pro-
fesor z Heidelbergu a séf odboru vy-
chovy Spolkové advokatni komory,
Aldo Bulgarelli, italsky advokat a repre-
zentant ltalské narodni komory v CCBE
a Julia Seltmannova, advokatka z Ber-
lina. Zasadni prispévek k problematice
odménovani advokatt prednesl rovnéz
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Z Evropy

prof. Glnther Krober, byvaly prezident
Saskeé advokatni komory a nynéjsi ¢len
Saského ustavniho soudu.

Jestlize prvni pracovni den, poradany
v sidle Chorvatské advokatni komory,
byl vénovan spiSe vystoupenim obec-
nym, informujicim o pozitivnich pravnich
upravach v Némecku, v ltalii a v Chor-
vatsku, druhy den organizovany ve for-
meé , kulatého stolu“ dal moznost jedno-
tlivym Gcastnikim diskutovat, jaké
problémy jednotlivé Upravy jejich tarif(i
prinaseji v praxi. Vétsina ucastnikl se
predevsim shodla na tom, ze advokatni
tarif, konkrétné vySe odmén advokat(i za
zastupovani nema zasadni vliv na délku
soudniho fizeni, nebot ta principialné
zalezi na jednotlivém soudci, ktery spor
rozhoduje. Je proto problematické sta-
novit limity pro odménu advokata pouze
ve formé priznani pausalni nahrady za
zastupovani pro celé fizeni, pripadné
pro jednotlivy stupen fizeni. ltalsti kole-
gove napriklad dokumentovali, ze stale
rostouci pretizeni soudti vede v posled-
ni dobé k tomu, Ze fizeni, ktera v drivej-
Si dobé byla ukonéena v jednom soud-
nim roku, mohou trvat za soucasné
situace i nékolik let. Vyse odmény ad-
vokata na pocatku sporu je stale slozi-
téji predvidatelna. Z prispévkl bylo zjev-

né, ze moderni tarifalni Upravy smeruji
k tomu, aby zajistili advokattm v tzv. pfi-
sudcich opravdu adekvatni nahradu za
skute¢né vykonanou praci, nikoli pouze
jeji cast, neodpovidajici aktivité advoka-
ta. Némecka pravni Uprava (pfrijimana
parlamentem, tedy ve formeé zakona) ta-
ké napriklad zakotvuje urcité zvyhodnu-
jici pobidky v odméné, pokud advokat
ukonc¢i pravni spor napriklad narovna-
nim jesté v predsporovém stadiu, a to
jak v Fizeni civilnim, tak trestnim. Pozor-
nost diskutujicich byla rovnéz vénovana
wySi nahrad placenych statem v tzv. pri-
padech ,,pro bono*, zviastnim klauzulim
dohod o odméné mezi klientem a ad-
vokatem, zvlasté pak dohodam ,,de
quota litis”, a kone¢né problematice po-
jisténi klienta pro pripad vzniku soudni-
ho sporu a placeni nakladd pravniho za-
stoupeni z takového poijisténi. Zajimave
napriklad bylo, ze v pripadech soudni-
ho sporu mezi advokatem a klientem
o vySi odmény advokata se némecky
soudce musi obratit na specialni sekci
advokatni komory, aby ta vyjadrila své
stanovisko k primérenosti U¢tované od-
meény. Toto stanovisko stavovského or-
ganu je pak v praxi v 90 procentech
souzenych pfipadd soudem zcela re-
spektovano.

Spolecenska c¢ast Chorvatskych
pravnickych dn( je nedilnou soucasti
oslav. Pro nas by mohlo byt prikladem,
Ze na organizaci a individualnim prijeti
hostl se osobné podileji nejen stavaiji-
ci predseda advokatni komory a aktiv-
ni ¢initelé jejiho predstavenstva, ale
i vSichni byvali predsedové komory. Je
tedy tfreba podékovat za vielou hostitel-
skou pozornost nejen soucasnému
predsedovi Chorvatské advokatni ko-
mory, panu Leo Andreisovi, ale téZ jeho
predchldclim, panu Ranku Pelicari¢o-
vi a panu HanzekoviCovi, ktefi uspora-
dali nejen bohaty odborny, ale soucas-
né velkolepy kulturni program a ukazali,
ze chorvatska advokacie plnym pravem
nalezi mezi evropské komory budované
na pevnych demokratickych hodnotach
a dustojné reprezentuje pravnicky stav
Chorvatska. Zavérem chceme nasim
chorvatskym koleglim popfrat brzké pfi-
jeti mezi radné ¢leny CCBE a vyjadrit
svou podporu jejich snaze pripravit
usporadani vyroc¢niho kongresu UIA
(Union internationale des avocats) v ro-
ce 2014 v Zahrebu.

¢ JUDr. ANTONIN MOKRY,
¢len predstavenstva CAK
a vedouci ¢eské delegace v CCBE

Advokat Mgr. Marek Neustupny, advokatni kancelar v Marianskych
Laznich, prijme koncipienta/koncipientku, pokud mozno z okoli Mari-
anskych Lazni ¢i Tachova.

Pozaduji dobrou odbornou uroven, aktivni znalost némeckého jazyka
slovem i pismem, uzivatelské schopnosti prace s PC, fidi¢sky prikaz
sk. ,,B“, vlastni automobil, flexibilitu a samostatnost.

Nabizim perspektivu odborného rastu a finan¢ni ohodnoceni dle
schopnosti.

V pripadé zajmu prosim o zaslani nabidky s Zivotopisem v ceském
i v némeckém jazyce na adresu advokatni kancelare, na e-mailovou
adresu: neustupny@iol.cz, nebo na fax ¢. 354620032 ¢i mobil
602648289. Nastup 01. 01. 2010, pripadné dfive, dle dohody.

AdVOkét s mnohaletou prax{

v zastupovani v exekuénim fizeni

hled4

moZnosti spoluprice s firmami & sdruZzenimi,
které se zabyvaji{ vymahdnim ¢&i odkupem
vét$tho objemu pohleddvek
(pokuty, rizné povinné platby
a poplatky apod.)

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Pokud Vids tento inzerat oslovil ¢ zaujal,
kontaktujte mne, prosim, na e-mailové adrese
judr.kacer@seznam.cz
¢i na telefonnim Cisle 608 020 454.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych vézid 98 Té{m se na spoluprdci,

94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869 JUDr. Jan Kacer, advokat,
fax: 0049 85| 9666990 fax: 315550 115 Zdikov 185, 384 72 Zdikov

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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3. ocenéna prace v kategorii Talent roku soutéze Pravnik roku 2008

»ojednocuji, sje
sjednocujeme aneb k

koule netreba”

JUDr. RADKA JONASOVA

Plvodné jsem chtéla tento prispé-
vek zacit vtipem, ale nechat si zml-
sat Ctenafe hned na zacatku by ne-
bylo taktické, proto kdo si pocka,
ten se docka. Koho by zdola uvede-
ny text nezajimal, necht rovnou oto-
¢i na posledni stranu. Pro ty ostatni
zacnu odjinud.

Nejvyssi soud Ceské republiky ne-
davno oslavil 15. vyroc¢i svého vzniku.
A Ze pry se na oslavach vesmeés chva-
lilo. (Pan prezident pozvan nebyl.)
Dokonce i zastupci Ustavniho soudu
chvalili, Ze pry uz soudci Nejvyssiho
soudu prestali hrat ping-pong. Ne
snad, Ze by soudci Nejvyssiho soudu
prestali holdovat sportu, ostatné to
snad nelze ani néjak relevantné po-
soudit, ale Ze pry se naucili respekto-
vat rozhodnuti Ustavniho soudu.’

Tu jsem zase onehdy Cetla ivodnik
advokata TomasSe Sokola, ve kterém
pise cosi o adrenalinovych zalezitos-

tech. S bungee-jumpingem, freedi-
vingem a jinym -ingem to vSak mélo
pramalo spolecného. Psal o své pra-
ci. O tom, Ze jak plyne Cas a s nim
i spor, dochazi ke zménam v judika-
tufe, v disledku kterych ,padly in-
terpretace jevici se nad skalu pevny-
mi“. Autor zminovaného uvodniku
zaroven poklada otazku, jestli, pfi-
padné jak dlouho, pfezZije doktrina,
na které zrovna stavi svoji pravni ar-
gumentaci.2 0, jak ja mu rozumim,
a to navzdory skute¢nosti, Ze mi do
kancelafe nechodi latefit klienti. Ti
nejodvazné€jsi z nich mi spilaji do te-
lefonu, pfip. své narky nad moji oso-
bou zformuluji do stiZznosti k rukam
predsedy soudu, predsedy nadfize-
ného soudu, k rukam ministra spra-
vedlnosti, k rukam TV NOVA a bth-
vi kam jesté. Jsem totiZ soudce.

Ob¢ udalosti nedavno minulé mé
vedou k zamySleni nad pfedvidatel-
nosti soudnich rozhodnuti a s tim
souvisejicim sjednocovanim judika-
tury. Ma snad pfedsedkyné Nejvys-
$iho soudu Iva BroZzova pravdu s tvr-
zenim, Ze se pro sjednocovani
judikatury déla dost?’ A co klienti
justice? Mohou byt spokojeni s roz-
hodovanim soudti ve svych kauzach?
Mohli jejich pfipadni zastupci Ci
Ucastnici sami s vétsi mirou pravde-
podobnosti odhadnout, jaky bude
verdikt soudu?

Shora nastinéné téma se dotyka
v koneéném dusledku nas vSech.
Laikti i pravnich profesionalti. Soud-
ct, advokatt, ale i notafd, podniko-
vych pravnikt, soudnich exekutorii
¢i statnich zastupcia.

V pravnim stat¢€ plati, ze soudy na-
1ézaji pravo. Jednim ze zakladnich
znaku a predpokladil pravniho statu
je existence pravni jistoty, tedy diveé-
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ry ob¢ani v pravo. Podstata pravni
jistoty spociva v tom, zZe kazdy muze
spoléhat na to, Ze mu stat poskytne
efektivni ochranu v jeho pravech a Ze
mu statni moc dopomuze k realizaci
jeho subjektivniho prava, Ze bude
v podobné véci rozhodnuto podobné
a v ruzné véci riizn€, Ze o véci bude
rozhodovat ten organ, ktery je k roz-
hodovani prislusny a ze tento organ
rozhodne v zdkonném fizeni. Jak ju-
dikoval Ustavni soud ve svém nalezu
P1. US 19/93 z 21. 12. 1993, néleZi-
tosti pravniho statu je udrzovani sta-
vu dlvery v trvanlivost pravni Upra-
vy. Ve svém nalezu Pl. US 31/94
z 24. 5. 1995 dale Ustavni soud fekl,
Ze princip pravni jistoty jako sté€Zejni
znak a pfedpoklad pravniho statu
v sobé subsumuje predevsim efektiv-
ni ochranu prav vSech pravnich sub-
jektl a predvidatelnost postupu sta-
tu a jeho organti va¢i pravnim
subjektiim.

Nezastupitelnou ulohu na poli po-
silovani davéry obCana v pravo ma
i judikatura obecnych soudid. Svou
roli v§ak mUlZe plnit pouze v tom pfi-
padé, Ze je svym zplisobem ustalena
a jednotna. Snaha o jednotny vykon
soudni moci je pravu vlastni a je pfi-
tom lhostejné, zda hovofime o systé-
mu common law nebo o kontinen-
talnim modelu. Dlsledkem vnitfné
konzistentni a jednotné judikatury je
posileni autority a davéryhodnosti
soudni moci.

K nastolovani principu ustalenos-
ti judikatury napomaha tzv. proces
sjednocovani judikatury. Ustavni
soud ve svém nalezu IV. US 290/03
ze dne 4. 3. 2004 uvedl, Ze Nejvyssi
soud ma za povinnost mimo jiné
svoji judikaturou judikaturu soudt
nizSich sjednocovat, coz je dilezité



pro zachovani predvidatelnosti roz-
hodovani soudli, jako jednoho
z komponentl spravedlivého proce-
su, a tim i zakladt demokratického
pravniho statu. V této své ¢innosti
neni a nemuZe byt Nejvyssi soud ri-
gidné omezovan tak, ze by se jeho
pravni nazory nemohly vyvijet, ba
i ménit. Takovy postoj pravnich na-
zorl by vSak nemél vést k tomu, aby
jim byl popfen ten diivod, pro ktery
je uloha sjednotitele judikatury Nej-
vy$Simu soudu svérena, tedy pravé
naplnéni principu pfedvidatelnosti
vysledku procesu.

Mezi prostiedky ke sjednocovani
judikatury, které ma Nejvyssi soud
dle platné pravni upravy k dispozici,
patfi zejména rozhodovani o mimo-
fadnych opravnych prostredcich,
resp. rozhodovaci ¢innost velkych
senatl kolegii, dale pak zaujimani
stanovisek pfislusného kolegia Ci
pléna Nejvyssiho soudu a konecné
vydavani Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek.

Nebudu se zabyvat jednotlivymi
mimofadnymi opravnymi prostiedky,
které nas pravni fad upravuje a ktery-
mi se Nejvyssi soud zabyva, nebot by
to celkem vyrazn¢ presahlo ramec to-
hoto prispévku. Dovolte mi pouze
poukaz na zptlisob, jakym Nejvyssi
soud rozhoduje. D¢je se tak v sena-
tech a velkych senatech kolegii. Nej-
vyssi soud zasadné rozhoduje v sena-
tech (sloZenych z pfedsedy senatu
a dvou soudct) a pouze tehdy, dospél
-li senat Nejvyssiho soudu pii svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, kte-
ry je odlisny od pravniho nazoru jiz
vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, postoupi véc k rozhodnuti vel-
kému senatu (§ 20 zakona o soudech
a soudcich, dale jen ,Zoss“). Roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu o mimo-
fadnych opravnych prostfedcich
v konkrétni posuzované véci se dosta-
ne do rukou velmi omezenému okru-
hu ucastnikii. S rozhodnutim Nejvys-
§tho soudu se seznami ucastnici
fizeni, jejich zastupci a samoziejmé
soudci, ktefi ve véci rozhodovali pied
predlozenim véci Nejvyssimu soudu.
Nelze Nejvyssimu soudu upfit, Ze
tento sva rozhodnuti pravideln€ pub-
likuje na svych webovych strankach
http://www.nsoud.cz/rozhod.php,
pfip. http://www.nsoud.cz/rozhod

_vs.php. Rozhodnuti je publikovano
po anonymizaci celé, bez pravni véty.
Takovato databaze soudnich rozhod-
nuti ma urcité svlij dalsi potencial, ne-
bot po vytvoreni pravni véty k roz-
hodnutim Nejvys§iho soudu by
takovato databaze byla velmi cennym
informac¢nim zdrojem. Za soucasné-
ho stavu se pfislusna rozhodnuti vy-
hledavaji bud’ podle konkrétni spiso-
vé znaCky, pokud ji samoziejmé
znate, a pokud hledate tematicky za-
méfend rozhodnuti, pak musite zadat
vhodné zvolend slova do fulltextové-
ho vyhledavace, coZ podle mého sou-
du optimalni neni. Jednotliva roz-
hodnuti by se nové dala zaradit do
kategorii, subkategorii, oddilii atd.
(napf. obcanské pravo hmotné - véc-
na prava - pravo vlastnické). Je otaz-
kou, kdo by takto zpracovanou data-
bazi mél vytvaret a jakou formou.
A kdo by mél byt autorem pravnich
vét? S ohledem na nékolikanasobné
zvySeni napadu NejvysSiho soudu
(pocitano od jeho vzniku) bohuZzel ne-
vidim jako pfili§ priichodné feSeni, Ze
by takovouto databazi vedl Nejvyssi
soud samotny, ostatné takova povin-
nost mu z Zddného pravniho pfedpi-
su ani nevyplyva. Na druhou stranu se
nedomnivam, Ze by to vyZadovalo pfi-
li§ pracovniho usili navic. Pokud by
pravni vétu vytvarel soudce, ktery me-
ritorni rozhodnuti v pisemné podobé
vyhotovil a ktery to ,,své“ rozhodnuti
nanejvy$ dobfe zna, zadal by tento
soudce do referatu pro soudni kance-
14t navic pouze kategorii, subkatego-
rii, pfip. oddil, kam rozhodnuti zadat
a zbytek by byla prace administrativ-
niho personalu Nejvys§iho soudu.
Mam ponékud obavy, Ze pokud by
takto zpracovana databaze byla vede-
na na bazi komercni - jakoZe se v sou-
Casné dobé¢ jiZ podobné aktivity obje-
vuji - byla by takova databaze a jeji
uplnost ovlivnéna tim, pro jaké klien-
ty (zda advokaty, soudni exekutory
apod.) byla vytvorena a uréena.

S tim souvisi i publikace rozhod-
nuti soudd nizSich, tj. nejen soudu
Nejvyssiho. Databaze takovych roz-
hodnuti by pak zfejmé musela byt
technicky zastiténa ministerstvem
spravedlnosti s tim, Ze do databaze
by sva rozhodnuti vkladaly pfislusné
soudy samy. Po technické strance by
se tedy zfejmé jednalo o podobnou
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aplikaci jako je ,infoSoud“ a ,,info-
Jednani“. Vyvstava vSak otazka, co
publikovat, v jakém rozsahu a jakou
formou. Mam za to, Ze s ohledem na
presyceni informacemi by nebylo
nutné zverejnovat rozhodnuti soudi
nalézacich. Na druhou stranu pro
transparentnost soudniho rozhodo-
vani by i publikace rozhodnuti soudt
nalézacich mélo své opodstatnéni,
ale to je zase otazka jina. Zverejno-
vana by tedy méla byt rozhodnuti ze-
jména odvolacich soudt. Rozhodnu-
ti by méla byt publikovana podle
mého soudu celd, samozfejmé po
nutné anonymizaci. O vytvareni
pravnich vét plati to, co jsem uvedla
v pfipadé soudu Nejvyssiho.

Podle ust. § 14 odst. 3 ZoSS Nej-
vys§i soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudli v ob-
Canském soudnim fizeni a v trestnim
fizeni a na jejich zaklad€ v zajmu jed-
notného rozhodovani soudl zaujima
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti
soudi ve vécech urcitého druhu. Ten-
to zplisob sjednocovani soudni praxe
byva oznacovan jako mimoprocesni
zplisob (jako procesni zpusob je
oznacovano rozhodovani Nejvyssiho
soudu o mimoradnych opravnych
prostfedcich).4

Stanoviska lze popsat tak, Ze jde
o jakysi abstraktni vyklad zakona, po-
davany bez ohledu na urcitou kauzu,
byt vychazejici ze zkuSenosti soudud
pfi feSeni véci v minulosti. Jak totiz
vyplyva ze zakonnych definici shora
uvedenych, pfedpokladem vydani
stanoviska je sledovani predchozi ju-
dikatury v urcitych vécech. Hlavnim
pozitivem jednoticich stanovisek se
zda byt moznost NejvyssSiho soudu
sjednocovat ty véci, které se k nému
nedostanou béZnou procedurou (roz-
hodovani o nakladech fizeni, vyZiv-
ném apod.). Na druhou stranu jsou
ovSem tato stanoviska v rozporu
s predstavou soudce, ktery sice pra-
vo dotvafi i vytvari, vidy vSak jen
v souvislosti s jim rozhodovanou
kauzou. Ukolem soudu je zpracova-
vat procesy a v pripad¢€ potieby roz-
hodovat, nikoli v§ak vystupovat v ro-
li komentatora.

Institut ,stanovisek® byl do naSe-
ho pravniho fadu zaveden zakonem
¢. 156/1969 Sb. Z uvedeného je
ziejmé, Ze jde o institut pfedchoziho
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rezimu, ktery nemé&l navaznost na
predchozi demokratické pomery.
Stanovisky se zajisStovaly meze de-
klarované soudcovské nezavislosti.
Po roce 1989 se o odstranéni tohoto
institutu uvazovalo, avSak (a zfejmé
jen s ohledem na zna¢né mnoZzstvi
novych, ne vzdy perfektnich zakont,
aktualn€ vyZadujicich autoritativni
vyklad), k tomu nedoslo.’

Pokud jde o vazanost soudct niz-
§ich soudti stanovisky Nejvys§siho
soudu ve v€cech, v nichZ je feSena
pravni otazka, jiZ se zabyval Nejvyssi
soud v pfijatém stanovisku, jsou jim
»vazani“ stejn€ jako judikaturou Nej-
vys§iho soudu. Soudci nizSich soudil
by méli v odiivodnéni svého rozhod-
nuti toto stanovisko Nejvyssiho sou-
du alesponn zminit, a pokud maji
k opaénému feSeni problému padné
argumenty, jimiZ se stanovisko Nej-
vyss$iho soudu nezabyvalo, nemélo by
se jim vytykat, Ze je nerespektovali.

Konecné poslednim - vyslovné
upravenym - prostfedkem slouzicim
ke sjednocovani soudni praxe je Shir-
ka soudnich rozhodnuti a stanovisek
vydavana NejvysSim soudem. Jsou
v ni zvefejnovana rozhodnuti nejen
soudu Nejvyssiho, ale i rozhodnuti
vrchnich a krajskych soudd. V dal-
$im odkazuji Ctenafe na § 24 ZoSS.

S rliznymi neformalnimi podobami
sjednocovani soudniho rozhodovani
se vSak setkame prakticky u jakého-
koli soudu, v¢etné soudii okresnich.
Za jednu z metod sjednocovani tak
miZeme povazovat i neformalni kon-
frontaci nazorl jednotlivych soudct
a hledani spole¢né praxe. Takové pro-
cesy jsou interni, pravem neupravené,
Casto ovliviiované neformalni autori-
tou a vné¢jSimu pozorovateli zcela
skryté.

Vratme se vSak na pocatek. Soud-
ni rozhodnuti v kontinentalnim prav-
nim systému je akt aplikace prava,
kdy soud konkrétni pfipad podrazu-
je pod obecnou pravni normu. Judi-
kat se tak odliSuje od precedentu
v angloamerickém pravnim systému
common law, kde soudni rozhodnu-
ti, které resi pfipad dosud pravnimi
normami neupraveny, ma normativ-
ni vyznam a je obecné zavazné pro
dalsi rozhodovani v obdobnych pfi-
padech. Precedens je tak na rozdil
od judikatu pramenem prava.

S ohledem na shora uvedené jsou
rozhodnuti Nejvyssiho soudu - byt
publikovand - zavazna pouze pro
rozhodnuti v konkrétni véci. Nefor-
malné z nich vSak Casto soudy a pfi-
padné dal$i organy vychazeji pro au-
toritu Nejvyssiho soudu a pro jejich
presvédcivost vykladu spornych ota-
zek. Navic Nejvyssi soud svymi roz-
hodnutimi do urcité miry avizuje, ja-
kym zplisobem bude s nejvyssi
pravdépodobnosti rozhodovat v ob-
dobnych vécech, pokud se jimi napf.
na zakladé mimofradnych opravnych
prostfedkd bude v budoucnosti za-
byvat.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze
soud, ktery bude chtit obhajit svlij na-
zor (navzdory rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v podobné véci), na to ma plné
pravo. Takovy soud by vSak mél, a to
bezvyjimecné, odiivodnit, pro¢ se ne-
drzi ustalené judikatury. V ¢em spat-
fuje, Ze ten jeho pfipad je jiny neZ ten,
co byl souzen dfive, a uvést argumen-
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nedaji
na noveé posuzovanou véc pouZzit. Tak
se tomu vSak zhusta nedéje. Soudy
bez dalSiho odmitnou zavéry Nejvys-
§itho soudu s lakonickym zdtvodné-
nim, Ze se s pravnim zavérem Nejvys-
§itho soudu neztotoznuji, anebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uplné
pominou. VEtsi ¢i mensi problém (na
velikost onoho problému bude rlizné
nazirat ucastnik fizeni, jemuZz naru-
staji naklady fizeni, jinak advokat a ji-
nak soudce) se objevi v okamzZiku,
kdyz se se zavérem Nejvyssiho soudu
ztotoZni soud nalézaci, ale odvolaci
jiz nikoli. I takto se zacina se sportem
shora avizovanym - ping-pongem.

Soudce je pfi vykonu své funkce
nezavisly a vazan pouze zakonem.
Kvalita soudcovské prace vsak uzce
s kvalitou pravnich predpisti souvisi.
Pravni predpisy jsou mnohdy znaé-
né nepiehledné a komplikované
a navic jsou i pres tuto skuteénost
nadmérné€ a ¢asto ménény, coz jiZ sa-
mo o sob& miZe naruSovat poZada-
vek jasnych a pfedvidatelnych prav-
nich norem, jakoZ i princip pravni
jistoty a ochrany davéry obcana
v pravo. Soudce musi obecn€ zavaz-
né pravni predpisy znat velmi dobre.
Tato znalost v§ak sama o sobé ne-
staci, protozZe soudce musi dale umét
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s témito predpisy zachazet, musi je
umét vykladat a aplikovat na feSeny
soudni pfipad. Na tomto misté mi
dovolte, vazeni Ctenafi, citovat Jaro-
slava Bicovského, ktery vzletnéjsi
¢estinou fekl to, k cemu jsem se - ja-
zykem neumélym - chystala i ja:

Zddny predpis ovsem nemiize byt
tak dokonaly, aby vyloucil moznost
dvou nebo nékolika vykladii pri kon-
krétnim pouziti. Zdadny soudce se
soudcem nerodi, i kdyz md povahové
predpoklady k této funkci uz od naro-
zeni, ale kaZdy se soudcem teprve std-
vd. Predevsim teoretickym studiem,
avsak s ndvaznou praxi. Obvykle tepr-
ve s mnozstvim, kvalitou a délkou pra-
Xxe soudce zraje.

Zacal jsem pozndvat, jak ditleZitd
jsou konkréta jako vzory pro pouZiti
teorie. Vzpomindam na tehdejsi sbirky
vzori a prirucky obsahujici text zdako-
nii a nepreberné mnozstvi judikdtii
publikovanych ve sbirce vyddvané teh-
dejsim Nejvyssim soudem v Brne.
Soudce védomeé ¢i nevedomky musi
hledat vzor tam, kde se jesté nesetkal
s Zadnym pripadem. Nezdd-li se mu
dobry, najde si i Spatny. PouZziti dobre-
ho vzoru bez uvdzeni konkréta je ne-
sprdavné, kazdy vzor potiebuje v po-
drobnostech soudcovské uvaZovani.

Vzorem jsou i judikdty a stanoviska
Nejvyssiho soudu. Je diileZité, aby se
kazdy soudce lehce mohl s nimi sez-
namit. Jde o to, cemu se rikd commu-
nis opinio doctorum, spolecné minéni
lidi znalych véci. Proto ani soudce ne-
smi aplikovat bez porozumeéni ktery-
koli judikdt. Aby véc mohl ndlezité
zvdZzit, musi mit potrebné znalosti teo-
retické. OvSem pomér teorie a praxe
v soudnictvi je ten, Ze nedokdze-li teo-
retickd fronta presvédcit soudce
o svém ndzoru, plati ve sporné otdzce
ndzor soudu vysloveny v pravomocném
rozhodnuti. Pri velké Sifi materidlu
predpisy, judikadty a literatura by mély
byt lehce pFistupné v databance.’

Domnivam se, Ze na otazku polo-
Zenou v uvodu tohoto prispévku, mu-
Zeme sméle odpoveédet, Ze Nejvyssi
soud za soucasného stavu véci dela
pro sjednoceni judikatury dost. Za
uvahu by ziejmé stalo zruSeni § 14
odst. 3 ZoSS s ohledem na rozporu-
plnou povahu zde upraveného insti-
tutu. Sily Nejvyssiho soudu by mély
byt napnuty pouze k procesnimu zpt-



sobu sjednocovani judikatury, t;j.
k rozhodovani o mimofadnych oprav-
nych prostiedcich. Dle predsedkyné
Nejvyssiho soudu Ivy BroZové se
soudci zabyvaji vécn€ pouhou treti-
nou podani adresovanych NejvySSimu
soudu. Urc¢itym feSenim pro odbfe-
menéni Nejvyssiho soudu by tak mo-
hla byt zména pravni upravy tykajici
se pfislusnosti soudu pro vytizovani
podani, jejichZ obsahem je mimorad-
ny opravny prostredek, ktery v dané
véci neni pfipustny. Tim by se Nej-
vys§Simu soudu oteviel prostor pro
rychlejs§i vyfizovani t€ch mimofad-
nych opravnych prostredkl, které
spliuji podminky pro vécné projed-
nani. V diasledku toho by jednak niz-
§i soudy dostaly zpétnou vazbu ke

1 Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 2 Afs 114/2004 zastal
nazor, Ze jakkoli se CR nenachdzi v tradi¢nim prostredi precedentéiniho préva,
jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto
smyslu je pro né zavazna. Avak je to ojedinély nazor. Setrvalou a vnitiné
nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako na rovefi
postavenou pravnim pfedpistim (zakondm), nybrZ jako zavazna interpretaéni
voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichZ je
sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjime¢nych a racionalné odiivodnénych

pfipadech.

2 Toma$ Sokol: Adrenalin v pravni praxi, Pravni radce ¢. 3/2008, s. 1.

3 Zprava o &innosti Nejvyssiho soudu CR,

http://www.nsoud.cz/dokument/NS15.doc, s. 7 a nasl.

svym rozhodnutim rychleji a jednak
by se - a to hlavné - zkratila doba, ve
které by poméry ucastnikli zaloZené
pravomocnym rozhodnutim soudu
mohly byt dot€eny rozhodnutim Nej-
vys§$iho soudu o mimofadném oprav-
ném prostiedku.

Nelze popfit, Ze nejednotnost roz-
hodovani soudy nizSich stupni je
v pravnim stat€ s nezavislym soudnic-
tvim pfirozenym jevem (nepfesahne-li
uréit¢ meze). NEPRESAHNE-LI
URCITE MEZE. Pod to se Ize pode-
psat. Nelze vSak jenom z tohoto di-
vodu polevit v Gsili za sjednocovanim
judikatury. Jednotna judikatura zna-
mena v kone¢ném dusledku i rychlej-
§i justici a o to jde - myslim - vSem zu-
Castnénym.

¢innosti vychazeji.
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A na Uplny zavér shora avizovany vtip:

V soudni sini:

soudce: ,Pane obZalovany, co presné
bylo v tom dopise?”

obzalovany: ,, Nereknu nic, dopisni
tajemstvi.

soudce: ,A kolik penéz jste nakonec
dostal?”

obzalovany: ,, Nepovim, bankovni
tajemstvi.

soudce: ,NuZe, odsuzuji Vds ke dvema
rokum trestu odnéti svobody
nepodminéne.

obzalovany: ,Za co???“

soudce: ,Stdtni tajemstvi. “

o Autorka je soudkyni
Okresniho soudu v Ji¢iné.

4 Podle ¢l. 32 Jednaciho fadu Nejvy$siho soudu Nejvyssi soud zaujima
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti ve vécech ur€itého druhu na zékladé
pravomocnych rozhodnuti soudi. Pfedpokladem vydani stanoviska Nejvy$s$iho
soudu je existujici nejednotnost soudni praxe, projevujici se rozdilnymi
pravomocnymi rozhodnutimi soudd, jimiz byla stejna pravni otazka feSena
nestejné. Z ¢l. 39 Jednaciho fadu Nejvy$Siho soudu vyplyva, Ze ze zaujatého
stanoviska vsichni soudci Nejvy3siho soudu pfi svém rozhodovéni a v dali

5 FrantiSek Balak: Ke sjednocovani soudni praxe Nejvy$Sim soudem, Soudce

¢. 4/2007.

6 Jaroslav Bicovsky: Pokleslost justice a jeji obroda, GEMA ART, 1995, nasledné
otiSténo v ¢asopise Soudce €. 7-8/2007, s. 15.

POZVANKA NA SEMINARE JEDNOTY CESKYCH PRAVNIiKU

Vazena pani kolegyné, vazeny pane kolego,

dovolujeme si vas upozornit na zajimavé odborné seminare s aktualni pravni tematikou,
které pripravilo Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnik(.

Ve stfedu dne 3. ¢ervna 2009 se uskute¢ni seminar na téma
NAD NOVYM TRESTNiIM ZAKONIKEM

Prednasejici: JUDr. Zdenék Sovak, Vrchni soud Praha

Ve c¢tvrtek dne 25. éervna 2009 se uskutecni seminar na téma
AKTUALNI ZMENY V KATASTRALNICH PREDPISECH

Prednasejici: JUDr. Eva Baresovd, Cesky Urad zeméméricky a katastralni

Na oba uvedené seminare jste srde¢né zvani.

Uvedené seminare se konaji v prednaskovém sale Justi¢ni akademie,
Praha 1 - Hybernska 18, vzdy od 9.00 hod. do 14.00 hod.
Ugastnicky poplatek za kazdy seminar ¢ini 950 K&, pro éleny JCP 500 Kg&.
Blizsi informace a dotazy zodpovi koordinatori: JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026 nebo 607 103 037,
JUDr. Bozena Burdychova, tel. 604 245 079

Viybor Prazského sdruzeni JCP
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Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni

koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

Ceska advokatni komora - Region Praha a Justicni akademie vas zvou na spoleény seminaf,

ktery probéhne v prostorach Justiéni akademie, Praha 1, Hybernska ul. 18

ev péatek 22. kvétna 2009 Umeni spolecenského vystupovani
Lektori: Ladislav Spacek
Petr Studenovsky
Cislo seminaie: 57901 Poplatek za seminar: 500 Ké Uzéavérka prihlasek: 12. kvétna 2009

Ceska advokatni komora a Justicni akademie vas zvou na spoleény seminaF

*v ltery 26. kvétna 2009 Co Gekat od evropskych soudil aneb lucemburské soudy
V praxi

Lektofi: prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Soudu 1. stupné ES
prof. JUDr. Jifi Malenovsky, soudce Soudniho dvora ES
JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M., vladni zmocnénec pro zastupovani CR pfed Soudnim dvorem ES
JUDr. David Petrlik, referendar (asnstent soudce Soudniho dvora ES)

Moderator: JUDr. Petr Bfiza, LL.M., poradce ministra spravedinosti CR

Cislo seminiie: 41917 Poplatek za seminai: zdarma Uzéavérka prihlasek: 16. kvétna 2009

e ve stfedu a ve &tvrtek Sestavte si svilj seminai - Insolvencéni zakon - VIII. héh:
10. a 11. éervna 2009

Chcete-li ovlivnit program seminare, zaslete nam své dotazy ¢i podnéty nejpozdéji do 15. 5. 2009 spolu s pfihlaskou na adresu:
seminare@cak.cz. Vami uvedené podnéty ¢i dotazy se pak na daném seminafi budou probirat.

Lektofi: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné
Mgr. Jan Kozak, mistopredseda Krajského soudu v Brné, ¢len expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insolvenéni pravo

CGislo seminafe: 41918 Poplatek za seminai: 1490 K¢ Uzavérka prihlasek: 31. kvétna 2009

e ve Gtvrtek 18. Eervna 2009 Aktualni problémy civilniho Fizeni se zameérenim
na , Souhrnnou novelu 0SR“

Lektofi:  JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat

CGislo seminaie: 41919 Poplatek za seminar: 690 Ké Uzéavérka prihlasek: 8. cervna 2009

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a uhradi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a pétimistného evidencniho cisla advokata
u CAK (objednatele) bez pomicéky ¢i lomitka (napf. 4190100312).

Doklad o uhradé vezméte s sebou, danovy doklad obdrzite pfi prezenci, popripadé postou. Ugastnické poplatky se bez vazné omluvy
tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame uc¢astniky o véasny prichod, pozdni pfi-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-

lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778 - Marie Knizova.
Tésime se na setkani s vami.

% Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Vefejného ochrance prav

ev Gtery 19. kvétna 2009 Stavebni zakon

Lektorka: JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D., odborna asistentka katedry spravni védy a spravniho prava PF MU v Brné

Gislo seminafe: 68911 Poplatek za seminai: 650 K¢ Uzaverka prihlasek: 12. kvétna 2009

ev (tery 16. Gervna 2009 Novy trestni zakonik

Lektor: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., soudce NS CR

Gislo seminafe: 68913 Poplatek za seminai: 650 K¢ Uzavérka prihlasSek: 9. ¢cervna 2009

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukaZi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 650 K¢ véetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf.
689010123). Doklad o uhradé vezméte s sebou.

Ugastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame
ucastniky o véasny pfichod.

Seminafe pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

*ve Ctvrtek 4. ¢ervna 2009 Trestni zakon a trestni fad ve vztahu k insolvenénimu
zakonu - pripravny kurz ke zkouskam insolvencnich spravcu

Lektor:  JUDr. Eva Zatecka, Ph.D., odborna asistentka katedry trestniho prava PF MU v Brné

Cislo seminaie: 68912 Poplatek za seminai: 1000 Ké Uzéavérka prihlasek: 29. kvétna 2009

” ” ” ” ” ” . ” ” ” ”

IOPAKOVANi! !OPAKOVANI! !OPAKOVANI! !0PAKOVANI! !0PAKOVANI! !0PAKOVANI!

*ve Ctvrtek 25. Cervna 2009 Daitova a licetni problematika ve vztahu k insolvencnimu _
rizeni - pripravny kurz ke zkouskam insolvencnich spravcu

Lektorka: JUDr. Ing. Helena Horova, insolvencéni spravkyné, danova poradkyné a vedouci sekce insolvenéniho fizeni Komory darnovych
poradcu

Cislo seminaie: 68914 Poplatek za seminai: 1000 Ké Uzévérka prihlasek: 18. ¢ervna 2009

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na po-
zvance uvedeno jinak).
Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni pnhlasku kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou j jI e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. VVzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhodujici poradi doruc¢eni prihlasek.
Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ vcetné 19% DPH/1 ucastnik) poukazi Ucastnici - aZz po potvrzeni prijeti pfihlasky - na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky i lomitka (napr. 689010123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnicke poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfredem nevraceji. Zadame Ucastniky o véasny prichod.
Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami. . ;

¢ JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, reditelka pobocky CAK v Brné

HR Protection, s. r. 0. Detektivni kancelaF s tFinactiletou praxi

zajisténi dikaznich materidl ve véci poskozovani ochr. znamek
zajisténi ddkaznich materidld a odhalovani padélaného zbozi
pomoc pfi dokazovani neopravnéného uzivani bytu

patrani a sledovani

m zajisténi dikaznich materidlt pro soudnf jednéni
= vyhledani osob

m dorucovani zasilek osobdm, jez se vyhybaiji jejich prevzeti
m zajisténi dtkaznich materidlt ve véci nekalé konkurence

HR Protection, s. r. o.

L ]
-
| |
Stépénska 61, Praha 1 (Palac Lucerna) n

Nonstop Info Linka 800 33 11 04, Tel. +420 224 215 397, +420 296 325 337, Fax +420 296 325 338, email: detektiv@hrprotection.cz www.hrprotection.cz
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. Co |6 acodéela
Cesky helsinsky vybor

e to jedina organizace, ktera
J vznikla pfeménou z ,disident-

ské® skupiny, Ceskosloven-
ského helsinského vyboru, v ne-
vladni  neziskovou organizaci.
Ceskoslovensky helsinsky vybor
byl ustaven v listopadu 1988, re-
gistrovan byl v roce 1990 jako or-
ganizace s mezinarodnim prvkem,
a to pro svoje volné sepéti s Mezi-
narodni helsinskou federaci pro lid-
ska prava (IHFHR), ktera vSak ne-
davno zanikla. Proto ted Cesky
helsinsky vybor (CHV) usiluje
0 preménu v ob¢anské sdru-
zeni.

Cesky, plvodné Cesko-
slovensky helsinsky vybor
mél a dosud ma ve svém
programu monitoring ochra-
ny lidskych prav v zemi z hle-
diska platnych mezinarod-
nich Umluv, jako jsou dva
mezinarodni pakty (OSN) o lid-
skych pravech, evropska Umluva
o ochrané lidskych prav a dalsi.
Tento monitoring se tykal a tyka jak
pfijimanych a existujicich pravnich
norem, tak pravni a socialnépravni
praxe, véetné pripadové agendy.

Jednotlivymi pfipady se oba hel-
sinské vybory zabyvaly a zabyvaji -
zcela bezplatné - podnes. Jde vét-
Sinou o poradenstvi pro obcany,
nékdy i cizince, pfi némz je ¢asto
nezbytna spoluprace s advokaty.
Tato spoluprace byla v jednom ob-
dobi, kdy se prestavoval v Praze 1
Kank(iv diim, velmi tésna. CAK teh-
dy pozadala CHV o propdjéeni ma-
Iého prostoru v jeho tehdejsim sid-
le v Jeleni ulici, a to pro praci své

bezplatné poradny. CHV ji samo-
zfejmé - v ramci volné spoluprace
- vyhovél.

Ptipadova agenda CHV, podob-
né jako jinych nevladnich organi-
zaci, je velmi narocna. Nezridka se
na néj obraceji lidé se slozitymi
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problémy, casto nejen pravnimi,
ale i socialnimi a humanitarnimi
(napf. jde o cizince, jimz nepravem
hrozi vyhosténi na zakladé poza-
davku autoritafského statu). CHV
se ovSem - pri nedostate¢né per-
sonalni kapacité - nemUize zodpo-
veédné vénovat vSem. V nékterych
pripadech odkazuji pracovnici
a aktivisté vyboru klienty-zadatele
na jiné organizace a instituce, né-
kdy i na advokaty, zejména na ty,
ktefi pracuji pro bono.
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Znacna cast prace CHV ovéem
spociva v projektovych aktivitach,
které jeho pracovnice a pracovni-
ci uskutec¢nuji na zakladé nadace-
mi ¢i ministerstvy vypsanych a po-
skytnutych grantd. Tak se CHV
zabyva problematikou déti vézné-
nych rodi¢d, syndromem odcize-
ného rodic¢e, nezbytnou ochranou
prav véznénych osob, ale téz mo-

nitoringem internetové a jiné ne-

snasenlivosti, velmi aktualnim
problémem pfi rozmachu ne-
zadouciho, napf. neonacis-
tického extremismu. Zabyva
se i ochranou prav senioru.
- CHV disponuje rozsah-
lou knihovnou k proble-
matice lidskych a obcan-
skych prav.
Dlouhodobou aktivitu pred-
stavuje vydavani zprav CHV

o stavu lidskych pravv CR atéz
Casopisu Lidska prava, oboji viz

www.helcom.cz.

V posledni dobé& narazi CHV -
podobné jako jiné neziskové or-
ganizace - na nedostatek financ¢-
nich prostredku, a obraci se pro-
to se zadostmi o podporu na
své cCleny a spolupracovniky,
na své pfiznivce, téz na vstric-
né advokaty.

Adresa CHV je Stefanikova 21, Pra-
ha 5, tel. 257 221 141-2; ICO
00539708; e-mail: sekr@helcom.cz;
¢. 0. 108 433/0300.

% LIBUSE SILHANOVA
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Zprava o 36. mezinarodnim pravnim kongresu lyzarského prava

SKILEX INTERNATIONAL

l.

Skilex International je mezinarodni sdruZeni pravnikt
zabyvajici se problematikou sportovniho prava, konkrét-
né oblasti lyZovani a vSemi aspekty spojenymi s timto
sportovnim odveétvim.

Toto sdruZeni, které bylo zaloZeno jiZ v roce 1973,
sdruzuje advokaty, soudce, statni zastupce, notafe
a pravniky z celého svéta. Konkrétn¢ je Clenska zaklad-
na tvofena pravniky ze Spanélska, Francie, Italie, Svy-
carska, Némecka, Rakouska, Slovinska, Chorvatska,
Kosova, Turecka, Recka, Polska, Nizozemska, Lucem-
burska, Svédska, Norska, Finska, USA a Kanady. Kazdy
ucastnici se stat ma svého narodniho zastupce, ktery je
kontaktni osobou pro ostatni pravniky v daném staté.
Sidlo organizace se nachazi ve Svycarsku, v Lucernu.
V cCele sdruzeni je vykonny vybor, ktery je
slozen ze dvou volenych prezidentd a vi-
ceprezidenta.

Sdruzeni se vénuje na mezinarodni tirovni
problematice lyZafského prava véetné€ otazek
tykajicich se sportovnich stfedisek, mezi-
narodnich lyZafskych zavod(i a vysoko-
horského prostiedi, s nimz je tento sport
neodmyslitelné spojen. K naplnéni tohoto
smyslu ¢innosti pofada SKILEX INTERNA-
TIONAL kaZdoro¢né tydenni kongres, na
kterém jsou otevirdna vybrana témata
k nasledné diskusi mezi pravniky z rtiznych
pravnich odvétvi a riznych statii. Pravni pro-
gram tykajici se vybranych témat je vzdy za-
jistovan vysoce erudovanymi specialisty. Jed-
nacim jazykem je angli¢tina. V ramci kongresu
je také poradana mezinarodni lyZarska soutéz
ve sjezdovém lyzovani, a to v obfim slalomu,
slalomu a b&Zeckych lyzZafskych disciplinach.

1l

Letos$ni kongres se konal od 1. do 8. biezna 2009 ve Svéd-
ském zimnim stredisku Are. Kongresu se také zucastnili za-
stupci z Ceské republiky, advokati prof. nzw. doc. JU-
Dr. Karel Klima, CSc., JUDr. Hana Klimova
a koncipientka Mgr. Petra Kudlackova ze stejné advokatni
kancelare, ktefi se zdroven stali na vyzvu vykonného vyboru
kontaktnimi osobami mezi asociaci a Ceskou republikou.

Kongresovy pravni program byl zaméfen predevsim na
problematiku ochrany jmen sportovcii, sponzoringu ve
sportu, jakoZ i na problematiku nahrady Skody vzniklé
pfi sportu.

Zajimava byla predeviim prednaSka prof. Larse
Pehrsona piisobiciho na univerzité ve Stockholmu. K prob-
lematice ochrany jmen sportovcl se zaméfil ve svém vy-

kladu v prvni ¢asti, na obecné vymezeni zptisobll ochrany
jmen sportovci, na Svédskou legislativu v oblasti nekalé
soutéze a ochrannych znamek véetné€ odkazli na judikatu-
ru Evropského soudu pro lidska prava v dalsi ¢asti.

Z obecné Casti prednasky vyplynulo, Ze ochrany jmen
sportovcl se Ize dle Svédského prava domahat trojim
zpuisobem. Jednim z nich je mozZnost chapat jména
sportovcl jako soucast prava na soukromi zakotveného
v Cl. 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, z n€hozZ vyplyva, ze kazdy ma pravo na re-
spektovani svého osobniho a soukromého zivota, do-
mova a korespondence. Profesor Pehrson se dale vyjadfil
i k dal§im zplisobim ochrany, a to k upravé nekalé
soutéze a legislativé ochrannych znamek ve vztahu
ke jméntim sportovcud. V této souvislosti vymezil, jaka

jména viibec mohou byt ochrannou znamkou, zdaraznil
pozadavek rozliSitelnosti a nakonec pojednal o uZi-
vatelich téchto ochrannych znamek, vyhodach, mozZnos-
tech a zpusobech prodluZovani véetné€ pfikladi z praxe.
Mezi sportovce, jejichZ jméno je ochrannou znamkou,
patfi napt. Bjorn Borg, Tiger Woods, Lacoste, Pernilla
Wiberg atd.

Dalsi pripadné informace tykajici se kongresu vcetné
moznosti ucasti na dalSim kongresu, ktery se bude konat
v bfeznu 2010 v Zell am See, je mozné ziskat na
strankach www.skilex.eu, pfipadné€ na e-mailové adrese
khklima@vol.cz.

¢ Mgr. PETRA KUDLACKOVA, advokatni koncipientka
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DOKSYMAN 2009

DOKSYMAN 2009

DOzvanka na mistrovstvi pravnikd, advokatu
a koncipientu v silnicnim triatlonu

Vazeni pravnici, advokati, koncipienti a sportovni pratelé,

spolec¢nost Et netera, a. s., vam predstavuje 2. roénik DOKSYMANA. Tento rok se bude konat jako oficialni
mistrovstvi pravnik, advokati a koncipientt v silniénim triatlonu.

Termin pro rok 2009 byl stanoven na 22. - 23. srpna 2009, mistem konani je Machovo jezero.

V sobotu 22. srpna je pro vas pripraven sprinttriatlon, ktery zvladne opravdu kazdy, na nedéli 23. srpna je pripravena
lahGidka v podobé halfironmana (1,9 km plavani, 90 km kolo, 21 km béh).

Blizsi informace a registrace naleznete na www.ironman.cz.

DOKSYMAN 2009 = triatlon opravdu pro kazdého. DOKSYMAN 2009 je triatlonovy zavod pro vSechny, naprosté
zacatecniky i vykonnostni zavodniky (silni¢ni kolo, trekové nebo dokonce bike neni problém).

PROC PRIJET?

¢ sportovné-spolec¢enska vikendova akce
pro zajemce o zdravy Zivotni styl;

¢ bohaté ocenéni prvnich tfi v kazdé kategorii;

¢ vecerni triatlonova party.

CIL AKCE:

Cilem profesniho mistrovstvi v triatlonu je
vytvoreni tradice setkavani silné komunity
advokatl, pravnika a koncipientt pfi
sportovné spolecenské akci.

KDO MUZE SOUTEZIT V RAMCI ZAVODU

PRAVNIKU, ADVOKATU, KONCIPIENT{?
Hodnocen v této kategorii maze byt kdokoliv,
kdo je néjakym zplisobem pracovné spojen
s pravem. Advokati, koncipienti, pravnici,
vydavatelé publikaci o pravu, soudci...

TEITown 2009

MAXIDEK

>3 Doxsvmnm

N A 70.3 ! ;
trlatlon orlik O 1.9-90 - 21km
offroad tristion pro kazdého 0,7 =20 - 5km
mistrovstvi stavebnikl 3,0a 0,75km

DOKSY// Al 20

Machovo jezero

TAX &

MISTROVSTVI PRAVMIKD, DAROVYCH PORADCU A AUDITORO V SILMICHIM TRIATLONU

triation plavani
Sprinttriation (0,75, 20, 5) 0,75 km plavani
Halfironman (1,9, 90, 21) - % 3 km plavani

L\

TAX & LEGAL WWW.IRONMAN.CZ

72



Vzpominka na profesora
Otu Weinbergera

Pravnicka verejnost si v dubnu pripomnéla
nedozité devadesaté narozeniny profesora
Oty Weinbergera.

ta Weinberger se narodil 20. dubna 1919 v Br-
Oné. Po maturité na némeckém redlném gym-

naziu v Brné v roce 1937 vystudoval prava
a filozofii na Masarykov¢€ univerzité v Brn¢, byl za-
kem FrantiSka Weyra. V roce 1946 nastoupil v Brné
a posléze v Praze do soudnich sluzeb. V letech 1953
az 1956 z politickych dtivodl pracoval jako zamecnik.
V roce 1956 se stal asistentem pro logiku na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, soucasné
ucil logiku na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
z pielomu 50. a 60. let si na n€j pamatuji tehdejsi stu-
denti prav jako na mladého pedagoga. Na zakladé
kandidatské disertace ,,Studie k logice normativnich
vét“ ziskal v roce 1961 hodnost kandidata filozofic-
kych véd na Univerzité Karlové a na zaklad€ habili-
ta¢niho spisu ,Filozofické studie k logice” v roce
1964 docenturu pro logiku na Univerzité¢ Karlové. Po
okupaci CSSR v srpnu 1968 se zti¢astnil Svétového
kongresu filozofti ve Vidni. Vzhledem k ¢innosti
v Klubu angaZovanych nestranikd se rozhodl do
CSSR nevratit a nastoupil misto hostujiciho docenta
ve Vidni. Od roku 1969 ptisobil v téZe funkci na Uni-
verzité Karla Frantiska ve Styrském Hradci, kde mu
byla v r. 1972 ud€lena fadna profesura pravni filozo-
fie a svéfeno vedeni prislusného ustavu; tam ucil do
r. 1991. Ugcastnil se filozofickych, pravnéfilozofic-
kych, logickych a jinych védeckych sympozii v fadé
zemi. Od roku 1985 byl 12 let mistopifedsedou své-
tové organizace IVR (Internationale Vereinigung fiir Rechts und Socialphilosophie). Byl ocenén fadou cen a Cest-
nych tituld. Spole¢né s vyznamnym edinburskym teoretikem prava profesorem Sirem D. N. MacCormickem se
Weinberger hlasil k neoinstitucionalistickému pozitivismu.

Bibliografie Oty Weinbergera je obSirna, od 50. let publikoval ucebnice a teoreticka dila, prispival do sbornikii,
uvefejiioval staté v odbornych ¢asopisech. V roce 2004 se zucastnil v Ceské republice dvou konferenci na ptidé praz-
ské a brnénské pravnické fakulty. Oslnil vSechny pfitomné svou moudrosti, brilantnim logickym mySlenim, dopl-
nénym o podrobné znalosti platného ceského prava, a také mimoradné laskavym pristupem ke studentiim. Vyjme-
nujme z jeho dila alespofi spisy ,Norma a instituce. Uvod do teorie prava® z roku 1988, esky vysla az v roce 1995,
dale ,Filosofie, pravo, etika. Problémy praktické filosofie“ z roku 1992 a ,,Alternativni teorie jednani“ z roku 1997.
Kompletni bibliografii naleznete na strankach www.ota-weinberger.com.

Z knihy ,Norma a instituce. Uvod do teorie prava® cituji jednu z Weinbergerovych myslenek: Kazdy prdvni fdd si
cini ndrok byt spravedlivy. Jeho spravedlivost Ize pak zkoumat z fady hledisek. DiilezZité je, Ze prdvo md tvoFit rdd, proto
je nezbytné, aby zajistovalo pravni jistotu: urcovat, kdo md jakd prava a povinnosti, zajistit, Ze stanovend prdava budou
ucinné chranéna a povinnosti vynuceny a Ze obsah prdavnich rozhodnuti bude pro vSechny pfedvz’dateln)f.l

Do konce svého plodného Zivota profesor Weinberger vyuéoval na pravnické fakulté ve Styrském Hradci a v tom-
to mésté, které mu bylo od 70. let novym domovem, 30. ledna 2009 zemfel.

«§* JUDr. PhDr. ALENA NOVOTNA

1 VoIné citovano z uvedeného dila, str. 23.
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Z pravnické spolecnosti

N memaoriam

dny Eduard hrabé von Westphalen zu Fiirstenberg. Potomek némecké Slechtické rodiny usedlé od pocatku

18. stoleti v severnich Cechach se narodil 10. fijna 1942 v Praze. Prava studoval v Berlin€ a Mnichové, kde
rovnéz pusobil jako advokat, v Némecku publikoval fadu odbornych ¢lankt, byl spoluautorem komentart k zako-
ndm, jeho pfispévky se odrazi i v némecké judikatufe.

vprvnich dubnovych dnech podlehl zakefné nemoci zakladatel a prezident spole¢nosti Karlovarské pravnické

T - Po padu Zelezné opony se okamzZité
i R - ) . i ) .
~ angazoval nejprve v Lipsku (1989) pfi
o\ zapojovani pravniklli ze zemi byvalé

NDR do nového pravniho prostfedi
sjednoceného Némecka. Vzapéti pre-
nasi své usili o navrat ¢eskych a sloven-
skych pravniki do ramce evropské
pravni kultury do tehdejsiho Ceskoslo-
venska a vr. 1990 je iniciatorem a spolu
s JUDr. V. Zoufalym zakladatelem spo-
le¢nosti ¢eskych, némeckych a sloven-
skych pravnikii Karlovarské pravnické
dny se sidlem v Mnichové a v Praze. Pra-
videlné poradané konference v Karlo-
vych Varech se od té doby staly platfor-
mou pro vyménu poznatkll a zkuSenosti
v oblasti vyvoje prava a aplika¢ni praxe
mezi ¢eskymi, némeckymi, slovenskymi
a rakouskymi pravniky. Jeho neziStna
¢innost zahrnovala i vedeni seminari
pro Ceské i slovenské advokaty zaméfte-
né na uplatnéni narokd v Némecku, po-
fadanych s CAK v Praze, Brng, Ceskych
Budé€jovicich, i se SAK v Bratislavé. Pri-
nos Eduarda hrab&te von Westphalena
ocenila i Jednota Ceskych pravniki
stfibrnou medaili rytife Randy.

Na letosni XVII. konferenci KJT, na
jejimz programu se vzdor své nemoci
stale aktivné podilel, jiz hrabé von
Westphalen pfitomen nebude, jeji ucast-
nici vSak budou na néj, na jeho odborné
prispévky ¢i na tvodni slova a postiehy
pfi moderaci vzpominat jako na inspi-
rativni zdroj pravniho mysleni ve sjed-
nocené Evropé s diirazem i na etickou
stranku vykonu advokacie.

Cest jeho pamdtce.

«§» JUDr. JINDRISKA MUNKOVA
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nakonec

Bujny or je mluva nase

[_] Za starych ¢ast mivali v dragounskych jidelnach
ceduli s napisem: Pri stolovani zvolna rozmlouvdme, ni-
koliv v§ak o konich. Podobny pokyn nam chybi, kdyz
obédvajice v menze brnénské pravnické fakulty, ,za-
kusujeme” se také do zakont, rozsudkid a smluv.
Zrovna nedavno jsme debatovali o navrhu obcanské-
ho zakoniku a vS§imali si archaismt v jeho textu. Jed-
na bystra kolegyné€ pravila, Ze prave ji tam prekvapilo
slovo ,slehnuti“. Zeptala se pak studentll a studentek
ve svém seminafi, co si pod tim pojmem pfedstavuji.
Ptesnéjsi vyznam urcili jen nemnozi - zfejmé taci,
kdo si jeSté néco pamatovali ze starSi Ceské beletrie.
Takovy vyzkum jsem opakoval (zpisobem anonym-
nich odpovédi) ve své seminarni skupiné. Zde pak po-
davam pocet ze svého pétiminutového sociologického
Setreni.

Pétina respondentt z celkového poctu pétadvaceti
odpovidala spravné - slovo ,slehnuti“ pokladala za ekvi-
valent pojmu ,porod”. Dalsi pak pro onen pojem hleda-
li synonyma v obecn€jsi slovni zasob€ a uvadéli, Ze sleh-
nuti se rovna vytraveni (po vydatném jidle); snizeni;
slehnuti néjakého predmetu (travy, obili); ztraceni véci na-
dobro ze svéta; neudrzeni pivodni formy; nemoznost ob-
noveni; zapomenuti. Zvlast sofistikovana byla odpovéd,
ve které se slehnutim rozumélo samovolné prilnuti po-
hyblivé a tvdarné casti véci ke zbytku stejné véci. Dalsi
ucastnici ankety predpokladali, ze slovo slehnuti by
mohlo mit uréity pravni vyznam, a odpovidali: je to dd-
ni dohromady, prejiti pod jednu véc; splynuti; uplné pod-
lehnuti skadze (sic!); zmizeni (s podotknutim ,,po nékom
se slehla zem “ resp. ,z povrchu zemského“); odroceni; do-
chazi k ukonceni pravniho stavu; ,zatloukdni®; poskozeni
majetku (s pripodotkem ,nékdo nékomu néco slehl” -
mozna §lo o podvédomou asociaci s vulgarismem ,,§lo-
h1%); situace, za niz nékdo opusti misto svého bydlisté
a neni k zastizeni; ulevit v nécem - snizit trest; dochdzi
k ukonceni stavu. A opét jedna dimyslna odpovéd na
zaver: Pri slehnuti se prava spoji a timto spojenim se ale
zmensi, coz je ucastnikiim na tjjmu.

Mam-li v§ak byt korektni, musim dodat, Ze v navrhu
obCanského zakoniku se da - na zaklad€ kontextu - od-
hadnout vyznam pojmu slehnuti. To se tam totiZ vysky-
tuje v souvislosti se slovem téhotenstvi, které, Zel, nebylo
nahrazeno jesté€ plivabn&jSim archaismem samodruha...

Jindy jsme pfi svém menzovnim meditovani pomys-
leli na zvlastni naruzivost, s jakou pravnici pouzivaji
réeni starofimské provenience. Mnozi pfislusnici mlad-
§i generace tak €ini, i kdyZ nebyli v latiné vySkoleni; né-
kdy také zapominaji, Ze ono ,mylit se je lidské* plati
i pro pocCitacové programatory. Na ,jidelnim listku je-
dovatosti“ se v naSem jazykovém koutku objevil napfi-
klad pojem , smlouva sui genesis“. Takovému kontraktu
byl zfejmé pfipisovan nadpozemsky plvod. Jindy jsme
zjistovali, Ze jedinci znali cizich slov pfisuzuji povédo-
most o nich i vSem ostatnim. Pochutnavaje si na ta-
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jemstvi Séfa menzovni kuchyné, dozvédél jsem se od
spolustolovnika, Ze v pravni vété jednoho z uverejné-
nych rozsudku (viz ¢asopis Soudni rozhledy ¢. 2/2009,
s. 65) bylo pouZito slovo ,indolence”. Nelenil jsem
a ulozil ucastnikiim svého seminafre, aby mi pisemné
sdélili, co rozuméji tim shlukem pismenek. Nékolik ma-
lo z nich odpovéd€lo: nevsimavost; lhostejnost; netecnost.
Byli to zfejmé ti, kdo si i do vyuky pfinasSeji pocitac
a tykaji si s ,googlem*® ¢i ,,seznamem®. Fejetonové nos-
né&jsi byly odpovédi ostatnich, z nichZ vyjimam: ne-
schopnost byt odpovédny; nezpiisobilost k nécemu; néco
LV = prdni v ramci néjakého tikonu; vneseni néceho do; od-
povédnost za vnitini zdlezZitosti v podniku;, indolentni je
clovek, ktery neni zpiisobily k podnikatelské ¢innosti; ob-
dobi ndsledujici po adolescenci; nemoznost plnéni; mar-
notratnost; néco ve smyslu ,,dovnitr*, ale doopravdy nevim
co; neschopnost clovéka spdchat zloc¢in. Objevil se tam
i plod docela inteligentniho vtipalkovstvi (osloveni ,Va-
Se Indolence” misto Vase Excelence) a také pseudoveé-
decka formulace, jaké u naSich rakouskych sousedt fi-
kaji ,,sociologicka ¢instina“ (indolence je oznaceni urcité
skupiny lidi priznacné pro zatim neurceny obor). 1 v uve-
deném rozsudku mohl vSak Ctenar - jestliZe bral v ava-
hu dalsi text - zjistit pfibliZny smysl slova indolence.
Prosté ceské ,nevSimavost, lhostejnost, netecnost® by
ovSem predavané informaci pfidalo na sdélnosti a nic
neubralo na pfesvédcivosti.

Uznavam, Ze zvlastni slova (archaicka, cizi) maji v so-
bé svéraznou chut i viini a jejich pouziti nam pusobi ci-
lenou libost. Doporucuji vS§ak koStovat jazykové jem-
nastky pfi jinych prileZitostech, nez jakou poskytuji
soudobé pravni texty. PfiSlo mi to na mysl, kdyZ dva
z mych katedrovych kolegii obhéjili kvalifikacni prace
a pozvali nas na degustaci moravskych vin. Pani Rena-
ta Hradilova, kterd ochutnavku moderovala, nas pre-
svédcovala, Ze vina lze nazvat télnatd; nahatd; citelnd;
expresivni. Daji se rovnéZ oznacit jako takova, ktera pii-
sobi ploseji; neobtezuji Zadnym zpiisobem; nejsou unave-
nd; stoji za povsimnuti. Pokud pak §lo o chutové, optic-
ké ¢i ¢ichové vlastnosti vina, uplatnily se privlastky:
animdlni; uzené tony; svézest na lahvi; chut lehkd, mazli-
vd, nespoutand, divokd, mustangovd; viiné zpoceného kon-
ského sedla.

Zdaleka jsem nestihl zaznamenat vSechna ta oznace-
ni. Zistal mi z nich jen celkovy dojem, ktery mou Zizen
po slovnich specialitkach privedl do stavu ukoje. (Také
pékné archaické slovo, jeZ ve svych pravnich spisech
pouzival profesor Krémar.) Pfi degustaci jsem si zejmé-
na zgustnul na poznatku, Ze existuji vina rychleji krdasnd
a zdroven rychleji mrtvd, jez po svém vrcholu stdarnou a je-
Jjichz harmonie se rozpadd. O nékterych slovech to ostat-
né plati také.

¢ prof. PETR HAJN
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Vite, zZe...

* Josef Vratislav Monse byl kratky ¢as také advoka-
tem v Olomouci? Stal se jim v r. 1764. Pozdéji v Olo-
mouci plisobil jako univerzitni profesor. Po pfemisténi
univerzity do Brna v r. 1778 byl zvolen rektorem. Mon-
se (1723-1793), ktery byl ve své dobé pokladan za nej-
vétsiho znalce moravského prava, vydal v letech 1785
az 1788 dvousvazkové Politické déjiny zemé moravské.
Ackoliv psal ¢asto latinsky, vydaval od r. 1789 v ném-
¢in€ literarni a védecky Casopis a v Ceském jazyce na-
psal knihy vénované zdravotnické osvété a boji proti
povéram.

e prvy predseda NejvysSiho soudu USA John Jay vy-
konaval zprvu advokatni praxi v New Yorku? Jay (1745
az 1829) byl kromé toho pfed vznikem USA delegatem
obou kontinentalnich kongresi. Prezident George Was-
hington jej navrhl 24. 9. 1789, Senat potvrdil jmenovani

TfOHADK y z/
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o dva dny pozdéji. Na funkci pfedsedy a soudce Nejvys-
$iho soudu USA John Jay rezignoval v Cervnu 1795, na-
sledné se stal guvernérem New Yorku.

e pozadavky povstalcli shromazdénych na riodejane-
irském namésti Rossio dne 26. 2. 1820 pfednesl jejich
jménem advokat Macamboa? Jednalo se o uznani libe-
ralni ustavy, odvolani stavajicich a jmenovani novych mi-
nistri. Princ Pedro, ktery s demonstranty vyjednaval, do-
porucil krali, svému otci Janu VI., prijeti tohoto ultimata.
Jesté téhoz dne se princ mohl vratit s podepsanym kra-
lovskym dekretem, kterym Brazilie pristoupila k systému
konstitu¢ni monarchie ustavenému portugalskymi korte-
sy. Byl tak ucinén jeden z prvnich aktii, sméfujicich po-
sléze k osamostatnéni Brazilie a vytvoreni cisafstvi.

¢ JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfasung/summary

Marek Ivigic: Noch einmal zur Akzessorietét des
Pfandrechts

Der Artikel schlieBt an einen Beitrag hinsicht-
lich der strittigen Entscheidung des Hochsten Ge-
richts der Tschechischen Republik an, nach wel-
cher ein Pfandrecht dann nicht untergeht, wenn
die Schuld, die der gesicherten Forderung ent-
spricht durch den Schuldner, der eine juristische
Person ist, deshalb nicht getilgt werden kann,
weil diese ohne rechtlichen Nachfolger erloschen
ist. Der Autor beteiligt sich an der Problematik un-
ter Anfiihrung der Entscheidung des Héchsten
Gerichts der Tschechischen Republik, Az. 21 Cdo
1640/2004 vom 15. 2. 2005, die im Grunde das
gleiche Problem betrifft, in einer Situation, in der
der Hauptschuldner - eine natiirliche Person oh-
ne Hinterlassung von Vermdgen verstirbt und das
Erbschaftsverfahren ohne Anfiihrung eines Uni-
versalrechtsnachfolgers eingestellt wird.

Luka$ Klega: Rechte, die im Todesfalle auf andere
Weise als durch Vererbung iibergehen

Zweck des Artikels ist die Gewahrung eines
gewissen Uberblicks iiber Bestimmungen von
geltenden rechtlichen Vorschriften, die fiir den
Fall des Todes einer natiirlichen Person den
Ubergang einiger Rechte auf dritte Subjekte auf
der Grundlage anderer Rechtsinstitute regeln, als
der Regelung der Vererbung, die in den entspre-
chenden Bestimmungen des Biirgerlichen Ge-
setzbuches enthalten ist.

Katerina Hajna: Was geschieht mit dem freigewordenen
Geschaftsanteil einer Ein-Mann-Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung (zur Diskussion)

Mégliche Arten des Untergangs der Beteiligung
des einzigen Gesellschafters einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung sind Zwangsvollstrek-
kungen und der Vollzug von Entscheidungen, die
den Geschéftsanteil betreffen. Beide Arten des
Vollzugs haben die gleichen Wirkungen wie die
Aufhebung der Beteiligung an der Gesellschaft
durch ein Gericht. Die Beteiligung des einzigen Ge-
sellschafters an einer Gesellschaft erlischt und
der freigewordene Geschaftsanteil geht auf die Ge-
sellschaft iiber. Welches Vorgehen wird aber in
dem Fall angewandt, in dem eine Gesellschaft mit
einem einzigen Gesellschafter als Folge des Erlo-
schens der Beteiligung des einzigen Gesellschaf-
ters ihren eigenen Geschaftsanteil erwirbt? Die
Autorin beschaftigt sich mit einigen Entscheidun-
gen des Hochsten Gerichts, die sich auf diese Pro-
blematik beziehen und verweist auch auf Unklar-
heiten hin, die die in diesen Entscheidungen
geduBerten Rechtsmeinungen hervorrufen. Der Ar-
tikel hat zum Ziel, in der Fachéffentlichkeit eine
Diskussion zum Thema des Verfahrens mit der
Freiwerdung eines Geschaftsanteils einer Ein-
Mann-Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu
eroffnen.

Vaclav VIk: Noch einmal zur Abhdrung eines Rechts-
anwalts

Der Autor schlieBt an Artikel an, die vorab im
Bulletin, insbesondere in den Ausgaben Nr. 3
und Nr. 9/2008 veréffentlicht wurden. Er be-
schéftigt sich mit der Auswertung der friiheren
als auch der derzeitigen rechtlichen Regelung
von Abhdrungen im Allgemeinen, aber auch im
Hinblick auf den Fall des Rechtsanwalts J. Ca-
pek (Kinsky), dessen Vertreter der Autor war, im
Besonderen.

Ondfej Pfidal: Das gerichtliche Vorgehen bei der
Anordnung einer Verhandlung

Der Artikel hat zum Ziel, das Vorgehen des
Gerichts bei der Anordnung einer Verhandlung
aufzuzeigen, mit Schwerpunkt auf der Schnellig-
keit des Verfahrens und der effektiven Beendi-
gung der Sache bei Einhaltung aller Grundsétze
eines fairen Verfahrens. Er zeigt auch einige ty-
pische Uberlegungen des Richters auf und be-
schaftigt sich mit einigen praktischen Fragen,
die bis zur Anordnung eines Verfahrens auftau-
chen kdonnen. Der Artikel wird mit Hilfe eines
Schemas - Entwicklungsdiagrammen und Kom-
mentaren zu diesen erarbeitet. Die Entwik-
klungsdiagramme enthalten die effektive Verfol-
gung der einzelnen Schritte, die gezielt so
angeordnet sind, damit das Verfahren so schnell
als moglich beendet oder aber, damit unter der
Respektierung aller Prozessrechte der Beteilig-
ten so schnell als méglich eine Verhandlung an-
geordnet werden kann.

Ladislav Jouza: Fragezeichen im Bezug auf Ldhne
und Lohnzuschlagszahlungen

Fir Arbeit an einem Feiertag erhélt ein Ar-
beitnehmer den Lohn, den er ,verdient* hat und
eine Lohnzuschlagszahlung in der Héhe eines
durchschnittlichen Stundenverdienstes oder er
bekommt vom Arbeitgeber arbeitsfreie Zeit ge-
wahrt. Falls der Arbeitnehmer an einem Feiertag
nicht gearbeitet hat, wird sein Lohn nicht ge-
kiirzt. Zuschlage fiir Uberstunden kénnen bei
flihrenden Angestellten in unternehmerischen
Subjekten durch einen Lohnpauschalsatz ver-
einbart werden. Zu einer Lohnkiirzung kann der
Arbeitgeber nur greifen, falls der Lohn einseitig
vereinbart wurde. Er darf allerdings nicht niedri-
ger als der garantierte Lohn sein. Der Lohn darf
allerdings nicht wegen Verletzung von Arbeits-
pflichten oder der Nichterfiillung von Aufgaben
gekiirzt werden.

Marek Ivigié: Once again about participation in right
of lien

The article continues on from the article con-
cerning the disputed decision of the Supreme
Court of the Czech Republic according to which
right of lien does not end in a situation when the
debt corresponding to the secured debt may not
be satisfied by the legal entity as the debtor be-
cause it was wound up without a legal succes-
sor. The author follows up the problem by stat-
ing the decision of the Supreme Court of the
Czech Republic, ref. no: 21 Cdo 1640/2004 da-
ted 15. 2. 2005 which basically applies to the
same problem in a situation when the main
debtor - natural person dies without leaving
property and inheritance proceedings are
stopped without a universal legal successor be-
ing appointed.

Luka$ Klega: Rights which in case of death are
transferred in a manner other than through inheritance

The purpose of the article is to provide a cer-
tain overview of the provisions of valid legal
regulations which, in case of the death of the na-
tural person, regulate the transfer of some rights
to a third party based on other legal regimes
than the legislation of inheritance contained in
the relevant provisions of the Civil Code.
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Katefina Hajné: What to do with a released business
share of a single-member limited liability company
(for discussion)

The possible ways of terminating the partici-
pation of a single member in a limited liability
company are execution by disabling the business
share and exercise of the decision to disable the
business share. Both these ways of exercising
the decision have the same effects as the termi-
nation of the participation in the company by a
court. The termination of a single member in a
company is wound up and the released business
share passes to the company. However what pro-
cedure is enforced should the company with a
single member acquire its own business share
as a result of the termination of the participation
of the single member? The author deals with se-
veral decisions of the Supreme Court that apply
to this problem and also draws attention to the
ambiguities that arise from the legal opinion
adopted in these decisions. The article sets as
its objective to open discussion among the pro-
fessional public on the subject of handling the re-
leased business share of a single-member limit-
ed liability company.

Vaclav Vik: Once (again) about wiretapping a lawyer

The author continues on from articles pub-
lished earlier in the Bulletin, especially in issue
no. 3 and 9/2008. It deals with the assessment
of previous and present legislation concerning
wiretapping in general, but also involves the
case of lawyer J. Capek (Kinsky) whom the au-
thor used to deputise.

Ondfej Pfidal: Court procedure prior fo the ruling
of proceedings

The article intends to outline the procedure of
a court prior to the ruling of proceedings high-
lighting the speed of proceedings and effective
termination of a case while maintaining all stan-
dards of a just trial. It also points out some ty-
pical judgments by a judge and examines some
practical issues that may appear up to the ruling
of proceedings. The article is drawn up using
charts - development diagrams and commen-
taries. The development diagrams depict the ef-
fective sequence of individual steps which are
purposefully structured so the proceedings may
be quickly terminated or so the proceedings may
be ruled as quickly as possible while simultane-
ously respecting all the procedural rights of the
parties.

Ladislav Jouza: Questions concerning wages
and bonuses

An employee will receive a wage for working
on a public holiday that he or she ,earned” and
a bonus in the amount of average hourly pay, or
the employer will provide the employee with
compensatory leave. If the employee does not
work on a public holiday his or her wage is not
reduced. Bonuses for overtime work for ma-
nagerial employees working for entrepreneurial
subjects may have their salary negotiated and
paid out in a lump sum. The employer may re-
duce a wage only if the wage was fixed unila-
terally. However it may not be less than the gua-
ranteed wage. A wage may not, however, be
reduced for breach of work duties or non-fulfil-
ment of work tasks.
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