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1. Uvod

Struéna rukojet ceského advokata k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (dale
jen ,Umluva“) je Ceskou advokatni komorou vydavana jako zvlastni ¢islo Bulletinu
advokacie jiz potfeti. Dv€ prvni vydani uverejnéna v roce 2000 a 2004 prinesla nahled
na stav a vyvoj kontrolniho systému Umluvy, ktery vykonaval Evropsky soud pro
lidsk4 prava (dale jen ,Soud“) od listopadu 1998' do konce roku 2004. Vzhledem
k tomu, Ze interpretace jednotlivych ustanoveni Umluvy a dodatkovych protokolti k ni
se stale vyviji, zejména v dlisledku novych témat, ktera s sebou pfinaseji stiznosti poda-
vané proti novym smluvnim statiim z vychodni a stiedni Evropy, a vyviji se i fizeni
pred Soudem, predklada autorka nové vydani Rukojeti, jehoz cilem je nejenom nava-
zat na vydani predchozi, ale umoznit i novackiim v advokatni praxi ziskat dostatecné
ucelenou znalost fizeni pfed Soudem i jeho pravnich nazord.

V soucasnosti 1ze jisté bez vahani tvrdit, Ze k tomu, aby advokat mohl efektivné
hajit zajmy svého klienta, potfebuje znat nejenom ustanoveni platného vnitrostatni-
ho prava a jeho vyklad vnitrostatnimi soudnimi organy, nybrz musi mit i znalost judi-
katury mezinarodnich soudnich organii, ktera erga omnes muze byt narodnimi soudy
aplikovana, a mit tak pfimy vliv na vysledek jimi projednavanych spord.

Nové vydani Rukojeti je proto uréeno nejen lidskoprdvnim bardiim, ale i tém advo-
katlim, ktefi se s touto pravni oblasti zaCinaji nov€é seznamovat.

Il. Rada Evropy a Evropsky soud pro lidska prava

Rada Evropy je mezinarodni organizace zaloZena v roce 1949, jejiz Clenstvi je
otevieno kazdému evropskému statu, ktery akceptuje a zaru€i pravni stat, lidska
prava a svobody pro obCany spadajici pod jeho jurisdikci. K dneSnimu dni sdruzuje
47 &lenskych statd,’ které jsou zaroven smluvnimi stranami Umluvy.

1 Do 31. fijna 1998 kontrolni mechanismus Umluvy sestaval ze dvou organti, které se schazely
k projednani pfipadti jednou za Sest tydnil. Se vstupem Protokolu ¢. 11 k Umluvé v ucinnost byl tento
systém nahrazen jednoinstan¢nim systémem, zajiStovanym permanentnim Soudem, jehoz sidlo je
ve Strasburku (Francie).

2 Albanie, Andorra, Arménie, Azerbajdzan, Byvala jugoslavska republika Makedonie, Belgie, Bosna-
Hercegovina, Cerna Hora, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie,
Chorvatsko, Irsko, Island, Italie, Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko,
Malta, Moldavie, Monako, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko,
Ruska federace, Recko, San Marino, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, Srbsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko a Ukrajina.
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Evropsky soud pro lidska prava vznikl v roce 1959, aby projednaval stiznosti na
poruseni prav a svobod zaruéenych v Umluvé a jejich dodatkovych protokolech,
podané proti smluvnim statim Umluvy. Podle piivodniho znéni Umluvy platného
do 31. fijna 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11, byl kontrolni mechanismus
tvofen i z Evropské komise pro lidska prava. Oba organy pfitom nezasedaly perma-
nentné, ale schazely se na pravidelnych zasedanich. Pokud byvaly Soud rozhodoval
formou rozsudku o meritu stiZnosti, byvala Komise fungovala jako filtra¢ni organ,
ktery zkoumal pfijatelnost stiznosti, tedy splnéni formalnich nalezitosti a opodstat-
nénost. Soudu mohla predlozit stiznost bud Komise, nebo dotéeny smluvni stat.

Nepruznost a pomalost kontrolniho mechanismu vedla Radu Evropy k prijeti
Protokolu ¢. 11, ktery dvouinstanéni systém nahradil stalym Soudem, ktery od
1. listopadu 1998 zkouma jak pfipustnost predloZenych stiznosti, tak se, pfipadné,
vyjadiuje k jejich meritu.

V pribéhu nékolika dalSich let se vSak ukazalo, Ze nov€ vytvoreny kontrolni
mechanismus bude jen stéZi odolavat naporu neustale narlistajiciho mnoZstvi stiz-
nosti, pfichazejicich zejména ze zemi stfedni a vychodni Evropy, v prvé fadé
z Ruské federace, Rumunska a Ukrajiny.

Nastalou slozitou situaci bylo tfeba rychle feSit. Vedle zvySeni poc¢tu pracovnikil
Kancelare Soudu rozhodlo plénum Soudu o casteéné novelizaci jednaciho fadu.
K prvnim zménam, které se tykaly zejména slozeni velkého senatu a fizeni pred nim
a nemély na béh fizeni zasadni vliv, doslo v prosinci 2000.’ Podstatnych zmén doznal
jednaci fad v Cervnu a Cervenci 2002. Dotkly se ustanoveni ¢lankt 12 (Pfredsednictvi
sekci a senatil), 26 (Ustavovani senatil), 28 (Zaneprazdnéni, vzdani se funkce nebo
zprosténi) a 29 (Soudci ad hoc), €lankt 33 (Verejnost fizeni), 38 A (Procesni otazky
projednavané senatem), 41 (Poradi projednavani stiznosti), 44 (Vyskrtnuti ze sezna-
mu a op€tovné zarazeni), 47 (Obsah individualni stiznosti), 49 (Individualni stiznos-
ti), 51 (Pridéleni stiZznosti a nasledné fizeni), 52 (Pfidéleni stiZnosti sekcim),
53 (Rizeni pied vyborem), 54 a 54A (Rizeni pred senatem), 56 (Rozhodnuti senatu),
57 (Jazyk rozhodnuti), 58 (Rizeni po rozhodnuti o pfijatelnosti - mezistatni stiznos-
ti), 59 (Rizeni po rozhodnuti o pfijatelnosti - individualni stiZznosti), 62 (Smirné
urovnani), 70 (Zapis z ustniho zasedani), 71 (Pouzitelnost procesnich ustanoveni pro
fizeni pred velkym senatem), a kone¢n€ clanku 76 (Jazykové verze rozsudku).

K dal§im dil¢im novelam doslo v letech 2005 a 2006. Tykaly se zejména ¢lankt
8 (Volba predsedy a mistopredsedi Soudu a predsedi a mistopredsedil sekci),
13 (Nezpusobilost k vykonu funkce), 24 (Slozeni velkého senatu), 33 (Vefejnost
dokumenti), 39 (Predbézina opatieni), 49 (Individualni stiznosti) a clanku 53
(Rizeni pied vyborem).

3 Novelizované znéni ¢lankt 24 a 100 Jednaciho fadu nabylo ucinnosti 8. prosince 2000.
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IIl. Rizeni pFfed Soudem

Rizeni pfed Soudem lze rozdélit do tii diléich etap: 1. podani stiZnosti,
2. rozhodnuti o prijatelnosti stiZznosti a 3. vyneseni rozsudku v meritu véci. Jestlize
Soud aplikuje tzv. zrychlené fizeni ve smyslu &lanku 29 odst. 3 Umluvy,* rozho-
duje o prijatelnosti i meritu stiZznosti zaroven. Jeho rozhodnuti ma pak formu
rozsudku.

1. Podani stiznosti

Soud se zabyva dvéma druhy stiZnosti: individualnimi a mezistatnimi. Pfestoze
mnozstvi individualnich stiznosti bezpochyby pfevazuje nad stiznostmi mezistatni-
mi, jejichZ pocet je skutecné sporadicky, jde Casto o spory majici vyznamny obecny
dopad.

Jestlize jedna nebo vice smluvnich stran ma v umyslu podat stiznost proti jiné
smluvni strané podle ¢lanku 33 Umluvy,” piedlozi Soudu text s nazvem Zalované
smluvni strany, musi vyli¢it skutkovy stav, popsat poruseni Umluvy a uvést divody.
Dale je tfeba vylozit, jakym zplisobem byly dodrzeny podminky pfijatelnosti, tj.
vyCerpani pravnich prostredki ndpravy a podani stiZnosti ve Ihité€ Sesti mésicl
a nastinit pfedmét stiznosti spolecné s hlavnimi rysy pozadavk( na spravedlivé
zadostiuc¢inéni ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy.*

Vratme se vSak k individualnim stiZnostem, které tvofi pfevaznou ¢ast kauz, ktery-
mi se Soud zabyva.

Stiznost podana ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy v jednom z oficialnich jazykt které-
hokoli smluvniho statu - tedy i ¢esky - musi byt predloZzena pisemné a zaslana na
adresu

Tajemnik Evropského soudu pro lidska prava
Rada Evropy
F - 67075 STRASBOURG CEDEX

4 ,Rozhodnuti o prijatelnosti je pfijato odd€len€, pokud Soud ve vyjimecnych pfipadech nerozhodne
jinak.“

5 ,Kazda Vysoka smluvni strana miize pfedlozit Soudu kazdé udajné poruseni ustanoveni Umluvy
a jejich protokoll jinou Vysokou smluvni stranou.

6 ,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZe vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni disledkd tohoto poruseni, Soud
pfizna v pfipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”
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Stiznost musi byt v zasadé predloZena na formulafi,’ tak, jak to vyZaduje ¢lanek 47
odst. 1 Jednaciho fadu. StéZovatel vSak miize vyjadrit své namitky formou dopisu.
V takovém piipadé mu Kancelar Soudu formulaf zasle a st€Zovatele vyzve, aby jej
fadn€ ve 1hité Sesti mésict vyplnil. Pokud tak sté€Zovatel neucini, riskuje, Ze jeho stiz-
nost bude skartovana. Ke skartaci dojde i tehdy, jestliZe st€Zovatel ve stanoveném
terminu nedoplni informace, které po ném Kancelaf Soudu zada.

Stiznost 1ze vyjimeéné podat i faxem,® pokud stéZovatel do péti dnii po jeho
odeslani zaSle original stiznosti postou.

Datum obdrzZeni stiznosti Kancelafi je vyznaceno na originalu stiZnosti datumo-
vym razitkem. Neni-li zjevné, Ze stiznost byla antidatovana, je datem podani den,
kdy bylo prvni podani (ve formé dopisu ¢i formulafe) pfedano na posté k odeslani.
Toto datum je prirozené Soudem zohlednovano pfi posuzovani otazky zachovani
lhity Sesti mésic ve smyslu élanku 35 odst. 1 Umluvy.

Jakmile Kancelar obdrzi prvni dopis popisujici dostate¢né jasn€ predmét stiznos-
ti, zaloZi spis, jehoz ¢islo jednaci musi byt uvadéno v dal§im pisemném styku.

Jak bylo naznaceno vySe, stiznost by méla obsahovat informace uvedené v clanku
47 odst. 1 Jednaciho fadu a byt doplnéna kopiemi dokumentti uvedenych v odstav-
ci 1h) clanku. Tyto dokumenty musi byt vyjmenovany chronologicky, ocislovany
a fazeny podle Cisel a musi byt na nich uvedeno, o jaky dokument jde (napf. dopis,
nafizeni, rozsudek, odvolani).

Pokud jde o formu, stiZznost by méla byt napsana Citeln€, a pokud je to mozZné,
strojem. JestliZze je vyjimecné predkladana na vice nez deseti stranach (vedle pfiloh
s dokumenty), musi k ni sté€Zovatel pripojit kratké shrnuti. Stiznost by méla byt
rozdélena do né€kolika Casti. Nejprve je tieba uvést celé jméno a prijmeni st€Zovate-
le, a pokud je jim pravnicka osoba, téZ jeji pravni forma. Dale by mélo nasledovat
datum narozeni stéZovatele, jeho trvalé a pfipadné prechodné bydlisté. Je-li stiznost
predkladdna pravnim zastupcem, nesmi chybét ani jeho jméno, titul a adresa.
Samozrejmosti je uvedeni statu, proti kterému stiznost sméfuje.

Pii podani stiznosti nemusi byt st€Zovatel pravné€ zastoupen, i kdyz jeho pomoc
i v tomto okamziku muiZe byt vitana. Na druhé strané je tfeba upiesnit, Ze financ¢ni
¢i pravni pomoc sté€Zovatel mize ziskat pouze po pripadném predani stiznosti vladé
dotéeného statu.’

7 Formulaf je ke stazeni na webovych strankach Soudu (www.echr.coe.int).

8 Cislo faxu +33 3 88 41 27 30; dalsi faxova Gisla jsou uvedena na webové strance Soudu (www.echr.coe.int).

9 Podle ¢lanku 91 odst. 1 Jednaciho fadu ,,Pfedseda senatu mizZe bud na zadost stéZovatele, ktery
podal stiznost ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, nebo z vlastni iniciativy stéZzovateli pfidélit pravni pomoc
pro jeho véc, a to podle ¢lanku 54 odst. 2b) jednaciho fadu, jakmile Zalovana smluvni strana piedlozi-
la své pisemné stanovisko k pfijatelnosti stiZznosti nebo jakmile lhita, ktera ji k tomuto ucelu byla
stanovena, marn€ uplynula.”
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Hlavni Casti stiZnosti je vyliCeni skutkového stavu (statement of facts; exposé des
faits) a namitky (complaints; griefs). Skutkovy stav by mél obsahovat veskeré skutec-
nosti, které stéZovatel povaZuje za nezbytné pro spravné a Uplné pochopeni situace,
ktera zpusobila Ci plsobi udajné poruSeni jeho prav a svobod. Namitky by mély
obsahovat ustanoveni ¢lanktt Umluvy nebo dodatkovych protokoltl, jejichZ poruseni
je namitano. Opirat se o ustanoveni Paktu ob¢anskych a politickych prav OSN nebo
o Listinu zakladnich prav a svobod neni tfeba, nebot Soud neni opravnén projednat
stiznost z pohledu téchto pravnich akta.

V prvotnim podani neni tfeba upfesnovat naroky na spravedlivé zadostiu¢inéni ve
smyslu ¢lanku 41 Umluvy. Jestlize bude stiznost pfedana vladé doteného statu,
pfipadné pfijata k meritornimu projednani, bude mit stéZovatel moznost svoje naro-
ky uvést. NevyuZije-li vSak této mozZnosti vCas, riskuje, Ze Soudem nebudou zohled-
nény."

Zada-li stéZovatel, aby jeho totoZnost ziistala nezvefejnéna, musi uvést diivody,
které ho k takové Zadosti vedou, tak, jak to vyZaduje ¢lanek 47 odst. 3 Jednaciho
fadu. Pro pfipad, Ze jeho Zadosti bude predsedou senatu vyhovéno, musi zaroven
upresnit, zda si preje byt oznacen inicialami svého jména nebo jednim pismenem
(X%, Y%, ,Z" atd.).

Podani stiznosti nema odkladny uc¢inek vi¢i vykonatelnému rozhodnuti vnitrostat-
nich soudi. Jednaci fad - konkrétné ¢lanek 39" - vSak umoZiuje pozadat o tzv.
predbézné opatieni (interim measure, mesure provisoire), hrozi-li st€Zovateli nenapra-
vitelna tjma. O nafizeni takového opatieni lze pozadat kdykoli béhem fizeni, ale
i pfed samotnym podanim stiznosti. O zZadosti rozhodne senat, jemuz byla stiZnost
predloZena, na fadném zasedani, jinak jeho predseda. Naridit pfedbéZné opatfeni
mtiZe Soud i z ufedni povinnosti, pokud se domniva, Ze je to v zajmu stran nebo
fadného vedeni fizeni.

V ramci systému Umluvy hraji pfedbézna opatieni Zivotné diilezitou roli pfi vzniku
nenapravitelné situace, ktera by mohla Soudu zabranit v fadném projednani stiznosti
a piipadné i v zajisténi praktického vyuziti prava, které stéZovateli Umluva zaruéuje.
Jestlize dotCeny stat nevykona predbézné nafizeni, riskuje, Ze bude odsouzen za poru-
Seni prava na podani stiZznosti ve smyslu élanku 34 Umluvy a Ze nesplni svou povin-
nost vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 1 Umluvy. Nafizeni pfedbézného opatfeni
Soudem nema jen zajistit u¢inné projednani stiznosti, ale v kone¢ném diisledku téz

10 Viz Prakticky pokyn Soudu tykajici se Zadosti o spravedlivé zadostiuc¢inéni, vydany pfedsedou Soudu
podle ¢lanku 32 Jednaciho fadu dne 28. fijna 2007.

11 ,,1. Senat, nebo pripadné€ jeho pfedseda miize bud na Zadost strany nebo jiné dotCené osoby, nebo
z vlastni iniciativy, pfijmout pfedbézné opatfeni, jehoz je tfeba v zajmu stran nebo v zajmu fadného
vedeni fizeni. 2. Vybor ministril je o téchto opatfenich informovan. 3. Senat mize vyzvat strany, aby
mu piedaly informace o otazce, vztahujici se k aplikaci pfijatého pfedbézného opatfeni.”
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umoznit Vyboru ministrd dohlédnout na vykon rozsudku, ktery je pro dotCeny stat
zavazny ve smyslu ¢lanku 46 Umluvy. Struéné feceno, predbézné opatieni je zavazné
do té miry, Ze jeho nerespektovani muize vést k poruseni ¢lanku 34 Umluvy. Pro Soud
neni podstatné, zda predbéziné opatieni odmitl provést stat jako celek nebo néktery
z jeho organtl.”” Ve véci Mamatkulov a Askarov v. Turecko Soud judikoval, Ze ,,povin-
nost vyplyvajici z clanku 34 in fine na statech vyzaduje zdrzet se ... také jakéhokoli
jednani nebo opomenuti, které zniCenim nebo odstranénim podstaty stizZnosti ji tak
uéini bezpfedmétnou nebo jinak zabrani Soudu, aby ji posoudil v fadném Fizeni.“"

Soud predbéZné nafizeni vydava jen ve vyjimeénych pripadech, zejména pfi vyhos-
téni nebo vydani do zemi, kde by stéZovatel riskoval zdravi nebo Zivot." Avsak
v poslednich letech v ramci takového opatieni nafidil vladé umoznit st€Zovateli styk
s jeho pravnim zastupcem, poskytnout mu pristup do 1ékafského zafizeni Ci stéZo-
vatele naopak ze specializovaného lékarského oddéleni nepropoustét.

Zadost o predbézné opatieni je Kancelaii ihned zpracovana a piedloZena senatu
¢i jeho pfedsedovi k rozhodnuti. Ve velmi naléhavych pfipadech, hrozi-li iminentni
vydani nebo vyhosténi, je tfeba Zadost odfaxovat nebo zaslat e-mailem,” a to
v pracovnich dnech mezi 8 a 18 hod. Projednani Zadosti urcité urychli, je-li sepsana
v jednom z jednacich jazykl Soudu - anglicky nebo francouzsky. Jinak musi byt
predlozena v jednom z oficialnich jazykd jednoho ze smluvnich stran Umluvy.
Zadost je tieba nadepsat ,,Clanek 39 - Naléhavé*.

Je-li Zadost o predbéZné opatfeni podana e-mailem, musi byt Kancelafi zaroven
zaslana jeji vytiSténa kopie, pokud mozZno spéSnym poStovnim tarifem. Pokud
Kancelaf neodpovi na zadost v rozumné dobé€, st€Zovatel nebo jeho pravni zastupce
by se méli pokusit spojit se s Kancelafi telefonicky.

Vedle predbézného opatfeni 1ze projednani stiznosti urychlit naléhavym sdélenim
0 podané stiznosti a jejim strucném obsahu vladé dotCeného statu tak, jak to umoz-
fiuje ustanoveni ¢lanku 41 Jednaciho fadu.'* MiZe tak ucinit tajemnik Soudu, resp.
tajemnik nékteré z péti sekci se souhlasem predsedy Soudu nebo sekce.

Konecné, stézovatel ma moznost pozadat o prednostni projednani své stiznosti
ve smyslu ¢lanku 41 Jednaciho fadu."” O Zadosti rozhodne senat nebo jeho predseda.

12 Aoulmi v. Francie, rozsudek ze 17. ledna 2006, Sbornik 2006-I.

13 Rozsudek ze 4. tinora 2005, odst. 92-102, Sbornik 2005-I.

14 Napi. Mamatkulov a Askarov v. Turecko, viz vyse, Aoulmi v. Francie, viz vySe, odst. 92-112

15 Pracovnikovi Kancelafe, ktery byl pfedtim telefonicky kontaktovan. Cisla telefont a faxi jsou uvede-
na na webové strance Soudu (www.echr.coe.int).

16 .,V naléhavém pfipadé a pfi zachovani viech procesnich opatieni miize tajemnik Soudu se souhla-
sem predsedy senatu informovat dotéenou smluvni stranu o podané stiznosti a o jejim struéném
obsahu, a to vSemi dostupnymi prostfedky, aniz by byly dotCeny jiné procesni kroky v fizeni.“

17 Stiznosti jsou projednavany v poradi, v jakém jsou pfipraveny k projednani. Senat nebo jeho predse-
da muZe rozhodnout o prednostnim projednani nékteré z nich.
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Prednostné jsou zpravidla projednavany stiznosti sté€Zovatelil, ktefi maji vysoky vék
¢i vazné zdravotni problémy. Pfednostné jsou projednavany i ty stiznosti, které se
tykaji tzv. systematickych problémd, jeZ maji dopad na velky okruh potencialnich
nebo existujicich stéZovateld.” Pilotni fizeni bylo téZ aplikovano na &tyfi pfipady
¢eskych majiteld domi s regulovanym najemnym."”

2. Zkoumani prijatelnosti a merita stiznosti

Jakmile je stiZnost pfipravena k projednani, Soud nejprve zkouma jeji pfijatelnost.
Piijatelna je takova stiZnost, ktera spliuje vSechny formalni naleZitosti, neni stejna
jako stiznost jiz Soudem jednou projednana, stézovatel jejim podanim nezneuziva
svého prava na podani stiZnosti a, kone¢n€, neni zjevn€ neopodstatnéna.

O tom, Ze je stiZznost nepfijatelna, mize rozhodnout bud tficlenny vybor, nebo
sedmiclenny senat. Vybor obvykle odmitne stiZznost - tedy prohlasi ji za nepfijatel-
nou - jestlize pravo, jehoz poruseni je predmétem stiznosti, neni Umluvou ani
zadnym z dodatkovych protokoli zaruceno, pokud ke skutecnostem, které se
k namitce poruseni Umluvy vztahuji, doslo pfed ratifikaci Umluvy dotéenym statem
nebo na uzemi, které nespada pod jeho jurisdikci, nebo pokud stat, proti némuz je
stiZnost namifena, neni smluvni stranou Umluvy. A také, jestlize stéZovatel neni
osobou poskozenou. Vybor stiznost odmitne i tehdy, jestlize st€Zovatel nevyCerpal
pravni prostfedky napravy, nepfedloZil stiznost ve 1hité Sesti mésicli od posledniho
rozhodnuti o poslednim prostfedku napravy, anebo ze stiznosti zjevné nevyplyva, Ze
by pravo, na jehoZ poruSeni st€Zovatel poukazuje, bylo skutecné poruseno.

Ze zasedani vyboru je vzdy sepisovan protokol. Vybor vSak nevydava formalni
rozhodnuti. O tom, Ze stiZnost byla shledana nepfijatelnou, je st€Zovatel nebo jeho
pravni zastupce” informovan dopisem.

Jestlize vybor jednomyslnym rozhodnutim stiZnost nezamitne, je stiZnost auto-
maticky predloZena jednomu ze sedmiclennych senatd.

Rizeni pied senatem je obsaZzeno v ustanoveni ¢lanku 54 Jednaciho fadu. Senat
miize piimo prohlasit stiznost za nepfijatelnou nebo ji vyskrtnout ze seznamu stiznos-
ti. Jinak mtZe vyzvat strany, aby dodaly informace o skutkovém stavu, dokumenty
nebo jiné materialy, které povazuje za relevantni. Stejné tak miiZze oznamit podani
stiznosti dot€ené smluvni strané€ a pozadat ji o pisemné vyjadreni, a jakmile takové
vyjadieni obdrzi, zaslat je st€Zovateli, aby na né odpovéd€l. Pokud shleda, Ze stano-

18 Broniowski v. Polsko, rozsudek z roku 2004, Sbornik 2004-V, odst. 190; Hutten-Czapska v. Polsko,
rozsudek z 19. ¢ervna 2006, Sbornik 2006-VIII, odst. 231-237.

19 Viz www.echr.coe.int.

20 Jestlize je stézovatel pravné Ci laicky zastoupen, informace o pfijatém rozhodnuti je sdélovana dopi-

sem pouze zastupci.
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visko neni uplné, miiZze pozadat o jeho doplnéni. Stejna procesni rozhodnuti je
opravnén uéinit i predseda daného senatu.”

Pfed rozhodnutim o pfijatelnosti miiZze senat nafidit ustni jednani, a to na zadost
strany nebo z vlastni iniciativy, pokud se domniva, Ze to vyZaduje vykon jeho funk-
ci vyplyvajicich z Umluvy. V takovém piipadé strany vyzve, aby se vyjadfily k meri-
tu stiZznosti, nerozhodne-li senat vyjimec¢né jinak.

Vzhledem ke stale nartistajicimu poctu stiznosti, kterymi je Soud doslova zahlcen,
aplikuji jeho senaty tzv. zrychlené fizeni, které umoziuje élanek 29 odst. 3 Umluvy.
Senaty rozhoduji soucasn€ o pfijatelnosti a meritu véci. Podrobny popis tohoto fize-
ni, které se vztahuje pouze na stiznosti, které jsou predavany vladam dotCenych stati
k vyjadfeni,” je obsaZen v ¢lanku 54A Jednaciho fadu. Tento ¢lanek byl do jednaci-
ho fadu zaclenén v 1été roku 2002.

Ve smyslu ¢lanku 54A odst. 1 Jednaciho fadu, rozhodne-li tedy senat o tom, Ze
stiznost projedna ve zrychleném fizeni, vyzve strany, aby se vyjadfily i k otazce spra-
vedlivého zadostiu€inéni a pfipadné aby predlozZily své navrhy ke smirnému urovna-
ni sporu. Jestlize se strany nedohodnou na smirném urovnani sporu nebo na jiném
vyfizeni véci a senat je presvédCen o tom, Ze na zaklad€ jejich stanovisek je stiZnost
prijatelna a pripravena k meritornimu projednani, vynese rozsudek, jehoz soucasti je
rozhodnuti o pfijatelnosti. Domniva-li se, Ze je to vhodné, senat mize poté, co o tom
informoval strany, pfijmout rozsudek, jehoZ soucasti je rozhodnuti o prijatelnosti,
anizZ by predtim aplikoval fizeni zminéné v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Vlada, jiz byla piedana stiznost k vyjadfeni - at uz v klasickém ¢i zrychleném fize-
ni - musi své pisemné stanovisko Soudu piedlozit ve lhité Sestnacti tydnt, a to
v jednom z jednacich jazykt - anglitin€ Ci francouzstiné. Vladni stanovisko je
neprodlené predano stéZovateli nebo jeho pravnimu zastupci s vyzvou, aby se
k nému vyjadrili do dvanacti tydni. Zjisti-li jedna ze stran, Ze neni schopna pfedlo-
Zit své stanovisko vcas, je jeji povinnosti o tom predem Kancelaf Soudu uvédomit
a pozadat o prodlouZeni lhiity. Takové zadosti je v naprosté vétsiné vyhovovano.
Stanovisko stézovatele miiZze byt pfedloZeno v jednom z oficialnich jazykt nékteré
smluvni strany, tedy i Cesky.

JestliZe se otazky pokladané stranam v ramci pfedavani stiznosti vlad€ vztahuji jen
k nékterym stéZovatelovym namitkam uvedenym ve stiznosti (napf. pouze k namit-
ce ve smyslu &lanku 1 Protokolu ¢. 1, avsak nikoli ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy), stra-
ny se vyjadfi jen k této Casti stiznosti.

Jsou-li podle nazoru senatu stanoviska stran neuplna nebo je jejich argumentace

21 Odstavec 2 ¢lanku 54 Jednaciho fadu.
22 Z logiky véci vyplyva, Ze stiznosti, které jsou Soudem odmitany, tj. shledany nepfijatelnymi, nejsou
vladam predavany.
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nedostatecna, senat muze strany vyzvat, aby ji doplnily, a to bud’ pisemné, anebo
v ramci Ustniho jednani. K tomu, zda uprednostiuji ustni ¢i pisemné doplnujici fize-
ni, se ostatné strany vyjadruji pisemné, na zakladé dopisu Kancelafe Soudu, zasila-
ného stranam ihned po obdrZeni jejich prvniho pisemného stanoviska. Doposud
Soud svolaval ustni jednani jen ve vyjimecnych pfipadech, zejména tehdy, jestlize na
této formé€ fizeni strany trvaly.

JestliZe senat svola ustni jednani pfed rozhodnutim o pfijatelnosti stiznosti,
zastupci vlady se vyjadiuji prvni. Je to proto, Ze vystupuji na strané ochrance vnit-
rostatniho poradku a mohou proto namitat, Ze st€Zovatel nevycerpal v§echny prav-
ni prostiedky napravy. Naopak béhem ustniho fizeni o meritu stiZnosti, po vydani
rozhodnuti o pfijatelnosti stiZnosti, je pravem stéZovatele vyslovit se prvni. Jak
v prvnim, tak i v druhém pfipad€, poté, co se k véci vyjadrily obé strany, jim mohou
jednotlivi soudci polozit doplnujici otazky. Po zpravidla desetiminutové piestavce
na pripravu pokracuje jednani odpovéd'mi stran a jejich zavé€recnymi fe¢mi. Thned
po ukonceni vefejného ustniho jednani se senat odebira k porad¢€, ktera je neverej-
na.

Béhem ustniho jednani je vlada zainteresovaného statu povinna se vyjadiovat
v jednom z oficialnich jazykd Rady Evropy. Na rozdil od ni je stézovateli povoleno
vyjadiovat se v jeho mateiském jazyce, pokud je oficialnim jazykem jednoho ze
smluvnich stati Umluvy. Cesti stéZovatelé a jejich pravni zastupci tedy mohou pred
soudem mluvit cesky, pficemz Soud na své naklady zajistuje pieklad do oficialnich
jazykli. Znamena to, Ze jestlize st€Zovatel nebo jeho pravni zastupce nema ani pasiv-
ni znalost jednoho z oficialnich jazykl, musi dostateCné predem pisemné pozadat
Kancelat Soudu o tlumoceni z anglictiny, resp. francouzstiny do Cestiny.

Zasedani senatu a ustni jednani jsou vefejna, pokud senat nerozhodne na zakladé
vlastniho rozhodnuti nebo na zadost jedné ze stran Ci jiné zainteresované osoby, ze
je pristup do jednaci sin€ zakazan tisku a vefejnosti pro celé jednani nebo na jeho
¢ast, a to v zajmu ochrany moralky, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti
v demokratické spolecnosti, v zajmu nezletilych osob nebo ochrany soukromi stran
v fizeni. MiiZe téz tak ucinit, jestlize se vzhledem ke zvlastnim okolnostem pfipadu
domniva, Ze by vefejnost jednani mohla ohrozit zajmy spravedlnosti.

JestliZze senat nepoklada za nezbytné konat ustni jednani, mize pfijmout rozhod-
nuti o neprijatelnosti stiznosti, tedy stiznost odmitnout. Takto rozhodne, jestlize na
zaklad€ pisemnych stanovisek stran jiZ nema pochybnosti o tom, Ze byly splnény
formalni naleZitosti podani stiZnosti (napf. v€asné podani stiznosti i vyCerpani
pravnich prostfedkli napravy nebo postaveni stézovatele jako poSkozeného),
anebo/a zaroven jestliZe je zfejma neopodstatnénost stiznosti. V tomto okamziku
fizeni kon¢i, proti rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti neni Zadny opravny prostie-

dek pripustny.
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V pripadg, Ze se senat domniva, Ze po shromazdéni pisemnych stanovisek stiZznost
neni zjevné neopodstatnéna a zaroven netrpi zadnym formalnim nedostatkem,
prijme ji k meritornimu rozhodnuti, tedy rozhodne o prijatelnosti stiznosti.

Rozhodnuti o pfijatelnosti nebo o nepfijatelnosti stiZnosti obsahuje jméno pied-
sedy a ostatnich soudct zasedajicich v senatu, ktery ve véci rozhodl, a jméno tajem-
nika sekce nebo jeho zastupce, datum prfijeti stiznosti a datum prijeti rozhodnuti,
uvedeni stran, jména jejich zastupcti, skutkovy stav véci, souhrn stanovisek stran,
vyrok a pravni odiivodnéni.

Jakmile Soud vyda rozhodnuti o pfijatelnosti stiZnosti, vyzve strany ke smirnému
ukonceni sporu a zaroven je informuje o tom, Ze mohou, pokladaji-li to za nezbytné
nebo vhodné, predlozit dopliujici stanovisko k pfijatelnosti stiznosti ¢i k jejimu
meritu. JestliZe se ve stanovené 1hiité strany na smirném urovnani sporu nedohod-
nou, o ¢emz musi Kancelaf Soudu informovat, pfistupuje senat k vypracovani
a vyneseni rozsudku.

V rozsudku je uvedeno jméno piedsedy a ostatnich soudci tvoficich senat, ktery
ve véci rozhodl, jméno tajemnika sekce nebo jeho zastupce, datum pfijeti a datum
vyneseni rozsudku. Dale jsou uvedeny strany, jména jejich zastupci, popis pribéhu
fizeni, skutkovy stav véci, souhrn zavérl stran, pravni odivodnéni, vyrok, pfipadné
feSeni uhrady nakladu, stav hlasovani a pripadna odliSna stanoviska jednotlivych
soudcti, pfipadné vyklad souhlasného vétSinového nazoru.

Rozsudky senatu se vyhlasuji ustné v sidle Soudu ve Strasburku, anebo pisemné,
jejich dorucCenim zucastnénym stranam a uvefejnénim na internetu (www.
dhcour.coe.fr; www.coe.fr).

Staty musi jednak pfijmout nezbytna opatfeni k ukonceni Soudem zjiSténych
poruseni prav a, je-li to mozné, uvést situaci do ptivodniho stavu (restitutio in integ-
rum). Navic je v jejich zdjmu pfijmout opatfeni, aby k podobnym porusenim
v budoucnu jiZ nedoslo. Jestlize vnitrostatni pravni systém umoznuje pouze castec-
nou napravu vzniklé situace, Soud miZe pfiznat st€Zovateli spravedlivé zadostiuciné-
ni v podobné finanéniho odskodnéni dle ¢lanku 41 Umluvy.

Ne vZdy Soudem pfiznané odSkodnéni nahradi celou vzniklou §kodu. V takovych
pripadech je dotCenému statu nafizeno, aby pfijal opatieni individualni povahy.
Pokud by porusovani Umluvy mohlo ukonéit pouze jediné opatfeni, mize Soud
dotéenému statu pfijeti takového opatieni vyslovné nafidit.”’ Vedle individualnich
opatfeni lze na statu pozadovat i pfijeti obecnych opatreni, jakym je napfiklad nove-
lizace vnitrostatni legislativy, ktera zpiisobovala poruseni Umluvy, nebo zména vnit-

23 Ve vécech Assanidzé v. Gruzie a llas¢u a dalsi v. Rusko a Moldavsko (rozsudky z roku 2004) nafidil
Soud propusténi stéZovatel na svobodu, protoZe omezeni jejich svobody bylo v rozporu s ustanove-
nim élanku 5 Umluvy.
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rostatni soudni praxe.

Smluvni staty maji pomérné Siroky prostor vybéru individualnich i obecnych opat-
feni, aby splnily zavazky vyplyvajici z élanku 46 Umluvy. Na vykon rozsudki a tedy
i pfijeti vhodnych opatieni dohliZzi Vybor ministri.

Pojmy ,individualni opatfeni“ a ,,obecné opatieni“ Soud vyCerpavajicim zpuso-
bem vyloZil v rozsudku vydaném ve véci Scozzari a Guinta v. Itdlie,”* v némz uvedl,
7e rozsudek, v némz konstatuje poruseni Umluvy, uklada dotéenému statu pravni
povinnost stéZovatelim zaplatit uréené sumy v ramci spravedlivého zadostiu¢inéni,
ale nechava na ném, aby pod dohledem Vyboru ministra pfijal obecné nebo indivi-
dualni opatfeni vedouci k ukonCeni poruSeni konstatovaného Soudem, a pokud
mozno odstranil disledky tohoto poruseni.”® I kdyZ vybér napravného opatfeni
zlstava na smluvnim statu, podléha vSak i nadale dohledu Vyboru ministri, zda je
prijaté opatfeni sluCitelné s vyroky obsazenymi v rozsudku.

Individualnich opatfeni je hned né€kolik. Na prvnim misté je tifeba zminit nafizeni
obnovy fizeni pred vnitrostatnimi soudy. Tu Ize nafidit uc¢inné€ jenom tehdy, doslo-li
k poruseni procesnich prav stéZovatele” nebo ma-li se zménit vnitrostatni rozhod-
nuti, které bylo Soudem shledano v rozporu s Umluvou.” Obnova fizeni ma pii
vykonu rozsudkil Soudu nesporné velky vyznam. Casto je totiz jedinym moznym
opatfenim, které miiZe napravit situaci porusujici Umluvu.

Vedle obnovy fizeni jsou pak dalsimi individualnimi opatfenimi napfiklad skarto-
vani policejnich spisu obsahujicich informace ziskané v rozporu s pravem na respek-
tovani soukromého Zivota,” uznani cirkve, jejiz registrace byla v rozporu s Umluvou
odmitana,” ¢i pfijeti legislativniho ustanoveni umozZiujiciho pfistup k soudu.”

Piijmout opatfeni obecné povahy a zabranit tak novym podobnym poruSenim
Umluvy je pro smluvni staty mnohdy nelehké, nebot je tieba poruseni Umluvy
konstatované Soudem nejprve podrobné urCit a analyzovat a zjistit jeho pricinu.
Nelze vSak poprit, Ze nékdy je zcela jasné, Ze k poruseni doslo v disledku aplikace
vnitrostatniho prava anebo proto, Ze urcité legislativni ustanoveni neni. Na smluv-
nim statu je pak co nejrychleji a nejschiidné&jsi cestou pochybeni napravit.

Dal§im opatfenim obecné povahy je jisté systémové §ifeni Umluvy a judikatury

24 Rozsudek z 13. ¢ervence 2000, Sbornik 2000-VII, odst. 249.

25 Mutatis mutandis, Papamichalopoulos a dalsi v. Recko, rozsudek z 31. Fijna 1995, Série A &. 330-B,
odst. 34.

26 Barbera, Messegué a Jabardo v. Spanélsko, rezoluce DH (94) 84.

27 Open Door a Dublin Well Woman v. Irsko, rezoluce DH (96) 368 - zékaz zvefejnéni informaci
o moZnostech provedeni potratu.

28 Amann v. S\{;"camko, rozsudek ze 16. unora 2000, Sbornik 2000-I1.

29 Metropolitni cirkev Besardbie a dalsi v. Moldavsko, rozsudek ze 13. prosince 2001, Sbornik 2001-XII.

30 Svaté kldastery v. Recko, rozsudek z 9. prosince 1994, Série A ¢. 301-A.
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Soudu v jednotlivych Clenskych statech. Za timto ucelem pfijal Vybor ministri
v prosinci roku 2002 Doporuceni REC (2002)13, kde ¢lenskym statiim doporucuje,
aby piezkoumaly své zvyklosti v oblasti publikace a sifeni jak textu Umluvy a jejich
Protokold, tak rozsudkl a rozhodnuti Soudu. Podle nazoru Vyboru je dilezité, aby
smluvni staty

1) se ujistily, Ze je text Umluvy publikovan a rozsifen v jazyku ¢i jazycich zemé
tak, aby mohl byt skute¢né znam, a instituce zemé, zejména soudy, ho mohly
pouZzivat;

2) se ujistily, Ze v navaznosti na statni ¢i soukromé iniciativy rozsudky a rozhod-
nuti, pfedstavujici relevantni zdroj judikatury, nebo které vyzaduji specificka
provadéci opatieni z jejich strany jako dotCenych stati, jsou rychle a rozsahle
publikovany celotextové Ci alespon ve formé shrnuti nebo podstatnych vynatki
v jazyku Ci jazycich zemé, zvlasté v ufednim deniku, informaénim véstniku
prislusného ministerstva, pravnickych casopisech nebo v jinych médiich bézné
vyuZivanych pravnickou obci, véetné internetovych stranek;

3) podporovaly vydavani ucebnic nebo jinych publikaci v jazyku €i jazycich zemé
v papirové nebo elektronické verzi, které umozni znalost systému Umluvy
a hlavnich judikat Soudu;

4) rozsirovaly mezi vefejnosti internetovou adresu Soudu (http:// www.echr.coe.int),
zejména zavedenim odkazil na tyto stranky na vnitrostatnich strankach bézné
uZivanych k pravnim vyzkumim;

5) se ujistily, Ze soudni moc disponuje kopiemi relevantnich judikat v papirové
a/nebo elektronické podobé (CD, DVD atd.) nebo vybavenim informatikou
nezbytnou k pfistupu k nim prostiednictvim internetu;

6) se ujistily o rychlém Sifeni rozsudki a rozhodnuti zptsobilych byt relevantni
pro jejich specifickou ¢innost u vefejnych organt, jako jsou soudy, policie,
vézenska sprava nebo socialni ufady, pfipadn€ i u nestatnich instituci, jako jsou
advokatni nebo profesni komory, a v pfipad¢€ potreby doprovazely Sifeni této
judikatury vysvétlujici informaci nebo ob&zZnikem:;

7) se ujistily, Zze organy zemé nebo jiné instituce, jichz se pfimo tyka urcita véc
pred Soudem, jsou rychle informovany o pfislusném rozsudku nebo rozhodnu-
ti Soudu, napfiklad tim, Ze obdrZi jejich kopii;

8) prezkoumaly moznost spoluprace za ucelem vydani sbirky rozsudkl a rozhod-
nuti Soudu, které jsou k dispozici v jinych neZ ufednich jazycich Rady Evropy,
v papirové a/nebo elektronické podobé.

Ze shora uvedeného vyctu ukoll je nanejvys ziejmé, Ze Vybor ministrll se zajima
a zabyva problémem rozsifovani povédomi o Umluvé a &innosti Soudu do hloubky.
Pokud jde o prameny nachazejici se na izemi Ceské republiky, Ize zminit webovou
stranku Ceského soudnictvi (http://portal.justice.cz), na niZ lze najit spojeni na
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zastupce Ceské republiky ve vécech podanych proti Ceské republice, jakoZ i esky
preklad nejvyznamnéjSich rozhodnuti a rozsudki ve vécech vydanych Soudem vede-
nych proti Ceské republice, ale i jinych zemi, pokud jsou pro materii v éeskych piipa-
dech relevantni (napf. Hutten-Czapska v. Polsko). DalSim spojenim je webova stran-
ka www.evropskysoud.cz, ktera je placenou sluzbou.

Tisténym zdrojem narodni povahy je dvoumésiénik ,Pfehled rozsudkul
Evropského soudu pro lidska prava®, vydavany vydavatelem ASPI, a. s., ktery obsa-
huje nejvyznamnéjsi rozsudky a rozhodnuti Soudu vydana v prabéhu predchozich
dvou mésicli. Rozhodnuti a rozsudky jsou dostupné i v pravnich databazich ASPI
a LEGSYS.

Jak Vybor ministrii prakticky postupuje pii dohledu nad vykonem rozsudkt?
Jakmile se rozsudek Soudu stane koneénym ve smyslu élanku 46 odst. 2 Umluvy,*
je predan Vyboru ministrii, ktery dotCeny stat nebo staty vyzve, aby ho informo-
val/y o tom, jaké kroky pfi vyplaté pfisouzeného spravedlivého zadostiucinéni
ucinily, a pripadné, jaka opatieni individudlni ¢i obecné povahy pfijal/y. Vybor
ministrii pak ziskané informace pozorné zkouma. Zjisti-li, Ze stat rozsudek fadné
vykonal, vyda rezoluci o tom, Ze se svého ukolu ve smyslu ¢lanku 46 odst. 1 a 2
Umluvy zhostil. V opaéném pfipadé vyviji Vybor ministri na dotéeny stat politic-
ky natlak. Ve vétsin€ pripadt vsSak Clenské staty rozsudky Soudu respektuji a véas
vykonavaji.

Podivejme se nyni na jednotlivé duvody, pro které Soud mize stiznost odmitnout
a nepiijmout ji tedy k meritornimu projednani.

A. Nevycéerpani pravnich prostiedkl napravy

Podminka vyCerpat vSechny vnitrostatni pravni prostiedky napravy pred podanim
stiznosti k Soudu je obsazena v élanku 35 odst. 1 Umluvy vedle povinnosti podat
stiznost ve 1hité Sesti mésict.”

Povinnost vyCerpat vnitrostatni pravni prostfedky napravy je soucasti obycejové-
ho mezinarodniho prava.” Podobna je i ve smlouvach zabyvajicich se problematikou
lidskych prav: nalezeme ji v Mezinarodni umluvé o obcanskych a politickych

31 Rozsudek senatu se stane koneénym, a) jakmile strany prohlasi, Ze nebudou zadat o postoupeni
pripadu velkému senatu, nebo b) po uplynuti tfimé&sic¢ni lhlity ode dne vyneseni rozsudku, jestlize
nebylo pozadano o postoupeni pfipadu velkému senatu, nebo c) jakmile kolegium soudci velkého
senatu zamitne zadost podle ¢lanku 43 Umluvy.

32 ,,Soud muze posuzovat véc aZ po vyCerpani v§ech vnitrostatnich pravnich prostfedkil napravy podle
vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava a ve 1hité Sesti mésicti ode dne, kdy bylo prija-

to kone¢né rozhodnuti.”

33 Ptipad Interhandel (Svycarsko v. Spojené staty), rozsudek z 21. biezna 1959.
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pravech™ a v Opénim protokolu k ni,” v Americké umluvé o lidskych pravech,”
i Africké charté lidskych prav.”

Vyklad pojmu ,opravny prostiedek, i slovy Ceské verze ustanoveni ¢lanku 35
odst. 1 Umluvy ,vnitrostatni pravni prostfedek napravy“, nezavisi na tom, jak ho
chape vnitrostatni pravni fad. Dle judikatury Soudu je jim kazdy prostfedek, jehoz
prostfednictvim 1ze dosahnout uspokojivého vysledku z pohledu predmétu stiznos-
ti, tedy napravy vzniklé situace, ktera ma podle nazoru stéZovatele byt v rozporu
s Umluvou.” Zakotvenim podminky vy&erpani vnitrostatnich pravnich prostfedki
napravy umoziuje Umluva dotéenému smluvnimu statu napravit situaci, ktera je
predmétem stiznosti. Tato podminka tak odraZi princip podfizenosti mezinarodniho
systému ochrany lidskych prav systém@im narodnim.”

Vztahuje se i na mezistatni stiznosti podané na zakladé élanku 33 Umluvy, pokud
7alujici stat namita poruseni Umluvy viiéi jednotliveam.” Naopak se nepouZije, jestlize
je predmétem stiznosti postup zZalovaného statu obecné, s cilem zabranit jeho pokraco-
vani nebo opakovani," anebo proti ustanovenim vnitrostatniho prava obecné.”

Soud opakované prokazal svou pruznost v hodnoceni splnéni této formalni
podminky.” Z judikatury Soudu jednoznaéné vyplyva, Ze stéZovatel musi vyerpat
vS§echny mu dostupné vnitrostatni pravni prostiedky napravy, které mohou napravit
porusSeni prav, ktera jsou predmétem jeho stiznosti. V opacném piipad€ muzZe byt
jeho stiznost odmitnuta.” StéZovatel musi téZ vyuZit veskeré procesni prostiedky,
aby poruseni Umluvy zabranil.* Opravné prostfedky musi existovat nejen teoretic-
ky, ale i v praxi, pokud nemaji byt Soudem prohlaseny za nedostupné ¢i neucinné.

34 Clanek 41 odst. 1 c).

35 Clanky 2 a 5 odst. 2 b).

36 Clanek 46.

37 Clanky 50 a 56 odst. 5.

38 Stiznost ¢. 9022/80, roz. 13. 7. 1983, D. R. 33, str. 21.

39 Selmouni v. Francie, rozsudek z 28. cervence 1999, Sbornik 1999-V, odst. 74; Kudta v. Polsko, rozsu-
dek z 26. fijna 2000, Sbornik 2000-IX, odst. 152; Andrdsik a dalsi v. Slovensko, stiznosti ¢. 57984/00,
60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 a 60226/00, rozhodnuti z 22. Fijna 2002,
Sbornik 2002-IX.

40 Irsko v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 18. ledna 1978, Série A ¢. 25, odst. 159; Kypr v. Turecko,
rozsudek z 10. kvétna 2001, Sbornik 2001-IV.

41 Ddnsko v. Turecko, stiznost ¢. 34382/97, rozhodnuti z 8. ¢ervna 1999, nepublikovano.

42 Kypr v. Turecko, stiznost ¢. 8007/77, rozhodnuti z 10. ¢ervence 1978, D. R. 13, str. 85.

43 Ringeisen v. Rakousko, rozsudek z 16. Cervence 1971, Série A €. 13, odst. 89; stiznost ¢. 39076/97,
rozhodnuti ze 14. fijna 1999, Sbornik 1999-VII.

44 Akdivar a dalsi v. Turecko, rozsudek z 16. zafi 1996, Sbirka 1996-1V, odst. 66; stiznost ¢. 45023/98,
rozhodnuti z 27. dubna 2000, nepublikovano; stiznost ¢. 6864/01, rozhodnuti z 11. bifezna 2004,
nepublikovano.

45 Cardot v. Francie, rozsudek z 19. biezna 1991, Série A ¢. 200; stiznost ¢. 24549/03, rozhodnuti
z 1. bfezna 2005, nepublikovano; stiznost ¢. 15212/03, rozhodnuti z 1. bfezna 2005, Sbornik 2005-V.
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K tomu, aby byl opravny prostiedek ucinny, musi vést k napravé dané situace. Jestlize
stézovatel disponuje né€kolika stejné ucinnymi opravnymi prostiedky, staci, kdyz
vyuZije jen jeden.* Jde-li napfiklad o vyhosténi, které by bylo v rozporu s lankem 3
Umluvy, musi mit prostfedek napravy odkladny ugéinek.”

Vyklad ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby namitky poruseni prav, které stézo-
vatel uvadi pred Soudem, uvedl u prislusné vnitrostatni instance za splnéni vSech
formalnich naleZitosti, které jsou pro podani opravného prostfedku vyZadovany.*
Neni tieba, aby stézovatel pred vnitrostatnimi organy uvadél jednotliva ustanoveni
Umluvy. Postaéi, kdyz uvede obsah prava ¢i svobody. Toto pravidlo viak neplati vaci
tém statim, které inkorporovaly Umluvu do vnitrostatniho prava anebo tém, jejichz
soudni systém je zavrSen ustavnim soudem opravnénym projednavat individualni
stiznosti na poruseni lidskych prav a zakladnich svobod.”

Opravné prostiedky, jejichz pripustnost zavisi na rozhodovaci pravomoci vnitrostat-
nich organii, a mimoradné opravné prostiedky, jako je zadost o obnovu Fizeni, nejsou
Soudem povaZovany za ué¢inné a jejich vycerpani tedy neni nutné.* Nicméné i z toho-
to pravidla existuji vyjimky.”' U¢innym opravnym prostiedkem dale neni hierarchic-
k4 stiZznost, zejména v souvislosti s pritahy v soudnim fizeni.” Pravidlo vy&erpani
opravnych prostfedki uzce souvisi se splnénim podminky véasného podani stiznos-
ti, tj. ve 1haté Sesti mésicl. Vyuziti opravnych prostiedki, které Soud nepoklada za
ucéinné, ma za nasledek odmitnuti stiznosti pro jeji opozdénost.™

1 zde plati, Ze pfi hodnoceni pfistupnosti a i¢innosti opravného prostfedku Soud
zkouma konkrétni okolnosti daného pripadu a situaci stéZovatele, a zaroven obecny
pravni a politicky kontext, v jehoZ ramci opravny prostiedek funguje.™

46 Stiznost ¢. 65681/01, rozhodnuti z 29. dubna 2004, Sbornik 2004-V; stiznost ¢. 41183/02, rozhod-
nuti z 15. listopadu 2005, Sbornik 2005-XII (vynatky).

47 Eckle v. Nemecko, viz vyse, str. 31, odst. 67; Bozano v. Sl{lk‘al‘sk(), rozsudek z 18. prosince 1986, Série
A ¢C. 111, str. 20-22, odst. 48-50.

48 Stiznost 14574/89, roz. 6. 1. 1993, D. R. 74, str. 14; stiznost ¢. 16278/90, roz. 3. 5. 1993, D. R. 74,
str. 93.

49 Ahmet Sadik v. Recko, rozsudek z 15. listopadu 1996, Sbirka 1996-V, odst. 30; stiznost . 16278/90,
rozhodnuti ze 3. kvétna 1993, D. R. 74, str. 93; Castells v. Spaf1é[s/<r), rozsudek z 23. dubna 1992,
Série A €. 236, odst. 27; stiznost ¢. 15669/89, rozhodnuti z 28. ¢ervna 1993, D. R. 73, str. 39.

50 Stiznost ¢. 28602/95, rozhodnuti z 13. listopadu 2003, nepublikovano; stiznost ¢. 21287/02, rozhod-
nuti ze 17. prosince 2002, Sbornik 2002-X.

51 Stiznost €. 26323/05, rozhodnuti z 1. ¢ervna 1999, Sbornik 1999-V (vynatky).

52 Horvat v. Chorvatsko, rozsudek 26. Gervence 2001, Sbornik 2001-VIIL, odst. 47; Hartman v. Ceskd
republika, rozsudek z 10. ¢ervence 2003, Sbornik 2003-VIII (vynatky), odst. 66; stiZznost
¢. 40552/02, rozhodnuti ze 16. fijna 2007, dosud nepublikovano.

53 Stiznost ¢. 49859/99, rozhodnuti ze 7. listopadu 2000, Sbornik 2000-XI.

54 Van Qosterwijck v. Belgie, rozsudek ze 6. listopadu 1980, Série A €. 40, odst. 36-40; Akdivar
v. Turecko, viz vyse; Chasijev a Akajeva v. Rusko, rozsudek z 24. unora 2005, odst. 116-117, nepubli-
kovan; Isajeva a dalsi v. Rusko, rozsudek z 24. unora 2005, odst. 152-153, nepublikovan.
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Z rozhodovaci praxe Soudu vyplyva, Ze je na vladé dotéeného statu, namita-li
nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prostiedki napravy, aby prokazala, zZe
dany opravny prostiedek byl v relevantni dobé ucinny a pro stéZovatele dostup-
ny, tedy Ze jej mohl skuteéné vycerpat a Ze takovy prostfedek mohl skuteéné
napravit poruseni jeho prav &i svobod, jejichZ poruseni namita.”” Uéinnost
konkrétniho opravného prostfedku lze podplirné prokazat i odkazem na
konkrétni pfipady praxe vnitrostatnich soudnich organt.”® Takovy konkrétni
priklad vlada musi predlozit, tvrdi-li, Ze st€Zovatel mohl vznést namitky poruse-
ni Umluvy pfimo v ramci soudniho fizeni.”” Zhostila-li se tohoto dikazniho
bfemene, je na stéZovateli, aby prokazal, Ze vladou uvedené prostiedky napravy
vyuzil,™ anebo vysvétlil, pro¢ tak neuéinil,” pfipadné, aby objasnil zvlastni okol-
nosti, které ho zbavuji povinnosti dany prostiedek vycerpat.” Pouhé jeho
pochybnosti o uéinnosti opravného prostfedku stézovatele nezbavuji povinnos-
ti jej vycerpat.”

Pokud jde o opravné prostiedky v ramci pravniho Fadu Ceské republiky, z textu
ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy je zfejmé, ze Umluva je vyhlasenou mezinarodni
smlouvou, k jejiz ratifikaci dal parlament souhlas, jiz je Ceska republika vazana,
a ktera je tedy soucasti pravniho fadu. Od 1. ledna 1993 funguje téz cesky Ustav-
ni soud, ktery je opravnén projednavat stiZznosti na poruseni prav a svobod zakot-
venych v Listiné zakladnich lidskych prav a svobod, publikované jako usneseni
¢. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny jako soucasti
ustavniho pofadku Ceské republiky, a v Umluvé, uvefejnéné ve Sbirce zakont
¢. 41/1992 jako sd€leni byvalého federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod
¢islem 209/1992.

Ve véci Vasicek v. Ceskd republika®™ Soud judikoval, Ze Umluva je souéasti pravni-
ho systému Ceské republiky a ma jako mezinarodni smlouva zarucujici lidska prava

55 Vernillo v. Francie, rozsudek z 20. unora 1991, Série A ¢. 198, odst. 27; stiznost ¢. 41773/98,
rozhodnuti z 30. listopadu 2004, nepublikovano.

56 Doran v. Irsko, rozsudek z 31. Cervence 2003, Sbornik 2003-X; stiznosti ¢. 57984/00, 60237/00,
60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 a 60226/00, viz vyse; stiznost ¢. 56079/00, rozhodnuti
z 24. ¢ervna 2004, nepublikovano; stiznost ¢. 61166/00, rozhodnuti z 12. ¢ervna 2001, nepublikova-
no; stiznost ¢. 58698/00, rozhodnuti z 27. bfezna 2003, Sbornik 2003-VIIL; stiznost ¢. 42969/98,
rozhodnuti z 18. ledna 2005, nepublikovano.

57 Stiznost €. 37043/97, rozhodnuti z 9. biezna 1999, Sbornik 1999-I1.

58 Stiznost ¢. 66491/01, rozhodnuti z 16. zafi 2004, nepublikovano.

59 Selmouni v. Francie, Viz vyse.

60 Akdivar v. Turecko, viz vySe.

61 Stiznost ¢. 57039/00, rozhodnuti z 31. ledna 2002, nepublikovano; stiznost ¢. 77631/01, rozhodnuti
z 19. biezna 2002, nepublikovano; stiznost ¢. 77363/01, rozhodnuti z 26. kvétna 2005, nepublikova-
no; stiznost ¢. 6778/05, rozhodnuti za 18. fijna 2005, Sbornik 2005-XI.

62 Stiznost ¢. 36685/97, rozhodnuti z 30. ledna 2001 (neuvefejnéno).
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pravé podle ¢lanku 10 Ustavy piednost pied zakonem.” Navic ustanoveni clanku 8
Umluvy, kterého se stéZovatel ve své véci dovolaval v souvislosti s domovni prohlid-
kou, bylo pfimo aplikovatelné i v fizeni jak pfed obecnymi soudy, tak i pred Ustav-
nim soudem. Stézovatel se viak neodvolaval ani na ¢lanek 8 Umluvy, ani na pfislus-
né ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, v tomto pfipad€ na clanek 10
odst. 2, 12 a ¢lanek 13. Na poruSeni prav zarucenych prvné€ zminénym ustanovenim
si stéZoval az v souvislosti s jeho obvinénim. Podle nazoru Soudu se namitky stézo-
vatele uvedené pred Ustavnim soudem tykaly zejména zahajeni jeho trestniho stiha-
ni a uvaleni vazby. Pokud Slo o zabaveni dokumenti v pribéhu domovni prohlidky,
stéZovatel se omezil na tvrzeni, Ze nesouvisely s trestnim fizenim, a nemé€ly byt proto
soudasti trestniho spisu. Jeho namitka pred Ustavnim soudem byla zaméfena na
poruseni § 78-79, § 82-83 trestniho fadu v souvislosti s otazkou pfipustnosti dikazi
a jejich hodnoceni. StéZovatel se na ¢lanek 8 Umluvy poprvé odvolaval az pred
Soudem, ktery proto jeho stiZznost odmitl pro nevyCerpani pravnich prostredki
napravy.

Na povinnost obratit se na Ustavni soud - a to i za pomoci pravniho zastupce usta-
noveného Ceskou advokatni komorou - pfed tim, nez poda stiznost do Strasburku,
upozornil Soud i v rozhodnutich ve vécech Krohnert v. Ceskd republika,* Manoussos
v. Ceskd republika® nebo Lakatos v. Ceskd republika.*

Shora bylo uvedeno, Ze vnitrostatni prostfedek napravy musi byt st€Zovateli
dostupny.”’ Ustavni stiznost takovym prostiedkem bezesporu je. Cesky pravni fad -
pokud jde o trestni fizeni - stale pocita se stiznosti pro poruseni zakona. Ta vSak neni
Soudem povazZovana za ucinny opravny prostiedek, nebot podani stiznosti pro poru-
Seni zakona (podnét sam neni opravnym prostfedkem) zavisi na rozhodnuti minist-
ra spravedlnosti.”

Vedle dostupnosti opravného prostfedku je tfeba hledét na jeho ucinnost. Jak bylo
jiz vyse uvedeno, pii posuzovani, zda je pravni prostiedek napravy z hlediska Umlu-
vy u€inny ¢i nikoli, Soud vzZdy hledi na konkrétni okolnosti daného pfipadu.
Stézovatel mizZe byt zbaven povinnosti splnit podminku vyCerpani pravnich

63 Ve smyslu ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy ve znéni platném do 31. prosince 2002 byla Umluva jako
ratifikovana mezinarodni smlouva tykajici se lidskych prav soucasti ceského pravniho fadu a méla
pfednost pred zakonem.

64 Stiznost ¢. 60224/00, rozhodnuti z 9. fijna 2001, nepublikovano.

65 Stiznost €. 46468/99, rozhodnuti z 9. ¢ervence 2002, nepublikovano.

66 Stiznost ¢. 42052/98, rozhodnuti z 23. fijna 2001, nepublikovano.

67 Manoussakis v. Recko, rozsudek z 26. zafi 1996, Sbirka 1996-IV.

68 Ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 trestniho fadu miZe ministr spravedlnosti proti pravomocnému
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zakon nebo které bylo uc¢inéno na podkla-
dé vadného postupu fizeni, podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona. Nestanovi-li
zakon jinak, neni proti rozhodnuti Nejvy$siho soudu stiZznost pro poruSeni zakona pfipustna.
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prostiedkd napravy pouze za ,zvlastnich okolnosti“. Neznalost prava nebo nedba-
lost pravniho zastupce stézovatele nejsou divody, pro které by povinnost vyCerpani
mohla byt Soudem prominuta. Uéinnost opravného prostiedku vsak miize snizit
neimérna délka fizeni o ném.”

Otazka, zda sté€Zovatel vyCerpal pravni prostiedky napravy, je Soudem zpravidla
posuzovana k datu, ke kterému byla stiZznost podana, s vyjimkou pfipada tykajicich
se pritahd v fizeni.”” Jinak feceno, ma-li stéZovatel k dispozici novy opravny prostie-
dek po podani stiznosti k Soudu, ale pied rozhodnutim o jeji piijatelnosti, je jeho povin-
nosti takovy prostiedek vycerpat.”

V pripadech tykajicich se strukturalniho problému nebo nedostatku pfimo ve vnit-
rostatnim pravu obecné Ci v jeho aplikaci pfi projednavani tzv. pilotniho pripadu,
o kterém byla feC jiz vySe, pozada Soud vladu dotéeného statu, aby prehodnotila
pravni systém nebo jeho Cast, nebo, je-li to nezbytné, aby vytvofila novy opravny
prostfedek, a zabranila tak hromadnému podani podobnych stiznosti.”

Jestlize parlament takovy opravny prostfedek nové vytvori, Soud zkouma jeho
ucinnost. Pokud dojde k nazoru, Ze je tfeba jej povazovat za ucinny, stiznosti, kde
nebyl stézovateli vyuZit, odmitne pro nevyCerpani opravnych prostiedk.

Pratahy v soudnim fizeni jsou predmétem stale vétSiho mnoZstvi stiznosti.
Smluvni staty na tento fenomén reagovaly novelami svych vnitrostatnich pravnich
fada, do kterych inkorporovaly nové pravni prostfedky napravy.”

Proved'me kratky exkurz, jak na opravné prostfedky proti pratahtim fizeni nahli-
Zi Soud.

Ve véci Kudfa v. Polsko™ Soud stanovil zakladni alternativni charakter opravnych
prostfedkd. Judikoval, Ze prostiedek musi mit bud preventivni, tedy akceleracni,
anebo odskodnujici, tedy napravnou povahu. Podle jeho nazoru skutecnost, Ze
opravny prostiedek ma pouze kompenzacni povahu, neni rozhodujici, bez ohledu na
to, zda je soudni fizeni skonéeno ¢&i nikoli.”

69 Doran v. Irsko, rozsudek z 31. ¢ervence 2003, Sbornik 2003-X (vynatky).

70 Stiznost ¢. 69789/01, rozhodnuti z 6. zafi 2001, Sbornik 2001-IX, stiznost ¢. 18888/02, rozhodnuti
z 12. ledna 2006, odst. 72, Sbornik 2006.

71 Stiznost ¢. 31993/96, rozhodnuti ze 14. biezna 2002, nepublikovano; stiznost ¢. 56298/00, rozhod-
nuti ze 17. ¢ervence 2003, nepublikovano; Scordino v. Itdlie, rozsudek z 29. biezna 2006, Sbornik
2006; stiznost ¢; 24549/03, rozhodnuti z 1. biezna 2005, nepublikovano; stiznost ¢. 15212/03,
rozhodnuti z 1. bfezna 2005, Sbornik 2005-V; Grzincic¢ v. Slovinsko, rozsudek ze 3. kvétna 2007,
nepublikovan.

72 Broniowski v. Polsko, rozsudek z 27. ¢ervna 2004, odst. 191, Sbornik 2004-V.

73 Scordino v. Itdlie ¢. 1, rozsudek z 29. biezna 2006, Sbornik 2006-V; Grzincic v. Slovinsko, viz vyse.

74 Rozsudek ze 14. ¢ervna 2005, Sbornik 2005-XI.

75 Kudfa v. Polsko, viz vyse, odst. 158-159; stiznost ¢. 68874/01, rozhodnuti z 28. ledna 2003, Sbornik
2003-I (vynatky); stiznost ¢. 57220/00, rozhodnuti z 11. zafi 2002, Sbornik 2002-VIII; stiznost
¢. 58698/00, rozhodnuti z 22. kvétna 2003, Sbornik 2003-VIII.
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Dne 27. dubna 2006 nabyl ucinnosti zakon ¢. 160/2006, kterym se méni
zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Nové ustanoveni
§ 31a zavadi moznost odskodnéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.” Nahradu
Ize zadat jak v rizeni, které dosud neskoncilo, tak i poté, co je véc skoncena.
Bude Soud povazovat tento novy opravny prostifedek za dostatecné ucinny, aby
vyhovél jeho pozadavkim stanovenym v predchozich pfipadech? NezZ se vSak
tato evropska soudni instance k véci vyjadfi, pokusim se shrnout dosavadni
Vyvoj.

Pokud jde o otazku urychleni stale probihajiciho fizeni, Soud vyjadfil nazor, Ze
opravny prostfedek musi fizeni urychlit zasadné, tedy ovlivnit celkovou délku
fizeni,”” pficemZ fizeni o opravném prostfedku nesmi vyznamnym zplsobem
pfispét k délce fizeni.” Jestlize o stiZnosti na pritahy fizeni rozhoduje vyssi
instance, musi mit realnou moznost fizeni urychlit. Jinymi slovy, jeji rozhodnuti
musi byt pro nizsi instance zavazné. Obecné nafizeni ceského Ustavniho soudu, aby
soudy nizSich instanci nepokraCovaly v poruSeni prava na fizeni v pfiméfené lhiteé,
bylo proto shleddno jako nedostacujici.” Naopak ustavni soudy v Chorvatsku,
Spanélsku ¢i Slovensku nebo Federalni soud ve Svycarsku dostatecnou zaruku
poskytuji.”

Jestlize stat nema specificky opravny prostfedek urCeny k odstranéni prutahi
v fizeni, opravny prostfedek ve smyslu obcanskopravniho nebo ustavniho prava
musi byt dostatecn€ jisty jak v teorii, tak zejména v praktickém uziti. Tak tomu je
napfiklad v pfipadech Francie ¢i Portugalska.’ Naopak nepfesvédéivé pilisobila usta-
noveni irského prava.”

Pokud jde o vysi pfiznaného odSkodnéni, Soud vyslovné pravil, Ze praxe vnit-
rostatnich soudii nemusi nutné odpovidat jeho praxi, finanéni nahrada vSak

76 Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem zptisobe-
na §koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu.

77 Holzinger v. Rakousko ¢. 1, rozsudek z 30. ledna 2001, Sbornik 2001-I, odst. 22.

78 Stiznost ¢. 50389/99, rozhodnuti z 31. cervence 2003, Sbornik 2003-V (vynatky).

79 Hartman v. Ceskd republika, rozsudek z 10. Gervence 2003, Sbornik 2003-VIII, odst. 67.

80 Stiznost ¢. 20862/02, rozhodnuti ze 4. Cervence 2002, Sbornik 2002-VII (Chorvatsko); stiznost
¢. 64359/01, rozhodnuti z 8. Fijna 2002, Sbornik 2002-IX (vynatky) (Spanélsko); stiznosti
¢. 57984/00, 60226/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00 a 68563/01, rozhodnuti
z 22. fijna 2002, Sbornik 2002-IX (Slovensko); stiznost ¢. 20874/92, rozhodnuti z 9. biezna 2000,
nepublikovano.

81 Stiznost 61166/00, rozhodnuti z 12. ¢ervna 2001, nepublikovano a stiznost ¢. 57220/00, rozhodnuti
z 11. zafi 2002, Sbornik 2002-VIII (Francie); stiznost 58698/00, rozhodnuti z 22. kvétna 2003,
Sbornik 2003-VIII.

82 Stiznost ¢. 50389/99, rozhodnuti z 31. cervence 2003, Sbornik 2003-X (vynatky).
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nesmi byt zjevné nepfiméfena.” Jak Soud uvedl ve véci Bako v. Slovensko,* pfi
zkoumani, zda je pfiznané odSkodnéni dostatecné, je tfeba hledét nejenom na
délku konkrétniho fizeni, ale i hodnotu odSkodnéni v ramci narodniho zivotniho
standardu a skute¢nost, Ze vnitrostatni organy proplati od§Skodnéni rychleji nez
Soud na zakladé ¢lanku 41 Umluvy. Pfipomenme, Ze jestlize je podle nazoru
Soudu vysSe vyplaceného odSkodnéni sté€Zovateli dostatecnd, muze odivodnit
zavér, Ze stézovatele nelze nadale povazZovat za poSkozeného ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy.®

Pravni prostiedky napravy v souvislosti s nékterymi
ustanovenimi Umluvy, jejichZ poruseni je namitano

Clanek 2 Umluvy: Jestlize se stéZovatel dovolava poruseni prava na Zivot, jsou prav-
nimi prostiedky napravy zpravidla Zaloba na nahradu skody, podani trestniho ozna-
meni a Ustavni stiznost, jestlize je Ustavni soud daného statu pfisluiny k projednani
individualnich Zalob.*

Clanek 3 Umluvy: Pfed podanim stiZnosti, jejimZz pfedmétem by bylo muéeni,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani, by st€Zovatel zpravidla mél podat zZalobu
na nahradu Skody, pfipadn€ podat trestni oznameni s uvedenim svych narokl na
nahradu §kody. Je-li to mozné, mél by podat ustavni stiznost.” Jestlize se stéZovatel
dovolava ¢lanku 3 Umluvy v souvislosti s jeho vyhosténim ¢&i vydanim do ciziny, je
tfeba podat odvolani ¢i rozklad, pfipadné pozadat o azyl a odvolat se, jestliZe je jeho
zadost zamitnuta. Prostfedky napravy musi mit pfitom odkladny ucinek, maji-li
spliiovat podminku uéinnosti.

Clanek 4 Umluvy: Vnitrostatnimi pravnimi prostfedky napravy v pfipadé stiznosti
na poruseni ¢lanku 4 Umluvy, zakazujicimu téZ nucenou praci a otroctvi, jsou, stejné
jako v pfedchazejicich pfipadech, Zaloba na nahradu skody, podani trestniho ozna-
meni a podani stavni stiznosti.*

Clanek 5 Umluvy: Opravnym prostfedkem pfi zbaveni svobody jednotlivce je jednak
stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby (je-li zbavenim svobody vazba), a jednak

83 Scordino v. Itdlie ¢. 1, viz vySe.

84 Rozsudek z 15. brezna 2005, nepublikovan.

85 Viz vyse.

86 Stiznost ¢. 11257/84, rozhodnuti ze 6. fijna 1986, D. R. 49, str. 213.
87 Stiznost ¢. 21300/93, rozhodnuti z 1. ledna 1996, D. R. 74, str. 85.

88 Stiznost ¢. 8919/80, rozhodnuti ze 17. bfezna 1981, D. R. 23, str. 244.
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zadost o propusténi na svobodu, pripadné odvolani proti jejimu zamitnuti. Umoziuje-
li pravni fad dotéeného statu podani ustavni stiznosti, je nutné vyCerpat i tento oprav-
ny prostfedek.”

Clanek 6 Umluvy: U stiZnosti na poruseni ¢lanku 6 Umluvy, jak v trestnépravnim,
tak ob¢anskopravnim rizeni, je tieba nejprve podat odvolani proti rozhodnuti soudu
prvni instance, ve vymezenych piipadech téz dovolani, a jestlize je to mozné, i ustav-
ni stiznost. Je stézovatelovou povinnosti uplathovat namitky tykajici se jeho proces-
nich prav béhem celého soudniho Fizeni. Jestlize si u Soudu posléze stézuje, ze v fize-
ni pfed obecnym soudem nebyli vyslechnuti né€ktefi svédci a pfitom pfedtim
nepozadal vnitrostatni soud o jejich vyslechnuti, neni podminka vyCerpani prav-
nich prostfedkd napravy splnéna.” Na namitku mnohych ¢eskych advokatd, jak
docilit, aby to, co pokladaji za nutné pro ochranu procesnich prav svych klientt,
bylo vnitrostatnim soudem, a to zejména soudem prvni instance, na jejich zadost
zaprotokolovano (nebot ne vZdy - jak se zda - soud svoli k tomu, aby poznamka,
podle pravniho zastupce pro klienta dulezita, byla do protokolu zanesena), nelze
bohuzel stale poskytnout odpovéd. Na druhé strané, je véci advokata, aby duklad-
né podle obCanského soudniho fadu uplatioval namitky proti postupu soudu
a jejich protokolaci aZ po pfipadnou namitku podjatosti, pokud soud odmitl jeho
namitky protokolovat.

Clanek 7 Umluvy: Vnitrostatni pravni prostiedky napravy ve stiznostech na poru-
Seni principu nullum crimen nulla poena sine lege a na uloZeni trestu prisnéjsiho, nez
jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu, jsou obdobné jako u stiZznosti
na poruseni élanku 6 Umluvy.

B. Podani stiznosti po uplynuti Ihity Sesti mésict

Ucelem stanoveni estimési¢ni lhity jako jedné ze zakladnich podminek pro
ucinné podani stiznosti je zachovani zasady pravni jistoty, tedy zajistit, aby pfipa-
dy tdajného poruseni Umluvy byly projednany na narodni urovni. Lhiita Sesti mési-
cl téZ umoziuje potencialnimu stéZovateli zvazit, zda se na Soud chce skutecné

89 Stiznost ¢. 7975/77, rozhodnuti ze 13. prosince 1978, D. R. 15, str. 169.

90 Cardot v. Francie, viz vyse, str. 18-19, odst. 35 (provadéni dikazt); Barbera, Mességué a Jabardo
v. Spanélsko, rozsudek z 6. prosince 1988, Série A ¢. 146, str. odst. 58-59 (namitka podjatosti soud-
ce); stiznost ¢. 8403/78, zprava Komise z 15. 10. 1980 (zadost o zaslani véci jinému soudu);
Zumtobel v. Rakousko, rozsudek z 21. zafi 1993, Série A C. 268-A, str. 14, odst. 34 (zadost o ustni
jednani); Eckle v. Némecko, rozsudek z 15. Cervence 1982, Série A €. 51, str. 30-31, odst. 66 (prita-

hy v fizeni).
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obratit” a zaroven v rozumném ¢ase shromazdit relevantni dikazy a dal§i materia-
ly k pfedloZeni jeho stiznosti.”” Soud zkouma, zda stiZznost byla podana véas z ufed-
ni povinnosti (ex officio) i tehdy, kdyZ nesplnéni Sestimési¢ni podminky Zadna ze
stran nenamita.”

Stiznost musi st€Zovatel podat ne pozdéji nez Sest mésicti od konecného rozhod-
nuti v jeho véci. Jinak je pokladana za opozdénou.

Pocatek béhu lhity. Sestimésiéni lhiita zaéina bézet od koneéného rozhodnuti ve
véci. Z judikatury Soudu je zfejmé, ze ke kvalitnimu podani stiznosti musi st€Zova-
tel znat odlvodnéni konecného rozhodnuti. Vefejné vyhlaSeni vyroku rozsudku
proto nestaci. Je treba, aby stézovatel, resp. jeho pravni zastupce mél k dispozici text
odiivodnéni napadaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 35 odst. 1 Umluvy
nevyZzaduje vyCerpani mimoradnych opravnych prostfedkd, jakymi jsou Zzadost
0 obnovu fizeni, podani takového opravného prostiedku béh lhity nezastavi. V praxi
to znamena, Ze obrati-li se st€Zovatel na Soud az poté, co obdrzi rozhodnuti o odmit-
nuti Zadosti, riskuje, Ze jeho stiZznost bude odmitnuta jako opozdéna. I zde vSak exis-
tuje vyjimka v pripad€, Ze mimoradny opravny prostiedek je jediny, ktery ma sté€Zo-
vatel k dispozici. Sestimésiéni lhiita pak zaéne béZet od okamziku doruéeni
rozhodnuti o tomto prostfedku.”

Jestlize se podle vnitrostatniho prava konec¢né rozhodnuti dorucuje stézovateli, bézi
Sestimési¢ni lhiita od okamziku takového doruéeni.” Pokud je dorucovano pravnimu
zastupci, Ihiita poc¢ne bézet praveé timto okamzikem, pozdéjsi doruceni stézovateli Soud
nezohlednuje.”

Pokud vnitrostatni pravo dorucovani rozhodnuti vilbec nepfedpoklada, stava se
pocateCnim datem béhu Sestimésicni lhiity datum, kdy byli ucastnici Fizeni sezname-
ni s jeho obsahem.” Soud ovéfuje, zda znalost obsahu uéastnici fizeni zbyteéné
neprotahovali.” Je na vladé dotéeného statu, kterd namita opoZdénost stiznosti, aby
prokazala, kdy se stéZovatel skutecné o koneéném rozhodnuti dozvédél.” Soud viak
miZe ur€it jiné datum, pokud to povaZuje za vhodné.'”

91 Stiznost ¢. 46477/99, rozhodnuti ze 7. ¢ervna 2001, nepublikovano.

92 Stiznost ¢. 52787/99, rozhodnuti z 30. ledna 2003, nepublikovano.

93 Belaousof a dalsi v. Recko, rozsudek z 27. kvétna 2004, odst. 38, nepublikovan; Assanidzé a dalsi
v. Gruzie, viz vyse, odst. 160.

94 Stiznost ¢. 48907/99, rozhodnuti z 31. kvétna 2005, nepublikovano.

95 Worm v. Rakousko, rozsudek z 29. srpna 1997, Sbirka 1997-V, odst. 33.

96 Stiznost €. 52991/99, rozhodnuti z 23. zafi 2004, Sbornik 2004-X; stiznost ¢. 21422/03, rozhodnuti
z 27. biezna 2007, nepublikovano.

97 Papachelas v. Recko, rozsudek z roku 1999, Sbornik 1999-I1, odst. 30.

98 Stiznost ¢. 39464/98, rozhodnuti z 1. inora 2005, nepublikovano.

99 Stiznost ¢. 37415/97, rozhodnuti z 1. dubna 2003, nepublikovano.

100 Stiznost ¢. 39706/98, rozhodnuti ze 7. listopadu 2000, nepublikovano.
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Pokud stéZovatel nema k dispozici Zadny opravny prostfedek, kterym by napravil
situaci, jez je ptivodem poruseni jeho Umluvou zarudenych prav, Sestimésiéni [hiita
zacne zpravidla bézet od okamziku, kdy se situace stéZovatele pfimo dotkla, nebo
kdy se o ni dozvédél nebo mohl dozvédét." Ve vyjimeénych piipadech, kdy stéZo-
vatel vyCerpa opravny prostiedek a pozdéji zjisti, Ze byl neucinny, bere Soud jako
pocatecni datum plynuti Sestimé€sicni lhiity den, kdy se o této okolnosti stéZovatel
dozvédél, nebo mohl dozvédét.'”

Jestlize je predmétem stiznosti pokracujici situace poruseni prava zaruceného Umlu-
vou, Sestimési¢ni lhiita zacéne bézet v okamziku jejiho skonéeni.'” Jinak feceno, pokud
situace trva, lhita nebézi.

Datum podani stiznosti. Plati zasada, Ze je stiZznost podana k datu, kdy se stéZova-
tel, resp. jeho pravni zastupce obratil na Soud se svym prvnim podanim obsahujicim
struény vyklad véci.'” Je-li viak zfejmé, Ze stéZovatel dopis antidatoval, je zohledno-
vano datum postovniho razitka.'”

Pokud stézovatel odklada predloZeni formulafe, ktery mu byl Kancelafi Soudu
zaslan po obdrZeni jeho prvotniho podani, mize Soud za datum podani stiZnosti
povaZovat datum pozdéjsi, jestlize stéZovatel prodleni rozumné neosvétli.'

Rozsireni stiznosti. Neziidka se stava, zZe stézovatel stiznost po podani rozsifi.
JestliZze se jeho nové namitky tykaji stejného, jiz skonceného fizeni, i pro né plati
stejna Sestimé€si¢ni lhiita, ktera bé€Zi od konecného vnitrostatniho rozhodnuti,
a miZe se proto stat, Ze budou Soudem odmitnuty jako opozdéné. Jenom ve velmi
vyjimeénych pfipadech mohou byt Soudem pfijaty k projednani.'”’

C. Nesluéitelnost stiznosti s ustanovenimi Umluvy

JestliZe je stiznost neslucitelna s ustanovenimi Umluvy, znamena to, Ze se vymyka
jeji aplikaci, resp. ji nelze na jejim zakladé projednat. Rozsah Umluvou zaruéenych
prav odpovida rozsahu kompetence Soudu k projednani stiznosti. Je vymezen ¢lankem
34 Umluvy." Kompetenci Soudu a tedy sluéitelnost stiznosti s Umluvou Ize druhové
rozd€lit na kompetence ratione loci, ratione materiae, ratione temporis a ratione personae.

101 Gongadze v. Ukrajina, rozsudek z 8. listopadu 2005, odst. 155, nepublikovan.

102 Stiznost ¢. 38587/97, rozhodnuti z 29. ledna 2002, Sbornik 2002-I1I.

103 Stiznost ¢. 39437/98, rozhodnuti z 1. cervna 2004, nepublikovano.

104 Stiznost ¢. 63831/00, rozhodnuti z 26. zafi 2002, nepublikovano.

105 Stiznost ¢. 36747/02, rozhodnuti z 21. listopadu 2002, Sbornik 2002-X (vynatky).

106 Stiznost ¢. 6638/03, rozhodnuti z 24. srpna 2004, nepublikovano.

107 Stiznost ¢. 48107/99, rozhodnuti z 25. kvétna 2004, nepublikovano.

108 ,,Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené
v Hlavé 1. Umluvy.“
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¢ Kompetence Soudu ratione loci

Ma-li byt stiznost sluéitelna s Umluvou ratione loci, musi k tvrzenému poruseni
Umluvy dojit na uzemi, které spada do jurisdikce dotéeného statu nebo na uizemi pod
jeho kontrolou.'"” Ratione loci je stat odpovédny vSude tam, kam dopada jeho juris-
dikce, doslo-li k poruseni jednanim jeho organt.'’

Pokud ke skute¢nostem, které tvori predmét stiznosti, do§lo mimo tzemi smluv-
niho statu, miZe jeho vlada uplatnit namitku neslucitelnosti ratione loci, kterou Soud
posoudi na zakladé élanku 1 Umluvy."' V rozsudku ve véci Golder v. Spojené krdlov-
stvi'” Soud vyslovil nazor, Ze Umluvu je tieba vykladat ve svétle pravidel Videniské
umluvy o smluvnim pravu z roku 1969. Clanek 1 Umluvy je tieba chapat tak, Ze
odrazi toto bézné a v zasadé teritorialni pojeti jurisdikce statd, jelikoZ dalsi divody
jurisdikce jsou vyjimecné a vyZaduji pokazdé zvlastni odlivodnéni zavisejici na okol-
nostech pfipadu.

Otazkou uzemni aplikace Umluvy se Soud zabyval tieba ve véci Drozd a Janousek
v. Francie a Spanélsko,"” ktera se tykala zakonnosti véznéni stéZovatelt ve Francii,
ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy. StéZovatelé byli odsouzeni na uzemi Andorry
a podle obecné zvyklosti udrZzované mezi Francii a Andorrou byli vé€znéni ve Francii.
Tvrdili, Ze andorrsky soud nerespektoval procesni zaruky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Podle nazoru Soudu vykon pracovnich povinnosti predstaviteld statu v zahranici
nestaci k tomu, aby stat, jehoz jsou stézovatelé ob¢ané, byl za jejich rozhodnuti
odpovédny. V daném pripadé fakt, Ze andorrsky soud byl sloZen z francouzskych
a Spanélskych soudcii (Andorra pfitom v daném okamziku nebyla Clenskym statem
Rady Evropy), nestacil k tomu, aby se stéZovatelé mohli uspé€$n€ dovolavat zaruk
¢lanku 6 Umluvy.

Ve véci Bertrand Russel Peace Foundation Ltd. v. Spojené krdlovstvi, v niZ st€Zova-
tel brojil proti zadrzovani jeho dopisti urady byvalého Sovétského svazu a zadal, aby
mu Spojené kralovstvi diplomatickymi prostiedky poskytlo ochranu, Komise judi-

109 Kypr v. Turecko, rozsudek z 10. kvétna 2001, Sbornik 2001-V, odst. 75-81; Drozd a Janousek
v. Francie a Spanélsko, rozsudek z 26. Gervna 1992, Série A ¢. 240, odst. 84-90.

110 Clanek 56 odst. 1 Umluvy: ,Kazdy stat mtze pfi ratifikaci nebo kdykoli pozdéji prohlasit sdélenim
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy, Ze tato Umluva se bude vztahovat, s vyhradou odstavce 4
tohoto ¢lanku, na vSechna nebo kterékoli z izemi, za jejichZ mezinarodni vztahy je odpovédna.”
Ctvrty odstavec pak dodava, ze , Kazdy stat, ktery uéini prohlaseni podle prvniho odstavce tohoto
¢lanku, mize kdykoli pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice uzemi, kterych se toto prohlase-
ni tyka, ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiznosti jednotlivcil, nevladnich organiza-
ci nebo skupin jednotlivei podle ¢lanku 34 této Umluvy.*

111 Loizidou v. Turecko (predbézné namitky), rozsudek z 23. biezna 1995, Série A ¢. 310,
odst. 55 a nasl.

112 Rozsudek z 21. unora 1975, Série A ¢. 18.

113 Rozsudek z 26. cervna 1992, Série A ¢. 240.
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kovala, 7e ¢lanek 1 Umluvy neuklada smluvnim statim povinnost zajistit, aby
nesmluvni staty respektovaly Umluvu. Skutecnost, Ze stéZovatel zil na uzemi
Spojeného kralovstvi, nestacila zde k tomu, aby jeho zaleZitost podléhala britské
jurisdikei."™

V rozsudku v mezistatni stiznosti podané Kyprem proti Turecku Soud uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze prislusna uzemi byla pod spravou Turecka, nemohla byt jeho
odpovédnost omezena na Ciny vykonané jeho vlastnimi Ciniteli, ale vztahovala se
i na ¢iny mistni spravy. Rozhodl, Ze Turecko muselo v severni ¢asti Kypru zajistit
dodrzovani veskerych hmotnych prav zakotvenych v Umluvé.'”

Ve véci Bankovi¢ a dalsi stéZovatelé tvrdili, Ze bombardovani Radio-Televizije
Serbije (dale jen ,RTS*) dotCenymi staty predstavovalo extrateritorialni akt, ktery
spadal do jejich ptisobnosti podle pojmu ,jurisdikce® ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy.
V tomto ohledu stéZovatelé navrhovali, aby byla specifickym zptisobem aplikovana
kritéria ,,efektivni kontroly“ formulovana ve vécech tykajicich se severni ¢asti Kypru.
Tvrdili, Ze pozitivni povinnost vyplyvajici z élanku 1 Umluvy saha az tak daleko, Ze
statim uklada, aby zajistily dodrzovani prav zakotvenych v Umluvé umérné kontro-
le vykonavané v dané extrateritorialni situaci. Soud mél za to, Ze se teze st€Zovateld
rovnala uvaze, podle niz kazdy, na koho dopadaji negativni ucinky aktu, ktery lze
prisoudit nékterému smluvnimu statu, ,,podléha“ ipso facto, at je misto, kde byl akt
proveden nebo kde byly pocitény jakékoliv jeho nasledky, .,jurisdikci“ tohoto statu
pro ucely ¢lanku 1 Umluvy. Piiklanél se k nazoru dotéenych vlad, Ze text tohoto
ustanoveni neni ve shodé s takovym pojetim pojmu ,,jurisdikce®. St€Zovatelé pripou-
§téli, ze takova ,jurisdikce® a odpovédnost z hlediska Umluvy by se omezovaly na
okolnosti, které doprovazely uskutecnéni aktu, a na jeho dasledky. Soud judikoval,
Ze Clanek 1 neposkytuje Zadnou oporu tvrzeni stézovatell, Ze pozitivni povinnost,
totiz pFiznat ,prava a svobody uvedené v Hlavé I Umluvy®, mizZe byt rozdélena na
¢asti a pfizpisobena okolnostem daného extrateritorialniho aktu.'

Otazku jurisdikce Soud resil i ve véci llascu v. Molddvie a Rusko, " v niZ se stéZo-
vatelé na Soud obratili v dubnu 1999 se stiznosti na jednani ufadi Moldavské
Podnésterské republiky, ktera vyhlasila nezavislost v roce 1991, ale nebyla mezina-
rodn€ uznana. Tvrdili, Ze byli odsouzeni soudem nesplnujicim zasady ¢lanku 6
Umluvy a Ze byli zbaveni majetku v rozporu s élankem 1 Protokolu &. 1. Jejich
véznéni v Podnéstersku nebylo udajné zakonné a porusovalo &lanky 3 a 8 Umluvy.
Za v§im vid¢€li odpovédnost moldavskych uradl, protoZe neucinily nic, co by ukon-

117

114 Stiznost ¢. 7597/76, rozhodnuti z 2. kvétna 1978, D. R. 14, str. 117-124.

115 Rozsudek z 10. kvétna 2001, Sbornik 2001-IV.

116 K zajisténi plnéni zavazki prijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluvé a jejich protoko-
lech se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava, dale jen ,Soud®“. Svou ¢innost vykonava trvale.

117 Rozsudek z 8. cervence 2004, Sbornik 2004-VII.
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¢ilo pokracovani téchto poruSeni. Odpovédné bylo i Rusko, nebot Podnéstersko
bylo a de facto je pod jeho kontrolou, nebof na ném sidli ruské vojenské jednotky,
a Rusko a Moldavie branily podani stiznosti k Soudu.

Soud zkoumal, zda stéZovatelé spadali pod jurisdikci obou dotfenych statt.
Konstatoval, Ze stéZovatelé podléhali jurisdikci Moldavie. Jeji pozitivni povinnost se
tykala jak opatfeni nezbytnych k znovuziskani kontroly nad uzemim Podnésterska,
tak opatfeni k zajiSténi respektovani prav sté€Zovateli, véetné pokusi o jejich propus-
téni. Podle nazoru Soudu moldavské urady nevénovaly propusténi st€Zovateli dosta-
tecnou pozornost ani ve dvoustrannych vztazich s Ruskem.

Pokud $lo o otazku, zda stéZovatelé spadali pod jurisdikci Ruska, Soud judikoval,
ze Rusko bylo odpovédné za nezakonné Ciny spachané separatisty, nebot je vojen-
sky a politicky podporovalo, a to i po uzavieni Dohody. StéZovatelé tak podléhali
jurisdikei Ruska ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy, i kdyZ k nim doslo v dobé, kdy Umlu-
va jeSt€ pro Rusko neplatila.

* Kompetence Soudu ratione temporis

Podle obecné zasady mezinarodniho prava o zakazu retroaktivni ucinnosti smluv
nejsou Umluva a jeji protokoly zavazné v souvislosti se skute¢nostmi, ke kterym doslo
pred datem vstupu Umluvy v platnost pro danou smluvni stranu." Soud zkouma svou
kompetenci ratione temporis kdykoli béhem fizeni.'”

Z hlediska mezinarodniho prava vstoupila Umluva v platnost 3. zaii 1953. Smluvni
staty nemaji povinnost integrovat ji do svych pravnich systémt." Nicméné staty
s monistickym systémem mezinarodniho prava"' umoZiuji jeji pfimou aplikaci.

Do 31. fijna 1998 bylo na ¢lenskych statech, aby souc¢asné s ratifikaci Umluvy
uznaly pravomoc Komise a Soudu projednavat stiznosti podané proti nim, anebo
aby odloZily vykon pravomoci téchto kontrolnich organii na pozdéjsi datum."

118 Blecié v. Chorvatsko, rozsudek z 8. biezna 2006, Sbornik 2006; stiznost ¢. 47634/99, rozhodnuti
z 29. ¢ervna 2000, nepublikovano.

119 Bleci¢ v. Chorvatsko, viz vyse.

120 Stiznost ¢. 10873/84, rozhodnuti z 10. fijna 1985, D. R. 44, str. 246.

121 Napf. Belgie, Ceska republika, Francie, Lucembursko, Nizozemi, Slovensko, Slovinsko, Svycarsko.

122 Dne 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢&. 11 k Umluvé, ktery zavedl novy systém
evropského kontrolniho mechanismu ochrany lidskych prav, kdyz zavedl staly Evropsky soud pro
lidska prava, ktery nahradil ptivodni dvouinstancni systém sloZeny z Evropské komise pro lidska
prava a Evropského soudu. Oba organy se schazely k jednani jednou za Sest tydnu.

123 Pivodni ¢lanek 25 Umluvy stanovil ,, 1. Komise miZe pfijimat stiznosti zaslané ... kazdou osobou,
nevladni organizaci nebo skupinou osob povazujicich se za poSkozené v dusledku poruSeni prav
pfiznanych touto Umluvou jednou z Vysokych smluvnich stran v pfipadé, Ze Vysoka smluvni stra-
na ... prohlasila, Ze uznava pravomoc Komise pfijimat takové stiznosti. Vysoké smluvni strany,
které ucinily takové prohlaseni, se zavazuji, Ze nebudou nijak branit i¢innému vykonu tohoto
prava. 2. Tato prohlaseni mohou byt u¢inéna na dobu urcitou. ...“
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Soucasné znéni Umluvy, platné od 1. listopadu 1998 v ¢lanku 19 stanovi, Ze
Lk zajisténi plnéni zavazki pfijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluvé
a jejich protokolech se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava, dale jen ,Soud’. Svou
¢innost vykonava trvale®. Clanek 6 byl pak preklenovacim ustanovenim, kdy se vstu-

pem v platnost Protokolu &. 11"

ni systém na jednoinstanéni.'”

Byvala Ceska a Slovenska Federativni Republika ratifikovala Umluvu 18. bfezna
1992. Po rozpadu federace dne 31. prosince 1992 se Ceska republika i Slovensko
staly ¢lenem Rady Evropy k 30. ¢ervnu 1993. Vybor ministrit Rady Evropy pfijal
prohlaseni obou nové vzniklych statd o jejich vazanosti Umluvou zpétné k 1. lednu
1993. Vykladem k obsahu ustavnich zakonii o pravnim nastupnictvi je Ceska repub-
lika vazana Umluvou od data ratifikace byvalou CSFR, tedy od 18. biezna 1992.
Vlada Ceské republiky tento fakt uznala ve svém stanovisku k pfijatelnosti a k meri-
tu stiznosti Nohejl v. Ceskd republika,”™ Jonas v. Ceskd republika'”’ & Kuchai a Stis
v. Ceskd republika.” Umluva byla uveiejnéna ve Shirce zakonu ¢. 41/1992 jako
Sdéleni byvalého federalniho ministerstva zahranic¢nich véci pod ¢islem 209/1992.

Pokud jde o obecné zasady kompetence Soudu ratione temporis, plati, Ze jestli od
data ratifikace Umluvy musi veskeré tikony a opominuti statnimi organy'” byt
v souladu s Umluvou, tak staty nemaji povinnost zajistit napraveni kfivd, ke kterym
doslo pfed datem platnosti Umluvy."™

Obecné plati, Ze pokud se stézované jednani vaze k datu pred vstupem Umluvy a pokra-
Cuje i po tomto datu, jen ty skutecnosti, ke kterym doslo po vstupu v platnost, mohou byt

dne 1. listopadu 1998 ménil dvouinstan¢ni kontrol-

tfeba ve stiZnosti na pritahy v fizeni. Ve véci Zana v. Turecko"' stéZovatel namital
neodivodnéné pritahy v trestnim fizeni, které bylo zahajeno jeSté pred datem, kdy
Turecko uznalo pravo osob na podani individudlni stiznosti. Soud pfi posuzovani

Clanek 46 Umluvy pak uvadél ,,1. Kazda smluvni strana muize kdykoliv prohlasit, Ze uznava jako
obligatorni ipso facto a bez zvlastni dohody pravomoc Soudu ve vSech vécech tykajicich se vykladu
a provadéni této Umluvy. 2. Vyse uvedena prohlaseni Ize uéinit bezpodmineéné nebo s podminkou
vzajemnosti ze strany nékolika nebo nékterych Vysokych smluvnich stran nebo na uréitou dobu. ...“

124 Protokol byl uveiejnén ve Sbirce zakont jako Sdéleni Ministerstva zahranici CR ¢. 243/1998 Sb.

125 ,Ucinila-li Vysoka smluvni strana prohlaseni, kterym uznava pravomoc Komise nebo jurisdikci
Soudu podle piivodniho élanku 25 nebo 46 Umluvy ve vztahu k vécem vzniklym nebo zaloZenym
na skutecnostech, jez se staly po takovém prohlaseni, zlistane toto omezeni v platnosti pro jurisdik-
ci Soudu podle tohoto protokolu.”

126 Stiznost ¢. 23889/94, rozhodnuti z 13. kvétna 1996, nepublikovano.

127 Stiznost ¢. 23063/93, rozhodnuti z 13. kvétna 1996, nepublikovano.

128 Rozsudek z 18. prosince 2001 (smirné urovnani sporu), nepublikovan.

129 Yagci a Sargin v. Turecko, rozsudek z 8. Cervna 1995, Série A €. 319-A, odst. 40.

130 Kopecky v. Slovensko, viz vySe.

131 Rozsudek z 25. listopadu 1997, Sbirka 1997-VIL.
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priméfenosti délky soudniho fizeni zohlednil okolnost, Ze fizeni k shora uvedenému
datu trvalo jiZ dva roky a pét mésici. Podobné v ptipadé Hokkanen v. Finsko," ktery
se tykal prava stéZovatele na svéfeni jeho dcery do péce a na styk s ni, zapocalo soud-
ni fizeni v roce 1986, ackoli Umluva vstoupila v platnost pro Finsko az v roce 1990.
Piestoze Soud zkoumal, zda doslo k poruSeni stéZovatelovych prav aZ po tomto datu,
prihlédl k celkovému stavu fizeni a jeho pribéhu do roku 1990.

V ,nedélkovych® stiznostech Soud posuzuje otazku své Casové kompetence jinak.
Ve véci Stamoulakatos v. Recko stézovatel tvrdil, Ze byl odsouzen v nepfitomnosti
pied tim, nez Recko akceptovalo pravo na individualni stiznost. Proti odsuzujicim
rozsudklim se st€Zovatel odvolal a odvolaci instance rozhodla aZ po tomto datu.
Soud minil, Ze prestozZe byla odvolani podana po shora uvedeném datu, byla velmi
tésn€ spojena s fizenim, ve kterém se rozhodovalo o stéZovatelové viné a trestu.
Oddélenim téchto odvolani od skutecnosti, které se staly predtim, a od fizeni pied
soudy prvni instance by podle nazoru Soudu bylo popfeno pravo na individualni stiz-
nost. Soud proto shledal stiznost nesluéitelnou ratione temporis.'”

Podobné ve véci Kadikis v. Lotyssko"* stézovatel zadal Ustiedni volebni komisi,
aby mu umoznila podepsat petici bez toho, aniz by musel mit ve svém pasu razitko,
které by odhalilo jeho politické nazory a sympatie k uréité politické strané. Ustied-
ni volebni komise se vSak k jeho zadosti nevyjadfila, coZ stéZovatel povazoval za jeji
odmitnuti. Podal proto Zalobu k soudu, ktery meritorné rozhodl po 27. ¢ervnu 1997,
kdy Lotyssko ratifikovalo Umluvu. Rizeni skonéilo v neprospéch stézovatele. Soud,
na ktery se st€Zovatel posléze obratil, odmitl stiZnost jako neslucitelnou ratione
temporis, pravé s odvolanim na svilj nazor vyjadieny ve shora zminé€né véci
Stamoulakatos. Podle jeho nazoru rozhodnuti volebni komise bylo velmi Uzce svaza-
no s pravem na svobodu projevu, jehoZ porusSeni se st€Zovatel dovolaval. Odd€lenim
7aloby od skutecnosti, které byly jejim podkladem, by pfiznalo Umluvé retroaktivni
ucinnost v rozporu se zakladnimi zasadami mezinarodniho prava. Rozhodnuti
volebni komise bylo okamzitym ukonem, které nezakladalo pokracujici situaci poru-
seni Umluvy. Soud minil, Ze Loty§sko nemohlo byt kritizovano za to, Ze nerespek-
tovalo zavazky vyplyvajici z Umluvy, kdyZ neumoznilo stézovateli popfit pied
soudem rozhodnuti volebni komise, které bylo prijato pred lotySskou ratifikaci
Umluvy, kdyZ relevantni skutenosti nenastaly v dobé platnosti Umluvy.

Ve véci Jovanovié v. Chorvatsko' byl stézovatel propustén ze zaméstnani, kdyZ se
udajné ucastnil referenda za srbskou autonomii. Jeho odvolani a nasledna soudni

132 Rozsudek z 23. zafi 1994, Série A ¢. 299-A.

133 Rozsudek z 26. fijna 1993, série A ¢. 271.

134 Stiznost ¢. 47634/99, rozhodnuti z 29. ¢ervna 2000, nepublikovano.
135 Stiznost €. 59109/00, rozhodnuti z 28. unora 2002, Sbornik 2002-I1I.
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7aloba byly netispésné. Stézovatel napadl pfed Ustavnim soudem neustavnost soud-
nich rozhodnuti, kterymi byla jeho Zaloba odmitnuta, a to jesté pred ratifikaci Umlu-
vy Chorvatskem. Ustavni soud byl jedinou soudni instanci, ktera rozhodla po ratifi-
kaci. Soud povazoval rozhodnuti volebni komise a rozhodnuti o propusténi ze
zaméstnani za okamzité akty, které nezakladaly situaci pokracCujiciho poruseni
Umluvy. Odmitl proto stiznost jako neslucitelnou ratione temporis.

Ke stejnému zavéru Soud dosel i v pfipadech Litovchenko v. Rusko,”® Kikots and
Kikota v. Lotyssko," Veeber v. Estonsko (¢. 1) ¢i Kefalas a dalsi v. Recko."™

V jiz jednou zminéné véci Zana v. Turecko st€Zovatel brojil proti svému odsouzeni
ze dne 28. bfezna 1991 za slovni utoky proti novinafi, ke kterym doslo v srpnu 1987.
Turecko pfitom akceptovalo pravomoc Soudu zabyvat se stiznostmi podanymi proti
nému, jen pokud §lo o udalosti, ke kterym doslo po 22. lednu 1990. Soud nepiijal
namitku vlady, podle niZ hlavni relevantni fakt k urCeni jeho kompetence ratione
temporis byl den, kdy stézovatel novinare slovné napadl. Bylo to spiSe st€Zovatelovo
odsouzeni, které bylo zasahem do jeho prav zaruéenych ¢lankem 10 Umluvy.

Ve shora uvedené véci Bleci¢ v. Chorvatsko'” Soud judikoval, Ze i kdyZ jednani stat-
nich ufadd, ke kterému doslo po datu ratifikace, musi byt v souladu s Umluvou,'
nemaji povinnost napravit pochybeni ¢i poskytnout odSkodnéni za udalosti, ke
kterym doslo pfed timto datem." Jiny pfistup k feSeni tohoto problému by vedl
k popreni jak zasady zakazu retroaktivni platnosti mezinarodnich smluv, tak k zasad-
nimu oddé€leni poruseni a nadpravy ve smyslu pravni odpovédnosti stata.

Lze shrnout, Ze Soud rozdéluje projednavané pfipady na ty, v nichz k zasahu do prav
doslo v disledku okamzité skutecnosti, a na ty, v nichz jde o pokracujici situace. Prvni
skupina je charakteristicka tim, Ze i kdyz okamzity zasah mél pozdé&jsi ucinky nebo po
ném nasleduje soudni fizeni, je pro Soud rozhodujici pravé zasah sam. Doslo-li k zasa-
hu pred ratifikaci Umluvy, neni k projednani takového pFipadu Soud ratione temporis
piislusny. Tuto teorii Soud vyjadiil ve shora uvedeném piipadé Stamulakatos v. Recko
(¢. 1), kdy byl stézovatel v nepfitomnosti odsouzen pred vstupem Umluvy v platnost,
prestoZe se fizeni o opravnych prostfedcich skoncila pozdéji.

Z judikatury Soudu vyplyva, Ze jeho Casova kompetence se vidy urCuje podle
okamziku, kdy k zasahu doslo, podle relevantnich skute¢nosti a rozsahu prava, jehoz
poruseni je namitano.” Soud pfitom hledi na kone¢né rozhodnuti, které mohlo

136 Stiznost ¢. 69580/01, rozhodnuti z 18. dubna 2002, nepublikovano.
137 StiZnost ¢. 54715/00, rozhodnuti ze 6. Cervna 2002, nepublikovano.
138 Stiznost ¢. 37571/97, rozhodnuti ze 7. listopadu 2002, nepublikovano.
139 Viz vyse.

140 Yagci a Sargin v. Turecko, rozsudek z 8. Cervna 1995, Série A ¢. 319-A.
141 Kopecky v. Slovensko, rozsudek z 29. zafi 2004, Sbornik 2004-IX.

142 Blecic¢ v. Chorvatsko, viz vyse, odst. 85.
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zasahnout do prav navzdory existenci dalSich opravnych prostiedki, jez toliko
umoznily trvani zasahu. Nasledné nedostatky opravnych prostfedki urcenych
k napravé zasahu do ¢asové kompetence Soudu nespadaji. Vztahuji-li se st€Zovate-
lovy namitky i na nasledn4 fizeni, Soud svou ¢asovou kompetenci uzna.'

Pokracujici povahu poruseni prav ma takové porusSeni, které vzniklo pied platnos-
ti Umluvy, ale pokracuje po tomto datu. Tento pfistup Soud zaujal v mnoha piipa-
dech zasahti do majetkovych prav.'** Ke konstatovani existence pokracujici situace
porusovani Umluvy Soud dosel i v piipadé Kypr v. Turecko' nebo ve véci Yagci
a Sargin v. Turecko, v niz uvedl, Ze je kompetentni ratione temporis posoudit namitky
poruseni Umluvy vztahujici se ke skute¢nostem, ke kterym doslo po vstupu v platnost
Umluvy pro dotéeny stat, pokud jsou pokracovanim pavodniho stavu."

Existenci pokracujiciho porusSovani prav Soud zjistil i ve véci Trajkovski v. Byvald
Jugosldvskd republika Makedonie.''’ Vlada namitala, Ze stiznost se vztahuje ke skutec-
nostem pied 10. dubnem 1997, kdy Umluva vstoupila v platnost. Tvrdila zejména,
ze bankovni ucet, ktery sté€Zovatel zalozil, byl zmrazen v roce 1991 a zakon, umoz-
nujici podat zZadosti tykajici se té€chto ucti byl pfijat v roce 1992. Soud judikoval, Ze
poslednim vnitrostatnim rozhodnutim byl rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. bfezna
1999, piicemz zakonodarce zasahoval do bankovni oblasti i po ratifikaci Umluvy.

O tom, zda konfiskace ¢ znarodnéni majetku pfed platnosti Umluvy zaklada
pokracujici situaci poruseni majetkovych prav podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, se
Soud i byvala Komise zabyvaly velmi podrobné. Oba organy judikovaly, Ze zbaveni
vlastnického prava je jednorazovym aktem, ktery nezaklada pokracujici situaci ,,zbave-
ni prava.“'* V pfipadech zabaveni majetku v dobé komunistického rezimu Soud
rozliSuje znarodnéni majetku a jeho pripadné pokracujici disledky, vyplyvajici
z restituénich Fizeni zahajenych po datu vstupu Umluvy v platnost. I kdyzZ se v nékte-
rych pripadech otazkou své Casové plisobnosti vyslovné nezabyval, oprel se o zasa-
du zakazu zpétné ucinnosti Umluvy, kdyz judikoval, Ze restituéni zadost nemiize byt
povazovana za ,,majetek® ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢é. 1.'

143 Stiznost €. 151/03, rozhodnuti z 28. zafi 2006, nepublikovano.

144 Papamichalopoulos a dalsi v. Recko, rozsudek z 24. Cervna 1993, Série A ¢. 260-B, odst. 40;
Loizidou v. Turecko, rozsudek z 18. prosince 1996, Sbirka 1996-VI, odst. 46-47; stiznost
€. 31443/96, rozhodnuti z 19. prosince 2002, Sbornik 2002-X; Hutten-Czapska v. Polsko, rozsudek
velkého senatu z 19. ¢ervna 2006, Sbornik 2006-VIII.

145 Rozsudek z 10. kvétna 2001, Sbornik 2001-V.

146 Rozsudek z 8. Cervna 1995, Série A €. 319-A.

147 Rozsudek ze 7. biezna 2002, nepublikovan.

148 Stiznost €. 23131/93, viz vyse; stiznost ¢. 33071/96, rozhodnuti z 13. prosince 2000,
Sbornik 2000-XII; Smolenau v. Rumunsko, rozsudek ze 3. prosince 2002, odst. 46, nepublikovan;
Kopecky v. Slovensko, viz vyse; Prince Hans-Adam Lichtenstejnsky v. Nemecko, rozsudek z 12. ¢erven-
ce 2001, Sbornik 2001-VIII.
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Neni-li predmétem stiznosti konfiskace samotna, nybrz opomenuti statu dotcenou
osobu odskodnit, které pfetrvava po datu vstupu Umluvy v platnost, je nesporné, ze
k jejimu projednani je Soud kompetentni. V této souvislosti 1ze zminit pripady Jecius

150 151

Papamichalopoulos v. Recko
152

v. Litva,
a dalsi v. Portugalsko.

Pokraéujici povahu poruseni lze nalézt i v souvislosti s ¢lankem 2 Umluvy, kdy ve
véci llascu a dalsi v. Molddavie a Rusko," byl rozsudek smrti vynesen proti stéZovate-
lim pfed vstupem Umluvy v platnost.

Dodejme, Ze pokud jde o namitku ¢i otazku spravedInosti fizeni, Soud muize zkou-
mat, zda pochybeni v fizeni pfed prvoinstanénim soudem mohlo byt ,napraveno®
v pFipravném fizeni, které se konalo pfed datem vstupu Umluvy v platnost. Soud
zkouma predmétné fizeni jako celek."* MzZe téZ vzit v ivahu procesni pozadi pfipa-
du pfed platnosti Umluvy, jinak feeno stav, ve kterém se Fizeni nachazelo pfed plat-
nosti Umluvy.'

nebo Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao

¢ Kompetence Soudu ratione materiae

Ratione materiae lze namitat jen poruseni takového prava nebo svobody, které je
uvedeno v Umluvé nebo v nékterém dodatkovém protokolu, ktery rozsifuje seznam
chranénych prav, jehoZ stranou je zalovany stat a pro ktery tento stat uznal pravomoc
Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy. Nesluéitelnou ratione materiae bude tak stiznost,
ktera namita poruseni takového prava &i svobody, které neni Umluvou zaruéeno.

Umluva nezaruéuje napfiklad pravo na ziskani mista statniho zaméstnance,* na poli-
ticky azyl a na vstup a pobyt na uzemi ciziho statu,”’ na zapocitani doby stravené ve
vazbé do celkové délky trestu odnéti svobody,'” pravo na udéleni statniho ob&anstvi,"”

149 Kopecky v. Slovensko, viz vySe; Von Maltzan a dalsi v. Némecko, stiznost ¢. 71916/01, 71917/01
a 10260/02, rozhodnuti z 2. bfezna 2005, Sbornik 2005-V.

150 Rozsudek z 31. cervence 2000, Sbornik 2000-IX.

151 Rozsudek z 23. cervna 1993, Série A €. 206, odst. 40.

152 Rozsudek z 11. ledna 2000, Sbornik 2000-1.

153 Viz vyse.

154 Kerojdrvi v. Finsko, rozsudek z 19. ¢ervence 1995, Série A €. 322, odst. 44.

155 Hokkanen v. Finsko, rozsudek z 23. zafi 1994, Série A ¢. 299-A, odst. 53.

156 Stiznost ¢. 8130/78, rozhodnuti z 12. bfezna 1981, D. R. 22, str. 27, 33.

157 Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 28. kvétna 1985, Série A €. 94;
stiznost €. 19066/91, rozhodnuti z 5. dubna 1993, D. R. 74, str. 179; stiznost ¢. 21808/93, rozhod-
nuti z 8. zafi 1993, D. R. 75, str. 264; stiznost ¢. 24088/94, rozhodnuti z 12. fijna 1994, D. R. 79,
str. 138.

158 Stiznost ¢. 9019/80, rozhodnuti ze 7. Cervence 1981, D. R. 27, str. 181, 192; Luberti v. Itdlie, rozsu-
dek z 23. unora 1984, Série A €. 75.

159 Stiznost ¢. 11278/84, rozhodnuti z 1. cervence 1985, D. R. 43, str. 216; stiznost ¢. 30913/96,

rozhodnuti z 2. zafi 1996, D. R. 86, str. 176.
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pravo na vykon trestu odnéti svobody v urcité véznici nebo pravo na podminecné
propusténi,'” pravo na praci a socialné-ekonomické prava,' pravo na diplomatickou
ochranu,'” pravo na obnovu fizeni.'” Umluva té7 nezaruduje udastnikim pravo-
mocné skonéeného soudniho Fizeni pravo na mimofadny opravny prostredek.'

Velmi podrobn€ Soud vymezil rozsah ,,obéanskych prav a zavazki a trestniho obvi-
néni“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Z jeho pouZiti vylou¢il daiiové spory,' neni
i v jejich ramci ukladana pokuta trestnépravni povahy.'® Obéanskopravni charakter
nemaji ani fizeni o neplatnost ukonéeni pracovniho poméru statniho zaméstnance,'”
spory vojakd,'™ diplomatt'® & politikt.™ Clanek 6 Umluvy se naopak vztahuje na
spory statniho vyzkumného zaméstnance,””' na spory nizsiho ufednika oblastni soci-
alni pomoci,"” na fizeni socialni pracovnice pracujici v oblastnim socidlnim odbo-
ru,'” ¢&i soudniho ufednika.'™

Clanek 6 Umluvy se nevztahuje na fizeni o prejudialnich otazkach a o predbéznych
opatfenich,'” nejsou-li jimi omezovana dispozi¢ni prava ucastnika fizeni s majetkem.'”
Nelze jej aplikovat ani na fizeni o zruseni a rozpusténi politické strany.'” Naopak Fize-
ni na ochranu osobnosti ma ob&anskopravni povahu,” stejné jako fizeni arbitrazni,

tykajici se mensinového podilu akcionafa,'” fizeni o uvaleni nucené spravy a konkurz-

160 Stiznost ¢. 22564/93, rozhodnuti ze 14. dubna 1994, D. R. 77, str. 179.

161 Stiznost ¢. 40772/98, rozhodnuti z 28. fijna 1999, nepublikovano; stiznost ¢. 58830/00, rozhodnuti
z 22. listopadu 2005, nepublikovano.

162 Stiznost ¢. 12822/86, rozhodnuti z 9. prosince 1987, D. R. 54, str. 201; stiznost ¢. 38985/97,
rozhodnuti z 9. zafi 1998, nepublikovano.

163 Stiznost ¢. 47095/99, rozhodnuti z 18. zafi 2001, nepublikovano.

164 Stiznost ¢. 28863/95, rozhodnuti z 1. Cervence 1998, nepublikovano; stiznost ¢. 51501/99, rozhod-
nuti z 21. ledna 2000, Sbornik 2000-1.

165 Ferrazzini v. Itdlie, rozsudek z 12. ervence 2001, Sbornik 2001-VII.

166 Janosevic v. Svédsko, rozsudek z 23. ervence 2002, Sbornik 2002-VII.

167 Pellegrin v. Francie, rozsudek z 8. prosince 1999, Sbornik 1999-VIIL; Vilho Eskelinen a dalsi
v. Finsko, rozsudek z 19. dubna 2007, Sbornik 2007.

168 Stiznost ¢. 35829/97, rozhodnuti z 5. biezna 2002, nepublikovano.

169 Stiznost €. 42646/98 a dalsi, rozhodnuti ze 7. brezna 2002, nepublikovano.

170 Stiznost €. 31766/96, rozhodnuti ze 7. zafi 2000, nepublikovano.

171 Castanheira Barros v. Portugalsko, rozsudek z 26. fijna 2000, nepublikovan.

172 Lambourdiere v. Francie, rozsudek z 2. srpna 2000, nepublikovan.

173 S. M. v. Francie, rozsudek z 18. ¢ervence 2000, nepublikovan.

174 Stiznost €. 47977/99, rozhodnuti ze 17. fijna 2000, nepublikovano.

175 Stiznost ¢. 39754/98, rozhodnuti z 13. ledna 2000, nepublikovano; stiznost ¢. 62763/00, rozhodnu-
ti z 16. ledna 2003, nepublikovano; stiznost ¢. 43722/98, rozhodnuti z 15. bfezna 2001, nepubliko-
vano; stiznost ¢. 39754/98, rozhodnuti z 13. ledna 2000, nepublikovano.

176 Stiznost €. 51591/99, rozhodnuti z. 23. fijna 2001, nepublikovano; stiznost ¢. 26315/03, rozhodnu-
ti z 18. zafi 2006, nepublikovano.

177 Stiznosti ¢. 41340/98, 41342-44/98, rozhodnuti z 3. fijna 2000, nepublikovano.

178 Golder v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 21. unora 1975, Série A ¢. 75.
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niho fizeni,"™ fizeni o osobnostnich otazkach™' a fizeni o omezovani prav zadrZené-
ho."” Obé&anskopravnim sporem je pak i fizeni o povoleni k vykonu svobodného
zaméstnani,"™ o vypovédi z najmu'™ a o nahradé vydaji soudniho fizeni.'

O obcanskych pravech je rozhodovano v trestnim fizeni o pravech poskozeného,
ktery uplatiiuje naroky na nahradu $kody."™ V opaéném piipadé plati, Ze ani ¢lanek 6,
ani Umluva jako takova nezaruéuje pravo na zahajeni trestniho fizeni proti jiné osobé."™’

Vyhostovaci a vydavaci fizeni pod ¢lanek 6 nespadaji,' disledky vyhosténi lze
zkoumat pod ¢lanky 3 a 8 Umluvy." Ani fizeni o povoleni obnovy fizeni a o Zalo-
bach na zmatednost nespadaji pod ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy,” stejné jako stiz-
nosti k Ustavnimu soudu na udajnou neustavnost zakona pouzitého v fizeni pred
obecnymi soudy, pokud se Ustavni fizeni pfimo nedotyka merita véci.""

Rizeni o namitce uéastnika fizeni na podjatost soudce neni meritornim fizenim
a vymyka se ¢lanku 6 Umluvy.'”

Povahu trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy maé i spravni delikt
ucasti na nepovolené demonstraci.”’ Clanek 6 Umluvy se aplikuje i na pfipravné
trestni fizeni,”* na fizeni o opravnych prostfedcich a na fizeni, v jejichZ ramci je

179 Stiznost ¢. 48553/99, rozhodnuti 27. zafi 2001, nepublikovano.

180 Kreditni a primyslovd banka v. Ceskd republika, rozsudek z 21. fijna 2003, Sbornik 2003-XI; Capital
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vyméfovan trest oddélené od rozhodnuti o vingé."”

Pomérn€ rozsahlé interpretace se v poslednich letech dockal dodatkovy Protokol
¢. 1. Za zminku stoji, Ze prava zaloZena na prisp€vcich do systému socialniho zabez-
peceni maji majetkovou povahu'*® a Ze pfispévatel ma pravo, aby mu pfi splnéni
zdkonem stanovenych podminek byly socialni davky vyplaceny,”” i kdyZ nikoli
v ur€ité vysi Zadané stéZovatelem.'"

Soud judikoval, Ze pravo na vyplatu indexovanych vkladd neni ¢lankem 1 Protokolu
¢. 1 zaruceno, kdyZ toto ustanoveni poskytuje ochranu pouze existujicimu majetku.'”

Umluva neuklada smluvnim statim umozZnit restituci v minulosti konfiskovaného
majetku. Proto restitucni fizeni, nespliuje-li Zadatel zakonné podminky (jestliZe resti-
tucni zakon je soucasti vnitrostatniho prava), pod ustanoveni ¢lanku 1 Protokolu €. 1
nespada.’”

Pokud jde o clanek 2 Protokolu ¢. 1, ktery zarucuje pravo na vzd€lani, Ize jej
v zasadé aplikovat na zakladni vzdélani.” Nicméné nevyZaduje na smluvnich
statech, aby napfiklad zakladaly reintegracni programy pro osoby propusténé z vyko-
nu trestu odnéti svobody.””

Konecné ustanoveni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1, které zakotvuje pravo na svobodné
volby, se vztahuje na volby do zakonodarného sboru. Nelze se ho tedy dovolavat,
jde-li o volbu starosty,”” pfi organizaci referenda™ ¢i volbé prezidenta republiky.””

¢ Kompetence Soudu ratione personae

Pisobnost Umluvy ratione personae je vymezena aktivni legitimaci stéZovatele
a pasivni legitimaci statu, vii¢i kterému stiznost sméfuje.

Aktivné je legitimovan subjekt, ktery podléha jurisdikci statu ve smyslu ¢lanku 1
Umluvy,™ vii¢i némuz stiznost sméfuje, a ktery se citi byt poskozen ve smyslu ¢lan-
ku 34 Umluvy. Obecné je poskozenym ten, kdo o sobé miZe tvrdit, Ze je dotéen tdaj-
nym poskozenim prav zaruéenych Umluvou.

195 V. v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 16. prosince 1999, Sbornik 1999-IX.

196 Gaygusuz v. Rakousko, rozsudek z 16. zafi 1996, Sbirka 1996-1V.

197 Stiznosti ¢. 65731/01 a 65900/01, rozhodnuti ze 6. cervence 2005, Sbornik 2005-VII.

198 Stiznost €. 47799/99, rozhodnuti z 10. unora 2000, nepublikovano.

199 Stiznost ¢. 45223/99, rozhodnuti ze 7. zafi 1999, Sbornik 1999-VI; stiznost ¢. 53320/99, rozhodnu-
ti ze 7. biezna 2002, Sbornik 2002-IV.

200 Kopecky v. Slovensko, viz vyse.

201 Belgickd jazykova zdleZitost, rozsudek z 23. €ervence 1968, Série A €. 6.

202 Stiznost ¢. 44558/98, rozhodnuti ze 14. biezna 2000, nepublikovano.

203 Stiznost ¢. 51501/99, rozhodnuti z 25. ledna 2000, nepublikovano.

204 Stiznost ¢. 14755/03, rozhodnuti z 26. ledna 2006, nepublikovano.

205 Stiznost €. 15344/89, rozhodnuti ze 14. prosince 1989, D. R. 64, str. 211; stiznost ¢. 41090/98,
rozhodnuti z 21. fijna 1998, nepublikovano.

206 Van der Tang v. Spanélsko, rozsudek z 13. Eervence 1995, Série A ¢. 321, odst. 53.
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Pasivné legitimovan je stat, ktery je smluvni stranou Umluvy.””

Ve smyslu élanku 34 Umluvy je Soud opravnén ,,pfijimat stiznosti kazdé fyzické
osoby, nevladni organizace nebo skupiny osob povazujicich se za poSkozené
v dasledku poruseni prav pfiznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych
smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou nijak branit ucin-
nému vykonu tohoto prava.*

Povinnost smluvnich stran nebranit vykonu prava na stiznost, tedy pravu podat
a moznosti efektivn€ pokraCovat v fizeni je samostatnym procesnim pravem stézo-
vatele. Soud z vlastni iniciativy zkoum4, zda smluvni strana tuto povinnost plni.*”
Pomérné nedavno shrnul zékladni principy vykonu prava na stiznost, a to ve véci
llascu a dalsi v. Molddvie a Rusko, kdy judikoval, ze pro fungovani systému indivi-
dualni stiznosti je dilezité, aby st€Zovatelé mohli komunikovat se Soudem bez natla-
ku ze strany statnich organt.””

Poruseni povinnosti nebranit vykonu prava na stiznost ve smyslu élanku 34 Umlu-
vy Soud konstatoval v pripadé Mamatkulov a Askarov v. Turecko, kde byli stéZovate-
1¢ pfes zakaz Soudu vyhosténi.”"’ K podobnému zavéru dosel v kvétnu 2005 v rozsud-
ku ve véci Samajev a 12 dalsich v. Gruzie a Rusko.”"

Povinnost smluvnich stran nebranit stéZovateliim ve vykonu jejich prava na stiz-
nost uzce souvisi s povinnosti spolupracovat s organy Umluvy.””? Tato povinnost
je zakotvena v ¢lanku 38 odst. 1a) Umluvy*” a v &lancich 44A-44D jednaciho
fadu.™ K poruseni ¢lanku 38 Umluvy Soud dosel napiiklad ve véci Tanrikulu
v. Turecko,’” kdy turecka vlada nepfedlozila uplny vysetfovaci spis a nezajistila
pritomnost svédkii béhem Setfeni Soudu na misté. Podobné rozhodl ve véci Orhan
v. Turecko, kdy vlada neodpovidala na zadosti Soudu o predlozeni dokumenta,
informaci nebo svédeckych vypovédi.”'® Poruseni tohoto ustanoveni konstatoval
i ve véci Samajev a 12 dalsich v. Gruzie a Rusko, kde mu nebylo dovoleno provést
Setfeni na misté.

207 Gentilhome, Schaff-Benhadji a Zerouki v. Francie, rozsudek ze 14. kvétna 2002, nepublikovan.

208 Samajev a 12 dalsich v. Gruzie a Rusko, rozhodnuti z 12. dubna 2005, odst. 470.

209 Rozsudek z 8. ¢ervence 2004, Sbornik 2004-VII, odst. 480.

210 Odst. 127 a 129.

211 Odst. 478-479.

212 Irsko v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 18. ledna 1978, Série A €. 25, odst. 148; Artico v. Itdlie, rozsu-
dek ze 13. kvétna 1980, Série A ¢. 37, odst. 30; Samajev a 12 dalsich v. Gruzie a Rusko, viz vyse,
odst. 493.

213 ,Pokud Soud prohlasi stiznost za pfijatelnou, pokracuje v posuzovani stiznosti spole¢n€ se zastupci
stran a je-li to zapotiebi, provede Setfeni, pro jehoz ucinné vedeni poskytnou zucastnéné staty
v§echny nezbytné podminky*.

214 Viz vyse, ustanoveni byla vloZena do jednaciho fadu 13. prosince 2004.

215 Rozsudek z 8. ¢ervence 1999, Sbornik 1999-IV.

216 Rozsudek z 18. ¢ervna 2002, nepublikovan.
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Kdo se mize dovolavat ustanoveni Umluvy a jejich protokolt?

Takovym subjektem je v prvni fadé fyzicka osoba. Muze ji byt jak obCan statu, proti
nému? stiznost sméfuje, tak i cizinec, nezletily,”” dusevné nemocny,”” rodi¢ zbaveny
rodi¢ovskych prav,”" odsouzeny vykonavajici trest odnéti svobody i obvinény a obza-
lovany ve vazbé. AvsSak na rozdil od vétSiny vnitrostatnich pravnich systémi, které
priznavaji urcita prava i pocatému ditéti, embryo dosud nebylo Strasburskymi organy
uznano ,fyzickou osobou® ve smyslu ustanoveni ¢lanku 34 Umluvy.”

Vedle fyzické osoby muiZe stiznost podat i pravnicka osoba.”

Druhou kategorii ,,individualnich” stéZzovateld je nevladni organizace. Tento pojem
zahrnuje napfiklad vydavatele novin, odborové organy,” sdruZeni nebo politické
strany.” Stézovateli vSak nemohou byt obce a mistni organy statni spravy.” Mohou
vSak jimi byt pravnické osoby ve smyslu vefejného prava nevykonavajici vefejnou
moc.” Pravdépodobné jedinou vyjimkou, kdy ,,obec* byla uznana jako subjekt maji-
ci locus standi stéZovat si na poruseni prav zarucenych Umluvou, byl pfipad
Konkdmd a 38 dalsich Saami obci v. Svédsko.” Aékoli byvala Komise nakonec stiz-
nost shledala nepfijatelnou, ke statutu stéZovateli podotkla, Ze obce Saami jsou
podle vnitrostatniho prava odpovédny za stada nachazejici se na jejich izemi. Navic,
prava v zakon€ uvedena mohou byt uplatnéna jen Saamem jako prislu§nikem prislus-
né obce. Mély proto postaveni poskozenych ve smyslu Umluvy.

Na tomto mist€ je tfeba pfipomenout, Ze nevladni organizace si nemize stéZovat
na poruSeni prav svych ¢élenfi, maji-li tato prava individualni charakter” anebo
nemuze-li nevladni organizace uspésné tvrdit, Ze je poSkozena opatienimi, které
zasahly do prav jejich ¢lent.” Pfedmétem stiZnosti pravnické osoby nemizZe byt

217 Stiznost €. 6753/74, rozhodnuti z 19. prosince 1974, D. R. 16, str. 105; A. v. Spojené krdalovstvi,
rozsudek z 23. zafi 1998, Sbirka 1998-VI.

218 Stiznost ¢. 21029/92, rozhodnuti z 10. prosince 1992, nepublikovano; stiznost ¢. 31534/96,
rozhodnuti z 16. zafi 1997, nepublikovano.

219 Scozzari a Giunta v. Itdlie, rozsudek z 13. €ervence 2000, Sbornik 2000-VIII.

220 Stiznost ¢. 8416/78, rozhodnuti z 13. kvétna 1980, D. R. 19, str. 244.

221 Spacek, s. r. o., v. Ceskd republika, rozsudek z 9. listopadu 1999, nepublikovan.

222 Stiznost €. 6538/74, rozhodnuti z 21. bfezna 1975, D. R. 2, str. 90.

223 Socialistickd strana Turecka a dalsi v. Turecko, rozsudek z 25. kvétna 1998, Sbirka 1998-I1I;
Svobodnd a demokratickd strana Turecka v. Turecko, rozsudek z 8. prosince 1999, Sbornik 1999-
VIIL

224 Stiznost €. 13252/87, roz. 14. 12. 1988, D. R. 59, str. 251; Mistni urad v Antildch v. Francie, rozhod-
nuti z 23. listopadu 1999, Sbornik 1999-VIIIL.

225 Svaté kidstery v. Recko, rozsudek z 9. prosince 1994, Série A ¢. 301-A, odst. 49; Radio France
a dalsi v. Francie, rozhodnuti z 23. zafi 2003, Sbornik 2003-X.

226 Stiznost ¢. 27033/95, rozhodnuti z 25. listopadu 1996, D. R. 87, str. 78.

227 Stiznost ¢. 15404/89, rozhodnuti ze 16. dubna 1991, D. R. 70, str. 262.

228 Stiznost ¢. 45053/98, rozhodnuti z 29. unora 2000, nepublikovano.
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zasah do prava na rodinny a soukromy Zivot (¢lanek 8 Umluvy), pravo na uzavieni
manzelstvi (¢lanek 12 Umluvy), pravo na vzdélani (lanek 2 Protokolu é. 1) a pravo
na svobodné volby (¢lanek 3 Protokolu €. 1), a taktéZ prava zarucena clankem 3
Umluvy.”

Dodejme, Ze stiznosti brojici proti ¢innosti mezinarodnich organizaci jsou Soudem
tradiéné odmitany jako neslucitelné ratione personae s ustanovenimi Umluvy.™

Podobné tomu dosud bylo u stiZznosti podanych proti organim Evropské unie.”'

Treti kategorii stéZovatelll je skupina osob. Je subjektem slozenym z vice osob,
které se dovolavaji poruseni prav nebo svobod uvedenych v Umluvé &i v jejich proto-
kolech. Jinak kazda skupina osob, utvofena podle narodni legislativy, nezavisle na
poctu jejich ¢lent, ktera se dovolava postaveni poskozeného.”” Skupinou osob je
napfiklad skupina rodi¢d stéZujicich si na poruSeni prava na vzdélani svych déti.””

Pro uplnost uved'me tii zajimavé ptipady. Véc Agrotexim a dalsi v. Recko se tykala
zasahu mistnich organd do prav spole¢nosti, jejimiz akcionafi byli st€Zovatelé. Soud
shledal jejich stiznost neslucitelnou ratione personae s ustanovenimi Umluvy, kdyz
judikoval, Ze akcionafi nebyli v postaveni poSkozenych, nebot spolecnost, prestoze
byla v likvidaci, mohla stiznost podat sama. Akcionafi mohli byt ve véci uspésni, jen
kdyby se spolecnost na Soud obratit nemohla.”

Stézovatelem ve véci G. J. v. Lucembursko byl vétSinovy vlastnik (90 %) akcii
obchodni spole¢nosti. Vyhlasil upadek, ktery byl ufedné potvrzen rozhodnutim
obchodniho soudu. Namital, Ze likvida¢ni fizeni trvalo nepfiméfené dlouho. Soud
odmitl namitku vlady, Ze stéZovatel nebyl poskozeny ve smyslu élanku 34 Umluvy,
kdyz uvedl, Ze spolec¢nost v okamziku podani stiznosti byla v likvidaci a predmét stiz-
nosti se dotykal jak jednani spravce jméni spoleCnosti, tak fizeni pred obchodnim
soudem. Sté€Zovatel, ktery provozoval obchodni transakce prostiednictvim obchod-
ni spole¢nosti, mél pfimy osobni zajem na meritu stiznosti a byl tudiz v postaveni
poskozeného.™’

Podivejme se nyni proti komu muze byt stiznost podana.

Predevsim nelze uspéSné€ podat stiznost na Cinnost jinych osob, at fyzickych nebo
pravnickych, jako je advokat ¢i literarni periodikum.” Cinnost takovych subjekt zakla-

229 Stiznost ¢. 11921/86, rozhodnuti z 12. fijna 1988, D. R. 57, str. 81.

230 Stiznost ¢. 21090/92, rozhodnuti z 10. ledna 1994, D. R. 74-A, str. 125 - stiznost podana proti
Evropskému patentovému Ufadu; stiznost ¢. 13258/87, rozhodnuti z 9. unora 1990, D. R. 64,
str. 138 - stiznost podana proti Evropskym spolecenstvim.

231 Stiznost ¢. 8030/77, rozhodnuti z 10. Cervence 1978, D. R. 13, str. 236.

232 Gorraiz Lizarraga a dalsi v. Spanélsko, rozsudek z 27. dubna 2004, Sbornik 2004-I11.

233 Stiznost ¢. 6853/74, rozhodnuti z 9. biezna 1977, D. R. 9, str. 27.

234 Rozsudek z 24. fijna 1995, Série A ¢. 330-A.

235 Rozsudek z 26. fijna 2000, nepublikovan.

236 Stiznost ¢. 9022/80, rozhodnuti z 13. cervence 1983, D. R. 33, str. 21.
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da odpovédnostni vztah statu pouze tehdy, kdyby mél povinnost chranit urc¢ita prava
(pravo formovat a povolit odbory ¢i pravo na vzdélani).”” Odpovédnost smluvnich statf
za €iny soukromych osob muzZe také zaviset na typu individualnich prav zarucenych
Umluvou a rozsahem pozitivnich povinnosti statu v ramci ochrany téchto prav.”*

Ve véci Van der Mussele v. Belgie Soud judikoval, Ze se stat nemulze zbavit své
odpovédnosti jejim prenesenim na fyzické osoby, a shledal stat odpovédnym za
fungovani systému pravni pomoci, kterou poskytovala Belgicka advokatni komora.™”
V rozsudku vydaném ve véci Costello-Roberts v. Spojené kralovstvi pak fesil Soud
otazku odpovédnosti statu za télesné tresty vykonavané v soukromych Skolach.
Posoudil pfipad z hlediska élankt 3 a 8 Umluvy a shledal, Ze stat ma povinnost zaji-
stit détem vzdélani a Ze Skolni disciplinarni systém spada pod pojem prava na vzdeé-
lani ve smyslu ¢lanku 2 Protokolu &. 1.

Odpovédnost statu v pripadech nelidského zachazeni ze strany jednotlivcti Soud
posuzuje z hlediska ¢lankd 1 a 3 Umluvy soucasné. Clanek 1 Umluvy vyZzaduje od
smluvnich statd, aby pfiznaly prava a svobody zakotvené v Umluvé vsem, kdo spada-
ji pod jejich jurisdikci. Za timto u¢elem musi podniknout nezbytné kroky, aby zabra-
nily podrobeni jednotlivcll jednani, které je clankem 3 zakazano, a to i ze strany
tretich osob. Jako pfiklad uved'me stiznost A. v. Spojené krdlovstvi*' tykajici se nelid-
ského zachazeni nevlastniho otce s devitiletym synem. Otec byl obzalovan za ubli-
Zeni na zdravi, nebot dité nepfiméfené bil, ale nakonec byl osvobozen. Na namitku
poruseni ¢lanku 3 Umluvy Soud odpovédél, Ze vzhledem k tomu, Ze na poéinani
nevlastniho otce bylo vnitrostatnimi soudy pohliZzeno jako na ,rozumné trestani“,
zakon, ktery takovy nazor umoznoval, nezajistil dostateCnou ochranu pfed jedna-
nim, které bylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Otazkou ziistava, zda i mistni organ muiZe zaloZit odpovédnost statu za provedené
tkony porusujici Umluvu. V judikatufe Soudu Ize nalézt nékolik rozsudki konstatu-
jicich takové poruSeni. Ve véci Assanidzé v. Gruzie Soud shledal poruseni ¢lanku 5
odst. 1 Umluvy v dusledku nezakonného véznéni stéZovatele Ajarinskymi ufady
presto, Ze ho Nejvyssi soud Gruzie osvobodil.”* V rozsudku Connors v. Spojené
krdlovstvi bylo konstatovano poruseni ¢lanku 8 Umluvy za vystéhovani rodiny stézo-
vatele z pozemku uréeného pro karavany.’* Poruseni stejného élanku Umluvy
konstatoval Soud i ve stiznostech K. a T. v. Finsko a M. G. v. Spojené krdlovstvi.

237 Young, James a Webster v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 13. srpna 1983, Série A ¢. 44.
238 Siliadin v. Francie, rozsudek z 26. ¢ervence 2005, Sbornik 2005-VII.

239 Rozsudek z 23. listopadu 1983, Série A ¢. 70.

240 Rozsudek z 25. biezna 1993, Série A ¢. 247-C, odst. 28.

241 Rozsudek z 23. zafi 1998, Sbirka 1998-VI.

242 Rozsudek z 8. dubna 2004, Sbornik 2004-11.

243 Rozsudek ze 27. kvétna 2004, nepublikovan.



Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

V prvné€ zminéné véci k poruseni doslo v disledku umisténi déti do ustavu a vyvinuti
nedostateéného usili mistnich organti k dosaZeni spojeni rodiny stéZovatel(.**
V druhém pripad€ mistni organy nedostatecné informovaly stéZovatele o socidlnim

zabezpedeni za obdobi, které jako dité stravil v pé¢i mistniho organu.”* Zanedbani

méstské rady, ktera neuplatnila predpisy o nepfiméreném hluku z nocnich klubd
a diskoték, a provozovani tovarny na zpracovavani toxického primyslového odpadu
na zakladé licence vydané mistni radou nedaleko stéZovatelova obydli bylo zakla-
dem pro konstatovani Soudu, Ze doslo k poruseni élanku 8 Umluvy.>

Ve véci Onervildiz v. Turecko pak Soud konstatoval poruseni élanki 2 a 13 Umlu-
vy a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 v dasledku umrti a zni¢eni domui zpiisobené explozi
v primyslové zong, kterou spravovala méstska rada, jezZ byla za jeji bezpe¢nost odpo-
védna.” Za poruseni majetkovych prav pak byly Soudem shledany odpovédné mist-
ni organy ve stiznostech Skibinscy v. Polsko,”® Scordino v. Itdlie (¢. 1)’ a Stretch
v. Spojené krdlovstvi” V neposledni fadé se zavazného poruseni ¢lankt 3 a 13 Umlu-
vy podle nazoru Soudu dopustily mistni organy ve véci Z. a dalsi v. Spojené kralov-
stvi, kdyZ nevénovaly pozornost citovému zneuZivani déti.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze subjekt, ktery ma v amyslu zahajit fizeni pred
Soudem, musi byt v postaveni poSkozeného v diisledku poruseni alespon jednoho
z prav nebo svobod zaruéenych Umluvou nebo jejimi protokoly alespofi jednou
smluvni stranou. Umluva neumoziuje podani stiznosti ve formé actio popularis
sméfujici k dosazeni vykladu jejich ustanoveni a nedovoluje jednotliveim napadat
vnitrostatni zakon in abstracto z pouhého prostého divodu, Ze odporuje Umluveé.”'

Pojem poskozeného je Soudem interpretovan nezavisle na pravidlech vnitrostat-
niho prava, upravujicich aktivni legitimaci ucastnika fizeni.””> Nemusi bezpodmi-
neéné obsahovat existenci tjmy.”” Dotéeny tkon nebo opomenuti se musi stéZo-
vatele v zasadé dotknout pfimo.”* To vSak nebrani Soudu, aby rozlisoval tfi

244 Rozsudek z 12. cervence 2001, Sbornik 2001-VII.

245 Rozsudek z 24. zafi 2002, nepublikovan.

246 Moreno Gomez v. Spanélsko, rozsudek z 16. listopadu 2004, Sbornik 2004-X (nadmérny hluk)
a Giacomelli v. Itdlie, rozsudek z 2. listopadu 2006 (tovarna).

247 Rozsudek z 30. listopadu 2004, Sbornik 2004-X11.

248 Rozsudek ze 14. listopadu 2006.

249 Rozsudek z 29. biezna 2006, Sbornik 2006-V.

250 Rozsudek z 24. ¢ervna 2003, nepublikovan.
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A ¢. 142, odst. 31; Sanles Sanles v. Spanélsko, rozhodnuti z 20. fijna 2000, Sbornik 2000-XI.

252 Gorraiz Lizarraga a dalsi v. Spanélsko, viz vyse, odst. 32.

253 Marckx v. Belgie, rozsudek z 13. Cervna 1979, Série A C. 31, odst. 27; Inze v. Rakousko, rozsudek

z 28. fijna 1987, Série A ¢. 126, odst. 32.

254 Ammur v. Francie, rozsudek z 25. ¢ervna 1996, Sbirka 1996-I11, odst. 36.
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kategorie poskozeného: ,,piimy“ poskozeny, ,neprimy“ poskozeny a ,potencialni®
poskozeny.

,Potencidlnim poskozenym* je napfiklad jednotlivec obavajici se, Ze v jeho pfipa-
dé bude pouZit zakon o odposlechu telefonnich rozhovor’® nebo jemuZz hrozi
vyhosténi do zemé, kde bude podroben jednani nebo trestu zakazanému clankem 3
Umluvy.” V postaveni ,potencialniho poskozeného® byly i stéZovatelky ve véci
Open Door a Dublin Well Woman v. Irsko tykajici se opatfeni omezujicich rozsifova-
ni informaci o moZnostech potratu u Zen v produktivnim véku.””’

Je na ,potencialnim poskozeném®, aby dokazal, Ze Cinnosti statniho organu muze
byt skutecné zasazen ve svych pravech a Ze tedy existovalo realné nebezpeci poru-
seni Umluvy.

Ve stiznostech Dudgeon v. Spojené krdlovstvi Norris v. Irsko™ & Modinos
v. Kypr® §lo o mozZnou aplikaci zdkona o trestni odpovédnosti za homosexualni
styky stézovatelll. V prvné€ zminéném piipad¢€ sté€Zovatel tvrdil, Ze mu hrozilo trestni
stthani kvili jeho homosexualni orientaci, coZ negativné ovlivnilo jeho psychicky
stav. Trestni stihani vSak v konecném diisledku zahajeno nebylo. I pfesto Soud judi-
koval, Ze samotna existence zakona soustavné a piimo zasahovala do stéZovatelova
soukromého Zivota ve smyslu élanku 8 Umluvy. Podobny nazor byl vysloven i ve
véci Sutherland v. Spojené krdlovstvi,’®' ktery se tykal zakonem stanoveného mini-
malniho véku osmnacti let k ticasti na homosexualnim styku. Minil, Ze predtim, nez
stéZovatel dosahl plnoletosti, byl pfimo dotéen ve svém soukromém Zivote, i kdyz
nikdy nebyl trestné stihan.

,Potencidlnim poSkozenym® muze byt i skupina osob. Ve véci Balmer-Schafioth
v. Swpcarsko vlada ve svém stanovisku k pfijatelnosti a meritu stiznosti namitala, Ze
st€Zovatelé, ktefi zili nedaleko jaderné elektrarny, nemohli byt poskozeni rozhodnu-
tim rozSifujicim licenci elektrarny, nebot dusledky, které uvadeéli, byly velmi vzdale-
né na to, aby je primo zasahly. Soud v§ak argumenty vlady odmitl s tim, Ze namitky
st€Zovateld byly jiz pfedtim prijaty federalni Svycarskou radou. DoSel k zavéru, Ze
k poruseni Umluvy mize dojit, i kdyZ zatim nevznikly Zadné materialni §kody ¢&i
moralni ujma.**
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255 Klass a dalsi v. Nemecko, rozsudek ze 6. zafi 1978, Série A ¢. 28, odst. 34.

256 Soering v. Spojené krdalovstvi, rozsudek ze 7. Cervence 1989, Série A ¢. 161.

257 Rozsudek z 29. fijna 1992, Série A C. 246-A, odst. 44.

258 Rozsudek z 22. fijna 1981, Série A €. 45.

259 Rozsudek z 26. fijna 1988, Série A ¢. 142.

260 Rozsudek z 22. dubna 1993, Série A ¢. 259.

261 Rozsudek z 27. biezna 2001, nepublikovan.

262 Rozsudek z 26. srpna 1997, Sbirka 1997-1V; Wille v. Lichtenstejnsko, rozsudek z 28. fijna 1999,
Sbornik 1999-VII.
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Na dusledky pouziti vnitrostatniho zakona si stézovali i stéZovatelé v pripadé
Johnston a dalsi v. Irsko, v némz §lo o pravni disledky ustavou zakazaného rozvodu
manZelstvi.*

V postaveni poSkozeného se dale ocitl i uzivatel telekomunikacnich sluzeb, kdyz
existovala zakonna opatieni, ktera umoznovala tajny odposlech telefonnich hovori
a cenzuru postovnich zasilek.*

Otazku postaveni ,potencialniho poskozeného® Soud fesil i ve vécech Chahal
v. Spojené krdalovstvi’® nebo D. v. Spojené krdlovstvi”’*® V prvnim piipadé bylo namité-
no, Ze vydani stéZovatele do Indie bylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, nebot jako
politicky aktivista Siitského hnuti riskoval, Ze bude mucen. Soud judikoval, Ze odpo-
védnost vydavajiciho statu je zalozena tehdy, jestlize existuje opodstatnéna domnén-
ka, Ze v pfipadé€ svého vydani bude stézovatel vystaven realnému nebezpeci, Ze bude
v zemi prijeti podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. V posléze uvede-
ném pripadé sté€Zovatel, ktery trpél AIDS v pokrocilém stadiu, namital poruseni
téhoz ustanoveni, kdyZz bude vydan do rodného St. Kitts, nebot tam neexistovala
odpovidajici 1ékarska péce pro jeho druh nemoci.

Treti kategorii jsou neprimi poskozeni. Mohou jimi byt rodinni pfislusnici pfimé-
ho poskozeného, osoby, které utrp€ly Skodu v disledku poSkozeni jiného, a konec-
né osoby majici zdjem na ukonéeni porusovani prav.’”” Ve véci McCann a dalsi
v. Spojené krdlovstvi byla naptiklad pfijata stiznost rodinnych pfislusnikd, ktefi nami-
tali poruseni ¢lanku 2 Umluvy v disledku nasilné smrti tii zabitych ¢lent Irské
republikanské armady.

Ve shora uvedeném piipad€ Chahal v. Spojené krdlovstvi, v némz §lo o vyhosténi
sté€Zovatele, byla stiZznost podana jak vyhostovanym, tak i jeho Zenou a détmi, ktefi
tvrdili, Ze vyhosténi manzela a otce bude v rozporu i s ustanovenim &lanku 8 Umlu-
vy, jenZ zarucuje pravo na rodinny Zivot.

Stiznost Kurt v. Turecko™ se tykala zmizeni stéZovateléina syna, ktery byl v cele
pfedbéZného zadrzeni. StéZovatelka se dovolavala jak ustanoveni ¢lankd 5 a 13

263 Rozsudek z 18. prosince 1986, Série A ¢. 112.

264 Klass a dalsi v. Némecko, rozsudek ze 6. zafi 1978, Série A ¢. 28.

265 Rozsudek z 15. listopadu 1996, Sbirka 1996-V.

266 Rozsudek z 2. kvétna 1997, Sbirka 1997-111.

267 McCann a dalsi v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 27. zafi 1995, Série A €. 324 (manzelka poskoze-
ného); Yasa v. Turecko, rozsudek z 2. zafi 1998, Sbirka 1998-VI, odst. 66 (netei zemielého); Kurt
v. Turecko, rozsudek z 25. kvétna 1998, Sbirka 1998-III (matka zmizelé osoby); a contrario Cakici
v. Turecko, rozsudek z 8. Cervence 1999, Sbornik 1999-1V (bratr zmizelé osoby); Brudnicka a dalsi
v. Polsko, rozsudek z 3. biezna 2005, Sbornik 2005-I1 (¢lenové rodin zemfelych namoiniki);
Nolkenbockhoff v. Néemecko, rozsudek z 25. srpna 1987, Série A ¢. 123, odst. 33 (vdova po zemie-
1ém obzalovaném); Dalban v. Rumunsko, rozsudek z 28. zaii 1999, Sbornik 1999-VI.

268 Rozsudek z 25. kvétna 1998, Sbirka 1998-I11.
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Umluvy v souvislosti s okolnostmi zmizeni jejiho syna, tak i clanku 3 Umluvy, kdyz
namitala, Ze je podrobena dlouhotrvajicimu stresu.

V postaveni ,nepifimého poSkozeného“ muize byt i pozlstaly po stéZovateli, ktery
zemfiel béhem fizeni pred Soudem, a pozlstaly ma zajem v plivodni stiZznosti pokra-
covat.”” Je tfeba viak podtrhnout, Ze podobny , pfechod prava na stiznost* umoziuji
pouze ta prava a svobody, ktera nemaji osobnostni charakter. Takovym pravem je
kupf. majetkové pravo,” je-li predmétem stiZnosti konfiskace a nedostateéné nebo
Zadné odskodnéni, nikoli vyplata dichodovych a socialnich davek.

S postavenim poSkozeného souvisi i otazka vzniklé Skody. V predchozich kapito-
lach bylo uvedeno, Ze stéZovatel nemusi pro opodstatnéni svého postaveni ve smys-
lu élanku 34 Umluvy dolozit, Ze mu vznikla materialni §koda ¢i nematerialni Gjma.
Existence a rozsah S§kody €i ujmy je relevantni pro otazku spravedlivého zadostiuci-
néni, které mize Soud pfiznat na zakladé clanku 41 Umluvy.

Posledni otazka tykajici se postaveni stéZovatele jako poSkozeného je otazka ztra-
ty takového postaveni v prubéhu fizeni pred Soudem a disledky z toho vyplyvajici.
Stézovatel totiZ musi prokazat své postaveni poskozeného v pribéhu celého fizeni
pred Soudem.”' Jak bylo naznaceno vyse, toto postaveni zesnuly stéZovatel ztraci,
jestlize prava, na jejichz poruseni si stéZoval, jsou osobnostniho charakteru a jsou
proto nepfevoditelna na pozistalé.

Stézovatel ztrati postaveni poskozeného ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, dojde-i k vyie-
Seni zalezitosti na narodni irovni po prohlaseni stiznosti za prijatelnou.”” Dojde-li ke
zmirnéni trestu nebo pfijeti opatieni pfiznivého pro sté€Zovatele, mize to zpusobit
ztratu jeho postaveni poskozeného pouze za predpokladu, Ze je doprovazeno vyslov-
nym nebo zasadnim uznanim, Ze k poruSeni prav stéZovatele doSlo a bylo ucinné
napraveno.’” Postaveni poskozeného, resp. ztrata tohoto postaveni zavisi i na vysi
pfiznaného odskodnéni, jakoZ i na rychlosti, s jakou mu je vyplaceno.”

269 Karner v. Rakousko, rozsudek z 24. ¢ervence 2003, Sbornik 2003-IX.

270 Deweer v. Belgie, rozsudek z 27. unora 1980, Série A €. 35; stiznost €. 33071/96, rozhodnuti
z 13. prosince 2000, Sbornik 2000-XII.

271 Bourdov v. Rusko, rozsudek ze 7. kvé€tna 2002, Sbornik 2002-I1I, odst. 30.

272 Ohlen v. Rusko, rozsudek z 24. inora 2005, nepublikovan.

273 Eckle v. Néemecko, rozsudek z 15. Cervence 1982, Série A €. 51, odst. 66; stiznost €. 25903/94,
rozhodnuti z 30. listopadu 1999, nepublikovano; Dalban v. Rumunsko, viz vyse; Chevrol v. Francie,
rozsudek z 13. inora 2003, Sbornik 2003-II1, odst. 30; stiZnost ¢. 46947/99, rozhodnuti
z 24. unora 2005, nepublikovano; Freimanis a dalsi v. Litva, rozsudek z 9. unora 2006, nepublikovan.

274 Stiznost €. 25903/94, rozhodnuti z 30. listopadu 1999, nepublikovano (délka obcanskopravniho fize-
ni); stiznost ¢. 24520/94, rozhodnuti z 11. ledna 2000, Sbornik 2000-I (odskodnéni za umrti st€Zova-
tel¢ina manZela zabitého vojaky); stiznost ¢. 44704/98, rozhodnuti ze 14. ¢ervna 2001, nepublikova-
no (délka rozvodového fizeni); stiznost ¢. 52620/99, rozhodnuti z 20. biezna 2003, nepublikovano
(nezakonné propusténi st€Zovatele ze zaméstnani); stiznost ¢. 67299/01, rozhodnuti z 19. fijna 2004,
nepublikovano (pfiznani odskodnéni slovenskym Ustavnim soudem za pritahy v Fizeni).
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Osvobozeni od trestniho obvinéni a zastaveni trestniho stihani stéZovatele nezba-
vuje moznosti podat stiznost na poruseni nékterych procesnich prav ve smyslu ¢lan-
ku 6 Umluvy, nebo stiznost na nepfiméienou délku soudniho fizeni.

D. Zjevnha neopodstatnénost stiznosti

Stiznost je zjevné neopodstatnéna, spliuje-li vSechny procesni nalezitosti stanove-
né ¢lankem 35 odst. 1 Umluvy, dotyka se prava zaruéeného Umluvou nebo jejimi
dodatkovymi protokoly, vztahuje se k obdobi po ratifikaci Umluvy statem, proti které-
mu je vedena, a stézovatel je v postaveni poSkozeného v dusledku skutecnosti, na
které si stéZuje, avSak zavaznost jeho namitek neni tak rozsahla, aby Soud mél s odvo-
lanim na svou ustalenou judikaturu za to, Ze doslo k poruseni namitaného prava.

Ve vétSin€ podanych stizZnosti st€Zovatelé kritizuji rozhodnuti a rozsudky vnitro-
statnich spravnich a soudnich organd, které jsou z jejich pohledu neuspokojivé.
Napadaji feSeni véci soudcem nebo spravnim organem s tvrzenim, Ze takové feseni je
vysledkem Spatného posouzeni véci nebo nespravné aplikace vnitrostatniho prava.
Jinymi slovy, zadaji Soud, aby sam vnitrostatni rozhodnuti posoudil. Vzhledem
k tomu, Ze ve vét§in€ pravnich systémi existuji tfi vnitrostatni instance, které mohou
véc posoudit, ustalilo se réeni, Ze st€Zovatelé se ve skuteCnosti snazi ziskat prostied-
nictvim svych stiznosti nové posouzeni véci tzv. ¢tvrtou instanci (fourth instance; quat-
rieme instance). V téchto pripadech Soud pouZziva ustalenou judikaturu, podle které:

,Ukolem Soudu je, ve smyslu ustanoveni ¢lanku 19 Umluvy zajistit, aby smluvni
staty plnily zavazky vyplyvajici pro né z Umluvy. Neni zejména kompetentni k posou-
zeni stiznosti tykajici se udajného pochybeni vnitrostatnim soudem ve skutkovém stava
¢i v pravnim posouzeni nez tehdy, jestlize ma za to, ze takové pochybeni vedlo k zasa-
hu do prav a svobod zarué¢enych Umluvou.“

Neni pochyb, Ze zavéru Soudu o tom, Ze je stiZznost zjevné neopodstatnéna, pred-
chazi podrobné posouzeni véci na zakladé skuteCnosti, které mu byly stéZovatelem
predlozeny. Je proto velmi dulezité, aby sté€Zovatelé, resp. jejich pravni zastupci
popsali skutkovy stav pfesné a souvisle a aby uvedli vSechny skutecnosti, které jsou
pro meritum stiznosti relevantni a rozhodujici. Soud totiz pifedava vladé dotéeného
statu pomérné malé mnozZstvi stiZnosti k vyjadfeni, ve vétSiné pripadd pfijima
rozhodnuti o nepfijatelnosti na zakladé pisemného materialu, ktery je mu stéZova-
telem nebo jeho pravnim zastupcem piedlozen.

E. Stiznost anonymni a v podstaté stejna
jako stiznost jiz jednou projednana

Opravnéni Soudu odmitnout stiZznost anonymni ¢i stiznost jiz jednou projednanou
je zakotveno v ¢lanku 35 odst. 2 Umluvy, podle kterého:
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»Soud nebude posuzovat zadnou individualni stiznost predlozenou podle ¢lanku
34, ktera je a) anonymni; b) nebo v podstaté stejna jako stiznost jiz pfedtim Soudem
projednavana anebo predloZena jiné mezinarodni vySetfovaci nebo smirci instanci,
a pokud neobsahuje Zadné nové dilezité informace.

Stiznost anonymni. Skutecnost, Ze Soud odmitne jakoukoli anonymni stiznost, je
ziejma. I v fizeni pred nim plati, Ze kazda stiznost musi byt jasné identifikovana,
nebot jenom tak muiiZe Soud prezkoumat, zda je stézovatel skutecné€ v postaveni
poskozeného v duisledku poruseni prav a svobod zaruéenych Umluvou nebo jejimi
protokoly jednou ze smluvnich stran. Soud pfevzal praxi Komise, kterd neprojedna-
vala Zadnou anonymni stiZznost.

Stiznost jiz jednou projednana. Neprojednani stiznosti, ke které se jiz Soud jednou
vyjadril, je v podstaté vyrazem aplikace principu non bis in idem nebo res iudicata. Jinou
mezinarodni vy3etfovaci nebo smiréi instanci, o které hovofi lanek 35 odst. 2 Umluvy,
je takova instance, ktera mizZe zahajit soudni ¢i quasisoudni fizeni analogické tomu, jez
je uvedeno v Umluveé. Jsou jimi Vybor pro lidskd prdva pii OSN, Vybor svobody odborii
DFi Mezindrodni organizaci prdce,”* na rozdil od Vyboru pro lidskd prdva Meziparlamentni
unie, jenZ je nevladni organizaci,”” a Vy¥boru OSN nezvéstnych osob na Kypru.”

Jestlize pfedchozi stiznost byla Soudem odmitnuta pro nevyCerpani pravnich
prostiedktl napravy ve smyslu ¢lanku 35 § 1 Umluvy a stéZovatel posléze prostied-
ky napravy fadné vyCerpa a obrati se na Soud znovu, jeho nova stiznost jako ,iden-
ticka jako pfedchozi stiZnost* odmitnuta neni.”” Pokud Soud pfedchozi stiznost
odmitl pro nevyCerpani takovych prostfedkl (napf. ustavni stiznost), lhiita k jejich
vyGerpani marné uplynula a ustavni stiZnost, kterou stéZovatel podal, byla Ustavnim
soudem odmitnuta pro svou opozdénost, tak prestoZe by takova skutecnost byla
nova, nebude se Soud novou stiZnosti zabyvat. Tu ¢ast stiznosti, ktera je stejna,
odmitne podle ustanoveni ¢lanku 35 odst. 3 b) Umluvy a ,novou® Gast pravdépo-
dobné pro jeji zjevnou neopodstatnénost nebo pro jiny davod.

3. Rizeni pred velkym senatem

Rizeni pied velkym senatem neni samostatnou ¢asti fizeni. Do fizeni vstupuje jen
vyjimeéné€ bud’ z rozhodnuti nékterého ze senatli, nebo na navrh stran fizeni.
Prvni moZnost, jak se véc muze dostat k projednani velkym sendtem, je zakotvena

275 Stiznost €. 17512/90, rozhodnuti ze 6. Cervence 1992, D. R. 73, str. 214; stiznost €. 24872/94,
viz vyse.

276 Stiznost ¢. 16358/90, rozhodnuti z 12. fijna 1992, D. R. 73, str. 120.

277 Stiznost €. 21915/93, rozhodnuti z 12. ledna 1995, D. R. 80, str. 180.

278 Stiznosti €. 16064/90 a 16068/90, rozhodnuti ze 14. dubna 1998, D. R. 93, str. 5.

279 Stiznost €. 21962/93, rozhodnuti z 11. ledna 1994, D. R. 76, str. 157.
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v ustanoveni ¢lanku 72 Jednaciho fadu,™ ktery odkazuje k ¢lanku 30 Umluvy.™
Tato moznost je vyrazem aktivniho pfistupu senati, které mohou se souhlasem stran
postoupit véc velkému sendtu, jestliZe v€c vyvolava zavaZznou otazku tykajici se
vykladu Umluvy nebo jejich protokolil, nebo jestlize by feseni otazky, jeZ je pred-
métem stiznosti, mohlo byt v rozporu s dfive vynesenym rozsudkem.

Druhou moznosti predani pfipadu velkému senatu je tzv. odvolani se jedné ze
stran proti rozsudku senatu podle ¢lanku 73 Jednaciho fadu a ¢lanku 43 Umluvy.”®
Zadost o projednani véci velkym senatem musi piesné definovat zavaznou otazku
tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy, nebo zavazné otazky vseobecné pova-
hy, kterou strana v fizeni povazuje za otazku vyzadujici projedndni pfed velkym
senatem.

Pocet stiznosti predanych velkému senatu neni velky.” Pro uplnost dodejme, Ze
v piipadech podanych proti Ceské republice byl dosud pouze jeden predan velkému
senatu na zadost stéZovatelli po vyneseni rozsudku sedmiclenného senatu, a to ve
véci D. H. a dalsi v. Ceskd republika™ tykajici se udajné diskriminace romskych déti
v ramci Ceského Skolského systému, zatimco tfi mu byly postoupeny na zakladé
rozhodnuti senatu vzhledem k zasadnosti feSeného problému, a to ve stiznostech
Malhous v. Ceskd republika,™ Gratzinger a Gratzingerovd v. Ceskd republika™
a Poldcek a Poldckovd v. Ceskd republika.” Pokud jde o Slovensko, velky senat dopo-
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280 ,,1. Ve smyslu ¢lanku 30 Umluvy, vyvolava-li véc nachazejici se pfed senatem zavaznou otazku
tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich protokoli, nebo jestlize by Feseni otazky, ktera je pfedmé-
tem stiznosti, mohlo byt v rozporu s rozsudkem, ktery Soud dfive vynesl, miiZe senat - pokud jesté
nerozhodl - odstoupit ve prospéch velkého senatu, nevznasi-li proti tomu namitky néktera ze stran
ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku. Rozhodnuti o odstoupeni nemusi byt odiivodnéno.

2. Tajemnik sd€li stranam umysl senatu odstoupit ve prospéch velkého senatu. Strany maji od
okamziku tohoto sdéleni k dispozici jednomési¢ni lhiitu na to, aby predaly kancelafi fadné zdavod-
néné namitky proti tomuto rozhodnuti. Namitky, které nebudou spliiovat stanovené podminky,
budou senatem povazovany za neplatné.”

281 ,Vyvolava-li pfipad projednavany senatem vaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich
protokolli, nebo mizZe-li vyfeSeni otazky vést k rozporu s rozsudkem vynesenym Soudem dfive,
muze senat, dokud nevynese rozsudek, postoupit pfipad velkému senatu, s vyjimkou pfipadt, kdy
se néktera ze stran vyslovi proti.”

282 ,1. V tfimésicni Ihté od data rozsudku senatu miiZze kazda zucastnéna strana ve vyjimecnych
pripadech pozadat o postoupeni véci velkému senatu. 2. Kolegium péti soudct velkého senatu
7adost pfijme, pokud véc vyvolava zavaznou otazku tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy
nebo jejich protokold, nebo zavaznou otazku vSeobecné povahy. 3. Pokud kolegium Zadost pfijme,
velky senat ve véci rozhodne rozsudkem.*

283 J. Sikuta, E. Hubalkova: European Court of Human Right, Case-law of the Grand Chamber
1998-2006.

284 Velky senat vynesl rozsudek, kterym zménil stanovisko sedmiclenného senatu dne 13. listopadu 2007.

285 Rozsudek z 12. ¢ervence 2001, nepublikovan.

286 Stiznost ¢. 39794/98, rozhodnuti z 10. ¢ervence 2002, Sbornik 2002-VII.

287 Stiznost ¢. 38645/97, rozhodnuti z 10. Cervence 2002, nepublikovano.
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sud rozhodoval toliko v jednom pfipad€, a to Kopecky v. Slovensko,” ktery mu byl
predan po vyneseni rozsudku senatu na zakladé€ zadosti slovenské vlady.

4. Vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pfipadt

Opravnéni Soudu vyskrtnout stiznost ze seznamu pripadl je zakotveno v ¢lanku
37 Umluvy.™®

Ackoli k tomuto procesnimu kroku muze Soud pristoupit i po pfijeti stiznosti
k meritornimu projednani (neni-li aplikovano zrychlené fizeni), v ramci smirného
urovnani sporu (viz vyse), vétSina téchto rozhodnuti je u¢inéna pravé v prvni fazi
projednavani stiznosti. O svém umyslu nepokracovat v projednavani stiznosti stézo-
vatel musi vyslovné informovat Kancelai Soudu. TentyZz umysl Ize vSak vyvodit
i z jeho jednani, jestliZze neodpovida na opakované vyzvy Kancelare Soudu, formu-
lované v doporuceném dopise. Dlivody, pro které stéZovatel upusti od své stiznos-
ti, jsou rtizné. MiiZe jednoduse ,nechat véc byt“. Mize se vSak stat, Ze jeho neza-
jem pokracovat ve své stiznosti je odlvodnén ,napravenim situace“ vladou
dotéeného statu, resp. uspokojenim stézovatelovy zadosti, ktera je predmétem jeho
stiznosti.

Stiznost je téz vyskrtnuta, jestlize dojde k jejimu vyreSeni. Jinymi slovy zanikne
predmét sporu, podani stiznosti tak ztratilo své opodstatnéni. Napiiklad, poda-li
stéZovatel stiznost na odmitnuti vydat mu konfiskovany majetek a véc je v okamzi-
ku podani stiznosti rozhodnuta pouze prvoinstanénim soudem, av§ak odvolaci soud
rozhodne ve prospéch stézovatele, je véc vyfeSena a jeho stiznost vySkrtnuta ze
seznamu pripadd, jakmile o rozhodnuti odvolaciho soudu stéZovatel informuje
Kancelaf Soudu.

Tretim divodem, ktery miiZze Soud vést k rozhodnuti o vysSkrtnuti stiZznosti ze
seznamu pripadi, je okolnost, ktera podle néj opodstatiuje nepokracovat v projed-
navani stiznosti. Stane se tak, pokud stéZovatel zemfe a ve stiZznosti nemohou
pokraCovat jeho dédici, nebot jeho stiznost ma Cisté osobnostni charakter.
Napriklad, jestlize predmétem stiznosti bylo umisténi stézZovatele v psychiatrické
lécebné a délka projednavani jeho Zadosti o prezkoumani zakonnosti tohoto
umisténi, vdova po stézovateli neni aktivné legitimovana (jinymi slovy neni
v postaveni poskozeného ve smyslu élanku 34 Umluvy), aby mohla pokracovat
v fizeni.

288 Rozsudek z 28. zafi 2004, Sbornik 2004-IX.

289 ,,1. Soud mizZe v kterékoli fazi fizeni rozhodnout o vySkrtnuti stiznosti ze seznamu piipadd, jestlize
okolnosti dovoluji dospét k zavéru, Ze a) st€Zovatel jiZ nemini trvat na své stiznosti, nebo b) véc jiz
byla vyfesena, nebo c) pro jakykoli jiny Soudem zjistény diivod neni dale opodstatnéné pokracovat
v jejim projednavani.”



Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

Soud vsak pokracuje v projednavani stiznosti, vyzaduje-li to dodrzovani lidskych
prav stanovenych Umluvou a jejimi protokoly. Miize rozhodnout o vraceni stiznos-
ti do seznamu pfipadd, jestlize se domnivé, Ze okolnosti odiivodfiuji takovy krok.*
Je zcela na jeho uvazeni, zda stiznost vySkrtne, anebo zda bude pokracovat v jejim
projednavani. Tak napiiklad ve stiznosti, tykajici se podminek drZeni stéZovatele
v cele smrti, stéZovatel nékolik mésicii po podani stiznosti, ktera byla predana vladé
k vyjadreni, zaslal Kancelafi Soudu dopis, kde vylicil, Ze se od jisté doby podminky
véznéni zlepSily do té miry, Ze je poklada za dostacujici. Soud vSak rozhodl, ze zlep-
Seni podminek nemohlo ovlivnit pfedchozi obdobi, kdy stéZovatel byl véznén
v horsich podminkdach, a Ze je tedy ucelné pokracovat v projednavani stiznosti.

Z dikce tietiho odstavce ¢lanku 37 Umluvy je patrné, Ze rozhodnuti Soudu
o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu piipadi neni konecné. JestliZe se objevi nové okol-
nosti, o kterych Soud predtim nevédél, odiivodnujicich vraceni stiznosti do seznamu
pripadd, Soud tak ucini. MlzZe se napriklad stat, Ze st€Zovatel dlouhou dobu neod-
povidal na doporucené dopisy Kancelafe Soudu, a proto Soud jeho stiznost vyskrtl.
Po delsi dobé se stéZovatel znovu ozve s tim, Ze vzhledem k zdvaznym zdravotnim
problémiim a hospitalizaci, o kterych Soud v okamziku vyskrtnuti stiznosti nevéde¢l,
nemohl na vyzvy Kancelafe Soudu reagovat. Soud za takovych okolnosti stiznost
znovu zafadi do seznamu pripadli. Neucinil tak vSak ve stiznosti vedené proti
Spojenému kralovstvi, v niZ byl st€Zovatel zastoupen advokatem, ktery se po obdr-
Zeni rozhodnuti Soudu o vyskrtnuti stiZnosti ze seznamu pripadd domahal jejiho
znovuzafazeni do seznamu s tvrzenim, Ze byl posledni dva roky tak pracovné zane-
prazdnén, Ze nebylo v jeho moci na doporucené dopisy Kancelafe Soudu reagovat.

5. Zneuziti prava na stiznost

Soud odmitne stiZnost jako zneuzivajici prava na stiZnost ve smyslu ustanoveni
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy,”' jestlize v ni stézovatel uvadi zjevné nepravdivé nebo
neuplné skutecnosti,”” nebo se imysIné vyjadiuje urazlivé vi¢i soudetim, pracovnikiim
Kancelafe nebo vladnim urednikim.” Je vsak tfeba podtrhnout, Ze Soud kazdy

290 Druha véta prvniho odstavee ¢lanku 37 Umluvy.

291 ,Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost predlozenou podle ¢lanku 34 Umluvy,
kterou poklada za neslucitelnou s ustanovenimi Umluvy nebo jejich protokolt, zjevné neopodstat-
nénou nebo zneuZzivajici prava na stiznost.”

292 Akdivar a dalsi v. Turecko, viz vySe, odst. 53-54; stiznost ¢. 5667/02, rozhodnuti z 2. kvétna 2006; stiz-
nost ¢. 21330/04, rozhodnuti z 9. Cervna 2006; Varbanov v. Bulharsko, rozsudek z 5. fijna 2000,
Sbornik 2000-X, odst. 36; Popov v. Molddvie (¢. 1), rozsudek z 18. ledna 2005, odst. 48, nepublikovan.

293 Stiznost ¢. 67208/01, rozhodnuti z 18. kvétna 2004, nepublikovano; stiznost ¢. 46468/99, rozhod-
nuti z 9. ¢ervence 2002; stiznosti ¢. 61164/00 a 18589/02, rozhodnuti ze 4. inora 2003, Sbornik
2003-1I (vynatky); stiznost ¢. 5964/02, rozhodnuti z 6. dubna 2006.
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pripad podobného chovani zkouma velmi peclivé a hledi na okolnosti, za kterych
byly u¢inény. Neni totiz vylouceno, Ze tyto okolnosti jsou soucasti stéZovatelovy stra-
tegie, jak sva tvrzeni obhajit.” Soud povaZoval za poruseni prava na stiZnost pred-
loZeni padélané plné moci stéZovatelem.”’

Doposud byly pro zneuziti prava na stiznost odmitnuty dvé stiznosti podané proti
Ceské republice.”

IV. Zakladni prava a svobody

Prava a svobody zakotvené v Umluvé a protokolech lze rozdélit do péti kategorii:
1. Prava vztahujici se k osobni svobodé jednotlivce

2. Prava tykajici se duchovni svobody jednotlivce

3. Prava majetkova

4. Prava spojena s procesnimi zarukami

5. Zakaz diskriminace

1. Prava vztahuijici se k osobni svobodé jednotlivce
A. Pravo na Zivot - élanek 2 Umluvy

»1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umyslné
zbaven zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny
za spachani trestného Cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zplisobené v rozporu s timto ¢lankem,
jestlize bude vyplyvat z pouZiti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:

a) obran¢ kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) provadéni zakonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;

¢) zakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury.*

Pravo na zZivot je po povinnosti smluvnich stran respektovat lidska prava zakotve-
né v ustanoveni ¢lanku 1 Umluvy uvedeno na prvnim misté, coz nesporné podtrhu-
je jeho vyznam.

294 Stiznost 9103/04, rozhodnuti z 22. kvétna 2007, nepublikovano; stiznost ¢. 60534/00, rozhodnuti
z 16. zafi 2006, nepublikovano; stiznost ¢. 31885/05, rozhodnuti z 8. ledna 2007, nepublikovano.
295 Stiznost €. 25101/05, rozhodnuti z 3. cervence 2007, nepublikovano.
296 Stiznost ¢. 67208/01, rozhodnuti z 18. kvétna 2004, stiznosti ¢. 42165/02 a 466/03, rozhodnuti
z 25. zafi 2007.




Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

A. 1 VySetiovani trestnych ¢éinli spachanych
prislusniky policejnich a ozbrojenych sil

Stiznosti na netcinnost a nedostatecnost trestniho vySetfovani zasahil prislusniky
policejnich a ozbrojenych slozek statu, pfi nichZ doslo k usmrceni civilnich osob,
nejsou mezi piipady predlozenymi Soudu vyjimkou. NejvétSimi prispévateli jsou
Turecko™ a Rusko,” ackoli i jiné smluvni staty k nim patii, jako Nizozemi, Velka
Britanie ¢i Recko.

V prosinci 2004 byl vyhlasen rozsudek ve véci Makaratzis v. Recko,”” v némz velky
senat analyzoval stéZovatelovo tvrzeni, Ze b€hem policejniho zasahu proti nému byla
pouzita piehnana palebni sila, a tim ohroZen jeho Zivot, nebot byl vazné€ zranén.
Podle jeho nazoru navic ufady incident fadné nevySetfily. K otazce aplikace
¢lanku 2 Umluvy, ktery pokryva nejen umyslna usmrceni, ale téZ situace, kde je
dovoleno pouZit silu, ktera miZe neumyslné zptsobit ztratu Zivota,”™ Soud konsta-
toval, Ze sila uzita proti st€Zovateli nebyla smrtici. V této souvislosti pfipomnél, Ze
jiz uznal mozZnou existenci pozitivni povinnosti statu podle prvni véty ¢l. 2 odst. 1
chranit Zivot jednotlivce pfed zasahem druhych osob nebo rizikem Zivot ohrozuji-
cich chorob. Ovsem jen za vyjimeénych okolnosti miize byt Spatné fyzické zacha-
zeni statnich ufednikt, které neskonci smrti poskozeného, poruSenim c¢lanku 2
Umluvy. Stupei a typ pouzité sily a umysl nebo cil s tim spojeny muiZe byt vyznam-
ny pii posouzeni, zda v konkrétnim pfipad€ jsou akce statnich zaméstnanct takove,
aby spadaly do rozsahu ¢lanku 2 Umluvy, vzhledem k cili a uéelu sledovaného timto
ustanovenim.

V daném piipad€ musel Soud zjistit, zda policisté podilejici se na zranéni stézZo-
vatele uzili silu, ktera byla potencialné smrtici, a jaky vliv mélo jejich jednani nejen
na jeho fyzicky stav, ale rovnéz na jeho Zivot jako celek.

Strany nerozporovaly, Ze byl st€Zovatel pronasledovan mnozstvim policistl, ktefi
opakovan€ uzili palné zbran€. Z dikazi Soudu pfedloZenych vyplyvalo, Ze policisté
pouzili zbrani k zastaveni auta stéZovatele a snaZili se st€Zovatele zatknout v situaci,

299

297 Napf. Tahsin Acar v. Turecko, rozsudek ze 7. dubna 2004, nepublikovan; Ikicisoy v. Turecko, rozsu-
dek z 27. cervence 2004; Sirin Yilmaz v. Turecko, rozsudek z 29. Cervence 2004; Ali a Ayse Duran
v. Turecko, rozsudek z 8. dubna 2008, nepublikovan.

298 Napt. Zubayrayev v. Rusko, rozsudek z 10. ledna 2008, nepublikovan; Kukayev v. Rusko, rozsudek
z 15. listopadu 2007, nepublikovan; Musayev a dalsi v. Rusko, rozsudek z 26. cervence 2007, nepub-
likovan; Bitiveva a X v. Rusko, rozsudek z 21. ¢ervna 2007, nepublikovan; /makayeva v. Rusko,
rozsudek z 9. listopadu 2006; Bazorkina v. Rusko, rozsudek z 27. cervence 2006, nepublikovan.

299 Rozsudek z 20. prosince 2004, Sbornik 2004-XI.

300 Ilhan v. Turecko, rozsudek z 27. €ervna 2000, Sbornik 2000-VII.

301 Osman v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. fijna 1998, Sbirka 1998-VIII; Yasa v. Turecko, rozsudek
z 2. zafi 1998, Sbirka 1998-VI.
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kdy pouziti smrtici ¢i potencialn€ smrtici sily miize byt zakonné. Soud nesouhlasil
s tvrzenim sté€Zovatele, pokud jde o stfelu do nohy po jeho vytazeni z auta. Pfijal
i tvrzeni vlady, Ze policie neméla v umyslu stéZovatele usmrtit. Byl vSak toho nézo-
ru, Ze k neusmrceni st€Zovatele doslo jen shodou Stastnych nahod. Podle zavéri
balistické expertizy bylo v auté Sestnact otvorl po stfelach s rliznou trajektorii, vCet-
né otvortl v pfednim skle, které zpisobily projektily proniknuvsi zadnim sklem. To
se rozbilo a vypadlo. StéZzovatel byl zranén na pravé ruce, pravé noze, levé hyzdi
a pravé stran€ hrudniku a byl hospitalizovan devét dni. Soud tak konstatoval, Ze bez
ohledu na to, zda policie chtéla st€Zovatele usmrtit, byl obé&ti jednani, které ohrozi-
lo jeho Zivot.

Ke stézZovatelové namitce, ze urady nesplnily svou pozitivni povinnost a neochra-
nily jeho zivot, Soud konstatoval, Ze i kdyZ policisté neméli dostatek ¢asu vyhod-
notit vSechny okolnosti situace a peclivé akci zorganizovat, akce, kterou néktefi
popsali jako chaotickou, byla do velké miry disledkem toho, Ze pro policejni akce
chybéla ve vnitrostatnim pravu a praxi prislusna ustanoveni. V dobé, kdy se inci-
dent odehral, upravoval pouziti zbran¢ zastaraly a neuplny zakon. Policisté prona-
sledujici stézovatele jednali nevyhnutelné tak, jak by nejednali, kdyby méli fadny
trénink a instrukce. Soud byl proto toho nazoru, Ze fecké urady v rozhodné dobé
neucinily, co mély, aby poskytly obéaniim pozZadovanou miru ochrany proti pouZzi-
ti smrtici sily pfi policejnich akcich. Sté€Zovatel byl tedy obéti poruseni ¢lanku 2
Umluvy. Soud téz konstatoval, Ze ifady neprovedly uginné vysetfovani incidentu,
coz dokazuje i to, vlada nebyla schopna uvést vSechny policisty, ktefi se stielby
zucastnili.

Ve véci Nachova a dalsi v. Bulharsko™ stézovatelé namitali, Ze jejich blizci rodin-
ni pfislusnici byli zastfeleni vojenskou policii, Zze vySetfovani incidentu nebylo
ucéinné a Ze stat porusil svoji povinnost ochranit jejich Zivoty. Ze skutkového stavu
vyplyvalo, Ze dva pfibuzni st€Zovateld romského plivodu byli jako vojaci vykona-
vajici povinnou vojenskou sluzbu zarazeni do oddilu, ktery byl pfifazen na vystav-
bu bytl. V disledku opakované nepfitomnosti byli umisténi do pracovniho tabo-
ra, ze kterého vSak neozbrojeni utekli. O né€kolik dni pozdéji byli nalezeni
prislusniky vojenské policie, pred nimiZ se snaZili utéci, ale byli na utéku jednim
z policistil postieleni. Oba muzi zemieli pfi pfevozu do nemocnice. Pitevni zpra-
va potvrdila, Ze pfi¢inou smrti byla stfelba z automatické zbrané. Ve vojenské
vySetfovaci zpravé bylo uvedeno, Ze stfelec konal v souladu s platnymi pravidly
a ze predtim, neZ zacal stfilet, uprchliky upozorioval, aby se zastavili, a Ze nestfi-
lel na zivotn€ duleZité organy. Vojensky prokurator na zakladé téchto zavéri
vySetfovani uzavrel.

302

302 Rozsudek ze 6. cervence 2005, Sbornik 2005-VII.
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Velky senat, ktery se v koneéném disledku véci zabyval, dospél k zavéru, Ze prav-
ni ramec, ktery by jednani vojenské policie upravoval, nebyl dostatecny a nedosa-
hoval urovné ochrany prava na Zivot ,zdkonem®. Stat tak selhal pfi plnéni svého
zavazku vyplyvajiciho z é&lanku 2 Umluvy, totiz zabezpeéit pravo na Zivot.
Nestanovil vhodny pravni a spravni ramec na pouziti sily a zbrani ze strany vojen-
ské policie.

Velky senat téz souhlasil s nazorem sedmiclenného senatu, Ze statni organy selha-
ly pfi splnéni své povinnosti minimalizovat riziko ztraty na zZivotech, kdyz pfislu$ni-
ci vojenské policie, ktefi pribuzné stéZovatelll zatykali, dostali pokyn pouZit vSechny
dostupné prostiedky na jejich zatCeni, piestoZe nebyli ozbrojeni a nepfedstavovali
tak zadné nebezpeci pro Zivot nebo zdravi.

Velky senat kone¢né prijal za sviij nazor sedmiclenného senatu, Ze opomenuti ze
strany vySetfovacich organi prezkoumat diilezité skutecnosti ve spise znamenalo, Ze
nebyla vykonana pfesna kontrola vSech podstatnych okolnosti.

K poruseni ustanoveni ¢lanku 2 Umluvy v disledku jednani pfislusniki policie
nebo armady doSel Soud v nékolika pripadech namifenych proti Rusku: Zubayrayev
v. Rusko, Kukayevv. Rusko, Musayev a dalsiv. Rusko, Bitiveva a X v. Rusko, Imakayeva
v. Rusko, Estamirov v. Rusko™ a dalsi.

A. 2 Umrti ve vazbé

Z ustalené rozhodovaci praxe Soudu vyplyva, Ze osoby ve vazbé a ve vykonu
trestu odnéti svobody jsou ve snadno ovlivnitelném postaveni a Ze statni organy
maji proto povinnost je chranit. Soud podtrhl povinnost smluvnich statii vySetfit
pripady ubliZzeni na zdravi zptsobenych ve véznicich, zejména kdyZ postizeny
zemie.

Jednim z pomérné€ nedavnych pfipadl projednavanych Soudem na toto téma byla
véc Luluyev a dalsi v. Rusko.”” StéZovatelé v ni namitali, Ze jejich pfibuzna byla neza-
konné zbavena svobody, mucena a zavrazdéna statnimi ufady a Ze incident nebyl
efektivn€ vySetien.

Soud podtrhl citlivost, s jakou musi vystupovat jako soud prvni instance pfi posu-
zovani skutkového stavu, a pfipomnél, Ze tak ¢ini jen, je-li to nevyhnutelné.”™ Navic
v piipadech, kde je namitano poruseni ¢lankd 2 a 3 Umluvy, musi byt velmi pozor-
ny, i kdyZ vnitrostatni organy provedly alesponl ¢asteéné Setieni.’”’

303 Viz vyse.

304 Salman v. Turecko, rozsudek z 27. ¢ervna 2000, Sbornik 2000-VII, odst. 99.

305 Rozsudek z 9. listopadu 2006, nepublikovan.

306 Stiznost ¢. 28883/95, rozhodnuti ze 4. dubna 2000.

307 Mutatis mutandis, Ribitch v. Rakousko, rozsudek ze 4. prosince 1995, série A ¢. 336, odst. 32.
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Na zakladé zjisténého skutkového stavu Soud konstatoval existenci diikazi, které
dosahly standardu diikaz(i ,,mimo jakoukoli pochybnost®, a ty ho opraviuji fici, Ze
za smrt piibuzné stéZovateld jsou odpoveédny statni organy, které nadto neprovedly
duikladné Setfeni incidentu. Judikoval, Ze proto doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

A. 3 Ztraty na Zivotech v disledku ekologickych katastrof

V listopadu 2004 velky senat projednaval pfipad Oneryildiz v. Turecko, ktery mu byl
predan na zZadost turecké vlady poté, co sedmiclenny senat rozhodl mimo jiné o poru-
Seni ¢lanku 2 Umluvy. Stiznost podal turecky obéan, ktery Zil se svou rodinou
v nouzové kolonii zalozené pro Ctyfi obce a spravované istanbulskou radnici. V kvét-
nu 1991 byli obyvatelé kolonie upozornéni, Ze skladka neni pod kontrolou a hrozi
nebezpeci vybuchu metanu, cozZ se skutecné o dva roky pozdé¢ji stalo. Nékolik domki
bylo zniceno. Proti starostovi vesnice, kde st€Zovatel Zil, a proti starostovi Istanbulu
bylo zahajeno trestné-spravni fizeni, které skoncilo v roce 1996 jejich odsouzenim za
nedbalost. Sté€Zovatel podal Zalobu na nahradu §kody, které soudy vyhovély a nafidi-
ly statnim organtim vyplatit st€Zovateli 110 tisic tureckych lir.

Velky senat potvrdil zavér sedmiclenného vyboru, Ze vnitrostatni organy nejedna-
ly tak, aby sniZily nebezpeéi, které obyvatelim kolonie hrozilo.””

A. 4 Lékaiska péce

Neposkytnutim dostatecné 1ékafské péce v souvislosti s imrtim pfislusnika rodiny
stézovatele se Soud v minulosti zabyval nékolikrat, zmiiime napfiklad véc Calvelli
a Ciglio v. Itdlie,”" je7 se tykala umrti ditéte stéZovateld t&sné po porodu.

Umrti stéZovatel¢ina syna jako duisledek nespravné lékaiské péce bylo predmétem
stiznosti Tarariveva v. Rusko,”"' v niZz Soud téZ doSel k zavéru, Ze ruské organy
neochranily pravo na Zivot syna stézovatelky v rozporu s ustanovenim c¢lanku 2
Umluvy a Ze neprovedly uéinné Setfeni vedouci k objasnéni jeho smrti.

B. Zakaz muéeni - élanek 3 Umluvy

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachaze-
ni anebo trestu.“
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B. 1 Zniceni obydli

PrestoZe poSkozeni nebo zni¢eni obydli neni skutek, ktery by bylo mozné oznacit
za jednani v rozporu s ustanovenim ¢lanku 3 Umluvy, okolnosti, za kterych k tako-
vému skutku doslo, jimi byt mohou. A pravé na zakladé zjisténych skutkovych okol-
nosti konstatoval Soud poruseni napfiklad ve stiznostech Agtas v. Turecko,” Artun
a dalsi v. Turecko,”” Sayli v. Turecko,” Oztoprak a dalsi v. Turecko,”” Humru Yilmaz
a dalsi v. Turecko,”"* Mentese a dalsi v. Turecko™ & Hasan [lhan v. Turecko.™™

B. 2 Zachazeni a podminky ve vézenskych zafizenich

Podminky, za jakych je vykonavana vazba nebo trest odnéti svobody, mohou byt
oznaceny za nelidské zachazeni, jez by bylo v rozporu s ustanovenim élanku 3 Umlu-
vy. Soud kazdy pripad posuzuje velmi peclivé a zkouma celkovy ucinek na jednot-
livce, ktery v danych podminkach Zije.””

Ve véci Mathew v. Nizozemi”™ byl stézovatel omezen na svobodé v podminkach
podobnych samovazbé po dobu vice nez dva roky. Jeho cela byla umisténa na
druhém poschodi véznice, kam dirami ve stropé dovnitf béhem sedmi nebo osmi
mésicl prSelo. V 1été€ byl zase stézovatel vystaven tropickym vedrim. Navic, proto-
Ze mél problémy s chozenim po schodech, nemohl kazdy den dojit na tréninkovy
dvirr a ven. Soud shledal tyto podminky v rozporu s élankem 3 Umluvy.

V ptipadu Ocalan v. Turecko™ byl stéZovatel véznén na ostrové, kde byl zcela sam,
nemél po dobu Sesti let do vyneseni rozsudku moznost sledovat televizi ani hovorit
se svymi pravnimi zastupci, ktefi jej mohli navstévovat jen jednou za tyden a ktefi se
kvili nepriznivym povétrnostnim podminkam k nému obcas ani nedostali, protoze
¢lun nebyl schopen plavby. Soud judikoval, Ze okolnosti pfipadu a podminky vazby
byly neslucitelné s élankem 3 Umluvy.

Podminky samovazby zkoumal Soud i v pfipadech Messina ¢. 2 v. Itdlie *

a Argenti
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v. Itdlie,”” ve kterych stéZovatelé, ktefi byli véznéni Etyfi a pil roku, resp. dvanact let,
nesméli komunikovat s jinymi osobami a smé€li prijimat navst€vy rodinnych pfislus-
nikl za sklenénou sténou jen jednou mési¢né na jednu hodinu, prijimat nebo posilat
penize prevysujici urcitou ¢astku, nemohli pfijimat baliky z venku obsahujici cokoliv
jiného nezZ lozni pradlo, kupovat potraviny, které vyzaduji vafeni, a travit venku vice
nez dvé hodiny. I v téchto pfipadech Soud konstatoval poruseni élanku 3 Umluvy.

Zajimavym pfipadem, na némz lze demonstrovat, jakym zpisobem Soud na tuto
problematiku nahliZi, je véc Ramirez Sanchez v. Francie,™ némz stéZovatel, ktery
tvrdil, Ze byl revolucionaf, byl vzat do vazby 15. srpna 1994 v souvislosti se sérii tero-
ristickych utokd a 25. prosince 1997 byl odsouzen k dozivoti za vrazdu dvou poli-
cistll a své partnerky. Od prvniho okamziku omezeni svobody v poloviné srpna 1994
byl drZen v samovazbé€, a to do 17. fijna 2002, ve véznici La Santé v Parizi. Podle
jeho pravniho zéastupce se jednalo o pobyt v cele o rozloze 6,84 m’, ktera byla zchat-
rala, Spatné osvétlena a s otevienou toaletou. Sté€Zovateli byl zakazan veskery
kontakt s dalS§imi v€zni i s vézenskymi dozorci a celu mu bylo dovoleno opustit
pouze tehdy, kdyZ se ostatni v€zni vratili zpét do svych cel. Jedina povolena aktivi-
ta mimo jeho celu spocivala v kazdodenni dvouhodinové vychazce na plose ve tvaru
trojuhelniku, ktera byla 15 m dlouha a u zakladny Siroka 7,5 m, pfi¢emz u vrcholu
se Sifka zuzovala na 1 m. Tento prostor byl obehnan zdmi a zakryt draténym pleti-
vem. Stézovatel mohl jen Cist noviny nebo sledovat televizi. Navstivit ho mohli
pouze jeho pravni zastupci a jednou za mésic kné€z. Organy vézenské spravy ignoro-
valy jeho zadosti o povoleni jakékoliv jiné navstévy. PoStovni zasilka uréena stézo-
vateli se ztratila, aCkoliv nebyla oficialné zabavena, a také aZ do 16. unora 2000 mu
nebyla predana zimni bunda, ktera mu byla do v€zeni pfinesena v fijnu 1999. Dne
23. ledna 1998 vydal vézensky lékar osvédCeni o tom, Ze sté€Zovateliiv zdravotni stav
je uspokojivy. Dalsi osvédéeni z unora 1998 uvad€lo, Ze stéZovatel je v natolik
dobrém stavu, ze mize zistat v samovazbé, a osvédceni z 23. ¢ervence 1998 pak
zminilo, Ze samovazba nezpusobuje stézovateli vedlejsi nasledky. Dalsi potvrzeni
vystavené v fijnu 1998 uvadi, ze stéZovatelliv zdravotni stav je uspokojivy a Ze je
v dostate¢né kondici k tomu, aby ziistal v samovazb€. Dne 17. fijna 2002 byl stézo-
vatel premistén do véznice Saint-Maur, kde jeho samovazba skonc¢ila. Dne 13. kvét-
na 2003 podal stiznost na nové podminky, ve kterych byl drZen, a obzvlasté na vzda-
lenost od Pafize. V lednu 2006 byl premistén do véznice Clairvaux, kde byl drZen
v bé€Zném vézenském rezimu.

Pied Soudem stézovatel uvedl, Ze byl predev§im drzen v samovazb€ v rozporu se
¢lankem 3 Umluvy a neexistovala Zadna moznost vyuZit proti tomuto opatieni vni-
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trostatni prostfedek napravy. Velky senat, ktery se véci v konecném dusledku zaby-
val, povazoval za vhodné omezit svoje posouzeni na podminky, ve kterych byl stézo-
vatel drZzen od 15. srpna 1994 do 17. fijna 2002.

Soud pfipomenul, Ze v modernim svété staty Celi velmi realnym potizim pfi ochra-
né svych obyvatel pred nasilim terorismu. Avsak na rozdil od vétSiny podstatnych usta-
noveni Umluvy a Protokolti &. 1 a 4 ¢lanek 3 nestanovi Zadné vyjimky a podle ¢lanku
15 odst. 2 Umluvy neni pfipustna jakakoli jeho derogace, dokonce ani v pfipadé vefej-
ného ohrozeni statni existence.” Umluva stanovi absolutni zakaz muceni a nelidské-
ho nebo ponizujiciho zachazeni ¢i trestani, bez ohledu na chovani dotyéné osoby.”
Podle nazoru Soudu povaha trestného ¢inu udajné spachaného stézZovatelem byla tedy
pro ucely ¢lanku 3 irelevantni.” Spatné zachazeni musi dosahnout minimalni tirovné
zavaznosti, pokud ma spadat pod ¢lanek 3. Posouzeni této minimalni urovné zavisi na
vSech okolnostech pripadu, jako je délka tohoto zachazeni, jeho psychické a fyzické
nasledky a v nékterych pfipadech pohlavi, vék a zdravotni stav obéti.”® Pfi hodnoceni
dukazi, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, Soud zvolil méfitko ,,nade vii pochyb-
nost“. Nicméné tyto diitkazy mohou byt vyvozeny z koexistence dostatecné silnych,
jasnych a shodnych zavérti nebo podobnych nevyvratitelnych skutkovych domnének.

Soud povazoval zachazeni za ,nelidské“, protoze bylo mimo jiné predem promys-
lené, trvalo hodiny a zptisobilo bud' skutecné ublizeni na téle, nebo intenzivni fyzic-
ké nebo dusevni utrpeni. Zachazeni je povazZovano za ,ponizujici“, protoze bylo
takové, aby u obéti vyvolalo pocity strachu, tizkosti a ménécennosti a bylo schopné
je pokofit a ponizit. Pfi posuzovani, jestli je trest nebo zachazeni ,,ponizujici“ s ohle-
dem na smysl ¢lanku 3, bere Soud ohled na to, zda bylo cilem pokofit a poniZit
dotéenou osobu a jestli takové jednani a jeho nasledky nepfiznivé ovlivnily jeho
nebo jeji osobnost do miry neslucitelné s élankem 3.” Nicméné absence takového
zaméru nemiZe nezvratné vylouéit zjisténi poruseni ¢lanku 3.”° Aby byl trest nebo
zachazeni s nim spojené oznaceno za ,nelidské“ nebo ,ponizujici“, musi utrpeni
nebo pokoieni v kazdém pripad€ prekrocit takovy stupen utrpeni nebo ponizZeni,
ktery je nevyhnutelnou souéasti pfislusné formy legitimniho zachazeni nebo trestu.”
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V této souvislosti Soud podotkl, Ze opatfeni zbavujici osobu jeji svobody mohou
takovy prvek zahrnovat. Clanek 3 oviem vyzaduje, aby stat zajistil, Ze vézni jsou
drzeni v dobrych podminkach, respektujicich jejich lidskou dustojnost, a aby je
zpusob a metody vykonu téchto opatfeni nevystavovaly uzkosti nebo utrapam
v intenzité prekracujici nevyhnutelnou uroven utrpeni, kterou s sebou pfinasi uvéz-
néni, a aby vzhledem k praktickym pozadavkim véznu, jejich zdravi a dobré poho-
dé byly podminky zabezpeceny odpovidajicim zplsobem.”” Pfijaté opatfeni rovnéz
musi byt nezbytné k dosaZeni zakonem sledovaného cile. Dale musi byt pfi hodno-
ceni podminek vazby brany do uvahy kumulativni u€inky z téchto podminek vyply-
vajici, stejné jako specificka tvrzeni ze strany stéZovatele.

V daném pripad€ Soud akceptoval, Ze st€Zovatelovo omezovani na svobodé puliso-
bilo francouzskym ufadim zavazné problémy. Sté€Zovatel, ktery byl zapleten do
riznych teroristickych utoku, které se odehraly v sedmdesatych letech, byl v té dobé
kdy mohl projevit své nazory, nikdy neuznal nebo nevyjadril litost za své Ciny.
Vzhledem k tomu je pochopitelné, Ze by organy mohly povaZovat za nezbytné spojit
jeho omezeni na svobodé s mimoradnymi bezpecnostnimi opatfenimi.

Soud konstatoval, Ze cela, kterou stéZovatel obyval ve vé€znici La Santé, byla dosta-
tecCné€ velika, vybavena posteli, stolem a zidli, m€la hygienické zafizeni a okno.
Stézovatel mél k dispozici knihy, noviny, lampu a televizi. Dv€ hodiny mohl cvi€it
ve vymezeném prostoru dvora a hodinu mohl stravit v kardio-zoné€. Soud doSel
k zavéru, Ze materialni podminky byly dobré a vyhovujici Evropskym v€zenskym
pravidlim, které pfijal Vybor ministri Rady Evropy v lednu 2006.

B. 3 Lékaiska péce

Stiznosti, ve kterych je namitano, Ze v diisledku neposkytnuti dostatecné nebo
adekvatni 1ékafské pécCe se stat dopustil jednani porusujici ustanoveni ¢lanku 3
Umluvy, se stale mnozi. Za viechny uvedme pfipad pana Paladiho, ktery ve veiej-
ném zasedani projednaval velky senat poté, co se proti rozsudku sedmiclenného
senatu odvolala dotéena moldavska vlada.

Stézovatel byl v zari 2004 zatCen v disledku podezieni ze spachani trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele. Byl umistén ve Stfedisku boje proti hospo-
darské kriminalité a korupci (SBHKK), kde ztstal do unora 2005, kdy byl pfevezen
do vazebni véznice ministerstva spravedlnosti v Chisindu.

StéZovatel trpi nékolika zavaznymi nemocemi (cukrovkou, anginou pectoris,
srde¢ni nedostatecnosti, vysokym tlakem, chronickou bronchitidou, pankreatitidou

332 Kalashnikov v. Rusko, rozsudek z 15. ¢ervence 2002, odst. 95, Sbornik 2002-VI.
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a zloutenkou). B€hem svého pobytu ve vazbé byl vysSetfen nékolika 1ékafi, ktefi
doporucili specialni 1é¢bu. Podle nazoru né€kterych z nich se st€zovatel mél podro-
bit operacim, které se vSak mohly provést jen na specializovanych 1ékafskych praco-
vistich. Podle tvrzeni stéZovatele nemélo SBHKK do konce tinora 2005 zadny 1ékar-
sky personal. Jeho Zena a pravni zastupce si na neodpovidajici 1ékafskou péci sice
nékolikrat stézovali, ale dosahli jen sporadickych lékafskych navstév.

V bieznu 2005 byla sepsana lékaiska zprava a pan Paladi byl premistén do vézen-
ské nemocnice. Dne 20. kvétna 2005 neurolog z Republikanského neurologického
stfediska ministerstva zdravotnictvi doporucil jeho pfevoz na specializované oddeé-
leni, kde by mohl podstoupit hyperbarickou oxigenoterapii. V pritbéhu kvétna a zari
2005 informoval feditel nemocnice vnitrostatni soudy, Ze hyperbaricka oxigenotera-
pie nebyla provedena, protoZe nemocnice nebyla dostatecné vybavena.

Na zacatku zafi 1ékarska komise ministerstva zdravotnictvi sté€Zovatele vysetfila.
Na zakladé jejiho doporuceni nafidil okresni soud v Centru dne 20. zafi 2005 jeho
pfevoz do neurologického stiediska, kde se stéZovatel podrobil hyperbarické oxige-
noterapii. Lécba byla uspésna, a proto bylo rozhodnuto o jejim prodlouZeni do 28. li-
stopadu 2005. Mezitim vSak neurologické stiedisko v dopise ze dne 9. listopadu
2005 napsalo, Ze se stézovatelilv stav stabilizoval a doporucilo jeho propusténi.
V dopise vSak nebyla zadna zminka o hyperbarické oxigenoterapii, a tak 10. listopa-
du 2005 okresni soud nafidil pfemisténi stéZovatele zpét do vé€zenské nemocnice.

Vecer 10. listopadu 2005 Evropsky soud pro lidska prava odfaxoval moldavské
vladé nafizeni o pfedbézném opatfeni ve smyslu ¢lanku 39 Jednaciho fadu. Zadal ji,
aby stézovatel nebyl propustén z Republikanského neurologického stiediska, nez se
jeho pripad projedna. Nazitii se zastupce tajemnika Soudu nékolikrat marn€ pokou-
Sel telefonicky kontaktovat vladniho zmocnénce. TyZ den byl pan Paladi pfevezen
do vé€zenské nemocnice. Nakonec, na Zadost jeho pravniho zastupce a vladniho
zmocnénce, nafidil 14. listopadu 2005 okresni soud, aby byl znovu pfevezen do
Republikanského neurologického stfediska. Podle tvrzeni stéZovatele, které bylo
podporfeno televiznim pofadem, musel Cekat Sest hodin, nez byl skutecné do stie-
diska pfijat. Dle nazoru 1ékait bylo toto zpozdéni zplisobeno tim, Ze nebyla k dispo-
zici 1ékafska dokumentace.

Mezi 5. fijnem 2004 a 11. fijnem 2005 stézovatel nékolikrat Zadal o propusténi na
svobodu, avSak bez uspéchu. Vnitrostatni soudy se domnivaly, Ze by mohl znovu
spachat stejny trestny ¢in, skryvat se pred spravedlnosti, falSovat diikkazy nebo zastra-
Sovat svédky. Dne 1. Cervna 2005 bylo projednavani jeho véci zastaveno, nebot
st€Zovatel byl shledan neschopnym ucastnit se vefejnych zasedani. Konecné
15. prosince 2005 bylo vazebni nafizeni nahrazeno povinnosti neopoustét moldav-
ské statni izemi.

Pfed Soudem mezi jinym stézovatel tvrdil, Ze 1ékafska péce, ktera mu b&€hem
vazby byla poskytnuta, nebyla dostacujici. Sedmiclenny senat rozhodl, Ze doslo
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k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v dusledku neodpovidajici lékafské péce v SBHKK,
neukoncenému léCeni v neurologickém stfedisku po 20. kvétnu 2005 a spésné ukon-
cené 16¢bé stlacenym kyslikem.™”

Senat nemél pochybnosti o tom, Ze stéZovatel potfeboval soustavnou lékaiskou
péci, bez které by bylo jeho zdravi ohrozeno. Stézovatel namital, Ze v SBHKK mu
nebyla poskytnuta dostatecna lékaiska péCe, coz bylo potvrzeno vladou, ktera
pripustila, Ze sté€Zovatele dostate¢né kvalifikovany odbornik navstivil jen jednou za
mésic. Senat tak doSel k zavéru, Ze sté€Zovateli ve vazbé nebyla poskytnuta odpovi-
dajici 1ékarska péce.

Podle nazoru Soudu pievoz stéZovatele do neurologického stfediska, aby se podro-
bil neurologické 1éCebné terapii na zakladé doporuceni vysoce kvalifikovaného 1éka-
fe, jehoZ nezavislost nebyla zpochybnéna, byl ¢tyfi mésice odkladan, nebot vnitro-
statni soudy cekaly prili§ dlouho na lékafskou zpravu a nepfijaly zadné opatieni
k urychleni fizeni. Samy navic uvedly, Ze od 1. ¢ervna 2005 nebyl stézovatel scho-
pen zucastnit se vefejnych jednani. Nicméné€ nepokladaly za nezbytné dat souhlas
k zahajeni 1éCeni. Pro Soud bylo zvlasté zarazejici, Ze 1ékafska komise vidéla st€zo-
vatele poprvé az 7. zafi 2005.

Pan Paladi podstoupil 1ééebnou terapii v neurologickém stiedisku. Podle nazoru
Soudu bylo toto zafizeni zplisobilé rozhodnout, zda tato terapie méla ¢i nikoli pokra-
¢ovat. Okresni soud mél sice k dispozici dv€ rtizna stanoviska, avSak své rozhodnu-
ti o prevozu stéZovatele zpét do vézenské nemocnice opiel pouze o dopis neurolo-
gického strediska. Soud dale shledal zvlasté Sokujici rozdil mezi rychlosti, s jakou
okresni soud rozhodl o zpétném pievozu stézovatele do vézenské nemocnice,
a dobou ctyf mésicti, které potfeboval k posouzeni piivodniho doporuceni o jeho
prevedeni do neurologického stiediska. Navic tim, Ze doslo k preruSeni stézovatelo-
vy 1éCby, ktera se ukazala jako uspéSna, vnitrostatni soud sniZzil jeji ucinnost.

Podle nazoru Soudu zpozdéni zahajeni hyperbarické oxigenoterapie a jeji preru-
Seni sté€zovateli zplsobily stres a uzkost, které piekrocily miru pfijatelnou pfi zbave-
ni jednotlivce svobody. Uzavfel, Ze nedostatek odpovidajici lékafské pomoci
v SBHKK, neuplna lécba ve vézenské nemocnici po 20. kvétnu 2005 a predCasné
ukonéeni hyperbarické oxigenoterapie zptsobily poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

B. 4 Vyhosténi a vydani do ciziny a nebezpedi jednani
zakazané élankem 3 Umluvy

Zakaz obsazeny v ustanoveni ¢lanku 3 Umluvy je absolutni i pro pfipady vyhosté-
ni a vydani do ciziny. Soud trva obzvlasté na tom, Ze uchyleni se k formam trestd,

333 Rozsudek z 10. ¢ervence 2007, nepublikovan.



Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

které jsou v rozporu s timto ustanovenim, vcéetné té€lesnych trestil ulozenych soud-
cem, je naprosto neprijatelné. Proto je smluvni stat odpovédny za vyhoSténi vzdy,
kdyz jsou prokdzané vazné divody domnivat se, Ze hrozi realné nebezpeci, Ze bude
vyhosténa osoba takovému zachazeni vystavena.” V podobnych pfipadech Soud
pouziva argumenty stran a také informace, které ma k dispozici o pravnim stavu
v zemi vyhosténi. Napiiklad pfi hrozicim vyhosténi do franu v jedné jim projedna-
vané véci Soud pfipomnél, Ze télesny trest, ktery v tamnich pomérech sté€Zovateli
hrozil, mohl byt v rozporu s dustojnosti a fyzickou integritou osoby. Na to, aby byl
trest ,,ponizujici“ a porusoval élanek 3 Umluvy, musi byt poniZeni nebo opovrzeni,
které jej provazi, na mimoradné urovni a v kazdém pfipad¢€ odliSné od bézného poni-
Zeni, které je vlastni kazdému trestu. Posouzeni minimalni zavaznosti pfitom zavisi
na souhrnu skutec¢nosti daného pfipadu. Soud zohlediuje charakter a okolnosti tres-
tu, zpusob jeho vykonu a trvani, ucinky na fyzickou a psychickou stranku, a nékdy
zohledni i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti.”’ Soud odkazuje na informace
o zptisobu vykonu trestu v franu bigovanim. To, Ze bylo povoleno, aby jednotlivec
vykonaval vefejné v téchto podminkach takové fyzické nasili na svém bliznim, posta-
Covalo k tomu, aby byl trest pro stézZovatelku sam o sob¢€ kvalifikovan jako ,nelid-
sky“. Soud uzavrel, Ze existovalo realné nebezpeci, Ze v pripadé svého vyhosténi do
franu by stéZovatelka byla podrobena ,nelidskému® trestu, ktery by byl v rozporu
s élankem 3 Umluvy.

C. Zakaz otroctvi a nucené prace - élanek 4 Umluvy

1. Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.

3. Za ,nucenou nebo povinnou praci“ se pro ucely tohoto ¢lanku nepovaZzuje:

a) prace bézné pozadovana pii vykonu trestu ulozeného podle élanku 5 této Umlu-
vy, nebo v dobé podminéného propusténi;

b) sluzba vojenského charakteru nebo v pfipad€ osob, které odmitaji vojenskou
sluzbu z divodu svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluzby uzna-
vano, jina sluzba vyzadovana misto povinné sluzby;

¢) sluzba vyzadovana v pripad€ nouze nebo pohromy, ktera ohrozuje zivot nebo
blaho spolecenstvi;

d) prace nebo sluzba, ktera tvori soucast béznych ob¢anskych povinnosti.“

334 Mutatis mutandis, Muslim v. Turecko, rozsudek z 26.4. 2005, § 66, nepublikovan; Vilvarajah a dalsi
v. Velka Britdanie, rozsudek z 30. fijna 1991, Série A ¢. 215, odst. 103; Chahal v. Velkd Britanie,
rozsudek z 15. listopadu 1996, Sbirka 1996-V.

335 Costello-Roberts v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. bfezna 1993, Série A ¢. 247-C, odst. 30.
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Soud definoval pojem ,nucena a povinna prace* na podkladé Umluvy &. 29
Mezinarodni organizace prace z 28. fijna 1930 ,jako kazdou praci ¢i sluzbu, vyza-
dovanou od jednotlivce pod pohrtizkou, nebo praci, kterou jednotlivec nevykonava
dobrovolné“. Miize jit pfitom o praci manualni i intelektualni.

Skutecnost, Ze jednotlivec nedostane za svou praci zaplaceno, neni pfi posuzova-
ni otazky, zda se jedna o nucenou ¢i povinnou praci, nejdalezitéjsi. Soud zohlednu-
je dalsi prvky a okolnosti dané situace. Napfiklad ve véci Sokur v. Ukrajina stéZova-
tel zazaloval svého zaméstnavatele, statni podnik, o vyplatu mzdy za obdobi od roku
1998 do roku 2000. Soud rozhodl v jeho prospéch, ale rozsudek zlistal nevykonan.
Stézovatel namital, Ze za dané obdobi pracoval zadarmo a tedy vykonaval nucenou
praci. Soud jeho namitku zamitl s tim, Ze pro podnik pracoval dobrovolng, Ze jeho
narok na vyplatu mzdy nikdo nikdy nepoprel.”

Pfes velmi nizky pocet pfipadii namitajicich poruseni ¢lanku 4 Umluvy mél Soud
prilezitost zabyvat se dvéma stiznostmi, na které jisté stoji upozornit.

Prvnim pfipadem je véc Siliadin v. Francie,”” jejiz protagonistkou je pani Siliadin,
ktera pochazi z Toga a Zije v Parizi. Do Francie pricestovala v lednu 1994 ve svych
patnacti letech s pani D., francouzskou statni obCankou piivodem ze statu Togo.
Méla s sebou pas s turistickym vizem. Bylo dohodnuto, Ze bude pracovat u pani D.,
dokud nesplati letenku, a Ze ta se postara o legalizaci jeji situace a zapiSe ji do skoly.
Ve skuteCnosti se stéZovatelka stala neplacenou sluzkou manzeli D. a byl ji zabaven
pas. Ve druhé poloviné roku 1994 ,pujcila“ pani D. st€Zovatelku manzeliim B. se
dvéma malymi détmi, aby pomahala pani B., ktera byla t€hotna. Otec stéZovatelky
souhlasil s tim, aby ziistala u manzeli B. Po svém navratu z porodnice ji pani B.
oznamila, Ze si ji ponecha. Sté€Zovatelka pracovala sedm dni v tydnu. Spala na matra-
ci na podlaze v pokoji nejmensiho ditéte, o které se méla postarat, kdyby se probu-
dilo. Nikdy nedostala zaplaceno, s vyjimkou jedné nebo dvou pétisetfrankovych
bankovek, které ji dala matka pani B.

V prosinci 1995 se stéZovatelce podafilo utéct s pomoci jisté Haitanky, ktera ji po
dobu péti Ci Sesti mésicli poskytovala ubytovani. Za ubytovani a stravu se starala
o jeji dvé déti a kromé€ toho dostavala 2500 frankii mésicné. Poté vSak poslechla
svého stryce z otcovy strany, ktery byl v kontaktu s manzely B., a vratila se k nim.
Jeji situace se ale nezménila.

StéZovatelce se posléze podafilo ziskat zpét svilj pas. Svéfila se sousedce, ktera
upozornila Vybor proti modernimu otroctvi, jenz se obratil na statni zastupitelstvi.
V Cervenci 1998 byl v bydlisti manzelti B. proveden policejni zasah a zahajeno trest-
ni stihani za to, Ze od Cervence 1995 do Cervence 1998 vyuzili zranitelnosti a zavis-

336 Stiznost €. 29439/02, rozhodnuti z 26. listopadu 2002, nepublikovano.
337 Rozsudek z 26. ¢ervence 2005, Sbornik 2005-VII.
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losti tieti osoby k tomu, aby jim zdarma slouZzila, vystavili ji pracovnim a zivotnim
podminkam odporujicim lidské diistojnosti a najali si na praci cizince bez pracovni-
ho povoleni. V ¢ervnu téhoZ roku vynesl instan¢ni soud v PafiZi rozsudek, ve kterém
judikoval, Ze zranitelnost stéZovatelky a jeji zavislost na manZelech B. byla prokaza-
na tim, Ze se na uzemi Francie nachazela bez prostiedkil, bez pratel a bez rodiny,
navic nelegalné, a proto se bala zatCeni, priCemZ manzelé B. ji v tomto strachu
udrzovali a slibovali ji legalizaci jeji situace. Soud konstatoval, Ze st€Zovatelka ztlista-
la u manZell B. n€kolik let, a pokud by u nich nepracovala, ti by si museli na vypo-
moc najmout tieti osobu. Dopustili se tedy trestného ¢inu vyuzivani zranitelné
a zavislé osoby k neplacenym sluzbam. Navic manzelé B. zaméstnavali cizince bez
pracovniho povoleni. Co se tyka pracovnich podminek a ubytovani stézovatelky,
bylo sice zjisténo, Ze nebyla respektovana pravni iprava pracovni doby a doby odpo-
¢inku a ze stéZovatelka neméla Zadné soukromi, to vSak podle soudu nestacilo
k tomu, aby bylo mozné fici, Ze jeji pracovni a zivotni podminky odporovaly lidské
dtstojnosti. Manzelé B. byli odsouzeni k dvanacti mésicim odnéti svobody, pokuté
100 000 franki a povinnosti nahradit st€Zovatelce Skodu ve stejné vysi. Navic byli
na dobu tfi let zbaveni svych ob¢anskych prav.

Manzelé B. se proti prvoinstanénimu rozsudku odvolali k odvolacimu soudu
v Parizi, ktery je v fijnu 2000 zprostil obZaloby. Konstatoval, ze se stéZovatelka
nachazela na uzemi Francie nelegalné a nedostavala zZadny plat, ale méla dobrou
znalost francouz$tiny a naucila se cestovat po PafiZi. Byla téZ do jist¢ miry auto-
nomni, nebot vozila déti do a ze Skoly a zajmovych krouzkd. Méla téZ mozZnost
chodit na katolickou msi a na nakupy, pfi této prileZitosti se ostatné seznamila
s pani G., u které pak n&jaky Cas pobyvala. Soud také zdUraznil, Ze st€Zovatelka
mohla z telefonni budky telefonovat svému stryci a Ze se setkala se svym otcem, aniz
by si na sviij udél st€Zovala. Matka pani B. potvrdila, Ze st€Zovatelce darovala mensi
financni ¢astky a né€kolikrat ji také s détmi ubytovala ve svém venkovském domé
a neslySela, Ze by si st€Zovala na Spatné zachazeni.

Kasacni soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil v ¢asti tykajici se zrani-
telnosti a zavislosti st€Zovatelky, odmény a pracovnich podminek. Véc byla poté
predlozena odvolacimu soudu ve Versailles, ktery se ztotoZnil se zavérem prvostup-
nového soudu. Ten uznal manzele B. vinnymi z toho, Ze vyuzili stavu zranitelnosti
a zavislosti jiné osoby k tomu, aby jim poskytovala neplacené sluzby. Poznamenal
mimo jiné, Ze nebyla prokazana existence financ¢ni ¢astky, kterou by pani B. pro
divku stradala, a Ze az pfi jednani pred soudem prvni instance predali obvinéni stéZo-
vatelce 50 000 frankd. Soud vSak nemél za prokazané, zZe by stéZovatelka byla vysta-
vena pracovnim a Zivotnim podminkam odporujicim lidské dastojnosti. Soud judi-
koval, ze ,,pan B., jehoz intelektualni schopnosti mu umoznovaly pln€ si uvédomit
nezakonnost svého jednani, ale ktery bezpochyby podlehl své zbab¢losti, a pani B.
zpusobili stéZovatelce - bez ohledu na ¢astky, které ji pfislusi jako plat za vykona-
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nou praci, a na sumu 50 000 franki vyplacenou jako ¢ast odmény - zna¢né psychic-
ké trauma, za které ji prislusela castka 15 245 eur.“ V fijnu 2003 byla stéZovatelce
pfiznana ¢astka asi 33 000 eur jako odména za vykonanou praci.

Pied Soudem stéZovatelka namitala, Ze ji nebyla zajiSténa dostate¢na a ucinna
ochrana proti ,nevolnictvi“, kterému byla podrobena, resp. proti nucenym pracim ve
smyslu élanku 4 Umluvy.

Soud nejprve minil, Ze z tohoto ustanoveni vladam plyne pozitivni povinnost
pFijmout trestnépravni normy, trestajici praktiky spadajici pod ¢lanek 4 Umluvy
a aplikovat je v praxi.”* Mél dle za to, Ze kromé toho, Ze stéZovatelka byla podro-
bena nucenym pracim, Soud vyzdvihl, Ze tyto prace vykonavala sedm dni v tydnu asi
patnact hodin denné. Vzhledem k tomu, Ze do Francie ji pfivezla znama jejiho otce,
prace u manzel B. nebyla vysledkem jeji vlastni volby. Jako nezletila byla bez
prostiedkd, zranitelnd a osamocena, nemohla zit jinde nez u manzel B., kde sdile-
la pokoj s détmi, a jina forma ubytovani ji nebyla nabidnuta. Byla tak vydana na
milost manzZelim B., nebot ti ji zabavili doklady totoznosti a slibili ji, Ze se postara-
ji o vyfeSeni otazky jejiho pobytu, k ¢emuz nikdy nedoslo. Navzdory slibu danému
jejimu otci nezacala stézovatelka nikdy chodit do §koly, neméla nadé&ji na zlepSeni
situace a byla naprosto zavisla na manzelich B. Podle nazoru Soudu tak stéZovatel-
ka byla drzena ve stavu nevolnictvi ve smyslu ¢lanku 4 Umluvy. Koneéné, s ohledem
na dané skuteCnosti, nezajistila trestnépravni ustanoveni tehdy nezletilé stéZovatelce
konkrétni a u¢innou ochranu proti jednani, jehoZ byla obéti. Pozdé&ji sice byla
prislusna legislativa zménéna, ta vSak nemé€la vliv na st€ZovatelCinu situaci.

Druhym pfipadem, v némz Soud konstatoval poruseni ¢lanku 4 odst. 3 Umluvy
(spolu s ¢lankem 14 Umluvy) je véc Zarb Adami v. Malta, ktera se tykala diskri-
minujiciho zplisobu stanoveni povinnosti stézovateli, ktery byl 1ékarnikem, slouzit
v poroté. StézZovatelovo jméno bylo totiz od roku 1971 do roku 2005 umisténo na
seznam porotctll. V letech 1971 a 1997 byl st€Zovatel vyzvan, aby zasedal jako porot-
ce a hlavni porotce ve tfech trestnich fizenich. V roce 1997 byl pfedvolan znovu, ale
odmitl se jednani ucastnit, za coZ mu byla uloZena pokuta 100 maltskych lir (cca
240 eur). Protoze stézovatel pokutu nezaplatil, tajemnik soudu podal na trestni soud
zZadost, aby soud stéZovatele predvolal a/nebo preménil trest pokuty v trest odnéti
svobody. Na zasedani trestniho soudu stéZovatel namital protiustavnost pokuty
a poruseni jeho zakladnich prav. Tvrdil zejména, Ze tato sankce byla diskriminacni
ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s élankem 4 odst. 3 pism. d) Umluvy, proto-
7e jej vystavila bfemenu a povinnostem, kterym nebyly vystaveny jiné osoby ve stej-
ném postaveni. Dale zakon a vnitrostatni praxe nebo oboji umoziovaly, aby osoby

338 M. C. v. Bulharsko, rozsudek ze 4. prosince 2003, Sbornik 2003-XII (vynatky).
339 Rozsudek z 20. ¢ervna 2006, nepublikovan.
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Zenského pohlavi byly sluzby v poroté zprostény, kdeZto muziim nebyla takova
moznost de facto dana.

Kdyz byl v roce 2004 stéZovatel znovu predvolan, aby slouZzil v porot€, pozadal
o vynéti ze sluzby, ale jeho Zadost byla zamitnuta. V dubnu 2005 sté€Zovatel znovu
poZzadal, aby byl vynat ze sluzby v poroté. Svou zadost opfel o zdkonné ustanoveni,
podle néhoZ budou vynati pfednasejici na univerzité, zaméstnani na plny uvazek.
Jeho zadosti bylo vyhovéno.

Pred Soudem namital, Ze byl diskriminovan na zakladé pohlavi pfi vykonu své
povinnosti vi¢i spole€nosti slouzit v poroté€ s odvolanim na ustanoveni ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s élanky 4 odst. 3 a 6.

Soud nejprve pfipomenul, Zze druhy odstavec ¢lanku 4, ktery zakazuje ,nucenou
nebo povinnou praci“, zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot demokratickych
spoleénosti. Na rozdil od vétsiny hmotnépravnich ustanoveni Umluvy a Protokoli
¢. 1 a 4, ¢clanek 4 nestanovi Zadné vyjimky a podle ¢lanku 15 odst. 2 nelze od néj
odstoupit, dokonce ani v pfipadé vefejného ohroZeni statni existence.’’ Ovsem
odst. 3 tohoto ustanoveni uvadi, Ze termin ,nucena nebo povinna prace“ nebude
zahrnovat mimo jiné ,Zadnou praci nebo sluzbu, ktera tvofi soucast béZnych obcan-
skych povinnosti“. Ve véci Karlheinz Schmidt v. Néemecko, kde méli povinnost slou-
7it v hasi¢ském sboru nebo platit finanéni pfispévek namisto sluzby jen muzi,”*' Soud
shledal, Ze Clanek 14 se na pripad vztahoval a uvedl, Ze .,...tfeti odstavec ¢lanku 4
nema za cil ,omezit* uzivani prava, pfiznaného odstavcem druhym, ale ,vymezit’
obsah tohoto prava, protoZe tvofi s odstavcem druhym celek a udava, co ,termin
,nucené nebo povinné prace’ nebude zahrnovat. Z tohoto diivodu tieti odstavec slou-
Zi jako pomiticka pfi interpretaci odstavce druhého. VSechna Ctyfi pismena tretiho
odstavce, i kdyz maji rozdilny obsah, jsou zaloZena na vidcich idejich vefejného
zajmu, solidarity spole¢nosti a na tom, co je pokladano za bézné za normalnich okol-
nosti.*

Soud téz vyzdvihl, Ze ,kritéria, ktera maji vymezit koncept povinné prace, zahrnuji
definovani toho, co to znamena za normalnich okolnosti. Prace nebo sluzba, ktera
je sama normalni, se mize ve skute¢nosti stat nenormalni, pokud vybér skupin nebo
jedinct, ktefi jsou zavazani ji vykonavat, bude zaloZen na diskriminaénich Kritériich.
Piesné to tvrdil stéZovatel v tomto pfipadé.“** S odkazem na tyto citované rozsudky
Soud dovodil, Ze samotna skutecnost, Ze v této situaci Slo o béZnou obcanskou
povinnost ve smyslu odst. 3, neni na piekazku pouziti ¢lanku 4 Umluvy ve spojeni
s élankem 14 Umluvy.

340 Viz odstavec 43 rozsudku.
341 Rozsudek z 18. cervence 1994, Série A ¢. 291-B, odst. 22.
342 Van Der Muselle v. Belgie, viz vySe, odst. 43.
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Soud se domnival, Ze povinna sluzba v poroté je jednou z ,béznych obcanskych
povinnosti® tak, jak je chape ¢lanek 4 odst. 3 pism. d). Dale podotyka, Ze stézovatel
se nenabidl dobrovolné, Ze bude slouZzit v poroté, a zZe jeho nedostaveni se k soudu
mélo za nasledek uvaleni pokuty, ktera mohla byt zménéna na trest odnéti svobody.
Protoze je povinnost zaplatit pokutu uzce spjata s povinnosti slouzit v poroté, spadal
pripad také do pisobnosti ¢lanku 4 odst. 3 pism. d). Je pravda, Ze stéZovatel kriti-
zoval zejména postupy sestavovani seznami porotctl. To vSak neznamenalo, Ze jeho
stiznost neni smérovana proti vysledku téchto postupti, tedy proti skutecnosti, Ze se
od ného pozadoval vykon obanské povinnosti slouZit v porote¢.

Rozdil v zachazeni je podle ¢lanku 14 diskriminaéni tehdy, kdyZ nema objektivni
a rozumné ospravedInéni. Jestli takové ospravedInéni existuje, musi byt posouzeno
ve vztahu k principim vSeobecné uznavanym v demokratické spolecnosti. Nestaci,
7e rozdilné zachazeni pfi vykonu prava zaruceného Umluvou ma legitimni cil:
Clanek 14 muze byt porusen, i kdyz bude jasn€ zjiSténo, Ze neexistuje ,rozumna mira
proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a sledovanym cilem.“’* Jinymi slovy,
pojem diskriminace obecné€ zahrnuje pripady, kdy se s osobou nebo skupinou
zachazi bez fadného ospravedlnéni méné€ pfizniv€ nez s jinou osobou nebo skupi-
nou, i kdyZz Umluva nevyzaduje piiznivéjsi zachazeni.’ Clanek 14 nezakazuje riizné
zachazeni, zalozené na objektivnim posouzeni zasadné rozdilnych skutkovych okol-
nosti, které, jelikoz je zalozeno na vefejném zajmu, nachazi spravedlivou rovnovahu
mezi ochranou zajmu spole¢nosti a respektovanim prav a svobod chranénych Umlu-
vou.™ Smluvni staty disponuji uréitou mirou uvaZeni pfi posuzovani, zda a do jaké
miry ospravedlfuji rozdily v jinak podobnych situacich rozdilné zachazeni.’*
Rozsah miry uvazeni se bude liSit podle konkrétnich okolnosti pfipadu, predmétu
sporu a jeho pozadi,’” ale koneéné rozhodnuti o dodrZovani zavazki stanovenych
Umluvou zistava na Soudu. Jelikoz Umluva pfedstavuje systém pro ochranu
lidskych prav, Soud musel vzit ohled na ménici se podminky ve smluvnich statech
a reagovat napfiklad na jejich rodici se konsensus ohledné vytyéenych standardi.’*

Soud na zakladé predlozenych statistik zjistil, Ze obCanska povinnost slouzit
v porot¢ leZela predev§im na muZich. Proto bylo se dvéma skupinami (s muzi a Zena-

343 Petrovic v. Rakousko, rozsudek z 27. biezna 1998, Sbirka 1998-11, odst. 30; Lithgow a dalsi
v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 8. Cervence 1986, Série A ¢. 120, odst. 177.

344 Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Velké Britdnii, rozsudek z 28. kvétna 1985, odst. 82.

345 Stiznost €. 36797/97, rozhodnuti z 27. zafi 2001, nepublikovano.

346 Gaygusuz v. Rakousko, rozsudek z 16. zafi 1996, Sbirka 1996-1V, odst. 42.

347 Rasmussen v. Ddnsko, rozsudek z 28. listopadu 1984, Série A €. 87, odst. 40; Inze v. Rakousko,
rozsudek z 28. fijna 1987, Série A ¢. 126, odst. 41.

348 Unal Tekeli v. Turecko, rozsudek ze 16. listopadu 2004, Sbornik 2004-XI1 (vynatky); mutatis mutan-
dis, Stafford v. Velkad Britdnie, rozsudek z 28. kvétna 2005, Sbornik 2002-IV.
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mi), které byly v podobném postaveni ve vztahu k této povinnosti, zachazeno rozdil-
né. Pokud Slo o objektivni a rozumné ospravedlnéni, Soud mél pochyby o tom, zda
vladou uvadéna fakta stacila na vysvétleni znacného nesouladu v pferozdé€leni sluz-
by v poroté. Dale poznamenava, Ze druhy a tfeti fakt se vztahuji jenom na pocet Zen,
které skute¢né vykonavaly sluzbu v porot€, ale nevysvétluje velmi nizky pocet Zen na
seznamech porotcil. V kazdém pripadé vladou zdlraznéna fakta byla jen vysvétle-
nim mechanismu, které vedly k vytykanému rozdilnému zachazeni. Soudu nebyl
predlozen Zadny padny argument, ktery by poskytl fadné ospravedlnéni. Zejména se
neprokazalo, Ze by rozdilné zachazeni mélo legitimni cil a Ze by byl dan rozumny
vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a zamyslenym cilem. To stacilo ke
konstatovani poruseni ¢lanku 14 spoleéné s élankem 4 odst. 3 d) Umluvy.

D. Pravo na svobodu a osobni bezpeénost - &élanek 5 Umluvy

1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pfipadl, pokud se tak stane v souladu s fizenim stano-
venym zakonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni prisluSnym soudem:;

b) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaru¢eno splnéni
povinnosti stanovené zakonem;

¢) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem piedvedeni pred
prislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného Cinu nebo jsou
-li opravnéné diivody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného cinu
nebo v utéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro ucely
vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely jeho predvede-
ni pfed pfisluSny organ;

e) zakonné drZeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob
duSevné nemocnych, alkoholikl, narkomanil nebo tulaki;

f) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovo-
lenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niZ probiha fizeni o vyhos$téni nebo vydani.

2. Kazdy, kdo je zatCen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
s diivody svého zatCeni a s kazdym obvinénim proti nému.

3. Kazdy, kdo je zatCen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odstavce 1 pism. c¢) tohoto ¢lanku, musi byt ihned pfedveden pied soudce nebo
jinou ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, a ma pravo
byt souzen v priméfené 1htit€ nebo propustén béhem fizeni. Propusténi muze byt
podminéno zarukou, ze se dotyéna osoba dostavi k prelieni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zplsobem, ma pravo
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podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbave-
ni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

5. Kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrZen v rozporu s ustanovenim tohoto ¢lanku,
ma narok na odskodnéni.“

D. 1 Zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem
- élanek 5 odst. 1a) Umluvy

Pojem ,,po odsouzeni“ vyjadfuje jednak Casovy aspekt situace, jednak pfi¢innou
souvislost mezi odsouzenim a vykonem trestu odnéti svobody. Na zakonnosti odnéti
svobody nic neméni skuteCnost, Ze je rozsudek soudu prvni instance zménén nebo
zrusen odvolacim soudem. Pokud byl obzalovany ve vazbé v prib&hu celého trestniho
fizeni do doby vyneseni prvostupnového rozsudku, je zbaveni svobody povaZzovano za
nafizené ve smyslu élanku 5 odst. 1¢) Umluvy.* V dobé, béhem niZ je projednavano
jeho odvolani, povazuje se jeho zbaveni svobody za spadajici pod ¢lanek 5 odst. 1a).
A jestliZze odvolaci soud rozsudek prvni instance zrusi a véc vrati statnimu zastupci ¢i
soudu prvni instance k novému projednani, odsouzeny (znovu v postaveni obzalova-
ného) se stava znovuzbavenym svobody ve smyslu élanku 5 odst. 1c) Umluvy.

D. 2 Zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody pro nepodrobeni se
soudnimu rozhodnuti nebo pro nesplnéni zakonné povinnosti
- élanek 5 odst. 1b) Umluvy

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1b) Umluvy ma zajistit, aby ke zbaveni svobody doglo
v ramci zajiSténi vykonu urcitych konkrétnich povinnosti, které nesmi mit povahu trestu.
Miize se jednat o kratkodoby nuceny pobyt na uzavieném psychiatrickém oddéleni nafi-
zeny soudem’™ nebo kratkodobé uvéznéni nafizené soudem pro nezaplaceni pokuty.”'

D. 3 Zakonné zatcéeni nebo jiné zbaveni svobody za uc¢elem predvedeni
pfed soud pro diivodné podezieni ze spachani trestného éinu - élanek 5
odst. 1c) Umluvy

Zbaveni svobody jednotlivce z diivodu uvedeného v odstavci 1c) ¢lanku 5 Umlu-
vy je spojeno s pouZzitim sily v ramci vedeni trestniho vySetfovani. Zakladni podmin-

349 Cesky v. Ceskd republika, viz vyse, odst. 71.

350 Stiznost ¢. 6659/74, rozhodnuti z 10. prosince 1975, D. R. 3, str. 92; a contrario, stiZznost
¢. 24530/94, v niz byl tfitydenni pobyt na psychiatrickém oddéleni v ramci trestniho fizeni posuzo-
van podle ¢lanku 5 odst. 1 f) Umluvy.

351 Stiznost ¢. 6289/73, rozhodnuti ze 7. Cervence 1977, D. R. 8, str. 142.
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kou pro pfijeti takového omezovaciho opatieni je platné zahajené trestni fizeni.””

ZatCeni a vazba musi byt nafizeny na zaklad€ ,,dGvodného podezieni“ ze spacha-
ni trestného €inu.’” Trestny ¢in, jehoZ spachani je nutno zabranit formou uvaleni
vazby, musi byt ,konkrétni a jasn€ ureny“. Je naprosto nepfijatelné vykladat slova
»nebo jsou-li opravnéné diivody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani
trestného ¢inu“ jako umoznujici obecné predchazeni trestnym ¢inim sméfujici proti
0sobé€ nebo skupin€ osob, které by mohly predstavovat nebezpeci vzhledem k zazna-
mam v jejich trestnimu rejstiiku.’™

D. 4 Jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti
pro ucéely vychovného dohledu nebo zakonné zbaveni svobody

pro ucely jeho predvedeni pied prislusny organ

- élanek 5 odst. 1d) Umluvy

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1d) Umluvy obsahuje dva samostatné diivody pro
zbaveni svobody nezletilého.”” Naposledy se Soud zabyval stiZznosti na poruseni
tohoto ustanoveni ve véci D. G. v. Irsko,”* v némz byl stéZovatel umistén rozhodnu-
tim soudu do napravného zafizeni Sv. Patrika. Soud konstatoval, Ze zbaveni svobo-
dy sté€Zovatele v obdobi od 27. ¢ervna do 28. Cervence 1997 nebylo v souladu s usta-
novenim ¢lanku 5 odst. 1d) Umluvy.

D. 5 Zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo
osob dusevné nemocnych, alkoholikll, narkomant nebo tulaki
- &lanek 5 odst. 1e) Umluvy

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) Umluvy umoziuje zadrZeni a internaci
tulakd, jinak osob bez urcitého bydlisté a bez prostredkl na obZivu, nevykonava-
jicich zadné povolani, alkoholikii a narkomant, na zakladé zakona, umoznujici-
ho takové zadrzeni.”’ Nejcastéjsimi pfipady stiZnosti dovolavajicich se tohoto
¢lanku je hospitalizovani osob dusevné nemocnych. Obsah pojmu ,,osoba duSev-
né nemocna“ se neustale vyviji spolecné s moznostmi 1éCeni a postojem vefej-
nosti k dusevné nemocnym. Ustanoveni tohoto ¢lanku proto nelze automaticky
pouZit na jednotlivce jako na osoby dusevn€ nemocné pouze proto, Ze zastavaji

352 Ciulla v. Itdlie, rozsudek z 22. ledna 1990, Série A €. 182.

353 Murray v. Spojené krdalovstvi, rozsudek z 28. fijna 1994, Série A ¢. 300-A, odst. 55.

354 Guzzardi v. Itdlie, rozsudek z 27. ¢ervna 1990, Série A €. 39, odst. 102.

355 Bouamar v. Francie, rozsudek z 29. inora 1988, Série A €. 129, odst. 14.

356 Rozsudek z 16. kvétna 2002, Sbornik 2002-I11.

357 De Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie, rozsudek z 18. ervna 1971, Série A €. 12, odst. 68.
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zvlastni nazory nebo jednaji zpiisobem, jenZ je odliuje od norem spoleénosti.’”

S vyjimkou naléhavych pripadil nelze zbavit jednotlivce svobody, pokud nebylo
spolehlivé zjisténo, Ze trpi dusevni poruchou, a to na zakladé objektivniho 1ékarské-
ho posudku vydaného nezavislym lékafem. DuSevni porucha musi byt takového
druhu a stupné, které vyZaduji internaci, pfiCemz odtivodnénost a zakonnost takové
internace zavisi na trvani dusevni poruchy.”

Clanku 5 odst. 1e) Umluvy se dovolaval i stéZovatel ve véci Enhorn v. Svédsko,® ktery
je homosexualni orientace a v roce 1994 u néj byla zjisténa nakaza virem HIV, kterym infi-
koval 19letého mladika, se kterym mél prvni pohlavni styk v roce 1990. Krajsky hygienik
vydal v zafi 1994 proti stéZovateli podle zakona o nakaZlivych chorobach (dale ,,zakon)
rozhodnuti, némz uvedl: ,,StéZovatel nesmi mit pohlavni styk, aniZ by nejprve informoval
partnera o své HIV nakaze. Musi pouzivat kondom. Musi se zdrZet konzumace takového
mnozstvi alkoholu, které by ovlivnilo jeho ovladani, a tim vystavilo ostatni riziku nakazy
HIV. V pripadé t€lesného vysetieni, operace, ockovani, krevniho testu nebo krvaceni musi
oznamit svoji nakazu lékafskému personalu. Musi rovnéz informovat svého zubniho Iéka-
fe. Kromé toho nemiZe darovat krev, télesné organy nebo sperma. Musi navs§tévovat
svého oSetfujiciho Iékafe a dodrZovat termin navstév stanovenych krajskym hygienikem.“

Protoze stézovatel pfestal pravidelné navstévovat krajského hygienika, v tinoru
1995 krajsky spravni soud naridil jeho hospitalizaci, kterou bylo podle zdkona mozZno
prodlouzit az na tii mésice. Prikaz byl sice vykonatelny ihned, ale st€Zovatel se do
nemocnice nedostavil, a proto ho tam policie dopravila dne 16. 3. 1995. N¢kolikrat
z nemocnice uprchl, ale policie ho vZdy nasla. Proti stéZovateli bylo znovu vydano
rozhodnuti o jeho povinné hospitalizaci. Do 12. prosince 2001 bylo téZ vyhovovano
zadostem hygienika prodlouzit stéZovatelovu hospitalizaci. Dalsi Zadosti byly jiz
odmitany s tim, Ze st€Zovatel uprchl a nebylo znamo misto jeho pobytu. Od roku
2002 byl jeho pobyt znam, ale stéZovatel byl ponechan na svobodé.

Pted Soudem stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti o povinné izolaci a jeho nedobrovolna
hospitalizace v nemocnici v obdobi od 16. bifezna do 25. dubna 1995, od 11. ¢ervna do
27. zafi 1995, od 28. kvétna do 6. listopadu 1996, od 16. listopadu 1996 do 26. tnora
1997 a od 26. 2. do 12. Gervna 1999 jsou v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 ¢) Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze vyrazy ,,zakonny“ a ,,v souladu s fizenim stanovenym zakonem*
v ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy odkazuji na vnitrostatni zakony a stanovi povinnost vyhovét
jejich procesnim pravidliim. Pokud jde o zbaveni svobody, je zvlasté dilezité, aby byla
dodrZena zasada pravni jistoty. Podminky pro zbaveni svobody musi byt jasné definova-

358 Ashingdane v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. kvétna 1985, Série A €. 93.

359 Stogmiiller v. Rakousko, rozsudek z 10. listopadu 1969, Série €. 9, odst. 4; Winterwerp v. Nizozemi,
rozsudek z 24. fijna 1979, Série A €. 33, odst. 39.

360 Rozsudek z 25. ledna 2005, Sbornik 2005-1.
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ny a zakon predvidatelny, pokud jde o jeho aplikaci. VSechny zakony byly dostate¢né
pristupné a pfesné, coZ ma umozZnit predvidat nasledky, které miiZe urcita akce vyvolat.™

Podstatnou nalezitosti ,zakonnosti“ zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1
pism. e) je absence svévolnosti.”” Soud podtrhl, Ze zbaveni svobody je zavazné opat-
feni, které je ospravedlnitelné jen tehdy, kdyz dalsi, méné€ zavazna opatfeni byla
posouzena a shledana nedostateCnymi k zajiSténi zajmu jednotlivce nebo vefejného
zajmu, coZz muze vyzadovat, aby dotyCna osoba byla zbavena svobody. Jinymi slovy,
nestaci, aby zbaveni svobody bylo v souladu s vnitrostatnim pravem, musi byt rovnéz
za danych okolnosti nezbytné a v souladu se zdsadou proporcionality.™

Na zakladé pfezkoumanych okolnosti mél Soud za to, Ze hospitalizace stéZovate-
le méla zakonny podklad ve vnitrostatnim pravu. Zabyval se tedy otazkou, zda byla
téZ nafizena z divodu uvedeném v odstavci le) ¢lanku 5. Poznamenal, Ze v souladu
s timto ustanovenim nemizZe byt jednotlivec zbaven své svobody jako osoba dusSev-
né nemocna, pokud nejsou splné€ny tfi podminky: musi byt spolehlivé prokazano, ze
se jedna o osobu dusevné nemocnou; zbaveni svobody je ospravedlnéno druhem
a stupném dusevni choroby; a délka zbaveni svobody zavisi na trvani dusevni choro-
by.” Zbaveni svobody osoby dusevné zdravé bude ,zakonné*“ pro ucely pism. e) jen
tehdy, kdyZ k nému dojde v nemocnici nebo dal§im vhodném zafizeni.’* Jednotlivec
nemiiZe byt zbaven svobody proto, zZe je alkoholik, pokud méné zavazna opatieni
nebyla shledana nedostateCnymi, aby zajistila zajem jednotlivce nebo vefejnosti,
ktery miZze vyZadovat, aby dotyCna osoba byla svobody zbavena. Nestaci tedy, aby
ke zbaveni svobody doslo podle zakona, musi byt rovnéz za danych okolnosti nutné.

Kromé toho ¢lanek 5 odst. 1 pism. e) Umluvy se tyka nékolika kategorii jednot-
lived - osob Sificich nakazlivé nemoci, osob duSevné nemocnych, alkoholik, narko-
mani nebo tulakd. Mezi nimi existuje souvislost, protoZze mohou byt zbaveni své
svobody bud proto, aby se podrobili 1é¢eni, nebo kvili socialnim divodim, nebo
z obou pfi€in soucasné. Soud konstatuje, Ze zakladnimi kritérii pfi posuzovani
»zakonnosti“ zbaveni svobody za ucelem ,zabranéni §ifeni nakazlivé nemoci“ je to,
zda toto §ifeni je nebezpecné pro zdravi nebo bezpecnost vefejnosti a zda zbaveni
svobody nakazené osoby je posledni mozZnosti, jak Sifeni nemoci zabranit, protoze
méné zavazna opatieni se ukazala jako nedostatecna pro ochranu zajmu vefejnosti.

361 Varbanov v. Bulharsko, rozsudek z 5. fijna 2000, Sbornik 2000-X, Amann v. Svycarsko, rozsudek ze
16. tnora 2000, Sbornik 2000-11, Steel a dalsi v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 23. zafi 1999.

362 Chahal v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 15. listopadu 1996, Sbornik 1996-V; Witold Litwa v. Polsko,
rozsudek ze 4. dubna 2000, Sbornik 2000-I1I.

363 Vasileva v. Ddnsko, rozsudek z 25. zafi 2003, nepublikovan.

364 Winterwerp v. Nizozemi, rozsudek z 24. tijna 1979, Série A €. 33; Johnson v. Spojené krdlovstvi,
rozsudek z 24. fijna 1997, Sbirka 1997-VII.

365 Ashingdane v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 28. kvétna 1985, Série A €. 93.
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Podle nazoru Soudu bylo nepochybné, ze v daném piipad€ bylo prvni kritérium
splnéno, protoze virus HIV byl a je nebezpecny pro zdravi a bezpe€nost verejnosti.
Zbyvalo posoudit, zda zbaveni stéZovatele svobody bylo posledni mozZnosti, jak Sife-
ni nemoci zabranit. Po zvazeni v§ech okolnosti Soud dosel k zavéru, Ze nucena izola-
ce st€zZovatele nebyla posledni Sanci jak zabranit, aby neroznasel virus HIV, kdyz
dal§i, méné€ zavazna opatieni, byla posouzena a shledana nedostatecnymi k zajisténi
vefejného zajmu. Navic prikazem k povinné izolaci presahujici dobu témér sedmi let
s tim, Ze stézovatel byl nedobrovolné hospitalizovan celkové témér jeden a pil roku,
urady poruSily spravedlivou rovnovahu mezi nutnosti zajistit neSifeni viru HIV
a pravem stéZovatele na svobodu.

D. 6 Zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby,

aby se zabranilo jejimu nedovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby,
proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani

- &lanek 5 odst. 1f) Umluvy

Zbaveni svobody podle tohoto ustanoveni lze ospravedlnit pouze probihajicim
vyhoS§tovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou
peclivosti, vazba pfestava byt v souladu s timto ustanovenim.”* V kazdém soudem
zkoumaném obdobi musi vazba odpovidat uéelu ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, kterym je
ochrana jednotlivce pied svévolnym zbavenim svobody, a ikolem Soudu je ujistit se,
7e vnitrostatni pravo je v souladu s Umluvou a se zasadami, které jsou v ni obsaze-
ny.”” Délku vyhostovaci vazby Soud zkoumal ve véci Singh v. Ceskd republika, v niz
konstatoval, Ze doba, kterou stéZovatel ve vazbé stravil, totiz od 11. srpna 1998 do
11. tnora 2001, byla v rozporu s pozadavky élanku 5 odst. 1f) Umluvy.

Zajimavy byl téz ptipad Saadi v. Spojené krdlovstvi, v némz velky senat judikoval,
7e nedoslo k poruseni shora uvedeného ustanoveni.’”

Ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2 Umluvy ma kazdy zatéeny pravo, aby byl neprodlené
seznamen s divody svého zatCeni a s obvinénim proti nému, a to v odpovidajicim
jazyce, pfiCemzZ seznameni by mélo obsahovat pravni a skutkové divody, aby byl
dotCeny schopen diskutovat zakonnost svého zatceni pied soudem podle ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy.

Clanek 5 odst. 2 obsahuje zakladni zaruku, Ze jakakoliv zatéena osoba by méla znat
dltivody, proC je zbavena svobody. Toto ustanoveni je nedilnou soucasti systému
ochrany poskytované ¢lankem 5. Dle odstavce druhého musi byt zatCené osobé ozna-

366 Chahal v. Spojené krdlovstvi, viz vyse; Slivenko v. Lotyssko, rozsudek z 9. fijna 2003, Sbornik 2003-X.
367 Shamsa v. Polsko, rozsudek z 27. listopadu 2003, nepublikovano.
368 Rozsudek z 29. ledna 2008, Sbornik 2008-1.
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meny v jednoduchém jazyce bez odbornych vyrazil, aby tomu porozuméla, zakladni
pravni a faktické divody jejiho zatCeni, aby mohla napadnout zakonnost zadrzeni
u soudu v souladu s ¢lankem 5 odst. 4, pokud to poklada za vhodné. To, zda obsah
a v€asnost poskytnuti informace byly dostatecné, je nutno posoudit v kazdé véci podle
konkrétnich okolnosti.’” Pokud je osoba zatéena na zakladé podezieni ze spachani
trestného Cinu, Clanek 5 odst. 2 nevyzaduje, aby byla tato informace poskytnuta na
zvlastnim formulafi, ani aby obsahovala uplny seznam obvinéni proti zatéené osobg.
Pokud je osoba zatCena za ucelem extradice, informace mize byt jeSté méné uplna.

Pokud jde o otazku, zda informace je poskytnuta ,neprodlené”, v piipadé Conka
a dalsi v. Belgie Soud neshledal Zadné poruseni ¢lanku 5 odst. 2, kdyZ byl stéZovatel
obsahle seznamen s divody hned po zadrZeni a kdyz mu tyto diivody byly pisemné
doruceny dva dny po zajisténi.”” Ve véci Fox, Campbell a Hartley v. Spojené krdlovstvi,”™
ktera se tykala zajisténi podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, byli stéZovatelé sezna-
meni s divody do sedmi hodin po zatCeni, coz Soud akceptoval jako ,neprodlené®.
Poruseni bylo shledano, kdyz stéZovatelim, ktefi byli zadrzeni za ucelem extradice,
nebyla podana 74dna informace béhem prvnich ¢tyf dnd zadrZeni.””

Ve shora zminéném piipad€ Saadi v. Spojené krdlovstvi Soud nejprve poznamenal,
Ze ze znéni Clanku 5 odst. 2 je zfejmé, Ze je povinnosti stati predat jednotlivci nebo
jeho zastupci konkrétni informaci. Obecna sdéleni - zde oznameni o zakoné -
nemohou nahradit potiebu, aby byl jedinec seznamen s diivody svého zatCeni nebo
zadrZeni. B€hem vnitrostatniho fizeni v tomto pfipad¢€ vyslo najevo, Ze pokud by byl
sté€Zovateli odevzdan formulaf s vysvétlenim divodi o jeho zadrzeni, tento formular
by nebyl pfesny, protoZe by neobsahoval skute¢ny divod, jimz bylo piesvédCeni
imigracniho ufednika, Ze tento pfipad mohl byt rozhodnut ve zrychleném fizeni.
Prvné byl skutecny diivod zadrZeni sté€Zovatele oznamen jeho zastupci telefonicky
5. ledna 2001, kdyZ mu bylo sd€leno, Ze pochazi z Iraku a spliuje Kritéria pro umis-
téni v prijimacim stredisku. V té¢ dobé byl sté€Zovatel zadrZzovan asi 76 hodin. Za
predpokladu, Ze by tyto diivody ustné sd€lené zastupci spliovaly pozadavky ¢lanku
5 odst. 2 Umluvy, nebylo dle Soudu prodleni 76 hodin pro seznameni s diivody zadr-
Zeni v souladu s pozadavkem ustanoveni, aby divody byly sdéleny ,neprodlené®.
Clanek 5 odst. 2 Umluvy byl tedy porusen.

Stiznosti na poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy, ktery garantuje zatéenému, aby byl
predveden pred soudce nebo jinou ufedni osobu a aby byl v pfiméfené 1hlité souzen
nebo propustén na svobodu, je stale mnoho. Vzhledem k tomu, Ze o této materii bylo

369 Bordovskiy v. Rusko, rozsudek z 8. unora 2005, odst. 55-56, nepublikovano.

370 Rozsudek z 5. unora 2002, Sbornik 2002-1.

371 Rozsudek z 30. srpna 1990, Série A ¢. 182.

372 Samajev a 12 dalsich v. Gruzie a Rusko, rozsudek z 12. dubna 2005, Sbornik 2005-I11.
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feCeno pomérné dost v piedchozich dvou vydanich Rukojeti, a Soud se za posledni
roky od své stalé judikatury neodchylil, odkazujeme proto Ctenafe na webové stran-
ky Evropského soudu pro lidska prava (www.echr.coe.int).

Clanek 5 odst. 4 Umluvy zarucuje osobam zbavenym svobody, aby o zakonnosti
takového zbaveni bylo urychlené rozhodnuto soudem a aby bylo pfipadné nafizeno
jejich propusténi na svobodu. Toto ustanoveni vyzaduje, aby fizeni mélo soudni
charakter a poskytlo jednotlivci zaruky podle druhu zbaveni svobody, na ktery si
st€Zuje. Aby mohlo byt urCeno, zda fizeni skyta dostate¢né zaruky, je tfeba zohled-
nit zvlastni povahu okolnosti daného pfipadu. Soudni instance ve smyslu ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy nemusi vzdy skytat zaruky jako v ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 plati-
ci pro ob¢anskopravni Ci trestni fizeni.

Podle judikatury Soudu vztahujici se k tomuto ustanoveni musi byt pravidelna
soudni kontrola v souladu s procesnimi i hmotné€pravnimi normami vnitrostatni legis-
lativy a musi byt vykonavana ve shodé s ucelem c¢lanku 5: chranit jednotlivce proti
svévoli. Clanek 5 odst. 4 Umluvy neuklada statim, aby pro pfezkoumani zakonnosti
vazby a Zadosti o propusténi zfizovaly dvoustupnovy soudni systém. Pokud vSak tako-
vy systém ve staté existuje, musi zadrZenym osobam poskytovat na obou stupnich
stejné zaruky, k nimZ nepochybné patfi pozadavek ,urychleného rozhodovani.“’”
Lhuita ve smyslu élanku 5 odst. 4 Umluvy zaéina podanim zadosti &i stiznosti k soudu
a konc¢i dnem, kdy bylo sté€Zovateli nebo jeho zastupci doru¢eno rozhodnuti, za pred-
pokladu, Ze neni vyhlaseno vefejné.” K poruseni tohoto ustanoveni Soud dosel napfi-
klad v jiz zmifiované véci Singh v. Ceskd republika, kde o stéZovatelovych zadostech
o propusténi na svobodu soudy rozhodovaly pies tii mésice.

Paty odstavec ¢lanku 5 Umluvy zarucuje pravo na nahradu t&m, ktefi utrpéli skodu zatde-
nim nebo zbavenim svobody v rozporu s nékterym ustanovenim ¢lanku 5 Umluvy neza-
visle na tom, zda takovy rozpor konstatoval Soud nebo k nému dosly vnitrostatni organy.

2. Prava vztahujici se k duchovni svobodé jednotlivce
A. Prava spojena s osobnim Zivotem

A. 1 Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
- &lanek 8 Umluvy

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obyd-
li a korespondence.

373 Navarra v. Francie, rozsudek z 23. listopadu 1993, Série A ¢. 273-B.
374 Mutatis mutandis, Koendjbiharie v. Nizozemi, rozsudek 25. fijna 1990, Série A ¢. 185-B.
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2. Statni organ nemutze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku
a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.“

Ustanoveni ¢lanku 8 zarucuje Ctyfi samostatna prava, ktera spolu nicméné souvi-
si: pravo na respektovani soukromého zivota, pravo na respektovani rodinného zivo-
ta, pravo na respektovani obydli a pravo na respektovani korespondence. Spolecnym
jmenovatelem vSech zasahid do téchto prav je, Ze musi byt zakonné, sledovat jeden
z legitimnich cild zminénych v druhém odstavci tohoto ustanoveni, byt nezbytny
v demokratické spolecnosti, totiz pfiméfreny sledovanému cili Ci cilim.

A. 1. 1 Pravo na respektovani soukromého Zivota

Zakladnim cilem ¢lanku 8 Umluvy je chranit jednotlivee pied svévolnymi &iny
uradi. Kromé toho mohou existovat pozitivni povinnosti obsaZzené v zajisténi ucin-
ného respektovani soukromého a rodinného zivota. Tyto povinnosti mohou zahrno-
vat pfijeti opatfeni k zajiSténi respektovani soukromého Zivota i ve sfére vztahl
jednotlived mezi sebou.’”

Otazkou uréovani otcovstvi se Soud zabyval ve véci Shofinan v. Rusko.”* Podle
vnitrostatniho zdkona o manzelstvi miiZze muz popfit otcovstvi k narozenému ditéti
ve lhté jednoho roku, ktera plyne ode dne, kdy byl domnély otec informovan, Ze byl
zaregistrovan jako otec. Tato lhtlita vSak pro st€Zovatele marné uplynula.

Soud jiz drive judikoval, Ze zavedeni promlceci lhlity na zahajeni fizeni o otcov-
stvi je ospravedlnitelné snahou zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich a chranit
z4jmy ditéte.””” Pfipomnél, Ze ve véci Yildirim v. Rakousko shledal, Ze ,jakmile vypr-
Sela promlceci lhlta, aby mohl stéZovatel zpochybnit otcovstvi, byla vétSi vaha
pfiznana zajmim dit€te neZ zajmim stéZovatele na vyvraceni otcovstvi®. Tento
zaver byl vSak ucinén v pripadech, kdy sté€Zovatel s jistotou védél, nebo mél divody
se domnivat, Ze nebyl otcem ditéte od prvniho dne jeho Zivota, ale z diivodd nesou-
visejicich se zakonem nepodnikl Zadné kroky k popfeni otcovstvi v zakonné 1htté.””
V projednavaném pripadé byla rozhodovaci pravomoc vnitrostatnich soudi vyme-
zena zdkonem o manzelstvi a rodiné. Prislusna ustanoveni mohla pfiméfené zajistit
zajmy manZela, ktery, kdyZ se dovédél o skuteCnosti nebo datu narozeni, které

375 Mikuli¢ v. Chorvatsko, rozsudek ze 7. inora 2002, Sbornik 2002-1.
376 Rozsudek z 24. listopadu 2005, nepublikovan.

377 Rasmussen v. Ddansko, rozsudek z 28. listopadu 1984, Série A ¢. 87.
378 Stiznost ¢. 34308/96, rozhodnuti z 19. fijna 1999, nepublikovano.
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znamenaly, Ze dité nebylo jeho, mohl uéinit volbu a bud’ pfijmout pravni domnénku
otcovstvi, nebo jej napadnout u soudu. To vSak nefeSilo situaci manZell v situaci
stéZovatele, ktefi se o biologické realit€ nedovédeli do jednoho roku po zapisu naro-
zeni ditéte. Vlada nevysvétlila, pro¢ by mélo byt ,nezbytné v demokratické spolec-
nosti“ zavést neménnou promlceci lhlitu bez ohledu na védomi domnélého otce
o okolnostech zpochybnujicich jeho otcovstvi a neucinit z této lhiity Zadné vyjimky.
Podle judikatury Soudu neni situace, pii které je dovoleno, aby pravni domnénka
prevazovala nad biologickou a spolecenskou realitou, aniz by byl bran zfetel jak na
zjisténé skutecnosti, tak prani dotyénych osob, slucitelna s povinnosti zajistit uc¢inné
Lrespektovani“ soukromého a rodinného Zivota, i kdyz se pfihlédne k mife uvazeni,
ktera je ponechana statu.””

Soud konstatoval, Ze skutecnost, Ze st€Zovateli bylo zabranéno popfit otcovstvi,
protoze nezjistil, Ze nemusi byt otcem dit€te, do jednoho roku, co se dovéd€l o zapi-
su narozeni ditéte, nebyla priméfena sledovanému legitimnimu cili. Nebylo tak dosa-
zeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem na ochrané pravni jistoty
v rodinnych vztazich a pravem stéZovatele nechat pfezkoumat pravni domnénku
jeho otcovstvi ve svétle biologickych dikaza.

Dalsim, spiSe paradoxnim pfipadem zasahu do prava na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota se Soud zabyval ve véci Znamenskaja v. Rusko.™ V roce 1997
st€Zovatelka oté€hotn€la. V noci dne 1. 8. 1997 v 35. tydnu téhotenstvi doslo k nitro-
d€loznimu poskozeni plodu v souvislosti s nedostate¢nym pfivodem kysliku a dne 4.
8. 1997 sté€zovatelka porodila mrtvého chlapce, kterého se rozhodla pohibit. Mrtvé
dité bylo dne 13. 8. 1997 zaregistrovano na matrice. Pan Z., ktery byl manzelem
stézovatelky, nez se rozvedli dne 25. 3. 1997, byl zapsan jako otec mrtvé narozené-
ho ditéte v rodném listu i v matrice. St€Zovatelka uvedla, Ze biologickym otcem dité-
te je pan G., se kterym Zila od roku 1994. Pan G. se na dit€ téSil a mluvil o jejich
budoucim synovi jako o svém. Nemohli v§ak podat spolecné prohlaseni o otcovstvi,
protoze pan G. byl dne 20. 6. 1997 uvé€znén a stéZovatelka nemé€la po tomto datu
k partnerovi pfistup. Dne 12. 10. 1997 pan G. ve v€zeni zemiel. StéZovatelka odmit-
la napsat pfijmeni svého byvalého manzela na nahrobek ditéte a nechala ho prazd-
ny.

Stézovatelka se dne 10. 8. 2000 obratila na Certanovsky okresni soud v Moskvé,
aby urcil otcovstvi pana G. k zemfelému ditéti a zménil pfijmeni i jméno po otci
ditéte. Jméno po otci se v Rusku tvofi z otcova jména a pfipony ,-ovic“ pro syny
nebo ,-ovna“ pro dcery.

Byvaly manzel stézovatelky zemfel v listopadu 2000.

379 Kroon a dalsi v. Nizozemi, rozsudek z 27. fijna 1994, Série A ¢. 297-C.
380 Rozsudek z 2. ¢ervna 2005, nepublikovan.
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Okresni soud vydal dne 16. 3. 2001 rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze mrtvé naro-
zené dité neziskalo obCanska prava a § 49 zakona o rodin€ se tyka pouze zivych déti.
Naridil zastaveni fizeni, protoZe Zalobu stéZovatelky nebylo moZno prezkoumat
a rozhodnout v ramci civilniho fizeni. Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil.

Soud, na ktery se st€Zovatelka posléze obratila, pfipomnél, Ze jiZ pii mnoha prile-
Zitostech rozhodl, Ze spory tykajici se jmen a pfijmeni jednotlivcd spadaji do rozsa-
hu élanku 8 Umluvy.™ V projednavaném pfipadé vsak spocivalo jadro stiznosti
v nemoznosti zménit jméno po otci a pfijmeni mrtvé narozeného ditéte stézovatel-
ky tak, aby odpovidalo jeho biologickému pivodu po zemielém partnerovi st€Zova-
telky, coz podle nazoru Soudu porusilo ustanoveni élanku 8 Umluvy.

Soukromopravni sféra tohoto ¢lanku se vztahuje téZ na otazky Zivotniho prostie-
di, resp. negativni dopad na kazdodenni Zivot jednotlivcli zneCiSténim ovzdusi
v misté bydli§té stéZovateld.™

A. 1. 2 Pravo na respektovani rodinného Zivota

Z judikatury Soudu vyplyva, Ze v ,respektovani“ rodinného Zivota jsou obsazeny
pozitivni povinnosti a musi byt dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi
si zajmy jednotlivce a spoleCnosti, véetné€ dalSich dotCenych tietich stran, a mife
uvazeni, kterou ma stat.”™ Tam, kde se konkrétni opatfeni tykaji rodinnych sport
o déti, neni na Soudu, aby nahrazoval vnitrostatni ufady v otdzkach upravy styku
s détmi, ale ma prezkoumat podle Umluvy rozhodnuti, ktera tyto ufady pfijaly pfi
vykonu své pravomoci. Soud musi urcit, zda divody ospravedliujici opatieni, pfija-
ta pokud jde o pravo na respektovani rodinného Zivota stéZovatele, jsou vyznamné
a dostateéné.™

Clanek 8 Umluvy obsahuje pravo rodice, aby byla pfijata opatfeni za ucelem jeho
setkani se s ditétem, a povinnost vnitrostatnich uradi takova opatieni prijmout. To
se netyka jen pfipadd odejmuti déti a jejich umisténi do vefejné péce,”™ ale rovnéz
pfipadt, kde vznikaji spory mezi rodi¢i a/nebo dalSimi Cleny rodiny ditéte
o kontakt s ditétem nebo o misto jeho pobytu.”® Povinnost vnitrostatnich ufadi
pfijmout opatieni pro kontakt rodice, ktery dité po rozvodu nema ve své péci, neni
vSak absolutni.

381 Burghartz v. S‘vycam/m, rozsudek z 22. inora 1994, Série A ¢. 280-B; Sterna v. Finsko, rozsudek
z 25. listopadu 1994, Série A ¢. 299-B; Guillot v. Francie, rozsudek z 24. fijna 1996, Sbirka 1996-V.
382 Fadejevova v. Rusko, rozsudek z 9. ¢ervna 2005, Sbornik 2005-V.
383 Keegan v. Irsko, rozsudek z 26. kvétna 1994, Série A ¢. 290.
384 Olsson v. Svédsko, rozsudek z 24. biezna 1988, Série A &. 130.
385 Olsson v. Svédsko ¢. 2, rozsudek z 27. listopadu 1992, Série A &. 250.
386 Hokkanen v. Finsko, rozsudek z 23. zafi 1994, Série A €. 299-A.
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Otazku splnéni pozitivni povinnosti statu v umoznéni styku otce s dit€tem resil
Soud napf. ve véci Zawadka v. Polsko,™ v némZ uznal, Ze loha vnitrostatnich
soudll byla obtizna v dlisledku napjatych vztahli mezi stéZovatelem a matkou dité-
te. Podtrhl vSak, Ze nedostatek spoluprace mezi rodi¢i zijicimi odd€lené nemuze
zprostit Ufady jejich pozitivnich povinnosti podle élanku 8. Ufady maji spise
povinnost pfijmout opatieni, ktera by usmifila sporné zajmy stran, berouce nejvi-
ce v uvahu zajmy ditéte. Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze spoluprace a poro-
zuméni vSech dotyénych je vZdy dualeZitou soucasti té€chto fizeni. Vnitrostatni
urady musi ucinit vSe, aby napomohly této spolupraci, jakékoli donuceni musi byt
omezeno, protoze zajmy, stejné€ jako prava a svobody vSech dotyénych, musi byt
vzaty v uvahu, zejména blaho ditéte a jeho prava zarucena ¢lankem 8 Umluvy.
V piipad€ pana Zawadky Soud judikoval, Ze soudy nepodnikly kroky, které by
podpofily strany spolupracovat, pokud jde o styk s dit€tem, a neposkytly konkrét-
ni a vhodnou pomoc pfislusnych statnich zameéstnancti odpovidajici potfebam
oddélené Zijicich rodi¢u a jejich ditéti, coz vedlo k trvalé ztraté kontaktu stéZova-
tele s jeho dit€tem. Soud uzavrel, Ze vnitrostatni urady nesplnily svou pozitivni
povinnost poskytnout stézovateli pomoc, ktera by umoznila u¢inné vymoci jeho
rodi¢ovska prava.

Podobnymi otazkami se Soud zabyval v fadé stiznosti podanych proti Ceské
republice, napf. Havelka a dalsi v. Ceskd republika,™ Zaviel v. Ceskd republika,”™ Kiiz
v. Ceskd republika,™ Wallovd a Walla v. Ceskd republika,”’ Koudelka v. Ceskd repub-
lika,”” Pedovic¢ v. Ceskd republika.”

A. 1. 3 Pravo na respektovani obydli a korespondence

Za posledni ¢tyfi roky Soud projednaval fadu stiznosti na poruSeni prava na
respektovani obydli a korespondence. Zminme jeden piipad za vSechny, Wieser
a Bicos Beteillingungen GmbH v. Rakousko,” ktery se tykal prohlidky a zabaveni elek-
tronickych dat. Soud ve svém rozsudku k této véci pfipomnél, Ze prohlidku advokat-
ni kancelare pokladal za zasah do ,,soukromého Zivota®“ a ,.korespondence® a teore-
ticky i do obydli v §ir§im smyslu.”” Mimochodem, prohlidku obchodnich prostor

387 Rozsudek z 23. ¢ervna 2005, nepublikovan.
388 Rozsudek z 21. ¢ervna 2007, nepublikovan.
389 Rozsudek z 18. ledna 2007, nepublikovan.
390 Rozsudek z 9. ledna 2007, nepublikovan.

391 Rozsudek z 26. fijna 2006, nepublikovan.
392 Rozsudek z 20. ¢ervence 2006, nepublikovan.
393 Rozsudek z 18. ¢ervence 2006, nepublikovan.
394 Rozsudek z 6. fijna 2006, nepublikovan.
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spolecnosti Soud také shledal zasahem do prava na respektovani jejiho ,,obydli“.*
Jak vSak bylo naznaceno vySe, v tomto piipad€ stézovatelé nenamitaji prohlidku
obchodnich prostor, jez jsou advokatni kancelafi prvniho stéZovatele a sidlem
spolecnosti stéZovatele, nestézovali si ani na zabaveni listin. Jejich stiznost napada
prohlidku a zabaveni elektronickych dat.

Soud se domnival, Ze prohlidka a zabaveni elektronickych dat byly zasahem do
prava stézovatelll na respektovani jejich ,korespondence” ve smyslu uvedeném
v ¢lanku 8 Umluvy.”” Pfipomnél, Ze v prvni fadé zasah nemiiZze byt chapan jako
,V souladu se zakonem®, pokud nemél zaklad ve vnitrostatnim pravu. Ve vztahu
k ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy je tfeba termin ,,zakon“ vykladat v ,materialnim“ smyslu,
a ne ve ,formalnim“ smyslu. V oblasti upravené psanym pravem je ,,zakonem“ prav-
ni uprava v platném znéni tak, jak ji interpretuji pfislusné soudy. Sté€Zovatelé vSak
nezpochybnovali, Ze by jimi napadana opatfeni nemé¢la zaklad ve vnitrostatnim
pravu. Soud minil, Ze prohlidka a zabaveni byly nafizeny v ramci trestniho fizeni
proti tietim osobam podezielym z nelegadlniho obchodu s 1éCivy. Proto sledovaly
legitimni cil, totiZ predchazeni zlo€innosti. Pokud $lo o otazku, zda byl zasah nezbyt-
ny v demokratické spolecnosti, mél Soud za prokazano, Ze byl piikaz k prohlidce
zaloZen na priméfeném podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in. Domnival se téz, ze
soudni pfikaz rozumné vymezil, jaké listiny a data maji byt vyhledany, kdyz je popsal
jako jakékoliv obchodni dokumenty prokazujici kontakt s podezielymi v italském
fizeni. Prohlidka se uskutecnila v mezich tohoto popisu, nebot policisté hledali listi-
ny nebo data obsahujici bud’ jméno Novamed nebo Bicos, nebo jméno nékterého
z podezfelych.

StéZovatelé netvrdili, Ze by byly procesni zaruky v rakouském trestnim pravu nedo-
statecné, ale Ze v tomto pfipad€ se nepostupovalo v souladu s nimi, pokud jde
o zabaveni dat.

Pro Soud bylo zarazejici, Ze tyto zaruky skute¢né€ nebyly dodrZeny, pokud jde
o elektronicka data. Nékolik skute¢nosti prokazuje, Ze v tomto ohledu byla prava
st€Zovatell omezena. Za prvé, Clen advokatni komory, i kdyz byl doCasn€ pfitomen
u prohlidky pocitace a datovych nosict, byl zaneprazdnén dohledem na zabavovani
listin, a proto nemohl fadné vykonavat svoji dohliZeci funkci, pokud $§lo o elektro-
nicka data. Za druhé, protokol s popisem kritérii vyhledavani a se seznamem soubo-

395 Niemietz v. Nemecko, rozsudek z 16. prosince 1992, Série A ¢. 251-B, odst. 29-33; stiznost
€. 62002/00, rozhodnuti z 19. zafi 2002, Sbornik 2002-VIII; Petri Sallinen a dalsi v. Finsko, rozsu-
dek z 27. zari 2005, odst. 71, nepublikovan (rozsudek potvrzujici, ze i prohlidka sidla advokata
zasahovala do prava na respektovani jeho ,,obydli“).

396 Société Colas Est a dalsi v. Francie, rozsudek z 16. dubna 2002, Sbornik 2002-I1I, odst. 40-42.

397 Niemietz v. Nemecko, viz vyse, odst. 32, pokud jde o obchodni korespondenci advokata, a Petri
Sallinen a dalsi v. Finsko, viz vySe, odst. 71, pokud jde o zabaveni poc€itacovych diskl advokata.
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rd, které byly kopirovany a zabaveny, nebyl vyhotoven na konci prohlidky, ale az
pozdé&ji v tyz den. Navic, policisté zjevné odesli, kdyZ svlij ukol skoncili, aniZ by
informovali prvniho stéZovatele a zastupce advokatni komory o vysledcich prohlid-
ky. Prvni st€Zovatel sice mohl poZadat na zac¢atku prohlidky, aby byla veskera okopi-
rovana data zapeceténa a predlozena vySetfujicimu soudci. OvSem jelikoZ trestni fad
stanovi, Ze protokol ma byt vyhotoven az na konci prohlidky, a pozaduje, aby zaba-
vené polozky byly vyjmenovany, nemohl ocekavat, Ze tento postup nebude dodrzen.

Pokud slo o prvniho stéZovatele, provedenim prohlidky timto zptisobem vyvstalo
riziko, Ze jeho pravo na zachovani profesni mi¢enlivosti bude naruseno. Soud tomu-
to riziku priklada zvlastni dulezitost, protoZe mohl mit dopad na fadny vykon prava.
Vnitrostatni ufady a vlada tvrdily, Ze prvni stéZovatel nebyl pravnim zastupcem
spolecnosti stéZovatele a Ze zabavena data se nijak nedotykala jejich vztahu advokat
- klient. I kdyZ prvni stéZovatel pfed vnitrostatnimi urady neuvadél, Ze by byl prav-
nim zastupcem spolecnosti st€Zovatele, ani Ze by byl pravnim zastupcem spole¢nos-
ti Novamed, béhem celého fizeni vSak tvrdil, Ze je pravnim zastupcem mnoha
spolec¢nosti, jejichZ podil vlastni druhy stéZovatel. Navic vlada nezpochybnila tvrze-
ni st€Zovateld, Ze elektronicka data, jez byla zabavena, obsahovala stejné informace
jako zabavena papirova dokumentace, z niz ¢ast vratil vySetfujici soudce prvnimu
st€Zovateli, protoze podléhala profesni mlcenlivosti. Proto bylo mozZné rozumné
ocekavat, Ze také elektronicka data takové informace obsahovala. Navic advokatova
povinnost dodrZovat mlcenlivost rovnéz slouzila k ochrané€ jeho klienta. Soud tak
konstatoval poruseni élanku 8 Umluvy.

Dalsi stiznosti na poruSeni prava na respektovani obydli byla véc Moreno Gémez
v. Spanélsko, ve které si stéZovatelka - tentokrat fyzicka osoba - stéZovala na ruseni
noc¢niho klidu a hluk, ktery pochazel z no¢nich podnikli nachazejicich se v blizkos-
ti jejiho bydlists.”

Soud pfipomenul, Ze obydlim se bézné rozumi fyzicky omezeny prostor, kde se
rozviji soukromy a rodinny Zivot jednotlivce. Pravo na respektovani obydli nezahr-
nuje jen pravo na tento fyzicky prostor, ale také na jeho klidné uzivani. Zasah do prava
na respektovani obydli mizZe byt nejen materialni ¢i t€lesny, jako je napf. nepovole-
ny vstup do obydli, ale také nematerialni, jako hluk, emise, pachy aj. Zavazné zasa-
hy mohou dotCenou osobu zbavit jejiho prava na respektovani obydli, nebot ji brani
jej uzivat.”” Soud tak aplikoval ¢lanek 8 ve véci Powell a Rayner v. Spojené krdlov-
stvi,”” nebot hluk letadel z letisté Heathrow sniZil kvalitu soukromého Zivota stéZo-
vateli a pohodli jejich obydli. Ve véci Lopez Ostra v. Spanéisko, ktera se tykala

398 Rozsudek z 16. listopadu 2004, Sbornik 2004-X.
399 Hatton a dalsi v. Spojené krdlovstvi, rozsudek ze 7. srpna 2003, Sbornik 2003-VIII.
400 Rozsudek z 21. unora 1990, Série A ¢. 172.
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zneCisténi pochazejiciho z Cistici stanice, doSel Soud k zavéru, zZe zavazné zasahy do
zivotniho prostfedi mohou na jedince negativné pusobit a branit mu v uzivani obyd-
li takovym zpasobem, Ze rusi jeho soukromy a rodinny Zivot, a to aniZ by pfedsta-
vovaly nebezpeéi pro jeho zdravi. Ve stiznosti Guerra a dalsi proti Italii” (1998)
Soud poznamenal, Ze pfimy dopad Skodlivych latek a emisi na pravo stézovatelil na
respektovani jejich soukromého a rodinného Zivota je divodem aplikovatelnosti
¢lanku 8 Umluvy. Koneéné ve véci Surugiu v. Rumunsko™ tykajici se riznych zasa-
hii, spocivajicich i v tom, Ze cizi osoby pronikaly na dvir stéZovatelova domu
a vykladaly pred jeho dvefmi a okny hntij, dospél Soud k zavéru, Ze toto jednani bylo
opakovanym zasahem do vykonu stéZovatelova prava na respektovani obydli a Ze je
nutné na dany piipad aplikovat élanek 8 Umluvy.

Vratme se vSak k pripadu pani Moreno. Soud pfipomnél, Ze i kdyz je hlavnim
ucelem Clanku 8 chranit jednotlivce pred svévolnymi zasahy vefejné moci, miiZe
zahrnovat i prijeti opatfeni tykajicich se respektovani soukromého Zivota az po vzta-
hy jednotlived mezi sebou.'” Af je véc posuzovana z hlediska pozitivnich povinnos-
ti, v ramci nichZ je na statu, aby pfijal rozumna a adekvatni opatfeni k ochrané€ prav
vyplyvajicich pro kazdého z prvniho odstavce ¢lanku 8, ¢i z hlediska zasahu organu
vefejné moci, jenz musi byt ospravedlnitelny na zakladé odstavce 2, aplikovatelné
zasady jsou dosti podobné. V obou pripadech je nutné brat zietel na spravedlivou
rovnovahu, ktera ma byt zajiSténa mezi konkurujicimi si zajmy jedince a spole¢nos-
ti jako celku. Pokud jde o pozitivni povinnosti vyplyvajici z prvniho odstavce, cile
zminované v odstavci druhém mohou hrat jistou roli pfi hledani této rovnovahy.
Soud také podotkl, Ze cilem Umluvy je chranit ,konkrétni a efektivni prava®, nikoliv
prava ,teoreticka ¢i iluzorni“.*”

Piipad pani Moreno se netykal zasahu statnich organt do vykonu jejiho prava na
respektovani obydli, nybrz toho, Ze ufady nepfijaly Zzadna opatieni, aby ukoncily
zéasahy tietich osob do prava, jehoZ se st€Zovatelka dovolavala. Soud konstatuje, Ze
st€Zovatelka bydlela v zéné, kde k ruSeni no¢niho klidu nesporné dochazelo, coz
naruSovalo jeji kazdodenni Zivot, zejména o vikendech. Vzhledem ke zji§téné inten-
zité hluku v noc¢nich hodinach, ktera presahla povolenou hranici, a ke skutec¢nosti,
Ze toto ruseni no¢niho klidu trvalo po n€kolik let, mél Soud za to, Ze doslo k zasa-
hu do prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy.

Konstatoval, Ze mistni organy mésta Valencie sice pfijaly v ramci své pravomoci
opatfeni, kterd byla v zdsadé pfiméfena a jejichZ ucelem bylo respektovani chrané-

401 Rozsudek z 19. tinora 1998, Sbirka 1998-1.

402 Rozsudek z 20. dubna 2004, nepublikovan.

403 Stubbings a dalsi v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 22. fijna 1996, Sbirka 1996-1V.
404 Papamichalopoulos v. Recko, rozsudek z 24. Gervna 1993, Série A &. 260-B.
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nych prav. V predmétném obdobi vSak urady tolerovaly porusovani této upravy,
a tak k nému také prispély. Takové ochranné opatieni je ovSem pouze iluzorni,
pokud neni zajisténo jeho stalé dodrZzovani. Skutkovy stav tohoto pfipadu sveédcil
o tom, Ze st€Zovatelka utrpéla zavazny zasah do svého prava na respektovani obyd-
li z divodu necinnosti spravnich organi, jez nezakrocily proti ruSeni no¢niho klidu.
Soud proto uzavrel, Ze Zalovany stat nedostal své pozitivni povinnosti zarucit stéZo-
vatelce pravo na respektovani jejiho obydli a soukromého Zivota.

A. 2 Pravo uzaviit manzelstvi - élanek 12 Umluvy

»MuZi a Zeny zpusobili vékem k uzavieni manZzelstvi maji pravo uzaviit manzelstvi
a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.“

A. 3 Rovnost mezi manzely - ¢lanek 5 Protokolu €. 7

,Pfi uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pfi rozvodu maji manzelé rovna prava
a povinnosti obanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem. Tento
Clanek nebrani statim prijmout opatfeni, jeZ jsou nezbytna v zajmu déti.”

Stiznosti na poruseni ustanoveni élanku 12 Umluvy nejsou Gastym problémem,
ktery je Soudu k feSeni predkladan. Nesporné zajimavym pfipadem byla stiznost
B. a L. v. Spojené kralovstvi, ve které st€Zovatelé - byvaly tchan a snacha - kritizova-
li vnitrostatni zakon, ktery jim neumoznoval uzavfit manzelstvi.

Soud pfipomnél, Ze ¢lanek 12 Umluvy zarucuje zakladni pravo muZe a Zeny
uzaviit manZelstvi a zalozit rodinu. Vykon tohoto prava s sebou nese socialni, osob-
ni, jakoz i pravni dusledky. Je v€ci vnitrostatniho zakonodarstvi vykon tohoto prava
upravit, avSak omezeni v nich zakotvena nesmi zasahnout takovym zptisobem nebo
v takovém rozsahu, aby doslo k zasahu do zakladu tohoto prava.'”

V daném pripad€ konstatoval, Ze stézZovatelé spolu trvale Zili delSi dobu, nemohli
vSak dosahnout zakonného a socialniho uznani svého vztahu uzavienim snatku kvuli
prekazce byvalého manzelstvi mezi tchanem a tchyni na jedné strané a snachou
a zetém na stran€ druhé. ManZelstvi by bylo mozno uzavfit pouze tehdy, kdyby tyto
osoby jiZz neZily. Podle nazoru Soudu legitimnim cilem shora uvedené prekazky je
celistvost rodiny - zabranéni v rivalité mezi rodi¢i a détmi - a predchazeni ublizeni
détem, kterych se mize zména vztahli mezi dospélymi dotknout.

Podotkl vSak, Ze zakaz uzavieni snatku na dané urovni neni absolutni, nebot
manzelstvi 1ze uzavrit na zakladé individualniho aktu parlamentu. Podle informaci,

405 Rees v. Spojené krdlovstvi, rozsudek ze 17. fijna 1986, Série A &. 106, odst. 50; F. v. Svycarsko,
rozsudek z 18. prosince 1987, Série A ¢. 128, odst. 32.
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které Soud ziskal, jednotliveiim, ktefi byli v podobné situaci jako st€Zovatelé, bylo
uzavieni manzelstvi povoleno. Vzhledem k nejednotnosti a pomérné nejasnosti
postupu parlamentu v praxi a s ohledem na okolnosti situace stéZovatelti doSel
k zavéru, Ze doslo k poruseni élanku 12 Umluvy.

Dodejme, Ze ¢lanek 5 Protokolu €. 7 zasadné uklada smluvnim statiim povinnost
vytvorit dostateCny zakonny ramec, ve kterém manzelé mohou vykonavat rovnym
dilem sva prava a plnit povinnosti tykajici se vztahu k jejich détem.*

A. 4 Pravo na vzdélani - ¢lanek 2 Protokolu ¢. 1

,Nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli funkci
v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicu zajis-
tovat tuto vychovu a vzdélani ve shode€ s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym
presvédcenim.”

Ackoli stiznosti opfené o toto ustanoveni jsou skutecné sporadicke, jedna z nich
mifila v nedavné dobé i proti Ceské republice. Dne 13. listopadu 2007 vynesl velky
senat rozsudek ve véci D. H. v. Ceskd republika, ve kterém konstatoval, ze Ceska
republika zafazovanim déti romského ptivodu do zvlastnich $kol porusovala zakaz
diskriminace ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s pravem na vzdélani zaruce-
ném clankem 2 Protokolu €. 1. Vzhledem k tomu, Ze tento pfipad vyvolal znaény
zajem Ceskych médii a plny text rozsudku je k nahlédnuti na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti CR (www.justice.cz) bylo by nadbyteéné znovu se zde
véci podrobné zabyvat.

Z judikatury Soudu vyplyvaji zasady, které Soud pfi projednavani pripadd tykaji-
cich se prava na vzdélani zastava:

1. Dvojici vét ¢lanku 2 Protokolu €. 1 nelze vnimat pouze ve vzajemném spojeni,
ale také ve svétle ¢lankt 8, 9 a 10 Umluvy;

2. Cilem druhé véty je zajistit moznost pluralismu ve vyucovani, pficemz tohoto
ucelu musi byt - vzhledem k roli moderniho statu - dosazeno primarné prostied-
nictvim statnich skol;

3. Predmétny ¢lanek uklada statu respektovat presvédceni rodicili, at uz nabozen-
ské, nebo filozofické, a to v celém vyucovacim programu, pri¢emz sloveso ,,respek-
tovat“ znamena vice nez ,uznavat®“ ¢i ,brat v potaz“. Slovo ,presvédceni® pak neni
synonymem slov ,nazory“ ¢i ,mySlenky“, ale oznacCuje takové nahliZeni na svét,
které ma urCitou miru pfesvédCivosti, vaznosti, soudrznosti a dilezitosti;

4. Tim, Ze se staty v rozhodujici prvé vété ustanoveni zavazaly neodepfit nikomu
pravo na vzdé€lani, pfiznaly vSem osobam ve své jurisdikci pravo pristupu do vzdéla-

406 Stiznost ¢. 31061/96, rozhodnuti z 11. ¢ervence 2000, nepublikovano.
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vacich instituci existujicich v daném Case a pravo prijimat takto poskytované vzdélani;

5. Z prvotni zodpovédnosti rodi¢l za vychovu a vzd€lavani déti plyne povinnost
statu respektovat jejich nabozenské a filozofické presvédceni. Jejich pravo tak odpo-
vida jejich odpovédnosti tésné spjaté s uZivanim a vykonem prava na vychovu;

6. Jakkoli museji byt zajmy jednotlivce obCas podfizeny zajmim celku, demokra-
cie neznamena, ze nazory vétSiny musi vzdy pfevazit; musi byt naopak dosazeno
rovnovahy, jez zajisti fadné nakladani s mensSinami a zabrani jakémukoli zneuZzivani
dominantniho postaveni;

7. Vytvareni Skolnich osnov je pravomoci statu a ani druha véta ¢lanku 2 Protokolu
¢. 1 nezakazuje statlim, aby vyu€ovanim ¢i vzdélavanim Sifily informace ¢i znalosti
majici pfimo ¢i nepfimo naboZenskou ¢i filozofickou povahu, pficemz rodicim
nesvédci automaticky pravo branit zahrnuti takového predmétu do skolnich osnov;

8. Na druhé strané vsak z druhé véty tohoto ¢lanku plyne povinnost statu zajistit,
aby u predmétli zahrnutych do osnov bylo zaruceno, Ze dané informace ¢i znalosti
jsou poskytovany objektivnim, kritickym a pluralistickym zplisobem. Stat nesmi
provadét jakousi indoktrinaci, jezZ by mohla byt v rozporu s nabozZenskym a filozo-
fickym piesvédCenim rodicu;

9. Pri posuzovani narodnich zakont pohledem ¢lanku 2 Protokolu €. 1 je tieba
prihlédnout k realné situaci, kterou se snaZzi tato legislativa feSit. Vnitrostatni orga-
ny pak maji povinnost - vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit pochybeni ucitelti ¢i
§kol pfi aplikaci takovych zakonli - dohlizet na to, zda naboZenské a filozofické
presvédceni rodicl neni §kolami a uciteli pfehliZeno s bezohlednosti, nesoudnosti ¢i
nevhodnym proselytismem.

Tyto principy pak v posledni dobé Soud aplikoval pfi projednavani véci Folgero
a dalsi v. Norsko,”” ktera se tykala nemoznosti pro dité a jeho rodiée domoci se plné-
ho osvobozeni z predmétu Kiestanstvi, vira a filozofie, ¢i Hasan a Eylem Zengin
v. Turecko,” v niZ se Soud zabyval zplsobem, jakym byla vedena povinna vyuka
nabozenské kultury a etiky.

B. Prava spojena se socialnim Zivotem

B. 1 Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
- &lanek 9 Umluvy

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo piesvédceni, jakoz

407 Rozsudek z 29. ¢ervna 2007, Sbornik 2007-VII.
408 Rozsudek z 9. fijna 2007, Sbornik 2007-X.
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i svobodu projevovat své naboZenské vyznani nebo piesvédéeni sam nebo spolecné
s jinymi, at vefejn€ nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabo-
Zenskych tkoni a zachovavanim obfada.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a piesvédCeni mizZe podléhat jen
omezenim, kterda jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické
spolecnosti v zajmu veiejné bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi, jak jsou zakotveny v &lanku 9 Umluvy,
je zakladem ,demokratické spolecnosti ve smyslu Umluvy. Nabozensky rozmér
tohoto ¢lanku je jednim ze zakladnich stavebnich kament, jeZ utvareji identitu vefi-
cich a jejich predstavu o Zivoté. Jedna se ale o vzacny pfinos i pro ateisty, agnosti-
ky, skeptiky a naboZensky lhostejné."” Tato svoboda zahrnuje mj. pravo mit ¢i nemit
nabozenské presvédéeni a pravo své presvédéeni projevovat ¢ neprojevovat.''’
Ackoliv je nabozenska svoboda primarn€ otazkou vyznani jednotlivce, zahrnuje také
pravo projevovat své presvédceni sam a v soukromi, na vefejnosti spole¢né s ostat-
nimi, a v kruhu téch, ktefi sdili stejnou viru. Clanek 9 Umluvy vyjmenovava nékolik
forem, kterych mlze projevovani presvédceni nabyvat, a to bohosluzbu, vyucovani,
provadéni nabozenskych ukond a zachovavani obfadi.”"' Toto ustanoveni nechrani
kazdé¢ jednani motivované nabozenstvim nebo virou a nezarucuje jednotlivci, aby se
za vech okolnosti mohl na vefejnosti chovat tak, jak mu piikazuje vira."”

Soud nékolikrat zdtraznil tlohu statu jako neutralniho a nestranného spravce
riznych naboZenstvi, vyznani a pfesvédCeni, a konstatoval, Ze jeho uloha spociva
v udrZeni vefejného pofadku a nabozZenské tolerance v demokratické spolecnosti.
Dale podotyka, Ze povinnost statu zajisStovat neutralitu a nestrannost je neslucitelna
s jakoukoli moci na stran€ statu posuzovat legitimitu nabozenského presvédceni
nebo zpiisobt jeho projevovani.*” Uloha vlady viak za téchto okolnosti nespociva ve
zmirnéni napéti odstranénim pluralismu, ale v tom, Ze stat zajisti, aby se jednotlivé
soupefici skupiny tolerovaly.*"*
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Soud téz opakované judikoval, Ze tam, kde jsou v sazce otazky vztahu statu a cirk-
ve, na néz se nazor v demokratické spole¢nosti miiZze znac¢n¢ liSit, ma uloha vnitro-
statnich rozhodovacich organ mimofadny vyznam."® Tak tomu je i v pfipadé, kdy
se jedna o regulaci noSeni naboZenskych symbolil ve vzdélavacich institucich, zvlas-
t€ vzhledem k rozmanitosti postojil jednotlivych vnitrostatnich organi k této otazce.
Podle nazoru Soudu nelze v Evropé€ identifikovat jednotné pojeti vyznamu cirkve ve
spoleénosti*'® a vyznam nebo dopad vefejného projevu naboZenského presvédéeni se
1isi podle mista a kontextu."” Normy se v této oblasti, vzhledem k narodnim tradi-
cim a poZadavklim danym potfebou ochrany prav a svobod druhych a zachovani
vefejného pofadku, lisi stat od statu. Volba rozsahu a zpisobu takové regulace musi
byt tedy nevyhnutelné ponechana na dotCeném statu, nebot bude zalezet na prislus-
ném vnitrostatnim kontextu.*®

Ve véci Leyla Sahin v. Turecko™ se na Soud obratila turecka ob¢anka, studentka
Lékarské fakulty Istanbulské univerzity, kterd pochazela z tradi¢ni rodiny praktiku-
jicich muslimi a noSeni islamského Satku povazovala za naboZenskou povinnost.

Ve svém rozsudku Soud kromé jiného pfipomnél, Ze v rozhodnutich Karaduman
v. Turecko™ a Dahlab v. Svycarsko™ organy Umluvy konstatovaly, Ze stat je v demo-
kratické spolecnosti opravnén stanovit omezeni pro noSeni islamského Satku, pokud
je jeho noseni v rozporu se sledovanym cilem ochrany prav a svobod druhych, vefej-
ného poradku a verejné bezpecnosti. Ve véci Karaduman byla opatieni, ktera méla
na univerzitach zabranit urcitym fundamentalistickym naboZenskym hnutim ve
vykonavani natlaku na studenty, ktefi nepraktikovali jejich viru nebo patfili k vife
odligné, shledana v souladu s élankem 9 odst. 2 Umluvy. Bylo tedy uznano, Ze vyso-
koskolské instituce mohou regulovat manifestaci nabozenskych symboli a obradil
tim, Ze stanovi omezeni ohledné mista a zptisobu takovych projevll za ucelem zajis-
téni poklidné koexistence mezi studenty odliSné viry, a tim chranit vefejny poradek
a viru ostatnich. Ve véci Dahlab, jez se tykala ucitelky malych déti, Soud zdtraznil
mj. ,,silny vnéjsi symbol®, ktery jeji noSeni Satku pfedstavovalo, a zabyval se otazkou,
zda mUze mit [Satek] i urCité proselytizacni ucinky tim, Ze miZe byt vniman jako
nabozenska povinnost, ktera je sotva slucitelna s rovnopravnosti mezi muzi a Zena-
mi. Soud taktéZ podotkl, Ze noSeni islamského Satku muze byt tézko slucitelné
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s poselstvim tolerance, respektu k druhym a zejména s rovnopravnosti a zakazem
diskriminace, jez by vSichni ucitelé v demokratické spole¢nosti méli studentim
predavat.

Vratme se vSak ke stiznosti Leyly Sahin, v niz stézovatelka namitala, ze zakaz
noSeni islamského Satku na vysokych Skolach predstavuje neospravedlnitelny zasah
do jejiho prava na svobodu nabozenského vyznani, a to zejména do prava projevo-
vat své nabozZenské vyznani.

Soud akceptoval jak existenci zakonného podkladu, tak legitimniho cile pro zakaz
noSeni islamského Satku. Pokud jde o nezbytnost daného opatieni v demokratické
spole¢nosti, uvedl, Ze kdyZ se na Istanbulské univerzité v roce 1994 v souvislosti se
studiem mediciny dostala na povrch otazka, zda studentiim povolit noSeni islam-
ského Satku, prorektor studentim pripomnél divody pro regulaci oblékani.
Zduaraznoval, Ze snahy o povoleni nosit islamsky Satek ve vSech ¢astech univerzity
byly §patn€ pochopeny, poukazoval na omezeni studia mediciny z diivodu vetejné-
ho poradku a pozadal studenty, aby dodrZovali tato pravidla, jez byla v souladu jak
se zakonnou upravou, tak s judikaturou vyssich soudi.

Podle nazoru Soudu postup, na zakladé n€hoz byla pfijata nafizeni, jez vedla
k rozhodnuti rektora univerzity, trval fadu let a byl spojen s rozsahlou diskusi
v turecké spole¢nosti i v profesorském sboru. Dva nejvyssi soudy, Nejvyssi spravni
soud a Ustavni soud, vytvofily v této oblasti ustalenou judikaturu. Bylo zcela ziejmé,
7e univerzitni organy se snaZily adaptovat na aktudlni situaci tak, aby na jedné stra-
né skrz opakovany dialog s dotCenymi studenty nebranily studentiim nosicim Satek
v pristupu na univerzitu, a na druhé stran€ zajistily udrZeni pofadku a aby byly dodr-
Zovany pozadavky stanovené povahou kazdého predmétu. V této souvislosti Soud
nesouhlasil s namitkou st€Zovatelky, Ze neexistence disciplinarniho postihu za nedo-
drZeni pravidel oblékani ve skutecnosti znamenala, Ze Zadna pravidla neexistovala.
V otéazce, jakym zpisobem ma byt zajisténo dodrZovani vnitinich predpisi univer-
zity, nebylo ulohou Soudu nahrazovat nazor univerzitnich organti svym vlastnim.
Vzhledem k jejich bezprostfednimu a dlouhodobému kontaktu s akademickou obci
jsou podle jeho minéni univerzitni organy pfi hodnoceni mistnich potfeb a poza-
davkt jednotlivych kurzi v zasadé v lepsim postaveni neZ mezinarodni soud.”’
Vzhledem k tomu, Ze nafizeni sledovala legitimni cil, Soud navic nemohl pouZzit
kritérium pfiméfenosti takovym zplisobem, ktery by u€inil ,,vnitini predpisy” univer-
zity bezucelnymi. Clanek 9 Umluvy totiz vZdy nezarucuje pravo jednat zptisobem
diktovanym ur¢itym naboZenskym presvédéenim™ a neumoZiuje jednotlivelim,
ktefi takto jednaji, nedodrzovat normy, které se ukazaly jako ospravedinéné. Ve svét-

422 Valsamis v. Recko, rozsudek z 18. prosince 1996, Sbornik 1996-VI, odst. 32.
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le téchto skutecnosti a vzhledem k prostoru pro volnou uvahu smluvnich stran v této
oblasti Soud konstatoval, ze predmétny zasah byl v zasad€ ospravedlnitelny a primé-
feny sledovanym cilim. Clanek 9 Umluvy proto nebyl porusen.

B. 2 Svoboda projevu - élanek 10 Umluvy

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi a bez
ohledu na hranice. Tento €lanek nebrani statiim, aby vyzadovaly ud€lovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize
podléhat takovym formalitim, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku
duvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*

Judikatura Soudu na poli ¢lanku 10 Umluvy je pomérné bohata. Zakladni princi-
py pak lze shrnout do nékolika nasledujicich bodi:**

1. Svoboda projevu je jednim z podstatnych zakladt demokratické spolecnosti, je
jednou z nezbytnych podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. S vyhra-
dou druhého odstavce ¢lanku 10 se svoboda projevu vztahuje nejen na ,informace®
a ,myslenky*®, které jsou pfiznivé pfijimané ¢i povazované za neSkodné ¢i bezvyznam-
né, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji. Tak to totiz vyZaduje pluralismus,
tolerance a otevienost, bez kterych neni ,demokratické spolecnosti“. Jak stanovi
¢lanek 10, svoboda projevu je doplnéna nékolika vyjimkami, které je nicméné nutné
vykladat restriktivn€ a sama potfeba omezovat ji musi byt piesvédcivé zdiivodnéna;

2. Privlastek ,,nezbytny“ ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 10 znamena, Ze musi
jit o ,zavaznou spoleCenskou potiebu“. Smluvni strany pozivaji jisté miry volnosti
uvazeni, zda tu takova potieba je nebo neni. Jsou ale podrobeny dvoji evropské
kontrole - jednak kontrole zakona, a také kontrole rozhodnuti, ktera tento zakon
aplikuji, a to i tehdy, kdyZ pochazeji od nezavislého soudu. Soud ma tudiz pravomoc
rozhodnout v posledni instanci, zda urcité omezeni je ¢i neni v souladu se svobodou
projevu chranénou ¢lankem 10;

3. Soud pfi vykonu této kontroly nemtiZe nahrazovat vnitrostatni soudy, ale musi
naopak posuzovat, zda jsou vnitrostatni rozhodnuti vydana v rozmezi posuzovaci

424 Hertel v. Svycarsko, rozsudek z 25. srpna 1998, Sbirka 1998-VI; Jersild v. Ddnsko, rozsudek
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volnosti, kterou tyto soudy disponuji. To neznamena, Ze by se musel omezit na to,
aby zkoumal, zda zalovany stat vyuzil této své posuzovaci volnosti v dobré vife,
s primé&fenou péci a raciondln€. Soud musi posuzovat sporny zasah z pohledu celé-
ho pfipadu, aby zjistil, zda tento byl ¢i nebyl ,,pfiméfeny sledovanému cili“ a zda se
duvody, které vnitrostatni organy uvadi na jeho podporu, zdaji byt ,pfiléhavé
a dostatecné”. Aby to Soud zjistil, musi se presvédcit, zda statni organy aplikovaly
predpisy, jez jsou v souladu s principy obsazenymi v ¢lanku 10, a zda vSechna fakta
vhodné vyhodnotil.

Ustanoveni ¢lanku 10 Umluvy se nezfidka dovolavaji novinafi, ktefi pfichazeji
s kritikou politikli a vefejnych osob, nebo naopak vefejné osoby a politici, ktefi se
stali terCem takové kritiky.

StéZovatelem ve véci Sanocki v. Polsko byl politik napojeny na polskou pravici,
v dané dobé vykonavajici funkci starosty mésta Nysa. V letech 1999 az 2000 otiskl
mistni denik Nowa Trybuna Opolska asi padesat ¢lanku kritizujicich méstskou radu
a ¢innost stéZovatele jako starosty. Mezi jinymi publikoval dne 24. 3. 2000 novi-
naf L. ¢lanek nazvany , Pétkrat vice vydaja kviili nehospodarnosti: levicova opozice
vytyka uradim v Nyse porusovani politiky uspornych opatfeni a zdkonnych ustano-
veni o uzemnich jednotkach®. St€Zovatel, podle jehoZ nazoru byly tyto ¢lanky 1zivé,
odpovédel dne 30. 3. 2000 vlastnim ¢lankem uvefejnéném v jiném mistnim deniku
Nowiny Nyskie. Dne 16. 5. 2000 podala spole¢nost Pro Media Sp., vydavatel deni-
ku Nowa Trybuna Opolska, Zalobu proti stéZovateli z diivodu, Ze zvefejnéni ¢lanku
poskodilo jeji povést. Stézovatel tvrdil, Ze svym ¢lankem, jehoZ obsah se pohyboval
v mezich prava na svobodu projevu, se branil proti 1Zivym tvrzenim deniku Nowa
Trybuna Opolska. Soud stézovateli nafidil uvefejnit v denicich Nowiny Nyskie
a Nowa Trybuna Opolska ve lhiité jednoho mésice omluvu. Dale st€Zovatele odsou-
dil k zaplaceni 6000 zlotych dvéma charitativnim institucim a uhrazeni nakladu fize-
ni a nakladl pravniho zastoupeni navrhovatele. Rozsudek prvni instance byl potvr-
zen odvolacim soudem.

V roce 2002 podal sam sté€Zovatel Zalobu na vydavatele deniku Nowa Trybuna
Opolska pro pomluvu v ¢lancich uvefejnénych v roce 2001. Soud odsoudil vydava-
tele a redaktora k zvefejnéni omluvy, k zaplaceni ¢astky 1500 zlotych neziskové
organizaci a k uhradé nakladu fizeni a k uhrad€ vydaja st€Zovatele. Odvolaci soud
odvolani vydavatele zamitl.

Pred Soudem stéZovatel tvrdil, Ze jeho odsouzeni zasahlo do prava na svobodu
projevu zaruéeného ¢lankem 10 Umluvy.

Ve svém rozsudku Soud poznamenal, Ze spor stavél proti sobé osobu politika
a novinate. Sté€Zovatel, ktery byl v dané dobé starostou, byl odsouzen k zaplaceni
pokuty za sviij zasah do povésti vydavatele deniku. Narodni soudy byly toho nazo-
ru, Ze véty, které stéZovatel pouZil, jako ,tradi¢ni metoda bolSeviki, tedy udavacstvi

e

sdruzené se 1zi“ nebo ,Nowa Trybuna Opolska bude brzy na urovni Zzumpy*“, stejné
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jako fakt, naznacujici, ze denik vydaval 1zivé informace, vydavatele ponizily. Pfitom
sporna prohlaseni tvorila stézovatelovu reakci na Kkritiku uvefejnénou denikem
Nowa Trybuna Opolska, tykajici se jeho €innosti starosty. Inkriminované poznamky
byly publikovany v tisku béhem oteviené politické debaty mezi vedoucim Cinitelem
a novinafem ve véci otazek vefejného zajmu, a to konkrétné vérohodnosti politika
a pravdivosti informaci uvedenych v tisku. V tomto ohledu Soud pfipomenul, Ze
»svobodné fungovani politickych debat se nachazi v samém stfedu pojmu demokra-
tické spolecnosti, ktery vévodi celé Umluvé.”

Pokud S§lo o meze prijatelné kritiky vaci politikovi, Soud poznamenal, Ze jsou
mnohem S§ir§i neZ ty u obyc¢ejného jednotlivce. Politik je nevyhnutelné a védomé
vystaven bedlivé kontrole svych €intl, at jiZ ze strany novinail, nebo §iroké vefej-
nosti, a musi projevit vyssi miru tolerance.”® V demokratickém zfizeni totiz jednani
i opomenuti vlady musi byt pod bedlivou kontrolou nejen zakonodarné a soudni
moci, ale také vefejného minéni.*”’ Z vyse uvedeného vsak podle nazoru Soudu nevy-
plyvalo, Ze svoboda politika reagovat na svoji kritiku musi byt omezend. Musi mit
moznost vyjadrit svlij pohled na véc a branit se, pokud se domniva, Ze zvefejnéni
tykajici se jeho osoby jsou 1ziva a mohla by uvést v omyl vefejné minéni o zptisobu
vykonu moci. Je proto vhodné vytvorit spravedlivou rovnovahu mezi vysadami
poskytnutymi novinafim vyjadfovat kritiku viéi jednani vedoucich Cciniteld
a pravem posledné jmenovanych na vySe uvedené odpoveédét, chranit svou povest
a informovat verejnost o zptsobu, jakym vykonavaji moc. Soud proto vyjadfil nazor,
ze jestlize svoboda projevu novinafe v sobé zahrnuje pouziti ur¢ité¢ davky pfehanéni
nebo i provokace,” politik, ktery v tisku reaguje na kritiku vedenou proti sobé, musi
mit k dispozici tuto moznost dle stejnych zasad.

V dané véci vydavatel deniku Nowa Trybuna Opolska publikoval asi padesat ¢lanka
kritizujicich ¢innost méstské rady a st€Zovatele coby starosty. Mezi jinymi novinaf dne
24. 3. 2000 uvetejnil ¢lanek nazvany ,,Pétkrat vice vydaja kviili nehospodarnosti: levi-
cova opozice vytyka ufadiim v Nyse narusovani politiky uspornych opatieni a zakon-
nych ustanoveni o uzemnich jednotkach®. Vydavatel deniku Nowa Trybuna Opolska
se sam pustil do prohlaseni umoznujicich zavdat pric¢inu ke kritice ¢i polemice. Tim,
Ze na stézovatele vrhl stin podezieni ohledné Spatné spravy vefejnych financi, musel
z jeho strany ocekavat jistou reakci. Podle nazoru Soudu mély tak inkriminované vyra-
zy zéklad v politickém sporu tykajicim se novinafova hodnoceni zptisobu vykonu moci
stéZovatelem, které neprekro€ily pfijatelnou miru svobody projevu.

425 Lingens v. Rakousko, rozsudek z 8. cervence 1986, Série A €. 103, odst. 42.
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Clanek 10 Umluvy je jednim z téch, o ktery pomérné Casto opiraji své stiznosti
pravnické osoby. Jako priklad 1ze uvést véc Hachette Filipacchi Associés v. Francie,”™
v niZ spole¢nost vydavajici francouzsky tydenik Paris Match napadala své odsouze-
ni, pod sankci pokuty, k tomu, aby uvefejnila oznameni, Ze otiskla fotografii zavraz-
déného prefekta Erignaca bez souhlasu jeho rodiny. Soud kromé jiného uvedl, ze
nékteré udalosti v Zivoté rodiny z pohledu élanku 8 Umluvy musi byt pfedmétem
obzvlasté pozorné ochrany. Smrt blizkého a truchleni, jeZ ji doprovazi, pri¢iny inten-
zivniho zarmutku, nékdy vedou organy k zavedeni nezbytnych opatieni k respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota dotéenych osob.”’ Poznamenal, Ze sporn4 foto-
grafie byla uvefejnéna v Casopise jen tfinact dnli po vrazd€ a deset dnii po pohibu
prefekta Erignaca. Podle jeho nazoru utrpeni blizkych obé&ti mélo vést novinare
k obezietnosti a opatrnosti, kdyz smrt nastala za nasilnych a pro rodinu obéti trau-
matickych okolnosti. Rodina obéti se navic vysloven€ ohradila vii¢i zvefejnéni foto-
grafie. Toto uverejnéni v Casopise s velice rozsahlou distribuci rozjitfilo trauma, jez
blizci obéti zakusili v dob€ po vrazdé. Ti se tedy mohli opravnéné domnivat, Ze bylo
zasazeno do jejich prava na respektovani soukromého Zivota.

Za danych okolnosti se Soud domnival, Ze nafizeni uvefejnit oznameni, pokud jde
o jeho podstatu i o jeho obsah, predstavovalo sankci omezujici vykon prav spolec-
nosti st€Zovatele v nejnizs§i mozné mife z pohledu Skaly sankci, jez se dle vnitrostat-
niho prava nabizely. K poruseni élanku 10 Umluvy proto nedoslo.

Jinou stiznosti podanou obchodni spole¢nosti na poruseni tohoto ustanoveni byla
véc Wirtschafts-Trend Zeischriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. ¢ 3 v. Rakousko™ &
Kobenter a Standard Verlags Gmbh v. Rakousko."”

C. Prava spojena s politickym zivotem
C. 1 Svoboda shromazdovani a sdruzovani - élanek 11 Umluvy

1. Kazdy ma pravo na svobodu shromazd'ovani a na svobodu sdruzovani se s jiny-
mi, v€etné prava zakladat na obranu svych zajma odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera
stanovi zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, ochrany potfadku a predchazeni zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek

429 Rozsudek ze 14. ¢ervna 2007, nepublikovan.
430 Mutatis mutandis, Editions Plon v. Francie, rozsudek z 18. kv€tna 2004, Sbornik 2004-1V, odst. 47.

431 Rozsudek z 13. prosince 2005, nepublikovan.

432 Rozsudek z 2. listopadu 2006, nepublikovan.
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nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych
sil, policie a statni spravy.“

C. 1. 1 Svoboda pokojného shromazd'ovani

Shromazdovani musi mit pokojnou formu. Pojem ,,pokojny“ vyklada Soud restrik-
tivn€. Vyzadovani predbézZného souhlasu statniho orgadnu neni v rozporu s ustano-
venim ¢lanku 11 Umluvy, pokud ma upozornit statni organy, aby mohly bdit nad
fadnym prib€hem shromazdéni.

Pies sporadi¢nost stiznosti, podanych na poruSovani svobody pokojného shro-
mazdovani, mél Soud prileZitost zabyvat se velmi zajimavou véci, v niZ §lo o vyva-
zovani svobody shromazd'ovani na hibitové s pravem projevovat nabozZenské vyzna-
ni nerusenou navstévou hibitova.”’ StéZovatelem byl poslanec za Zelené, jenz
ohlasil spolkovému policejnimu feditelstvi v Salcburku, Ze na svatek VSech svatych
hodla po celé¢ dopoledne konat shromazdéni na salzburském ustfednim hibitove.
Pripustil, Ze shromazdéni tak bude probihat na stejném misté jako shromazdéni
sdruzeni ,Kameradschaft IV* na ucténi Clend SS padlych za valky. Sté€Zovatel oceka-
val asi Sest ucastnikli svého shromazdéni, ktefi by drZeli napisy pripominajici Zidov-
ské obéti nebo by je méli pfipevnény na Satech zplisobem, ktery by nenarusil pietu
mista a vefejny poradek. Pfes tato ujiStovani bylo shromazdéni policejnim Feditel-
stvim zakazano s tim, Ze by naruSovalo vefejny potadek a bezpecnost. Policejni fedi-
telstvi navic uvedlo, Ze podobné shromazdéni na tomtéZ misté ohlasil i jiny poslanec
Zelenych, jenz ov§em nezarucil, Ze nedojde k naruSeni shromazdéni Kameradschaft
IV. Toto sdruzeni je registrovanym sdruzenim, kazdoro¢né porada pamétni setkani
o svatku VSech svatych, jez z divodu své povahy vefejného obfadu nevyzaduje podle
zakona o shromazdovani statni povoleni. Pokud by bylo povoleno shromazdéni
svolavané st€Zovatelem, mohlo by dojit k naruSeni shromazdéni Kameradschaft IV,
stejn€ jako k naruSeni jinych pietnich shromazdéni, tedy k situaci podobné netnos-
né provokaci vyjadfujici netuctu k vojakiim padlym v obou svétovych valkach.

StéZovatel pred Soudem namital, Ze zakazem shromazdéni na pfipominku Zidov-
skych obéti porusily rakouské organy jeho svobodu shromazdovani ve smyslu ¢lan-
ku 11 Umluvy.

Soud jasné€ vymezil, Ze v daném pfipadé se jednalo o rozpor mezi sté€Zovatelovou
svobodou pokojného shromazdovani proti pravu jiného sdruZeni na ochranu pfed
ruenim a proti pravu navstévnikii hbitova projevovat své nabozenské vyznani.**
Pfi vykladu svobody pokojného shromazd'ovani Soud znovu zdiraznil, Ze zahrnuje

433 Ollinger v. Rakousko, rozsudek z 29. éervna 2006, nepublikovan.
434 Odst. 34 rozsudku.
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pozitivni a negativni zavazek smluvniho statu.*’ Soud dale pfipomnél, Ze z ¢lanku
9 Umluvy vyplyva také povinnost statu chranit svobodu projevovani nabozenského
vyznani proti aktivitam ostatnich osob, jeZ by ji omezovaly.”® Pfi zvaZovani vSech
téchto skutec¢nosti Soud shledal, Ze stézovatelem svolavané shromazdéni bylo
skuteéné zamysleno jako protidemonstrace namifena proti shromazdéni
Kameradschaft IV, tedy organizace sloZené z byvalych ¢lenti SS, pfiCemzZ soubéh
mista a ¢asu obou shromazdéni byl soucasti poselstvi, které chtél pfinést. Zakazani
takové protidemonstrace bylo nicméné opatfenim velmi hlubokého dopadu,
pficemzZ samotna ochrana shromazdéni ¢lenti Kameradschaft IV by nebyla dosta-
teCnym ospravedInénim pro takovy zasah. Soud se dale zabyval otazkou, zda byla
dostateCnym ospravedlnénim snaha rakouskych ufadd zabranit nepokojim, které
by narusily pokojnou atmosféru na hibitové o svatku VSech svatych. Podle jeho
nazoru vsak bylo pouZzité opatieni tomuto cili nepfiméfené, nebot shromazdéni
nebylo namifeno proti navstévnikiim hrbitova a jejich nabozenskym projevim,
sté€Zovatel oCekaval pouze maly pocet ucastnikd a ti chtéli své ndzory vyjadiovat
pokojnymi prostfedky. Shromazdéni tedy nemohlo podstatné zasahnout pocity
navstévnik( hibitova. Soud proto nesdilel presvédceni rakouskych ufadl o tom, Ze
nebylo mozno zabezpecit soubé€Zné konani obou shromazdéni pii zajisténi jejich
pokojnosti alternativnimi zptsoby, jako je pfitomnost policie odd€lujici oba tabo-
ry. Vnitrostatnimi organy mélo byt ov§em také prihlédnuto k tomu, Ze stéZovatel
coby poslanec chtél vyjadfit svlj ndzor na zaleZitost vefejného zajmu formou
protestu proti shromazdéni Kameradschaft IV. Vnitrostatnim organiim se tak nepo-
dafilo najit poctivou rovnovahu mezi rozpornymi zajmy a dopustily se poruSeni
¢lanku 11 Umluvy.

C. 1. 2 Svoboda sdruzovani

Pojem ,sdruzeni“ je autonomni: jeho vyznam v narodnim pravu ma pouze rela-
tivni hodnotu a je pouhym vychozim bodem pro Soud pii projednavani stiznosti na
poruseni ¢lanku 11 Umlavy.*”

Pravo sdruzovani se tyka jednak zakladani spolkd a jinych organizaci a ucasti
v nich, jednak odborovych organizaci a jejich ¢lenstvi v nich.

Existence odborovych organizaci je vyslovné uznana v élancich 3 a 5 Umluvy
MOP ¢. 87, jejiz ustanoveni byla zohlediovana organy Umluvy pfi projednavani stiz-

435 Stankov a Sjednocend makedonskd organizace Ilinden v. Bulharsko, viz vySe, odst. 87; Plattform
JArzte fiir das Leben*v. Rakousko, rozsudek z 21. Gervna 1998, Série A ¢. 139, odst. 32; Scharsach
a News Verlagsgesellschaft v. Rakousko, rozsudek z 13. listopadu 2003, Sbornik 2003-XI, odst. 30.

436 Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, viz vyse, odst. 49.

437 Schneider v. Lucembursko, rozsudek z 10. ¢ervence 2007, nepublikovan.
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nosti.” Prima facie odborové organizace poZivaji svobodu vytvafet si sva vlastni

pravidla o Clenstvi v nich, vCetné administrativnich otazek. Stejné tak jako zamést-
nanec nebo pracovnik ma mit pravo svobodné se rozhodnout, zda vstoupi do odbo-
rové organizace, aniZ by byl sankciovan nebo podroben omezenim,"” tak odborova
organizace by méla mit podobnou svobodu pfi vybéru svych ¢lent. Clanek 11 Umlu-
vy nelze vykladat tak, Ze uklada zavazek odborovym organizacim a sdruzenim
prijmout kazdého, kdo si pfeje byt jejim ¢lenem. Pro srovnani, napf. naboZenské
spoleénosti nebo politické strany mohou obecné upravovat své Clenstvi, aby tak
prijaly pouze ty, kdo sdili jejich viru nebo idealy. Podobné pravo pfipojit se k orga-
nizaci ,,pro ochranu svych zajmt“ nelze vykladat jako pravo stat se ¢lenem organi-
zace bez ohledu na jeji pravidla: ve vykonu svych prav podle ¢lanku 11 odst. 1 musi
zlistat svoboda rozhodnout, ve shodé s pravidly sdruzeni, otazky tykajici se prijeti
a vylouceni ze sdruzeni.""

Tato zakladni premisa plati tam, kde je sdruzeni nebo odborova organizace
soukromou a nezavislou instituci a neni napojena na stat a jednajici v §ir§im smyslu
za néj, tieba tim, Ze by pomahala zajistit poZivani prav a svobod.*"

Vylouceni ¢lena odborové organizace se tykala stiZznost Spojené sdruZeni iidrzbdri
lokomotiv a hasicii v. Spojené krdlovstvi,*” v niz stéZovatelkou byla odborova organi-
zace, zastupujici zejména fidice vlakti drah Spojeného kralovstvi. Ta vyloucila jedno-
ho ze svych ¢lenti kvuli jeho politickym nazorim, které nebyly v souladu s pravidly
organizace. Dotceny Clen se vSak obratil s Zalobou na pracovni soud a proces vyhral.
Stézovatelka pak byla nucena ho pfijmout zpét do svych rad.

Soud dospél k zavéru, Ze neni presvédCen o tom, Ze opatfeni spocivajici ve
vylouceni zasahlo vyznamné do vykonu svobody projevu dotceného ¢lena nebo
jeho svobody vykonavat politickou ¢innost. Neni ani zifejmé, Ze by utrpél n€jakou
konkrétni ujmu kromé ztraty Clenstvi ve sdruzeni. JelikoZ nebyl vazan smlouvou,
podle které by nemohl byt zaméstnan v urcitém podniku, pokud neni ¢lenem

438 Wilson a Ndrodni unie Zurnalistii a ostatni v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 2. ¢ervence 2002,
Sbornik 2002-V, odst. 34.

439 Young, James and Webster v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 13. srpna 1981, Série A ¢C. 44.

440 Stiznost ¢. 10550/83, rozhodnuti z 13. kvétna 1985, D. R. 42, str. 178; ¢lanek 5 Evropské socialni
charty a zavéry Evropského vyboru pro socialni prava.

441 Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Ddnsko, rozsudek ze 7. prosince 1976, Série A €. 23, odst. 50;
Costello-Roberts v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 25. biezna 1993, Série A ¢. 247-C, odst. 26-27, kde
je stat odpovédny za fungovani vzdélavani po celém uzemi, at uz prostfednictvim skol statnich,
nebo soukromych, odst. 26-27; nebo, mutatis mutandis, organizacni systémy pro femesla a profese,
kde je ¢lenstvi povinné nebo vysoce regulované, napf. vefejné instituce, které nespadaji pod ramec
Clanku 11 odst. 1 viibec; Sigurdur A. Sigurjénsson v. Island, rozsudek z 30. ¢ervna 1993, Série
A €. 264, odst. 31.

442 Rozsudek z 27. inora 2007, nepublikovan.
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odborové organizace, nevznikla mu Zadna ujma, pokud jde o zdroj obZivy nebo
pracovni podminky. Soud zohlednil skutecnost, Ze Clenstvi v odborové organizaci
je diky historickému pozadi odborovych organizaci ¢asto povaZzovano za zakladni
zaruku ochrany pracovnika proti zneuZiti ze strany zaméstnavatele a ma urcité
pochopeni pro nazor, Ze kazdy pracovnik by mél mit moznost vstoupit do odbo-
rové organizace (kromé vyjimek stanovenych v druhém odstavci ¢lanku 11). Jak
vSak bylo uvedeno stéZovatelkou, ta zastupuje vSechny pracovniky v kolektivnim
vyjednavani a nic nenasvédcuje tomu, Ze v daném pripadé byl jeji ¢len ohrozen
nebo nechranén proti svévolnému nebo nezdkonnému jednani ze strany jeho
zameéstnavatele. O to vE€tSi vahu ma pravo stéZovatelky vybirat si své ¢leny. Soud
podotkl, Ze z historického hlediska byly odborové organizace ve Spojeném kralov-
stvi a v§ude jinde v Evropé€ spojeny s politickymi stranami nebo hnutimi, zejména
levicovymi. Nejsou to seskupeni vénujici se politicky neutralnim aspektim blaha
svych ¢lent, ale jsou Casto ideologické, pevné se drzici svych ndzord na socialni
a politické zalezitosti. Soud nenaSel nic, co by naznacCovalo, zZe se stéZovatelka
mylila ve svych zavérech, Ze politické hodnoty a idealy jejiho Clena byly v zasad-
nim rozporu s jejimi vlastnimi politickymi hodnotami a idealy. Nic téZ nenazna-
¢ovalo, Ze méla vefejnou povinnost nebo Ze ji byla pfiznana vefejna uloha nebo zZe
vyuzila vyhody statniho financovani, aby mohlo byt rozumné pozadovano, aby
prijala ¢leny k naplnéni Sir§ich cilti. Soud uzaviel, Ze doslo poruseni ¢lanku 11
Umluvy.

Pravo sdruzovani se jisté tyka i zakladani politickych stran. Jednou z pomérné
Cerstvych stiznosti, kterymi se Soud zabyval, byla véc Tsonev v. Bulharsko, v niz
stézovatel napadal skuteCnost, Ze bulharské soudy odmitly zaregistrovat
Komunistickou stranu Bulharska,*” kterou zaloZil spolu s dal§imi 49 ¢leny. Poté, co
Soud konstatoval, Ze doslo k zasahu do stéZovatelovych prav, Ze zasah mél zakonny
podklad a sledoval legitimni cil spoCivajici v ochrané prav a svobody druhych
a narodni bezpecnosti, zabyval se otazkou, zda byl téZ ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti, jak to uklada druhy odstavec ¢lanku 11 Umluvy. Na tvod pfipomnél
principy vyplyvajici z jeho vlastni judikatury. PfedevSim politické strany hraji zasad-
ni roli v zajistovani plurality a spravného fungovani demokracie.** Vzhledem
k tomu, Ze realizace principu pluralismu je nemozna bez toho, aniz by politicka stra-
na mohla volné vyjadfovat své mySlenky a nazory, Soud jiZ rovné€z konstatoval, Ze
ochrana nazortl a svoboda projevu ve smyslu élanku 10 Umluvy je jednim z cili

443 Rozsudek z 13. dubna 2006, nepublikovan.
444 Sjednocend komunistickd strana Turecka a dalsi v. Turecko, rozsudek z 30. listopadu 1998, Sbirka

1998-1, odst. 42-43; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku,
rozsudek z 3. inora 2005, Sbornik 2005-1 (vynatky), odst. 44.
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svobody sdruzovani.** Tato spojitost hraje zasadni roli zejména v pfipadech, kdy

zasah ze strany statnich organt vici politické strané je, alespon z¢asti, reakci na jeji
postoje a stanoviska."® Mimoto, politicka strana smi usilovat o zménu pravniho
a ustavniho poradku statu za predpokladu splnéni dvou podminek: jednak pouzité
prostfedky musi byt po vSech strankach zakonné a demokratické, a jednak musi byt
navrhovand zména sama o sobé slucitelna se zakladnimi principy demokracie.*’
Vzhledem k zasadni roli, kterou hraji politické strany v fadné fungujici demokracii,
musi byt vyjimky uvedené v druhém odstavci ¢lanku 11 v pripadé politickych stran
vykladany restriktivné, kdyZ pouze presvédcivé a zavazné dlivody mohou ospravedI-
nit omezeni svobody sdruZovani.*® Pfi rozhodovani, zda byla naplnéna podminka
nezbytnosti ve smyslu élanku 11 odst. 2 Umluvy, maji smluvni strany pouze omeze-
nou miru posuzovaci volnosti, ktera jde ruku v ruce s peclivym evropskym dohle-
dem, jenZ pokryva nejen zakony, ale i rozhodnuti, jez tyto zakony aplikuji, a dokon-
ce i ta, ktera byla vydana nezavislymi soudy.*”

Pfi prezkumu neni ulohou Soudu nahradit svym nazorem nazor pfislusnych
narodnich organt, ale z pohledu ¢lanku 11 pfezkoumat rozhodnuti, které tyto orga-
ny vynesly v ramci vykonu svoji diskrece. To neznamena, Ze se musi omezit pouze
na zjiSténi, zdali Zalovany stat postupoval pii vykonu své diskrecni pravomoci
rozumné, peclivé a v dobré vife; napadené opatfeni musi prozkoumat ve svétle pfipa-
du jako celku a urcit, jestli bylo toto opatieni ,,pfiméfené sledovanym ciliim® a zdali
dtvody, uvadéné narodnimi organy pro ospravedInéni tohoto opatfeni, jsou ,rele-
vantni a dostateCné“. Aby mohl dojit k tomuto zavéru, musi se ujistit, Ze narodni
organy aplikovaly standardy, které jsou v souladu s principy obsazenymi v ¢lanku 11,
a navic, Ze svoje rozhodnuti opfely o pfijatelné posouzeni skutkového stavu.*”’

Pii aplikaci shora uvedenych principll na pripad pana Tsoneva a maje na zfeteli
vSechny jemu predloZzené materialy, dokladajici konkrétni okolnosti, za kterych byla
registrace politické strany odmitnuta, doSel Soud k zavéru, Ze divody, kterych se
statni organy dovolavaly pfi zamitnuti registrace, nebyly relevantni a dostatecné.
Zasah do stéZovatelovy svobody sdruzovani nebylo proto mozZno povazovat za
nezbytny v demokratické spolecnosti.

445 Gorzelik a dalsi v. Polsko, viz vySe, odst. 91.

446 Stankov a Sjednocend makedonskd organizace Ilinden v. Bulharsko, rozsudek z 2. fijna 2001,
Sbornik 2001-IX, odst. 85 in fine.

447 Yazar a dalsi v. Turecko, rozsudek z 9. dubna 2002, Sbornik 2002-I1, odst. 49; Refah Partisi (Strana
prosperity) v. Turecko, rozsudek z 13. unora 2003, Sbornik 2003-II, odst. 98.

448 Strana svobody a demokracie (OZDEP) v. Turecko, rozsudek z 8. prosince 1999, Sbornik 1999-VII,
odst. 44.

449 Sidiropoulos a dalsi v. Recko, rozsudek z 10. Gervence 1998, Sbirka 1998-IV, odst. 40.

450 Sidiropoulos a dalsi v. Recko, viz vyse, odst. 40; Sjednocend komunistickd strana Turecka v. Turecko,
viz vyse, odst. 47; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu v. Rumunsko, viz vyse, odst. 49.
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C. 2 Pravo na svobodné volby - ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1

.Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné
volby s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadieni nazoru lidu
pii volbé zakonodarného sboru.*

Pravo volit a zucastnit se voleb jako kandidat je jisté dilezitym prvkem demo-
kratické spoleCnosti, neni vSak absolutni povahy. Jednotlivé smluvni staty
prostfednictvim svych zdkond mohou tato prava doplnit o podminky, se kterymi
ustanoveni ¢lanku 3 Protokolu €. 1 v zdsad€ poc€ita. Staty nejsou povinny zavést
néjaky konkrétni volebni systém: pomérny €i vét§inovy. V rozsudku Py v. Francie
Soud konstatoval, Ze ,pravidla v této oblasti se li§i v zavislosti na historickych
a politickych faktorech specifickych pro kazdy stat; velka pestrost situaci uprave-
nych ve volebnim zakonodarstvi pocetnych ¢lenskych statii Rady Evropy ukazuje
pestrost moZnych feSeni. Pfi uplatiovani ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 tak musi byt
kazdé volebni zakonodarstvi posuzovano ve svétle politického vyvoje dotyéné
zemg, takze feSeni, jez by byla nepfijatelna v kontextu jednoho systému, mohou byt
ospravedlnitelna v kontextu jiného tak dlouho, pokud zvoleny systém vytvari
podminky, které zaruéi ,svobodné vyjadfeni nazort lidu pfi volb€ zakonodarného
sboru’.«*!

V konecném dulsledku je vSak vZzdy na Soudu, aby posoudil, zda byly podminky
stanovené ¢lankem 3 dodrzeny.

Ve véci Yumak a Sadak v. Turecko sté€Zovatelé napadali desetiprocentni uzaviraci
klauzuli, ktera podle jejich nazoru na celostatni irovni predstavovala porusSeni ¢lan-
ku 3 Protokolu ¢. 1.

Soud pfipomnél, Ze v oblasti stanoveni vySe uzaviracich klauzuli organy apliku-
jici Umluvu vzdy pfiznavaly statim znaény prostor pro uvazeni. Soud musel
posoudit, zda tato opatfeni zabudovana v systému neomezila dané pravo natolik,
Ze by byla ohrozena sama jejich podstata; zda jsou pfijata ve snaze prosadit legi-
timni ucel a nejsou nepfiméiena. I tato opatfeni tak museji odrazet snahu o zacho-
vani integrity a efektivitu volebni procedury sméfujici k rozpoznani vule lidu
prostfednictvim vieobecného volebniho prava, a nikoli této snaze zabraiovat.*’
Jakakoli odchylka od vSeobecnosti volebniho prava podkopava demokratickou
legitimitu takto zvoleného zakonodarného sboru a vylouceni nékteré skupiny
obyvatel tak musi byt souladné se zakladnimi principy élanku 3 Protokolu &. 1.**

451 Rozsudek z 11. ledna 2005, Sbornik 2005-1, odst. 61.
452 Stiznost ¢. 31981/96, rozhodnuti ze 7. zafi 1999, Sbornik 1999-VI.
453 Aziz v. Kypr, rozsudek z 22. ¢ervna 2004, Sbornik 2004-V.
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Poté, co je vile lidu takto vyslovena, nesméji uz zadné nasledné zmény volebniho
systému tuto volbu ménit ¢i zpochybnovat, leda v zajmu zachrany demokratické-
ho fadu.**

Pii aplikaci té€chto principl na pfipad stéZovatelli Soud shledal, Ze i pfes zna¢nou
vysi uzaviraci klauzule turecké organy nepirekroCily svilj Siroky prostor pro uvazeni
dany v élanku 3 Protokolu ¢é. 1 k Umluve.

Volebni pravo odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody projednaval Soud
ve véci Hirst v. Spojené krdlovstvi é. 2.”° Ve svém rozsudku pfipomnél, Ze v minu-
losti pfipoustéla judikatura organtt Umluvy riizna omezeni postihujici odsouze-
né jedince. V nékolika starSich pfipadech méla byvalda Komise pro lidska prava
za to, ze zakonodarce mohl odejmout politicka prava osobam odsouzenym za
zneuziti prava ucastnit se vefejného Zivota spachaného v dobé druhé svétové
valky, ¢i jedinci, ktery byl odsouzen k osmi mésicim vézeni za odmitnuti nastou-
pit vojenskou sluzbu.”* Dale, ve véci Patrick Holland proti Irsku” §lo o stéZova-
tele, ktery byl odsouzen k sedmi letim odnéti svobody za drZeni vybusnin a byl
fakticky zbaven volebniho prava, protoze zadné ustanoveni véziim neumoZzZno-
valo hlasovat ve vézeni; byvala Komise minila, Ze takové preruseni vykonu voleb-
niho prava nebylo na prekazku svobodnému vyjadieni nazord lidu pfi volbé
zakonodarného sboru a Ze za danych okolnosti nebylo svévolné. Sam Soud
odmitl namitku tykajici se nemoznosti volit, ktera postihla poslance, jenz byl
odsouzen k zakazu vykonu verejnych funkci po dobu dvou let, uloZené mu soud-
cem jako vedlejsi trest k tfiletému odnéti svobody za danovou trestnou
¢innost.**

Soud v pfipadé€ pana Hirsta znovu pfipomnél, Ze mira uvazeni statu je sice Siro-
ka, ale neni neomezena. I kdyZ zakon z roku 2000 umoznujici volit osobam nacha-
zejicim se ve vazbé prinesl jisté zlepSeni, zakon z roku 1983 zlistal nastrojem bez
jakékoliv schopnosti rozliSovat ve velkém mnoZstvi osob, které postihuje. Jeho
ustanoveni ukladaji globalni omezeni vSem odsouzenym ve vykonu trestu, a to
automaticky, bez ohledu na délku trestu, povahu a zavaznost spachaného trestné-
ho ¢inu ¢&i osobni situaci vézitl. Takové obecné omezeni prava zaru¢eného Umlu-
vou a majiciho rozhodujici vyznam podle nazoru Soudu prekrocilo miru uvazeni,
a neni slucitelné s ¢lankem 3 Protokolu €. 1.

454 Lykourezos v. Recko, rozsudek z 15. Gervna 2006, nepublikovan.

455 Rozsudek z 6. fijna 2005, Sbornik 2005-IX.

456 Stiznost €. 6573/74, rozhodnuti z 19. prosince 1974, D. R. 1, str. 88; stiznost €. 9914/82, rozhod-
nuti ze 4. ¢ervence 1983, D. R. 33, str. 244.

457 Stiznost ¢. 24827/94, rozhodnuti ze 14. dubna 1998, nepublikovano.

458 Stiznost ¢. 58540/00, rozhodnuti z 28. ledna 2003, nepublikovano.
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3. Prava majetkova
Ochrana vlastnictvi - ¢lanek 1 Protokolu é. 1

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek.
Nikdo nemitiZze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podmi-
nek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statl pfijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.“

Podstatou tohoto ustanoveni je ochranovat vykon vlastnického prava, a to jak
pozitivni pravo pokojné majetek uzivat, tak negativni pravo jednotlivce jeho majet-
ku za nahradu zbavit.

Pojem ,majetku® uvedeny v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 ma autonomni dosah, ktery
se rozhodné€ neomezuje na vlastnictvi hmotného majetku: néktera jina prava a zajmy
predstavujici aktiva mohou byt také povazovana za ,vlastnicka prava“, a tedy za
,majetek” pro ucely tohoto ustanoveni.””” Clanek 1 Protokolu ¢. 1 obsahuje tfi riizné
normy:* prvni, jeZ je vyjadfena v prvni vété€ prvniho odstavce a ma vieobecny
charakter, vyslovuje princip respektovani vlastnictvi; druha, figurujici v druhé vété
téhoz odstavce, se tyka zbaveni majetku a podrobuje jej uréitym podminkam; pokud
jde o tfeti, obsaZenou v druhém odstavci, ta pfiznava smluvnim statim pravo, mezi
jinym, upravit uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem. Druha a tfeti norma,
které se vztahuji na konkrétni pfipady zasahu do vlastnictvi, museji byt interpreto-
vany ve svétle principu zakotveného v prvni normé.*'

Majetkové pravo musi byt chranéno uéinnym zptusobem. Kazdy zasah statniho
organu do vykonu tohoto prava musi mit zakonny podklad: druha véta prvniho
odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 dovoluje zbaveni majetku pouze ,za podminek,
které stanovi zakon®; druhy odstavec pfiznava statiim pravo upravit uzivani majetku
tim, Ze budou ,,pfijimat zakony*“. Navic vysadni postaveni prava, jeden ze zakladnich
principt demokratické spolenosti, je vlastni viem ¢lankam Umluvy* a implikuje
pro stat nebo statni organ, aby se podrobil rozsudku, ktery je viiéi nému vynesen.*”

459 Napft. Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Nizozemi, rozsudek z 23. tinora 1995,
Série A ¢. 306-B, odst. 53.

460 James a dalsi v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 21. unora 1986, Série A €. 98, odst. 37.

461 Iatridis v. Recko, rozsudek z 25. biezna 1999, Sbornik 1999-I1, odst. 55; Immobiliare Saffi v. Itdlie,
rozsudek z 28. ¢ervence 1999, Sbornik 1999-V, odst. 44.

462 Amuur v. Francie, rozsudek z 25. ¢ervna 1996, Sbirka 1996-I11.

463 Hornsby v. Recko, rozsudek z 19. biezna 1997, Sbirka 1997-I1, odst. 41.
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K pojmu zakonnosti zasahu do majetkovych prav se Soud vyjadfil napriklad ve
véci Spacek v. Ceskd republika.” Judikoval, Ze zakon ve smyslu élanku 1 Protokolu
¢. 1 predstavuje jak psané pravo, tak judikaturu vnitrostatnich soudnich organd.
Musi byt pfistupny a pfedvidatelny.*® Cesky pfipad se tykal ,zakonnosti“ placeni
dodatecné doméfené dichodové dané. Soud ve svém rozsudku uvedl, Ze v letech
1991 az 1995 bylo placeni dani obchodnimi spole¢nostmi stanoveno zakonem
¢. 157/1989 Sb., o dichodové dani, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Tento zakon
a nasledna pozménovaci legislativa byly publikovany ve Sbirce zakonti. Konstatoval,
Ze povinnost podnikatell vést ucetnictvi dle ucetnich zasad byla uloZena § 25 zako-
na o soukromém podnikani obCanti, které sice nespecifikovalo statni organ, ktery
mél stanovit ucetni zasady, ani zakonnou formu, v niz mély byt pfijaty, Soudu vsak
staCilo v§eobecné zmocnéni pro ministerstvo financi k upravé ucetnictvi. Pfipomnél,
7e pojem ,zakon“ musi byt chapan v materiadlnim, a nikoli formalnim smyslu.*
Pfipomenul, Ze Umluva neobsahuje zadné specifické pozadavky, pokud jde o stupef
zverejnéni, jaky musi byt dan ur¢itému pravnimu ustanoveni. Nebylo ukolem Soudu
rozhodnout, zda byl zpisob uvefejnéni dafnovych a ucetnich zasad sluCitelny s poza-
davky Ceského prava. Jeho tloha se omezovala na posouzeni, zda metody aplikova-
né smluvnim statem jsou v souladu s Umluvou. Soud poznamenal, Ze podle vlady byl
Finanéni zpravodaj, ve kterém byly jak Postup, tak Zasady publikovany, vytvoren
s cilem informovat vefejnost o opatienich pfijatych ministerstvem financi. Byl uréen
pro vefejnost a v dané dobé€ byl distribuovan, stejné€ jako Sbirka zakont, predplati-
teliim a prodavan v prodejnich mistech SEVT. Zakon o Sbirce zakon( nevyzZzadoval
uveiejnéni takovych opatfeni ve Sbirce samotné, vzhledem k mlCeni, jaké v této véci
zachovalo zmocnujici zakonné ustanoveni, tedy § 25 zakona o soukromém podni-
kani obcant.

Soud koneé¢né pripomnél, ze v roce 1991 pfedchtdce stéZovatelské spolecnosti
aplikoval ucetni zasady obsazené v Zasadach, které byly publikovany ve Finanénim
zpravodaji. Domnival se proto - i za pfedpokladu, Ze Zasady a Postup publikované
ve Finan¢nim zpravodaji nebyly obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, zavazujicimi
obcCany a pravnické osoby vSeobecné ve smyslu tehdy platného vnitrostatniho prava
- ze predchidce stézovatelské spoleCnosti pfijal Finan¢ni zpravodaj jako oficialni
vefejny zdroj zavaznych predpisi a fidil se jim pfi vedeni ucetnictvi v souladu s ucet-
nimi zdsadami, podle § 25 zdkona o soukromém podnikani ob¢and. Soud byl toho
nazoru, Ze v dob¢, kdy spole¢nost prechazela od jednoduchého k podvojnému ucet-

464 Rozsudek z 9. listopadu 1999, nepublikovan.

465 Cantoni v. Itdlie, rozsudek z 15. listopadu 1996, Sbirka 1996-V, odst. 29; S. W. a C. R. v. Spojené
krdlovstvi, rozsudky z 22. listopadu 1995, Série A ¢. 335-B a 335-C, odst. 35 a 33.

466 Huvig v. Francie, Kruslin v. Francie, rozsudky z 24. dubna 1990, Série A ¢. 176-A a 176-B, odst. 29 a 28.
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nictvi, pfedchtiidce stéZovatelské spoleCnosti védél o zplisobu, jakym ministerstvo
financi publikovalo ucetni zasady a mohl si snadno vyhledat informace o vSech
moZnych pirechodnych ustanovenich, v pfipad€ nutnosti za pomoci odborniki. Soud
proto shledal, Ze Postup byl pfiméfené dostupny a predvidatelny, a dospé€l k zavéru,
Ze inkriminované zasahovani mélo v Ceském pravu dostateény zakonny podklad na
to, aby vyhovélo pozadavkiim druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Od roku 1999 mél Soud prilezitost vyjadfit se k velkému mnozstvi stiznosti,
v nichz jak fyzické, tak pravnické osoby namitaly zasah do svych vlastnickych
prav. Velky senat se jeSté¢ jednou - po vydani rozhodnuti ve vé€cech Malhous
v. Ceskd republika,™ Gratzinger a Gratzingerovd v. Ceskd republika™ a Polacek
a Polackovd™ vyjadiil k otazce ¢eskych, resp. slovenskych restituci, a to ve véci
Kopecky v. Slovensko,”” v niz rekapituloval relevantni zasady tykajici se ¢lanku 1
Protokolu €. 1:

1. Zbaveni vlastnického prava je jednorazovym aktem, ktery nevytvari pokracuji-
ci situaci ,.zbaveni prava“.'”

2. Clanek 1 Protokolu é. 1 nezaruéuje pravo na nabyti majetku.’”

3. Stézovatel mizZe namitat poruSeni clanku 1 Protokolu ¢. 1 pouze tehdy, vzta-
huji-li se inkriminovana rozhodnuti k ,,majetku® ve smyslu tohoto ustanoveni. Pojem
~majetek” zahrnuje jak existujici majetek, tak majetkové hodnoty, véetné pohleda-
vek, o nichz stézovatel muze tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,legitimni nadéji“ na ziska-
ni skutecného vlastnického prava. Naproti tomu za ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1 nelze povaZovat nadéji, Ze bude uznano plivodni vlastnické pravo,
které nemohlo byt u¢inn€ vykonavano; totéz plati o podminéné pohledavce, jez
zanikla z dGivodu nesplnéni podminky.*”

4. Clanek 1 Protokolu &. 1 nemtiZe byt vykladan tak, Ze smluvnim statim uklada
obecnou povinnost pristoupit k restituci majetku, ktery byl do jejich vlastnictvi
pieveden pied ratifikaci Umluvy. Rovnéz nijak neomezuje jejich svobodu stanovit
pole pusobnosti restitu¢nich zakonii a podminky, za kterych lze majetek vratit
osobam, které ho byly zbaveny.”* Smluvni staty pak zejména disponuji Sirokou
mirou uvazeni, pokud jde o mozZnost vyloucit z prava na restituci nékteré kategorie

467 Rozhodnuti z 13. prosince 2000, Sbornik 2000-XII.

468 Rozhodnuti z 10. ¢ervence 2002, Sbornik 2002-VII.

469 Rozhodnuti z 10. ¢ervence 2002, nepublikovano.

470 Rozsudek z 28. zafi 2004, Sbornik 2004-1X.

471 Malhous v. Ceskd republika, viz vyse.

472 Van der Mussele v. Belgie, rozsudek z 23. listopadu 1983, Série A ¢. 70; stiznost ¢. 48321/99,
rozhodnuti z 23. ledna 2002, Sbornik 2002-II.

473 Knize Hans-Adam II. Lichtenstejnsky v. Némecko, rozsudek z 12. ¢ervence 2001, Sbornik 2001-VIII;

Gratzinger a Gratzingerovd v. Ceskd republika, viz vyse.

474 Jantner v. Slovensko, rozsudek ze 4. bfezna 2003, nepublikovan.
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byvalych vlastniktl. Zadosti osob, které spadaji do takové kategorie, potom nemohou
zakladat ,legitimni nadé€ji“ chranénou ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. Pokud ovSem
smluvni stat, poté, co ratifikoval Umluvu i Protokol ¢. 1, pfijme legislativu umoziiu-
jici celkovou Ci ¢asteCnou restituci majetku zkonfiskovaného za predchoziho rezi-
mu, lze takovou legislativu vykladat tak, Ze dava vzniknout novému vlastnickému
pravu chranénému ¢l. 1 Protokolu €. 1 ve prospéch osob, které spliuji restitucni
podminky. Stejny princip lze aplikovat ve vztahu k ustanovenim o restituci Ci
odskodnéni obsaZzenym v zakonech pfijatych pfed ratifikaci Umluvy, pokud tyto
zakony zlstavaji v platnosti i po ratifikaci Protokolu &. 1.*”

Velky senat se koncentroval na otazku, zda mél st€Zovatel ,legitimni nadé&ji“ na
uspokojeni svého restitu¢niho pozadavku vydani zlatych minci, které byly jeho otci
v minulosti odnaty. Uzavfel, Ze jeho judikatura nepoklada existenci ,skutecného
sporu® ¢i ,hajitelného naroku“ za kritérium umoznujici posoudit existenci ,,legitim-
ni nadéje“ chranéné ¢lankem 1 Protokolu €. 1. Vyjadril nazor, Ze pokud ma dotceny
majetkovy zajem povahu pohledavky, 1ze jej za majetkovou hodnotu povaZovat
pouze tehdy, ma-li dostateCny zaklad ve vnitrostatnim pravu, tj. je-li napr. potvrzo-
van ustalenou judikaturou soudt. Podstatnou otazkou pro Soud bylo, zda ve sloven-
ském pravu, jak jej interpretuji soudy, existoval dostate¢ny pravni zaklad pro to, aby
bylo mozné stézovatelovu pohledavku pro ucely ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 povazovat
za ,majetkovou hodnotu“. Spornym bodem bylo, zda bylo mozZné mit za to, Ze
stéZovatel splnil podminku stanovenou § 5 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabi-
litacich, totiZ povinnost oznacit, kde se poZadovany majetek nachazel. StéZovatel
tvrdil, Ze se této povinnosti zhostil, kdyZ uvedl, kdy byly mince prevedeny na stat
a kam byly uloZeny, nebot kompetentni organy nebyly schopny vysvétlit, co se s nimi
pozdéji stalo. Krajsky soud v Bratislavé a Nejvyssi soud konstatovaly, Ze uvedené
zakonné ustanoveni uklada povinnost oznacit, kde se zadany majetek nachazel ke
dni 1. dubna 1991, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 87/1991 Sb. Nejvyssi soud navic
uvedl, Ze zadost o restituci movitych véci se mlze tykat pouze téch véci, které byly
statem skutecné€ zkonfiskovany, nikoliv jinych véci stejného druhu. Tyto soudy
dospély k zavéru, ze dikazy, které st€Zovatel predloZil a které shromazdil sam kraj-
sky soud, dostatecné neprokazovaly, Ze v roce 1991 ministerstvo vnitra stale vlast-
nilo mince zkonfiskované stéZovatelovu otci v roce 1958.

Na zaklad€ informaci, které mél k dispozici, a v ramci své omezené moznosti
pfezkoumavat skutkova ¢i pravni pochybeni vnitrostatnich soudi,” se Soud nedo-
mnival, Ze by krajsky soud a Nejvyssi soud rozhodovaly o st€Zovatelové restitucni

475 Broniowski v. Polsko, rozsudek z 22. ¢ervna 2004, Sbornik 2004-V.
476 Garcia Ruiz v. Spanélsko, rozsudek z 21. ledna 1999, Sbornik 1999-I; Kopp v. Svycarsko, rozsudek
z 25. brezna 1998, Sbirka 1998-I1.
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zadosti svévolné. Nic také nevede Soud k tomu, aby se odchylil od zavér téchto
soudtl o tom, Ze stézovatel nesplnil jednu z podminek stanovenych restitu¢nim zako-
nem. S ohledem na znéni pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich, a na konkrétni okolnosti daného pripadu Soud pfipustil, Ze
st€Zovatel nemohl s urcitosti védét, zda splnil uvedenou podminku stanovenou pro
restituci spornych minci, a Ze se tudiZz nachazel v jiné situaci nez st€Zovatelé ve véci
Gratzinger a Gratzingerovd v. Ceskd republika, jejichZ naroky se vymykaly ptisobnos-
ti zakona, nebot nebyli obCany zalovaného statu. Tento rozdil v§ak nebyl podle nazo-
ru Soudu rozhodujici, kdyz stéZovatelova restituéni pohledavka byla od pocatku
pohledavkou podminénou a otazka, zda splinoval zdkonné pozadavky, byla predmé-
tem soudniho Ffizeni, ve kterém soudy nakonec rozhodly, Ze podminky uvedené
v zakon€ nebyly v jeho pripadé splnény. Soud uzavrel, Ze v okamziku, kdy stéZova-
tel podal svou restitucni zalobu, jeho pohledavka nebyla natolik urcita, aby mohla
byt povazovana za ,majetkovou hodnotu“ chranénou ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

Dalsim, pro Ceskou republiku zajimavym rozhodnutim byl rozsudek vyneseny
velkym senatem Soudu v ¢ervnu 2006 ve véci Hutten-Czapskd v. Polsko, ve kterém si
majitelka najemniho domu stéZovala na Spatné fungovani vnitrostatniho zakono-
darstvi, jez ji ukladalo vybirat jen tzv. regulované najemné, tedy najemné, které neby-
lo pfiméfené nakladiim na udrzbu domu.*”

Soud dosel k zavéru, Ze zasah do stézovatelCinych prav nebyl v rozporu se zasa-
dou zakonnosti. K otazce, zda polské organy sledovaly ,legitimni cil v obecném
zajmu® Soud pripustil, Ze za danych ekonomickych a socialnich okolnosti projed-
navané véci sledovala st€Zovatelkou napadena pravni uprava legitimni cil v obecném
zajmu, jak to vyZaduje druhy odstavec ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud se posléze zabyval otazkou, zda polské organy nalezly spravedlivou rovno-
vahu mezi obecnym zdjmem spolec¢nosti a st€ZovatelCinym pravem na pokojné
uZivani majetku. Dovodil, Ze poruseni vlastnického prava, jeZ pani Hutten-Czapska
namitala, nebylo spojeno vyluéné€ s vysi najemného, ale spiSe spocivalo v souboru
vadnych ustanoveni o ur¢ovani vyse najemného a omezeni prav vlastniki, pokud §lo
o skonéeni najmu, finanéniho biemene, které jim ukladal zakon, a v absenci zakon-
ného mechanismu umoznujiciho bud vyrovnat, nebo zmirnit ztraty utrpéné v souvis-
losti s udrzbou majetku nebo obdrzet na nezbytné opravy dotace od statu.

Soud téz konstatoval, Ze stéZovatelka se svymi najemci nikdy neuzaviela svobod-
né sjednanou najemni smlouvu, protoZe byty v jejim domé byly najemclim spiSe
prid€leny statem. Za druhé, okolnosti projednavané véci se liSily od okolnosti ve véci
Spadea a Scalabrino v. Itdlie,”” kde sice stat doGasné pozastavil vyklizeni byt

477 Rozsudek z 19. ¢ervna 2006, Sbornik 2006-VIII.
478 Rozsudek z 28. zafi 1995, Série A €. 315-B.
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v soukromém vlastnictvi, pronajimateliim vSak ztistalo zachovano pravo ukoncovat
najem prostou vypovédi bez dalSich omezeni. Naproti tomu v projednavané véci
polska pravni uprava spojovala ukon¢eni najmu s fadou podminek. Za tfeti, ve véci
Mellacher a dalsiv. Rakousko™ sice vnitrostatni legislativa omezovala vysi ndjemné-
ho, jejich uroven vsak nebyla nikdy stanovena pod urovni nakladd na udrzbu nemo-
vitosti a majitelé mohli najemné zvySovat tak, aby pokryli naklady nezbytné na udrz-
bu. Toto opatfeni umoznilo rakouskym vlastnikim alespon udrZovat sviij majetek
v fadném stavu, zatimco polsky systém neupravoval a nadale neupravuje zadny
mechanismus, ktery by vlastnikim umoznoval pobirat pfispévky ¢i statni dotace na
udrzbu, coz zakonité vedlo k chatrani majetku kvtli chybéjicim investicim a moder-
nizaci. Soud dosel k zavéru, Ze s ohledem na disledky uplatnovani pravni Gpravy
regulace najemného na prava stéZovatelky a dalSich osob v pribéhu celého rele-
vantniho obdobi polsky stat nenalezl nezbytnou spravedlivou rovnovahu mezi obec-
nymi zajmy spole¢nosti a ochranou vlastnického prava a porusil tak ustanoveni
¢lanku 1 Protokolu €. 1. V rozsudku, jenz stvrdil smirné urovnani sporu pani Hutten-
-Czapské s polskym statem, se vlada kromé jiného zavazala k prijeti obecnych opat-
feni k zajiSténi mechanismu ve vnitrostatnim pravnim fadu pro zachovani spraved-
livé rovnovahy mezi zajmy vlastniki a obecnym zajmem spolecnosti, v souladu
s pozadavky na ochranu vlastnického prava.*

Polsky ptipad nebyl jediny pfipad regulovaného najemného, kterym se Soud zaby-
val. K zavéru, ze stat porusil vlastnickd prava zaruc¢ena ¢lankem 1 Protokolu €. 1,
dosel Soud i v nékolika stiznostech proti Malté.”' Na projednani éekaji i stiznosti
proti Ceské republice, v nichz Soud zvazuje aplikaci tzv. pilotniho Fizeni.

4. Prava spojena s procesnimi zarukami
A. Pravo na spravedlivé fizeni - élanek 6 Umluvy

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, vefejn€ a v pfimé-
fené 1hité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhoko-
li trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen veifejné, avsSak tisk
a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého, nebo Casti procesu v zajmu
mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti,

479 Rozsudek z 19. prosince 1989, Série A ¢. 169.

480 Rozsudek z 28. dubna 2008, dosud nepublikovan.

481 Ghigo v. Malta, rozsudek z 26. zafi 2006, nepublikovan; Fleri Soler a Camilleri v. Malta, rozsudek
z 26. zafi 2006, nepublikovan; Edwards v. Malta, rozsudek z 24. fijna 2006, nepublikovan.
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nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii,
anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke
zvlaStnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na ujmu zajmim spravedlnosti.
2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zakonnym zpisobem.
3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s povahou
a diivodem obvinéni proti nému;
b) mit pfiméfeny ¢as a mozZnosti k pfipravé své obhajoby;
¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatng,
jestlize to zajmy spravedlnosti vyZaduji;
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vysle-
chu svédki ve svlij prospéch za stejnych podminek, jako svédkill proti sobé;
¢) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestliZe nerozumi jazyku pouZivanému pied
soudem nebo timto jazykem nemluvi.“

A. 1 Spory o obC¢anska prava a zavazky

Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy se aplikuji na ta soudni fizeni, jejichZ pfed-
métem je spor o prava a zavazky obcanského charakteru, zakotvené ve vnitrostatnim
pravu.*” Pojem ,,spor® je tfeba pojimat s ohledem na jeho obsahovou stranku. V fize-
ni musi jit o spor skutecny a vazny, miiZe v ném jit o pravo jako takové i o zptisob
jeho uplatnéni, fizeni se mize tykat jak skutkovych okolnosti, tak pravnich otazek.*”
Spor o ob¢anska prava a zavazky musi byt predmétem celého fizeni, jehoz podstata
je pro né rozhodujici.*

Z aplikace &lanku 6 odst. 1 Umluvy jsou vyloudena danova fizeni," pokud v nich
nejsou ukladany pokuty. Pak se viak na dotéené fizeni pohliZi z trestnépravniho thlu.**

482 Masson a Van Zon v. Nizozemi, rozsudek z 28. zafi 1995, Série A €. 327-A, odst. 44; Acquaviva
v. Francie, rozsudek z 21. listopadu 1995, Série A ¢. 333-A, odst. 46; Rolf Gustafsson v. Svédsko,
rozsudek z 1. ervence 1997, Sbirka 1997-1V, odst. 38.

483 Le Compte v. Belgie, rozsudek z 23. cervna 1981, Série A €. 43, odst. 45-51; Benthem v. Nizozemi,
rozsudek z 23. fijna 1985, Série A €. 97, odst. 32; Van Marle a dalsi v. Nizozemi, rozsudek
z 26. ervna 1986, Série A €. 101, odst. 32.

484 Zander v. Svédsko, rozsudek z 25. listopadu 1993, Série A ¢. 279-B, odst. 22; Anne-Marie Andersson
v. Svédsko, rozsudek z 27. srpna 1997, Sbirka 1997-1V, odst. 33; Allan Jacobsson v. Svédsko, rozsu-
dek z 19. unora 1998, Sbirka 1998-I, odst. 38.

485 Ferrazzini v. Itdlie, rozsudek z 12. ¢ervence 2001, Sbornik 2001-VII.

486 Janosevic v. Svédsko, rozsudek z 23. Gervence 2002, Sbornik 2002-VII; 4. P, M. P. a T. P. v. Svycar-
sko, rozsudek z 27. srpna 1997, Sbirka 1997-V.
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Pokud jde o disciplinarni fizeni a pracovnépravni spory statnich zaméstnancd,
judikatura Soudu prosla zdsadnim vyvojem. Ve véci Pellegrin v. Francie” byl zakot-
ven tzv. funkcionalni prvek pro stanoveni, zda statni zaméstnanec vykonava ¢innost
tak uzce spjatou s vykonem statni moci, Ze v soudnim fizeni proti jeho zaméstnava-
teli nebylo mozno clanek 6 aplikovat. V dubnu 2007 vSak velky senat Soudu
v rozsudku ve véci Vilho Eskelinen a ostatni v. Finsko zasadn€ rozsifil aplikaci ¢lan-
ku 6 Umluvy i na spory vedené statnimi zaméstnanci. Napfi§té pfipada vyjimka
Z tohoto prava v uvahu, jen jsou-li soucasné splnény dvé podminky, totiz, Ze pravni
fad dotc¢eného statu vyslovné vylucuje pfistup k soudu u prislusnych pracovnich mist
nebo zaméstnaneckych kategorii a Ze vylouceni pristupu k soudu spociva na objek-
tivnich diivodech souvisejicich se zajmy statu.

Ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy se nadale nevztahuje na fizeni, v némz se rozhodu-
je o predbéznych otazkach &i predbéznych opatfenich,™ nejsou-li v ném omezova-
na dispoziéni prava Gcastnika fizeni s jeho majetkem.*”’

O obcanskych pravech 1ze rozhodovat i v trestnim fizeni. Soud se touto otazkou zaby-
val hned nékolikrat a jeho pohled na véc doznal podstatného vyvoje.”” V roce 2004
Soud piistup k dané otazce radikalné zménil, kdyZ v rozsudku ve véci Perez v. Francie®'
judikoval, Ze Clanek 6 odst. 1ze pouZit na fizeni o trestnim oznameni, v jehoZ ramci se
uplatiluje obCanskopravni narok, a to i v pfipadé potencialniho obéanskopravniho fize-
ni. V této souvislosti je tfeba zjistit, zda od uplatnéni ob¢anskopravniho naroku do
skonceni trestniho fizeni byla obanskopravni ¢ast véci izce spjata s pribéhem trestni-
ho fizeni, jinymi slovy, zda trestni fizeni podminuje ob¢anskopravni narok.

487 Rozsudek z 8. prosince 1999, Sbornik 1999-VIII.

488 Stiznost €. 39754/98, rozhodnuti z 13. ledna 2000, nepublikovano; stiznost ¢. 39843/98, rozhodnu-
ti z 15. prosince 1998, nepublikovano; stiznost ¢. 39594/98, rozhodnuti z 29. tinora 2000, nepubli-
kovano; stiznost €. 39754/98, rozhodnuti z 13. ledna 2000, nepublikovano; stiznost ¢. 23395/02,
rozhodnuti z 10. dubna 2003, nepublikovano; stiznost ¢. 44734/98, rozhodnuti z 8. Cervence 2004.

489 Stiznost ¢. 51591/99, rozhodnuti z 23. fijna 2001, nepublikovano; Air Canada v. Spojené krdlovstvi,
rozsudek z 5. kv€tna 1995, Série A €. 316-A, odst. 15 a 56; Zlinsat, spol. s r. o. v. Bulharsko, rozsu-
dek z 15. ¢ervna 2006, odst. 72, nepublikovan.

490 Tomasi v. Francie, rozsudek z 27. srpna 1992, Série A €. 241-A: aplikovatelnost vyplyvajici z kombi-
nace vnitrostatniho prava s pfijetim prohlaseni jednotlivce za poskozeného v trestnim fizeni;
Ait-Mouhoub v. Francie, rozsudek z 28. fijna 1998, Sbirka 1998-VIIIL: potvrzeni zavéru z predchozi-
ho rozsudku; Acquaviva v. Francie, rozsudek z 21. listopadu 1995, Série A €. 333-A: navrh stéZova-
teldl na zahajeni trestniho stihani, pfijaty vySetfujicim soudcem a nezpochybnény statnim zastupitel-
stvim, jim do€asn€ znemozinoval pfistup k obcanskopravnim soudiim za ucelem nahrady pfipadné
ujmy. Tim, Ze zvolili cestu trestniho fizeni, ktera vedla k zahajeni trestniho stihani za ucelem urce-
ni viny, cozZ byla podminka nutna k jakémukoliv od§kodnéni, zachovali si moznost pozdé&ji pozadat
o nahradu skody; Hamer v. Francie, rozsudek ze 7. srpna 1996, Sbirka 1996-I11: stéZovatelka nepo-
dala zadost o nahradu skody a mohla se obratit na vnitrostatni soudy, ¢lanek 6 Umluvy se neapli-
koval.

491 Rozsudek z 12. unora 2004, Sbornik 2004-I.
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Na rozhodnuti ve francouzské véci pozdé€ji Soud odkazal ve stiznosti Pfleger
v. Ceskd republika® a ve véci Duchoriovd v. Ceskd republika,” ve které judikoval, Ze
se ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nebude aplikovat na trestni fizeni, jestlize
podané trestni oznameni osobou poskozenou nevyusti v podani obZaloby.

Naopak velmi konstantni se jevi nazor Soudu o neaplikovatelnosti tohoto ustano-
veni na Fizeni vyhostovaci a vydavaci.”*

Clanek 6 Umluvy se téZ neaplikuje na fizeni o povoleni obnovy Fizeni nebo pfijeti
zaloby pro zmateénost.*”

Koneéné, na izeni pied Ustavnim soudem lze zaruky skytané ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy vztahnout, pokud v ném soud rozhoduje o otazce, ktera je soucasti fizeni
pfed obecnymi soudy, tedy pokud se tyka merita véci.””

A. 2 Trestni obvinéni

Pojem ,trestni obvinéni“ ma autonomni povahu, nezavislou na pravni kvalifikaci
¢inu podle vnitrostatniho prava.*”’

Pokud vnitrostatni pravni fad jasn€ kvalifikuje urCitou skutecnost nebo jednani jako
trestny €in popsany v trestnim zakoné a urCuje téz pfisluSnost a pravomoc soudi
k jeho projednani, je zfejmé, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy se na dané trestni fizeni bude
aplikovat. Potize nastanou, jestlize vnitrostatni zakon urcité jednani postihuje, aniz by
vSak muselo jit o jednani trestné. Soud proto postupuje podle zasady, Ze pro rozhod-
nuti, zda je jednotlivec ,,obvinén z trestného ¢inu“ ve smyslu ¢lanku 6, Soud prihlizi ke
tfem kritériim: ke kvalifikaci ¢inu z hlediska vnitrostatniho prava, k povaze ¢inu a stup-
ni zavaznosti sankce, ktera dotyéné osobé hrozi.”* Prvni kritérium je pro Soud rozho-
dujici pouze tehdy, jestlize je €in trestny i podle vnitrostatniho prava, jinak ma pouze

492 Rozsudek z 27. ¢ervence 2004, nepublikovan.

493 Stiznost ¢. 29858/03, rozhodnuti z 2. fijna 2006, nepublikovano.

494 Maaouia v. Francie, rozsudek z 5. fijna 2000, Sbornik 2000-X: rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu
a vyhosténi cizincli se netyka ob¢anskych prav stézovatele nebo opravnénosti jeho trestniho obvi-
néni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Sultani v. Francie, rozsudek z 20. zafi 2007, nepublikovan.

495 Stiznost €. 39616/98, rozhodnuti z 20. dubna 1999, nepublikovano; Sablon v. Belgie, rozsudek
z 10. dubna 2001, odst. 86, nepublikovan; stiznost ¢. 13338/03, rozhodnuti ze 4. dubna 2003,
nepublikovano; stiznost 45943/99, rozhodnuti z 13. zafi 2001.

496 Ruiz Mateos a dalsi v. Spanélsko, rozsudek z 23. Gervna 1993, Série A ¢. 262; Gast a Popp
y. Némecko, rozsudek z 25. unora 2000, Sbornik 2000-I1; Krémadr v. Ceskd republika, rozsudek
z 3. biezna 2000, nepublikovan; Trickovi¢ v. Chorvatsko, rozsudek z 12. Cervna 2001, nepublikovan.

497 Adolf'v. Rakousko, rozsudek z 26. birezna 1982, Série A €. 49.

498 Engel a dalsi v. Nizozemi, rozsudek z 8. Gervna 1976, Série A ¢&. 22; Weber v. Svycarsko, rozsudek
z 22. kvétna 1990, Série A &. 177. odst. 32-34; J. B. v. Svycarsko, rozsudek z 3. kvétna 2001,
Sbornik 2001-I11; Oztiirk v. Némecko, rozsudek z 21. inora 1984, Série A ¢. 73; Pierre-Bloch
v. Francie, rozsudek z 21. fijna 1997, Sbirka 1997-VI.
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orientacni povahu. Druhé a tfeti kritérium Soud aplikuje alternativn€; aby se ¢lanek na
dané Fizeni vztahoval, staci, jestliZe ma ¢in pfirozenétrestni povahu z pohledu Umlu-
vy, nebo jestliZe charakter a pfisnost mozného postihu spada do trestni sféry.””
Dané ustanoveni se aplikuje téz v oblasti disciplinarni, a to v nasledujicich pfipadech:
e Pieciny proti vojenské discipliné, kdy dotCené osobé hrozi umisténi v discipli-
narni jednotce alespon na dva mésice.
* Rizeni pied vojenskymi soudy.™
o Prestupky proti vézenské discipliné.™’
 Poruseni povinnosti mlcenlivosti v soudnim Setfeni, jestlize dotCena osoba je
soudce nebo advokat vazany nafizenim zachovat mlcenlivost.*”

Clanek 6 Umluvy se koneéné aplikuje i ve sféfe spravni:

¢ Poruseni pravidel silni¢niho provozu postihnutelné pokutou, odebranim bodu
nebo Fidi¢ského prikazu.™

* Prestupek proti obcanskému souziti.

« Daiova Fizeni, v nichZ jsou ukladany pokuty.™

e Celni fizeni.”

504

A. 3 Pravo na pristup k soudu

Pravo na pfistup k soudu je jednim z aspektl prava na spravedlivé fizeni ve smys-
lu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.”” Aékoli toto pravo nema absolutni povahu, je mozné
ho omezit jen takovym zpiisobem, aby jeho podstata ziistala zachovana.” Jedn4 se
predev§im o stanoveni podminek pfipustnosti Zaloby nebo opravného prostredku.
Stat pii jejich stanoveni musi zachovat vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostred-
ky a cilem, kterého chce dosahnout.™

499 Lutz v. Némecko, rozsudek z 25. srpna 1987, Série A €. 123; Ezeh a Connors v. Spojené krdlovstvi,
rozsudek z 9. fijna 2003, Sbornik 2003-X.

500 Findlay v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. unora 1997, Sbirka 1997-1.

501 Ezeh a Connors v. Spojené krdlovstvi, viz vySe.

502 Weber v. Svycarsko, viz vyse.

503 Lutz v. Nemecko, viz vyse; Schmautzer v. Rakousko, rozsudek z 23. fijna 1995, Série A ¢. 328-A;
Malige v. Francie, rozsudek z 23. zaii 1998, Sbirka 1998-VII.

504 Kadubec a Lauko v. Slovensko, rozsudky z 2. zafi 1998, Sbirka 1998-VI.

505 Bendenoun v. Francie, rozsudek z 24. inora 1994, Série A €. 284; Jussila v. Finsko, viz vyse.

506 Salabiaku v. Francie, rozsudek ze 7. fijna 1988, Série A ¢. 141-A.

507 Napft. Osman v. Spojené krdalovstvi, rozsudek z 28. fijna 1998, Sbirka 1998-VIII, odst. 136.

508 Ashingdane v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 28. kvétna 1985, Série A €. 93, odst. 57; Fayed v. Spojené
kradlovstvi, rozsudek z 21. zafi 1993, Série A €. 94, odst. 65; Beer a Regan v. Némecko, rozsudek
z 19. unora 1999, odst. 49, nepublikovan; Mortier v. Francie, rozsudek z 31. Cervence 2001, nepublikovan.

509 Guérin v. Francie, rozsudek z 29. Cervence 1998, Sbirka 1998-V.
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Soud nékolikrat zdlraznil, Ze uplatnovani pravidel stanovujicich lhity pro podani
opravnych prostfedkl nesmi ucastnikovi fizeni branit v uziti existujiciho prostfedku
napravy. Navic tato otazka souvisi s principem pravni jistoty, nejedna se o pouhy
problém interpretace hmotnépravnich pravidel, nybrz o vyklad procesniho pozZa-
davku, ktery zabranil meritornimu projednani véci stéZovatelky, v rozporu s pravem
na uéinnou soudni ochranu.’

S pravem na pfistup k soudu muze souviset pfiliSny formalismus vnitrostatnich
soudi. Jednou takovou véci byla stiznost Kadlec a dalsi v. Ceskd republika,’ v niz
Ustavni soud odmit] ustavni stiznost, pokud sméfovala proti rozsudku méstského
soudu ze dne 19. kvétna 1998, jako opozdénou, nebot podle Ustavniho soudu byla
podana az dne 17. listopadu 1998; odmitnuti ustavni stiznosti sméfujici proti rozsud-
ku obvodniho soudu ze dne 16. zafi 1997 bylo odivodnéno tim, Ze stéZovatelé
opomnéli ve své stiznosti ze dne 8. zafi 1998 oznacit rozhodnuti o poslednim oprav-
ném prostredku, ktery jim zakon k ochrané jejich prav poskytoval.

Soud, na ktery se stéZovatelé posléze obratili, konstatoval poruseni prava na
pristup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, kdyz judikoval nasledovné:

L,V projednavaném piipadé ma Soud za to, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu trpi
pfilisnym formalismem. Podotyka, ze Ustavni soud poskytl stéZovatelim lhitu
k odstranéni nedostatkul stiZnosti (a vyzval je k pfedlozeni kopie rozhodnuti uvede-
ného v zahlavi stiZznosti) a Ze jejich pravni zastupce pfisluSnou vadu opravil pied
koncem této lhiity. Nelze tedy tvrdit, Ze uvedend nepfesnost nemohla byt pozdéji
napravena, jak tomu bylo ve vySe zminéné véci Edificaciones March Gallego, a. s.,
v. Spanélsko, jiz se dovolavala zalovana vlada. Soud se_rovnéz domniva, Ze je tieba
rozliSit povahu a cil fizeni, o které v této véci §lo, od projednavaného pfipadu.
Rizeni, které bylo pfedmétem stiznosti Edificaciones March Gallego, a. s., sméfovalo
ke splaceni dluhu, ktery dotéené osoby uznaly, a netykalo se opodstatnénosti pohle-
davky; prisné lhiity, které se v tomto pfipad€ aplikovaly, mély za cil vyluén€ urych-
leni zaplaceni dané Castky a chyba, které se st€Zovatelska spole¢nost dopustila,
nemohla byt v zakonné 1hlt€ napravena. Naproti tomu v projednavaném piipadé
stéZovatell se jednalo o fizeni pred Ustavnim soudem, jehoZ tikolem je kontrolovat
dodrZovani zakladnich prav a napravovat pfipadna poruSeni téchto prav. Mimoto
nepovazuje Soud za relevantni argument vlady tykajici se skuteCnosti, Ze stiZnost
sté€Zovateld neméla téméf Zadnou nadéji na uspéch, nebot mu nepfislusi spekulovat
o vysledku fizeni o této stiznosti.

Zalovana vlada rovnéz neuvedla zadny relevantni diivod, ktery branil Ustavnimu
soudu vzit v ivahu skute¢nost, Ze stézZovatelé svou chybu napravili ve 1hiité, ktera jim

510 Napi. Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, rozsudek z 12. listopadu 2001, Sbornik 2001-IX.

511 Rozsudek z 25. kvétna 2004, nepublikovan.
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byla poskytnuta, aby odstranili rozpor mezi rozhodnutim zminénym na titulni stra-
né a predloZenou kopii. Soud se pozastavuje nad tim, Ze by v daném pfipadé bylo
byvalo mozné odstranit vadu, ktera byla zplisobena zaslanim kopie rozhodnuti, jez
nebylo pfedmétem stiznosti, a nikoliv chybu, ktera se vyskytla v oznac¢eni rozhodnuti
(pouze) na titulni strané.

Otazka nastolena v daném pripadé tedy souvisi s principem pravni jistoty; nejed-
na se o pouhy problém vykladu hmotnépravnich pravidel, nybrz o vyklad procesni-
ho pozadavku, ktery zabranil meritornimu projednani véci stéZovatelt, a to v rozpo-
ru s pravem na ucinnou soudni ochranu (viz, mutatis mutandis, vyse cit. Zvolsky
a Zvolska v. Ceskd republika).

Soud se proto domniva, Ze st€Zovatelé museli nést nepfimérené biemeno, jeZ naru-
Silo spravedlivou rovnovahu mezi legitimnim zajmem, kterym je zajiSténi dodrZzova-
ni formalnich podminek pro zahajeni Fizeni pfed Ustavnim soudem, a pravem na
pristup k této instanci.®

Soud vytkl piilisny formalismus Ustavnimu soudu i ve véci Bulena v. Ceskd republika.

Jinym aspektem prava na pristup k soudu je zasada, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi mit pravo nechat pfezkoumat spravni rozhodnuti soudem plné jurisdikce, ktery
bude spliiovat procesni naroky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.’”

Ve véci Kilidn v. Ceskd republika™ stézovatel namital, Ze nemél mozZnost nechat
prezkoumat rozhodnuti o zastaveni uzemniho fizeni, které podle tehdy platného vnit-
rostatniho prava a nazoru soudnich orgdntt mélo procesni povahu a soudnimu
pfezkumu nepodléhalo. Soud nejprve konstatoval, Ze soudem s plnou jurisdikci nebyl
Ustavni soud, ktery mohl zkoumat pouze soulad rozhodnuti o zastaveni Fizeni s Usta-
vou. Pokud §lo o pfezkum vykonavany krajskym soudem, ten podle tehdy uc¢inného
§ 244 o. s. . mohl jako spravni jurisdikce pouze prozkoumat pravni otazky, tedy
zakonnost spravnich rozhodnuti, nikoliv skutkovy stav. V daném pfipadé se krajsky
soud véci nezabyval viibec, kdyZ usoudil, Ze napadené rozhodnuti bylo procesniho
charakteru a jako takové bylo vylouceno z jeho pfezkumné pravomoci. Namitky
stézovatele spocCivajici v tvrzeni, ze pozadavky stavebniho ufadu byly nepfiméfené,
mohly byt pfezkoumany pouze odborem magistratu mésta, ktery jisté nesplnoval
naroky élanku 6 Umluvy. Soud uzaviel, Ze soudni kontrola nesplnila pozadavky toho-
to ustanoveni, a Ze stéZovatel tak byl zbaven svého prava na pristup k soudu.

Podobny nazor vyjadfil Soud i v pfipadé Stefanec v. Ceskd republika.’”

512

512 Rozsudek z 20. dubna 2004, nepublikovan.

513 Ortenberg v. Rakousko, rozsudek z 25; listopadu 1994, Série A €. 295-B; Fischer v. Rakousko, rozsu-
dek z 26. dubna 1995, Série A ¢. 312.

514 Rozsudek ze 7. prosince 2004, nepublikovan.

515 Rozsudek z 18. ¢ervence 2006, nepublikovan.
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A. 4 SpravedInost fizeni

Spravedlnost fizeni neznamena, Ze jeho vysledek je pro ucastnika fizeni pfiznivy.
Udajné poruseni prava na spravedlivé fizeni je nejcastéjsim predmétem stiznosti
podanych k Soudu.

Prvnim aspektem tohoto prava je zasada rovnosti zbrani, vyzadujici - jak v ob¢an-
skopravnich, tak trestnich vécech - aby obé strany v fizeni mély moznost predlozit
svou véc nezavislému a nestrannému soudu za podminek, které ani jednu z nich
nestavi do méné vyhodného postaveni.’’* Rovnost zbrani pfi provadéni diikazi se
zejména projevuje v moznosti oteviené pro kazdou stranu sporu piedkladat dikazy
za uCelem prokazat skutkovy stav ve sviij prospéch v podminkach, jez je neuvadi do
situace istého neprospéchu vzhledem k protistrané.’”’

Soud shledal poruseni zasady rovnosti zbrani ve véci Milatovd a dalsi v. Ceskd
republika,”™ v niz se vyjadfoval k namitce stézovatelll, Ze podle zakona o Ustavnim
soudu nema soudce-zpravodaj povinnost vyjadieni predloZend ostatnimi ucastniky
fizeni k podané ustavni stiznosti zasilat st€Zovateli a dat mu moznost se k véci vyjad-
fit. Sviij nazor oduvodnil nasledovné:

»Soud poznamenava, Ze predmétna vyjadieni pfedstavovala odtivodnéné nazory
na namitky uvedené stéZovateli v Ustavni stiznosti a zjevné méla ovlivnit rozhodnu-
ti Ustavniho soudu navrhem na zamitnuti stiznosti. S ohledem na povahu otazek,
kterymi se mél Ustavni soud zabyvat, Ize mit za to, Ze stéZovatelé méli legitimni
zajem na obdrzeni kopii pisemnych vyjadieni odplrce a krajského soudu. Soud
nepovazuje za nutné zjistovat, zda v disledku opomenuti predani téchto dokumen-
tll vznikla stéZovatelim ujma; k poruseni Umluvy mtze dojit i v pfipadé, Ze ujma
nevznikla (viz Adolf v. Rakousko, rozsudek z 26. brezna 1982, Série A ¢. 49,
odst. 37). Je na stéZovatelich, aby posoudili, zda je nutné se k dokumentu vyjadrit
(viz vySe uvedeny rozsudek Niderost-Huber, str. 108, odst. 29). Bylo proto povinnosti
Ustavniho soudu umoznit stéZovatelim zaujmout stanovisko k pisemnym vyjadie-
nim je$té predtim, nez ve véci rozhodl.

Zpusob, jakym bylo postupovano, tedy st€zZovatelim neumoznil fadn€ se ucast-
nit fizeni u Ustavniho soudu, ¢imzZ byli stéZovatelé zbaveni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. K poruseni tohoto ustanoveni tudiz
doslo.“

516 Ruiz-Mateos a dalsi v. Spanélsko, viz vyse, odst. 63; Brandstetter v. Rakousko, rozsudek z 28. srpna

1991, Série A ¢. 211, odst. 66-67.

517 Dombo Beher B. V. v. Nizozemi, rozsudek z 27. fijna 1993, Série A ¢. 274, odst. 33.
518 Rozsudek z 21. ¢ervna 2005, nepublikovan.
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Konzervativnéjsi pfistup Soud zvolil ve véci Verdu-Verdu v. Spanélsko,” kdyz
v podstaté opustil tezi nezbytnosti zjistovat vznik ujmy. Ve svém rozsudku judikoval:

»Za konkrétnich okolnosti daného pripadu stézovatel nemize s uspéchem tvrdit,
Ze nemozZnost popfit stanovisko ministerstva, které mu nebylo predano, mu znemoz-
nilo se hajit a zptisobilo poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. ... StéZovatel navic
opomnél uvést, v éem mu nepiedani dotCeného stanoviska zpisobilo ujmu (Poryazov
v. Bulharsko, rozhodnuti z 27. listopadu 2006, nepublikovano).“

Dalsim aspektem spravedlivého fizeni je kontradiktornost rizeni, implikujici
moZnost pro strany v fizeni seznamit se s kazdym dokladem nebo ndvrhem pfedlo-
Zenym soudu a moznost se k nému vyjadfit.”® Ve véci Feldbrugge v. Nizozemi se
stézovatelka odvolala proti rozhodnuti, kterym ji byla odepfena vyplata nemocen-
skych davek. Soud konstatoval, Ze odvolaci fizeni nemélo kontradiktorni charakter,
nebot stéZovatelka nebyla ani vyslySena, ani vyzvana, aby podala pisemné pfipo-
minky. Ani ji, ani jejimu pravnimu zastupci nebyla dana mozZnost nahlédnout do
spisu a vyjadfit se predev§im ke znaleckym posudkim, které byly podkladem
k rozhodnuti o jejim odvolani.*

Ackoli Soud neuklada smluvnim statim Umluvy zakladat soudy druhého a tietiho
stupné, stat, ktery takové soudy zalozi, ma povinnost bdit nad zachovavanim proces-
nich prav v soudnim fizeni.”” Uréité procesni nedostatky, ke kterym doslo v prvo-
stupnovém fizeni, mohou byt napraveny v odvolacim fizeni. Stejné tak fizeni, urce-
na vyluéné k projednani pravnich otdzek, a nikoli skutkového stavu, mohou spliiovat
pozadavky élanku 6 odst. 1 Umluvy i tehdy, kdyZ odvolaci nebo dovolaci soud nepo-
skytly odvolateli nebo dovolateli moZnost osobné se k véci vyjadrit.”

Dalsim aspektem spravedlivého fizeni je pripustnost a hodnoceni dikazu, kterou
v§ak expressis verbis Glanek 6 Umluvy neupravuje. Jedna se totiz o oblast podfizenou
na prvnim misté€ vnitrostatnimu pravu a zhodnoceni ditkkazii predloZenych stranami
sporu v zasad€ nalezi vnitrostatnim soudim. Nicméné€ Soudu pfislusi zkoumat, zda
fizeni ve svém celku vCetné zplsobu provadéni diikazii mélo spravedlivy charakter.
Nutnost vylou€it nerovnovahu mezi stranami sporu a nastolit mezi nimi rovnost
zbrani byla jiZ mnohokrat judikaturou Soudu potvrzena.’*

Pokud jde o vyslychani svédkt jako dikazniho zdroje, je tieba podtrhnout, Ze

519 Rozsudek z 15. unora 2007, nepublikovan.

520 Vermeulen v. Belgie, rozsudek z 20. unora 1996, Sbirka 1996-1, odst. 33; Niderost-Huber
v. Svycarsko, rozsudek z 18. unora 1996, Sbirka 1996-I, odst. 24.

521 Rozsudek z 29. kvétna 1986, Série A €. 99, odst. 44.

522 Delcourt v. Belgie, rozsudek ze 7. ledna 1970, Série A ¢. 11, odst. 25.

523 Ekbatani v. Svédsko, rozsudek z 26. kvétna 1988, Série A &. 134, odst. 31.

524 Recké rafinérie Stran a Stratis Andreadis v. Recko, rozsudek z 9. prosince 1994, Série A ¢&. 301-B,
odst. 46; Doorson v. Nizozemi, rozsudek z 26. biezna 1996, Sbirka 1996-11, odst. 67.
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¢lanek 6 odst. 3d) Umluvy nezarucuje obzalovanému neomezené pravo dosahnout
predvolani svédki a Ze narodnimu soudci pfislusi rozhodovat o nutnosti ¢i prospés-
nosti predvolani jistého svédka, pokud zdlvodni, pro¢ se rozhodl nepfedvolat svéd-
ky, jejichZ vyslech je pozadovan.’” Mimoto, diikazy museji byt obvykle predloZeny
ve vefejném jednani a v pfitomnosti obzalovaného, a to za ucelem kontradiktorni
diskuse. Uziti vypovédi ziskanych ve stadiu vySetfovani vSak samo o sobé neni
v rozporu s odst. 1 a 3d) élanku 6 Umluvy, pokud jsou pFitom respektovana prava
obhajoby. Tato prava vyzaduji, aby byla obzalovanému poskytnuta adekvatni
a dostatecna prileZitost poprit svédectvi v jeho neprospéch a dat vyslychat svédka
proti sobé, v okamziku, kdy vypovida, anebo v pozdéjsim stadiu.” Pravo zarucené
¢l. 6 odst. 3d) zahrnuje nejen rovnovahu mezi obZalobou a obhajobou, ale také
kontradiktornost vyslechu svédka.

Vyslechu svédku se tykala napfiklad véc Novdk v. Ceskd republika.” V rozsudku se
Soud vyjadril nasledovné:

,Ceské soudy uznaly stéZovatele vinnym na zakladé souhrnu diikaznich prostied-
ki povazovanych za dostatecné. Tyto dikazy byly shromazdény béhem vySetfovani
a diskutovany vefejné a kontradiktorné€ v hlavnim li¢eni konaném pied soudem.
Nelze fici, Ze by se odsouzeni zakladalo vyhradné €i v pievazujici mife na prohlase-
nich svédka, kterého stézovatel nemél moznost vyslychat. Je sice pravda, Ze stézo-
vatel musel opustit soudni siil pfi vyslechu I. Z., je ov§em tfeba rovné€zZ poznamenat,
ze dle judikatury organt Umluvy mohou ve vyjimeénych okolnostech existovat divo-
dy k tomu, aby byl svédek slySen v nepfitomnosti osoby, proti které vypovéd mifi,
pod podminkou, Ze je takovému vyslechu pfitomen obhajce (X. v. Ddnsko, rozh.
Komise, 1981). Soud konstatuje, ze stéZovatel netvrdil, Ze by jeho obhajce nebyl
v uvedenou dobu pfitomen, pozdé€ji byl o obsahu vypovédi I. Z. informovan a mohl
mu klast otazky. To je podle Soudu dostacujici nahradou za absenci jejich konfron-
tace. Pfi rozhodovani o viné pak obecné soudy vzaly v uvahu i jiné dikazy, se ktery-
mi byl stéZovatel seznamen a mohl je napadnout.

K rovnosti stran v oblasti provadéni diikazi Soud uvadi, ze vlada pfripousti, Ze
vétSina dlikazl byla provedena na zadost obzaloby. StéZzovatel vSak presvédcivym
zpusobem nevyvratil argument vlady, podle kterého byly pripustény i nékteré dika-
zy obhajoby, zatimco jiné byly povaZzovany za nadbyte¢né. Lze-li v daném piipadé
konstatovat jisté mezery ve zjiStovani skutkového stavu, bylo by pfili§ odvazné
zpochybnit kviili tomu diskre¢ni pravomoc, kterou vnitrostatni soudy disponuji pfi
rozhodovani, zda mize vyslech urcitého svédka prispét ke zjisténi pravdy, jakoz

525 Bricmont v. Belgie, rozsudek ze 7. Cervence 1989, Série A ¢. 158.
526 Saidi v. Francie, rozsudek z 20. zafi 1993, Série A ¢. 261-C.
527 Rozsudek z 8. cervence 2003, nepublikovan.
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i zasadu volného hodnoceni diitkazl v trestni oblasti. Soudu neprislusi zkoumat skut-
kové ¢i pravni omyly, kterych se mély dopustit vnitrostatni soudy, s vyjimkou pripadi,
kdy byla v disledku téchto vad porusena prava zarué¢ena Umluvou. Soud se tedy nemi-
Ze vyslovit k otazce viny stézovatele (viz napt. Khan v. Spojené krdlovstvi, 2000).

Co se tyka novely trestniho fadu, ktera byla podle stéZovatele prijata proto, aby byl
tento zakon uveden do souladu s Umluvou, Soud konstatuje, Ze podle diivodové
zpravy k tomuto zakonu bylo jeho cilem zjednodusit a zefektivnit trestni fizeni, aby
bylo mozné co nejrychleji najit a potrestat pachatele trestného ¢inu. Z toho nelze
vyvodit, Ze by pfedchozi legislativa (ktera mj. nikdy nebyla predmétem odsuzujiciho
rozsudku Soudu) neodpovidala pozadavkim Umluvy.

Soud je tedy toho nazoru, Ze vySetfovani i soudni fizeni bylo v souladu s vnitro-
statnim pravem a zarucovalo dodrZovani prav chranénych Umluvou. Vyzdvihuje
rovnéz, ze stézovatel byl po celou dobu fizeni zastoupen advokatem a mél moznost
uplatnit pred soudy argumenty na svoji obhajobu, pricemz soudni rozhodnuti ve véci
byla dostate¢né odlivodnéna. Toto fizeni nazirané jako celek tedy nelze povaZovat
za nespravedlivé.“

Namitku, Ze ve vnitrostatnim trestnim fizeni byly pouZity diitkazy v rozporu s usta-
novenimi Umluvy, Soud posuzoval ve véci Heglas v. Ceskd republika,’™ v niz stézo-
vatel tvrdil, Ze pouzitim zaznamu jeho rozhovoru s A. B. a vynatku z prehledu telefo-
nickych hovori uskutecnénych mezi nim a spoluobvinénou doslo k poruseni
spravedlivosti jeho trestniho fizeni. Namital, Ze byl uznan vinnym a odsouzen na
zakladé hlavnich tii dikazu, totiZ vyslechu A. B., zdznamu svého rozhovoru s ni
porizeného predtim, nez mu bylo sdé€leno obvinéni, a piehledu telefonickych hovo-
ri mezi nim a jeho spoluobvinénou. Podotykal, ze Ustavni soud v jiné véci shledal,
Ze pouziti pfehledu obsahujiciho informace o telefonickych hovorech bylo neza-
konné.

Soud shledal, ze v dané véci nedoslo k poruseni élanku 6 Umluvy, kdyz judikoval:

,Soud pfipomina, Ze podle ¢lanku 19 Umluvy je jeho ukolem zajisténi plnéni
zavazki pfijatych smluvnimi staty v Umluvé. Zejména mu nepiislusi zabyvat se skut-
kovymi nebo pravnimi omyly, jichZ se mél dopustit vnitrostatni soud, leda v pripadé
a do té miry, kdy mohly pfedstavovat poruseni prav a svobod chranénych Umluvou.
Clanek 6 sice zarucuje pravo na spravedlivy proces, neupravuje vsak piipustnost dika-
zu jako takovych, coz v prvé fadé spada do piisobnosti vnitrostatniho prava (Schenk
V. S’vycarsko, rozsudek ze dne 12. Cervence 1988, Série A ¢. 140, odst. 45-46,
a Teixeira de Castro v. Portugalsko, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, Shirka 1998-1V,
odst. 34; Jalloh v. Némecko, rozsudek z 11. Cervence 2006, odst. 94-96).

85. Soud se tedy v zasad€ nema vyjadiovat k pripustnosti urcitych druhti dikaz-

528 Rozsudek z 1. bfezna 2007, nepublikovan.
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nich prostfedku, napfiklad dikazi pofizenych nezakonn€ z hlediska vnitrostatniho
préava, nebo k vin€ stézovatele. Musi posoudit, zda fizeni, véetné zplisobu, jakym
byly diikazy pofizeny, bylo spravedlivé jako celek, coZ znamend, Ze ma posoudit
tvrzenou ,nezakonnost“, a v pfipadé, kdy se jedna o poruseni jiného prava chrané-
ného Umluvou, povahu tohoto poruseni Umluvy (viz zejména Khan v. Spojené
kralovstvi, ¢. 35394/97, odst. 34, Sbornik 2000-V, P. G. a J. H. v. Spojené krdlovstvi,
C. 44787/98, odst. 76, Sbornik 2001-IX, a Allan v. Spojené krdlovstvi, ¢. 48539/99,
odst. 42, Sbornik 2002-IX).

86. Pti zjistovani, zda bylo fizeni spravedlivé jako celek, je téz tieba si polozit otaz-
ku, zda byla dodrzena prava obhajoby. Zejména je zapotiebi zkoumat, zda byla stézo-
vateli poskytnuta moznost napadnout pravost diikazu a jeho pouziti. Rovnéz je
nutno piihlédnout ke kvalité diikazu v¢etné toho, zda okolnosti, za kterych byl pofi-
zen, vrhaji stin pochybnosti na jeho vérohodnost nebo piesnost. V pfipadech, kdy
pofizeny dikaz neni potvrzen jinymi skute¢nostmi, sice nutn€ nevyvstavaji pochyb-
nosti ohledné spravedlivosti, je vSak nutno fici, Ze je-li diikaz dostatecné pevny
a nedava-li prostor pro pochyby, dalsi diikazy na jeho podporu jiz nejsou natolik
potiebné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Khan, odst. 35 a 37, a Allan, odst. 43).

87. Obecné pozadavky na spravedlivost stanovené v ¢lanku 6 se vztahuji na vSech-
na trestni fizeni, nehledé na druh trestného ¢inu. Nicméné pfi urovani, zda bylo
fizeni spravedlivé jako celek, lze prihlédnout k vaze vefejného zajmu na postihu za
konkrétni trestny €in a na uloZeni sankce jeho pachateli a tu porovnat se zajmem
jednotlivce, aby diikazy v jeho neprospéch byly opatfovany zakonnou cestou.
Veiejnym zajmem vSak nelze odiivodiovat piijeti opatfeni, ktera zbavuji prava obha-
joby konkrétniho stéZovatele jejich samotné podstaty, véetné prava nevypovidat ve
svilj neprospéch zaruceného clankem 6 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Heaney
a McGuinness v. Irsko, €. 34720/97, odst. 57-58, Sbornik 2000-XII).

88. Co se konkrétné tyée posouzeni povahy zjisténého poruseni Umluvy, Soud
pfipomind, Ze zejména ve vécech Khan (vyse uvedeny rozsudek, odst. 25-28) a P. G.
a J. H. (vySe uvedeny rozsudek, odst. 37-38) shledal, Ze utajené pouziti odposlou-
chavacich zafizeni je v rozporu s ¢lankem 8, protoze jejich uZiti nema podklad ve
vnitrostatnim pravu, a Ze zasah do vykonu prava na respektovani soukromi doty¢-
nych stézovatelli nebyl ,v souladu se zakonem*. Nicméné pripusténi takto ziskanych
informaci jako dilkazi nebylo za okolnosti téchto pfipadil v rozporu s poZadavky na
spravedlivost stanovenymi v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

89. Soud zduraziuje, Ze zakladni otazkou v projednavaném piipadu je, zda bylo
trestni fizeni spravedlivé jako celek a zda sté€Zovateli poskytovalo zaruky prav obha-
joby. Soud v tomto ohledu podotyka, Ze stézovatel byl vyslechnut soudem prvniho
stupné, a mohl se tedy vyjadrit k zaznamu provedenému bez jeho védomi. Pied
timto soudem, pied soudem vyssiho stupné i pred Ustavnim soudem mohl k zazna-
mu uplatnit veSkeré pfipominky, které povazoval za nezbytné. TytéZz argumenty
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ostatné plati i na pouZziti chronologického prehledu telefonickych hovorli mezi stézo-
vatelem a A. M. jako dikazu. Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze fizeni, v jehoz
zavéru byl st€Zovatel odsouzen, bylo kontradiktorni.

90. Soud povazuje za dilezité, Ze ackoli méstsky soud popisoval sporny zaznam
a prehled telefonickych hovort jako nejvyznamnéjsi nebo hlavni dikazy, ty nebyly
jedinymi dvéma dtkazy predloZzenymi soudctim ke svrchovanému posouzeni. Pokud
jde konkrétné o zminovany zaznam, Soud poznamenava, ze A. B., ktera byla
vyslechnuta v hlavnim lieni pfed méstskym soudem, potvrdila obsah svého rozho-
voru se stéZovatelem (viz odst. 21 vySe). Dlikazy spornym zdznamem a prehledem
hovort zajisté hraly svou roli ¢i dokonce prevazovaly pri pfipravé rozhodnuti mést-
ského soudu, nepredstavovaly vSak jediné diikazy, na jejichz zakladé si soudci utvo-
fili svij zaver.

91. Pokud jde o vahu vefejného zajmu na pouZiti diikaz k odsouzeni stézovatele,
Soud poznamenava, Ze opatfeni bylo namifeno proti pachateli zavazného trestného
¢inu, jimZ vznikla ujma tfeti osob€, a Ze mu byl nakonec uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody v délce deviti let.

92. Soud proto s ohledem na vySe uvedenou judikaturu vyslovuje zavér, Ze pouZzi-
tim sporného zaznamu, jakoZz i piehledu telefonickych hovora vnitrostatnimi soudy
nedoslo k poruSeni prava st€Zovatele na spravedlivy proces.*

Nepfipusténim casti diikazniho materialu se Soud zabyval ve véci P. G. a J H.
V. Spojené krdlovstvi’” Pan B. a stéZovatelé byli obZalovani ze spoléeni za ucelem
loupeze finanénich prostiedkd soukromé spolecnosti. Pan B. prohlasil, Ze se citi
vinen, a to s ohledem na rozhodnuti snémovny lordi v jiné véci, ve které bylo
rozhodnuto, Ze relevantni diikazy byly pripustné bez ohledu na to, Ze byly ziskany
v rozporu se zakonem. Sté€Zovatelé vSak pfipustnost diikazii odvozenych z pouZiti
odposlouchavaciho zafizeni v byt€ pana B. zpochybnovali. Pfed Soudem po svém
odsouzeni namitali, Ze ¢ast dikazd vztahujicich se k povoleni pouZit zafizeni na
odposlech nebyla obhajobé zpfistupnéna, ze Cast ustni vypoveédi policejniho dlstoj-
nika byla vyslechnuta jen soudcem a Ze dikazy ziskané z odposlechu v byté pana B.,
jakoz i hlasové vzorky ze zafizeni na policejni stanici, byly pouzity jako diikazy pfi
procesu.

Soud byl piesvédéen, Ze obhajobé byly podavany informace a bylo ji umoznéno
podavat navrhy a ucastnit se trestniho fizeni tak dalece, jak to bylo mozZné, aniz ji
byl zpristupnén material, o jehoZ utajeni obzaloba usilovala s ohledem na vefejny
zajem. Navic utajeny material nebyl pfedloZen porot€ a nebyl pouZit obzZalobou.
Podle nazoru Soudu skutecnost, Ze potieba utajeni byla po celou dobu posuzovana
soudcem fidicim proces, poskytovala dalSi vyznamnou zaruku tim, Ze bylo jeho

529 Rozsudek z 25. zafi 2001, Sbornik 2001-IX.
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povinnosti dohliZet v priitbéhu celého fizeni na spravedlnost ¢i nespravedInost toho,
Ze Cast materialQl zlistala utajena. Nikdo netvrdil ani nenaznacil, Ze by soudce nebyl
nezavisly a nestranny ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud proto dosel k zavé-
ru, Ze zasady kontradiktorniho fizeni a rovnosti zbrani byly zachovany.

Se ziskavanim dikazi nezakonnym zptisobem v trestnim fizeni souvisi zachovani
prava nevypovidat a vysady neusvédcovat sam sebe. Jejich smysl spociva mimo jiné
v ochran€ obzalovaného proti nepfistojnému natlaku ze strany uradd, ¢imz prispi-
vaji k tomu, aby nedochazelo k justiénim omyliim a aby byly naplnény cile ¢lanku 6.
Pravo neusvédcovat sam sebe pfedpoklada zejména to, Ze vySetfujici organy v trest-
nim fizeni prokazuji vinu obZalovaného, aniz by se uchylovaly k dikaziim ziskanym
pomoci nasili nebo natlaku proti vili obZalovaného.” Pfi posuzovani, zda dotéeny
postup potlacil samotnou podstatu vysady neusvédCovat sam sebe, Soud hledi
zejména na povahu a intenzitu donuceni, existenci jakychkoliv relevantnich proces-
nich zaruk a k ¢emu byl kazdy z takto ziskanych dikazd pouZit.”' Pravo neusvéd-
Covat sam sebe je primarn€ spojeno s respektovanim viile obvinéné osoby nevypovi-
dat. V souladu s béznou praxi v pravnich fadech smluvnich stran Umluvy, a taktéz
v jinych zemich, se pravo nevypovidat v trestnim fizeni nevztahuje na pouziti téch
dtikazu, jez jsou sice ziskany od obvinéného s pomoci donuceni, ale existuji neza-
visle na jeho vili, coz je téz pripad dokumentd ziskanych na zakladé domovni
prohlidky, dechovych zkousek, vzorkl krve, mo¢i, vlast ¢i nahravky hlasu a ziskani
lidské tkané pro ucely testi DNA.’”

Ve véci Jalloh v. Nemecko Soud judikoval, Ze pouziti drog ziskanych nasilnou apli-
kaci emetik jako dikazniho materialu ¢inilo soudni fizeni proti stéZovateli, drogo-
vému dealerovi, jako celek nespravedlivym.*”

A. 5 Verejnost fizeni a vyneseni rozsudku

Vefejnost soudniho jednani je zakladni zasadou zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy. Vefejny charakter Fizeni chrani strany ve sporu pfed tajnym vykonem spra-
vedlnosti bez vefejného dohledu; je také jednim z prostiedk, jimiz miiZe byt udrzo-
vana davéra v soudy. Zprihlednéni vykonu spravedlnosti jeho vefejnosti prispiva
k dosazeni cile ¢lanku 6 odst. 1, totiz ke spravedlivému procesu, jehoz zaruka je

530 Saunders v. Spojené krdlovstvi, rozsudek ze 17. prosince 1996, Sbirka 1996-VI, odst. 68; Heaney
a McGuinness v. Irsko, rozsudek z 21. prosince 2000, Sbornik 2000-XII, odst. 40.

531 Stiznost ¢. 43486/98, rozhodnuti z 15. ¢ervna 1999, Sbornik 1999-V; Heaney a McGuinness
v. Irsko, viz vyse, odst. 551-55.

532 Saunders v. Spojené krdlovstvi, viz vySe, odst. 69; stiznost ¢. 40084/98, rozhodnuti ze 4. kvétna
1999, nepublikovano; viz téz vyse.

533 Rozsudek z 11. ¢ervence 2006, Sbornik 2006-IX, odst. 122.
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jednim ze zakladnich principt jakékoliv demokratické spole¢nosti ve smyslu Umlu-
vy.” Je pravda, Ze ani znéni, ani smysl ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nebrani ucastniko-
vi fizeni, aby se svobodné€ vefejného jednani vzdal vyslovné nebo micky, avsak tako-
vé vzdani se prava musi byt jednoznacné a nikterak se nesmi dotknout diilezitého
vefejného zajmu.’” Nicméné opomenuti zadat o vefejné projednani je jednoznaé-
nym vzdanim se tohoto prava tehdy, jestliZe narodni soudy zpravidla z vlastniho
podnétu nenafizuji ustni jednani, avSak vnitrostatni pravo vyslovné upravuje
mozZnost nafidit vefejné jednani na Zadost jedné ze stran,”** nebo pokud alespon exis-
tuje vnitrostatni praxe konat vefejné jednani na Zadost jedné ze stran.”’ Naopak
otazka, zda stéZovatel navrhoval ¢i nikoliv nafizeni vefejného jednani, je pfi posu-
zovani dodrzeni élanku 6 odst. 1 Umluvy zcela bezpfedmétnd, jestlize vnitrostatni
pravo tuto moznost vyslovné vyluéuje’® nebo jestlize pfislusna ustanoveni konani
ustniho jednani expressis verbis nevylucuji, avsak v praxi soudy verejna jednani nikdy
nenafizuji.””

Jestlize se ustni fizeni uskute¢nilo pfed soudem prvni instance, skutecnost,
ze odvolaci, pfipadné dovolaci fizeni probiha bez takového jednani, 1ze odivodnit
zvlastnimi okolnostmi nebo povahou projednavané véci.**

Otazku vefejnosti konkurzniho fizeni Soud fesil ve véci Exel v. Ceskd republika,™'
v némz s odvolanim na shora uvedenou judikaturu vyjadril nasledujici nazor:

,48. V daném pripad€ § 3 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovna-
ni (ve znéni u¢inném v dobé, kdy doslo k pfedmétnym udalostem), stanovil, Ze soud
nafizuje jednani jen tehdy, stanovi-li to zakon, nebo poklada-li to za nutné, pficemz
na rozdil od pfipadl Zumtobel a Schuler-Zgraggen ¢i dokonce od véci Lundevall
v. Svédsko (€. 38629/97, odst. 23), na niz odkazuje vlada, nepfedvidal moZnost Zadat
o konani vefejného jednani. Soud neni presvédcen o tom, Ze navrhu stéZovatele na
konani ustniho jednani pred obchodnim soudem by bylo vyhovéno, jak to tvrdi
vlada, ktera se mimochodem nijak konkrétné nevyjadrila k vnitrostatni praxi existu-
jici v dobé, kdy doslo k predmé&tnym udalostem.

49. Co se tyCe argumentu vlady, Ze stéZovatel nepozadal o nafizeni Ustniho jedna-

534 Diennet v. Francie, rozsudek z 26. zafi 1995, Série A &. 325-A, odst. 33; Malhous v. Ceskd republika,
rozsudek z 12. ¢ervence 2001, odst. 55, nepublikovan.

535 Hékansson a Sturesson v. Svédsko, rozsudek z 21. tinora 1990, Série A ¢. 171-A, odst. 66.

536 Zumtobel v. Rakousko, rozsudek z 21. zafi 1993, Série A ¢. 268-A, odst. 34; Schuler-Zgraggen
v. Svycarsko, rozsudek z 24. Gervna 1993, Série A ¢&. 263, odst. 58.

537 Pauger v. Rakousko, rozsudek z 28. kvétna 1997, Sbirka 1997-I11, odst. 60.

538 Diennet v. Francie, viz vySe, odst. 34.

539 Werner v. Rakousko, rozsudek z 24. listopadu 1997, Sbirka 1997-VII; H. v. Belgie, rozsudek
z 30. listopadu 1987, Série A ¢. 127, odst. 54.

540 Jan-Ake Andrersson v. Svédsko, rozsudek z 29. fijna 1991, Série A ¢. 212-C, odst. 27.

541 Rozsudek z 5. ¢ervence 2005, nepublikovan.
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ni pied vrchnim soudem, ktery rozhodoval o jeho odvolani, Soud opétovné€ uvadi, Ze
vzdani se prava na vefejné projednani jeho véci musi byt jednoznacné a nikterak se
nesmi dotknout dtilezZitého vefejného zajmu ....

50. V daném pripad¢€ je tieba posoudit, zda doslo ke vzdani se prava na vefejnost
fizeni mlcky, nebot vyslovné ucinéno nebylo. Je skutecnosti, Ze sté€Zovatel vyslovné
nenavrhl konani ustniho jednani pied vrchnim soudem, nelze vSak popfit, Ze v odvo-
lani ze dne 20. fijna 1995 stézovatel poukazal na to, Ze obchodni soud rozhodl bez
nafizeni jednani, pficemz v obdobnych pfipadech se ustni jednani bézné konala za
ucelem ovéfeni tvrzeni stran. Vrchni soud v rozhodnuti pouze odkazal na ustanove-
ni § 3 odst. 3 zakona o konkurzu a vyrovnani ....

51. Soud dale uvadi, ze stéZovatel ve svém dovolani odvolacimu soudu vytykal, Ze
jej pripravil o moznost jednat pfed nim. Tvrdil, Ze vrchni soud mél ve véci naridit
ustni jednani, a to tim spiSe, Ze zakon takovy postup nevylucuje, pficemz poprel
existenci pohledavek ke své tiZi, poukazal na slozitost véci a rovné€Z na mnoZzstvi
pochybnosti, jeZ ve véci vyvstaly.

52. Nejvyssi soud nekonani ustniho jednani pred obchodnim soudem odtvodnil
zvlastni povahou prvni faze konkurzniho fizeni, pficemz uvedl, Ze ucelem fizeni
nebylo prokazani podminek pro zahajeni fizeni, nybrz pouze jejich osvédceni. Tento
soud také pripomnél, Ze v souladu s § 3 odst. 3 zakona o konkurzu a vyrovnani je
soud povinen nafidit ustni jednani jen tehdy, stanovi-li to zakon, nebo poklada-li to
za nutné. Tento postup by se uplatnil za predpokladu, Ze by mezi dluZznikem a véfi-
teli vznikl spor o to, zda je dluznik v upadku. Nejvyssi soud stéZovateli vytkl, Ze acko-
li to povazoval za nezbytné, nepozadal o nafizeni ustniho jednani ani pred obchod-
nim soudem, ani pied vrchnim soudem.

53. Ve svétle téchto okolnosti nelze mit za to, Ze se st€Zovatel svobodné vzdal
prava na veiejné projednani své véci pred vrchnim soudem. Soud nepovazuje za
nutné zabyvat se otazkou, zda spor stéZovatele predstavoval dllezity vetejny zajem,
ktery by vyZadoval vefejné projednani (a contrario, Hdkansson a Sturesson, viz vyse,
odst. 67).

54. Pokud jde o povahu konkurzniho fizeni a zvlastnich podminek pfipadu, které
jsou podle vlady divodem pro nekonani ustniho jednani, Soud poznamenava, Ze
v nékterych pripadech, jimiz se zabyval, vyplyvala nevefejnost daného fizeni z plat-
né pravni Upravy nebo praxe (mimo jiné Hdakansson a Sturesson, viz vyse, odst. 67).

55. Po zhodnoceni zvlastnich okolnosti pripadu, které podle vlady odtiivodnovaly
nenafizeni vefejného jednani, Soud konstatuje, ze predmétna véc, tedy prohlaseni
konkurzu na majetek st€Zovatele, kterym po privatizaci disponoval, ziejmé nespada
do kategorie pripadii vysoce technické povahy, které by bylo vhodné posuzovat
v ramci vyluéné pisemného Fizeni (Schuller-Zgraggen v. Svycarsko, viz vyse, odst. 58).

56. Soud tedy neni presvédcen o tom, Ze existovaly vyjimecné okolnosti oddvod-
nujici nekondni ustniho jednani. V tomto ohledu Soud uvadi, Ze stézovatel, kdyz se
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odvolaval proti rozhodnuti o prohlaseni konkurzu a podaval dovolani, vZdy namital
nekonani ustniho jednani a predkladal k tomu své divody.

57. Soud pfipousti, Ze stéZovatel mél mozZnost piedloZit své argumenty pisemné
a Ze podle judikatury organt Umluvy je nutné vzit do tvahy fizeni jako celek.
Nicméng, jak uvedl Nejvyssi soud, konkurzni fizeni se dle vnitrostatniho prava ¢leni
na ,n€kolik relativné samostatnych fazi‘. Soud zddraznuje, Ze zahajeni takového fize-
ni ma znaény dopad na ekonomickou ¢innost upadce a jeho prava jsou nasledné
omezena z divodu jmenovani spravce konkurzni podstaty. Soud se navic domniva,
zZe predmétné spory vykazovaly jistou slozitost, zejména pokud jde o okolnosti
pfevodu povinnosti na sté€Zovatele, které nebyly bliZze ureny v kupni smlouvé. Soud
je toho nazoru, Ze za téchto podminek by konani ustniho jednani bylo dileZzité
a uZitecné.

58. Soud se vSak podobné jako vlada domniva, Ze vzhledem k povaze fizeni pred
dovolacim soudem, ktery pouze rozhodoval o pripustnosti dovolani, neni nekonani
vefejného jednani v rozporu s pozadavky élanku 6 odst. 1 Umluvy. Stejné tak
v pfipadé fizeni pfed Ustavnim soudem, které také probéhlo bez nafizeni ustniho
jednani, Soud konstatuje, Ze toto fizeni, omezujici se na hodnoceni otazek ustav-
nosti, neni Uplnym a pfimym posouzenim prav st€Zovatele.

59. Zavérem Soud uvadi, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z divodu
nenarizeni vefejného jednani pred obchodnim soudem a vrchnim soudem.

Dodejme, Ze vefejné vyhlaSeni rozsudku miiZe byt provedeno i jinym zpisobem
nez jeho pieétenim.”” Pro uéely élanku 6 odst. 1 Umluvy pak staci, ze kazda ze zain-
teresovanych osob ma moZnost seznamit se s textem rozsudku.’*

A. 6 Nestrannost a nezavislost soudu

K tomu, aby spliioval pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy, musi byt soudni organ
téZ nestranny a nezavisly.

Podle judikatury Soudu je nezavislost tfeba posuzovat s ohledem na nezavislost na
vykonné moci, na délce mandatu, na zaruky proti natlaku a na vné&jsi projev neza-
vislosti.” Mimoto, ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 je nezavislost a nestrannost soudce
v dané situaci tfeba posuzovat i podle toho, zda sam nabizi dostate¢nou jistotu, ze
jakakoli pochybnost o jeho podjatosti je vylouéena.”

542 Pretto a dalsi v. Itdlie, rozsudek z 8. prosince 1983, Série A ¢. 71.

543 Sutter v. Svycarsko, rozsudek z 22. unora 1984, odst. 32-34.

544 Kadubec v. Slovensko, viz vyse, odst. 56.

545 Stiznost €. 50595/99, rozhodnuti z 18. ledna 2001, nepublikovano; stiznost ¢. 58188/00, rozhodnu-
ti z 27. srpna 2002, nepublikovano; Gautrin v. Francie, rozsudek z 20. kvétna 1998, Sbirka 1998-I11,
odst. 58; Pullar v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 16. ¢ervna 1996, Sbirka 1996-I11.
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Osobni nestrannost soudci se piedpoklada, dokud neni prokazan opak.*** Pokud
jde o objektivni hodnoceni, Soud vzdy zkouma, zda nezavisle na chovani soudce
existuji jisté ovétitelné skutecnosti, které zpochybnuji jeho nestrannost. V této
oblasti mohou mit vyznam i pouha zdani. Proto, pfi zkoumani, zda v dané véci
existuji legitimni divody svédCici o nedostatku nestrannosti soudce, Soud bere
uvahu i hledisko obzalovaného, pfestoze nehraje rozhodujici roli. Urcujicim
prvkem je to, zda je mozné povazovat obavy dotéené osoby za objektivné ospra-
vedlnitelné.””’

Nestrannost dvou soudcti vrchniho soudu, ktery projednaval stéZovatelovo odvo-
lani v jeho trestni véci, byla namitana v pfipadé Chmelii* v. Ceskd republika.’* Soud
shledal poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, kdyZ vyjadfil nasledujici nazor:

.,V projednavané zalezitosti neni Soud presvédCen o existenci skutecnosti pouka-
zujicich na to, Ze by ¢lenové senatu vrchniho soudu, ... méli néjaké osobni predsud-
ky. ... Stézovatelovy obavy tykajici se zaujatosti soudu vyplyvaji ze dvou skutecnos-
ti, a to jednak z toho, Ze pfedseda senatu byl stranou Zalovanou v fizeni o Zalobé na
ochranu osobnosti podané st€Zovatelem, a dale z toho, Ze jiny ¢len senatu, ktery znal
rodinu jednoho ze spoluobzalovanych, se nechal vyloucit z projednavani odvolani
té€chto spoluobzalovanych, ale nikoliv z rozhodovani o stéZovatelové odvolani, které
bylo projednavano samostatné.

... V projednavané véci Soud vyzdvihuje, zZe dne 7. 2. 2000 podal stézovatel proti
predsedovi senatu, ktery mél rozhodovat o jeho odvolani, Zalobu na ochranu osob-
nosti. Dne 15. 2. 2000 pak M. V. ulozil stéZovateli poradkovou pokutu, a to za uraz-
livé chovani vii¢i soudu spocivajici ve 1zivych tvrzenich uvedenych v namitce podja-
tosti ze dne 3. 12. 1999, ktera piedstavovala bezprecedentni a bezostySny utok na
osobu soudce a sméfovala k protahovani fizeni. Kone¢né dne 1. 3. 2000 vrchni soud
zamitl stéZovatelovu druhou namitku podjatosti, ktera se odvolavala na podanou
Zalobu na ochranu osobnosti.

Z toho vyplyva, Ze dne 7. 2. 2000, kdy stéZovatel zahdjil proti M. V. fizeni na
ochranu osobnosti, probihalo pfed senatem vrchniho soudu, kterému M. V. piedse-
dal, trestni fizeni (to skoncilo dne 1. 9. 2000). Ob¢ fizeni se tedy po dobu sedmi
mésicl prekryvala. Nelze proto vyloucit, Ze stéZovatel mohl mit v ramci trestniho
fizeni divody se obavat, ze M. V. v ném bude stale vidét protivnika (viz, mutatis
mutandis, Wettstein v. Svycarsko, 2000).

K tomu se pridava to, Ze v rozhodnuti ze dne 1. 3. 2000, kterym byl zamitnut

546 Cianetti v. Itdalie, rozsudek z 22. dubna 2004, nepublikovan.
547 Ferrantelli a Santangelo v. Itdlie, rozsudek ze 7. srpna 1996, Sbirka 1996-111; Morel v. Francie, rozsu-

dek ze 6. cervna 2000, Sbornik 2000-VI.

548 Rozsudek ze 7. ¢ervna 2005, nepublikovan.
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navrh na vylouceni pfedsedy M. V. odiivodnény podanim zaloby na ochranu osob-
nosti, vySel senat vrchniho soudu pouze z obsahu této zadosti, z prohlaseni
pokust stéZovatele o mareni trestniho stihani. Zda se tedy, Ze M. V. se explicitné
nevyjadfil k odiivodnéni druhé namitky podjatosti, ani k pocitiim, které v ném vyvo-
lala stézovatelova Zaloba na ochranu osobnosti. Pfestoze tedy uvedené rozhodnuti
hovoii o ,novém utoku na moralni integritu soudce’, tento soudce neucinil zadné
formalni prohlaseni, kterym by rozptylil pfipadné stéZovatelovy pochybnosti (viz,
a contrario, Puolitaval a Pirttiaho v. Finsko, 2004).

Pokud jde o odkaz vlady na rozhodnuti Tanner a Malminen v. Finsko, Soud podo-
tyka, ze v této zalezitosti st€Zovatelim vytykal, Ze své namitky nevznesli v¢as. Navic
se jejich tvrzeni o nedostatku nestrannosti tykala soudu prvniho stupné a byla spolu
s otazkou opravnénosti trestniho obvinéni prezkoumana odvolacim soudem. Tak
tomu ovSem nebylo v projednavaném piipad€. Obavy, které mohly uvedené skutec-
nosti u stézZovatele vyvolat, jsou dale podepreny rozhodnutim M. V. ze dne 15. 2.
2000, kterym mu byla ulozena pokuta 50 000 K¢ (asi 1674 eur).

Je pravda, jak Soud uved] ve véci Ravnsborg v. Svédsko (1994), Ze pravni normy
umoznujici soudu potlacit nemistné chovani osob, které pired néj predstupuji, jsou
nezbytné k zajiSténi fadného pribéhu soudnich jednani. Soud proto nema v umyslu
zbavit soudy smluvnich statii moznosti ukladat obcaniim disciplinarni sankce,
jejichz ucelem je ochrana zajmu spravedlnosti. Znovu je ovSem tfeba zohlednit
zvlastni okolnosti kazdého pfipadu.

V projednavaném piipadé Soud uznava, ze stézovatelovo chovani, na které ve
svém stanovisku upozornila vlada, mohlo zptsobit pritahy v fizeni a ztizit ¢innost
soudt, které tedy mohly povazovat za nezbytné na né reagovat. K uloZeni pokuty
vSak predsedu odvolaciho senatu nevedlo toto chovani pana Chmelife; ve skutec-
nosti bylo stéZovateli vytykano urazlivé chovani vii¢i soudu spocivajici v jeho 1zivych
prohlasenich uvedenych v namitce podjatosti ze dne 3. 12. 1999, ktera predstavo-
vala bezprecedentni a bezostySny utok na osobu soudce a sméfovala k protahovani
fizeni.

Nelze vSak opomenout, Ze namitka podjatosti je pravnim prostifedkem, ktery
trestni fad dava ob¢antim k dispozici. Odtivodnéni rozhodnuti navic svéd¢i o tom,
Ze si predseda sendtu nedokdzal zachovat dostate¢ny odstup od prohlaseni, ktera
sté€Zovatel ucinil ve své prvni namitce podjatosti. Dle nazoru Soudu by bylo teorii
tvrdit, Ze soudce jednal bez jakéhokoliv osobniho zajmu a hajil pouze autoritu
a statut soudu. Ve skuteCnosti soudy nejsou neosobnimi institucemi, ale funguji
prostiednictvim soudcd, ktefi je tvofi. Pokud v tomto pfipadé urazlivé chovani vaci
soudu spoc€ivalo v bezostySném a bezprecedentnim utoku na piedsedu senatu,
znamena to, Ze zminény soudce hodnotil stéZovatelovo chovani podle svého poro-
zuméni, pocit, smyslu pro distojnost a norem chovani, nebof se citil osobné
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dotCen a urazen. Jeho vlastni vnimani a hodnoceni faktli, jakoZ i jeho vlastni
usudek byly tedy soucasti procesu, ktery mél urcit, zda v daném pfipad€ doslo
k urazce soudu.

V této souvislosti je na mist€ upozornit na prisny charakter uloZzené sankce ... a na
upozornéni adresované stézovateli, Ze dalsi podobny utok by mohl byt v budoucnu
posuzovan jako trestny ¢in pohrdani soudem. Tyto prvky svéd¢i podle Soudu o tom,
Ze reakce soudce na st€Zovatelovo chovani byla prehnana. Soud kone¢né pozname-
nava, Ze na zaklad€ rozhodnuti vrchniho soudu se stéZovatelovo odsouzeni a uloZe-
ny trest staly pravomocnymi. Jeho ustavni stiZnost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna, aniz by se Ustavni soud vyslovné vyjadfil k namitce tykajici se
nestrannosti soudu, pfestoZe bylo v jeho pravomoci zruSit napadena rozhodnuti.
V této situaci neni Soud presvédCen o tom, Ze mohlo dojit k napravé pfipadného
nedostatku v fizeni pred vrchnim soudem. Zde je tfeba odmitnout argument vlady,
podle kterého je z pohledu zaruk ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy dostateény, nebyla-li
zpochybnéna nestrannost soudu prvniho stupné, ktery doSel k zavéru o viné stéZo-
vatele. Soud pfipomina svou judikaturu, podle které lze pocatecni poruseni Umluvy
napravit zasahem soudu vysSiho stupné (De Cubber v. Belgie, 1984).

Podle Soudu staci tyto skutecnosti k tomu, aby byly st€Zovatelovy obavy tykajici
se nedostatku pozadované nestrannosti predsedy senatu vrchniho soudu povazova-
ny za objektivné ospravedlnitelné. Vzhledem k tomuto zavéru a k tomu, Ze jiz byly
zodpov€zeny hlavni namitky tykajici se podjatosti vrchniho soudu, nepovazuje Soud
za nutné vyslovit se k tvrzenému nedostatku nestrannosti soudce R. T.*

A. 7 Presumpce neviny

Presumpce neviny zakotvena ve druhém odstavei ¢lanku 6 Umluvy pfedstavuje
jeden z prvkl spravedlivého trestniho procesu, ktery je poZadovan od prvniho
odstavce tohoto ustanoveni.’” Soud proto posuzuje jednotlivé stiznosti z pohledu
kombinace obou texti.

Clanek 6 odst. 2 Umluvy se tyka téch osob, které byly obzalovany z trestného &inu.
Soud vsak pomérné rychle opustil klasickou definici ,,obZalované osoby“, aplikovanou
smluvnimi staty, a stanovil, Ze i kdyz obzalovani je obecn€ definovano jako oficialni doru-
¢eni obzaloby kompetentnim organem, v nékterych pripadech mtzZe mit formu jiného
opatfeni  vyvolavajici  zavazné  disledky viiéi  osobé  podezielého.”™

549 Deweer v. Belgie, rozsudek z 27. unora 1980, Série A €. 35, odst. 56; Minelli v. Svycarsko, rozsudek
z 25. biezna 1983, Série A C. 62, odst. 27; Allenet de Ribemont v. Francie, rozsudek z 10. unora 1995,
Série A ¢. 308, odst. 35; Bernard v. Francie, rozsudek z 24. dubna 1998, Sbirka 1998-II, odst. 37.
550 Brozicek v. Rakousko, rozsudek z 19. prosince 1989, Série A ¢. 167, odst. 38.
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Pfi urceni, zda protipravni akt je trestnym ¢inem, Soud nejprve hledi na jeho pravni kvali-
fikaci z hlediska vnitrostatniho prava. Za timto ucelem Soud posuzuje legislativni pova-
hu pravnich textll a jejich historicky kontext, povahu vnitrostatniho fizeni a konecné
nazor pravni teorie. Jestlize Soud dojde k ndzoru, Ze vnitrostatni kvalifikace aktu jej zara-
zuje do oblasti trestniho prava, prijima vnitrostatni kvalifikaci za svou. Naopak, jestlize
vnitrostatni kvalifikace protipravniho aktu je spravni ¢i disciplinarni, Soud zjistuje, zda
je tato kvalifikace pfihodna i z hlediska Umluvy. Soud posuzuje téZ charakter protiprav-
niho aktu a prisnost sankce, ktera mtize byt uloZena (represivni charakter sankce, zbave-
ni svobody, délka zbaveni svobody nebo vyska penézitého trestu, zptisob vykonu trestu).

Princip presumpce neviny v prvni fad¢€ pfedpoklada, Ze je na obZalob¢, aby proka-
zala, Ze obZalovany je pachatelem trestného Cinu. Soud vSak pfipustil, Ze aplikace
francouzského celniho prava, obsahujici nevyvratitelnou domnénku prospivajici
obZalobé, zalozenou na pouhém drzeni zboZi, neni v rozporu s ustanovenim ¢lanku
6 odst. 2 Umluvy. Podle jeho nazoru tato domnénka v podstaté vyplyva z pfiznani
samotné podezielé osoby, Ze ma v nelegalnim drzeni omamné latky.”'

Dalsim aspektem presumpce neviny je princip, Ze pochybnost své€d¢i obZalované-
mu. V tomto ohledu Soud stanovil, Ze lanek 6 odst. 2 Umluvy zarucuje obZalované-
mu pravo mléet, jakoZ i pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni.”” Ttetim a poslednim
aspektem je princip, Ze na obzalovaného je pohliZeno jako na nevinného, dokud jeho
vina neni zakonné€ prokazana. Jinymi slovy, obzZalovany nesmi byt povazovan za
vinného, dokud neni rozhodnuto o jeho poslednim fadném opravném prostredku.

A. 8 Primérena délka soudniho fizeni

Problém dlouhotrvajicich soudnich sport, se kterymi se Soud potykal ve stiznos-
tech podanych proti Ceské republice, dostal radikalni zmény dne 26. dubna 2006,
kdy nabyla uc¢innosti novela zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiiso-
benou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym sluzebnim postupem
(zéakon ¢. 160/2006).

Soud zkoumal nov€ vytvoieny opravny prostiedek, jimZ lze nahradit vzniklou
nematerialni 4jmu, a shledal jej uéinnym jak z hlediska ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy,
tak ¢lanku 13 Umluvy.™

551 Salabiaku v. Francie, rozsudek z 7. fijna 1988, Série A ¢. 141-A.

552 Funke v. Francie, rozsudek z 25. unora 1993, Série A ¢. 256-A, odst. 44; Saunders v. Spojené krdlov-
stvi, rozsudek z 17. prosince 1996, Sbirka 1996-1V, odst. 68; Serves v. Francie, rozsudek z 20. fijna
1997, Sbirka 1997-VI, odst. 46.

553 Vokurka v. Ceskd republika, rozhodnuti z 16. fijna 2007, nepublikovano; k uéinnosti tohoto oprav-
ného prostiedku viz téz: E. Hubalkova, ,,Opravné prostiedky ve vztahu k pritahiim v soudnim fize-
ni“, Bulletin advokacie ¢. 3/2008.
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B. Ulozeni trestu jen na zakladé zakona
(nullum crimen, nulla poena sine lege) - ¢lanek 7 Umluvy

1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cCinem.
Rovnéz nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé spacha-
ni trestného ¢inu.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti,
které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uzna-
vanych civilizovanymi narody.*

Clanek 7 Umluvy v sobé zahrnuje obecny princip, Ze pouze zakon muze defi-
novat zloCin a stanovit trest (nullum crimen, nulla poena sine lege) a zakazat
zejména zpé€tnou aplikaci trestniho prava tam, kde je to nevyhodné pro obzalo-
vaného.” Jakkoli zminény ¢lanek hlavné zamezuje roz§ifovani rozsahu soucas-
nych trestnych ¢inl na Ciny, které pred tim nebyly trestné, stanovi také princip,
Ze trestni pravo nesmi byt extenzivné vykladano v neprospéch obZalovaného,
napfiklad prostiednictvim analogie. Z toho vyplyva, Ze trestné Ciny a odpovidaji-
ci tresty musi byt zakonem jasné€ definovany. Tento pozadavek je splnén, pokud
jedinec miize z formulace pfisluSného ustanoveni, pripadné s pomoci vykladu,
rozpoznat, jaké konani nebo opomenuti mize vést k jeho trestnépravni odpovéd-
nosti.’”

Kdyz ¢lanek 7 hovoii o ,zakoné“, narazi na totéZ pojeti, na které se Umluva
odvolava na jiném misté - Clanky 8, 9, 10 - kdyz pouziva tento termin. Jedna se
o pojeti, které zahrnuje jak zakon, tak i judikaturu a obsahuje kvalitativni poza-
davky, véetné téch o pfipustnosti a predvidatelnosti.™ Soud tedy musi vZdy
prezkoumat, zda v dobé, kdy obZalovana osoba spachala €in, ktery vedl k jejimu
stihani a odsouzeni, bylo v u¢innosti ustanoveni zakona, na zakladé n¢jz lze tako-
vou osobu stihat, a jestli uloZeny trest nepfekraCuje meze definované timto usta-
novenim.

Ve véci Achour v. Francie® stéZovatel namital, Ze byl povaZovan za recidivistu,
kdyz byl souzen a usvédcen z trestného Cinu spachaného v roce 1995. Velky senat,
ktery vé€c v konecném stadiu projednaval, musel proto provéfit ustanoveni o recidi-

554 Kokkinakis v. Recko, rozsudek z 25. kvétna 1993, Série A ¢. 260-A, odst. 52.

555 Cantoni v. Francie, rozsudek z 15. listopadu 1996, Sbirka 1996-V, odst. 29; S. W. a C. R. v. Spojené
krdlovstvi, rozsudky z 22. listopadu 1995, Série A ¢. 335-B, odst. 35 a odst. 33.

556 Coéme a dalsi v. Belgie, rozsudek z 22. ¢ervna 2000, Sbornik 2000-VII, E. K. v. Turecko, rozsudek ze
7. unora 2002, nepublikovan, odst. 51.

557 Rozsudek z 29. brezna 2006, Sbornik 2006-IV.
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v€ a zpusob, jakym byly v ramci okolnosti tohoto pfipadu aplikovany. Vzal pfitom
ovSem Vv uvahu, Ze zalezitosti tykajici se existence takovych ustanoveni, zptisobu
jejich aplikace a jejich odlivodnéni spadaji pod pravomoc vysokych smluvnich stran
vymezit svou vlastni trestni politiku. Ta zpravidla neni zalezitosti, kterou by Soud
komentoval. Jak st€Zovatel uznal, vysoké smluvni strany maji rovnéz volnost upra-
vovat vySi trestll pro pachatele trestnych ¢ind, zejména tresty zprisnovat, bez toho,
7e by mohly byt vzneseny jakékoli otazky, jez by spadaly pod ustanoveni Umluvy.
Rozhodnuti, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 7 Umluvy, odivodnil takto:

»Zakonna pravidla upravujici recidivu ve Francii vyZaduji naplnéni dvou slozek.
Prvni pfedstavuje pravomocné odsouzeni za trestny ¢in a druhou spachani dalSiho
trestného Cinu, ktery by mél byt stejny nebo odpovidajici prvnimu trestnému cinu
(specificka recidiva), nebo odliSny trestny Cin (obecna recidiva). Mlize byt Casové
omezena, jako v tomto pfipad€, nebo neomezena.

Recidiva, ktera je definovana zakonem, predstavuje prité€zujici faktor - in perso-
nam, a nikoli in rem, nebot je spojend s jednanim vinika - ve vztahu k druhému
trestnému ¢inu a v pfipadé potieby se vyzaduje pro recidivistu tvrdsi trest. Soud
vzal v Givahu, Ze recidiva miiZe vyplyvat pouze ze spachani druhého trestného ¢inu,
aby vsak byl vinik v souladu se zakonem kvalifikovan jako recidivista se vSemi
dusledky, které to pfinasi vzhledem k trestu, jenZ mu hrozi, musi byt navic druhy
¢in spachan v zakonné lhuté, jak je uvedeno v pfisluSnych zakonech ucinnych
v dob€ spachani tohoto trestného Cinu. Spor pred Soudem se tedy skutecné tyka
toho, jestli byla dodrzena zasada, Ze neni trestného Cinu bez zadkona a také trest
miiZe byt uloZen pouze na zakladé zakona. Soud musi zvlasté zjistit, zdali v tomto
pripad€ text zakonného ustanoveni, interpretovany ve svétle k n€ému se vztahujici
judikatury, splnoval pozadavky na dostupnost a predvidatelnost v posuzovaném
obdobi.

Soud zaznamenava, Ze stéZovatel byl ptivodné dne 16. fijna 1984 odsouzen za
obchod s omamnymi latkami a Ze si sviij trest odpykal k 12. Cervenci 1986. Nasledné
pak byl odsouzen kvili dal§imu trestnému Cinu, ktery byl v rozporu s ustanovenimi
tykajicimi se omamnych latek. Tento ¢in byl spachan béhem roku 1995, a to do
7. prosince. Trestni i odvolaci soud v Lyonu ve svych rozhodnutich ze dne 14. dubna
a 25. listopadu 1997 shledaly navrhovatele vinnym z trestnych ¢inti podle ¢lanku
222-37 trestniho zakoniku a odsoudily jej na zakladé tohoto ustanoveni a ¢lanku
132-9 o recidive.

Soud podotyka, ze ¢lanek 132-9 stanovi, Ze maximalni trest a pokutu, které mohou
byt udéleny, lze v pripadé recidivy zdvojnasobit a Ze platna lhita jiZ neni pét let, jak
tomu bylo v dfivéjSim zakoné, ale deset let od skonceni predchoziho trestu nebo od
lIhiity stanovené pro jeho zahlazeni. ProtoZe nové pravni predpisy vstoupily v ucin-
nost dne 1. bfezna 1994, byly aplikovatelné v dob€, kdy stéZovatel spachal nové
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trestné ¢iny v roce 1995, tedy byl podle zakonnych kritérii recidivista v disledku této
trestné ¢innosti.

Sté€Zovatel bral nicméné do uvahy, Ze kdyby tyto Ciny spachal od 13. Cervence
1991 do 1. biezna 1994, nebylo by k nému mozné ze zdkona pfistupovat jako k reci-
divistovi. Podle jeho nazoru z toho vyplyvalo, Ze prislu§na lhita uplynula s konec-
nou platnosti.

Soud vsak usuzuje, Ze st€Zovatelovo pocateCni odsouzeni z fijna 1984 nebylo
zahlazeno a zUstalo v jeho trestnim rejstiiku. Doméaci soudy byly tedy opravnény
tuto skutecnost vzit v potaz a povaZovat ji za prvni slozku recidivy, navic je ziejmé,
7Ze rozsudek a skutecnost, kterou piedstavovala res iudicata, nebyly jakymkoliv
zpusobem zménény nebo ovlivnény. V této souvislosti nemlize Soud akceptovat
st€Zovateliv argument, Ze mu na zakladé uplynuti pfislusné lhaty pro recidivu
v podobé, jez byla stanovena v dobé jeho prvniho trestného ¢inu, vzniklo pravo, aby
jeho prvni ¢in nebyl vzat v potaz. V prisluSnych zakonech neexistuje zadné ustano-
veni zahrnujici takové pravo. Jeho pozice by byla nepochybné odlisnd, kdyby dostal
podminény trest. V tom pfipadé by ho podle pravniho fadu, platného v dané dobé,
skutecnost, zZe ve stanovené 1hlté od ptivodniho rozsudku nebyl odsouzen za dalsi
trestné Ciny, zbavila jakéhokoli dalSiho budouciho ucinku. Nicméné ve vztahu
k nepodminénému odsouzeni spadajicimu pod ustanoveni o recidivé neexistuji
zZadna takova ustanoveni a, jak jiz vySe uvedl, bere Soud v uvahu fakt, Ze to, jaky
konkrétni systém trestni spravedInosti si stat zvoli, je v zasadé mimo rozsah kontro-
ly, jakou provadi na evropské urovni, pod podminkou, Ze tento systém neporusuje
principy obsazené v Umluvé.

Soud dale bere v uvahu, Ze existuje dlouhodobé ustalena judikatura kasacniho
soudu ve vztahu k otazce, zdali novy zakon prodluzujici lhitu, ktera smi uplynout
mezi dvéma slozkami recidivy, miiZe byt aplikovan na druhy trestny Cin, ktery byl
spachan poté, co tento zakon vstoupil v ucinnost. Trestni usek kasa¢niho soudu -
a stéZovatel to nepopiral - zaujal od konce 19. stoleti jasny a konzistentni postoj
k tomu, Ze jestlize zakon zavede nova pravidla tykajici se recidivy, je pro jejich
okamzitou aplikaci postacujici trestny ¢in predstavujici druhou slozku recidivy
spachany poté, co zakon vstoupil v u¢innost. Takova judikatura prokazateln€¢ umoz-
novala stézovateli usmérnit jeho chovani... Neexistuji tedy pochybnosti o tom, Ze
stéZovatel mohl pfedvidat to, Ze tim, Ze spachal dalsi trestny €in pred 13. Cervnem
1996, tedy datem, k némuz uplynula zakonem stanovena desetileta lhita, podstou-
pil riziko byt odsouzen jako recidivista a dostat bud’ trest odnéti svobody, nebo poku-
tu, ktera by se mohla snadno zdvojnasobit. Byl tedy schopen piedvidat pravni
nasledky svych ¢ind a tomu prizptisobit své chovani.

V kazdém pripad€ vSak zakon stale mliZze naplnovat pozadavek ,predvidatelnosti’,
i kdyZ se dotyCna osoba musi obratit o naleZitou pravni radu, v mife, kterd je za
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danych okolnosti rozumna, aby zvazila nasledky, které s sebou mtiZe prislusné jedna-
ni prinaset.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému Soud shledal, Ze jak prislu$na judikatura, tak
i zakon byly ,pfedvidatelné® z hlediska jejich nasledkt podle ¢lanku 7 Umluvy. Soud
navic usoudil, Ze st€Zovatelova stiznost se ve skutecnosti tyka pouZiti po sob€ nasle-
dujicich trestnich zakonil. ProtoZe je tomu skute¢né tak, nevidi Soud zadnou rozpo-
ruplnost v tom, Ze stézovatel mohl byt v rozdilném pravnim postaveni, obzvlasté
vzhledem k obdobi mezi 13. cervencem 1991 a 28. inorem 1994 a 1htt€, ktera nasle-
dovala po vstupu nového trestniho zakoniku 1. biezna 1994 v tc¢innost.

Obdobné nemiiZe nastat zadny problém s retroaktivni aplikaci zakona, nebot
tento problém se tykal pouze po sob€ nasledujicich ustanoveni pfijatych pro tucely
jejich pouziti vyhradné po jejich vstoupeni v ucinnost. Vnitrostatni soudy nepo-
chybné vzaly v potaz stézovatelovo odsouzeni z roku 1984 a povazovaly jej v tomto
status byl postupné bran v tivahu prvoinstanénim i odvolacimi soudy - tato moZnost
vyplyva ze skute€nosti, Ze jeho odsouzeni z roku 1984 zistalo zaznamenano v jeho
trestnim rejstfiku - neznamena porusSeni ustanoveni ¢lanku 7 vzhledem k tomu, Ze
k trestnému Cinu, za né&jZ byl stihan a za jehoZ spachani byl odsouzen, doslo poté,
co ¢lanek 132-9 nového trestniho zakoniku vstoupil v uéinnost. V kazdém piipadé,
praxe, kdy se berou v uvahu minulé udalosti, by méla byt odliSovana od retroaktiv-
niho pouZiti zakona stricto sensu.

Na zavér Ize shrnout, Ze trest uloZeny stéZovateli, jenZ byl shledan vinnym a pfi
fizenich v tomto pfipadé povaZovan za recidivistu, byl aplikovatelny v dob€, kdy byl
spachan druhy trestny Cin a ve shod€ se ,zakonem’, ktery byl pfistupny a jeho nasle-
dek predvidatelny. Pan Achour tedy mohl v daném Case presné€ védét, jaké pravni
nasledky by jeho ¢in mohl mit.“

C. Pravo na uéinny opravny prostiedek - élanek 13 Umluvy

,Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané Umluvou byly poruseny, musi mit uéin-
né prostifedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby
pfi plnéni urednich povinnosti.“

Clanek 13 Umluvy zaruéuje existenci prostfedku napravy ve vnitrostatnim prav-
nim fadu, ktery dovoluje prosazovat prava a svobody zaruéené Umluvou v pfipadé,
7e jsou porusSovana. Toto ustanoveni uklada povinnost smluvnim statim poskytnout
ucinny vnitrostatni prostredek napravy, kterym je mozno se dozadovat respektovani
prav garantovanych Umluvou, i kdyZ staty maji pfi interpretaci tohoto ustanoveni
urcity prostor. Existence takového prostiedku je pfitom vyzadovana pouze pro stiz-
nosti ,,hajitelné* z pohledu Umluvy. Rozsah povinnosti plynouci z ¢lanku 13 se méni
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v zavislosti na povaze diivodd stiznosti, které stéZovatel zaklada na Umluve.
Nicméné prostiedek napravy pozadovany ¢lankem 13 musi byt ,,u¢inny“ jak v prav-
ni teorii, tak i v praxi, obzvlasté v tomto smyslu nesmi byt jeho vykonu neodtvod-
nénym zpusobem branéno jakymkoliv jednanim ¢i opomenutim organd zalovaného
statu.

Ustanoveni élanku 5 odst. 4 a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy vsak élanek 13 Umluvy
prekonavaji a absorbuji tim, Ze poskytuji pravo na specificky opravny prostiedek.
Clanek 5 odst. 4 garantuje jednotlivci zbavenému svobody pravo na to, aby o jeho
zbaveni svobody rozhodl co nejrychleji soud. Zaruky ¢lanku 6 odst. 1 jsou téz hlub-
§i povahy, nebot na rozdil od Clanku 13 se tykaji fizeni pfed soudnim organem.
Podobné ustanoveni ¢lanku 2 Protokolu €. 7 zarucujici pravo na opravny prostiedek
cizincim proti rozhodnuti o vyho$téni je v postaveni lex specialis vaci ¢lanku 13
Umluvy.

Ucinny opravny prostiedek ve smyslu tohoto ustanoveni je prostfedkem, o némz
rozhoduje vnitrostatni organ, ktery nemusi byt nutn€ organem soudnim ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Kromé toho &lanek 13 je orientovan na poruseni prav
a svobod uvedenych v Umluvé a jejich protokolech, zatimco opravny prostiedek ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 se tyka vSech obCanskopravnich naroki a zavazkd, pficemz
viechna prava zarucena v Umluvé nemaji zdaleka obcanskopravni charakter.”
Nestaci vSak, aby se stéZovatel dovolaval poruseni prava nebo svobody. Musi se citit
Lrealné€“ poskozenym, resp. musi mit tzv. ,tvrzeny (hajitelny) narok® (grief défen-
dable; arguable claim).””

Clanek 13 Umluvy nema pfimy vliv na vnitrostatni pravo. Smluvni staty maji orga-
nizovat vnitrostatni legislativu a zarucit u¢inné opravné prostfedky. Mohlo by se na
prvni pohled zdat, Ze vnitrostatni opravny prostiedek k tomu, aby mohl vést k dosa-
Zeni napravy konkrétnich poruseni, musi byt pfimo aplikovatelny do vnitrostatniho
zékonodarstvi. Soud se k této otdzce stavi racionalné, kdyZ nevyZaduje, aby staty
inkorporovaly Umluvy a jeji protokoly do svych pravnich systémul. Staci, kdyz v té
¢i oné formé€ vnitrostatni pravni fad zajisti kazdému, kdo podléha soudni moci,
prava a svobody pfiznané Umluvou.*

558 Airey v. Irsko, viz vyse, ve kterém Soud uvedl, Ze ,Zaloba na odluku je Zalobou majici obéanskoprav-
ni charakter ve smyslu élanku 6 odst. 1. Clanek 8 Umluvy zavazuje Irsko poskytnout stéZovatelce
i¢innou moZnost takovou Zalobu podat a organizovat si sviij soukromy Zivot. Clanky 13 a 6 odst. 1
Umluvy se zde prekryvaji, Soud proto nepoklada za nutné rozhodnout o tom, zda je zde nedostatek
v narocich prvniho, jenz je méné narocny nez druhy a je jim zcela pohlcen®.

559 Leander v. Svédsko, rozsudek z 26. biezna 1987, Série A &. 116, odst. 77 (a); Boyle a Rice v. Spojené
krdlovstvi, rozsudek 27. dubna 1988, Série A ¢. 131, odst. 52; Plattform , Artzte fiir das Leben*

v. Rakousko, rozsudek z 21. ¢ervna 1988, Série A ¢. 139, odst. 25-27.

560 Lithgow v. Spojené krdalovstvi, rozsudek z 8. Cervence 1986, Série A ¢. 102; James a dalsi v. Spojené

kralovstvi, viz vyse.
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I kdyz ¢lanek 13 Umluvy chrani viechny obéti poruseni, ke kterym doslo v disled-
ku rozhodnuti soudnich organt, nezarucuje pravo na soud druhé instance (tedy
odvolaci soud). Pokud v§ak soud nerespektoval prava stéZovateli pfiznana Umluvou,
mél by mit stéZovatel mozZnost obratit se na soud vyssi instance. Rozsah kontroly
v ramci opravného prostiedku proti rozhodnutim soudii ve smyslu ¢lanku 13 je
omezeny. Nelze na n€j pohlizet jako na prostfedek napravy ¢i zmény pravomocnych
rozhodnuti. Rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci nemohou navic byt predmé-
tem zadné dalsi kontroly. Koneéné ani ¢lanek 13, ani Zadné jiné ustanoveni Umlu-
vy smluvnim statim neukldda povinnost poskytnout jednotlivcim podl€éhajicim
jejich jurisdikci opravny prostfedek ve formé ustavni stiznosti. Pravo na zahajeni
trestniho fizeni proti piivodci udajného trestného Cinu téZ nefiguruje v katalogu prav
uvedenych v Umluve.

5. Zakaz diskriminace
Clanek 14 Umluvy

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskri-
minace zaloZzené na jakékoli pri¢in€, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabo-
Zenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodni nebo socialni ptvod, prislu§nost
k narodnostni mensing, rod nebo jiné postaveni.®

Zakaz diskriminace ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy se vztahuje pouze na prava zaru-
¢ena v Umluvé nebo v jejich protokolech, na rozdil od Paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech OSN.*" Namitka poruseni ¢lanku 14 Umluvy musi byt proto vzdy
spojena s jinym ustanovenim Umluvy zaruéujicim materialni pravo. Jestlize Umluva
dané pravo nezarucuje, nelze si st€Zovat na diskriminaci pfi jeho vykonu. Pokud se
diskriminacni jednani tyka prava, k jehoz aplikaci stat vyslovil vyhradu, neni stat
vazan ani ¢lankem Umluvy, které dané pravo obsahuje, ani ¢lankem 14 do té miry,
pokud zakazuje diskriminacni jednani pfi vykonu tohoto prava. Napfiklad pravo byt
poslancem parlamentu neni Umluvou zaruéeno. Ochrany ¢lanku 14 se proto nemt-
Ze dovolavat osoba, ktera si stézuje na to, Ze jeji poslanecky mandat byl zruSen pro
neslucitelnost s jeho profesorskou funkci na vysoké Skole neuniverzitniho charakte-
ru, prestoZe vykon tohoto prava profesory vyucujicimi na univerzitach nebyl timto
zpusobem omezen. Pravidlo zakazu diskriminace Ize pfirovnat k principu rovnosti
zbrani anebo rovnosti pfi vyslechu svédkii obzaloby a obhajoby, jez vyplyva z prava
na spravedlivé soudni fizeni zaruceného ¢lankem 6 Umluvy. Ustanoveni ¢lanku 14
Ize téZ porovnat s ¢lankem 5 Protokolu €. 7, jenz zarucuje rovnost mezi manZzely.

561 Clanek 2 odst. 1 a ¢lanek 3 Paktu.
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Otazka samostatnosti ¢lanku 14 Umluvy nesmi byt zamé&novana s otazkou jeho
autonomnosti. Soud pohliZi na spojeni élanku 14 s jinym ustanovenim Umluvy
velmi pruzné: staci, aby se predmét sporu zcela nevymykal textu ¢lanku, ktery je
s élankem 14 spojovan,’® anebo aby kritizovana opatfeni byla pfimo spojena s vyko-
nem Umluvou zaruéeného prava,” anebo aby relevantni skutecnosti spadaly do
oblasti Umluvou zaruceného prava.’®

Skute¢na autonomie ¢lanku 14 Umluvy je zvlasté patrna v piipadé prav, do
kterych zasah statem miiZe byt z hlediska Umluvy opodstatnény. Jde zejména o usta-
noveni élankd 8 az 11 Umluvy a élanek 1 Protokolu &. 1. V takovém pfipadé se jedna
o omezujici zasahy, které nemusi nutn€¢ znamenat diskriminaci. TotéZ lze fici
o oblastech ,kde existuje vice zptsobt, jak stat mtize dostat svym povinnostem®.
Pokud by v§ak zptlisob zavadéni opatieni nebo omezeni (které by jinak bylo v soula-
du s Umluvou) byl diskriminaéni, porusoval by ¢lanek 14 ve spojeni s danym usta-
novenim Umluvy.

Podle ustalené judikatury Soudu diskriminace znamend rdzné zachazeni bez
objektivniho a rozumného ospravedInéni s osobami, jejichZ situace je v relevant-
nich vécech podobna.** Oviem ne kazdy rozdil v zachazeni bude znamenat poru-
Seni Cl. 14. Musi byt zjiSté€no, Ze jiné osoby v obdobné situaci nebo v situaci, ktera
je v relevantnich vécech podobna, jsou zvyhodnény a Ze toto rozliSovani je diskri-
minaéni.’”’

Rozdil v zachazeni je podle ¢lanku 14 Umluvy diskriminaéni tehdy, kdyz nema
objektivni a rozumné ospravedInéni. Existuje-li takové ospravedInéni, musi byt
posouzeno ve vztahu k principim vSeobecné uznavanym v demokratické spolec-
nosti. Nestaéi, Ze rozdilné zachazeni pfi vykonu prava zaru¢eného Umluvou ma
legitimni cil: ¢lanek 14 mutZe byt porusSen, i kdyZ bude jasn€ zjiSténo, Ze neexistu-
je ,rozumna mira proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym
cilem.*“**

Jinymi slovy, pojem diskriminace obecné zahrnuje pripady, kdy se s osobou nebo
skupinou zachazi bez fadného ospravedinéni méné€ piiznivé nez s jinou, i kdyz
Umluva nevyzaduje pfiznivéjsi zachazeni.” Clanek 14 nezakazuje rizné zachazeni,

562 Belgickd jazykova zdleZitost, rozsudek z 23. ¢ervence 1968, Série A €. 6, odst. 9.

563 Van der Mussele v. Belgie, rozsudek z 23. listopadu 1983, Série A €. 70, odst. 43; Thlimmenos
v. Recko, rozsudek z 6. dubna 2000, Sbornik 2000-IV.

564 Schmidt a Dahlstrom v. Svédsko, rozsudek z 6. unora 1976, Série A ¢. 21, odst. 39.

565 Abdulaziz, Cabalez a Balkandali v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. kvétna 1985, Série A €. 94,
odst. 71.

566 Willis v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 11. ¢ervna 2002, Sbornik 2002-IV, odst. 48.

567 Unal Tekeli v. Turecko, rozsudek z 16. listopadu 2004, Sbornik 2004-X (vynatky), odst. 49.

568 Petrovic v. Rakousko, rozsudek z 27. biezna 1998, Sbirka 1998-II, odst. 30.

569 Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Velké Britdnii, viz vyse, odst. 82.
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zaloZené na objektivnim posouzeni zasadné rozdilnych skutkovych okolnosti, které,
jelikoz je zalozeno na vefejném zajmu, nachazi spravedlivou rovnovahu mezi ochra-
nou zajmi spolecnosti a respektovanim prav a svobod chranénych Umluvou.™

Smluvni staty disponuji urcitou mirou uvaZeni (margin of appreciation), kdyz
posuzuji, zda a do jaké miry ospravedlnuji rozdily v jinak podobnych situacich
rozdilné zachazeni.””' Rozsah miry uvaZeni se bude liSit podle konkrétnich okolnos-
ti pripadu, pfedmétu sporu a jeho pozadi, ale kone¢né rozhodnuti o dodrZovani
zavazki stanovenych Umluvou ziistava na Soudu. Jelikoz Umluva pfedstavuje hlav-
né a predevSim systém pro ochranu lidskych prav, Soud bere ohled na ménici se
podminky ve smluvnich statech a reaguje napriklad na jejich rodici se konsensus
ohledné vytycenych standard.’”

Velmi dulezitym pfipadem diskriminace, kterym se Soud nedavno (v roce 2007)
zabyval, byla véc D. H. v. Ceskd republika, jez byla zminéna vyse. Jejim pfedmétem
byla diskriminace romskych déti umistovanych ve zvlastnich skolach.

Ve véci Paulik v. Slovensko’ stéZovatel tvrdil, Ze s nim bylo zach4dzeno odlisné od
té€ch muza, jejichZ otcovstvi bylo uréeno bud’ souhlasnym prohlasenim rodicti, nebo
na zakladé domnénky, Ze otcem je manzel matky. Tito otcové mohli, na rozdil od
ného, pozdé&ji otcovstvi popfrit, pokud se objevily nové dikazy, které vylucovaly
jejich otcovstvi.

Soud ve svém rozsudku pfijal nazor, Ze existuji jisté rozdily v zachazeni mezi otci
~domnélymi“ a stézovatelem, jehoZ otcovstvi bylo ur¢eno soudem. Skutecnost, ze
existovaly urc€ité rozdily mezi dvéma Ci vice jednotlivci, v§ak nevyluc¢ovalo, Ze tyto
osoby byly v dostateCné srovnatelném postaveni a maji dostateCné srovnatelné
zajmy. MéI za to, Ze vSechny tyto osoby jsou v analogickém postaveni. Pravni rad
jim udéloval rozdilné pravni zachazeni v tom smyslu, Ze st€Zovatel, na rozdil od tzv.
»~domnélych otcii“, nemohl pozadat Nejvyssi statni zastupitelstvi, aby napadlo urce-
ni otcovstvi v zajmu spolecnosti. Soud se tedy zabyval otdzkou, zda toto rozdilné
zachazeni mélo objektivni a rozumné odtvodnéni. Pfijal nazor, Ze v zasadé mohl
legitimni zajem na zajiSténi pravni jistoty rodinnych vztahti a ochrané zajmi déti byt
divodem pro rozdilné zachazeni s osobami, jejichZ otcovstvi bylo predpokladano,
a osobami, jejichZ otcovstvi bylo uréeno v fizeni pred soudem. V tomto konkrétnim
pripadé vsak sledovani tohoto zajmu zptisobilo, Ze zatimco stéZovatel nemél k dispo-
zici Zzadné prostiedky, kterymi by mohl napadnout dfive urcené otcovstvi, jiné osoby
v analogické situaci tuto moznost mély. Podle stavajiciho pravniho fadu nebyla

570 Napf. stiznost ¢. 36797/97, rozhodnuti z 27. zafi 2001, nepublikovano.

571 Gaygusuz v. Rakousko, rozsudek z 16. zafi 1996, Sbirka 1996-IV, odst. 42.

572 Unal Tekeli v. Turecko, viz vySe, odst. 54; a, mutatis mutandis, Stafford proti Velké Britdnii, viz vySe,
odst. 68.

573 Rozsudek z 10. fijna 2006, nepublikovan.
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pripustna zadna odchylka, ktera by zohlednila zvlastni okolnosti stéZovatelova piipa-
du, zejména vék, osobni situaci a chovani jeho udajné dcery, jakoz i ostatnich dotce-
nych osob zapojenych do pripadu. Soud tudiz dospél k zavéru, Ze neexistoval vztah
pfiméfenosti mezi sledovanym cilem a prostfedky k dosaZeni tohoto cile pouzitymi
a doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Stiznost Baczkowski v. Polsko’™ se tykala diskriminace homosexuald pfi vykonu
jejich prava na svobodu shromazdovani ve smyslu ¢lanku 11 Umluvy. StéZovatelé
tvrdili, Ze pouli¢ni privod i stacionarni shromazdéni byly zakazany pravé proto, Ze
chtély poukazat na diskriminaci homosexuald. Soud sice pod timto bodem nejprve
poznamenal, Ze ,rozhodnuti prvoinstanénich spravnich organt zakazujici pouli¢ni
priuvod a stacionarni shromazdéni neobsahovala zadny pfimy motiv® a Ze Soud
L~nemuze spekulovat o existenci jinych motivil nez té€ch, které byly explicitn€ vyja-
dfeny v téchto spravnich rozhodnutich®. Nakonec vSak dospél k zavéru o poruseni
ustanoveni ¢lankd 11 a 14 Umluvy.

574 Rozsudek z 3. kvétna 2007, nepublikovan.
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PRILOHA I

UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNiICH SVOBOD
VE ZNENi PROTOKOLU é&. 11
s Protokoly ¢. 1, 4, 6, 7,' 12, 13 a 14

Text Umluvy byl novelizovan ustanovenimi Protokolu &. 3, ktery vstoupil v plat-
nost 21. zari 1970, Protokolu €. 5, ktery vstoupil v platnost 20. prosince 1971
a Protokolu ¢. 8, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1990, a zahrnoval téz text
Protokolu €. 2, ktery, v souladu s ustanovenim svého ¢lanku 5 odst. 3, byl nedilnou
soucasti Umluvy od 21. zafi 1970, dne, kdy vstoupil v platnost. Viechna ustanoveni,
ktera byla novelizovana nebo pridana témito protokoly, jsou nahrazena Protokolem
¢. 11,atok 1. listopadu 1998, kdy tento protokol vstoupil v platnost. Od tohoto data
se Protokol €. 9, ktery vstoupil v platnost 1. fijna 1994, rusi.

1 Oficialni preklad provedeny Soudem.
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Podepsané vlady, ¢lenové Rady Evropy,

majice na zfeteli VSeobecnou deklaraci lidskych prav vyhlaSenou Valnym shro-
mazdénim Organizace spojenych naroda 10. prosince 1948;

majice na zieteli, Ze tato deklarace sméfuje k zabezpeceni vSeobecného a ucinné-
ho uznavani a dodrZzovani prav v ni vyhlasenych;

majice na zieteli, Ze cilem Rady Evropy je dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi Cleny,
a Ze jednim ze zpusobd, jak se ma tento cil uskutecnovat, je ochrana a dalsi rozvoj
lidskych prav a zakladnich svobod;

znovu potvrzujice svou hlubokou viru v ty zdkladni svobody, které jsou zakladem
spravedlnosti a miru ve svété a které jsou nejlépe zachovavany na jedné strané ucin-
nou politickou demokracii a na druhé strané spoleCnym pojetim a dodrZovanim
lidskych prav, na némz zavisi;

rozhodnuty, jakozto vlady evropskych statil, které jsou stejného smysleni a maji
spolecné dédictvi politickych tradic, ideald, svobody a pravniho statu, podniknout
prvni kroky ke kolektivnimu zaruceni nékterych prav vyhlasenych ve VSeobecné
deklaraci;

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 12 - Povinnost respektovat lidska prava
Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava
a svobody uvedené v Hlavé T této Umluvy.

HLAVA I - Prava a svobody

Clanek 2' - Pravo na zivot
1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt imyslné€ zbaven
zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za
spachani trestného Cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.
2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zptisobené v rozporu s timto ¢lankem,
jestlize bude vyplyvat z pouZiti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:
a) obrané€ kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadéni zdakonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné
zadrzené;
¢) zakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury.

2 Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
3 Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.



Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

Clanek 3" - Zakaz muéeni
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.

Clanek 4' - Zakaz otroctvi a nucenych praci
1. Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo nevolnictvi.
2. Od nikoho se nesmi Zadat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.
3. Za ,nucenou nebo povinnou praci“ se pro ucely tohoto ¢lanku nepovaZzuje:

a) prace béZné€ pozadovana pfi vykonu trestu uloZeného podle ¢lanku 5
této Umluvy, nebo v dobé podminéného propusténi z tohoto trestu;

b) sluzba vojenského charakteru nebo, v pfipadé osob, které odmitaji vojen-
skou sluzbu z divodid svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské
sluzby uznavano, jina sluzba vyZadovana misto povinné vojenské sluzby;

¢) sluzba vyZadovana v pripadé nouze nebo pohromy, ktera ohrozuje zivot
nebo blaho spolecenstvi;

d) prace nebo sluzba, ktera tvofi soucast béZnych obcfanskych povinnosti.

Clanek 5* - Pravo na svobodu a osobni bezpeénost
1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pfipadl, pokud se tak stane v souladu s fizenim
stanovenym zakonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem:;

b) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodro-
bila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo
zaruceno splnéni povinnosti stanovené zakonem;

¢) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvede-
ni pred prislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné diivody k domnénce, Ze je nutné
zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro
ucely vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro
ucely jeho predvedeni pied prislusny organ;

e) zakonné drZeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakaZzlivé nemoci, nebo
osob duSevné nemocnych, alkoholikii, narkomant nebo tulaku;

f) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jeji-
mu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niZ probiha fize-
ni o vyhosténi nebo vydani.

4 Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
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2. Kazdy, kdo je zatCen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
s divody svého zatCeni a s kazdym obvinénim proti nému.

3. Kazdy, kdo je zatCen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odstavce 1 pism. ¢) tohoto ¢lanku, musi byt ihned pfedveden pfed soudce
nebo jinou ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci,
a ma pravo byt souzen v pfiméfené lhité nebo propustén béhem fizeni.
Propusténi mize byt podminéno zarukou, ze se dotyéna osoba dostavi k preli-
ceni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zplisobem, ma pravo
podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

5. Kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrZen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku,
ma narok na odskodnéni.

Clanek 6° - Pravo na spravedlivé fizeni
1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimé-
fené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné,
avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo c¢asti
procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti
v demokratické spole¢nosti, nebo kdyZ to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého zZivota ucastniki, anebo v rozsahu povazovaném soudem
za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvlaS§tnim okolnostem, vefejnost fize-
ni mohla byt na Ujmu zajmim spravedlnosti.
2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokdzana zdkonnym zplsobem.
3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
a) byt neprodlen€ a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s povahou
a diivodem obvinéni proti nému;
b) mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby;
¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru
nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskyt-
nut bezplatné, jestliZe to zajmy spravedlnosti vyzaduji;
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani
a vyslechu svédku ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki
proti sobg;

5 Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
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e) mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouzivané-
mu pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Clanek 7° - Ulozeni trestu jen na zakladé zakona

1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym
¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozZno uloZzit
v dobé spachani trestného ¢inu.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti,
které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad
uznavanych civilizovanymi narody.

Clanek 8" - Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obyd-
li a korespondence.

2. Statni organ nemizZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadi, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narod-
ni bezpec€nosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Clanek 9' - Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své naboZenské vyznani nebo presvédceni,
jakoz i svobodu projevovat své nabozZenske vyznani nebo presvédceni sam nebo
spolecné s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyu¢ovanim, prova-
dénim nabozZenskych ukontl a zachovavanim obfadd.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédCeni mulze podléhat jen
omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické
spolecnosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Clanek 10’ - Svoboda projevu
1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozS§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani stat-
nich organtl a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyza-

6 Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
7 Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
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dovaly ud€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolec-
nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mizZe
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narod-
ni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany poradku
a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Clanek 11" - Svoboda shromazd'ovani a sdruzovani

1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazd'ovani a na svobodu sdruzo-
vani se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajmi odbory nebo vstu-
povat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zddna omezeni kromé téch, ktera
stanovi zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narod-
ni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, ochrany poradku a pfedchazeni zlo¢innos-
ti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento
¢lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky
ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Clanek 12" - Pravo uzaviit manzelstvi

MuZzi a Zeny zpuUsobili vékem k uzavieni manzelstvi maji pravo uzaviit manZelstvi
a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto
prava.

Clanek 13" - Pravo na Géinny pravni prostfedek napravy

Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostfedky napravy pred narodnim organem, i kdyZ se poruSeni
dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.

Clanek 14° - Zakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskri-
minace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabo-
zenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, prislu§nost
k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

8 Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
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Clanek 15' - Odstoupeni od zavazk( v naléhavé situaci

1. V pripadé valky nebo jiného vefejného ohroZeni statni existence mize kazda
Vysoka smluvni strana pfijmout opatfeni sméfujici k odstoupeni od zavazkl
stanovenych v této Umluvé v rozsahu pfisné vyzadovaném naléhavosti situace,
pokud tato opatfeni nebudou neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezina-
rodniho prava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2, kromé umrti vyplyvaji-
cich z dovolenych vale¢nych ¢inti, a ¢lankt 3, 4 (odstavec 1) a 7.

3. Kazda Vysoka smluvni strana vyuZivajici svého prava na odstoupeni bude
v plném rozsahu informovat generalniho tajemnika Rady Evropy o opatfenich,
ktera prijala, a o jejich divodech. Generalniho tajemnika Rady Evropy bude
rovnéz informovat o tom, kdy tato opatfeni pozbyla platnosti, a kdy ustanoveni
Umluvy budou znovu provadéna v plném rozsahu.

Clanek 16' - Omezeni politické &innosti cizincl
Nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemtZe byt povaZovano za branici Vysokym smluvnim
stranam uvalit omezeni na politickou ¢innost cizinci.

Clanek 17" - Zakaz zneuziti prava

Nic v této Umluvé nemuiiZe byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo
jednotlivci jakékoli pravo vyvijet Cinnost nebo dopoustét se €inli zaméfenych na
popfeni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto
prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.

Clanek 18" - Omezeni vykonu prav
Omezeni, jez tato Umluva pFipousti pro uvedena prava a svobody, nesmi byt vyuzi-
vana k jinému ucelu nez k tomu, pro ktery byla urcena.

HLAVA 1I° - Evropsky soud pro lidska prava
Clanek 19 - Zfizeni Soudu
K zajisténi plnéni zavazka pfijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluvé

a jejich protokolech se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava, dale jen ,,.Soud®. Svou
¢innost vykonava trvale.

9 Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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Clanek 20 - Poéet soudctl
Soud tvori soudci, jejichZ pocet se rovna poctu Vysokych smluvnich stran.

Clanek 21 - Podminky vykonu funkce

1. Soudci musi mit vysoky moralni charakter a spliovat podminky vyZadované
pro vykon vysokych soudnich funkci nebo byt uznavanymi pravniky.

2. Soudci zasedaji v Soudu jako soukromé osoby.

3. Ve svém funk¢énim obdobi soudci nemohou vykonavat zadnou ¢innost nesluci-
telnou s jejich nezavislosti, nestrannosti nebo s pozadavky ¢innosti vykonavané
na plny uvazek; o jakékoli otdzce vzniklé v souvislosti s timto odstavcem
rozhodne Soud.

Clanek 22 - Volba soudct
1. Soudce voli vétsinou z odevzdanych hlasi Parlamentni shromazdéni, za kazdou
Vysokou smluvni stranu ze seznamu tfi kandidat navrZzenych Vysokou smluv-
ni stranou.
2. Stejny postup se pouzije pii doplnovani Soudu v pfipadé pfistoupeni novych
Vysokych smluvnich stran a pfi obsazovani prileZitostné uvolnénych mist.

Clanek 23 - Funkéni obdobi

1. Soudci jsou voleni na obdobi Sesti let. Mohou byt zvoleni znovu. Funkéni
obdobi poloviny soudcti zvolenych pfi prvnich volbach vSak skonci koncem
tretiho roku.

2. Soudci, jejichz funkéni obdobi skonci uplynutim poc¢atecniho tfiletého obdobi,
budou urceni losem, ktery provede generalni tajemnik Rady Evropy ihned po
jejich zvoleni.

3. Aby se v ramci moznosti zabezpecilo, Ze dojde k obnové mandatd jedné polo-
viny soudcti kazdé tfi roky, mize Parlamentni shromazdéni rozhodnout, dfive
nez prikro€i k jakékoli dalsi volbé, Ze funkéni obdobi jednoho nebo vice soud-
cl, ktefi maji byt zvoleni, bude mit jinou délku nez Sest let, avSak ne vice nez
devét let a ne méné nez tfi roky.

4.V pripadé, kdy se jedna o vice nez jedno funk¢ni obdobi a kdy Parlamentni
shromazdéni bude postupovat podle predchoziho odstavce, prid€li se tato
obdobi losem, ktery provede generalni tajemnik Rady Evropy ihned po
volbach.

5. Soudce, ktery byl zvolen, aby nahradil soudce, jehoz funkéni obdobi neskondi-
lo, zastava funkci po zbytek funkéniho obdobi svého piedchudce.

6. Funk¢ni obdobi soudct konéi dosazenim véku 70 let.

7. Soudci zastavaji funkci, dokud nejsou nahrazeni. Po svém nahrazeni vSak
pokracuji v projednavani téch pripadd, které jiZ posuzuji.
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Clanek 24 - Odvolani
Soudce muze byt zbaven své funkce pouze tehdy, pokud ostatni soudci dvoutieti-
novou vétSinou rozhodnou o tom, Ze prestal spliovat poZadované podminky.

Clanek 25 - Kancelai Soudu a pravni asistenti
Soud ma Kancelaf, jejiz ukoly a organizaci stanovi jednaci fad Soudu. Soudu
pomahaji pravni asistenti.

Clanek 26 - Plénum Soudu
Plénum Soudu

a) voli na tfileté obdobi svého predsedu a jednoho nebo dva mistopiedse-
dy; mohou byt zvoleni znovu;

b) ustavuje senaty na pevné stanovené obdobi;

¢) voli predsedy senatti Soudu, ktefi mohou byt zvoleni znovu;

d) prijima jednaci rad Soudu, a

e) voli vedouciho Kancelafe Soudu a jednoho nebo vice jeho zastupct.

Clanek 27 - Vybory, senaty a velky senat

1. K projednani piedlozenych pfipadd Soud zaseda ve vyborech sloZenych ze tii
soudct, v senatech sloZenych ze sedmi soudctli a ve velkém senatu sloZeném ze
sedmnacti soudcil. Senaty Soudu ustavuji vybory na pevné€ stanovené obdobi.

2. Soudce zvoleny za stat, ktery je stranou ve sporu, bude z moci ufedni ¢lenem
senatu a velkého senatu, nebo, pokud takovy neni nebo nemizZe zasedat, tento
stat ur¢i osobu, ktera bude zasedat jako soudce.

3. Cleny velkého senatu jsou rovnéz piedseda Soudu, mistopiedsedové, predsedo-
vé senatli a dalsi soudci uréeni v souladu s jednacim fadem Soudu. Je-li pfipad
predan velkému senatu podle ¢lanku 43, nemiiZe v ném zasedat soudce ze sena-
tu, ktery vynesl rozsudek, s vyjimkou predsedy sendtu a soudce, ktery v ném
zasedal za zucastény stat.

Clanek 28 - Prohlaseni vybort o nepfijatelnosti

Vybor muze jednomyslnym hlasovanim prohlasit za nepfijatelnou nebo vyskrt-
nout ze seznamu piipadl stiznost jednotlivce podanou podle ¢lanku 34, pokud lze
takové rozhodnuti pfijmout bez dal§iho pfezkoumani. Rozhodnuti je kone¢né.

Clanek 29 - Rozhodnuti senatil o pfijatelnosti a meritu véci
1. Nebylo-li pfijato zadné rozhodnuti podle ¢lanku 28, senat se vyslovi o pfijatel-
nosti a meritu stiznosti jednotlivcti podanych podle ¢lanku 34.
2. Senat se vyslovi o pfijatelnosti a meritu mezistatnich stiznosti podanych podle
Clanku 33.
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3. Rozhodnuti o prfijatelnosti je prijato odd€len€, pokud Soud ve vyjimecnych
pripadech nerozhodne jinak.

Clanek 30 - Postoupeni véci velkému senatu

Vyvolava-li pfipad projednavany senatem zavaznou otazku tykajici se vykladu
Umluvy nebo jejich protokold, nebo muzZeli vyfeseni otazky vést k rozporu
s rozsudkem vynesenym Soudem dfive, mliZe senat, dokud nevynese rozsudek,
postoupit pripad velkému senatu, s vyjimkou pripadd, kdy se né€ktera ze stran vyslo-
vi proti.

Clanek 31 - Pravomoci velkého senatu
Velky senat
a) se vyslovuje ke stiznostem podanym podle ¢lanku 33 nebo ¢lanku 34,
pokud mu byla véc predana senatem podle ¢lanku 30 nebo pokud mu
byla véc pfedana podle ¢lanku 43; a
b) posuzuje Zadosti o poradni stanoviska podané podle ¢lanku 47.

Clanek 32 - Pravomoc Soudu
1. Pravomoc Soudu se vztahuje na vSechny otazky tykajici se vykladu a provadéni
této Umluvy a jejich protokold, které mu budou piedloZeny podle ¢lanki 33, 34
a47.
2.V pripadé€ sporu o pravomoc Soudu rozhodne Soud.

Clanek 33 - Mezistatni stiznosti
Kazda Vysoka smluvni strana mize predlozit Soudu kazdé udajné poruseni usta-
noveni Umluvy a jejich protokoli jinou Vysokou smluvni stranou.

Clanek 34 - Individualni stiznosti

Soud muzZe pfijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupi-
ny osob povazujicich se za poskozené v disledku poruseni prav pfiznanych Umlu-
vou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se
zavazuji, Ze nebudou nijak branit a¢innému vykonu tohoto prava.

Clanek 35 - Podminky pfijatelnosti
1. Soud miize posuzovat véc az po vyCerpani vSech vnitrostatnich pravnich
prostfedkli napravy podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho
prava a ve 1huté Sesti mésici ode dne, kdy bylo pfijato konecné vnitrostatni
rozhodnuti.
2. Soud nebude posuzovat Zadnou individualni stiznost predlozenou podle ¢lanku
34, ktera je
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a) anonymni; nebo

b) v podstat€ stejna jako stiznost jiz predtim Soudem projednavana anebo
jiz predlozena jiné mezinarodni vySetfovaci nebo smiréi instanci
a pokud neobsahuje Zadné nové dilezité informace.

3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost podanou podle
¢lanku 34, jestlize ji poklada za neslucitelnou s ustanovenimi Umluvy nebo
jejich protokoll, zjevné€ nepodloZenou nebo zneuzivajici pravo na stiznost.

4. Soud odmitne kazdou stiznost, kterou povazuje podle tohoto ¢lanku za nepfi-
jatelnou. MiZe tak ucinit v jakékoli fazi fizeni.

Clanek 36 - Zasah tieti strany

1. Pti projednavani kazdé véci senatem nebo velkym senatem ma Vysoka smluvni
strana, jejimz prisluSnikem je stéZovatel, pravo predlozit pisemné pfipominky
a zucastnit se zasedani.

2.V zajmu fadného chodu spravedlnosti miiZze pfedseda Soudu pfizvat kterouko-
li Vysokou smluvni stranu, ktera neni ucastnikem fizeni, nebo kteroukoli dotce-
nou osobu, ktera neni stéZovatelem, aby predlozily pisemné pfipominky nebo
se zucastnily zasedani.

Clanek 37 - Vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pfipadi
1. Soud muiZe v kterékoli fazi fizeni rozhodnout o vySkrtnuti stiZznosti ze seznamu
pripadd, jestliZze okolnosti dovoluji dospét k zavéru, ze
a) sté€Zovatel jiZ nemini trvat na své stiznosti; nebo
b) véc jiZ byla vyieSena; nebo
¢) pro jakykoliv jiny Soudem zjiStény diivod neni dale opodstatnéné pokra-
¢ovat v jejim projednavani.
2. Soud vSak pokracuje v projednavani stiznosti, vyZaduje-li to dodrZovani
lidskych prav stanovenych Umluvou a jejimi protokoly.
3. Soud muzZe rozhodnout o vraceni stiznosti do seznamu pfipadui, jestlize se
domniva, Ze okolnosti odiivodnuji takovy krok.

Clanek 38 - Projednani stiznosti a fizeni o smirném urovnani
1. Pokud Soud prohlasi stiznost za pfijatelnou,

a) pokracuje v posuzovani stiznosti spole¢né se zastupci stran a je-li to
zapotiebi, provede Setfeni, pro jehoZ ucinné vedeni poskytnou zucast-
néné staty vSechny nezbytné podminky;

b) da se k dispozici zuCastnénym stranam s cilem dosahnout smirného
urovnani véci na zakladé dodrzovani lidskych prav, jak jsou stanovena

Umluvou a jejimi protokoly.

2. Rizeni vedené podle odstavce 1 pism. b) je divérné.
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Clanek 39 - Dosazeni smirného urovnani
V pripadé smirného urovnani Soud vySkrtne pfipad ze seznamu rozhodnutim,
které se omezi na struéné vyliceni skuteCnosti a pfijatého reseni.

Clanek 40 - Vefejné zasedani a pfistup k dokumentiim
1. Zasedani jsou veiejna, pokud Soud z diivodu vyjime¢nych okolnosti nerozhod-
ne jinak.
2. Dokumenty ulozené v Kancelafi Soudu jsou pfistupné veiejnosti, pokud pred-
seda Soudu nerozhodne jinak.

Clanek 41 - Spravedlivé zadostiuéinéni

Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnit-
rostatni pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni
disledkd tohoto poruseni, Soud prizna v pripadé potieby poskozené strané spra-
vedlivé zadostiu¢inéni.

Clanek 42 - Rozsudky senatd
Rozsudky senati se stavaji kone¢nymi v souladu s ustanovenimi ¢lanku 44 odstavce 2.

Clanek 43 - Postoupeni véci velkému senatu

1. V tfimési¢ni 1hat€ od data rozsudku senatu muze kazda zucastnéna strana ve
vyjimecnych pfipadech pozadat o postoupeni véci velkému senatu.

2. Kolegium péti soudcii velkého senatu zadost pfijme, pokud véc vyvolava zavaz-
nou otazku tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokolt,
nebo zavaznou otazku vSeobecné povahy.

3. Pokud kolegium zZadost pfijme, velky senat ve véci rozhodne rozsudkem.

Clanek 44 - Koneéné rozsudky
1. Rozsudek velkého senatu je konecny.
2. Rozsudek senatu se stava kone¢nym,
a) kdyz strany prohlasi, Ze nebudou zadat o postoupeni véci velkému sena-
tu; nebo
b) po tfech mésicich lhlty od data rozsudku, jestlize nebylo poZzadano
o postoupeni véci velkému senatu; nebo
¢) kdyz kolegium velkého senatu zamitne zZadost o postoupeni podanou
podle ¢lanku 43.
3. Konec¢ny rozsudek je zveiejnén.
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Clanek 45 - OdGvodnéni rozsudk( a rozhodnuti
1. Rozsudky, stejné jako rozhodnuti prohlasujici stiznosti za prijatelné nebo nepfi-
jatelné, jsou odlivodnény.
2. Jestlize rozsudek vcelku nebo z¢asti nevyjadiuje jednomyslny nazor soudci, ma
kazdy soudce pravo k n€ému pfipojit své odlisné stanovisko.

Clanek 46 - Zavaznost a vykon rozsudku
1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu
ve vSech sporech, jichZ jsou stranami.
2. Konecny rozsudek Soudu se dorucuje Vyboru ministri, ktery dohliZi na jeho vykon.

Clanek 47 - Poradni stanoviska

1. Soud muzZe na zadost Vyboru ministrii vydavat poradni stanoviska o pravnich
otazkach tykajicich se vykladu Umluvy a jejich protokolt.

2. Tyto posudky se nemohou zabyvat otazkami, které se tykaji obsahu nebo rozsa-
hu prav a svobod stanovenych v Hlavé I Umluvy a v protokolech, ani jinymi
otazkami, které by mohly Soud nebo Vybor ministrii posuzovat v dasledku
jakychkoli Fizeni, jez mohou byt zahajena podle této Umluvy.

3. Rozhodnuti Vyboru ministrti, kterym se zada Soud o poradni stanovisko, je
pfijimano vétSinou hlast zastupcl opravnénych zasedat ve Vyboru.

Clanek 48 - Poradni pravomoc Soudu
Soud rozhodne, zda Zadost o poradni stanovisko podana Vyborem ministrd spada
do jeho pravomoci, jak je definovana v ¢lanku 47.

Clanek 49 - OdGvodnéni poradnich stanovisek
1. Poradni stanovisko Soudu je odtivodnéno.
2. Jestlize poradni stanovisko vcelku nebo z¢asti nevyjadiuje jednomyslny nazor
soudcil, ma kazdy soudce pravo k nému pfipojit sviij odliSny nazor.
3. Poradni stanovisko Soudu se zasle Vyboru ministra.

Clanek 50 - Vydaje na éinnost Soudu
Vydaje na ¢innost Soudu hradi Rada Evropy.

Clanek 51 - Vysady a imunity soudct

Soudci pozivaji pfi vykonu funkci vysad a imunit uvedenych v ¢lanku 40 Statutu
Rady Evropy a v dohodach uzavienych na zakladé tohoto ¢lanku.
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HLAVA III'">" - Zavéreéna ustanoveni

Clanek 52' - Dotazy generalniho tajemnika

Kazda Vysoka smluvni strana poskytne na Zadost generalniho tajemnika Rady
Evropy pozadované vysvétleni o zptlisobu, jakym jeji vnitrostatni pravo zajistuje
uéinné provadéni viech ustanoveni této Umluvy.

Clanek 53" - Ochrana uznanych lidskych prav

Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidska
prava a zakladni svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni
strany nebo kazdou jinou umluvou, jiZ je stranou.

Clanek 54' - Pravomoci Vyboru ministra
Nic v této Umluvé nebrani pravomocim, které Vyboru ministri pfiznal Statut
Rady Evropy.

Clanek 55" - Zieknuti se jiného zplsobu urovnavani spor

S vyhradou zvlastniho ujednani Vysoké smluvni strany souhlasi, Ze mezi sebou
nepouziji smluv, umluv nebo prohlaseni, které jsou mezi nimi v platnosti, k tomu,
aby predkladaly formou Zalob spory vyplyvajici z vykladu nebo provadéni této Umlu-
vy k jinému zptsobu urovnani, nez je stanoveno v této Umluvé.

Clanek 56" - Uzemni platnost Umluvy

1. Kazdy stat maze pfi ratifikaci nebo kdykoli pozdéji prohlasit sdélenim general-
nimu tajemnikovi Rady Evropy, Ze tato Umluva se bude vztahovat, s vyhradou
odstavce 4 tohoto ¢lanku, na vSechna nebo kterékoli z uzemi, za jejichZ mezi-
narodni vztahy je odpovédna.

2. Umluva se bude vztahovat na jedno nebo vice tizemi uvedenych ve sdéleni poci-
naje tficatym dnem nasledujicim po pfijeti tohoto sdéleni generalnim tajemni-
kem Rady Evropy.

3. Na uvedenych uzemich budou ustanoveni této Umluvy provadéna s pfihlédnu-
tim k mistnim potfebam.

4. Kazdy stat, ktery ucini prohlaseni podle prvniho odstavce tohoto Clanku, miize
kdykoli pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice tizemi, kterych se toto prohla-
Seni tyka, Ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby prijimal stiZnosti jednotlivct,
nevladnich organizaci nebo skupin jednotlive podle &lanku 34 této Umluvy.

10 Nazev pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
11 Clanky této Hlavy jsou piecislovany v souladu s ustanovenimi Protokolu &. 11.
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Clanek 57" - Vyhrady
1. Kazdy stat mtZe pfi podpisu této Umluvy nebo uloZeni své ratifikaéni listiny
uéinit vyhradu ke kterémukoli ustanoveni Umluvy, pokud zakon, ktery v té dobé
plati na jeho uzemi, neni v souladu s timto ustanovenim. Vyhrady vS§eobecné
povahy nejsou podle tohoto ¢lanku povoleny.
2. Kazda vyhrada ucinéna podle tohoto clanku musi obsahovat stru¢ny popis
prislusného zakona.

Clanek 58 - Vypovézeni

1. Vysoka smluvni strana muiize vypovédét tuto Umluva aZ po uplynuti péti let od
data, kdy se stala jeji stranou, a po Sesti mésicich od zaslani sd€leni generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy, ktery o tom informuje ostatni Vysoké smluvni strany.

2. Tato vypovéd nemuze zprostit zucastnénou Vysokou smluvni stranu zavazkl
vyplyvajicich z této Umluvy, pokud jde o jakykoli skutek, ktery by mohl zname-
nat poruseni téchto zavazkli a kterého by se smluvni strana dopustila pfed
datem, k némuz vypovéd nabyva uc¢innosti.

3. Kazda Vysoka smluvni strana, ktera prestane byt ¢clenem Rady Evropy, presta-
ne byt stranou této Umluvy za stejnych podminek.

4. Umluva miiZe byt vypovézena podle ustanoveni pfedchazejicich odstaved,
pokud jde o kterékoli uzemi, na né€z se vztahuje podle ¢lanku 56.

Clanek 59' - Podpis a ratifikace

1. Tato Umluva je oteviena k podpisu ¢lenim Rady Evropy. Podléha ratifikaci.
Ratifikacni listiny budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

2. Tato Umluva vstoupi v platnost po uloZeni deseti ratifikaénich listin.

3. Pro kazdy stat, ktery Umluvu podepsal a ktery ji bude ratifikovat pozdé&ji, vstou-
pi Umluva v platnost ihned po uloZeni ratifikaéni listiny.

4. Generalni tajemnik Rady Evropy ozndmi vSem c¢lenim Rady Evropy vstup
Umluvy v platnost, jména Vysokych smluvnich stran, které ji ratifikovaly, jakoZz
i ulozeni kazdé ratifikacni listiny, k némuz dojde pozdéji.

Sjednano v Rimé 4. listopadu 1950 ve francouzstiné a anglicting, pfiGemz obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu

Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie zasle generalni tajemnik viem statim, které Umlu-
vu podepsaly.

12 Nazev pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
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PROTOKOL &. 1 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD

Podepsané vlady, ¢lenové Rady Evropy,

rozhodnuty pfijmout opatfeni k zajiSténi kolektivniho provadéni prav a svobod
odlisnych od téch, které jsou jiz uvedeny v Hlavé I Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale ,,Umluva®),

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Ochrana majetku
1. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uZzivat svij majetek.
Nikdo nemizZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.
2. Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statl pfijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzZivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.

Clanek 2 - Pravo na vzdélani

Nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdé€lani. Pfi vykonu jakychkoli funkci
v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodici zajis-
tovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé€ s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym
presvédcenim.

Clanek 3 - Pravo na svobodné volby

Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby
s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadieni nazora lidu pfi
volbé zakonodarného sboru.

Clanek 4" - Uzemni platnost
1. Kazda Vysoka smluvni strana miZe pfi podpisu nebo ratifikaci tohoto proto-
kolu nebo kdykoliv pozdé€ji predat generalnimu tajemnikovi Rady Evropy
prohlaseni, v némz uvede, v jakém rozsahu se budou vztahovat ustanoveni toho-
to protokolu na uzemi uvedena v tomto prohlaSeni, za jejichZz mezinarodni
styky je odpovédna.

13 Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
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2. Kazda Vysoka smluvni strana, ktera ucinila prohlaseni dle predchoziho odstav-
ce, miZe Cas od Casu ucinit dal§i prohlaSeni pozménujici znéni kteréhokoli
predchoziho prohlaseni nebo ukoncujici pouzivani ustanoveni tohoto protoko-
Iu ve vztahu ke kterémukoliv izemi.

3. Prohlaseni u¢inéné podle tohoto Clanku bude povazovano za ucinéné podle
odstavce 1 ¢lanku 56 Umluvy.

Clanek 5 - Vztah k Umluvé
Vysoké smluvni strany budou povazovat Clanky 1, 2, 3 a 4 tohoto protokolu za
dodatkové ¢lanky k Umluvé a viechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 6 - Podpis a ratifikace

1. Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenim Rady Evropy, ktefi podepsali
Umluvu; podléha ratifikaci soucasné s Umluvou nebo po jeji ratifikaci. Vstoupi
v platnost po uloZeni deseti ratifikacnich listin. Pro kazdy stat, ktery jej pode-
psal a bude jej ratifikovat pozdé&ji, vstoupi protokol v platnost ihned po uloZeni
ratifikacnich listin.

2. Ratifikacni listiny budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery
sdéli vSem Clenim jména téch, ktefi jej ratifikovali.

Sjednéano v Pafizi dne 20. biezna 1952 ve francouzstin€ a anglictin€, pfiCemzZ obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu
Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy v§em signa-
tarskym vladam.
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PROTOKOL é&. 4 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV

A ZAKLADNICH SVOBOD, PRIZNAVAJICi NEKTERA PRAVA

A SVOBODY JINE NEZ TY, KTERE JSOU JIZ UVEDENY

V UMLUVE A V PRVNiIM DODATKOVEM PROTOKOLU K UMLUVE

Podepsané vlady, ¢lenové Rady Evropy,

rozhodnuty pfijmout opatfeni k zaji§téni kolektivniho provadéni urcitych prav a svobod
odlisnych od téch, které jsou jiz uvedeny v Hlavé T Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale ,Umluva®) a v ¢lancich
1 az 3 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé, podepsaného v Pafizi 20. biezna 1952,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Zakaz uvéznéni pro dluh
Nikdo nemuiZe byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

Clanek 2 - Svoboda pohybu

1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrZuje na uzemi nékterého statu, ma na tomto
uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

2. Kazdy mtze svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

3. Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, ktera
stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecCnosti, vefejné bezpecnosti, udrzeni vefejného poradku, predchazeni
zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

4. Prava uvedena v odstavci 1 mohou v urcitych oblastech podléhat omezenim stano-
venym podle zakona a odlivodnénym vefejnym zajmem v demokratické spolecnosti.

Clanek 3 - Zakaz vyhosténi obé&ant
1. Nikdo nebude, at individualn€ nebo hromadn€, vyhostén z tizemi statu, jehoz
je statnim prislusnikem.
2. Nikdo nebude zbaven prava vstoupit na uzemi statu, jehoz je statnim pfisluSnikem.

Clanek 4 - Zakaz hromadného vyhosténi cizincl
Hromadné vyhosténi cizincu je zakazano.

Clanek 5 - Uzemni platnost
1. Kazda Vysoka smluvni strana miZe pfi podpisu nebo ratifikaci tohoto protokolu
nebo kdykoliv pozdé&ji predat generalnimu tajemnikovi Rady Evropy prohlaseni,
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v némz uvede, v jakém rozsahu se budou vztahovat ustanoveni tohoto protokolu
na uzemi uvedena v tomto prohlaseni, za jejichZ mezinarodni styky je odpoveédna.

2. Kazda Vysoka smluvni strana, kterd ucinila prohlaseni dle predchoziho odstav-
ce, muZe Cas od Casu ucinit dalSi prohlaSeni pozménujici znéni kteréhokoli
predchoziho prohlaseni nebo ukoncujici pouzivani ustanoveni tohoto protoko-
lu ve vztahu ke kterémukoli uzemi.

3." Prohlaseni u¢inéné podle tohoto &lanku bude povaZovano za uéinéné podle

odstavee 1 ¢lanku 56 Umluvy.

4. Uzemi kazdého statu, na které se vztahuje tento protokol vzhledem k jeho ratifika-
ci nebo jeho prijeti timto statem, a kazdé uzemi, na n€Z se protokol vztahuje vzhle-
dem k prohlaseni u¢inénému timto statem podle tohoto ¢lanku, budou povazovana
za riizna uzemi, pokud jde o odkazy na uzemi statu uc¢inéné v ¢lancich 2 a 3.

5.” Kazdy stat, ktery uéini prohlaSeni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ¢lanku,
muiZze kdykoli pozd€ji prohlasit jménem jednoho nebo vice uzemi, kterych se
toto prohlaseni tyka, Ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiZnosti
jednotlivet, nevladnich organizaci nebo skupin jednotlivcti podle ¢lanku 34
Umluvy zalozené na viech nebo nékterém z ¢lankil 1 aZ 4 tohoto protokolu.

Clanek 6" - Vztah k Umluvé
Vysoké smluvni strany budou povazovat ¢lanky 1 az 5 tohoto protokolu za dodat-
kové ¢lanky k Umluvé a vechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 7 - Podpis a ratifikace
1. Tento protokol je otevien k podpisu &lentim Rady Evropy, ktefi podepsali Umluvu;
podléha ratifikaci soucasné s Umluvou nebo po jeji ratifikaci. Vstoupi v platnost po
ulozZeni péti ratifikacnich listin. Pro kazdy stat, ktery jej podepsal a ktery jej bude
ratifikovat pozdé&ji, vstoupi protokol v platnost ihned po uloZeni ratifikacnich listin.
2. Ratifika¢ni listiny budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery
sd€li vSem Cleniim jména téch, ktefi jej ratifikovali.

Na diikaz toho podepsani, ktefi k tomu byli fadné zmocnéni, podepsali tento protokol.

Sjednano ve Strasburku 16. zafi 1963 ve francouzstiné a anglicting, pficemz obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu
Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie zaSle generalni tajemnik Rady Evropy vSem
statim, které¢ Umluvu podepsaly.

14 Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
15 Text pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
16 Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
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PROTOKOL &. 6 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH
SVOBOD TYKAJICi SE ZRUSENi TRESTU SMRTI

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale
,Umluva®),

berouce v uvahu, Ze vyvoj, k némuZ doSlo v né€kterych clenskych statech Rady
Evropy, vyjadiuje vSeobecnou tendenci ve prospéch zruseni trestu smrti,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Zruseni trestu smrti
Trest smrti se rusi. Nikdo nemiiZe byt k takovému trestu odsouzen, ani popraven.

Clanek 2 - Trest smrti v dobé valky

Stat mizZe zakonem stanovit trest smrti za Ciny spachané v dobé valky nebo
bezprostiedni hrozby valky; tento trest smi byt ulozen pouze v pripadech predvida-
nych zakonem a v souladu s jeho ustanovenimi. Stat sdéli generalnimu tajemnikovi
Rady Evropy pfislusna ustanoveni tohoto zakona.

Clanek 3 - Zakaz odstoupeni
Od ustanoveni tohoto protokolu nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.

Clanek 4" - Zakaz vyhrad
K ustanovenim tohoto protokolu neni pfipustna Zadna vyhrada podle ¢lanku 57
Umluvy.

Clanek 5 - Uzemni platnost

1. Kazdy stat mize pii podpisu nebo ulozeni ratifikacnich listin, listin o pfijeti nebo
schvaleni, urcit jedno nebo vice uzemi, na ktera se tento protokol bude vztahovat.

2. Kazdy stat mtze kdykoliv pozd€ji prohlaSenim zaslanym generalnimu tajemniko-
vi Rady Evropy rozsifit provadéni tohoto protokolu na kterékoli jiné izemi uvede-
né v tomto prohlaSeni. Protokol vstoupi ve vztahu k tomuto Gizemi v platnost
prvni den mésice, ktery nasleduje po datu prijeti takového prohlaSeni generalnim
tajemnikem.

17 Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu €. 11.
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3. Kazdé prohlaseni uc¢inéné podle obou predchozich odstavci smi byt odvolano,
pokud jde o kterékoli izemi uvedené v tomto prohlaseni, sd€lenim zaslanym
generalnimu tajemnikovi. Odvolani nabyva uc¢innosti prvni den mésice, ktery
nasleduje po datu pfijeti takového sdéleni generalnim tajemnikem.

Clanek 6 - Vztah k Umluvé
Smluvni staty povazuji ¢lanky 1 az 5 tohoto protokolu za dodatkové clanky
k Umluvé a véechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 7 - Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu Clenskym statim Rady Evropy, které pode-
psaly Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy
nebude moci ratifikovat, pfijmout nebo schvalit tento protokol, aniZ by zaroven
nebo dfive ratifikoval Umluvu. Ratifikaéni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schva-
leni budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 8 - Vstup v platnost
1. Tento protokol vstoupi v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po datu,
kdy pét ¢lenskych stat Rady Evropy vyjadii sviij souhlas byt vazany protoko-
lem v souladu s ustanovenim ¢lanku 7.
2. Pro kazdy clensky stat, ktery vyjadii dodatec¢né sviij souhlas byt vazan protoko-
lem, vstoupi tento protokol v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po datu
uloZeni ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni.

Clanek 9 - Cinnost depozitare
1. Generalni tajemnik Rady Evropy sd€li ¢lenskym statim Rady:
a) kazdy podpis;
b) uloZeni kazdé ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni;
¢) kazdé datum vstupu tohoto protokolu v platnost podle jeho ¢lankt 5 a 8;
d) jakykoli jiny ukon, oznameni nebo sdéleni tykajici se tohoto protokolu.

Na diikaz toho podepsani, ktefi k tomu byli fadn€ zmocnéni, podepsali tento
protokol.

Sjednano ve Strasburku 28. dubna 1983 ve francouztiné a v anglicting, pficemz
obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v archivu
Rady Evropy. Jeho ovérené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy vSem ¢len-
skym statim Rady Evropy.
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PROTOKOL &. 7 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,

rozhodnuty podniknout dal$i opatieni k zajiSténi kolektivniho provadéni urcitych
prav a svobod prostiednictvim Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale ,Umluva®),

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Procesni zaruky v pfipadé vyhosténi cizinct
1. Cizinec, ktery ma povolen pobyt na uzemi nékterého statu, mize byt vyhostén
pouze na zaklad€ vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zdkonem a musi mit
mozZnost:
a) uplatnit namitky proti svému vyhosténi;
b) dat prfezkoumat sviij pripad; a
¢) dat se zastupovat za timto ucelem pied prisluSnym uradem nebo osobou
nebo osobami timto ufadem uréenymi.
2. Cizinec miiZe byt vyhostén pfed vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a), b)
a c) tohoto ¢lanku, je-li takové vyhos§téni nezbytné v zajmu vefejného poradku
nebo je-li odlivodnéno zajmy narodni bezpecnosti.

Clanek 2 - Pravo na odvolani v trestnich vécech

1. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat pirezkoumat
vyrok o vin€ nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné
dtvodu, pro néZ mize byt vykonano, stanovi zakon.

2. Z tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pfipadé méné zavaznych trestnych Cini
urcenych zakonem, nebo pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni nejvys-
§im soudem nebo byl uznan vinnym a odsouzen na zakladé odvolani proti
osvobozujicimu rozsudku.

Clanek 3 - Pravo na od$kodnéni v pfipadé justiéniho omylu

Je-li koneCny rozsudek v trestni véci pozdéji zrusen nebo je-li udélena milost,
protoze nova nebo nové zjisténa skutecnost dokazuje, Ze doSlo k justicnimu
omylu, je osoba, na niz byl vykonan trest podle tohoto rozsudku, odskodnéna
podle zakona nebo praxe platnych v prisluSném statu, pokud se neprokaze, Ze
k v€asnému odhaleni neznamé skutecnosti nedoslo zcela nebo Caste¢né vinou této
osoby.
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Clanek 4 - Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat

1. Nikdo nemtze byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravo-
moci téhoZ statu za trestny €in, za ktery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen konec-
nym rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na piekazku obnové fizeni podle zako-
na a trestniho fadu prisluSného statu, jestlize nové nebo nove zjisténé skute¢nosti
nebo podstatna vada v predeSlém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto &lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.

Clanek 5 - Rovnost mezi manzely

Pii uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pii rozvodu maji manzelé rovna prava
a povinnosti obanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem. Tento
¢lanek nebrani statim pfijmout opatfeni, jez jsou nezbytna v zajmu déti.

Clanek 6 - Uzemni platnost

1. Kazdy stat miize pii podpisu nebo uloZeni ratifikacnich listin, listin o pfijeti
nebo schvaleni, urcit jedno nebo vice uzemi, na néz se tento protokol bude vzta-
hovat, pficemz urci rozsah, v jakém se zavazuje plnit ustanoveni protokolu na
tomto nebo na téchto uzemich.

2. Kazdy stat mize kdykoli pozd€ji prohlaSenim zaslanym generalnimu tajemni-
kovi Rady Evropy rozsifit provadéni tohoto protokolu na kterékoli jiné izemi
uvedené v tomto prohlaseni. Protokol vstoupi ve vztahu k tomuto tizemi v plat-
nost prvni den mésice, ktery nasleduje po uplynuti dvoumeésicni lhity ode dne,
kdy generalni tajemnik obdrzel prohlaseni.

3. Kazdé prohlaseni uc¢inéné podle obou predchozich odstavcli miiZze byt odvola-
no nebo pozménéno, pokud jde o kterékoliv uzemi uvedené v tomto prohlase-
ni, sd€lenim zaslanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani nebo zména nabude
ucinnosti prvni den mésice, ktery nasleduje po uplynuti dvoumési¢ni lhlity ode
dne, kdy generalni tajemnik obdrZel sd€leni.

4." Prohlaseni u¢inéné podle tohoto ¢lanku se povazuje za ucinéné podle odstav-

ce 1 ¢lanku 56 Umluvy.

5. Uzemi kazdého statu, na néZ se tento protokol vztahuje na zakladé ratifikace, pfije-
ti nebo schvaleni timto statem, a kazdé z tizemi, na néz se protokol vztahuje vzhle-
dem k prohlaseni, u¢inénému timto statem podle tohoto ¢lanku, mohou byt pova-
Zovana za riizna uzemi, pokud jde o odkaz na uzemi statu ucinény v ¢lanku 1.

6.” Kazdy stat, jenz ucinil prohlaseni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ¢lanku,

18 Text zmé&nén v souladu s ustanovenimi Protokolu €. 11.
19 Text pfipojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11.
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miiZze kdykoli pozd€ji prohlasit jménem jednoho nebo vice uzemi, kterych se
toto prohlaseni tyka, Ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiznosti
jednotlived, nevladnich organizaci nebo skupin jednotlived podle ustanoveni
¢lanku 34 Umluvy zaloZené na élancich 1 az 5 tohoto protokolu.

Clanek 7' - Vztah k Umluvé
Clenské staty povazuji ¢lanky 1 az 6 tohoto protokolu za dodatkové ¢lanky k Umlu-
vé a viechna ostatni ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 8 - Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu Clenskym statim Rady Evropy, které pode-
psaly Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy
nemuze ratifikovat, pfijmout nebo schvalit tento protokol, aniZ by zaroven nebo
dfive ratifikoval Umluvu. Ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti nebo schvaleni budou
uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 9 - Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po uplynu-
ti dvoumeésicni lhiity od data, kdy sedm ¢lenskych stati Rady Evropy vyjadii
sviij souhlas byt vazany protokolem podle ustanoveni ¢lanku 8.

2. Pro kazdy ¢lensky stat, ktery vyjadii dodatecné€ sviij souhlas byt vazan protoko-
lem, vstoupi tento protokol v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po uply-
nuti dvoumésicni lhity od data uloZeni ratifikacni listiny, listiny o pfijeti nebo
schvaleni.

Clanek 10 - Cinnost depozitare
1. Generalni tajemnik Rady Evropy sd€li ¢lenskym statiim Rady:
a) kazdy podpis;
b) uloZeni kazdé ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni;
¢) kazdé datum vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 6 a 9;
d) jakykoli jiny ukon, oznameni nebo prohlaseni tykajici se tohoto protokolu.

Na dikaz toho podepsani, ktefi k tomu byli fadné zmocnéni, podepsali tento
protokol.

Sjednano ve Strasburku 22. listopadu 1984 ve francouzstiné a angliéting, pficemz
ob€ znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v archivu
Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy vSem ¢len-
skym statim Rady Evropy.
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PROTOKOL &. 12 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,

majice na zreteli zakladni princip, podle n€jzZ jsou si vSichni lidé rovni pred zako-
nem a maji pravo na rovnou ochranu zakona, odhodlany podniknout dalsi kroky na
podporu rovnosti vSech lidi cestou kolektivniho prosazovani vSeobecného zakazu
diskriminace prostfednictvim Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950,

potvrzujice, Ze zasada zakazu diskriminace nebrani ucastnickym statim v pfiji-
mani opatieni na podporu Uplné rovnosti za predpokladu, Ze pro tato opatieni exis-
tuje objektivni a pfiméfené opodstatnéni,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - VSeobecny zakaz diskriminace

1.

2.

Uzivani kazdého prava pfiznaného zakonem musi byt zajiSténo bez jakékoli
diskriminace z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a nabozenstvi, politic-
kého ¢i jiného smysleni, narodnostniho ¢i socidlniho plvodu, pfislusnosti
k narodnostni mens$iné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni.

Nikdo nesmi byt diskriminovan Zadnym organem veiejné moci z jakéhokoli
diivodu, zejména z diivodi uvedenych v odstavei 1.

Clanek 2 - Uzemni ptsobnost

1.

2.

Kazdy stat mtze pfi podpisu nebo pfi uloZeni své listiny o ratifikaci, pfijeti ¢i
schvaleni urcit uzemi, na néz se bude vztahovat tento protokol.

Kazdy stat mize kdykoli pozd€ji prohlaSenim zaslanym generalnimu tajemni-
kovi Rady Evropy rozsifit uplathovani tohoto protokolu na jakékoli dalsi uzemi
uvedené v prohlaseni. Ve vztahu k takovému uzemi vstoupi protokol v platnost
prvnim dnem meésice nasledujiciho po uplynuti obdobi tfi mésict od data obdr-
Zeni takového prohlaseni generalnim tajemnikem.

. Kazdé prohlaseni u¢inéné podle pfedchozich dvou odstavcli mizZe byt ve vzta-

hu k jakémukoli uzemi uréenému v takovém prohlaseni odvolano ¢i zménéno
oznamenim adresovanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani ¢i zména nabu-
dou ucinnosti prvnim dnem meésice nasledujiciho po uplynuti obdobi tfi mésict
od data obdrzeni takového oznameni generalnim tajemnikem.

. Prohlaseni u¢inéné v souladu s timto ¢lankem se povazZuje za prohlaseni uciné-

né v souladu s odstaveem 1 ¢lanku 56 Umluvy.
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5. Kazdy stat, ktery ucinil prohlaseni v souladu s odstavcem 1 ¢i 2 tohoto ¢lanku,
mize kdykoli poté prohlasit jménem jednoho ¢i vice uzemi, jichZ se prohlaseni
tyka, Ze uznava pravomoc Soudu pfijimat stiznosti jednotlivct, nevladnich orga-
nizaci nebo skupin jednotlivcl podle ustanoveni ¢lanku 34 Umluvy ohledné
¢lanku 1 tohoto protokolu.

Clanek 3 - Vztah k Umluvé
Clenské staty povazuji élanky 1 a 2 tohoto protokolu za dodatkové élanky k Umlu-
vé a viechna ustanoveni Umluvy se aplikuji v souladu s timto protokolem.

Clanek 4 - Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenskymi staty Rady Evropy, které podepsa-
ly Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti ¢i schvaleni. Clensky stat Rady Evropy nesmi
tento protokol ratifikovat, pfijmout ¢i schvalit bez predchozi ¢i soucasné ratifikace
Umluvy. Ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti ¢i schvaleni se ukladaji u generalniho
tajemnika Rady Evropy.

Clanek 5 - Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uply-
nuti obdobi tfi mésici ode dne, kdy deset clenskych statti Rady Evropy vyjadri-
lo souhlas byt vazano protokolem v souladu s ustanovenimi ¢lanku 4.

2. Ve vztahu ke kterémukoli ¢lenskému statu, ktery nasledné vyjadri souhlas byt
vazan protokolem, vstoupi protokol v platnost prvnim dnem meésice nasleduji-
ciho po uplynuti obdobi tfi mésici od data ulozZeni ratifikacni listiny, listiny
o prijeti ¢i schvaleni.

Clanek 6 - Cinnost depozitare
Generalni tajemnik Rady Evropy vyrozumi ¢lenské staty Rady o:
a) kazdém podpisu;
b) uloZeni kazdé ratifikacni listiny, listiny o pfijeti ¢i schvaleni;
¢) kazdém datu vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 2 a 5;
d) jakémkoli jiném tkonu, oznameni ¢i sd€leni tykajicim se tohoto protokolu.

Na dikaz toho nize podepsani, fadné k tomu zmocnéni, podepsali tento protokol.
Sjednano v Rimé dne 4. listopadu 2000 v jazyce anglickém a francouzském,
priCemz obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno

v archivu Rady Evropy. Generalni tajemnik Rady Evropy zasle ovéiené kopie vSem
Clenskym statim Rady Evropy.
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PROTOKOL &. 13 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD TYKAJICi SE ZRUSENi TRESTU SMRTI
ZA VSECH OKOLNOSTI

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,

presvédceny, zZe pravo kazdého Clovéka na Zivot je zakladni hodnotou demokra-
tické spoleCnosti a Ze zruSeni trestu smrti je nezbytné pro ochranu tohoto prava
a pro plné uznani nezadatelné distojnosti vS§ech lidskych bytosti;

piejice si posilit ochranu prava na zivot zaru¢eného Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950;

konstatujice, Ze Protokol &. 6 k Umluvé tykajici se zruseni trestu smrti, podepsany
ve Strasburku dne 28. dubna 1983, nevylucuje trest smrti za &iny spachané v dobé
valky nebo bezprostfedni hrozby valky; rozhodnuty ucinit posledni krok ke zruSeni
trestu smrti za vSech okolnosti,

se dohodly takto:

Clanek 1 - Zruseni trestu smrti
Trest smrti se zruSuje. Nikdo nesmi byt odsouzen k takovému trestu, ani popraven.

Clanek 2 - Zakaz odstoupeni
Od ustanoveni tohoto protokolu nelze odstoupit podle élanku 15 Umluvy.

Clanek 3 - Zakaz vyhrad
Vi ustanovenim tohoto protokolu nelze uéinit vyhradu podle élanku 57 Umluvy.

Clanek 4 - Uzemni plsobnost

1. Kazdy stat mtzZe pfi podpisu nebo ukladani své listiny o ratifikaci, pfijeti nebo
schvaleni ur€it jedno Ci vice uzemi, na né€Z se vztahuje tento protokol.

2. Kazdy stat mtze kdykoli pozdéji, prohlaSenim zaslanym generalnimu tajemni-
kovi Rady Evropy, rozsifit uplatnovani tohoto protokolu na jakékoli jiné uzemi
uréené v prohlaseni. Ve vztahu k takovému tizemi vstoupi protokol v platnost
prvnim dnem meésice nasledujiciho po uplynuti tfi mésici ode dne obdrzeni
takového prohlaseni generalnim tajemnikem.

3. Kazdé prohlaseni u¢inéné podle dvou piedchozich odstavci mizZe, ve vzta-
hu k jakémukoli uzemi uréenému v takovém prohlaseni, byt odvolano ¢i
pozménéno oznamenim adresovanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani ¢i
zména nabude ucinnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti
obdobi tii mésicli ode dne obdrZeni takového oznameni generalnim tajemni-

kem.
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Clanek 5 - Vztah k Umluvé
Clenské staty povazuji élanky 1 a 4 tohoto protokolu za dodatkové élanky k Umlu-
vé a viechna ustanoveni Umluvy se aplikuji v souladu s timto.

Clanek 6 - Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu Clenskym statim Rady Evropy, které pode-
psaly Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy
nesmi ratifikovat, prijmout nebo schvalit tento protokol, aniz by dfive ¢i zaroven
ratifikoval Umluvu. Listiny o ratifikaci, pfijeti ¢i schvaleni se ukladaji u generalniho
tajemnika Rady Evropy.

Clanek 7 - Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uply-
nuti obdobi tfi mésicti ode dne, kdy deset ¢lenskych stat Rady Evropy vyjadri
souhlas byt vazany protokolem v souladu s ustanovenimi ¢lanku 6.

2. Ve vztahu ke kterémukoli ¢lenskému statu, ktery nasledné vyjadii souhlas jim
byt vazan, vstoupi protokol v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po
uplynuti obdobi tfi mésici ode dne uloZeni listiny o ratifikaci, pfijeti ¢i schva-
leni.

Clanek 8 - Funkce depozitare
Generalni tajemnik Rady Evropy vyrozumi ¢lenské staty Rady o:
a) kazdém podpisu;
b) uloZeni kazdé listiny o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni;
¢) kazdém datu vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 4 a 7;
d) jakémkoli jiném tkonu, oznameni ¢i sd€leni tykajicim se tohoto protokolu.

Na diikaz toho nize podepsani, fadné k tomu zmocnéni, podepsali tento protokol.

Sjednano ve Vilniusu dne 3. kvétna 2002 v anglictin€ a francouzsting, pficemz obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu
Rady Evropy. Generalni tajemnik Rady Evropy zasle ovéfené kopie vSem ¢lenskym
statim Rady Evropy.
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PROTOKOL &. 14 K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD, KTERYM SE MENi KONTROLNi
SYSTEM UMLUVY

Preambule

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento Protokol k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale
jen ,Umluva®),

berouce na védomi Rezoluci ¢. 1 a ProhlaSeni pfijaté na Evropské ministerské
konferenci o lidskych pravech konané v Rimé ve dnech 3. a 4. listopadu 2000;

berouce na védomi Prohlaseni pfijaté Vyborem ministri na jeho 109., 111.a 112.
zasedani, ktera se konala postupné ve dnech 8. listopadu 2001, 7. listopadu 2002
a 15. kvétna 2003;

berouce na védomi Stanovisko €. 251 (2004) prijaté Parlamentnim shromazdénim
Rady Evropy dne 28. dubna 2004;

majice na zfeteli naléhavou potiebu pozménit uréita ustanoveni Umluvy za
ucelem dlouhodobého zachovani a zlepSeni uc¢innosti kontrolniho systému, zejména
ve svétle pokracujiciho nartistu pracovni zatéze Evropského soudu pro lidska prava
a Vyboru ministri Rady Evropy;

majice na zfeteli zejména potiebu zajistit, aby Soud mohl nadale zastavat svoji
prvoradou ulohu pii ochrané lidskych prav v Evropé,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1
Odstavec 2 ¢lanku 22 Umluvy se vypousti.

Clanek 2
Clanek 23 Umluvy zni takto:

,Clanek 23 - Funkéni obdobi a odvolani
1. Soudci jsou voleni na obdobi deviti let. Nemohou byt zvoleni znovu.
2. Funk¢ni obdobi soudct skonc€i dosazenim véku 70 let.
3. Soudci zastavaji funkci, dokud nejsou nahrazeni. Poté, co byli nahrazeni, vSak
pokracuji v projednavani té€ch pripadu, které jiz posuzuji.
4. Zadny soudce nesmi byt zbaven svého ufadu, pokud ostatni soudci dvoutfetino-
vou vétSinou nerozhodnou o tom, Ze prestal spliiovat pozadované podminky.“
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Clanek 3
Clanek 24 Umluvy se vypousti.

Clanek 4
Clanek 25 Umluvy se stava clankem 24 a zni takto:

,Clanek 24 - Kancelaf a zpravodajové
1. Soud ma Kancelaf, jejiz ukoly a organizaci stanovi jednaci fad Soudu.
2. Pokud Soud zaseda jako samosoudce, pomahaji mu zpravodajové, ktefi vyko-
navaji své funkce pod dohledem predsedy soudu. Tvofi soucast Kancelafe
Soudu.”

Clanek 5
Clanek 26 Umluvy se stava ¢lankem 25 (,,Plénum Soudu®) a méni se takto:
1. Na konci pismene d) se ¢arka nahrazuje stfrednikem a slovo ,,a“ se vypousti.
2. Na konci pismene ¢) se teCka nahrazuje stfednikem.
3. Doplnuje se nové pismeno f), které zni takto:
»f) podava kazdou zadost podle ¢lanku 26 odstavec 2.

Clanek 6
Clanek 27 Umluvy se stava ¢lankem 26 a zni takto:

,Clanek 26 - Samosoudci, vybory, senaty a velky senat

1. K projednani predloZenych pripadi zaseda Soud jako samosoudce, ve vyborech
slozenych ze tfi soudct, v senatech sloZenych ze sedmi soudcli a ve velkém
senatu sloZzeném ze sedmnacti soudcd. Senaty Soudu zfizuji vybory na pevné
stanovené obdobi.

2. Na zadost pléna Soudu mize Vybor ministri sniZit jednomyslnym rozhodnu-
tim a na pevné stanovené obdobi pocet soudcil v senatech na pét.

3. Samosoudce nepifezkoumava zadnou stiznost proti Vysoké smluvni strané, za
kterou byl zvolen.

4. Clenem senatu a velkého senatu je automaticky soudce zvoleny za dotéenou
Vysokou smluvni stranu. Pokud takovy soudce neni nebo neni schopen zasedat,
zaseda jako soudce osoba vybrana pifedsedou Soudu ze seznamu poskytnutého
piedem touto stranou.

5. Velky senat se dale sklada z predsedy Soudu, mistopiedsedil, predsedd senatti
a dalSich soudct vybranych v souladu s jednacim fadem Soudu. Je-li pripad
podle ¢lanku 43 predan velkému senatu, nemtze v ném zasedat Zadny soudce
ze senatu, ktery vydal rozsudek, s vyjimkou predsedy sendtu a soudce, ktery
zasedal za dot€enou Vysokou smluvni stranu.®
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Clanek 7
Za novy ¢lanek 26 se vklada novy ¢lanek 27, ktery zni:

,Clanek 27 - Pravomoc samosoudci
1. Samosoudce muze prohlasit za nepfijatelnou nebo vySkrtnout ze seznamu
pripadi Soudu stiznost podanou podle ¢lanku 34, pokud takové rozhodnuti 1ze
ucinit bez dalSiho prezkoumani.
2. Toto rozhodnuti je konecné.
3. Pokud samosoudce neprohlasi stiznost za nepfijatelnou nebo ji nevyskrtne,
postoupi ji tento soudce vyboru €i senatu k dalSimu prezkoumani.*

Clanek 8
Clanek 28 Umluvy zni takto:

,Clanek 28 - Pravomoc vybort

1. Stiznost podanou podle ¢lanku 34 muZe vybor jednomyslné:

a) prohlasit za nepfijatelnou nebo vyskrtnout ze seznamu pfipadi, pokud
takové rozhodnuti 1ze ucinit bez dalSiho pfezkoumani; nebo

b) prohlasit ji za pfijatelnou a vynést zaroven rozsudek o odtivodnénosti stiz-
nosti, pokud zakladni otazka pfipadu tykajici se vykladu nebo pouziti
Umluvy nebo jejich protokoli je jiz pfedmétem ustalené judikatury Soudu.

2. Rozhodnuti a rozsudky podle odstavce 1 jsou konecné.

3. Pokud soudce zvoleny za dotCenou Vysokou smluvni stranu neni ¢lenem vybo-
ru, vybor, s ohledem na vSechny podstatné okolnosti, v€etné€ toho, zda tato
strana zpochybnila uplatnéni postupu podle odstavce 1b), mtze v jakékoli fazi
fizeni pfizvat tohoto soudce na misto jednoho ze svych ¢lent.”

Clanek 9

Clanek 29 Umluvy se méni takto:

1. Odstavec 1 zni takto: ,,Neni-li u¢inéno rozhodnuti podle ¢lanku 27 nebo 28, ani
vynesen rozsudek podle ¢lanku 28, rozhodne senat o pfijatelnosti a odivodné-
nosti individualnich stiznosti podanych podle ¢lanku 34. Rozhodnuti o pfija-
telnosti 1ze pfijmout oddélen€.

2. V odstavci 2 se na konci dopliiuje véta, ktera zni: ,,Rozhodnuti o pfijatelnosti se
prijima odd€lené, ledaze Soud ve vyjimecnych pfipadech rozhodne jinak.*

3. Odstavec 3 se vypousti.

Clanek 10
Clanek 31 Umluvy se méni takto:
Na konci pismene a) se vypousti slovo ,a“.
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Pismeno b) se stava pismenem c) a vklada se nové pismeno b), které zni:
,b) rozhoduje o zalezitostech postoupenych Soudu Vyborem ministri v souladu
s ¢lankem 46 odstavec 4; a“.

Clanek 11
Clanek 32 Umluvy se méni takto:
Na konci odstavce 1 se za Cislovku 34 dopliuje ¢arka a Cislovka 46.

Clanek 12
Odstavec 3 ¢lanku 35 Umluvy zni takto:
,»3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost predlozenou podle
¢lanku 34, pokud se domniva, Ze:
a) je stiznost neslucitelna s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokold,
zjevné neopodstatnéna nebo zneuZivajici pravo podat stiznost; nebo
b) stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu, ledaZze dodrZovani lidskych prav
zaruéenych v Umluvé a v jejich Protokolech vyZaduje pfezkoumani
odivodnénosti stiznosti, pficemz z tohoto diivodu nemtiZze byt odmitnut
zadny pripad, ktery nebyl fadn€ posouzen vnitrostatnim soudem.”

Clanek 13

Na konci ¢lanku 36 Umluvy se dopliiuje novy odstavec 3, ktery zni:

3. Ke v§em pfipadiim piedloZenym senatu Ci velkému senatu miize komisaf Rady
Evropy pro lidska prava piedloZit pisemné stanovisko a ucastnit se slySeni.”

Clanek 14
Clanek 38 Umluvy zni takto:

,Clanek 38 - Posouzeni pfipadu

Soud piezkouma pfipad spoleCné se zastupci stran, a je-li to tfeba, pristoupi
k Setieni, pro jehoz u¢inné provedeni poskytnou dotéené Vysoké smluvni strany
vSechny nezbytné prostiedky.*

Clanek 15
Clanek 39 Umluvy zni takto:

,,Clanek 39 - Smirna urovnani

1. V jakékoli fazi fizeni mize Soud poskytnout vSestrannou pomoc dotéenym stra-
nam s cilem dosahnout smirného urovnani pfipadu na zakladé dodrzovani
lidskych prav, jak jsou stanovena Umluvou a jejimi Protokoly.

2. Rizeni vedené podle odstavce 1 je duvérné.
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3. Jeli dosaZzeno smirného urovnani, vySkrtne Soud pfipad ze svého seznamu
rozhodnutim, které se omezi na struc¢né vyliceni skutecnosti a prijatého feSeni.

4. Toto rozhodnuti se preda Vyboru ministrd, ktery dohlizi na plnéni podminek
smirného urovnani uvedenych v rozhodnuti.*

Clanek 16
Clanek 46 Umluvy zni takto:

,,Clanek 46 - Zavaznost a vykon rozsudki

1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu
ve vSech pfipadech, jichZ jsou stranami.

2. Kone¢ny rozsudek Soudu se dorucuje Vyboru ministri, ktery dohlizi na jeho
vykon.

3. Jestlize se Vybor ministrdi domnivd, Ze dohledu nad vykonem konecného
rozsudku brani problém vykladu tohoto rozsudku, mliZe se obratit na Soud, aby
rozhodl o této vykladové otazce. Rozhodnuti obratit se na Soud musi byt pfija-
to dvoutfetinovou vétSinou zastupcti opravnénych zasedat ve Vyboru.

4. Jestlize se Vybor ministri domniva, Ze se néktera Vysoka smluvni strana odmi-
ta ridit koneénym rozsudkem v pripadé, jehoz je stranou, miiZe se po formalni
vyzvé této stran€ rozhodnutim pfijatym dvoutfetinovou vétSinou zastupcl
opravnénych zasedat ve Vyboru obratit na Soud v otdzce, zda tato strana plni
své povinnosti podle odstavce 1.

5. Jestlize Soud shleda poruseni odstavce 1, postoupi pfipad Vyboru ministri ke
zvazeni opatieni, jeZ maji byt prijata. Jestlize Soud neshleda poruseni odstavce
1, postoupi pfipad Vyboru ministrt, ktery ukonéi sviij dohled.”

Clanek 17
Clanek 59 Umluvy se méni takto:
1. Vklada se novy odstavec 2, ktery zni:
,2. Evropska unie miiZe pfistoupit k této Umluve.“.
2. Odstavce 2, 3 a 4 se stavaji po radé odstavci 3, 4 a 5.

Zavérecna a prechodna ustanoveni

Clanek 18
1. Tento Protokol je otevien k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy, které pode-
psaly Umluvu a které mohou vyjadfit svij souhlas byt jim vazany:
a) podpisem bez vyhrady ratifikace, prijeti nebo schvaleni; nebo
b) podpisem s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvaleni, po kterém nasle-
duje ratifikace, pfijeti nebo schvaleni.
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2. Ratifika¢ni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni budou uloZeny u gene-
ralniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 19

Tento Protokol vstoupi v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti
tfimési¢niho obdobi ode dne, kdy vsechny strany Umluvy vyjadfily svilj souhlas
s tim, Ze budou Protokolem vazany v souladu s ustanovenim ¢lanku 18.

Clanek 20

1. Ode dne vstupu tohoto Protokolu v platnost se jeho ustanoveni vztahuji na
vSechny stiznosti projednavané Soudem, jakoz i na vSechny rozsudky, na jejichz
provadéni dohlizi Vybor ministru.

2. Nové kritérium pfijatelnosti doplnéné ¢lankem 12 tohoto Protokolu do ¢lanku
35 odstavec 3b) Umluvy se nevztahuje na stiznosti prohlasené za pfijatelné
pred vstupem tohoto Protokolu v platnost. Po dva roky nasledujici po vstupu
tohoto Protokolu v platnost mizZe byt nové kritérium pfijatelnosti pouzivano
pouze senaty a velkym senatem Soudu.

Clanek 21

Funk¢éni obdobi soudct slouzicich své prvni funkéni obdobi v den vstupu tohoto
Protokolu v platnost se prodluZuje ipso iure tak, aby celkové funkéni obdobi dosah-
lo trvani deviti let. Ostatni soudci dokon¢i své funkéni obdobi, které se prodluzuje
ipso iure o dva roky.

Clanek 22
Generalni tajemnik Rady Evropy oznami ¢lenskym statim Rady Evropy:
a) kazdy podpis;
b) ulozZeni kazdé ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni;
¢) datum vstupu tohoto Protokolu v platnost v souladu s ¢lankem 19; a
d) kazdy jiny ukon, oznameni nebo sdéleni tykajici se tohoto Protokolu.

Na dukaz toho niZe podepsani, byvSe k tomu fadné zmocnéni, podepsali tento
Protokol.

Dano ve Strasburku dne 13. kvétna 2004, v anglickém a francouzském jazyce,
pricemz obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno
v archivu Rady Evropy. Jeho ovéfenou kopii zasSle generalni tajemnik Rady Evropy
kazdému z ¢lenskych statti Rady Evropy.
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PRILOHA I

JEDNACI RAD
EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA

(Cervenec 2007)
KANCELAR SOUDU

STRASBURK
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Evropsky soud pro lidska prava s pfihlédnutim k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jejim Protokolum

prijal tento jednaci rad:

Cldnek I'

(Vymezeni pojmi)

Pro ucely pouziti tohoto jednaciho fadu, pokud z kontextu nevyplyva néco jiného:

a) pojmem ,Umluva® se rozumi Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a jeji Protokoly;

b) pojmem ,plénum Soudu” se rozumi Evropsky soud pro lidska prava zaseda-
jici v plénu;

c¢) pojmem ,velky senat® se rozumi velky senat sloZeny ze sedmnacti soudcil
ustaveny ve smyslu ¢lanku 27 odst. 1 Umluvy;

d) pojmem ,sekce“ se rozumi senat ustaveny plénem Soudu na obdobi stanovené
podle ¢lanku 26b) Umluvy, a pojem ,,predseda sekce” oznacuje soudce, ktery
byl zvolen predsedou této sekce plénem Soudu podle ¢lanku 26¢) Umluvy;

e) pojmem ,senat“ se rozumi senat sloZeny ze sedmi soudcli ustaveny podle
¢lanku 27 odst. 1 Umluvy, a pojem ,pfedseda senatu® oznacuje soudce,
ktery tomuto ,,senatu“ predseda;

f)  pojmem ,vybor® se rozumi vybor sloZeny ze tii soudct ustaveny podle ¢lan-
ku 27 odst. 1 Umluvy;

g) pojmem ,Soud” se rozumi jak plénum Soudu, velky senat, sekce, senat,
vybor, tak i kolegium péti soudcti ve smyslu ¢lanku 43 odst. 2 Umluvy;

h) pojmem ,soudce ad hoc“ se rozumi osoba jina nez fadné€ zvoleny soudce,
uréena smluvni stranou ve smyslu ¢lanku 27 odst. 2 Umluvy, aby zasedala
jako soudce velkého senatu nebo senatu;

i) pojmy ,,soudce” nebo ,,soudci® se rozumi soudci zvoleni Parlamentnim shro-
mazdénim Rady Evropy nebo soudci ad hoc;

1) pojmem ,soudce zpravodaj“ se rozumi soudce urceny k plnéni ukoll ve
smyslu ¢lankt 48 a 49 jednaciho radu;

k) pojmem ,delegat” se rozumi soudce urceny senatem, aby se ucastnil delegace;
pojem ,vedouci delegace” oznaCuje delegata jmenovaného senatem k tomu,
aby vedl delegaci;

1)) pojem ,,delegace” oznacCuje organ sloZeny z delegatii, ¢lent kancelare Soudu
a jakékoli dalSi osoby urCené senatem, aby poskytovala delegaci pomoc;

1 Ve znéni novely ze 7. Cervence 2003.
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m) pojmem ,tajemnik“ se rozumi tajemnik Soudu nebo tajemnik sekce;
n) pojmy ,strana“ a ,strany“ se rozumi:
* Vysoké smluvni strany stéZujici si a napadené stizZnosti;
* stéZzovatel (fyzicka osoba, nevladni organizace nebo skupina osob),
ktery podal stiznost ve smyslu élanku 34 Umluvy;

0) pojmem ,treti strana“ se rozumi kterakoliv smluvni strana nebo kterakoli
dotcena osoba, jez vyuZila svého prava ve smyslu lanku 36 odst. 1 a 2 Umlu-
vy nebo byla vyzvana, aby piedlozila pisemné vyjadieni nebo se zucastnila
ustniho zasedani;

p) pojem ,uUstni zasedani“ oznacuji Ustni jednani o pfijatelnosti a/nebo meritu
stiznosti, nebo Zadosti o revizi, vyklad rozsudku ¢i poradni stanovisko;

q) pojmem ,Vybor ministrii“ se rozumi Vybor ministrii Rady Evropy;

r) pojmy ,byvaly Soud” a ,,Komise“ se rozumi Evropsky soud a Evropska komi-
se pro lidska prava, vytvofené podle ptivodniho élanku 19 Umluvy.

ODDIL |
ORGANIZACE A CINNOST SOUDU
Kapitola |
Soudci

Cldnek 2

(Stanoveni délky mandatu)

1. Délka mandatu zvoleného soudce se pocCita ode dne jeho zvoleni. JestliZe je
soudce zvolen znovu po skonceni pfedchoziho mandatu nebo je zvolen nahra-
dou za soudce, jehoZ mandat skoncil nebo skonc¢i, délka mandatu se pocita od
ukoncéeni pfedchoziho mandatu.

2. Podle ¢lanku 23 odst. 5 Umluvy soudce zvoleny nahradou za soudce, jehoZ mandat
dosud neskoncil, zlstava ve funkci do skonceni mandatu soudce, kterého nahradil.

3. Podle ¢lanku 23 odst. 7 Umluvy zvoleny soudce ziistava ve funkei, dokud jeho
nastupce nesloZi prisahu nebo neucini prohlaseni ve smyslu ¢lanku 3 tohoto
jednaciho radu.

Cldnek 3

(Slib nebo slavnostni prohlaseni)

1. Kazdy zvoleny soudce sloZi pred nastoupenim do funkce, na prvnim zasedani
pléna Soudu, jehoZ se po svém zvoleni Uc¢astni, nebo, je-li to tieba, do rukou
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predsedy Soudu slib ¢i ucini slavnostni prohlaseni s timto obsahem:

,Prisaham*“ nebo ,,Slavnostné prohlasuji“ -, ,,Ze budu vykonavat funkci soudce

Cestné, nezavisle a nestranné a ze budu zachovavat ml¢enlivost o obsahu porad.*
2. O tomto ukonu se pofizuje zapis.

Cldnek 4

(Neslucitelnost)

Podle ¢lanku 21 odst. 3 Umluvy soudci po dobu vykonu své funkce nemohou vyvi-
jet Zadnou politickou nebo spravni €innost, ani Zzadnou profesni ¢innost, ktera by
byla neslucitelna s jejich nezavislosti nebo nestrannosti ¢i s jejich pracovnim vytiZe-
nim vyplyvajicim z funkce vykonavané na plny uvazek. Kazdy soudce predsedovi

cem rozhodne plénum Soudu.

Clinek 5

(Zasedaci poradek)

1. Zvoleni soudci zaujimaji misto po predsedovi a mistopiredsedech Soudu a pred-
sedech sekci, a to podle data svého zvoleni; jsou-li zvoleni znovu, a to i kdyby
se nejednalo o okamzité znovuzvoleni, zohlednuje se délka predchoziho funk¢-
niho obdobi.

2. Mistopredsedové Soudu, ktefi byli do této funkce zvoleni ve stejny den, zauji-
maji misto podle délky svého soudcovského funkéniho obdobi. V pripadé
rovnosti je rozhodujici jejich vék. Stejné pravidlo plati pro predsedy sekci.

3. Soudci se stejnou délkou funkéniho obdobi zaujimaji misto podle svého véku.

4. Soudci ad hoc zaujimaji misto podle svého véku, a to po soudcich fadné zvole-
nych.

Cldnek 6

(Vzdani se funkce)

Soudce se vzda své funkce do rukou predsedy Soudu, ktery ji preda generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy. S vyjimkou ¢lankt 24 odst. 4 in fine a 26 odst. 3 jednaci-
ho fadu je disledkem demise uvolnéni mista soudce.

Cldanek 7

(Odvolani)

Soudce nemuze byt ze své funkce odvolan, pokud ostatni soudci dvoutietinovou
vétsinou v plénu nerozhodnou, Ze prestal spliovat pozadavky stanovené pro vykon
funkce. Soudce musi byt predtim vyslechnut plénem Soudu. Rizeni o odvolani je
opravnén zahajit kterykoli soudce.
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Kapitola II?
Predsednictvi Soudu a uloha grémia

Cldnek §

(Volba piedsedy a mistopredsedii Soudu a predsedi a mistopredsedd sekci)

1. Plénum Soudu voli svého predsedu, dva mistopredsedy a piredsedy sekci na trile-
té obdobi, které nesmi presahnout délku jejich soudcovského funkéniho obdobi.

2. Kazda sekce téZ voli na tfileté obnovitelné obdobi mistopredsedu, ktery zastu-
puje predsedu v pfipadé jeho zaneprazdnéni.

3. Soudce zvoleny podle odstavcti 1 a 2 mize byt k vykonu stejné funkce zvolen
znovu, avsak jen jednou. Omezeni poCtu funk¢nich obdobi nebrani soudci,
ktery vykonava shora uvedenou funkci ke dni vstupu v platnost této novely ¢lan-
ku 8,* byt zvolen do stejné funkce jesté jednou.

4. Predsedové a mistopredsedové vykonavaji své funkce do zvoleni svych na-
stupc.

5. Volby podle tohoto ¢lanku jsou tajné; ucastni se jich pouze pfitomni zvoleni
soudci. Pokud zadny kandidat neziska absolutni vétSinu hlasujicich soudci,
probiha dalsi volba az do zvoleni toho kandidata, ktery ziska nejvyssi pocet
hlast. Po kazdém volebnim kole je vyloucen kandidat, ktery ziska nejnizsi
pocet hlasd. Jestlize dva kandidati ziskaji nejniz§i pocet hlast, je vyloucen
kandidat, ktery je posledni podle zasedaciho pofadku uvedeného v ¢lanku 5
jednaciho fadu. V pfipad€ rovnosti hlasii dvou kandidati pfi zavérecném
hlasovani ma piednost ten, ktery ma prednostni pravo ve smyslu ¢lanku 5
jednaciho fadu.

Cldnek 9

(Cinnost pfedsedy Soudu)

1. Pfedseda Soudu fidi praci a administrativni ¢innost Soudu. Zastupuje Soud
navenek a zajiStuje zejména jeho vztahy s organy Rady Evropy.

2. Predseda Soudu predseda zasedanim Soudu, zasedanim velkého senatu a zase-
danim kolegia péti soudct.

3. Neucastni se posuzovani pfipadli projedndvanych senaty, neni-li soudcem
zvolenym za dotéenou smluvni stranu.

2 Ve znéni novely ze 7. Cervence 2003.
3 Ve znéni novely ze 7. listopadu 2005.
4 1. prosinec 2005.
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Cldnek 94°

(Uloha grémia)

1. a) Soud ustavuje grémium sloZené z predsedy a mistopfedsedi Soudu a pred-
sedll sekci. JestliZze se néktery mistopiedseda Soudu nebo piedseda sekce
nemulze zasedani grémia zucastnit, nahradi ho mistopfedseda sekce nebo,
neni-li to mozné, Clen sekce, ktery jej sluZebné nasleduje ve smyslu ¢lanku 5
jednaciho fadu.

b) Grémium muze na své zasedani prizvat kteréhokoli ¢lena Soudu nebo jinou
osobu, domniva-li se, Ze je jejich pfitomnost nezbytna.

2. Grémiu asistuji tajemnik Soudu a jeho zastupci.

3. Ukolem grémia je pomahat predsedovi Soudu ve vykonu jeho funkcei spojenych
s fizenim prace a vykonem administrativni ¢innosti Soudu. K tomuto uc¢elu mu
muze predseda polozit jakoukoli administrativni ¢i nepravni otazku
v ramci jeho kompetence.

4. Grémium téZ usnadnuje koordinaci mezi sekcemi Soudu.

5. Pfedseda se muze na grémium obratit pfed vydanim procesnich pokyna ve
smyslu ¢lanku 32 jednaciho fadu a pfed schvalenim obecnych pokynt vydava-
nych tajemnikem Soudu ve smyslu ¢lanku 17 odst. 4 jednaciho fadu.

6. Grémium je opravnéno plénum Soudu zpravovat o kazdé otazce. Rovnéz je
opravnéno mu predkladat své navrhy.

7. Z kazdého zasedani grémia je sepisovan zapis, ktery je rozesilan soudcim
v obou oficidlnich jazycich Soudu. Tajemnika grémia jmenuje tajemnik Soudu
se souhlasem predsedy.

Cldnek 10

(Cinnost mistopfedsedt Soudu)

Mistoptedsedové Soudu jsou napomocni predsedovi Soudu. Zastupuji jej v pfipa-
dé€ jeho zaneprazdnéni nebo nepfitomnosti nebo pokud o to pozada. Vykonavaji téz
funkci pfedsedi sekci.

Cldnek 11

(Zastupovani predsedy a mistopredsedit Soudu)

V pripadé soucasného zaneprazdnéni predsedy a mistopfedsedii Soudu, nebo
nejsou-li jejich funkce obsazeny, zajistuje pfedsednictvi jeden z piedsedii sekci.
Pokud ani jeden z nich neni k dispozici, zajisti predsednictvi dal$i zvoleny soudce
v poradi podle prednostniho prava ve smyslu ¢lanku 5 jednaciho radu.

5 Vlozen 7. ¢ervence 2003.
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Cldnek 12°

(Predsednictvi sekci a senatil)

Predsedové sekci predsedaji zasedanim sekce a senatll, jichZ jsou €leny, a fidi
¢innost sekci. Mistopfedsedové sekci zastupuji predsedy sekci v pfipadé€ jejich zane-
prazdnéni, neni-li funkce pfedsedy sekce obsazena, nebo pokud o to predseda sekce
pozada. Neni-li to mozné, zastavaji tyto funkce ¢lenové sekce a senattl, a to v pora-
di vyplyvajicim z pfednostniho prava ve smyslu ¢lanku 5 jednaciho fadu.

Cldnek 13

(Nezptisobilost k vykonu funkce)

Clenové Soudu nemohou piedsedat v pfipadech, ve kterych je zicastnénou stranou
smluvni strana, jiz jsou statni ob¢ané nebo za kterou byli zvoleni, nebo v pfipadech, ve
kterych byli ustanoveni podle ¢lanku 29 odst. 1a) nebo ¢lanku 30 odst. 1 jednaciho fadu.

Cldnek 14

(Vyvazené zastoupeni pohlavi)

Pii ustanovovani uvedenych v této a nasledujici kapitole se Soud fidi politikou
zachovavajici vyvazené zastoupeni obou pohlavi.

Kapitola Il
Kancelar

Cldnek 15

(Volba tajemnika)

1. Plénum Soudu voli svého tajemnika. Kandidati museji poZivat nejlepsi mravni
povésti a museji mit pravni, administrativni a jazykové znalosti a zkuSenosti
potiebné pro vykon této funkce.

2. Tajemnik je volen na pétileté obnovitelné obdobi. Z funkce mize byt odvolan
jen tehdy, jestlize zvoleni soudci v plénu rozhodnou dvoutietinovou vétSinou,
Ze jiz nesplnuje stanovené pozadavky. Tajemnik musi byt predtim vyslechnut
plénem Soudu. Rizeni o odvolani mizZe iniciovat kterykoli soudce.

3. Volby podle tohoto ¢lanku se provadéji tajné; ucastni se jich pouze pritomni zvole-
ni soudci. Pokud zadny z kandidat( neziska absolutni vétSinu hlasu, pfistupuje se
k uzsi volbé mezi dvéma kandidaty, ktefi ziskali nejvétsi pocCet hlasi. Pfi rovnosti
hlast je dana prednost Zen€ - pokud kandiduje -, a poté nejstarSimu kandidatovi.

6 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
7 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.



Strucna rukojet ceského advokata k Evropské imluveé o lidskych pravech

. Pfed nastoupenim do funkce musi tajemnik slozit pred plénem Soudu nebo, je

-li to tfeba, do rukou piedsedy Soudu pfisahu nebo ucinit slavnostni prohlaseni
s timto obsahem:

LPrisaham® - nebo ,Slavnostné prohlasuji“ -, ,Ze budu vykonavat mné svére-
nou funkci tajemnika Evropského soudu pro lidska prava ve vsi loajalité, mlcen-
livosti a sv€domitosti.“

O tomto ukonu je proveden zapis.

Cldnek 16
(Volba zastupct tajemnika)

1.

Plénum Soudu voli téZ dva zastupce tajemnika, a to za podminek, zptisobem
a na obdobi stanovenych v pfedchozim ¢lanku. Postup stanoveny pro odvolani
tajemnika plati téZ pro odvolani jeho zastupcii. Soud predtim tyto zalezitosti
projedna s tajemnikem.

. Pfed nastupem do funkce musi zastupce tajemnika Soudu pfed plénem Soudu

nebo, je-li to tfeba, do rukou predsedy Soudu sloZit stejnou pfisahu nebo ucinit stej-
né slavnostni prohlaseni jako tajemnik Soudu. O tomto ukonu se provede zapis.

Cldnek 17
(Cinnost tajemnika)

1.

Tajemnik pomaha Soudu pii vykonu jeho Cinnosti. Pod vedenim pfedsedy
Soudu odpovida za organizaci prace a ¢innost Kancelare Soudu.

. Spravuje archiv Soudu. Jeho prostiednictvim jsou Soudu zasilana a Soudem

rozesilana oznameni a sdéleni tykajici se pfipadu, které jsou nebo budou Soudu
predloZeny.

. Tajemnik, pokud neni nucen zachovat ml¢enlivost vyplyvajici z jeho funkce, odpo-

vida na zadosti o informace tykajici se ¢innosti Soudu, zvlasté poZadované tiskem.

. Kancelar se fidi obecnymi pokyny vypracovanymi tajemnikem, které schvaluje

predseda Soudu.

Cldanek 18
(Vnitini struktura Kancelare)

1

. Kancelar Soudu je sloZena z kancelafi sekci, jejichZ pocet odpovida poctu sekci,

které byly Soudem ustaveny, a z oddéleni, ktera Soudu poskytuji potifebné
a pozadované administrativni a pravni sluzby.

. Tajemnik sekce je napomocen sekci pfi plnéni jejich povinnosti. Pfi plnéni téch-

to ukolil je opravnén vyuZit zastupce tajemnika sekce.

. Pracovnici Kancelafe, véetné pravnich asistentli, nikoli vSak tajemnik a jeho

zastupce, jsou jmenovani generalnim tajemnikem Rady Evropy, se souhlasem
predsedy Soudu nebo tajemnika, jednajiciho podle pokynii predsedy Soudu.
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Kapitola IV
Cinnost Soudu

Cldnek 19

(Sidlo Soudu)

1. Sidlo Soudu je v sidle Rady Evropy ve Strasburku. Soud v§ak muZe vykonavat
svou innost jinde na izemi kteréhokoli ¢lenského statu Rady Evropy, povazuje-
li to za ucelné.

2. Soud mize rozhodnout, a to kdykoli v pribéhu projednavani stiznosti, Ze je
nezbytné, aby provedl sam nebo jeden Ci vice jeho Cleni Setfeni nebo provedl
jiny ukon na jinych mistech.

Cldnek 20

(Zasedani pléna Soudu)

1. Zasedani pléna Soudu svolava piedseda Soudu, jestlize to vyzaduje vykon
¢innosti Soudu dle Umluvy a jednaciho fadu. Pfedseda Soudu svola plénum
Soudu také tehdy, pozaduje-li to nejméné jedna tfetina ¢lenti Soudu, vzdy vSak
alespon jednou za rok za ucelem projednani administrativnich otazek.

2. Plénum je usnasenischopné za pfitomnosti alespon dvou tietin zvolenych soudcti.

3. Neni-li plénum usnasenischopné, predseda zasedani odroci.

Cldnek 21

(Jina zasedani Soudu)

1. Zasedani velkého senatu, senatii a vybort jsou stala. Na navrh predsedy Soud
stanovi obdobi, ve kterych bude zasedat.

2. Mimo shora uvedena obdobi jsou velky senat i senaty svolavany v naléhavém
pripadé svymi predsedy.

Cldnek 22

(Porady)

1. Porady Soudu jsou nevetejné. Obsah jeho porad zlstava tajny.

2. Porad se ucastni pouze soudci. Uastni se jich téz tajemnik nebo osoba pové-
fena jeho zastupovanim, dale pak dalsi pracovnici Kancelafe a pfipadné tlumoc-
nici, jestlize je jejich pfitomnost potfebna. Jina osoba se nemuze porad ucast-
nit, ledaZe by jeji ucast Soud zvlastnim rozhodnutim pfipustil.

3. Pred kazdym hlasovanim o jakékoli otazce, ktera byla Soudu predlozena, pred-
seda vyzve soudce, aby se k ni vyjadfili.
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Cldnek 23

(Hlasovani)

1. Soud pfijima sva rozhodnuti vétsSinou hlasti pritomnych soudct. Pfi rovnosti hlast se
hlasuje znovu. Dojde-li opét k rovnosti hlasti, rozhoduje hlas predsedy. Tento odsta-
vec se pouZzije, pokud z jiného ustanoveni jednaciho fadu nevyplyva néco jiného.

2. Rozhodnuti a rozsudky velkého senatu a senatl jsou piijimany vétSinou pritom-
nych soudcti. Soudce se pii kone¢ném hlasovani o pfipustnosti stiznosti nebo
o rozhodnuti ve véci nemize zdrzet hlasovani.

3. Obvykle se hlasuje zvednutim ruky. Pfedseda mtzZe rozhodnout, Ze se bude
hlasovat podle jmen, a to v pofadi opacném k zasedacimu poradku.

4. Kazda otazka, ktera je predmétem hlasovani, musi byt pfesné formulovana.

Cldnek 234°

(Rozhodnuti formou tichého souhlasu)

Je-li tieba, aby Soud rozhodl o procesni otazce mimo planované zasedani, pfed-
seda je opravnén dat pokyn, aby byl navrh rozhodnuti rozeslan soudctim, ktefi se
k nému mohou ve stanovené lhité vyjadfit. Pokud nikdo ze soudct nepredlozi
zZadnou namitku, je navrh pokladan za pfijaty po uplynuti této lhtty.

Kapitola V
Slozeni Soudu

Clinek 24°

(SloZeni velkého senatu)

1. Velky senat se sklada ze sedmnacti soudcti a alespon ze tfi soudcli-nahradnika.

2. a) Cleny velkého senatu jsou piedseda a mistopiedsedové Soudu a dale pak
predsedové sekci. Jestlize se néktery z mistopfedsedt Soudu ¢i predseda
sekce nemitiZe zacastnit zasedani velkého senatu, nahradi ho mistopied-
seda prislusné sekce.

b) Soudce zvoleny za dotéenou smluvni stranu nebo pripadné soudce usta-
noveny podle ¢lanku 29 nebo 30 jednaciho fadu je ¢lenem velkého sena-
tu ex officio ve smyslu &lanku 27 odst. 2 a 3 Umluvy.

¢) V piipadech, které byly velkému senatu postoupeny podle clanku 30 Umluvy,
jsou Cleny velkého senatu i Clenové senatu, ktery o postoupeni rozhodoval.

d) V pripadech, které byly velkému senatu postoupeny podle ¢lanku 43

8 Vlozen 13. prosince 2004.
9 Ve znéni novel z 8. prosince 2000, 13. prosince 2004, 4. Cervence a 7. listopadu 2005 a 29. kvétna 2006.

187




Strucna rukojet ceského advokata k Evropské imluveé o lidskych pravech

Umluvy, neni ¢lenem velkého senatu zadny ze soudct, ktery zasedal
v senatu, jenz vynesl rozsudek v postoupené véci, s vyjimkou piedsedy
tohoto senatu a soudce, ktery v ném zasedal za dotéenou smluvni stra-
nu, ¢i jiného soudce, ktery zasedal v senaté nebo senatech, které rozho-
dovaly o prijatelnosti stiZnosti.

e) Soudci a soudci-nahradnici, ktefi jsou povolani doplnit velky senat v pripa-
dech jemu postoupenych, jsou vybrani ze zbyvajicich soudct losem taZe-
nym piedsedou Soudu za pritomnosti tajemnika. Pravidla losovani, které
zajisti rovnomérné zastoupeni oblasti a pravnich systémi smluvnich stran,
jsou stanovena plénem Soudu.

f) Pfi posuzovani Zadosti o poradni stanovisko ve smyslu élanku 47 Umlu-
vy je velky senat sloZen podle ustanoveni odstavce 2a) a e) tohoto ¢lan-
ku.

3. Nemohou-li se soudci zasedani velkého senatu zucastnit, jsou nahrazeni soud-
ci-nahradniky podle klice uvedeného v odstavci 2e) tohoto ¢lanku.

4. Soudci a soudci-ndhradnici jmenovani podle pfedchozich ustanoveni zasedaji
az do konce fizeni. Po uplynuti jejich funkéniho obdobi se i nadale ucastni
projednavani véci, jestlize byli pfitomni u posuzovani jejiho merita. Toto usta-
noveni se rovnéz pouZzije na fizeni o poskytnuti poradniho stanoviska.

S. a) Kolegium péti soudct velkého senatu, které posuzuje zadost predloze-

nou podle ¢lanku 43 Umluvy, se sklada z:

» predsedy Soudu. Neni-li pfitomen, zastoupi ho mistopfedseda Soudu
podle zasedaciho poradku;

 dvou predsedil sekci, ktefi se pro tento ucel pravideln€ stfidaji. Pokud
nemohou zasedat, nahradi je mistopredsedové jejich sekci;

* dvou soudcil pravidelné se stiidajicich ze soudcti zvolenych zbyvajicimi
sekcemi, aby zasedali v kolegiu na obdobi Sesti mésici;

e alespon dvou soudcti-nahradnikt uréenych z pravidelné€ se stfidajicich
soudctl zvolenych sekcemi, aby zasedali v kolegiu na obdobi Sesti mésicii.

b) Pii posuzovani Zadosti o predani pfipadu velkému senatu v kolegiu neza-
seda soudce, ktery se ucastnil rozhodovani o prijatelnosti ¢i meritu daného
pripadu.

¢) V kolegiu nemuZe zasedat soudce, ktery byl zvolen za dot€enou smluvni
stranu nebo je jejim statnim pfisluSnikem. Projedndvani Zzadosti
o predani véci velkému senatu se nemiiZe UcCastnit soudce ustanoveny
dotéenou smluvni stranou podle ¢lankt 29 a 30 jednaciho radu.

d) Jei n€ktery z ¢lenti kolegia z jednani podle odstavct b) a ¢) vyloucen,
nahradi ho soudce-nahradnik uréeny z pravidelné se stfidajicich soudct
zvolenych sekcemi, aby zasedali v kolegiu na obdobi Sesti mésic.
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Cldnek 25

(Ustavovani sekci)

1. Senaty ve smyslu ¢lanku 26b) Umluvy (nazvané v tomto jednacim Fadu
»sekce®) jsou ustavovany na navrh predsedy Soudu plénem Soudu na tfileté
obdobi, které zaCina dnem zvoleni drziteld pfedsednickych funkci podle ¢lan-
ku 8 jednaciho fadu. Jsou ustavovany nejméné Ctyfi sekce.

2. Kazdy soudce je ¢lenem jedné sekce. SloZeni sekci musi byt vyvazené jak
z hlediska geografického, tak z hlediska zastoupeni pohlavi a musi téZ zohled-
novat rizné pravni systémy smluvnich stran.

3. Prestane-li byt soudce Clenem Soudu pifed uplynutim obdobi, pro které byla
sekce ustavena, nahradi ho jeho nastupce, ktery se stane téZ Clenem sekce.

4. Vyzaduji-li to okolnosti, pfedseda Soudu muiize vyjimecné€ ménit sloZeni sekci.

5. Plénum Soudu mize na navrh predsedy ustavit dalsi sekci.

Clinek 26"

(Slozeni senati)

1. Senaty o sedmi soudcich ve smyslu ¢lanku 27 odst. 1 Umluvy uréené k projed-
navani piipadl predlozenych Soudu jsou sestavovany v ramci sekci podle nasle-
dujiciho klice:

a) S vyjimkou odstavce 2 tohoto ¢lanku a ¢lanku 28 odst. 4 posledni véty
jednaciho tadu se senat vzdy sklada z predsedy sekce a soudce zvolené-
ho za dotcenou smluvni stranu. Neni-li tento soudce ¢lenem sekce, ke
které byla stiznost pifidélena ve smyslu ¢lanki 51 nebo 52 jednaciho
fadu, ucastni se zasedani sekce jako jeji Clen ex offo ve smyslu ¢lanku 27
odst. 2 Umluvy. Clanek 29 jednaciho fadu se aplikuje, pokud tento soud-
ce nemUze zasedat nebo se prava zasedat vzda.

b) Ostatni ¢lenové senatu jsou urceni predsedou sekce z ¢lentl sekce podle
systému rotace.

¢) Clenové sekce, ktefi nejsou uréeni, se ticastni projednavani pfipadu jako
soudci-nahradnici.

2. Soudce zvoleny za dotCenou smluvni stranu nebo pfipadné soudce zvoleny i
uréeny ad hoc podle ¢lankt 29 nebo 30 jednaciho fadu mohou byt pfedsedou
senatu zproSténi Ucasti na jednani o pripravnych a procesnich otazkach. V tako-
vych pfipadech se ma za to, Zze dotCena smluvni strana uré¢ila na misto tohoto
soudce prvniho soudce-nahradnika podle ¢lanku 29 odst. 1 jednaciho fadu.

3. Po skonceni svého funkéniho obdobi se soudce i nadale podili na projednavani
té€ch pripadi, ve kterych se ucastnil rozhodovani o meritu véci.

10 Ve znéni novel ze 17. ¢ervna a 8. Cervence 2002.
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Cldnek 27

(Vybory)

1. Vybory sloZené ze tii soudct pfislusejicich k jedné sekci jsou vytvofeny podle
¢lanku 27 odst. 1 Umluvy. Po projednani s predsedy sekci predseda Soudu
rozhodne o poctu vybort, které je tfeba ustavit.

2. Vybory jsou ustavovany na obdobi dvanacti mésict z pravideln€ se stiidajicich
¢lenu prislusné sekce, s vyjimkou piedsedy sekce.

3. Clenové sekce, ktefi nejsou Eleny vyboru, mohou byt vyzvani, aby nahradili
soudce, ktefi se nemohou zasedani vyboru zucastnit.

4.V cele kazdého vyboru stoji jeho Clen, ktery ma v sekci pfednostni pravo.

Cldnek 28"

(Zaneprazdnéni, vzdani se funkce a vylouceni soudce)

1. Soudce, ktery se nemtiZe ucastnit zasedani, ke kterému byl povolan, o tom musi
co nejdfive zpravit predsedu senatu.

2. Soudce se nemiiZe ucastnit projednavani pripadu:

a) ve kterém je osobné zainteresovan, z divodu napfiklad manzelského,
rodiCovského nebo jiného blizkého rodinného vztahu, nebo uzkého
osobniho nebo profesniho vztahu, nebo vztahu podfizenosti vici jedné
ze stran;

b) v némz dfive vystupoval jako zastupce vlady, advokat ¢i poradce strany
nebo jiné dotCené osoby nebo na vnitrostatni nebo mezinarodni urovni
jako €len jiného soudu nebo vySetfovaci komise, nebo z jakéhokoliv jiné-
ho davodu;

¢) jelli soudcem ad hoc nebo byvalym soudcem zasedajicim i nadale podle
¢lanku 26 odst. 3 jednaciho fadu a je angazovan politicky, administrativné
¢i jinak profesné zplisobem, ktery je neslucitelny s jeho nezavislosti nebo
nestrannosti;

d) jestlize se vyjadril vefejn€ prostfednictvim médii, pisemné, formou vefej-
nych Cinnosti €i jinym zplisobem majicim objektivné negativni vliv na
jeho nestrannost;

e) jestlize z jakéhokoliv jiného diivodu lze opravnéné pochybovat o jeho
nezavislosti nebo nestrannosti.

3. Jestlize se soudce z vySe uvedenych nebo jinych divodi ziekne projednani
pfipadu, informuje o tom predsedu senatu, jenZ ho jeho povinnosti zprosti.

4. Pokud se dotcCeny soudce ¢i pifedseda senatu domniva, Ze je zde jeden Ci vice
divodt uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku, posoudi véc senat. Po slySeni

11 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. ¢ervence 2002 a 13. prosince 2004.
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dotéeného soudce se senat poradi a hlasuje v jeho nepfitomnosti. Pfi poradé
a hlasovani je soudce nahrazen prvnim soudcem-nahradnikem. Stejné se postu-
puje, je-li tento soudce jmenovan dotcenou smluvni stranou, u niZ se ma za to,
Ze urcila pro tento ucel prvniho soudce-nahradnika ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1
jednaciho tadu.

5. Shora uvedena ustanoveni se pouZiji téZ na ucast soudce ve vyboru s tim, Ze
sdéleni ve smyslu odstavci 1 a 3 se predlozi predsedovi sekce.

Cldanek 29"

(Soudci ad hoc)

1. a) Nemuze-li se soudce zvoleny za dotCenou smluvni stranu zucastnit

projednani pfipadu, ziekne-li se projednani pfipadu nebo pozada-li
o zproSténi, nebo neni-li takového soudce, predseda senatu vyzve
dotéenou smluvni stranu, aby mu do tficeti dnt sd€lila, zda ma
v umyslu jmenovat jiného zvoleného soudce, nebo zda urci jako
soudce ad hoc jinou osobu, a je-li tomu tak, aby zaroven sd¢lila jméno
této osoby.

b) Stejna zasada plati, jestlize se takto urCena osoba nemulze projednani
véci zucastnit nebo se ziekne projednani pripadu.

¢) Soudce ad hoc musi splnovat podminky stanovené v ¢lanku 21 odst. 1
Umluvy, nesmi mu v zasedani branit Zadny dtvod uvedeny v ¢lanku 28
jednaciho fadu a musi spliovat poZadavky pohotovosti a pfitomnosti
uvedenych v odstavci 5 tohoto ¢lanku.

2. Neodpovi-li dotéena smluvni strana do tficeti dnli a nepozadala-li o prodlouze-
ni této lhuty, kterou ji senat nebo jeho predseda muze ud€lit, ma se za to, Ze
odmitla urcit soudce ad hoc. To plati i tehdy, jestlize dotena smluvni strana
dvakrat za sebou urci jako soudce ad hoc osobu, ktera neodpovida podminkam
stanovenym v odstavci 1c) tohoto ¢lanku.

3. Predseda senatu muze rozhodnout, Ze dotCena smluvni strana bude vyzvana,
aby urcila soudce ve smyslu odstavce 1a) tohoto ¢lanku, pouze v okamziku, kdy
bude informovana o podané stiznosti podle ¢lanku 54 odst. 2 jednaciho fadu.
V takovém pripad€, do doby, nez smluvni strana soudce urci, se ma za to, Ze
urcila na jeho misto prvniho soudce-nahradnika.

4. Pti zah4jeni prvniho zasedani po svém jmenovani sloZi soudce ad hoc ptisahu nebo
ucini slavnostni prohlaseni ve smyslu ¢lanku 3. O tomto tkonu se provede zapis.

5. Soudci ad hoc musi byt k dispozici Soudu a ucastnit se zasedani senatu, s vyjim-
kou ¢lanku 26 odst. 2 jednaciho fadu.

12 Ve znéni novel ze 17. ervna a 8. ervence 2002.
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Cldnek 30"

(Spoleény zajem)

1. JestliZze dvé nebo nékolik smluvnich stran, které podaly stiZnost nebo proti nimz byla
stiznost podana, maji na véci spoleény zajem, predseda senatu je mize vyzvat, aby
po vzajemné dohodé€ jmenovaly ze soudctl za né zvolenych jen jednoho spolecného
soudce, ktery bude ve véci zasedat ex officio; nedohodnou-li se, predseda Soudu vylo-
suje z navrZzenych soudcii toho, ktery bude zasedat jako soudce spoleéného zajmu.

2. Predseda senatu mliZe rozhodnout, Ze vyzve dotéené smluvni strany, aby postu-
povaly ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku azZ poté, co je stiznost dana Zalova-
nym smluvnim stranam na védomi ve smyslu ¢lanku 54 odst. 2 jednaciho fadu.

3. Ve sporu o existenci spolecného zajmu nebo jiné s tim spojené otazky rozhodne senat
v pripadé€ potieby aZ po obdrZeni pisemného stanoviska dotéenych smluvnich stran.

ODDIL II
RiZENI
Kapitola |
VSeobecna ustanoveni

Cldnek 31

(MozZnost zvlastniho postupu)

Ustanoveni tohoto oddilu nebrani tomu, aby Soud postupoval v urCitém pripadé
jinak, je-li to nezbytné a vzal-li v ivahu stanoviska ucastniki fizeni.

Cldnek 32

(Procesni pokyny)

Predseda Soudu je opravnén vydavat procesni pokyny, zvlasté pokud jde o takové
otazky, jako je obesilani k ustnimu zasedani a predkladani pisemnych stanovisek
nebo jinych dokumentt.

Cldnek 33"

(Vefejnost dokumentti)

1. Veskeré dokumenty predloZené Kancelafi stranami nebo tfetimi osobami
v souvislosti s podanou stiznosti, s vyjimkou materialti tykajicich se jednani

13 Ve znéni novely ze 7. cervence 2003.
14 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002, 7. Cervence 2003 a 4. Cervence 2005.
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o dosazZeni smiru ve smyslu ¢lanku 62, jsou pfistupné vefejnosti podle proces-
nich pokyna tajemnika, pokud predseda senatu nerozhodne jinak z divodua
uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a to bud z vlastni iniciativy, nebo na
Zadost jedné ze stran Ci jiné dotéené osoby.

2. Pristup vefejnosti k dokumentu nebo jeho casti miZe byt omezen v zajmu
zachovani dobrych mravl, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti
v demokratické spoleCnosti, kdyZ to zajmy nezletilych osob nebo ochrana
soukromi stran nebo jakékoli jiné dotCené osoby vyZaduji nebo za zvlastnich
okolnosti, jestlize by zvefejnéni dokumentu mohlo poskodit zajmy spravedl-
nosti, a to v mife, kterou predseda sendtu povazuje za zcela nezbytnou.

3. Zadost o utajeni ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku musi byt odivodnéna
a musi v ni byt uvedeno, zda se tyka vSech dokumentti nebo jen né€kterych z nich.

4. Rozhodnuti a rozsudky senatu jsou pristupné vefejnosti. Soud pravidelné zpfi-
stupnuje vetrejnosti obecné informace o rozhodnutich pfijatych vybory podle
¢lanku 53 odst. 2.

Cldnek 34"

(Uzivani jazyka)

1. Oficialnimi jazyky Soudu jsou francouzstina a anglictina.

2. Jestlize je stiznost podana ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, veskery styk se stéZovate-
lem nebo jeho zastupcem a veskera Ustni a pisemna stanoviska predloZena stéZo-
vatelem nebo jeho zastupcem, nejsou-li u¢inéna ¢i vyhotovena v jednom z oficial-
nich jazyki Soudu, musi byt u¢inény nebo vyhotoveny v oficialnim jazyce jedné ze
smluvnich stran do okamziku, nez je stiznost dana na védomi smluvni strané podle
tohoto jednaciho fadu. Pokud je jedna ze smluvnich stran informovana o stiznos-
ti nebo ji je dana stiznost na védomi podle tohoto jednaciho fadu, stiznost a pfilo-
hy ji musi byt predany v jazyce, ve kterém je st€Zovatel predlozil Kancelafi.

3. a) Veskera korespondence se st€Zovatelem nebo jeho zastupcem a veSkera
pisemna a ustni stanoviska predloZena jim nebo jeho zastupcem a tyka-
jici se ustniho zasedani, nebo sdéleni, Ze stiznost byla predlozena smluv-
ni stran€, se predkladaji v jednom z oficialnich jazykdi Soudu, pokud
predseda senatu neda souhlas k tomu, aby i nadale byl pouzivan oficial-
ni jazyk smluvni strany.

b) Jestlize byl takovy souhlas dan, tajemnik Soudu zajisti tltumoceni nebo
preklad celého stéZovatelova stanoviska nebo prohldSeni, nebo jeho
Casti, pokud se predseda senatu domniva, Ze je to v zajmu fadného
chodu spravedlnosti.

15 Ve znéni novely z 13. prosince 2004.



Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluveé o lidskych pravech

¢) Predseda senatu je opravnén vyjimeéné podminit sviij souhlas tim, Ze
st€Zovatel ponese ¢ast nebo veskeré vydaje s tim spojené.

d) Nerozhodne-li predseda senatu jinak, kazdé rozhodnuti u¢inéné podle
predchozich ustanoveni tohoto odstavce je platné pro vSechny nasledu-
jici faze fizeni, vCetné téch spojenych s zZadosti o predani véci velkému
senatu nebo s zadosti o vyklad nebo revizi rozsudku ve smyslu ¢lanka
73, 79 a 80 jednaciho fadu.

4. a) Veskery styk se smluvnimi stranami nebo s jinymi dotenymi osobami,
jakoZ i veskera stanoviska smluvnich stran nebo jinych dotcenych osob
jsou vedeny a predkladany v jednom z oficialnich jazyk Soudu. Pfedseda
senatu je opravnén povolit uzivani neoficialniho jazyka.

b) Jestlize byl takovy souhlas dan, pak strana, ktera o néj pozadala, je
povinna

i) predlozit preklad pisemného stanoviska do jednoho z oficial-
nich jazyk Soudu ve 1htté k tomu uréené predsedou senatu.
Pokud tak strana neucini, tajemnik je opravnén ucinit nezbyt-
né kroky k zajisténi prekladu na ucet strany, ktera o to poza-
dala;

ii) nést naklady spojené s tlumocCenim do francouzstiny nebo
angli¢tiny svych ustnich stanovisek, tajemnik pfitom tlumoceni
zajisti.

¢) Predseda senatu je opravnén nafidit, Ze smluvni strana, ktera je stranou
v fizeni, predlozi pieklad celého textu nebo jeho shrnuti do anglictiny
nebo francouzstiny, vS§ech nebo nékterych priloh ke svému pisemnému
stanovisku nebo jinému relevantnimu dokumentu nebo jeho vytahu.

d) Predchozi ustanoveni tohoto odstavce se pouZije mutatis mutandis na
stanoviska vedlejSich ucastnikll v fizeni ve smyslu ¢lanku 44 jednaciho
fadu a na pouzivani neoficialniho jazyka vedlejSim ucastnikem.

5. Pfedseda senatu muze vyzvat dotCenou smluvni stranu, aby dodala pieklad
svych pisemnych stanovisek ve svém oficialnim nebo v jednom z jejich oficial-
nich jazykd za ucelem jejich pochopeni st€Zovatelem.

6. Svédek, znalec nebo jina pred Soud predstupujici osoba je opravnéna pouZzivat
svilj vlastni jazyk, pokud dostatecné neovlada ani jeden z oficidlnich jazykd
Soudu. V takovém pripadé vedouci Kancelare zajisti tlumoceni nebo preklad.

Cldnek 35

(Zastoupeni smluvnich stran)

Smluvni strany jsou zastoupeny zmocnénci, ktefi si mohou pfizvat advokaty nebo
poradce.
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Cldnek 36"

(Zastoupeni stézovatell)

1. Fyzické osoby, nevladni organizace a skupiny jednotlivcil uvedené v ¢lanku 34
Umluvy mohou podavat stiznosti bud’ samy, nebo prostfednictvim zastupce.

2. Jakmile je stiznost pfedana Zalované smluvni strané ve smyslu Clanku 54
odst. 2b), stéZovatel musi byt zastoupen podle odstavce 4 tohoto ¢lanku, neroz-
hodne-li predseda senatu jinak.

3. Sté€zovatel musi byt zastoupen na vSech ustnich zasedanich nafizenych sena-
tem, nerozhodne-li vyjimecné€ predseda senatu, Ze stéZovatel mlze pfedloZit
svou véc sam s tim, Ze v pripadé potfeby mu poskytne pomoc advokat nebo jiny
schvaleny zastupce.

4. a) Zastupce jednajici na strané stéZovatele ve smyslu odstavct 2 a 3 toho-
to ¢lanku musi byt advokatem opravnénym vykonavat ¢innost v jedné ze
smluvnich stran a musi mit trvalé bydlist€ na uzemi jedné z nich, anebo
jind osoba schvalena pfedsedou senatu.

b) Kdykoli béhem fizeni, za vyjimecnych okolnosti, mize piedseda senatu -
domniva-i se, Ze to okolnosti nebo chovani advokata nebo jiné osoby usta-
novené ve smyslu predchazejicich ustanoveni odiivodiuji - rozhodnout, Ze
tento pravnik nebo tato osoba jiz nadale nemohou stéZovatele zastupovat
nebo mu pomahat a Ze je st€Zovatel povinen si najit jiného zastupce.

5. a) Advokat nebo jiny schvaleny zastupce st€Zovatele nebo stéZovatel sam, poza-
da-li o mozZnost hajit se sam a jeho Zadosti je vyhovéno podle nasledujiciho
odstavce, musi mit dostateCnou znalost jednoho z oficialnich jazykt Soudu.

b) Nemaji-li tyto osoby dostatecnou schopnost vyjadfit se v zadném z ofici-
alnich jazykd Soudu, predseda senatu jim muze ve smyslu ¢lanku 34
odst. 3 jednaciho fadu povolit pouZivani jednoho z oficidlnich jazykl
nékteré ze smluvnich stran.

Cldnek 37"

(Sdéleni, oznameni a predvolani)

1. Sdéleni a oznameni zasilana zmocnénctim nebo advokatim stran jsou povazo-
vana za sd€leni a pfedvolani adresovana ucastnikiim fizeni.

2. Jestlize u sdé€leni, ozndmeni nebo predvolani, ktera jsou uréena jinym osobam nez
zmocnénciim nebo advokatiim ucastniki fizeni, se Soud domniva, Ze je nezbytné
mit podporu vlady statu, na jehoz tizemi takové sdéleni, oznameni nebo predvo-
lani ma pusobit, predseda Soudu se obrati na vladu, aby ziskal potfebnou pomoc.

16 Ve znéni novely ze 7. Cervence 2003.
17 Ve znéni novely ze 7. Cervence 2003.
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Cldnek 38

(Pisemna podani)

1. Pisemna podani nebo jiné dokumenty musi byt pfedloZeny, s ohledem na
konkrétni pfipad, ve 1hité stanovené predsedou senatu nebo soudcem zpravo-
dajem, a to podle tohoto jednaciho fadu. Pisemna stanoviska nebo jiné doku-
menty, které jsou predlozeny mimo tuto lhlitu nebo v rozporu s praktickymi
pokyny vydanymi ve smyslu ¢lanku 32 jednaciho fadu, nebudou pfiloZeny ke
spisu, nerozhodne-li predseda senatu jinak.

2. Lhita uvedena v predchozim odstavci bézi od okamZiku, kdy byl dokument
odeslan, a neni-li tento okamzik znam, ode dne, kdy byl doru¢en kancelafi.

Cldnek 384"

(Projednavani procesnich otazek)

O procesnich otazkach, které vyzaduji rozhodnuti senatu, se rozhoduje pfi projed-
navani pripadu, pokud predseda sendtu nerozhodne jinak.

Cldnek 39"

(Predbézna opatfeni)

1. Senat, nebo pripadné jeho piedseda, mize bud na zZadost strany nebo jiné
dotcené osoby, nebo z vlastni iniciativy, pfijmout predb€zné opatieni, jehoz je
tfeba v zajmu stran nebo v zajmu fadného vedeni fizeni.

2. Vybor ministrili je o t€chto opatienich informovan.

3. Senat mizZe vyzvat strany, aby mu piedaly informace o otazce, vztahujici se
k aplikaci prijatého pfedbézného opatieni.

Cldinek 40

(Naléhavé sd€leni o podané stiznosti)

V naléhavém piipadé a pii zachovani vSech procesnich opatieni miiZe tajemnik
Soudu se souhlasem predsedy senatu informovat dot€enou smluvni stranu o podané
stiznosti a o jejim stru¢ném obsahu, a to vSemi dostupnymi prostfedky, aniz by byly
dotcCeny jiné procesni kroky v fizeni.

Cldnek 41°°

(Poradi projednavani stiznosti)

Stiznosti jsou projednavany v poradi, jak jsou pfipraveny k projednani. Senat nebo
jeho predseda mtze rozhodnout o prednostnim projednani né€které z nich.

18 Vlozen Soudem 17. €ervna a 8. ervence 2002.
19 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
20 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. ervence 2002.
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Cldnek 42 (pivodni clanek 43)

(Spojeni a soubézné projednani stiznosti)

1. Senat mlZe na Zadost stran nebo z vlastni iniciativy nafidit spojeni dvou nebo
nékolika stiznosti.

2. Predseda senatu miiZze po projednani se stranami nafidit, aby stiznosti pfidéle-
né stejnému senatu byly projednany soubézné, aniz by predchazel rozhodnuti
senatu o formalnim spojeni stiZnosti.

Cldanek 43 (pivodni clanek 44)"

(Vyskrtnuti a op€tné zafazeni)

1. Soud muze rozhodnout o vySkrtnuti stiznosti kdykoli b€hem fizeni, za podmi-
nek uvedenych v ¢lanku 37 Umluvy.

2. Jestlize zalujici smluvni strana oznami tajemnikovi Soudu sviij umysl vzit svoji
stiznost zpét, miiZe senat tuto stiznost vyskrtnout podle ¢lanku 37 Umluvy,
pokud dotcena smluvni strana nebo strany zpétvzeti akceptuji.

3. Rozhodnuti o vySkrtnuti stiZnosti, ktera byla prohldSena za pfijatelnou, ma
formu rozsudku. Jakmile je takovy rozsudek konecCny, pfedseda senatu o ném
informuje Vybor ministril, aby mu ve smyslu ¢lanku 46 odst. 2 Umluvy umoz-
nil dohliZet na realizaci zavazkd, na které se zp€tvzeti stiZznosti, smirné urovna-
ni sporu nebo jiné vyfizeni sporu mizZe vazat.

4. Byla-li stiznost vyskrtnuta, jsou naklady ponechany na posouzeni Soudu. Pokud
se tykaji stiznosti, kterd byla vySkrtnuta pred rozhodnutim o pfijatelnosti, pred-
seda senatu prenecha rozhodnuti o nakladech Vyboru ministru.

5. Soud muze rozhodnout o opétném zafazeni stiznosti, dojde-li k zavéru, Ze to
zvlastni okolnosti odivodnuji.

Cldnek 44*

(Pristoupeni dalSiho ucastnika fizeni)

1. a) Jestlize je stiznost podana podle ¢lanku 34 Umluvy dana na védomi
Zalované smluvni strané ve smyslu ¢lanku 54 odst. 2b) jednaciho tadu,
tajemnik Soudu zasle kopii stiznosti i kazdé smluvni strané, jejimz stat-
nim obCanem je stézovatel. Tajemnik tak ucini i tehdy, kdyz je nafizeno
ustni zasedani.

b) Preje-li si smluvni strana vyuzit prava ji zaru¢eného ¢lankem 36 odst. 1
Umluvy a predloZit pisemné stanovisko nebo se éastnit ustniho zase-
dani, musi o tom pisemné zpravit tajemnika, a to nejpozdé€ji do dvanac-

21 Ve znéni novel ze 17. Cervna, 8. Cervence 2002 a 7. ¢ervence 2003.
22 Ve znéni novely ze 7. cervence 2003.




Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluveé o lidskych pravech

ti tydni po sdéleni ¢i predani stiznosti ve smyslu predchoziho odstavce.
Predseda senatu mize vyjimecné stanovit jinou lhiitu.

2. a) Jakmile je stiznost predana Zalované smluvni strané€ v souladu s ¢lankem
51 odst. 1 nebo s €lankem 54 odst. 2 b) jednaciho radu, pfedseda senatu
muze v zajmu dobrého chodu spravedlnosti ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2
Umluvy vyzvat nebo povolit smluvni strané, ktera neni stranou v fizeni,
¢i jiné dotCené osobg€, jiné nez stézovatel, aby predlozila pisemné stano-
visko nebo aby se ve vyjimeénych pripadech ztucastnila ustniho zasedani.

b) Zadosti o povoleni musi byt fadné odivodnény a predlozeny v jednom
z oficidlnich jazykd Soudu ve smyslu ¢lanku 34 odst. 4 jednaciho fadu,
avSak nejpozdéji do dvanacti tydnt od predani stiZnosti Zalované
smluvni strané. Predseda senatu mize vyjimecn€ stanovit jinou lhitu.

3. a) Ve vécech, které maji byt projednany velkym senatem, bézi lhiity uvede-

né v predchozich odstavcich od okamziku, kdy bylo strandm doruceno
rozhodnuti sendtu o postoupeni véci velkému sendtu ve smyslu ¢lan-
ku 72 odst. 1 jednaciho fadu, nebo rozhodnuti kolegia velkého senatu ve
smyslu ¢lanku 73 odst. 2 jednaciho fadu o schvaleni zadosti strany
v fizeni o postoupeni véci velkému senatu.

b) Lhity stanovené podle tohoto ¢lanku mohou byt vyjimecn€ prodlouze-
ny predsedou senatu, jestliZe jsou pro to dostate¢né ditvody.

4. Vyzva nebo povoleni uvedena v odstavci 2b) tohoto ¢lanku mohou podléhat
podminkam, v¢etn€ lhit, stanovenych pifedsedou senatu. Nejsou-li tyto podmin-
ky splnény, pifedseda miiZe rozhodnout, Ze pisemna stanoviska nebudou ke
spisu pripojena nebo Ze bude ucast na ustnim zasedani omezena tak, jak to
bude pokladat za vhodné.

5. Pisemna stanoviska predloZzena podle tohoto ¢lanku museji byt vyhotovena
v jednom z oficialnich jazykli ve smyslu ¢lanku 34 odst. 4 jednaciho fadu.
Tajemnik pfeda stanoviska stranam, které se k nim mohou pisemné vyjadrit pfi
dodrzeni podminek - vcetné lhit - stanovenych predsedou senatu, nebo se
k nim pfipadn€ vyjadfit pfi ustnim zasedani.

Cldnek 444”

(Povinnost soucinnosti se Soudem)

Strany jsou povinny fadné spolupracovat na vedeni fizeni a zvlasté ucinit vSe
potiebné, co je v jejich moznostech a co je podle nazoru Soudu nezbytné pro fadny
prubéh spravedlnosti. Tato povinnost se vztahuje i na smluvni strany, které nejsou
stranami v fizeni, jestlize je takova soucinnost nezbytna.

23 Vlozen 13. prosince 2004.
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Clinek 44B™

(Nerespektovani nafizeni Soudu)

Pokud né€ktera ze stran nerespektuje nafizeni Soudu tykajici se vedeni fizeni, pfed-
seda senatu je opravnén prijmout jakékoli opatfeni, které povazuje za vhodné.

Clinek 44C

(Nedostatek soucinnosti)

1. JestliZe strana v fizeni nepredloZzi diikazy ¢i informace pozadované Soudem, Ci
z vlastni iniciativy nesdéli informace, které ma k dispozici, nebo jinak u¢inné
nespolupracuje, Soud miize z jejiho chovani vyvodit pfiméfené zavéry.

2. Opomenuti nebo odmitnuti dotéené smluvni strany ucinné spolupracovat na
fizeni neni samo o sobé dlivodem, aby senat zastavil projednavani stiznosti.

44D*

(Nevhodna podani ucastnika fizeni)

Jestlize zastupce strany predloZi urazliva, frivolni, kverulantska, klamna nebo
zdlouhava stanoviska, predseda senatu ho muZe vyloucit z Ffizeni, odmitnout
prijmout celé stanovisko nebo jeho ¢ast nebo prijmout jakékoli jiné vhodné nafize-
ni, aniz byl dotéen élanek 35 odst. 3 Umluvy.

Clinek 44E”

(Netrvani na stiznosti)

Jestlize zalujici smluvni strana nebo individualni st€Zovatel netrva na své stiznos-
ti ve smyslu ¢lanku 37 odst. 1c) Umluvy, senat ji mize vyskrtnout podle ¢lanku 43
jednaciho fadu.

Kapitola Il

Zahajeni fizeni
Cldanek 45
(Podpisy)

1. Kazda stiznost ve smyslu ¢lanki 33 a 34 Umluvy musi byt pfedloZena pisemné
a musi byt podepsana st€Zovatelem nebo jeho zastupcem.

24 Vlozen 13. prosince 2004.
25 Vlozen 13. prosince 2004.
26 Vlozen 13. prosince 2004.
27 Vlozen 13. prosince 2004.




Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluveé o lidskych pravech

2. Podava-li stiznost nevladni organizace nebo skupina jednotlivcti, musi byt pode-
psana osobami, které jsou opravnény k zastupovani. Prislusny senat nebo vybor
rozhodnou, zda osoby, které stiznost podepsaly, byly k tomu opravnény.

3. Jeli stéZovatel zastoupen podle ¢lanku 36 jednaciho fadu, musi jeho zastupce
nebo zastupci predloZzit pisemné zmocnéni nebo plnou moc.

Cldnek 46
(Obsah mezistatni stiznosti)
Jedna nebo vice smluvnich stran, které maji v imyslu se na Soud obratit se stiZznosti
ve smyslu ¢lanku 33 Umluvy, musi pfedlozit Kancelafi text stiznosti obsahujici:
a) nazev smluvni strany, proti které stiznost sméfuje;
b) vylieni skutkového stavu;
¢) popis jednoho nebo vice poruseni Umluvy a odivodnéni;
d) vyklad o dodrzeni podminek pfijatelnosti (vyCerpani vnitrostatnich
pravnich prostredk(l napravy a podani stiznosti ve Thité Sesti mésici);
e) predmeét stiznosti a hlavni rysy pozadavkil na spravedlivé zadostiucinéni
ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy ve prospéch jedné nebo vice stran tidajné
poskozenych;
f) jméno a adresu osoby nebo osob povérenych zastupovanim;
k tomu se pripoji:
g) kopie veskerych pfislusnych dokumentli, zejména soudnich a jinych
rozhodnuti, tykajicich se predmétu stiznosti.

Cldnek 47

(Obsah individualni stiznosti)

1. Kazda stiznost ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy se pedklada na formulafi vydaném
Kancelafi, nerozhodne-li predseda dotcené sekce jinak. Formulaf obsahuje:

a) jméno, datum narozeni, statni obCanstvi, pohlavi, povolani a adresu st€Zo-
vatele;

b) jméno, povolani a adresu jeho zastupce, je-li st€Zovatel zastoupen;

¢) nazev jedné nebo vice smluvnich stran, proti kterym je stiZznost podavana;

d) struéné vyliceni skutkového stavu;

e) struény popis jednoho nebo vice poruseni Umluvy a odiivodnéni;

f) struény vyklad o dodrzeni podminek pfijatelnosti stéZovatelem ve smys-
lu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy (vyéerpani vnitrostatnich pravnich prostfed-
kt napravy a podani stiznosti ve 1hité Sesti mésicl);

g) predmét stiznosti;

28 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
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k tomu se pfipoji:
h) kopie relevantnich dokumentti, zejména soudnich a jinych rozhodnuti,
tykajicich se pfedmétu stiZnosti.

. Sté€Zovatel musi dale:

a) dodat materialy, zejména dokumenty a rozhodnuti uvedené v odstavci
1h) tohoto ¢lanku dokladajici splnéni podminek pfijatelnosti ve smyslu
¢lanku 35 odst. 1 Umluvy (vy&erpani vnitrostatnich pravnich prostfedki
napravy a podani stiznosti ve 1hlité Sesti mésict);

b) oznamit, zda predlozil své namitky uvedené ve stiZnosti jiné mezinarod-
ni vySetfovaci nebo smir¢i instituci.

. StéZovatel, ktery si nepieje, aby jeho totoznost byla odkryta, musi tuto

skutecnost sdé€lit Soudu s uvedenim davodi, které ho vedou k pouziti vyjim-
ky ze zasady vefejnosti fizeni pfed Soudem. Predseda senatu miize povolit
zachovani anonymity stéZovatele ve vyjime¢nych a fadné odivodnénych
pfipadech.

. Nerespektovani povinnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku mutiZe

vést k tomu, Ze stiznost nebude Soudem projednana.

. StiZznost se zpravidla povazuje za podanou ke dni, kdy se st€Zovatel poprvé na

Soud obratil se stru¢nym vyliCenim pfedmétu své stiznosti. Soud vSak muze,
povazuje-li to za odivodnéné, rozhodnout, Ze se tak stalo jiného dne.

. Stézovatel je povinen informovat Soud o zméné adresy a o kazdé¢ skutecnosti,

ktera je pro projednani stiznosti dilezita.

Kapitola Ill

Soudci zpravodajoveé

Clinek 48”
(Mezistatni stiZnosti)

1.

Jakmile Soud obdrzi stiznost ve smyslu élanku 33 Umluvy, senat stanoveny
k jejimu projednani urci jednoho nebo né€kolik soudct soudcem zpravodajem
a povefi je vypracovanim zpravy o prijatelnosti stiznosti poté, co obdrzi stano-
viska dotéenych smluvnich stran.

. Soudce zpravodaj nebo soudci zpravodajové predloZi zpravy, navrhy textu

a dalSi dokumenty, které maji senatu a jeho predsedovi napomoci k tomu, aby
se mohl zhostit své ulohy.

29 Ve znéni novel ze 17. ¢ervna a 8. Cervence 2002.
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Cldnek 49"

(Individualni stiZnosti)

1. Jestlize ze samotného podani predlozeného st€Zovatelem je zfejmé, Ze je stiz-
nost nepfijatelnd nebo by meéla byt vySkrtnuta ze seznamu stiznosti, je stiznost
posouzena vyborem, pokud zde neni zvlastni divod, aby bylo postupovano
jinak.

2. Jestlize je odiivodnéno posouzeni stiznosti podané podle ¢lanku 34 Umluvy
senatem, predseda sekce, které byl pripad svéfen, urCi soudce, ktery stiznost
prosetfi jako soudce zpravodaj.

3. Pii Setfeni stiZnosti soudce zpravodaj:

a) miZe pozadat strany, aby mu ve stanovené lhtté pfedloZily informace
o skutkovém stavu, dokumenty nebo jiné materialy, které povazuji za
relevantni;

b) s védomim, Ze predseda sekce mize nafidit, aby byla véc predloZena
senatu, rozhodne, zda ma byt stiZznost projednana vyborem nebo sena-
tem;

¢) predlozi zpravy, navrhy a dalSi dokumenty urené senatu nebo jeho
predsedovi, aby se mohli fadn€ zhostit svych funkci.

Clinek 50

(Rizeni pred velkym senatem)

Byla-li véc pfedana velkému senatu ve smyslu ¢lankt 30 nebo 43 Umluvy, jeho
predseda urci jednoho ¢lena velkého senatu jako soudce zpravodaje, a v pripadé
mezistatni stiZznosti jednoho nebo vice jeho ¢lent.

Kapitola IV
Rizeni o prijatelnosti
Mezistatni stiznosti

Clinek 51!

(Prid€leni stiznosti a nasledujici fizeni)

1. Jakmile je podana stiZznost podle élanku 33 Umluvy, pfedseda Soudu neprodlené
informuje dotCenou zalovanou smluvni stranu a pridéli stiznost jedné ze sekci.

2. Ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1a) jsou soudci zvoleni za Zalovanou a Zalujici smluvni

30 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002 a 4. cervence 2005.
31 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
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stranu ex offo soucasti senatu ustaveného k projednani stiznosti. Clanek 30 jedna-
ciho fadu se pouzije tehdy, jestliZe byla stiznost podana nékolika smluvnimi stra-
nami nebo jestliZze n€kolik stiznosti se stejnym obsahem, podanych né€kolika smluv-
nimi stranami, jsou posuzovany soub&zné ve smyslu ¢lanku 42 jednaciho fadu.

3. Jakmile je véc prid€lena sekci, jeji pfedseda ustavi podle ¢lanku 26 odst. 1
jednaciho fadu senat a vyzve Zalovanou smluvni stranu, aby piedloZila pisemné
stanovisko k pfijatelnosti stiznosti. Tajemnik sekce zasle takto ziskané stano-
visko Zalujici smluvni strané, ktera ma moznost se k nému pisemné vyjadrit.

4. Pfed rozhodnutim o pfijatelnosti stiZnosti miZe senat nebo jeho predseda
vyzvat strany k pfedloZeni pisemnych dodatecnych stanovisek.

5. Ustni zasedani o pfijatelnosti stiznosti se kona tehdy, jestlize jedna nebo vice
dotéenych smluvnich stran o to pozada, nebo o tom senat rozhodne z vlastni
iniciativy.

6. Pred stanovenim pisemného, pfipadné ustniho fizeni, predseda senatu konzul-
tuje strany v fizeni.

Individualni stiznosti

Cldnek 52”

(Prid€leni stiznosti sekcim)

1. Kazda stiznost podana ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy je pfidélena predsedou
Soudu jedné ze sekci. Predseda Soudu pfitom dba na rovhomé&rné pracovni vyti-
Zeni jednotlivych sekci.

2. Senat sedmi soudctl ve smyslu élanku 27 odst. 1 Umluvy je ustaven piedsedou
prislusné sekce podle ¢lanku 26 odst. 1 jednaciho radu.

3. Do doby ustaveni senatu podle odstavce 2 tohoto ¢lanku predseda sekce vyko-
nava pravomoci svéfené timto jednacim fadem pfedsedovi senatu.

Cldnek 53

(Rizeni pied vyborem)

1. Soudce zvoleny za dotCenou smluvni stranu, neni-li ¢lenem vyboru, mize byt
pfizvan, aby se ucastnil porad vyboru.

2. Ve smyslu élanku 28 Umluvy muiZe vybor jednomyslné prohlasit stiznost za
nepfijatelnou nebo ji vySkrtnout ze seznamu stiznosti, pokud lze takové
rozhodnuti pfijmout bez dalSiho zkoumani. Rozhodnuti je konecné. Stézovatel
je o ném informovan dopisem.

32 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
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3. Pokud vybor nepfijme rozhodnuti podle odstavce 2 tohoto ¢lanku, postoupi véc
senatu, ustavenému podle ¢lanku 52 odst. 2 jednaciho fadu, aby stiznost projednal.

Cldnek 54*

(Rizeni pied senatem)

1. Senat miiZe pfimo prohlasit stiZnost za nepfijatelnou nebo ji vySkrtnout ze
seznamu stiznosti Soudu.

2. Jinak senat nebo jeho predseda mohou:

a) vyzvat strany, aby predloZily veskeré informace o skutkovém stavu,
dokumenty nebo jiné materialy, které senat nebo jeho pfedseda povazu-
ji za relevantni;

b) oznamit podani stiznosti dotéené smluvni stran€ a pozadat ji o pisemné
vyjadieni, a jakmile takové vyjadieni obdrzi, zaslat je st€Zovateli, aby na
né odpovédél;

¢) vyzvat strany, aby pfedloZily dodate¢na pisemnd stanoviska.

3. Nez senat rozhodne o pfijatelnosti stiznosti, miiZe nafidit ustni zasedani, a to na
zadost strany, nebo z vlastni iniciativy, domniva-li se, Ze je to nezbytné k vykonu
jeho funkci vyplyvajicich z Umluvy. V takovém pfipadé jsou strany vyzvany, aby
se vyjadrily k meritu stiznosti, nerozhodne-li senat vyjimecné¢ jinak.

Clinek 544”

(Spojené projednani pfijatelnosti a merita stiZznosti)

1. Rozhodne-li senat o tom, Ze oznami podani stiznosti zalované smluvni strané
podle ¢lanku 54 odst. 2b) jednaciho fadu, mlze zaroven rozhodnout o spoje-
ném projednani pfijatelnosti a merita stiznosti podle élanku 29 odst. 3 Umluvy.
V takovém piipad€ jsou strany vyzvany, aby se vyjadrily i k otazce spravedlivé-
ho zadostiuc¢inéni a pfipadné aby predlozily své navrhy ke smirnému urovnani
sporu. Podminky uvedené v ¢lancich 60 a 62 jednaciho fadu se pouZiji mutatis
mutandis.

2. Pokud se strany nemohou dohodnout na smirném urovnani véci nebo na jiném
vyfizeni véci a senat je presvédCen o tom, Ze na zakladé jejich argumentd je stiz-
nost prijatelnd a pfipravena k meritornimu projednani, vynese neprodlené
rozsudek, jehoZ soucasti je rozhodnuti o pfijatelnosti.

3. Povazuje-li to senat za vhodné, muliZe, poté co o tom informoval strany, pfistou-
pit k rozsudku, jehoZ soucasti je rozhodnuti o pfijatelnosti, aniZ by pfedtim
provadél fizeni zminéné v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

34 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. ¢ervence 2002 a 13. prosince 2004.
35 Ve znéni novel ze 17. ¢ervna a 8. Cervence 2002.



Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

Stiznosti mezistatni a individualni

Clinek 55

(Namitky nepfijatelnosti)

Pokud zalovana smluvni strana hodla uplatnit namitku nepfijatelnosti, musi tak
ucinit, pokud to povaha namitky a okolnosti dovoluji, pisemné nebo Ustn€ ve svém
stanovisku k pfijatelnosti stiznosti, predlozeném ve smyslu ¢lankt 51 nebo 54 jedna-
ciho fadu.

Clinek 56

(Rozhodnuti senatu)

1. V rozhodnuti senatu je uvedeno, zda bylo pfijato jednomysiné nebo vétSinou
hlasti; obsahuje odivodnéni.

2. Tajemnik sekce jej zaSle stézovateli. Jestlize dotéend smluvni strana Ci strany
nebo jina na véci zainteresovand osoba byly pfedtim informovany o stiZnosti
podle tohoto jednaciho fadu, rozhodnuti jim musi byt téZ zaslano.

Cldnek 57"

(Jazykové verze rozhodnuti)

1. VSechna rozhodnuti Soudu jsou vydavana ve francouzs$tiné nebo anglicting,
pokud nerozhodne, Ze rozhodnuti ma byt vyhotoveno v obou oficidlnich jazycich.

2. Rozhodnuti zvefejnovana ve sbirce rozhodnuti Soudu ve smyslu ¢lanku 78
jednaciho fadu jsou otiskovana v obou oficidlnich jazycich Soudu.

Kapitola V
Rizeni po rozhodnuti o pfijatelnosti

Clinek 58"

(Mezistatni stiZnosti)

1. Pokud senat pfijme stiznost podle ¢lanku 33 Umluvy k meritornimu projedna-
ni, jeho predseda, po projednani s dot€enymi smluvnimi stranami, urci lhlty
pro piedloZeni pisemnych stanovisek k meritu véci a pfipadnych dalSich dika-
zl. Pfedseda muze pfipadné se souhlasem dotcenych smluvnich stran rozhod-
nout, Ze upousti od pisemného Fizeni.

36 Ve znéni novel ze 17. ervna a 8. Cervence 2002.
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2. Ustni jednani o meritu véci se kona, pokud jedna nebo vice dotéenych smluv-
nich stran o to poZadaji nebo pokud o tom senat rozhodne z vlastni iniciativy.
Predseda stanovi pravidla ustniho fizeni.

Clinek 59"

(Individualni stiZnosti)

1. Jakmile je stiznost, podana podle ¢lanku 34 Umluvy, prohlasena za pfijatelnou,
senat nebo jeho predseda muliZe vyzvat strany k predlozeni dopliujicich diikaz-
nich materialti nebo dopliujicich pisemnych stanovisek.

2. Neni-li rozhodnuto jinak, lhtta ur¢ena pro pfedloZeni pisemnych stanovisek je
pro obé strany v Fizeni stejna.

3. Senat miiZe rozhodnout na zakladé Zadosti jedné ze stran nebo z vlastni inicia-
tivy, Ze svola ustni jednani o meritu véci, domniva-li se, Ze je to nezbytné pro
plnéni jeho funkci vyplyvajicich z Umluvy.

4. Pfedseda senatu ur¢i, je-li to vhodné, zpiisob vedeni pisemného i ustniho fizeni.

Cldnek 60"

(Zadost o spravedlivé zadostiu¢inéni)

1. Sté€zovatel, ktery pozZaduje, aby mu bylo Soudem pfiznano spravedlivé zados-
tiucinéni podle ¢lanku 41 Umluvy v pfipadé, Ze je konstatovano poruseni
jeho prav zaruéenych Umluvou, musi za timto Gcelem predlozit zvlastni
Zadost.

2. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, stézovatel musi vycislit své naroky a dolo-
Zit je potfebnymi doklady ve lhiité, ktera mu byla stanovena pro predlozeni
stanoviska k meritu véci.

3. Jestlize stézovatel nerespektuje shora stanovené podminky, senat mizZe jeho
naroky nebo jejich ¢ast odmitnout.

4. Naroky stéZovatele jsou predloZzeny Zalované vlade k vyjadreni.

Cldnek 61 zrusen

Clinek 62"

(Smirné urovnani)

1. Jakmile je stiZnost pfijata k meritornimu projednani, tajemnik, jednajici na
zakladé pokynu senatu nebo jeho predsedy, kontaktuje strany za ucelem dosa-

39 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
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7eni smirného urovnani sporu ve smyslu lanku 38 odst. 16) Umluvy. Senat &ini
vSechna prisluSna opatieni k usnadnéni dosaZeni tohoto cile.

2. Jednani sméfujici ke smirnému urovnani sporu ve smyslu lanku 38 odst. 2 Umlu-
vy jsou divérna, aniz by se dotkla stanovisek stran ve sporném fizeni. Zadné
pisemné nebo ustni sdéleni, ani zadna nabidka nebo ustupek, ke kterym doslo
v ramci té€chto jednani, nesméji byt ve sporném fizeni zminovany nebo uvadény.

3. Jakmile je senatu tajemnikem sdéleno, Ze se strany dohodly na smirném urov-
nani sporu, a senat se ujisti, Ze urovnani respektuje lidska prava tak, jak jsou
uvedena v Umluvé a jejich Protokolech, miize vyskrtnout stiznost ze seznamu
podle ¢lanku 44 odst. 3 jednaciho fadu.

4. Odstavce 2 a 3 se pouziji mutatis mutandis na fizeni podle ¢lanku 54A jednaci-
ho fadu.

Kapitola VI
Ustni jednani

Cldnek 63"

(Verejny charakter ustniho jednani)

1. Ustni jednani je vefejné, pokud senat nerozhodne podle odstavce 2 tohoto ¢lan-
ku jinak v dusledku vyjimecnych okolnosti, at uz z vlastniho rozhodnuti, nebo
na Zadost jedné ze stran ¢i jiné na véci zainteresované osoby.

2. Pristup do jednaciho salu mize byt zakazan novinaiim a vefejnosti zcela nebo
na urcitou dobu v zajmu ochrany veiejného poradku nebo narodni bezpecnos-
ti v demokratické spoleCnosti, jestliZe to zajmy mladistvych nebo ochrana
soukromého Zivota stran vyzaduji, nebo pokud to senat poklada za zcela nezbyt-
né, jestliZze za takovych zvlastnich okolnosti by vefejnost jednani mohla ohrozit
zajmy spravedlnosti.

3. Kazda zadost o vefejné zasedani bez ucasti vefejnosti formulovana ve smyslu

odstavce 1 tohoto ¢lanku musi byt zdivodnéna a musi uvadét divody pro
vylouceni vefejnosti na prubéh celého fizeni nebo jeho Cast.

Cldanek 64*

(Vedeni ustniho jednani)

1. Pfedseda senatu svolava a vede Ustni jednani; stanovi poradek, ve kterém budou
jednotlivi ucastnici volani ke slovu.

42 Ve znéni novely ze 7. Cervence 2003.
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2. Kazdy soudce mlZe polozit otazky jakékoli osob€, ktera pied senat predstoupi.

Cldanek 65"

(Nedostaveni se)

Jestlize strana nebo kazda jina osoba, ktera se ma dostavit k ustnimu jednani, tak
neucini, nebo to odmitne, mliZe senat pokracovat v ustnim jednani, pokud to pokla-
da za slucitelné s dobrym chodem spravedlnosti.

Clinky 66 - 69 zruseny

Cldnek 70

(Zapis z ustniho jednani)

1. JestliZze to senat nebo jeho predseda narfidi, tajemnik zajisti provedeni zapisu
z ustniho jednani. Zapis obsahuje:

a) sloZeni senatu;

b) seznam pfitomnych;

¢) text predlozenych stanovisek, kladenych otazek a podanych odpovédi;
d) text kazdého rozhodnuti pfijatého v pribéhu ustniho jednani.

2. Je-li cely zapis nebo jeho ¢ast vypracovan v neoficialnim jazyce, tajemnik zajis-
ti jeho preklad do jednoho z oficidlnich jazyku.

3. Zastupci stran obdrZi kopii zapisu, aby mohli pod kontrolou tajemnika nebo
predsedy senatu provést jeho opravu, aniz by ménili smysl a vyznam toho, co
bylo fe€eno v pribéhu ustniho jednani. Tajemnik urci podle pokynu predsedy
senatu lhlitu, kterou maji zastupci k tomuto ucelu k dispozici.

4. Po opravé je zapis podepsan predsedou a tajemnikem senatu; jeho obsah se tak
stava autentickym.

Kapitola VII
Rizeni pred velkym senatem

Cldnek 71%

(Pouzitelnost procesnich ustanoveni)

1. Ustanoveni, podle nichZ se postupuje v fizeni pfed senaty, se pouZiji mutatis
mutandis na fizeni pfed velkym senatem.

44 Ve znéni novely ze 7. Cervence 2003.
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2. Pravomoci svéfené senatlim ve smyslu ¢lankt 54 odst. 3 a 59 odst. 3 jednaciho
fadu tykajici se ustniho zasedani mohou byt téz v fizeni pfed velkym senatem
vykonavany jeho predsedou.

Cldnek 72

(Odstoupeni ve prospéch velkého senatu)

1. Ve smyslu ¢lanku 30 Umluvy, vyvolava-li véc nachazejici se pred senatem zavaz-
nou otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich protokolt, nebo jestlize by
feSeni otazky, ktera je pfedmétem stiznosti, mohlo byt v rozporu s rozsudkem,
ktery Soud dfive vynesl, mize senat - pokud jest€é nerozhodl - odstoupit ve
prospéch velkého senatu, nevznasi-li proti tomu namitky néktera ze stran ve smys-
Iu odstavce 2 tohoto ¢lanku. Rozhodnuti o odstoupeni nemusi byt odtivodnéno.

2. Tajemnik sdéli stranam umysl senatu odstoupit ve prospéch velkého senatu. Strany
maji od okamziku tohoto sdéleni k dispozici jednomési¢ni Ihlitu na to, aby preda-
ly Kancelafi fadné zdivodnéné namitky proti tomuto rozhodnuti. Namitky, které
nebudou spliiovat stanovené podminky, budou sendtem povazovany za neplatné.

Cldnek 73

(Postoupeni véci velkému senatu na zakladé zZadosti strany)

1. Ve smyslu ¢lanku 43 Umluvy muiZe strana ve vyjimeénych pfipadech a ve [hité
tfi mé&sicli od data vydani rozsudku senatu predlozit Kancelafi pisemnou Zadost
o postoupeni véci velkému senatu s uvedenim zavazné otazky tykajici se vykla-
du nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokolt, nebo zavazné otazky vie-
obecné povahy, ktera podle ni vyzaduje projednani velkym senatem.

2. Kolegium péti soudct velkého senatu, ustavené podle ¢lanku 24 odst. 5 jedna-
ciho fadu, posoudi Zadost na zakladé existujiciho spisu. Zadost pfijme, pokud
usoudi, Ze v€c skuteCné zavaznou otazku vyvolava. Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti nemusi byt odiivodnéno.

3. Pokud kolegium Zadost piijme, velky senat ve véci rozhodne rozsudkem.

Kapitola VIlI
Rozsudky
Clinek 74
(Obsah rozsudku)
1. Rozsudek vydany ve smyslu élanku 42 a 44 Umluvy obsahuje:
a) jméno piedsedy a ostatnich soudct tvoricich senat a jméno tajemnika

nebo jeho zastupce;

b) datum prijeti rozsudku a datum jeho vyhlaseni;
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¢) oznaceni stran;

d) jméno zastupci, advokatli a poradcu stran;

) popis fizeni;

f) vyliceni skutkového stavu;

g) souhrn zaverl stran;

h) pravni odtivodnéni;

i) vyrok;

j) pfipadné rozhodnuti o uhradé nakladu fizeni;

k) uvedeni poctu soudct, ktefi tvorili vétSinu;

1) pripadné pripojeni stanoviska, jehoZ text je autenticky.

2. Kazdy soudce, ktery se zucastnil projednani pfipadu, ma pravo pfipojit
k rozsudku vyklad svého souhlasného ¢i rozdilného stanoviska, nebo prosté
vyjadieni svého nesouhlasu.

Cldnek 75"

(Rozhodnuti o otazce spravedlivého zadostiu¢inéni)

1

. Konstatuje-li senat poruseni Umluvy nebo jejich Protokolt, rozhoduje stejnym

rozsudkem o aplikaci ¢lanku 41 Umluvy, pokud byl predlozen specifikovany
navrh ve smyslu ¢lanku 60 jednaciho fadu a pokud je tato otazka pfipravena
k posouzeni; jinak ji zcela nebo zcasti vyhradi k pozd€jSimu projednani a stano-
vi postup dal$iho fizeni.

. O aplikaci ¢lanku 41 Umluvy senat rozhoduje, je-li to mozné, ve stejném sloze-

ni, v jakém rozhodoval o meritu véci. Jinak pfedseda Soudu senat doplni nebo
ustanovi novy senat losovanim.

. Pokud senat pfiznava spravedlivé zadostiucinéni ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy,

mize rozhodnout, Zze pokud nebude pfisouzena ¢astka vyplacena ve stanovené
1hité, budou k ni pficteny uroky z prodleni.

. Jestlize Soud obdrzi ozndmeni o dohodé uzaviené mezi stranou poSkozenou

a odpovédnou smluvni stranou, provéii, zda je tato dohoda spravedliva, a pokud
ji za takovou povazuje, vySkrtne véc ze seznamu stiznosti ve smyslu clanku 44
odst. 3 jednaciho fadu.

Cldanek 76%
(Jazykové verze rozsudku)

1.

Soud vydava rozsudky v anglictin€ nebo francouzstin€, nerozhodne-li, Ze rozsu-
dek bude vydan v obou oficialnich jazycich.

47 Ve znéni novely ze 13. prosince 2004.
48 Ve znéni novel ze 17. Cervna a 8. Cervence 2002.
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2. Publikovani rozsudkl v ufedni sbirce Soudu podle ¢lanku 78 jednaciho fadu je
realizovano v obou oficidlnich jazycich Soudu.

Cldnek 77

(Podpis, vyhlaseni a doruceni rozsudku)

1. Rozsudek podepisuje predseda senatu a tajemnik.

2. Rozsudek muze byt Cten ve vefejném zasedani predsedou senatu nebo jinym
jim uréenym soudcem. Zastupci stran jsou v¢as informovani o datu vefejného
zasedani. Jinak doruceni rozsudku ve smyslu odstavce 3 tohoto ¢lanku je pova-
Zovano za jeho vyhlaseni.

3. Rozsudek je predan Vyboru ministrii. Tajemnik Soudu pfeda ovéfenou kopii
rozsudku stranam, generalnimu tajemnikovi Rady Evropy, vSem tfetim osobam,
jakoZz i vSem dalSim pfimo dotéenym osobam. Original rozsudku, fadn€ pode-
psany a opatfeny peceti, je uloZzen v archivu Soudu.

Cldanek 78

(Publikovani rozsudku a dalSich dokumenti)

Ve smyslu élanku 44 odst. 3 Umluvy jsou koneéné rozsudky Soudu publikovany
ve vhodné formé€ pod dohledem tajemnika, ktery je téZ odpovédny za publikovani
uredni sbirky obsahujici vybrané rozsudky a rozhodnuti, stejn€ jako za zvefejnéni
dalsich dokumentd, o kterych se pfedseda Soudu domniva, Ze je to ucelné.

Cldnek 79

(Zadost o vyklad rozsudku)

1. Kterakoli strana muZe pozadat o vyklad rozsudku ve lhité jednoho roku od
jeho vyhlaseni.

2. Zadost se predklada Kancelafi. Musi pfesné uvést bod nebo body vyroku
rozsudku, jejichZ vyklad je Zadan.

3. Pivodni senat miiZe rozhodnout z vlastni iniciativy, Ze zde neni divod pro
provedeni vykladu. Neni-li mozZné svolat pivodni senat, predseda Soudu jej
doplni nebo ustanovi novy senat losovanim.

4. Pokud senat zadost nezamitne, tajemnik o ni vyrozumi v§echny dotené strany
a vyzve je, aby predlozily své pfipadné pripominky ve 1hlt€, stanovené predse-
dou senatu. Predseda senatu téz stanovi termin konani ustniho zasedani, pokud
senat rozhodne o jeho konani. Senat rozhoduje ve véci rozsudkem.

Cldnek 80

(Zadost o revizi rozsudku)

1. Vyjde-li najevo skutecnost, ktera by mohla svym charakterem mit rozhodujici
vliv na posouzeni jiZ rozhodnuté véci, a pokud byla tato skutecnost v dobé

AN
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rozsudku Soudu neznama a nemohla byt zjevné znama strané, muizZe se tato stra-
na obratit na Soud s Zadosti o revizi rozsudku, a to ve 1haté Sesti mésicti od
okamZiku, kdy vySla dana skutecnost najevo.

2. Zadost oznaéi rozsudek, jehoZ revizi poZaduje, a uvede informace prokazujici, Ze
podminky stanovené v odstavci 1 tohoto &lanku byly splnény. Zadost je doplné-
na kopiemi vSech relevantnich dokumenti. Je predloZena i s pfilohami Kancelari.

3. Pivodni senat miiZe rozhodnout z vlastni iniciativy, Ze zde neni Zadny dtivod
k opétnému projednani véci. Neni-li mozné svolat pivodni senat, predseda
Soudu jej doplni nebo ustanovi novy senat losovanim.

4. Pokud senat zadost nezamitne, tajemnik o ni vyrozumi v§echny dotéené strany
a vyzve je, aby predlozily své pfipadné pfipominky ve lhité stanovené predse-
dou senatu. Pfedseda senatu téZ stanovi datum ustniho zasedani, pokud senat
rozhodne o jeho konani. Senat rozhoduje ve véci rozsudkem.

Cldnek 81

(Oprava chyb v rozhodnutich a rozsudcich)

Aniz by byla dotCena ustanoveni tykajici se revize rozsudkii a opétného zarazeni
véci do seznamu stiznosti, mize Soud z vlastni iniciativy nebo na Zadost jedné ze
stran ve 1htté€ jednoho mésice od vydani rozhodnuti nebo vyhlaseni rozsudku opra-
vit chyby v psani a ve vypoctech, jakozZ i zjevné nepresnosti.

Kapitola IX
Poradni stanoviska

Clinek 82

V fizeni tykajicim se poradnich stanovisek Soud pouzije vedle ustanoveni ¢lanku
47, 48 a 49 Umluvy té7 nize uvedena ustanoveni. Podle potfeby také uzije dalsi usta-
noveni jednaciho fadu.

Cldnek 83
Zadost o poradni stanovisko se predklada tajemnikovi. Je tieba uvést uplné a pies-
né otazku, ke které se ma Soud vyjadrit, a téz:
a) datum, ke kterému Vybor ministrii pfijal rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 47
odst. 3 Umluvy;
b) jméno a adresu osoby nebo osob urcenych Vyborem ministrii k tomu,
aby Soudu poskytly veSkera mozna vysvétleni.

49 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.

212




Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

K Zadosti je tieba priloZit dokumenty, které by mohly pomoci Soudu otazku objasnit.

Clinek 84°

1. Jakmile Soud zadost obdrzi, tajemnik zaSle jedno jeji vyhotoveni vSem Cleniim
Soudu.

2. Informuje téZ smluvni strany, Ze je Soud pripraven prijimat jejich pisemna
stanoviska.

Clinek 85"

1. Pfedseda Soudu stanovi lhity pro predlozeni pisemnych stanovisek nebo jinych
dokumenta.

2. Pisemna stanoviska nebo jiné dokumenty se predkladaji tajemnikovi. Ten je
predlozi vSem ¢lentim Soudu, Vyboru ministri a kazdé smluvni strané.

Cldnek 86

Po uzavieni pisemného fizeni pfedseda Soudu rozhodne, zda umozni smluvnim
stranam, které predlozily pisemné pfipominky, aby je ustné rozvedly v ramci tstni-
ho jednani, jez za timto ucelem bude svolano.

Cldnek 87
K posouzeni zadosti o poradni stanovisko se ustavi velky senat.

Cldnek 88"

1. Odiivodnéna rozhodnuti a poradni stanovisko je prijimano vétSinou hlast velké-
ho senatu. Je v ném uveden pocet soudcti, ktefi tvorili vétSinu.

2. Kazdy soudce miiZze k odiivodnénému rozhodnuti ¢i k poradnimu stanovisku
Soudu pripojit bud’ vyklad svého rozdilného, souhlasného ¢i disentniho nazoru,
nebo prosté vyjadieni svého nesouhlasu.

Clinek 89*

Oditivodnéné rozhodnuti ¢i poradni stanovisko miiZe byt ¢teno na vefejném zase-
dani v jednom oficialnim jazyce pfedsedou Soudu nebo jim povéfenym soudcem.
Vybor ministrd a vS§echny smluvni strany jsou o této skutecnosti predem vyrozumé-
ny. Jinak se pfikro¢i k dorucovani podle ¢lanku 90 jednaciho fadu.

50 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
51 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
52 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
53 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
54 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.




Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluveé o lidskych pravech

Cldnek 90”
Poradni stanovisko nebo odiivodnéné rozhodnuti je podepsano predsedou velké-

ho s

enatu a tajemnikem. Original, fadn€ podepsany a opatfeny peceti, je uloZen

v archivu Soudu. Tajemnik pfeda ovéfenou kopii Vyboru ministrd, smluvnim stra-

nam

Kap

a generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.

itola X

Pravni pomoc

Cldnek 91

1.

Predseda senatu miiZe bud na zadost st€Zovatele, ktery podal stiZznost ve smys-
lu élanku 34 Umluvy, nebo z vlastni iniciativy stéZovateli udélit pravni pomoc
pro jeho véc, a to podle ¢lanku 54 odst. 2b) jednaciho fadu, jakmile Zalovana
smluvni strana predloZila své pisemné stanovisko k pfijatelnosti stiZznosti nebo
jakmile lhtta, ktera ji k tomuto tcCelu byla stanovena, marné uplynula.

. Podle ¢lanku 96 jednaciho fadu stéZovatel, kterému byla poskytnuta pravni

pomoc pro jednani pred senatem, ma pravo na tuto pomoc i v fizeni pred
velkym senatem.

Cldnek 92

Pr.

Cl
L.

avni pomoc miiZe byt ud€lena jen tehdy, jestlize pfedseda senatu konstatuje, Ze:
a) je to nezbytné k fadnému projednani véci senatem;
b) stéZovatel nema dostatecné financni prostfedky, aby mohl zcela nebo
Caste¢né hradit vydaje, které musi vynalozit.

dnek 93

Ke zjisténi, zda ma sté€Zovatel dostatecné finan¢ni prostfedky, aby mohl zcela
nebo zc¢asti uhradit vydaje, které musi vynaloZit, je vyzvan k vyplnéni prohlase-
ni o svych zdrojich, majetku, finanénich zavazcich vici vyZivovanym osobam
a k uvedeni veskerych dalSich finan¢nich zavazkl. ProhlaSeni musi byt potvr-
zeno prislusnymi vnitrostatnimi organy.

. Predseda senatu muazZe vyzvat dotéenou smluvni stranu, aby se k véci pisemné

vyjadiila.

. Jakmile predseda senatu ziska informace podle odstavce 1, rozhodne o ud€leni

¢i odmitnuti pravni pomoci. Tajemnik o tom informuje dotCené strany.

55 Ve znéni novely ze 4. Cervence 2005.
56 Ve znéni novely z 29. kvétna 2006.
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Cldanek 94

1.

Odmeéna miiZze byt vyplacena pouze pravnikovi nebo jinym osobam uvedenym
v ¢lanku 36 odst. 4 jednaciho fadu. Muze byt pfipadné urcena k pokryti sluzeb
nékolika zastupcu.

2. Vedle odmény miiZe pravni pomoc pokryvat cestovni a pobytové naklady, jakoz

i dal§i nezbytné vydaje vynaloZené st€Zovatelem nebo jmenovanym zastupcem.

Cldnek 95
Jakmile je pravni pomoc udé€lena, tajemnik Soudu stanovi:

a) vySi odmény, ktera bude podle platného tarifu vyplacena;
b) vysi Castky, ktera bude proplacena za vynalozené vydaje.

Cldnek 96

Dojde-li predseda senatu k presvédcéeni, ze podminky uvedené v ¢lanku 92 jedna-
ciho fadu jiz nejsou dany, mize kdykoliv b€hem fizeni pravni pomoc odejmout nebo
pozménit jeji poskytovani.

ODDIL Il

PRECHODNA USTANOVENiI

Cldanky 97 a 98 zruseny

Cldnek 99
(Vztahy mezi Soudem a Komisi)

1.

Ve vécech predloZzenych Soudu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 a 5 Protokolu €. 11
k Umluvé mize Soud vyzvat Komisi, aby delegovala jednoho nebo nékolik
svych ¢lent, ktefi se zucastni projednani véci pred Soudem.

. Ve vécech uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku Soud pfihlizi ke zprave, pfija-

té Komisi ve smyslu byvalého ¢lanku 31 Umluvy.

. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, je zprava zvefejnéna prostiednictvim

tajemnika, a to co nejdfive poté, kdy ji Soud obdrzi.

. Ve vécech predlozenych Soudu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2 az 5 Protokolu ¢. 11

k Umluvé zistavaji ostatni dokumenty tvofici dokumentaci Komise - véetné
poznamek - divérnymi, pokud pfedseda senatu nerozhodne jinak.

. Ve vécech, kde Komise ziskala svédectvi, ale nepfijala zpravu podle byvalého

¢lanku 31 Umluvy, Soud pfihlizi k zapisim z jednani, k dokumentaci a nazo-
rim vyjadfenym Komisi na zaver téchto Setieni.
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Cldnek 100

(Rizeni pred senatem a velkym senatem)

1. Je-i véc predloZzena Soudu podle ¢lanku 5 odst. 4 Protokolu €. 11, kolegium
velkého senatu vytvofené podle ¢lanku 24 odst. 6°” rozhodne vyslovné na zakla-
d¢ spisu o tom, zda bude véc projednana senatem nebo velkym senatem.

2. Je-li véc projednana senatem, jeho rozsudek je konecny ve smyslu ¢lanku 5
odst. 4 Protokolu é. 11. Clanek 73 jednaciho fadu se nepouzije.

3. Véci pfedané Soudu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Protokolu &. 11 k Umluvé jsou
postupovany velkému senatu predsedou Soudu.

4. U kazdé véci, ktera je velkému senatu postupovana podle ¢lanku 5 odst. 5
Protokolu &. 11 k Umluvé, je velky senat doplnén o soudce uréené rotaci uvnitf
skupin ve smyslu ¢lanku 24 odst. 3* jednaciho fadu s tim, Ze véci jsou pfidélo-
vany kazdé ze skupin stfidave.

Cldnek 101

(Schvaleni pravni pomoci)

S vyhradou ¢lanku 96 jednaciho fadu muze u véci predloZenych Soudu ve smyslu
¢lanku 5 odst. 2 az 5 Protokolu ¢. 11 k Umluvé stéZzovatel, kterému byla udélena
pravni pomoc v ramci fizeni pfed Komisi nebo pred byvalym Soudem, tuto pomoc
pouzit i v fizeni pred Soudem.

Cldnek 102%
(Zadost o vyklad nebo revizi rozsudku)
1. Pozada-li strana o revizi rozsudku byvalého Soudu, predseda Soudu tuto Zadost
predlozi jedné ze sekci ve smyslu ¢lankt 51 nebo 52 jednaciho fadu.
2. Bez ohledu na ¢lanek 80 odst. 3 jednaciho fadu predseda prislusné sekce stano-
vi senat, ktery tuto Zadost posoudi.
3. Senat se sklada z:
a) predsedy sekce; a, patfi-li k pfislusné sekci Ci nikoliv,
b) soudce zvoleného za dotCenou smluvni stranu, a nemtiZe-li se zucast-
nit, z jiného soudce urc¢eného podle ¢lanku 29 jednaciho fadu;
¢) ¢lena Soudu, ktery byl v piivodnim senatu byvalého Soudu, ktery vynesl
rozsudek.
4. a) Predseda sekce vylosuje dalsi ¢leny senatu z €lent pfislusné sekce;
b) ostatni neurceni ¢lenové sekce pak zasedaji jako soudci-nahradnici.

57 V piivodnim znéni platném do 8. prosince 2000.
58 Ve znéni novely ze 13. prosince 2003.
59 Ve znéni novely ze 13. prosince 2004.
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ODDIL IV

ZAVERECNA USTANOVENI

Cldnek 103

(Zmény nebo pozastaveni platnosti ustanoveni)

1. Ustanoveni tohoto jednaciho fadu muizZe byt zmé€néno vétsinou soudci Soudu,
pfitomnych na plenarnim zasedani a na predem pfedloZeny navrh. Navrh na
zménu, piedloZeny v pisemné form¢€, musi byt zaslan tajemniku nejméné jeden
mésic pfed konanim zasedani, na kterém bude posuzovan. Jakmile tajemnik
takovy navrh obdrzi, neprodlené jej sdéli vSem Clenim Soudu.

2. Ustanoveni tohoto jednaciho fadu, tykajici se vnitini ¢innosti Soudu, mize byt
kdykoliv pozastaveno na navrh jednoho ze soudcii, pokud o tom rozhodne
jednomyslné pfislusny senat. Rozhodnuti o pozastaveni je uplatnéno pouze pro
konkrétni pfipad, pro ktery bylo pfijato.

Cldnek 104%
(Vstup jednaciho fadu v platnost)
Tento jednaci fad vstoupi v platnost 1. listopadu 1998.

60 Novely schvalené 8. prosince 2000 nabyly ucinnosti ihned. Novely schvalené 17. Cervna a 8. Cerven-
ce 2002 nabyly ucinnosti 1. fijna 2002. Novely schvalené 7. cervence 2003 nabyly ucinnosti 1. listo-
padu 2003. Novely schvalené 13. prosince 2004 nabyly ucinnosti 1. biezna 2005. Novely pfijaté
4. cervence 2004 nabyly ucinnosti 3. fijna 2004. Novely schvalené 7. listopadu 2005 nabyly ucinnosti
1. prosince 2005.
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PRILOHA K JEDNACiIMU RADU®'
(o provadéni vysetFovani)

Clinek Al

(VySetfovaci opatfeni)

1. Senat miiZze, na zadost jedné ze stran nebo z vlastni iniciativy, pfijmout jakéko-
li opatfeni k Setfeni, o némz se domniva, Ze miiZe objasnit skutkovy stav veci.
Miize zejména pozadat strany, aby mu pfedloZily listinné diikazy a rozhodnout
o predvolani jako svédka, znalce nebo z jiného titulu jakoukoli osobu, jejiz
vypovéd nebo stanovisko by mohly byt pro splnéni jeho poslani uzitecné.

2. Senat muze téZ pozadat jakoukoli osobu nebo instituci dle svého vlastniho vybé-
ru, aby vyjadfily nazor nebo vypracovaly pisemnou zpravu o jakékoli otazce,
kterou povazuje za vyznamnou pro dany pfipad.

3. Jakmile byla stiznost prohlaSena za pfijatelnou, nebo vyjimecné pred rozhod-
nutim o pfijatelnosti, mizZe senat jmenovat jednoho nebo vice svych ¢lenti nebo
dalsi soudce Soudu jako delegaty, aby pfistoupili ke shromazdéni informaci,
vykonali Setfeni na misté nebo aby provedli jiné vySetfovaci opatieni. Mlze téz
jmenovat jakoukoli osobu nebo instituci podle svého vybéru, aby pomohla dele-
gaci zpusobem, ktery poklada za vhodny.

4. Ustanoveni této kapitoly tykajici se vySetfovacich opatfeni provadénych dele-
gaci se pouZiji mutatis mutandis na vySetfovaci opatieni provadéné senatem.

5. Vyslechy vedené senatem nebo delegaci v ramci vySetfovaciho opatfeni jsou
nevefejné, nerozhodne-li predseda senatu nebo vedouci delegace jinak.

6. Predseda senatu muze, povazuje-li to za vhodné, prizvat nebo povolit dalSim
osobam, aby se ucastnily vySetfovaciho opatfeni. Stanovi pfitom podminky, za
jakych se takova ucast uskutecni, a mizZe ji omezit, nejsou-li tyto podminky
respektovany.

Cldnek A2

(Povinnosti ucastnikl fizeni vyplyvajici z vySetfovaciho opatfeni)

1. Stézovatel a kterakoli dotCena smluvni strana poskytuji Soudu pomoc pfi
provadéni vySetfovacich opatieni.

2. Smluvni strana, na jejimz uzemi delegace provadi Setfeni in situ, ji usnadnuje
jeji Cinnost a poskytuje spolupraci nezbytnou k fadnému pribéhu fizeni. Je téz
povinna v nezbytné mire zarucit svobodu pohybu na svém uzemi a piijmout
veSkera nezbytna opatfeni k zajiSténi bezpe€nosti delegace, st€Zovatele a vSech

61 Priloha vloZena 7. ervence 2003.
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svédku, znalct a dalSich osob, které mohou byt delegaci vyslechnuty. Je na ni,
aby Zadna fyzicka osoba nebo organizace netrpély v disledku podaného svédec-
tvi nebo pomoci poskytnuté delegaci.

Clinek A3

(Nedostaveni se pfed delegaci)

JestliZe ucastnik fizeni nebo jina osoba, ktera ma byt vyslechnuta, se nedostavi
nebo se odmitne dostavit, delegace pfesto mlze pokracovat ve své ¢innosti, pokud
se domniva, Ze je to slucitelné s fadnym chodem spravedInosti.

Clinek A4

(Vedeni fizeni pred delegaci)

1. Clenové delegace vedou Fizeni pred delegaci a vykonavaji i pravomoci svéfené
Umluvou nebo jednacim fadem senatu.

2. Vedouci delegace miZe rozhodnout o konani pfipravné schlizky ucastniky fize-
ni nebo jejich zastupci pfed kazdym vyslechem.

Clinek A5

(Predvolani svédki, znalcti a dalSich osob pred delegaci)

1. Tajemnik predvolava védce, znalce a dalSi osoby, které maji byt delegaci
vyslechnuty.

2. Predvolani obsahuje:

a) uvedeni véci, o kterou se jedna;

b) predmét vyslechu, znaleckého posudku nebo jiného vySetfovaciho
ukonu nafizeného senatem nebo jeho predsedou;

¢) ukony, které byly u¢inény pro zaplaceni vydaji predvolavané osoby.

3. Strany poskytnou veskeré informace k urceni totoZnosti a adres svédkii, znalcli
a jinych osob, které maji byt pfedvolany.

4. Ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 jednaciho fadu smluvni strana, na jejimZ izemi ma
bydlisté svédek, je odpovédna za doruceni predvolani, ktera jsou ji za timto
ucelem senatem adresovana. Pokud neni mozné tento ukol vykonat, poskytne
pisemné¢ vysvétleni. Je dale povinna prijmout vSechna rozumna opatfeni k zajis-
téni pritomnosti pfedvolavanych osob, které se nachazeji pod jeji jurisdikci
nebo kontrolou.

5. Jestlize delegace provadi Setfeni na misté, vedouci delegace miiZe pozadat, aby
se pred ni dostavili svédci, znalci nebo jiné osoby. Smluvni strana, na jejimz
uzemi se kona vyslech, pfistoupi - je-li zadana - k pfijeti vSech nezbytnych opat-
feni, aby usnadnila dostaveni se pied delegaci.

6. Jestlize je predvolavan svédek, znalec nebo jina osoba Zalujici nebo Zalovanou
smluvni stranou nebo pro jeji potfeby, naklady spojené s dostavenim se pfislu-
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§i dotCené smluvni stran€, nerozhodne-li senat jinak. Jestlize je predvolavana
osoba zbavena svobody rozhodnutim smluvni strany, na jejimzZ uzemi delegace
vede Setfeni in situ, vydaje spojené s dostavenim se jdou na ucet této smluvni
strany, ledaze by senat rozhodl jinak. V ostatnich pfipadech senat rozhodne
o tom, zda budou vydaje zaplaceny Radou Evropy nebo pficteny na vrub stézo-
vateli nebo treti osoby, na jejiz zadost nebo pro niZ se dotCena predvolavana
osoba dostavi. Predseda senatu vzdy stanovi vydaje.

Cldnek A6

(Slib nebo slavnostni prohlaseni svédkii a znalct vyslychanych delegaci)

1. Po ovéfeni totoznosti a pfed zahajenim vyslechu slozi svédek pfisahu nebo
ucini slavnostni prohlaseni s timto obsahem:
LPrisaham® - nebo ,,Slavnostné prohlasuji ve vs§i pocestnosti a svédomitosti,“
- ,.Ze budu mluvit pravdu, celou pravdu a nic nez pravdu.*
O ukonu je u¢inén zapis.

2. Po ovéfeni totozZnosti a pfed zahajenim ukonu pro delegaci kazdy znalec slozi
prisahu nebo ucini slavnostni prohlaseni s timto obsahem:
,Prisaham“ - nebo ,Slavnostné prohlasuji“, - ,Ze se zhostim svych ukolt
znalce ve vSi pocestnosti a svédomitosti.“
O ukonu je u€inén zapis.

Clinek A7

(Slyseni svédk, znalct a jinych osob pred delegaci)

1. Kazdy c¢len delegace mize klast otazky zastupctm vlady, pravnikim a porad-
clim ucastnikl fizeni, st€Zovateli, sveédkiim, znalctim, jakoz i kazdé jiné osobé,
ktera pied delegaci predstoupi.

2. Pod dohledem vedouciho delegace, svédci, znalci a dal§i osoby pfedstoupivsi
pred delegaci mohou byt vyslychani agenty, pravniky a poradci ucastniki Fize-
ni. V pfipadé€ rozporu o polozené otazce rozhodne vedouci delegace.

3. Svédci, znalci a jiné osoby, které maji byt vyslechnuty delegaci, nemaji pristup
do salu pred svym vyslechem, nejde-li o vyjimecné okolnosti a neni-li dan
souhlas vedouciho delegace.

4. Vedouci delegace miiZe pfijmout zvlastni opatfeni, aby svédci, znalci a jiné
osoby mohly byt slySeny bez pfitomnosti stran, jestlize to dobry chod spravedl-
nosti vyzaduje.

5.V piipadé€ rozporu o odmitnuti svédka nebo znalce rozhoduje vedouci delega-
ce. Osoba, ktera nesplnuje podminky k tomu, aby mohla byt vyslechnuta jako
svédek nebo znalec, miiZze byt delegaci vyslySena za ucelem shromazdéni infor-
maci.
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Cldnek A8

(Zapis ze slySeni vedenych delegaci)

1. Tajemnik vypracuje zapis ze vSech slySeni vedenych delegaci v ramci vySetfo-
vaciho opatfeni. Zapis obsahuje:

a) slozeni delegace;

b) seznam predstoupivsich osob: zastupci vlady, advokatti a poradct stran;

¢) prijmeni, jména, postaveni a adresy svédkd, znalct a dalSich vyslechnu-
tych osob;

d) text uc¢inénych prohlaseni, poloZzenych otazek a obdrzenych odpovédi;

e) text rozhodnuti pfijatych b€hem vyslechti delegaci nebo jejim vedoucim.

2. Pokud je cely zapis nebo jeho ¢ast sepsan v neoficialnim jazyce, tajemnik zajis-
ti preklad do jednoho z oficialnich jazykd.

3. Zastupci ucastnikil fizeni obdrzi kopii zapisu, aby mohli pod dohledem tajem-
nika ¢i vedouciho delegace text opravit, aniz by vSak ménili smysl a vyznam
toho, co bylo fe¢eno béhem vyslechu. Tajemnik k tomuto ucelu urci Ihity podle
pokyni vedouciho delegace.

4. Jakmile je zapis opraven, podepiSe ho vedouci delegace a tajemnik; obsah se tak
stava autentickym.
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PRAKTICKY POKYN®

UPRAVUJiCi PODANIi ZADOSTi O PREDBEZNA OPATRENI
(¢lanek 39 jednaciho vadu)

Stézovatelé nebo jejich zastupci,” ktefi Zadaji, aby bylo pfijato predbézné opatie-
ni ve smyslu ¢lanku 39 jednaciho fadu, musi splnit nasledujici poZadavky.

Nesplnéni téchto pozadavkl miiZze zplsobit, Ze Soud zadost odpovidajicim zplso-
bem a ve vhodné 1hiité neprojedna.

I. Zaslani zadosti faxem, e-mailem nebo postou

V naléhavém pfipadé, zejména jde-li o vydani nebo vyhoSténi, musi byt Zados-
ti o predbézné opatieni dle ¢lanku 39 zaslany faxem, e-mailem® nebo postou. Je-
li to mozZné, musi byt pfedloZeny v oficidlnim jazyce jedné ze smluvnich stran.
Zadost musi byt nadepsana nasledujicim zptsobem, a to tuéné na prvni strané
dokumentu:

»Clinek 39 - Naléhavé“

Zadosti zaslané faxem nebo e-mailem musi byt odeslany béhem pracovni doby,*
neni-li to absolutné nemozné. Jestlize byla Zadost zaslana e-mailem, musi byt Soudu
zaroven zaslano pisemné vyhotoveni. Zadosti tohoto druhu nesmi byt zasilany
béznymi postovnimi zasilkami, vzhledem k tomu, Ze by mohly Soudu dojit prili§
pozdé, nez aby je mohl fadn€ projednat.

Pokud Soud na naléhavou Zadost ve smyslu ¢lanku 39 jednaciho fadu v pfimére-
né dobé neodpovi, stéZovatel nesmi vahat a spojit se s tajemnikem telefonicky
béhem pracovni doby.

Il. Podani zadosti v potiebném ¢ase

Zadosti o pfedbézna opatieni musi byt zpravidla zaslany co nejrychleji po vydani

62 Vydany pfedsedou Soudu podle ¢lanku 32 jednaciho fadu 5. bfezna 2003.

63 V tomto ohledu je tfeba poskytnout vSechna upiesnéni.

64 E-mailova adresa ¢lena Kancelafe, ktery byl piedtim telefonicky kontaktovan. Cisla telefont a faxi
jsou uvedena na webové strance Soudu (www.echr.coe.int)

65 Od 8 do 18 hodin, od pondéli do patku. Francouzsky ¢as jednu hodinu pfedchazi pred stfedoevrop-
skym casem (GMT).
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konecného vnitrostatniho rozhodnuti tak, aby Soud a jeho Kancelar mély dostatek
Casu k projednani dané otazky.

Ve vécech vydani nebo vyhoSténi, kde kone¢né vnitrostatni rozhodnuti mtize byt
ihned vykonano, se vidy doporucuje piedlozit stanovisko a nezbytné dokumenty
predtim, nez bude rozhodnuti vykonano.

Stézovatelé a jejich zastupci musi chapat, Ze neni mozné, aby Soud zkoumal
v rozumném case a odpovidajicim zpisobem zadosti, které jsou mu zasilané in
extremis.

lll. Poskytnuti vSech nezbytnych prvkd na podporu zadosti

Je velmi dulezité, aby Zzadosti obsahovaly vSechny prvky prokazujici jejich
oduvodnénost, zejména vSechna rozhodnuti vydana vnitrostatnimi soudnimi organy,
komisemi nebo jinymi organy, jakoZ i dalsi dokumenty, které mohou podpofit tvrze-
ni st€Zovatele.

JestliZe je véc jiz pfedmétem fizeni pied Soudem, je tfeba uvést Cislo, které bylo
této stiznosti prid€leno.

Ve vécech vydani a vyhoSténi je tfeba upresnit datum a hodinu, kdy ma byt konec-
né vnitrostatni rozhodnuti vykonano, adresa stéZovatele, misto jeho zadrzeni a Cislo
jednaci jeho véci.
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PRAKTICKY POKYN®

UPRAVUJICi ZAHAJENI RiZENI*
(individudlni stiznosti podané ve smyslu ¢linku 34 Umluvy)

|l. Obecna ustanoveni

1. Kazda stiznost podana ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy musi byt predlozena pisem-
né. Zadna stiznost nemiiZe byt podana telefonicky.

2. Stiznost musi byt zaslana na nasledujici adresu:

Tajemnik Evropského soudu pro lidska prava
ESLP

Rada Evropy

F - 67075 STRASBOURG CEDEX"*

3. Stiznost musi byt v zasadé pfedloZena na formulafi” podle élanku 47 odst. 1
jednaciho fadu. Sté€Zovatel vSak mizZe vyjadfit své namitky formou dopisu.

4. Pokud stézovatel nezaslal svou stiznost na oficialnim formulafi nebo pokud
jeho prvni dopis neobsahuje souhrn informaci uvedenych v ¢lanku 47 jednaci-
ho fadu, Kancelar Soudu jej mlzZe vyzvat, aby formular vyplnil, a zaslal ho ve
1hité Sesti mésict od data uvedeného na dopise Kancelafe.

5. StéZovatel miZe predloZit svou stiznost formou faxu (,fax*).”” Musi vSak ve
1huté péti dnti po odeslani faxu zaslat original stiZnosti poStou.

6. Datum obdrZeni stiznosti Kancelafi Soudu je vyznaCeno na originalu stiZnosti
datumovym razitkem.

7. Stézovatel si musi byt védom, Ze datum jeho prvniho sd€leni obsahujici pred-
mét stiZznosti je zohlediiovano pfi posuzovani otazky, zda byla Ihlita Sesti mési-
cti ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy zachovana.

8. Po obdrzeni prvniho sdéleni obsahujiciho pfedmét véci Kancelafr zalozi spis,
jehoz ¢islo jednaci musi byt uvadéno v dalSim pisemném styku. Sté€Zovateli je
toto Cislo sdélovano dopisem. StéZovatel mize byt vyzvan, aby doplnil nezbyt-
né informace nebo predlozil dopliujici dokumenty.

66 Vydan piedsedou Soudu ve smyslu ¢lanku 32 jednaciho fadu 1. listopadu 2003.

67 Tento prakticky pokyn dopliuje ¢lanky 45 a 47 jednaciho fadu.

68 Pri adresovani zasilek je vhodné dat prednost francouzskému textu: Monsieur le Greffier de la Cour
européenne des Droits de ’'Homme, Conseil de I'Europe, F - 67075 STRASBOURG CEDEX.

69 Tento formular I1ze stahnout z webové stranky Soudu (www.echr.coe.int).

70 Cislo faxu +33 3 88 41 27 30; dalsi faxova ¢isla jsou uvedena na webové strance Soudu
(www.echr.coe.int).
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a) Sté€zovatel musi vykazovat peclivost ve vedeni korespondence
s Kancelafi Soudu.

b) Pozdni nebo opominuta odpovéd mohou byt povazovany za znameni
naznacujici, Ze stéZovatel jiz nadale netrva na své stiZnosti.

. Nesplnéni pozadavk uvedenych v ¢lanku 47 odst. 1 a 2 jednaciho fadu
a neposkytnuti informaci zadanych Kancelafi Soudu (viz odst. 8 vySe) mohou
zpusobit, Ze Soud stiZznost neprojedna.

. Jestlize stézovatel nezasle formulaf pro stiznost, ktery mu byl zaslan Kancelari
Soudu, do jednoho roku, jeho spis je skartovan.

. Forma a obsah

Kazda stiZznost musi obsahovat informace pozadované ¢lankem 47 jednaciho
fadu a byt doplnéna dokumenty zminénymi v odstavci 1h) tohoto ¢lanku.
StiZznost musi byt napsana citelnym zplisobem, a pokud je to mozné, strojem.
. JestliZe je vyjimeCné stiZnost sepsana na vice nez deseti stranach (vedle pfiloh
s dokumenty), musi k ni st€Zovatel pfipojit kratké shrnuti stiznosti.
Predklada-li stéZovatel ke stiZznosti dokumenty, nesmi zasilat jejich originaly.
Tyto dokumenty musi byt vyjmenovany na seznamu chronologicky, musi byt
ocCislovany a razeny podle Cisel a musi byt na nich uvedeno, o jaky dokument
jde (dopis, nafizeni, rozsudek, odvolani atd.).
Jestlize ma stéZovatel pred Soudem jiZ jinou stiZznost, musi o tom informovat
Kancelaf Soudu a uvést Cislo jednaci této stiznosti.
a) Zada-li stéZovatel, aby jeho totoZnost zlstala v tajnosti, musi pisemné
vysvétlit divody, které ho k takové Zadosti vedou, jak to vyzaduje ¢lanek
47 odst. 3 jednaciho fadu.
b) StéZovatel musi zaroven upresnit, pro pfipad, Ze jeho zadosti bude pfed-
sedou senatu vyhovéno, zda si pieje byt oznacen inicidlami svého jména
nebo jednim pismenem (,X“, ,Y“, ,Z“ atd.).
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PRAKTICKY POKYN™'
O PREDKLADANIi PISEMNYCH STANOVISEK
|. Podani stanovisek

Obecna ustanoveni

1. Stanovisko musi byt pfedloZeno Kancelafi Soudu ve Ihité uvedené v ¢lanku 38
jednaciho fadu a zpisobem uvedenym v druhém odstavci tohoto ¢lanku.

2. Datum, kdy jsou pisemné stanovisko nebo jiné dokumenty doruceny Kancelari
Soudu, je na nich vyznaceno razitkem s uvedenim data.

3. Vsechny dokumenty, které jsou soucasti stanoviska, jakoz i vSechny pfilozené
dokumenty musi byt zaslany Kancelafi Soudu ve tiech exemplafich posStou a,
pokud je to mozné, jeden exemplar faxem.

4. Tajné dokumenty je tfeba zaslat doporucené.

5. Stanoviska, jejichz predlozeni nejsou zadana, mohou byt prilozena ke spisu jen
na zakladé rozhodnuti predsedy senatu (¢lanek 38 odst. 1 jednaciho fadu).

Zasilani faxem

6. Strana muiZe vyjadfeni nebo jiné dokumenty zaslat Soudu faxem.”

7. Jméno osoby, ktera stanovisko podepsala, musi byt zaroven vytiS§téno takovym
zpusobem, aby mohla byt urCena jeji totoznost.

Il. Forma a obsah

Forma
8. Vsechny dokumenty, které jsou soucasti stanoviska, musi obsahovat:
a) Cislo stiZnosti a nazev véci;
b) nadpis uvadéjici charakter dokumentu (napf. stanovisko k prijatelnosti
[a meritu] stiZnosti; odpovéd na stanovisko k pfijatelnosti [a meritu]
predkladané vladou/stéZovatelem; stanovisko k meritu stiznosti; dopl-
né€k ke stanovisku k pfijatelnosti [a meritu]; dodatek atd.).
9. Stanovisko musi zpravidla téz:
a) byt sepsano na listech formatu A4 s okraji ne menSimi nez 3,5 cm;

71 Vydany piedsedou Soudu podle ¢lanku 32 jednaciho fadu 1. listopadu 2003.
72 Cislo faxu: +33 3 88 41 27 30, dalsi faxova ¢isla jsou uvedena na webové strance Soudu
(www.echr.coe.int).
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b) byt napsano naprosto Citelnym zptsobem a, je-li to mozné, strojove;

¢) uvadeét vSechny Ciselné informace Cislicemi;

d) mit v§echny strany o€islovany chronologickym zptsobem;

e) byt rozdé€leno do oc€islovanych odstavci;

f) byt rozdéleno do kapitol a/nebo hlav odpovidajicich formé a stylu
rozhodnuti a rozsudkd Soudu (,,Skutecnosti“/,,Relevantni pravni ustano-
veni [a praxe]“; ,Namitky“/,Pravni rozbor®; posledné zminé€na kapitola
musi byt slozena z oddilti nadepsanych ,Predbézné namitky tykajici se
,,Udajné poruseni ¢lanku ...“, v zavislosti na jednotlivych konkrétnich
pfipadech);

g) obsahovat v oddélené ¢asti odpovédi na otazky poloZené Soudem nebo
na argumenty uvedené druhou stranou v fizeni;

h) obsahovat odkazy na vSechny dokumenty, které jsou ve stanovisku
zminény a k nému priloZeny.

10. JestliZze stanovisko obsahuje vice neZ tficet stran, musi byt doplné€no struénym
resume.

11. JestliZze néktera ze stran v fizeni pfedlozi ke svému stanovisku dokumenty
a/nebo jiné prilohy, musi byt kazda pfiloha nebo dokument uvedeny ve zvlast-
nim dodatku.

Obsah
12. Stanovisko predloZené stranami po komunikaci stiZnosti musi obsahovat:
a) vSechny uziteCné pripominky pfedkladané stranami, tykajici se fakti
stiZnosti; nicmén¢,

i) jestlize strana nema, co by dodala k faktim jiZ shrnutym
Kancelafi Soudu, musi své stanovisko v tomto sméru omezit na
kratké prohlaseni;

ii) jestlize strana popird jen urcité skute¢nosti ve faktech shrnu-
tych Kancelafi Soudu, nebo jestliZe si pieje néco upfesnit, musi
omezit své stanovisko jen na tyto body;

iii) jestlize strana popira vSechny nebo cast fakti uvedenych
druhou stranou v fizeni, musi jasné upfesnit body, které nepo-
pird a omezit se ve stanovisku na body, které popira.

b) pravni argumenty tykajici se nejprve prijatelnosti stiZznosti a posléze jeji-
ho merita; avSak,

i) jestlize konkrétni otazky tykajici se prijatelnosti stiznosti nebo

jejiho merita jsou adresované strané v fizeni, tato strana se musi
ve svém stanovisku omezit na tyto otazky, ve smyslu ¢lanku 55
jednaciho fadu;
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ii) jestlize stanovisko odpovida na argumenty druhé strany v fize-
ni, musi se odvolavat na konkrétni argumenty ve véci, a to
v poradku zminéném vyse.
13. a) Stanovisko pfedloZené stranami po prohlaSeni stiZnosti za pfijatelnou
musi obsahovat:
i) kratké prohlaseni o prijaté pozici, pokud jde o fakta véci tak, jak
byla shrnuta v rozhodnuti o pfijatelnosti;
ii) pravni argumenty tykajici se merita véci;
iii) odpovédi na otazky poloZené Soudem tykajici se fakt nebo
pravniho rozboru.

b) Zalujici strana, ktera predklada zaroven zadost o spravedlivé zadosti-
ucinéni, musi tak ucinit zptisobem uvedenym v praktickém pokynu upra-
vujicim predkladani Zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni.

14. Vzhledem k diivérné povaze fizeni o smirném urovnani sporu (viz ¢lanky 38
odst. 2 Umluvy a élanek 62 odst. 2 jednaciho fadu), musi byt souhrn stanovi-
sek a dokumentli predloZenych v ramci fizeni vedouciho k dosazeni smirného
urovnani sporu piedloZen oddélené od pisemného stanoviska.

15. Zminky o nabidkach, ustupcich nebo jina prohlaseni piredloZena v souvislosti
se smirnym urovnanim sporu nemohou byt uvedeny ve stanovisku predloze-
ném v ramci sporného fizeni.

. Lhaty

Obecna ustanoveni

16. Kazda strana musi dohlédnout na to, aby jeji stanovisko a vSechny dokumen-
ty nebo dikazni materidly k nim pfilozené byly Kancelafi Soudu doruceny
v Zadaném Case.

Prodlouzeni Thit

17. Kazda lhiita stanovena podle ¢lanku 38 jednaciho fadu muze byt prodlouzena
na Zadost jedné ze stran.

18. Kazda ze stran, ktera si preje, aby lhita ji stanovena byla prodlouzena, musi
k tomuto ucelu predlozit zadost, jakmile se domniva, Ze okolnosti takové
prodlouzeni odivodnuji, ale vzdy pfed uplynutim stanovené lhiity. Svou
zadost musi odivodnit.

19. JestliZze byla lhtita prodlouzena, plati pro vSechny strany, kterych se tato lhiita
tyka, a to vCetné téch stran, které jeji prodlouzeni nezadaly.
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IV. Nedodrzeni Ihat

20. Jestlize stanovisko neni predloZzeno zplsobem odpovidajicim pozZadavkiim
uvedenym v odstavcich 8 az 15 tohoto praktického pokynu, predseda senatu
miuZe dotCenou stranu vyzvat, aby stanovisko predlozila znovu v souladu se
stanovenymi pozadavky.

21.V pripadé, Ze vySe uvedené podminky nebudou dodrzeny, Soud miiZze mit za
to, Ze stanovisko nebylo platnym zptsobem piedlozeno (viz ¢lanek 38 odst. 1
jednaciho radu).
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PRAKTICKY POKYN™
UPRAVUJICi PODANIi ZADOSTi O SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI
I. Uvod

1. Pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni neni automatickym disledkem konstato-
vani poruseni Umluvy Soudem. Znéni ¢lanku 41 Umluvy, podle kterého Soud
pfizna spravedlivé zadostiucinéni pouze tehdy, jestliZe vnitrostatni pravo umoz-
fiuje jen Castecné odstranéni disledkl takového poruseni a ,jestlize je to potieb-
né*“, je vtomto ohledu jasné.

2. Soud prizna jen takové zadostiu¢inéni, které za danych okolnosti povazuje za
»spravedlivé“. Zohlednuje proto konkrétni okolnosti daného pripadu. Miize
rozhodnout, Ze ¢ast tvrzené ujmy lze odSkodnit konstatovanim poruseni jako
pfiméfenym spravedlivym zadostiuc¢inénim, a finan¢ni nahradu nepfizna. Mtze
téz nalézt spravedlivé divody k priznani nahrady nizsi, nezZ byla skute¢né vzni-
kla skoda nebo naklady fizeni, nebo i nepfiznat zadnou nahradu. Takovy pfipad
napfiklad nastane, kdyz vysi Skody nebo naklad zplisobi stéZovatel svym
pochybenim. Pfi stanoveni vySe odSkodnéni mtize Soud téZ zohlednit postave-
ni stéZovatele jako poSkozeného a dotéeného smluvniho statu. Soud konecné
hledi i na mistni hospodafskou situaci.

3. Pii pfiznavani zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy mutiZe Soud vyuZit stan-
darda vnitrostatniho prava. Neni vSak jimi vazan.

4. Stézovatelé jsou upozornovani, Ze pro priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni
musi splnit formalni a podstatné zasady stanovené Umluvou a jednacim fadem.

Il. Pfredlozeni zadosti o spravedlivé zadostiucinéni: formalni nalezitosti

5. Lhuty a dalsi formalni nalezitosti podani zadosti o spravedlivé zadostiuc¢inéni
jsou stanoveny v ¢lanku 60 jednaciho fadu, podle kterého:

»1. StéZovatel, ktery si pfeje, aby mu bylo priznano spravedlivé zadostiuci-
néni podle ¢lanku 41 Umluvy pro pfipad, Ze Soud konstatuje poruseni jeho
prav zaruéenych Umluvou, musi za timto ucelem predlozit zvlastni zadost.
2. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, sté€Zovatel musi vycislit své naroky
a doloZit je potiebnymi doklady ve 1ht€, ktera mu byla stanovena pro pred-
loZeni stanoviska k meritu véci.

73 Vydany pfedsedou Soudu podle ¢lanku 32 jednaciho fadu 28. brezna 2007.
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3. Jestlize st€Zovatel nerespektuje shora stanovené podminky, senat miize
jeho naroky nebo jejich ¢ast odmitnout. ...“

Soud proto vyzaduje, aby specifické naroky byly podloZeny pfisluSnymi dikazni-
mi dokumenty. V opacném piipad€ nemusi byt spravedlivé zadostiu¢inéni pfiznano.
Soud odmitne také zadosti o spravedlivé zadostiuCinéni, které byly uvedeny ve
formulafi pro stiznost, avSak nebyly pozdéji znovu piedlozeny v prislusném stadiu
fizeni; odmitne i zadosti, které byly predloZeny opozdéng.

Ill. Pfedlozeni zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni: podstatné nalezitosti

6. Spravedlivé zadostiu¢inéni muZe byt pfiznano podle élanku 41 Umluvy
v souvislosti s
a) majetkovou Skodou;
b) nemajetkovou tjmou;
¢) naklady fizeni.

1. Skoda obecné

7. Mezi tvrzenou §kodou a udajnym poruSenim musi byt pfi¢inna souvislost. Soud
se nespokoji s pouhou nejasnou souvislosti mezi udajnym porusenim a Skodou,
ani pouhou spekulaci, co by mohlo byt, kdyby k poruSeni prav nedoslo.

8. Nahrada skody miiZe byt pfiznana tehdy, jestlize Skoda vznikla v disledku zjis-
téného poruseni. Nebude nahrazena S§koda, ktera vznikla v disledku skute¢nosti
¢i situaci, které nebyly porusenim Umluvy, ani §koda, ktera se tyka namitek
prohlasenych Soudem za nepfijatelné v predchozim fizeni.

9. Ucelem pfiznani nahrady je odskodnéni stéZovatele za skodlivé dusledky poru-
Seni. Jejim ucelem neni potrestat dotéeny smluvni stat. Soud proto dosud odmi-
tal jako nepatficné naroky na odSkodnéni oznacené jako ,trestné“, ,pfitézujici*
nebo ,vystrazné“.

2. Majetkova skoda

10. Ucelem odskodnéni majetkové skody je postavit stéZovatele pokud mozno do
situace, ve které by byl, kdyby k poruseni nedoslo - jinak fec¢eno restitutio in
integrum. To zahrnuje nahradu jak za skutecné utrpénou ztratu (damnum
emergens), tak za ztratu nebo snizeny budouci zisk (/ucrum cessans).

11. Je na sté€Zovateli, aby prokazal, Ze Skoda vznikla v disledku namitaného poru-
Seni. Mél by predlozit prislusné dokumenty k prokazani pokud mozZno nejen
existence Skody, ale i jeji vysky.

12. Zadostiucinéni priznané Soudem v zdsad€ odrazi celou vypocitanou vysi
Skody. Pokud nelze skute¢nou skodu piesné vypocitat, Soud vysi Skody odhad-
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ne na zakladé skuteCnosti, které ma k dispozici. Jak bylo uvedeno shora
v ¢lanku 2, je téZ mozné, Ze Soud shleda spravedlivé diivody k pfiznani nizsi-
ho odSkodnéni, nezZ je cela vySe utrpéné ztraty.

3. Nemajetkova ujma

13. Ucelem odskodnéni nemajetkové ujmy je poskytnout stézovateli finanéni
odSkodnéni za nemajetkovou ujmu, napiiklad dusevni nebo fyzické utrpeni.

14. Nemajetkova ujma se vyznacuje tim, Ze ji nelze presn€ vypocitat. Pokud je
existence takové ujmy zjisténa a pokud se Soud domniva, Ze je nutno ji nahra-
dit v penézich, urci vysi odSkodnéni na spravedlivém zakladé s ohledem na
standardy, které vyplyvaji z jeho pravni praxe.

15. Stézovatelé, ktefi si preji byt odSkodnéni za utrpénou nemajetkovou ujmu,
musi uvést ¢astku, ktera je podle jejich nazoru spravedliva. Ti, ktefi se domni-
vaji, Ze jsou poskozeni v disledku vice nez jednoho poruseni, mohou uvést
bud’ jednu ¢astku pokryvajici v§echna udajna poruseni, nebo né€kolik ¢astek
v souvislosti s kazdym poruSenim jednotlive.

4. Naklady rizeni

16. Soud muZe naridit, aby stéZovateli byly uhrazeny naklady fizeni vynaloZzené
jednak ve vnitrostatnim fizeni, a posléze v fizeni pred Soudem, kdyz se snazil
zabranit, aby k poruseni vliibec nedoslo nebo aby dosahl napraveni nastalé situ-
ace. Takové naklady zahrnou v zasad€ naklady pravniho zastoupeni, procesni
a podobné naklady. Mohou téz zahrnout cestovni a stravovaci vydaje, zejmé-
na pokud byly vynaloZeny za ucelem dostaveni se na jednani k Soudu.

17. Soud schvali Zadosti na nahradu nakladi, pokud se vztahuji ke zjiSt€énym poru-
Senim. Zamitne je tehdy, tykaji-li se namitek, v nichZ neshledal poruSeni, nebo
namitek, které byly prohlaseny za nepfijatelné. StéZovatel vSak muzZe spojit
jednotlivé naroky s jednotlivymi namitkami.

18. Naklady fizeni musi byt skutecné vynalozeny. To znamena, Ze stéZovatel je
musi zaplatit, nebo musi byt k jejich zaplaceni vazan na zakladé zakonné nebo
smluvni povinnosti. Kazda castka zaplacena vnitrostatnimi organy nebo
Radou Evropy v ramci pravni pomoci bude odectena.

19. Naklady fizeni musi byt nezbytné vynaloZeny. To znamena, Ze musi byt nevy-
hnutelné pro zabranéni poruseni nebo pro dosaZeni napravy.

20. Naklady musi byt rozumné co do vyse. Pokud je Soud shleda nepfiméfenymi,
prizna Castku, ktera je podle jeho vlastniho uvazeni rozumna.

21. Soud pozaduje diikazy ucty a fakturami, které musi byt dostateéné podrobné,
aby na jejich zakladé mohl urcit, do jaké miry byly shora uvedené pozadavky
splnény.



5.
22

Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

Informace o placeni

. Stézovatelé jsou vyzyvani, aby uvedli ¢islo bankovniho uctu, na ktery si preji,
aby veSkeré pfiznané castky byly zaplaceny. Pokud si pfeji, aby néktera
konkrétni Castka, napfiklad pfiznana v souvislosti s naklady fizeni, byla zapla-
cena oddélené, napiiklad pfimo na bankovni ucet jejich pravnich zastupci,
méli by o tom Soud informovat.

IV. Formy odmén pfiznanych Soudem

23

24.

25.

. Odmény priznané Soudem maji v zasadé formu ¢astky penéz, kterd ma byt
zaplacena dotCenou vladou poskozenému nebo poskozenym. Jen v mimorad-
né vzacnych pripadech mize Soud zvazovat vydani prikazu vedouciho k ukon-
¢eni nebo napraveni predmétného poruseni. Soud vSak miiZe rozhodnout na
zaklad€ vlastniho uvazeni, Ze vypracuje smérnice k vykonu rozsudku (¢lanek
46 Umluvy).

Kazda pfiznana odména podle ¢lanku 41 Umluvy bude zasadné v eurech
(EUR, €) bez ohledu na narodni ménu, ve které sté€zovatel vyjadii své poza-
davky. Pokud ma stéZzovatel platbu obdrZet v jiné méné nez v eurech, Soud
nafidi, Ze pfiznané Castky maji byt prevedeny do této mény podle kurzu plat-
ného ke dni platby. Pfi formulovani svych narokt by stézovatelé méli tam, kde
je to vhodné, vzit v tivahu tento postup s ohledem na dusledky pfevodu na
euro Castek vyjadrenych v jinych ménach a naopak.

Soud z vlastniho podnétu stanovi lhity k placeni, a to v zasad¢€ tfi mésice od
data, kdy se rozsudek stane konecnym a zavaznym. Nafidi téZ zaplaceni iroku
z prodleni pro pfipad, Ze Ihtity nebudou dodrzeny, zpravidla na zakladé uroko-
vé sazby marginalni zapQjéni facility Evropské centralni banky béhem doby
prodleni, zvySené o tfi procentni body.
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REJSTRIK™
AD HOC (SOUACH) ... viz SOUDCI, PRISAHA
AMICUS CURIAE ..o viz TRETI OSOBA
ANONYMITA StEZOVAtele ................orvvveererrreerererreenessieeesssseoonn. viz DUVERNOST
APLIKACE Umluvy nebo Protokolii...............ovvovereerereereeeeeseeeereenn. viz OTAZKY
BRANENI
e nahrazeni .....ccceeeveeneee. Clanky 24 odst. 1, 3 a 5, 26 odst. 1c), 102 odst. 4b)
© (@IS .veveeneieeieieete et ete ettt e ete et e et e et et e e te e e e beeseebeeteesaesseesseseereenneseennans ¢lanek 6
® SUKCESE .evveeeeeeeeieieeeeeeeeeseens ....clanky 2 odst. 2 a 3, 25 odst. 3
BYVALY SOUD ..o ee v eeseseeeeen ¢lanky 1r), 101 a 102
DELEGACE ..o ¢lanky 11), 99 odst. 1, Priloha
DELEGAT ....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean ¢lanky 1k), Ptiloha ¢lanky Al, A4 a A7
DELKA
o fOrmace/SlOZENI ...cceeveeveeeeiieceeeeeeeee e Clanky 24 odst. 2 a 3, 25 odst. 1
© MANAATU SOUACTL....eoviiieieeieetieeee ettt ettt e e e eaeesvessaeens Clanky 2, 97
¢ mandatu predsedil/mistopiedsedil
Soudu/senatu/SEKCe .....c..cvevviereereereereereereereeeeere et Clanky 8 odst. 1 a 2, 98
¢ mandatu tajemnika/zastupct tajemnika ............ ¢lanky 15 odst. 2, 16 odst. 1
DEROGACE
e 7z pravidla verejnosti FiZeni ........ccccoeeveeerieeeciieicieeeeeeee e Clanek 47 odst. 3
* z jednaciho fadu Soudu............ ¢lanek 31; viz téz VYJIMECNE OKOLNOSTI
DODATEK k ¢lanku jednaciho radu ..............cccoooeeveieiiicieieieieceenee Clanek 103
DORUCOVANI ..o viz KOMUNIKACE
DUKAZNI MATERIALY ..........ooomrvvvinnreiienseiesnnsssssesssssonns viz VYSETROVANI
DUVERNOST A ANONYMITA
* anonymita St€ZOVAtEle........ccoccvevuieuieciieiieieeeeee e Clanek 47 odst. 3
o dUVErnost Fizeni ..cocoeeeveeveeeveeeeeeeenns ¢lanky 33 odst. 3, 62 odst. 2, 99 odst. 4,
viz téZ TAJNOST
DUVERNOST a ANONYMITA, TAJNOST
© FIZEIU oo ee e eee e viz RIZENT
¢ ustnich zasedani
FODECIIE ..ottt ettt ettt et e b ettt teenr et e reennas Clanek 63
* Cteni rozsudkd a StanoviSEK .....coeevvvevevevveeceiieeeveeneene Clanky 77 odst. 2, 89

74 V piipadé€ nékterych klicovych slov byl abecedni pofadek podtituli nahrazen poradkem odpovidaji-
cim logickym, hierarchickym nebo chronologickym pozadavkim. Ustanoveni ¢lankt dotykajicich se
prechodnych ustanoveni jsou tistény kurzivou.
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EVROPSKA KOMISE PRO LIDSKA PRAVA ... ¢lanky 1r), 99 odst. 1, 2
a4 101

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
© ODECINE ..ot Clanky 1g), 9, 14, 17, 18 odst. 1, 31,
34, 37 odst. 2, 43, 46, 47 odst. 3, 4,
5a6,57, 76,78, 80, 81, 82, 83, 84,
85 odst. 2, 87, 99, 101
® fUNZOVANT ..ooevieieiieiecieeeeeeee e ¢lanky 19, 20, 21, 22, 23
© PIENUM ...oovieieiiereeeeeeeeeeeeee e Clanky 1b) a g), 3 odst. 1, 4,7, 8
odst. 1 a4, 9 odst. 2, 15 odst. 1, 2 a 4,
16 odst. 1 a 2, 20, 25 odst. 1, 103

© ATCHIV oo ¢lanky 17 odst. 2, 77 odst. 3, 90

© POTAAY vivieerietieteeteee ettt ettt ettt er e b e et er et ea et e r et etrerens viz PORADY

© ZASCAAN .eovveieiiiieeieieeteeeeete ettt ettt et ettt reennens ¢lanky 20 a 21

© SIALO cueeiiete ettt r et re e et reeanenas Clanek 19

© NIASOVANI ..cuviviciiiiicieteeeete ettt ettt ettt et ere et be et e reenaeeas Clanek 23

FUNKCE ........................ viz PREDSEDA, MISTOPREDSEDOVE, KANCELAR

FYZICKE OSOBY ....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ese s seeevsee viz STEZOVATEL

GENERALNI TAJEMNIK ......ccooovvvvorriviienseiieeneeiieensssionnn. viz RADA EVROPY

HLASOVANI .........coommrrivrrrnrrinnnn: viz EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

HONORARE ..o oesee e viz NAKLADY

INDIVIDUALNI .......ccooooorvimirineenneeeereereenn. viz MEZISTATNI/INDIVIDUALNI

JAZYKY

¢ oficialni jazyky Soudu

FODECIIE ..cuvieveeeeeteeeeereeeeereee et ¢lanky 34 odst. 1, 2 a 3, 36 odst. 5,

44 odst. 2 a 5, 70 odst. 2, 89

* JaZYK TOZNOANUL ..cvveeveeieiieeeeeeeee e Clanek 57

* JAZYK TOZSUAKU ...ttt Clanek 76

e oficialni jazyky smluvnich stran...........cccccceevereenennnne. Clanky 34 odst. 2, 3 a 5,

36 odst. 5, 44 odst. 5

® NEOFICIAINT JAZYK....covievieeeerietieieeeeceeereee et Clanek 34 odst. 6

¢ jazyk a komunikace se st€Zovatelem..........cccoevevveereereevneennns ¢lanek 34 odst. 6

e jazyk a komunikace se smluvnimi stranami
JEDNACI RAD SOUDU (odkaz na ¢lanky)

© VSTUP V PLAtNOST .oviviiiiiieeiceetceteteeee ettt e

© CLANEK 3 oeiiiiiiieieiet ettt ettt ettt ettt beaneneas ¢

© CIANEK 5 oottt et Clanky 8, 11, 12
© CLANEK 8 ..ottt ettt b ettt seneas Clanek 25
© ClANEK 24 oo Clanky 6, 100 odst. 1 a 4
O CLANEK 26 Clanky 6, 51, 52 odst. 2 a 3
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© ClANEK 29 i ¢lanky 26, 102 odst. 3
© ClANEK 30..uiiiieieiieiicieeeeieeee ettt sa e eneas Clanek 51
© CLANEK 32 ettt ettt ennan Clanek 38
© CLANEK 34 ... ¢lanky 36 odst. 5, 44 odst. 5
O CLANEK 30 oottt ettt et e e e eae st eseaeseaeesans Clanky 45, 94
© CLANEK 42 .ovevieieeeeeeeeeee e Clanek 51 odst. 2
© CIANEK 43 oottt e Clanky 51, 62
® ClANEK 49 .o Clanek 51 odst. 2
© CLANEK 51 oo Clanky 55, 102
© CLANEK 52 oottt Clanky 53, 102
O CLANEK 54t Clanky 36 odst. 2, 44, 55, 91
© CLANEK 60...cuiiieieeieiieieeicteeeteeteetet ettt neas Clanek 75
© CLANEK 02ttt ettt a e b b nnennas Clanek 33
© ClANEK 73 oottt cldanek 100 odst. 2
© CLANEK T8 .ottt ¢lanky 57, 76
© CLANEK 79 .o cldnek 102 odst. 2
© ClANEK 8O ..ottt ¢ldnek 102 odst. 2
e Clanek 87 Clanek 90
e Clanek 92 Clanek 96
® ClANEK 96 .ottt Clanky 91, 101
KANCELAR
© ODECIIE ..ot e ¢lanky 33 odst. 1, 38, 47
© OTZANIZACE ...vouveveeriereeteereeeeaeeteeteeteeteseseeaeese et et esse e eseesessesessessessesesensennas Clanek 18
e tajemnik

F ODECNE ....ecveeeeeeeceeeecteeeee e ¢lanky 1m), 9A odst. 2, 18 odst. 3, 22,
34 odst. 3, 40, 44 odst. 1 a 5, 51 odst. 3,
56, 62,70, 72 odst. 2, 74, 77, 719, 80, 84,
85, 93 odst. 3, 95, 99, Priloha Clanek A5
FVOIDA evevieiiiieeceee e Clanek 15 odst. 1 a 3
FUNKCE 1.ttt ettt sa e nnens Clanek 17

e zastupci tajemnika
FODECIIE .vvevievieririeiesieeeteetesteteteseeteesessessessesaeseesessessensessesaesessesensenseses Clanek 74
F VOIDA vttt ettt ettt a et ns Clanek 16 odst. 1
® tQJEMNICT SEKCI .oovvievieiiciieicieeeceee e ¢lanky 1m), 18
® JIN PrACOVIIC cvivieieeieeietietieiceeeeeee ettt Clanky 18 a 22
e pravni asistenti Clanek 18 odst. 3
KOLEGIUM péti soudcii velkého senatu .............. Clanky 1g), 9 odst. 2, 24 odst. 5,

73 odst. 2 a 3, 100 odst. I; viz téz
ROZHODNUTI, ODUVODNENI
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KOMPETENCE
© SOUAU .ooviieieeecee e viz PORADNI STANOVISKA
o signataf individualni stiZNosti .......cccevereerierieceevinirereeeeens ¢lanek 45 odst. 2
KOMUNIKACE A DORUCOVANI .......ovvvvreren. ¢lanky 17 odst. 2, 34 odst. 2
a4, 36odst. 2,37 odst. 1 a 2,
43 odst. 3, 44, 47 odst. 5, 51 odst. 1
a 3, 54 odst. 2, 56 odst. 2, 62 odst. 2,
70 odst. 3, 72 odst. 2, 75 odst. 4,
77 odst. 3, 79 odst. 4, 80 odst. 4,
85 odst. 2, 90, 93 odst. 3; viz téz
NALEHAVOST
KVORUM soudcii pro fungovani pléna................ccccooeveveeereienennnnns Clanek 20 odst. 2
LHUTY
e stanovené predsedou Soudu.........c.coeevvevrieievrierievieereceeereeens Clanek 85 odst. 1
e stanovené predsedou SENAtU.........ccoevevveereeeerreereennnns Clanky 38, 44, 51 odst. 6,
79 odst. 4, 80 odst. 4
e stanovené soudcem zpravodajem .............cccceeveereireerevnenennans Clanek 49 odst. 2
¢ stanovené tajemnikem dle pokynu predsedy senatu Clanek 70 odst. 3
¢ pro jmenovani soudce ad hoc (30 dni) ....cceeeveeveeveerreeecnienen, Clanek 29 odst. 2
e pro podani mezistatni stiznosti (6 MESICH).....cccvvevrrevveereeeevreereennenne. Clanek 46
¢ pro podani individualni stiznosti (6 mésicll).................. Clanek 47 odst. 1 a 2
¢ pro informace podavané Zalovanou smluvni
stranou u mezistatni stiznosti (neprodlené)............ccccveuvenen. Clanek 51 odst. 1

ke spravedlivému zadostiuc¢inéni (2 mésice)......clanky 60 odst. 1, 75 odst. 3
pro namitky proti postoupeni véci

velkému senatu (1 MESIC)...cvvivreerieereereeieereeeereeeeere e Clanek 72 odst. 2
e pro Zadost o postoupeni véci

velkému senatu (3 MESICE)....cvvirrrevrirriereeieeeereee e ¢lanek 73 odst. 1
e pro zadost o vyklad rozsudku (1 rok).......... Clanek 79 odst. 1

pro zadost o revizi rozsudku (6 mésict) Clanek 80 odst. 1

pro zadost o opravu chyb v rozhodnutich

a 10zsudCiCh (1 MESIC) .oovieeeeeeieieeieeeeeeee et Clanek 81
e pro navrh na zménu dohody ........ccceveverieriecieenienereeeenne ¢lanek 103 odst. 1

e pro pozastaveni ustanoveni o vnitfnim
fUNoVANT SOUAU ...cvoviiiieeieiieeeee e Clanek 103 odst. 2
MANDAT ..ooovoooivireiieesiesesssse s sssnssees viz DELKA mandatu
MEZISTATNI/INDIVIDUALNI ...........ccoovrrrrrrnn viz ZADOSTI A STIZNOSTI;
viz SOUDCE ZPRAVODAJ;
viz JAZYKY; viz RIZENT: viz

PRIJATELNOST/NEPRIJATELNOST
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MEZISTATNI/INDIVIDUALNI ZADOSTI

e 0 predb€Zné OPAtIENT ....ccveeveeeveiieriereereceeeeeeeree e ¢lanek 39 odst. 1
® O PTAVIL POIMNIOC .eeineieiiiiieiietieiteteettete et te st et e be e st et e sbeetesbesaeesesaeenees Clanek 91
® Tl OSODY tovvieieiieiieeetee e Clanek 44 odst. 1 a 2
e 0 postoupeni VECi Velkému SENAtU ..........ceeveveeeriericieieieeeeciereneaas Clanek 73
e 0 spravedlivé zadoStiuCINEN .......c.ccveveeviereeriieieeeeceee e Clanek 60
© 0 OPIAVU CHYD ..ottt ettt Clanek 81
® 0 VYKIAd rOZSUAKU ...ovivieiiiieceeeecceeeceee et Clanek 79
® 0 IEVIZI TOZSUAKU .veivviriciiieiecieeeteeee ettt Clanek 80
* 0 poradni stanovisko ¢lanky 83, 84 a 87
* 0 spojeni dvou nebo Vice StZNOSH .....ccccverreeveerrieeerreeriereereerereeeeene Clanek 42
¢ 0 poradku projednavani .............cccceeueeee. ¢lanek 41; viz tézZ NALEHAVOST
MISTOPREDSEDOVE
¢ Soudu
FODECNE ..o ¢lanky 5 odst. 1 a 2, 8 odst. 1 a 4, 10, 24 odst. 4
FNANTAZEN cuviveeiiiieieeeeee ettt ettt ettt nnas Clanek 11
e sekci
FODECIE oottt ¢lanky 8 odst. 2, 24 odst. 5a 6
F NANTAZENT .oviviieieeiceeee ettt et et be s nnens Clanek 12
NAHRAZENI
© SOUACE ..oovvirieeiietietiect ettt ettt et e teeeteete e s e e te e s e beeas e beessenseeaeennas viz SOUDCI
* piedsedy, mistoptedsedil .............. viz PREDSEDA, MISTOPREDSEDOVE
NAKLADY, VYDAJE a HONORARE
e NAKIAAY .oooveeeeeeeeeeeeeee Clanek 34 odst. 4, Priloha ¢lanek A5 odst. 6
© VYAAJE vttt ettt ettt r et aeereens Clanek 43 odst. 3
© NOMOTATE ..ottt ettt ettt et eaeeteeae et e eaeennenns ¢lanky 94, 95
* ndhrada pfedvolavanym osobam...........ccceceevvevrnenee. Pfiloha ¢lanek AS odst. 2
® UroKy Z Prodleni ........ccevveevieeeeiieieieeeeeeee et ¢lanek 75 odst. 3
e penézni obnosy vyplacené z titulu
spravedlivého zadostiuCinéni ..........ccoeveeeeeeeerecricieeereeeieee Clanek 75 odst. 3
NALEHAVOST
o predvolani velkého SENAtU ..........cceevveereeceeereeiecreereereereeeeneens Clanek 21 odst. 2
¢ naléhava komunikace StiZNosti ......cceevveeverecreeieeeieeeeeeeeenee. ¢lanek 40, viz téz
ODLISNE STANOVISKO/NESHODA .......... viz SOUDCI - odlisna stanoviska
NAHRADNICTVI ....oocovooivioreieseiees e sssesssssess s sssssesssnes viz SOUDCI
NASLEDNICTVI SOUACE ..........ooovvermreerriieesiisesiesesesssssissesssesenennes viz SOUDCI
NESCHOPNOST JEDNAT ......cocoooiiieceeteeeeeeeee e viz PREDSEDA
NESLUCITELNOSTL ... viz SOUDCI
NEVLADNI ORGANIZACE .............coommvrrmrrrrmerrrserereressresseonnn: viz STEZOVATEL
NOVA SKUTECNOST ..ot eeeeeeeeeeseeeeseeseesseesesseeees viz REVIZE rozsudku
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ODBORNA ZPUSOBILOST

© SOUACT A 1OC c.eeeceeieeeieeeeeieeeeeeeeete ettt eas e eraeenns Clanek 29

© LAJEMINIKA .oooviiiiiieieciecieieere ettt ettt e ne bt reenaenas Clanek 15

o ZAStUPCE StEZOVALEIE ...ceeovieieiiiicieteeeetee e ¢lanek 36 odst. 4
ODLISNE STANOVISKO SOUACE .........ceoeeeeeeeeeereeeseeeeeseeereseeereseeeens viz SOUDCI
ODLOZENT ....cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e seseeas viz ZANEPRAZDNENI
ODMITNUTI svédkit @ Znalcut ..............ovvevveereeeereeean. Pfiloha ¢lanek A7 odst. 5
ODSTOUPENI SOUACE ..o es e s s ees s sessessesseeees viz SOUDCI
ODSTOUPENI ve prospéch velkého Senatu .................oooovevvvevevvevereea. Clanek 72
ODUVODNENI

¢ vychazejici od Soudu
* navrh nepripustnosti soudce zpravodaje pfed vyborem....Clanek 49 odst. 3

* 10ZhOANULE SENATU.....ecvievieriieieeeieeeeteeee e Clanek 56 odst. 1
0 postoupeni véci velkému Senatu ..........ccceeveeveereereenrennnne. Clanek 72 odst. 1
o odmitnuti Zadosti o predani véci velkému senatu.......... ¢lanek 73 odst. 2
* 0 prohlaseni nepfislusnosti Soudu
k poradnimu StanoViSKU ..........cceeveeeiiieeieieierieiceeree e Clanek 87
¢ od stran v fizeni a tfetich osob
* 0 Zadosti o zachovani divérnosti nebo anonymity ..........c..c.eu...... ¢lanky 33
odst. 3, 47 odst. 3
* 0 zadosti tieti 0SOby PIIPOJit S€...eeirververeeieieirierieieeeeeeenes ¢lanek 44 odst. 2
* 0 namitce stran proti predani véci velkému senatu .......... ¢lanek 72 odst. 2
ODVOLANI Z FUNKCE
© SOUACE .viuvieieeieiietietet ettt ettt ettt et st bese st teeae b e s essesseseesesbessesseseas Clanek 7
e tajemnika, jeho ZaStUPCU.....c.covevvrevvevreerrerecreenrenns ¢lanky 15 odst. 2, 16 odst. 1
OPETNE ZAPSANI do seznamu .................. viz VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU
OPOMENUTI ..o ¢lanek 65
OPRAVA CHYB ... Clanek 81
OTAZKY
e otazky kladené béhem rozpravy ...........cccceeeveeeviesrecvenenens Clanek 64 odst. 2

o vazné otazky tykajici se vykladu Umluvy a jejich
Protokolii nebo nebezpeci sporu s diive

Vynesenym roZSUAKEIM .......cccecveieirienienieieieisiesiesieeeeeeeeaenes Clanek 72 odst. 1
e vazné otazky k vykladu, aplikaci Umluvy
a Protokoll nebo vazné otazky obecné povahy.................... Clanek 73 odst. 1
PARLAMENTNI SHROMAZDENI .........ccooovorerrviinriirnrriennn. viz RADA EVROPY
PISEMNE STANOVISKO
e ustni
* StIZNOSt MEZISTATN..ecvveeeveevieeeeeeeeeee e Clanky 51 odst. 6, 58 odst. 2
* stiznost individualni ......¢lanek 59 odst. 4; viz téZ VEREJNA ZASEDANI
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© VETEINIOST cuvivieeereetiereete ettt et eete e et e eteeeveeteereeteenseeaeerseeteenseaeeaeen Clanky 33 a 63

o viz t6Z PORADNI STANOVISKA; viz t¢Z DEROGACE; viz téZ POKYNY;
viz téZ DUVERNOST
PISEMNA STANOVISKA

© ODECIIE et Clanky 10), 34 odst. 2, 3,4 a 5, 38,

44 odst. 1, 2 a 4, 48 odst. 1, 51 odst. 4,
54 odst. 2, 58 odst. 1, 59 odst. 1,

60 odst. 1 a 3, 62 odst. 2, 79 odst. 4,
80 odst. 4, 84 odst. 2, 85, 86, 99 odst. 4

® O PIijatelNoOSti...cceeevievieiierieieeeeeeeeeee e, ¢lanky 51 odst. 3, 55, 91 odst. 1
PREKAZKY ve vykonu funkce SOUACE .............c.ovvevevveeerereeerreeererene, viz SOUDCI
PORADEK PROJEDNAVANI STIZNOSTI ............ viz ZADOSTI a STIZNOSTI
PODPIS ...t Clanky 45, 70, 77, 90
POHLAVI ¢lanek 15 odst. 3, viz téz ROZDELENI soudct
POKYNY

¢ predsedy Soudu

* tYKAjiCi S€ TIZENT .ouvevvevierieeieieieieeeeeeeeeee e ¢lanky 32, 38 odst. 1

© LAJEMNIKA....veevveeicrieieerieeeereceeereere e eerens ¢lanky 17 odst. 4, 70 odst. 3
PORADNI STANOVISKA

© ODECNE .oovvieeceieeeeeeeeeeee ettt ¢lanky 82, 83, 84, 85, 86, 88 a 90

® KOMPELENCE SOUAU ..oviuveeieeieiieieieieceteee e Clanek 87

® VerejNeé VYNIASEN .....ccoevieeiciieiieiiceecteetecte ettt Clanek 89
PORADY ..o ¢lanky 22, 53 odst. 1; viz téZ TAJNOST
POSTOUPENI VeKEMU SENALU ..........oeeeeeeeeeeeeee e sssenene ¢lanek 73
POZASTAVENI ustanoveni jednaciho fadu ...........c...c...... viz NOVELA ¢lanku

jednaciho fadu
PRAVNI POMOC ..o, ¢lanky 91, 92, 93, 94, 95, 96 a 101
PRAVNICI Stran v fizeNi..............oo..oovvveeervvoerrreenresesenssnnennns viz ZASTUPCI stran
PRAVOMOCI VYKONAVANE Z UREDNI POVINNOSTI

© PIAVIL POIMOC ...vvuiviriteieeieeieteeteeteteseesseseesessessesesseseessssessessesseseas ¢lanky 91, 96

e vefejna zasedani ........c.ceeeveunenn... ¢lanky 54 odst. 3, 58 odst. 2, 59 odst. 3, 63

© AOKUMENLY ...veevvierieiieeeeereeeeeteee ettt eve et ereereene s e Clanek 33 odst. 1

® vyKlad rozSUdKU.......cccceeveeieieieeeeeeeeeee e Clanek 79 odst. 3

® SPOJENT SHIZNOSTL c.vieveeiierieiieiieiecte ettt ettt e beeaneanas Clanek 42

® VYSEtTOVACT OPALTCN ..uvivieeieiierieieieeeeteete ettt ea e eanes Piiloha

o predbEZNA OPALIEN ...cvecvevieveeieeieieeteceeeeee e Clanek 39 odst. 1

© OPIAVA CHYD oottt ettt e Clanek 81

© TEVIZE .oeveeeeeeetesreieeetesestessessestessesessessessessessesessessessessessesessensenes Clanek 80 odst. 3



Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

PROTOKOL ¢. 11
O ODCCHIC ...ttt clanky 97, 98
e clanek 5 odst. 2 ...Clanky 99 odst. 4 a 101
e clanek 5 odst. 3 clanky 99 odst. 4 a 101
e clanek 5 odst. 4 clanky 99 odst. 4 a 101

© Clanek 5 0dSt. 5 ..o clanky 99, 100 odst. 3 a 4, 101
PREDBEZNA OPATRENI, ZADOSTI A STIZNOSTI - poiadi projednani
PREDBEZNE OPATRENI ..o ¢lanek 39
PREDNOSTNI ZASEDACI PRAVO ....ovooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeneeens viz SOUDCI
PREDSEDA

e Soudu

FODECIE vttt Clanky 5 odst. 1, 8 odst. 1 a 3, 9, 9A,

10, 20 odst. 1 a 3, 21, 22 odst. 2, 23 odst. 1
a 3,24 odst. 3a6,250dst. 1,4 a5, 27, 32,
37 odst. 2, 51, 52 odst. 1, 75 odst. 2,

79 odst. 3, 80 odst. 3, 85, 86,

89, 90, 100 odst. 3

FNANTAZENT c.oviviiiieieeeeeetet ettt ene Clanek 11
® VEIKENO SENALU ..cuvovieviviieieeieeeteetete ettt ettt et b aeneas Clanek 50
* sekce

FODECIIE ..ot Clanky 1d), 5 odst. 1, 8 odst. 1 a 2, 10,

11, 24 odst. 3, 5a 6, 26 odst. 1, 27, 49,
51 odst. 3, 52 odst. 2 a 3, 102 odst. 2, 3a 4

FNANTAZENT c.ovieviiiieceeeeeeetet ettt sttt ene Clanek 12

¢ delegace senatu...................... ¢lanky 1k), Priloha Clanek A1, A4, A5, A7, A8

© VYDOIU vttt ettt ettt ettt et ere e er et eaeeneens Clanek 27 odst. 4

¢ neschopnost vykonu pfedsednictvi.......ccceceeeveeereieeneniennene. Clanek 13; viz téz
MISTOPREDSEDOVE

PREDVOLANI ...t ¢lanky 20 odst. 1, 21 odst. 2, 65, 69
PRECHODNA USTANOVENTI ............n... clanky 97, 98, 99, 100, 101, 102

PREKLAD ......oooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee s viz TLUMOCNICI
PRIJATELNOST/NEPRIJATELNOST
® 0 VYSKItNUti Z€ SEZNAMU ..ovenienreeieeieiiieieeeeee e ¢lanek 43 odst. 3
e kolegia pEti SOUACT ...cuoeveevieviieeeeieeeereeteeeeeeee e ¢lanek 73 odst. 2
e tykajici se spravedlivého zadostiuCinéni ............ceceeveeveveecrerereereennee. Clanek 75

e tykajici se poradniho stanoviska ¢lanky 87, 90

* viz t6Z ODUVODNENT; viz téz ZVEREINENI, VEREJNOST
PRIJATELNOST/NEPRIJATELNOST

© ODECIIEC ..ttt ¢lanky 34 odst. 2 a 3, 59 odst. 2

¢ zkoumani pfijatelnosti
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* obecné
MEZIStALNT SHZNOSE...eeviiiieieieeieieiesee ettt Clanek 51
INdiVIAdUAINT StIZNOST ...evviivieeeeeeeeeeeeeeee e Clanky 52, 53, 54
* zkoumani prijatelnosti @ merita ..........ccceeeveeveeveeeereceeeceeeen, Clanek 54A
* kritéria pfijatelnosti .........cccceveunnene. Clanky 46 odst. 1d), 47 odst. 1f) a 2a)
* ustni zasedani o prijatelnoSti........coooeeveeveeeeuerereueennes viz USTNI ZASEDANI
* zprava soudce zpravodaje o pfijatelnosti
MEZiStAtni StZNOSt...eeverveeereeeieieeeeee e Clanek 48 odst. 1 a 2
individudlIni StIZNOST ....coveeeeerieeiecieeeeeeee e Clanek 49
* stanovisko k pfijatelnosti viz STANOVISKA
* namitka nepfijatelnosti u¢inéna zalovanou smluvni stranou ........ Clanek 55
¢ rozhodnuti o pfijatelnosti
* mezistatni a individudlni StiZnosti .........ccceveveeieivieriecieeeececeeee Clanek 56
* individualni StiZnosti ........cccceevevveeeevennennen. Clanky 53 odst. 2 a 3, 54 odst. 1
o VYSKItnuti Z€ SEZNAMU ....oovvveveeieieieeieerieeeeeeeee e Clanek 43 odst. 3 a 4
PRISAHA nebo slavnostni prohlaseni
© SOUACTL 1ovviviiteieecee ettt ettt ereeereeasesaeeaeeteeaeennenns ¢lanky 2 odst. 2, 3
® SOUACT A OC oo Clanek 29 odst. 4
© LAJEMNIKA .oooveeeiiriciieiecteceeereee ettt eve et v v ens Clanek 15 odst. 4
o ZAStUPCU taJeMNIKA ....oovveeviricieieeecreeeceeeeere e Clanek 16 odst. 2
o sVEAKT @ ZNAICT ..ooovvveeiieeeeeeeteeeeeeeeeee e Priloha ¢lanek A6
RADA EVROPY
© ODECNE ..o Clanky 9 odst. 1, 19, Pfiloha ¢lanek A5
e Parlamentni ShromazZdeni...........ccceeeevevieieierieisieieeeeeeeeeee e Clanek 1i)
o Vybor ministrtl .....ccoeeveevevveevevreereeveenenns ¢lanky 1q), 39 odst. 2, 43 odst. 3 a 4,
77 odst. 3, 83, 85, 89, 90
o generalni tajemnik .........cccoeeveevieiecieeieiccieeeees ¢lanky 6, 18, 77 odst. 3, 90
REVIZE rozSudKU...........cooooviiiiiieiieiieieeeeeeeeeeeeeeeee e Clanky 80, 102
ROZDELENI
¢ soudci do rtiznych formaci/slozeni
* rovnomeérné zastoupeni pohlavi ..........cceevevevveereenennen. ¢lanky 14, 25 odst. 2
* zemepisné zastoUPeNi........ccveevevreeveenreeenneeneenns ¢lanky 24 odst. 3, 25 odst. 2
* zastoupeni pravnich systémul ............ccceeveuennee. ¢lanky 24 odst. 3, 25 odst. 2
e rovnomeérné pracovni ZatiZen ........cceceevveereeveecreeeecreeeeieenenns Clanek 52 odst. 1
ROZHODNUTI
© ODECIIE vttt et ettt eeae e ¢lanky 23 odst. 1 a 2, 81
¢ 0 prijatelnosti/nepfijatelnosti
© VYDOIU oottt ettt Clanek 53 odst. 2a 3
© SEINATU .oiiieerieieiee ettt ettt e e et e e et e e et e e eeareeeaes ¢lanky 54 a 56; viz téz
ROZPOR s predchozim rozsudkem ...................ccocoovviieieiicieiieneee viz OTAZKY
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ROZSUDKY
® ODECNE ..cvvevitieeeeeeee e Clanky 23 odst. 2, 73 odst. 3, 74, 75 odst. 1,
77 odst. 1 a 3, 79 odst. 4, 80 odst. 4, 81 a 102
® konefne rozsudKy .....cccoeeeeeerieiecieeeeieceeeeeeeeee e Clanky 43 odst. 3a 78
© JAZYK oottt ettt ettt ettt ettt ete et ettt eaeeteetebeneas Clanek 76
o vefejné vyhlaSeni......ccooeveevevenrievennenen. ¢lanek 77 odst. 2; viz téZ VYKLAD,
UVERJNENI, VEREJNOST, OPRAVA, REVIZE
RIZENI
® ODECINE ..ottt ettt ettt re e b e aeereens ¢lanek 75 odst. 1
FPIEd VYDOTCIM ...ttt ettt Clanek 53
* pred SENAEM ....c.ocveeviieeieeieeeeiet ettt Clanky 51, 54, 58, 59
* pred velkym SeNAteM .......ccccveeeeiiuieieieieeeeeeteteeee et ¢lanky 50, 71
¢ do rozhodnuti o pfijatelnosti
* StZNOSt MEZISTALNT...c.veveeeieeeieieieieeee e Clanek 51
* StiZnost INAIVIAUAINT ....oovvieeeiieieeeeeceeeeeeeceeee s Clanky 52, 53, 54
¢ po rozhodnuti o pfijatelnosti
* StIZNOSt MEZISTATNI...c.vovevieviiiieieeieeeeete et Clanek 58
* stiZnost INAiVIAUAINT .....c.ooviivieieieieieiceceee e Clanek 59
e pisemné
FODECIIE ....vevieeeeteeteeteete ettt ettt et Clanky 38, 45 odst. 1, 86
* StiZNOoSst MEZIStATNI...cvveeeeeeeeierieeeeeeeeeee, Clanky 51 odst. 6, 58 odst. 1
* stiZnost iNdiVIdUAINT ....ocoveviveiieiiieeeeeeeeeeeeees clanek 59 odst. 3; viz téz
INDIVIDUALNI/MEZISTATNI
SEKCE Soudu
© USLANOVOVANT ...cuveuieuieiierieieieeieteeteetestet et eseetessesae e eseesessessessessessesessensaneas Clanek 25
© ODECNE ..ot ¢lanky 1d) a g), 8 odst. 2 a 4, 12, 18 odst. 2,
26, 27, 51 odst. 3, 52 odst. 1, 98, 102
SENAT
¢ Soudu
F UStANOVOVANI c.vveveeeveveceeceectecreereee e Clanky 26, 51 odst. 3 a 52 odst. 2
F ODECNE .oocvveeiereeeereeeeereeeee ¢lanky le), g) ah), 9 odst. 3, 12, 21 odst. 1
a 2, 23 odst. 2, 28 odst. 4, 33 odst. 2, 39,
41, 42, 43, 45 odst. 2, 48, 49 odst. 3, 51 odst. 2,
3,4,5a6,52o0dst. 2 a3, 53 odst. 3, 54, 56, 58,
59, 60 odst. 3, 62 odst. 1 a 3, 63 odst. 1, 65,
70 odst. 1 a2, 71, 72, 74 odst. 1, 75, 79 odst. 3
a4, 80 odst. 3a4,91 odst. 2,92, 100 odst. 1 a 2,
102 odst. 2, 3a 4
FPOTAANT eevveeieiieieeteiee et Clanek 22 odst. 1
* delegace SENALU ....eceevierieiieieeeeeieetete ettt ettt nnas Priloha
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FPUAVOANT vveevereeeereeeceeeeeeeeen ¢lanky 79 odst. 3, 80 odst. 3, /02 odst. 3
SENAT - slozeni............... viz VYBOR, KOLEGIUM péti soudcii velkého senatu
SIDLO SOUAU ... se e se e sese e sese s eeese s se e s seseesene ¢lanek 19
SKUPINA JEDNOTLIVCU ....coovvoioeeeeeeeeeseeeseeeeesessesseseeenens viz STEZOVATEL
SLAVNOSTNI PROHLASENTI ... viz PRISAHA
SLOZENT. ..o, viz SENAT, SEKCE; viz VELKY SENAT
SMIRNE UROVNANI ...ccoooovvieeeeeeeeeeeeeeeeseeenn. ¢lanky 43 odst. 3, 75 odst. 4
SMLUVNI STRANY

LI 0] 0 1<Te) < SRR ¢lanky 1In) a 0), 29, 30, 42, 43

odst. 2, 44, 46, 48 odst. 1, 51 odst. 4 a 5,
56 odst. 2, 58 odst. 1 a 2, 60, 84, 85,
86, 89, 93 odst. 2, Priloha ¢lanek A5 odst. 6

e 7alovaneé .........cccoeeenn. ¢lanky 1n), 34 odst. 5, 35, 36, 40, 51, 54 odst. 2, 55
SOUDCE ZPRAVODAJ
© ODECIIE ..ottt ettt eneane ¢lanky 1j), 50
® MEZiStAtNT SLZNOSTL .ovevveeeiiciicieieeeetee et Clanek 48
o iNdividualni StZNOST vecvveveereeeeeeeeeieeeeeeeeeee e Clanky 49, 53 odst. 1 a 2
SOUDCI
® 0bECNE ..oovvveevereereereenns Clanky 15, 16, 20 odst. 2, 22, 23, 64, 74, 77 odst. 2
¢ voleni Parlamentnim shromazdénim
* ODECNE .ooveeveeereereeeeeena Clanky 1i), 2, 25 odst. 2, 84, 88, 97, 100, 103
* ob¢ané nebo zvoleni za jednu ze stran,
,narodni Soudce” ....ooviiiieieeeeeeeeee, Clanky 9 odst. 3, 13, 24 odst. 4 a 6,
26 odst. 1, 29, 51 odst. 2, 102 odst. 3
* plnopravni ¢lenoveé slozZeni ........c.cceeevevveeeeennene ¢lanky 24 odst. 4, 26 odst. 1,
30 odst. 1, 51 odst. 2
FUrCeni 10SEM w.cvveeeeeeeeeieeeeeeee e Clanky 30 odst. 1, 75 odst. 2,
79 odst. 3, 80 odst. 3, 100 odst. 4
FULCENT TOTACT wveveveeeeeeee ettt ¢lanky 24 odst. 3, 24 odst. 6,

26 odst. 1, 27 odst. 2, 100 odst. 4
* viz t¢z ROZDELENI soudct do slozeni/formaci

O A NOC et Clanky 1h) a i), 5 odst. 4, 29
© ZPTAVOAA] wooveoeeeeieeeeeeeeeeeeee e viz SOUDCE ZPRAVODAIJ
e odliSna stanoviska.........ccccceveeveeennenn. Clanky 22 odst. 3, 74 odst. 2, 88 odst. 1
© MANAAL <o viz DELKA mandatu
© S10ZENT SHDU .vviviceiiieceeeeecrceceee e ¢lanky 3, 29 odst. 4
o prednoStni MISTO .....cecvveeviervevreerieieereee et Clanky 5, 11, 12, 27 odst. 4
» piekazky ve vykonu funkci

FODECIIE ...ttt ettt ettt ettt et ar et ens Clanek 28 odst. 2

F NESIUCTEEINOSE ..ottt et eaee et enes ¢lanek 4




Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

o branéni, odmitnut, ZPTOStEN v.veeveeveeeeeeerereeeeereeeeenes viz t¢Z ODVOLANT
SPOJENI stiznosti.................... Clanky 42, 51 odst. 2
SPOLECNY ZAJEM ...oooovooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeseseessesesessesesessesesessanesens ¢lanek 30
SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI ....oovoereveereerene, ¢lanky 46 odst. le), 60,

75; viz téZ NAKLADY
STEZOVATEL
® ODECNE ..cvieeeerieeeeeeeteeeeereeeeeveeveenes ¢lanky 1n), 34 odst. 2 a 3, 36 odst. 1, 47,

56 odst. 2, 60 odst. 1 a 2, 91, 92 odst. 2, 93 odst. 1, 10/
* fyzicka osoba, nevladni organizace

a skupina jednotlivel .....c.cceeuveveevieiiieeeieeeeeeeee Clanek 36 odst. 1 a 2
STIZINOSTI oo ee e e viz ZADOSTI A STIZNOSTI
STRANY ...t eee e seeseeseens lanky 31, 37 odst. 1, 39, 42, 49,

54 odst. 2 a 3, 59, 60 odst. 3, 62, 63,

65, 70, 72,73, 74, 75 odst. 4, 77 odst. 3,

79 odst. 1 a 4, 80 odst. 1 a 4,81, 102

SVEDCI, znalci a dalsi osoby predstoupivsi pred Soud ............... ¢lanky 34 odst. 6,
64, 65, 70 odst. 1b),

Priloha ¢lanek A2 odst. 2

TAJNOST
© POTAQ ottt ettt et ettt et r e re b reearers Clanek 22
© NIASOVANI ..ottt Clanky 15 odst. 3, 16 odst. 1

TISK (informace poskytované tisku).................c.cccocoevieiieienennnnnn. ¢lanek 17 odst. 3

TLUMOCNICI, PREKLAD .......oeovvverrann. ¢lanky 34 odst. 3, 4 a 6, 70 odst. 2

UMLUVA o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod ..................ccoeoveiiiieiiie (viz t¢éz PROTOKOL ¢. 11)
® ClANEK 21 OASt. 1 covveeieeiieieieeeeeee et Clanek 29
© ClANEK 21 OdSt. 3 oo Clanek 4
o ClANEK 23 OdSE. 5 oo Clanek 2 odst. 2
© ClANEK 23 OASt. 7 ooeveeeeeietieeeeeeeeeeee e Clanek 2 odst. 3
© CIANEK 26 oottt eae e Clanky 1d), 25 odst. 1
e Clanek 27 odst. 1 ................ ¢lanky 1c) a e), 26 odst. 1, 27 odst. 1, 52 odst. 2
© ClANEK 27 OdSt. 2 oottt ¢lanky 1h), 24 odst. 3
© CIANEK 28 oot ¢lanek 53 odst. 2
® CIANEK 30 oo ¢lanky 50 a 72
© CLANEK 33ttt Clanky 45, 46, 48, 51 a 58
e Clanek 34 ................ ¢lanky In), 34 odst. 2, 36 odst. 1, 45, 47, 49, 52, 59, 91
© CIANEK 35 oo ¢lanky 46, 47 odst. 1 a 2
© ClANEK 36 .ot ¢lanky 10), 44 odst. 1 a 2
® CIANECK 37 oot Clanek 43 odst. 1
® ClANEK 38 oo Clanek 62 odst. 1 a 2
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o Clanek 41 ..ocovoveeeieeeeeeeee e Clanky 46, 47, 60, 75 odst. 1,2 a 3
© CLANEK 42ttt ettt s e s s b b nneneas Clanek 74
© ClANEK 43 .o Clanky 1g), 24 odst. 6, 50, 73
© CLANEK 44 .ot Clanky 74, 78
O CLANEK 47 oottt et e e s ea e st eaae s Clanky 82, 83, 87
© CLANEK 48 ...ttt neas Clanek 82
© CLANEK 49 ...ttt Clanek 82
o pUvVOdni ElANEK 19 UMIUVY ovoveoreeeeeeeeeeeeeeeeee e eee s ¢lanek 1r)
o pivodni ¢lanek 31 UmIuvy ......ocooveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeenenn clanek 99 odst. 2 a 5
UREDNI SBIRKA ........coovvvoorveereeeeneveee s viz ZVEREJNENI
USTNI JEDNANI
© ODECNE ..ocveieiieeeeeee e Clanky 1p), 36 odst. 3, 44 odst. 1,

2,4 a5, ¢lanek 63; viz téZ VEREINOST
¢ 0 prijatelnosti

* MEZIStAtNi StIZNOSH..ccvieeeeeietieriereeieereeeeeee e Clanek 51 odst. 5
* Individudlni StZNOSL ..ceeevievieeiieiieieeeeeeeeeeee e ¢lanek 54 odst. 3
* 0 meritu véci
* MEeZIStAtN StZNOSt . ...cveevieviieeieieieeeeeeeeeee e Clanek 58 odst. 2
* individualni stiznosti ¢lanky 54 odst. 3 a 59 odst. 3
* 0 vykladu rozsudku .......cccoeveevierieiieeceeeeeeeeeee e ¢lanek 79 odst. 4
* 0 1eVIZI TOZSUAKU .oooviiieiiiecreeteceeeeeeree e ¢lanek 80 odst. 4
* 0 poradnim StANOVISKU .......ceevuievieiiieiieieciieeeetee et Clanek 86
* pro Cteni rozsudkll a stanovisek ...........cceevevereerenenes Clanky 77 odst. 1 a 89
F VEACNT TOZPTAVY ..evvvvieveeriieeeeeieeeetee ettt eae e ts et ae s ensens Clanek 64
¢ vyslech 0sob pro obdrZeni informaci .........ccceeeeveveeeeveeeeenennene. viz SVEDCI
o otazky kladené bEhem TOZPravy ......c.cceeveeeecveereevenreereecreereereereeerenne Clanek 64
& ZADIS ettt ettt ettt se b et e e eneeseebetenneneas ¢lanek 70
VELKY SENAT
© SIOZEN 1oovivitiieeieeeeteeee ettt ettt ettt ae e et b earennas Clanek 24
® 0DECNE ..ocvoeiieeeeeeeee e ¢lanky Ic), g), h), 9 odst. 2, 21 odst. 1 a 2,

23 odst. 2, 50, 71, 72, 73 odst. 1,2 a 3,
88, 91 odst. 2, 100 odst. 1, 3 a 4

VEREJNE VYHLASENI .............. viz ROZSUDKY, PORADNI STANOVISKA
VEREJNOST
¢ dokumenti predlozenych Kancelafi,
které jsou pristupné VErejnoSti ......c.cceeeeuevierieierierieieieeeeeeeeieeeeenn Clanek 33
¢ dostupnost ke zpravam a spistim ..........ccceereenene Clanek 99 odst. 3 a 4; viz téz
0] 113 OO viz KANCELAR, SOUDCI
VSTUP V PLATNOST AOROAY ..o seeessenees ¢lanek 104
VYBER ROZSUDKU A ROZHODNUTT......coooooveeveereerer viz ZVEREJNENI
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VYBOR i SOUACH ..o, Clanky 1f) a g), 21, 27, 49 odst. 3, 53
VYBOR MINISTRU Rady Evropy viz RADA EVROPY
VYDAJTE ..ooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e snn viz NAKLADY
VYJEDNAVANI .....oooovvivieeieeeeeeeeeeeane. viz SMIRNE UROVNANI SPORU
VYJIMECNE OKOLNOSTI
e 7 vyjimecného divodu ..........ceevevvvevevnieneennnn, ¢lanky 33 odst. 1, 36 odst. 4b),
43 odst. 5,44 odst. 1 a 2, 63
® VYJIMECHY PIIPAd ..cuvivieriiiiereeeeereeeeeteeeere et eveereens Clanek 47 odst. 3
© VYJIMECTIE ..vevieiieieieieeteeieeie et e sae e s e se et sse s e s eneeseesenes ¢lanek 25 odst. 4
VYJIMKA Z NEPRIJATELNOSTL.......ooomoeeeeeeeerereeernene. viz PRIJATELNOST/
NEPRIJATELNOST
VYKLAD
o Umluvy a jejich Protokoltl ......oeeeeeeeveveererenennee ¢lanky 72 odst. 1, 73 odst. 1
e rozsudku................ Clanky 79, 102
VYKONNY ORGAN .........oooioiiiimroieieoeseieeeeesseesesessesssesssssssssesesessns ¢lanek 9A
VYSETROVACI OPATRENIL...........ccoocoovvomivereeeeeeeeeseeeeereeeennne viz ZJISTOVANI
VYSETROVANI, diikazni prvky a vySetiovaci opatieni................ ¢lanky 19 odst. 2,
37 odst. 2, Priloha
Clanek Al, AS, A8
VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU
® ODECINE ..oveeeeeeeeeeeeee e Clanky 43, 49 odst. 2b), 53 odst. 2,
54 odst. 1, 62 odst. 3, 75 odst. 4
o zpétné zapsani do SEZNAMU .........cccveeveeeereeriereererereereenene Clanky 43 odst. 5, 81
VYZADOVANA VETSINA
e obecné .......cveeneee. Clanky 23 odst. 1 a 2, 53 odst. 2, 56, 88, 103 odst. 1 a 2
¢ volba predsedy/mistopredsedl.........ccoevevuerreereeereeiecreereeieenenns Clanek 8 odst. 5
* volba tajemnika/zastupct tajemnika ............ Clanek 15 odst. 2 a 3, 16 odst. 1
ZAHAJENI RIZENL..........cooooovooevveeeeeeeeeeveeerne, viz ZADOSTI A STIZNOSTI
ZANEPRAZDNENI, ODLOZENI, ZPROSTENI
e soudcll ....oeuvnnenn. ¢lanky 24 odst. 5a 6, 26 odst. 1, 27 odst. 2, 28, 29 odst. 1
¢ predsedy/mistopredsedd Soudu/piedsedll sekci ........cccouveneen.. ¢lanky 10, 11,
12,24 odst. 5a 6
AN i (T Clanky 3 odst. 2, 15, 16, 29 odst. 4, 66 odst. 2
ZAPIS z verejného zasedani ..................ccoocoovemveenenane viz VEREJNA ZASEDANT
ZASAH ... viz ZASAH TRETI OSOBY
ZASAH TRETI OSOBY ......ooovveveeereeer. ¢lanky 1o), 34 odst. 4, 44, 77 odst. 3
ZASEDANI ... viz EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
ZASTUPCE Stran...........cocooeeeveeeeen.. ¢lanky 34 odst. 2 a 3, 35, 36, 37, 45 odst. 1,

2 a 3, 46 odst. 1f), 47 odst. 1b), 70 odst. 1 a 3, 74 odst. 1,
77 odst. 2, 94, viz t¢Z ODBORNA ZPUSOBILOST

247




Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluveé o lidskych pravech

ZINALC I ...ttt b e eae s viz SVEDCI
ZPRAVA
® ODECNE ..ooeveeeiiieeeieteeeeeteete ettt ettt ere e Priloha ¢lanek A1 odst. 2
® 50UdCe ZPravodaje ......ccceeeeeiecieeeeeiece et Clanky 48, 49 odst. 3
O KOMIUISC.co.eeeeeeeeeeeeeeeeeeee et enns Clanek 99 odst. 2, 3a 5
ZVEREJNENI
® V UFedni SDIFCE ...ovvvevveceieeeceeeeeereeeeeeere e ¢lanky 57 odst. 2, 76 odst. 2

* yybér rozhodnuti a rozsudkl a vSech dokumentd,
o kterych se piredseda Soudu domniva,

7€ j€ tFeba j& ZVETEINIL....ccecvveerieeieiecieeieete ettt ¢lanek 78

e ,ve VYhOVUJICT fOrmeE™ .......ccooiiiiiiieeeee e Clanek 78

e konecné rozsudKy ......ccceceevvevveerierveneiienneennn ¢lanek 78; viz téZ VEREINOST
ZADOSTI A STIZNOSTI

® ODECNE....cvivieeieieeeeeeeeteeeeete e ¢lanky 33 odst. 1, 36 odst. 1, Pfiloha

* mezistatni stiZnost (POAANT) ....ecveveveirerieieieieesere e Clanek 46

e individualni stiZnost (podani)........ccceveeeeveeveeeevieereennns ¢lanky 45, 47; viz téz

INDIVIDUALNI/MEZISTATNT
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PRILOHA III

CHRONOLOGICKY SEZNAM ROZSUDKU A DULEZITYCH ROZHODNUTI
VYDANYCH VE VECECH PODANYCH PROTI CESKE REPUBLICE
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1999
Spacek, s. 1. 0., v. Ceska republika, rozsudek z 9. listopadu 1999 (¢l. 1 Protokolu ¢. 1)

2000

Krémar a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 3. bfezna 2000

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - kontradiktornost fizeni)

Punzelt v. Ceska republika, rozsudek z 25. dubna 2000

(8l. 5 odst. 3 Umluvy; él. 6 odst. 1 Umluvy)

Cesky v. Ceska republika, rozsudek z 6. Gervna 2000 (&l 5 odst. 3 Umluvy)
Barfuss v. Ceska republika, rozsudek z 31. ¢ervence 2000

(8l. 5 odst. 3 Umluvy; él. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Malhous v. Ceska republika, rozhodnuti velkého senatu z 13. prosince 2000
(€l. 1 Protokolu &. 1; €l. 6 odst. 1 Umluvy - vefejné fizeni), Sbornik 2000-XII

2001

Vasicek v. Ceska republika, rozhodnuti z 30. ledna 2001

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost fizeni, ¢l. 8 Umluvy)

Malhous v. Ceska republika, rozsudek velkého senatu z 12. Gervence 2001

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - vefejné fizeni)

Bankovi¢ a dalsi v. 17 ¢lenskych stata NATO, rozhodnuti z 12. prosince 2001,
(6l 1, 10 a 13 Umluvy), Sbornik 2001-XII

Kuchaf a Stis v. Ceska republika, rozsudek z 18. prosince 2001

(vySkrtnuti ze seznamu stiZnosti po smirném urovnani sporu)

2002

Zehnal a Zehnalova v. Ceska republika, rozhodnuti ze 14. kvétna 2002

(¢l. 8 a 14 Umluvy), Sbornik 2002-V

Polacek a Polackova v. Ceska republika, rozhodnuti velkého senatu z 10. Cervence
2002 (él. 1 Protokolu é. 1, ¢l. 14 Umluvy)

Gratzinger a Gratzingerova v. Ceska republika, rozhodnuti velkého senatu

z 10. Gervence 2002 (&l. 1 Protokolu &. 1, €l. 6, 8 a 14 Umluvy), Sbornik 2002-VII
Pincova a Pinc v. Ceska republika, rozsudek z 5. listopadu 2002

(¢L. 1 Protokolu €. 1), Sbornik 2002-VIII

Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, rozsudek z 12. listopadu 2002

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu, ¢l. 1 Protokolu &. 1), Sbornik 2002-IX
Béles a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 12. listopadu 2002

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu), Sbornik 2002-IX

Buchen v. Ceska republika, rozsudek z 26. listopadu 2002

(8l. 1 Protokolu &. 1, ¢l. 14 Umluvy)
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2003

Boiankova v. Ceska republika, rozsudek ze 7. ledna 2003

(6l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Des Fours Walderode v. Ceska republika, rozhodnuti ze 4. bfezna 2003

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost fizeni, él. 14 Umluvy a &l. 1 Protokolu &. 1)
Harrach v. Ceska republika, rozhodnuti z 27. kvétna 2003

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost fizeni, ¢l. 14 Umluvy a &l. 1 Protokolu &. 1)
Novak v. Ceska republika, rozhodnuti z 8. Gervence 2003

[¢l. 6 odst. 1 - spravedlivost Fizeni, ¢l. 2 a 3d) Umluvy]

Hartman v. Ceska republika, rozsudek z 10. ¢ervence 2003

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Schmidtova v. Ceska republika, rozsudek z 22. Gervence 2003

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, ¢l. 1 Protokolu &. 1)
Cervenakova a dalsi v. Ceska republika, rozsudek 29. cervence 2003
(vyskrtnuti ze seznamu stiZznosti po smirném urovnani sporu)

Kadlec v. Ceska republika, rozhodnuti z 23. zafi 2003

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivé fizeni, ¢l. 13 Umluvy)

Kreditni a primyslova banka v. Ceska republika, rozsudek z 21. fijna 2003
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu, &l. 34 Umluvy), Sbornik 2003-XI
(vynatky)

Koktava v. Ceska republika, rozsudek z 2. prosince 2003

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

2004

Zirovnicky v. Ceska republika, rozhodnuti ze 6. ledna 2004

(¢l. 8 Umluvy)

Orion Bieclav, s. r. o., v. Ceska republika, rozhodnuti z 13. ledna 2004

(¢l. 1 Protokolu ¢. 1)

Vodarenska akciova spole¢nost, a. s., v. Ceska republika, rozsudek z 24. unora
2004 (¢l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Krémar¥ a dalsi v. Ceska republika, rozhodnuti z 30. bfezna 2004

(Gl 1 Protokolu &. 1, &l. 13 Umluvy)

Bulena v. Ceska republika, rozsudek z 20. dubna 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Rezek v. Ceska republika, rozhodnuti ze 4. kvétna 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Rehak v. Ceska republika, rozhodnuti z 18. kvétna 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni, zneuZiti prava na stiznost)
Kadlec a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 25. kvétna 2004
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(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Dostal v. Ceska republika, rozsudek z 25. kvétna 2004

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Kuchaiova v. Ceska republika, rozhodnuti z 8. ¢ervna 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Houfova v. Ceska republika ¢. 1, rozsudek z 15. ervna 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Houfova v. Ceska republika ¢. 2, rozsudek z 15. cervna 2004

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Bartl v. Ceska republika, rozsudek z 22. ¢ervna 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Libansky v. Ceska republika, rozsudek z 22. ¢ervna 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Volesky v. Ceska republika, rozsudek z 29. Gervna 2004

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, él. 8 Umluvy)
Kralicek v. Ceska republika, rozsudek z 29. éervna 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Pfleger v. Ceska republika, rozsudek z 27. Cervence 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Paterova v. Ceska republika, rozsudek ze 14. zafi 2004

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Hradecky v. Ceska republika, rozsudek z 5. fijna 2004

(8l 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Jahnova v. Ceska republika, rozsudek z 19. Fijna 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Koneény v. Ceska republika, rozsudek z 26. fijna 2004

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, spravedlnost Fizeni,
¢l. 13 a 17 Umluvy)

Pistorova v. Ceska republika, rozsudek z 26. fijna 2004

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, spravedlnost fizeni,
¢l. 1 Protokolu €. 1)

Fackelmann CR, spol. s. r. o., v. Ceska republika, rozsudek z 26. fijna 2004
(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Jirti v. Ceska republika, rozsudek z 26. ¥ijna 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Havelka v. Ceska republika, rozsudek z 2. listopadu 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Vitasek v. Ceska republika, rozsudek z 2. listopadu 2004

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)
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Némcova v. Ceska republika, rozhodnuti z 9. listopadu 2004

(¢l. 1 Protokolu €. 1)

Karasova v. Ceska republika, rozsudek z 30. listopadu 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, ¢l. 1 Protokolu &. 1)
0. B. Heller, a. s., v. Ceska republika, rozhodnuti z 9. listopadu 2004

(€l 1 Protokolu &. 1, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni)

Kos v. Ceska republika, rozsudek z 30. listopadu 2004

(6l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Vrana v. Ceska republika, rozsudek z 30. listopadu 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni)

Kilian v. Ceska republika, rozsudek ze 7. prosince 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu)

BecvaF a Beévarova v. Ceska republika, rozsudek ze 14. prosince 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, ¢l. 1 Protokolu &. 1)
Centrum stavebniho inZenyrstvi, a. s., v. Ceska republika, rozsudek 21. prosince
2004 (¢l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Skodakova v. Ceska republika, rozsudek z 21. prosince 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni)

2005

Blucher v. Ceska republika, rozsudek z 11. ledna 2005

(Gl. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni, kontradiktornost Fizeni, Ustni fizeni)
Singh v. Ceska republika, rozsudek z 25. ledna 2005 [¢l. 5 odst. 1f) a 4 Umluvy]
Soudek v. Ceska republika, rozsudek z 15. bfezna 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Ciprova v. Ceska republika, rozhodnuti z 22. biezna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu)

Herbst a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 12. dubna 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni)

Maiik v. Ceska republika, rozsudek z 12. dubna 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Udovik v. Ceska republika, rozsudek z 26. dubna 2005 (smirné urovnani sporu)

Eko-Energie, spol. s. r. o., v. Ceska republika, rozsudek ze 17. kvétna 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni)

Faber v. Ceska republika, rozsudek ze 17. kvétna 2005

(El. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni, spravedInost fizeni,

¢l. 1 Protokolu ¢. 1)

Rimskokatolicka farnost Obfistvi v. Ceska republika, rozsudek z 24. kvétna 2005
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)
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L. C. I. v. Ceska republika, rozsudek ze 7. Cervna 2005

(8L 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Chmelii v. Ceska republika, rozsudek ze 7. éervna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - nestranny soud), Sbornik 2005-TV

Pudlakova v. Ceska republika, rozhodnuti ze 7. Cervna 2005

(&l. 6 odst. 1 Umluvy, él. 1 Protokolu &. 1)

Houbal v. Ceska republika, rozsudek ze 14. Gervna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Milatova a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 21. ervna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - kontradiktornost Fizeni, vefejnost fizeni), Sbornik 2005-V
Kubiziakova v. Ceska republika, rozsudek z 21. Cervna 2005

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Palenik v. Ceska republika, rozsudek z 21. cervna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Turek v. Ceska republika, rozsudek z 21. ervna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Zednik v. Ceska republika, rozsudek z 28. ¢ervna 2005

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Exel v. Ceska republika, rozsudek z 5. Cervence 2005

(8L 6 odst. 1 Umluvy - vefejnost fizeni, Ustni fizeni)

Volf v. Ceska republika, rozsudek z 6. zafi 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Mohylova v. Ceska republika, rozhodnuti z 6. zafi 2005

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1)
Vrabel a Durica v. Ceska republika, rozsudek z 13. zafi 2005

(8L 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Nemeth v. Ceska republika, rozsudek z 20. zafi 2005

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka exekuéniho fizeni)

Tetourova v. Ceska republika, rozsudek z 27. zafi 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Pillmann v. Ceska republika, rozsudek z 27. zafi 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost fizeni)

Slezak a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 11. fijna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Zouhar v. Ceska republika, rozsudek z 11. fijna 2005

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost trestniho a obéanskopravniho fizent,
délka fizeni)

Polach v. Ceska republika, rozsudek z 25. fijna 2005

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)
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Vejmola v. Ceska republika, rozsudek z 25. fijna 2005

(Gl 5 odst. 4 Umluvy)

Kucera v. Ceska republika, rozhodnuti z 15. listopadu 2005, nepublikovano
(6l 6 odst. 1 Umluvy - nestrannost soudu; él. 1 Protokolu &. 1)

Thon v. Ceska republika, rozsudek z 13. prosince 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, spravedInost fizeni;
¢l. 8 Umluvy)

Zemanova v. Ceska republika, rozsudek z 13. prosince 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni, pfistup k soudu)

Miynaf v. Ceska republika, rozsudek z 13. prosince 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Bergauer a dalsi v. Ceska republika, rozhodnuti z 13. prosince 2005

(€l 2, 3, 14 Umluvy a él. 1 Protokolu &. 1)

2006

Sroub v. Ceska republika, rozsudek ze 17. ledna 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Dusek v. Ceska republika, rozsudek ze 14. unora 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Havlickova v. Ceska republika, rozsudek ze 14. inora 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Skoma, spol. s. r. o., v. Ceska republika, rozsudek ze 14. unora 2006
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Klepetai v. Ceska republika, rozsudek z 21. tinora 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Cambal v. Ceska republika, rozsudek z 21. inora 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni, ¢l. 8 Umluvy)
Dostal v. Ceska republika, rozsudek z 21. tinora 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, ¢l. 8 Umluvy)
Krasniki v. Ceska republika, rozsudek z 28. unora 2006 (&l. 6 odst. 2 Umluvy)
Bacak v. Ceska republika, rozsudek ze 7. biezna 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Zamec¢nikova a Zameénik v. Ceska republika, rozsudek z 21. biezna 2006
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni)

Razlova v. Ceska republika, rozsudek z 28. biezna 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Heirmansky v. Ceska republika, rozsudek ze 4. dubna 2006

(6l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni)

Pachman a Mates v. Ceska republika, rozsudek ze 4. dubna 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni)
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Vojackova v. Ceska republika, rozsudek ze 4. dubna 2006

(8L 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Marsalek v. Ceska republika, rozsudek ze 4. dubna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni; clanky 8, 13 a 14 Umluvy)
Kofinek a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 11. dubna 2006

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Bazil v. Ceska republika, rozsudek z 11. dubna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho Fizeni; ¢l. 1 Protokolu ¢. 1)
Metzova v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni; ¢l. 13 Umluvy)
Patta v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho a spravniho fizeni)

Tariq v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(8l. 5 odst. 3 Umluvy; él. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)
Zborilova a Zboiil v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Chadimova v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(&l 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni, ¢l. 8§ Umluvy, él. 1 Protokolu &. 1)
Kozak v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Heska v. Ceska republika, rozsudek z 23. kvétna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Balsan v. Ceska republika, rozsudek z 18. ¢ervence 2006

[¢l. 6 odst. 1 a 3d) Umluvy]

Fiala v. Ceska republika, rozsudek z 18. Cervence 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni; ¢l. 8 Umluvy)
Pedovi¢ v. Ceska republika, rozsudek z 18. Gervence 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni; ¢l. 8 Umluvy)
Reslova v. Ceska republika, rozsudek z 18. Cervence 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob¢anskopravniho fizeni; ¢l. 8 Umluvy)
Simonova v. Ceska republika, rozsudek z 18. Cervence 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, spravedInost fizeni)
Zich a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 18. cervence 2006

(¢l. 1 Protokolu ¢. 1)

Stefanec v. Ceska republika, rozsudek z 18. Cervence 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu; ¢l. 10 Umluvy)

Koudelka v. Ceska republika, rozsudek z 20. cervence 2006

(¢1. 8 Umluvy)

Duchonova v. Ceska republika, rozhodnuti z 2. fijna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost fizeni, ¢l. 8 a 13 Umluvy)
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Kvétonova v. Ceska republika, rozhodnuti z 2. fijna 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - aspekty spravedlnosti fizeni)

Slavi¢insky v. Ceska republika, rozhodnuti z 20. listopadu 2006

(Gl 1 Protokolu é. 1; ¢l. 14 Umluvy)

Friedrich v. Ceska republika, rozsudek z 26. fijna 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Linkov v. Ceska republika, rozsudek ze 7. prosince 2006 (¢l. 11 Umluvy)
Zich a dalsi v. Ceska republika, rozsudek ze 7. prosince 2006

(¢l. 41 Umluvy - smirné urovnani sporu)

2007

Mezl v. Ceska republika, rozsudek z 9. ledna 2007

(€l. 6 odst. 1 Umluvya ¢l. 8 Umluvy)

Kfiz v. Ceska republika, rozsudek z 9. ledna 2007

(€l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 8 Umluvy)

Zaviel v. Ceska republika, rozsudek z 18. ledna 2007

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni, nestranny soud, ¢l. 8 a 14 Umluvy)
Varvarovsky v. Ceska republika, rozhodnuti z 5. unora 2007

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost fizeni, ¢l. 13 Umluvy, ¢l. 1 Protokolu é. 1)
Heglas v. Ceska republika, rozsudek z 1. biezna 2007

(€l. 6 odst. 1 Umluvy; él. 8 Umluvy)

Chadimova v. Ceska republika, rozsudek z 26. dubna 2007

(¢l. 41 Umluvy - spravedlivé zadostiu¢inéni)

Patera v. Ceska republika, rozsudek z 26. dubna 2007

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Havelka a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 21. Gervna 2007

(¢l. 8 Umluvy)

Jesina v. Ceska republika, rozsudek z 26. ¢ervence 2007

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Smatana v. Ceska republika, rozsudek z 27. zafi 2007

(Gl 5 odst. 3, 4 a 5 Umluvy, ¢l. 13 Umluvy)

Teleconsult-International, s. r. o., v. Ceska republika, rozhodnuti z 25. zaf 2007
(¢l. 1 Protokolu €. 1)

Sykora v. Ceska republika, rozhodnuti z 16. fijna 2007

(Gl 6 odst. 1 Umluvy)

Vokurka v. Ceska republika, rozhodnuti z 16. fijna 2007

(Gl 6 odst. 1 Umluvy, ¢l. 13 Umluvy)

Soffer v. Ceska republika, rozsudek z 8. listopadu 2007

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu, él. 13 Umluvy)
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D. H. a dalsi v. Ceska republika, rozsudek velkého senatu z 13. listopadu 2007
(€l. 2 Protokolu &. 1 a ¢l. 14 Umluvy)

2008

Buskova v. Ceska republika, rozhodnuti z 15. ledna 2008

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka fizeni, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 - finanéni disledky)
Dymacek a Dymackova v. Ceska republika, rozsudek ze 7. unora 2008
(vySkrtnuti stiznosti ze seznamu piipada)

Glaser v. Ceska republika, rozsudek ze 14. inora 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu é. 1)

Petr v. Ceska republika, rozhodnuti z 26. inora 2008

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, pfistup k soudu)
Andélova v. Ceska republika, rozsudek z 28. tinora 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 8 Umluvy)
Hoteni v. Ceska republika, rozsudek z 6. bfezna 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Drahorad a Drahoradova v. Ceska republika, rozsudek z 20. biezna 2008
(&l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost Fizeni, délka obanskopravniho fizeni,
pristup k soudu)

Mourek v. Ceska republika, rozsudek z 3. dubna 2008

(8L. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu)

Peéenka v. Ceska republika, rozhodnuti z 13. kvétna 2008

(€L 6 odst. 1 Umluvy - délka soudniho fizeni, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 - finanéni dasledky)
Faltejsek v. Ceska republika, rozsudek z 15. kvétna 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Bata v. Ceska republika, rozhodnuti z 24. ervna 2008

(¢l. 1 Protokolu €. 1 - ndhrada za znarodnény majetek)

Rechtova v. Ceska republika, rozsudek z 26. ¢ervna 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost Fizeni pred Ustavnim soudem)
Hejkrlikova v. Ceska republika, rozhodnuti z 8. Gervence 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k Ustavnimu soudu)

Regalova v. Ceska republika, rozsudek z 3. ervence 2008

(8L. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k Ustavnimu soudu)

Vokoun v. Ceska republika, rozsudek z 3. ¢ervence 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k Ustavnimu soudu)

Melich a Beck v. Ceska republika, rozsudek z 24. ervence 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost trestniho Fizeni)

Druistevni zalozna Pria a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 31. Cervence 2008
(8. 1 Protokolu é. 1 - nucena sprava, élanek 6 odst. 1 Umluvy)
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PRILOHA IV

ABECEDNIi SEZNAM ROZSUDKU A DULEZITYCH ROZHODNUTI
VYDANYCH VE VECECH PODANYCH PROTI CESKE REPUBLICE
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A
Andélova v. Ceska republika, rozsudek z 28. tinora 2008
(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, él. 8 Umluvy)

B

Bacak v. Ceska republika, rozsudek ze 7. biezna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Balsan v. Ceska republika, rozsudek z 18. Gervence 2006

[¢l. 6 odst. 1 a 3d) Umluvy]

Bankovic¢ a dalsi v. 17 ¢lenskych statui NATO, rozhodnuti z 12. prosince 2001,
(el. 1, 10 a 13 Umluvy), Sbornik 2001-XII

Barfuss v. Ceska republika, rozsudek z 31. dervence 2000

(8l. 5 odst. 3 Umluvy; él. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Bartl v. Ceska republika, rozsudek z 22. ¢ervna 2004

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, él. 13 Umluvy)
Bata v. Ceska republika, rozhodnuti z 24. ¢ervna 2008

(nevyplaceni nahrady za znarodnény majetek - clanek 1 Protokolu €. 1, ¢lanky 6
odst. 1 a 13 Umluvy)

Bazil v. Ceska republika, rozsudek z 11. dubna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni; ¢l. 1 Protokolu ¢. 1)
Beévar a Beévarova v. Ceska republika, rozsudek ze 14. prosince 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1)
Béles a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 12. listopadu 2002

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu), Sbornik 2002-IX

Bergauer a dalsi v. Ceska republika, rozhodnuti z 13. prosince 2005

(el. 2, 3, 14 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu &. 1)

Blucher v. Ceska republika, rozsudek z 11. ledna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost fizeni, kontradiktornost Fizeni,

ustni fizeni)

Boiankova v. Ceska republika, rozsudek ze 7. ledna 2003

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Buchen v. Ceska republika, rozsudek z 26. listopadu 2002

(8L 1 Protokolu é. 1, &l. 14 Umluvy)

Bulena v. Ceska republika, rozsudek z 20. dubna 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Buskova v. Ceska republika, rozhodnuti z 15. ledna 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka fizeni, ¢l. 1 Protokolu é. 1

- finan¢ni disledky)
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C

Cambal v. Ceska republika, rozsudek z 21. unora 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni, ¢l. 8 Umluvy)

Centrum stavebniho inZenyrstvi, a. s., v. Ceska republika, rozsudek 21. prosince
2004 (¢l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Cerveniakova a dalsi v. Ceska republika, rozsudek 29. Gervence 2003

(vyskrtnuti ze seznamu stiZznosti po smirném urovnani sporu)

Cesky v. Ceska republika, rozsudek z 6. Gervna 2000 (¢l. 5 odst. 3 Umluvy)

D

Des Fours Walderode v. Ceska republika, rozhodnuti ze 4. bfezna 2003

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost fizeni, él. 14 Umluvy a &l. 1 Protokolu &. 1)
D. H. a dalsi v. Ceska republika, rozsudek velkého senatu z 13. listopadu 2007
(€l. 2 Protokolu &. 1 a ¢l. 14 Umluvy)

Dostal v. Ceska republika, rozsudek z 25. kvétna 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni)

Dostal v. Ceska republika, rozsudek z 21. unora 2006

(EL. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni, ¢l. 8 Umluvy)
Drahorad a Drahoradova v. Ceska republika, rozsudek z 20. bfezna 2008

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost fizeni, délka ob&anskopravniho Fizeni,
pristup k soudu)

Druistevni zalozna Pria a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 31. ervence 2008
(Gl 1 Protokolu &. 1 - nucena sprava, ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy

- pfistup k soudu)

Duchoiiova v. Ceska republika, rozhodnuti z 2. fijna 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost Fizeni, ¢l. 8 a 13 Umluvy)

Dusek v. Ceska republika, rozsudek ze 14. unora 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Dymacek a Dymackova v. Ceska republika, rozsudek ze 7. unora 2008
(vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pripadil)

E

Eko-Energie, spol. s. r. o., v. Ceska republika, rozsudek ze 17. kvétna 2005
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni)

Exel v. Ceska republika, rozsudek z 5. Cervence 2005

(CL 6 odst. 1 - vefejnost Fizeni, ustni fizeni)
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F

Faber v. Ceska republika, rozsudek ze 17. kvétna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob¢anskopravniho fizeni, spravedlnost Fizeni,
CL. 1 Protokolu ¢. 1)

Fackelmann CR, spol. s. r. 0., v. Ceska republika, rozsudek z 26. fijna 2004
(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Faltejsek v. Ceska republika, rozsudek z 15. kvétna 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Fiala v. Ceska republika, rozsudek z 18. gervence 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni; ¢l. 8 Umluvy)
Friedrich v. Ceska republika, rozsudek z 26. Fijna 2006

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

G

Glaser v. Ceska republika, rozsudek ze 14. unora 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu é. 1)

Gratzinger a Gratzingerova v. Ceska republika, rozhodnuti velkého senatu

z 10. éervence 2002 (él. 1 Protokolu é. 1, ¢l. 6, 8 a 14 Umluvy), Sbornik 2002-VII

H

Harrach v. Ceska republika, rozhodnuti z 27. kvétna 2003

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost Fizeni, ¢l. 14 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1)
Hartman v. Ceska republika, rozsudek z 10. ¢ervence 2003

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Havelka v. Ceska republika, rozsudek z 2. listopadu 2004

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Havelka a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 21. ¢ervna 2007

(¢l. 8 Umluvy)

Havlickova v. Ceska republika, rozsudek ze 14. unora 2006

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Heglas v. Ceska republika, rozsudek z 1. biezna 2007

(8l. 6 odst. 1 Umluvy; ¢l. 8 Umluvy)

Hejkrlikova v. Ceska republika, rozhodnuti z 8. ervence 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k Ustavnimu soudu)

Herbst a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 12. dubna 2005

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Heimansky v. Ceska republika, rozsudek ze 4. dubna 2006

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Heska v. Ceska republika, rozsudek z 23. kvétna 2006



Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)
Hofteni v. Ceska republika, rozsudek z 6. biezna 2008

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu)

Houbal v. Ceska republika, rozsudek ze 14. ¢ervna 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Houfova v. Ceska republika ¢. 1, rozsudek z 15. Gervna 2004
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)
Houfova v. Ceska republika ¢. 2, rozsudek z 15. cervna 2004
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)
Hradecky v. Ceska republika, rozsudek z 5. fijna 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

CH

Chadimova v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni, él. 8 Umluvy, &l. 1 Protokolu &. 1)
Chadimova v. Ceska republika, rozsudek z 26. dubna 2007

(¢l. 41 Umluvy - spravedlivé zadostiu¢inéni)

Chmelii v. Ceska republika, rozsudek ze 7. Gervna 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - nestranny soud), Sbornik 2005-IV

J

Jahnova v. Ceska republika, rozsudek z 19. ¥ijna 2004
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)
Jesina v. Ceska republika, rozsudek z 26. cervence 2007
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Jira v. Ceska republika, rozsudek z 26. Fijna 2004

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

K

Kadlec a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 25. kvétna 2004
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Karasova v. Ceska republika, rozsudek z 30. listopadu 2004
(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1)
Kilian v. Ceska republika, rozsudek ze 7. prosince 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Klepetai v. Ceska republika, rozsudek z 21. tinora 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)
Koktava v. Ceska republika, rozsudek z 2. prosince 2003

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)
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Koneény v. Ceska republika, rozsudek z 26. fijna 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho Fizeni, spravedlnost fizeni,
¢l. 13 a 17 Umluvy)

Kofinek a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 11. dubna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Kos v. Ceska republika, rozsudek z 30. listopadu 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Koudelka v. Ceska republika, rozsudek z 20. cervence 2006

(¢l. 8 Umluvy)

Kozak v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Kralicek v. Ceska republika, rozsudek z 29. cervna 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Krasniki v. Ceska republika, rozsudek z 28. unora 2006

(8L. 6 odst. 2 Umluvy)

Krémai a dalsi v. Ceska republika, rozsudek ze 3. brezna 2000

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - kontradiktornost fizeni)

Krémar a dalsi v. Ceska republika, rozhodnuti z 30. biezna 2004

(8l. 1 Protokolu &. 1, ¢l. 13 Umluvy)

Kreditni a primyslova banka v. Ceska republika, rozsudek z 21. Fijna 2003
(8l. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu, &l. 34 Umluvy), Sbornik 2003-XI
(vynatky)

Kiiz v. Ceska republika, rozsudek z 9. ledna 2007

(&l 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 8 Umluvy)

Kubiziakova v. Ceska republika, rozsudek z 21. Eervna 2005

(8L 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Kuchaf¥ a Stis v. Ceska republika, rozsudek z 18. prosince 2001
(vySkrtnuti ze seznamu stiZnosti po smirném urovnani sporu)

Kvétonova v. Ceska republika, rozhodnuti z 2. fijna 2006

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - aspekty spravedlivosti fizeni)

L

L. C. I v. Ceska republika, rozsudek ze 7. cervna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Libansky v. Ceska republika, rozsudek z 22. ervna 2004

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni)

Linkov v. Ceska republika, rozsudek ze 7. prosince 2006 (¢l. 11 Umluvy)
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M

Malhous v. Ceska republika, rozhodnuti velkého senatu z 13. prosince 2000
(€l. 1 Protokolu €. 1; él. 6 odst. 1 Umluvy - vefejné fizeni), Sbornik 2000-XII
Malhous v. Ceska republika, rozsudek velkého senatu z 12. Cervence 2001
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - vefejné fizeni)

Marsalek v. Ceska republika, rozsudek ze 4. dubna 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni; ¢lanky 8, 13 a 14 Umluvy)
Mafiik v. Ceska republika, rozsudek z 12. dubna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu)

Melich a Beck v. Ceska republika, rozsudek z 24. ¢ervence 2008

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost trestniho Fizeni)

Metzova v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(El. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni; ¢l. 13 Umluvy)
Mezl v. Ceska republika, rozsudek z 9. ledna 2007

(€l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 8 Umluvy)

Milatova a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 21. ervna 2005

(¢l. 6 odst. 1 Umluvy - kontradiktornost Fizeni, vefejnost fizeni),

Sbornik 2005-V

Mlynai v. Ceska republika, rozsudek z 13. prosince 2005

(€. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho Fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Mourek v. Ceska republika, rozsudek z 3. dubna 2008

(6. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

N

Némcova v. Ceska republika, rozhodnuti z 9. listopadu 2004
(¢L. 1 Protokolu €. 1)

Nemeth v. Ceska republika, rozsudek z 20. zafi 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka exekuéniho fizeni)

(0]

0. B. Heller, a. s., a Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., v. Ceska republika,
rozhodnuti z 9. listopadu 2004

(€l. 1 Protokolu €. 1, él. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni)

P

Pachman a Mates v. Ceska republika, rozsudek ze 4. dubna 2006
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Palenik v. Ceska republika, rozsudek z 21. Gervna 2005

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu)




Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluveé o lidskych pravech

Patera v. Ceska republika, rozsudek z 26. dubna 2007

(8L 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Paterova v. Ceska republika, rozsudek ze 14. zafi 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Patta v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho a spravniho fizeni)
Pedovi¢ v. Ceska republika, rozsudek z 18. Gervence 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni; ¢l. 8 Umluvy)
Petr v. Ceska republika, rozhodnuti z 26. unora 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, pfistup k soudu)
Pfleger v. Ceska republika, rozsudek z 27. Cervence 2004

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Pillmann v. Ceska republika, rozsudek z 27. zafi 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost fizeni)

Pincova a Pinc v. Ceska republika, rozsudek z 5. listopadu 2002

(¢L. 1 Protokolu €. 1), Sbornik 2002-VIII

Pistorova v. Ceska republika, rozsudek z 26. fijna 2004

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, spravedlnost fizeni,
¢l. 1 Protokolu €. 1)

Polacek a Polackova v. Ceska republika, rozhodnuti velkého senatu z 10. Gervence
2002 (¢l 1 Protokolu &. 1; ¢l. 14 Umluvy)

Polach v. Ceska republika, rozsudek z 25. fijna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Pudlakova v. Ceska republika, rozhodnuti ze 7. Gervna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy; él. 1 Protokolu &. 1)

Punzelt v. Ceska republika, rozsudek z 25. dubna 2000

(8L 5 odst. 3 Umluvy; &l. 6 odst. 1 Umluvy)

R

Razlova v. Ceska republika, rozsudek z 28. bfezna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Regalova v. Ceska republika, rozsudek z 3. ervence 2008

(8. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k Ustavnimu soudu)

Rechtova v. Ceska republika, rozsudek z 26. ¢ervna 2008

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedlivost fizeni pfed Ustavnim soudem)
Reslova v. Ceska republika, rozsudek z 18. Gervence 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni; ¢l. 8 Umluvy)
Rehak v. Ceska republika, rozhodnuti z 18. kvétna 2004

(8L 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni, zneuziti prava na stiznost)
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Rimskokatolicka farnost Obfistvi v. Ceska republika, rozsudek z 24. kvétna 2005
(6l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obanskopravniho Fizeni)

S

Schmidtova v. Ceska republika, rozsudek z 22. ¢ervence 2003

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, ¢l. 1 Protokolu €. 1)
Simonova v. Ceska republika, rozsudek z 18. Gervence 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, spravedInost fizeni)
Singh v. Ceska republika, rozsudek z 25. ledna 2005

[¢L. 5 odst. 1f) a 4 Umluvy]

Skoma, spol. s. r .0., v. Ceska republika, rozsudek ze 14. unora 2006
(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Slavi¢insky v. Ceska republika, rozhodnuti z 20. listopadu 2006

(Gl 1 Protokolu &. 1; ¢l. 14 Umluvy)

Slezak a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 11. Fijna 2005

(6l 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, ¢l. 13 Umluvy)
Smatana v. Ceska republika, rozsudek z 27. zafi 2007

(Gl. 5 odst. 3, 4 a 5 Umluvy, &l. 13 Umluvy)

Soudek v. Ceska republika, rozsudek z 15. biezna 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Sykora v. Ceska republika, rozhodnuti z 16. fijna 2007

(GL. 6 odst. 1 Umluvy)

Skodakova v. Ceska republika, rozsudek z 21. prosince 2004

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Soffer v. Ceska republika, rozsudek 8. listopadu 2007

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu, &l. 13 Umluvy)

Spacek, s. r. 0., v. Ceska republika, rozsudek z 9. listopadu 1999

(¢l. 1 Protokolu ¢. 1)

Sroub v. Ceska republika, rozsudek ze 17. ledna 2006

(€. 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu)

Stefanec v. Ceska republika, rozsudek z 18. Gervence 2006

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu; &l. 10 Umluvy)

T
Tariq v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(Gl 5 odst. 3 Umluvy; ¢€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)
Teleconsult-International, s. r. 0., v. Ceska republika, rozhodnuti z 25. zaf 2007
(¢l. 1 Protokolu €. 1)
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Tetourova v. Ceska republika, rozsudek z 27. zafi 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho fizeni, ¢l. 13 Umluvy)

Thon v. Ceska republika, rozsudek z 13. prosince 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni, spravedInost fizeni; ¢l. 8
Umluvy)

Turek v. Ceska republika, rozsudek z 21. Gervna 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

\'

Varvaiovsky v. Ceska republika, rozhodnuti z 5. inora 2007

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost fizeni, ¢l. 13 Umluvy, ¢l. 1 Protokolu €. 1)
Vasicek v. Ceska republika, rozhodnuti z 30. ledna 2001

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - spravedInost fizeni, ¢l. 8 Umluvy)

Vejmola v. Ceska republika, rozsudek z 25. fijna 2005

(8L. 5 odst. 4 Umluvy)

Vitasek v. Ceska republika, rozsudek z 2. listopadu 2004

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Vodarenska akciova spole¢nost, a. s., v. Ceska republika, rozsudek z 24. unora
2004 (¢l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Vojackova v. Ceska republika, rozsudek ze 4. dubna 2006

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

Vokoun v. Ceska republika, rozsudek z 3. ¢ervence 2008

(&l. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k Ustavnimu soudu)

Vokurka v. Ceska republika, rozhodnuti z 16. fijna 2007

(8l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢l. 13 Umluvy)

Volesky v. Ceska republika, rozsudek z 29. Gervna 2004

(8. 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni, él. 8 Umluvy)
Volf v. Ceska republika, rozsudek z 6. zari 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka trestniho fizeni)

Vrabel a Durica v. Ceska republika, rozsudek z 13. zafi 2005

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Vrana v. Ceska republika, rozsudek z 30. listopadu 2004

(8L 6 odst. 1 Umluvy - délka obcanskopravniho fizeni)

y4

Zamecnikova a Zameénik v. Ceska republika, rozsudek z 21. bfezna 2006

(8l. 6 odst. 1 Umluvy - délka ob&anskopravniho Fizeni)

Zaviel v. Ceska republika, rozsudek z 18. ledna 2007

(8L 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost fizeni, nestranny soud, ¢l. 8 a 14 Umluvy)



Misto pro vase poznamky

Zhboiilova a Zbokil v. Ceska republika, rozsudek z 18. dubna 2006

(€l. 6 odst. 1 Umluvy - délka obéanskopravniho fizeni)

Zednik v. Ceska republika, rozsudek z 28. Gervna 2005

(6. 6 odst. 1 Umluvy - pfistup k soudu)

Zehnal a Zehnalova v. Ceska republika, rozhodnuti ze 14. kvétna 2002

(¢l. 8 a 14 Umluvy), Sbornik 2002-V

Zemanova v. Ceska republika, rozsudek z 13. prosince 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost Fizeni, pfistup k soudu)

Zich a dalsi v. Ceska republika, rozsudek z 18. cervence 2006

(¢l. 1 Protokolu ¢. 1)

Zich a dalsi v. Ceska republika, rozsudek ze 7. prosince 2006

(¢l. 41 Umluvy - smirné urovnani sporu)

Zouhar v. Ceska republika, rozsudek z 11. fijna 2005

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - spravedlnost trestniho a obéanskopravniho Fizeni, délka
fizeni)

Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, rozsudek z 12. listopadu 2002

(Gl 6 odst. 1 Umluvy - piistup k soudu, &l. 1 Protokolu &. 1), Sbornik 2002-IX
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