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Instrukce
autorum

Vazeni autofi Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), ato nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném
pripadé nevkladejte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména clanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadk. Citace a odkazy
provadeéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

* rodné ¢islo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim ptsobeni,
pripadné akademické, pedagogické
¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textd.






Zprava B
Zz konce sveta

(spolu s pranim ke koncl roku)

Hiejivé slunce, stromy v rozpuku a ve vykladech let-
ni méda. Jak uz to na jafe byva. Jaro v Argentiné. Pravé
tam, presnéji v Buenos Aires, se letos v fijnu konala
kazdoroc¢ni konference IBA (International Bar Associa-
tion). Vice nez pét tisic advokatli z celého svéta obsadi-
lo mistni hotely, pfes den a v centru déni pak konfe-
rencni mistnosti. Program byl rozmanity, samoziejmé
nalezité odborné zaméfeny, s tématy jak z oblasti béz-
nych ¢i specialnich advokatnich agend, tak z zZivota ko-
morového. Obecné 1ze fici, Ze vétSina projevi (vCetné
uvodnich), referatd a diskusi byla podminéna expanzi
krize na finanénich trzich, obsahovala prvotni analyzy
souvisejici odpovédnosti pravnickych stavi, to vSe pii
dtirazu na jiz dané ¢i potencialni dopady na advokatni
¢innost ¢i advokacii jako takovou.

Ucast a svoji pozornost jsem logicky vénoval proble-
matice komor. Na potfadu byly otazky samospravnosti
(a vyznamu obrany jejich zakladnich kament), agenda
povinného pojisténi, rezimy karné odpovédnosti, Siroce
byly diskutovany systémy celozivotniho vzdélavani advo-
katt atd. Vysledné dojmy a poznatky? Spolu se skoro-
klasikem (Novakem) by se chtélo zvolat: ,,Zatim dobry!“,
resp. v parafrazi: ,.Vic nez dobry!“ (tzn. u nas). Dovoluji
si tvrdit, Ze dobfe 90 % projednavanych problém1, jez
fakticky a ,,napfic¢ svétem* (Evropu nevyjimaje) zatézuji
chod advokacii (potazmo advokaty samotné), u nas pro-
blémem nejsou a prezentovana optimalni feSeni jsou pra-
Ve ta, jez jsme do naseho systému davno zapracovali.
Zvlasté mnohym propagatorim ,,nepovinného ¢lenstvi®,
ktefi se naivn€ domnivaji, Ze pokud povinnost zanikne,

,nebude nic“, bych pral ochutnat cosi z lahtidek statni
ingerence, o niZ mnohde neni nouze. A Ze by ,,ufednické
podruci®, zvlasté v naSem prostfedi, mélo mit podobu
pristupu vstficného, laskavého a plného pochopeni...?
CHA! (Holt komfort ¢lovék povét§inou oceni azZ tenkrat,
kdyZ ho ztrati.) Nicméné€ je dobré mit na paméti, Ze pra-
vé€ obdobi krizovych momenti je vécnym podhoubim za-
jmu statni spravy o to, rozpinat chapadla své moci.

A pokud vlna tohoto zajmu v mnohych zemich jiz dfive
podminila imputaci statu napf. do sféry regulac¢nich ¢in-
nosti, je Cas zac€it uvaZzovat o tom, jak jit této viné naproti
(tj. pfi hledani pro advokacii pfijatelného feSeni).

Ale uz dost ,,prace v uvodniku®. Argentinsti kolegove,
mj. pfi stale Zivé vzpomince na ,hradcanskou noc“ (IBA,
Praha 2005) pfipravili uZasné doprovodné programy.
Shrnuto: argentinské kravy jsou chutné, velryby velké, tu-
kani barevni aZ zrak prechazi a vodopady Iguazi temné
hu¢i mnohem silnéji neZ ty Niagarské (i do noci). A byl
konec. Na letist€ jsme odjizd€li za silného jarniho lijavce.
Skutecné stylové (neplac¢ pro mne, Argentino ...).

Celkem 17 hodin letu a z jara na konci svéta jsme pfi-
byli do doby zimni mikulasské na konci roku. A jelikoz
je svét maly a Golfsky proud funguje, finanéni krize se
uz davno usidlila i v nasi atmosféfe. A nelze jinak, nez
s nii (Ci pravé) v ,advokatnim priStim* se v$i vaznosti
pocitat. TakZe pfani k onomu konci roku, svatklim va-
noénim a novoro¢nim, nebude banalné€ obligatni, ale
upfimné vystrazné. Nabizi se opét parafraze slov ,klasi-
ka(d)“: ,,Advokati bdéte!“. Nebo: ,,Advokati pozor!“?
(Jak to vlastn€ bylo?).

Co nejmensi ubytek klientit v roce 2009 preje

7

I
;

\ |

JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
predseda CAK
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m newsletter CAK

reti listopadovy tyden se nékteri z vas poprvé ve
své e-mailové posté seznamili s novinkou CAK
- Newsletterem, Cili zkracené s News. Po
kladnych reakcich na nase
pocatecni pokusy s hromadnym ma-
ilovanim v minulém a letoSnim roce
jsme se rozhodli tuto moznost ko-
munikace rozsirit a zefektivnit, ne-
malou mérou k tomu prispély nové
technické moznosti, které se nam
otevrely prechodem CAK na novy
vnitrni informacni system.
Newsletter je jednou z forem e-ma-

ilového marketingu, uzivaného vsu-

de ve svété. Jde o elektronicky

zpravodaj a podobné jako firemni

Casopis (u nas stavovsky mésicnik

Bulletin advokacie) ma pokazde

stejnou nebo podobnou Upravu

a strukturu. Ve skriptech marketin-

gu byste se docetli, ze na rozdil od

reklamnich e-mailt méa newsletter -

elektronicky zpravodaj - slouzit

k budovani davéryhodnosti a stabi-

lity znacky, k ¢emuz by mélo do-

chazet pravidelnym poskytovanim

uziteCnych informaci. Na tomto za-

kladé jsme se i my rozhodli vybu-

dovat novy komunikacéni kanal a zefektivnit

tok informaci mezi Ceskou advokatni komorou na strané jed-

né a advokaty a advokatnimi koncipienty na strané druhé.

= novinky
e-mailem

S newslettery ¢i s newsy CAK byste se méli nadale pot-

kavat tak jedenkrat mésicné ve formé prilohy pdf, zhruba
v mezidobi mezi vydanim jednotlivych ¢isel Bulletinu advo-

kacie. Pljde vzdy o jednu stranu A4, dle naseho mi-
néni plnou dulezitych infor-
maci, které byste méli znat
driv, nez vyjde dalsi cislo
BA, napriklad proto, abyste
se mohli véas na zajimavé
odborné, spolecenské i
sportovni akce CAK nebo na-
Sich partner( prihlasit. Nasi
snahou je a bude vas efektiv-
né a rychle informovat, proto

v newsletterech budou jen
kratké a stru¢né informace,
vzdy ale doplnéné aktivnimi
linky, které vas jednim kliknu-
tim premisti na odpovidajici pl-
na znéni zprav na strankach
CAK &i jinych organizaci. Ak-
tivni linky jsou provéreny, a tak
se nemusite bat je pouzivat.
Pokud ve vas nase komuni-
kacéni novinka vyvolala néjakou
reakci, kladnou ¢&i zapornou,
ozvéte se nam a podélte se
s nami o prvni dojem, pomozte
radou, zkusenosti... Nase pra-
ce bude mit smysl jen tehdy, bude-li vam k uzitku.

Kontaktni e-mail: haklova@cak.cz

Viibec nevite o ¢em je v celém ¢lanku fe¢?
Vy jste do své mailové schranky zadné news
nedostali?

V tom pfipadé jste pravé vy tim spravnym adresatem
nasledujicich slov - ze t¥i pfi€in:

1. Vase e-mailova adresa jesté stale v matri¢nich uda-
jich chybi, proto neni mozné vam informacni e-mail ode-
slat (poznémka: na 30. schiizi predstavenstva CAK
v ¢ervnu 2008 bylo prijato usneseni ¢. 61/30./ /2008,
jimz byl schvalen navrh na povinné zavedeni e-mailo-
vych adres vSech advokatu, viz informace v Bulletinu
advokacie ¢. 10, Aktuality, str. 12). Nevahejte ani vtefinu
a nahlaste svou e-mailovou adresu na: matrika@cak.cz.

2. V matriénich zaznamech CAK sice adresu uvedenou
mate, ale v tuto chvili je neplatna ¢i neaktualni, protoze uz
uzivate jinou a zménu jste opomnéli nahlasit... Nejste si jis-
ti? Prohlédnéte si své verejné udaje pres rubriku Seznam
advokatt na www.cak.cz. Objevite-li chybu, vyuZijte k na-
pravé opét adresu: matrika@cak.cz. Oznamte adresu
funkéni, o ostatni se postaraji pracovnici odboru matriky.

3. Mate nastavenu velmi prisnou antispamovou ochranu
Vaseho serveru. V takovém pripadé pozadejte svého ad-
ministratora, aby vam nastavil nasi adresu (vnejsivzta-
hy@cak.cz) jako dlivéryhodnou. Pokud toto nepomlize
a newslettery nebudete stale dostavat, informujte nas na
adresu haklova@cak.cz a v mailu stru¢né popiste vase
pripojeni na internet, véetné zabezpeceni sité a e-mail(.

% MARIE HAKLOVA, DiS, odbor vnéjsich vztahti CAK
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,Pravnicka firma roku*
ma sve prvnl viteze

ne 10. 11. 2008 byl praz-

sky hotel Marriott svéd-

kem historicky prvniho vy-

hlasovani vitézi soutéze
,Pravnicka firma roku“. Sklenénou
plastiku svatého Yva, patrona pravni-
ka, za své pociny a uspéchy v roce
2008 prevzali v 9 kategoriich repre-
zentanti pouze sedmi Ceskych advo-
katnich kancelafi ¢i pobocek velkych
mezinarodnich pravnickych firem.
Hned ve dvou odbornych kategoriich
i v kategorii ,,Nejvétsi advokatni kan-
celar v CR totiz cenu ziskala jedina fir-
ma - AK PRK Prochéazka Randl Kubr.
Poradatelem soutéZe, jejimzZ smys-
lem je predevsim kultivace pravniho tr-
hu v Ceské republice a nad niz prevza-

la Ceska advokatni komora odbornou
zastitu, je spolecnost EPRAVO.CZ.

O vitézich v osmi kategoriich (tou
devatou byla ,,nejvétsi advokatni kan-
celaf v CR*) nerozhodovala odborna

Slavnostni galavecer, kterého se zu-
Castnilo na tfi sta hostll z pravnic-
kych, predevS§im advokatnich kruhd,
uvadél moderator Ceské televize Ja-
kub Zelezny.

porota, ale mezi svymi
konkurenty je vybiralo 45
velkych advokatnich kan-
celafi, oslovenych organi-
zatorem soutéze. Ty vypl-
nily dotaznik, v némz
vyznacily z kazdého obo-
ru pét pravnich firem, kte-
ré podle jejich minéni byly
v leto§nim roce nejuspés-
néjsi. Vitézi se tedy staly ty
kancelare, které ziskaly od
konkurentii nejvice hlasti.
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Vitezove ,,Pravnicke firmy roku 2008

Korporatni pravo

Kocian Solc Balastik

Cenu prebirali dva ze spolecnikt
sdruzeni Kocian Solc Balastik,
prof. JUDr. Jan Dédi¢ a JUDr. Dagmar
Dubecka, Ph.D.

<
=t

Developerské a nemovitostni

projekty

CMS Cameron McKenna

.Nepolevime“, komentovala ziskani ce-
ny managing partnerka prazské kancelare
CMS Cameron McKenna, JUDr. Iveta
Placha, vpravo Paul Stallebrass, partner,
vedouci bankovni a finanéni praxe pro
stfedni a vychodni Evropu.

Fiize a akvizice

White & Case

Cenu prebirali partnefi z prazské kancelafe,
JUDr. Ivo Barta (vlevo) a Mgr. Michal Smrek.

Hospodarska soutéz

Weinhold Legal

Cenu prebiral JUDr. Daniel Weinhold,
Ph.D., ridici partner kancelafe, vpravo
Mgr. David Emr, advokat.

L
>




Bankovni a finanéni pravo, kapitalové trhy

PRK Prochazka Randl Kubr

Prvni z tfi cen pro AK PRK Prochazka Randl Kubr
prebiral partner kancelafe Mgr. Robert Némec.

Y

Verejné zakazky

Dana, Pergl & Partneri

Cenu pfebiral jménem vSech kolegli ve sdruzeni
Mgr. Jan Déna. Prave jejich firma byla jedna ze ¢tyr
odvaznych (dale jesté Weinhold Legal, Rowan Legal
a Cisaf, Ceska, Smutny a spol.), které do dotazniku
uvedly i vysi roCnich trZeb.

A

Telekomunikace a média

Weil, Gotshal & Menges

Cenu s vtipnym komentafem pfebirali
Mgr. Martin Kramar (vlevo) a Mgr. Zdenék
Bajar.

L
>

Pracovni pravo
PRK Prochazka Randl Kubr
Pro druhou letosni cenu pro svou firmu si doSla
JUDr. Natasa Randlova v doprovodu JUDr. Jaroslava
- Skubala.

Nejveétsi advokatni kancelar v CR

PRK Prochazka Randl Kubr

AK PRK Prochazka Randl Kubr, nejvétsi
pravni firma v Cesku, ma 11 advokatnich part-
nert, 30 advokati a 38 koncipient. Na podiu
se tak podruhé za vecer ocitli JUDr. NataSa
Randlova a Mgr. Robert Némec.

L
-
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Moderator Jakub Zelezny provazel vecerem s vtipem, jehoz
ostfi si brousil na pritomnych i nepfitomnych. ,,Rozumite to-
mu, proc¢ v této klidné dobé pan ministr odjel na jednani orga-
nizace ODS do Plzné? Co tam asi déla?*, utahoval si Zelezny
z ministra spravedlnosti JUDr. Jitiho PospiSila. Toho na gala-
veceru zastupovali jeho naméstci Mgr. Pavel Stanék, Mgr. Fran-
tiSek Korbel, Ph.D., a Mgr. Ing. Frantisek Steiner, Ph.D.

S kratkym projevefn, ve kterém privital vznik soutéze,
vystoupil predseda Ceské advokatni komory JUDr. Vla-
dimir Jirousek.

L
>

Potadatel soutéze, predseda predstavenstva spolecnosti
EPRAVO.CZ Mgr. Miroslav Chochola, MBA, predaval cenu
vitézi v kategorii ,Nejvétsi advokatni kancelai v CR*.

<

Po vyhlaseni téch nejuspésnéjSich ve vSech deviti
kategoriich soutéze se vSichni pfi dobrém jidle a piti

L
>

Y

% Foto JAN KOLMAN
«* PhDr. IVANA CIHLAROVA




exkluzivni zapis

roz§ifeny zapis
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CESKA ADVOKAﬂ\Il

Wolters Kluwer

zakladni zapis
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Ceska advokatni komora se spole¢nosti ASPI
vydaji pii ptilezitosti 5. snému CAK
v roce 2009 reprezentativni

ADRESAR ADVOKATU

Cilem je sestavit komplexni adresar advokatt

a usazenych evropskych advokatd, v némz bude
kazdému advokatovi garantovany bezplatny zdkladni
zapis. Adresatr nabidne prostor i pro Sir$i prezentaci
¢i plosnou inzerci advokata nebo kancelafe.

Pro vcasné zajisténi aktualizace informaci o Vas a pro Vasi
eventualni inzerci si Vas dovolime prubézné kontaktovat.

Zakladni zapis - ZDARMA - garantovany CAK

Rozsiteny zapis - 9 900 K¢ (rozsah az 1/3 strany)
Exkluzivni zapis - 19 900 K¢ + 5 000 K¢ za kazdy osobni
profil advokata (min. rozsah 1 strana, dva osobni profily)

PloSna inzerce:
1/1 strany - 40 000 K¢




Vstupenky rozebrany. 4 4
Kapacita salu hotelu prCIVhIk Oku

o0
S
Clarion zcela zaplnéna. ™

Témér na den presné dva mésice pred konanim slavnostniho galaveéera Pravnika roku 2008 -
23. ledna 2009 - musela Ceska advokatni komora pFestat pFijimat rezervace na vstupenky. Tako-
vou rychlosti snad nezmizely ani vstupenky na koncert Madonny...

Sem, na které se letos nedostalo a jsou zklama- derator Marek Ebe i onialu pre-
ni, vzkazujeme jediné. VSichni jste méli stejnou  davani cen sv. Yvd i 5 justi bbnosti do
Sanci, vSichni jste se o moznosti rezervovat si it pri tech hned
vstupenky dozvédéli ve stejny ¢as z Bulletinu ad- . mi Chinaski
vokacie ¢. 10/08 a z webovych stranek CAK. Vsechny B Vi i - tarsi a stredni
jsme vas upozornili, Zze kapacita hotelu neni nafukovaci
a zkratka, kdo si driv zarezervuje, na toho se nejspis dg
stane. Vsechny rezervace byly peclivé a spravedlivé
znamenavany podle data, kdy jsme je obdrzeli, a roz

& v podzemi, pokud
em, dostanete se

vzpomneli pozde... ove recep€e. Pro snadnéjsi ori-

Vérte, Zze ani my jsme neocekd
de tak obrovsky zajem.
VEM.CZ tési, ze se Prg
trech letech tak vyhle
| kdyz ambice byt fou nejvyznamnéjsi

% icha

e osobné v patek 23. led-
u Clarion, kde nas privita mo-

12
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Jak zasilat elektronicka podani Ceské advokatni komore

epoda-
telna Ceské advokatni komory

epodatetna@cak.cz

epodatelna@cak.cz.

Vice informaci naleznete na:
www.cak.cz/Epodatelna CAK.
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CRNT A v Fankove

/Novy-otevreno

Nym’ hlasime: GRATIA je znovu oteviena a slouZi Si-
roké vefejnosti a hlavné advokatim!

Novymi najemci se stali Fabio a Karolina Polverini,
ktefi do GRATIE prinaseji nefalSovanou italskou ku-
chyni. Spole¢n€ provozovali témé&f deset let dvé restau-
race v Toskansku a v italskych Alpach. Pan Fabio je ex-
celentni Séfkuchaf, ktery se krom ,italské klasiky*
specializuje na ryby a toskanské lahtudky. Pani Karolina
zase Séfuje provozu restaurace a kavarny.

Denné od 11 do 23 hodin muzZete tedy opét zavitat do
kavarny, ve které vam naserviruji pravé italské expresso
z jedine¢né neapolské kavy, jeZ se prazi v malém rodin-
ném podniku. I horka ¢okolada, ktera tu na vas ¢eka, Ci
capuccino pochazeji primo z Italie.

V kavarné i podzemni vinarn€ vam nabidnou pouze
kvalitni italska vina, stejné€ jako italskou kuchyni, pfi-

14
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pravovanou skutecné a la Italie, nikoliv

ala Cesko. MizZete se seznamit i s nékolika toskanskymi
specialitami, jako jsou napf. pfedkrmové crostini neri
(toustik s kufecimi jatyrky), fazole po toskansku, tos-
kanské raga... Denné tu pecou 2-3 druhy domaciho chle-
ba, o chuti pravého italského tiramisu se rad¢€ji ani ne-
zZminujeme... % icha

SLEVOVA KARTA
PRO ADVOKATY

Kazdy advokat zapsany

na seznamu advokat

vedeném CAK ma narok

na slevu ve vysi

15 procent z ceny

konzumace nejen sve,

ale i svych hostli (max. 10), které se privede - napf. na
pracovni schiizku ¢i jednani, ale i zcela soukromé. Jak
tuto slevu uplatnit?

Staci si vyzvednout svou osobni slevovou kartu GRATIA!
Mnozi z vas tak uz davno ucinili, a ttém chceme sdélit, ze
jejich karty zistavaji v platnosti. Slevové karty pro ostatni
jsou pripraveny na odboru vnéjsich vztahi CAK - Kankav
palac, 1. patro, u asistentky odboru pi Marie Haklové. Proti
podpisu vam bude na misté ihned vydana karta (viz obr.).

I vam, kteri do Prahy prijizdite jen obc¢as, mlze prijit vhod
zorganizovat si schlizku s kolegou ¢i klientem v pfijemném
prostredi a za pfijatelné ceny pfimo v sidle vasi komory,
kde se tudiz mlzete skutecné citit jako doma...

Vyuzijte vyhodu, kterou vam CAK
a vinarna GRATIA nabizeji!
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Predany Randovy medaile

za rok 2008

etos jiz poSestnacté ud¢lila Jed-
I nota Ceskych pravnikd medaile
profesora Antonina rytife Randy.
Hosty na slavnostnim aktu dne 29. fijna
2008 ve Vlasteneckém sale prazského
Karolina byli i pfedsedkyné Nejvyssiho
soudu JUDr. Iva Brozova, soudce
Ustavniho soudu JUDr. PhDr. Stanislav
Balik a prezident Notafské komory
JUDr. Martin Foukal.

Na piidé Univerzity Karlovy v§echny
pritomné jménem svym ijménem rek-
tora UK, profesora Vaclava Hampla, pfi-
vital prorektor UK pro rozvoj, profesor
Stanislav Stech. Po tvodnich slovech
predsedy Jednoty ceskych pravnikl
JUDr. Otakara Motejla vystoupil se svo-
ji slavnostni pfednaskou o vztahu profe-
sora Jana Krémare k profesoru Antoni-
nu Randovi feditel Ustavu pravnich
dé&jin PF UK, profesor Jan Kuklik.

Poté predseda Jednoty postupné predal
osm Randovych medaili za rok 2008 -
Ctyfi bronzové, tfi stfibrné a jednu zlatou.

Bronzové medaile Antonina rytire
Randy za rok 2008 ohdrzeli:

* JUDr. Petr Cech, asistent soudce
Ustavniho soudu

e doc. JUDr. Zdenka Gregorova,
CSc., prodékanka a zastupkyné vedouciho kated-
ry pracovniho prava a socialniho zabezpeceni
Pravnické fakulty MU v Brné

e JUDr. Jan Kotous, feditel kancelare VySehradské
kapituly v Praze

e JUDr. Karel Wawerka, notafr

Stribrné medaile Antonina rytire Randy za rok 2008
ohdrzeli:

¢ JUDr. Mikulas Blazej, advokat v Olomouci

e prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., dékan Pravnické
fakulty UK Praha

e JUDr. Jan Vich, CSc., 92 let, véznén
v koncentracnim tabore, ptivodné€ soudce,
v 50. letech politicky perzekuovan, pozd¢€ji pod-
nikovy pravnik, po Listopadu externi
ucitel na PF MU v Brné

Nositelem zlaté Randovy medaile za rok 2008
se stal JUDr. Antonin Mokry, prvni predseda
prazskeého Vrchniho soudu.

Vsem ocenénym redakce Bulletinu advokacie uprimne
«%* PhDr. IVANA CIHLAROVA
¥ Foto JAN SMIT

gratuluje.
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< 0 vy$i a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) pro rok 2009
<% 0 vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory pro rok 2009
«» 0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2008

0

% 0 VySi a splatnosti pojistného pro rok 2009

X4

I Prispévek na cinnost Komory pro rok 2009

Vyse prispé€vku advokata na ¢innost Komory na rok 2009 ¢ini

a) 8000 K¢,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2009.
Prispévek je splatny do 20. ledna 2009.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2009, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne
zapisu. To plati obdobné pro platby, které vyplyvaji ze zmén oznamenych matrice v prubéhu roku.

BT Odvod do socialniho fondu Komory pro rok 2009
Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory na rok 2009 ¢ini
a) 500 K¢,
b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. cervnu 2009,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.
Odvod je splatny do 20. ledna 2009.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2009, je odvod splatny do jednoho
tydne ode dne zapisu. VySe a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho
fondu Komory se vztahuje rovné€z na usazené evropské advokaty.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati
prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést
variabilni symbol, kterym je Cislo nerozd€lené pomlc¢kou nebo lomitkem, sestavajici ze
Ctyfmistného €isla roku, na ktery je pfispévek nebo odvod placen (2009), a pétimistného
registracniho Cisla advokata (piiklad VS: 200900239). Prispévek a odvod lze platit téz
v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Narodni trida 16, Praha 1.

Pondéli - ctvrtek: 8.00 - 15.30 hod.
Patek: 8.00 - 13.30 hod.

I Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2008
Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientd jsou povinni platit advokati,
usazeni evropsti advokati a obchodni spolecnosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji
advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2008 ¢ini

a) 3000 K¢,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe
odvodu 1/12 z castky uvedené ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni
pomér k povinnému advokatovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12
za kazdy kalendafni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advokatniho koncipienta trva,
a to pocCinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni
vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;
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l d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich pifekazek v praci na dobu delsi
nez 60 po sobé€ nasledujicich pracovnich dnd, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini
mésic, po ktery preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje

] kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho konci-

| pienta z tohoto divodu doSlo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pferuseni vy-
konu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné€ dolozit; pokud tak neucini, narok na snizeni vyse od-
vodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2009.

Jestlize pracovni pomé&r advokatniho koncipienta k povinnému advokatovi skon¢il pred 20. lednem 2009, je po-
mérna ¢astka piispévku do fondu CAK pro vzdélavani advokatnich koncipientd splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomé&r advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientl se plati prevodem na ucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pri platb€ prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozd€lené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici z posledni Cislice roku, za ktery je odvod placen (8) a p€timistného regist-
racniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Narodni tiida 16, Praha 1.

Pondéli - ctvrtek: 8.00 - 15.30 hod.
Patek: 8.00 - 13.30 hod.

I Pojistné pro rok 2009

Komora na zakladé ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, o profesnim pojisténi advokatt (dale jen ,,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s,. a Komorou, sjednava pojisténi pro advokaty vyko-
navajici advokacii

< samostatné, pro pripad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipadé téZ odpoveédnosti za Skodu zpisobenou
\ klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jim zaméstnavanym advokatem,
+» jako ucastnici sdruzeni, pro piipad vlastni odpovédnosti za skodu, popfipadé téz odpovédnosti za Skodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jimi zaméstnavanym advokatem, jakoz i pro pripad
vzniku zavazku k nahrad€ skody, k jehoz splnéni je advokat jako ucastnik sdruzZeni povinen z divodu solidarni
odpovédnosti podle obéanského zakoniku,
¢ jako spolecnici verejnych obchodnich spolecnosti nebo jako komplementari komanditnich spolecnosti, pro pripad
zavazku k nahradé€ Skody, za kterou odpovida spolecnost, a advokat je podle obchodniho zakoniku povinen ke
splnéni tohoto zavazku z divodu ruceni jako spolecnik verejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementar
komanditni spolec¢nosti, popripad¢€ tézZ pro pripad odpovédnosti za Skodu zplisobenou klientovi spole¢nosti
v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnavanym advokatem.

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokati nevztahuje, nebot v dob€ poza-
staveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahrad€ §kody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako ucast-
nik sdruzeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se ale vztahuje i na ty advokaty, ktefi ziistavaji po dobu pozastaveni
vykonu advokacie uc€astniky sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé€ Skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako spo-
lecnik verejné obchodni spoleénosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z divodu ruceni se vztahuje
také na ty advokaty, ktefi ztistavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky prislu§né obchodni spolec-
nosti.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advo-
kacii (tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokatt neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k ji-
nému advokatovi nebo ke spole¢nosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zamé&stnany ad-
vokat“). Za Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida je-
ho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zplisobenou pfi plnéni
pracovnich ukolt podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokati s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.
Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokatd pojisténi advokati zapsani do seznamu advokati
v pulrocnim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusného kalendainiho roku bez ohledu na to, zda
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v prub&hu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z n€j byli néktefi advokati vys§krtnu-
ti. Tzn., Ze ucastniky hromadného pojiSténi advokatii do 30. 6. 2009 budou i advokati zapsani do seznamu advo-
kati v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2009, aniz budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné
az na II. pololeti roku 2009, a advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2009 budou ucast-
niky hromadného pojisténi advokatii do 31. 12. 2009, aniz budou na toto obdobi platit pojistné a budou povinni za-
platit pojistné az na rok 2010.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojiSténi advokatt icasten, predlozi nejpozd€ji do 31. 12. 2008 Komofe
né pojistén. Rozsah takového pojisténi ani minimalni limit pojistného plnéni vSak nesmi byt nikdy niZsi, nez kolik
by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatd. Stejnopis nebo uredné ovéienou kopii pojistné smlouvy mize
nahradit ,,Certifikat®, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Individualni pojistné smlouvy jsou advokati povinni pfedlozit Komote vZdy nejpozdéji do konce kalendafniho ro-
ku, ktery predchazi kalendafnimu roku, na né€jz se hromadné pojisténi advokati vztahuje (v tomto roce do 31. 12.
2008), bez ohledu na to, Ze jiz v pfedchozim roce ¢i v pfedchozich letech doklad o individualnim poji§téni Komo-
fe predlozili.

Pojistné na rok 2009 je splatné do 31. 12. 2008.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pii platbé prevodnim pfikazem je tieba uvést vari-
abilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na kte-
ry se pojistné vztahuje, a pétimistného registraéniho ¢isla advokata.

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Narodni tiida 16, Praha 1.

Pondéli - ¢tvrtek: 8.00 - 15.30 hod.
Patek: 8.00 - 13.30 hod.

Ramcova pojistna smlouva ¢. 2904309313, o profesnim pojisténi advokatl, uzaviena mezi Generali Pojistovnou,
a. s., a Komorou, je uvetejnéna v ¢astce 4/2006 Véstniku CAK a jeji dodatek ¢. 18 v astce 2/2008 Véstniku CAK
a je vcetné dodatku vyvéSena na webovych strankach Komory na adresach www.cak.cz/files/185/GENERALI-
Smlouva2006.pdf a www.cak.cz/files/185/dodatek_18.pdf.

Minimalni limity pojistného plnéni a pojistné jsou patrny z piipojené tabulky, ktera je také prilohou ¢. 14 ramcové
pojistné smlouvy. Podrobnéjsi metodické pokyny a priklady pro jednotlivé formy vykonu advokacie jsou uvedeny
v prilohach ¢. 18a, 18b, 18ba a 18c ramcové pojistné smlouvy.

Jako pomticka pro vypocet pojistného je uverejnén na webovych strankach Komory na adrese www.cak.cz v rubrice
»Soubory ke stazeni“ tzv. Kalkulator pojistného pro rok 2008, ktery plati i pro rok 2009.

Vsechny tyto informace jsou k dispozici téZ na webovych strankach CAK www.cak.cz/Povinné platby.

Zakladni Za zakladni LPP z diivodu Rocni pojistné LPP Rocni pojistné | Spoluicast
LPP Ké LPP rocni solidarni za kazdého za kazdého za kazdého ze zakladniho
pojistné Ké odpovédnosti za uicastnika zaméstnaného | zaméstnaného | rozsahu
kazdého icastnika sdruzeni/ advokata advokata pojistného kryti
sdruzeni/spolecnika | /spolecnika (% ze vzniklé
spolecnosti/ spole¢nosti Skody)
/komplementare
a) advokat 1000 000 3200 - - 1000 000 800 10 %
vykonavajici min. 10 000
advokacii max. 50 000
samostatné
h) advokat 1000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
vykonavajici min. 10 000
advokacii max. 50 000
ve sdruzeni
¢) spolecnik v.0.s. | 1 000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
min. 10 000
max. 50 000
d) komplementai | 1 000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
komanditni min. 10 000
spole¢nosti max. 50 000
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Shrnuti

Josef Chyle:

Nekolik poznamek

k pozbyvani ceského
statniho obhéanstvi nabytim
ciziho statniho ohéanstvi
na zakladé vyslovného
projevu vule

Clanek se zabyva pozbyvanim Geského
statniho ob&anstvi v disledku nabyti ciziho
statniho obCanstvi na zakladé vyslovného
projevu vile dle § 17 zak. ¢. 40/1993 Sb.,
0 nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi
Ceské republiky, jez ve spravni a soudni pra-
xi €ini mnohé interpretaéni potize. Soucasti
¢lanku jsou zavéry Nejvyssiho spravniho sou-
du i soudu Ustavniho s vyznamnym dosahem
pro advokatni praxi v oblasti spravniho
a Gstavniho prava.

Jan Mayer: o
Akcesorita zastavniho prava

Clanek se vénuje otazce zaniku zastavni-
ho préava zajistujiciho pohledavku v pfipadé
zaniku dluznika, zejména jedna-li se o prav-
nickou osobu. Autor se zabyva pfedevsim
rozdilnymi zavéry odborné vefejnosti, se zo-
hlednénim rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ces-
ké republiky sp. zn. 21 Cdo 1198/2005 ze
dne 9. 2. 2006, kdy? Nejvyssi soud Ceské re-
publiky ve vySe uvedeném rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze ,,zastavni pravo nezanika, jestli-
ze dluh odpovidajici zajisténé pohledavce ne-
miiZze byt uspokojen pravnickou osobou jako
dluznikem proto, Ze zanikla bez pravniho na-
stupce®.

Jifi Slama:
Licencni smlouva

Clanek hodnoti sou¢asnou pravni Gpravu li-
cenéni smlouvy v ramci ¢eského pravniho fa-
du, pfedevsim dpravu licenénich smluv v ob-
chodnim zakoniku, protoze jde o Upravu
nejrozSifenéjsi. Upozorfiuje na nékteré jeji ne-
dostatky (pfedevsim jde o pfilis maly soubor
vztah, které dany typ smlouvy zahrnuije, a ab-
senci Gpravy prevodu prav, ktera jsou pro-
stfednictvim licen¢ni smlouvy pouze vykona-
vana), a navrhuje jejich feSeni - jednak
rozsifeni mozného pfedmétu licenéni smlouvy
i do oblasti oznageni plivodu a zemépisnych
oznaceni, jednak vytvofeni samostatné ob-
chodnépravni Gpravy smlouvy o pfevodu téch-
to prav v obchodnim zékoniku.

Katerina Souckova,
Romana Petrova:

Otazka aplikace
nevyvratitelné pravni
domneénky vyporadani
hezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii,
resp. spolecného jmeni
manzelu

Pfispévek je vénovan problematice nevyvrati-
telné pravni domnénky vyporadani spole¢ného
jméni manZeld, resp. bezpodilového spoluviast-
nictvi manzel(l, a to v souvislosti se zajimavym roz-
hodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové. Kraj-
sky soud v Hradci Kralové vyslovil nazor, Ze
v prdbéhu fizeni o vyporadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzelli nemize az do jeho skonce-
ni nastoupit zakonna domnénka vyporadani ani
ohledné téch véci, které Gcastnici nenavrhli k vy-
poradani. Autorky v této souvislosti shrnuji stava-
jici rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR a pou-
kazuji na mozné vyklady ustanoveni § 150 odst. 4
zakona €. 40/1964 Sb., obtansky zakonik.

Lubos CGhalupa:
Nakladani s majetkem
ve vyluéném vlastnictvi
manzela povinného

Autor se ve svém ¢lanku zabyva pravnimi na-
sledky zjevné neopravnéného doruceni exekuc-
niho pfikazu i manZelovi povinného, ktery je jiz
podle vefejné pfistupnych registrii vyluénym
vlastnikem. Autor stanovi zakladni podminku
pro postizeni majetku evidovaného jen na jmé-
no manzela povinného exekuci a tim je, Ze exi-
stenci spole¢ného jméni manzeli od po&atku ne-
vylu€uje jiz samotnd poznamka o zplsobu
nabyti majetku ve vefejné pfistupnych regist-
rech, zejména katastru nemovitosti.
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Béla Sedlackova,
Petr Sedlacek:
Vysetreni pri ovlivnéni
alkoholem aneb jenom
dychnout nestaci

V souvislosti se sou¢asnou pravni Gpravou, z&-
konem €. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich, a zakonem ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, se miizeme setkat s velmi zavaz-
nymi postihy za fizeni vozidla pod vlivem alko-
holu (obdobné viz i ust. § 201 tr. zak.). Zjistova-
ni, zda je fidi¢ pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv, vak
neprobiha pfi véech kontrolach stejng. Clanek
poukazuje na pouZivané nespecifické metody
zjistovani hladiny alkoholu v krvi a na jistou tech-
nickou nedokonalost dnes pouzivanych decho-
vych analyzator(i. Zaroven autofi uvadi nékteré
prameny pravni Upravy, které se tykaji provede-
ni analyzy krve za ucelem zjiSténi pfitomnosti al-
koholu, a to takového provedeni, které je lege ar-
tis. Clanek miize byt aktuélni i z toho hlediska, 7e
v soucasné dobé se diskutuje 0 navrhu zakona,
dle kterého by pro tcely spravniho/trestniho fi-
zeni stacilo jen zjisténi dechovym analyzatorem.

Jozef Madliak, Peter Dzadik:
Detencia - aktualna trestno-
pravna uprava v Slovenskej
republike

Autori v prispevku poukazujli na aktudinu situ-
aciu v Slovenskej republike v stvislosti s tym, ze
rekodifikovany trestny zakon ako svoj instit(t za-
kotvil detenciu ako stcast ochrannych opatreni.
Do dnesnej doby (od 1. 1. 2006) nebol vytvoreny
Specializovany Ustav na realizaciu tohto ochran-
ného opatrenia. Autori dalej v prispevku pouka-
zujl na problematiku samotnej realizacie detencie
a na rizikd v stvislosti s ochranou obgianskych
prav a slobdd pri tomto ochrannom opatreni.
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Neékolik poznamek k pozbyvani
ceskeho statniho obcanstvi
nabytim ciziho statniho obc¢anstvi
na zakladé vyslovného projevu vule

JUDr. JOSEF CHYLE

Statni obcCanstvi je jednim ze
znakd, jimiZ je definovan stat. De-
finice ¢i vymezeni pojmu ,,statni
obcanstvi®, popf. obsah a vyznam
tohoto pojmu, se - jak dale po-
zname - v soucasném ,,unijnim® prostfedi neustale vyvi-
ji a méni. S ohledem na rozsah a potfeby tohoto pris-
pévku lze statni obcanstvi vymezit ndasledujicim
zpusobem: ,,Stdtni obcanstvi je c¢asové trvaly, mistné ne-
omezeny, bezprostiedni a hluboky vztah fyzické osoby a std-
tu, ktery je proti viili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny.
Z tohoto vztahu vznikaji vzdjemnd prava a povinnosti fy-
zické osoby i stdtu, kterd jsou zcdsti odlisnd od prav a po-
vinnosti fyzickych osob, které nejsou statnimi obcany da-
ného stdtu a kterd zejména spocivaji v pravu fyzické osoby
- obcana - na ochranu ze strany stdtu na jeho vizemi i mi-
mo né, v pravu pobyvat na jeho uizemi, popripadé se na to-
to tizemi kdykoliv bez jakéhokoli omezeni vrdtit a v pravu
podilet se na sprave stdatu. Povinnosti obc¢ana je dodrzovini
pravnich predpisii a podilet se na spravé a obrané daného
statu.”!

Tato definice je velmi obsahla, ovSem je nutné po-
znamenat, Ze pojem statniho obc¢anstvi neni pfesn€ le-
gislativné stanoven v Zadném vnitrostatnim pfedpisu.
Vykladové pravidlo platné pro pravni fad Ceské repub-
liky 1ze najit téZ v ustanoveni ¢l. 42 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Na nasledujicich fadcich se autor pridrzi zasady
ne quid nimis a nebude tudiZ rozmélnovat velmi Sirokou
problematiku nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi,
nybrz chce upfit pozornost na vybrany aspekt pozbyva-
ni statniho obc¢anstvi nabytim ciziho statniho obanstvi
na zakladé vyslovného projevu vile dle § 17 zak.
¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcan-
stvi Ceské republiky (dale jen ,zakon®), jenz ¢ini v pra-
xi s ohledem na dvoji statni ob¢anstvi nemalé interpre-
tacni potize.

Primarnimi divody zaniku statnich obcanstvi - nahli-
Zeno prismatem zahrani¢nich pravnich uprav i norem
prava mezinarodniho - jsou smrt ob¢ana, propusténi ob-
¢ana statu ze statoobcanského svazku a odnéti statniho
obcanstvi. Dikce €l. 15 odst. 2 VSeobecné deklarace lid-
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skych prav z roku 1948, kdy nikdo nesmi byt svévolné
zbaven své statni prislu§nosti ani prava svou statni pfi-
slu§nost zménit, se odrazi rovnéz v ustavnim zakotveni
zasady zakazu zbaveni statniho obc¢anstvi ob¢ana proti
jeho viili uvedené v él. 12 odst. 2 Ustavy. Nejnovéjsi unij-
ni Uprava, tj. Evropskd tmluva o obéanstvi’ se rovnéz za-
byva institutem ztraty obcanstvi. Iniciativa je v této ob-
lasti samoziejmé prenechana vnitrostatnim upravam, ale
¢l. 7 této umluvy poskytuje zakladni ramec pro pfipad,
Ze vnitrostatni pravo - at jiz z jakéhokoli diivodu - ztra-
tu obcanstvi neupravi. Smluvni stat nesmi ve svém vni-
trostatnim pravu stanovit, Ze jeho statniho ob¢anstvi se po-
zbyva ze zakona nebo z iniciativy smluvniho statu.
Z tohoto pravidla jsou ovSem piipustné vyjimky. Divodem
pro ztratu obCanstvi tak mizZe byt dobrovolné nabyti ji-
ného obcanstvi, nabyti obCanstvi smluvni strany na za-
klad€ podvodného chovani, nepravdivych informaci ¢i
zatajeni skuteCnosti tykajicich se zadatele. Rovnéz ne-
prekonatelnou prekazkou pro ,udrZeni® si statniho ob-
Canstvi daného statu maze byt dobrovolna sluzba v ci-
zich vojenskych sluzbach. Umluva vyslovné se ztratou
statniho obCanstvi spojuje mj. i jednani vazné poskozu-
jici vitalni zajmy smluvni strany nebo nedostatek sku-
tecného pouta mezi smluvnim statem a pfisluSnikem,
ktery ma obvykly pobyt v ciziné.’ Smluvni stat nesmi ve
svém vnitrostatnim pravu dle ¢l. 7 Umluvy dale stanovit,
Ze jeho statniho obCanstvi se pozbyva ze zakona nebo
z iniciativy smluvniho statu, s vyjimkou, zjisti-li se v do-
bé nezletilosti ditéte, Ze predpoklady stanovené vnitro-
statnim pravem, které vedly k nabyti statniho obc¢anstvi
smluvniho statu ze zakona, uz nejsou splnény, s vyjim-
kou adopce ditéte, jestlize dit€ ziska nebo ma cizi statni
obcanstvi jednoho z adoptivnich rodic¢li nebo obou.
Smluvni stat ovSem miiZe stanovit, Ze jeho statniho ob-
Canstvi pozbyvaji déti, jejichz rodi¢e tohoto statniho ob-
Canstvi pozbudou, s vyjimkou pripadd dobrovolné sluz-
by v cizi armadé a pripadi, kdy chovani obCana
predmétného statu zavazné poskozuje dulezité statni za-
jmy. Pokud vSak jednomu z rodicti zlistane toto statni ob-
Canstvi zachovano, nemohou ho pozbyt ani déti.

Nase soucasna pravni uprava’ vychazi ze zasady jediné-
ho vylucného statniho obcanstvi. Tuto zasadu zddraznuje
ostatné i sama divodova zprava k vladnimu navrhu za-
kona.” Ani pfi pouziti horizontalni administrativni kom-
paratistiky statoob¢anskych norem v ramci evropského
prostoru nelze udé€lat jiny zavér, nez Ze i v jinych zemich
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je bipolitismus povaZovan za neZadouci jev. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, ¢. j.
1 As 62/2006-82 vyjadfil pozoruhodnou myslenku, Ze
wExistence Evropské unie a stdtii uvniti ni, jakoZ i vyvoj po-
Jjmu ,evropské obcanstvi® jsou fenomény, které nuti ke zme-
né pohledu na popisované instituty. Hranice domovského
stdtu se pro obcany a pro jejich zdaruky (napr. socidlni i eko-
nomické) zacinaji stirat a je otdazkou vyvoje, zda bipolitis-
mus naopak nebude v budoucnu vitanym jevem.“ Minister-
stvo vnitra (prostfednictvim navrhu vécného zaméru
ustavniho zakona, jimz se méni Ustava Ceské republiky,
a vécného zameéru zakona o nabyvani a pozbyvani stat-
niho obéanstvi Ceské republiky), ani Rada Evropy (pro-
stiednictvim Umluvy o omezeni piipadt vicerého ob-
Canstvi a vojenskych povinnosti v pfipadé vicerého
obcanstvi) takovéto polemiky zatim ani nepfipousti a cha-
pe - zejména vzhledem k zndmym praktickym problé-
mim mnohych bipolitil dle autorova nazoru opravnéné
- n€kolikeré statni ob¢anstvi jako nezadouci jeV.6

Ze zasady jediného vyluéného statniho obcanstvi ply-
ne i zpusob pozbyti statniho obéanstvi Ceské republiky
dle § 17 zakona, podle néhoz statni obéan Ceské repub-
liky pozbyva statni obéanstvi Ceské republiky dnem, kdy
na zakladé vlastniho projevu viile (tzn. na zakladé vlastni
Zadosti, prohlaseni, souhlasu ¢i jiného ukonu sméfujici-
ho k nabyti ciziho statniho ob¢anstvi) dobrovolné naby-
de cizi statni obCanstvi. Dle § 13 zdkona jde o jednu
z moznosti pozbyti statniho ob&anstvi Ceské republiky.
Druhou moznosti je prohlaseni o vzdani se statniho ob-
¢anstvi Ceské republiky, uc¢inéné pied zastupitelskym
ufadem Ceské republiky, jezZ je upraveno v ust. § 16 za-
kona. Pod pojmem prohlaSeni (opce) je nutné rozumet
pravo volby statniho ob¢anstvi mezi dvéma nebo vice ob-
Canstvimi, jeZ prichdzeji v ivahu. Optant se na zakladé
prohlaseni o volb€ statniho obcCanstvi stava statnim ob-
¢anem daného statu. Naproti tomu vyslovny projev vile
(typicky Zadost), jimz dochazi k nabyti ciziho statniho
obcCanstvi, takové ucinky zmény statoobcanského posta-
veni sama o sobé nema.

Nabyti statniho obCanstvi udélenim na zaklad€ Zados-
ti (naturalizace) pfedpoklada vydani urc¢itého rozhod-
nuti, a proto ob¢an nabyva statni obCanstvi teprve na za-
kladé pravomocného rozhodnuti pfislusného statniho
organu. Vykladové potiZe ¢ini vyjimky z tohoto pravidla,
jez § 17 zakona uvadi ve vété€ druhé a tfeti odstavce 1:
K pozbyti statniho obcanstvi Ceské republiky nedojde v pFi-
padech, kdy doslo k nabyti ciziho stdtniho obcanstvi man-
Zela za trvdani manzelstvi. K pozbyti stdtniho obcanstvi Ces-
ké republiky nedojde ani v pripadech, kdy nabyti ciziho
stdtniho obcanstvi doslo narozenim.“ Témito vyjimkami
jsou pfipady, kdy obéan Ceské republiky nabyl cizi stat-
ni obCanstvi v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo
narozenim. Tento zplsob ,zachovani® si statniho ob-
¢anstvi Ceské republiky je v ¢eském pravnim fadu no-
vum, jelikoZ star$i pravni 1’1pravy7 takovou moznost za-
niku statniho obc¢anstvi neobsahovaly, ostatné divodova
zprava k ustanoveni § 17 zakona uvadi, Ze se jedna o no-
vy, dosud v ¢eskoslovenském prostiedi neznamy zplisob
pozbyti statniho obcanstvi Ceské republiky. Pfipad, kdy
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statni obéan Ceské republiky nabyde na vlastni zadost ci-
71 statni obCanstvi, vychazi ze zasady, podle niZ by kaz-
da fyzicka osoba méla mit pouze jedno statni obcanstvi.
Uprava podobna ¢eskému ust. § 17 zakona, preferujici
vySe uvedenou zasadu, Ze pokud jejich statni ob¢an ziska
na vlastni zadost cizi statni obcanstvi, pozbyva obcanstvi
puvodni, je v ramci administrativni komparatistiky k na-
lezeni v mnoha zemich nejen evropského prostoru [Spol-
kovy zakon o rakouském statnim obcanstvi (Bundesge-
setz liber die Osterreichische Staatsbiirgerschaft), finsky
zakon o statnim obcanstvi €. 401/1968, Svédsky zakon
o statnim obcanstvi ¢. 382/1950, norsky zakon o statni
pfislusnosti ¢. 3/1950, dansky sjednocovaci zakon
€. 457/1991, nizozemsky kréalovsky zakon o statni pfi-
slusnosti].

Paragraf 17 odst. 1 véty prvni zakona tedy stanovi, Ze
v piipadé, kdy ob¢an vyvinul vlastni iniciativu cizi statni
obcanstvi ziskat, nejde o zbaveni statniho obcanstvi, nybrz
o ztratu statniho obcanstvi ziskanim ob¢anstvi jiného sta-
tu. Obc¢anu je do rukou dana moznost rozhodnout se,
zda pozada o cizi statni obCanstvi ¢i nikoli. Pokud ano,
musi byt ovSem srozumén s tim nasledkem, Ze pozbyde
statni obéanstvi Ceské republiky dnem, kdy dobrovolné
na zakladé€ takového svého projevu vile nabyl cizi statni
obcanstvi. Ob¢an timto ustanovenim neni a ani nemuzZe
byt zbaven moznosti rozhodovat o svém statnim obcan-
stvi, pravé naopak.8

Vyjimkou z principu zamezeni dvojiho statniho obc¢anstvi
je, Ze v pripadé, kdy doslo k nabyti ciziho statniho obcan-
stvi v souvislosti s uzavienim manzelstvi se statnim obca-
nem ciziho statu (za predpokladu, zZe doslo k nabyti ciziho
statniho ob¢anstvi manzela za trvani manzelstvi), nedojde
k pozbyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky. Druha vy-
jimka uvedena ve vété treti odst. 1 § 17 zakona stanovi, Ze
k pozbyti statniho obéanstvi Ceské republiky nedojde ani
v pripadech, kdy k nabyti ciziho statniho ob¢anstvi doslo
narozenim (napf. v pripadé, kdy matkou je obCanka s né-
meckym statnim obcanstvim a otec je Ceskym statnim pfi-
slusnikem, nepozbyde dit€ ani v pripadé, Ze ziska po mat-
ce némecké statni obcanstvi, statni obcanstvi Ceské
republiky). Jak je z citovaného znéni zakona patrné, § 17
odst. 1 zakona pfinasi rozliSeni dvou zakladnich skupin
skute¢nosti vedoucich k pozbyvani statniho obcanstvi.
Zatimco véta prvni a druha pracuje vyluén€ s moznosti
pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky na zakla-
dé projevu viile obéana Ceské republiky (§ 17 odst. 1 vé-
ty prvni zakona pfinasi vycet téchto tukont; jde o Zadost,
prohlaseni, souhlas nebo jiny ukon sméfujici k nabyti ci-
ziho statniho obcCanstvi), véta tieti § 17 zakona pracuje
naopak vyluéné se skute¢nostmi, na jejichZ zakladé do-
chazi ke vzniku, zmé&né ¢i zaniku uréitého pravniho sta-
vu, aniz by takovy stav mohla tato osoba (obcan Ceské
republiky) svoji viili jakkoli ovlivnit. Takovou pravni sku-
te¢nosti je typicky narozeni. Zasada ius sanquinis je za-
kladni zasadou Ceské pravni upravy (srov. § 3 zakona)
a prakticky dosah vykladu véty tieti odstavce prvého § 17
zékona jsem jiZ nastinil na pfedchozich fadcich.

Z vyse uvedeného vyplyvaji pro pravni praxi nékteré in-
terpretacni komplikace, a to zejména z dikce véty druhé



odst. 1 § 17 zakona. Paragrafové znéni pfedné hovofi o si-
tuaci, kdy k pozbyti ¢eského statniho obcanstvi nedojde,
doslo-li k nabyti ciziho statniho obCanstvi (statni oban-
stvi manzela) v souvislosti s uzavienim manzelstvi se
statnim obCanem ciziho statu a za trvani manZzelstvi.

Jde ovSem toliko o situace, kdy Cesky statni prislus-
nik ziskal manzelovo cizi statni obC¢anstvi automaticky,
tj. okamzZikem uzavfeni sinatku a tedy zdanlivé bez pro-
jevu ville obéana Ceské republiky, tak, jak uvedl napf.
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 10 Ca 307/2005-42?

Nebo u ceského statniho prislusnika, jenZ uzaviel man-
Zelstvi s cizi statni pfisluSnici a jenZ nabyl na zakladé
vlastniho projevu vile (Zadosti) manzelCino (cizi) statni
obcCanstvi, taktéZ nedojde k pozbyti jeho eského statni-
ho obcanstvi?’

Jak tedy poradit klientce, jeZ se narodila jako ¢esko-
slovenska (Ceskd) statni obCanka, nabyla Ceské statni ob-
Canstvi a uzaviela manZelstvi s obCanem ciziho statu
(majici cizi statni obCanstvi), kde se usadili, v pripadé,
7Ze podala Zadost o nabyti ciziho statniho obCanstvi na-
turalizaci, nebot hodlala se svym manzelem a rodinou
zit v jeho zemi? Do vykladové kolize se zde dostavaji obé
kategorie pravnich skute¢nosti. Pfipad prvni. DosSlo zde
k nabyti ciziho statniho obcCanstvi automaticky, typicky
samotnym okamZikem uzavieni sinatku a tedy zdanlivé
bez projevu jeji ville sméfujici k ziskani ciziho statniho
obcanstvi. Pfipad druhy: ¢eska obCanka ziskala cizi stat-
ni ob¢anstvi na vlastni Zadost, tj. jeji projev viile jedno-
znacn€ sméroval k ziskani ciziho statniho obCanstvi, a to
v souvislosti s uzavienim manzelstvi. V jakych pfipadech
miuZe klientka pozbyt Ceské statni obcanstvi?

V prvnim pripadé nedochazi k pozbyti ceského statniho
obcanstvi, jelikoz cizi statni ob¢anstvi bylo nabyto oka-
mzikem uzavireni manzelstvi. Pravni ukon - vyslovny pro-
jev vile ve smyslu § 13 pism. b) zdkona, jimZ dochazi
k nabyti ciziho statniho obc¢anstvi, je zde projevem ville
uzavfit manZelstvi, s nimzZ je automaticky spojen nasle-
dek ziskani ciziho statniho obcanstvi manZela. Tento pro-
jev vile je nutné vazat na vuli uzaviit manzelstvi, nebot
projev viile sméfujici k nabyti ciziho statniho ob¢anstvi
zde nutné chybi. Takovy vyklad pak je konformni i s ohle-
dem na ust. ¢l. 14 Evropské iumluvy o statnim obc¢anstvi,
dle které smluvni stat" umozni zachovani svého statniho
obcanstvi mj. obCanim, jeZ nabyli dal§iho statniho ob-
Canstvi automaticky uzavienim manzelstvi.

Ani v druhém piipadé nelze prisvédcit nazoru, ze obcan-
ka Ceské republiky své ceské statni obcanstvi v souvislosti
s uzavienim manzelstvi pozbyde. Jako statni obdanka Ces-
ké republiky, jez uzaviela manzelstvi s cizim statnim pfi-
sluSnikem a jeZ nabyde na zakladé vlastniho projevu viile
(zadosti) po 29. fijnu 2003 manzelovo (cizi) statni ob¢an-
stvi, nepozbude Ceské statni obCanstvi, jestliZe k nabyti ci-
ziho statniho obcanstvi doSlo za trvani manzelstvi s timto
manZzelem (cizim stdtnim obCanem). Zakon ¢. 357/2003
Sb., jimzZ doslo ke zméné zakona ¢. 40/1993 Sb., o naby-
vani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, mj.
i vust. § 17 si kladlo za cil vyreSit dlouholeté problémy
vykladu tohoto ustanoveni v obdobnych pfipadech jako
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vySe uvedeném. Pokud jde o pripady, kdy ceska statni ob-
¢anka uzavfela manzZelstvi s cizim statnim pfislu§nikem,
nabyla na vlastni Zadost pfed 29. fijnem 2003 manZelo-
vo cizi statni obCanstvi, jez Ceska pravni uprava takto ex-
plicitn€ nepostihovala, je k tomu tfeba uvést, Ze ani v tom-
to pfipad€ - pfes zjevné vykladové problémy ust. § 17
odst. 1 ve znéni pred novelou u¢inénou zak. ¢. 357/2003 Sb.
- klientka (Ceska statni ob¢anka, jeZ nabyla cizi statni ob-
Canstvi v souvislosti s uzavienim manzelstvi) nepozbyde
Ceské statni obCanstvi. Tento pravni nazor potvrzuje
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2007,
¢.j. 1 As 62/2006-82, nebot , Presto, Ze snahou pravni
upravy vetsiny stdatii je zdbrana bipolitismu, neni tato snaha
bezvyjimecnd. Jak Ustavni soud zdiiraznil v jiz nékolika
svych rozhodnutich (US Pl US 5/95, IV. US 34/97), je tre-
ba privykladu a aplikaci pravnich predpisii vychdzet z jejich
ucelu a smyslu, pricemz vicel a smysl nelze hledat jen ve slo-
vech a vétdch, tedy jen v pozitivnim pravu. V prdvnim pred-
pisuvzdy jsou nutné obsaZeny i pravni principy uzndvané de-
mokratickymi pravnimi stdty. Z dostupnych srovndvacich
studii vyplyvd, Ze jako principy, které jsou v souladu se zd-
kladnimi lidskymi pravy a svobodami, je predevsim uznd-
vdno, Ze: nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého stdtniho ob-
canstvi, Ze dobrovolné nabyti jiného stdtniho obcanstvi miiZe
byt diivodem, ktery zdakonoddrstvi suverénniho stdtu spojuje
s pozbytim obcanstvi dosavadniho, Ze pri udélovdni stdatniho
obcanstvi [ze vyZadovat, aby se Zadatelé zrekli stdtniho ob-
canstvi jineho (dosavadniho), a konecne, Ze stdatni obcanstvi
nelze ztratit, jestlize by to vedlo ke stavu bez stdtni prislus-
nosti.“ Vyjimka uvedena v ust. § 17 odst. 1 zakona je tedy
vykladana (a to i ke stavu pred 29. fijnem 2003) ve pro-
spéch zachovani ¢eského statniho obcanstvi, ponévadz
i cizi statni ob¢anstvi nabyté na zaklad€ vyslovného pro-
jevu vile (vlastni Zadosti) je statnim obCanstvim nabytym
- slovy zakona - v souvislosti s uzavienim manzelstvi se
statnim ob¢anem ciziho statu.

Zavérem chce autor upozornit na nékteré praktické
problémy v souvislosti s hodnocenim rozhodnuti organt
ruznych cizich statll o nabyti ciziho statniho obcanstvi
Ceského statniho pfisluSnika v souvislosti s uzavienim
manZelstvi se statnim obfanem ciziho statu. V praxi se
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Ize béZné setkat jak s rozhodnutimi, z nichZ se jedno-
znaéné€ podava, Ze k nabyti ciziho statniho ob¢anstvi do-
§lo na zakladé vlastniho projevu vile - Zadosti ceského
statniho prislusnika v souvislosti s uzavienim manzelstvi,
ovSem mnohem Cast€jsi (exempli gratia rozhodnuti o na-
byti statniho obc¢anstvi USA) jsou rozhodnuti, z nichZ
neni patrné, zda doslo k nabyti ciziho statniho ob¢anstvi
.V souvislosti s uzavienim manzelstvi“tak, jak ma na mys-

li zakon. Posouzeni této otazky, zda doslo k nabyti cizi-
ho statniho obc¢anstvi ¢eského statniho prislusnika v sou-
vislosti s uzavienim manzelstvi, pfestoZe z rozhodnuti
o udé€leni ciziho statniho obc¢anstvi tato skute¢nost neni
zfejma, €ini v praxi velké obtiZe.

% Autor je asistentem predsedy senatu Nejvy$siho soudu CR
a doktorandem na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brnée.

1 Srov. Henych, V.: Analyza pravni Gpravy nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi. Praha 2003,
s. 1-2, shodné téz Valasek, M., Kucera, V.: Statni
obcanstvi, komentar, Linde, Praha 2006 i nalez
Ustavniho soudu PI. US 9/1994.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
€. 76/2004 Sb. m. s. o otevfeni Evropské umluvy
0 statnim obcanstvi k podpisu ve Strasburku ze
dne 6. listopadu 1997. Jménem Ceské republiky
byla Umluva podepséana v Budapesti dne 7. kvétna
1999. S Umluvou vyslovil souhlas Parlament
Geskeé republiky a prezident republiky ji ratifikoval.
Ratifikacni listina Ceské republiky byla uloZena
u generalniho tajemnika Rady Evropy, depozitare
Umluvy, dne 19. bfezna 2004.

3 Tato zasada efektivity je velmi podstatna rovnéz
v pfipadé dvojiho statniho obCanstvi, kdy je
pfedmétem hodnoceni vazba ob&ana k jednomu ze
statl, jejichz statni obcanstvi ma. Toto ,nejuzsi
pouto“ je jakymsi faktickym pomérem ob&ana ke
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statu, pficemz zakladnimi hodnoticimi faktory jsou
trvalé bydlisté, misto vykonu zaméstnani, vykon
politickych prav atd.

4 Z&kon ¢. 40/1993 Sb. byl projednan a pfijat
Geskou narodni radou dne 29. 12. 1992 a fadné
vyhlaSen ve Sbirce zékonid Ceské republiky
v Castce 12/1993.

5 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994,
sp. zn. PI. US 9/94, ktery se tyka nékterych
otazek statniho obcanstvi Ceské republiky.

V tomto nalezu je mimo jiné uvedeno, ze Ceska
republika FeSila otazku nabyvani statniho
obganstvi Ceské republiky vnitrostatnim
predpisem, kterym je zakon Ceské narodni rady

¢. 40/1993 Sh., ve znéni zékona €. 272/1993 Sh.,
jenz obsahuje zasadu predchazeni dvojimu
statnimu obCanstvi a zamezeni vzniku
bezdomovectvi.

6 Zde je dle autorova nazoru na misté v takovych
polemikéch strikiné oddélovat pojem statniho

zastavniho

obcanstvi (dvojiho statniho obCanstvi) a obCanstvi
Unie, jeZ statni pfislusnost ob&ana Ceské republiky
nenahrazuje, nybrZ doplfiuje, a to pravé ve vztahu
k unijnimu prostoru [srov. ust. &l. 17 a nasl.
Maastrichtské smlouvy (1992), ve znéni
Amsterdamské smlouvy (1997), smlouvy z Nice
(2001) a ¢l. 8 véty treti Lisabonské smlouvy
(2007)].

7 Zakon Ceské narodni rady &. 39/1969 Sb.,
0 nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi
Ceské socialistické republiky.

8 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 5/1995 ze dne 8. listopadu 1995.

9 Pfirozené za podminky, ze k nabyti ciziho
statniho ob&anstvi doslo za trvani manzelstvi
s timto manZelem (cizim statnim ob¢anem).

10 Evropské Umluva o statnim ob&anstvi ze dne
6. listopadu 1997 vstoupila v platnost pro
Ceskou republiku dne 1. ¢ervence 2004.

Mgr. JAN MAYER

Zastavni pravo je typickym a hoj-
né vyuzivanym zajistovacim institu-
tem naSeho pravniho fadu. Pro za-
stavni pravo je priznacnym znakem
princip akcesority a subsidiarity za-
stavniho prava k zajistované pohledavce, tzn., Ze zastavni
pravo je nerozlucné spjaté se zajisStovanou pohledavkou
a v pripadé zaniku pohledavky zanika také zastavni pravo
ziizené za ucelem jejiho zajisténi. Samotné zastavni pravo
slouZi pouze jako prostfedek zajiSt€ni pfedmétné pohle-
davky a jejiho prislusenstvi, a jeho trvani je tedy existencné
spjato s trvanim hlavniho zavazkového vztahu.

V praxi se pomé&rné€ ¢asto setkdme se situaci, kdy do
dvoustranného vztahu dluznik - véfitel vstupuje jako no-
va, tj. tfeti strana zastavni dluznik, jehoZ majetkem ma
byt zajiSténa predmétna pohledavka. Vznikne tak po-
myslny trojuhelnik, kde na strané€ jedné je véfitel a na
stran€ druhé (a tfeti) dluznik a zastavni dluznik.

Otazkou je, co se bude dit se zastavnim pravem zajistu-
jicim pohledavku v pripadé zaniku dluznika, zejména jed-
na-li se o pravnickou osobu.

K zéaniku dluznika bez pravniho nastupce muiiZe dojit na-
priklad konstitutivnim vyrokem pfislusného rejstiikového
soudu v dusledku zamitnuti navrhu na prohlaseni kon-

prava

kurzu na majetek dluZznika pro nedostatek majetku. Tim
by také zanikly vSechny zavazky a pohledavky dluZnika.

Obdobna situace sice jiZz byla judikovana rozhodnutim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1198/2005
ze dne 9. 2. 2006, aviak se zavérem Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky 1ze v mnohém polemizovat.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve vyse uvedeném roz-
hodnuti dospé€l k zavéru, Ze: ,zdstavni prdavo nezanikd,
Jjestlize dluh odpovidajici zajisténé pohleddvce nemiize byt
uspokojen pravnickou osobou jako dluznikem proto, Ze za-
nikla bez pravniho nastupce.“ V odivodnéni svého roz-
hodnuti, pak Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze:
wZe zdstavniho prava vznikd zdstavnimu dluZniku povin-
nost uspokojit (z vytéZku zpenézZeni zdstavy) zdstavniho
veritele (jeho pohledavku za dluznikem), a to - jak vy-
plyvd z jeho subsidiarity a akcesoriety - v pripade, Ze
dluh odpovidajici zajisténé pohleddvce nebyl véas splnén.
Vzniklo-li zdstavnimu vériteli pravo na uspokojeni ze zd-
stavy, md prdvo na plnéni jak od zdstavniho dluznika
(z vytézZku zpenéZeni zdstavy), tak i od dluznika. Zdstav-
ni dluznik tedy v tomto vztahu vystupuje jako tzv. nd-
hradni dluznik, nebot v pripade véasného nesplnéni dlu-
hu odpovidajiciho zajisténé pohleddvce ze strany hlavniho
dluznika se zdstavni véFitel bude moci uspokojit z jeho
majetku (z vytéZku zpenézeni zdstavy).“ Na zakladé vySe
uvedeného dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k za-
véru, Ze zastavni pravo, v pripadé, pokud dluh odpovidaji-
ci zajisténé pohledavce nemuze byt uspokojen pravnickou
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osobou jako dluznikem proto, zZe zanikla bez pravniho na-
stupce, nezanika.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky je uve-
deny zavér ,,...obecné platny pro vSechny prdavni prostred-
ky zajisteni zavazki poskytnutého tretimi osobami a usta-
noveni § 311 odst. 2 obchodniho zdkoniku neni (jak se
mylné domnivaji odvolatelé) vyjimkou potvrzujici zdsadu
(o tom, Ze zdnikem prdvnické osoby zanikd zajisténi po-
hleddvky jejiho véritele), ale projevem uvedeného zdvéru,
ktery byl - v zdjmu prdvni jistoty - vyslovné zminén v prav-
ni tiprave ruceni v obchodnich zdavazkovych vztazich a kte-
ry samozrejmé plati rovnéz pri zajisténi pohleddvky zd-
stavnim pravem nebo jinym pravnim prostredkem zajisténi
poskytnutého tieti osobou.

Znéni § 170 zakona €. 40/1964, obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist, vyslovné stanovi, Ze zastavni
pravo zanika zanikem zajiSténé pohledavky. Budeme-li hle-
dat analogii, také ruceni zanika zanikem zavazku, ktery
ruéeni zajistuje.' Nejvyssim soudem Ceské republiky zmi-
nované ustanoveni § 311 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, sice sta-
novi vyjimku z obecné platné zasady, ta se vSak vztahuje
pouze na piesné vymezené piipady: ,,Ruceni vsak nezani-
ka, jestlize zdvazek zanikl pro nemoznost plnéni dluznika
a zdvazek je splnitelny rucitelem, nebo pro zdnik pravnic-
ké osoby, jez je dluznikem.“ Aplikace ustanoveni § 311
odst. 2 obchodniho zakoniku, které se tyka ruceni na in-
stitut zastavniho prava, je proto v tomto pfipadé€ sporna.

Znéni § 579 obcanského zakoniku stanovi, Ze zavazek
smrti dluznika nezanika. Toto ustanoveni vSak nelze pou-
Zit pro zanik pravnické osoby.2 V pripad¢ smrti fyzické oso-
by prechazeji jeji prava a povinnosti na pravniho nastupce,
bud v ramci dédického fizeni, nebo formou odumrti. Do
té€chto prav a povinnosti pak za zdkonem stanovenych pod-
minek vstupuje dédic nebo stat. Pravnické osoby v§ak mo-
hou byt zruseny i bez pravniho nastupce, coz ma za nasle-
dek, Ze prava a povinnosti takovéto pravnické osoby
zaniknou, a to z divodu neexistence jednoho ze subjekti,
bez kterych nemiize dany pravni vztah nadale trvat. A po-
kud dojde k zaniku hlavniho zavazkového vztahu (vzhle-
dem k zaniku jedné ze smluvnich stran, resp. vzhledem
k nemoznosti plnéni), mélo by dojit také k zaniku zastav-
niho prava, vzhledem k jeho akcesorické povaze.

Obdobné se k vySe uvedené situaci stavi pravni teorie,
kdyz uvadi: ,....S ohledem na akcesorickou povahu zd-
stavniho prdva dochdzi k jeho zdniku vZdy, zanikne-li za-
jisténd pohleddvka. Neni rozhodné, kterym ze zpiisobii
zdniku zdvazku se tak stane (splnénim, zapoctenim, do-
hodou stran, ndslednou nemoznosti plnéni). Zanikne-li
zdstavni prdvo zdnikem pohleddvky, je zdstavni véritel
povinen zdstavu vrdtit zdstavci. Pokud vdzlo zdstavni prd-
vo na nemovitosti, md véritel povinnost vydat listinu pro
vyznaceni zdniku zdstavniho prdva v katastru nemovi-
tosti zdznamem..."

1 Paragraf 311 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2 Svestka, J., Jehlicka, 0., Skarova, M., Spagil, J.: Obéansky zakonik, komentar.
C. H. BECK, Praha 2006, str. 1026.
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Pokud tedy dojde vymazem z obchodniho rejstiiku,
napf. na zakladé zamitnuti navrhu na prohlaseni kon-
kurzu pro nedostatek majetku dluznika, v souladu s usta-
novenim § 68 odst. 3 pism. f) [dfive § 68 odst. 3
pism. g)] obchodniho zakoniku, k zaniku dluznika bez
pravniho nastupce, dojde také k zaniku zavazku dluznika
i jeho pohledavek vuci tfetim osobam, nebot bez dluznika
nemize byt ani zavazki. Tim také zanikne zastavni pravo
zajistujici takovou pohledavku, nebot zanikne-li pohle-
davka, zanikne také zastavni pravo, které je zfizeno Kk je-
jimu zajisténi (s ohledem na jeho akcesorickou povahu).

V tomto smyslu hovofi také komentaf uvedeny k § 170
obCanského zakoniku, kde je k zaniku zastavniho prava
v diisledku zaniku zajisténé pohledavky uvedeno: ,,Pro-
toZe zdstavni prdvo nemiiZe existovat samostatné, je zdko-
nitym diisledkem i zdnik zdstavniho prdva.“'

Ve prospéch tohoto tvrzeni hovori také rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne
30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55. Toto rozhodnuti se si-
ce také tyka ruceni a nikoli zastavniho prava, avSak velmi
presvédcéivym zplisobem vyslovuje akcesoritu a subsidiari-
tu tohoto zajiStovaciho prostfedku, coz lze vztahnout i na
dany pfipad. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky v ci-
tovaném rozhodnuti uvedl, Ze: ,,Institut ruceni se vyznacu-
je dvéema zdkladnimi znaky: akcesoritou a subsidiaritou.
Z akcesority vyplyvd, Ze zavazek rucitele je existencné zd-
visly na zdavazku hlavnim: zanikne-li pohleddvka, jejiz spl-
neéni rucitel zajistuje, zanikne téz ruciteluv zdvazek, a to prd-
ve jako projev zminéné akcesority.“ Hned v nasledujici vété
tento zavér dale rozviji: ,,Existence rucitelského zdavazku
v situaci, kdy zajistovand pohledavka zanikla, je zdsadné
nemyslitelnd; vyjimky z tohoto pravidla musi stanovit zdakon
vyslovné, a nelze je interpretaci rozsirovat pro jiné pripady
nez pro ty, pro které byly urceny.“

Na jednu stranu je sice pochopitelné stanovisko pri-
padného véfitele, ktery se zcela jist€ bude ztotoZnovat se
zavérem uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky sp. zn. 21 Cdo 1198/2005 ze dne 9. 2. 2006,
na stran€ druhé vsak je nutné posoudit danou otazku pfe-
devsim podle platnych norem a pravnich zasad.

Vzhledem k tomu, Ze odborna vefejnost se k vySe uve-
dené problematice nestavi jednotné, se tak mizZeme v pra-
xi pomérné Casto setkat s pripady, kdy je v katastru ne-
movitosti stale zapsano zastavni pravo zajistujici jiz
neexistujici vztah.

K tomuto 1ze pouze pro uplnost uvést, Ze vzniku zastav-
niho prava k nemovitostem, které jsou predmétem evidence
v katastru nemovitosti, se dosdhne aZ vkladem do katastru
nemovitosti. Ohledné zaniku zastavniho prava k nemovi-
tostem, které jsou pfedmétem evidence v katastru nemovi-
tosti, plati, co je uvedeno v § 171 obéanského zakoniku: ,,Za-
nikne-li zdstavni pravo k nemovitym vécem, k nimz vzniklo
vkladem do katastru nemovitosti, provede se k témuz dni je-

ho vymaz. ¢ Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

3 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, prvni dil.
ASPI, a. s., Praha 2005, str. 460.

4 Holub, M., Fiala, J., Borovsky, J.: Obéansky zakonik, komentar. Linde Praha, a. s.,
Praha 2006, str. 289.
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[icencni smlouva

JUDr. JIRi SLAMA

V pomérech soucasného ob-
chodu a vzajemné konkurence
mezi jednotlivymi podnikateli
hraje vyznamnou roli dovednost
jednotlivych podnikatelii vytvaret
co nejefektivnéjsi feSeni pro uplatnéni jejich vyrobkil na
trhu, a to jak prostfedky propagacnimi, tak pomocnymi
nastroji zdokonalujicimi produkci jednotlivych vyrobki.
Mnozi podnikatelé proto investuji nemalé penézni pro-
stfedky do vyzkumnych a vyvojovych praci v této oblas-
ti. Na druhou stranu je mezi nimi velka ¢ast téch, ktefi
si riziko spojené s investovanim nemohou dovolit, kdy
Casové a penézni naklady takového postupu prevysuji je-
jich mozZnosti. Navic investice do vymysSleni jiz vytvore-
ného teSeni se jevi jako nevyhodna. Proto je témto sub-
jektim dana moZnost uzaviit s plvodci daného
predmeétu licenéni smlouvu, jejiz prostiednictvim lze to-
to zajimavé feSeni ziskat ihned, v mnohych pfipadech jiz
vyzkousené za cenu odleh¢enou od rizikovych investic.

Licence znamena vyjimecné povoleni nebo opravnéni
k néjaké ¢innosti nebo vykonu. V oblasti primyslovych
prav povaZzujeme za licenci povoleni k vyuzivani chrané-
ného, utajovaného, ¢i nezvefejnéného technického fese-
ni nebo prava na oznaceni (ochranné znamky), které ma-
jitel za tthradu poskytuje. Konkrétnéji 1ze tuto smlouvu
podle sou¢asné pravni upravy pouzit pro prava chranéna
patenty na vynalezy, pro uZzitné vzory, pro primyslové
vzory, ochranné znamky, topografie polovodi¢ovych vy-
robk(, nové odrldy rostlin a plemena zvifat. K vyuziva-
ni jinych prav nez shora uvedenych se pouZije upravy
smlouvy nepojmenované. V rdmci problematiky licenc-
nich smluv dochazi k neshodam. Jezek k tomu uvadi:
LV posuzovani pravni povahy licencni smlouvy nedochadzi
v doktrindlnim vykladu k ndzorové jednote. Podle jednoho
z ndzorti prezentovanych v ceské odborné literature se jed-
nd v pripade licencni smlouvy o konstitutivni prevod prav,
Jejichz povaha vylucuje pFevod translativni®' S timto na-
zorem se ztotoZnuji, nebot v pripadé licenéni smlouvy
bude majitel poskytovat vzdy jen urcité odvozeni z jeho
originalniho prava. Z fady srovnani jde o smlouvu bliz-
kou smlouvé najemni. Jde vSak o dil¢i prevod prav, ze
kterého se vyvinul zvlastni typ smlouvy sui generis na-
zyvany licenéni smlouva. Licen¢ni smlouva je svolenim
majitele pramyslového prava k vyuziti nehmotného statku
tieti osobou, napr. vynalezu chranéného patentem nebo
ochranné znamky.

Podle rozsahu poskytovanych prav miize byt licence
vylu¢na nebo nevylu¢na. Vandélikova a Smejkal pak po-
vazuji za zakladni kritérium pro rozliSeni licenci vztah
ucastnikl této smlouvy k jejimu predmétu.
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Na zakladé tohoto kritéria pak rozlisuji licenci aktiv-
ni, a to v pfipadé, Ze predmét licence poskytujeme, a li-
cenci pasivni, v pfipadé, Ze pfedmét licence nabyvame.’
Takové déleni je sice zajimavé, ale z hlediska rozliSeni
zakladnich podob licence vcelku bezvyznamné. Stejné
tak volba oznaceni tohoto kritéria za zakladni se mi je-
vi pfinejmens§im jako neStastna. S ohledem na vyse zau-
jaté stanovisko, potazmo na pravni Upravu licenéni
smlouvy samotné setrvam rad¢ji u klasického déleni li-
cence na vyluc¢nou a nevyluc¢nou. Vylucnou je tedy li-
cence poskytnuta jedinému nabyvateli prava. Ten je po-
tom vyluéné opravnén k vyuZivani poskytovaného
feSeni na urcitém uzemi. Neni zde tedy moznost po-
skytnout toto opravnéni n€ékomu jinému. Nazory na to,
zda se k osobam neopravnénym k uzivani fadi v pfipa-
dé vyluéné licence i jeji poskytovatel, se riizni. Zasta-
vam nazor, Ze pokud ma byt licence oznacena jako vy-
lucéna, neni s jejim predmétem opravnén nakladat ani
jeho poskytovatel. V tom mé utvrzuje i dispozitivni
ustanoveni § 511 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve kte-
rém je stanovena moznost poskytnuti vykonu prav ji-
nym osobam i opravnéni k jejich samotnému vykonu
spole¢né, coz predstavuje podobu nevyluéné licence.
Je sice mozné smluvné upravit vylouceni pouze jedné
z t€chto moZnosti, v tomto pfipadé€ uz vsak pijde o ur-
¢itou modifikaci opros§téni od vySe zminéného ustano-
veni. Cisté vyluénou licenci pak bude, dle mého nazo-
ru, pouze smlouva oprosSténa od celého ustanoveni
§ 511 odst. 1 obchodniho zakoniku. Specialnim pfipa-
dem je poté mozZnost poskytnuti nékolika vyluénych li-
cenci k jednomu primyslovému pravu; k takové moz-
nosti dochazi v pfipadé, Ze je napfiklad ochranna
znamka v rejstfiku zapsana pro vice vyrobku ¢i sluzeb,
pak je majitel opravnén poskytnout i nékolik vyluénych
licenci, kaZzdou z nich pro jiné vyrobky ¢i sluzby. Ne-
vylucna licence je udélovana vice nabyvatelum, je tedy
podle vySe zminéného vychozi podobou pravni tpravy
tohoto typu smlouvy. Licenéni smlouva by méla dale
vymezovat pfedmét a rozsah licence, prava a povin-
nosti obou stran, zplsob feSeni sporli, placeni licenc-
nich poplatkd atd.

Systém pravni apravy licence v GR

Pravni uprava licenénich smluv neni pouze zaleZitos-
ti obchodniho zakoniku, ale pravni fad Ceské republiky
ji déli do tfi skupin.

Do prvni patii autorské smlouvy o Sifeni dila, zejména
smlouva nakladatelska. Tyto smlouvy upravuje autorsky
zakon. Ackoliv povahu licen¢nich smluv nepochybné
maji, oznaceni licence neuZivaji.

Druhou skupinu tvofi licence, které nemaji obchodni
povahu a netykaji se autorskych dél. Pouziva se pro né
uprava obCanského zakoniku, v némz vSak licen¢ni



smlouva jako samostatny smluvni typ chybi a jedna se
proto o smlouvu nepojmenovanou. Této upraveé se vsak 1ze
vyhnout a volbou zdkona vztahnout tento vztah na upra-
vu obchodniho zakoniku v souladu s ustanovenim § 262
obchodniho zakoniku, ¢imZ vlastné vySe zminéné vzta-
hy mohou spadat do tfeti skupiny.

Tu tvofi vySe zminéné tzv. obchodni smlouvy licen¢ni,
upravené jako samostatny typ v § 509 az 515 obchodniho
zakoniku. Na rozdil od pfedchozich dvou skupin jde o je-
dinou §ifeji vymezenou pravni upravu v nasem pravnim
fadu. Tento smluvni typ je tzv. relativnim obchodem, kte-
ry se pouZzije na pfipady spliujici podminky § 261 odst. 1
a 2 obchodniho zakoniku, pficemzZ je mozné v souladu
s ustanovenim § 262 obchodniho zakoniku nahliZet na
tuto smlouvu také jako na fakultativni obchod, na némz
se strany dohodly.

Podstatné ¢asti licenéni smlouvy

Pri vyCtu podstatnych Casti této smlouvy je tfeba na
prvnim misté zminit identifikaci stran, kterymi jsou
v tomto pfipad€ poskytovatel a nabyvatel. Vedle této ¢as-
ti je to dale urceni prav z prumyslového vlastnictvi a vy-
mezeni rozsahu jejich vyuziti. Dalsi je poté uplata v po-
dobé licen¢nich poplatkt, jednorazové castky nebo jiné
majetkové hodnoty jako protiplnéni. Pro licen¢ni platby
Cada doporucuje pozadovat otevieni neodvolatelného
akreditivu vystaveného prvotfidni bankou s podminka-
mi jeho otevieni a dil€ich splatek v ndvaznosti na usta-
noveni licen¢ni smlouvy.3

Smlouva musi mit dale pisemnou formu, stanovenou
kogentnim ustanovenim § 508 odst. 2. K otazce formy
zmény takové smlouvy se v jedné ze svych praci vyjad-
fuje Marek, a to nasledovné: , Pokud by smluvni strany
chtely, aby i zmeény smlouvy byly provadény jen pisemné,
musi si to ve smlouvé, vzhledem k textu ustanoveni § 272
obchodniho zdkoniku, vyslovné sjednat“.4 S timto nazorem
se zcela neztotoznuji, vyklad vySe zminéného ustanove-
ni je sice naprosto spravny, nicméné pro smlouvy jako
dvoustranné pravni ukony, u kterych zakon pfedepisuje
pisemnou formu, se pouzije téZ vyklad ustanoveni § 40
odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle néhoz se mtze usku-
te¢nit zména rovnéz pouze pisemné. K tomuto vykladu
prezentovaného Eliasem se pfiklanim.’

Z tohoto hlediska se jevi ustanoveni § 272 obchodni-
ho zakoniku jako prebytec¢né a sam Marek upozornuje
na skutec¢nost, Ze jeho vypusténim by doslo ke zlepSeni
situace.

Prava a povinnosti obou stran upravuje zejména jejich
dohoda ve smlouvé. Teprve pii absenci dohody o nékte-
rych pravech a povinnostech je mozné vyuzit podpiirné
upravy v dispozitivnich ustanovenich zakona.

Problematika pravni upravy licenéni smlouvy
v ohchodnim zakoniku

Ve vétsiné literarnich prament jsou nejcastéji sklo-
novany dva problémy pravni upravy licenéni smlouvy
v obchodnim zakoniku. Tim prvnim je pfili§ maly sou-

27

clanky

bor vztaht, které dany typ smlouvy zahrnuje. Podle sou-
¢asné pravni upravy totiz nelze licencni smlouvu, jako
smluvni typ upraveny obchodnim zakonikem, uzavirat ji-
nak nez k pfedmétim prumyslového vlastnictvi. Jiné
smlouvy tohoto druhu je pak mozné uzavirat pouze jako
smlouvy nepojmenované, na né€zZ se dana ustanoveni ob-
chodniho zakoniku o licen¢ni smlouvé nevztahuji, ne-
ni-li to dohodnuto stranami. Marek k tomu uvadi: ,Je
mozno zvdzit, zda by bylo mozZno dnesni licencni smlou-
vu upravit tak, aby zahrnovala $irsi okruh vztahii“’ V pii-
padg, Ze tedy dojde ke zméné pravni upravy licencni
smlouvy, zni Marklv navrh takto: , Doporucujeme zme-
nu zdkladniho ustanoveni tak, aby se smluvni typ licenc-
ni smlouvy nevztahoval pouze na predmeéty priimyslového
viastnictvi“” V jiné praci pak dodava: ,V ustanovenich
§ 509 az 515 obchodniho zakoniku neni nutno zménit vii-
bec nic, zmeény by si vyZddalo jen ustanoveni § 508
odst. 1“°

Mirné¢ kriti¢téjsi je v dané oblasti Telec, ktery troji
roztristénost licenéniho smluvniho prava oznacuje ja-
ko pfispévek k neptehlednosti a nesrozumitelnosti
pravniho radu a vita legislativné politicky zamér sjed-
noceni licen¢ni smlouvy v pfipravovaném novém ob-
¢anském zakoniku, jenZ ma zohlednit jak riizna prava
vyplyvajici z autorského zakona, tak rizna prava pri-
myslového vlastnictvi.” V tomto pripad€ zastavam na-
zor bliz§i Markovi a doporucil bych roz§ifeni vztahi,
na které se pouZije obchodni licenéni smlouva, a to ze-
jména z toho dlvodu, Ze valna vétSina té€chto vztahi
bude mit obchodni charakter. Proti takovému zdméru
vystupuje Svarc s argumentaci podporujici sou¢asnou
pravni upravu takto: , Licencni smlouvy maji mnoho ty-
pit s velmi rozdilnym obsahem. Neni proto snadné (ani
vhodné) stanovit v zdkoné jednotny rezim, vyhovujici li-
cencim vsech typii na vSechny druhy nehmotnych statkii.
Spolecnd uprava licencni smlouvy jako takové by byla pri-
lis obecnd. Omezeni upravy § 508 az 515 obchodniho zd-
koniku pouze na licence k predmétiim priimyslového vilast-
nictvi vyplyvd ze spolecnych prvkii, napr. jejich ochrany na
zdkladeé rozhodnuti statniho orgdnu (napr. registrace), coz
dalsi nehmotné statky nemaji. “’ K takové argumentaci
Ize samozfejm¢ pfihlédnout, nicméné si myslim, Ze je
veskrze neopodstatnéna, a to zejména namitani prilis-
né obecnosti, ktera je naprosto béZnym znakem pravni
upravy jednotlivych typt smluv, véetné soucasné po-
doby smlouvy licen¢ni. Bez obecnosti by se jejich prav-
ni uprava musela nékolikanasobné rozsirit. OdlisSny
znak ochrany na zaklad€ rozhodnuti statniho organu
pak neni nutné nikterak specialné upravovat, nebot je
jiZ obsazen v soucasné podobé licen¢ni smlouvy pro-
stfednictvim ustanoveni o registraci, § 509 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku.

Druhym problémem je absence upravy prevodu prav,
nebot obchodni licen¢ni smlouva upravuje pouze vykon
prav, ktery je touto smlouvou nabyvateli poskytnut.

Pokud si tedy strany budou chtit dojednat prevod prav,
budou mezi sebou muset uzavfit smlouvu nepojmeno-
vanou. V tomto pfripad€ by tedy byla pfinosna samo-
statna obchodnépravni aprava tohoto typu smluv.
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Licence na ochrannou znamku

Svym zptisobem zvlastnim typem obchodnich smluv
licenénich je licence na ochrannou znamku. Ta se sice
zasadn€ neodliSuje od ostatnich licenci k priimyslovym
pravam, ale podoba, ve které je uzavirana, mize byt Cas-
to ojedinéla. Zajimavé je zejména vySe zminé€né sjedna-
ni né€kolika vyluénych licenci pouze k jednomu primy-
slovému pravu.

Uzavienim takové licencni smlouvy vlastnik poskytu-
je pravo uzivat ochrannou znamku podle zvlastniho
pravniho piredpisu pro vSechny vyrobky a sluzby, pro
které byla zapsana. Stejné tak je mozné dohodnout
uZzivani této znamky jen pro nékteré ze zapsanych vy-
robki a sluzeb. Licence mlze byt v tomto pripadé€ po-
skytnuta jak vylucné, tak nevyluéné, obvykle vSak vy-
luéna neni, nebot by jinak poskytovatel ztratil
moznost vyuZit jeji popularitu, a pro nabyvatele by se
tak stala naopak pfiznacnou. ,Drive byla licence na
ochrannou zndmku vétSinou udélovana spolu s licenci
patentovou nebo na know-how. Dnes jiZ tomu tak neni,
v nékterych zemich je jeji udéleni velmi obtizZné, zejmé-
na tam, kde je vazany prevod ochranné zndamky spolu
s podnikem*."

Podle prava nékterych zemi je také nabyvatel povinen
uvést na vyrobcich, Ze byly vyrobeny v licenci na znam-
ku. U nas takovd podminka stanovena neni, je vSak moz-
né, aby si ji strany ve smlouvé stanovily. Uvahy o moz-
ném zakotveni této podminky do nasSi pravni apravy by
mély jit, dle mého nazoru, stranou, nebot moznost jeji-
ho sjednani ve smlouvé je v tomto pripad€ dostatecna.

Zaverecné shrnuti

V oblasti licen¢nich smluv je treba, aby doslo k roz-
sifeni okruhu vztahu, na které jsou sjednavany, a to ze-
jména smluv, jejichz predmétem je know-how, zahrnuji-
ci napriklad technologické postupy nebo materialové
slozeni pfisad zbozi, nechranénych primyslovymi pra-
vy. Rozsifeni mozného pfedmétu licenéni smlouvy by
se, dle mého nazoru, mélo tykat i oznaceni pavodu a ze-
mépisnych oznaceni, u kterych to s ohledem na jejich
vazanost na urcCité uzemi pravni uprava nepripousti. Sa-
motné teritorialni omezeni produkce takového vyrobku
podle mne jen brzdi moznosti podnikani v tomto od-
vétvi. Pokud podnikatel produkuje vyrobek ve stejném
slozeni a se stejnym postupem, které ziskal licencni

1 Bejcek, J., Elia$, K., Raban, P.: Kurz obchodniho
prava - obchodni zavazky, C. H. Beck, Praha
2007, str. 345.

2 Vandélikova, J., Smejkal, V. Licence a
fransizing, Pravni radce, 2000, ¢. 5.

3 Horédek, R., Cada, K., Hajn, P: Prava k
pramyslovému vlastnictvi, C. H. Beck, Praha
2005, str. 286.

4 Marek, K.: Obchodnépravni smlouvy, Masarykova
univerzita, Brno 2004, str. 87.

2007, str. 16.

5 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P.: Kurz obchodniho
prava - obchodni zavazky, C. H. Beck, Praha

6 Marek, K.: Smluvni obchodni pravo - kontrakty,
Masarykova univerzita, Brno 2007, str. 209.

7 Marek, K.: Obchodnépravni smlouvy, Masarykova
univerzita, Brno, 2004, str. 89.

8 Marek, K.: Smluvni obchodni pravo - kontrakty,
Masarykova univerzita, Brno 2007, str. 209.

smlouvou, nevidim divod k zamezeni ziskani oznaceni
tohoto vyrobku, i kdyz je oznaCenim zemépisnym. Ne-
muZze byt po ném Zadano, aby premistil svoji vyrobu na
dané uzemi jen proto, aby jeho vyrobek ziskal oznace-
ni, které mu dle jeho sloZeni patfi. Samotna zvlastnost
pficitana danému zemépisnému prostfedi nehraje
v mnoha pfipadech takovou roli, jaka je ji pfisuzovana,
nehled€ na to, Ze pokud jsou vlastnosti vyrobku ovliv-
nény danym prostfedim, nebude viibec mozné vyrabét
totozné zbozi na jiném misté. Zastavam tedy nazor co
nejvétsiho rozsifeni vyctu moznych predmétl licenc-
nich smluv, véetn€ oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni.

V ptipadé€ ustanoveni § 272 obchodniho zékoniku se
pripojuji k nazorim pozadujicim jeho zruseni, nebot by
se vyfeSilo mnoho vykladovych spor a neshod. Pouzi-
la by se poté vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku obCanskopravni Uprava, a to bezvy-
hradné.

K problematice sjednoceni v jednotnou upravu, ktera
by pfispéla k lepsi srozumitelnosti a pfehlednosti prav-
niho fadu, tak jak ji prezentuje Telec, nezaujimam sice
souhlasné stanovisko, nicméné samotna myslenka obec-
ného sjednoceni smluvni upravy je velmi zajimava. Ten-
to postup vedouci ke sjednoceni upravy licenéni smlou-
vy do jednoho kodexu, nasledovany stejnym postupem
u jinych typt smluv, by pak mohl vést k jednotné upravé
obligacniho prava tak, jak jsme ho svédky napfiklad ve
Svycarsku.

Vzhledem k tomu, Ze nazor na jednotnost obliga¢niho
prava prevlada v soucasné dobé€ i v ramci EU, Ize ocCe-
kavat jeho postupné prosazovani.

Licen¢ni smlouvé by mélo byt podle mne vénovano
vice pozornosti. Zasluhuje si ji jako nejCastéjsi prostie-
dek k legalnimu transferu nehmotnych statki, a to v ob-
lasti teorie i praxe. NezkuSenost s ni miize vést k fadé
omyld a nedopatfeni. V konecném dlsledku pak neni
dany smluvni typ na naSem uzemi dostateéné vyuzivan
v pfipadech, pro které je stanoven, pficemz se hodi i na
mnoho vySe zminénych pfipadi, pro které jeho pravni
Uprava absentuje. ZvySeni pravniho védomi v této ob-
lasti pak povede ke zkvalitnéni téchto smluvnich vzta-
hi a k postupnému zvySovani jejich podilu na vztazich
mezi podnikateli.

f* Autor je studentem Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

9 Telec, |.: Prehled prava duSevniho vlastnictvi 1,

DopInék, Brno 2002, str. 95.

10 Svarc, Z. a kol.: Uplné znéni zakona &. 513/1991
Sh., obchodni zakonik s vykladem, Ekonomicky
a pravni radce podnikatele, ¢.12-13/1996,
str. 174.

11 Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky, C. H. Beck,
Praha 2002, str. 79.
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Otazka aplikace nevyvratitelné
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Mgr. KATERINA SOUCKOVA ~ Mgr. ROMANA PETROVA

1. Uvod

Krajsky soud v Hradci Kralové se ve svém rozhodnu-
ti €. j. 26 Co 628/2005-132 zabyval otazkou vyporada-
ni bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (dale jen
,BSM*®), resp. spoleéného jméni manzell (dale jen
,SIM®) a s tim spojenou otazkou vyporadani na zakla-
dé nevyvratitelné pravni domnénky ve smyslu ustano-
veni § 149 odst. 4, resp. dnes platného a u¢inného § 150
odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,obcansky zakonik“). Krajsky soud v Hradci Kralo-
vé v predmétném rozhodnuti potvrdil odvolanim napa-
deny rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ¢. j.
7 C 303/2002-100, pricemzZ dospé€l k zavéru, ktery lze
shrnout do nasledujici pravni véty: , Probiha-li Fizeni
o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela (po-
pt. spolecného jméni manzeli), nemuze az do jeho skon-
¢eni nastoupit zakonna fikce vyporadani ve smyslu usta-
noveni § 149 odst. 4 obcanského zakoniku (ve znéni
ucinném do 31. 7. 1998, popripadé podle § 150 odst. 4
obcanského zakoniku v nynéjSim znéni, jde-li o vypora-
ucinili predmétem rizeni (jez nenavrhli k vypofaidzini).“I

Piredmétna pravni véta, resp. v ni obsazeny nazor Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové, vybocuje z dnes prosazo-
vaného nazoru NejvysSiho soudu CR.” Pokusime se
v ¢lanku shrnout stavajici rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu CR tykajici se aplikace nevyvratitelné domnénky
vyporadani SJM (BSM) dle vySe uvedeného zakonného
ustanoveni a upozornit na jisté sporné body, pro které ta-
to rozhodovaci praxe neni prijimana bezvyjimecné. Ze-
jména se pozastavime u problému nastoupeni ¢i nena-
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ravni domnénky vyporadani
ezpodilového spoluvlastnictvi
U, resp. spolecn¢ho jméni

stoupeni domnénky vyporadani, pokud jde o véci, které
byvali manzZelé neucinili pfedmétem fizeni o vypofadani
SIM.

Il. Zakonna domnénka vyporadani spoleéného jmeéni
manzelii

Institut vyporadani SJM, resp. tehdy BSM, zdkonnou
domnénkou byl do ob¢anského zakoniku zaveden jeho
novelou €. 131/1982 Sb., u¢innou od 1. 4. 1983, a to v po-
dobé ustanoveni § 149 odst. 4, dnes ustanoveni § 150
odst. 4 ob¢anského zakoniku. Lhita tfi let od zaniku
BSM, resp. SJIM, v niZ musi dojit k vyporfadani BSM
(SJM) po jeho zaniku dohodou byvalych manzeld, pfi-
padné musi byt podan navrh na vyporadani rozhodnu-
tim soudu, tedy nebyla v ob¢anském zakoniku puvodné
upravena. Smyslem uvedené novelizace bylo predevsim od-
stranit nezadouci stav, kdy k vyporadani zaniklého BSM
v mnohych pripadech bud viibec nedoslo, nebo k nému do-
slo az po mnoha letech a jak pravni vztahy mezi byvalymi
manzely, tak i pravni vztahy smérem k tretim osobam by-
ly poznamenany znacnou nejistotou.

Dnes platné a uc¢inné ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢an-
ského zakoniku stanovi, Ze ,,nedoSlo-li do tfi let od z&-
niku spole¢ného jméni manzell k jeho vypofadani do-
hodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podéan
navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati
ohledn€ movitych véci, Ze se manzelé vypotfadali podle
stavu, v jakém kaZdy z nich véci ze spolecného jméni
manZelll pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vy-
luéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech
a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spolu-
vlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikil jsou stejné;
totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech,
pohledavkach a zavazcich manzelam spolecnych.*’

1. Judikatura Nejvyssiho soudu CR

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR neni zcela
jednotna. Nejvyssi soud CR fesi problematiku nevyvra-
titelné pravni domnénky vypofadani BSM (SJM) hned
v n€kolika svych rozhodnutich, z nichZ ta nejvyznam-
néjsi uvadime nize.

V rozhodnuti ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98,
Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze ,,nevyvratitelna prav-
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ni domnénka vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
Zeli podle ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢anského zakoniku,
ve znéni pied novelou provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb., ne-
mohla nastoupit, bylo-li v tiileté lhuté, v tomto ustanoveni
uvedené, zahajeno rizeni o vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti se dale po-
dava, ze pokud jeden z byvalych manzell pred uplynutim
lIhity stanovené v § 149 odst. 4 ob¢anského zakoniku po-
dal Zalobu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi,
nemohlo v disledku toho dojit k uplatnéni zmény vlast-
nického reZimu k nemovitostem, tzn., Ze ohledn€ nemovi-
tosti nemohla nastoupit nevyvratitelna pravni domnénka
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Nej-
vyssi soud CR poukazal i na divodovou zpravu k pied-
métnému zdkonnému ustanoveni, podle nizZ ,,pfedpokla-
dem tohoto zplisobu vypofadani [tj. nevyvratitelnou
domnénkou] je, Ze do tfi let od zaniku bezpodilového spo-
luvlastnictvi nebyla uzaviena ani dohoda (tj. ani konklu-
dentné), ani nebyl soudu podan navrh na vyporadani®.

Dale by nemélo zlstat opomenuto stanovisko Nejvys-
$iho soudu CR Cpjn 38/98, jez bylo publikovano ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti pod ¢. 44/2000. Nejvyssi soud
CR zde uvadi, Ze navrh na vklad do katastru nemovitosti
podle dohody o vyporadani SIM, ktery byl podan po
uplynuti tfi let od zaniku manzZelstvi, nelze povolit. Sou-
¢asné vsak poukazuje na to, Ze navrh na vklad do ka-
tastru nemovitosti Ize dle uvedené dohody povolit v tom
pripadé, kdy tento navrh byl podan sice po uplynuti trile-
té lhuty, ovSem v prubéhu soudniho Fizeni o vyporadani
SJM, které bylo v této trileté Ihuté zahajeno. Podle Nej-
vyssiho soudu CR totiz ,,nevyvratitelna domnénka po-
dilového spoluvlastnictvi byvalych manZeld k vypofada-
vanému majetku nemohla, s ohledem na probihajici
soudni Fizeni, nastat.“ '

V dals$im rozhodnuti ze dne 2. 8. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2679/2004, Nejvyssi soud CR konstato-
val, Ze ,jestlize se nemovitosti ucastniku, nalezejici do je-
jich bezpodilového spoluvlastnictvi, nestaly béhem lhuty
ti'i let od zaniku tohoto spoluvlastnictvi predmétem zaha-
jeného rizeni o (Castecné) vyporadani jejich bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi, staly se predmétem jejich podilového
spoluvlastnictvi“.’

V tomto piipadé mélo podle Nejvyssiho soudu CR za-
sadni pravni vyznam zodpovézeni otazky (dovolacim
soudem dosud nefeSené) ,,jakym zplisobem by mél soud
vypofadat spoluvlastnictvi byvalych manzeld k nemovi-
tostem, jestlize Zalobce v Zalobé o vyporadani bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manZelll tyto nemovitosti ne-
oznaci jako pfedmét vypofadani a o jejich vyporadani
nepozada zadny z ucastnikd ani ve 1hité uvedené v § 149
odst. 4 obcanského zakoniku v znéni pfed novelou pro-
vedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb.“ Nejvyssi soud CR pii
svém rozhodovani vychazel z jiného svého rozhodnuti,’
ve kterém dovodil, Ze ,,v fizeni o vyporadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzelll soud vyporada jen ty veé-
ci (majetek) nalezejici do tohoto spoluvlastnictvi, které
Ucastnici u€inili pfedmétem fizeni. Pfekrocit jejich na-
vrhy mlzZe jen ohledn€ ceny vyporadavaného majetku
a toho, jak jej mezi manZely rozdéli®.
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Z uvedeného nazoru pak dle Nejvyssiho soudu CR ,,lo-
gicky vyplyva, Ze doSlo-li k vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell (¢asteénou) dohodou, ktera se
netykala nemovitosti do bezpodilového spoluvlastnictvi
manZelll naleZejicich, a nedoSlo-li ve 1hlté tii let od za-
niku jejich bezpodilového spoluvlastnictvi k dal§i doho-
dé, ani k zahajeni fizeni o vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli ohledné nemovitosti, plati do-
mnénka transformace bezpodilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem ve spoluvlastnictvi podilové. Neni ro-
zumného divodu, pro¢ by tomu mélo byt jinak v pfipa-
dé&, Ze je zahdjeno fizeni o (€astecné) vypofadani bez-
podilového spoluvlastnictvi manZelil a Ze se v priibéhu
uvedené lhiity nemovitosti ucastnikll v bezpodilovém
spoluvlastnictvi ucastnikli nestaly pfedmétem fizeni
o vypotadani tohoto spoluvlastnictvi.“ Nejvyssi soud CR
pak uzavira, Ze pokud ani jeden z ucastnikli u soudu ne-
uplatnil vypofradani spornych nemovitosti, ani se na je-
jich vyporadani dfive nedohodli, 1ze mit za jisté, Ze se ty-
to nemovitosti po uplynuti tfileté lhity od zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi staly pfedmétem podilo-
vého spoluvlastnictvi ucastnikl fizeni.

V neposledni fad€ si dovolime jesté upozornit na roz-
hodnuti ze dne 27. 11. 1998, sp. zn. 22 Cdo 1622/98,
v némz se Nejvyssi soud CR zabyva otazkou, zda je
mozZné, aby byvali manzelé platné uzavieli dohodu o vy-
poradani BSM, ktera nevyporadava vSechny majetkové
hodnoty zaniklého BSM. Nejvyssi soud CR vyjadfil pre-
svédceni, Ze od ucinnosti zakona ¢. 131/1982 Sb.,’ kte-
rym byl novelizovan obc¢ansky zakonik a ktery zakotvil
v obCanském zakoniku nevyvratitelnou domnénku vy-
pofadani BSM, lze takovou dohodu uzavrit.

IV. Polemika

Vratime-li se zpét k diskutovanému rozhodnuti, Kraj-
sky soud v Hradci Kralové zdtraznil, Ze fizeni o vypo-
fadani BSM (SJM) je fizenim spornym, ovladanym dis-
pozi¢éni zasadou, a soud tudiZ nemiiZe prekrocit navrhy
ucastnikl a vyporadat tak véci, které zadny z ucastniki
neucinil predmétem fizeni, tedy jejichZ vypofadani ne-
navrhl." V dal§im se ztotoZnil s nazorem soudu prvniho
stupné a uvedl, Ze probiha-li fizeni o vyporadani BSM
(SJM), brani tato skute¢nost nastoupeni zdkonné do-
mnénky vypotadani ve vztahu ke vS§em vécem, které tvo-
i BSM (SJM) - opa¢ny vyklad by dle jeho nazoru mo-
hl vést k tomu, Ze jednomu z byvalych manzell by tak
mohlo byt zabranéno, aby reagoval na podanou Zalobu
rozS§ifenim jejiho predmétu, pokud tato Zaloba byla po-
dana u soudu té€sné pred uplynutim trileté Ihuty.

Se zavérem Krajského soudu v Hradci Kralové ohled-
né povahy fizeni o vypofadani BSM (SJM) Ize bez dal-
§iho souhlasit. V fizeni o vyporadani BSM (SJM) je soud
vazan navrhem a vyporadava pouze to, co ucastnici uci-
nili pfedmé&tem fizeni. S ohledem na ustanoveni § 153
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
soud miliZe navrhy ucastnik( pfekrocit, jestliZe z pravni-
ho predpisu vyplyva urcity zpilisob vypofadani vztahu
mezi ucastniky - v fizeni o vyporadani SJM tomu tak bu-



de v pripadé ocenéni véci nalezejicich do SJM a urceni
zpusobu rozdéleni téchto véci.

Pokud jde o nazor Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery byl shrnut do shora uvedené pravni véty, ten nelze
bezvyhradné prijmout. Krajsky soud v Hradci Kralové
pri rozhodovani dospél k podobnym zavéram jako Nej-
vyssi soud CR ve svém stanovisku sp. zn. Cpjn 38/98
a v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2574/98, nicméné, jak jiz
bylo naznaéeno vyse, judikatura Nejvyssiho soudu CR
neni v této otazce konsistentni a bohuzel ani v jednotli-
vych protichtidnych rozhodnutich (napf. rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 2679/2004) nenalezneme zdtvodnéni,
pro¢ prave v té konkrétni véci bylo rozhodovano tak Ci
onak a z jakého divodu byl opustén predchozi nazor.

Zasadni se v této souvislosti jevi vyklad ustanoveni
§ 150 odst. 4 obcanského zakoniku.

Budeme-li ustanoveni § 150 odst. 4 obcanského zakoni-
ku posuzovat ¢isté jazykovym vykladem, Ize dle naseho na-
zoru dovodit, ze dusledkem podani navrhu na vyporadani
SJM soudu je skutecné nenastoupeni nevyvratitelné do-
mnénky ohledné vSech véci spadajicich do SJM bez ohle-
du na to, zda takovy navrh zahrnuje vSechny véci spadaji-
ci do SJM ¢i nikoli. Pripustime-li tedy jazykovym
vykladem, Ze podany navrh vylou¢i nastoupeni zakonné
domnénky i ohledné véci, které nejsou pfedmétem fize-
ni o vyporadani, vyvstava vsak cela rada dalSich otazek,
na néz timto vykladem nelze dle naSeho nazoru nalézt
jednoznaénou odpovéd. Je sporné:

e zda podanim navrhu na vyporadani SIM k soudu je
nastoupeni zakonné domnénky jednou provzdy vy-
louc¢eno ¢i zda jde o pozastaveni nebo preruseni bé-
hu tfileté lhiity pro uplatnéni domnénky vyporada-
ni,

* jakym zpusobem budou vypotfadany véci patfici do
SJM, které vSak ucastnici neuc€inili pfedmétem fize-
ni a tudiZ o nich nebylo pravomocné rozhodnuto,
a kterym okamzZikem by k vypofadani doSlo,
zda a kdy nastoupi domnénka vypofadani v pripadé
pravomocného zastaveni fizeni (v disledku zpét-
vzeti navrhu jednim z ucastniki a se souhlasem dru-
hého ucastnika) atp.

Mame za to, ze jazykovy vyklad bez prihlédnuti ke smys-
lu tohoto zakonného ustanoveni vzbuzuje pochybnosti a vy-
volava radu otazek, coz zcela jisté neprispiva k pravni jis-
toté byvalych manzela ani tietich osob. V neposledni fadé
prispiva jen k dalsi nezadouci nepfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Priklanime se proto k vykladu teleologickému
- tedy k vykladu hledajicimu smysl zakonné normy.

Smyslem zavedeni institutu nevyvratitelné pravni do-
mnénky vypoiradani BSM bylo predev§im zabranit neza-

1 Pfedmétna véta byla diskutovana dne 14. 5. 2007
na gremidlni poradé Krajského soudu v Hradci
Kralové. NavrZend pravni véta po diskusi nebyla
schvalena.

2 Ackoli budou niZe uvedena rozhodnuti Nejvy$siho
soudu CR, ktera obsahuiji nézory protichiidné,
zastupce Nejvy$siho soudu CR na gremialni
poradé Krajského soudu v Hradci Kralové uved|,
Ze vétSina soudcl se dnes priklani k nazoru

obsazenému v nize uvedeném rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 2679/2004 a prosazuje jej.

3 Ustanoveni § 149 odst. 4 ve znéni G¢inném do
31.7. 1998 stanovilo, Ze ,Nedoslo-li do tfi let od
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli
k jeho vypofadani dohodou nebo nebylo-li
bezpodilové spoluvlastnictvi manzel(i na névrh podany
do tfi let od jeho zaniku vyporadano rozhodnutim soudu,
plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé
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doucim staviim, kdy BSM nebylo bud’ viibec vyporada-
no, nebo k jeho vypofadani doslo az po dlouhé dobé,
a vnést pravni jistotu do vztahli mezi byvalymi manzZely
a zejména pak ve vztahu k tfetim osobam tim, Ze pokud
se v urcité dob€ manzelé nebudou schopni dohodnout
na vyporadani BSM, ani nepodaji navrh na jeho vypofa-
dani soudu, bude po uplynuti této doby pres jejich ne-
¢innost BSM vyporadano. Zavedenim nevyvratitelné prav-
ni domnénky bylo byvalym manzelim umoznéno uzavrit
dohodu o vyporadani zaniklého BSM, jejimz predmétem
nebudou vsechny véci patiici do BSM, ale pouze nékteré.’
Uplatnéni nevyvratitelné domnénky neni mozné pova-
zZovat za néjaky druh sankce, zakonodarce mél v umyslu
zabezpecit, aby zaniklé BSM neziistalo nevypofadano
v pripadé¢, Ze byvali manzelé jsou necinni.

Zakon tedy umoznuje, aby si byvali manzelé vybrali,
zda své zaniklé SIM vyporadaji dohodou, podaji navrh
na vyporadani rozhodnutim soudu, nebo svou necinnosti
(at jiz umyslnou ¢i neumyslnou) pfipusti nastoleni prav-
ni domnénky vypofadani SJM, coz soucasné umoznuje,
aby se vyporadani dohodou tykalo pouze casti SIM.
Jsme presvédceny o tom, ze ¢ast SJM muze byt vypoia-
dana dohodou, ¢ast soudnim rozhodnutim a u zbyvajici
casti majetku, ktery nebyl predmétem dohody ani navrhu
na vyporadani SJM soudem, pak nastane zakonna do-
mnénka vyporadani.

Krajsky soud v Hradci Kralové zjevné€ upfednostnil
jazykovy vyklad predmétného zakonného ustanoventi,
a podle n¢j tedy aZz do skonceni fizeni o vyporadani
BSM, zahajeného do tfi let od zaniku BSM, nemizZe
nastoupit zdkonna domnénka ve vztahu ke viem vécem
tvoficim BSM. Krajsky soud v Hradci Kralové vyjadfil
v posuzovaném pripad€ obavu a vznesl hojné€ uvadénou
namitku, dle které by opacny vyklad znamenal, Ze po
uplynuti tfileté 1hlity by mohl byt néktery z manzeld
pfipraven o moznost reagovat na podanou Zalobu jejim
roz§ifenim ¢i doplnénim."” Nutno podotknout, Ze oba
byvali manzZelé mohou podat navrh na vypofadani SIM
a zabranit tak moZnym vypocitavym krokiim druhého
manzela. V neposledni fad€ 1ze proti uvedenému nazo-
ru namitnout, Ze stale plati zasada ,prava preji bdeé-
lym*®.

S ohledem na uvedené proto souhlasime s argumenta-
ci Nejvyssiho soudu CR prezentovanou v rozhodnuti ze
dne 2. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2679/2004 a nazor Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové povazujeme v téchto sou-
vislostech za sporny.

% Prva autorka je advokatkou v Jiging,
druha autorka je advokatkou v Ostrave.

vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci

z bezpodilového spoluvlastnictvi pro potfebu svou,
své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik
uziva. 0 ostatnich movitych vécech a o nemovitych
vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi

a ze podily obou spoluvlastnik(i jsou stejné. Totéz
plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech,
manzeldm spolecnych.” Plvodni znéni pfedmétného
ustanoveni v§ak vedlo k vykladovému problému,
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zda v tileté Ih(té stacilo podat navrh na vyporadani

bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
rozhodnutim soudu, nebo zda muselo byt v uvedené

i po uplynuti tfi let od zaniku manZelstvi.
5 Proti nazoru vyjadfenému v tomto rozhodnuti

7 Pred acinnosti této novely (tj. pfed 1. 4. 1983)
bylo mozné dle ustanoveni § 149 ob¢anského
zékoniku vyporadat BSM pouze dohodou

Ihiité o podaném navrhu rozhodnuto. Uvedeny
vykladovy problém byl pfekondvéan soudni praxi,
a to ve prospéch prvé z uvedenych variant,
nasledné pak byl pfekonan novelou ob&anského
zékoniku ¢. 91/1998 G¢innou od 1. 8. 1998.

4 0 toto stanovisko se mimo jiné opiraji
i JUDr. Milan Vasicek a Tomas Chobola (blize viz
Vasicek, M., Chobola, T.: Nad povahou Ihity pro
vyporadani SUM dohodou podle § 150 Ob¢Z:
Skute¢né na to maji byvali manZelé tfi roky?,
Préavni rozhledy €. 9/2002, s. 441 a nasl.), ktefi
dovozuiji, Ze navrh na vyporadani SJM podany
v pribéhu tfileté Ihity k soudu je ,zachovavacim
pravnim Gkonem svého druhu® a jeho disledkem
je vylouCeni vzniku zakonné domnénky
vyporadani. Spoluautofi dochazi k zavéru, ze
byvalym manzelim tak z(stava po celou dobu
fizeni dispozi¢ni opravnéni s pfedmétem SJM
a tedy moznost uzavfit dohodu o vypofadani SUIM

zasadné broji JUDr. Josef HaSek a JUDr. Petr
Kazda (blize viz Hasek, J., Kazda, P.:
Nevyvratitelna pravni domnénka vypofadani BSM,
Bulletin advokacie ¢. 5/2006, s. 35-36).
Spoluautofi vyjadfuji nazor, Ze nevyvratitelna
pravni domnénka vypofadani BSM nastane pouze
tehdy, jestlize nebyla uzaviena dohoda

0 vyporadani BSM nebo jestlize nebyl podan navrh
na vyporadani soudu nékterym z manzeld v dobé
tfi let od zaniku manzelstvi. Pokud byl podan
soudu navrh na vypofadani BSM (i nelplny),
nevyvratitelnd domnénka nenastoupi dfive, nez je
fizeni 0 vyporadani BSM ukonéeno. V pribéhu
tohoto fizeni mohou dcastnici rozsifovat

a dopliiovat pfedmét vyporadani.

6 Jde o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR,

sp. zn. 22 Cdo 684/2004 ze dne 27. 9. 2004,
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - pravni véty a rejstfiky, vydaném

byvalych manzeld, a pokud se manzelé
nedohodli, proved! vypofadani na navrh
nékterého z nich soud. Ob&ansky zakonik
nestanovil zadnou Ih{tu pro vypofadani.
Judikatura pak dospéla k zavéru, Ze vyporadani
BSM se muselo tykat veSkerého majetku, ktery
méli manzelé v BSM, neexistovala tedy moznost
uzavfit diléi dohodu o vypoféadani.

8 V tomto bodé se Krajsky soud v Hradci Kralové
opfel o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR,
sp. zn. 684/2004.

9 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne
27.11. 1998, sp. zn. 22 Cdo 1622/98.

10 Obdobné viz HaSek, J., Kazda, P.: Nevyvratitelna

pravni domnénka vyporadani BSM, Bulletin
advokacie ¢. 5/2006, s. 35-36.

nakladatelstvim C. H. Beck, sesit 31, C 2943.

Nakladani s majetkem
ve vyluéném vlastnictvi manzela

povinného

JUDr. LUBOS CHALUPA

V pravni praxi dochazi k neza-
doucim situacim, kdy soudni exe-
kutor - namisto provéreni elemen-
tarnich skute¢nosti, zda majetek
evidovany v katastru nemovitosti
jen na jméno manzela povinného muze spadat do spolec-
ného jméni manzeli, anebo nikoli - bez dalSiho doruci exe-
kucni prikaz i manzelovi povinného, ackoli je jiz z pozna-
mek na listu vlastnictvi prokazatelné, Ze se jedna
o majetek jen ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného.

Na strankach Bulletinu advokacie a Pravniho radce
probé&hla jiz polemicka diskuse mezi mnou a prednim
autorem z oblasti prav k nemovitostem Mgr. Ing. Pet-
rem BaudySem, tykajici se pravnich nasledkidi smlouvy
o pfevodu vlastnictvi uzaviené po nafizeni exekuce, kte-
rou nasledné vyfesila judikatura Nejvyssiho soudu CR.'

Exekutor je v ramci vykonu svych povinnosti i v rdm-
ci predchazeni Skodam ve smyslu ustanoveni § 415 ob-
¢anského zakoniku povinen predem, jesté pred doruce-
nim exekuéniho prikazu manzelovi povinného pro
domnélé spolecné jméni manzelll, hodnovérné zjistit
z vefejné pristupnych ufednich registrii’ s mozZnosti on-
line placeného pfistupu k aktualnim vypistim z listu vlast-
nictvi a s poznamkami o zplisobu a datu nabyti majetku,
zda nemovitost evidovana v katastru nemovitosti jen na
jméno manzZela povinného mize spadat do spoleéného
jméni manzelli, anebo je to absolutné vylouceno, napf.
pro nabyti darem ¢i dédictvim ve prospéch manzela po-
vinného.
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Ucastnikem exekuéniho fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 2 ex. radu neni manzel povinného, pokud je
exekuci neopravnéné postizena véc, pravo ¢i jina majet-
kova hodnota, ktera je jiZz z vefejné€ pristupného uredni-
ho registru od pocatku prokazatelné jen ve vyluéném
vlastnictvi manZela povinného a nabyl je dédictvim, da-
rem, pfipadné jesté pfed uzavienim manzelstvi.

Z davodu ustanoveni § 36 odst. 2 ex. fadu’ vyslovné
a jednoznacéné€ stanovi, Ze manzel povinného je ucastni-
kem exekucniho fizeni, jen pokud jsou exekuci postiZe-
ny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty patfrici do
spoleéného jméni manzell, pfiCemzZ ustanoveni § 44
odst. 71 § 47 odst. 4 ex. fadu’ vyslovné zakazuji nakla-
dani s majetkem toliko povinnému, smlouva o prevodu
vlastnictvi uzaviena manzelem povinného az do dobro-
volného splnéni povinnosti pfed vlastnim zpenéZenim
proto neni absolutné€ neplatna pro zjevné€ nespravné do-
ruceni exekuéniho pfikazu i manzelovi povinného, kte-
ry je jiz z vefejné pristupného ufedniho registru (napfi-
klad katastru nemovitosti) prokazateln€ vyluénym
vlastnikem exekuci neopravnéné postizeného majetku;
tim neni dotCena ochrana dobré viry i vlastnictvi naby-
vatele v pripad€ jiZ realizovaného zpenéZeni.

Smlouva o prevodu vlastnického prava k majetku od po-
¢atku prokazatelné jen ve vyluéném vlastnictvi manzela po-
vinného, jehoz vylu¢né vlastnictvi samo o sobé jednoznac-
né prokazuje verejné pristupny uredni registr (napfiklad
poznamka o nabyvacim titulu manzela povinného ve for-
m¢ dédického rozhodnuti, darovaci smlouvy ve vypisu
z katastru nemovitosti), uzaviena manzelem povinného
po zjevné neopravnéném doruceni exekucniho prikazu
i manzelovi povinného do dobrovolného splnéni vyma-
hané povinnosti povinnym, tj. pied zpen€Zenim, neni ab-



solutné neplatna ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 7, ani
§ 47 odst. 4 exekucniho radu. Na tyto osoby se zakaz zci-
zeni od pocatku vyslovné nevztahuje s tim, Ze manzel po-
vinného po pravu ani nebyl ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 2 ex. fadu ucastnikem fizeni.

V pfipadé, Ze byl v exekuci vedené dle ustanoveni § 251
a nasl. o. s. I. ¢i zakona ¢. 120/2001 Sb. v rozporu se za-
konem zpenézen majetek od pocatku prokazatelné jen
ve vyluéném vlastnictvi manZela povinného, je povinny
manzel povinen vydat manzelovi bezdiivodné obohace-
ni ve vysi obvyklé ceny nepravem postizeného majetku
ke dni zpenéZeni, které se ve smyslu ustanoveni § 114
ob¢. zakoniku za trvani manzelstvi nepromléuje.’

Naopak nevyplyva-li samo o sob€ z poznamky zapsa-
né v katastru nemovitosti, zda je majetek evidovany ve
vefejnych ufednich registrech jen na manzela povinné-
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ho i ve skute¢nosti v jeho vylu¢ném vlastnictvi - napfi-
klad nabyti kupni smlouvou uzavienou za trvani man-
zelstvi kterymkoli z manzeld jen na jméno jednoho
z nich - je spravné zarazeni sporné véci (majetkové pra-
vo) do exekuce, coZ odlivodiiuje ustanoveni § 144 obc.
zakoniku.’

Exekutor, ktery v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 2 ex.
fadu a v rozporu se zapisem udaju z verejné piistupnych
urednich registru (napiiklad katastru nemovitosti) zjevné
neopravnéné zaradi do exekuce véc (majetkové pravo) od
pocatku prokazatelné jen ve vylucném vlastnictvi manzela
povinného, odpovida manzelovi povinného za Skodu ve
smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 415 ob¢anského zakoniku.

% Autor je advokatem v Praze.

1 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
27.9. 2007, sp. zn. 29 0do 1070/2006.

2 Podle stanoviska ob¢anskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSSR ¢. 20/1974 Sb. rozh.:
»Nepodanie navrhu na vylacenie hnutelnych veci,
hotovych pefazi a inych veci, u ktorych
nedochédza pri sidnom vykone rozhodnutia
k predaju, z vykonu rozhodnutia podla
ustanovenia § 267 odst. 1 0. s. p., nevylu€uje
moznost Zalovat veritela (opravneného pri sidnom
vykone rozhodnutia) na plnenie z neopravneného
majetkového prospechu.

3 Ustanoveni § 36 odst. 2 ex. fadu: Jsou-li exekuci
postizeny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty

patfici do spolecného jméni manzel, je
c¢astnikem exekucniho Fizeni, pokud jde o tyto
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, i manZel
povinného.

4 Ustanoveni § 44 odst. 7 ex. fadu: Po doruceni

usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny
nakladat se svym majetkem véetné nemovitosti

a majetku patficiho do spole¢ného jméni manzeld,
vyjma bézné obchodni ginnosti, uspokojovani
zé&kladnich Zivotnich potfeb, udrZovani a spravy
majetku. Pravni Gkon, kterym povinny porusil tuto
povinnost, je neplatny. Véta prvni a druha se
nepouZije, je-li povinnym stat.

Ustanoveni § 47 odst. 4 ex. fadu: Majetek, ktery

je postizen exeku€nim pfikazem, nesmi povinny
pfevést na jiného, zatiZit ho nebo s nim jinak
nakladat. Pravni tkon, kterym povinny porusil tuto
povinnost, je neplatny.

5 Ustanoveni § 500 odst. 1 ob¢. zakoniku: Jde-li
o0 vady zjevné nebo o vady, které Ize zjistit
z prislusné evidence nemovitosti, nelze uplatiiovat
narok z odpovédnosti za vady, ledaze zcizitel
vyslovné ujistil, Ze véc je bez jakychkoliv vad.

6 Ustanoveni § 144 ob¢. zakoniku: Pokud neni
prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty
a zavazky vzniklé za trvani manZelstvi tvofi
spolecné jméni manzell.

VysSetreni pf1 ovlivnéni alkoholem

aneb jenom dychnout nestaci

JUDr. BELA SEDLACKOVA PETR SEDLACEK

Se zajmem jsme si v Bulletinu advokacie ¢. 3/2008 pte-
Cetli mj. ¢lanek , Postih jizdy pod viivem alkoholu nebo ji-
né navykovée ldatky podle prestupkového zdkona“ autora
JUDr. Jana Zlbka.

V navaznosti na tento ¢lanek si dovolujeme poukazat
na nékteré dosud v nasem regionu diskutované otazky.

Setkavame se v praxi s tim, Ze pfi béZnych kontrolach
provadénych hlidkami Policie CR, popf. v souvislosti
s dopravni nehodou, byva postup pfi zjiStovani mozné-

ho ovlivnéni fidi¢e alkoholem odchylny; pak se nastolu-
je otazka, zda pro vSechny ucastniky, resp. klienty, plati
onen prisloveény ,stejny metr® ¢i zda v disledku odlis-
nych postupit miize byt nékdo z nich znevyhodnén.

Dochazi k pripadiim, Ze néktefi fidi¢i jsou feSeni ve
spravnim fizeni pro pfestupek, pokud se podrobili ori-
enta¢ni dechové zkouSce na alkohol pomoci dechového
analyzatoru (DRAGER, LION), jini se na zakladé pozi-
tivni orientaéni dechové zkousky podrobi klinickému vy-
Setfeni a odbéru krve, ktera je dale zkoumana.

Podle naSich dostupnych poznatkil je dechova zkous-
ka pouze orientacni a rozhodné by neméla byt jedinym
podkladem pro rozhodovani o pfipadném pfestupku.
Stejné tak pro zjiSténi hladiny alkoholu v krvi pro fo-
renzni ucely je nutno dodrZet postup, ktery je nezpo-
chybnitelny, jasny, prikkazny a objektivni.

Dechovym analyzatorem casto nebyva provedeno kon-
trolni méfeni, vzorky krve nebyvaji vySetfeny v souladu
se zavaznym predpisem, kterym je Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi CR ¢. 7/2006 ze zaii 2006, v némz je jed-
noznacné stanoven spravny postup pfi stanovovani hla-
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diny etanolu v krvi pro organy ¢inné v trestnim fizeni.
Z tohoto predpisu, konkrétné pod jeho bodem 10, se mi-
mo jiné podava, zZe stanovovani hladiny etanolu v krvi pro
organy ¢inné v trestném rizeni je mozno provadét toliko
specifickou metodou plynové chromatografie, ktera je ne-
zastupitelna, pricemz vysledek takto ziskany je nutno ové-
rit dalsi, jiz nespecifickou metodou. Takova vySetfeni pro
ucely pravni je nutno provadét ve specializované toxikolo-
gické laboratori (bod 4 téhoz piedpisu). Jen tento postup
je tedy postupem lege artis.

Z dostupnych informaci a z né€kterych soudnich roz-
hodnuti se pak podava, Ze v Brn¢ je touto laboratofi pou-
ze toxikologicka laboratof Ustavu soudniho lékafstvi Lé-
karské fakulty Brno. Tento judikovany nazor je ostatné
v souladu s dfivéjsi pravné relevantni judikaturou (srov-
nej napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. inora 1994, sp. zn. 2 To 37/93, vyrok sub II, véta pr-
va: ,Nezbytnym predpokladem pro posouzeni otdzky, zda
pachatel trestného cinu jednal za podminek ustanoveni
§ 201a tr. zdk. o trestném cinu opilstvi, je objektivni zjiste-
ni vysky hladiny alkoholu v jeho krvi, které spadd do obo-
ru soudniho lékarstvi.“). Laboratorni analyzu je tedy tfe-
ba provést ve specializované toxikologické laboratofi,
nikoli napf. pouze v laboratofi biochemické.

V uvedenych souvislostech je pak rovnéZ nezbytné
zminit pouZivani dechového analyzatoru (pfistroje
DRAGER, LION), pfi¢em? je tieba akcentovat tyto sku-
te€nosti:

Vysledek dechové zkousky, ktera je vySetfenim pouze
orientacnim, zdaleka nemusi odpovidat skuteéné hladi-
né etanolu v krvi. Sam vyrobce (napf. u pfistroje
DRAGER) mj. upozoriiuje na skuteénost, Ze vysetieni
mj. nesmi byt provadéno v blizkosti mobilnich telefoni
¢i jinych pristrojli, protoZe by mohlo dojit k ovlivnéni vy-
sledku (mohl by vzniknout faleSn€ pozitivni vysledek).

Vysledky ziskané dechovymi analyzatory jsou prepo-
¢tem koncentrace alkoholu v krvi z koncentrace alko-
holu zméfeného ve vydechovaném vzduchu a opiraji se
o urcité zakonitosti chovani lidského organismu po po-
7Ziti alkoholického napoje. Tyto zakonitosti vSak neplati
zcela univerzalné. Princip pfepocCtu je totiz zaloZen na
skuteénosti, Ze existuje pomér mezi obsahem alkoholu
ve vzduchu plicnich sklipka a Zilni krvi. Tento pomér
ma vSak relativné §iroké rozpéti hodnot a pro uZiti v pfi-
stroji je vybrdna jen jedna hodnota a individualni od-
chylky nejsou uvazovany. Rozdily mezi hladinami jsou
ovlivnény mnoha faktory, zejména télesnou teplotou,
teplotou vydechovaného a vdechovaného vzduchu, tla-
kem vzduchu, teplotou pfistroje, jiné hodnoty poméru
nastavaji ve fazi vylucovaci a jiné ve fazi vstiebavaci.
Z praxe jsou znamy pripady, kdy vysledek zjistény de-
chovym analyzatorem byl pozitivni, ale v krvi metodou
plynové chromatografie nebyl zjistén viibec Zadny alko-
hol. Tyto stavy mohou byt zplisobeny napfiklad tim, Ze
dechova zkouska se provadi kratce po poziti, ale do kr-
ve jeSté alkohol nebyl vstfeban. Jinou moZnosti je na-
priklad poZiti malého mnozZstvi napoje ¢i lIéku obsahu-
jiciho alkohol, po poziti cukrovinek s obsahem alkoholu,
po aplikaci riznych ustnich vod s obsahem alkoholu,

pfipadné ustnich spreji. Pozitivni vysledky dechové
zkous§ky tak mohou nastat aZ do 20 minut po poZiti, ale
vysledek vySetfeni provedeného plynovou chromato-
grafii je nulovy.

I kdyZz bézné pouzivané dechové analyzatory LION
a DRAGER 7410 jsou obvykle opatieny platnymi atesty,
je skutec¢nosti, Ze méfeni statnich zkuSeben v ramci vy-
davani atestll je obvykle zajisStovano etanolovymi stan-
dardami, a probihaji tedy za idealnich laboratornich pod-
minek, které se pochopiteln€ od podminek v terénu lisi.
Pristroj je tak sice kalibrovan, ale vlastné za laborator-
nich podminek. V praxi pfi méfeni, jak jiz vySe uvedeno,
je vSak rlizna télesna teplota, rlizna je teplota vdechova-
ného a vydechovaného vzduchu a pristroje, je rlizny tlak
vzduchu, nepfiznivy vliv maji i jiné vnéjsi vlivy, zejména
pak elektromagnetické pole.

Setkali jsme se s pripady, Ze vySetfeni byvaji provadé-
na v biochemické laboratofi a podle oznaceni vyhotovi-
tele na protokolech o lékafském vySetieni pfi ovlivnéni
alkoholem uz vlibec nejsou provadéna toxikologem. Dle
znaleckych posudkil z oboru zdravotnictvi, odvétvi soud-
niho lékafstvi, stanovujicich hladinu alkoholu v krvi, Zad-
na biochemicka laboratof neni v seznamu toxikologic-
kych pracovist provadé&jicich vySetieni krve metodou
plynové chromatografie, vydaném Ministerstvem zdra-
votnictvi CR. Vysetfeni pro forenzni ucely musi byt tedy
provedeno pouze ve specializované toxikologické labo-
ratofi, ktera musi postupovat v souladu s platnymi stan-
dardnimi postupy definovanymi a schvalenymi Ceskou
1ékarskou spolec¢nosti JEP a podle zasad spravné labo-
ratorni praxe (viz i vyhl. €. 424/2004 Sb. v platném zné-
ni).

Vzorek krve musi byt vySetfen nezastupitelnou meto-
dou plynové chromatografie (Metodické pokyny Minis-
terstva zdravotnictvi CR, Pokyny policejniho prezidenta
Policie CR z 1. 2004 a 2006), a jako dalsi metoda pak by-
va pouzita nejcastéji napf. metoda Widmarkova (mize
byt ale i jina nespecificka). Vysledky obou metod se ne-
smi liSit o vice nez 0,20 g/kg.

V souladu se zminénymi pokyny ministerstev zdravot-
nictvi a vnitra pak za spolehlivé stanovenou koncentraci
etanolu v krvi Ize povazovat pouze vysledek zjiStény meto-
dou plynové chromatografie, a to z vySetieni provedeného
k tomu opravnénou toxikologickou laboratori za soucas-
ného srovnani s dalSi nejméné jednou nezavislou metodou,
ktera jiz nemusi byt specificka, pri sou¢asném zachovani
platnych predpisu pro hodnoceni pripadnych rozdilua vy-
sledki. Jen tento postup je tedy postupem lege artis.

Ze shora citovaného metodického pokynu Minister-
stva zdravotnictvi CR plyne, Ze se nejedna o interni pred-
pis (jako napf. pracovni fad toho kterého zaméstnavate-
le), nybrz o pravni pfedpis vydany a publikovany
zakonnym zpusobem tim subjektem, ktery je k vydani
a publikaci opravnén. Jedna se o standard, tedy pisemné
zpracovany postup lege artis, tj. postup pri poskytovani
zdravotni péce nebo souvisejici s poskytovanim zdravot-
ni péce, ktery odpovida soucasnym dostupnym poznat-
kiim védy, zvefejnény ve Véstniku ministerstva zdravot-
nictvi (pfipadné by mohl byt zvefejnén v publikaénim
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prostfedku jiného ustfedniho spravniho ufadu, k jehoz
vydani je Ministerstvo zdravotnictvi CR zmocnéno mj.
vyhlaskou ¢. 424/2004 Sb.). Dle dikce zminéného meto-
dického pokynu je navysost ziejmé a jednoznacné, zZe ne-
dava na vybér pripadné postupy, nybrz pravé naopak, sta-
novi zavazné, jak je tieba postupovat. Nejedna se tudiz
jen o néjaké doporuceni. Pokud by ministerstvo chtélo
toliko doporucit néjaky postup, jist€ by to v predpise by-
lo vyjadfeno (srov. dal§i pokyny - napf. pfi postupu
o utajovanych porodech, pfi domacim nasili). Porovna-
nim pfedpisi vydavanych ministerstvem zdravotnictvi
1ze dojit pouze k zaveru, Ze toto ministerstvo odliSuje do-
porucujici normy od norem zavazujicich.

V posledni dobé€ se v praxi projevily snahy sjednotit po-
stup pfi urovani hladiny alkoholu v krvi tak, aby bylo
pri vySetfeni vzorkli postupovano lege artis, nebot je na
misté, aby nedochazelo k nezadoucim znevyhodnénim
(¢i zvyhodnénim) pfi zpracovavani vzorkl krve, kdyz
vlastni vySetfeni jsou podkladem pro soudni ¢i spravni
rozhodnuti, ktera zasahuji jak do Zivota jednotlivce, tak
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pusobi i v oblasti prevence a pii ochrané€ zajmu spolec-
nosti. Je rovnéZ nepochybn€ na misté, aby vySetieni vzor-
ki a stanoveni hladiny alkoholu v krvi byla skute¢né (tak,
jak ostatné€ probihd i v souvislosti se soudnimi pitvami
a vySetfenim vzorki biologického materialu pfi vySetfo-
vani trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi) provadéna v za-
jmu objektivity (nikoli jako komer¢ni zakazka) v toxiko-
logickych laboratofich pracovist soudniho 1ékafstvi.

% Autorka plsobi jako advokatka v Brné,
autor je posluchacem Pravnické fakulty MU v Brné
a praktikantem v advokatni kancelafri v Brné.

Poznamka redakce:

Clanek byl zpracovan dle stavu k srpnu 2008;
v mezidohi bylo publikovano rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &. j.

8 As 11/2007-56, které zverejnujeme

v rubrice ,.Z judikatury“, str. 42-43.

Detencia - aktualna trestnopravna
uprava v Slovenskej republike

prof. JUDr. JOZEF MADLIAK, CSc. JUDr. PETER DZADIK

Zahrani¢né pravne Upravy poznaju viacero druhov tzv.
zabezpecovacich opatreni - napr. umiestnenie odsudené-
ho v psychiatrickej lieCebni, umiestnenie v socialno-tera-
peutickom ustave pre agresivnych pachatelov a sexualnych
deviantov (Dansko), umiestnenie pachatelov, u ktorych zly-
hali vSetky predchadzajuce tresty a opatrenia v zabezpe-
Covacich ustavoch [Nemecko - tu su navySe pachatelia se-
xualnych trestnych ¢inov (zndsilnenie, pohlavné
zneuzivanie) vedeny v tzv. genetickych databankach na za-
klade odobratej krvnej vzorky obsahujucej DNA - pozn.
autorov], umiestnenie v stredisku spolo¢enského prisposo-
benia pre viacnasobnych recidivistov (Pol'sko, dohlad, za-
kaz pobytu, zdkaz vykonu funkcie alebo zamestnania, vy-
povedanie alebo vyhostenie cudzincov a i.)

Platny a ucinny trestny zakon (1. 1. 2006) rozsiril okruh
ochrannych opatreni o institit detencie, ktorého ucelom je

umiestnenie pachatela v deten¢nom ustave, kde osobitnym
liecebnym rezimom a doslednou izolaciou sa ma zabranit
v dalSom pachani trestnych ¢inov a ¢inov inac trestnych.
Detencné ustavy mali vzniknut sucasne s uc¢innostou no-
vého trestného zakona, teda od 1. 1. 2006. Zial do st-
¢asnej doby nebol v Slovenskej republike vytvoreny taky-
to Specializovany ustav a aZ posledné pripady sexualnych
trestnych &inov, ktoré mali dopad aj na Cesku republiku,
dali impulz pre Ministerstvo spravodlivosti a Ministerstvo
zdravotnictva k urychlenému vytvoreniu aspon jedného
takého uzatvoreného ustavu.

Detencia je ochrannym opatrenim upravenym v Trest-
nom zakone.' V kontinentalnych podmienkach nie je de-
tencia inStititom neznamym, a tak pravna uprava viace-
rych europskych statov mohla sluzit ako inspiracia.’
Vseobecne mozno konStatovat, Ze trestnopravne predpi-
sy jednotlivych Statov zakotvuju detenciu ako opatrenie,
ucelom ktorého je ochrana spolo¢nosti pred nebezpec-
nymi pachatel'mi konajlicimi v stave nepri¢etnosti, zmen-
Senej pricetnosti, dalej nebezpecnymi recidivistami a ne-
bezpecnymi pachatel'mi zneuZivajucimi navykové latky
a konajucimi pod ich vplyvom. Detencia je vnimana ako
subsidiarne opatrenie k vykonu trestu odnatia slobody
a k opatreniam podobnym nadSmu ochrannému lieceniu.

Trestny zakon rozliSuje medzi obligatérnym a fakulta-
tivnym nariadenim umiestnenia pachatela v detenénom
ustave. Obligatorne tak nariadi sud na navrh prokurato-
ra alebo riaditela ustavu na vykon trestu, ak odsudeny
ochorie vo vykone trestu odnatia slobody dusevnou cho-
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robou, ktora je podla odborného lekarskeho posudku ne-
vylie€iteIna a jeho pobyt na slobode je aj s prihliadnu-
tim na spachanu trestnu ¢innost pre spolo¢nost nebez-
peény. V takom pripade po preruseni vykonu trestu
odnatia slobody je pachatel umiestneny v detencnom
ustave. Fakultativne mo6ze sud rozhodnut pred skonce-
nim vykonu trestu odnatia slobody o umiestneni pacha-
tela do detencného ustavu v troch pripadoch. V prvom
pripade u pachatela umyselného trestného ¢inu, ktory sa
odmieta podrobit ochrannému lieceniu, alebo u ktorého
ochranné liecenie pre jeho negativny postoj neplni svoj
ucel a jeho pobyt na slobode je pre spolocnost nebezpec-
ny. Dalej tak sud moZe roz-
hodnut u pachatela zlo¢inu
spachaného zo sexualneho
motivu a u pachatela, ktory
opatovne spachal obzvlast za-
vazny zloéin." Vo vsetkych
troch pripadoch je pachatel
umiestneny do detencného
ustavu po vykone trestu odna-
tia slobody. Uc¢elom umiestne-
nia pachatela v detencnom ustave je osobitnym liecebnym
rezimom a doslednou izolaciou od spolo¢nosti zabranit
pachatelovi v dalSom pachani trestnych ¢inov a cinov
inak trestnych. Takto vymedzené predpoklady rozhodo-
vania o umiestneni pachatela do detenéného tstavu po-
dl'a nasho nazoru nevytvaraju pre sudnu prax jedno-
znacny ramec pre jednotnu a naleZitu aplikaciu.

Zo zakonného vymedzenia ucelu detencie vyplyva ulo-
ha zabranit v pachani trestnej Cinnosti trestnopravne zod-
povednym subjektom rovnako ako pachatelom konaju-
cim v stave neprietnosti. Dikcia ustanovenia § 81
trestného zakona ako pri obligatérne;j, tak pri fakultativ-
nej forme predpoklada ako zakonnu podmienku umiest-
nenia v deten¢nom ustave pobyt odsudeného pachatela
vo vykone trestu odnatia slobody, teda predchadzajuce
odsudenie pri¢etného pachatela (resp. konajuceho v sta-
ve zmensSenej pri¢etnosti).

Nepricetnym pachatelom, ktori z uvedeného dovodu
nie su trestne zodpovedny (teda nevykonavaju trest od-
natia slobody v zariadeni pre vykon takéhoto trestu)
a ich pobyt na slobode je pre spolo¢nost nebezpecény,
sud uklada ochranné liecenie. Ochranné lieCenie sa ukla-
da v ambulantnej, resp. ustavnej forme a jeho vykon
sa realizuje v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody
(ak je uloZené popri nepodmieneénom treste odnatia slo-
body) alebo v psychiatrickych lieCebniach. V psychia-
trickych liecebniach tak vykonavaju ustavné ochranné lie-
¢enie aj pachatelia cinov inac trestnych, ktori pre
nepricetnost nie su trestne zodpovedni. Ide scasti o kate-
goriu mimoriadne pre spolo¢nost nebezpecnych osob,
u ktorych je dovodny predpoklad recidivy zavaznej trest-
nej cinnosti. Tieto osoby su vSak nebezpecné aj pre spo-
lupacientov a oSetrujuci personal. V neposlednej rade ide
o osoby, ktoré odmietaju svoju spoluucast na liecbe, ne-
spolupracuju s oSetrujucim personalom a rozvracaju lie-
¢ebny program ostatnych pacierltov.4 Podla nasho nazo-
ru by aj tato kategoria nepricetnych pachatelov mala byt

Podla ndasho ndazoru by aj tdato
kategoria nepricetnych pdchateloy
mala byt umiestiiovand v detencnych
ustavoch, co vsak siicasné znenie
§ 81 Trestného zdakona prakticky
neumoZznuje.
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umiestinovana v detencnych ustavoch, ¢o vsak sucasné zne-
nie § 81 Trestného zakona prakticky neumoznuje. K lie-
¢ebnym postupom poskytovanym pri ochrannom lieCe-
ni by sa pridruZilo komplexné psychologické, pedagogické,
vychovné terapeutické posobenie.

Problematickou pri fakultativnom rozhodovani o umie-
stneni pachatela do deten¢ného ustavu sa moze javit aj
otazka subsidiarity k ochrannému liec¢eniu. V § 81 ods. 2
Trestného zakona pri pachatelovi umyselného trestného
¢inu zakonodarca tuto podmienku explicitne zakotvil.
Predpokladom umiestnenia v detenénom Ustave je, Ze sa
pachatel odmieta podrobit ochrannému lieCeniu, resp.
pre jeho negativny postoj toto
ochranné opatrenie zlyhalo.
U dalsich dvoch pripadoch, te-
da u pachatelov sexualne mo-
tivovanych zloc¢inov a recidivi-
stov  obzvlast  zavaznych
zlo€inov je tato podmienka ob-
siahnuta pod vagne kritérium
»ak to povazuje sud za potreb-
né“. S poukazom na takto vy-
medzené kritérium pri rozhodovani o detencii upriamu-
jem pozornost na skuto¢nost, Ze detencia predstavuje
Siroky zasah do zakladnych prav a slobod. Zavaznost za-
sahu umocnuje jeho uloZenie na dobu neurcitu. Pobyt od-
sudeného v deten¢nom ustave trva dovtedy, kym ochra-
nu spolo¢nosti pred pachatelom nemozno zabezpecit
miernej$imi prostriedkami. Z uvedeného podla nasho na-
zoru vyplyva, Ze detenciu je potrebné vzdy chapat ako
krajné opatrenie uloZené pachatelovi. Opatrenie uklada-
telné az v pripadoch zlyh4vania ochranného liecenia,
resp. pri predpoklade jeho neucinnosti po objektivnom
zhodnoteni podstatnych hladisk. Inak tomu nemdze byt
ani u pachateloch sexualne motivovanych trestnych ¢i-
nov a u recidivistov prevazne nasilnej trestnej ¢innosti.

Dal§im kritériom a problematickym miestom pri roz-
hodovani o umiestneni do deten¢ného ustavu je zako-
nom stanovend podmienka v ustanoveni § 81 ods. 2
Trestného zakona spocivajica v istej miere nebezpecnosti
pobytu pachatela na slobode pre spolo¢nost. Ako uz bolo
spominané vysSie, umiestnenie v deten¢nom ustave pred-
stavuje Siroky zasah do zakladnych prav a slobod. Vzhla-
dom na to sme nazoru, Ze ma byt urcené iba nebezpec-
nym pachatelom, ktorych nebezpeénost dosahuje urcity
stupen intenzity, a teda nerozSirovat okruh aj na pacha-
telov banalnej trestnej ¢innosti.

Pre posudenie nebezpecnosti pachatela pre spolo¢nost
ma vyznamny vplyv zavaznost dovtedajSieho kriminal-
neho konania pachatela ako aj jeho predpokladany sklon
k recidive. Zakon vSak predpoklada moznost umiestnit
do detencného ustavu pachatela umyselného trestného
¢inu, ktory sa odmieta podrobit ochrannému lieCeniu,
alebo u ktorého ochranné lieCenie pre jeho negativny po-
stoj neplni svoj ucel, a ktorého pobyt na slobode je ne-
bezpeény. Podmienkou je spachanie umyselného trest-
ného cinu (nie zloCinu, resp. obzvlast zavaziného
zloCinu), teda sa nevyzaduje vySSia zavaznost trestného
¢inu, pre ktory je pachatel aktualne vo vykone trestu.



V praxi moze nastat pripad, ze pachatel banalnej trestnej
¢innosti spachanej pod vplyvom navykovej latky, u ktorého
je prognozovany sklon k pachaniu zavaznej trestnej ¢in-
nosti a u ktorého sa ukazalo ulozenie ochranného liecenia
za neucelné, bude vhodnym adeptom na umiestnenie do de-
tencného ustavu v trestnom konani. Domnievame sa, Ze ta-
kyto postup nie je pripustny prostriedkami trestného pra-
va. Trestny zakon sice ako zasadu ukladania ochrannych
opatreni uvadza, ze sud sa neriadi zasadou umernosti
k spachanému ¢inu, ale potrebou ochrany spolo¢nosti.
V zasade s tym mozno suhlasit, ale ukladanie ochrannych
opatreni ako trestnopravnych sankénych opatreni musi
byt v sulade s principmi demokratickych pravnych systé-
mov a jeho intenzita musi zodpovedat nebezpecénosti pa-
chatela a tym potrebe spolo¢nosti na jej ochranu. Istu for-
mu umernosti mozno abstrahovat aj zo samotnej
zakonnej upravy, podla ktorej
pobyt odsudeného v detenénom
ustave trva dovtedy, kym ochra-
nu spolo¢nosti pred pachatelom
nemozno zabezpecit miernejsi-
mi prostriedkami. Vzhladom na
uvedené nie je mozné pripustit umiestinovanie do de-
tenénych ustavov pachatelov bagatel'nej trestnej ¢innos-
ti, u ktorych je mozné dovodne predpokladat (znalecké
skimanie), Ze maju preddispozicie v budicnosti pachat
zavaznu trestnu ¢innost. V takom pripade, ak pachatel
rozvracia lieCebny program ochranného liecenia sebe
a okoliu, by v uvahu prichadzalo umiestnenie v detenc¢-
nom ustave prostriedkami civilného prava. Detencny
ustav by tak mal charakter ,, univerzdalneho Specializované-
ho izolacného “ zariadenia s poskytovanim osobitnej odbor-
nej terapeutickej starostlivosti.

Kvalifikovand obhajoba pri
rozhodovani o detencii je podla
ndzoru autorov vzdy potrebnd.
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KTItcovu tlohu pri rozhodovani o umiestneni pachate-
la do deten¢ného ustavu bude mat znalecké skumanie du-
sevného stavu. Okrem posudenia nebezpecnosti pacha-
tela bude ulohou znalcov stanovif vzhladom na
osobitosti kazdého pripadu vhodné ochranné opatrenie.
Tuto ulohu bude preto potrebné zverovat znalcom z od-
boru psychiatrie majucim praktické skusenosti s vyko-
nom ustavného ochranného lieCenia, ktori budu moct
najpovolanejSie zhodnotit ucelnost takejto lieCby, resp.
navrhnut krajné rieSenie - detenciu. Znalecké dokazo-
vanie v nazna¢enom smere by malo bezprostredne pred-
chadzat rozhodovaniu o umiestneni v deten¢nom usta-
ve a zhodnotit aktualny stav v ¢ase rozhodovania.

Trvanie detencie nie je v trestnom zakone obmedzené.
Najmenej jeden krat rocne a vidy na navrh detenéného
ustavu sud preskuma dévodnost drzania odsudeného v de-
ten¢nom Ustave a na zaklade od-
borného lekarskeho posudku
rozhodne o dalSom trvani de-
tencie alebo o prepusteni odsu-
deného z detencného ustavu, ak
dovody detencie pominuli, a roz-
hodne o dalSom vykone trestu. K prepusteniu pachatela
z detencie by podla nasho nazoru malo dochadzat pozvol-
ne. Je potrebné zdoraznit, Ze ide o nebezpecnych pacha-
telov, ktori boli dlhodobo pod odbornym dohladom
umiestneny v umelych podmienkach s obmedzenymi kri-
minogénnymi faktormi. Za vhodny preto povazujeme ich
postupny navrat do spolo¢nosti cestou zmeny detencie na
ustavné a nasledne ambulantné ochranné liecenie v sulade
s ich pokrokmi. TaktieZ je mozné sa inSpirovat zahranic-
nou pravnou upravou a zvazit institit podmiene¢ného pre-
pustenia z vykonu detencie pod dohladom proba¢ného
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uradnika s uloZenim primeranych zakazov a povinnosti
podla § 51 ods. 3, 4, Tr. zakona, resp. podrobit sa ambu-
lantnej psychologickej, psychiatrickej terapii a iné. Dodr-
Ziavanie tychto obmedzeni by kontrolovali probac¢ny urad-
nici. V pripade ich poruSenia, resp. zmeny okolnosti
rozhodnych pre nariadenie podmienec¢ného prepustenia
z detencie, by sud podmieneéné prepustenie zrusil.”

Detencia, ako bolo vysSie spomenuté, predstavuje Si-
roky zasah do prav fyzickej osoby. Sucasna pravna upra-
va vSak nevyzaduje pri nariadovani detencie povinnu ob-
hajobu. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze
nariadenie detencie sa nemusi vZdy viazat na duSevnu
poruchu pachatela. Je tomu tak v pripadoch recidivy ob-
zvlast zavaznych zlo¢inov, u pachatelov zlo¢inov so se-
xualnym motivom, ¢i u nebezpecnych pachateloch umy-
selnych trestnych ¢inov odmietajucich sa podrobit
nariadenému ochrannému lieCeniu. V takychto pripa-
doch podla sucasnej pravnej upravy nie je dovod povin-
nej obhajoby. Kvalifikovana obhajoba pri rozhodovani
o detencii je podla nazoru autorov vZdy potrebna.

O nariadeni detencie rozhoduje sud na navrh. Oprav-
nenymi osobami na podanie navrhu st minister spravod-
livosti, prokurator a riaditel ustavu na vykon trestu, v kto-
rom odsudeny vykonava trest odnatia slobody. Minister
spravodlivosti mdze navrhnut umiestnenie do deten¢né-
ho ustavu u pachatela, ktory znovu spachal obzvlast za-
vazny zlo¢in alebo zlo¢in zo sexualneho motivu. Takyto
navrh poda pred skoncenim vykonu trestu odnatia slobo-
dy. V ostatnych pripadoch, kedy prichadza v ivahu konat
o uloZeni detencie, navrh podava prokurator alebo riadi-
tel ustavu. Miestne prisluSnym sudom je sud, v ktorého
obvode odsudeny vykonava alebo naposledy vykonaval ne-
podmienecény trest odnatia slobody. Umiestnenie odsu-
deného v detenénom ustave nariadi sud ustavu, v ktorom
sa ma detencia vykonat. Dodanie do detencného ustavu
zabezpecuje ustav na vykon trestu, ktorému to ulozi sud.
Podla § 462 ods. 3 Tr. poriadku proti uzneseniu podla od-
seku 2 je pripustna staznost, ktora ma v pripade, ak ju po-
dal prokurator proti uzneseniu o prepusteni z detencie,
odkladny ucinok. V tejto suvislosti poukazujeme na sku-
tocnost, Ze v spominanom odseku 2 je upravené konanie
o nariadeni detencie, nie o jej dalSom trvani. Ako mozné
rozhodnutie sudu sa tak javi nariadenie alebo nenariade-
nie detencie. O prepusteni z detencie totiZ mozZe sud roz-
hodnut az pri rozhodovani o trvani detencie. Vzhladom
na uvedené sa mozno domnievat o zamere zakonodarcu
predmetnym ustanovenim pripustit odkladny ucinok staz-
nosti prokuratora voci uzneseniu o nenariadeni detencie.
Tuato nejasnost by bolo vhodné podla nazoru autorov od-
stranit novelou predmetného ustanovenia.

1 Zak. ¢. 300/2005 z.z., Trestny zakon v zneni zakona
€. 650/2005 Z.z. (dalej v texte iba Trestny zakon).

2 Nemecka spolkové republika, Rakiska republika,
Svajciarska konfederacia, Holandské Kralovstvo.

3 Obzvlast zavaznym zlocinom je zlocin, za ktory
trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 10 rokov.

4 Okruh problémov s bezpecnostou psychiatrickych
zariadeni je samozrejme Sir$i. K zamedzeniu Gtekov

nebezpe€nych pachatelov vykonavajlcich stavné
ochranné liecenie by malo prispiet prijatie zdkona

€. 475/2005 Z.z., 0 vykone trestu odnatia slobody

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa
novelizoval zakon ¢. 4/2001 Z. z., 0 Zbore vazenskej
a justicnej straze, v zneni neskorsich predpisov, kde
podla § 47 ods. 5 minister spravodlivosti Slovenskej
republiky méze po dohode s ministrom zdravotnictva
Slovenskej republiky poverit zbor strazenim
zdravotnickych zariadeni, v ktorych sa vykonava
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Mimoriadny zasah do zakladnych prav a slobod si sa-
mozrejme vyZaduje pravidelni a déslednu kontrolu su-
dom. Dovodnost detencie je preto minimalne jedenkrat roc-
ne preverovana sudom. Sud o dalSom trvani detencie
rozhoduje na verejnom zasadnuti. Vzhladom na zavaznost
zasahu do prav jednotlivca by mala byt stidna kontrola re-
alizovana priebeZne a to predovSetkym zabezpecovanim si
sprav priamo z detencného ustavu. Navrh na prepustenie
osoby z ustavu moze navrhnut aj jeho riaditel. Ako Ziadu-
ce je doplnit upravu aj o navrhové opravnenie prokurato-
ra. Prave tento organ vykonava dozor nad zakonnostou vy-
konu ochranného opatrenia. Za sucasného stavu moze
sudu iba poskytnut poznatok iniciujuci zacatie konania
o prepusteni osoby z detencie. O takéto rozhodnutie sudu
poZiada aj odsudeny. Sud po preskimani dévodnosti de-
tencie uznesenim rozhodne o jej pokracovani alebo o pre-
pusteni osoby. Okruh 0s6b opravnenych navrhnut prepu-
stenie z detencie autori navrhuju rozsirit aj o osoby
opravnené podat odvolanie v jeho prospech. Aj v tomto ko-
nani navrhujeme obligatorne kvalifikované zastipenie obvi-
neného. Po rozhodnuti o pokracovani detencie moze od-
sudeny opakovat svoju Ziadost po Siestich mesiacoch od
predoslého rozhodnutia. Uprava o pripustnosti staznosti
v § 463 ods. 2 Tr. poriadku je obsahovo zhodna s ipravou
§ 462 ods. 3 Tr. poriadku. V tomto pripade je terminolé-
gia namieste. Nedostatkom pravnej Upravy je aj absencia
konkrétnej lehoty, v ktorej ma sud povinnost o takomto
navrhu rozhodnut. In$piraciou mdze byt postup pri pod-
mieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.6
Zakonodarca sa pravdepodobne nechal inSpirovat upra-
vou prepustenia z ochranného lieCenia. Aj tato uprava by
mala byt podla nazoru autorov obdobne novelizovana.

Dozor nad vykonom detencie realizuje prokurator
v ramci pravomoci vyplyvajucich mu zo zakona o pro-
kurature. V oblasti prav osob umiestnenych v detenc-
nom ustave nie je pravna uprava komplexna. Neexistuje
osobitny predpis upravujuci prava priznané osobam, kto-
rym bola ulozZena detencia. To sposobuje neistotu v roz-
sahu pripustnosti zasahov do zakladnych prav osob umiest-
nenych v deten¢nych ustavoch.

Podla nazoru autorov prispeje detencia k ucinnejSej
ochrane spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych ¢inov, Ci
¢inov inac trestnych. V zaujme zefektivnenia trestno-
pravneho systému vyZaduje primeranu analyzu za ucelom
odstranenia problémovych miest jej praktickej realizacie
v stvislosti s ivahami o novele trestnopravnych kodexov.

% Prvy autor je vedoucim katedry trestniho
prava Pravnické fakulty UPJS v Kosicich,
druhy autor pracuje na Okresni prokurature v PreSove.

ochranné liecenie alebo detencia, ktoré boli ulozené
stidom v trestnom konani.

5 Pozri StrafGesetzbuch (StGB), Sechster Titel,
§ 61 a nasl., Massregeln der Besserung und
Sicherung (Nemecka spolkova republika).

6 Podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku o navrhu
podla odsekov 1 a 2 (navrh na podmiene¢né
prepustenie) rozhodne std najneskdr do 60 dni
od jeho dorucenia.



Vydrzeni a dobra vira

Predmétem vydrzeni muze byt jenom véc cela. Dobrou
viru nelze dovozovat pouze k ¢asti objektu, nebot dobra
vira musi pojmout celou véc, véetné jejich soucasti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 22 Cdo 361/2008

Z odiivodnéni:

Predmétem obcanskopravnich vztaht jsou véci, a po-
kud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majet-
kové hodnoty (§ 118 odst. 1 Ob¢Z). Soucasti véci je
vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemtliZe byt od-
déleno, anizZ by se tim véc znehodnotila (§ 120 odst. 1
ObcZ).

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni
nebo kdo vykonava pravo pro sebe (§ 129 odst. 1
Ob¢Z). Je-li drzitel se zietelem ke vSem okolnostem
v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi, je dr-
Zitelem opravnénym (§ 130 odst. 1 Ob¢Z, véta prvni).
Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji ne-
pretrzité v drzb€ po dobu tfi let, jde-li o movitost, a po
dobu deseti let, jde-li o nemovitost (§ 134 odst. 1
ObcZ).

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1465/2000, publikovaném v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 1130, se uvadi:
,Dokud neni stavba realn¢€ rozdélena, Ize platné ucinit
predmétem prevodu bud celou véc, nebo jeji idealni dil.
Pokud ma byt napf. prevedena realna cast stavby, musi
jit o takovou jeji ¢ast, ktera ma jiZ pravné povahu sa-
mostatné véci. Realné rozdéleni stavby je mozZné jen
tehdy, jestliZe vzniknou na zakladé stavebnich uprav
u¢inénych podle stavebnich pfedpisli samostatné véci.
Pritom k realnému rozd€leni stavby na dv€ nebo vice sa-
mostatnych véci nestaci rozdéleni stavebni parcely ge-
ometrickym oddé€lovacim planem (rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 20. 12. 1985, sp. zn. 3 Cz 43/85, pub-
likovany v Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR, 1987,
¢. 1)~

Soudy v projednavané véci ucinily zjiS§té€ni, Ze spor-
nou budovu, zahrnujici restauraci a sal, vybudoval Ces-
koslovensky stat - MNV v H., ktery k ni téZ nabyl vlast-
nické pravo. K rozdéleni budovy ve smyslu uvedeném
shora nedoSlo a tedy véci - stavbou ve smyslu obcan-
ského prava - je cely objekt obCanské vybavenosti, za-
hrnujici sal a restauraci, a tudiZ se nejedna o dva sa-
mostatné predméty pravnich vztahl (z toho ostatné
vychazi i dovolani, byt obsahuje i vnitfné€ rozporna tvr-
zeni, Ze nejde o jedinou budovu na strané jedné a ze jde
o véc a jeji soucast na strané druhé). Poté hospodar-
skou smlouvou ze dne 20. 10. 1971 pfevedl budovu na
J., LSD N. J.; tuto smlouvu soudy shledaly neplatnou
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a neucinnou a tento zavér dovolani nenapada. J., s. d.
v N. J.,, pak kupni smlouvou pfevedla dne 10. listopadu
1992 tuto budovu na manzele S.; ze smlouvy se nepo-
davalo, Ze by jejim pfedmé&tem mél byt jen pfevod res-
taurace. Vzhledem k zavéru o neplatnosti hospodafské
smlouvy, kterou mélo vlastnické pravo prejit v roce
1971 na uvedené druzstvo, §lo o nabyti od nevlastnika
a manzelé S. se tak nemohli stat vlastniky celé budovy
a vzhledem k tomu, Ze restaurace a sal tvori jedinou bu-
dovu, nestali se objektivné ani vlastniky restaurace.
Podle vyslovného prohlaSeni D. S. manzelé S. védéli,
Ze jim sal nepatfi. Zalovana pak uzaviela ohledné spor-
né budovy kupni smlouvu s manzely S. dne 20. listo-
padu 1995; i v tomto pfipadé Slo o nabyti od nevlast-
nika.

Dovolatelka opira své vlastnické pravo o vydrzZeni
a tvrdi, Ze ona i jeji pravni predchidci drZeli budovu
po zakonem stanovenou vydrZeci dobu se zfetelem ke
v§em okolnostem v dobré vire jako vlastnici. Tento na-
zor vSak neobstoji. Pfedmétem vydrzeni miZe byt jen
cela véc, ktera je predmétem pravnich vztaht. Pod-
minkou pro vydrzZeni véci je, aby drZitel mé&l v oprav-
néné drzbé celou véc; pokud je véc nebo jeji Casti
pfedmétem drzby vice osob a nejde o drzbu spolu-
vlastnického prava anebo jiného nez vlastnického pra-
va, nemohou byt drzitelé se zietelem ke vSem okol-
nostem v dobré vife, Ze jim cela véc naleZi, a byt tak
opravnénymi drziteli. Podle zjiSténi u¢inénych v na-
lézacim fizeni vSak ani Zalovan4, ani jeji pravni pfed-
chtdci sal nikdy nedrzeli. Podstatné téz je, Ze jeji
predchidci védéli, Ze sal jim nepatfi, a domnivali se,
ze vlastnictvi salu a restaurace nalezi rozdilnym oso-
bam. Pravni pfedchtdci Zalované tak nenaplnili Zad-
ny z pfedpokladl drZzby, a to ani faktické ovladani ce-
1¢é véci (corporalis possessio), ani drZzebni vili (tzv.
animus possidendi); Zalovana, ktera sama nespliuje
minimalné podminku uplynuti lhlity nezbytné pro vy-
drZeni vlastnického prava, si tak nemiZe zapocitat do
této lhity dobu drZzby svych pfedchtdcu.

Uvahy o tom, zda sal tvofi ¢ast (pfistavbu) budovy
restaurace by mohly mit vyznam, pokud by bylo pro-
kazano, zZe néktery z pravnich predchtidcl Zalované
platné nabyl vlastnické pravo k budové restaurace, ke
které by byla pozdéji pfipojena pristavba salu; pak by
bylo nutno zvazZovat, zda se pristavba stala soucasti pi-
vodni budovy. Pokud by tomu tak bylo, nabyl by vlast-
nik ptivodni budovy vlastnické pravo i k pfiristku -
pristavbé. Soudy vSak neucinily zavér, Ze budova res-
taurace byla zhotovena dfive neZ sal a po zhotoveni
platné pfevedena na nékterého z predchiidcti Zalova-
né. Za této situace pozbyvaji avahy o moziném pfi-
rustku vyznam.

» Rozhodnuti zaslal JUDr. ONDREJ MICHNA,
advokat v Novém Jicine.
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Kdy nezanikne vécné bremeno
k mistnosti v budovg,
ktera byla prestavéna

Pri vykladu ustanoveni upravujicich zanik vécného
bremene je treba vychazet z funkce vécnych bremen
a z tradic¢nich zasad ovladajicich soukromé pravo, ze-
jména z pozadavku na ochranu prav. Je-li budova, ve
které je mistnost zatizena vécnym bfemenem, prestave-
na tak, ze tato mistnost jiz (s vlastnostmi uvedenymi pri
zrizeni vécného bremene) neexistuje, zanikne vécné bie-
meno pro nemoznost vykonu, jen neni-li mozné uvedeni
véci do puvodniho stavu a v budové neni obdobna (niko-
liv tedy jen totozna) mistnost, ve které by bylo mozno
pravo odpovidajici vécnému bremeni vykonavat. Nebu-
de-li jiz vykon prava odpovidajiciho vécnému bremeni
mozny a toto pravo v dusledku prestavby zanikne, pri-
chazi do uvahy vyporadani podle obecnych predpisu
o nahradé skody.

Rozsudek Nejvyssiho soudu GR z 25. 6. 2008,
€. j. 22 Cdo 1304/2007-213

Timto rozsudkem Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajské-
ho soudu v Praze z 30. 11. 2006, ¢. j. 23 Co 401/2006-190
a rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku z 28. 4. 2006,
C.j. 4 C 1120/2004-159 a véc vratil Okresnimu soudu
v Rakovniku k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne
28. dubna 2006, ¢. j. 4 C 1120/2004-159, zamitl zalo-
bu, ,aby soud urcil, Ze dim ¢. p. 54 postaveny na
st. p. ¢. 12/2 o vymére 196 m’ v katastralnim uzemi
a obci Kfivoklat je zatiZen vécnym bfemenem spoci-
vajicim v pravu dozivotniho uzivani podkrovni mist-
nosti o vymére 17,55 m’ ve prospéch Zalobkyné&“; dale
rozhodl o povinnosti Zalobkyn¢ zaplatit Zzalovanym na-
klady fizeni.

Soud zjistil, Ze zalobkyné se svou sestrou nabyla
v roce 1961 vécné bfemeno uzZivani mj. k jedné mist-
nosti v podkrovi domu €. p. 95 v Kfivoklaté; toto pra-
vo ohodnocené ¢astkou 2800 K¢ bylo v roce 1961 za-
knihovano ve vlozce ¢. 33 pozemkové knihy pro
uvedenou obec, nebylo vSak zaneseno do evidence ne-
movitosti. V roce 2000 se stali vlastniky Zalovani na
zakladé kupni smlouvy, ktera neobsahovala udaj o exi-
stenci vécného bfemene (Zalobkyné vSak tvrdila, Ze
Zalované na existenci vécného bfemene upozornova-
la). V roce 2003 na zakladé stavebniho povoleni za-
pocali Zalovani se stavebnimi upravami domu vcetné
prostor, ve kterych se nachazela predmétna podkrov-
ni mistnost; tu zrusili a vybudovali zde kuchyn s oby-
vacim pokojem, loZnici a socialnim zafizenim. Za-
lobkyné pfedmétnou podkrovni mistnost uzivala do
smrti R. V. v roce 2000, po zakoupeni domu Zalova-
nymi mistnost uzivat prestala. Soud prvniho stupné
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ohledanim mista zjistil, Ze pfedmé&tna podkrovni mist-
nost neexistuje, diim je zcela prestavovan, je prozatim
neobyvatelny a ,,zakotveno povoleni vystavby pod-
krovni mistnosti,“ ke které by svédcilo pravo vécného
bfemene ve prospéch Zalobkyné. VySel z § 15In,
§ 1510 odst. 1 a § 151p obcanského zakoniku (,,ObcZ*),
podle néhoZ vécné bfemeno zanikne, nastanou-li tako-
vé trvalé zmény, Ze véc jiZ nemilzZe slouZit potfebam
opravnéné osoby.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani
Zalobkyné rozsudkem ze dne 30. listopadu 2006, €. j.
23 Co 401/2006-190, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Zménil jej toliko ve vyroku o na-
kladech fizeni tak, Ze Zalovanym jejich ndhradu nepfi-
znal; nepfiznal jim ani ndhradu nakladd odvolaciho fi-
zeni. Se zavéry soudu prvniho stupné€ se zcela ztotoZnil.
Konstatoval, Ze prestavbou domu nastaly jeho trvalé
zmeény véetné zaniku predmétné podkrovni mistnosti.
Tuto zménu provedli Zalovani v dobré vife, Ze diim ne-
ni vécnym bifemenem zatiZzen, nebot toto biemeno v do-
bé, kdy dim kupovali, nebylo v katastru nemovitosti za-
psano.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobkyné
dovolani, jehoZ pfipustnost opira o § 237 odst. 1
pism. ¢) ob&anského soudniho fadu (,OSR*) a uplat-
nuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a)
OSR. Piipomina, Ze se odvolaci soud ztotoznil se sou-
dem prvniho stupné v tom, Ze se Zalobkyné nemfiZe us-
pésné€ domahat urceni existence predmétného vécné-
ho bremene, jestliZze podkrovni mistnost pfi stavebnich
Upravach zanikla. Argumentace Zalovanych, Ze sta-
vebni Upravy prob&hly na zaklad€ stavebniho fizeni je
sice spravna, avSak v tomto fizeni nebyla vzata v Gva-
hu skute¢nost, Ze Zalobkyné€ méla byt jako opravnéna
z vécného bfemene ucastnici tohoto fizeni; stavebni
prace probihajici v domé navic nebyly v dob& podani
dovolani skon¢eny a rekolaudace dosud neprobéhla.
Znamena to, Ze kolaudacéni stav, resp. stav, ktery vy-
chazel z plivodniho rozhodnuti o zplisobu uzZivani oné
mistnosti, dosud nebyl ni¢im dotéen. Z mistniho ohle-
dani navic vyplynulo, Ze existence podkrovni mistnos-
ti se stavebni upravy nedotkly, dochazi zde k jejim
Upravam ve sméru zlepSeni jejiho uzivani, avSak sa-
motnd dispozice mistnosti dotCena nebyla. V souvis-
losti s tim klade jako pravni otazku zasadniho vyzna-
mu, zda pfi rozhodovani véci je rozhodujici stav
fakticky, ¢i stav pravni, jinymi slovy, zda je rozhoduji-
ci soucasny stav existence domu s onou podkrovni
mistnosti, ¢i platna rozhodnuti, na zakladé nichz ma
byt dim uzivan. Spor probiha od roku 2004 a dovola-
telka pochybuje o dobré vife Zalovanych, ktefi, a¢ by-
li upozornovani na existujici pravo dozivotniho uziva-
ni podkrovni mistnosti, pfesto v rekonstrukénich
pracich pokracovali. Navrhuje, aby dovolaci soud zru-
§il jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek sou-
du prvniho stupné a aby véc vratil soudu prvniho stup-
né k dalSimu fizeni.

Zalovani ve vyjadieni k dovolani namitaji nepfipust-
nost dovolani; ackoliv Zalobkyné odkazuje na zasadni



pravni vyznam rozhodnuti, neuvadi, v ¢em spociva. Do-
volatel¢inu argumentaci zcela odmitaji a poukazuji na
rozhodujici skutkové okolnosti. Polemizuji s jejim nazo-
rem, Ze méla byt ucastnici stavebniho fizeni, kdyZ z ni-
¢eho nevyplyvalo, ze by ji svédcilo pravo uzivani ¢i pra-
vo vécného bfemene. Navrhuji, aby dovolaci soud
dovolani zalobkyné odmitl nebo zamitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné pod-
le § 237 odst. 1 pism. ¢c) OSR, Ze je uplatnén dovolaci
dtivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou
splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovola-
ciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napa-
dené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je du-
vodné.

Vécna bfemena omezuji vlastnika nemovité véci ve
prospéch n€koho jiného tak, Ze je povinen néco trpét,
néceho se zdrzet, nebo néco konat. Prava odpovida-
jici vécnym bfementm jsou spojena bud s vlastnic-
tvim urcité nemovitosti, nebo patfi urcité osobé
(§ 151n odst. 1 Ob¢Z). Vécné bfemeno zanikne, na-
stanou-li takové trvalé zmény, Ze véc jiz nemuze slou-
uzivani jeji nemovitosti; pfechodnou nemozZnosti vy-
konu prava vécné bfemeno nezanika (§ 151p odst. 2
ObcZ).

V dané véci je tfeba posoudit otazku, zda pravo od-
povidajici vécnému bfemeni uZivani obytné mistnosti
zanikne, je-li budova, ve které se mistnost nachazi, pre-
stavéna tak, Ze mistnost, ke které bylo piivodné€ vécné
bfemeno zfizeno, jiZ neexistuje. Pro reSeni této otazky
dovolaci soud pfipustil dovolani, nebot jde o otazku za-
sadni, kterou dosud nefesil.

Pfi posuzovani této otazky nelze pominout ucel osob-
nich vécnych bfemen. Tato bfemena zajistuji konkrét-
ni potfebu opravnéné osoby na vymezenou dobu, a po-
kud tato doba neni vymezena, pak na dobu Zivota
opravnéné osoby. Ten, kdo osobni vécné brfemeno zfi-
zuje, i ten, komu nalezi odpovidajici pravo, jednaji v di-
véfe, Ze jde o trvalé opravnéni; jeho zanik prichazi do
uvahy jen ze zdkonnych divodi, pficemz pfi vykladu
ustanoveni tento zanik upravujicich je tfeba vychazet
z funkce vécnych bfemen a z tradi¢nich zasad ovlada-
jicich soukromé pravo, zejména z poZadavku na ochra-
nu prav.

Je-li provadéna prestavba budovy, ve které je mistnost
zatiZzena vécnym bfemenem, je opravnény z tohoto véc-
ného bfemene ucastnikem stavebniho fizeni [viz § 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., § 109
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.].
JestliZe stavebni ufad opravnéného z vécného bfemene
ve stavebnim fizeni opomenul, nemizZe tato okolnost byt
na ujmu opravnéného (napravou tohoto opomenuti a je-
ho stavebné-pravnimi disledky se ovSem obecné soudy
nemohou zabyvat).

Obdobnou otazkou se zabyval i byv. Nejvyssi soud
CSR, ktery v rozhodnuti ze dne 29. zafi 1927,
sp. zn. Rv 1 1373/27, vyslovil: ,K obZivnuti sluZebnosti
bytu staci, Ze se na téZe stavebni parcele, na niZ byla
shofela budova, vybuduje nové staveni, v némz lze slu-
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Zebnost vykonavati“. V tomto pfipadé€ byla feSena otaz-
ka, zda sluZebnost zanikne, je-li po poZaru zfizena no-
va budova, nicméné prostory zatiZzené sluzebnosti jiz
v puvodnim stavu neexistuji. V odlivodnéni Nejvyssi
soud mimo jiné uvedl: ,... slova ,,v predeSly“ stav ne-
l1ze vykladati doslovné v ten smysl, ze sluZebnost zno-
vu oZije jenom tehdy, kdyz sluzebni véc, v souzeném
pripadé obytna sv€tnice, na témzZ misté v téZe rozloze,
vysSce a v témZ tvaru, jako predesla byla zfizena. Staci,
7e se na tézZe stavebni parcele, na niZ byla svétnice sho-
fela, postavi staveni nové, v némz sluZebnost 1ze vy-
konavati, kteréhoZ nazoru jest i nauka (viz Krainz,
Vécné pravo z r. 1923, pozn. 8 na str. 381 Stubenrach),
rozh. nejv. soudu vid. z 26. ledna 1892, ¢is. 482 sb.
Glaser-Unger 14.088 ... Kdyby znéni zakona mélo se
vykladati v tak uzkém smyslu, jak to ¢ini prvni soud-
ce, vedlo by to k disledkiim, které zakonodarce jisté
nemél na mysli a jisté jim nechtél, by se vlastnik slu-
Zebné véci jiZz nepatrnou odchylkou od piivodniho sta-
vu sluzebnosti zbavil, by hospodafsky siln€jsi vyuzil
pouze hospodarsky slabsiho, coZ by odporovalo citu
spravedlnosti.

Z uvedeného lze ucinit zavér, ze v pripadé, Ze bu-
dova, ve které je mistnost zatiZzena vécnym bifemenem,
je prestavéna tak, Ze tato mistnost jiZ (s vlastnostmi
uvedenymi v pravnim ukonu zfizujicim vécné bifeme-
no) neexistuje, vécné bfemeno zanikne pro nemoz-
nost vykonu jen v pfipadé€, Ze neni moZné uvedeni vé-
ci do puvodniho stavu a v budové neni obdobna
(nikoliv tedy jen totozna) mistnost, ve které by bylo
mozno pravo odpovidajici vécnému bifemeni vykona-
vat. Je téZ tfeba vzit v uvahu, zda opravnéné osob¢ by-
la poskytnuta moznost chranit své pravo ve stavebnim
fizeni. V pfipadé€, Ze znovuzfizeni pfedmétné mist-
nosti je mozné, muZe se jej opravnéna osoba domahat
v soudnim fizeni: jde totiZ o ochranu jejiho poruse-
ného prava ve smyslu § 4 Ob¢Z. V pfipadé¢, Ze jiz vy-
kon prava odpovidajiciho vécnému bifemeni nebude
mozny a toto pravo v disledku prestavby zanikne, pfi-
chazi do uvahy vyporadani podle obecnych predpisi
o nahradé skody.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vySel z jiného
pravniho nazoru, spo¢iva jeho rozhodnuti na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci du-
vod, uvedeny v § 237 odst. 1 pism. ¢c) OSR.

Z uvedeného je zifejmé, Ze dovolani je dlivodné. Proto
nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusSit; vzhle-
dem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruSeno rozhod-
nuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné€ k dal§imu fizeni (§ 243b
odst. 2, 3 OSR).

% Pravni véta redakce.
¢ Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. OLDRICH CHODERA,
advokat v Praze.
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Zkousky na alkohol

1. Pozitivni vysledek dechové zkousky ridice motorového
vozidla znamena automaticky povinnost podrobit se lékai-
skému vySetreni s alternativou odbéru krve nebo moci.

II. Dusledkem odmitnuti odbéru krve nebo moci je vznik
odpovédnosti za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. i), bod
2 zakona o prestupcich.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 As 11/2007

Odiivodnéni:

Magistrat mésta H., odbor vnitinich véci (spravni or-
gan), uznal rozhodnutim ze dne 20. 9. 2005 Zalobce
vinnym ze spachani prestupku na useku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. i), bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zalobce se pie-
stupku dopustil tim, Ze ,,dne 17. 4. 2005 v dobé kolem
1:03 hod. v H., kdy fidil motorové vozidlo tov. zn. Peu-
geot, odmitl po pozitivni dechové zkousce zjiSténé pfi-
strojem Dréiger s naméfenou hodnotou 0,48 promile
alkoholu v dechu, podrobit se 1ékafskému vySetfeni
spojenému s odbérem krve nebo moci ke zjiSténi ovliv-
néni alkoholem.“ Tim porusil § 4 pism. a)a § 5 odst. 1
pism. f) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon o silniénim
provozu®“). Zalobci byla za toto jednani podle § 30
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a za pouziti § 12
odst. 1 zakona o pfestupcich uloZena pokuta ve vysi
5000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce ¢ty mésicli ode dne prav-
ni moci rozhodnuti a zarovein mu byla uloZena povin-
nost nahradit naklady spojené s projednanim pfestup-
ku.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu odvola-
nim, které Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2005 za-
mitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u krajského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 3. 10. 2006
zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského sou-
du kasacéni stiznosti z divodl podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tj. tvrzené nezdkonnosti spocivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. pro vady fizeni spocCivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v na-
padeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo byl pfi jejim zjistovani
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim or-
ganem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakon-
nost, a pro tuto vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zru-
§it, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o vé-
ci samé.
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Krajsky soud podle stéZovatele nedostatecné zjistil skut-
kovy stav a zejména se nezabyval namitkou st€Zovatele, Ze
mu jeho zdravotni stav neumoznuje podrobit se odbéru
krve. Sté€Zovatel tuto namitku uplatnil jiZ pfi kontrole po-
licii a poté pfi ustnim jednani pfed spravnim organem,
kdy také sd€lil jméno svého oSetfujiciho lékafe a pozadal,
aby od tohoto l1ékare byla vyzadana zprava mj. s odpové-
di na otazku, zda se stéZovatel mohl podrobit odbéru kr-
ve. Spravni organ tento navrZeny dikaz neprovedl.

StéZovatel v odvolani zopakoval své namitky uplatné-
né jiz v fizeni pred spravnim organem a zdlraznil vadu
fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu, zejména nedostatek odpovédi na otazku, zda mo-
hl byt odbér krve na ujmu zdravi stéZovatele a zda pro-
to mohl tento odbér odmitnout.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani se zminénou na-
mitkou vypofadal pouze citaci informace z pribalového
letaku 1éku, na jehoZ uzZivani se stéZovatel odvolaval. Sté-
Zovatel se domniva, Ze tento postup nezohlednuje do-
state¢né jeho individualni zdravotni stav a mozné neza-
douci nasledky odbéru krve.

StéZovatel vytykal Zalobou spravnimu fizeni fadu ne-
dostatkti, mj. také nedostatek relevantnich dukazi
o zdravotnim stavu stéZovatele, resp. o mozZnych dopa-
dech odbéru krve na jeho zdravi. Krajsky soud se ov§em
s touto namitkou nijak nevyporadal.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze
namitky st€Zovatele jiz byly pfedmé&tem jednani, krajsky
soud se jimi podrobné zabyval, provedl dokazovani a do-
spél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. StéZovatel podle
krajského soudu znemoznil, aby bylo ovéfeno poziti al-
koholu, at jizZ odbérem krve nebo mo¢i.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacéni stiz-
nosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi va-
dami, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Zakladem kasaéni stiZnosti je namitka, Ze se krajsky
soud viibec nevypofadal s Zalobni namitkou, podle niz
sté€Zovateli jeho zdravotni stav neumoZiuje podrobit se
odbéru krve a zaroven to, Ze krajsky soud v tomto smé-
ru nedostateéné zjistil skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud stiznostni namitce neprisvéd-
¢il. Krajsky soud k tvrzeni, Ze stéZovatel odmitl odbér
krve nebo moci ze zdravotnich, resp. ¢asovych diivodi,
uvedl, Ze je nemuZe zohlednit. V tomto sméru krajsky
soud hodnotil stéZovatelem tvrzenou nemoznost pod-
robit se 1ékafskému vySetfeni jako skute¢nost, ktera je
zcela irelevantni z hlediska vzniku odpovédnosti za pfe-
stupek. St€Zovatel pak v kasacéni stiznosti netvrdil, Ze by
uvedeny pravni zavér krajského soudu nebyl spravny,
resp. Ze tvrzené zdravotni obtize vedou k zaniku povin-
nosti podrobit se 1ékafskému vySetfeni. V tomto kon-
textu ovSem posléze nemilize obstat ani stiZnostni na-
mitka, podle niz krajsky soud nedostate¢né zjistil
skutkovy stav - ve svétle pravnich zavéri krajského sou-
du se totiz jevilo jakékoliv doplnéni dokazovani nadby-
teCnym.



Nejvyssi spravni soud jiz nad ramec nutného odtvod-
néni doplnuje, Ze podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o sil-
ni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu po-
licisty dechové zkouSce a v pripadé pozitivniho zjiSténi
i 1ékafskému vysetieni s odbérem krve nebo moci ke zjis-
té€ni, neni-li ovlivnén alkoholem. StéZovatel se podrobil
dechové zkousce s pozitivnim vysledkem. Jeho vysvétle-
ni, Ze se tak stalo v disledku uziti 1ékd, nema vliv na po-
vinnost, kterd mu v disledku pozitivni dechové zkousky
vznikla, podrobit se 1ékarskému vySetieni s odbérem kr-
ve nebo moci. Odvratit jiZ vzniklou povinnost nebylo
moZné ani pfipadnym pozdé€jsim zopakovanim dechové
zkousky. Povinnost stéZovatele podrobit se 1ékarskému
vySetfeni jist€ nebyla absolutni a byl-li by odbérem krve
skute¢n€ ohrozen jeho zivot Ci by doslo k vaZnému ohro-
Zeni jeho zdravi, zakladalo by to pfekazku k provedeni
tohoto odbéru. Na druhé strané nelze pirehlédnout, Ze od-
bér krve je provadén v ramci 1ékarského vySetieni, tj. kva-
lifikovanou osobou, ktera je na zakladé informaci po-
skytnutych vySetfovanym schopna posoudit otazku
zdravotniho rizika plynouciho z vySetfeni. StéZovatel
ovSem svym odmitnutim lékarského vySetieni zcela vy-
loucil moznost takového posouzeni kvalifikovanou oso-
bou. Ve své argumentaci pak navic uplné pomiji alterna-
tivu pfi vySetfeni, totiZ provedeni odbéru moci namisto
odbéru krve. StéZovatel odmitl odbér moci s tim, Ze by
se pro néj jednalo o zdrZeni. Zde se ovSem nejedna o sku-

Péstovani konopi z hlediska
trestni odpovédnosti

Samotné péstovani rostliny konopi, které je ve smyslu
ust. § 195 odst. 1 povazovano za omamnou latku, nelze
ztotoznovat s pojmem vyroby omamné latky podle § 188
odst. 1 trestniho zakona. Tak by tomu mohlo byt jediné
tehdy, kdyby rostlina byla sklizena a zpracovana napfr. ja-
ko marihuana nebo THC.

_Usneseni Nejvy$siho soudu CR
€. j. 3 Tdo 52/2008 ze dne 30. 1. 2008

Odiivodnéni:

Pri posouzeni predmétné véci Nejvyssi soud vychazel
ze skuteCnosti, ze dovolatelka se méla dopustit trestného
¢inu nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich la-
tek a jedl podle § 188 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. v té po-
dobé, Ze ,,vyrobila sob€ a jinému opatrila predmét urCeny
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky
a spachala takovy Cin ve vétS§im rozsahu®. Pfitom pod po-
jmem vyroby (neopravnéné) se rozumi priamyslova, ale
i femeslna vyroba, stejné jako jakékoli jiné zhotoveni ne-
bo vytvofeni omamné nebo psychotropni latky, pripravku
obsahujiciho takovou latku, prekursoru nebo jedu, a to
neopravnénym subjektem. Jde o jakykoliv proces, kromé
produkce (p&€stovani ¢i vypéstovani), jenZ umoznuje zis-
kani nékteré z uvedenych latek, a jde tak v praxi prede-
v§im o chemickou vyrobu takovych latek ze zakladnich
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te¢nost, ktera by mohla mit jakykoliv vliv na povinnost
st€Zovatele podrobit se Iékafskému vySetieni. Ostatné 1ze
podotknout, Ze ani v pfipad€ opaéného nazoru by tvrze-
ni o neodkladném vyfizovani zakazek firmy v dobé po
jedné hodin€ v noci nepusobilo divéryhodné. Jak Nej-
vys$§i spravni soud shora uvedl, pozitivni vysledek de-
chové zkousky znamenda automaticky vznik povinnosti
podrobit se 1ékafskému vySetfeni s alternativou odbéru
krve nebo mo¢i. Odmitl-li stéZovatel v pfipadé pozitivni
dechové zkousky nejen odbér krve s poukazem na zdra-
votni divody (jejichZ ovéfeni kvalifikovanou osobou vii-
bec neumoznil), ale i odbér mo¢i s poukazem na divody
Casové, musel tak Cinit s védomim duasledkd, které pro néj
z tohoto odmitnuti vyplyvaji. Takovym diisledkem je pak
tfeba rozumét zejména vznik odpovédnosti za prestupek
podle § 30 odst. 1 pism. i), bod 2 zdkona o pfestupcich.

Kasaé¢ni stiznost neni diivodna, Nejvyssi spravni soud
ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o ka-
sacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario za pouZi-
ti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu ndkladl fizeni o kasacni stiZnosti naleZelo (§ 60
odst. 1 s. f. s. za pouZziti § 120 s. f. s.), Nejvyssi spravni
soud tuto nahradu nepfiznal, nebot z obsahu spisu neni
zjevné, Ze by mu nad ramec bézné uredni ¢innosti jaké-
koliv naklady vznikly.

f* Pravni véta redakce.

chemikalii, 1€¢iv nebo pfirodnich surovin. AvSak pouhé
vypéstovani takovych rostlin (slouzicich k nedovolené vy-
rob&€ omamné, psychotropni latky ¢i jedu), je opatfenim
predmétu k takové vyrobé ve smyslu § 188 odst. 1 tr. zak.,
pokud ovSem jiZ samotna vypéstovana rostlina neni tako-
vou latkou. V takovém pripadé by jeji vyp€stovani bylo tie-
ba povazZovat za opatfeni podle § 187 odst. 1 tr. zak. a je-
jidrZeni za pfechovavani podle § 187 odst. 1 tr. zak. nebo
§ 187a odst. 1 tr. zak. (péstovani maku, konopi, koky
apod.). Konopi seté (cannabis sativa) je pfitom samo o so-
bé omamnou latkou. V tomto sméru je na misté odkazat
na prislusnou ¢ast argumentace vedené statni zastupkyni
v jejim pisemném vyjadreni, ve kterém priléhavé dovozu-
je, Ze samotna rostlina konopi setého je omamnou latkou
zatazenou v priloze €. 3 zak. ¢. 167/1998 Sb. Proto také
vypéstovani této rostliny nemize byt opatfenim predmé-
tu ur¢eného k nedovolené vyrobé jedu, omamné nebo psy-
chotropni latky ve smyslu § 188 odst. 1 tr. zak., kdyZ sa-
motna vypéstovana rostlina jiZz takovou latkou je. Pfitom
samotné péstovani rostliny konopi, které zvlastni zdkon
povaZuje za omamnou latku ve smyslu ustanoveni § 195
odst. 1 tr. zak., nelze ztotoZnovat s pojmem vyroby omam-
né latky podle § 188 tr. zak. Tak by tomu mohlo byt jedi-
né v pfipadech, pokud by rostlina byla sklizena a nésled-
né doslo k jejimu neopravnénému zpracovani (uprave) do
stavu zpusobilého ke spotfebé (marihuana) nebo k ziska-
ni psychotropni latky (THC).

I podle dosavadni judikatury (rozhodnuti Nejvy$siho
soudu sp. zn. 5 Tdo 1238/2005, sp. zn. 3 Tdo 687/2006)
se za vyrobu povazuje jakékoliv zhotoveni nebo vytvofeni
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takové latky (kromé péstovani urcitych rostlin), a to bez
ohledu na chemicky ¢i technologicky postup a bez ome-
zeni jen na urcité zpusoby, jimiz je takova latka ziskana.
Proto s nazorem, Ze za vyrobu omamné nebo psycho-
tropni latky nelze povaZovat péstovani urcitych rostlin, se
Nejvyssi soud shoduje i v této posuzované véci. Pravni na-
zor jiz takto Nejvy$§im soudem vysloveny lze opfiti o od-
kaz na Jednotnou umluvu o omamnych latkach z roku
1961 platnou i v Ceské republice (viz vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné umluvé
o omamnych latkach). Podle €l. 1 odst. 1 pism. i) této
Umluvy se vyrazem ,,péstovani“ oznacuje péstovani opio-
vého maku, kefe koka a rostliny konopi. V ustanovenich
¢l. 1 odst. 1 pism. n), t) téZe Umluvy se dale rozlisuje me-
zi vyrazy ,,vyroba“ a ,produkce®, pricemz vyraz ,vyroba*“
oznacuje vSechny procesy, kromé produkce, jez umoznu-
ji ziskdni omamnych latek a zahrnuje rovnéz €isténi a pfe-
meénu téchto latek v jiné drogy. ,,Produkce” pak znamena
proces, ktery spociva v ziskavani opia, listli koka, konopi
a konopné pryskyfice z rostlin, které obsahuji tyto plody.

Jestlize jsou potom uvedené skutecnosti aplikovany
i na nyni posuzovany pfipad, je na misté dovolatelce pri-
sveédcit v tom, Ze p&stovani rostliny konopi setého neni
samo o sobé€ vyrobou omamné¢ latky podle § 188 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak. Je tak zjevné, Ze skutek popsany
ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a k nému uzi-
ta pravni véta neodpovida pravni kvalifikaci jako trest-
ny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psy-
chotropnich latek a jedd podle § 188 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak. Pfitom soudy ani nepopsaly, jaka kon-
krétni ¢innost nad ramec péstovani konopi byla vlastné
prokazana, aby bylo nepochybné, Ze k naplnéni zejmé-
na znaku ,,vyrobi“ skute¢né doslo.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze napadené usneseni od-
volaciho soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu na-
1ézaciho trpi hmotné€pravnimi vadami predpokladanymi
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot obé uve-
dena rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim po-
souzeni skutku, jak dovolatelka opravnéné namita. Uve-
dené nedostatky obsaZené v rozsudku soudu prvniho
stupné predstavuji zavazné pochybeni, které mél od-
stranit jiZ soud odvolaci, ktery ovSem podané odvolani
zamitl jako nedlivodné. Tato vada potom odpovida i di-
vodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., ktery
dovolatelka rovnéZ uplatnila.

Konecné€ k namitané absenci materialni stranky zmi-
nénych trestnych ¢inll je na misté uvést, Ze ani v tomto

44

sméru oba soudy dostate¢né nezohlednily ustanoveni § 3
tr. zak. pfi zvaZovani stupné spolecenské nebezpecnosti
predmétnych trestnych Cinil pro spolecnost. V této sou-
vislosti nutno pfipomenout, Ze nelze vystac¢it pouhym
odkazem na poruseni nebo ohroZeni spolecnosti chra-
nénych z4ajmi, ale je nutné prihlédnout ke vSem ostat-
nim (konkrétnim) okolnostem pfipadu tak, jak jsou
obecné vyjadfeny v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. Pfitom
zajisté neni trestnym Cinem takovy €in, ktery sice for-
malné naplnuje znaky nékterého z trestnych ¢int dle
trestniho zakona, zaroven vS§ak neni pro spole¢nost ne-
bezpecny, prip. stupen jeho spoleCenské nebezpecnosti
je nepatrny.

V posuzované véci je takto nezbytné poukazat zejmé-
naina to, Ze dovolatelka uzivala konopi setého vyluéné
pro vlastni 1é¢bu dlouhotrvajiciho onemocnéni chodidel,
kdyz predchozi standardni 1é¢ba byla neucinnd, a o ta-
kovéto 1é¢bé informovala i svého oSetrujiciho 1ékare a ta-
kovato 1écba ji prinasela ulevu, stejné jako 1é¢ba odva-
rem z konopi, ktery uzivala pro 1écbu rozsahlého
Zaludecniho viedu. Nebylo pfitom vyvraceno ani jeji tvr-
zeni, Ze pokud by ji takova 1écba nepomahala, pfedmét-
né rostliny by ani nepéstovala. Pfitom pouze v jednom
pripadé darovala ze stejnych divodi jedinou vzrostlou
rostlinu konopi své znamé, a to pro 1€¢bu jejiho kozniho
onemocnéni. V uvedeném sméru je tedy nepochybné, Ze
dovolatelka nepéstovala konopi pro naslednou vyrobu
marihuany nebo extrahovani latky THC pro jeji dalsi vy-
uziti jako drogy, ale uvedené rostliny uzivala sama ve sna-
ze si ulevit od jiZ popsanych onemocnéni, kdyZ nelze ani
prehlédnout tivahy obsazené ve vyjadfeni statni zastup-
kyné stran ucinkl konopi z hlediska jeho medicinského
vyuZziti.

Pripadné uvahy o jeji spolupraci se synem, ktery proda-
val marihuanu, ¢i umoZnéni uZivani ji pé€stovanych rostlin
dalSimi osobami, potom nemaji oporu v u¢inénych skutko-
vych zjisténich. S poukazem na uvedené je tak na misté do-
spét k zavéru, Ze pres pripadné naplnéni formalnich znakl
nékterého ze shora uvedenych trestnych ¢intl nebyla sou-
¢asné€ naplnéna jejich materialni stranka a tedy zakonem po-
Zadovany stupen jejich spoleCenské nebezpecnosti, zejmé-
na z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., a neni tak na
misté takové jednani kriminalizovat.

% Rozhodnuti zaslal Mgr. Bc. RADIM HANKE,
advokat v Lysé nad Labem.



Karel Elias a kol.:

Obcansky zakonik
— Velky akademicky
komentar

Linde Praha, a. s., Praha 2008,
2 svazky, 2640 stran, 2900 K¢.

Obcansky zakonik vySel v komen-
tarich nékolikrat. Tento komentar,
ktery je oznacCen jako Velky akade-
micky komentar, se vSak standardni-
mu komentafi vymyka. Jde o roz-
sahlé¢ dilo s vysokou vypovidaci
hodnotou nejen z pohledu samotné-
ho komentovani jednotlivych usta-
noveni obCanského zakoniku. Je zde
téZ mnoZstvi odkazl na literaturu,
judikaturu a téZ na nové pfipraveny
obcansky zakonik.

Publikaci zpracoval rozsahly autor-
sky kolektiv pod vedenim prof. Elia-
Se. Jako dalSi vyznamné autory jed-
notlivych Casti 1ze zejména jmenovat
prof. Jana Dvoraka, JUDr. Stanisla-
va Balika, doc. Michaelu Zuklino-
vou, prof. Jana Hurdika, prof. Alenu
Winterovou, prof. Iva Telece,
prof. Josefa Fialu, JUDr. Ladislava
Muzikare. Dale se na zpracovani ko-
mentare podilely na dvé desitky dal-
§ich ¢lenli autorského kolektivu. Ze
sloZeni autorského kolektivu je patr-
né, Ze na vypracovani komentafe se
podileli jak pedagogové ze vSech
pravnickych fakult v Ceské republi-
ce, tak ustavni soudci i odbornici
z praxe. Rada dil¢ich partii byla své-
fena zacinajicim vysokoSkolskym pe-
dagoglim, ktefi se svych partii zhos-
tili se cti. Nutno poznamenat, Ze
v pfehledu spoluautord chybi udaj,
7Ze na partiich, pfipsanych autorsky
Stanislavu Balikovi se - jak sdm upo-
zornil - spolupodilely Mgr. Petra
Krtkova a Mgr. Hana Pokorna.

Komentar obsahuje stru¢ny uvod
a poté pomérné podrobnou pfedmlu-
vu, kterd vystizné pfibliZuje vyvoj prav-
ni upravy.

Dilo je rozdéleno do dvou svazkd.
Prvy svazek obsahuje obecnou cast,
dale vécna prava, odpovédnost za Sko-
du a za bezdivodné obohaceni a dé-
déni. Druhy svazek je vénovan pri-
marné€ zavazkovému pravu. Nejprve
jsou zpracovana obecna ustanoveni,
poté nasleduji jednotlivé smluvni ty-

py. Sekun-

darné je dale v tomto dile vénovana
pozornost zavérecnym, prechodnym
a zruSovacim ustanovenim.

Komentar je koncipovan piehled-
né klasickym schématem. Po textu
konkrétniho ustanoveni je Ctenar
seznamen se souvisejicimi ustanove-
nimi a rovnéZ se souvisejicimi prav-
nimi predpisy. Nasleduje podrobny
vyklad k danému paragrafu, ktery je
¢lenén shodné jako konkrétni usta-
noveni (tzn. po odstavcich).

Dale nasleduje prehled judikatury,
ktera je v zasadé rozdélena do tfi blo-
kt. Jednak 1ze hovofit o ,,obecné ju-
dikatuie®, dale o judikature Nejvys-
§iho soudu CR a dale judikatufe
Ustavniho soudu CR. Pievlada judi-
katura polistopadova, nicméné obje-
vuje se téZ judikatura starSi (napf.
i z druhé poloviny Sedesatych let, kte-
ra je vSak vybrana citlivé bez ideolo-
gického kontextu). Objevuji se téz
odkazy na judikaturu evropskou. Ju-
dikatura je zvefejnéna na urovni
pravnich vét, poté nasleduje odkaz
na odbornou literaturu. V ¢etnych
pfipadech téZ nasleduje konkrétni
odkaz, vysvétleni, popf. citat z nové
pripraveného obcanského zakoniku,
ktery rovnéz vypracoval prof. Karel
Elias s kolektivem. Ten je oznacen ja-
ko lex ferenda.

V ramci jednotlivych partii se ob-
jevuji i konkrétni priklady. Vyzdvih-
nout Ize zejména oblast dédéni. Sro-
zumitelnou, pfehlednou formou je
Ctenafi predloZeno feSeni konkrét-
nich pfikladi (napf. pomérna odpo-
védnost vice dédicti - str. 1195).
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Komentar je opa-
tfen vystiZnym véc-
nym rejstfikem, ktery
umoznuje bezproblé-

mové vyhledavani v ji-
nak rozsahlém textu.
Ctenaf si jisté mize
polozit otazku, pro¢ tak
dtikladné zpracovani ko-
mentare k obcanskému
zakoniku, ktery bude s vy-
sokou mirou pravdépo-
dobnosti nahrazen novou
pravni upravou.
Spatfuji zde nékolik pri-
marnich divodu:

a) novy obcansky zako-
nik dosud nebyl
schvalen,

b) jeho ucinnost se pied-
poklada za vice nez
dva roky,

¢) napad kauz ma svoji setrvac-
nost a podle soucasné platné
pravni upravy se bude postu-
povat delsi dobu,

d) jsou zde zapracovany podstat-
né ¢asti z nové pfipraveného
obcanského zakoniku - ty jsou
konfrontovany a vysvétlovany
velice prehlednym zptisobem
v navaznosti na soucasnou
pravni apravu,

e) shromazdéni judikatury,

f) shromazdéni odborné literatury,

g) aktualni rozbor soucasné plat-
né pravni upravy.

S urcitym profesnim potéSenim lIze
tak konstatovat, zZe k pripravé komen-
tafe bylo pristupovano svédomit€ a ci-
levédomé. Jde skutecné o Komentar
s velkym K. V ndzvu se objevuje, Ze jde
o akademicky komentafr. To ma, dle
mého nazoru, podtrhnout jeho pri-
marni rys. Tento komentar vSak neni
pouze védeckym dilem uréenym pro
uzsi segment Ctenaf. Jeho autorim
se podafilo napsat ho s urcitou leh-
kosti, ktera podstatn€ rozSifuje okruh
Ctenart a dopada tak na Siroky okruh
od pedagogt a studenti vysokych §kol
az po jednotliva pravnicka povolani.

Jde o moderni zdarilé dilo, které vy-
znamnym zpusobem pfibliZuje plat-
nou pravni Upravu a téz vytvari urcité
predmosti pravni upravé nové, dilo,
které je svym zplisobem jedinecné
a zaslouZi si pozornost.

% doc. JUDr. JOSEF SALAC, Ph.D.
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Tomas Richter:
Insolvencni pravo

ASPI, a. s., Praha 2008,
472 stran, 599 K¢.

Tomas Richter v zavéru své uceb-
nice-monografie vyslovuje prani, aby
se jeho prace stala ostrovem, z n€éhoz
je mozné vydavat se na prizkumné
cesty oceanem insolvenc¢niho prava.
Kolegovi Richterovi patfi nejen dik,
ale predevsim uznani za to, Ze Ctena-
fi na tuto cestu poskytuje velmi dob-
rou satelitni navigaci.

Lze jen s litosti konstatovat, Ze
jsme druhou polovinou 90. let a po-
¢atkem nového tisicileti, kdy by Ces-
ka republika moderni insolvenéni za-
kon, ale téZ ucebnici insolvencniho
prava potfebovala jako stl, prosli tur-
bulentnimi vodami bankovni krize
a finan¢niho stresu v realném sekto-
ru bez podobného ,mentalniho
GPS*. O to vé&tsi vSak byly nasledky
v podob¢ socializace naklad® na sa-
naci bank i vyznamnych firemnich
dluznik a odpovidajiciho narlstu
verejného dluhu.

Nejpodstatnéjsi prinos vidim pie-
devSim v tom, Ze Ctenafe - ktefi se ve
vlastnim zajmu danového poplatni-
ka, doufam, nebudou rekrutovat jen
z fad studentl pravnickych fakult,
ale v hojné mire téz insolven¢nich
soudct - vybavuje zakladnimi eko-
nomickymi koordinaty. Nebot bez
pochopeni ekonomického pozadi in-
solvence, ekonomickych motivaci
jednotlivych ucastnikt, bez zaklad-
nich znalosti kapitalové struktury ob-
chodni spole¢nosti a firemnich fi-
nanci je pro pravnickou profesi
krajné€ obtizné celou problematiku
uchopit zplsobem, ktery by vedl
k vysledkim, jeZ by bylo moZné
z ekonomického hlediska vyhodnotit
jako efektivni.

Autor je v podstaté jedinym prav-
nikem, jehoZ osobné znam, ktery své
uvahy a expozé na téma insolvence
zahajuje tim, Ze na tabuli ,,nakresli“
rozvahu dluznika, strukturu jeho ak-
tiv, vlastniho kapitalu a zavazku. To-
hoto uvodu se pak konzistentné drzi
celou dobu, konkretizuje kazdy dalsi
krok v fizeni a trvale se k ekonomic-
kym fundamentiim insolvence vraci.
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Vysledkem je patrny naznak pocho-
peni problému na strané posluchact.
Podle stejné metody postupujei v té-
to publikaci, coz je praveé to, co ji Ci-
ni v dnesni ¢eské odborné literatufe
tak vyjimecnou.

Pro ekonoma je cCirou radosti,
kdyz vidi pravnika zakotvovat pro-
blematiku insolvenéniho prava na
mikroekonomickych fundamentech
a testovat jednotliva ustanoveni ,,sta-
rého“ zakona o konkurzu a vyrovna-
ni i ,,nového“ insolvenéniho zakona
ekonomickou metodologii. Tento
v Ceském prostiedi zcela nezvykly,
a proto mimofadné zasluzny, ba pri-
kopnicky ¢in je navic zpracovan
v uvodni kapitole i pro laika pfe-
hledné a srozumitelné. Hned na za-
¢atku tak Ctenar ziskava zakladni po-
jmovy aparat, s nimZ navazujici text
dale pracuje.

Pro ty, ktefi zcela podlehli profes-
nimu Zargonu poznamenanému dr-
tivou nadvladou anglosaské, ale fek-
néme radéji rovnou americké
teoretické literatury, opirajici se
o ekonomickou metodologii, i em-
pirického ekonomického vyzkumu
v oblasti insolvence, je snaha To-
mase Richtera nezaplevelit ¢eStinu
nadmérnymi vypajckami vysoko na-
stavenou latkou. Uvidime, zda se
v reorganizaéni praxi nakonec pro-
sadi ,kremdaun®, anebo Richterem
doporucovany opis ,nahrazeni sou-
hlasu skupiny soudem®. Osobné
jsem velkym skeptikem, nicméné
pfed snahou kajicné smekam.
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Richter svoji uvodni ekonomicko-
metodologickou kapitolou splaci
znaény dluh, ktery ¢eska odborna li-
teratura v této oblasti méla. Bude-li
Ctenar v prvni kapitole nad textem
trochu premyslet, nalezne pomérné
robustni vysvétleni z behavioralni
ekonomie pro frekventované vzorce
chovani nékterych aktéri v recent-
ni ,historii ¢eskych konkurzi“. Tyto
,Zlé opice“ (termin je neautorizova-
nou vypujckou od Karla Schwar-
zenberga) ovSem pevné prochazeji
koridorem ,maximalizace uZzitku
v poslednim kole hry“, byt s vynalé-
zavosti hodnou nejpokrocilejSich
primata. Jen trochu lituji, Ze nej-
barvit€jSim  historkam  nebyla
v uéebnici pfiznana alespon role ca-
mea, dokreslujiciho konsekvence
v pravni normé zcela chybné nasta-
venych ekonomickych stimuld,
a proto i negativnich dopadi na ex
ante i ex post u¢innost zakona o kon-
kurzu a vyrovnani.

Zvladnuti prvni kapitoly je pfed-
pokladem pro poucené ¢teni nasle-
dujiciho textu, ktery jiz vice sleduje
potfeby praktického vykladu insol-
venéniho prava a prisluSnych prav-
nich norem. Jak jsem jiZ pozname-
nal, je nespornou Richterovou
prednosti, Ze pracuje se zakladnimi
pojmy firemnich financi, a tak vy-
tvafri potfebny most pro porozumeé-
ni mezi ekonomy a pravniky, pokud
jde o stanoveni cile insolven¢niho
fizeni a vyznaceni cest, které k né-
mu vedou. Cim jinym zaéit nez ty-
pologii narokd jednotlivych stran,
pokud jde o kapitalovou strukturu
korporace, Cemuz je vénovana cela
druha kapitola. Opét historicka re-
miniscence - kdybychom pfi kon-
kurznim fizeni podle ,starého® za-
kona postupovali dle naznacCené
typologie naroki, je pravdépodob-
né, ze napriklad ekonomické nakla-
dy na sanaci bankovniho sektoru by
byly makroekonomicky vyznamné
nizsi, nebot by zakon nabidl zajis-
ténym véfitelim zfetelné jiné za-
chazeni z hlediska zplisobu a pora-
di uspokojeni jejich narokl, nez
jakého se jim dostalo. Velmi slaba
role zajiSténych véfitell pfi zpené-
zovani téch aktiv upadce, jez byly
pfedmétem specifického zajisténi,
pak asi sehrala roli i pfi uvérové



kontrakci na sklonku 90. let a znac-
ném zpomaleni tempa hospodaf-
ského ristu. Tolik alespon kon-
vencéni logika. Je Richterovou
prednosti, Ze neopomene zminit
i fakt, ze ekonomické dopady po-
staveni zajiSténych véfitell pfi
uspokojovani narokiit z hlediska
efektivnosti jsou predmétem ZzZivé
diskuse jiz nékolik desetileti a dis-
kuse jeSté zdaleka neni uzaviena.
Bude velmi zajimavé sledovat, na-
kolik se razantni zména v nazirani
na postaveni zajiSténého véritele
v Ceském insolvenénim pravu pro-
mitne na uvérovych trzich, respek-
tive jak dopadnou z hlediska uspo-
kojeni svych narokl obecni véritelé.
Se zajmem jsem prostudoval Rich-
teriv nahled na spravu obchodnich
spolecnosti, kde ma autor zjevné
,hacteno” a elegantn€ zvlada proble-
matiku pfechodu od spravy korpora-
ce v podminkach jejiho normalniho
fungovani na trhu ke spravé v pod-
minkach insolvence. Pfehlednym
zpusobem zpracovava uskali spojena
s existenci narokid rdznych véfitel-
skych skupin, a tedy i se snahou
o ,predbihani ve front€®, postaveni
spravce v konkurznim fizeni, jeho in-
stalace do funkce a zvlastniho posta-
veni spole¢nikil a managementu v pfi-
padé reorganizace, ktera predpoklada
zachovani podniku, jistéZe pfi pod-
statnych zménach na strané pasiv.
Aloka¢ni role insolvenéniho fize-
ni, tedy rozhodovani o tom, jak na-
lozit s majetkem dluznika, patfilo
k tradi¢nim slabym mistiim starého
zakona, a to predevSim vzhledem
k velmi omezené moznosti véfitell
rozhodovat v ranych fazich fizeni
o zpusobu feSeni upadku dluznika
a velmi neekonomicky nastavenym
podminkam, jez podvazovaly moz-
nosti ponechani majetku v rukou
dluznika prostfednictvim institutu
vyrovnani. Napfiklad zcela nerea-
listicky pozZadavek na tvorbu volné-
ho cash-flow potfebného na hoto-
vostni  uspokojeni  pohledavek
obecnych véritelt na 30 % hodnoty
jejich pfihlasenych pohledavek do
dvou let od data podani navrhu
a nemoznost zrealnit hodnotu za-
jisténych pohledavek neznamenaly
nic jiného, neZ nemozZnost vyrovna-
ni podstoupit. Jak autor, tak i pisa-

tel recenze maji s institutem vyrov-
nani své praktické zkuSenosti, kte-
ré potvrzuji, Ze bez mimofadné sho-
dy okolnosti nebo bez injekce ze
strany jednoho z véfiteld, ktery byl
nucen prihliZet k negativni politic-
ké externalité konkurzniho feSeni
(vlada CR a jejim prostfednictvim
finanéni instituce ovladané ceskym
statem), bylo vyrovnani v podstaté
mrtvym institutem. Jako alternativ-
ni feseni byl proto vyuzivan prodej
podniku jednou smlouvou pfi za-
chovani provozu, na némzZ méli
vzhledem k distribu¢nimu schéma-
tu zajem jak obecni véritelé, tak
pfedevsim, vzhledem k nastaveni
ekonomickych motivaci, i samotny
spravce, jehoZ odména zahrnovala
i pfijmy do konkurzni podstaty, te-
dy v€etné cash-flow z provozu.

Distribu¢ni role insolvenéniho fi-
zeni byla svéraznym zplisobem v mi-
nulosti poznamendana jak vySe uve-
denou motivaci spravce v pripadé
provozovani podniku, tak i pfijatym
distribu¢nim schématem, které jed-
nak favorizovalo naroky zaméstnan-
cl (tento akcent pretrvava i v no-
vém insolvencnim zakon¢), jednak
obecné véfitele na ukor zajisSténych
vefiteld. Praktickou konsekvenci
zvoleného distribu¢niho kli¢e byla
snaha zajiSténych véfiteld ex ante
zajistit svoje pozice pro pripad kon-
kurzu prostfednictvim zvySenych
poZzadavkl na zajiSténi pohledavek,
a tim i omezeni pfistupu zejména
stfednich a malych podnikid neoply-
vajicich zajistitelnym majetkem
k bankovnimu uvéru. Je véci disku-
se, nakolik svérazna uprava alokac-
ni i distribu¢ni funkce v zakonu
o konkurzu a vyrovnani pozname-
nala ekonomicky rtist v Ceské re-
publice. Toma$ Richter se ve své
praci do téchto spekulaci nepousti,
predpokladam, Ze tak ¢ini i vzhle-
dem k neuzaviené teoretické disku-
si na toto téma, coZ mu lze pfipsat
k dobru.

K mym oblibenym pasazim Rich-
terovy prace patfi jeho pojednani
o raciondlni apatii juniornich véftite-
14, zejména malych, a cestach, jaky-
mi se insolvenéni zakon pokousi
chranit spoleCny zajem véfiteld
a spravedlivost procesu. PfestozZe
tvlrci insolvencéniho zakona zjevné
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vynaloZili zna¢né usili pro dosaZeni
téchto cill, bude fascinujici sledo-
vat, nakolik nastavena motivaéni
(a sank¢ni) schémata budou fungo-
vat v praxi. Skeptik by mohl snadno
dospét k uvaze, Ze zvoleny model
(ktery je zcela v kontextu ochrany
zajisténych véfiteld v ostatnich vy-
spélych zemi s modernim insol-
venénim pravem) bude mit v Ces-
kém prostfedi velmi zajimavé
duasledky. Trivialni distribu¢ni mo-
del naznacuje, Ze zlepSena pozice
zajiSténych vériteld v kombinaci
s jejich existujicim ,,prezajiSténim*,
vysokym podilem pohledavek za
podstatou (naroky zaméstnancill)
a tradicné vysokou zavislosti Ces-
kych firem na bankovnim financo-
vani bude v pripadé ekonomické re-
cese (tj. ekonomické a finanéni
krize a korespondujiciho ,,vyhoieni
vlastniho kapitalu) znamenat jen
minimalni uspokojeni obecnych vé-
fitelll v konkurzu.

Z Ccisté behaviordlniho ekono-
mického hlediska by tedy obecni,
a zejména obchodni véfitelé (ale
i zaméstnanci, jejichZ poradi v di-
stribuci je ovSem jiné) méli byt
v pfipadé nastalé ekonomické ¢i fi-
nancni krize nejvétSimi pfiznivci
zcela nového institutu v ¢eském in-
solven¢nim pravu, jimZ je reorga-
nizace. Napfi¢ celou Richterovou
praci se vine zakladni linka akcen-
tujici problémy asymetrické infor-
mace, moralniho hazardu a stimu-
14, jimiZ jsou jednotlivé skupiny
véritelll vedeny. A pravé reorgani-
zace, ktera predpoklada predevsim
narovnani pravé strany rozvahy (tj.
zavazkl upadce poté, co spolecni-
ci s rezidudlnim narokem na cash-
flow svilij narok de facto i de iure po-
zbyli), aniZz by doSlo k likvidaci
materialni podstaty upadce ¢i za-
sadni zméné ,jadrového podnika-
ni“ reorganizovaného upadce, kla-
de nejvysSi naroky na znalost
firemnich financi na strané soudu,
reorganiza¢niho spravce, manage-
mentl i jednotlivych skupin véfite-
14. V idealnim svété bychom se jis-
té nejradéji dozili (kdyz uz to musi
byt) ,pfedbalenych reorganizaci®,
tedy konsensualniho feSeni vel-
kych, zajisténych a sofistikovanych
veriteld, ktefi mj. ¢eli vysokym re-
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putaé¢nim nakladim (nebot pisobi
dlouhodobé na stejném trhu),
a proto jsou schopni dosahnout
konsensu v duchu ,,London Rules®,
pouze s tim rozdilem, Ze naroky
jsou ,certifikovany“ soudem. Pro
insolvenéniho soudce pfijatelny Zi-
vot. V realném svété je vSak takto
hladky proces vyjimkou, a to i v sa-
motnych Spojenych statech, kde -
jak konstatuje Richter - podil
,predbalenych reorganizaci“ v po-
sledni dekadé€ vyznamné klesl. Ne-
konsensualni reorganizace v Ces-
kém prostiredi budou ,tézky boj*“
a Richter uvadi - podle mého sou-
du - velmi spravny postieh proc.
Pokud plati premisa o historicky
daném sklonu ¢eskych bankovnich
vefitelll k prezajiSténi (vzhledem
k dikci byvalého zakona o konkur-
zu a vyrovnani snadno pochopitel-
na), pak motivace prezajiSt€éného
véritele je jednoznacna - pry¢ od
kolabujiciho upadce prostrednic-
tvim co nejrychlej§iho zpenéZeni
zastavy. V této situaci je totiz snaha
o cokoli jiného malo racionalni. Ne-
konsensudalni reorganizace je tim,
na ¢em si insolvenéni soudci vyko-
vaji ostruhy. Pajde jim to lip, kdyZ
budou naviga¢niho systému Toma-
Se Richtera pouzivat s maximalni
intenzitou jiZ na cvi€isti, ve své pra-
covné. Bojisté pristi recese proveri,
zda nezahaleli. Tomas Richter ,,spa-
chal® krasné, rozsahlé a mimofad-
n¢€ uzitecné dilo. Patifi mu za to mij
obdiv a dik.

% Ing. MIROSLAV ZAMECNIK

Poznamka redakce:
Recenzovana publikace obdrzZela
letos v fijnu druhou cenu
Akademického féra mezinarodni
organizace INSOL Europe
(http://www.insol-europe.org/
/adademic/), sdruzujici evropské
teoretiky v oblasti insolven¢niho
prava. Jeji autor, JUDr. Tomas
Richter, LL.M., Ph.D., pisobi jako
Of Counsel v prazské kancelafi
Clifford Chance, LLP, a vyuCuje na
Fakulté socialnich véd UK v Praze.
Je Clenem stalé expertni pracovni
skupiny ministerstva spravedinosti
pro insolvencni pravo.

Ol'ga Oveckova a kol.:

Obchodny zakonnik.
Komentar

lura Edition, Bratislava 2008,
2., dopInéné a pfepracované
vydani, 983+802 stran, 1350 Sk.

Slovensky trh pravnickej literatury je
obohateny o vynikajucu odbornu pub-
likaciu z oblasti obchodného prava. Je
nim komentar k Ob-
chodnému zakon-

niku vypracovany
skusenym kolektivom pod vedenim
prof. JUDr. Olgy Oveckovej, DrSc. Ide
o druhé vydanie vydavatelstva Iura
Edition. Prvé kniZzné vydanie z roku
2005 bolo v kratkom c¢ase vypredané.

Druhé vydanie komentara nad-
vizuje systematickym rieSenim na je-
ho prvé vydanie. Prvd kniha (983
stran) je venovana vykladu vSeobec-
nych ustanoveni Obchodného zakon-
nika, ustanoveni o podnikani zahra-
niénych osdb, o obchodnom registri,
o uctovnictve podnikatelov, o hospo-
darskej sutazi, o obchodnych spolo¢-
nostiach a ustanoveni o druZstve.
Druhé kniha (802 stran) obsahuje vy-
klad ustanoveni, ktoré upravuju ob-
chodné zavazkové vztahy, a spoloc-
nych, prechodnych a zaverecnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.
Druhé vydanie obsahuje aj tretiu kni-
hu v broZovanom vydani (276 stran),
len s textom zakona. Ide o vel'mi prak-
tické rieSenie, ktoré ocenime vzdy vte-
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dy, ked potrebujeme rychlo najst nie-
ktoré ustanovenia zakona, ktoré sa
ovela tazSie vyhladavaju v rozsiahlom
texte komentara. Komentar obsahuje
tieZ vecny register, pouZiti a odporu-
¢anu literaturu. Druhé vydanie vy-
chadza z pravneho stavu k 30. 4.
2008. Text zakona v jeho tretej Casti je
v zneni u¢innom k 1. 1. 2008.
Osvedc¢eny autorsky kolektiv pod
vedenim prof. Olgy OvecCkovej pre-
zentuje cenny vyklad Obchodného
zakonnika, ktory
v§ak v mnohych

jeho cCastiach presahuje
ramec tohto zakona. Druhé vydanie
nepredstavuje len aktualizovanu
zmenu prvého vydania v dosledku
novelizacii samotného Obchodného
zakonnika. Autori precizne reaguju
na vyvoj pravnych doktrin a judika-
taru sudov a s kritickou naro¢nostou
rozpracuvaju prezentované nazory
a poznatky. Ako priklad by sme moh-
li uviest vyklad k § 59a ohladne prav-
nych dosledkov neschvalenia navrhu
zmluvy valnym zhromazdenim. O za-
vere, ktory povaZuje zmluvu za plat-
nu aj pri nesplneni tejto podmienky,
som bol presvedéeny od poéiatku,’
i ked nemo6zem popriet, tak ako to
konsStatuje prislusny autor v recenzo-
vanom komentari, Ze platna pravna
Uprava jednoznacny zaver neposky-
tuje. Jednotiaci rukopis veducej au-
torského kolektivu sa prejavuje pri
rieSeni tohto problému v celom ko-
mentari, pretoZe k vykladu ohladne
zmluvy o predaji podniku je zarade-



na nova kapitola, ktord sa zaobera
pravnymi dosledkami neschvalenia
predaja podniku alebo jeho Casti val-
nym zhromazdenim. Aj v tomto pri-
pade prichadza autor k zaveru, zZe jej
neschvalenie nespésobuje neplatnost
zmluvy.

Komentar reaguje pohotovo aj na
potreby praxe a nevyhyba sa aktual-
nym problémom, na ktoré neposkytu-
je jednoznacnu odpoved pravna tedria
a ani judikatura sudov. Takymto pro-
blémom je napr. aj vySka urokov
z omeskania, ak si ich vySku nedohod-
li zmluvné strany v zmluve. Opakova-
ne novelizované ustanovenie § 369 ne-
umoznuje jednoznacny  vyklad
a nedava ho v kone¢nom dosledku
ani smernica Rady ¢. 200/35/EHS
z 29. juna 2000, o boji proti omeska-
nym platbam v obchodnych transak-
ciach. Kamenom urazu je stanovenie
rozhodujuceho dna pre uréenie za-
kladnej urokovej sadzby Narodnej
banky Slovenska pre prislusny pol-
rok. Podla nazoru veducej autorské-
ho kolektivu je to prvy den prislus-
ného polroka omeskania. I ked
tymto nazorom som bol uz v minu-
losti zna¢ne ovplyvneny, nie som
v sucasnosti presvedCeny o jeho
spravnosti. Su€asnému pravnemu
stavu ako aj textu citovanej smernice
skor zodpoveda vyklad, podla ktoré-
ho je rozhodujucim dnom den, ktory
predchadza prvému dinu omeskania.
K vykladu, ku ktorému dospela au-
torka, vSak smeruju navrhy de lege fe-
renda a nemozno mu upriet logicku
presvedCivost aj v tom smere, Ze
pravne dosledky omeSkania by sa
mali urovat k tomu dnu, ked sa dlz-
nik dostava do omeskania. Podrobné
spracovanie problematiky vSak
umoznuje Citatelovi veI'mi dobru ori-
entaciu k dotknutym ustanoveniam
Obchodného zakonnika. S tou istou
preciznostou je spracovany aj dalsi
neustale diskutovany problém, a to
dizka preml¢acej doby na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktory
vznikol z obchodnopravneho vztahu.
Takto by bolo mozné hodnotit mnoz-
stvo dalSich Casti komentara.

Autorsky kolektiv pracuje s vybor-
nym prehladom judikatiry vnutro-
Statnych a eurépskych sudov, ¢o ur-
Cite oceni pravnicka prax. Skuseni
autori prezentuju ziskané poznatky

Citatel'sky vel'mi dobre volenou sys-
tematikou, ktoru, zrejme aj zasluhou
veducej autorského kolektivu, dodr-
Ziavaju v obidvoch knihach. Vdaka
tejto systematike a pristupnému vy-
kladu, pri zachovani vysokej odbor-
nosti, je komentar zaroven aj uceb-
nicou obchodného prava.
Posudzovany komentar je dostoj-
nou pravnickou publikaciou, ktora ur-
Cite dobre obstoji v konkurencii s pra-
cami tohto typu a vhodne doplina
dalsie edicie komentarov od inych au-
torskych kolektivov, &i uz z Ceskej
alebo Slovenskej republiky. Z tychto
dovodov odporuicame komentar
prof. OlIgy Oveckovej Sirokej pravnic-
kej verejnosti, najmé sudcom, advo-
katom, ale aj Studentom pravnickych
fakult.
<% doc. JUDr. MILAN DURICA, PhD.

1 Patakyova, 0. a kol.: Obchodny zakonnik.
Komentér. 1. vydanie. C. H. Beck, Praha 2006,
str. 141.

Jaroslav Fenyk - Jan Svak:

Europeizace trestniho
prava

Bratislavska vysoka Skola prava
2008, 233 stran, 368 Sk.

Autori nadepsané publikace, rek-
tor BVSP prof. JUDr. Jan Svak, CSc.
a prodékan Pravnické fakulty BVSP
prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.,
DSc., se zaméfili na téma, kterému
nebyla knizné v CR a SR zatim zfej-
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mé vénovana dostateCna pozornost.

Tito erudovani autori vytvorili dilo
tak feCeno v Cesko - slovenské spolu-
praci. Prof. Fenyk napsal svoje kapi-
toly Ceskym jazykem a prof. Svak ja-
zykem slovenskym. Domnivam se, Ze
to ¢tenafim v obou republikach ne-
bude ¢init potize. Pokud je mi znamo,
pripravuji i jini nakladatelé takova
dvojjazy€na dila a 1ze to jen podporo-
vat. KniZka je totiZ urCena pfedevsim
studentim fakult z CR i SR a miiZe
tak mj. pfispé€t k rozvoji partnerské
vzéajemnosti. Je vSak také uréena prak-
ticky vSem pravnickym profesim, kte-
ré se setkavaji - receno slovy autortl -
s pfipady nebo pracovnimi postupy,
zahrnujicimi oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho, mezinarodni
justiéni spolupréaci a ochranu lidskych
prav a svobod.

V soucasnosti probihaji procesy,
které kromé jiného znamenaji pfibli-
Zovani pravnich fada evropskych sta-
th. Nejinak je tomu na useku trestni-
ho prava. Vidéi bylo po mnoho let
spolecenstvi statli Rady Evropy, jeji-
miz cili jsou ochrana lidskych prav,
parlamentni demokracie, zakonnosti,
rozvoj celoevropskych hodnot ke
standardizaci socialnich a pravnich
postupt ¢lenskych zemi, a ktera pod-
poruje informovanost o evropské
identité, zaloZené na spolecnych hod-
notach a zahrnuje rozdilné kultury.

V prostfedi Evropy vznikala ,,su-
pranacionalni“ Evropska spolecenstvi
a specificka mezinarodni organizace
Evropska unie. Integrace ma ovem -
kromé& pfiznivych - i negativni di-
sledky. Jednim z takovych - jak na to
autofi spravné poukazuji - je i nartst
tzv. pfeshrani¢ni a také mezinarodné
organizované kriminality. Tomu je
ovS§em pochopitelné tieba celit.

Nazev knihy vystihuje skute¢nost,
7Ze autofi maji pochybnosti o tom,
zda jiZ existuje evropské trestni pra-
vo, proces probihajici europeizace je
vSak zfejmy.

Autofi vychazeji z vySe uvedeného
a dilo ¢leni do dvou velkych celkd.
Prvni celek je nazvan ,,Evropska spo-
leCenstvi, Evropska unie a trestni pra-
vo“ (autorem je prof. Fenyk). Tato
¢ast se ¢leni do tfi kapitol pojmeno-
vanych ,,Pravni subjektivita ES a prav-
ni povaha EU“, ,Evropské pravo
a trestni pravo hmotné® a ,,Evropské
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pravo a trestni pravo procesni a mezi-
narodni justiéni spoluprace v trest-
nich vécech®.

Druhy celek (z pera prof. Svaka)
je nadepsan ,,Rada Europy a trestné
pravo“. Obsahuje kapitoly ,,Doku-
menty rady Eurdpy v oblasti trest-
ného prava“ a ,Dosah rozhodnuti
Eurépského sudu pre Iudské prava
na trestné pravo®.

Prvni partie knihy upeviuji zna-
losti ¢tenaru o vzniku ES a mj. uvadi
i organy EU. Vénuje se i evropskému
pravu (ES/EU) a jeho pramentiim.
Vysvétluje mj. i pojmy komunitarni
pravo a unijni pravo. Dale se po-
drobné€ zabyva europeizaci trestniho
prava. Zkouma pfitom pfimy a ne-
pfimy vliv evropskych norem na
trestni pravo ¢lenskych statil. Jde ze-
jména o zaméreni na organizovany
zlo€in, terorismus, prani Spinavych
penéz, ochranu finanénich zajmi
ES, v€etné€ pad€lani eura a jinych pla-
tebnich prostfedkill, projevy rasismu
a xenofobie, obchodovani s lidmi, ob-
chodovani s omamnymi latkami,
ohroZovani a poSkozovani Zivotniho
prostfedi, na utoky proti informac-
nim systémtm, korupci, ilegalni pfe-
chod vnéjsich hranic EU atd.

Dilo pfitom uvadi jednotliva ob-
dobi zivota EU a ,ukoly“, které se
v jednotlivych obdobich resily. Pri-
nosem jsou pfitom i uvefejnéné vy-
tahy z prislusnych rozhodnuti, kte-
rych se vhodné€ vyuziva jiZ v prvnim
celku a intenzivné se s nimi pracuje
v celku druhém.

Uvodem druhé ¢asti jsou opét uve-
dena vychodiska, zde konkrétné
o Radé Evropy. Jak znamo, je Rada
Evropy otevienou mezinarodni or-
ganizaci, za jejihoZ Clena mlZe byt
pfijat kterykoli stat vybudovany na
principech pravniho statu, ktery se
zaruci, Ze bude respektovat a ochra-
novat lidska prava vSech osob pod-
1éhajicich jeho pravomoci.

Po uvodu jsou uvedeny dokumenty
Rady Evropy v oblasti trestniho prava.
Publikace €leni tyto umluvy (smlouvy,
dohody) na vSeobecné smlouvy
o ochrané lidskych prav, zvlastni
smlouvy zaméfené na potlaCovani
a odhalovani negativnich spolecen-
skych jevll kriminalniho charakteru
a smlouvy zamérené k zefektivnéni
trestniho fizeni.

Nejde zde vsak jen o uvedeni toho-
to Clenéni. Nasledné€ jsou, pfi uvahach
a hodnoceni tviirce, uvadény i vytahy
z jednotlivych dokumentt, takze neni
tieba pfi pronikani do tématu praco-
vat s fadou specialnich prament.

Ctenaf se mj. seznami s vytahy tex-
tl dokumentli o pfedchazeni tero-
rismu, prani Spinavych penéz, o ob-
chodovani s lidmi atd.

Vhodnym zplisobem je provedeno
i vymezeni Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) a pochopitelné
je zde i hodnoceni a tfidéni jeho ¢in-
nosti, a to opét véetné prislu§nych
dokument.

Excerpovana je i fada konkrétnich
rozsudkd, velmi prehledné je sché-
ma postupu fizeni ESLP.

Je zfejmé, Ze autofi naplnili svij
zameér, a Ze vzniklo dilo mimoradné
pedagogické a didaktické hodnoty.
Zpracovani je totiz provedeno tak,
aby mélo hodnotu teoretickou, sou-
¢asn€ vSak obsahuje fadu velmi
praktickych sdé€leni. Toto spojeni je
tfeba vitat. Neni tedy tézké predvi-
dat, Ze se dilo Siroce a pIné uplatni.
Jisté se pak brzy dockame i dalSich
vydani.

¢ doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Precetli jsme za vas

Karel Svohoda:

Priitahy na strané
soudu - jak se branit

Pravni forum ¢. 5/2008,
str. 218-221.

Autor - soudce Okresniho soudu PI-
zen-mésto - podrobné popisuje po-
stup pfi obrané proti soudnim pruta-
him. Cituje § 174a odst. 1 zak.
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
podle néhoz ,,ma-li ucastnik nebo ten,
kdo je stranou fizeni, za to, Ze jeho
stiZznost na priitahy v fizeni, kterou po-
dal u pfisluSného organu statni spravy
soudt, jim nebyla radné vyrizena, ma-
7e podat navrh soudu, aby ur¢il lhitu
pro provedeni procesniho ukonu,
u kterého podle jeho nazoru dochazi
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k pritahiim fizeni“. Navrh lze podat
aZ poté, co ucastnikova stiznost na
priitahy a jeho poZadavek na provede-
ni konkrétniho procesniho tikonu ne-
byly predsedou prvoinstanéniho sou-
du fadné vyFizeny. Radnym vyFizenim
ma zakon na mysli ¢innost predsedy
soudu, jejimz vysledkem bude odstra-
néni stéZovatelem oznaceného prita-
hu (nafizeni ustniho jednani, ustano-
veni znalce apod.). V pfipadé€ dalSich
priitahi je tfeba podat novou stiZznost.
Teprve pak pfichazi v uvahu podani
navrthu na wuréeni lhity podle
§ 174a cit. zak. Pro navrh na uréeni
lhtity k provedeni soudniho ukonu ne-
stanovi zakon Zadnou (prekluzivni)
Ihitu. Lze jej tedy podat kdykoliv bé-
hem nasledujiciho fizeni ve véci samé.
Navrh mize podat kterykoliv z ucast-
nikd (stran) soudniho fizeni. V civil-
nim fizeni naleZi toto pravo i vedlejsi-
mu ucastniku. Navrh na urceni lhiity
k provedeni procesniho ukonu se mu-
7e tykat jakéhokoliv takového ukonu.
Toto pravo je vak - byt ne vyslovné -
podstatné omezeno souvisejicimi pro-
cesnimi pfedpisy. Soudci je tfeba za-
chovat ur€itou miru svobody pfi volbé
procesnich postupt. Proto se nelze do-
mahat stanoveni lhity k provedeni ta-
kového soudniho ukonu, ktery by pro-
cesnimu soudu zamezil ve vybéru
nékolika moZnych variant postupu.
Lhiitu k provedeni procesnich ukont
je mozno stanovit, jen je-li jejich po-
tieba podle obsahu spisu a s prihléd-
nutim k povaze véci nepochybna
a musi-li byt podle zakona uc¢inény (viz
usneseni NS CR - 21 Cul 3/2004
z 12. 1. 2005). Ustavni soud jiz opa-
kované judikoval, Ze je véci statni
moci jako celku, aby svoji Cinnost or-
ganizoval tak, aby zabezpecila jednot-
liveim fadnou a v€éasnou ochranu je-
jich prav. Proto nelze navrh na
stanoveni procesni lhlity zamitnout
s odlivodnénim, Ze soud je zahlcen vy-
fizovanim jinych pfipadd. Tento na-
hled US je tieba respektovat, i kdyz
obecné soudy se takové argumentaci
z praktickych divoda brani. Ustano-
veni § 174a cit. zdkona neni mozno vy-
uzit tehdy, kdyZ 1ze zkraceni fizeni do-
sahnout vyuzitim jiného procesniho
postupu, napf. jestliZe 1ze provést kon-
centraci fizeni podle § 118c o. s. 1.
Zpravidla neni moZné se v konkrétnim
terminu pfimo domahat vyhlaseni roz-



sudku, pripadné jiného rozhodnuti ve
véci v konkrétnim terminu. Lze to jen
tehdy, kdyz je naprosto jisté, Ze veske-
ré ditkazy jiz byly provedeny a jedinym
ukonem, ktery ve véci zbyva, je pravé
vyhlaseni rozsudku. Tak by tomu bylo
napf. tehdy, kdyZ soud odro¢il jedna-
ni (hlavni li¢eni) pouze za ucelem vy-
hlaseni rozsudku, a poté rozsudek ve
stanoveném terminu bez udani davo-
du nevyhlasil. Uprava proti priitahtim
ma uréité nedostatky. Udastnikem fi-
zeni o ur€eni Thlity neni druha strana
sporu, v némz k pritahiim dochazi,
i kdyZ z logiky véci by jim mél byt.
Podle stanoviska autora by se ani pfi
§irSim okruhu ucastniki fizeni pod-
statnéji neprotahlo a zaroven by byla
vylou€ena moZnost, Ze st€Zovatel bu-
de jako jediny ucastnik rizeni zvyhod-
nén. Vyuziti ust. § 174a zak. o soudech
a soudcich je diskutabilni téz za situa-
ce, kdy fizeni je sice soudem protaho-
vano, déje se tak vSak z objektivnich
diivodt, napf. pro pretiZzenost soudu,
pro nedostatek znalcli, tlumocnikil
apod. Autor se zde vraci k nazoru US,
podle néhoZ je navrhu na stanoveni
lIhity tfeba vyhovét i v takovych pfi-
padech, dovozuje vsak, Ze toto teore-
ticky spravné stanovisko nevychazi
z reality.

Pavel Vantuch:

Obhajoba vice
obvinénych

Pravni radce ¢. 8/2008,
str. 48-54.

Doc. Pavel Vantuch, brnénsky ad-
vokat a Clen trestnépravni sekce stu-
dijniho kolegia CAK, se zabyva pro-
blematikou kolize zajml vice
obvinénych, které obhajuje v tomtéz
fizeni jeden obhajce. Pojednani obsa-
huje fadu situaci, které v praxi mohou
nastat a které dosud nebyly komplex-
né reSeny. Po ivodu nasleduji tyto od-
dily: Vylouceni obhajce z obhajoby
vSech spoluobvinénych, Spole¢nou
obhajobu je tieba dikladné zvazit,
Kolize zajmu miZe teprve nastat, Jen
se souhlasem vSech a s maximem in-
formaci, Hrozi karna odpovédnost,
Obhajobu Ize odmitnout, Od smlou-
vy lze odstoupit, Vhodn€ formulova-

na plna moc, Dusledky vylouceni ad-
vokata z obhajoby, Jen té€Zko lze najit
nového obhajce, Postup soudu pfi
zjiSténi rozpor(, Aktivita obhajcli se
(ne)vyplaci, Proti vylouceni obhdjce
Ize podat stiznost, zavérecné shrnuti.
S ohledem na rozsah a vyznam ¢lan-
ku doporucujeme prostudovani celé-
ho textu a upozornujeme jen na né-
které zavazné pasdze. Soucasné
znéni 0 rozporu zajmu mezi spolu-
obvinénymi pfinesla novela zdkona
¢. 265/2001 Sb., trestni fad,
v § 37a odst. 2. Obhdjce je pfi splnéni
zédkonnych podminek vyloucen bez
ohledu na to, zda jde o obhajce zvo-
leného nebo ustanoveného. Vyznam-
né je to, Ze po vylouceni nadale ob-
hajce nemlzZe vykonavat obhajobu
Zadného ze spoluobvinénych, mezi ni-
miZ byla shledana kolize. Trestni fad
zde navazuje na § 19 odst. 1 pism. a)
zak. o advokacii, ktery uklada advo-
katovi odmitnout poskytnuti pravnich
sluzeb pfi kolizi zajmid obecné. Autor
pfipomind smysl upravy - zabranit
vzniku stavu, kdy by jeden ze spolu-
obvinénych mohl byt postupem ob-
héjce neopravnéné zvyhodnén nebo
naopak znevyhodnén, coz by vedlo
k naruseni principu rovnosti pred za-
konem. K prevzeti spoleéné obhajoby
vice obvinénych nelze pfistupovat me-
chanicky. Ma-li obhajce pochybnosti
o souladu zajmu spoluobvinénych, je
vhodné, aby se rozhodl aZ na zakladé
posouzeni obsahu vySetfovaciho spi-
su. Nemél by podlehnout ani naléha-
vym prosbam vice obvinénych, ktefi
o spole¢nou obhajobu Zadaji. Kolize
z4ajmi ovSem nemusi byt ihned patr-
na, mlzZe nastat aZ v pribéhu trestni-
ho fizeni. Jsou pripady, kdy vznik ko-
lize nelze ani se znalosti véci pri
prevzeti obhajoby redlné ocekavat.
Nemusi jit vZdy jen o ucelové formu-
lovanou informaci spoluobvinénych,
prezentujici udajnou jednotu jejich
z4jmu s cilem ziskani t€éhoZ obhajce.
Autor dale upozornuje, Ze advokat
mulZe prevzit spoleCnou obhajobu
vZdy jen se souhlasem vSech spoluob-
vinénych, jinak by jednal v rozporu
s ¢l. 7 odst. 2 Pravidel profesionalni
etiky advokatt. Pti uvahach o prevze-
ti obhajoby by s nimi zasadné nemél
jednat jen spole¢né, ale mél by ziska-
vat informaci i individualné€ od kaz-
dého z nich. Pokud by pievzal spo-
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lecnou obhajobu vice obvinénych, a¢
mezi nimi je od po¢atku zfejma koli-
ze zajmi, nebo pokracoval v obhajo-
bé za situace, kdy se kolize zajmu ob-
jevila v jejim pribéhu, bude se jednat
o karnou odpovédnost advokata, ne-
hled€ k negativnim dasledkiim vylou-
¢eni obhajce pro dalsi pribéh fizeni,
v némz kazdy obvinény musi mit sa-
mostatného obhajce. Obhajce ovSem
miuizZe kdykoliv ve smyslu § 18 zak.
o advokacii obhajobu odmitnout, coz
muze ucinit mj. i tehdy, aby elimino-
val riziko plynouci z mozZzného bu-
douciho vylouceni z obhajoby. Autor
téZ doporucuje vhodné formulovani
pIné moci. Uvadi text dolozky, o kte-
rou by plna moc mohla byt doplnéna,
obsahujici souhlas obou obvinénych,
aby je advokat spoleCné obhajoval,
s vyslovnym prohlasenim, Ze si zajmy
spoluobvinénych neodporuji a s vé-
domim toho, Ze pokud se v budoucnu
rozpor zajmi spoluobvinénych obje-
vi, bude advokat vyloucen z obhajoby
v§ech spoluobvinénych. Ze strany ob-
hajce by plnd moc mohla obsahovat
tuto doloZku: ,,Spole¢nou obhajobu
spoluobvinénych jsem pievzal se sou-
hlasem vSech poté, co kolizi v jejich
zajmech jsem neshledal ja sam, ani
spoluobvinéni“. Pfed rozhodnutim
o vyloucéeni obhajce musi byt dana ob-
vinénému i obhajci mozZnost, aby se
k véci vyjadrili, pficemzZ k tomuto vy-
jadreni soud prihlédne (§ 37a odst. 3
tr. f.). Stava se, Ze podnét k vylouce-
ni dava néktery organ ¢inny v pfi-
pravném fizeni (policista, statni za-
stupce), coZz byva nékdy i projev
snahy dosahnout vylouceni aktivniho
obhdjce, pricemzZ naopak, jde-li o ob-
hajce pasivniho, k takovym navrhim
nedochazi. Stiznost proti rozhodnuti
o vylouceni obhajce ma odkladny uci-
nek (§ 37a odst. 4, § 141 odst. 4 tr. 1),
aZ do rozhodnuti stiZnostniho soudu
tedy obhajce miiZe v obhajob€ pokra-
Covat. Zpravidla vSak fizeni az do roz-
hodnuti podané stiznosti z pochopi-
telnych divoda nepokracuje.

Poznamka:

Problematika kolize zdajmii mezi
dvéma ¢i vice spoluobvinénymi byvd
nékdy sloZitd, nejen tim, Ze se miize
projevit az v pritbehu obhajoby, ale
i samotnou svou podstatou. Upozor-
nujeme na instruktivni pojednani k té-
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~ zodborné literatury

to problematice autora JUDr. Karla
Fisera ,Nékteré problémy obhajoby
DPFi stietu zdjmu mezi spoluobvinény-
mi, otisténé v ¢. 1/1999, str. 134-142
Bulletinu advokacie. Autor se zde za-
byva vetsinou myslitelnych situaci, kte-
ré hodnoti myj. i z hlediska intenzity
rozporu zdajmii a jejich povahy pro po-
souzeni, zda obhdjce je ¢i neni z ob-
hajoby vyloucen.

Pavel Kucera, Michal Ptacek:

K nékterym aspektim
postupu policejniho
organu pred )
zahajenim trestniho
stihani

Trestni pravo ¢. 09/2008, str. 3-4.

Autofi - prvy mistopfedseda Nej-
vyS§siho soudu, druhy advokatni kon-
cipient - se zabyvaji otazkou, zda
v souvislosti se zverejnénim okolnos-
ti (napf. ve sdélovacich prostiedcich,
které nasvédcuji zavéru z podezieni
spachani trestného ¢inu), je jedinym
zpuisobem iniciace Cinnosti policie
podani trestniho oznameni. S odvo-
lanim na pfislu§nd ustanoveni tr. 7a-
du a na zakladni zasady trestniho fi-
zeni odpovidaji na tuto otazku
negativné. Trestni fad zakotvuje mi-

mo jiné zasadu oficiality a zasadu le-
gality. Prislusné statni organy jsou po-
vinny stihat v§echny trestné ¢iny bez
ohledu na jejich povahu ¢i jiné okol-
nosti, coz se vztahuje nejen na statni
zastupce, ale I1ze to dovodit i jako po-
vinnost policejnich organd. Shora
uvedené zasady jsou, pokud jde o po-
licejni organ, konkretizovany fadou
ustanoveni zakona o policii i trestni-
ho fadu. Policejni organ je povinen
na zakladé vlastnich poznatki, trest-
nich ozndmeni i podnétu jinych
osob a organt, na jejichz podkladé
I1ze u€init zavér o podezieni ze spa-
chani trestného Cinu, ucinit vSechna
potiebna Setfeni a opatfeni k odha-
leni skutecnosti nasvédcujicich to-
mu, Ze byl spachan trestny ¢in, smé-
fujici ke zjiSténi jeho pachatele
(§ 158 odst. 1 tr. f.). Tim, Ze trestni
fad vyjmenovava na prvnim misté
pravé vlastni poznatky policejniho or-
ganu, podtrhuje skute¢nost, Ze poli-
cie ma byt hlavnim subjektem zjistu-
jicim okolnosti, které nasvédcuji
zavéru z podezfeni trestného Cinu.
Trestni oznameni predstavuji z toho-
to pohledu dalsi, nikoliv vSak privile-
govany zdroj informaci, byt pijde
o nejtypictéjsi zpusob, jak se policej-
ni organ o prislu§né okolnosti dozvi.
Prislusné zavéry muaze vSak policie
ucinit i na zakladé€ jinych podnéta -
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I1ze sem zafadit pravé i informace ze
sdélovacich prostfedkli. Dostanou-li
se k policejnimu organu jakymkoliv
zplisobem informace, na jejichZ pod-
kladé 1ze ucinit zavér ze spachani
trestného ¢inu, musi bez dal§iho pro-
vést Setfeni vedouci k odhaleni pfi-
slusnych skute¢nosti. Nelze souhlasit
s praxi, podle nizZ je v takovych pfi-
padech tieba trestni oznameni. Tako-
vy postup predstavuje poruseni zasa-
dy oficiality a v podstaté téz zasady
legality. Organy ¢inné v trestnim fi-
zeni jsou si toho védomy, ale nékdy je
tfeba jim to pfipomenout. Autofi pfi-
pominaji, Ze i souasna pravni upra-
va zohlednuje zajmy poSkozeného,
ktery ma blizky vztah k pachateli,
prostfednictvim institutu souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim. Ve
vztahu k institutu soukromé Zaloby
(pozn. autora: s jejim zavedenim poci-
td vécny zamer trestniho rddu) vyslo-
vuji autofi rezervované stanovisko.
Nechtéji spekulovat, jaké disledky by
jeji zavedeni mélo, domnivaji se vsak,
7Ze by mohla byt lehce zneuzZivana
k reSeni konfliktl v ramci soukromo-
pravnich vztaht, coZ by byl jisté ne-
zadouci efekt, i kdyZ z pohledu orga-
nd ¢innych v trestnim fizeni by tak
mohlo dojit ke sniZeni jejich zatiZeni.

% Pfipravil JUDr. VACLAV MANDAK.
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ipek Karla Cerma

oyCi
dobytci a

Vanoce na krku, hospoddrskd a politicka krize a predsed-
nictvi EU jakbysmet, a ubohy sloupkar nevi, kam driv skocit.
Lid zpustl. Krade kabely a kandly. Politici pohubli a zkrot-
li. Kukuc, skieky a pohyby krveZiznivych lasic predvddeji uz
Jjen mdlokteri. Prezidenti se stdavaji disidenty. Postiileni ma-
fiani maji slavné funusy. Rakev jim Zehnaji prevori. Trh vi-
hlavy pan sveta pravi dutym hlasem: pokor trh a vyhraj
porse. Rejzové imituji Hieronyma Bosche, aby odvritili
Fidice od hrichu. Ale marné. Odvrdti je od televize. Moc
krve. Klesnou prijmy z reklamy. Bude se muset naridit
néjakd jind spotreba. Spekulanti tupé ziraji do interne-

tu. V tramvajich tise pdachnou bezdomovci.

Tak tomuhle rikame my, burziani, medvédi ndlada
na trhu a netrpélivé cekame na cejnz.

Lid pustne jeste vic. Krade Zrzavého, orgdany a ne-
vestky. Politici zase uz vystrkuji prostiednicky, rikaji do
zadnice a varuji pred Unorem. Lasicek jsou zase plné
kurniky. Z disidenta je opét prezident a predvddi lyZe
Elan. Mafidani pochovdvaji do Orlické prehrady bez

obradu. Podnikatelé se jako vlastovky vraceji z jiznich
krajii. RejZové oprasuji reklamy na hypotéky a vyfiu-
kovaci panicky. Nasi spekulanti spéchaji do Londyna
a kuji tam pikle proti koruné ceské. Sparta pordzi Sld-
vii 8:0. Gott s Vondrdckovou jsou zlati slavici. Miss CR
klofne Warrena Buffetta. Praha privatizuje Narodni
divadlo Sekyre Group. Bude tam po demolici byznys
centrum. Bezdomovci ddvaji pivni pdrty na Ndrodni.
Jejich psici vesele postekdvaji.

Slava, volame my, burzidni. Bejci trh a beaujolais
nouveaux est déja arrive.

Po tomto strucném vysvétleni rozdilu mezi trhem
medvedim a by¢im miiZeme pristoupit k trhu dobyt-
c¢imu. Podobneé, jako medvédi a byci trh neni prodej
a koupé medvédu ¢i bykii, neni ani dobytci trh trhem
s dobytkem, nybrz trhem, na nemz dobytek obchodu-

je se vsemi moznymi produkty. Dobytci trh je vyznam-
nym ceskym prinosem do pokladnice cistého liberdlni-
ho trzniho mysleni. Laissez faire, laissez passer. Déja
vu. Déli se na klasicky a tzv. ceskou inovaci.

Klasicky dobytci trh nezasluhuje Zddnou zvldstni po-
zornost. Obchodované produkty jdou od nebezpecnych
ohrddek pro déti pres nekolkovany chlast a cigarety az po

lehké topné oleje, drogy a pracky na spinavé penize. Je to
oblibeny hit denikii a televizi, Ceské obchodni inspekce, pro-
tidrogové centrdly a utvaru pro boj s organizovanym zloci-
nem. Radi pozorujeme, jak na zloc¢ince v podvilékackdch skd-
cou za strasliveho revu kukldci a nasazuji jim chvaty, hmaty
a zelizka. Biith Zehnej jejich vécnému a marnému tisili.
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Ceskd inovace zavedla na dobytci trhy nové sofistikované
produkty, znamé téz pod oznacenim pivvodu Cesky koumes,
Jemu? jiz brzy, podobné jako Ceskému Spekdcku, bude ude-
lena ochrana EU. To bude zase sldvy.

Na ceskem dobytcim trhu je siroké spektrum nabidky. Po-
minu riizné bankovni produkty a financni instrumenty,
na nichz chybi varovdani ministerstva financi, Ze mohou zpii-
sobit bankrot a vést k sebevraZzde, o zdkazu jejich reklamy
ani nemluvé. Nabidka vsak zahrnuje i riznd tiredni rozhod-
nuti, jako jsou tizemni pldany, stavebni povoleni, kolaudace,
danové prdzdniny, statni zakdzky a vyberova rizeni, vyvozni
a prodejni licence, vysvédceni a diplomy vseho druhu a pri
trose stésti obstardte i dotaci z fondii EU. Miizete mit proti-
policejni ochranné glejty pro riizné kraje, antiradarové obran-
né Stity, ochranky vybavené imobilizéry a nervovymi plyny;
sezenou se i polikliniky, fakultni nemocnice a zdravotni po-
Jjistovny. Dobytci trhy zajistuji i funkce poslancii, sendtorii
a prezidentii az po parlamentni vétsinu. Nabidku bude jesté
treba doplnit o iistavni vétsinu.

Cilé obchodovdni panuje v oboru vzdéldvani. Zde miizete
mit celé soukromé skoly stredni i vysoké, a to na klic, tedy
véetné profesorského sboru, studentii, budov, potrebnych
aprobaci a akreditaci a tzv. pravniho ramce v podobé riiz-
nych nadaci a nadacnich fondii.

Velmi oblibenym produktem jsou v posledni dobé téz roz-
hodci soudy. Ty si uz ani nehraji na néjaké neziskovky, nybrz
pekné natvrdo podnikaji za 1icelem zisku jako akciové spo-
lecnosti. Koupeny rovnéz na klic, budou obsahovat ramcové
smlouvy s budoucimi Zalobci a exekutorskymi iirady, doho-
dy s rozhodci a prefabrikované rozhodci ndlezy, sité na miru
nasmlouvanych Zalobcii. Ti uz si za moudrého vedeni roz-
hodciho soudu musi poradit jen s tim, aby jim riizni chudd-
ci ve financni tisni podepsali predem nejen nemravnou
smlouvu, ale i tu rozhodci dolozZku.

Kolegyné a kolegové, vzdyt'i vy si miiZete ten rozhodci soud
koupit! Nebo si takovou akciovku sami zalozit! Prima kseft
znacky Cesky koumes. To byvalo feci, kdyz si diiv advokdt
zalozil realitni kanceldr, pohvebni iistav nebo si koupil hos-
podu. Pry cest a vaznost stavu, jiné podnikdni, konflikt zd-
Jjmut a kdesi cosi. A ted laissez faire. JenomZe kdyz miiZe mit
kazdy reznik kontrolni balik akcii rozhodciho soudu, pro¢ by
nemohl mit advokdtni kanceldar nebo i advokdtni komoru?
Nevite? Jd taky ne. Hlavné neproddvat advokdtni kanceldre
Abramovicovi. Nejsme Chelsea.

A hurd na vanocni trh. To je opravdu trh s Vanocemi. Kou-
pim si tam cokolddového Clause v pestrém staniolu se sas-
kovskou cepickou. Tak Merry Christmas.

Listopad 2008
« KAREL CERMAK



/. karné praxe

z Ceské advokacie

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize bez odkladu neoznami €AK zménu svého sidla.

K3rné rozhodnuti karného senatu karné komi-
se GAK ze dne 4. 4. 2008 ve véci K 126/07

Karné€ obvinéna JUDr. H. J., advokatka, se dopustila
karného provinéni tim, Ze

bez zbytecného odkladu neoznamila Komofte, Ze v do-
bé€ od 16. 10. 2006 do 25. 1. 2007 zménila adresu sidla své
firmy a adresu poskytovani sluzeb,

tedy

- pfi vykonu advokacie nejednala svédomit€ a nepostu-
povala tak, aby nesnizovala diistojnost advokatniho stavu,
kdyZ nedodrzovala Pravidla profesionalni etiky ukladaji-
ci ji povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim prispivat k dlistojnosti a vaZnosti advokatniho
stavu,

- bez odkladu neoznamila Komofe zménu skutecnosti
nezbytnych pro vedeni seznamu advokatii stanovenych
stavovskym pfedpisem, a to ani do jednoho tydne poté, co
nastaly,

¢imz

porusila ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advo-
kacii ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky
a ustanoveni § 29 odst. 1 véta za stfednikem zakona o ad-
vokacii.

Za to se ji uklada podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak.
¢. 85/96 Sb., o advokacii, karné opatfeni

pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe nahradu nakladi karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dnil od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokatni ko-
mory.

Z odiivodnéni:

Vc¢as podanou karnou Zalobou je kladeno karné€ obvi-
néné za vinu, Ze bez zbyte¢ného odkladu neoznamila
Komorte, Ze v dob€ od 16. 10. 2006 do 25. 1. 2007 zmé-
nila adresu sidla své firmy a adresu poskytovani sluzeb.

Karné obvinéna se ke karné Zalob€ nevyjadfila, byt vy-
zva ji byla odeslana jiz dne 30. 10. 2007. Karny senat jed-
nal v nepfitomnosti karn€ obvinéné ve smyslu ust. § 16
odst. 2 karného radu, nebot karné obvinéna, a¢ fadné
pfedvolana dnem 7. 3. 2008 na jednani karného senatu
4. 4. 2008, se bez omluvy nedostavila.

Karny senat provedl diikaz podstatnym obsahem kar-
ného spisu, zejména vypisem z matriky ze dne 28. 5.
2007 (¢. 1. 1), dopisem vedouciho oddé€leni pro véci kar-
né ze dne 11. 5. 2007 (¢. 1. 2), dodejkou (€. 1. 3/A), dopi-
sem vedouciho odboru matriky ze dne 23. 2. 2007 (€. 1.
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3/B), dodejkou (¢. 1. 3/C), dopisem predsedy karného se-
natu ze dne 23. 2. 2007 (€. 1. 3/D), dopisem karn€ obvi-
néné ze dne 12. 4. 2007 (¢. 1. 3/E), dopisem vedouci kon-
trolniho oddéleni ze dne 31. 5. 2007 (¢. 1. 5), dopisem
vedouci kontrolniho oddéleni CAK ze dne 27. 6. 2007
(¢.1.6), vypisem z matriky ze dne 16. 8. 2007 (¢€.1. 7), vy-
pisem z matriky ze dne 22. 10. 2007 (¢. 1. 9) a dale stiz-
nostnim spisem ¢. j. 500/2006 (K 110/06), vypisem
z matriky ze dne 3. 4. 2008 a rozhodnutim karného se-
natu K 110/06 z 15. 6. 2007, PM 7. 2. 2008.

S ohledem na provedené dokazovani dospé€l karny se-
nat k nepochybnému zavéru, Ze karn€ obvinéna bez zby-
teéného odkladu, resp. do jednoho tydne, neoznamila
Komofe zménu sidla firmy a adresu poskytovani sluzeb,
kdyz tyto udaje jsou nezbytné pro vedeni seznamu advo-
kath stanovené stavovskym pfedpisem. BohuZel tento
stav netrval jen v dob¢€ uvedené ve vyroku rozhodnuti, ale
po dlouhou dobu po datu 25. 1. 2007, po podané stiz-
nosti v této véci, po podané karné Zalob€ i v probihajicim
karném fizeni nejméné do 29. 1. 2008, jak vyplyva z pro-
tokolu o jednani karného senatu ze dne 18. 1. 2008 a je-
ho prilohy, vypisu z matriky ze dne 18. 1. 2008 a dopisu
tajemnika CAK ze dne 29. 1. 2008. Tento dlouhodobé
protipravni stav trval i pfes opakované vyzvy a upozor-
néni ze strany organtt CAK na porusovani zakona o ad-
vokacii a stavovskych predpisti. Karné obvinéna pfi vy-
konu advokacie nejednala svédomit€, poctivé a slusné.
Takové jednani vede ke zpochybnovani advokatniho sta-
vu, jeho dilistojnosti a je téZ porusenim stavovského pred-
pisu, ve smyslu ust. § 16 odst. 2, § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s €l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky ad-
vokattl CR a ustanoveni § 29 odst. 1 véta za stfednikem
zakona o advokacii. Takovéto jednani je zavaznym poru-
Senim povinnosti advokata a tedy karnym provinénim ve
smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Pfi ukladani kdrného opatfeni pfihlédl karny senat k to-
mu, Ze u karné obvinéné jde o opakované karné proviné-
ni v kratké ¢asové souvislosti s pravomocné skonéenym
karnym fizenim K 110/2006 dne 7. 2. 2008. Na podanou
stiZznost a karnou Zalobu nijak nereaguje, opakované se na
narizena jednani karného senatu nedostavuje, svoji ne-
ucast omlouva az v den konani jednani nebo neomlouva
vibec. Ze zjisténych okolnosti tohoto pfipadu vyplyva, Ze
u karné obvinéné slo o dlouhodobé porusovani povinnosti
advokata, bez jakékoliv snahy po napravé. Pouze s ohle-
dem na administrativni charakter karného provinéni bylo
uloZeno znovu karné opatfeni ve formé& pokuty ve vysi 50
tisic K¢, které se jevi pfimérenym ke splnéni ucelu karné-
ho fizeni, a budiZ pro karné obvinénou diraznym varo-
vanim a vyzvou k fadnému plnéni povinnosti advokata
podle zakona o advokacii a stavovskych predpisi, zejmé-
na etického kodexu.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.



z Ceské advokacie

Generali PojiStovna, a. s.
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VizZeni obchodni prdteleé,

jsme potéseni, zZe jiZ osmym rokem miiZeme byt va-
§im pojistitelem a zajistit splnéni nejen vasi povinnos-
ti uzavfit povinné smluvni pojisténi,
stanovené zakonem o advokacii, ale
i poskytnout plny servis, ve kterém
uplatnujeme nasSe dlouhodobé zku-

Senosti v profesnim pojisténi odpo-
védnosti advokatl za Skodu.

Pribéziné se zabyvame rozsahem
Ramcové pojistné smlouvy (dale jen
~RS“), soucasné€ vsak aktualné a fle-
xibiln€ reagujeme - ve spolupraci
s makléfskou spolec¢nosti WI-ASS
CR, s. 1. 0. - na jednotlivé individu-
alni pozadavky pfi sjednavani vasSich
pojistnych smluv, které RS predvida.

Nasim ukolem je rovnéz likvidace
Skod, které vyplyvaji z ¢innosti advo-
kath pojisténych jak v ramci RS, tak
z individualnich pojistnych smluv.

Jako pojistitel nejen evidujeme a vyfizujeme Skody, ale
rovnéZ je analyzujeme, a pfitom jsme povinni zabyvat se
také prevenci Skod. Je to nejen v naSem zajmu, ale pfe-
devsSim v zajmu naSich klientll - vas, advokatl. Proto
dnes pfichazime s informaci, jaka jsou nejcastéjsi po-
chybeni advokatu, ktera pozdéji vedou ke Skodam.

Jednoznacné nejcastéjsi pochybeni advokati je ne-
podani, resp. opozdéné podani odporu proti platebni-
mu rozkazu. Pravni situace pfedchazejici Skodé¢ je
znama:

Pokud soud na zaklad€ listin pfiloZzenych k Zalobé
usoudi, Ze narok Zalobce je opravnény, vyda bez projed-
navani véci (ve zkraceném fizeni) platebni rozkaz, k né-
muZ pripoji Zalobu (aby Zalovany védél, o jaky narok se
jedna), a uloZi Zalovanému zaplatit Zalobci Zalovanou ji-
stinu a naklady fizeni, a to do 15 dnil od obdrZeni pla-
tebniho rozkazu, nebo sdéli, aby v téze 1haté podal pro-
ti platebnimu rozkazu odpor, ktery nemusi byt
odivodnény. Pokud zalovany nechce z jakychkoli divo-
du zaplatit, miZe sam podat tento odpor, ktery je velmi
jednoduchy (staci jedna véta). Soud potom platebni roz-
kaz zru$i a nafidi jednadni, v némzZ véc projedna a roz-
hodne.

V okamzZiku doruceni platebniho rozkazu jej vSak Za-
lovany zpravidla pfeda advokatovi se zmocnénim
k pravnimu zastoupeni, kdy prvnim ukonem advokata je
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podani odporu. Advokat si Spatné poznamena lhitu
k podani odporu nebo na to zapomene, tzn., Ze bud’ od-
por nepoda vlibec, nebo opozdéné (tedy odpor nepreda
do 15 dni od doruceni k poStovni prepravé nebo jej ne-
doruci soudu). V tom pripadé se platebni rozkaz stane
pravomocnym a neni jiZ Zadna moznost rozhodnuti sou-
du zvratit.

Druhym nej¢astéj§im diivodem vzniku Skody, kterou
advokati zptisobuji, je nepodani véc-
ného vyjadieni k zalobé na vyzvu sou-
du. Pri¢inu téchto Skod mulZeme
spatfovat v novele ob¢anského soud-
niho fadu pfijaté k urychleni fizeni
a uéinné jiz od r. 2001. Zalovany je
povinen na vyzvu soudu ve lhité,
ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnQ
(vé€tsinou uvedenych 30 dni) od do-
ruéeni usneseni s vyzvou, podat vy-
jadfeni k zaslané Zalobé€.

Ve vyjadfeni musi uvést zejména,

zda narok uvedeny v Zalob€ uznava,

a pokud ne, vyli¢it rozhodujici sku-

te¢nosti, na nichz stavi svoji obranu,

a oznacit diikazy k prokazani svych

tvrzeni, nebo v téZe 1haté soudu sdé-

lit, jaky vazny divod mu v tom brani. Soud dale Zalo-

vaného pouci, Ze pokud vyjadfeni, ani sdéleni diivodu,

jez mu brani v podani vyjadfeni, ve stanovené lh(ité ne-

zaSle, bude mit za to, Ze narok uznava. Soudni praxe je

takova, Ze soudy Casto vyuZivaji to, Ze usneseni s vy-

zvou k zaslani vyjadfeni obsahuje platebni rozkaz, a po-

tom se lhita pocita ode dne, kdy Zalovany podal odpor.

Pres vydané judikaty se stale objevuji pripady, Ze ad-

vokati se neuspésné odvolavaji z divodu, Ze takové
usneseni nemuZe byt soucasti platebniho rozkazu.

Jako v predchazejicim pfipadé: advokat bud’ zapome-
ne nebo si §patné€ zaznamena lhltu, nebo opomene, Ze
se jedna o hmotnépravni lhiitu, podle nizZ vyjadieni mu-
si byt doruceno soudu posledni den lhiity, a ne teprve
podanim na postu (jako napf. u odporu). Dalsi chybou
mizZe byt, Ze advokat o novele viibec nevi a domniva se,
7Ze vyjadieni poda az pfi nafizeném jednani. Dusledkem
nepodani vyjadreni k Zalobé je to, Ze soud na zakladé tzv.
fikce uznani ma za to, Ze Zalovany souhlasi s uplatnénym
narokem, a proto rozhodne rozsudkem pro uznani. Ani
zde neni Zadna moznost pravomocné rozhodnuti soudu
zZvratit.

K tomu je nutno pfipomenout, Ze u obou shora uvede-
nych pfipad by musel advokat prokazat zcela zvlastni okol-
nosti, které branily v€asnému podani, které by soud uznal.

Z praxe likvidace advokatnich §kod vSak zatim takovy
pfipad nezname - jako diivod nebyly uznany ani povod-



n€, ani nemoc apod.

Mezi ostatni pripady vzniku Skody patfi zejména zmes-
kani lhaty pfi podani odvolani, dovolani, ustavni stiznos-
ti, resp. to, Ze nejsou vabec vypracovany. Chyby se obje-
vuji i ve vécech zaznamu do obchodniho rejstiiku, kdy
podany navrh rejstfikovy soud zamitne a musi se zpra-
covat znovu, coz predstavuje nové naklady na notare,
soudni poplatky apod.

Dalsi pochybeni advokati jsou riizna, vétSinou spe-
cificka podle konkrétniho pripadu. Nékdy se vSak sta-
va, Ze advokat pozZaduje nahradu Skody po prohraném
sporu, tedy v pripad¢, Ze klient byl ve sporu neuspés-
ny. K tomu mliZeme jen konstatovat, Ze z naSich dosud
ziskanych zkuSenosti vyplyva, Ze pisemny poZadavek
poskozeného klienta na ndhradu Skody, ktery uplatnu-
je na svém pravnim zastupci a ktery je viibec zaklad-
nim pfedpokladem pro zahajeni Setfeni Skodni uda-
losti, je vétSinou sepsan samotnym advokatem.
Z pisemnych podkladl je tato skute¢nost naprosto
zfejma, a navic poSkozeni klienti pisemné€ dokladaji, Ze
je advokat po svém pochybeni ,,utésil“ tim, Ze se nic
nestalo, nebot v§echno nyni zaplati pojistovna, cozZ je
napf. u sporu, jehoz vysledek nelze vétSinou predpo-
kladat (proto je to spor), zcela absurdni. Vzhledem
k tomuto zjiSténi si dovolujeme apelovat na pojiSténé,
aby tak necinili, protoZe dohoda s klientem je v téchto
ptfipadech naprosto ziejma, a takovy postup dle nase-
ho nazoru mulzZe v neposledni fad€ i sniZovat vaznost
advokatniho stavu.

CENIK PLOSNE
INZERCE

pro advokaty zapsané
na seznamu vedeném CAK

Cela strana

dvoubarevné ] 11000Ke
e 14000 Ke
BRI e
cernobile o 8000 KE
dvoubarevne o 8000KE
e 10000 Ke
T A
cernobile 3000 KE
dvoubarevn€ 4000Ke
barevné 6 000 K¢

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %. Podrobny
cenik inzerce, podminky a technické specifikace naleznete
na webovych strankach CAK www.cak.cz v rubrice
INZERCE.

z Ceské advokacie

Mezi dalsi casté pri¢iny vzniku Skody patfi podani za-
loby na zaplaceni proml¢eného naroku, resp. nepodani zZa-
loby do konce promlceci doby, chyby v urceni pasivni (ale
i aktivni) vécné legitimace ucastnika fizeni, neucast ad-
vokata na prvnim jednani a v diisledku toho rozsudek pro
zmeskani. Oblibené je tvrzeni, Ze klient mohl na zmes-
kaném jednani pfedlozit diikazy (které vSak pojistiteli ne-
predlozi), které by neuspéch ve sporu odvratily, jakoz
i pouhé klientovo pfesvédceni, Ze by v dalSim fizeni
uspél.

Dale je to pravni nazor advokata, ktery vedl k neus-
péchu klienta ve sporu. Tento diivod poZadavku na na-
hradu Skody z pojisténi advokata Setfime velmi di-
kladng€, protoZze samotny fakt, Ze klient neuspél ve
sporu, pficemZ advokat v souladu se zakonem o advo-
kacii a stavovskymi predpisy ve prospéch klienta ucinil
vSe, co mél, neni diivodem, pro¢ klient spor prohral.
Tento fakt by vSak mél advokat vyhodnotit dfive, nez
nam jako pojistény zasSle oznameni Skodni udalosti s po-
Zadavkem na nahradu §kody z profesniho pojisténi od-
povédnosti.

Casté skody vznikaji v exekuénim fizeni pfi pravnim za-
stoupeni povinného, kdy je tvrzeno, Ze povinny klient na
zéaklad€ pravomocného rozhodnuti soudu nevéd€l, Ze ma
plnit, protoZe ho na to advokat neupozornil a nepoucil
o mozné exekuci. Skodni udalosti vznikaji i pfi pravnim
zastoupeni opravnéného, zejména véasnym nepodanim
navrhu na nafizeni exekuce.

Z formalnich diivodul si dovolujeme upozornit na sku-
teCnost, Ze pojistné plnéni v pripadé€, Ze byl prokazan
pravni zadklad naroku na nahradu Skody z profesniho po-
jisténi advokata, nenalezi pojisténému, ale (mj. v souladu
s pojistnou smlouvou) vZzdy poSkozenému.

Podle uvedenych dokumentl advokat nesmi zcela ani
¢aste¢né uznat nebo uhradit narok na nahradu Skody bez
naSeho v€domi. Pokud tak u€ini, vystavuje se riziku, Ze
provedenym Setfenim Skodni udalosti nebude jeho od-
povédnost prokdzana a pojistné plnéni nebude poskyt-
nuto, protoZe nas takové jednani k poskytnuti pojistné-
ho plnéni nezavazuje.

Vérime, Ze jsme uvedenym informativnim vyétem,
opirajicim se o dlouholeté analyzy §kodnich udalosti
advokatl,, upozornili na uskali, kterym je tfeba vy-
hnout se pfi poskytovani pravnich sluzeb nasimi po-
jiSténymi.

Jsme pfipraveni, spolu s makléfskou spole¢nosti
néni pojisStovacich potfeb advokatii na profesionalni
urovni, a pfedev§im urychlené a pruzné reagovat na va-
Se potieby. Hledame nové formy spoluprace a rozsifeni
sluzeb, které vam budeme poskytovat. Dékujeme vam za
dosavadni velmi uspé&Snou spolupraci a téSime se na ni
i v budoucnosti!

«» JUDr. VLASTA FIALOVA, vedouci skupiny pojisténi
odpovédnosti za Skodu, Generali Pojistovna, a. s.
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pozadavkiim praxe, tak relevantnim a pfedpoklada-
nym schopnostem Skolitelem vedeného koncipienta
(jde vesmeés o obCanskopravni problematiku srovna-

_: telnou s béZnym zastupovanim v obCanskopravnich
Des ) . . L. L.

gw"”f"% Vt?cech pred okresn}.ml sogdy ?. S(?udy odvolac1vm1).
& Predstavenstvo ulozilo legislativnimu odboru CAK
pripravit navrh novely, ktery bude predloZen na pro-

sincovém zasedani predstavenstva CAK.
Predstavenstvo v této souvislosti vyzvalo vSechny
¢leny organi CAK, respektive vsechny predsedy sek-
ci a vyborii, aby k rukam vedouciho odboru CAK ad-
resovali nejpozdéji do 31. 3. 2009 pripadné navrhy
Predstavenstvo CAK se ve dnech 10. - 11. 11. 2008 na zménu vnitinich stavovskych predpisu (pripadné

seslo na své 34. schizi v sidle CAK - Karikové pala- zruSeni predpisu Ci jejich ¢asti).

ci na Narodni tfidé v Praze. Jako pravidelné projed- Clenové predstavenstva projednali navrhy kandida-
nalo pozastaveni vykonu advokacie nékterym kole- tl na funkci prisediciho pro fizeni ve vécech soudct
glim - advokatim, ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatt dle § 4/4 zakona ¢. 7/2002 Sb., v aktualnim znéni,
a advokatnich koncipienta. a kandidatd na funkci ptisediciho pro fizeni ve vécech
Clenové predstavenstva mimo jiné tentokrat disku- statnich zastupct dle § 4/4 citovaného zakona. K ru-
tovali o podnétu advokata JUDr. Jifiho Cisafe, ktery kam predsedy CAK bylo doruéeno celkem 29 kandi-
navrhuje novelizaci ¢l. 8/1 usneseni CAK &. 6/1998 datur, z nichZ 26 predstavenstvo odsouhlasilo jako re-
o \«t“%“ ; Véstniku tak, aby advokat mohl ustanovit koncipien- levantni. Jmenné seznamy kandidat byly pfedany
Ces@f”" woM ta svym zastupcem téz v obanskopravnim fizeni pred predsedovi kontrolni rady, ktery ve spolupraci s pred-

vrchnimi soudy jakoZto soudy odvolacimi. Dale se dis-
kutovalo i o podnétu advokata JUDr. Tomase Politze-
ra, ktery doporuéuje novelizaci ¢l. 6/2 usneseni CAK
€. 6/1998 Véstniku v tom smyslu, aby advokatni kon-
cipienti a jini zaméstnanci advokata, ktery ptsobi ja-
ko zmocnénec poskozeného v adheznim fizeni, moh-
li zastupovat i pred krajskymi soudy jakoZto soudy
prvniho stupné, resp. v navazujicim odvolacim fizeni.

Po diskusi k predlozenym podnétiim predstaven-
stvo konstatovalo, Ze tento postup zcela odpovida jak

sedou karné komise pfipravi finalni navrh 20 kandi-
datd. Kritérii vybéru budou pomérné vykryti vSech
krajti CR, pfiméteny vék, zkusenosti v kontrolni radé
¢i karné komisi a odvolacich karnych senatech.
Podrobny zapis z 34. schuze predstavenstva
CAK (stejné jako vsechny ostatni) jsou v§em ad-
vokatim a advokatnim koncipientam k dispozici
na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Predsta-
venstvo/Zapis z jednani.
% icha

XXVI. tenisovy turnaj advokacie v Mosté

Leto$ni, jiz XXVI. roénik tenisového turnaje, ktery se konal 5. az 6. zafi 2008 v arealu Tenisového klubu v Mosté, se zpocatku jevil jako turnaj ha-
lovy. Prvni zapasy se diky nepfizni po¢asi odehraly v tenisové hale. Nastésti se pocasi umoudfilo a zbytek turnaje tak mohl probéhnout pod Sirym
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nebem, nékdy i slune¢nym.

SoutéZni ¢ast se nesla vyrazné pod taktovkou brnénskych borcd.

Kategorii smiSenych par( tradiéné vyhral JUDr. Petr Polednik s JUDr. Evou
Nydlovou.

Kategorii ,,utéchy“ vyhral JUDr. Jaroslav Broz ml., ktery ve finale porazil
JUDr. Jana Maurice, jehoZ vykon a nasazeni po pravu zaslouzi obdiv.

Kategorii Gtyfher pro sebe ziskala zkuSena dvojice JUDr. Jaroslav BroZ st.
- JUDr. Even Zirkler. Ve findle se utkala s dvojici JUDr. Jaroslav Broz ml.
- JUDr. Jan Vesely.

V prestizni kategorii dvouher se opakovalo lofiské finale - JUDr. Robert
Jehne vs. JUDr. Jan Vesely. Letos se sportovni §tésti pfiklonilo k JUDr. Ja-
nu Veselému, ktery tak z(roGil svoji druhou ¢ast na turnaji ziskem titulu.

Za pofadatele si dovolim shrnout, Ze hlavni el této akce, tedy pfa-
telské setkani kolegyn a kolegil spojené se sportem, bylo bezezbytku na-
pinéno, a to i diky vstficnému pfistupu CAK a Tenisovému klubu Most,
za coz jim patfi na$ dik. Letosni (i¢ast dala najevo, ze i pfes konkurenci
jinych sport( je tenis sportem mezi advokaty stale oblibenym.

¢ Mgr. MARIAN HERES



Z Evropy

Evropska unie pfijala smérnici
upravujici preshrani¢ni mediaci

JUDr. PETR BRIZA, LL.M.

vropska unie prolomila dalsi
Etabu, kdyz po ¢tyfech letech

obtizného vyjednavani pro-
nikla i do oblasti alternativnich fe-
Seni sporl, a to prostrednictvim
Smérnice o nékterych aspektech me-
diace v ob¢anskych a obchodnich vé-
cech (,Smérnice®)." Smérnice neva-
Ze Dansko, nebot tento stat diky
zvlastnimu protokolu pfipojenému
k Amsterdamské smlouvé neni va-
zan komunitarnimi predpisy podle
hlavy IV SES.

Smérnice si neklade za cil harmo-
nizovat nebo dokonce vytvaret jed-
notnou upravu mediacniho fizeni
v ¢lenskych statech, ale odstranit pre-
kazky, které jsou spojené s preshra-
ni¢ni mediaci. Presto vSak upravou
nékterych aspektii pfeshrani¢ni me-
diace vytvari nepfimy tlak na ty staty,
které vnitrostatni upravu mediace do-
sud nemaji. Smérnice by méla podni-
tit Sir§i vyuzZivani tohoto institutu.

Smérnice se vztahuje na mediaci
v pifeshrani¢nich sporech v obc¢an-
skych a obchodnich vécech s vyjim-
kou sport tykajicich se prav a povin-
nosti, o kterych nemohou strany
podle rozhodného prava rozhodovat
samy (typicky plijde o nékteré ro-
dinné ¢i pracovné€pravni véci). Ne-
vztahuje se zejména na danové, celni
¢i spravni véci, ani na odpovédnost
statu za jednani a opominuti pfi vy-
konu statni moci (acta iure imperii)2
(srov. €l. 1 odst. 2 Smérnice).

»Mediaci“ se rozumi formalni fi-
zeni, ve kterém dv€ nebo vice stran
sporu samy dobrovolné usiluji o do-
sazeni dohody a vyreSeni sporu za
pomoci mediatora (¢l. 3). Smérnice
nijak neomezuje pouZziti modernich
technologii v tomto media¢nim fi-
zeni.'

Preshrani¢ni mediaci se rozumi ta-
kové mediacni fizeni, kdy ma jedna
ze stran bydlisté nebo se obvykle
zdrZuje v jiném Clenském staté nez
kterakoliv jina strana, nebo situace,

kdy media¢ni dohoda z jednoho
Clenského statu ma byt uznana v ji-
ném c¢lenském staté (¢l. 2). Nic vSak
samozfejmé nebrani ¢lenskym sta-
tim, aby ustanoveni smérnice vztah-
ly i na Cisté vnitrostatni pripady.’

Smérnice by méla byt pouZitelna
v pfipadech, kdy soud odkaze strany
sporu na mediaci nebo kdy mediaci
vyZaduje vnitrostatni pravo. Kromé
toho, pokud podle vnitrostatniho
prava mlZe mediacni funkci plnit
soudce, méla by se vztahovat rovnéz
na mediaci vedenou soudcem, ktery
neni prislusny pro zadné soudni fi-
zeni tykajici se dotyéné véci (¢l. 3).
Smérnice se nevztahuje mimo jiné
na pfedsmluvni jednani, ani na ad-
judikacni fizeni, jako jsou néktera fi-
zeni o soudnim smiru, fizeni o spo-
trebitelskych stiZznostech, rozhodc¢i
fizeni nebo znalecka urceni, ani na
fizeni vedena osobami nebo subjek-
ty, které vydavaji formalni doporu-
¢eni ohledné feSeni sporu, af uz
pravné zavazna ¢i nikoli.”

Smérnice vyzyva cClenské staty
k vytvofreni podminek pro vzdélava-
ni a kontrolu mediatorti, aby bylo za-
jisténo, zZe mediace je provadéna
osobami nestrannymi a kompetent-
nimi (¢l. 4). Mediatofi by méli byt
upozornéni na existenci Evropského
kodexu chovani pro mediatory, kte-
ry by mé&l byt rovnéz zpfistupnén S§i-
roké vefejnosti na internetu.’ Clen-
ské staty by mély podporovat
informovani Siroké verejnosti o tom,
jak kontaktovat mediatory a organi-
zace poskytujici mediacni sluzby.
M¢ly by rovnéz vybizet osoby vyko-
navajici pravni praxi, aby své klienty
o moznosti mediace informovaly.’

Clanek 5 uklada ¢lenskym statam,
aby zajistily, Ze soud, u néhoz byla
podana Zaloba, mlZe ve vhodnych
pfipadech a s ohledem na vSechny
okolnosti daného pripadu vyzvat
strany, aby k feSeni sporu vyuZily
mediace Ci se zucastnily informativ-
niho setkani o moZnosti vyuziti me-
diace. Smérnice nicméné€ chape me-
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diaci jako dobrovolné rizeni v tom
smyslu, Ze strany sporu za né samy
odpovidaji, mohou je organizovat
podle svého uvazeni a kdykoli je mo-
hou ukon¢it. Soudy by vSak podle
vnitrostatniho prava mély mit moz-
nost stanovit pro mediac¢ni fizeni
lhl"lty.8 Smeérnici nejsou dotCeny vnit-
rostatni predpisy, podle nichz je vy-
uziti mediace povinné nebo je pred-
métem pobidek nebo sankci, a to za
predpokladu, Ze tyto pravni piedpi-
sy nebrani stranam sporu ve vykonu
jejich prava na pristup k soudnictvi.”
Clanek 6 ma na prvni pohled mi-
moradny vyznam, nebot pfikazuje,
aby strany mohly Zadat, aby byl ob-
sah pisemné dohody vyplyvajici
z mediace ucinén vykonatelnym.
Onen mimofadny vyznam vSak tro-
chu degraduje fakt, Ze obsah takové
dohody nebude ucéinén vykonatel-
nym, pokud je v daném pripadé
v rozporu s pravem ¢lenského statu,
v némZ je Zadost podavana, ale do-
konce ani tehdy, pokud pravo uvede-
ného ¢lenského statu neumoznuje je-
ho vykonatelnost. Jak vSak vysvétluje
odst. 19 preambule, neumozniuje to-
to ustanoveni Clenskému statu zne-
moZnit pausaln€ vykonatelnost vSech
mediaénich dohod, nybrZ tak miize
ucinit pouze ohledné obsahu kon-
krétni dohody, zejména v pfipadech,
kdy zavazek uvedeny v dohod¢€ neni
vykonatelny z divodu své povahy.
Mediac¢ni dohody prohlasené za
vykonatelné v jednom Clenském sta-
té budou vykonatelné v jinych sta-
tech EU za podminek pfislu§nych
komunitarnich predpisid, konkrétné
nafizeni Brusel 1" & Brusel II bis.""
Cl. 7 se snazi ochranit jeden z ve-
ledtilezitych element mediace, jimzZ
je jeji davérnost. Za tim ucelem sta-
novi minimalni poZadavek, aby Clen-
ské staty zajistily, s vyjimkou nékte-
rych mimofadnych situaci vefejného
z4ajmu, aby mediatofi, ani osoby zu-
Castnéné na spravé mediacniho fize-
ni, nebyli nuceni predkladat dikazy
v obcanskych a obchodnich soud-
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nich fizenich nebo v rozhod¢ich fi-
zenich ohledné informaci vyplyvaji-
cich z mediace nebo souvisejicich
s mediacnim fizenim, pokud se stra-
ny nedohodnou jinak.

Vyznamny je také Clanek 8, jenz
stanovi, aby stranam, jez si ve snaze
o urovnani sporu zvoli mediaci, ne-
branilo v pozd€jsim zahajeni soud-
nich ¢i rozhod¢Cich fizeni ve stejné
véci uplynuti promléeci nebo pre-
kluzivni doby béhem media¢niho fi-
zeni. Ustanoveni o promlc¢eni nebo
prekluzi obsaZzena v mezinarodnich
smlouvach, jichz jsou ¢lenské staty
stranami, tim vSak nejsou dotcena.
Je nepochybné, Ze se strany uchyli
k mediaci jen tehdy, nebude-li tim
ohrozena jejich moznost zahajit
v piipadé€ krachu mediace ve véci ar-

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
2008/52 ze dne 21. kvétna 2008, o nékterych
aspektech mediace v obcanskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2008, L 136, s. 3).

2 K vykladu tohoto pojmu v kontextu hlavy IV SES
srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gnora
2007 ve véci C-292/05, Eirini Lechouritou
a dalsi proti Dimosio tis Omospondiakis
Dimokratias tis Germanias, Sb. rozh. s. 1-01519.

3 Srov. odst. 9 preambule Smérnice.

4 Srov. v tomto ohledu i odst. 8 preambule
Smérnice.

bitrazni ¢i soudni fizeni. Pokud by
mediace promlceci lhiity nestavéla,
znaéné by to limitovalo jeji atrakti-
vitu.

Konecéné€ ¢l. 9 a 10 Smérnice se
snazi o zpfistupnéni informaci o me-
diaci Siroké verejnosti a ¢l. 11 nafi-
zuje Komisi pfedloZit do péti let od
uplynuti implementacni 1hlty zpra-
vu o uplatnovani Smérnice.

Pouze pro zajimavost uvadim, Ze se
Smérnice pridala k predpisiim, které
se ve své preambuli hlasi k zdsadam
ySuznavanym® Listinou zakladnich
prav Evropské unie, byt tato neni
pravné zavaznym dokumentem."” Je
to tradi¢ni pokus unijnich organi oZzi-
vit Listinu alespon zprostifedkované.

Implementacni Ihita ¢lenskym sta-
tam uplyne 21. kvétna 2011. Ceska re-

5 Srov. odst. 11 preambule Smérnice. V posledné
uvedeném pfipadé ma Smérnice zfejmé na mysli
fizeni pred organy typu ombudsmana €i
finan¢niho arbitra. Srov. v tomto sméru téZ
posledni vétu odst. 14 preambule Smérnice.

6 Srov. odst. 17 preambule Smérnice.

7 Srov. odst. 25 preambule Smérnice.

8 Srov. odst. 13 preambule Smérnice.

9 Srov. odst. 14 preambule Smérnice.

10 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o soudni pfisludnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

publika tak ma na provedeni Smérni-
ce necelé tii roky. Podle poslednich
informaci se na Ministerstvu sprave-
dlnosti CR pfipravuje legislativni
Uprava vnitrostatni mediace, v ramci
niz se vsak s transpozici Smérnice ne-
pocita. Jelikoz smérnice upravuje me-
diaci s preshrani¢nim prvkem, budou
jeji ustanoveni promitnuta bud do
soucasného, ¢i nového ZMPS, podle
toho, ktery z nich bude v r. 2011 ucin-
ny. Pokud tedy vSe dobfe ptijde, moh-
li bychom se do n€kolika malo let do-
Ckat legislativniho rdmce pro mediaci
nejen vnitrostatni, ale i tu s mezina-
rodnim prvkem.

o Autor je poradcem ministra
spravedInosti a externim
doktorandem PF UK Praha.

v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Zvl. vyd. Uf. vést. 19/04, s. 42).

11 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych
a ve vécech rodiovské zodpovédnosti
a o zrueni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Zvl. vyd. UF. vést. 19/06, s. 243).

12 Srov. odst. 20 preambule Smérnice.

13 Srov. odst. 27 preambule Smérnice. To se
samoziejmé mizZe zménit pfijetim Lisabonské
smlouvy.

8. konference cvropskeho
advokatniho stavu v

e dnech 6. - 8. listopadu 2008
se konala v Berlin€ konference
evropského advokatniho sta-
vu, tentokrat na téma mediace a al-
ternativniho feSeni spori.
Konference se zucastnili zastupci
celkem 21 zemi, mezi jinymi téZ Vel-
ké Britanie, Lichtenstejnska, Norska,
Svycarska, Slovinska, Makedonie,
a zcela prekvapive téz zastupci neev-
ropské Jizni Koreje. Naopak chybéli
zastupci Madarska a Bulharska.
Konference se soustfedila na sou-
Casny stav mediace vykonavané ad-
vokaty, a to poté, kdy ve vétSin€ ze-
mi se jiZz da situace hodnotit na
zakladé zkuSenosti z pfijatych zako-
ni o mediaci (zakony zde vétSinou
byly pfijaty do roku 2004). ZkuSe-
nosti se pohybovaly od téch rezer-

vovang€jSich (Belgie - kde je media-
ce udajné vnimana jako projev sla-
bosti stran nevyfesit spor vlastnimi
silami) aZ po vysoce optimistickeé,
s dokonalym systémem vzdélavani
(napf. Rakousko), ¢i velkou praxi se
soudni vykonavatelnosti dohod vze-
Slych z mediace (napf. LichtenStejn-
sko), ¢i dokonce téch, kde je pfimo
soudni judikaturou stanoveno po-
vinné projednani véci mediatory, na-
pi. ve vécech sousedskych spori
(Velka Britanie). V fad€ zemi je me-
diatorem samotny soudce (Finsko),
nékde pak jiny soudce nez ten, ktery
véc sam projednava (Norsko).

Konference byla velmi pfinosna
zvlasté nyni, v obdobi praci na Ces-
kém zakoné o mediaci v netrestnich
vécech.

erline

Konference zahrnovala téz rozsah-
ly doprovodny program - at uz spo-
leéné€ straveny vecer s berlinskymi
advokaty v poslanecké snémovné,
nebo navstévu ,Kammergericht®
a prijeti jeho prezidentkou Monikou
Nohre. Pov€stnou tfesinkou na dor-
tu byla tradi¢ni galavecere, organizo-
vana kazdoro¢né€ pro pravnickou eli-
tu nejen z oblasti advokacie, ale téz
soudnictvi i statniho zastupitelstvi.

% JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
advokatka v Praze




Zvykové ?préwo jako pravni zaklad
bezpravi:

prof. JUDr. MIROSLAV PROTIVINSKY, DrSc.

Vzhledem k tomu, Ze i v nasi
republice Zije dosti etnickych
Albancu a nase advokacie

i policie se s nimi setkava jak
na useku obéanskopravnim,
tak trestnépravnim, sezna-
muyji étenare anotac¢ni formou
s podstatou prispévku svy-
carské pravnicky Barbary
Egeler Dormann z Liestalu BL
v némeckém odborném ¢aso-
pise.’

1. Kanun: Albanské zvykové pravo

Kanun des Lek Dukagjini (KLD)
je nejznaméjsi albanské zvykové pra-
vo. Jde o nepsany pravni systém, kte-
ry urcoval nejpodstatnéjsi aspekty
Zivota v severni Albanii. Byl zaloZen
v 15. stoleti hrabétem Lek Dukagji-
ni. Trestni pravo kanunu je smiSe-
nou formou verejné justice a samo-
justice. Je-li n€kdo usmrcen nebo
zranén, ma to bezprostiedni disled-
ky pro pachatele: jeho télesna integ-
rita uz neni chranéna. Zejména v se-
verni Albanii si zachovaly kmenové
a klanové struktury etnickych Al-
banci podstatny vyznam. ,Malé kri-
minalni skupiny“ ¢lent rodiny pro-
vozuji rizné podniky, jichz vyuZzivaji
k trestné ¢innosti, a to zejména dro-
gové, prani penéz a obchodu s lidmi.

2. Trestni pravo podle kanunu

Rozlisuje se té€lesna integrita a du-
Se Cloveéka. Je chranéna télesna inte-
grita ¢lovéka bez ohledu na pohlavi
a status osoby. Za usmrceni ¢lovéka
je trest pokuty ve vysi 500 grosu, kte-
ré musi byt doneseny do domu Gjon-
markaj von Oroshi. Jde-li o pokus us-
mrceni, musi vinik uhradit naklady
za lécCeni obéti. Spachanim ¢inu se
dostava pachatel ,do krve obéti®, tj.
do nebezpedi, Ze bude zavrazdén ro-
dinou obéti. Tento fenomén je znam
jako krevni msta. ,,Krev jde s prstem*
a prstem se rozumeél kdysi jen pa-
chatel, ale dnes vSichni muzi pfislus-
né rodiny véetné nezletilych.

Dusi ¢lovéka se rozumi jeho Cest,
ktera je chranéna pred 1zi, vyhrozo-
vanim, zpronevérou, podvodem,
loupeZi apod. V Albanii se fika, Ze
dim Albance patfi Bohu a mikovi, tj.
priteli, kterym se rozumi host. Hos-
titel také musi odchazejiciho hosta
doprovodit tak daleko, jak si on pfe-
je. Podle kanunu Ize prominout
urazku otce, bratra, bratrance, ale ni-
koliv mika.

Zakladem mimosoudnich ujedna-
ni je akceptace tzv. ,besy“. Besa
znamena tolik jako mirovy pakt, ali-
anci, klid zbrani, zaruku bezpec-
nosti, loajalitu, vérnost apod., ne-
bot znamena docasnou neplatnost
krevni msty. V souvislosti se soudni
pravomoci je besa zdkladem pro ak-
ceptaci mimosoudnich ujednani.
Poskytuje bezpeénost a zavaznost
pfi absenci statnich kontrolnich in-
stanci a nedostatku divéry v demo-
kratické struktury. Besa tedy vede
k nevykonani krevni msty a k odlo-

Zeni pfipadu policejnim organem.
Besa je také zakladem pro pfisahu,
jez je efektivnim nastrojem kanunu
k feseni konfliktu. Pfisahat mize
jen podezfely (obvinény), nikoliv
Zalobce nebo svédek. Pfisahu skla-
daji také rucitelé (u kradeZe jeden
rucitel, u krevni msty 24 ruciteld;
je-li obéti Zena, 12 ruéitel). Roz-
sudek vynasi rada starSich pfrislus-
né vesnice. Star§i jsou jmenovani

stranami konfliktu; pocet starSich
neni znam. Rozhodnuti rady star-
Sich ve vécech trestnich, ob¢ansko-
pravnich aj. existuje vedle rozhod-
nuti statnich organii nebo misto
nich. Obyvatelstvo ma velikou ne-
divéru ve statni organy.

3. Uloha kanunu v rozvoji
kriminality
Argumentuje se tim, zZe dnes v Al-
banii jiz neexistuje krevni msta,
nybrZ jen msta jednoducha, tj. bez
pravidel, a Ze kanun je ,bastardizo-
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van“. Napfiklad dochazi k usmrce-
nim na zakladé starych zemskych
konfliktd. V Bajramu, v Curri, hlav-
nim mésté spravniho kraje Tropojé,
platilo v devadesatych letech pravo
siln&jsiho, tj. kazdy si vybral z kanu-
nu to, co se mu hodilo. Z bagatelnich
diivodii dochazelo k ozbrojenym
konfliktim. V dobé& kosovského kon-
fliktu se zde usadila UCK a lupicské
bandy, které se neobavaly statni mo-
ci, ale usmrceni osob bylo pfipisova-
no krevni msté. K tomu se objevily
i ,,skute¢né krevni msty“, které byly
za komunismu potlacovany, ale po
roce 1992 se opét rozsirily a nebyly
ukoncéeny dodnes. Trestnépravni vé-
ci rozhoduji nadale starsi obci, ktefi
se fidi materialnim i procesnim pra-
vem kanunu, ale interpretuji si je
podle potfeby ve svilj prospéch, ze-
jména pokud jde o ukladané sankce.

4, Sité etnickych Albanci

* Rodina

Spolecenstvi lidi Zijicich v jednom
domg¢, pod jednou stfechou, kteri se
rozmnoZuji a pak ¢leni na bratrstva,
rody, kmeny, které vytvafeji narod
majici spoleCnou vlast, krev, fec
i zvyky.

Rodinou jsou vSichni, ktefi Ziji
v jednom domé. JeSt€é pocatkem
20. stoleti tvofilo rodinu 60 az 90
osob, dnes asi 20 osob. Stfedem al-
banského zivota neni jednotlivec,
nybrz toto domaci spolecenstvi v Ce-
le s nejstarsi osobou nebo nejstarSim
bratrem. Pfi nadmérném poctu Clenti
rodiny dochazi k jejimu ¢lenéni (po-
staveni dal§iho domu v sousedstvi),
ale pole obhospodaruji dale spole¢né.
Tak vznikaji bratrstva, rody a kmeny.
Na pocatku 20. stoleti Zilo v Albanii
asi 60 kmend.

 ,Malé kriminaini skupiny“
z ¢leni rodiny

Jedna se zpravidla o malé legalni
podniky (cestovni kancelar, taxi-
sluzba, restaurace, no¢ni klub, spe-
dice apod.) ve Svycarsku &i jiné za-
padni zemi, které ve skutecnosti
slouzi ke kriminalnim aktivitdm (na-
sili, obchod s drogami, prani S§pina-
vych penéz).

e Kriminalni sité
V minulych letech to byly sité orga-

niza¢né podobné italské mafii. Dnes
jsou flexibiln€ pfizplsobeny situaci
Htrhu®. Jadro sité tvori 5 - 7 ¢leni ro-
diny, resp. blizkého pfibuzenstva, kte-
i bydli trvale ve Svycarsku. Pavodni
prisné hierarchické uskupeni ¢lenti si-
té bylo nahrazeno podnikatelskymi
principy. Trestnou ¢innost pachaji
v priméru 3 - 4 roky. Skupina vyko-
navajici vlastni trestnou cinnost se
zpravidla zdrzuje ve Svycarsku ilegal-
né nebo jako zadatelé o azyl. Jeji Cle-
nové byvaji také v pribuzenském vzta-
hu k jadru skupiny. Jsou nazyvani
slovem ,béZci“. Naprtiklad na useku
obchodu s drogami ¢lenové jadra sku-
piny udrZuji kontakt s dodavateli a za-
kazniky a povétuji béZce dodavkami
zboZi zakaznikiim. BéZec neurcuje ani
mnozstvi, ani cenu zboZi. Kriminalni
sit etnickych Albanci vychazi z tzv.
tfikruhového modelu. Vnitini kruh za-
hrnuje zemé s vysokou migraci etnic-
kych Albancit, v nichzZ se nachazeji je-
jich zakladny a centra rozdélovani
zboZi a ukold. Stfedni kruh zahrnuje
zemé€ s malou migraci etnickych Al-
banct, ale presto zde maji diilezita sta-
novisté jejich kriminalni sit€. Vné&;jsi
kruh tvofi zemé bez vét§iho mnoZstvi
etnickych Albanct, pokud v nich mo-
hou mit skladisté a volny tranzit.

* Kriminalni organizace

Tyto organizace maji pevnou struk-
turu, osoby maji navzajem trvalé spo-
jeni, postupuji planovité a respektu-
ji délbu ukolt. Struktura organizace je
hierarchickd, autoritafska a ¢innost se
uskutec¢nuje podle pevnych pravidel.
Rizeni je pFisné a je vyzadovana abso-
Iutni disciplina a ml¢enlivost. Opustit
organizaci je fakticky nemozné. Smys-
lem kriminalni organizace je podilet se
na legalnich obchodech, které slouzi
k maskovani utajované trestné ¢innos-
ti. Hlavnim ucelem je obohaceni o vy-
nosy z trestné ¢innosti nebo legalnich
obchodd, které jsou umoznény ¢i do-
provazeny pachanim jinych delikti.

5. Trestna Cinnost

* Obchod s drogami

Etnicti Albanci ovladli ve Svycar-
sku i nékterych dalSich evropskych
zemich 80 % obchodu s heroinem
z Afghanistanu. Kromé toho uz se
také etablovali na useku obchodu
s kokainem.
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e Obchod s lidmi

Etnicti Albanci se zabyvaji touto
trestnou ¢innosti vedle pachateld z ji-
nych vychodnich zemi. Obéti jsou
zbaveny osobni svobody a jsou psy-
chicky i fyzicky donuceny k prostitu-
ci a neplacené praci.

* PaSovani lidi

Jedna se zejména o propaSovani
Zen z vychodnich zemi za pfedrazZe-
nou uplatu do Svycarska &i jinam,
kde jsou pak pracovné vykofistovany.

e Prani penéz

Pachatelé ,,propiraji“ penize ziska-
né z nelegalnich obchodt a jiné trest-
né ¢innosti. Odhaduje se, ze 50 % al-
banského hrubého produktu pochazi
z prani penéz, tj. z obchodu s droga-
mi, lidmi, z prostituce, kraceni dani
a korupce.

Ptiklad: Kosovsko-albdnskd rodina
z krimindlni sité provozovala cestovni
kanceldr. Na jedné strané byla provd-
déna legadlni cinnost na tiseku cestovd-
ni, ale to byla jen zdstérka pro ilegdlni
prevody penéz z trestné ¢innosti a jejich
prani. Ve sklepé byla nalezena dvé se-
pardtni vicetnictvi a stéZejni dokumen-
ty byly nalezeny ve sklepnim tikrytu.

* Pripady krevni msty

Jsou uvedeny tfi soudné projedna-
né ptipady ve Svycarsku.

V jednom pripade prijel otec z Albd-
nie do Svycarska, aby zavrazdil svou
dceru, protoZe se rozvedla a tim zne-
uctila svou rodinu. Vjiném pripadé zou-
fald matka zastrelila muze své dcery,
protoZe se s ni podle albanského ritudlu
oZenil, ale zatajil, Ze uz je Zenaty. V dal-
Sim pripadé ,procesu krevni msty“ soud
nedokoncil Fizeni, protoze pachatelé
uprchli. Od roku 2000 se ve Syycarsku
nevyskytl Zdadny pripad krevni msty.

Zavér
Tato stru¢na informace by méla pfi-
spét k vhodnému profesionalnimu pri-
stupu advokati, policistd, statnich za-
stupcti i soudcti k etnickym Albanctim.
% Autor je nezavisly publicista.

1 Dormann, Barbara Egeler: Der Kanun -
Gewohnheitsrecht als rechtliche Grundlage fiir
Unrecht? Die Ausdehnung auf Tétigkeiten illegaler
Natur und der damit verbundene Einfluss auf Delikte
ethnischer Albaner in der Schweiz? Kriminalistik.

C. F. Miiller, Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm
GmbH, Heidelberg 2008, €. 4, s. 262-269.




Advokati studijné v Lucemburku

dbor mezinarodnich vztaht
Q Ceské advokatni komory jiz po
nékolik let organizuje studijni
cesty advokatt k Evropskému soudu
pro lidska prava. Letos se vsak ¢leno-
vé ceskeho advokatniho stavu méli
moznost vedle Strasburku vypravit i do
Lucemburku, tedy k soudiim Evropské
unie. Cesta byla planovana s pulroc¢-
nim predstihem, na 17. - 21. listopa-
du 2008, na zpatecni cesté se za-
stavkou v némeckém Treviru, sidle
Akademie evropského prava (ERA -
Europaische Rechtsakademie, s pred-
naskou i diskusi o jeji ¢innosti a s pro-
hlidkou prostor). Hned po uverejnéni
pozvanky na tuto akci jsme zazname-
nali zajem, ktery zdaleka prevysoval
nabizené moznosti. Jelikoz se ale jed-
nalo o historicky prvni takto organizo-
vanou cestu CAK do této EU destina-
ce, prizplsobili jsme se poptavce
a nikomu z vaznych zajemcu jsme ne-
znemoznili pristup. Otazku finalniho
poctu ucastnikd vyresil az ¢as, v Lu-
cemburku se nas nakonec z plvod-
nich 37 prihlasenych seslo osmnact.
A jak vypadal program, ktery speci-
alné nasi skupiné na miru usil Evrop-
sky soudni dvlir za ingerence prof. Ji-
fiho Malenovského a prof. Ireny
Pelikanové? Byl doslova nabit uzitec-
nymi prednaskami z ust téch nejpovo-
lanéjsich - soudcll Evropského soud-

niho dvora i Soudu prvniho stupné, je-
jich referendar(i (asistentt) a dalSich
pracovniku téchto vyznamnych evrop-
skych instituci.

Nejprve jsme zhlédli kratky film o his-
torii, strukture a fungovani Evropského
soudniho dvora, Soudu prvniho stup-
né a Soudu pro verejnou sluzbu. Na-
sledovalo stru¢né exposé prof. Maza-
ka, slovenskeho generalniho advokata,
ktery nam predstavil svou roli u Evrop-
ského soudniho dvora. Generalnich
advokat( je osm, pét je stalych - z pé-
ti nejvétsich zemi EU, zbyvaijici tfi jsou
tzv. rotujici - stridaji se zastupci zbyva-
jicich ¢lenskych statd. Generalni advo-
kati se uc¢astni jednani ESD ve vécech,
které jsou jim predlozeny, k nimz zpra-
covavaji stanoviska - nestranny a ne-
zavisly pravni nazor. Zatimco soudci
mohou mit jen 3 referendare, general-
nim advokatiim je dovolen vétsi pocet
téchto kvalifikovanych, vysoce pravné
erudovanych asistent. Prof. Mazak
ma celkem ctyri. Na kazdého ¢lena je-
ho kabinetu pritom pripadne 6 - 7 pri-
padl rocné.

Prof. Irena Pelikanova a jeji asistent
Jan Prevratil shrnuli pravidla rizeni
pred Soudem prvniho stupné. Tento
soud byl vytvoren az v roce 1989 a pU-
vodné mél resit jen spory zaméstnan-
cll evropskych instituci s jejich za-
méstnavateli. Postupné se vsak jeho
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agenda rozrostla i o pripady soutézni-
ho prava, dnes je jednou z hlavnich
naplni také fizeni o ochrannych znam-
kach Spolecenstvi. Soud prvniho
stupné tak bdi nad praci Uradu pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochran-
né znamky a primyslové vzory), ktery
sidli v Alicante. Zatimco na Soud prv-
niho stupné se mohou advokati obra-
cet v roli pravnich zastupct navrhova-
tell - fyzickych a pravnickych osob,
u Evropského soudniho dvora se ad-
vokati maji moznost objevit az poté, co
je fizeni iniciovano narodnim soudem
- pouze narodni soudy totiz mohou
klast predbézné otazky. Pritomné ad-
vokaty zaujala striktné dodrzovana za-
sada koncentrace fizeni u evropskych
soudll. Zajimavé rovnéz je, ze mezi
soudci a stranami fizeni panuje v pra-
béhu procesu jakysi duch spoluprace.
Soud prvniho stupné se napf. snazi
advokaty taktné upozornit na nepfri-
pustnost navrhu. Ti, kdo se chystaji
uplatnovat prava svych klientdl u Sou-
du prvniho stupné, by méli byt pripra-
veni na to, ze petit nelze formulovat
v rozkazovacim zpUsobu. Formulace
typu ,zadame Soud, aby prikazal...”
jsou nepripustné.

Velice zajimavou prednasku k lid-
skopravni tematice a vztahiim Evrop-
ského soudniho dvora a Evropského
soudu pro lidska prava prednesl



Z Evropy

prof. Jifi Malenovsky. Referendar soud-
ce Malenovského, David Petrlik, pak
osveétlil problematiku podavani pred-
béznych otazek a fizeni o nich. V této
souvislosti je potreba si uvédomit, ze
Evropsky soudni dviir v odpovédich na
predbézné otazky poskytuje zavazny
vyklad komunitarniho prava, jeho judi-
katura je tedy jednim z pramen( prava
ES.

Vybornou zkusenosti byla ucast na
ustnim jednani ESD o predbézné
otazce, kterou polozil Nejvyssi soud
Rakouska a u&astnila se ho i Ceska
republika prostrednictvim vladniho
zmocnénce Martina Smolka. Rovnéz
jeden ze senat Soudu prvniho stupné
jsme méli moznost vidét v akci. Pro vy-
stoupeni ucastnik( fizeni jsou v ramci
ustnich jednani striktiné vymezena pra-
vidla. Reénici maji napf. vyhrazen trice-
timinutovy prostor pro Uvodni vystoupe-
ni, je ale zadouci projev koncipovat
struéné a vystizné, dukladna znalost
spisu je totiz samoziejmosti. Strany
sporu, v jehoz ramci byla polozena

predbézna otazka, se musi vyjadrovat
Vv jazyce fizeni, zastupci zu¢astnénych
vlad ovSem maji povinnost komunikovat
pfi jednani ve svém narodnim jazyce.
V ramci exkurze se nam vénovali
i zastupci tlumoc¢nického a preklada-
telského servisu. U evropskych soud(l
pracuje cca 1000 prekladatel( a tlu-
mocniki z celkového poctu cca 2000
zaméstnancl. Prednasky pana Kade-
ravka (tlumoc¢nika) a pana Smejkala
(prekladatele) pak dolozily zasadni od-
lisSnost téchto profesi i vysokou Uroven,
na které jsou u Soud( vykonavany. Ne-
méne zajimavy byl prispévek pani

Skvarilové z useku vyzkumu a doku-
mentace. Evidence a odborné porov-
navani narodnich norem a judikatur je
totiz také samostatnou ¢innosti v ram-
ci Soudniho dvora.

Od vsech prednasejicich se linulo na-
dseni, se kterym se ucastni vyznamné
¢innosti na vysokeé intelektualni Urovni.

Vérime, ze duch vstficnosti na navsti-
venych mistech zlistane i pro zajemce
o pristi rocniky obdobné studijni cesty.

% JUDr. MARKETA TOSNEROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
% Foto JUDr. JAN SYKA

(0: K otazce platnost
wrazne zjednoduseneno podpisu
advokata na souanim poaani

V obcanskopravni véci podal advokat za ucastnika dveé
podani: odvolani proti rozsudku soudu prvého stupné€ a na-
sledné jeho zdiivodnéni. Oba nizsi soudy poukazaly na to,
7Ze podpis advokata na obou podanich nema potfebné za-
konné nalezitosti (nase pozn.: § 130 ¢. 6 némeckého o. s. 7.
vyzaduje, aby podani bylo opatreno podpisem osoby, kterd za
né odpovida). Podpis musi mit rozeznatelna alespon jed-
notliva pismena, protoze jinak chybi viibec znaky pisma.
V daném pripad¢€ se vSak jednalo jen o jeden tah a silnou
dlouhou linii, coz neumoznuje rozeznani Zadného jednot-
livého pismene. Takto neni dostateén€ dana identita pisa-
tele. Podpis na obou podanich mohl byt snadno napodo-
ben treti osobou. Navic podpis na obou podanich se
napadné lisi od podpist na jiném podani zastupce, uciné-
ném v fizeni pred prvnim soudem ve véci téhozZ ucastnika.

Spolkovy soudni dviir (dale BGH) ve svém usneseni
z 27. 9. 2005, sp. zn. VII ZB 105/4, opravny prostredek
ucastnika uznal za divodny. V odiivodnéni mj. uvedl, zZe
pro podpis na zakladé cit. ustanoveni n€émeckého o. s. f. je
dle judikatury tfeba poZadovat, aby pozustaval z vytvoreni
obvyklého pisma, které nemusi byt Citelné. Je Zadouci, ale
i dostacujici existence pisma, které vykazuje v potfebné mi-
fe identitu autora podpisu, osvédcuje individualni a dosta-
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tecné charakteristické znaky, které zt€Zuji napodobeni pis-
ma, jeZ predstavuje vyjadfeni jména a umoznuje rozeznat
umysl plného podpisu, i kdyZ je pofizen jen letmo a je ro-
zeznatelny aZ na zakladé€ obtizného zkoumani. Za téchto
predpokladi mtZe byt uznano za podpis i zjednodusené
a necitelné jméno, pricemz je zvlast vyznamné, zda se au-
tor i v jinych pfipadech podepisuje stejné nebo podobné.

BGH poukéazal tézZ na to, Ze v daném piipad€ nevznika-
ji pochybnosti, protoZe v obou podanich je k podpisu pfi-
pojeno strojopisné oznaceni ,,G. S. advokat®. Kromé toho
podpis (na rozdil od minéni niZSich soudll) - nevykazuje
7zadné podstatné odchylky od podpist, kterymi advokat
opatfoval nepochybné sva podani v prvoinstanénim fize-
ni. Pfi zachovani velkorysého hlediska je poZadavek pod-
pisu jesté splnén. Pismo obou predmétnych podani umoz-
nAuje uznat umysl pofidit na odvolani a jeho odivodnéni
plny podpis, a nikoliv opatfit je jen parafou nebo zkratkou.
Je sice strukturovano jednoduse a musi byt podrobeno sil-
nému zkoumani, ale presto je provedeno natolik indivi-
dualn€, Ze mu nelze odepfit povahu podpisu.

Podle ¢asopisu Neue Juristische Wochenschrift & 52/2005.
«% Preklad a Giprava JUDr. V. MANDAK.



Némecko: K otazce hrozby
vazbou jako zakazanou metodou

a k neucinnosti vzdani se prava opravného prostredku
pri nedovoleném pusobeni na vili obvinéného

v rozsudku z 16. 9. 2004,

sp. zn. 4 StR 84/04 vyslovil, Ze
hrozba vazbou v pripadé, Ze bude na-
vrzen obhajobou dukazny navrh, je
v rozporu s platnym predpisem § 136a
a I/3 véta, alternativa 1 némeckého
trestniho radu.* Soucasné zaujal za-
porné stanovisko k otazce ucinnosti
vzdani se opravného prostiedku v pii-
padé nedovoleného pusobeni na vuli
obvinéného.

Pfi zahajeni hlavniho liceni dala
obhajoba na v€domi, Ze bude poza-
dovat vyslech jistych zahrani¢nich
svédki, jestlize probéhne dokazo-
vani pro obvinéného nepfiznivé.
Nato se vyjadril predseda senatu, Ze
nelze ocekavat, ze vysledek tako-
vych vyslechl by mohl byt pro ob-
Zalovaného pfiznivy, a v pripadé¢, Ze
by podani navrhu vedlo k odroceni
fizeni, by bylo nutno ocCekavat vy-
dani pfikazu k dodani do vazby. By-
lo by tfeba uvazZovat o nebezpeci
utéku obvinéného, ktery ma bohaté
zahrani¢ni kontakty. Obhajoba na-
konec dlkazni navrh nepodala
a obvinény ucinil prostfednictvim
obhajce pausalni doznani. Po vyne-
seni rozsudku a po pouceni o odvo-
lani se dotazal predseda senatu ob-
Zalovaného, zda rozsudek pfijima.
Obzalovany nereagoval. Nasledné
na ném predseda vicekrat pozZado-
val, aby se vyjadfil kyvnutim. Ob-
Zalovany sklonil hlavu, coZ mohlo
byt posouzeno jako souhlas. Také
obhajce a statni zastupce potom
oznamili, Ze se vzdavaji opravného
prostiedku.

BGH na zéakladé opravného pro-
stfedku napadeny rozsudek zrusil.
V odlvodnéni poukazal mimo jiné
na to, Ze hrozba vazbou je podle
pfedpist trestniho fadu nepfipust-
na, v daném pripadé navic pfikaz
k dodani do vazby z divodt, které
BGH blizZe zdlvodnuje, nebylo moz-

Spolkovy soudni dvir (BGH)

né vydat. BGH vychazel z toho, Ze
hrozba uvalenim vazby slouZzila pou-
ze k ziskani doznani. To je stejné
tak nepfipustné, jako bezprostiedni
spojovani otazky vazby s pripust-
nosti diikazniho navrhu. Doznani
v daném pripadé je dlikazné€ nepou-
Zitelné.

BGH dale povaZuje vzdani se
opravného prostfedku za neucinné,
protoZe tento projev byl uc¢inén pod
natlakem, spocivajicim v tom, Ze bu-
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de tfeba pocitat s okamZitou vazbou,
jestliZze bude fizeni zdrzovano poda-
nim dikazniho navrhu.

Prevzato ve zkrdcené verzi z ¢asopisu
Neue Juristische Wochenschrift Spezial,
sesit 5/2005.

o Pieklad a Uprava

JUDr. VACLAV MANDAK.

* Podle cit. ust. je zakézana hrozba opatfenim, které
trestni pravo nepfipousti.
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meli byste vedet

Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Ctvrtek 22. ledna 2009 Codexis advokacie

Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.

Cislo seminare: 41901 Poplatek za seminaf: zdarma Uzavérka prihlasek: 12. ledna 2009

e ve Gtvrtek 29. ledna 2009 Aktualni pravni problémy stavebniho prava

Lektofi: JUDr. Jan Marecek, advokat
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., vysokoskolsky ucitel

Cislo seminare: 41902 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 19. ledna 2009

e ve Gtvrtek 12. Ginora 2009 Aktualni zmény civilniho procesu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopfedseda MS v Praze

CGislo seminafe: 41903 Poplatek za seminaf: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 2. inora 2009

OPAKUJEME PRO VELKY ZAJEM  TEMA INSOLVENCE ¢ OPAKUJEME PRO VELKY ZAJEM

e ve stiedu a ve Ctvrtek Insolvencni pravo - héh Vil
18. a 19. nora 2009
Lektofi: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné

Mgr. Jan Kozak, mistopfedseda Krajského soudu v Brné, ¢len expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insol-
vencéni pravo

Gislo seminafe: 41904 Poplatek za seminai: 1490 K¢ Uzavérka piihlasek: 8. inora 2009
*ve Ctvrtek 5. bfezna 2009 Pravo spoluprace - alternativni mimosoudni Feseni
sporu

Lektorky: JUDr. Marie Brozova, advokatka
JUDr. Eva Vankova, advokatka

Gislo seminafe: 41905 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 24. inora 2009

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi pfislusny uc¢astnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného ¢isla seminare (viz vySe) a registrac¢niho pétimistného Cisla osvéd-
¢eni CAK advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napi. 4180100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, danovy doklad obdrzite pfi pre-
zenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame ucéastniky o véasny pfichod, pozdni pfi-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

% Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Hledame mladsiho kolegu, ktery by se chtél podilet na najmu mensi, zatim velmi malo uzivané zarizené kancelare v prazskem
centru - absolutni top-adresa! Tel.: 602 568 093.

Ucetnictvi, dané - seriozné a levné (tel. 603 75 00 95).
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méli byste veédét

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Verejného ochrance prav

* ve stfedu 21. ledna 2009 Katastr nemovitosti a zapisy pravnich vztahi
k nemovitostem - zmeny

Lektorka: Ing. Kvéta Olivova, Cesky Gfad zeméméticky a katastralni

Cislo seminaie: 68902 Poplatek za seminai: 650 Ké Uzavérka prihlasek: 16. ledna 2009
ev (tery 17. inora 2009 Geskeé rodinné pravo

Lektorka: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., pedagog katedry obéanského prava PF MU v Brné

Cislo seminiie: 68904 Poplatek za seminai: 650 Ké Uzavérka prihlasek: 13. unora 2009
ev (tery 17. bfezna 2009 Pravni dprava najemnich vztahi a viastnictvi byti

Lektorka: JUDr. Pavla Schodelbauerova, vedouci oddéleni bytového prava ministerstva pro mistni rozvoj, ¢lenka Asociace pro
rozvoj trhu

Cislo seminiie: 68906 Poplatek za seminai: 650 Ké Uzéavérka prihlasek: 13. bfezna 2009

Seminare probihaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny Ucastnicky poplatek (tj. 600 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) na u¢et 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédéeni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napi. 688140123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnicke poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sél je klimatizovan se stolovou upra-
vou, obcerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Seminafe pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti poboCky CAK Brno

ev pondéli 5. ledna 2009 - 1. Gast Insolvenéni zakon - pripravny kurz ke zkouskam
*v pondéli 12. ledna 2009 - 2. &ast insolvenénich spravci

v pondéli 19. ledna 2009 - 3. ¢ast

ey pondéli 26. ledna 2009 - 4. ¢ast

Lektofi: Magr. Jan Kozak, soudce KS v Brné, ¢len expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insolvenéni pravo
Mgr. Lukas Pachl, asistent soudce

Cislo seminife: 68901 Poplatek za seminaf: 3000 Ké Uzaverka prihlasek: 23. prosince 2008
e ve Gtvrtek 5. Ginora 2009 Pohledavka a zalobni petit

Lektor: JUDr. Miroslav Gallus, soudce NS CR

Cislo semindfe: 68903 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzéavérka prihlasek: 2. iinora 2009

e ve Gtvrtek 5. biezna 2009 Insolvencni spravce a pracovnépravni vztahy

- pfipravny kurz ke zkouskam insolvencnich spraveii

Lektorka: JUDr. Dana Hrabcova, Ph.D, odborny asistent katedry pracovniho prava a socialniho zabezpeéeni PF MU v Brné

Cislo seminife: 68905 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 2. brezna 2009

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni uvedeno jinak).

Zajemci o UcCast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaSlou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare
rozhodujici poradi doruceni pfihlasek. Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K& véetné 19% DPH/1 ucastnik) poukazi Gcastnici - az po
potvrzeni pfijeti pfihlasky - na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Eislo seminare a ¢islo osvédceni
advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 688110123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny
predem nevraceji. Zadame Uc¢astniky o véasny prichod. ;
Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonicke informace: 542 514 401 pi Modlitbova. Tésime se na setkani s vami. .

¢ JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky Brno

N
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Tentokrat se v naSem jazykovém serialu ,,Advokat a ja-
zykova kultura® budeme vénovat novym sloviim v ¢esting.

Neologizmy jsou slova, ktera maji nadech néceho no-
vého, uzivaného pouze kratkou dobu. Nejcastéji vznika-
ji pfejimanim z cizich jazykt (napf. brifink i briefing, lob-
bing, face-lift i facelift), dale odvozovanim (napft. hejtman
- hejtmanstvi), napodobovanim cizich pfedloh (napf.
bézny ucet), vytvarenim viceslovnych pojmenovani (na-
Pf. platebni karta, elektronickd posta), tvorenim zkratko-
vych slov (napf. ememeska), skladanim (napf. europo-
s novym ¢i ptivodnim vyznamem (napf. hejtman).

K témto nove se vyskytujicim sloviim patfi napf. vyrazy
s médnimi predponami anti-, maxi- €i mega-, napf. antira-
dar, antiglobalista, antipotratovy, antiklausovec, maxibillboard,
maxiprojekt, maxirodinny, ma-

BULLETIN ADVOKACIE 12/2008

Neologizmy v CsSting

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

slovniku, dokonce ani v Ceském narodnim korpusu (jehoz
zdrojem je velké mnoZstvi ¢esky psanych textll vyznam-
nych vydavatelil, nakladatel(i, sdélovacich prostiedk ¢i in-
stituci v CR), je vytvofen zcela spravné, a proto opét my
(uzivatelé) ukaZeme, zda je tento vyraz Zivotaschopny.

Velké mnozstvi neologizmil pak miZeme najit ve speci-
alnich slovnicich, napf. v roce 2004 vysel jiz 2. dil publika-
ce kolektivu autorti Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd
CR: MARTINCOVA, O. a kol.: Novd slova v cestiné. Slovnik
neologizmu 2. 1. vyd., Praha: Academia, 2004, ISBN 80-
200-1168-4. Jen malé upozornéni zavérem, nejedna se
o normativni slovnik (a ani nas vyklad nebyl z tohoto po-
hledu ,,normativnim*), nebot jen asi 60 procent slov a slov-
nich spojeni (uvedenych v tomto slovniku) bude casem uve-
deno ve vykladovych slovnicich normativni povahy.

{* Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.

xirival, megabyznys, megapro-
jekt, megakampan, megafiize.
Tyto a dalsi podobné vyrazy,
napf. i-kavdrna (internetova
kavarna), i-komerce (interne-
tova komerce, obchodovani
prostiednictvim  internetu),
e-banking (elektronické ban-
kovnictvi), e-learning (vzdéla-
vani prostfednictvim pocitace,
predevsim internetu), e-podpis
(elektronicky podpis), se stale
Castéji objevuji v nasi komuni-
kaci. Teprve ¢as ukaZe (ale
predevSim my - uZivatelé),
zda se tyto a obdobné vyrazy
ujmou natolik, Ze je budeme
uZivat zcela bé€zné. U nékte-
rych vyrazii tomu tak uz
vlastné také je.

Kazdy nové se vyskytujici
vyraz ma vsak svébytny osud.
Rada neologizmi se v jazyce
neujme a zanikne. Takovy
osud mél napf. vyraz rozvid
(pro oznaceni televize), kte-
ry byl utvofen obdobné jako
slovo rozhlas.

Jiny ,,Zivot“ ale ma napf. slo-
vo namitatel (ke slovesu nami-
tat, podobné jako odvolatel
k odvolat), na které jsme v ne-
davné dobé narazili v nékolika
psanych textech pravnickych
pisemnosti. Tento nové se vy-
skytujici vyraz, i kdyz jej zatim
nenajdeme v Zadném Ceském

inzerce




EELA (European Employment Lawyers Association)

* . JAK EVROPSKE PRAVO PUSOBI %

* «~ NA CESKE PRACOVNI PRAVO , *

Kde: Skolici a vzdélavaci centrum CAK v Praze v Palaci Dunaj

Prednasejici: Mariann Norrbom (AK Norrbom Vinding, Kodan, Dansko) a Martin Diller (AK Gleiss Lutz,
Stuttgart, Némecko) jsou ve svych zemich prednimi specialisty v oblasti pracovniho prava a oba se aktivné
podileji na rizeni EELA - Evropské asociace advokatt specializujicich se na pracovni pravo - www.eela.org.

Témata seminare:

a Ceska advokatni komora

zvou ha specializovany seminar na téma:

Kdy: v patek 30. ledna 2009, od 9.00 do 17.00 hod.

B Evropska narizeni a smérnice: aplikace, transformace, interpretace.

B Harmonizace narodniho prava s evropskymi nafizenimi: platnost/neplatnost, prehodnoceni.

B Rizeni podle ¢l. 234 Smlouvy o EU (rozhodnuti ESD ohledné aplikace

narodniho prava).

B Rozbor evropskeé judikatury tykajici se prevodu podniku.
B Rozbor evropskeé judikatury tykajici se restrukturalizace a hromadného

propousténi.

B Rozbor evropskeé judikatury tykajici se vysilani zaméstnancl.

Aby byl seminar co nejvice interaktivni, omezili jsme poc¢et moznych ucastnik(l na 60 osob. Seminar bude
probihat pouze v angli¢tiné a bude moderovan ¢eskymi ¢leny EELA - ¢eskymi advokaty se specializaci

na pracovni pravo.

Zajemci z fad advokati se mohou hlasit do 15. 1. 2009 na e-mailovou adresu:

employment@prkpartners.com nebo na tel. JUDr. N. Randlové: 221 430 111.

Ugastnicky poplatek, véetné coffeebreaku a rautového obéda ¢ini 750 Ké. Udastnicky poplatek, prosim,
uhradte nejpozdéji do 15. 1. 2009 bankovnim prevodem na ucet vedeny u UniCredit: 2080390/2700.
Prihlaseni ucastnici po zaplaceni U¢astnického poplatku obdrzi detailni program seminare a souvisejici

dokumentaci.
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meli byste vedet

University of
San Francisco
School of Law

v ramci svého jednoro¢niho (dvousemestralniho) studijniho
programu LL.M. se zamérenim

1. International Transactions and Comparative Law, nebo
2. Intellectual Property and Technology Law

nabizi na skolni rok 2009 - 2010
jedno stipendijni misto pro absolventy PF UK Praha.

Stipendium pokryva naklady na skolné a dale, podle potreb konkrétniho studenta, dalsi naklady spojené se studiem/pobytem v USA.

Podminky ucéasti ve vybérovém Fizeni o ziskani stipendia:
* Zadatel o stipendium musi byt absolventem magisterského studia PF UK, popt. studentem posledniho ro¢niku
PF UK a ziskat magistersky titul do 30. ¢ervna 2009.
o Zadatel musi mit vybornou znalost anglického jazyka (TOEFL min. 600 PBT, 250 CBT, 100 IBT).
Prihlasky a dalsi informace o moznosti ziskani stipendia jsou k dispozici na zahrani¢nim oddéleni PF UK
nebo na strankach www.prf.cuni.cz. Uzavérka prihlasek je 28. unora 2009.

Blizsi informace o LL.M. studiu na University of San Francisco School of Law naleznete také na www.usfca.edu/law.

POZVé Il ka na 25. rocnik

Krakonosova poharu 2009

Mili pratelé znamé bilé stopy,
pfijméte jako kazdoro€né pozvani ke sportovni a spole¢enské kratochvili na
bézkach.

Zavod KRAKONOSUV POHAR 2009 se koni v sobotu
31. ledna 2009 od 11.00 hodin ve Spindlerové Miyné.

Prezence zavodnik(i na 8 km dlouhou trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivna) zapogne o 20 minut dfive,
tj. od 10.40 hodin. Vyhlaseni vysledki bude tradicné po zavodé v oblibené a nedaleké restauraci Myslivna.

Vecer zveme zavodniky na spoleCnou vecefi do restaurace U medvéda.

Ubytovani pro tento ro¢nik nabizi na pate¢ni a sobotni noc 30. a 31. ledna 2009 VZ Bedfichov.

U prilezitosti 25. rocniku naseho Krakonosova pohdru prispévek na startovné pro prihlasené zavodniky hradi CAK.
Pfihlasit se mizete vypInénim a odeslanim prihlasky on-line nejpozdéji do 16. ledna 2009.
Pozvanku on-line naleznete na http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/

Organizatori se téSi na Vasi (i¢ast a prosi o v€asné pfihlaSeni on-line na Za organizatory

http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/prihlaska_online_2009.html Milena Zeithamlova  mobil 602 324951

Nezapomeiite, prosim, informovat a pozvat i kolegy. Agentura Action M tel. 267 312 333-4
VrSovicka 68 fax 267 310 503

101 00 Praha 10 www.action-m.com
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Nejvyssi statni zastupitelstvi a Exekutorska komora CR

poradaji ve dnech 19. = 21. ledna 2009
v arealu Vojenské zotavovny BedFichov ve Spindlerové Mlyné

2. roénik ZIMNICH JUSTICNICH HER

Orientacni vyse Ucastnického poplatku ¢ini 3000 korun.

Posledni opozdilci mohou jesté zkusit sve stésti a zaslat prihlasku na: registrace@epravo.cz.

9.00 - 11.30
10.00 - 12.00
13.00 - 16.00
16.00

17.00 - 22.00
19.00 - 21.00
7.00 - 9.00
8.30

9.00 - 12.00
11.00 - 14.00
13.00 - 16.00
16.00

17.00 - 22.00
19.00 - 19.30
19.30 - 21.00
22.00

7.00 - 10.00
10.00 - 11.00

PROGRAM

19. 1. 2009
pfijezd Ucastnikd, registrace pro sportovni discipliny (téch, ktefi se nepfihlasili jiz dfive,
a potvrzeni prihlasek jiz prihlasenych Gcastniki)
malé obcerstveni/pozdni snidané (jidelna 2. patro)

zavod na bézeckych lyzich volnou technikou - Stafety druzstev

Misto: bézecky areal Horni Misecky

Tymy a sloZeni: ¢tyrélenné tymy (v kazdém tymu musi byt min. jedna Zena)

Start: hromadny start - prvni zeny a poté muzi
Preprava na Horni MisecCky zajisténa lanovkou na Medvédin, popf. po vlastni ose (individualné)
sjezd poslednich Gcastniki zpét do hotelu (po modré turistické sjezdovce)

sport: bazén, sauna (v cené ubytovani); ostatni dle objednavky (individualni platba)
vecere - bufet (jidelna 2. patro)

20. 1. 2009

snidané - bufet (jidelna 2. patro)
odjezd lanovou drahou na start, prevzeti Cisel
obfi slalom jednotlivcl

Misto: sjezdové traté Horni Misecky

Zavod jednotlived na dvé kola (soucet ¢asll)

Start: jednotlivé s ¢asovym odstupem

Kategorie: muzi a zeny
obéd - bufet (jidelna 2. patro)
zavod na bézeckych lyzich volnou technikou - jednotlivci

Misto: bézecky areal Horni Misecky

Zavod: jednotlivci (muzi 8 km, zeny 4 km)

Start: jednotlivé s ¢asovym odstupem

Zeny - dvé kategorie (do 40 let a nad 40 let)
Muzi - dvé kategorie (do 45 let a nad 45 let)

Preprava na Horni Misecky zajisténa lanovkou na Medvédin, popf. po vlastni ose

(individualné).
sjezd poslednich Gcastniki zpét do hotelu (po modré turistické sjezdovce)
sport: bazén, sauna (v cené ubytovani); ostatni dle objednavky (individualni platba)
vyhodnoceni soutézi - Lobby (1. patro)
vecere - bufet (jidelna 2. patro)
druha vecere - Lobby (1. patro)

21. 1. 2009
snidané - bufet (jidelna 2. patro)
uvolnéni pokojl

Predbézny ¢asovy harmonogram s mapou startd a trati dostanou vSichni uc¢astnici na kartickach, které obdrzi
na recepci pfi prijezdu do hotelu; navic bude vyvésen v hotelové recepci a na startech jednotlivych zavodu.
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Z.a JUDr. Josefem Mareckem

fedev§im vychodoceska advokatni, ale i ve§kera dalsi odborna vefejnost
P prijala s prekvapenim a zarmutkem zpravu, Ze dne 10. listopadu 2008
ve véku 63 let nahle zemfel advokat JUDr. Josef Marecek. Poslednich
tficet let daval svou vysokou odbornou znalost prava a své nesporné komuni-
kaéni dovednosti a mimofadné zaujeti pro klientské véci sluzbé v advokacii.
JUDr. Josef Marecek byl po absolvovani vysokoskolského studia na Pravnic-
ké fakulté v Praze nejprve soudnim ¢ekatelem a pozdéji soudcem v Hradci Kra-
lové. Z justi¢nich sluZeb pak presel do byvalé Advokatni poradny v Rychnové
nad Knéznou a po roce 1990 zalozil svou advokatni kancelaf v Tynisti nad Orli-
ci. V sirokém okoli, kde ptsobil, byl vyhleddavanym odbornikem, obavanym za-
stupcem procesni protistrany, ale jinak vzdy vstficnym a zabavnym kolegou
a vyhledavanym spole¢nikem.
Rodina i kolegové se s doktorem Mareckem rozloucili 18. listopadu 2008
v obfadni sini v Hradci Kralové - Kuklenach. Pro své nesporné odborné kvali-
ty a své osobni vlastnosti bude nam, zvlasté vychodoceskym kolegiim, chybét.

JUDr. Milan Jelinek, regionalni zastupce CAK, Hradec Kralové
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nakonec

Advokatovy asociace

[_] Pisnic¢kovy pFibéh ,,Kdyz muz se Zenou snida...”“ se
u nas o vikendech nekona. Zatimco manzelka si jest€ pfi-
spi, obcuji s dennim tiskem. VZdy v ném nalézam leccos,
co mi evokuje svét prava; plati pak obdoba vyroku, jenz
Romain Rolland prohlasil o knihach. Nectu noviny, ¢tu se
v novindch. Ptikladem budiz zapisky, které jsem ucinil,
kdyzZ jsem jednoho listopadového rana listoval periodiky.

[_] Horsi nez krize jsou politici - tak byl v MF Dnes
ze 7. listopadu 2008 oznacen rozhovor uverejnény v rub-
rice ,Zahrani¢ni ekonomika“. Podtitulek pak sdéloval
~Novindm a nejen jim Skodi omezovdni reklamy, rika séf
Evropské asociace vydavatelii novin.” Zpovidanym byl
Valdo Lehari jr., vydavatel znamého némeckého deniku
General-Anzeiger, predseda zminéné asociace vydava-
tell novin a také pravnik zabyvajici se medialnim pra-
vem. Za dlleZity pfijem novin oznacil reklamu na auta
a dodal: , Podle politikii by méla 20 procent reklamy na
auto tvorit informace o klimatu a znecisténi. Inzerdty na
novd auta by pak vypadaly jako krabicka cigaret s velkym
varovdanim. To by pro automobilky nebylo zajimavé a stdah-
ly by svoji reklamu a - Sly do televize.” K tomu jsem pfi-
psal: Zdravotnické, ekologické Ci jiné varovani by ovSem
mohlo doprovazet reklamu na mnohé dals$i vyrobky
a sluzby - napftiklad propagace periodik by byla prova-
zena povinnou vystrahou: ,,Cetba novin ohroZuje vase
dusevni zdravi“ nebo ,Vyroba novin vede k vymyceni
lesnich porostl.“ Kdovi, co by to pak udélalo s mymi
Ctenafskymi rany.

[:I V Lidovych novinach maji rubriku ,,Moderni kari-
éra“. Ve vydani ze 7. listopadu 2008 tam avizovali ,,No-
vy serial: Paragrafy a pravo“. Na otdzky z pracovniho
prava v ném zacali odpovidat odbornici z advokdtni kan-
celare PRK Prochdzka, Randl, Kubr, ¢len Ius Laboris.

V téze rubrice byl uvetejnén i rozhovor s Alici Punch.
(Prosim, nikoliv Punchovou, i kdyZ v MF Dnes z nésle-
dujiciho dne uverejnil Petr Fidelius rozsahlou stat s na-
zvem ,Tedy o tom pfechylovani.“ Polemizoval v ni
s predstavou, Ze Ceské podoby Zenskych jmen snad vy-
jadfuji vlastnickou nadvladu muzi. Uvedl mj., Ze , pFipo-
na - ovd pokryvd Sirokou skdlu vyznamii®, nebot , Kre-
mencovou ulici si sotva budeme spojovat s néjakym panem
Kremencem, to by se musela jmenovat Kremencova“. Pti-
pomenulo mi to jakési predvalecné rozhodnuti, které po-
Zadovalo, aby k nesklonnému jménu a pfijmeni - pokud
je podnikatelka uZzivala jako obchodni firmu a nedalo se
z nich spolehlivé zjistit pohlavi nositelky - byl pfipojen
dodatek ,,Zena“. Takové rozhodnuti snad chtélo branit
trapastim v obchodni komunikaci; moZna vSak povinny
dodatek mél mit vyznam varovny, coZ mohlo vyvérat
Z ndzoru, jenZ Zenam prisuzoval mensi miru podnika-
telské zdatnosti.)

Lec vratme se k rozhovoru s Alici Punch. Ta se svéfi-
la s plivodni nedlvérou k ,,executive search®. Svoji skep-
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si vSak pry odlozZila, kdyz zjistila, Ze fidici pracovniky
pro podniky vyhledavaji i spole¢nosti , na velmi profesio-
ndlni uirovni, a je to podobné poradenstvi jako treba prav-
nici.” Nu prosim, zase jednou svétla vyjimka, kdyz
o pravnicich se piSe v kladnych souvislostech a jsou uva-
déni jako nasledovanihodny priklad.

Mimochodem, odborna literatura a judikatura (naSe
i zahrani¢ni) dnes povaZuje ,pfetahovani zaméstnanci®
(s nabizenim vyhodnéjSich podminek u nového zamést-
navatele) za pfirozenou soutéZ na trhu pracovnich sil.
Ani jinak neni nekalou soutéZi béZny ,,headhunting® (ob-
vykly pfeklad do ¢estiny ,lov mozk(®, roztomily pfeklad
- nevim, zda obvykly - do slovenS§tiny: ,pol’ovacka na
mozgy“).

[_] Z komentaft o prezidentskych volbach v Americe
mne zvlast zaujal ten, ktery napsal Tomas Klvana a na-
zval: ,Obamiv styl? Origindlni!“s podtitulkem , Novy pre-
zident uspéje, vyuzije-li sviij talent k tomu, aby Americaniim
Fikal neprijemné pravdy“. Cteme v ném: Rikd se, Ze v Ame-
rice politik neuspéje, mluvi-li rozvitymi vétami. Presto Oba-
ma nejednou piisobil jako profesor pred katedrou. Rikd se
take, Ze v debatdch se musi jit souperi po tepné, ale skoro
nelze spocitat, kolikrdat Obama pouzil variaci obratu ,,v tom
se sendtorem McCainem souhlasim*. Zajisté inspirujici
i pro advokaty, kdyzZ se stfetnou v pravnim sporu.

[_] Nékolikrat jsem se ve svych zapiscich zmifioval
o knihach, jez se prvoplanové netykaji svéta paragrafii,
a prece mohou byt pravniktim uZzite¢né. Takovou ziejmé
bude publikace, kterou si teprve hodlam opatfit (Bena-
mou, G.-M.: Mnichovsky prizrak, preklad Zuzana To-
manova, vydal Ladislav Hora¢ek - Paseka, Praha a Lito-
mys1 2008). K zajmu o ni mne pfivedla recenze Vaclava
Nekvapila v MF Dnes z 8. 11. 2008 nazvana ,,Hitler a du-
ce si dobre pohrdli” a opatfend podtitulkem ,,Romdnové
uchopeni mnichovského paktu je i vybornou priruckou o psy-
chologii vyjedndvdani“. Autor (politolog a feditel Asociace
pro komunikaci ve vefejném sektoru) rozsahle zjistuje,
jak Hitler s Mussolinim byli na jednani mnohem Iépe pfi-
praveni neZ Chamberlain a Daladier. Zminuje fadu obec-
néjsich pravidel pro vyjednavani. Dva pfiklady za mno-
hé: Ucebnicova je ukdzka ndtlaku na dosaZeni dohody
v limitovaném case. Zde prevzal iniciativu duce: ,, Neni casu
nazbyt, panové, odjizdim o piilnoci. - Ve vyjedndvaci han-
tyrce se uzivd vyraz ,batna“ - nejlepsi alternativa k dohodé
(best alternative to a negociated agreement). Kazdy vyjed-
navac by si meél byt jiz pred zasednutim k jednacimu stolu
vedom toho, kdy se od néj musi zvednout a pokusit se do-
sdahnout cile jinak... Nu, prectéte si sami knihu nebo ales-
pon jeji neobvyklou recenzi (téZ na www.idnes.cz/kavar-
na); urcité bych z ni citoval, pokud by doslo k novému
vydani publikace ,, Jak uzavirat obchodni smlouvy*.

% prof. Petr Hajn
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Vite, Ze...

* byvaly predseda (batonnier) Charles Cohen vydal kni-
hu o dé€jinach Advokatni komory v Aix-en-Provence? Pub-
likace se jmenuje Velké osobnosti Advokatni komory
v Aix-en-Provence (Les grandes figurek du barreau d " Aix-
En-Provence), Paris: Editions Société des Ecrivains, 2004,
361 stran. AC¢ nazev budi dojem, Ze se jedna pouze o osob-
nosti, jsou v knize podany déjiny Komory od r. 1501. Po-
zornost je pak zvlasté vénovana deseti z autorova pohledu
nejvyznamnéj$im advokatim v Aix-en-Provence, vesmés
batonniert z druhé poloviny 19. a 20. stoleti (Jules Saute-
ron de Seranon, Jules Drujon, Joseph Cabassol, Gabriel-
Arnaud, Alfred Jauffret, Benjamin Abram, Alfred Jourdan,
Raymond Filippi, Gabriel Cabassol a Max Juvenal). Co-
henovu knihu lze hodnotit jako dalsi zdarily prispévek
k déjinam francouzskych advokatnich komor.

e s iniciativou ke svolani prvé Conférence des Batonni-
ers pfiSla v prosinci 1901 Advokatni komora v Clermont-
Ferrand? Stalo se tak v souvislosti s vyzvou k vyjadieni ve
véci bezplatnosti trestni obhajoby. Dopis rozeslany vSem
advokatnim komoram ve Francii obsahoval i dotaz, tykaji-
ci se mozZnosti kazdoroéniho setkavani predsedt advokat-
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nich komor. Reakce zejména venkovskych komor byla po-
zitivni, naopak pafiZska komora zaujala zprvu vyckavaci az
nepratelsky postoj. Z nasledujici korespondence, zejména
mezi komorami v Clermont-Ferrand a Rouenu je patrné,
Ze zasadni otazkou bylo, kde by se konference predsedt ad-
vokatnich komor poprvé sesla. Stalo se tak nakonec v Pa-
fiZi ve dnech 22. - 23. kvétna 1902. Tradice trva dodnes.

* navrh na vytvoreni ,,instituce mezinarodniho advokata“
podal Advokatni komofe v Cechach jiz v r. 1932 prazsky ad-
vokat FrantiSek Vahala? ,Bylo by ucelnym, aby v urcitém,
omezeném poctu pro vyznacna obchodni a priimyslova stie-
diska pripusSténa byla instituce mezinarodniho advokata,
ktery by ovladal dva nebo vice systému pravnich a u néhoz
nepoZadovalo by se, aby byl statnim prisluSnikem onoho sta-
tu, kde by vykonaval svou praksi,“ navrhoval Vahala. Navr-
hované podminky pro ziskani opravnéni ponékud pfipo-
minaji dneSni institut evropského advokata. Advokatni
komora pfikdzala navrh komisi pro feSeni zasadnich otazek,
tykajicich se advokacie, informaci podal ¢asopis Ceska ad-
vokacie a véc posléze na dlouho upadla v zapomnéni.

» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfasung/summary

Josef Chyle: Einige Anmerkungen zum Verlust der tsche-
chischen Staatsangehdrigkeit durch die Erlangung einer frem-
den Staatsangehdrigkeit durch ausdriickliche Willenserkldrung

Der Artikel beschéftigt sich mit dem Verlust der
tschechischen Staatsangehdrigkeit infolge der Erlan-
gung einer fremden Staatsangehdrigkeit auf der Grund-
lage einer ausdriicklichen Willenserklarung gem. § 17
des Gesetzes Nr. 40/1993 Smlg., iiber die Erlangung
und den Verlust der Staatsangehdrigkeit der Tschechi-
schen Republik, der in der verwaltungsrechtlichen und
gerichtlichen Praxis etliche Interpretationsschwierig-
keiten mit sich bringt. Bestandteil des Artikels sind
Schlussfolgerungen des Hochsten Verwaltungsgerichts
als auch des Verfassungsgerichts mit einer erheblichen
Bedeutung fiir die rechtsanwaltliche Praxis im Bereich
des Verwaltungs- und Verfassungsrechts.

Jan Mayer: Die Akzessorietdt des Pfandrechts

Der Artikel widmet sich der Frage des Untergangs des
Pfandrechts, das eine Forderung sichert, im Falle des
Untergangs des Schuldners, inshesondere falls es sich
bei diesem um eine juristische Person handelt. Der Autor
beschaftigt sich vor allem mit den unterschiedlichen Fol-
gerungen der Fachdffentlichkeit, unter Beriicksichtigung
der Entscheidung des Hochsten Gerichts der Tschechi-
schen Republik, Aktenzeichen 21 Cdo 1198/2005 vom
9.2.20086, in der das Hochste Gericht der Tschechischen
Republik in der oben angefiihrten Entscheidung zu dem
Schluss gelangt ist, dass ,,das Pfandrecht nicht untergeht,
falls die Schuld, die der gesicherten Forderung entspricht,
durch die juristische Person als Schuldner deshalb nicht
befriedigt werden kann, da diese ohne Rechtsnachfolger
untergegangen ist.”

Jifi Slama: Der Lizenzvertrag

Der Artikel bewertet die aktuelle rechtliche Regelung
des Lizenzvertrages im Rahmen der tschechischen
Rechtsordnung, insbesondere die Regelung von Li-
zenzvertragen im Handelsgesetzbuch, weil es sich bei
dieser um die breiteste Regelung dieser Materie handelt.
Er weist auf einige Unzuldnglichkeiten hin (insbesonde-
re geht es um die zu wenigen Rechtsbeziehungen, die
der gegebene Vertragstyp regelt und um den Mangel an
einer Regelung iber die Uberfiihrung von Rechten, die
mittels des Lizenzvertrages lediglich ausgeiibt werden),
und schlagt entsprechende Lésungen vor - zum einen
die Erweiterung des méglichen Vertragsgegenstandes
des Lizenzvertrages auch auf den Bereich der Her-
kunftsbezeichnung und der geographischen Bezeich-
nung, zum anderen die Schaffung einer selbstandigen
handelsrechtlichen Regelung des Vertrages tber den
Ubergang dieser Rechte im Handelsgesetzbuch.

Katerina Souckova, Romana Petrova: Die Frage der
Anwendung der unwiderlegharen Rechisvermutung bei der
Auseinandersetzung des Gesamthandseigentums,
bzw. des gemeinsamen Vermdgens von Ehegatten

Der Beitrag ist der Problematik der unwiderlegharen
Rechtsvermutung bei der Auseinandersetzung des Ge-
samthandseigentums, bzw. des gemeinsamen Vermo-
gens von Ehegatten gewidmet, und zwar im Zu-
sammenhang mit einer interessanten Entscheidung des
Kreisgerichts in Hradec Kralové. Das Kreisgericht in
Hradec Krélové hat die Ansicht vertreten, dass im Lau-
fe eines Verfahrens tiber die Auseinandersetzung von
Gesamhandseigentum von Ehegatten hinsichtlich der-
jenigen Gegenstande, die die Verfahrenbeteiligten nicht
zur Auseinandersetzung vorgeschlagen haben, bis zum
Ende des Verfahrens keine gesetzliche Rechtsvermu-
tung einschldgig sein kann. Die Autorinnen verweisen
in diesem Zusammenhang auf die aktuelle Entschei-
dungspraxis des Hochsten Gerichts der Tschechischen
Republik und verweisen auf Auslegungsmdglichkeiten
der Bestimmung des § 150 Abs. 4 des Gesetzes
Nr. 40/1964 Smig., Biirgerliches Gesetzbuch.

Lubos§ Chalupa: Das Verfiigen mit Vermdgen, das sich im
Alleineigentum eines verpflichteten Ehegatten befindet
Der Autor beschaftigt sich in seinem Artikel mit den

Rechtswirkungen einer offensichtlich rechtswidrigen
Zustellung eines Zwangsvollstreckungsbescheides ei-
nem Ehegatten, der zwar Verpflichteter ist, gem. 6f-
fentlich zuganglichen Registern aber Alleineigentiimer.
Der Autor stellt fiir die Belangung des lediglich auf den
Namen des von der Zwangsvollstreckung betroffenen
Ehegatten eingetragenen Eigentums die grundlegende
Bedingung, dass nicht bereits durch eine Eintragung
Uber die Art der Erlangung des Vermdgens in dffentlich
zuganglichen Registern, inshesondere im Grundbuch,
von Beginn an die Existenz von gemeinsamem Eigen-
tum der Ehegatten ausgeschlossen ist.

Béla Sedlackova, Petr Sedlacek: Untersuchungen bei Alko-
holeinfluss oder nur Blasen geniigt nicht

Im Zusammenhang mit der aktuellen rechtlichen Re-
gelung des Gesetzes Nr. 361/2000 Smlg., iber den Ver-
kehr auf Verkehrsstrassen und dem Gesetz Nr.
200/1990 Smig., iiber Ordnungswidrigkeiten kann man
sehr schwerwiegenden Ahndungen von dem Fiihren ei-
nes Fahrzeugs unter Alkoholeinfluss (siehe entspre-
chend auch die Bestimmung des § 201 des Strafge-
setzbuches) begegnen. Die Feststellungen, ob der Fiihrer
des Fahrzeugs unter Alkoholeinfluss steht oder nicht,
verlaufen allerdings nicht bei allen Kontrollen gleich. Der
Artikel weist auf verwendete nicht spezifische Methoden
zur Feststellung des Alkoholspiegels im Blut und auf ei-
ne gewisse Unvollkommenheit der heute verwendeten
Atemanalysegerdte hin. Gleichzeitig fiihren die Autoren
einige Rechtsquellen auf, die die Durchfiihrung von Blut-
analysen zum Zwecke der Feststellung von Alkohol re-
geln, und zwar Rechtsquellen lege artis. Der Artikel ist
auch aus der Hinsicht aktuell, dass zurzeit tiber einen Ge-
setzesentwurf diskutiert wird, gem. dessen fiir Zwecke
des Verwaltungs-/Strafverfahrens die Feststellung durch
Atemanalysegeréate geniigen sollte.

Jozef Madliak, Petr Dzadik: Haft - die akluelle sirafrecht-
liche Regelung in der Slowakei

Die Autoren weisen in dem Beitrag auf die aktuelle Si-
tuation in der Slowakischen Republik hin im Zu-
sammenhang mit der Novelle des Strafgesetzbuches, im
Rahmen derer die Haft als Bestandteil von Schutzmass-
nahmen kodifiziert wurde. Bislang (seit dem 1. 1. 2006)
wurde keine spezialisierte Anstalt fiir die Realisierung
dieser Schutzmassnahmen geschaffen. Die Autoren ver-
weisen in dem Artikel weiterhin auf die Problematik der
Realisierung der Haft an sich und auf die Risiken im Zu-
sammenhang mit dem Schutz von Biirgerrechten und -
freiheiten bei diesen Schutzmassnahmen.

Josef Chyle: Several comments about surrendering Czech
citizenship to acquire foreign citizenship based on the explicit
display of will

The article is engaged in the surrender of Czech citi-
zenship as a consequence of acquiring foreign citizenship
based on the explicit display of will pursuant to § 17 of
Act No. 40/1993 Coll., on the acquisition and surrender
of state citizenship of the Czech Republic which in ad-
ministrative and judicial practice poses many problems
with interpretation. The article also contains conclusions
of the Supreme Administration Court and Constitution
Court with significant implications for legal practice in the
field of administrative and constitutional law.

Jan Mayer: Accessories to the right of lien

The article is devoted to the issue of the end of right
of lien securing a receivable in case of the dissolution
of the debtor particularly if this concerns a legal entity.
The author is engaged above all in different conclusions
of the professional public while considering the decision
of the Supreme Court of the Czech Republic file ref. 21
Cdo 1198/2005 of 9. 2. 2006 when the Supreme Court
of the Czech Republic in the abovementioned decision
concluded that the ,right of lien does not end if the debt
corresponding to the secured receivable may not be sat-
isfied by the legal entity as the debtor because it ended
without a legal representative*.
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Jifi Slama: Licence agreement

The article assesses the current legislation con-
cerning the licence agreement as part of the Czech
rule of law, above all the legislation of licence agree-
ments in the Commercial Code because this concerns
more extensive legislation. It draws attention to some
of its shortcomings (above all to the very small set of
relations that this type of agreement includes, the ab-
sence of legislation concerning the transfer of rights
which are only executed through the licence agree-
ment), and proposes their solution - as well as exten-
sion of the possible subject matter of the licence
agreement even in the sphere of the designation of the
origin and geographical designation, and the creation
of separate commercial regulation of the contract on
the transfer of these rights in the Commercial Code.

Katefina Soutkové, Romana Petrova: Question of the applica-
tion of irrefutable legal assumptions of the settlement of the undi-
vided co-ownership of spouses, resp. common assets of spouses

This article is devoted to the problems of irrefutable le-
gal assumptions of the settlement of common assets of
spouses, resp. undivided co-ownership of spouses in con-
nection with the decision of the Regional Court in Hradec
Kralové. The Regional Court in Hradec Kralové expresses
the opinion that during the course of proceedings about
the settlement of undivided co-ownership of spouses the
legal assumption of settlement cannot apply until the pro-
ceedings end not even with regard to those matters which
the participants did not propose for settlement. In this re-
spect, the authors summarise the existing decision-mak-
ing practice of the Supreme Court of the Czech Republic
and point to possible interpretations of the provisions of
§ 150 (4) of Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code.

Lubo$ Chalupa: Handling asseis in the exclusive owner-
ship of the obliged husband

The author in his article deals with the legal con-
sequences of the clearly unauthorised delivery of
a writ of execution to the obliged husband who is the
sole owner according to the publically available regis-
ters. The author stipulates the legal condition for the
affected property recorded only in the name of the
husband obliged by the execution and the fact that the
existence of the common property of spouses is not
excluded right from the start by the comment on the
method of acquisition of property in publically avail-
able registers, especially the real estate cadastre.

Béla Sedlackova, Petr Sedlacek: Investigation of the influ-
ence of alcohol or only a breathalyser is not enough

In connection with the current legislation of Act No.
361/2000 Coll., on Traffic on Land Communications
(Roads) and Act No. 200/1990 Coll., on Misde-
meanours, we can come across very serious fines for
driving a vehicle under the influence of alcohol (the same
also applies viz in the provisions of § 201 of the Crimi-
nal Code). Ascertaining whether a driver is under the in-
fluence of alcohol or not, is carried out in the same way
for all tests. The article points to the used unspecific
method of ascertaining the level of alcohol in the blood
and the certain technical imperfection of breathelisers
used today. Likewise, the authors provide some of the
sources of legislation applying to blood tests to detect
the presence of alcohol in such a way that is lege artis.
The article may be current even with regard to the fact
that a draft law is being discussed currently according
to which a breatheliser test would suffice for the pur-
poses of administrative/criminal proceedings.

Jozef Madliak, Peter Dzadik: Detention - current criminal
legislation in the Slovak Republic

The authors point in the article to the current situa-
tion in the Slovak Republic in connection with the fact
that the recodified criminal law has embodied detention
as part of protective measures. To date (1. 1. 2006) a
specialised institute has not been created to implement
this protective measure. The authors also point out in the
article to the problems of the actual implementation of
detention and to the risks connected with the protection
of civil rights and freedoms in this protective measure.
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DIKY ITQ KODEXU
budou mit klienti

CK FISCHER stejna

prava, jako klienti v Nemecku.

Kazdym rokem roste pocet
Cechu, kteFi odlétaji s cestov-
nimi kancelaremi na dovole-
nou k mori. Bohuzel tak roste
i pocet téch, kteri se svou do-
volenou nejsou spokojeni.

nozi se stiznosti na to, ze

cestovni kancelafe ne-

dodrzely, co klientiim sli-

bily. Néktefi z téchto ne-
spokojenych klientll po néavratu
z dovolené napisi reklamaci a zadaji
nahradu. Bohuzel v sou¢asné praxi
na trhu maji minimalni Sanci na Us-
pésné vyrizeni své reklamace a témeér
nulovou Sanci, ze by dostali zpét ¢ast
penéz, které investovali do své dovo-
lené. Je to realita na Eeském trhu, ce-
stovnim kancelarim se prosté nechce
davat zpét Zzadné penize.

Je toto ale bézna praxe ve vyspé-
lych zemich zapadni Evropy? Maji napf.
Némci nebo RakuSané také témér nu-
lovou Sanci dostat penize zpét v pfi-
padé, Ze cestovni kancelar béhem
dovolené pochybi? Asi vas neprekva-
pi, ze v téchto zemich je praxe zcela
opacna. Kultura vyfizovani reklamaci
klient( je na jiné Urovni. V téchto ze-
mich uz desitky let funguje takzvany
ITQ (International Travel Quality)
Kodex. Ten klientlim cestovnich kan-
celari zcela jasné, konkrétné, transpa-
rentné a predem deklaruje vysi nahra-
dy v pripadé, ze dojde k jakémukoli
pochybeni cestovni kancelare béhem
dovolené. Nasi zapadni sousedé tak
pfedem védi, kolik penéz dostanou
zpét v pripadé, Ze cokoli, co si na do-

volené u cestovni kancelare objedna-
li, nebude fungovat. ITQ Kodex sta-
novuje vysi ndhrady procentuélni sle-
vou z ceny zajezdu. Do ceny zajezdu
jsou pak zapocitany kromé samotné
ceny zajezdu i letistni a bezpecnostni
taxy a palivovy pfiplatek.

Také vam to zni jako naprosto lo-
gické, spravedlivé a jasné? A také vas
napadd, pro¢ stejny ITQ Kodex ne-
funguje také v Ceskeé republice a prog
podle tohoto kodexu nevyfizuji rekla-
mace i nase cestovni kancelare? Ma-
me pro vas velmi dobrou zpravu. Ca-
sy se méni a Ceska republika se
i v pravech klientl v cestovnim ruchu
zase kracek posunula do zapadni Ev-
ropy. Mame totiz na trhu prvni vias-
tovku - Cestovni kancelar FISCHER.
Ta nedavno oficialné oznamila, Ze pfi-
jala ITQ Kodex a bude pftijimat vSech-
ny reklamace klientl od letni sezény
2009, tedy pfipadné reklamace za-
jezdl s odletem od 1. kvétna 2009.

Podrobné jsme ITQ Kodex prostu-
dovali. Je logicky rozdélen do nékoli-
ka kategorii jako ubytovani, stravova-
ni, doplfkové sluzby, sluzby delegéata
nebo leteckd doprava. Vzpomnél
jsme si na nasi posledni dovolenou
a premysleli, jesté ITQ Kodex opravdu
zahrnuje vSe, co se mUZe béhem do-
volené pokazit. A k naSemu velkému
a milému prekvapeni jsme na nic ne-
prisli. Vétsina poloZek v ITQ Kodexu je
zcela konkrétné definovana a specifi-
kovana. Pokud pfipadné pochybeni
nebude pasovat do nékteré z téchto
konkrétnich poloZek, je v ITQ Kodexu
vzdy i méné konkrétné specifikovana
polozka, do které by pfipadné pochy-
beni zapadlo. Jak jsme uZ zminili, vy-
Se nahrady je stanovena jako procen-
tualni vySe slevy z ceny zajezdu.
Nejvyssi slevy dostanete v pfipadé, Ze
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byste byli ubytovani v jiném hotelu,
nez bylo uvedeno ve vasi cestovni
smlouveé, a tento nahradni hotel by byl
nizsi kategorie. V tomto pfipadé mate
narok az na 25 % ceny zajezdu zpét.
Vysoké slevy jsou také v pfipadé chy-
béjici klimatizace v pokoji, az 20 %.
Stejnou nahradu dostanete i v pfipa-
dé naruseni vaseho soukromi nepfi-
mérenym hlukem ze stavby v bezpro-
stfednim okoli vaseho hotelu nebo pfi
nepfiméreném hluku v ubytovacim za-
fizeni z dlvodu jeho rekonstrukce.



BULLETIN ADVOKACIE 12/2008

inzerce

15 % sleva z ceny zajezdu na vas Ce-
ka pfi nedodrZeni typu stravovani ne-
bo vypadku vody nebo toalety na va-
Sem pokoji. Minimalni sleva je ve vysi
5% z ceny zajezdu. Cely ITQ Kodex si
muUzete sami podrobné prostudovat
na internetovych strankach Cestovni
kancelare FISCHER www.fischer.cz
Vyjmenovavali jsme vySe nahrad
u nékterych konkrétnich pfipadu. PFi vy-
poctu vySe nahrady jsou vzdy poditany
dny, béhem kterych by pfipadna sluz-
ba nebyla k dispozici nebo nebyla piné
funkéni. Tedy bude-li vam chybét slibe-
ny vyhled na more, dostavate 10 % z ce-
ny zéjezdu automaticky zpét. Nebude-
livam ale napf. fungovat klimatizace na
pokoji jen 2 dny z celého zajezdu, ma-
te narok logicky na pomérnou vysi.
ITQ Kodex je unikatni nejen v tom,
Ze klientlim jasné deklaruje jejich pra-
va a naroky, ale zaroven jasné uvadi
postup, jak reklamaci uplatnit pfimo
v destinaci béhem dovolené a nasled-
né pak u Cestovni kancelare FISCHER
po navratu zpét do Ceské republiky.
Stanovuje, co musite doloZit, aby pro-

béhlo vyfizeni vasi reklamace hladce
a bez problémd. Zajimalo nas, jak
dlouho pak takové reklamacni fizeni
bude trvat. A mame pro vés dalsi dob-
rou zpravu. Pokud klienti dolozi vSe, co
je dle ITQ Kodexu potreba, mélo by vy-
fizeni celé reklamace trvat jen nékolik
méalo dnd a finanéni ndhrada by méla
byt na vaSem uctu obratem.

Samé dobré zpravy pro ¢eské spo-
trebitele a to jesté neni vSe. ITQ Kodex
totiz na Gesky trh prinasi jesté jednu no-
vinku. A to novinku naprosto zasadni
a zcela zlomovou. ITQ Kodex totiz kli-
entlim jesté deklaruje pravo na nahra-
du tzv. ztraty radosti z dovolené. Ze jste
o tom uz nékde slySeli nebo &etli? Ano,
diskuse na toto téma se poprvé u nas
objevila v letosnim roce v souvislosti
s novelou Obcéanského zakoniku, kte-
rd& ma pojem nahrady ztraty radosti
z dovolené zakotvit do naseho pravni-
ho fadu. O to vice si vazime Cestovni
kancelare FISCHER, ktera sama a nad
ramec zakona uz nyni pristoupila k vy-
placeni ndhrady radosti z dovolené.

Napadlo vés také, jak se viibec da
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takovéa radost z dovolené zméfit? A da
se vliibec méfit? Vzdyt radost je velmi
individualni a jeji hodnoceni naprosto
subjektivni. Zajimalo nas, jak bude CK
FISCHER ztratu radosti z dovolené
méfit. A opét nas Cekalo milé prekva-
peni. CK FISCHER pfijala ITQ Kodex,
ktery je pouzivan v zapadni Evropé de-
sitky let a je tak i pofadné proveéreny.
Zjistili jsme, ze na ztratu radosti
z dovolené ma narok kazdy klient
CK FISCHER pfi vazném pochybeni
cestovni kancelare b&hem jeho dovo-
lené. A co je povaZovano za vazné po-
chybeni? Nic subjektivniho. Pokud vy-
Se nahrady dosahne dle ITQ Kodexu
50 a vice procent z ceny zajezdu, ma
klient automaticky narok také na na-
hradu radosti z dovolené ve vysi 1000
az 2000 korun za kazdy den dovolené
ato nejen pro dospélé, ale i véetné dé-
ti. Konkrétné pti dosazeni 50 % mate
narok na 1000 K& a s kazdym dalSim
procentem roste i denni nahrada. AZ
pfi 100 % mate narok na 2000 K¢.

Podtrzeno, seéteno, v pfipadé vaz-
ného pochybeni cestovni kancelare tak
dostanete zpét i Castku vyrazné vyssi,
nez byla cena vasi dovolené. Spocitali
jsme, Ze pokud si koupite rodinnou do-
volenou pro 2 dospélé osoby a 2 déti
na 10 dnt za celkem 50 tisic a nebu-
dou drZeny sluzby, jejichZ vySe dle ITQ
Kodexu dosahne 70 %, dostanete zpét
od cestovni kancelare pres 90 tisic ko-
run. A to je opravdu prdlomova zména.
Néco podobného nebylo doposud
u nés v Ceské republice realné.

VéFime, Ze se k CK FISCHER pfipo-
ji i dalsi a dalsi cestovni kanceléare
unas. ITQ Kodex by se mél stat vseo-
becné uznavanym a akceptovanym
standardem v celém segmentu ce-
stovniho ruchu. Minimalné profesio-
nalni, korektni a solidni cestovni kan-
celare by se k ITQ Kodexu pfihlasit
mély. Bude zéleZet i na samotnych kli-
entech, jak moc budou vyZadovat a tr-
vat na tom, aby i ostatni cestovni kan-
celafe vyfizovaly jejich pfipadné
reklamace dle ITQ Kodexu. A také si
podle toho vybirat cestovku, se kterou
odleti na dovolenou. Ono je prece
opravdu velky rozdil, jestli za zminé-
nou reklamaci dostanete zpét pres 90
tisic korun, nebo nic: nebo ne?

Chrarime sva prava a vyZadujme
ITQ Kodex.



