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Instrukce
autorum

Vazeni autofi Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadku. Citace a odkazy
provadeéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pfipadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

* rodné Gislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim ptsobeni,
pripadné akademické, pedagogické
¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textu.



uvodnik

Od karnéeno rizeni

ontrolni rada Ceské advo-
K katni komory vyfizuje rok

od roku naristajici pocet
stiZznosti na advokaty (advokatni
koncipienty). Vétsinové nediivodné
stiznosti jsou zpravidla motivovany
sklony klientd domnivat se, Ze ad-
vokat je vidy zodpoveédny za vysle-
dek jim prevzaté kauzy. Mame vSak
v fadach klientd desitky opravné-
nych stézovatelil, nespokojenci,
ktefi komunikuji s kontrolni radou,
posléze karnym sendtem karné ko-
mise a v jiném proudu se pak stiz-
nosti dotéeny advokat vyjadruje
tymz organtim a vysvétluje své poci-
nani, pficemz se toky té€chto infor-
maci mijeji i ve vécech volajicich
po urcité mediaci.

V rad¢ deliktnich fizeni v naSem
pravnim fadu existuji odklony od
predpokladaného, zavedeného pri-
béhu fizeni. V fizeni trestnim zna-
me podminéné zastaveni trestniho
stihani a narovnani, dle zakona
o prestupcich 1ze ukon¢it fizeni
0 urazce na cti smirem.

Karna odpovédnost advokata musi byt chapana jako
dalsi, specialni druh vefejnopravni odpovédnosti advo-
kata (advokatniho koncipienta). V disledku zarazeni
prace advokata do justice v SirSim slova smyslu je dan
silny vefejny zajem na fadny vykon povolani advokata.

Domnivam se, Ze tézko nalezneme jinou stavovskou
organizaci neZ advokatni komoru, v niZ je tolik akcento-
vana komunikace mezi ¢lenem stavu a klientem. Praveé
z nesouladu v této komunikaci vzchazi vétsina konfliktt,
vyustujicich v karné fizeni. Pro advokata je mnohdy ob-
tizné v karném rizeni obstat, stéZovatelovy informace
jsou samy o sob¢ diikazem proti nému a karné obvinéné-
mu se nemusi podarit, zpravidla z divoda lehkomyslnos-
ti a nepredvidavosti, je vyvratit. Boj advokata se stézova-
telem je dorucenim smysluplné stiznosti zahajen,
»soubojové pistole rozdany“ a neexistuje procesni pro-
stredek, jak rozhorely konflikt zastavit, nez dle pravidel
karného fizeni, jeZ je zakonceno zpravidla rozhodnutim
ve véci samé. Pfiznacnym rysem karného fizeni je ovSem
fakt, Ze stéZovateli se v tomto fizeni, i kdyZ je jeho stiz-
nost opravnéna, nedostane ani Zadné satisfakce, natoz
pak nahrady Skody. St€Zovatel neni v takovém pripadé
ani dostateCné informovan o vysledcich karného rizeni.

Advokat je pfi poskytovani pravnich sluZeb nezavisly,
vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klien-

ta. Respektuji plné€ vefejnopravni
presah vyznamu poskytovani
pravnich sluzeb advokaty. Do-
mnivam se vSak, Ze smysl a vy-
znam karného fizeni v podobg,
ve které jej zname, je pfecenovan.
Na strané jedné je nutno zacho-
vat vysokou mez prisnosti posu-
zovani takovych jednani advoka-
ta, ktera vrhaji stin na dstojnost
advokacie jako stavu. Jednani za-
sadnim zpisobem zpochybnujici
divéryhodnost, profesionalitu,
vérnost klientovi. Na strané dru-
hé nevidim dlivod, pro¢ by

v mnoha pfipadech nemohla
opravnéna stiznost klienta vyustit
ve smir, narovnani vztahli mezi
st€Zovatelem a klientem. Lze si
zajisté predstavit vice forem toho-
to zpusobu feSeni, coZ je véci
technickou, véci legislativni Upra-
vy. V zavedeni principu odklonu
od klasického priibéhu karného
fizeni v§ak spatfuji mnoho vyhod
a - vzhledem k volnému uvazeni
organd ¢innych v karném fizeni
ve vztahu k uziti tohoto institutu - Zadnych nevyhod.
Tento odklon by byl zaloZen na zasadé dobrovolnosti.
Iniciace odklonu mize byt v rukach karného Zalobce ¢i
st€Zovatele nebo stiZznosti postiZeného advokata. Za-
kladnim kritériem pro uvazeni, zda odklonu pouzit, i
nikoli, se jevi mozZnost napravit ¢i od¢init disledky advo-
katova provinéni.

Domnivam se, Ze zavedeni odklonu by ve svych di-
sledcich znamenalo zrychleni vyfizovani stiznosti, byt
za pomoci mediace ze strany organti CAK, vétsi efektivi-
tu jak z pohledu provinivsiho se advokata, tak stéZovate-
le, ktery by mél moznost pfimé ucasti na projednani di-
vodi své nespokojenosti. Dale 1ze domyslet i pozitivni
dopad na vefejné minéni, v némz do jisté miry stale pfe-
trvava iluze jakési nedotknutelnosti advokatt, iluze pra-
menici z nemoZnosti ingerence poSkozeného stéZovatele
do karného fizeni a legislativou dané ,neochoty“ CAK
sté€Zovatele detailnéji informovat.

Dalsi diskuse prokaze, nakolik je iniciace vzniku insti-
tutu odklonu, ktery je v jinych systémech trestani bézny,

uzitecna.
JUDr. BOHUSLAV SEDLATY,
predseda karné komise CAK




aktuality

Dopis na rozloucenou

Vizené kolegyné, vdzeni kolegové,

vzhledem k tomu, Ze se bliZi konec druhého (a posledniho ) obdobi, v némz
jsem mél tu Cest vykondvat funkci prezidenta Jjediného stavovského sdruzeni
soudcii v Ceské republice, dovolil jsem si pozddat o prostor ve yasem casopise.

A to proto, Ze si dlouho pohrdvdam s myslenkou oslovit cténé kolegy - advo-
katy, i ty, které se neticastni spolec¢nych kulatych stolil, semindri, konferenci,
a obrdtit se na né s jistou vyzvou.

Mohl bych vyzvat advokaty, aby byli shovivavi k priitahiim, na které si obcas
stézuji, a jd jako mistopredseda soudu na stiznosti musim odpovidat, mohl bych
Jje pozddat, aby netrdpili zacinajici soudce, ktefi maji co délat sami se sebou,
natozpak se sloZitymi kauzami, mohl bych na né apelovat, aby chodili na jed-
ndni véas a neuchylovali se ke Istivym obstrukcim, nebo aby si konecné yymoh-
li taldry, nebot bude-li se vedle soudce a stdtniho zdstupce v lété pafit v taldru i advokat, dojde nepo-
chybné k prohloubent zdsady rovnosti stran.

To viechno bych mohl, aviak vzhledem k tomu, Ze jsem se dival v poslednich letech na véci soudcoy-
ské i advokdtské diky své funkci z nadhledu, pokusim se o stavovskou vyzvu.

Na strankdch nasich c¢asopisii jsme mohli neddvno cist pékné (a pekné ostré) ¢lanky soudcii i advo-
kdti v rubrice ,,Co ndm vadi na téch druhych“. Jejich témata byla povicero praktickd, pracovni a kon-
krétni, ¢lanky koncivaly u obvyklych vytek tykajicich se priitahii v soudnim Fizeni, nekoncentrovanych
postupii v Jjednotlivych kauzdch, nevhodného chovani'v soudnich sinich, odrocovdni... Jsou to problé-
my, které nas bytostné trapi, tykaji se osobni odpovédnosti kazdého soudce a advokdta za vysledek je-
ho prdce,I v kontextu tohoto ¢lanku a ve stinu uddlosti z posledni doby Jjde o véci sice bytostné diilezi-
té, avsak nikoliv nejdileZitéjsi.

Zijeme v dobé postmoderni, medidlni, globdlni, ¢i jak ji nazveme, to je veelku jedno. Podstatné je to,
se v nasi mladé demokratické spolecnosti stale jesté neni nastolen stay, ktery bychom mohli s klid-
nym svédomim nazvat vldadou prava. Stav, v némsz by prdavo bylo vsim, verdikt soudu respektovan, ml-
cenlivost advokdta povaZovdna za nedotknutelnou, zdsada presumpce neviny cténa a nedokonaly zd-
kon vykldddn nejen podle formy a mezer, ale hlavné podle vyssich principil spravedInosti.

Soudci a advokdti jsou (méli by byt) na prvnim misté sluzebniky prdva, kterym hlavné by mélo va-
dit, ze ve spolecnosti stdle prevladd snaha podFizovat vse partikuldrnim, stranickym ¢i osobnim zd-
Jjmum, prdvo-nepravo, deon-nezdkon.2 Véiim, Ze kazdému z nds to vadi, nékomu vice, nékomu meneé,
ale vadi. A pokud to nékomu nevadi, mél by se zamyslet nad tim, zda by mu to vadit nemélo...

Vezméme si za priklad posledni dvé uddlosti, které se tykaji hluboce nasich stavii, advokdtského
i soudcovského:

Neddvno nabyla ii¢innosti dalsi novela obc¢anského soudniho fddu.” Pod rouskou lepSi vymahatelnos-
i prdva, konkrétné vétsiho bice na neplatice vyzivného, chtéli poslanci pivodné L upravit“ micenlivost
advokdta tak, ze ten bude muset uddvat své klienty, pokud budou alimenty dluZit, konkrétné bude po-
vinen vyzradit vSe 0 Jejich majetkovych pomérech. Nakonec k tomu nastésti nedoslo. Zatim.

Neddvno nabyla ucinnosti i novela zdkona o soudech a soudcich.” ,Reaguje na ndlez Ustavniho sou-
du, ktery opakované vyslovil, Ze: ...soucasny stav, kdy listfednim orgdnem stdtni spravy soudi je Minis-
terstvo spravedlnosti a soudni moc sama nemd viastni reprezentativni organ odpovidajici svyym postave-
nim urovni Ministerstva spravedlnosti (: kteryzto orgdn by mohl byt orgdnem povolanym prevzit
kvalitativné llohu ministerstva ve vécech persondlnich, véetné dohledu nad odbornou tirovni soudcovské-
ho shoru, pripadné i v dalsich oblastech Fizeni a vykonu sprdvy soudnictvi), podle ndazoru Ustavniho sou-
du dostatecné nevylucuje pripadné moznosti nepFimeého ovliviiovdni soudni moci moci vykonnou [napr.
prostrednictvim pridélovani rozpoctovych prostredkii a kontrolou jejich vyuZivani] (Pl Us 7/02).”

Uvozovky u slova reaguje jsou proto, se novela reaguje na vsechno mozné, jen ne na ndlez Ustavniho
soudu, viastné jen zavadi mnohem tvrdsi pravidla pro vykon povoldni soudce (soudniho funkciondre ).5

Na uvedené uddlosti je tfeba podivat se v Sirsim kontextu, abychom pochopili Jjejich rozmer, ktery se
skutecéné dotykd aZ ustavou zarucenych prdv a pilifi nasi demokratické spolecnosti.

V dobdch klidu a miru se lehko Fikd: ,VZdyt tady nikdo soudcovskou nezdvislost neohrozuje, tak o¢
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aktuality

Jjde!” Ne vidy ale musi byt jen doby kiidu a miru, ne vzdy musi mit mocni zdbrany Jjako dnes, kdy je
v jakémsi pFirozeném, stdle jesté polistopadovém ostychu, citit alespori néjaky respekt k v¥konu nezd-
vislé soudni moci.

Doufejme, Ze horsi doby nenastanou, ale mohou. To neni pesimismus, ale historickd obezietnost.
Kratké ohlédnuti do nasich novodobych déjin nam staci k tomu, abychom si Statisticky overili, Ze slabd
soudni moc (a ted neni vithec zminka o Jednotlivcich, ale o iistavnim systému) md v kritickych dobdch
tendenci podléhat tlakiim (a ted je jiz Fec¢ o Jednotliveich a jejich pFirozenych lidskych viastnostech ).

Rikd se snadno i to, Ze micenlivost advokdta nikdo nezpochybriuje, svobodné advokdtské povoldni
neohroZuje, Ze preci jde ,jen“ o prani Spinavych penéz, vyzivné pro déti. Jenze otizka zni- O co plijde
Pristé? Budou mit advokdti povinnost hidsit na ministerstvy nekalé praktiky svych klientii, bude-Ii
ohroZen ,zdjem stdtu“? Bude-li klient viastnit , podezrely majetek“ na Kajmanskych ostrovech?

Jednd se o paranoiu vyvolanou Sestiletymi justicné politickymi zkuSenostmi, nebo o diivodné pode-
zfeni? Uvédomme si, Ze v blizkosti nasich politickych bossii, jez nakonec o nezavislosti ¢i micenlivosti
budou rozhodovat, se pohybuji lidé, kteri nemaji problém kseftovat s fotkami ve viiivkdch, nebo vypit
dvacet pandkii koralky, a poté se vsdzet, ¢i milion v kapse je cistsi (nebo Spinavéjsi?).

KaZdy necht si na polozené otdzky odpovi sam, nemél by vsak pritom zapomenout, Ze politika se ty-
kd nasich stavit mnohem vice, nez si myslime. A dotykd se nejen nasich stavii, ale hlavné - ustavou
zarucenych principii pravniho stdtu, o které se v poslednich dvaceti letech hraje ruleta a bude se hrdt
i'v letech ndsledujicich. Je na nds, aby to nebyla ruleta ruskd.

Nemélo by se také zapominat, jaké je vefejné minéni a prdavni védomi nasich spoluobcani, pro které je po-
Jem soudcovské nezavislosti (a nezavislosti justice vitbec) bud' néco zcela neuchopitelného (neni to zboZi, kte-
rym Ize naplnit kosik v supermarketu), nebo chapaného jako zdstérka pro zvitli a nicnedéldini (ne jako vyho-
da obcana), a svoboda advokdtského povoldni, micenlivost advokdta, zdstérka pro to, aby se za ni skryli
lumpové (kdo md ¢isté svédomi, nemd co skryvat, Ze?).

Dost vsak mentorovani nebo snad dokonce straseni. Na véci se lze divat pozitivné ¢i negativné, DFi-
Cemz ten prvni pohled by mél prevdzit, maji-li si advokdti a soudci udrzet své pozice, ¢i spise je upey-
nit. Pritom je evidentni, Ze tyto pozice budou i naddle ostrelovdny ze vsech stran. Hlavné ze strany mo-
ci vwkonné, u které, zdd se, v posledni dobé stdle zFetelnéji previada ,inZenyrské vnimdni svéta 5 do
néhoz se pojmy prdvo, spravedinost, nezavislost ¢i micenlivost nechtéji prilis vejit.

Pritom - yyznam jednotlivych pravnickych profesi, potencidl k prosazeni viddy prdva, ktery se uvnitF sta-
vii skryvd, je znacny. Byl by obrovsky, pokud by jejich reprezentanti presli od planého ubezpecovani o tom,
Ze mdame mnohé spolecné, k vytvoreni spolecné instituce, jez by sjednotila partikuldrni zdjmy.

Pokusy o vytvoreni Stdlé konference ceského prava byly zatim nesmélé. Nepodafilo se realizovat
mySlenku na vznik mezistavovského spolecenstvi sdruzujiciho advokdty, soudce, notdre, stdtni zdstup-
ce, exekutory a akademiky, predklddajiciho pravidelné politikiim vize, jak prdvni stdt upevnit. Protoze
bez vizi to nejde, spolecnost bez vizi Je jako télo bez ducha. A od vizi je potom blizko ke konkrétnim
podnétiim a ndvrhiim.

Povazuji za jisté osobni selhdni, e se nepodartilo v poslednich letech vice propojit ¢innost nasich ko-
mor, unii ¢i fakult, institucionalizovat nase snahy, které jsou stdle roztisténé, coz je skoda. Velkd sko-
da. Snad se to podari v letech ndsledujicich. Prosim predstavitele stavovskych sdruzeni a komor, aby
byli v tomto ohledu vstricni a konstruktivni.

Od proseb bych chtél na zdvér prejit k dikiim, protoze dékovat se musi a je za co.

Dékuji tedy panu piedsedovi Jirouskovi za Jeho pragmaticky pohled na svét a zvidsté pak za konferenci
0 nezavislosti justice. Dékuji panu doktoru Cermdkovi za jeho filozoficky pohled na svét, predevsim za DI
rozenou autoritu, moudrost a zdsadovost. Dékuji panu doktoru Sokolovi za Jjeho medidlni pohled na svét,
zejména potom za neoblomné prosazovini zdsady presumpce neviny. Dékuji kolegiim Nykodymovi a Bali-
kovi za jejich tistavnéprdavni pohled na svét, zvldsté za obhajobu soudcovské nezdvislosti. Dékuji pani doktor-
ce Cilinkové za jeji lidsky pohled na svét, hlavné za podporu a vield slova...

Na 1iplny zdver vsak podékovini nejvetsi, smérujici ke kolegiim advokdtiim obecné. Nemdte to lehké s klien-
1y, soudci, statnimi zdstupci nebo policisty. Presto nejsou diky vam vidda prdva ¢i pravni stdt prazdné pojmy.

Zaplat' vam to alespori Pdn Biih, neplati-li nékdy klienti, jak by méli. . \

1 A na tomto misté bych zopakoval snad posté své presvédceni, ze kdyby se 3 Zék. ¢. 259/2008 Sb. Gginny od 1. 7. 2008.
soudci (ale i advokati) disledné drzeli zasady rozhodnuti pii jediném nafizeném 4 Z&k. &. 314/2008 Sb. Gginny od 1. 10. 2008,
jednéni, ktera je, bavimei se o civilnim procesu, jiz témér 50 let v zakoné et - B i L i )
zakotvena, ubyla by miniméiné polovina problémi, které tizi Geskou justici. 5 Podstatné zpfisnéni karného fizeni, omezeni funkcniho obdobi soudnich
, e . , . funkcionard, mnohem vétsi vliv exekutivy (prezidenta) na jmenovani
2 V posledni dobé stalo za pozornost napiiklad humorné vysvétleni pana predsedii soudi
premiéra, coZe je je$té lobbing a co uz korupce.
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I posledni nevérici Tomasové se mohli 4. listopa-
du 2008 na prazském Zofiné presvédcit o tom,
ze budoucnost justice patri elektronizaci.

a podpory fady partneri véetné Ceské advo-

katni komory zde Ministerstvo spravedlnosti

CR uspotadalo konferenci statti Visegradské

Ctyiky s nazvem eJustice: Cesta k oteviené ko-
munikaci verejnosti s justici. Mezinarodni akci, ve kte-
ré vystoupili experti z ministerstev spravedlnosti vSech
Ctyf zemi Visegradské Ctyfky, ale i hosté z Némecka
a Rakouska, moderoval redaktor Ceského rozhlasu Jan
Pokorny.

Konferenci zahajil ministr spravedlnosti Jiri Pospisil.
Jak vysvétlil, myslenka na spoleénou konferenci statti Vi-
segradu, jejimz cilem by byla vyména zkuSenosti v oblas-
ti elektronizace justice, vznikla letos na jafe na setkani
ministri spravedlnosti Visegradské skupiny v Tatranské
Lomnici. Ocenil zaroven, Ze uc€ast na konferenci pfijali

i odbornici z Némecka a Rakouska, tedy ze zemi, kde ma-
ji s elektronizaci (nejen) justice vétsi a cenné zkuSenos-
ti. Pospisil zaroven zdlraznil, Ze e-justice bude jednim
z klicovych témat ceského predsednictvi Evropské unii,
které nasi zemi ¢eka v prvni poloviné pfiStiho roku.

S prvnim odbornym piispévkem - ,,Elektronické po-
davani a dorucovani, prace s elektronickymi dokumenty*
vystoupil PospiSiliv naméstek FrantiSek Steiner. Pti ces-
t€ k cili, kterym je elektronicka komunikace v ramci ce-
1€ justice a vSeobecné zavedeni elektronickych spisa, je
tfeba podle Steinerovych slov vychazet z téchto premis:

* univerzalnost feseni pro celou CR;

e stabilnost pfi jeho zavadéni, aby se nenarusil chod

justice;

e jednotnost systému;

e jeho duvéryhodnost a bezpecnost a

* kompatibilita.

Za zaklad systému elektronizace justice oznacil na-
méstek Steiner centralni elektronickou podatelnu, ktera
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zajisti vstupy i vystupy do resortu primarné v elektro-
nické podobg.

P#i dorucovani jiz zdkon umoznuje vyuzit zaruceny
¢il ¢ipové karty; budoucnost komunikace obcanti i pro-
fesionalli s resortem justice ale Steiner vidi v pouzivani
webovych rozhrani, centralniho webového serveru, na kte-
rém budou obcané i profesionalové komunikovat se sou-
dem prostrednictvim interaktivniho formulare, tedy ob-
dobnég, jak jizZ dnes na portalu www. justice.cz funguje
elektronicky platebni rozkaz. Naméstek kratce pfedsta-
vil i projekty ¢eského ministerstva spravedlnosti na rok
2009, kterymi jsou:

¢ dotvoreni portalu resortu justice tak, aby mohl byt
napojen na jednotny evropsky justi¢ni portal,

¢ elektronické trestni fizeni,

e zlepSeni zapisi do obchodniho rejstiiku - dotvofe-
ni formulafh jako interaktivnich,

e pouZivani videokonferenci (zejména pfeshrani¢ni
vyslechy svédkt Ci obvinénych).

Na Steinerovo vystoupeni navazal jeho kolega, naméstek
pro legislativu FrantiSek Korbel. Ten ve svém pfispévku
,Legislativa a eJustice“ zdliraznil, Ze elektronizace justice
nesmi byt kompromisem mezi poZadavky techniky a po-
Zadavky justice, ale Ze technika musi byt podiizena poza-
davkum justice, priCemz smyslem a divodem zavadéni
elektronizace je zvySeni efektivity justice, predevS§im

e zlepSeni pristupu verejnosti k soudim,

* sniZeni celkovych procesnich naklad,

¢ vyS$$i transparentnost rozhodovacich procest,

¢ kvalitn€jsi informacni servis pro soudy i pro strany,

¢ moznost efektivné€jSich procesnich postupd,

* zvySeni vné€jsi i vnitfni bezpecnosti.

Korbel rovnéz shrnul predpisy, které elektronizaci jus-
tici legislativné umoznuji ¢i umozni. Jsou to predevsim:
e zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu;

e zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komuni-

kacich,

e zakon ¢islo 365/2000 Sb., o informacnich systémech
vefejné spravy,

* novela obcanského soudniho fadu, ktera s platnosti
od 1. 7. 2008 zavedla elektronicky platebni rozkaz,

* novela obchodniho zakoniku, ktera od 1. 7. 2005 za-
vedla formulafe pro zapisy do obchodniho rejstiiku
na internetu,

* novy insolven¢ni zakon, ktery od 1. 1. 2008 zavedl
elektronicky insolvenc¢ni rejstrik,

e zakon 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokument, ktery s plat-
nosti od 1. 7. 2009 zavadi pro statni a vefejné insti-
tuce prioritu elektronického doru¢ovani a zrovno-
pravnuje listinné a elektronické pisemnosti,

e tzv. souhrnna novela ob¢anského soudniho fadu,
schvalena 31. 10. 2008 Poslaneckou snémovnou
(poslanecky tisk ¢islo 478), ktera v civilnim soud-
nim fizeni zavadi prioritu elektronického doruco-
vani proti listinnému a bude zakonnym zakladem
pro vedeni soudnich spisti v elektronické podobé¢.

Nasledné vystoupeni naméstka ministra spravedlnosti

aktuality

Polské republiky, soudce Bogdana Pekalského, zaujalo
zcela zaplnény Zofin popisem polského feseni paléivého
problému elektronizace justice, kterym je zajisténi co nej-
munikace ob¢ana se soudem - coZ v praxi prakticky vylu-
¢uje pouZiti zabezpeceného elektronického podpisu.

Nasi severni sousedé proto pro masové uziti zavedli
misto elektronického podpisu heslo. UZivatel si zaklada
takzvany ,ucet” (datovou schranku, e-mailovou adresu)
v systému tak, Ze do ného zada své jméno a pfijmeni, da-
le polskou obdobu ¢eského rodného ¢Eisla, ¢islo obCan-
ského prikazu a misto narozeni. Tyto udaje se ovéri v da-
tabazi rodnych Cisel a poté si uZivatel zvoli heslo, které
mu nadale umozni komunikaci se soudy.

Pekalského kolegyn€ Monika Jurkiewicz, analyticka IT
polského ministerstva spravedlnosti popsala elektronické
prostfedky informovani vefejnosti v Polsku.

Generalni reditel sekce justicni informatiky a statistiky
Ministerstva spravedlnosti SR Jozef Kaffka predstavil
elektronické sluzby, které obCanlim i podnikateliim od
1. srpna 2007 poskytuje slovensky obchodni rejstrik. Ob-
¢aniim je po zaplaceni poplatku zasilan, a to bud’ elektro-
nicky, nebo v papirové podobé€, vypis z obchodniho rej-
stfiku €i potvrzeni o neuloZeni dokumenti ve sbirce listin.
Podnikatelé, ktefi ale musi disponovat zarucenym elek-
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tronickym podpisem, pak mohou elektronicky podéavat na-
vrhy na zapis do obchodniho rejstfiku, dale navrhy na zmé-
nu ¢i vymaz z obchodniho rejstfiku, ¢i Zadosti o uloZeni
dokumentt do sbirky listin. Motivace pro uZivani e-justice
je finan¢ni.

Od roku 2005 vSechny slovenské soudy prevadéji své
dokumenty do elektronické podoby, zatim bylo naske-
novano 317 tisic dokumentti, které jsou uchovavany
v centralnim registru.

Jak Kaffka uvedl, béhem prvnich tfinacti mésicti provo-
zu bylo odeslano Zadatelim 40 tisic elektronickych doku-
mentt, soudy pak obdrzely na 1200 elektronickych navrhu.

Druhy slovensky prednasejici, vedouci oddéleni JASPI
slovenského ministerstva spravedlnosti Roman Makara
hovoril na téma ,,eJustice a legislativa®. Upozornil na
problém pravni zavaznosti elektronickych verzi pravnich



aktuality

predpist a zejména pravni zavaznosti konsolidovanych
textll zakond. Pfedevsim ale predstavil projekt elektro-
nizace celého legislativniho procesu v SR, ktery bude za-
hajen 1. 1. 2009. Ten je zaloZen na dvou zakladnich prv-
cich. Prvnim je Editor pravnich pfedpisti, ktery budou
pouZzivat vSichni legislativni pracovnici, podilejici se na
vytvafeni novych navrhli zakonti, druhym pak Portal
pravnich predpist, tedy webovy portal, zajiStujici dodr-
Zovani pracovniho postupu vytvareni legislativnich do-
kumentti az do jejich doruceni do Sbirky zakon1.

Odpoledni blok konference zahajili hosté z Madarska.
Jako prvni vystoupil Gyorgy Kiss, poradce pro kodifikaci
obcanského a hospodarského prava Ministerstva spravedl-
nosti a vykonu prava Madarské republiky, s tématem za-
bezpeceni informacnich systému. Jedna se o aktualni téma,
nebot Madarsku nabude béhem nékolika mésicti platnosti
zakon, zavadéjici do verejné spravy témér vSeobecnou
elektronizaci. Jak Gyorgy Kiss zdiiraznil, pro Siroké vyu-
zivani elektronickych sluzeb vefejnosti je naprosto ne-
zbytné zajistit divéru v jejich bezpecnost, priCemz nakla-
dy na zajisténi této bezpecnosti ponese stat. ,Kazdy
jednotlivy pfipad zabranéni §kod€ je v souvislosti s bez-
pecnosti informaci ziskem,“ zdiiraznil Kiss. Vyse nakladt
na bezpecnost pak zavisi na vysi Skody, ktera by vznikla
moZnym zneuZitim Ci zni¢enim dat; dosdhnout stopro-
centni bezpecnosti ale podle jeho slov neni mozné.

Piipravovany systém elektronizace, jimz se bude fidit
zasilani a dorucovani ufednich dokumenti v Madarsku
a ktery bude postupné zavadén i do komunikace soudi
s ucastniky obCanskopravnich sport, popsal ucastnikiim
konference poradce pro koordinaci vnitiniho rozvoje, od-
déleni IT Ministerstva spravedlnosti a vykonu prava Ma-
darské republiky Tamas Gall. Bude pro ného vyuzit jiz
existujici a fungujici Centralni systém elektronickych slu-
zeb, ktery provozuje webovou stranku www.magyaror-
saz.hu (v anglické verzi www.hungary.hu), a pres néjz se
jiz dnes podavaji danova pfiznani a probiha veskera ko-
munikace s obchodnim rejstrikem.

Jak Gall zdaraznil, zakladnim problémem, jez je nutné
vyfesit pfi elektronickém dorucovani ufednich a zejména
soudnich dokumentt, je potieba ziskat vérohodné potvrze-
ni o doruceni zasilky. Z tohoto diivodu nejsou vhodné pro
elektronické dorucovani e-maily. Vérohodna informace
o doruceni bude zabezpecena tak, ze ve chvili, kdy bude
nékomu prostirednictvim tohoto systému dorucen néjaky
ufedni dokument, obdrZi informativni e-mail a textovou
zpravu na mobilni telefon, které ale nemaji pravni rele-
vanci. KdyZ pak v Centralnim systému elektronickych slu-
zeb klikne na odkaz, ktery dany dokument symbolizuje,
bude odesilateli zaslano elektronické potvrzeni o doruce-
ni, a prijemce si bude moci dany dokument precist. Pokud
se nékdo k danému systému nepfipoji, ,neodkliknuty* do-
kument se bude povaZovat za doruceny po osmi dnech.

Prezentace tohoto madarského modelu vyvolala Zivou
odezvu ucastniki konference, nejpodstatnéjsi dotaz sméro-
val k bezpecnosti takového dorucovani prostfednictvim ve-
fejné dostupné webové adresy. Jak Gall vysvétlil, aby obéan
ziskal pristup ke své elektronické poste, bude se muset osob-
né dostavit na ufad, kde dostane heslo a login, a pfipadné

se bude moci domluvit i na dal§ich ochrannych prvcich.

Velky zajem vyvolala i prezentace prednasejicich z Ra-
kouska, Christana Geseka z oddéleni IT Spolkového minis-
terstva spravedInosti i jeho vedouciho Martina Schneidera.
Na webové strance www.edikte.justiz.gv.at je nyni vedeno
jiZ tfinact dil¢ich databazi, napfiklad obchodni rejstfik, in-
solvenéni rejstik, ustanoveni opatrovnika, prohlaseni za
mrtvého, i vefejnd oznameni v ramci poziistalostnich fi-
zeni, od roku 2003 se zde zvefejnuji informace o drazbach.
Jak mohli ucastnici konference vidét na konkrétni ukazce,
zajemci, ktery se chce uchazet o draZzenou nemovitost, se
na internetu dostane velmi kvalitnich informaci - najde
tam fotografie, planek i znalecky posudek. Znalci zasilaji
soudu své posudky v dokumentu opatfeném elektronic-
kym podpisem. Podle Gesekova vyjadieni se vyrazné€ zvy-
§il zajem o drazby i vynosy z nich, naklady na insolven¢ni
fizeni pak klesly z 1000 euro na 60 euro.

Velkému zajmu rakouské verejnosti se téSi i seznam
znalcu a tlumoc¢niku, fungujici od zacatku roku 2004 -
jen za leden 2008 se na prisluSnou stranku obratilo s do-
tazem na 350 tisic lidi. VSichni znalci a tlumo¢nici ma-
ji od roku 2005 Cipové karty s uloZenym elektronickym
podpisem, coZ umoznuje, aby si kazdy mohl na interne-
tu sam spravovat a ménit udaje o sobé (adresa, telefon-
ni ¢islo, e-mail, pfipadné dalsi udaje).

Martin Schneider, vedouci oddéleni IT Spolkového mi-
nisterstva spravedlnosti pak pohovoril o evropské di-
menzi elektronizace justice. Na toto téma prob&hla od
roku 2006 jiZ fada kongresi, posledni z nich byl ve fran-
couzském Dijonu. V ramci tohoto projektu, ve kterém je
zapojena i Ceska republika, rakousti odbornici spolu
s Némci, Portugalci a Francouzi vytvafeji prototyp ev-
ropského portalu justice. Ten bude nejprve obsahovat
udaje o tlumocnicich a o insolvenc¢nich rizenich. Jak pfi-
pravovany portal vypada i jak se v ném vyhledava se na-
vic mohli ucastnici konference presvédcit na vlastni o¢i.

V zavéru konference predstavili Eberhard Schollmeyer,
vedouci oddéleni uziti IT v oblasti spravedlnosti ze Spolko-
vého ministerstva spravedlnosti Némecka a Carsten Schmidt
z Ministerstva spravedInosti Severniho Poryni - Vestfalska
némecky portal justice www.justiz.de, ktery funguje od jara
2005. Portal obsahuje kromé obecnych informaci véetné
¢asti celonarodniho i zemského prava rovnéz elektronicky
obchodni rejstfik, insolvenéni rejstiik, katastr nemovitos-
ti, platebni prikazy, soudni drazby a videokonference.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
% Foto JAN KOLMAN
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ASPI a CAK: dalsi dil spoluprace
Online kurzy pravnicke anglictiny

[ e

[Translegal vstupuji na cesky trn

9. ASPI

Wolters Kluwer

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Spoleénost ASPI uzaviela s TransLegal,
anglo-americkou pravni kancelari se sidlem
ve Stockholmu, exkluzivni smlouvu,
prostiednictvim které pFinasi do Ceské
republiky online kurzy pravnické angli¢tiny.

O sluzbé Legal English, dostupné na
internetové adrese www.legalenglish.cz,

o spoleénosti TransLegal a jejich vzdélavacich
programech i o exkluzivnich podminkach sluzby
sjednanych pro ¢esky trh, respektive pro
advokaty a advokatni koncipienty zapsané

v seznamech Ceské advokatni komory,
hovof¥ila s online manazerem ASPI

Petrem Haze redakce Bulletinu advokacie.

* Kdo je TransLegal a ¢im se zabyva?

Spolec¢nost TransLegal byla zalozena v roce 1989 ame-
rickymi a britskymi pravniky ve Svédském Stockholmu.
Od té doby se stala lidrem v poskytovani produkt(i a sluzeb
pravnické anglictiny, které pripravuje jejich interni oddéle-
ni pravnikU-lingvist(, jez je jednim z nejvétsSich na svété.
TransLegal mezinarodni pravni komunité dokaze nabidnout
Sirokou paletu sluzeb, a to véetné certifikovanych testu
pravnické anglictiny, seminare a skoleni, u¢ebnice &i jiné
publikace pravnicke anglictiny, a rovnéz i preklady pravnich
dokumentd.

* Pro¢ se TransLegal rozhodli vstoupit na nas trh
prostiednictvim spole¢nosti ASPI a nikoli pfimo?
Internetové sluzby prece neznaji hranice...

TransLegal své sluzby poskytuje ve vétsiné zapadoev-

ropskych zemi a maji tedy zajem rozsifit svou pisobnost
i do stredoevropského regionu, ktery ma ovsem sva
uzemni, pravni i ekonomicka specifika. Proto uvitali nasi
nabidku na partnerskou spolupraci, kdy oni svym reno-
mé garantuji zkusenosti a kvalitu vzdélavacich kurz(i a ASPI
prinasi znalost mistniho trhu a povédomi a pritomnost
v pravnické komunité. Spojenim téchto prednosti tak spo-
lu dokazeme zajistit kvalitni vzdélavani a zaroven byt bliz-
ko k zakaznikovi a zajistit zakaznicky servis. Navic se nam
pro CR podafilo vyjednat velice atraktivni cenové pod-
minky a dalsi slevy, jez nabizime prostifednictvim Ceské
advokatni komory - naseho letitého seridézniho partnera
- advokatim a advokatnim koncipientlim. Pevné véfim,
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ze nase pravni komunita tuto spolupraci oceni a posoudi
ji jako pro ni velmi vyhodnou a zajimavou.

¢ Mluvite o garanci kvality a zkuSenostech
v pravnickém vzdélavani TransLegal. Jsou jejich
kurzy nékde akreditované ¢i certifikované?
Ano, online kurzy jiz byly akreditovany parizskou, svéd-
skou a milanskou advokatni komorou, podle jejich u¢eb-
nic se vyucuje na pravnickych fakultach od Moskevskeho
statniho institutu mezinarodnich vztah( az po Katolickou
univerzitu Argentiny. Ve spolupraci s University of Cam-
bridge vytvorili jediny mezinarodné uznavany certifikovany
test pravnické angli¢tiny ILEC a Cambridge University
Press vydava ucebnici pravnické anglictiny, jejimz autorem
je pravé TranslLegal. A to je jen par prikladu, které cini
TransLegal prednim a respektovanym poskytovatelem slu-
zeb v oblasti pravnické anglictiny na svété.

* Jaké kurzy Legal English nabizi a komu jsou

uréeny?

TransLegal nabizi nékolik rliznych typl vzdélavani, a to
online kurzy, distan¢ni vyukove kurzy, prezencni kurzy a se-
minare, online tréninkoveé zdroje a nastroje. Kurzy jsou ur-
¢eny predevsim pravnim firmam a kancelarim, pravnikim
ve firmach a statnich institucich a rovnéz studentlim prav-
nickych fakult.

Sluzba Legal English v Ceské republice nyni pfichazi
s nabidkou online kurz( pravnické angli¢tiny. Pokud na-
jdeme mezi ¢eskou pravni komunitou zajem i o dalsi typy
vzdélavani, jsme ve spolupraci s TransLegal rovnéz pripra-
veni nabidnout prezencéni kurzy a seminare i dalsi sluzby.

 Zminil jste se o cenovych vyhodach pro Ceskou
advokatni komoru. Jakou nabidku jste tedy pro
advokaty a advokatni koncipienty pripravili?

V prvé fadé musim zminit, Ze samotné ceny kurz(, s vy-
jimkou produktu PLEAD, jsou pro CR polovi¢ni oproti béz-
nym cenam, za které TransLegal prodava v zapadoevrop-
skych zemich. Pro advokaty a advokatni koncipienty je
pak prodejni cena zvyhodnéna o dalSich 25 %. Nabizi-
me rovnéz vyhodné mnozstevni slevy, které zajisté uvitaji vel-
ké advokatni kancelare. Aktualni cenovou nabidku najdou
zajemci na strankach www.legalenglish.cz v ¢asti Cenik.

% Red.




TransLegal

The world’s leading provider
of Legal English

Legal English

Prostfednictvim exkluzivni smlouvy spoleénosti ASPI

a renomované pravni kanceldfe TransLegal vstupuje na ¢esky
trh provozovatel unikdtniho vzdélavaciho systému pravnické
anglictiny.

TransLegal je svétovym lidrem v oblasti pravnicke anglictiny

a nabizi 3iroké portfolio swych produkti sluteb mezinarodni
pravnické komunité, které zahrnuji testy, online kurzy, prezen-
£ni seminafe a cvitenl, pfeklady pravnickych dokumentd atd.

Testy Translegal jsou jediné mezindrodné uznavané testy
pravnicke angli¢tiny vytvorené ve spolupraci s Cambridgeskou
univerzitou, Online kurzy jsou akreditovany pafifskou

a milanskou advokatni komorou,

Mezi zakazniky spoleénosti TansLegal patii vyznamné advokatni

firmy a asociace jako jsou:

Linklaters PriceWaterHouseCoopers
Freshfields Societe Generale

Baker & McKenzie Deutsche Borse

White & Case Stocholm Stock Exchange
Bertelsmann Advokatfirman Vinge
Opel AstraZeneca

Paris Bar Association  Pfizzer

Jiz brzy Vas seznamime s konkrétni nabidkou kurzi a jejich
cenovych relaci. Mame pfipravené specialni ceny nejen pro
Ceskou republiku, ale i dal3i slevy pro éleny Ceské advokatni
komory.

i ASPI, as., U Nikiadového nadradi 6
130 00 Praha 3
&).ASPI 300 b |

tel: 246 040 400, fax: 245 040 400
Wolters Kluwer e-mail: obchod@maspl.cz, wwew.aspi.cz
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Pravnik roky,

Moderuje Marek Eben,
hraji a zpivaji Chinaski

pravnik

Galavecer letosniho ro¢niku celojustiéni soutéze
Pravnik roku 2008 se blizi. Organizatori soutéze -
CGeska advokatni komora a EPRAVO.CZ - pFipravuji
kulturni program a dalSi organizac¢ni nalezitosti
tak, aby se 23. leden 2009 v prazském 4* kon-
gresovém hotelu Clarion stal tim nejlepsim a nej-

vydarenéjsim v dosavadni historii soutéze.

ceské moderatorské eso Marka Ebena! Kdo byl loni
v brnénském BOBYCENTRU, urcité si na jeho exce-
lentni vystupy rad vzpomene, kdo jste Marka Ebena v akci
pred pravnickym publikem jesté nezazili, prijdte, stoji to za to!

Hlavni hvézdou galavecCera bude hudebni skupina China-
ski, a nejen proto, ze jeji frontman Michal Malatny je vystu-
dovany pravnik! Velky koncert Chinaski je naplanovan do
hlavniho kongresového salu, ktery se po oficialni ¢asti ga-
lavecera zméni v koncertni prostor.

Prijd'te zatleskat novym nositeltm titulu Pravnik roku v ¢es-
ké justici. Prijdte poslouchat dobrou hudbu, tancit, zazpivat
si treba s cimbalovkou, pobavit se s kolegy, ochutnat deli-
katesy hotelové kuchyné. To vSe pro vas bude pripraveno

ve dvou podlazich nej-
novejsiho prazského
kongresového hotelu.
Vezméte s sebou
dobrou naladu a prijd-
te si uzit - doufejme -
dalsi vydareny spole-
¢ensky vecer, ktery,
stejné jako cela sou-
téz, patfi vSem, jenz
se snazi zvedat uro-
ven ceskeé justice.

Podaﬁlo se nam, stejné jako loni, ziskat pro galavecer

Program galavecera

19.00 Zahdjeni oficidalni ¢dsti galavecera v hlavnim
kongresovém sdlu Clarion Congress Hotel
Prague.

19.05 Slavnostni vwhlasovani vysledkiy v Jednotlivych
kategoriich, moderuje Marek Eben, Jednotlivé
ceny budou preddvat vWznamné osobnosti
Ceské justice a verejného Zivota,

20.30 Konec oficidini édsti vecera, pozvini na
spolecensky raut a doprovodny kulturni

program ve dvou podlazich hotely:

* Rhythm Desperados - hrajici soul, jazz
Junk a R 'n’'B ’

* Shadde Yadda - jazzové trip ve slozeni
kontrabas, saxofon, kytara

* Bandshees - tradicni irskd q skotskda hudba
S ukdzkami irskych a skotskych tancy

* Ponava - cimbdlovd muzika z Brna

* CHINASKI - HVEZDA VECERA! NENECHEJTE

SI UIITJEJICH VELKY KONCERT VH. i
; LAVNI,
KONGRESOVEM s4LUy -

02.00 Predpokiddany konec Spolecenské cdsti
galavecera.




prdvnikroku aktua“ty

Jak ziskat vstupenky na galavecer?

KAZDY ADVOKAT A ADVOKATNi KONCIPIENT MA NAROK NA VSTUPENKY PRO SEBE A SV(J DOPROVOD ZDARMA.

Kapacita hlavniho kongresového salu v Clarion Congress
Hotel Prague je vsak prece jen omezena. Mate-li tedy chut
setkat se s kolegy z pravnické branze, stravit prijemny spole-
¢ensko-kulturni vecer v Praze, prijdte Ci prijedte (a zlistarnte
v Praze tfebas i cely vikend za velmi vyhodnou ubytovaci cenu
ve 4* hotelu).

Rezervujte si jednoduchym zplisobem - viz nize - ale
vCas své vstupenky. Vyhnete se tomu, ze slavnostni vyhla-
Sovani vitézt Pravnika roku 2008 budete sledovat v prileh-
lych prostorach kongresového salu z plazmovych obrazovek
tak, jako ¢ast navstévnik( predloni v TOP HOTELU Praha,
anebo Ze na vas uz vlibec zadné vstupenky nezbydou, jak
se to nékterym zajemc(im stalo loni.

K rezervaci vstupenek vyuzijte
nize zverejnény formular, ktery vystfihnéte a zaslete:
a) faxem na +420 224 932 989
b) postou na adresu: Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni tfida 16
110 00 Praha 1
c) elektronicky na sekr@cak.cz (formular v elektronické
podobé naleznete na www.cak.cz/rubrika Aktuality pod
nazvem Formulare ke galaveceru Pravnika roku 2008)

REZERVACE /& UFPENEK o

Galavecer Pravnika roku 2008 - 23. 1. 2009, 19 hodin, Clarion Congress Hotel Prague

Prijmeni a jméno advokata/koncipienta

Adresa AK

Telefon/Fax

E-mail

Zadam o zaslani vstupenek na galaveéer Pravnik roku 2008 (zvoleny pocet zaskrtnéte) 1 ks 2 ks

Datum Podpis advokata/koncipienta




prdvnikroky,

REZERVACE B/ TOvAN] B

PRAGUE

Objednavam si zavazné ubytovani u prilezitosti konani galavecera Pravnika roku 2008 v Clarion Congress Hotel Prague:

Jednoltzkovy pokoj Standard 1990 K& [ | Jednoliizkovy pokoj Executive 2790Ke | |
Dvoultizkovy pokoj Standard 2250Ke [ | Dvoultizkovy pokoj Executive 3050Ke | ]
(zvolenou variantu zaSkrtnéte) Ceny jsou vcetné bufetové snidané, mistnich poplatk( a DPH.
Prijmeni, jméno
Datum pfijezdu Datum odjezdu
Pocet pokojti Kuracky Nekuracky
Nazev AK
Telefon/Fax E-mail
Pro potreby hotelu sdélte, prosim, detaily o kreditni karté, které slouzi pouze pro garanci této sluzby:
Kreditni karta AMEX ] Sislo karty | |
(zaskrtnéte) MASTERCARD | |
VISA |:| Platnost ‘ ‘
DINERS [ ] CVC | |
Datum podpis Ucastnika akce

Jak si vyhodné
a P ,OhOdlne pro 600 vozd, pred hotel '
Z aJ lstlt ubytovanl b?l; :ls?rc;g :jn 522 _'f)glgzl; 4 25 apartma vybavenych koupelnou, mini-

TV, telefonem, Zehlickou, vysousecem vig-

v Praze?
I vybrat mezi kurackymi PEPRT
° Upozo 5 i o Mi a nekurac _
Ved:né J:Z’B- L:‘;eizrgesceny pokojii plati pouze pro rezervacekl?l/:)l
. . . o , ) - 12, .Prore o B
Pro ty z vas, ktefi nejsou kiténi Vitavou a budou chtit  BEIIEIE R VEFIHS pravo cenu up::",‘.’tace Provedené po tomto daty
v vr v . o . ve It.
v Praze prenocovat, pripadneé si tu svij pobyt prodlouzit Bezplatné storno rezervace je mozné uginit
P q = - G g Ci ati °
na cely vikend, sjednala Ceska advokatni komora exklu- zdem. Pozdni storno nebo ned o PEHElE
zivné vyhodné podminky ubytovani pfimo v misté kona- nocirezervace.
ni galavecera - v 4* Clarion Congress Hotel Prague.
Ubytovani si vSak zarizuje kazdy individualné - kontak-
tem primo s hotelem. Jak?

. : @ pfed pfi-
ojezd bude Gétovan ve vysi prvni

1. zaslanim vyplnéného
formulare (viz nize) postou na adresu:
Rezervacni oddéleni
Clarion Congress Hotel Prague
Freyova 33
190 00 Praha 9 - Vysocany
2. zaslanim vyplnéného formulare (viz nize) faxem:
+420 211 131 402
3. telefonicky na telefonni Cislo rezervacniho oddéleni hotelu:
+420 211 131 116; uvedte kouzelné heslo ,,Pravnik roku® - pro uctovani specialné sjednané ceny pokojd.
4. formular v elektronické podobé si mizete stahnout téz z webovych stranek www.cak.cz/Aktuality pod nazvem
Formulare ke galaveceru Pravnika roku 2008, elektronicky vyplnény ho miizete e-mailem zaslat na: bednarova@cchp.cz
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elektronickému podpisu:

Od roku 2000 zna Cesky pravni rad pojem zaruceny elektronicky podpis a umoz-
nuje jej pouzivat (zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu). Hlavnim
smyslem zaruc¢enych elektronickych podpis( je minimalizace ,,papirovani*

a Castych navstév jednotlivych Gradd, mimo jiné napfiklad i soudd,
a usnadnéni komunikace s ufady statni spravy. Urady si pro tyto (°
ucely zfizuji e-podatelny, kam snadno a rychle ze svého pocitace
muzete zaslat podani se svym zaru¢enym elektronickym podpisem.

Pokud budete chtit proniknout do problematiky zaru¢enych elek-
tronickych podpistl, dfive ¢i pozdéji se setkate s dvéma pojmy - za-
ruc¢eny elektronicky podpis (nékdy zkracovano pouze na elektro-
nicky podpis) a certifikat, pfipadné certifikaéni autorita.

Zjednodusené rec¢eno je zaruceny elektronicky podpis jakasi elek-
tronicka znacka, kterou pridate k vami vytvorenému dokumentu nebo
zprave a ktera v tu chvili slouzi k jednoznacnému ovéreni identity (totoznosti)
podepsané osoby. Zaruceny elektronicky podpis vyuziva asymetrické kryp-
tografie, tedy pouziti verejného a soukromého klice uzivatele. Vy, jako autor
e-zpravy, provedete elektronicky podpis s vyuzitim svého soukromého kli¢e a pri-
jemce vasi zpravy si za pomoci verejného kli¢e ovéri vasi totoznost.

Certifikat je na druhou stranu datova zprava, ktera v sobé ,nese* ovéreni totoznosti zadatele na zakladé predlozeni jeho
osobnich doklad(l, obsahuje tedy jiz vySe zminovany verejny kli¢. Toto osvédcéeni vydava akreditovany poskytovatel
certifikacnich sluzeb - certifikacni autorita, ktera slouzi jako nezavisla strana elektronické komunikace a ruci za pravost
certifikatu. Veskery proces probiha elektronicky, zadost se vyplnuje on-line na internetu, k vydani certifikatu staci obvykle
pouze jedna navstéva u certifikacni autority (cca 15 minut), ktera ovéri vase dokumenty. Certifikat je vazany na urcity
e-mail, ktery uvedete ve své zadosti a jeho platnost je standardné 12 mésici. Po uplynuti této doby nemusite prochazet
celou procedurou znovu, ale pouze zazadate o prodlouzeni platnosti vaseho certifikatu (k Cemuz vas pravdépodobné véas
vyzve certifikacni autorita, ktera vam certifikat vydala). Cena porizeni certifikatu se pohybuje v radech nékolika set korun.

Nize vam nabizime jednoduchy postup od A do Z, ktery vas snadno provede pres zadost az k elektronickému
podpisu vasi datové zpravy.

1. Zvolte si jednoho z akreditovanych certifikacnich subjektii (certifikaéni autoritu).

2. Navstivte internetové stranky vami vybrané certifikacni autority a vyberte si jeden z nabizenych produkti
- certifikati.

3. Na internetovych strankach certifikacni autority vyplite zadost o certifikat.
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Pri navstéve certifikované autority nezapomente s sebou vzit dva doklady totoznosti, vasi nahranou zadost o certi-
fikat a dolozeni existence spole¢nosti. V pripadé advokatt je takovym dokladem Osvédceni o zapisu do seznamu
advokatyd vydavané CAK.

Tento certifikat si odnesete opét na nékterem z prenosnych medii i Cipove karte.
Manual k instalaci najdete na internetovych strankach autorit, nebo si ho vyzadejte hned pri navstéve certifikacni autority.

Napriklad v Microsoft Outlooku (Office 2007) najdete tuto moznost v zalozce Nastroje, Centrum zabezpeceni,
Zabezpeceni e-mailu, zaskrtnutim pridate digitalni podpis do vasich odesilanych zprav.

V Outlook Expres tuto funkci najdete v Nastroje, Moznosti, Zabezpeceni, zaskrinete moznost digitalné podepiso-
vat odesilané zpravy.

Pred samotnym odeslanim vasi datove zpravy kliknéte mysi na ikonu ,,digitalné podepsat zpravu*.

Kazda certifikacni autorita ma vyskoleny tym pracovnikd, ktefi vam jisté radi poradi a pomohou. Specialné jen pro tento
ucel maiji ztizeny telefonni linky podpory zakaznikl, telefonni ¢isla ziskate na internetovych strankach certifikacni autority.

Prijde vam to celé zbyte¢né? V rijnu lonského roku zacaly fungovat prvni ¢asti systému elektronického a in-
ternetového soudnictvi, v ervenci 2008 se objevila moznost podat navrh na vydani platebniho rozkazu elek-
tronickou formou, zhavou novinkou je moznost ziskat on-line pfistup k informacim o pribéhu fizeni a informa-
ce o narizenych jednanich. A tim zdaleka elektronizace justice nekonci. Za néjaky ¢as bude skute¢né zaruceny
elektronicky podpis pro advokata nutnosti. Tedy - neni na¢ ¢ekat.

MARIE HAKLOVA, DiS, odbor vnéjsich vztahti CAK

<% CODEXIS ADVOKACIE

PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

LISTOPAD PLNY NOVINEX

Literatura - nova fada informaci

- 5 novou fadou informacl Literatura vite, o fem se pise
- kniZni bibliografie, anotace pravnich periodik,

cldnky a komentdfe
- providzanost s timkmﬂtmy ve viech d.nu'..-'g,'frr'l zdrojich
- hypertextové odkazy

CODEXIS® Link - snadno a rychle

Setfete svij drahocenny Eas a pracujte s odbornym textem
interaktivné. CODEXIS™ Link v odbormém textu rozpoznd
odkazy na pravni predpisy ¢i judikdty a dle Vaseho vybéru
je zobrazl v systému CODEXIS™ ADVOKACIE. Samozfejmé
v aktudlnim znéni. Vie ve tfech jednoduchych krocich.

5
TS
www.codexisadvokacie.cz EHIE

klientske.centrum@atlasconsulting.cz
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S S SR ON {0 povinnych platbach f

% o0 vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) pro rok 2009
% 0 vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory pro rok 2009

< 0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2008
¢ 0 vySi a splatnosti pojistného pro rok 2009

I Prispévek na cinnost Komory pro rok 2009

Vyse prispé€vku advokata na ¢innost Komory na rok 2009 ¢ini

a) 8000 K¢,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2009.
Prispévek je splatny do 20. ledna 2009.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2009, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne
zapisu. To plati obdobné pro platby, které vyplyvaji ze zmén oznamenych matrice v priubéhu roku.

I 0dvod do socialniho fondu Komory pro rok 2009
Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory na rok 2009 ¢ini
a) 500 Kc,
b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. Cervnu 2009,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.
Odvod je splatny do 20. ledna 2009.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2009, je odvod splatny do jednoho
tydne ode dne zapisu. VySe a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho
fondu Komory se vztahuje rovnéZ na usazené evropské advokaty.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socidlniho fondu Komory se plati
prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést
variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze
Ctyfmistného Cisla roku, na ktery je pfispévek nebo odvod placen (2009), a pétimistného
registracniho Cisla advokata (piiklad VS: 200900239). Prispévek a odvod lze platit téz
v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Narodni tiida 16, Praha 1.

Pondéli - ¢tvrtek: 8.00 - 15.30 hod.
Patek: 8.00 - 13.30 hod.

I Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2008
Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientd jsou povinni platit advokati,
usazeni evropsti advokati a obchodni spoleénosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zamé&stnavaji

advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2008 ¢ini

a) 3000 K¢,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe
odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni
pomér k povinnému advokatovi nadale trva, snizZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12
za kazdy kalendafni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advokatniho koncipienta trva,
a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni
vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

18
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d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dtlezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi
nez 60 po sobé nasledujicich pracovnich dnii, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini
mésic, po ktery preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje
kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pferuSeni vykonu pravni praxe advokatniho konci-
pienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen dtivod a dobu trvani pieruseni vy-
konu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini, narok na sniZeni vySe od-
vodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2009.

Jestlize pracovni pomér advokatniho koncipienta k povinnému advokatovi skon¢il pred 20. lednem 2009, je po-
mérna ¢astka piispévku do fondu CAK pro vzdélavani advokatnich koncipientd splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzd¢lavani advokatnich koncipientli se plati prevodem na ucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici z posledni Cislice roku, za ktery je odvod placen (8) a pétimistného regist-
racniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Narodni tiida 16, Praha 1.

Pondéli - étvrtek: 8.00 - 15.30 hod.
Patek: 8.00 - 13.30 hod.

I Pojistné pro rok 2009

Komora na zaklad€ ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, o profesnim pojisténi advokatt (dale jen ,,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s,. a Komorou, sjednava pojisténi pro advokaty vyko-
navajici advokacii

< samostatné, pro pripad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipadé téZ odpoveédnosti za Skodu zpisobenou
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jim zaméstnavanym advokatem,

+» jako ucastnici sdruzeni, pro piipad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipadé tézZ odpovédnosti za Skodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jimi zaméstnavanym advokatem, jakoz i pro pripad
vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat jako ucastnik sdruzeni povinen z divodu solidarni
odpovédnosti podle obcanského zakoniku,

¢ jako spolecnici verejnych obchodnich spolecnosti nebo jako komplementari komanditnich spole¢nosti, pro pripad
zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida spolecnost, a advokat je podle obchodniho zakoniku povinen ke
splnéni tohoto zavazku z divodu ruceni jako spolecnik verejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementar
komanditni spolecnosti, popripad€ téz pro pripad odpovédnosti za Skodu zptisobenou klientovi spolecnosti
v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnavanym advokatem.

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokati nevztahuje, nebot v dob€ poza-
staveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.

Povinnost byt pojiStén pro pfipad vzniku zavazku k nahrad¢ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako ucast-
nik sdruzeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se ale vztahuje i na ty advokaty, ktefi zlistavaji po dobu pozastaveni
vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spo-
lecnik verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementai komanditni spolecnosti z diivodu ruceni se vztahuje
také na ty advokaty, ktefi zistavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky prislusné obchodni spole¢-
nosti.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advo-
kacii (tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokatt neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k ji-
nému advokatovi nebo ke spole¢nosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zamé&stnany ad-
vokat“). Za Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnanym advokatem odpovida je-
ho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zpilisobenou pfi plnéni
pracovnich ukolt podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.
Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokatd pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokati
v pulrocnim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusného kalendainiho roku bez ohledu na to, zda

19



aktuality

v prub&hu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z n€j byli néktefi advokati vyskrtnu-
ti. Tzn., Ze ucastniky hromadného pojiSténi advokatti do 30. 6. 2009 budou i advokati zapsani do seznamu advo-
katd v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2009, aniz budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné
az na II. pololeti roku 2009, a advokati zapsani do seznamu advokat v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2009 budou ucast-
niky hromadného pojisténi advokat do 31. 12. 2009, aniz budou na toto obdobi platit pojistné a budou povinni za-
platit pojistné az na rok 2010.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojiSténi advokatl ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2008 Komoie
né pojistén. Rozsah takového pojisténi ani minimalni limit pojistného plnéni v§ak nesmi byt nikdy nizsi, nez kolik
by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatd. Stejnopis nebo uredné ovéienou kopii pojistné smlouvy mize
nahradit ,,Certifikat®, v némz pojisStovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Individualni pojistné smlouvy jsou advokati povinni predlozit Komore vZdy nejpozdé€ji do konce kalendarniho ro-
ku, ktery predchazi kalendarnimu roku, na néjz se hromadné pojiSténi advokati vztahuje (v tomto roce do 31. 12.
2008), bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komo-
fe predlozili.

Pojistné na rok 2009 je splatné do 31. 12. 2008.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pti platbé prevodnim pfikazem je tieba uvést vari-
abilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyfmistného Cisla roku, na kte-
ry se pojistné vztahuje, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Narodni tiida 16, Praha 1.

Pondéli - ¢tvrtek: 8.00 - 15.30 hod.
Patek: 8.00 - 13.30 hod.

Ramcova pojistna smlouva ¢. 2904309313, o profesnim pojisténi advokatl, uzaviena mezi Generali Pojistovnou,
a. s., a Komorou, je uvetejnéna v ¢astce 4/2006 Véstniku CAK a jeji dodatek ¢. 18 v astce 2/2008 Véstniku CAK
a je véetné dodatku vyvésSena na webovych strankach Komory na adresach www.cak.cz/files/185/GENERALI-
Smlouva2006.pdf a www.cak.cz/files/185/dodatek_18.pdf.

Minimalni limity pojistného plnéni a pojistné jsou patrny z pripojené tabulky, ktera je také prilohou ¢. 14 ramcové
pojistné smlouvy. Podrobnéjsi metodické pokyny a pfiklady pro jednotlivé formy vykonu advokacie jsou uvedeny
v prilohach ¢. 18a, 18b, 18ba a 18¢c ramcové pojistné smlouvy.

Jako pomtucka pro vypocet pojistného je uverejnén na webovych strankach Komory na adrese www.cak.cz v rubrice
»Soubory ke stazeni“ tzv. Kalkulator pojistného pro rok 2008, ktery plati i pro rok 2009.

Vsechny tyto informace jsou k dispozici téZ na webovych strankach CAK www.cak.cz/Povinné platby.

Zakladni Za zakladni LPP z diivodu Roéni pojistné LPP Rocni pojistné | Spoluicast
LPP K¢ LPP roéni solidarni za kazdého za kazdého za kazdého ze zakladniho
pojistné Ké odpovédnosti za uicastnika zaméstnaného | zaméstnaného | rozsahu
kazdého ucastnika sdruzeni/ advokata advokata pojistného kryti
sdruzeni/spolecnika | /spolecnika (% ze vzniklé
spolecnosti/ spolecnosti Skody)
/komplementare
a) advokat 1000 000 3200 - - 1000 000 800 10 %
vykonavajici min. 10 000
advokacii max. 50 000
samostatné
h) advokat 1000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
vykonavajici min. 10 000
advokacii max. 50 000
ve sdruzeni
¢) spolecnik v.0.s. | 1 000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
min. 10 000
max. 50 000
d) komplementai | 1 000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
komanditni min. 10 000
spole¢nosti max. 50 000
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JAZYKOVE VZDELAVANI PRO PRAVNiIKY = JURISTRANS

PRAVNI FREKLADY / LEGAL TRANSLATION

Cim ddl vice Seskych pravniki, predevsim advokatd, b&Zné pouziva jako sviij pracovni ndstroj, kromé svého matefského jazy-
ka, jazyky cizi. Z nich na prvnim misté je samoziejmé anglictina.

Nechci se ted poustet do analyzy, nakolik jsou Cesti pravnici jazykove vybaveni pro komunikaci ve svém oboru, tedy ve smys-
lu cizich jazykd. Dvé véci jsou véak dle mého néazoru ziejmé.

Prvni z nich je, Ze pro efektivni (coz znamena maximalni Ucinek s minimalnim dsilim) a kvalitni komunikaci prdva mezi angli¢tinou
a cestinou, a naopak, nestaci znalost konkrétni hlavni terminologie. Pravo vyvera z kultury a jazyk je komunikacnim prostfedkem
kultury. Proto je stejné tak podstatna znalost zavedené frazeologie, stylistiky, historické pozadi. Navic, nékteré pravni dokumenty
zahrnuji implicitni odkazy na jiné casti daného systému prava a maji, pfedevsim v Common Law, pomerné pevné zavedenou
kompozici a strukturu.

Druhou veéci je, ze jazyk pravniho dokumentu je vZdy kombinaci odborného jazyka a jazyka obecného. Pravo patfi do humanitnich
ved, diky cemuz byla pro pravnika vzdy ddlezita schopnost citliveé, aZ literdarné, s jazykem pracovat. (Néktefi pravnici byly — a jsou —
zaroven literaty). Je jasné, ze dosazeni stejného jemnocitu pfi praci s obecnym cizim jazykem nenf ni¢im snadnym.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze dalsi odborné jazykové vzdeélavani je pro pravniky, ktefi praktikuji na mezinarodnf rov-
ni, véci ddlezitou a zadouci.

JURISTRANS proved! poc¢atkem roku 2008 pilotni béh specidlnich odbornych kurzd pravni anglictiny. Tyto kurzy vychézeji z na-
Seho vlastniho know-how a jsou vedeny rodilymi mluvéimi anglického jazyka, ktefi jsou zarover prdvniky s prfedchozi pravni pra-
xi v zemi svého plvodu.

Dovolte mi uvést zde nazor dvou Ucastnikd naseho pilotniho programu:
,Obsah kurzu povazuiji za velmi uzitecny a prakticky pro moji budoucti praxi; uvédomuiji si nyni, kolika chyb se bézné dopoustim, kdyz
formuluiji pravni text v anglictiné! (napf. naduzivani trpného rodu a slov s koncovkou -ion ¢i zbyte€né dlouha souvét).”

,Domnivam se, ze kurz mi pomohl zlepsit mé pravni (i obchodnfi atp.) texty v angli¢ting, zviasté z hlediska jejich srozumitelnos-
ti. Snazim se nyni své texty nahlizet ocima jejich budouciho Ctendre...zejména prace se skute€nymi pravnimi texty se jevi velmi
uziteéna (na rozdil od nékdy umélych piikladi uvadénych v béznych ucebnicich).”

Na zakladé vysledkd pilotniho béhu jsme nase kurzy déle upravili a pfizplsobili a od fijna 2008 tyto kurzy v rozsifené nabidce
poskytujeme vSem, kdo maji zajem o zvySenich svych schopnosti v této oblasti.

www.juristrans.cz

ZNALECKE POSUDKY

OBOR STAVEBNICTVI

f, STAVEBN

e
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7 Dravni teorie
a praxe

Clanky

K moznosti spachani trestného ¢inu podvodu
podanim nepravdivého navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce
Ocenovani akcii pfri squeeze-out a ukol
soudu v tzv. prezkumném fizeni (k diskusi)
Najemné a zména vlastnictvi druzstevniho
bytu (k diskusi)

K odpovédnosti zasilatele za zasilku

ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu CR
Odkladny ucinek zaloby ve spravnim
soudnictvi

Z judikatury

Z odborné literatury




BULLETIN ADVOKACIE 11/2008

Shrnuti

Michal Racok:

K moznosti spachani
trestného ¢inu podvodu
podanim nepravdivého
navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti nebho exekuce

Autor na konkrétnim pfipadu z pravni praxe
dospiva - na zakladé rozboru pfislusnych usta-
noveni ob¢anského soudniho fadu a exeku¢-
niho fadu - k zavéru, Ze na fizeni o nafizeni
exekuce nebo fizeni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti nelze aplikovat jinak zcela spravnou
judikaturu Nejvy$Siho soudu, podle niz se ne-
pravdivym podanim ¢i pfednesem v fizeni pred
soudem nelze dopustit trestného Cinu podvo-
du podle § 250 trestniho zakona, nebot soud
nelze povazovat za subjekt, ktery by bylo moz-
né uvést v omyl ve smyslu skutkové podstaty
tohoto trestniho ¢inu. Podle autora se tato ju-
dikatura NS totiz tyka pouze tzv. civilniho fi-
zeni sporného. Pro fizeni o nafizeni exekuce,
resp. fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti je na-
proti tomu typické, Ze jednani a dokazovani se
nekonaji a soud pfi Givaze o tom, zda exekuci
(vykon rozhodnuti) nafidi, vychazi pouze z tvr-
zeni opravnéného, Ze povinny svoji povinnost
vyplyvajici z exeku€niho titulu (titulu pro vy-
kon rozhodnuti) dobrovolné nesplnil. Soud exe-
kuci (vykon rozhodnuti) nafidi i tehdy, pokud
je toto tvrzeni opravnéného nepravdivé, coz
muze osobu, kterd je oznacena jako povinny,
v jeji majetkové sféfe znacné poskodit. Podle
nazoru autora je proto tfeba branit nepravdi-
vym navrhlim na nafizeni exekuce (vykonu
rozhodnuti) i prostfedky trestniho prava, tj.
i pfipadnym postihem pro spachani trestného
¢inu podvodu podle § 250 trestniho zakona.

Tomas Nachtigall:
Ocenovani akeii

pFi squeeze-out a ukol soudu
v tzv. prezkumném Fizeni

(k diskusi)

Clanek si klade za cil uvést ¢tenare do pro-
blematiky tzv. pfezkumnych fizeni, navazuji-
cich zpravidla na uplatnéni prava vykupu
tiéastnickych cennych papirli (squeeze-out),
resp. procesu zruSeni akciové spole¢nosti
s pfevodem jméni na akcionafe (tzv. nepravy
squeeze-out). Autor si dovoluje v principial-
nich otazkach polemizovat se sou¢asnym po-
stupem znalcl provadéjicich vlastni ocenéni
a téz s doposud praktikovanymi procesnimi
postupy obecnych soud, jez vétsinou v ram-

ci téchto pfezkumnych fizeni rezignuji na svo-
ji rozhodovaci pravomoc, kterou prenaseji na
ustanovené znalce. Timto nezadoucim postu-
pem je znalcdm svéfena pravomoc autorita-
tivniho vykladu prava a vyplfiovani mezer ku-
sych obecné zavaznych pravnich predpis(.
Pravomoc by méla vylu¢né nalezet nezavislé-
mu a nestrannému soudu.

Lubo$ Chalupa: )
Najemné a zména vlastnictvi
druzstevniho bytu (k diskusi)

Clanek se tyka specifické problematiky vy-
$e a zplsobu vypoétu najemného bytu pfi
zméné charakteru bytu z druzstevniho na ne-
druzstevni a naopak. Autor poukazuje na ju-
dikaturu NS CR, ktera by neméla byt odligna
jen s ohledem na zménény druh a formu vlast-
nictvi v zavislosti na osobé dosavadniho pro-
najimatele nebo nabyvatele.

Alice Bartkova:

K odpovednosti zasilatele za
zasilku ve svétle jydikatury
NejvysSiho soudu GR

Clanek se zabyva otazkou odpovédnosti
zasilatele za Skodu na zasilce, k niz dojde pfi
provadéni pfepravy. Vychazi zde zejména
z definiénich znaki zasilatelské smlouvy dle
obchodniho zakoniku a z riznych teoretic-
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kych pfistupl na né navazujicich. Nasledné
podrobuje s odlivodnénim kritice dosavadni
judikaturu Nejvy$siho soudu CR k dané pro-
blematice a zavérem se pokousi shrnout moz-
na feSeni de lege lata i de lege ferenda.

Daniel Spratek:
Odkladny ucinek zaloby
ve spravnim soudnictvi

Rozhodovani o odkladném acinku Zaloby
podle § 73 s. . s. ma v fadé pfipadd velky
vyznam pro fakticky Uspéch Zalobce ve vé-
ci. Povinnost tvrdit a prokazat vznik nena-
hraditelné Gjmy zplsobené vykonem nebo
jinymi pravnimi nasledky napadeného roz-
hodnuti klade na zalobce (kol zformulovat
spravné navrh na pfiznani odkladného acin-
ku - tj. tvrdit v€as, UpIné a konkrétné roz-
hodné skute¢nosti o vzniku nenahraditelné
ajmy. Na Zalovaném spravnim organu pak
je, aby pfipadné neodivodnéné pfiznani od-
kladného a¢inku zvratil prokazanim toho, Ze
by se odkladny G¢inek nepfiméfenym zpd-
sobem dotkl nabytych prav tfetich osob ne-
bo Ze by byl v rozporu s vefejnym zéjmem.
V disledku vazanosti Ceské republiky Aar-
huskou tmluvou a smérnici o EIA dovodily
spravni soudy v fizenich, kde haji zajem Zi-
votniho prostfedi osoby z fad dotCené ve-
fejnosti, zvlastni podminky pro pfiznani od-
kladného dginku.




clanky

K moznosti spachani trestného
cinu podvodu podanim
nepravdivého navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce

JUDr. MICHAL RACOK

l.

Méstské statni zastupitelstvi
v Praze v fizeni o stiZnosti proti
usneseni policejniho orgdnu po-
suzovalo véc tykajici se podezfeni
z pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1
k § 250 odst. 1 a 4 trestniho zékona.

Skutek spocival v tom, Ze podeziely, jako opravnény, po-
dal prostrednictvim advokata na zakladé notarského za-
pisu se svolenim k vykonatelnosti (exekuéni titul) navrh na
narizeni exekuce k vymozeni pohledavky vuci povinnému,
prestoze mu bylo znamo, Ze povinny svij zavazek z exe-
kucniho titulu jiz davno pied podanim navrhu na narizeni
exekuce splnil.

Mg¢éstské statni zastupitelstvi v Praze v usneseni ze dne
12. 9. 2007 zaujalo pravni nazor, Ze v dané véci se ne-
miiZe jednat o podezieni z pokusu trestného ¢inu pod-
vodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1 a 4 trestniho za-
kona, ani o podezfeni z jiného trestného ¢inu ¢i jiného
protipravniho jednani.

Tento sviij pravni nazor odivodnilo Méstské statni za-
stupitelstvi v Praze odkazem na dvé rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu, a to na usneseni NejvysSiho soudu ze dne
28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004 (dale jen ,judi-
kat 1“)1 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2005,
sp. zn. 8 Tdo 272/2005 (dale jen ,judikat 2).

S timto pravnim nazorem Méstského statniho zastupi-
telstvi v Praze se v pfipisu ze dne 21. 12. 2007 ztotozZnilo
i Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, které se véci zaby-
valo na zakladé podnétu povinného k vykonu dohledu.

Podle mého nazoru tento pravni nazor Méstského stat-
niho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho statniho zastupi-
telstvi v Praze pfi bliz§im zkoumani nemtiZe obstat, ne-
bot obé citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tykaji
zcela jiné skutkové situace, takZze pravni zaveéry v nich
obsaZené nelze mechanicky aplikovat na véc (skutek),
v niZ Méstské statni zastupitelstvi svym shora uvedenym
usnesenim rozhodovalo.

Il
Pro pravni posouzeni celé véci je nutné si uvédomit, ze
judikat 1 se tyka rizeni podle casti tieti obcanského soud-
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niho fadu (dale jen ,nalézaci fizeni“) a judikat 2 té faze
fizeni o vykonu rozhodnuti, ve které soud rozhoduje o za-
staveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g)
0. s. ., tj. proto, Ze povinny tvrdi, Ze svoji povinnost vii-
¢i opravnénému po nafizeni vykonu rozhodnuti splnil
a z tohoto dlivodu zaniklo pravo pfiznané opravnénému
titulem pro vykon rozhodnuti (dale jen ,fizeni o zasta-
veni vykonu rozhodnuti®).

ODb¢ tato fizeni, tj. nalézaci fizeni i fizeni o zastaveni
vykonu rozhodnuti z divodu uvedeného v § 268 odst. 1
pism. g) o. s. f., jsou typickymi civilnimi soudnimi rizeni-
mi v tom smyslu, Ze soud je povinen naiidit k projednani
véci jednani a ve véci muze rozhodnout az poté, co véc ta-
ké byla v ramci jednani pied soudem skute¢né projednana.

V pripadé nalézaciho fizeni vyplyva povinnost soudu
nafidit jednani z ustanoveni § 115 odst. 1 o. s. f.

V pfipad€ fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti usta-
noveni § 269 odst. 2 o. s. f. stanovi, Ze ,,se rozhoduje zpra-
vidla po predchozim jedndni*; judikatura Nejvyssiho sou-
du toto ustanoveni pak vyklada tak, Ze bez predchoziho
jednani 1ze rozhodnout o zastaveni vykonu rozhodnuti
podle § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o. s. f. pouze tehdy,
JJestliZe tvrzeni uicastnikil o téch skutecnostech, v nichz soud
spatruje ditvod k zastaveni vvkonu rozhodnuti, jsou shod-
nd*.’ Pokud soud rozhodne o zastaveni vykonu rozhod-
nuti bez jednani, ackoliv uvedené skute¢nosti ziistaly me-
zi u€astniky (opravnénym a povinnym) sporné, jedna se
podle judikatury Nejvyssiho soudu o takovy postup sou-
du, kterym ucastniku odnal v pribéhu fizeni nesprav-
nym postupem moznost jednat pfed soudem a fizeni
pred soudem je proto postiZzeno vadou, resp. zmatecnosti
ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. i’

Projednat véc v nalézacim fizeni nebo v fizeni o za-
staveni vykonu rozhodnuti bez jednani lze jen v pripadé,
kdy se ucastnici prava ucasti na jednani vzdali, popfipa-
dé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili,
a to pouze za predpokladu, ze ve véci je mozné rozhod-
nout na zakladé€ ucastniky predlozenych listinnych da-
kazt (§ 115a 0.s. 1.).

Jednani je ustni a vefejné a zasadné pouze pri jednani
mize soud provadét za ucelem prokazani pravdivosti tvr-
zeni ucastnikl dokazovani, a to jak na zakladé navrhu
ucastniki, tak i ex officio (§ 120 odst. 1 az 3 o. s. 1.).

Jak nalézaci rizeni, tak i iizeni o zastaveni vykonu roz-
hodnuti je proto typickym civilnim fizenim spornym, kte-
ré je ovladano zasadou projednaci (povinnost ucastnikt
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tvrdit rozhodné skutecnosti, z nichZ odvozuji sva prava,
resp. neexistenci prav uplatnovanych druhym ucastni-
kem, a oznacit k prokazani pravdivosti téchto tvrzeni di-
kazy), ackoliv v n€kterych pfipadech je projednaci zasa-
da oslabena opravnénim soudu provést i takové diikazy,
které nebyly ucastniky navrZzeny (§ 120 odst. 2 a 3
0.s.1.).

V obou téchto fizenich, tj. jak v fizeni nalézacim, tak
iv fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, ma tedy ucast-
nik (a to jak Zalobce, resp. opravnény, tak i Zalovany,
resp. povinny) pravo, aby jeho véc byla soudem ustné
a verejn€ projednana pri jednani. Pfi tomto jednani ma-
ji pak vSichni u€astnici pravo navrhovat - za ucelem
uplatiovani nebo branéni svého prava - k prokazani
svych tvrzeni diikazy a pravo vyjadfit se k jinym navrhim
na provedeni diikazu a ke vS§em dikaztim, které byly pro-
vedeny. Z procesnich a ustavnich predpisii vyplyva pak
i nepochybné pravo ucastnikli za i¢elem uplatiovani ne-
bo branéni svého prava svobodné pravné argumentovat
(Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod); toto
pravo je ucastniky a jejich zastupci vyuzivano predevsim
v pribéhu jednani pfed soudem prostfednictvim jejich
ustnich prednest.

Dospéje-li pak soud v téchto fizenich, jakoZzto v civil-
nich fizenich spornych, na zakladé dokazovani prove-
deného pfi jednani podle uvedenych zakonnych zasad
a za ucasti ucastnikd, kteti meli mozZnost uplatnit v tom-
to fizeni veSkera svoje procesni prava, k ur¢itému skut-
kovému stavu, na jehoz zaklad€ a po jehoz pravnim hod-
noceni soud ve véci rozhodne, je skuteCné nutné
vychazet z toho, co je uvedeno v judikatu 1, ktery se ty-
ka fizeni nalézaciho, totiz, Ze ,rozhodnuti ve véci obsahuje
autoritativni skutkovy zdver, jenZ jinymi nez procesnimi pro-
stiedky k ochrané prdava zmeénit nelze“. Obecny soud roz-
hodujici v civilnim fizeni sporném je v tomto smyslu, jak
uvadi judikat 1, ,,mistem nalézani prava“, coz vylucuje
mozZnost podradit jej ,,pod ramec osob, jez mohou byt uve-
deny do omylu pachatelem trestného cinu podvodu“.

Stejné tak je nutno souhlasit v podstat€ se stejnymi za-
véry, ke kterym dospiva judikat 2 ohledn¢ fizeni o za-
staveni vykonu rozhodnuti, kdyZ uvadi, Ze soud , sdm pro-
vadi ¢i miiZe provddeét dokazovani podle zdsad vyjddrenych
v ustanoveni § 120 odst. 1, 3 a 4 o. s. I a ditkazy hodnotit
ve smyslu zdsady volného hodnoceni ditkazii ...“.

.

Vse to, co bylo shora uvedeno, nelze vSak v Zadném
pripad€ vztahnout na tu fazi fizeni o vykonu rozhodnu-
ti, ve které se rozhoduje o tom, zda vykon rozhodnuti bu-
de nafizen ¢i nikoliv (dale jen ,fizeni o nafizeni vykonu
rozhodnuti®).

Oproti dvéma shora uvedenym rizenim (fizeni nalézaci
a rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti) vykazuje fizeni
o narizeni vykonu rozhodnuti zasadni odliSnost spocivaji-
ci v tom, Ze v ném soud rozhoduje zasadné bez jednani
(popripadé€ bez slySeni povinného) a pouze na zakladé
skutecnosti uvedenych opravnénym v navrhu na nafize-
ni vykonu rozhodnuti, resp. listin k tomuto navrhu oprav-
nénym priloZzenych (§ 253 a 261 o. s. T.).

Podle § 251 o. s. f. je mozZné navrh na soudni vykon
rozhodnuti podat a vykon rozhodnuti miiZze soud nafidit
pouze v piipad€, kdy povinny svoji povinnost nesplnil dob-
rovolne (§ 251 o. s. T.). Tuto skutkovou okolnost, tj. okol-
nost, zda povinny skutecné nesplnil svoji povinnost vici
opravnénému vyplyvajici z titulu pro vykon rozhodnuti, vsak
soud v fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti nezkouma
a vychazi pouze z tvrzeni opravnéného, které je uvedeno
v jeho navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti.

ZjednodusSené je mozné shrnout, Ze v Fizeni o narizeni
vykonu rozhodnuti soud zkouma jen to, zda byly splnény
vSechny formalni predpoklady k tomu, aby mohl byt vy-
kon rozhodnuti nafizen, tj. zejména, zda

a) titul pro vykon rozhodnuti byl vydan k tomu
prislusnym organem,

b) titul je vykonatelny po strance formalni
i materialni,

¢) opravnény i povinny jsou vécné legitimovani,

d) pravo neni prekludovano,

e) vykon je navrhovan v takovém rozsahu, ktery
uspokoji opravnéného (§ 263 odst. 1 o. s. 1.),

f) k vydobyti penézité pohledavky nepostacuje vykon
rozhodnuti nafizeny nebo navrZeny jinym
zpltisobem (§ 263 odst. 2 0.s.1.), a

g) navrZzeny zpusob vykonu rozhodnuti na penéZité
plnéni neni zfejmeE nevhodny (§ 264 odst. 1 o. s. T.).

»Okolnost, zda povinny uloZenou povinnost splnil, popri-
pade v jakém rozsahu ji splnil, soud p¥i narizeni vykonu roz-
hodnuti nezkoumd; vychdzi v tomto sméru z tvrzeni oprav-
néného.” (Bure§, J. a kol.: Obcansky soudni fad,
komentar, II. dil, C. H. Beck, 2006, str. 1413.)

Uvedeny zavér, tj. zavér, Ze soud v fizeni o nafizeni vy-
konu rozhodnuti nezkoumad, zda je pravdivé tvrzeni
opravnéného, Ze povinny nesplnil dobrovolné€ povinnost
uloZzenou mu titulem pro vykon rozhodnuti, je potvrze-
na Cetnou judikaturou Nejvyssiho soudu. Tak napfiklad
v odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze den 23. 2.
2005, sp. zn. 20 Cdo 2618/2004 se uvadi: ,,Pro narizeni
vwkonu rozhodnuti podle exekutorského zdpisu se svolenim
k vykonatelnosti je podstatné, zda zdpis obsahuje vsechny
ndleZitosti stanovené pro jeho vykonatelnost, a nikoliv to,
zda odpovidd skutecnym hmotnépravnim vztahum mezi
ucastniky; vécnou sprdavnosti se soud pri narizeni vykonu
rozhodnuti nemiiZe zabyvat. Naridi-li soud podle exekutor-
ského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti vvkon rozhod-
nuti, ackoliv opravnény nemd na vymdhané plnéni podle
hmotného prdava ndrok, je to diivodem k zastaveni vykonu
rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
o0.s. ..

Pro nafizeni vykonu rozhodnuti, jsou-li i jinak spInény
shora uvedené predpoklady, je tedy rozhodna skutec-
nost, Ze povinny nesplnil dobrovolné sviij zavazek, ktery
vyplyva z titulu pro vykon rozhodnuti. Pfi zkoumani té-
to rozhodné skute¢nosti, tj. skutecnosti, zda povinnost
nebyla povinnym dobrovoln€ splnéna, vychazi v§ak soud
nikoliv ze skutkového stavu, ktery vyplynul z dokazova-
ni (tak, jako je tomu v fizeni nalézacim nebo v fizeni
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o zastaveni vykonu rozhodnuti), nybrZ pouze a jediné
Z tvrzeni opravnéného, které je - vyslovné nebo impli-
citn€ - uvedeno v navrhu na nafi-
zeni vykonu rozhodnuti. Pravdi-
vost tohoto tvrzeni opravnéného
soud nijak neovéruje, nebot v fi-
zeni o fizeni vykonu rozhodnuti
rozhoduje soud - jak bylo uvede-
no shora - zdsadn€ bez jednani
a bez slySeni povinného.

Z uvedeného vyplyva, Ze soud
naridi vykon rozhodnuti - pokud
budou splnény shora uvedené dalsi predpoklady - i v pri-
padé, kdy tvrzeni opravnéného o tom, zZe povinny svoji po-
vinnost vyplyvajici z titulu pro vykon rozhodnuti dobrovol-
né nesplnil, neni pravdivé. Soud totiz zasadné nema
mozZnost ovéfit si pravdivost tohoto tvrzeni opravnéné-
ho podobné, jako verifikuje prostfednictvim dokazovani
pfi jednani tvrzeni ucastnikt v civilnim fizeni sporném
(tj. napfiklad v nalézacim fizeni nebo v fizeni o zastave-
ni vykonu rozhodnuti).

Z druhé strany je vSak nesporné, Ze pokud by soud vé-
dél, Ze tvrzeni opravnéného o tom, Ze povinny svoji po-
vinnost vyplyvajici z titulu pro vykon rozhodnuti dobro-
volné nesplnil, neni pravdivé, vykon rozhodnuti by
nenafidil, nebot by pro to nebyl splnén zakladni zakon-
ny pfedpoklad (§ 251 o. s. 7).

Pokud potom toto tvrzeni opravnéného skutecné prav-
divé neni a soud nema mozZnost - tak jako v civilnim
sporném fizeni - toto tvrzeni pfisluSnymi procesnimi in-
stituty (tj. zejména dokazovanim provedeném pfi jedna-
ni) verifikovat, nelze nez dospét k zavéru, Ze opravnény

...soud naridi vykon rozhodnuti ...
i v pripade, kdy tvrzeni
oprdvnéného o tom, Ze povinny
svoji povinnost vyplyvajici z titulu
pro vykon rozhodnuti dobrovolné
nesplnil, neni pravdivé.

llustracni foto Jakub Stadler

uvedl soud v omyl. Zavery obsazené v judikatu 1 i v judi-
katu 2 zde nelze pouZzit, nebot se tykaji pravé a pouze ci-
vilniho fizeni sporného, kdy soud
takovou moznost (a ostatné v né-
kterych pfipadech i povinnost)
naopak ma. Soud v tomto pripa-
dé, tj. v fizeni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, tedy nyni ,,mistem na-
lézdni prdava“, nebot jeho pfipad-
né rozhodnuti o nafizeni vykonu
rozhodnuti - vychazejici pouze
z nepfezkoumatelného tvrzeni
jednoho z ucastnik, tj. opravnéného - nema povahu
rozhodnuti, které by obsahovalo ,autoritativni skutkovy
zaver“ (viz judikat 1), jenz by byl vysledkem dokazovani
provedeného pfi jednani.

Z tohoto hlediska role soudu v rizeni o narizeni vykonu
rozhodnuti pripomina spise roli katastralniho uradu v ri-
zeni o vkladu vlastnického nebo jiného vécného prava do
katastru nemovitosti. I katastralni afad totiZ nenafizuje
k projednani napfiklad navrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti ustni jednani a i katast-
ralni afad tento navrh posuzuje nikoliv ze vSech hledi-
sek (neposuzuje napiiklad, zda k navrhu pfilozena kup-
ni smlouva je platna ¢i nikoliv), nybrz z ryze formalnich
hledisek, taxativné vypoctenych v ustanoveni § 5 odst. 1
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozd€jSich
predpist.

Proto také judikatura NejvysSiho soudu dovodila, Ze
katastralni urad je subjektem, ktery miize byt uveden
v omyl ve smyslu § 250 odst. 1 trestniho zakona.'
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Iv.

Je tfeba zdUraznit, Ze vSe, co bylo shora feceno o fi-
zeni o vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho
fadu, plati bez vyjimky - a spiSe v mnohem vétsi mife -
pro exekucni fizeni podle zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni
fad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,exekucni fad®).

I v exekuénim fizeni se uplatiuji shora uvedené rozdi-
ly mezi fizenim o zastaveni exekuce podle § 55 odst. 1
exekucniho fadu a § 268 odst. 1 pism. g) a h) o. s. ., kte-
ré je rovnéZ typickym fizenim spornym (stejné€ jako je ty-
pickym fizenim spornym fizeni o zastaveni vykonu roz-
hodnuti), na stran€ jedné, a fizenim o nafizeni exekuce
podle § 44 exekucniho fadu, na stran€ druhé.

I v exekuénim fizeni plati, Ze navrh na nafizeni exeku-
ce lze podat a exekuci lze naridit pouze tehdy, kdyZ po-
vinny dobrovolné€ nesplni to, co mu uklada exekuéni titul
podle exekuéniho radu (§ 37 odst. 2 exeku¢niho fadu).

I v fizeni o nafizeni exekuce se nenafizuje jednani
(§ 52 odst. 1 exeku¢niho radua § 253 o. s. f.) a soud pfi
nafizeni exekuce vychazi pouze z tvrzeni opravnéného
(které je obsaZeno v navrhu na nafizeni exekuce) o tom,
Ze povinny povinnost uloZenou mu exekuc¢nim titulem
dobrovolné nesplnil, aniZ by zkoumal, zda toto tvrzeni
opravnéného je pravdivé ¢i nikoliv.

LSoud nezkoumad, zda povinny nesplnil dobrovolné po-
vinnost uloZenou mu exekucnim titulem jiz pred zahdjenim
exekuce, ale tato skutecnost je ditvodem pro zastaveni exe-
kuce. Postacuje, Ze oprdvnény tvrdi ve svém ndvrhu, Ze ne-
bylo splnéno dobrovolné, ¢i Ze to z nej implicitne plyne.”
[Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuéni fad), komentaf, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 145.]

Lze dokonce tvrdit, Ze fizeni o nafizeni exekuce je -
pokud jde o osobu povinného ozna¢enou v navrhu na na-
fizeni exekuce - ve srovnani s fizenim o nafizeni vyko-
nu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu pod-
statné€ prisnéjsi, nebot exekucni fad v ustanoveni § 44
odst. 5 stanovi, Ze usneseni o nafizeni exekuce nesmi byt
povinnému doruceno dfive nez soudnimu exekutorovi
a opravnénému. Do exekucéniho radu je tak vtéleno za-
konné pravidlo, Ze povinny, resp. osoba takto oznacena
v navrhu na nafizeni exekuce, se ma dozvédét o tom, Ze
byl vli¢i ni podan navrh na nafizeni exekuce (¢imzZ bylo
zahajeno exekuéni fizeni, resp. fizeni o nafizeni exeku-
ce) a Ze exekuce byla soudem nafizena, aZ poté, co sou-
dem povéreny exekutor provedl patrani po majetku po-
vinného, ktery by mohl byt exekuci postiZzen; teprve poté
soudni exekutor (§ 56 exeku¢niho fadu) doru¢i povin-
nému usneseni soudu o nafizeni exekuce spolu s exe-
kuénimi pfikazy, které postihuji konkrétni véci nebo ji-
ny konkrétni majetek povinného (§ 47 a 48 exekucniho
radu).

Ve shora uvedeném komentari k exekuénimu fadu se
k této fazi exekucniho fizeni uvadi: , Pravidlo, Ze povin-
nému nesmi byt usneseni o narizeni exekuce doruceno dri-
ve nez exekutorovi a opravnénému, je nyni jiz v praxi zazi-
tym projevem jednoho ze zdkladnich rysit exekucniho
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Fizeni, a sice, Ze mezi okamzikem povereni exekutora pro-
vedenim exekuce a dorucenim usneseni o jejim narizeni po-
vinnému existuje zpravidla urcity casovy iisek (nékdy velmi
krdtky, trvajici jen dny, jindy naopak i nékolikameésicni),
v nemz exekutor pdtrd po majetku povinného, zjistuje jeho
rozsah a formy, uvazuje o tom, jaké cdsti majetku bude
vhodné postihnout tak, aby exekuce probéhla co nejucin-
néji, a pripravuje postizeni majetku povinného exekucnimi
prtkazy ... Ve fazi zjistovani majetku povinného, tedy do do-
by, nez mu je doruceno usneseni o narizeni exekuce a zac-
ne piisobit generdlni inhibitorium podle § 44 odst. 7 (exe-
kucniho rdadu), je klicové zajistit, aby se povinny o exekuci
nedozvédeél a nezacal se zbavovat svéeho majetku. Jen tak
nedojde ke zmareni iicelu exekucniho rizent.” (str. 148).

I v exekuénim fizeni tedy plati, Ze exekuce bude sou-
dem nafizena i tehdy, kdyZ tvrzeni opravnéného v navr-
hu na nafizeni exekuce, o tom, Ze povinny svoji povin-
nost vyplyvajici pro néj z exekucniho titulu, dobrovolné
nesplnil, neni pravdivé.

I v exeku¢nim fizeni koneéné plati, Ze roli soudu v fi-
zeni o nafizeni exekuce podle § 44 exekuc¢niho fadu lze
prirovnat spiSe k roli katastralniho ufadu v fizeni o vkla-
du vlastnického nebo jiného prava do katastru nemovi-
tosti, nebot soud se pfi posuzovani navrhu na nafizeni
exekuce omezuje na zkoumani, zda jsou splnény formal-
ni zakonem taxativné vypoctené predpoklady k narizeni
exekuce, a nema moznost verifikovat pravdivost tvrzeni
opravnéného, Ze povinny svoji povinnost dobrovolné ne-
splnil, tj. pfezkoumat toto tvrzeni prostfednictvim doka-
zovani v ramci jednani tak, jako je tomu v civilnim fize-
nim sporném.

'

Nafizeni exekuce pfedstavuje velmi vazny zasah do
majetkovych prav povinného.

Prvnim dusledkem narizeni exekuce je to, ze po doru-
¢eni usneseni soudu o narizeni exekuce povinny nesmi na-
kladat se svym majetkem, véetné nemovitosti a majetku
patiiciho do spole¢ného jméni manzeli, vyjma bézné ob-
chodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb,
udrzovani a spravy majetku; pravni ukon, kterym by po-
vinny porusSil tuto povinnost, je neplatny (§ 77 odst. 7
exekucéniho fadu). Jedna se o tzv. generalni inhibitorium,
které je doplnovano specialnimi inhibitorii a arrestato-
rii, které se vztahuji k jednotlivym konkrétné uréenym
vécem a pravim postiZzenym exekucnimi prikazy (§ 47
odst. 4 a § 49 odst. 3 exekuc¢niho radu).

Usneseni o nafizeni exekuce doruci soud organiim vy-
poctenym v § 44 odst. 3 exekuc¢niho tadu, které vedou
vefejné evidence (rejstfiky), v nichZ by mohl byt evido-
van majetek povinného. Pokud jde o nemovitosti povin-
ného, které jsou evidovany v katastru nemovitosti, je na
zaklad€ usneseni soudu o nafizeni exekuce u¢inéna pfi-
slu§nym katastralnim ufadem v katastru nemovitosti po-
znamka o nafizeni exekuce, takZe kaZdy ma mozZnost zji-
stit si skutecnost, Ze exekuce byla soudem nafizena,
z ptislu§ného vypisu z katastru nemovitosti [§ 9 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 citovaného zakona €. 265/1992 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist].



Povinny se tak zpravidla dozvi o tom, Ze proti nému
byla nafizena exekuce, nikoliv z usneseni o nafizeni exe-
kuce, nybrz nejprve pravé z vypisu z katastru nemovitosti
ohledn€ jeho nemovitosti, které jsou v katastru nemovi-
tosti evidovany.

V pripadé€, Ze povinny je spole¢nikem spolecnosti s ru-
¢enim omezenym, ma vydani exekuéniho pfikazu k posti-
Zeni jeho obchodniho podilu ve spole¢nosti po pravni mo-
ci usneseni o nafizeni exekuce stejné ucinky jako zruseni
jeho ucasti ve spolec¢nosti soudem (§ 148 odst. 2 obchod-
niho zakoniku). TotéZ plati pro komanditistu v pfipad€ ko-
manditni spolec¢nosti (§ 102 odst. 2 obchodniho zakoniku).

V pripadé€, Ze povinny je spolecnikem vefejné obchod-
ni spoleénosti, ma vydani exekuéniho pfikazu k postize-
ni jeho obchodniho podilu ve spole¢nosti po pravni mo-
ci usneseni o nafizeni exekuce dokonce za dtsledek
zruSeni samotné spolec¢nosti [§ 88 odst. 1 pism. f) ob-
chodniho zakoniku].

To vSe se pritom - a zcela po pravu - d€je i za situace,
kdy tvrzeni opravnéného v navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce, Ze povinny svij zavazek dobro-
voln€ nesplnil, neni pravdivé.

Je sice pravda, zZe povinny se miize v takovém pripadé
branit navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exe-
kuce, je ovSem také pravda, Ze o takovém navrhu muizZe
byt pravomocné rozhodnuto az za né€kolik mésict ¢i do-
konce let; do té doby neni povinny opravnén se svym ma-
jetkem nakladat, nehled€ na to, Ze v disledku samotné-
ho nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce priSel o své
podily v obchodnich spolecnostech.

VI.

Z toho, co bylo shora uvedeno, podle mého nazoru vy-
plyva, ze podanim navrhu k soudu na narizeni exekuce (vy-
konu rozhodnuti) za situace, kdy opravnény vi, Ze povin-
ny svoji povinnost vii¢i nému vyplyvajici z exekué¢niho titulu
(titulu pro vykon rozhodnuti) jiz pfedtim splnil, muze beze-
sporu zakladat podezieni ze spachani trestného cinu pod-
vodu podle § 250 odst. 1 trestniho zakona.

Soud miuze byt podanim takového navrhu ,uveden
v omyl* ve smyslu tohoto ustanoveni trestniho zakona,
nebot - na rozdil od fizeni nalézaciho nebo fizeni o za-
staveni exekuce (vykonu rozhodnuti) podle § 268 odst. 1
pism. g) a h) o. s. f. - v fizeni o nafizeni exekuce (vyko-
nu rozhodnuti) soud nezkoumd a ani neni opravnén
zkoumat pravdivost tvrzeni opravnéného, Ze povinny
svoji povinnost dobrovolné nesplnil.

Mechanicka aplikace zavért judikatu 1 a judikatu 2
zde neni na misté, nebot ani jedno z téchto rozhodnuti
se netyka fizeni o nafizeni exekuce (vykonu rozhodnu-
ti), nybrz se tykaji jednak nalézaciho fizeni, jednak fize-
ni o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. f., kterd jsou typickymi civilnimi fizenimi
spornymi, v nichz soud naléza pravo prostfednictvim do-
kazovani v ramci jednani.

Takovy zavér ostatné odpovida dnes jiz ustalené judi-
katufe Nejvyssiho soudu, z niZ Ize dovodit, Ze pravni na-
zor obsazeny v judikatu 1 se tyka pouze a jen civilniho
fizeni sporného.’
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Tento zavér je v jednom z rozhodnuti Nejvys§siho sou-
du ostatné uveden i vyslovne€: ,,Z uvedenych skutecnosti je
zrejmé, Ze predmeétné rozhodnuti (judikat 1) upravuje otdz-
ku naplnéni znaku ,uvedeni jiného v omyl‘ ve vztahu k sou-
du z pohledu obcanskoprdavniho rizeni sporne’ho“.6

Alternativné zde 1ze uvazovat o splnéni dalSiho znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 205
odst. 1 trestniho zdkona, a to znaku ,zamliceni podstat-
nych skutecnosti, nebot skutec¢nost, ze dluznik jiz svoji
povinnost vici véfiteli splnil, je z hlediska nafizeni exe-
kuce (vykonu rozhodnuti) podstatna v tom sméru, Ze
soud rozhodujici o nafizeni exekuce (vykonu rozhodnu-
ti) by exekuci (vykon rozhodnuti) nenafidil, pokud by
mu tato skutecnost byla znama.

Neni zadného rozumného davodu k tomu, aby dluznik,
ktery svuj zavazek vyplyvajici z exekucniho titulu (titulu
pro vykon rozhodnuti) splnil, nebyl chranén i prostiredky
trestniho prava, pokud véritel presto na zakladé tohoto
exekucniho titulu (titulu pro vykon rozhodnuti) poda na-
vrh soudu na nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) s ci-
lem domoci se na dluznikovi téhoz plnéni znovu.

Byla-li by na dluznikovi exekuci (vykonem rozhod-
nuti) jim jiZ jednou splnénd pohledavka véfitele sku-
teén€ znovu vymozena (coZ v praxi vyloucit nelze), bu-
de to mit z hlediska ob¢anského prava za nasledek
vznik povinnosti véfitele takové plné€ni dluznikovi vra-
tit jako bezdivodné obohaceni, jakoZzto plnéni bez
pravniho divodu ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢anského
zakoniku.

Z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1 trestniho zdkoniku by tak byl napl-
nén znak ,obohaceni se“. Zaroven by tak doSlo i k napl-
néni dalSiho znaku skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu, a to ,zpusobeni Skody na cizim majetku®, nebot
u dluZznika, resp. byvalého dluznika by vznikla §koda ve
form¢ zmenSeni jeho majetku.

Posléze uvedeny znak skutkové podstaty trestného ¢i-
nu podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zakona, tj.
Lzplisobeni Skody na cizim majetku®, by byl dan i v pfi-
padé, kdy by na strané byvalého dluznika vznikla v di-
sledku nafizeni exekuce Skoda ve formé& uslého zisku,
a to zejména proto, Ze byvaly dluznik nebyl po doruce-
ni usneseni o narizeni exekuce opravnén nakladat se
svym majetkem (§ 77 odst. 7, § 47 odst. 4 a § 49 odst. 3
exekuc¢niho fadu). Tak byvaly dluznik by napfiklad
nemohl dosahnout zisku z prodeje svého majetku (ak-
cie, obchodni podily ve spole€nosti, nemovitosti
apod.).

Je potfebné zdlraznit, Ze zejména tento disledek ,,ne-
pravdivého“ podani nadvrhu na nafizeni exekuce muze
byt pro byvalého povinného velmi zdvazny, a to prede-
v§im v pfipad€ podnikatelli, nebot jim podstatné ztizi,
popfipadé i v mnohych pfipadech v podstaté znemozni
dalsi vykon podnikatelské ¢innosti. Podani takového ,ne-
pravdivého® ¢i Sikandzniho navrhu na nafizeni exekuce
(vykonu rozhodnuti) se tak mtZe stat i prostfedkem k na-
tlaku na ,povinného“ s cilem dosdhnout toho, aby
L,opravnény“ ziskal na jeho ukor neopravnénou vyhodu
¢i prospéch.
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Vzhledem k tomu lze podle mého nazoru povazovat po-
dani takového nepravdivého navrhu na narizeni exekuce
(vykonu rozhodnuti) za jednani, jehoz stupen nebezpec-
nosti pro spolecnost je zpravidla daleko vyssi nez nepatr-
ny (§ 3 odst. 1 a 2 trestniho zakona).

Pravni zavér, ktery v dané véci zaujaly shora uvedené
organy statniho zastupitelstvi, je proto podle mého sou-

du nespravny a v pripadé jeho obecného prijeti v praxi
organl ¢innych v trestnim fizeni Ize oCekdvat, Ze exe-
kuc¢niho fizeni a fizeni o vykonu rozhodnuti mtze byt ve
vEtsi mife - v rozporu s jeho ucelem - zneuzivano.

o Autor je prazsky advokat.

1 Toto usneseni Nejvyssiho soudu bylo uvefejnéno
pod €. 24/2006 Sb. rozh. tr. a v ASPI je vedeno
pod evidencnim Cislem JUD28821CZ.

2 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 6. 1997
sp. zn. 2 Cdon 1624/96, uvefejnéné v asopise
Soudni judikatura pod ¢&islem 64, roénik 1997.

3 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2004
sp. zn. 20 Cdo 1329/2003, vedené v ASPI pod
evidenénim ¢islem JUD33794CZ.

4 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 1. 2004
sp. zn. 8 Tdo 42/2004, vedené v ASPI pod
evidencnim ¢islem JUD84747CZ.

6 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 10. 2006,
sp. zn. 6 Tdo 890/2006. Pro Uplnost je tfeba
ovSem uvést, Ze toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vztahlo zavér uvedeny v judikatu 1 i na Fizeni
dédické, jakozto tzv. fizeni nesporné, tj. takové
fizeni, které Ize zahdjit i bez navrhu, avak
i v némzZ je povinnosti soudu - podobné jako
v fizeni sporném - zjistit skutkovy stav véci,
1j. ucinit takova skutkova zjiSténi, jez mu umozni
ve véci rozhodnout z hlediska podminek
a pozadavk( hmotného préva, coZ soud, resp. jim
povéfeny notar, jakozto soudni komisaf, mize
provést opét pouze prostfednictvim dokazovani.

fizeni, v némz soud - bez slySeni ¢astnik(i a bez
provadéni dilkazd - rozhodne o vydani platebniho
rozkazu (§ 172 o. s. I.) (usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 920/2006,
vedené v ASPI pod evidenénim Cislem
JUD96214CZ), jakoz i na - ackoliv nikoliv
jednoznacné a vyslovné - rozhodg¢i fizeni podle
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

a o vykonu rozhod¢ich nalez(, ve znéni pozdéjSich
predpisti (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
29.5.2008, sp. zn. 6 Tdo 475/2008, vedené

v ASPI pod eviden¢nim €islem JUD13353C2).

5 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2004, sp. zn. 8 Tdo 42/2004.

Pravni zavéry uvedené v judikatu 1 aplikoval
Nejvyssi soud i na tu fazi obéanského soudniho

Ocenovani akcii pri squeeze-out
a ukol soudu v tzv. prfezkumném

fizeni (k diskusi)

Mgr. TOMAS NACHTIGALL

1. Uvodem

Do pravniho fadu Ceské repub-
liky byl v polovin€ roku 2005 zave-
den institut prava vykupu ucast-
nickych cennych papiri (tzv. squeeze-out), ktery
umoziuje majoritnimu akcionafi (s podilem alespon, resp.
vice nez 90 % na zakladnim kapitalu spole¢nosti), aby roz-
hodl o nuceném prevodu akcii z vlastnictvi minoritnich
akcionaiti do svého vlastnictvi, a to za cenu urcenou tim-
to majoritnim akcionafem, jejiZz vySe je dokladana znalec-
kym posudkem. Pfedmé&tna pravni tiprava je vtélena do
ustanoveni § 183i az § 183n zakona €. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, v platném znéni. Obdobny proces pred-
stavuje téZ tzv. nepravy squeeze-out, jenz je obsazen
v ustanoveni § 220p obchodniho zakoniku.

Dana problematika je v souc¢asné dobé velmi aktualni,
a to nejen skrze rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze zavéru brezna letoSniho roku, ale rovnéz z di-
vodu, Ze v téchto mésicich byla nafizena pfed obecnymi
soudy fada jednani v fizenich ve v€ci squeeze out, resp.
nepravého squeeze-out.

Z dikce obchodniho zakoniku toliko plyne, Ze vySe pe-
nézniho odskodnéni (at jiZ je nazyvano protiplnénim i
vyporadanim) musi byt pfiméfend, pricemz tato pfimé-

fenost neni nikterak pfesné&ji rozvedena ¢i definovana.
Soudy tedy stoji v ramci prezkumnych fizeni pred velmi
nejasnym ukolem. Mohou samoziejmé vyuZit rady znal-
ce, ale timto postupem by rozhodné nem¢ély rezignovat
na svoji rozhodovaci pravomoc. Otazka definovani sa-
motného pojmu primérenost je otazkou pravni, tudiz je
k jejimu posouzeni prislusny soud a nikoliv soudem usta-
noveny znalec.

2. Zakladni mySlenka ocenéni

Zakladni pravni otazkou prezkumného fizeni a pfed-
pokladem stanoveni spravné vyse odSkodnéni je, aby oce-
novatel (soudem ustanoveny znalec) védél, jaky je vlast-
né jeho ukol. To znamen4, Ze je nutné pred ocenénim
jasn€ stanovit, co ono primérené odSkodnéni vlibec zna-
mena. Lapidarni odpovéd, Ze vySe odSkodnéni by méla
odpovidat hodnot€ akcii, je sice spravna, ale zcela nedo-
state¢na, nebot hodnota je subjektivni pojem - vyse hod-
noty zavisi na ucelu ocenéni, ktery je tfeba nejprve sta-
novit.

Nauka ocenovani podniku vychazi ze skutec¢nosti, Zze mé-
ritkem aktualni hodnoty (ocenované investice) je trzni ce-
na alternativni investice se stejnym vynosem a rizikem.'
Tato znalecka poucka vychazi z logického zavéru, ze ak-
tualni hodnota je zavisla na alternativnich (nahradnich)
moznostech investovani. Aplikace této poucky funguje
tak, Ze ocenovatel nejprve zjisti trzni cenu alternativni
investice, kterd ma stejny vynos pfi stejném riziku jako
ocenovana investice, a nasledné oceni ob€ investice na

30



stejnou hodnotu (hledanou hodnotu pfizplisobi znamé
cené alternativni investice). Tento zplisob ocenovani Ize
povazZovat za pfiléhavy i ve zvlaStnim pfipad€ nedobro-
volného pievodu akcii. Pokud by se ocenéni provedlo
spravné, minoritni akcionari by si za poskytnuté odskod-
néni mohli poridit nahradni investici, jejiz vynos by byl
stejné vysoky a zatizen stejnym rizikem jako puvodni in-
vestice. Jediné v takovémto pfipadé je moZné fici, Ze ne-
dobrovolnym odnétim akcii ptivodni spole¢nosti ne-
vznika minoritnim akcionaifim zadna ekonomicka ujma.

3. Zpiisob ocenéni

Hlavni akcionai by nemél mit na ukor akcionaiu mino-
ritnich z prevodu akcii ekonomickou vyhodu. Jeho povin-
nosti je poskytnout uplné ekonomické odskodnéni, a pro-
to nejsou jakékoliv sraZzky za minoritu pfipustné. Z toho
plyne, Ze na urceni vySe odSkodnéni se musi pouZit me-
toda nepfimého ocenéni akcii, tj. prostfednictvim oce-
néni spolecnosti, ktera akcie emitovala, a pomé&rnym roz-
loZenim této hodnoty na vSechny emitované akcie.

4. Vynosové oceinovaci metody

Pokud tvori ocenovana spolecnost dostatecny zisk, je
nutno uzit vynosovou metodu ocenéni. Méfitkem hodno-
ty je v tomto pfipad€ vySe vynosu (zisku nebo tzv. cash
flow). Kazda vynosova metoda ocenéni je zaloZena na
trech pilifich:

* finan¢nim planu (ocenovatel musi provést progno-
zu budouciho hospodafeni spole¢nosti);
diskontni mife (mife oduroceni budoucich vynosi
spolecnosti k rozhodnému dni ocenéni, pfiCemz
ocenovatel odvozuje budouci vynosy spolecnosti
z jim sestaveného finan¢niho planu);
oddéleném ocenéni neproduktivnich aktiv (téch
majetkovych hodnot, které jsou ve vlastnictvi spo-
le¢nosti a spolecnost by je mohla zpenéZit, aniZ by
se jeji budouci vynosy vyznamné sniZily).

Nepfiekvapi, Ze financni plan by mél byt objektivnim
odhadem budouciho hospodafeni ocenované spolec-
nosti. V pfipadé€ diskontni miry je ale tfeba hlubsiho za-
mysSleni.

5. Diskontni mira

Diskontni mira vyjadfuje investorem poZadovany roc¢-
ni vynos v procentech, ktery se povazuje za priméfe-
ny/obvykly pii kapitalové investici do ur¢itého druhu
majetku, jehoZ vlastnictvi/vynosy jsou spojeny s urcitym
rizikem. Pfiznana diskontni mira zavisi v konkrétnim pfi-
pad€ predevSim na tom, jaké riziko je té které investici
pripisovano. Obecn€ plati, Ze ¢im vyssi je riziko investi-
ce, tim vys$i poZzadovany vynos je investorovi pfiznan.

Vyjadfeno tedy jednoduchym vzorcem:

diskontni mira = bezrizikova urokova mira + riziko in-
vestice

Bezrizikova urokova mira vyjadfuje tzv. jisty vynos ze
statniho dluhopisu, ktery 1ze pofidit namisto akcii jako
alternativni investici. VySe tohoto alternativniho vynosu
je nesporna - jde o efektivni urok, jehozZ vySe je dana ke
dni koupé dluhopisu.
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Riziko investice je pfi urcovani diskontni miry pfed-
métem posouzeni. Zasadnim problémem vsak je, Ze ri-
ziko investice nelze jednoznaén€ stanovit. V praxi exis-
tuje vice metod, pomoci kterych se investofi snazi
odhadnout spravnou vysi rizikové pfirazky pfi dobro-
volnych prevodech akcii (nutno podotknout, Ze s men-
$im Ci vétsSim uspéchem). Rozhodné nejde o zadné vé-
decké postupy, kterymi se vySe rizika stanovuje. VSechny
technické (schematické) metody stanoveni miry rizika
jsou nedokonalé. Ocenovani akcii neni exaktni véda, ale
spiSe uméni a véc citu.

6. Metoda CAPM

Jednou ze schematickych metod stanoveni miry rizi-
ka je metoda CAPM (Capital Asset Pricing Model). Me-
zi Ceskymi znalci je tato metoda rozSifena ve varianté
tzv. ,CAPM upravené na poméry v CR*.

Puvodni metoda CAPM vychazi ze statistickych dat.
Nachazi uplatnéni zejména v USA, kde existuje rozvi-
nuty kapitalovy trh, ktery ma dostate¢né dlouhou histo-
rii, aby bylo mozné ziskat vypovidajici statisticka data.
Na zakladé minulého vyvoje (statistiky) trhu pak oce-
novatelé ¢ini odhady do budoucna. Statistickd metoda
CAPM ma vSak zavazné nedostatky (i pokud se statisti-
ka amerického trhu uplatiiuje na akcie americkych spo-
le¢nosti). Mezi principialni nedostatky CAPM zejména
patfi:

* CAPM vychazi z predpokladu, Ze priimérny bu-
douci vyvoj kapitalového trhu bude odpovidat mi-
nulosti, coz tak nemusi byt;

* vysledky analyz statistickych dat se 1isi podle ob-
dobi, ze kterého se tato statistickd data Cerpaji,
pficemz nelze fici, které minulé obdobi je na pro-
jekci dat do budoucnosti to nejlepsi;

e existuji razné zplsoby vyhodnoceni statistickych
dat s riznymi vysledky a nelze jednoznacné fici,
ktery z nich je ten nejlepsi.

Podstatné je, Ze volbou vSech vySe uvedenych pro-
ménnych 1ze vysi rizika investice (a tim celé ocenéni)
zasadné€ ovlivnit, a to aniz by se dala ta ¢i ona volba ur-
¢itého parametru jednozna¢né odborné odtvodnit ja-
ko ta nejlep$i, nejvhodn¢€jsi nebo nejspravnéjsi. Meto-
da CAPM sice budi na prvni pohled dojem odbornosti
¢i védeckosti, ale ve skutecnosti jde jen o jakysi ,hokus
pokus®, resp. velmi nedokonaly pokus svazat pravidly
néco, co pravidly svazat nelze. Pfi ocenéni metodou
CAPM hraje rozhodujici roli liboviile ocenovatele, kte-
rou nelze ni¢im racionalné a objektivné podlozit.

Pokud by nesli pravo volby statistickych parametri
na urceni miry rizika investice ti, jichZ se ocenéni ty-
ka (pfi dobrovolném investiénim rozhodnuti si para-
metry ocenéni urcuji ocenovatelé sami pro sebe), pak
by neexistoval diivod proti pouziti metody CAPM na
uréeni miry rizika néco namitat. Pokud ovSem jde
o nucené odnéti vlastnického prava k akciim, zjevné
jde o choulostivéjsi zalezitost a v tomto zvlastnim pfi-
padé se nabizi otazka: Kdo ma pravo uréit, v jaké vysi
je riziko investice, kdyZ toto riziko nelze odborné vypo-
citat?
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Tim, Ze vysi rizika investice nelze nikterak odborné vy-
pocitat, stava se nutn€ problematika vyse rizika investice
otazkou, kterou by mél vyfesit soud. Znalec tuto otazku
zodpovédét nemize, nebot zadny odborny postup k jed-
noznaénému feSeni nevede - existuje mnoho rovnocen-
nych postupt, av§ak dospivajicich ke zcela rozdilnym vy-
sledkim, a metoda CAPM ani Zadna jina nedava
odpovéd, ktery z nich je spravny. Vybér postupu a s nim
ruku v ruce jdouci vysledek celého ocenéni neni mozno po-
nechat na libovili znalce, ale je potieba jej autoritativné ur-
Cit, coz je ukolem soudu. Takovéto urceni neni v Zadném
ptfipad€é podminéno sloZitymi ekonomickymi uvahami,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat (viz dale v bod¢€ 8).

Z niZe uvedené tabulky je patrno, jak se 1isi vySe rizi-
kové pfirazky dle metody CAPM v zavislosti na délce
posuzovaného obdobi a zptisobu vyhodnoceni statistic-
kych dat na akciové burze USA.

V odborné literatufe se k tomu uvadi: PouZiti geome-
trického i aritmetického priméru md své zastdnce. Je tre-
ba videt, Ze se nejednd jen o akademicky spor, protoZe rizi-
kové prémie trhu pocitané z aritmetickych primeri byvaji

Myslenka, na niZ je metoda ,,CAPM upravena na po-
méry v CR” zaloZena, nespoéiva v nalezeni uplného od-
Skodnéni k rozhodnému dni ocenéni, nybrZ ma abstrakt-
ni rozmér. Je vhodna spiSe pro uvahy spekulativnich
investorll neZ k vyreSeni otazky, jaké odskodnéni je pri-
meérené aktualni ekonomické hodnoté akcii.

8. Zahranicni uprava diskontni miry (rizika investice)

Principialné nejsou metody stanoveni rizikové pfiraz-
ky, které vychazeji ze statistiky akciové burzy, vhodné
pro specialni ucel ocenéni akcii pfi nedobrovolném od-
néti, ackoliv v pfipad€ ocenovani akcii pro dobrovolné
investi¢ni rozhodnuti se obvykle uzZivaji (tedy v zemich,
kde existuje funkéni kapitalovy trh s dostate¢nou tradici
a je tedy mozZno vychazet ze statistiky domacich dat, ale
CR neni tento pfipad). Data z kapitalovych trhi obsa-
huji rtizné druhy rizik, ktera nejsou jen ekonomicka. Kur-
zy akcii na burze a z nich se odvijejici statisticka data ne-
zaviseji jen na ekonomickém riziku konkrétni
spolecnosti, nybrZ také na mnoha dalSich okolnostech:
napf. na pravnich garancich, na stupni kvalifikace a in-
formovanosti ucastnikt trhu a na riznych ,naladach tr-
hu“, které se méni, pri-

1928-2006
Trzni prémie z aritmetického praiméru 6,57 %
Trzni prémie z geometrického pruméru 4,91 %

1966-2006 1996-2006 ¢emz v dusledku toho
4,13 % 5,14 % se méni i kurzy akcii,
3,25 % 3,90 % i kdyZ je ekonomika

znatelné vyssi a vedou i k vyssi diskontni mire nezZ prémie
z geometrického pritmeéru. Podrobnéjsi diskuse je v odbor-
né literature, podle naseho ndzoru vsak bez jednoznacnéj-
sich zdveri

7. Metoda ,,CAPM upravena na poméry v GR“

Za zvlastni pozornost stoji, Ze obvykle uplatnuji znalci
statistiku americké akciové burzy na ocenéni akcii ceskych
spolecnosti. Lze podotknout, Ze alternativné by bylo moz-
né pouzit statistiku burzy napf. britské, francouzské, né-
mecké, a to pokazdé se zcela odliSnym vysledkem vysSe ri-
zikové prirdzky pro akcie stale stejné Ceské spolecnosti
(Zadny pravni predpis nefesi, jaka zahrani¢ni burza by se
meéla na ocenéni ¢eské spolecnosti pouZit a proc).

V podminkach Ceské republiky nariista problemati¢nost
metody CAPM v duasledku skutecnosti, Ze zde neexistuje
rozvinuty a dlouhotrvajici kapitalovy trh, aby bylo mozné
sestavit vypovidajici statistiku. Existuje pouze statistika
amerického trhu a dalSich zemi, ve kterych maji dlouhou
historii kapitalového trhu. Mezi Ceskymi znalci rozSifena
metoda ,,CAPM upravena na poméry v CR* si klade am-
bicidzni cil vyuZzit statistiku americké akciové burzy na ur-
Ceni rizikové prirazky ¢eskych spole¢nosti. Na prvni pohled
je ziejmé, ze jde o nereSitelny a ponékud nesmyslny ukol,
kdyz jsou znamy zasadni nedostatky ptivodni metody CAPM
(tedy i pokud se americka statisticka data uplatiuji na akcie
americkych spolecnosti), natoz pokud se tato data jesté na-
vic uplatiiuji na ocenéni akcii ¢eskych spole¢nosti. Neni pro-
to prekvapujici, Ze tato schematicka metoda ocenéni, kte-
rou si vétSina Ceskych znalcli pon€kud ulehCuje svoji
¢innost, zpravidla vede v pfipadech squeeze-out s ohledem
na potfebny ucel ocenéni k nespravnému vysledku.

emitentli akcii nemén-
na. Lze uzavfit, Ze burzovni kurzy nevyjadiuji jen eko-
nomickou hodnotu, resp. ekonomické riziko akcii.

V pfipad€ nuceného odnéti akcii je ale potfebné za-
bezpecit, aby hlavni akcionaf neziskal na ukor akcionaft
mensSinovych vyhodu, resp. jinak feceno, aby nedoslo k je-
ho obohaceni na ukor minoritnich akcionait. Z tohoto
plyne, Ze by mé&lo byt posuzovano pouze ekonomické ri-
ziko investice, coZ pfi pouZiti statistiky burzovnich dat
(v nichz jsou obsazena rtizna rizika) viibec neni mozné.

Jedinou nespornou alternativni investici pri burzovnich
pomérech panujicich v Ceské republice, ktera ma ke dni
odnéti akcii znamy oc¢ekavany vynos, je tzv. ,,bezrizikovy“
statni dluhopis. Vsechny ostatni uvahy tykajici se tzv. ri-
zikovych prirazek jsou pouhé spekulace, které mohou tucel
ocenéni (iplné ekonomické odsSkodnéni) zmarit.

Pro inspiraci 1ze poukazat na slovenskou pravni upra-
vu, kde vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ze dne 14. 12. 2007 (publikovana: Zbierka za-
konov €. 626/2007) stanovi, Ze v pfipadé nezadluZzené
spole¢nosti se diskontuje mirou vyplyvajici pfimo z vy-
nosu domaciho statniho dluhopisu. Investi¢ni riziko se
pfi squeeze-out ve Slovenské republice nikterak nezo-
hlednuje. S rozhodnutim odebrat mens§inovym akciona-
fam akcie je podle slovenského prava spojen disledek,
Ze nabyvatel ponese budouci investi¢ni riziko na svych
bedrech. Nutno podotknout, Ze na Slovensku podobné
jako v Ceské republice Zadny funkéni akciovy trh s do-
stateCné dlouhou historii neexistuje a mensinovy akcio-
nafi na tomto trhu zpravidla nemohou najit vhodnou al-
ternativni investici, a proto je uvaha slovenského
zakonodarce zcela pochopitelna.

V Némecku a Rakousku, podobné jako v Ceské re-
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publice, neni ur¢ena vySe rizikové pfirazky zakonem ani
vyhlaSkou a je tfeba ji urcovat individudln€ v ramci
soudniho fizeni. V Némecku a Rakousku existuje usta-
lend judikatura v tomto sméru. Lze poukazat napf. na
vyznamné rozhodnuti ,,Paulaner® Nejvyssiho bavorské-
ho zemského soudu ze dne 11. prosince 1995, sp. zn.
37 BR 36/91, které je v némecké odborné literatufe Cas-
to citovano. Soud zde postupuje takto: (1) V prvnim kro-
ku nejprve soud zjisti priimérnou vysi uroku, ktery pla-
ti velké podniky za bankovni uvéry (tento urok je vidy
vys$i nez ,bezrizikova“ urokova mira). (2) Ve druhém
kroku soud zjisti, jaka je vySe ,bezrizikové“ urokové saz-
by. (3) Dale soud urc¢i riziko investice (rizikovou priraz-
ku) jako rozdil hodnoty zjisténé v 1. kroku a hodnoty
,bezrizikové“ urokové sazby zjisténé ve 2. kroku. Hod-
notu rozdilu povazuje soud za tzv. riziko investice, které
odpovida tzv. obecnému podnikatelskému riziku. Jiné ri-
zikové prirazky nez za obecné podnikatelské riziko (tzv.
»specifické® rizikové pfirazky) jsou podle némeckého
soudu zcela nepripustné, protozZe je nutno vychazet z to-
ho, Ze spravné sestaveny finan¢ni plan predstavuje nej-
pravdépodobnéjsi vyvoj hospodareni, ktery z divodu ob-
jektivity neni pripustné jakkoliv zkreslovat rizikovymi

1 Viz téz Mafik, M. (a kol.): Metody ocefovani
podniku - proces ocenéni, zakladni metody
a postupy, Ekopress, Praha 2003, s. 40. Diskontni
miru ur¢ujeme na zakladé vynosnosti, kterou

bude investor ocekavat s prihlédnutim k riziku. na kapitalovém trhu.

llustracni foto ™

Toto ocekavani musi byt opfeno o realnou
moZnost dosahnout této vynosnosti pri
alternativnim vyuZiti téhoZ kapitélu, a to
predevsim pri stejné rizikové investici

clanky

prirazkami. Némecky soud v odiivodnéni dopliuje, Ze
v pfipadech ocenéni pro ucel squeeze-out soudni praxe
kolisa mezi uplnym odmitnutim jakékoliv rizikové pfi-
razky (tak jako slovensky zakonodarce) a rizikovymi pfi-
razkami v rozpéti 0,5 % az 1,5 procenta.

9. Zavérem

Cesky zakonodarce byl méné disledny nez slovensky
(coz pri spravné aplikaci danych ustanoveni obchodniho
zakoniku nemusi byt na Skodu) a ponechal rozhodnuti
v otazce vySe diskontni miry (rizika investice) na soudu -
obdobné jako zakonodarce v Némecku a Rakousku. Nut-
no zduraznit, jak jiz je mimo jiné uvedeno i vyse, ze znal-
ci zodpovézeni této klicové otazky ocenéni prenechano byt
nemuze, nebot jednak onu rizikovou prirazku nelze ni-
kterak exaktné stanovit, a jednak proto, zZe vyklad prava
a vyplnéni mezer v ustanovenich obecné zavaznych prav-
nich predpisu je ukolem nestranného a nezavislého soudu,
nikoliv znalce, at jde o prestizni spolec¢nost se zahranic-
nim zazemim ¢i néktery ryze tuzemsky znalecky ustav.

¢ Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

2 Mafik, M. (a kol.): Metody ocefiovéani podniku
- proces ocenéni, zakladni metody a postupy,
2. upravené a rozSitené vydani, Ekopress, Praha
2007, s. 220.
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Najemne a zmena vlastnictvi
druzstevniho bytu (k diskusi)

JUDr. LUBOS CHALUPA

Zvlastni pozornost je tieba véno-
vat zpusobu stanoveni najemného
za uzivani bytu, kdyzZ se pri zméné
vlastnictvi bytu ¢i domu méni cha-
rakter bytu z druzstevniho na nedruzstevni a naopak.

Pravni nasledky zmény v osob€ vlastnika bytu ¢i domu
ve smyslu ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zdkoniku musi
byt v souladu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
iustanovenim § 2 odst. 1 ob¢. zakoniku stejné pro vSech-
ny druhy a formy vlastnictvi, tj. bez ohledu, zda nabyva-
telem je stat, obec, cirkev, podnikatel, druzstvo ¢i fyzic-
ka osoba apod.

Zménou v osobé vlastnictvi bytu ¢i domu ve smyslu usta-
noveni § 680 odst. 2 ob¢. zakoniku nemuze bez dalsiho,
napriklad uzavieni nové najemni smlouvy s novym vlast-
nikem bytu ¢i domu, dojit ke zhorseni pravniho postaveni
najemce bytu véetné vyse najemného, a to ani v pripadé,
kdy dosavadnim vlastnikem domu ¢i bytu bylo bytové
druzZstvo a novym vlastnikem se stala fyzicka osoba ne-
bo pravnicka osoba, ktera jiz neni bytovym druzstvem.'

I v pripad€ zmény osoby vlastnika domu nebo bytu
z bytového druzstva na jinou osobu anebo naopak zi-
stava vySe dosavadniho najemného ke dni pfevzeti do-
mu ¢i bytu jeho novym vlastnikem zachovana, nedojde-
li pozd€ji k uzavieni dodatku ke smlouvé o najmu bytu
¢i uzavieni nové smlouvy o najmu bytu; nedojde-li k uza-
vieni nové dohody o ndjemném a nelze-li zménit vysi do-
savadniho najemného pro absenci vyslovné zakonné
Upravy, zistava vyse najjemného nadale nezménéna (zpaQ-
sob vypoctu).’

Novy vlastnik bytu ¢i domu ptivodné ve vlastnictvi by-
tového druzstva dnem pfevzeti bytu ¢i domu (nabytim
vlastnictvi) vstupuje do prav a povinnosti vyplyvajicich
z najmu bytu, v€etn€ vySe dosavadniho ndjemného plat-
ného ke dni prevzeti bytu ¢i domu; nejedna se o neob-
vyklou véc, nebot novy nabyvatel ¢asto vstupuje do
smluv o najmu bytu s minimalnim najemnym v dusled-
ku pfedchozich rekonstrukci z bytu ptivodné IV. kate-
gorie na I. kategorii nebo z nebytovych prostor na byto-
vé, do uzivani byt zatiZenych pravem doZivotniho
bezplatného uzivani bytu, vécného bfemene apod.

Vstoupi-li novy vlastnik bytu nebo domu do prav a po-
vinnosti dosavadniho vlastnika véetné zastavnich prav
¢i vécnych biemen, najmu s pevnym a symbolickym na-
jemnym sjednanym po 1. 1. 1992, najmu s vyplacenym
najemnym na dlouhou dobu dopfedu, najemnym v sym-
bolické vysi odiivodnénym zvlastnimi okolnostmi uziva-
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ni (investice do pidnich prostor), nelze zvyhodnit jed-
nu skupinu vlastnikil oproti jinym skupinam vlastnika
k tizi najemct byt nebo domi s pravem zcela odlisné-
ho vypoctu najemného, pokud nedojde k jiné dohod¢
mezi novym pronajimatelem a najemcem.

Zména v osobé pronajimatele zasadn€ nema vliv na
pravni postaveni subjektll pravniho vztahu najmu bytu
veetné€ vyse najemného a uhrad za plnéni poskytovanych
s uzivanim bytu, pokud zakon ¢i smlouva o najmu bytu
vyslovné nestanovi jinak; totéz se tyka i prechodu prav
a povinnosti vyplyvajicich z tzv. prava na bydleni.

Prechod prav a povinnosti véetné placeni najemného vy-
plyvajicich z najemniho vztahu se tyka i pripadi, kdy vy-
jimeéné dochazi ke zméné vlastnictvi domu z bytového
druzstva ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby, ktera ne-
ni bytovym druzstvem, napriklad v disledku vydani domu
na zakladé restitucnich pravnich predpisu ¢i zpenézeni
v ramci konkurzniho fizeni.

Uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim druZstevni-
ho bytu, zahrnujici platby na pojistné, fond oprav a udrz-
by a spravni naklady, jsou ob¢anskym zakonikem posta-
veny na roven plateb najemného nedruzstevnich bytll ve
smyslu ustanoveni § 696 odst. 1 ob¢. zakoniku.

Zména charakteru bytu z druzstevniho vlastnictvi na ne-
druZstevni a naopak nema bez dalSiho Zadny vliv na od-
chylnou aplikaci ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zakoniku
o vstupu pronajimatele do vSech prav a povinnosti dosa-
vadniho pronajimatele, tj. vstupu do pravniho postaveni pro-
najimatele z jiZ pfedtim uzaviené smlouvy o najmu bytu.

Pii zméné charakteru bytu z druzstevniho vlastnictvi do ne-
druzstevniho vlastnictvi a naopak ve smyslu ustanoveni § 680
odst. 2 ob¢. zakoniku vstupuje novy vlastnik v celém rozsahu
do pravniho postaveni predchoziho pronajimatele bytu vcetné
uhrad za plnéni spojenych s uzivanim bytu s tim, Ze rozhodu-
jici je stanovena vyse uhrad (zpuasob vypoctu) ke dni nabyti
vlastnictvi novym vlastnikem, resp. pievzeti pronajimatelem.

Ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zakoniku, jakoz i ustano-
veni § 12 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb. plati i v pfipadg,
kdyZ pti zméné vlastnika bytu ¢i domu dojde ke zméné
charakteru bytu z druZstevniho na nedruzstevni a naopak,
coZ je v souladu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stejné pravni nasledky, jaké nastavaji ve smyslu usta-
noveni § 680 odst. 2 ob¢. zakoniku pfi zméné vlastnictvi
k pronajaté véci, kdy nabyvatel vstupuje do pravniho po-
staveni dosavadniho pronajimatele, jsou i pfi realizované
vyméné bytu ve smyslu ustanoveni § 715 ob¢. zakoniku,
kdy rovné€z dochazi ke vzajemnému vstupu do pravniho
postaveni piivodnich najemcii sménénych by‘Ufl.3

Obdobna situace - rozdilného statutu nedruzstevniho
bytu a zpisobu hrazeni najemného jako u druzstevniho by-
tu - je feSena ustanovenim § 28d odst. 1 zakona €. 42/1992
Sb., ve znéni pfedpisti pozdéjsich, které stanovi, Ze dnem



ucinnosti tohoto zakonného opatieni se ve prospéch druz-
stva, popfipadé jeho pravniho nastupce, na budové zfizu-
je vécné bfemeno podle § 151n a nasl. ob¢. zdkoniku, kte-
ré dale omezuje vlastnika budovy tak, Ze:

a) pro najemni vztahy k bytim ziskanym nastavbou Ci
vestavbou plati ustanoveni obcanského zakoniku
0 najmu druzstevniho bytu;

b) druzstvo nebo jeho pravni nastupci maji k t€mto by-
tim prava a povinnosti pronajimatele, neni-li mezi
nimi a vlastnikem budovy dohodnuto jinak;

¢) pro stanoveni najemného z téchto bytd plati pfed-
pisy o zpusobu vypoctu najemného v bytech sta-
vebnich bytovych druzZstev;

d) najemné z téchto bytl plati najemce druzstvu nebo
jeho pravnimu nastupci; uhradu za plnéni poskyto-
vana s uzivanim bytu plati ndjemce vlastnikovi bu-
dovy, popiipadé jiné osobé.

V pripadé zmény vlastnika bytu nebo domu z bytového
druzstva a naopak ve smyslu ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢.
zakoniku plati, ze:

° nabyvatel, kterym neni bytové druzstvo, vstupuje

v celém rozsahu do smlouvy najmu bytu vcetné do-
savadniho ndjemného vypocitavaného jako tzv. eko-
nomické najemné (neziskové);

* nabyvatel, kterym je bytové druzstvo, vstupuje v ce-
1ém rozsahu do smlouvy o najmu bytu véetné dosa-
vadniho najemného vypocitavaného jako tzv. regu-
lované najemné anebo sjednaného (trzniho)
najemného, pripadné jiné formy najemného.

Stejné pravni zavery plati i v pripad€ realizované vymény
bytli ve smyslu ustanoveni § 715 ob¢. zakoniku, kdy sméni-
telé rovnéz v celém rozsahu vcetné vyse najemného (zpQ-
sobu vypoctu) vstupuji do pravniho postaveni dosavadnich
najemct sménénych bytl bez ohledu na to, Ze jeden byt je
bytem druzstevnim a druhy ze sménénych bytl jim neni.

Zavér

Ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zakoniku je nutno ve
smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ustano-
veni § 2 odst. 1 ob¢. zakoniku aplikovat stejné bez rozdi-
lu, jaky je charakter nabyvatele bytu nebo domu, tj. bez
ohledu na druh a formu vlastnictvi bytu ¢i domu. Naby-
vatel domu ¢i bytu si musi predem dostatecné uvédomit,
zda a v jakém rozsahu vstupuje do pravniho postaveni do-

savadniho pronajimatele, nebot pravni vztahy najmu by-
tu se projevuji svoji dlouhodobosti. Stejné pravni zavéry
plati i v piipadé realizované vymény byta ve smyslu usta-
noveni § 715 ob¢. zakoniku, z nichz jeden byl bytem druz-
stevnim.

% Autor je advokatem v Praze.

llustracni foto
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1 ,Pouhy pfevod spravy domu na organizaci necini
jesté z byt v domé byty trvale uréené pro ubytovani
pracovniki organizace (podnikové byty ve smyslu
§ 66 zak. ¢. 41/1964 Sb.). Trvani prava uzivani bytu,
které vzniklo k bytu nikoli podnikovému, nedovoluje
zménu charakteru bytu v byt podnikovy; takovou
zménou by se totiZ uZivatel bytu dostal do zcela nové
pravni situace, kterou nepfedpokladal, kdyz uzaviral
dohodu o odevzdani a prevzeti bytu (§ 155 odst. 1
0.2.).“ (Rozsudek byv. NS CSR ¢. 85/1968 Sb. rozh.)

2 ,Se zménou v osobé pronajimatele nedochazi ke
zméné dosavadniho ujednani o najemném
a Uhraddch za plnéni poskytovand s uzivanim bytu,
véetné ujednani o mistu pinéni. Z § 680 odst. 2
0bCZ vyplyva zasada, Ze sama zména v 0sobé
pronajimatele nema na trvani pravniho vztahu
z ngjmu vliv; jde o pfechod pronajimatelovych prav

a povinnosti ze zakona, coZ se tyka celého obsahu
najemniho vztahu.“ (Rozsudek NS CR ze dne

19. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1526/2001;

RNs C 2005/2004.)

3 ,Nenili pred realizaci dohody o vyméné byt(i dohoda
mezi pronajimatelem a budoucim najemcem o tom, Ze
dojde ke zméné pivodni ngjemni smlouvy nebo nenii
pred spinénim dohody o vyméné byt mezi
pronajimatelem a budoucim najemcem nova najemni
smlouva uzaviena (s tim, Ze je podminéna Gcinnosti
dohody o vyméné byti), pak dnem, kdy se vyména
uskutecni, se najemni pomér trvajici mezi
pronajimatelem a plivodnim najemcem zméni pravé
jen co do osoby najemce, a nikoli jiz v dalSich
rozhodnych znacich, jako je napf. doba trvani
najemniho poméru nebo vy3e najemného.”

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2002,

sp. zn. 26 Cdo 601/2001; in.: www.nsoud.cz.)
0dli$na judikatura: ,,0dvolaci soud pouze shrnuje, ze
Zalovany se stal viastnikem domu, ktery prestal byt
ve viastnictvi druZstva, byty prestaly byt druzstevnimi,
tudiz Zalovany nemohl vstoupit do prav a povinnosti
druzstva, které bylo opravnéno stanovit ihradu za
uzivéani druzstevniho bytu. Zalovany jako vlastnik
domu s najemnimi byty vstoupil do prav a povinnosti
pronajimatele, nikoli vsak druzstevnich bytd. Pokud
pak Zalovany stanovil najemcim najemné ve vysi
regulovaného najmu, postupoval v ramci svého
opravnéni pronajimatele. Odkaz odvolatele na
konstantni judikaturu, za kterou povazuje rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1526/2001 je
s ohledem na tuto problematiku zcela nepfipadny.”
(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

7.3. 2006, sp. zn. 55 Co 357/2005-47.)
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K odpovédnosti zasilatele
za zasilku ve svétle_judikatury
Nejvyssiho soudu CR

JUDr. ALICE BARTKOVA, M.E.S.

Jesté v pomérné nedavné dobé
nebylo téméf mozné setkat se pfi
zajistovani prepravy ¢eskymi sub-
jekty s uzavienim tzv. ,Cisté“
smlouvy zasilatelské, ktera by te-
dy beze zmén naplnovala veSkeré defini¢ni znaky tako-
véto smlouvy dle § 601 obchodniho zakoniku a na je-
jimz zaklad€ by zasilatel odpovidal ,pouze® za
obstarani pfepravy. Ackoliv mam jako advokat zamé-
fujici se ve své praxi zejména na pravni oblast tzv. do-
pravniho prava za to, Ze uzavirani takovychto smluv je
i nadale spiSe vyjimkou neZ pravidlem, zacina se pfi-
blizn€ od roku 2002 rozvijet judikatura Nejvyssiho sou-
du CR i soudt nizsich tykajici se smlouvy zasilatelské.
Po prostudovani tfi rozhodnuti Nevyssiho soudu CR,
ktera jsem k dané problematice v posledni dob& dosta-
la do rukou, v§ak musim konstatovat, Ze bohuzel podle
meého nazoru je rozvoj této judikatury dan zejména ne-
pochopenim principd a defini¢nich znakd smlouvy za-
silatelské v jejim porovnani se smlouvou o piepravé
a témito nesvary jsou pak poznamendana i prislus§na
soudni rozhodnuti.

Cilem tohoto prispévku neni provést podrobny rozbor
problematiky smlouvy zasilatelské a odpovédnosti zasi-
latele, nybrz upozornit jen na nejcastéjsi neSvary a pro-
blémy soucasné ¢eské judikatury k dané otazce a byt pfi-
padné podnétem k dalsi diskusi.

Pro fadné objasnéni tématu a rozbor ¢eské judikatury
k nému bude nutné v prvni fadé stanovit samotnou de-
finici smlouvy zasilatelské v ramci ¢eského prava. Zde
poznamenavam, Ze smlouva zasilatelska je tzv. absolut-
nim obchodem a je upravena pouze v obchodnim zako-
niku.

Ve smyslu § 601 odst. 1 obchodniho zakoniku se smlou-
vou zasilatelskou zavazuje zasilatel piikazci, Ze mu vlast-
nim jménem na jeho ucet obstara prepravu véci z urcitého
mista do urcitého jiného mista, a piikazce se zavazuje za-
platit zasilateli uplatu.

Podstatné casti smlouvy zasilatelské jsou tedy nasledujici:

* Urceni smluvnich stran, tj. zasilatele a pfikazce.

» Zavazek zasilatele obstarat vlastnim jménem

a na ucet piikazce pirepravu véci.

» Urceni véci, jejichZ pfeprava bude obstarana.

* Stanoveni mista odeslani a mista urceni.

e Zavazek piikazce zaplatit zasilateli uplatu.

P#i srovnani podstatnych ¢asti smlouvy zasilatelské
a smlouvy o prepravé je pak zfejmé, Ze zakladnimi zna-
ky, které odliSuji smlouvu zasilatelskou od smlouvy
o pfeprave, je zavazek k obstarani prepravy oproti za-
vazku k provedeni prepravy, a dale jednani zasilatele na
ucet prikazce oproti jednani dopravce na svaj vlastni
ucet.

Duivodem, pro¢ na tomto misté konstatuji na prvni po-
hled tak zakladni a trivialni skutecnosti, je ten, Ze judi-
katura, k jejimuZ rozboru se hodlam dobrat, tyto za-
kladni skute¢nosti podle mého nazoru naprosto ignoruje
a opomiji a v tomto disledku dovozuje také pro odpo-
védnost subjektu zajistujiciho pfepravu nespravné a ne-
koncepéni pravni zavéry.

Zakladnim problémem v praxi tzv. dopravniho prava
pfi urceni, zda doslo k uzavieni smlouvy o pfepravé ne-
bo smlouvy zasilatelské, pfipadné jiné smlouvy nepo-
jmenované, takovymto smlouvam podobné, je totiZ pod-
le mych zkuSenosti zejména urCeni toho, na ¢i ucet
prislusny subjekt zajistujici pfepravu pfi jejim zajisténi
jednal.

Mam za to, Ze sjedna-li subjekt, ktery se zavaze byt
i k obstarani pfepravy, svou odménu za tzv. pevné nakla-
dy, hojné vyslovné nazyvanou v takovychto smlouvach
»cena za prepravu“ nebo ,dopravné® apod., chybi dané
smlouvé jeden ze zakladnich znakt ,Cisté“ smlouvy za-
silatelské, a to jednani ,.zasilatele“ na ucet prikazce. Ta-
kovyto subjekt tedy nemize byt ani tzv. ,Cistym* zasila-
telem, ktery odpovida v mezich své odborné péce pouze
za obstarani prepravy, av§ak ani ,,Cistym* dopravcem, ne-
bot se zavazal k obstarani pfepravy a nikoliv k jejimu
provedeni.

Ze studia odborné literatury a z diskuse k této proble-
matice v odbornych kruzich 1ze v zasad¢€ dovodit tii pri-
stupy reseni pravniho postaveni takového subjektu.

Zejména z Ceské judikatury Ize spiSe ,vycitit®, nez
jednoznacné€ stanovit z fadnych odivodnéni, Ze se nej-
spiSe kloni k tomu z pfistupd, ktery stavi na dispozi-
tivnosti § 607 obchodniho zakoniku, jenZ fesi otazku
odmény zasilatele a jeho nakladd na obstarani prepra-
vy. Z dispozitivnosti tohoto ustanoveni pak pfislu§ny
teoreticky smér dovozuje, ze zasilatel muze svou od-
ménu sjednat tzv. pausalni castkou véetné nakladu
a i nadale zustava v pravnim postaveni ,,¢istého* zasila-
tele odpovidajiciho ¢isté za obstarani prepravy. Mam za
to, ze s timto nazorem se nelze ztotoznit a je tfeba jej
povazovat za nespravny pravé proto, Ze popira jeden
ze zakladnich defini¢nich znakl smlouvy zasilatelské
dle § 601 obchodniho zakoniku jakoZto kogentniho

36



ustanoveni, jimZ je prave€ jednani zasilatele na ucet pfi-
kazce. Z tohoto divodu z n€j nebudu v dalSim textu jiz
vychazet.

Dalsi z teoretickych sméru vychazi z toho, Ze subjekt,
ktery se zavazal k obstarani pfepravy za pevné naklady,
neni ani dopravcem, ale ani zasilatelem pravé pro nena-
plnéni defini¢nich znaki smlouvy o piepravé, stejné jako
defini¢nich znakd smlouvy zasilatelské, nybrz ze v tako-
vé situaci dochazi k uzavieni jakési smlouvy nepojmeno-
vané, podobné smlouvé mandatni.

Treti ze sméru pak vychazi z aplikace § 605 obchod-
niho zakoniku, upravujiciho tzv. samovstup zasilatele.'
Dle tohoto ustanoveni, neodporuje-li to smlouvé nebo
nezakaze-li to prikazce nejpozdéji do zacatku uskutec-
novani pirepravy, miiZe zasilatel pfepravu, kterou ma ob-
starat, uskutecnit sam. Z tohoto se pak dovozuje, Ze tam,
kde se zasilatel zavazal k obstarani prepravy za pevné na-
klady, prevzal takto na sebe nejen odpovédnost za jeji ob-
starani, nybrz i odpovédnost za je-
ji provedeni a odpovida tedy i jako
dopravce, i jako zasilatel. V tako-
vémto postaveni pak muze dale
vyuZzit i ustanoveni § 621 ob-
chodniho zdkoniku, jez umoznu-
je zasadné€ dopravci povéfit pro-
vedenim piepravy jiného dopravce, avSak odpovida, jako
by prepravu provedl sam. Dle takovéhoto nazorového
pristupu Ize tedy dovodit, Ze tam, kde se zasilatel zava-
zal k obstarani prepravy za tzv. pevné naklady i tehdy,
kdy prepravu sam fyzicky neprovedl, ale povéril jejim
provedenim dalSiho dopravce, odpovida nejen jako za-
silatel za obstarani pfepravy, ale v intencich § 605
a § 621 obchodniho zakoniku také jako dopravce za je-
ji provedenti.

Z rozboru definicnich znaka smlouvy zasilatelské a jed-
notlivych teoretickych pristupui k nim pak je mozné vyjit
pri feSeni otazky odpovédnosti zasilatele za zasilku, coz
je hlavnim tématem tohoto ¢lanku.

Podle mého nazoru pak I1ze v kone€ném efektu odpoved-
nost zasilatele za Skodu na zasilce dovodit z aplikace jedno-
ho z nasledujicich ustanoveni, pfipadné z jejich kombinace:

§ 603 odst. 1 obchodniho zdkoniku:

Pri plneéni zdavazku je zasilatel povinen s vynaloZenim od-
borné péce sjednat zpiisob a podminky prepravy odpovida-
Jjici co nejlépe zajmiim prikazce, jez vyplyvaji ze smlouvy
a jeho prikazii nebo jez jsou zasilateli jinak znameé.

§ 603 odst. 2 obchodniho zdkoniku:

Zasilatel odpovidd za Skodu na prevzaté zdsilce vzniklou
PFi obstaravdni prepravy, ledaZe ji nemohl odvrdtit pri vy-
naloZeni odborné péce.

§ 609 obchodniho zdakoniku:
Na zasilatelskou smlouvu se pouZiji podpiirné ustanove-
ni o smlouvé komisiondrské.

§ 586 obchodniho zdakoniku:
Jestlize osoba, s kterou komisiondr uzaviel smlouvu pri

..smlouva zasilatelskd je
tzv. absolutnim obchodem
a je upravena pouze
v obchodnim zdkoniku.
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zarizovani zdleZitosti, porusi své zavazky, je komisiondr po-
vinen na iicet komitenta splnéni téchto zdavazkii vymadhat,
nebo jestlize s tim komitent souhlasi, postoupit mu pohle-
davky odpovidajici temto zdavazkiim.

Rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 152/2003,
sp. zn. 29 Odo 337/2001 a sp. zn. 29 Odo 68/2005 vysly
v zasad€é shodné ze zavéru, ze ustanoveni § 603 odst. 2
ObchZ nelze vztahnout na pripad Skody vzniklé na zasilce
béhem prepravy.

Podle mého nazoru by tyto zavéry nemusely byt samy
0 sobé€ az tak problematické, nebyt dalSich okolnosti da-
nych pfipadt.

V pfipadech sp. zn. 29 Odo 152/2003 a sp. zn.
29 Odo 337/2001 totiZ bylo naprosto jasné€ v odiivodné-
ni popsano, Ze odména zasilatele byla sjedndna za tzv.
pevné naklady, z oddvodnéni rozhodnuti sp. zn.
32 Odo 529/2005 se podava, Ze pfi konstatovani o tom,
7e mezi stranami byla uzaviena zasilatelska smlouva, se
soud spokojil se zjisténim, Ze me-
Zi stranami o jejim uzavieni neby-
lo pochyb, kdyZ se Zalovana zava-
zala pro Zalobce prfislusnou
prepravu obstarat. Otazku a okol-
nosti sjednani odmény, pfip. ji-
nych okolnosti moZnych stanovit,
na ¢i ucet bylo v daném pripadé jednano, v daném pfi-
padé soud zfejmé viibec nezkoumal, pro¢ez podle mého
nazoru tedy viibec nemohl ucinit kvalifikovany zavér
o tom, jaky typ smlouvy o zajiSténi pfepravy a s jakymi
pravnimi dasledky pro odpovédnost byl uzavien.

S ohledem na tyto okolnosti pak zcela zfejmé bud’
z pohledu tfetiho vySe popsaného teoretického pfistupu
nemulzZe zavér vSech tfi uvedenych rozhodnuti popsany
vZdy v jejich pravni vété obstat vlbec, pripadné z po-
hledu druhého vyse popsaného teoretického pristupu je
neudrzitelny jiZ samotny zaveér o uzavieni smlouvy zasi-
latelské a v tomto disledku viibec i nasledné provedené
pravni hodnoceni jako celek. Je pak tfeba poznamenat,
jak bude popsano niZe, Ze i v pripadé, kdy by byla uza-
viena tzv. ,Cista“ smlouva zasilatelska (tedy napliujici
beze zmén doslovné znaky dle § 621 odst. 1 obchodniho
zakoniku a zakladajici tedy ,,Cisté“ odpovédnost zasila-
tele za obstarani prepravy), jsou tato rozhodnuti neupl-
na a nezabyvaji se radné veSkerymi relevantnimi aspek-
ty odpovédnosti zasilatele. ACkoliv by takto, s ohledem
na povinnost soudu provést (spravné a uplné) pravni
hodnoceni skutkového stavu i bez odpovidajicich ,prav-
nich® navrhd stran, ¢init méla.

Pfijmeme-li totiZ vySe popsané treti teoretické vy-
chodisko, bude pfinejmensim v prfipadech sp. zn.
29 Odo 152/2003 a sp. zn. 29 Odo 337/2001 dana od-
povédnost zasilatele za Skodu na zasilce vzniklou bé-
hem prepravy z titulu jeho odpovédnosti dopravce
v ramci tzv. (smluvniho) samovstupu. Nicméné musim
konstatovat, Ze osobn€ mam s pfijetim tohoto vycho-
diska bez dalSiho jisté potiZze. Mam za to, Ze tak, aby
bylo moZné u€init zavér zde zastavany, musela by pfi-
nejmensim byt vzata v uvahu dalsi zakladni vykladova
pravidla.
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Z pohledu vysSe popsaného druhého teoretického pri-
stupu pak ziejmé soud pochybil, pokud a priori viibec
ptipad posuzoval dle ustanoveni o smlouvé zasilatelské
a na jejich zakladé vyloucil odpoveédnost ,zasilatele“ za
Skodu na zasilce vzniklou pfi provadéni pfepravy, aniz
soucasné radné zkoumal prava a povinnosti stran dle da-
né (nepojmenované) smlouvy.

Nicméné, i pokud by bylo mozné pfijmout jedno-
dusSe zavér o uzavieni tzv. ,Cisté“ smlouvy zasilatel-
ské,” jak se podava v odiivodnéni vsech tfi rozhodnu-
ti, zkoumal soud v nékterych z citovanych piipadt
odpovédnost také ve svétle § 601 odst. 1 obchodniho
zakoniku a dospél i z tohoto pohledu k zavéru, Ze ,za-
silatel“ za Skodu na zasilce neodpovida, kdyz k ni ne-
doSlo v pfimé pfi¢inné souvislosti s poruSenim od-
borné péce zasilatele dle tohoto ustanoveni. Ani
z jednoho z prislusnych judikatt nelze jiz dovodit, ze
by se soud zabyval otazkou odpovédnosti také z po-
hledu § 609 a § 586 obchodniho zakoniku, tedy zda
vibec, pfipadné s jakou péci vymahal ,zasilatel” Sko-
du po dopraveci.

Zavérem se tedy pokusim shrnout mozné piipady od-
povédnosti ,,zasilatele“ za Skodu na zasilce vzniklou pii
provadéni prepravy:

1. Jedna-li se o tzv. Cistého zasilatele, tedy osobu, kte-
ra se svym jménem a na svij ucet (nikoliv za tzv. pev-
né naklady) zavazala k obstarani pfepravy, je mozné
jeho odpovédnost dovodit podle mého nazoru pouze
v pfipadech, kdy se prokaze, Ze porusil svou odbornou
péci bud pfi samotném sjednavani smlouvy o prepra-
v€, pfipadné pfi vymahani Skodniho naroku po do-
pravci. Skoda z toho v nékterych pripadech vznikla pak
miuze byt v konecném efektu i fakticky rovna skodé na
zasilce.’

2. Jedna-li se o zasilatele, ktery jedna za tzv. pevné
naklady, je mozné bud pouzitim § 605 a § 621 ob-
chodniho zakoniku dovodit jeho odpovédnost za Skodu
na zasilce jako odpovédnost v postaveni dopravce. Ne-
bo je mozné vyjit z toho, Ze nebyla uzaviena ani
smlouva zasilatelska, ani smlouva o pfepravé, nybrz
smlouva nepojmenovana a odpovédnost dovozovat
z obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o odpo-
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v€dnosti za Skodu, pfi zohlednéni konkrétnich prav
a povinnosti stran tak, jak jsou pfimo ve smlouvé
upravena.

Ptipad ad 1 asi nebude Cinit v praxi vétsi potiZe, pfi-
pad ad 2 je problemati¢téjsi. Ackoliv, jak jiZ naznaceno,
k pfijeti teoretického vychodiska opirajiciho se o tzv. sa-
movstup zasilatele mam jisté vyhrady, z hlediska prak-
tického i z hlediska srovnani s pravni upravou v ostat-
nich statech EU bych se k jeho aplikaci v praxi klonila,
a to i presto, Ze pristup opirajici se uzavieni smlouvy ne-
pojmenované ma v odborné literature jasn¢€jsi a logic-
téjsi teoreticko-pravni vychodiska a argumentaci. Mam
totiZ za to, Ze pristup vychazejici z § 605 obchodniho
zakoniku je tfeba pfi jeho aplikaci na konkrétni pfripad
jen dikladné oprit o vykladova pravidla s ohledem na
okolnosti pripadu a za jejich pomoci jej ad hoc podrob-
né odlvodnit.

Dalsi z moznych reSeni, avsak to jiz nikoliv v oblasti
aplikace prava, nybrz jeho tvorby, by bylo uzpusobeni
pravni upravy casté praxi a prijeti jasného resSeni otazky
pravniho postaveni a odpovédnosti osoby, jez se za tzv.
pevné naklady zavaze k obstarani prepravy, jak to ¢ini
napi. némecky obchodni zakonik. Zde je v § 459 jasné
stanoveno, Ze je-li ve smlouvé€ zasilatelské jako odména
stanovena urcita ¢astka, ktera zahrnuje naklady na do-
pravu, ma zasilatel ohledné dopravy prava a povinnosti
dopravce.

Dovoluji si pak pro uplnost poznamenat také, Ze to,
na zaklad€ jakého zakonného ustanoveni bude odpo-
védnost zasilatele za zasilku dana pak zejména v ob-
lasti mezinarodni dopravy, mizZe mit zasadni dopad ne-
jen na samotnou existenci odpovédnosti, ale také na
rozsah nahradové povinnosti, kdyZ dle vétSiny pouzi-
telnych mezinarodnich umluv je téméf vZdy odpovéd-
nost dopravce za zasilku ur€itym zplsobem limitova-
na (viz aplikace § 605 obchodniho zéakoniku),
odpovédnost zasilatele vSak (s vyjimkou napf. pouZziti
Vseobecnych zasilatelskych podminek Svazu spedice
a logistiky CR ¢i jiného prava nez ¢eského apod.) za-
sadné& nikoliv.

Jak plyne z doposud uvedeného, feSeni otazky od-
povédnosti zasilatele jednajiciho za tzv. pevné nakla-
dy v ¢eském pravu viibec nemusi byt jasné a jedno-
znaéné a doufam, Ze se mi touto cestou podafilo
alesponl na ni upozornit a pfipadné rozpoutat dalsi
plodnou diskusi.

% Autorka je advokatkou v Praze a tajemnici
Ceskeé spoleénosti pro dopravni pravo.

1 Viz napf. Roubal, V.: Odpovédnost zasilatele, ktery v ramci ko ni obstaravani
prepravy uskuteCiuje pfepravu zasilky, Bulletin Ceské spolecnosti pro dopravni
pravo
¢. 1-3/2007, str. 2-5.

2 Ackoliv tento nazor je zjevné tfeba v danych pfipadech odmitnout pravé
proto, Ze vychazi (jaksi skryté, ale pfece) nejspiSe z nazoru opirajiciho se
o dispozitivnost § 607 ObchZ nezohlediiujic viibec kogentni § 601 ObchZ.

3 Napf. pokud ,zasilatel“ Skodu na zésilce vzniklou pfi provadéni pfepravy po
dopravci vilbec nevymaha, a proto dojde k jejimu promiceni.
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Odkladny ucinek zaloby
ve spravnim soudnictvi

JUDr. DANIEL SPRATEK

V ftizenich o zalob¢€ proti rozhod-
nutim spravnich organt broji zalob-
ci proti pravomocnym a vykonatel-
nym rozhodnutim spravnich organt.
Samotné podani Zaloby - aZ na vy-
jimky - samo o sobé neptisobi na pravni uéinky napade-
ného rozhodnuti. Pfitom pravé v ¢etnych pripadech je pro
zalobce Kklicové, aby tyto pravni ucinky napadeného roz-
hodnuti nenastaly, jinak by jeho pfipadné vitézstvi ve spo-
ru pred spravnim soudem mélo jen charakter akademic-
ky a nedosahl by toho, co podanim Zaloby sledoval.
Typické je to napfiklad u Zalob, kterymi ucastnik fizeni
napada stavebni povoleni: JestliZe je na zaklad€ staveb-
niho povoleni v prubéhu fizeni pied spravnim soudem
realizovan stavebni zamér, stézi mizZe Zalobce po skon-
¢eném uspe&Sném fizeni pred spravnimi soudy doufat, Ze
stavba bude odstranéna - k takovému kroku stavebni
ufad s odkazem na ochranu dobré viry stavebnika zpra-
vidla nepfikro¢i. Z téchto diivodu patfi v fadé fizeni pred
spravnimi soudy okamzik, kdy je rozhodovano o navrhu
na priznani odkladného uc¢inku zalob¢€, k okamziklim,
které jsou z pohledu Zalobce klicové.

Podminky pro pfiznani odkladného u¢inku Zalobé€ sta-
novi § 73 odst. 2 s. I. s., podle néjz ,,soud na ndavrh Zalob-
ce po vyjdadreni Zalovaného usnesenim priznd zZalobé od-
kladny ucinek, jestlize by vpkon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ijmu,
prizndni odkladného ticinku se
nedotkne neprimérenym zpii-
sobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s verej-
nym zdjmem“, O navrhu na
pfiznani odkladného ucinku
Zalobé rozhoduje krajsky
soud, pfi¢emZ proti jeho rozhodnuti neni kasacni stiznost
pripustna, nebot rozhodnuti o odkladném ucinku je pod-
le své povahy docasné [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. T. s.]..

Kterym rozhodnutim Ize pfiznat odkladny uéinek

Podavat uspésny navrh na priznani odkladného uc¢inku
predné neni mozné vuci rozhodnutim, kde zvlastni zakon
tento odkladny ucinek priznava jiz samotnému podani za-
loby ve spravnim soudnictvi. Navrh na pfiznani odklad-
ného ucinku je takovém pripad€ nadbytecny. Pfikladem,
kdy odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti na-
stava ze zakona, je podani Zaloby proti rozhodnuti mi-
nisterstva ve véci mezinarodni ochrany podle zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu (§ 32 odst. 3), Zaloby proti roz-

Pii rozhodovani o priznani odkladného
ucinku Zalobé stihd povinnost
tvrdit a prokdzat vznik
nenahraditelné ujmy Zalobce.
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hodnutim sluzebniho funkcionafe, kterym se uklada ka-
zensky trest, nahrada Skody nebo povinnost vratit bez-
divodné obohaceni podle zak. ¢. 361/2003 Sb., o slu-
zebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort (§ 196
odst. 2), nebo zZaloby proti rozhodnuti cenového kon-
trolniho organu o ulozeni pokuty podle zakona
&.526/1990 Sb., o cenach (§ 17 odst. 6)°, Zaloby proti né-
kterym rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vy-
silani podle zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhla-
sového a televizniho vysilani (§ 61 odst. 6, § 65 odst. 2
ag§ 606).

Rovnéz se nelze uspésné domahat priznani odkladného
ucinku zalob vuci rozhodnutim, kde je z povahy véci vy-
louceno naplnéni zakladni podminky pro jeho priznani,
jimz je nenahraditelna ujma zptisobena vykonem nebo
jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti. Jedna se o takova
rozhodnuti, ktera nikoho neopravnuji k ¢innosti, jeZ by
mohla zplisobit nenahraditelnou ujmu, nebo nikoho ne-
zavazuji zdrZet se €innosti, jejiZ nevykonani by mohlo
zpusobit nenahraditelnou ujmu. Pfikladem takového roz-
hodnuti miize byt napf. rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti, miZe to byt téZ rozhodnuti o zamitnuti navr-
hu na povoleni obnovy fizeni ¢i rozhodnuti, jimzZ se pou-
ze méni prechodny rezim urcité ¢innosti na rezim trvaly
(soudni praxe napf. nevyhové€la navrhu na pfiznani od-
kladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti o uvedeni ho-
nitby do souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o mysli-
vosti, podle § 69 odst. 1 cit. zakona’). Plati to téz ryzich
aktech urcovacich, zejména statusovych.’ Spravni soudy
také dfive ve vztahu k rozhodnutim o umisténi stavby
konstantné€ judikovaly, Ze povaha rozhodnuti o umisténi
stavby vylucuje obecné€ moz-
nost pfivodit nenahraditel-
nou ujmu, nebot toto roz-
hodnuti jeSté nezaklada
potencialnimu stavebnikovi
subjektivni pravo stavét.
Opravnéni stavebnika usku-
tec¢nit konkrétni stavbu (pfip. zménu stavby) na kon-
krétnim misté a za ur¢itych podminek bylo zfizeno az
pravomocnym stavebnim povolenim vydanym podle § 66
zakona €. 50/1976 Sb., stavebniho zakona.’ Pestoze uve-
deny pravni nazor nebude do budoucna pouZitelny na
rozhodnuti o umisténi stavby, vydana podle nového sta-
vebniho zakona €. 183/2006 Sb., dobfe ilustruje nemoz-
nost zptisobeni nenahraditelné ujmy rozhodnutim z po-
vahy véci samé.

Kdo miize podat navrh na pfiznani odkladného uéinku
K podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku je ak-
tivné legitimovan pouze zZalobce. Pfiznani odkladného
ucinku se tedy nemtze domahat ani Zalovany, ani zu-
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Castnéna osoba (§ 34 s. f. s.); soud jej nemulzZe pfiznat
ani z vlastniho podnétu.

Existuji ovSem kategorie zalobct, jejichZ navrhy na pfi-
znani odkladného ucinku zalob€é nemohou byt z povahy
veéci usp€sSné. Jsou to Zalobci, ktefi v fizeni pfed soudem
nehdji zdjem vlastni, a proto nemohou splnit podminku
stanovenou § 73 odst. 2 s. T. s., totiZ Ze by vykon nebo ji-
né pravni nasledky pro né znamenaly nenahraditelnou
ujmu. Mezi tyto zalobce patfi Zalobci, kteii maji zvlastni
Zalobni legitimaci k ochrané verejného zajmu podle § 66
s. I. s.,” nebo zalobci, ktefi hajili zvlastni zajem jiz v fize-
ni pied spravnim organem jako ué¢astnici spravniho fizeni.’

Pozitivni podminka pfiznani odkladného u¢inku -

vznik nenahraditelné ijmy

Zakladni podminkou pro uspésné uplatnéni navrhu na
priznani odkladného ucinku Zalobé€ je, aby Zalobce tvr-
dil a prokazal, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky roz-
hodnuti by pro n€j znamenaly nenahraditelnou ujmu.
Pii rozhodovani o priznani odkladného ucinku zalobé sti-
ha povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné ujmy
zalobce. Vzhledem k pfedbéZné povaze rozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku neni nutné uci-
nit jednoznaény (koneény) zavér, Ze spravni rozhodnu-
ti ma za nasledek ujmu pro Zalobce - postacuje predpo-
klad Zalobcem tvrzené nenahraditelné 1’1jmy,8 na druhou
stranu nelze v navrhu poukazat jen na pouhou moznost
vzniku ujmy (tedy na ujmu pouze hrozici), nybrz na
ujmu, ktera by nasledkem vykonu ¢i ucinkd napadeného
rozhodnuti s velkou pravdépodobnosti nastala.” Pokud
zalobce v tomto ohledu dikazni bfemeno neunese, soud
navrh zamitne.” Povinnosti tvrdit a prokazat vznik ne-
nahraditelné ujmy vSak fada zalobcti nedostoji.

Existuje nemaly pocet navrht, které zalobci neodii-
vodni vitbec; pouze ke svému Zalobnimu navrhu pfipoji
téZ navrh na pfiznani odkladného ucinku.

Jini zalobci uvedou v odtivodnéni svého navrhu ne-
rozhodné skutecnosti. Zalobci napfiklad ¢asto v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku uvadéji, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, a proto by mél byt jejich Zalo-
bé priznan odkladny ucinek. V rozhodnuti o odkladném
ucinku zaloby vsak soud nezkouma diavodnost zalobnich
namitek, tedy nemtiZe zavaznost ujmy bez dalsiho do-
vodit pouze z obsahu Zaloby a z Zalobnich tvrzeni o ne-
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Dalsi chybou pfi podavani ndvrhli na pfiznani od-
kladného ucinku je nedostatecné uvedeni okolnosti, z nichz
by bylo mozno usuzovat na nenahraditelnou ajmu. Pri-
kladem je navrh, v némz Zalobce pouze uvede, Ze vyse
uloZené pokuty Ci predepsané dané je pro néj vysoka Ci
likvidaéni, aniz specifikuje, jaky je pomér uloZené po-
kuty ¢i danové povinnosti a jeho majetku, ani své ma-
jetkové poméry blize nepopise.

Vzacné se vyskytuji i pfipady, kdy zalobci tvrdi a pro-
kazuji vznik nenahraditelné ujmy, ktera ovSem neni
v pFicinné souvislosti s napadenym rozhodnutim. Napfi-
klad Zalobce poukazoval na nenahraditelnou djmu,
zpusobovanou mu stavebni ¢innosti jeho souseda, k niz
ovSem jeho soused nebyl podle napadeného rozhodnuti
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opravnén. Soud v zamitavém usneseni uvedl, Ze ,sta-
vebnim ¢innostem vykonavanym bez stavebniho povo-
leni nemlZe byt zamezeno cestou pfiznani odkladné-
ho ucinku uzemnimu rozhodnuti, nybrz cestou
pravnich prostfedkl uréenych k zajiSténi stavebniho ta-
du“." Otazka pri¢inné souvislosti mezi tvrzenou ijmou
a napadenym rozhodnutim muZe byt obtiZzna zejména
v pfipadech, kdy je tvrzeno, Ze ujma nevznikne vyko-
nem rozhodnuti, ale jinym pravnim nasledkem roz-
hodnuti. Co je onim ,jinym pravnim nasledkem* v§ak
neni zfejmé ani nauce” a ani judikatura neposkytuje Za-
lobctim dostacujici voditko."”

V fad¢€ pfipadt Zalobce sice tvrdi a prokaze ujmu, tato
tjma vsak nemd charakter nenahraditelnosti. Pojem ,nena-
hraditelnosti“ je vykladove obtiZny. * Podle soudni judika-
tury nelze hovofit o nenahraditelné Ujmé napf. v situaci,
kdy ujma je zalobci zplisobena pouze tim, Ze prostiedky,
které mél vyClenény na jiny ucel, musi pouZit na zaplaceni
vyméfené pokuty, ° Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ujma
zpusobena akcionafi rozhodnutim o vylouceni akcii ob-
chodni spole¢nosti z obchodovani na vefejném trhu sama
0 sobé nema charakter nenahraditelné ujmy, . podle téhoz
soudu nelze za nenahraditelnou jmu pokladat pfipadny
dopad vedeného fizeni na psychicky stav stéZzovatele.”

Neuspésné jsou rovnéz navrhy na priznani odkladného
ucinku, které jsou podany opozdéné. Uéelem piiznani od-
kladného ucinku Zalob€ je zamezeni vzniku nenahradi-
telné ujmy, ktera by pravdépodobné ucinkem napadené-
ho rozhodnuti ¢i nasledkem nuceného vykonu nastala.
Proto odkladny uc¢inek nelze pfiznat za situace, kdy jizZ
k vykonu napadeného rozhodnuti doSlo, bez ohledu na
to, zdali se jednalo o vykon dobrovolny ¢i nuceny."

Priklady ispésnych navrhii na pfiznani odkladného

ucinku zalobé:

e Nejvyssi spravni soud uznal za nenahraditelnou
ujmu hrozici vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty fy-
zické osobé€ ve vysi, ktera vyrazné piesahovala pro-
kazany celoro¢ni pfijem jeji rodiny se dvéma nezle-
tilymi détmi;"”

* Uspé&Sny se svym navrhem byl i Zalobce, ktery dovo-
zoval nahraditelnou ujmu z vykonu sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel, ktery by pro néj zname-
nal ztratu Zaméstnémi;20 ¢i

e zalobce, ktery brojil proti rozhodnuti o propadnuti

motorového vozidla a v jehoZ pfipad€ soud uvedl, ze

vzhledem k tomu, Ze vlastnikem zabraného doprav-
niho prostfedku se podle § 42 odst. 14 zak.
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, stava stat,
muZe vykonem opravnéni, ktera statu plynou z pra-
va vlastnického (napf. zcizeni, zni¢eni pfedmétu
vlastnictvi), dojit k takovému stavu, Ze pfipadné zru-

Seni napadeného rozhodnuti by nepfineslo Zalobci

vysledek, ktery podanim zaloby sleduje, protoze vra-

ceni predmétného dopravniho prostfedku by jiZ ne-
bylo mozno uskuteénit;”

uspésny byl téz Zalobce, ktery brojil proti rozhod-

nuti o vymazu uZitného vzoru a jemuz dal soud za

pravdu, Ze pferuSeni obchodnich vztaht v disledku



napadeného rozhodnuti je ujmou, ktera je svym cha-
rakterem Gjmou nenahraditelnou;22

e pravideln€ byva odkladny uc¢inek s ohledem na po-
vahu véci pfiznavan Zalobam proti stavebnim povo-
lenim a rozhodnutim o odstranéni staveb.

Negativni podminky pfiznani odkladného iucinku

Je-li soudu prokazana pozitivni podminka pro pfizna-
ni odkladného ucinku - kterou je vznik nenahraditelné
ujmy Zalobci - je soud nasledné€ povinen zkoumat, zda
jsou dany i negativni podminky pro pfiznani odkladné-
ho ucinku - tj. zda se jeho pfiznani nedotkne nepfimeé-
fenym zpisobem nabytych prav tfetich osob nebo zda
neni v rozporu s vefejnym zajmem. Zjistovani existence
negativnich podminek nastupuje logicky i chronologicky
az poté, co je najisto postavena existence nenahraditelné
ujmy. Neni-li prokazana nena-
hraditelnd ijma, nema smysl
zkoumat existenci podminek
negativnich. V takovém pfipa-
dé ani neni tfeba, aby soud vy-
zyval Zalovaného k vyjadfeni
se k podanému navrhu na pfi-
znani odkladného ucinku.

Je to pravé zalovany, kdo
muze zvratit vydani usneseni
o priznani odkladného uc¢inku zalobé tim, ze prokaze, ze
by se jeho priznani nepfiméfenym zpusobem dotklo naby-
tych prav tretich osob nebo ze by bylo v rozporu s verej-
nym zajmem. Pokud tak zZalovany neucini, nepfizna soud
odkladny ucinek Zalobé jen v pfipadé, Ze nesplnéni ne-
gativnich podminek vyplyne z obsahu soudniho a sprav-
niho spisu, nebot zakon neuklada soudu provadét doka-
zovani tykajici se splnéni téchto predpokladl a jejich
zjistovani z ufedni povinnosti (ex officio).”

Prikladem, kdy spravni soud nepfiznal odkladny uci-
nek zalobé z divodu rozporu s vefejnym zajmem, je véc,
v niZ Zalobce brojil proti zruSeni ochranné znamky. Soud
uvedl, Ze je v rozporu s vefejnym zajmem, aby byla udr-
Zovana ochranna znamka, ktera byla ve spravnim fizeni
shledana klamavou.™

Pfi rozhodovani o odkladném ucinku se miize bézné
stat, zZe je zde tfeti osoba, kterd ma za to, Ze by se ji mo-
hl odkladny ucinek Zaloby nepfiméfené dotknout. Je-li
tato obava diivodna, bude takovato osoba ziejmé splno-
vat podminky pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné
na fizeni podle § 34 s. . s. Stava se ovSem cCasto, Ze sou-
dy rozhoduji o navrzich na pfiznani odkladného ucinku
Zalobam bezodkladné po napadu Zaloby (s niZ v praxi by-
va tento navrh spojen), tedy v dobé, kdy jesté do fizeni
nevstoupily osoby zucastnéné na fizeni. Ma-li ovSem kte-
rakoli osoba, ktera neni ucastnikem fizeni, za to, ze se ji
odkladny ucinek nepfiméfené dotkl, ma mozZnost dat
soudu podnét (nikoli navrh), aby soud usneseni o pfi-
znani odkladného ucinku zruSil. Podle § 73 odst. 4
s. I. s. muze totiZ soud usneseni o pfiznani odkladného
ucinku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pri-
béhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly
divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.

...zalovany miiZe zvrdtit vydani usneseni
o prizndni odkladného cinku Zalobe
tim, Ze prokdze, Ze by se jeho prizndni

neprimerenym zpiisobem dotklo
nabytych prav tretich osob nebo Ze by
bylo v rozporu s verejnym zdjmem.
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Zvlastni podminky pro pfiznani odkladného ucinku

V pfipadé€ nékterych fizeni pfed spravnimi soudy mo-
hou byt podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku zZalo-
bam modifikovany normami mezinarodniho prava ¢i ev-
ropského prava. V praxi spravnich soudt se to tyka
zejména Aarhuské 1’1m1uvy25 a Smérnice Rady
¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zamérti na Zivotni prostiedi (smérnice
o EIA). Umluva i smérnice ukladaji statim zajistit, aby se
osoby z rad dotcené verejnosti v pripadé urcité nezakonné
¢innosti veiejné spravy tykajici se zivotniho prostredi moh-
ly u soudit domoci ucinné a véasné napravy. Spravni soudy
sice dospély k zavéru, Ze Aarhuska umluva nema aplikac-
ni prednost pred zakonem, nebof jeji ustanoveni nejsou
pfimo vykonatelna ( self-executing)f(’ nicméné podle Nej-
vyss§iho spravniho soudu jsou soudy na zakladeé ¢l. 1 odst. 2
Ustavy povolany k souladnému
vykladu vnitrostatniho prava
s mezinarodné-pravnimi za-
vazky Ceské republiky. Tento
imperativ souladného vykladu
vyplyva i z élenstvi CR v Ev-
ropské unii, nebot stranou Aar-
huské umluvy je i Evropské
spolecenstvi, coz z této smlou-
vy €ini tzv. smlouvu smiSenou
a ,,propujcuje ji systémové vlastnosti prava komunitarni-
ho, tedy predevsim, za splnéni pfislusnych podminek pre-
depsanych komunitarnim pravem, pfednost a pfimy Uci-
nek“.” Ackoli tedy normam Aarhuské umluvy podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,,nesvéd¢i pfima aplikaéni
prednost pred vnitrostatnim pravem®, jsou ,,méfitkem pro
vyklad vnitrostatnich norem, jenZ ma byt konformni s me-
zinarodnim pravem tak, aby organ toto vnitrostatni pravo
vykladajici dostal povinnosti loajality Ceské republiky k za-
vazkum, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava, jak
je vyjadiena v élanku 1 odst. 2 nasi Ustavy“.”

V souladu s vySe uvedenymi zavéry NejvySsi spravni
soud naznacil, jak je nutno v pfipad€ fizeni, zahajenych
na zakladé Zalob zucastnéné vefejnosti, hajici v fizeni za-
jmy zivotniho prostfedi, vykladat § 73 s. f. s., tak, aby by-
lo dosazeno souladnosti se zavazky, vyplyvajicimi statu
z Aarhuské umluvy a smérnice o EIA. Soud obiter dictum
uvedl, Ze ,,pfi soudnim pfezkumu koneé¢ného rozhodnu-
ti, jehoz podkladem bylo stanovisko o posuzovani vlivi
zaméru na zivotni prostiedi, musi byt zalobctim z fad
dotéené verejnosti (jmenovité nevladnim organizacim,
resp. obCanskym sdruzenim podporujicim ochranu Zi-
votniho prostfedi) vyhovovano k jejich navrhiim na pfi-
znani odkladného ucinku spravni zaloby tak, aby ne-
mohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani
o spravni Zalobé jiz byl povoleny zamér nevratné reali-
zovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu na
priznani odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by
k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a smér-
nice ¢. 85/337/EHS, nebot poskytovana soudni ochrana
by nebyla v¢asna a spravedliva“.”

Uvedeny pravni nazor vzaly za sviij jiz i krajské sou-
dy a v pfipadech, v nichZ pfiznani odkladného uc¢inku
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navrhuji uc€astnici z fad dotCené vefejnosti, domahaji-
ci se pfezkoumani rozhodnuti v zalezZitostech Zivotni-
ho prostfedi, svym vykladem modifikovaly podminky
pro priznani odkladného ucinku.”

Krajsky soud v Ostravé ve véci odkladného ucinku Za-
loby proti uzemnimu rozhodnuti o umisténi obchvatu
Frydku-Mistku uvedl, Ze v pfipadé navrhu na odkladny
ucinek zaloby, podaného Zalobcem z fad zucastnéné ve-
fejnosti, je soud ,povinen posuzovat, zda pfiznani od-
kladného uc¢inku zalobé je nezbytné k zajiSténi primére-
né, ucinné, Cestné, spravedlivé a v€asné napravy tak, aby
predmétny environmentalni statek nebyl nevratné po-
Skozen nebo znicCen dfive, nez bude vydano kone¢né roz-
hodnuti, a aby pfipadny uspéch Zalobce nebyl jen prazd-
nym vitézstvim s vyznamem nanejvys akademickYm“.3]
Soudnim ,aarhusky konformnim® vykladem tak bylo do-
sazeno prakticky stejného vysledku, k jakému by vedla
pfima aplikace Umluvy, a de facto se pro ur¢ity okruh
Zalob stanovily zvlastni podminky pro pfiznani odklad-
ného ucinku, odlisné od obecnych podminek stanove-

Zavér

Poskytnuti odkladného ucinku Zalobé v fizeni pred
spravnimi soudy ma mimoradny charakter: Soud tu to-
tiz pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamu-
je pravni ucinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a véc-
né spravné, dokud neni jako celek zakonnym postu-
pem zruSeno. Pfiznani odkladného ucinku proto mu-
si byt vyhrazeno pro ojedin€lé pfipady, které
zakonodarce popsal slovy o nenahraditelné ijmé.” Na-
vzdory vyjimecnosti institutu odkladného ucinku za-
loby nejsou fidké pfipady, kdy jeho pfiznani ma za-
sadni vyznam proto, aby konecny uspéch Zalobce ve
véci nebyl jen formalni, ale i fakticky - v takovych pfi-
padech je nutné, aby nebylo divodné pfiznani od-
kladného ucinku zmafeno vadnou formulaci ndvrhu na
jeho pfiznani. Pfispéje-li k tomu alespon nepatrné ten-
to ¢lanek, splni svij ucel.

% Autor je justicnim Gekatelem Krajského soudu v Ostravé.

nychv § 73 odst. 2 s. T. s.

1 Srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22. prosince 2004, €. j. 5 As 52/2004-172,
publikované pod ¢. 507/2005 Sb. r. NSS
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. Cervna
2005, sp. zn. lll. US 156/05.

2 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. dubna 2001, ¢. j. 7 A 4/2001, publikované pod
€. SJS 845/2001.

3 Napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. Gervna 2008, ¢. j. 22 Ca 21/2008-30.

4 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. cervna 1994, sp. zn. 6 A 51/94, publikované
v ¢asopise Spravni pravo pod ¢. 77/1995.

5 Srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
5. listopadu 2004, ¢. j. 57 Ca 14/2004-40
publikované pod €. 455/2005 Sh. r. NSS.

6 Typicky se jedna o nejvysSiho statniho zastupce,
ktery je k podani Zaloby legitimovéan ustanovenim
§ 66 odst. 2 s. T. s.

7 Muze se jednat napf. o obce, které jsou Gcastniky
fizeni podle ust. § 71 odst. 3 zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, nebo o nékteré
subjekty hajici profesni ¢i vefejné zajmy v fizeni
0 vydani integrovaného povoleni podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 76/2002 Sh.,

o integrované prevenci. Do této kategorie by
spadala i ekologicka ob¢anska sdruzeni, jimz
vyplyvé Gcastenstvi ve spravnich fizenich ze
zvlastnich zakond (napf. z ustanoveni § 70 odst. 3
zékona ¢. 114/1992 Sb.), kdyby pro né ovsem
neplatily zvlastni podminky pro pfiznavani
odkladnych aéinkd jimi podanych Zalob (viz dale).

8 Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4. fijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, publikované
pod ¢. 1072/2007 Sb. r. NSS.

9 Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. prosince 2006, €. j. 8 As 52/2006-69.

10 Srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. listopadu 2005,
¢. j. 30 Ca 28/2005-86.

11 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. prosince 2007, ¢. j. 22 Ca 393/2007-24.

12 Srov. Kopecky, Martin: Odkladny Gcinek odvolani
podle spravniho fadu. Bulletin advokacie, 2007,
¢. 7-8,s. 57.

13 Za ,jiné pravni nasledky“ rozhodnuti znamenajici
pro zalobce nenahraditelnou Gjmu uznal Krajsky

soud v Ostravé hrozici ztratu zaméstnani v pfipadé,
kdy spravni orgén rozhodl o zamitnuti odvolani
proti Iékafskému posudku o trvalé neschopnosti

k vykonu dosavadni prace podle § 77 zakona

€. 20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu (srov. usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. Cervence
2003, ¢. j. 22 Ca 256/2003-11). Tento pravni
nazor v§ak odmitl Nejvy$si spravni soud
v usneseni ze dne 20. éervence 2006, €. j. 6 Ads
76/2006-90, publikovaném pod ¢. 1068/2007 Sh.
r. NSS, kdy uvedl, Ze ,nenahraditelna Gjma, ktera
by jako pravni nésledek lékafského posudku
vydaného v ramci vykonu zdravotni péce mohla
nastat, se mize dotykat pouze a jediné Gjmy na
zdravi stézovatele (nebot Iékar posuzoval jeho
zplsobilost k dosavadni praci na zakladé jeho
zdravotniho stavu).“ Nasledné ovsem Nejvyssi
spravni soud prezkoumavani tkond krajského
Ufadu, kterymi byl pfezkouman posudek Iékafe
zavodni preventivni péce o zdravotni zpisobilosti
k préci, zcela vyloucil ze soudniho prezkumu
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 20. zafi 2007, €. j. 4 Ads
81/2005-125, publikovany pod ¢. 1554/2008 Sb.
r. NSS). - Kategorii ,jiného pravniho nasledku” vzal
v potaz Méstsky soud v Praze, jenZ v pfiznani
odkladného G¢inku Zalobé proti vymazu uZitného
vzoru uvedl, Ze ,pferuseni obchodnich vztaht je
jmou, ktera je svym charakterem Gjmou
nenahraditelnou” (srov. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. zafi 2007, €. j. 7 Ca 174/2007-60).

14 Srov. Vopalka, Vladimir a kol.: Soudni fad spravni:
komentéaf. C. H. Beck, Praha 2004, s. 175.

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
ledna 1998, €. j. 6 A 66/97-24, publikované pod
€. SJS 528/1999.

16 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
22. prosince 2003, ¢. j. 7 A 115/2002-67,
publikované pod ¢. 760/2006 Sh. r. NSS.

17 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
5. fijna 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003-59.

18 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 17. ledna 2007, ¢. j. 15 Ca 165/2006-45.

19 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29. srpna 2003, ¢€. j. 6 A 160/2002-46,
publikovany pod ¢. 172/2004 Sb. r. NSS.

20 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. prosince 2003, ¢. j. 58 Ca 55/2003-41.

21 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
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29. bfezna 2007, ¢. j. 22 Ca 44/2007-12.

22 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. zafi 2007, ¢. j. 7 Ca 174/2007-60.

23 Srov. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. fijna 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003-144,
publikované pod ¢. 87/2004 Sb. r. NSS.

24 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. prosince 2007, ¢. j. 5 Ca 307/2006-77.

25 Umluva o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech Zivotniho prostfedi, vyhlasena
v CR pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

26 Srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 9. 2005, sp. zn. 5 Ca 4/2005-33, a nize
citovand rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu.
Viz téz: Cerny, Pavel: K rozsudku Nejvy$Siho
spravniho soudu o zméné Gzemniho planu Prahy
a jeho (pfedevsim ,aarhuskym*) souvislostem.
Pravni rozhledy, 2007, ¢. 1, s. 18-23; Tyz: Zaloby
nevladnich organizaci ve vécech Zivotniho
prostredi - jde o efektivni zpisob jeho ochrany?
in: Jaké jsou limity soudni ochrany v Gechach?
Praha: Zeleny kruh, 2008, s. 8-14; TyZz: Aarhuska
Umluva v dosavadni judikatufe ¢eskych soudd.
Via iuris online, dostupné na
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=176>

27 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
18. ¢ervence 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74,
publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. r. NSS.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. bfezna 2007, ¢. j. 2 As 12/2006-111.

29 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. ¢ervna 2006, €. j. 1 As 39/2006-55
a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29. srpna 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63.

30 Srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 24. dubna 2008, ¢. j. 5 Ca 120/2008-43,
a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. bfezna 2008, ¢. j. 22 Ca 43/2008-35.

31 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. bfezna 2008, €. j. 22 Ca 43/2008-35.
(Usneseni je dostupné na strankach Zeleného kruhu
<http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/
odkladny-ucinek-beskydcan.pdf>).

32 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. prosince 2003, ¢.j. 7 A 115/2002-67,
publikované pod ¢. 760/2006 Sb. r. NSS.



Povinnost podat navrh
na prohlaseni konkurzu
- odpovédnost za Skodu

1. Nelze se uspésné domahat nahrady Skody vzniklé po-
rusenim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkurzu
podle § 3 odst. 2 z. ¢. 328/1991 Sb. ve znéni ucinném do
31. 12. 2007, pokud navrh na prohlaseni konkurzu nebyl
podan nebo podan byl, ale upadek nebyl osvédcen pro-
hlasenim konkurzu nebo byl zamitnut pro nedostatek ma-
jetku.

I1. Skodou vzniklou nesplnénim povinnosti podat navrh
na prohlaseni konkurzu neni neuspokojena pohledavka vé-
Fitele, ale rozdil mezi tim, co by se vériteli dostalo pii véas-
ném podani navrhu a tim, co skute¢né na uhradu pohle-
davky obdrzel.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. 29 0do 1220/2005

Z odiivodnéni:

Podle ustanoveni § 3 ZKV pravnicka osoba nebo fy-
zicka osoba - podnikatel, ktera je v upadku, je povin-
na bez zbyte¢ného odkladu podat navrh na prohlase-
ni konkurzu. Pravnicka osoba v likvidaci ma tuto
povinnost, jen je-li pfedluZena (odstavec 1). Povinnost
podle odstavce 1 maji i statutarni organy pravnické
osoby, likvidator pravnické osoby v likvidaci, je-li pre-
dluZena, a zakonni zastupci fyzické osoby. JestliZe oso-
by tuto povinnost nesplni, odpovidaji véfiteltim za §ko-
du, ktera jim tim vznikne, ledaze prokazi, ze Skodu
nezavinily; je-li t€chto osob vice, odpovidaji spolec¢né
a nerozdiln€ (odstavec 2). Povinnost podle odstavce 1
a 2 neni splné€na, jestliZe fizeni o navrhu na prohlase-
ni konkurzu bylo vinou navrhovatele zastaveno nebo
jestlize byl navrh zamitnut (odstavec 3). Misto navrhu
na prohlaseni konkurzu mohou osoby uvedené v od-
stavci 1 a 2 podat navrh na vyrovnani; jestlize vSak vy-
rovnani nebylo povoleno nebo potvrzeno, jsou povin-
ny do 15 dni podat navrh na prohlaseni konkurzu
(odstavec 4).

Ustanoveni § 420 ob¢. zak. pak urcCuje, ze kazdy od-
povida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni po-
vinnosti (odstavec 1). Odpovédnosti se zprosti ten, kdo
prokaze, Ze Skodu nezavinil (odstavec 3).

V této podobé platila citovana ustanoveni zakona
o konkurzu a vyrovnani a obcanského zakoniku jak v do-
bé, kdy méla byt uzaviena prepravni smlouva (listopad
2001), tak v dobé vydani napadené¢ho rozsudku; jde
i o stavajici znéni t€chto zadkon.

Pravni teorie se shoduje v tom, Ze odpovédnost osob
uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poruseni povinnosti po-
dat navrh na prohlaseni konkurzu na majetek dluznika
je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu za-
loZzenou na presumpci zavinéni, s moznosti dotcenych
osob se této odpoveédnosti zprostit (pritkazem, Ze jejich
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zavinéni neni dano). Srov. shodné€ napf. 1) Krémaf,
Z. in: Zakon o konkursu a vyrovnani. Poznamkové vy-
dani s judikaturou k novele ¢. 105/2000 Sb., ucinné k 1.
5.2000. 1. vydani, IFEC, Praha 2000, str. 10, bod 2. po-
znamek k novele; 2) Kotoucova, J. in: Zakon o konkur-
su a vyrovnani po novele v roce 2000. Zakony s po-
znamkami. 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 13,
bod 2 poznamek; nebo 3) Zelenka, J. - Marsikova, J.:
Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici. Ko-
mentaf. 2. vydani, Linde, Praha 2002, str. 39 - 40.

Tyto zavéry - z nichZ vychazi napadené rozhodnuti
a jimZ se neprotivi ani dovolani - sdili rovnéz Nejvyssi
soud. K takto pojatému obecnému vychodisku dalSich
uvah zbyva doplnit, Ze skutkovd podstata obsazena
v ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 ZKV samostatné po-
jmenovava zakladni predpoklady vzniku odpovédnosti
za Skodu, a coby lex specialis tak ma pfednost pred
Upravou obecné obcanskopravni odpovédnosti za Sko-
du obsaZenou v ustanoveni § 420 ob¢€. zak. (jeZ se pro-
to v daném pravnim ramci neuplatni ani subsidiarné).
Jinak feCeno, ustanoveni § 3 ZKV je zvlastnim ustano-
venim postihujicim jako mozZné §klidce v ném vyjme-
nované osoby (dluznika, potaZzmo subjekty uvedené
v paragrafu 3 odst. 2 ZKV) a vymezujicim okruh oprav-
nénych osob (poskozenych) tak, Ze jimi jsou (jen) dluz-
nikovi véfitelé.

K zakladnim pfedpokladiim vzniku obecné ob¢ansko-
pravni odpovédnosti za Skodu patfi:

1) poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon),

2) vznik Skody,

3) pfi€¢inna souvislost mezi porusenim pravni povin-

nosti a vznikem Skody (kauzalni nexus) a

4) zavinéni.

Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivniho charakteru
a dlikazni bfemeno ohledné nich leZi na poSkozeném.
Zavinéni je subjektivni povahy a jeho existence ve formé&
nedbalosti nev€édomé se predpoklada; naopak Skidce
prokazuje, Ze Skodu nezavinil (srov. v literatufe napf.
Svestka, J. - Jehlicka, O. - Skarova, M. - Spagil, J. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentar. 10. vydani, C. H. Beck,
Praha 2006, str. 708, a v judikatufe napf. rozsudek Nej-
vys§$iho soudu uverejnény pod Cislem 56/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se tedy dale zabyval tim, jak se vySe for-
mulované (obecné) predpoklady vzniku obcansko-
pravni odpovédnosti za Skodu projevuji ve spojeni s tex-
tem § 3 ZKYV, pripadné ve spojeni s dal§imi, pro véc
vyznamnymi ustanovenimi zdkona o konkurzu a vy-
rovnani.

1) Poruseni pravni povinnosti

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ZKV stiha dluznika
povinnost k podani navrhu na prohlaseni konkurzu na
jeho majetek, jde-li o:

a) dluznika - fyzickou osobu, ktera je podnikatelem,

nebo

b) dluznika - pravnickou osobu.

V pripadé dluznika - pravnické osoby v likvidaci se
tato povinnost poji jen s upadkem ve formé predluzeni
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(§ 1 odst. 3 ZKV), ostatni dluznici podléhajici této upra-
v€ jsou povinni podat navrh na prohlaseni konkurzu i pfi
upadku ve formé€ platebni neschopnosti (§ 1 odst. 2
ZKV). Pozadavkem, aby se tak stalo ,bez zbyte¢ného od-
kladu®, se rozumi, aby se tak stalo bez zbyte¢ného od-
kladu poté, co dluznik zjisti (nebo by pfi fadné péci
o sviij majetek mél zjistit), Ze je v upadku.

Je zjevné, Ze u dluznika - fyzické osoby, ktera je pod-
nikatelem, jenZ ma zakonného zastupce, bude navrh
na prohlaseni konkurzu podavan prostfednictvim to-
hoto zakonného zastupce (jim bude podepsan).
U dluznika - pravnické osoby v likvidaci bude navrh
na prohlaSeni konkurzu pro pfedluZeni podavan pro-
stfednictvim likvidatora (jim bude podepsan) a u dluz-
nika - pravnické osoby, ktera v likvidaci neni, pro-
stfednictvim jeho statutarnich organt (u spolecnosti
s ru¢enim omezenym bude takovy navrh podepsan je-
jim jednatelem).

Mezi podanim, jimZ povinnost podat navrh na pro-
hlaSeni konkurzu na sviij majetek plni dluznik (dle § 3
odst. 1 ZKV), a podanim, jimZ tuto povinnost plni (za
sebe) osoby uvedené v § 3 odst. 2 ZKV, z formalniho
i obsahového hlediska neni rozdilu; v obou pfipadech se
navrh na prohlaSeni konkurzu podava jménem dluznika
(srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. ledna 2000, sp. zn. 1 Ko 297/2000, uvefejnéné v ¢a-
sopise Soudni judikatura ¢. 2/2003, pod poradovym c¢is-
lem 30).

Pojmenovava-li tedy ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV likvi-
datora pravnické osoby v likvidaci, statutarni organy
pravnické osoby, ktera neni v likvidaci, a zdkonné za-
stupce fyzické osoby jako osoby, jeZ stiha povinnost pod-
le § 3 odst. 1 ZKV vedle dluznika, pak tim neni vyjadre-
no nic jiného nez zamér ucinit tyto osoby osobné
odpovédnymi za majetkovou ujmu zpusobenou dluzni-
kovym véfitelim porusSenim této povinnosti.

Z uvedeného se podava, Ze povinnost podat (jménem
spole¢nosti) navrh na prohlaSeni konkurzu na majetek
spolecnosti by podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV méla
(za predpokladu, Ze spole¢nost byla v rozhodné dobé&
v upadku ve formé€ platebni neschopnosti nebo predlu-
zeni) i Zalovana jako tehdejsi jednatelka spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym.

Zavér, Ze osoba uvedena v § 3 odst. 2 ZKV porusila
povinnost podat jménem dluZznika oznac¢eného v § 3
odst. 1 ZKV navrh na prohlaseni konkurzu nebo navrh
na vyrovnani véas - slovy zakona o konkurzu a vyrov-
nani bez zbyte¢ného odkladu poté, co se takovy dluznik
ocitl v upadku - v§ak ma smysl Cinit jen tehdy, byl-li
dluznikv upadek osvédcen (byt i na zakladé navrhu
podaného né€kterym z dluznikovych véfitelil) alespon
pozdégji.

Pravé skutecnost, Ze zvlastni skutkova podstata odpo-
védnosti za Skodu zpisobenou porusenim povinnosti po-
dat navrh na prohlaseni konkurzu je upravena zakonem
o konkurzu a vyrovnani, a zpuisob, jakym jedin€ 1ze do-
spét k uréeni vysSe §kody zplsobené porusenim takové
povinnosti, nutné€ vede k zavéru, podle kterého necin-
nost osoby uvedené v § 3 odst. 2 ZKV nelze spojovat se
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znakem protipravnosti, nebyl-li postupy podle zakona
o konkurzu a vyrovnani dluzniktv upadek osvédcéen vi-
bec (prohlasenim konkurzu na jeho majetek, povolenim
vyrovnani, pfipadné zamitnutim navrhu na prohlaseni
konkurzu pro nedostatek majetku). Majetkové poméry
dluznika v dobé, kdy soud osvédcil jeho upadek, jsou za-
kladnim vychodiskem pro mozZnost €init zavér o tom,
zda povinnost podat navrh na prohlaseni konkurzu ne-
bo navrh na vyrovnani zde byla i dfive nez v dobé, kdy
se tak skutecn€ stalo.

2) Vznik Skody

Obecné vzato je Skoda v pravni teorii i soudni praxi
chapana jako ujma zptsobena poskozenému, vyjadritel-
na penézi. Pfitom je Skoda dale ¢lenéna na Skodu sku-
te¢nou (spocivajici ve zmenSeni majetku poSkozeného
a predstavujici majetkové hodnoty, které by bylo nutné
vynaloZit, aby doSlo k uvedeni véci v predesly stav) a na
Skodu spocivajici v tom, co poSkozenému uslo (usly
zisk); tedy v tom, ze v disledku Skodni udalosti se ma-
jetek poSkozeného nerozmnoZzil, ackoli se to vzhledem
k pravidelnému bé&hu véci dalo ocekavat.

Pravni teorie vychazi z toho, Ze skute¢nou Skodou
(a nikoli uSlym ziskem, o némz v této souvislosti hovori
dovolatel také), jez véfiteliim mize vzniknout tim, Ze ne-
byl podan navrh na prohlaseni konkurzu, a¢ se tak mé-
lo stat dle § 3 ZKYV, se rozumi rozdil mezi ¢astkou, jiz by
se véfitelim dostalo na thradu jejich pohledavek v kon-
kurzu, kdyby navrh byl podan v¢as, a ¢astkou, kterou na-
konec na uhradu svych pohledavek obdrzeli [srov. v te-
orii napf. dilo ad 1), str. 10 - 11, bod 2 poznamek
k novele, a obdobné dilo ad 3), str. 40].

Jinak fe€eno, v téchto pfipadech se neurcuje vyse sko-
dy jako prosty rozdil mezi tim, co dluzniku zbyvalo spl-
nit vériteli v dob¢, kdy mél byt podan navrh na prohla-
Seni konkurzu, a ¢astkou, kterou véfitel posléze obdrzel
v konkurzu na thradu této pohledavky, nybrz jako pe-
nézni ekvivalent Castky, o ktery se sniZila kone¢na vyse
uspokojeni véritelovy pohledavky v konkurzu za dobu
prodleni se splnénim povinnosti podat navrh na prohla-
Seni konkurzu na majetek dluznika.

Takto chapané pojeti skutecné Skody (spocivajici ve
snizeni rozsahu uspokojeni véfitelovy pohledavky), jez
ma Nejvyssi soud obecné za spravné, plati jak pro véfi-
tele, jejichZ pohledavky byly splatné jiz v dob€, kdy oso-
bam uvedenym v § 3 odst. 2 ZKV vznikla povinnost po-
dat navrh na prohlaseni konkurzu na majetek dluznika,
tak pro véritele, jejichZ pohledavky v té dobé sice exi-
stovaly, leC splatné nebyly.

Zbyva urcit, zda odpovédnost osob uvedenych v § 3
odst. 2 ZKV za §kodu zplisobenou porusenim povinnosti
podat navrh na prohlaseni konkurzu na majetek dluzni-
ka se vztahuje i na pfipady, kdy pohledavka véritele
vznikla aZ v dobé, kdy tyto osoby byly v prodleni se spl-
nénim oznacené povinnosti (jak tomu mélo byt dle do-
volatelovych tvrzeni v této véci).

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV bylo pfijato na ochranu
vSech véritell, u nichZ by mira uspokojeni pohledavek
vucéi dluzniku méla byt nizZsi jen proto, Ze osoby uvede-



né v § 3 odst. 2 porusily povinnost podat navrh na pro-
hlaseni konkurzu na majetek dluznika. Vyklad, podle
kterého by ochrana poskytovana uvedenou upravou vé-
fiteldim méla byt odepiena té kategorii véfitell, jejichz
pohledavky vznikly aZ v dobé trvani protipravniho stavu
(v dobé, kdy osoby uvedené v § 3 odst. 2 ZKV jizZ byly se
splnénim své povinnosti v prodleni), by odporoval uce-
lu a cili touto upravou sledovanému.

Nelze ovSem pominout, Ze u zkoumané kategorie véfi-
teltl (mezi néz se fadi dovolatel) jeden z udaji rozhod-
nych pro stanoveni vyse §kody (okamzik, ke kterému mé-
la byt povinnost podat navrh na prohlaseni konkurzu
fadné a v€as splné€na) pfedchazi vlastnimu vzniku véfite-
lovy pohledavky. V takovém pfipad€ ovSem nelze vystacit
s vySe definovanym pojetim vzniklé Skody coby rozdilu
mezi ¢astkou, jiZ by se véfitelim dostalo na uhradu jejich
pohledavek v konkurzu, kdyby navrh byl podan v¢as,
a Castkou, kterou nakonec na uthradu svych pohledavek
obdrzeli. Skodou je za této situace rozdil mezi tim, co
dluzniku zbyva splnit véfiteli, a ¢astkou, kterou véfitel po-
sléze obdrzel v konkurzu na uhradu této pohledavky.

3) Pricinna souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem Skody

Mezi protipravnim ukonem a Skodou musi existovat
vztah pficiny a nasledku. O vztah pficinné souvislosti (tzv.
kauzalni nexus) v pfipad€ odpovédnosti osob uvedenych
v § 3 odst. 2 ZKV za §kodu zptsobenou dluznikovym vé-
fitelim tim, Ze jménem dluznika nepodaly bez zbytecné-
ho odkladu navrh na prohlaseni konkurzu na majetek
dluznika, jde, vznikla-li §koda nasledkem poruseni povin-
nosti podat navrh na prohlaseni konkurzu, tedy, je-li do-
loZeno, Ze nebyt takového poruSeni povinnosti, ke Skodé
by nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku Skody jina skutecnost,
odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou vzniku Skody
mizZe byt jen ta okolnost, ktera Skodu zpiisobila a bez niz
by skodlivy nasledek nenastal. Pti zjistovani pfic¢inné sou-
vislosti je tfeba zkoumat, zda v komplexu skute¢nosti pfi-
chazejicich v uvahu jako pficiny Skody existuje skutecnost,
se kterou zakon odpovédnost v daném pripad€ spojuje.
Pfi¢ina musi mit nepochybnou vécnou vazbu na vznik
Skody; pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti po-
dat navrh na prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika
a vzniklou skodou tak neni dana tam, kde do dé€je vstou-
pila jina skutecnost, ktera je pro vznik §kody rozhodujici,
tedy je-li vznik ujmy vyvolan bezprostfedné okolnosti, kte-
ra nema vécny vztah k poruSeni povinnosti podat navrh
na prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.

4) Zavinéni
Zavinéni zpisobené Skody osobami uvedenymi v § 3
odst. 2 ZKYV je ve formé nedbalosti nevédomé tamtéz
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presumovano. Dtvody, pro néz se oznacené osoby mo-
hou odpovédnosti za §kodu zprostit, se Nejvyssi soud ne-
zabyval, jelikoz na feSeni této otazky napadené rozhod-
nuti nespociva.

Z vyse podaného vykladu se podava, ze odvolaci soud
pochybil, dospé€l-li k zavéru, Ze pii Zalobcem tvrzené pri-
¢inné souvislosti nelze vysi Skody urcit (jelikoz by pred-
stavovala ujmu v rozsahu celého pIlnéni ze smlouvy, a ne-
pripustné by tak suplovala splnéni Zalobcovy pohledavky
vuci spolecnosti); dovolani je jiz proto opodstatnéné.

Pravni posouzeni véci je neuplné, a tudiz nespravné
i v tom, Ze odvolaci soud - veden nespravnou uvahou,
Ze vysi Skody nelze urcit vlibec - pominul pro rozhod-
nuti véci podstatnou (co do naplnéni znaku protiprav-
nosti) otazku, zda a s jakym vysledkem probéhl konkurz
na majetek spoleCnosti s ru¢enim omezenym.

Jakkoli neni vylouceno, aby vySe §kody zpisobené vé-
fiteli poruSenim povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkurzu na majetek dluznika byla urCena dfive nez (az)
v souvislosti s rozvrhovym usnesenim (§ 30 ZKV), Za-
loba o nahradu Skody opirajici se o upravu obsaZzenou
v § 3 ZKV nemize uspét, nebyl-li navrh na prohlaseni
konkurzu na majetek dluznika nebo navrh na vyrovnani
viibec podan (lhostejno kym) a na jeho zakladé dluzni-
kv upadek posléze osvédéen konkurznim soudem. Sou-
dy niZSich stupntl se v tomto ohledu véci nezabyvaly.

Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a
odst. 1 v€ta prvni o. s. f.), napadené rozhodnuti zrusil.
Jelikoz dlivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti od-
volaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2
aodst. 30.s.1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soud prvniho
stupné zavazny. V novém rozhodnuti bude znovu roz-
hodnuto o nékladech fizeni, v€etné fizeni dovolaciho.

V dalsi fazi fizeni soud neprehlédne, zZe podle udaji
z obchodniho rejstfiku a z evidence upadci obchodni
spole¢nost A., s. r. 0., zménila obchodni firmu na F. P,,
s. 1. 0., a vstoupila do likvidace. Usnesenim ze dne
27. fijna 2005, €. j. 37 K 30/2005-31, pak mé&stsky soud
zamitl navrh na prohlaseni konkurzu na majetek spolec-
nosti pro nedostatek majetku, v disledku cehoz byla spo-
lecnost ke 14. unoru 2006 vymazana z obchodniho rejs-
triku.

Poznamka:

Obdobné jako v uvedeném rozhodnuti je otazka ndahrady
skody pri poruseni povinnosti podat véas insolvencni ndavrh
upravena primo v ust. § 98 a § 99 insolvencniho zdkona
¢ 182/2006 Sbh.

% Pravni véty a poznamka redakce.
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K trestnépravni odpovédnosti
upadce - fyzické osoby

z hlediska ustanoveni

§ 126 trestniho zakona

I. Pokud spravce konkurzni podstaty omezi opravnéni
jednatele spolecnosti, ktery je souc¢asné jedinym spolecni-
kem spolecnosti (a upadcem), dusledky omezeni jednatel-
ského opravnéni Ize hledat pouze v roviné soukromoprav-
ni, zejména uplatnénim odpovédnosti jednatele za
vzniklou Skodu.

II. Nepiipustnym je vyklad, zZe by obchodni podil spo-
le¢nosti tvoril spoluvlastnicky podil na tom, co spolec¢nost
vlastni.

III. Prijata pIlnéni spolecnosti po prohlaseni konkurzu
na jediného spolecnika a jednatele spolecnosti pred pro-
hlasenim konkurzu na tuto spolecnost nespadaji do kon-
kurzni podstaty v ramci konkurzu na fyzickou osobu.

IV. ,,Obchodni podil“ ve spolecnosti s rucenim omeze-
nym, byt stoprocentni, a ,,majetek“ téze spolecnosti je
nutné povazovat za rozdilné pravni instituty.

V. Ackoliv obvinény pusobil ve spolecnosti jako jediny
spole¢nik i jednatel, je nutné mezi témito funkcemi
striktné rozliSovat. Prava a povinnosti spolecnika a pra-
va a povinnosti jednatele spolec¢nosti s rucenim omeze-
nym nelze zaménovat ani ztotoznovat, a to ani tehdy, po-
kud je spolecnik zaroven jednatelem. Tato prava jsou
pravy vyplyvajicimi z dvojiho, od sebe zcela oddéleného
postaveni, a zakon je rovnéz upravuje zcela oddélené
a nezavisle.

VI. Pokud upadce jako jednatel obchodni spolecnosti ne-
opravnéné nakladal s prostredky s prijatym plnénim ve
prospéch spolecnosti nezakonné, nelze jeho jednani kva-
lifikovat jako tr. ¢in poruseni povinnosti v rizeni o kon-
kurzu podle § 126 tr. zak., ale podle okolnosti je mozné
posoudit jeho jednani vaci véritelim spolecnosti jako trest-
ny ¢in poskozovani véritele podle § 256 tr. zak.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5.
2008, sp. zn. 5 Tdo 323/2008

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani konaném
dne 28. kvétna 2008 o dovolani, které podal obvinény
J. Ch. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 23 To 401/2007, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho sou-
du v Ceskych Budégjovicich pod sp. zn. 32 T 186/2006,
takto:

Z podnétu dovolani obvinéného J. Ch. se podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zruSuji usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 9. 2007, sp. zn.
23 To 401/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 32 T 186/2006.

Podle § 265k odst. 2 tr. f. se zrusuji také dalsi rozhod-
nuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla pod-
kladu.
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Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Okresnimu soudu v Ces-
kych Budéjovicich prikazuje, aby véc v potfebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 32 T 186/2006, byl obvinény
J. Ch. uznan vinnym trestnym ¢inem poruSeni povin-
nosti v fizeni o konkurzu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007), za ktery mu byl podle
§ 126 odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trva-
ni jednoho roku, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1
tr. zak. a § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminén¢ odloZen na
zkuSebni dobu v trvani tii rokid za soucasného vyslove-
ni dohledu nad obvinénym.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud dru-
hého stupné usnesenim ze dne 4. 9. 2007, sp. zn.
23 To 401/2007, zamitl podle § 256 tr. . odvolani obvi-
néného jako nedtivodné.

Shora citované usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich napadl obvinény J. Ch. dovolanim poda-
nym prostfednictvim obhajce ve lhlité uvedené v § 265e
odst. 1 tr. f. z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., tedy, Ze rozhodnuti spoc¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni.

Dovolatel uvodem svého podani zrekapituloval ¢asovy
sled udalosti tykajicich se prohlaseni konkurzu na jeho
majetek jako fyzické osoby podnikajici pod jménem J. Ch.
Tento konkurz byl prohlasen usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 11. 2005, sp. zn.
11 K 12/2005, ktery nabyl pravni moci dne 9. 3. 2006. Ob-
vin€ny J. Ch. se domnival, Ze v obdobi mezi prohlaSenim
konkurzu a nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti
(tj. od 2. 11. 2005 do 9. 3. 2006) miZe bez omezeni vyko-
navat funkci jediného jednatele spolecnosti CH. C.,
S. I. 0., jejimzZ byl také jedinym spolec¢nikem. Tuto do-
mnénku zdlvodnil jednak postupem spravkyné konkurz-
ni podstaty JUDr. E. S., jez s nim jako zastupcem uvede-
né spolec¢nosti uzaviela ndjemni smlouvu, a dale uvedl, Ze
usneseni o prohlaseni konkurzu ve svém pouceni neobsa-
hovalo udaj o tom, Ze podani odvolani nema odkladny
ucinek. Pokud tedy dne 7. 11. 2005 vystavil za spolecnost
CH. C,, s. 1. 0., fakturu a dne 11. 1. 2006 pfijal pInéni po-
skytnuté spolecnosti na zaklad¢€ této faktury, s nimz nada-
le nalozil tak, Ze splnil zdvazek obchodni spole¢nosti, nel-
ze mu takové jednani klast za vinu. PrisluSny danovy doklad
byl vystaven dfive, neZ byl sepsan protokol o prechodu ob-
chodniho podilu do konkurzni podstaty dne 24. 11. 2005
a zdanitelné plnéni spadalo do doby, ktera predchazela
pravni moci usneseni o prohlaseni konkurzu na fyzickou
osobu. Jelikoz si tedy nebyl védom ucinnosti prohlaseni
konkurzu na jeho osobu, nemohla byt podle jeho nazoru
naplnéna ani subjektivni stranka trestného ¢inu, nebot ne-
jednal v umyslu ohrozit konkurzni podstatu. Nespatfoval
tak ve splnéni zavazku spolec¢nosti CH. C., s. 1. 0., jeZ v té
dobé nebyla v konkurzu, nic protipravniho, pficemz sou-
¢asn€¢ upozornil na vadnou interpretaci ustanoveni
§ 14a zakona o konkurzu a vyrovnani soudy nizsich stupnd.



Zavérem svého dovolani obvinény J. Ch. navrhl, aby
Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizSich stupnd zrusil
a sam rozhodl o zprosténi obvinéného obZaloby, anebo
véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné vyuZila svého prava podle
§ 265h odst. 2 tr. f. vyjadrit se pisemné k dovolani. U¢i-
nila tak prostfednictvim statni zastupkyné ¢inné u Nej-
vys§iho statniho zastupitelstvi, ktera shledala namitky
obvinéného proti tomu, Ze u€inky konkurzu jesté nena-
staly a Ze jim pfijaté plné€ni nesouviselo s upadcem,
nybrZ se spolec¢nosti s ruéenim omezenym, v niZ byl
upadce jedinym spoleCnikem, neopodstatnénymi. Do-
spéla vSak k zavéru o nenaplnéni vSech znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu poruSeni povinnosti v fizeni
o konkurzu podle § 126 odst. 1 tr. zak. Uvedla, Ze byt byl
obvinény J. Ch. odsouzen pro tu variantu, Ze po prohla-
Seni konkurzu hrub€ ztéZoval vykon funkce spravce a tim
ohrozil uplné a spravné zjist€ni majetku patficiho do
konkurzni podstaty, této pravni kvalifikaci neodpovida
svym obsahem tzv. skutkova véta vyroku o viné. Podle
nazoru statni zastupkyn€ pfijata plnéni ve vysi
404 600 K¢ a 30 000 K¢ vzhledem ke znéni § 148 odst. 3
obchodniho zakoniku zjevn€ naleZela do konkurzni pod-
staty a zjisténi majetku patficiho do podstaty tak nijak
ohroZeno nebylo. Domnivala se, Ze skutek popsany
okresnim soudem spiSe odpovida znakim trestného Ci-
nu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) Ci
b) tr. zak., anebo znakim trestného ¢inu zkreslovani
udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1
tr. zak. Z tohoto diivodu navrhla NejvysSimu soudu, aby
zrus$il obé napadena rozhodnuti soudi nizSich stupna
a prikazal okresnimu soudu, aby véc v potfebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou
opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je pfipustné podle
§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f., protoze bylo rozhodnu-
to ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné roz-
hodnuti soudu ve véci samé a sméfuje proti usnesenti,
jimz byl zamitnut fadny opravny prostiedek proti roz-
hodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. . Do-
volani bylo podano v zakonné 1hté u prislusného sou-
du (§ 265e odst. 1 tr. .) a spliuje naleZitosti ve smyslu
§ 265f odst. 1 tr. .

Duivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je
dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. K jeho naplnéni je proto ne-
zbytnd namitka nespravné aplikace ustanoveni hmotné-
ho prava, tedy hmotnépravniho posouzeni skutku nebo
hmotnépravniho posouzeni jiné skutkové okolnosti. Pro-
stfednictvim tohoto dovolaciho diivodu nelze namitat va-
dy provadéni ¢i hodnoceni dlkazi a zpochybnovat
spravnost u¢inénych skutkovych zavéru, nebot v tako-
vém pfipad€ by se jednalo o namitky vadné aplikace
predpisil trestniho prava procesniho (viz zejména § 2
odst. 5,6 tr. 7., § 89 anasl. tr. 7., § 207 anasl. tr. f. a § 263
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odst. 6, 7 tr. f.). Nejvyssi soud v fizeni o dovolani neni
povolan k dalS§imu, jiZ tfetimu justiénimu zkoumani skut-
kového stavu (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 73/03), nema moznost podle zasad ustnosti
a bezprostrednosti v fizeni o dovolani sam dlikazy pro-
vadét ¢i opakovat (viz § 265r odst. 7 tr. f.) a je tak povi-
nen zasadné€ vychazet ze skutkovych zjis§téni soudu prv-
niho, resp. druhého stupné.

Jednani, které okresni soud kvalifikoval jako trestny
¢in poruseni povinnosti v fizeni o konkurzu podle § 126
odst. 1 tr. zak., se podle vyroku odsuzujiciho rozsudku
dovolatel dopustil tim, Ze v dobé& nejpozdé&ji od 2. 11.
2005 v C. B. ¢i jinde, poté co byl usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 11. 2005,
sp. zn. 11 K 12/2005, prohlaSen konkurz na majetek
dluznika J. Ch., soukromého podnikatele, jednal proti
vykonu funkce spravkyné konkurzni podstaty JUDr. E. S.,
a to tak, Ze

1. za spolecnost CH. C., s. r. 0., vystavil dne 7. 11.
2005 fakturu pro spolecnost M. S., s. r. 0., na ¢astku ve
vy$i 404 600 K¢ a pInéni z uvedené faktury, k némuz do-
§lo dne 11. 1. 2006, umyslné nepfedal, jak bylo jeho po-
vinnosti, spravkyni konkurzni podstaty, ale pfevedl na
Ucet patfici jeho zaméstnankyni I. I., pod zaminkou plat-
by ze stavebniho spofeni, nasledné plnéni prevzal a pou-
7il pro svou potfebu, ackoli véd€l, Ze uvedena platba spa-
da do konkurzni podstaty,

2. dne 31. 1. 2006 za spoleénost CH. C,, s. r. 0., pfe-
vzal od spole¢nosti P., v. o. s., v hotovosti ¢astku 30 ti-
sic K¢, vyplacenou na zakladé provedenych praci pro tu-
to spoleCnost a pfevzatou penéZni hotovost umysiné
nepiedal spravkyni konkurzni podstaty, coZ bylo jeho
povinnosti, a pouZil ji pro vlastni potfebu, ackoli védél,
7Ze uvedena platba spadd do konkurzni podstaty.

Proti témto skutkovym zjisténim, které soud prvniho
stupné podrobnéji rozepsal v odlivodnéni svého rozsud-
ku, a které neni Nejvyssi soud opravnén zpochybiovat
¢i ménit, dovolatel v podstaté nemél zasadni vytky. Ne-
souhlasil vSak jiZ s jejich pravnim posouzenim. Pod de-
klarovany dovolaci diitvod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. obvinény spravné subsumoval vyhradu, Ze se citil
byt jako jednatel spolecnosti CH. C,, s. r. 0., opravnén
¢init jejim jménem pravni ukony, prestoze jiz dale argu-
mentoval ne zcela v souladu se zakonnou upravou. Uve-
dena namitka byla shleddna Nejvy$§im soudem dtvod-
nou a schopnou zvratit pravni zavéry soudil nizSich
stupnll o naplnéni zdkonnych znak trestného ¢inu po-
ruseni povinnosti v fizeni o konkurzu podle § 126 odst. 1
tr. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007. Proto napa-
dena rozhodnuti soudd nizZsich stupnd na jejim podkla-
dé€ zrusil.

Trestného Cinu poruSeni povinnosti v fizeni o kon-
kurzu podle § 126 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo po pro-
hlaSeni konkurzu mafi nebo hrubé zté€Zuje vykon funkce
spravce konkurzni podstaty, a tim mj. ohrozi uplné
a spravné zjisténi majetku patficiho do konkurzni pod-
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staty, coZ bylo obvinénému okresnim soudem kladeno
za vinu.

Dovolaci soud povazuje za vhodné pfipomenout, Ze
podle pravni Upravy platné v dobé spachani €inu i rozho-
dovani soudti obou stupnil platil zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZKV®), pficemzZ podle pfechodného ustano-
veni - § 432 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdé€jsich predpisti, se pro konkurzni a vyrovnaci fize-
ni zahajena pfed ucinnosti tohoto zakona, kterd nastala
dnem 1. 1. 2008, pouZziji dosavadni pravni pfedpisy.
V posuzované trestni véci tedy nadale plati, Ze smyslem
konkurzniho fizeni je dosaZzeni pomérného uspokojeni
veritelll z dluznikova majetku (§ 2 odst. 3 ZKV). K na-
plnéni uvedeného cile musi smérovat vSechny kroky
spravce konkurzni podstaty, jenz je ve smyslu § 8 odst. 2
ZKYV povinen fadné udrzovat a spravovat konkurzni pod-
statu. Tu predstavuje majetek, jenz patiil dluznikovi
v den prohlaseni konkurzu a kterého nabyl za konkurzu
(§ 6 odst. 2 véta druhda ZKV). Dluznikem, tedy upad-
cem, byl pritom J. Ch., podnikatel - fyzicka osoba, je-
muz naleZel kromé jiného také stoprocentni obchodni
podil ve spole¢nosti CH. C., s. r. 0. Na majetek soukro-
mého podnikatele J. Ch. byl citovanym usnesenim Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 11. 2005
prohlasen konkurz. Obvinény byl jedinym spole¢nikem
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a prohlasenim kon-
kurzu na néj jako fyzickou osobu se z tohoto dtivodu jeho
obchodni podil stal soucasti konkurzni podstaty. Do kon-
kurzni podstaty upadce J. Ch. jako fyzické osoby vSak ne-
ni mozné zahrnout majetek spole¢nosti CH. C., s. r. 0. Na
tomto misté je tak nutné zduraznit, Ze ,obchodni podil“
ve spole¢nosti s ruenim omezenym, byt stoprocentni,
a ,majetek” téZe spolecnosti je nutné povazovat za roz-
dilné pravni instituty.

V platném pravnim fadu Ceské republiky nenajdeme
sice obecnou definici ,majetku“, ktera by odpovidala
v§em jeho formam i obsahu. Pokud jde o majetek pod-
nikatelskych subjektil, je nepfimo vymezen v ustanove-
ni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zako-
niku, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,ObZ*),
jako ,véci, pohledavky a jina prava a jiné penézi oceni-
telné hodnoty“. Podle ustanoveni § 114 odst. 1 ObZ
predstavuje obchodni podil prava a povinnosti spolec-
nika a jim odpovidajici ucast na spolecnosti (pravni te-
orie mluvi o tzv. kvalitativni strance obchodniho podi-
Iu). Druha véta citovaného ustanoveni urcuje vysi
obchodniho podilu v zavislosti pomé&ru vkladu spolec-
nika k zakladnimu jméni, pokud spoleCenska smlouva
nestanovi jinak (jedna se o tzv. kvantitativni stranku ob-
chodniho podilu). Obchodni podil nema hmotnou pod-
statu (je abstraktni povahy), avSak zjevné reprezentuje
urcitou majetkovou hodnotu, proto je fazen mezi tzv. ji-
né majetkové hodnoty ve smyslu § 118 odst. 1 in fine za-
kona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni po-
zd¢&jSich pfedpisi (dale jen ,OZ%), jeZ jsou zplsobilé
predstavovat predmét pravnich vztaha a 1ze s nimi dis-
ponovat. Ackoli obchodni podil ma urcitou majetkovou
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hodnotu, nepfipustnym je takovy vyklad, Ze by obchod-
ni podil tvofil spoluvlastnicky podil na tom, co vlastni
spole¢nost, napf. neni mozno dovozovat, Ze majiteli pa-
desatiprocentniho obchodniho podilu ve spole¢nosti pat-
i polovina budovy spole¢nosti apod. (srovnej Elias, K.:
¢lanek ,,Obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenim, Pojem a vyznam obchodniho podilu“ oti§tény
v Bulletinu advokacie, ¢islo 8, rok 1996, str. 55). Maje-
tek spolecnosti je v jejim vyluéném vlastnictvi a jen ona
ma pravo s predmétem svého vlastnictvi nakladat (viz
§ 123 0Z2).

S nepfipustnym zaménovanim majetku spolecnosti se
souhrnem prav a povinnosti vazicich se k obchodnimu
podilu souvisi dal$i vada v aplikaci prava, kterou byla sti-
Zena predchazejici stadia trestniho fizeni. Soudy niZ§ich
stupntl totiZ nespravné interpretovaly ustanoveni § 148
odst. 3 ObZ. Za plnéni, kterd podle uvedeného ustano-
veni naleZzi do konkurzni podstaty upadce J. Ch. (viz
str. 8 rozsudku okresniho soudu), povazovaly obé¢ fi-
nanc¢ni ¢astky, s nimiZ obvinény disponoval jako jedna-
tel obchodni spole¢nosti. Pfijata plnéni vSak souvisela
s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti s ruéenim omeze-
nym a tvofila soucast jejich pfijmi, nebot predstavova-
la uhrady za prace a sluZzby vykonané touto spolecnosti
pro jeji odbératele. Castky piijaté obvinénym jako sta-
tutarnim zastupcem tak byly majetkem spoleénosti
CH. C,, s. 1. 0. ,,Ptijatd plnéni“ ve smyslu § 148 odst. 3
ObZ pritom predstavuji plnéni, ktera nalezi spole¢niko-
vi, jeZ jsou odvozena z jeho ,vlastnictvi“ obchodniho po-
dilu, tedy slouzi k uplatiovani téch jeho prav viici spo-
lecnosti, jeZ jsou s vlastnénim podilu spojena (napf.
podil na zisku, vyporadaci podil). V Zadném pfipad€ ne-
ni mozné za plnéni v této souvislosti povazovat plnéni
prijimana zastupcem spole¢nosti v rdmci vyrobni ¢i pro-
vozni ¢innosti obchodni spoleénosti. Konkrétni osoba
totiZ nemuZe byt spole¢nikem, nema-li na ni obchodni
podil, stejné tak je vyloucena existence spolecnosti s po-
dilem, ktery nikomu nepatfi. I z tohoto diivodu zakazu-
je ustanoveni § 120 ObZ, aby spolecnost s ru¢enim ome-
zenym ziskala obchodni podil sama na sobé. Takovému
vykladu odpovida mj. i systematické zarazeni ustanove-
ni § 148, jeZ se dotyka pouze pfipadl zruSeni ucasti spo-
le¢nika soudem.

Vzhledem k tomu nemiZe obstat tvrzeni okresniho
soudu, s nimzZ se ztotoZnil i soud odvolaci, obsaZzené ve
skutkové veété vyroku o ving, Ze obvinény mél povinnost
prijata plnéni vydat spravkyni, nebot plnéni spadala do
konkurzni podstaty. Evidentné totiZ ¢astky 404 600 K¢
a 30 000 K¢ byly soucasti majetku spolecnosti CH. C.,
s. 1. 0., zatimco soucasti konkurzni podstaty (majetku
upadce - fyzické osoby J. Ch.) byl obchodni podil tpad-
ce J. Ch. ve spolecnosti. Z diivodu vadné pravné posou-
zeného skutkového stavu nemohla obé rozhodnuti sou-
di niz8ich stupni obstat.

Opravnénymi dale Nejvyssi soud shledal namitky do-
volatele ohledné jeho zpUsobilosti ¢init pravni ukony
jménem spole¢nosti CH. C., s. r. 0., z titulu vykonu funk-
ce jednatele spole¢nosti i po prohlaseni konkurzu na néj
jako podnikajici fyzickou osobu.



Rozhodné skutkové okolnosti byly takové, Ze na obvi-
néného J. Ch. jako podnikatele - fyzickou osobu byl pro-
hlasen konkurz, obvinény ptisobil ve spolecnosti CH. C.,
s. I. 0., jako jediny spolecnik a soucasné jako jediny jed-
natel. Ackoli tyto dvé riizné funkce zastavala jedna a ta-
taZ osoba (dovolatel), je nutné mezi nimi striktné rozli-
Sovat. Prava a povinnosti spolecnika a prava a povinnosti
jednatele spole€nosti s ru¢enim omezenym nelze zamé-
novat ani ztotoZnovat, a to ani tehdy, pokud je spolecnik
zaroven jednatelem. Tato prava jsou pravy vyplyvajicimi
z dvojiho, od sebe zcela oddéleného postaveni, a zakon je
rovné€Z upravuje zcela odd€len€ a nezavisle (usneseni Nej-
vysSiho soudu ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. I Odon 61/96,
publikované v Pravnich rozhledech, sesit 9/1997, vyda-
vanych nakladatelstvim C. H. Beck).

O obsahu a vyznamu ,,obchodniho podilu“ ve spolec-
nosti s ruCenim omezenym dovolaci soud pojednal
v pfedchozi ¢asti odlivodnéni tohoto usneseni. Proto
timto odkazuje bliZze k obchodnimu podilu (viz vySe)
a dale se vénuje vykladu o jednatelstvi.

Pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech Cini je-
ji statutarni organy (ti, ktefi k tomu jsou opravnéni
smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou
nebo zakonem, jak definuje odst. 1 § 20 ob¢anského za-
koniku). Podle ustanoveni § 133 odst. 1 ObZ je statu-
tarnim organem spoleénosti s ru¢enim omezenym jeden
nebo vice jednateld. Jak plyne z platné pravni upravy,
statutarni organ spolec¢nosti s ruenim omezenym ma
dvé zakladni opravnéni, a to Cinit jménem spolecnosti
pravni ukony navenek ve vSech vécech, jez se ji tykaji
(tzv. jednatelské opravnéni), a dale opravnéni k ob-
chodnimu vedeni spole¢nosti (§ 134 ObZ). Jednatel-
skym opravnénim se rozumi Cinnost statutarniho orga-
nu (zde jednatele) navenek, tj. Cinéni pravnich ukoni se
tfetimi osobami.

Souhlasit s obéma soudy lze potud, pokud ze zahrnu-
ti obchodniho podilu obvinéného J. Ch. do konkurzni
podstaty vyvodily zavér o prechodu prav a povinnosti ob-
vinéného jakozto spole¢nika spole¢nosti CH. C,, s.r. 0.,
na spravkyni konkurzni podstaty. Dale vSak soud prvni-
ho stupn€ a nasledné i soud odvolaci pfiznaly zakonnym
uc¢inkiim tohoto prechodu $irsi dopad, neboft je vztahly
také na vykon funkce jednatele obvinénym. Zavér soudi
niz§ich stupnl ohledné€ omezeni jednatelskych oprav-
néni obvinéného nema totiZ oporu v platné pravni upra-
A\

Odstavec druhy ustanoveni § 133 ObZ taxativnim vy-
Ctem stanovi, Ze omezit jednatelska opravnéni miize
pouze spolecenska smlouva, stanovy nebo valna hroma-
da spolecnosti. Plisobnost jednatele je vSak na zakladé
zakona omezena i tehdy, pokud je na majetek spolec-
nosti prohlasen konkurz (nebo bylo-li spole¢nosti povo-
leno vyrovnani ¢i vstoupila-li do likvidace; tyto moZnos-
ti omezeni jednatelskych opravnéni vSak s danou trestni
véci nesouvisi, proto je dovolaci soud ve svém vykladu
dale pomine). Potom pfechazi opravnéni nakladat s ma-
jetkem spolecnosti patficim do konkurzni podstaty na
spravce konkurzni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. a) ZKV].
Takovéto omezeni jednatelskych opravnéni obvinéného
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vSak v doteném pripadé€ nepfipadalo v ivahu, nebot na
majetek spolecnosti CH. C,, s. r. 0., v té dob& konkurz
prohlasen nebyl.

Realné tak zbyvaly jen ty mozZnosti, jak omezit jedna-
telska opravnéni obvinéného, jez jsou uvedeny v § 133
odst. 2 ObZ. V praxi nejcast€ji dochazi k omezeni vy-
konu funkce jednatele podminénim jeho jednani nave-
nek souhlasem valné hromady (obdobné tomu bylo v do-
téené véci, kdyZ spravkyné pisemné ulozila jednateli
J. Ch., aby ji mj. informoval pfedem o vydajich spolec¢-
nosti, viz protokol na ¢. I. 74). Posledné citované usta-
noveni zaroven vylucuje uc¢innost omezeni jednatelskych
opravnéni vii¢i tfetim osobam. Z toho plyne, Ze pravni
ukony, jimiZ jednatel prekroCi své omezené jednatelské
opravnéni, zlstavaji platnymi. Jednatel v§ak za poruse-
ni takového omezeni bude v souladu s § 66 odst. 2 ObZ
odpovidat jako pfi poruSeni povinnosti z mandatni
smlouvy. Podle § 576 ObZ se pfiméfené pouZiji ustano-
veni § 567 az 575 téhozZ zakona, v uvahu vSak pfichazi
zejména nahrada §kody (srovnej Stenglova, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11. vy-
dani. C. H. Beck, Praha 2006, str. 458).

V dané véci k omezeni vykonu funkce jednatele J. Ch.
nebylo tfeba konat valnou hromadu. ProtozZe spolecnost
CH. C., s. 1. 0., méla jediného spole¢nika, vykon ptlisob-
nosti valné hromady naleZel tomuto jedinému spoleéni-
kovi (do jehozZ prav a postaveni vstoupila prohlasenim
konkurzu na majetek J. Ch. a zahrnutim jeho obchod-
niho podilu do konkurzni podstaty spravkyné JUDr. E. S.)
s tim, Ze rozhodnuti spole¢nika pfi vykonu plisobnos-
ti valné hromady musi mit pisemnou formu a musi byt
podepsano spoleénikem, rozhodnuti spoleénika musi
mit formu notafského zapisu v t€ch pripadech, kdy se
o rozhodnuti valné hromady pofizuje notafsky zapis (viz
§ 132 odst. 1 ObZ), coz vSak v tomto pfipad€ nebylo
podminkou platnosti rozhodnuti valné hromady, jelikoz
to zakon nepfikazuje. Ze spisového materialu je patrno,
7e spravkyné skute¢né vyuzila svého postaveni jediného
spole¢nika, ktery vykonava pisobnost valné hromady,
a jednatelské opravnéni J. Ch. omezila v tom sméru, Ze
veSkeré pravni ukony podléhaji jeji kontrole (viz proto-
kol ze dne 24. 11. 2005, ¢. 1. 74). Dusledky tohoto ome-
zeni jednatelského opravnéni vSak 1ze hledat pouze v ro-
viné soukromopravni, zejména jako uplatnéni
odpovédnosti jednatele za Skodu vzniklou porusSenim je-
ho povinnosti (blize k tomu viz pfedchozi odstavec). Da-
le spravkyné, jak je patrno z jeji vypovédi i vypovédi ob-
vinéného v hlavnim liceni (¢. 1. 145 a 152), z pozice
jediného spoleénika vykonavajiciho pisobnost valné
hromady spole¢nosti dne 20. 2. 2006 odvolala z funkce
jednatele J. Ch. a jmenovala jednatelkou sebe. K tako-
vému postupu byla s ohledem na vySe uvedené zcela
kompetentni. Od tohoto okamziku jiz J. Ch. nemohl ¢i-
nit pravni ukony jménem spole¢nosti CH. C., s. 1. 0.,
avSak do té doby tomu bylo presné naopak.

Protoze tedy dovolatel v inkriminované dobé€ (trestné
¢innosti se mél podle skutkové véty rozsudku soudu prv-
niho stupné dopoustét v obdobi od 2. 11. 2005 do 31. 1.
2006) neprestal byt jednatelem spole¢nosti CH. C,, s. r. 0.,
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mohl nadale vykonavat vesSkera prava a povinnosti s pé-
¢i fadného hospodare, mj. i pfijimat plnéni jménem spo-
le¢nosti. Jinou otazkou uz je zpusob, jakym s penézi pii-
jatymi ve prospéch spole¢nosti CH. C., s. r. o., dale
naloZil. Pravé nasledné kroky po pfijeti penéZnich pro-
stiedki by mohly byt predmétem trestniho postihu pod-
le § 126 odst. 1 tr. zak. za té podminky, Ze by dispozice
s prijatym plnénim ovlivnily vysi obchodniho podilu,
jenz byl soucasti konkurzni podstaty upadce soukromé-
ho podnikatele J. Ch. Neni vSak vyloucena, resp. se
v podstaté nabizi mozZnost pravné posoudit vlastni na-
kladani s pfijatymi finanénimi ¢astkami obvinénym ja-
ko umyslné poSkozovani véfitelt spole¢nosti CH. C.,
s. I. 0., podle § 256 tr. zak.

Ze spisového materialu i z obsahu skutkové véty vyro-
ku o viné rozsudku okresniho soudu 1ze usuzovat na pro-
tipravni nakladani obvinéného J. Ch. s financnimi pro-
stfedky, jeZz pfevzal od klientii spole¢nosti CH. C.,
s. 1. 0. Soud prvniho stupné ucinil skutkovy zavér, Ze do-
volatel castky 404 600 K¢ a 30 000 K¢ pouzil pro svou
potiebu. Zavéru soudd ohledné nezakonného nakladani
s predmétnymi Castkami odpovidaji dale zminéné sku-
te¢nosti vyplyvajici z trestniho spisu.

Ohledné pouziti castky 404 600 K¢ se dovolatel hajil
tim, Ze pouze plnil zavazek spolecnosti CH. C.,
s. 1. 0. Konkrétné uvedl, Ze penize pouZil na zaplaceni
pujcky poskytnuté spole¢nosti CH. C.,s.r.0.,0d J. K. na
podkladé smlouvy o piijcce ze dne 12. 1. 2005 (viz €. 1. 5).
Dotcenou smlouvu oznacily soudy niZ§ich stupnii za fal-
sum, ¢emuZ odpovida vyjadreni spravkyné konkurzni
podstaty spole¢nosti CH. C., s. r. 0., JUDr. I. T. (smlou-
va v ucetnictvi spoleCnosti nebyla vedena, viz ¢. 1. 161)
a také prohlaseni obvinéného, Ze finance pouZil ke spla-
ceni osobnich dluhti (srovnej protokol ze dne 8. 3. 2006,
¢. 1. 77). Pfinejmen$im nestandardni a pochyby vzbuzu-
jici je také presun penéz na ucet I. 1., kterou obvinény
pozadal o vyuZiti jejiho uctu z diivodu ulozeni penéz ze
stavebniho sporeni (viz vypovéd 1. 1., €. 1. 148 - 149). Od
uvedené svédkyné obvinény dne 6. 2. 2006 prevzal v ho-
tovosti ¢astku 404 606 K¢, jez predstavovala platbu za
provedené sluzby zaslanou spole¢nosti M. S., s. r. 0.,
a teprve poté mél podle svych vyjadreni obvinény uhra-
dit J. K. udajny dluh spole¢nosti CH. C., s. r. 0. Tyto
okolnosti ve svém souhrnu opravdu svédéi spise o fik-
tivnosti smlouvy o pujcce. Nicméné zistava nutné pro-
kazat a jednoznaéné vyjadrit ve skutkové véte, Ze tyto
transakce stejné jako dispozice s ¢astkou 30 000 K¢ mé-
ly negativni vliv na vy$i obchodniho podilu spolecnosti
CH. C,, s. 1. 0., tedy vedly k jeho sniZeni a tim ke ztiZe-
ni, pfipadn€ znemozZnéni uspokojit véritele této ob-
chodni spolecnosti z jiného jejiho majetku.

Podstatna je pfi posuzovani trestnosti jednani dovola-
tele také ekonomicka situace spole¢nosti CH. C,,s.r. 0.,
na pfelomu roku 2005 a 2006. Spolecnost totiZ v té do-
bé jiZ sméfovala do konkurzu (na majetek spolecnosti
CH. C,, s. 1. 0., byl prohlasen konkurz usnesenim Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 5. 2006,
sp. zn. 12 K 122/2006, ¢. 1. 94), proto podle dovolaciho
soudu je vysoce pravdépodobné, ze odejmutim pred-
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métnych castek z majetku spolecnosti opravdu doslo ke
sniZeni obchodniho podilu.

Ve svém dovolani uplatnil obvinény kromé& opodstat-
nénych namitek i nedivodné. PfestoZe nemohou mit vliv
na zruSujici vyrok dovolaciho soudu, ten se k nim pro
uplnost vyjadril nasledovné.

Soucasti konkurzni podstaty byl tedy i dovolateliv sto-
procentni obchodni podil ve spolecnosti CH. C., s. . 0.,
a proto se na n¢&j vztahovaly ucinky prohlaseni konkur-
ZU, jak jsou vyjmenovany v ustanoveni § 14 ZKV. V da-
né véci ma vyznam piedev§im prechod opravnéni na-
kladat s majetkem podstaty z Upadce na spravce
konkurzni podstaty [viz odst. 1 pism. a) citovaného usta-
noveni]. Dale na spravce v souladu s ustanovenim
§ 14a odst. 1 ZKV prohlaSenim konkurzu pfechazi
opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které pod-
le jinych pravnich pfedpist jinak prislusi upadci, jestli-
Ze souvisi s nakladanim s majetkem patficim do pod-
staty (kam patfil také obchodni podil ve spolec¢nosti
CH.C,s.1.0.).

Shora jmenované u€inky prohlaSeni konkurzu (§ 14
a § 14a ZKV) nastaly dnem vyvéSeni usneseni o prohla-
Seni konkurzu na ufedni desce soudu (srovnej ustano-
veni § 13 odst. 4 ZKV), tj. dne 2. 11. 2005, kdy bylo usne-
seni vydano, byt vyvéSeni rozhodnuti (a jeho pravni
uc¢inky) predchazi nabyti pravni moci usneseni (srovnej
Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni za-
konik. Komentaf. 11. vydani. C. H. Beck, Praha 2006,
str. 484). Odvolani obvinéného proti usneseni Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 11. 2005,
sp. zn. 11 K 12/2005, tudiZ nemohlo mit odkladné ucin-
ky, jak se dovolatel mylné domnival, pficemZ krajsky
soud nebyl povinen o této skutecnosti obvinéného vy-
slovné poucit. V této Casti dovolani se tedy Nejvyssi soud
s nadmitkami obvinéného neztotoznil.

Ze shora uvedenych diivodli Nejvyssi soud z podnétu
dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil roz-
sudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 3. 2007, sp. zn. 32 T 186/2006, jakoZ i usneseni Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 9. 2007,
sp. zn. 23 To 401/2007, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfi-
kazal Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle
§ 265k odst. 2 tr. . Nejvyssi soud zrusil také vSechna dal-
§i rozhodnuti, ktera na zruSena rozhodnuti obsahoveé na-
vazovala a pozbyla jejich zruSenim podkladu.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich tak v nazna-
¢eném rozsahu opétovné projedna véc obvinéného J. Ch.
a odstrani vady vytéené timto rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu. Zejména bude tfeba zabyvat se otazkou, zda
jednani obvinéného mélo za nasledek sniZzeni hodnoty
obchodniho podilu ve spole¢nosti CH. C., s. r. o.,
a teprve poté bude mozZno pfistoupit k aplikaci pfi-
slu§ného ustanoveni trestniho zakona. Pouze totiz za
pfedpokladu, Ze odnétim predmétnych financénich pro-
stredkli z majetku obchodni spole¢nosti CH. C., s. 1. 0.,
doSlo ke snizeni obchodniho podilu, mohlo dojit
k ohrozeni uplného a spravného zjisténi majetku pat-
ficiho do konkurzni podstaty dluznika - fyzické osoby



J. Ch. Soucasné v§ak bude nutné zabyvat se otazkou
mozného pravniho posouzeni noveé definovaného skut-
kového zjisténi v tom, zda byla soucasn€ ohroZena ma-
jetkova prava konkurznich véfitelll tohoto dluznika
a pfi zachovani totoznosti skutku zvazit jeho pravni po-
souzeni podle § 256 tr. zak. a pfitom respektovat zasa-
du zadkazu reformationis in peius podle ustanoveni
§ 265s odst. 2 tr. . Soucasn€ bude nutné upravit skut-
kovou vétu vyroku o viné tak, aby odpovidala vyse vy-
svétlené interpretaci nékterych ustanoveni ObZ a OZ.
Podstatnou vadou bylo zejména zahrnuti prijatych plateb
do konkurzni podstaty, prficemz takové skutkové okolnosti
vyjadfuji pfipad, kdy konkurz byl prohlasen prave na pred-
métnou spolecnost s ru¢enim omezenym, a nikoli na ob-

Ustanoveni kolizniho
opatrovnika nezletilych déti

Organ socialné-pravni ochrany déti jako navrhovatel
ustavni vychovy nezletilych nemuze byt soucasné jejich ko-
liznim opatrovnikem.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 24 Co 332/2008

Odiivodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvého stupné usta-
novil koliznim opatrovnikem nezletilych déti pro zastu-
povani v fizeni o nafizeni ustavni vychovy Mé&stsky urad,
ktery podal podnét k zahajeni fizeni o nafizeni ustavni
vychovy téchto nezletilych deti. Vyuzil pfitom ustano-
veni § 169 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, v platném
znéni (dale jen ,0. s. .“) a toto své rozhodnuti neodl-
vodnoval.

Vcasné odvolani prostfednictvim svého pravniho za-
stupce proti tomuto usneseni soudu prvého stupné po-
dali rodice nezletilych déti. Navrhli, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvého stupné zménil tak, Ze pro dané
fizeni o ustavni vychové¢ nezletilych déti koliznim opat-
rovnikem nezletilych déti ustanovi subjekt z fad nezis-
kovych organizaci povéfenych socialné-pravni ochranou
déti nebo z fad advokatt.

V duvodech uvedli, Ze podle jejich ndzoru neni v sou-
ladu se zasadami spravedlivého procesu, pokud koliz-
nim opatrovnikem, a tim i zastupcem nezletilych déti
byl pro dané fizeni ustanoven subjekt, ktery je faktic-
kym navrhovatelem ustavni péce nezletilych déti. Je si-
ce pravda, Ze dané rizeni zah4jil soud sam z afedni po-
vinnosti na zakladé podnétu, ktery ovSem zpracoval
Mg¢éstsky urad, ktery dlouhodobé o narizeni ustavni vy-
chovy jejich déti usiluje (zahajoval v minulosti opako-
van¢ fizeni o nafizeni ustavni vychovy, dosud neuspés-
né). Opakovang jiz dfive v fizenich, tykajicich se jejich
nezletilych déti, namitali, Ze neni Zadny fakticky rozdil
v tom, zda Méstsky ufad zahajuje fizeni o nafizeni
ustavni vychovy jejich déti jako navrhovatel ¢i jako au-
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vinéného jako fyzickou osobu. Dovolaci soud pouze pfi-
pomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. f. jsou soudy niz§iho
stupné v dal§im fizeni vdzany pravnim nazorem Nejvys-
Siho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti.

Protoze vady napadeného rozhodnuti a fizeni mu
predchazejiciho zjisténé NejvysSim soudem na podkla-
dé dovolani obvinéného nebylo mozno odstranit v pfi-
padném vetejném zasedani dovolaciho soudu, bylo roz-
hodnuto o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b)
tr. . v neverejném zasedani.

% Rozhodnuti zaslal a pravnimi vétami opatfil
JUDr. PREMYSL KUBICEK, advokat v Praze
a Ceskych Budéjovicich.

tor podnétu k zahdajeni fizeni z ufedni povinnosti sou-
dem, pokud jeho podnétu soud vyhovél. VZdy totiz ten-
to subjekt vyjadfuje svlij postoj, ze je divodné naridit
u jejich déti vychovné opatfeni v podobé ustavni vy-
chovy. Fakticky dopad je tak stejny. Pokud soud prvého
stupné€ ustanovil koliznim opatrovnikem pro zastupo-
vani v fizeni o nafizeni ustavni vychovy nezletilych dé-
ti subjekt, k jehoz podnétu zah4jil fizeni, nastolil situa-
ci, kdy je ,fakticky“ navrhovatel ustavni vychovy
nezletilych déti zaroven i jejich procesnim zastupcem
pro fizeni. Tato situace ,,dvojiho“ postaveni jednoho
subjektu v fizeni podle jejich nazoru vylucuje, aby ten-
to subjekt u€inné a v zajmu zastoupeného zastupoval
nezletilé déti v tomto fizeni. Timto postupem soudu pr-
vého stupné jsou podle jejich ndzoru porusSeny zasady
spravedlivého soudniho procesu.

Méstsky ufad se k tomuto odvolani vyjadril tak, Ze na-
vrhuje potvrzeni usneseni soudu prvého stupné. Pouka-
zal na to, Ze tuto namitku jiZ rodi¢e v minulych fizenich
0 nafizeni Ustavni vychovy nezletilych déti uplatnovali
a nebyla posouzena odvolacim soudem jako opodstat-
néna.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, po zjiSténi,
7Ze odvolani je podano v€as, opravnénymi osobami a pro-
ti usneseni, proti kterému je odvolani pfipustné, pfe-
zkoumal odvolanim rodic¢l nezletilych déti napadené
usneseni soudu prvého stupné€, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5a 6
0. s. f., a shledal odvolani rodicli opodstatnénym.

Podle § 37 odst. 2 zakona o rodin€, nemuze-li dité€ za-
stoupit Zadny z rodict, ustanovi soud ditéti opatrovnika,
ktery jej bude v fizeni nebo pfi uréitém pravnim ukonu
zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi or-
gan socidlné-pravni ochrany déti.

Podle dosud ustalené soudni praxe pravdépodobnost
kolize zajmt mezi rodici a ditétem je obecné dana vzdy
za situace, kdy rodice a dité jsou ucastniky jednoho fi-
zeni.

Tak je tomu i v daném fizeni péce o nezletilé déti, je-
hoZz pfedmétem je posoudit naplnéni zdkonnych pod-
minek pro uplatnéni institutu nahradni vychovy v podo-
bé ustavni vychovy nezletilych déti.
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Ze zakonné dikce ,zpravidla ustanovi® v ustanoveni
§ 37 odst. 2 zakona o rodiné plyne, Ze timto opatrovni-
kem (koliznim opatrovnikem) mutZe byt ustanovena jak
osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka, pfipadné i organ
socidlné-pravni ochrany déti.

V ustalené soudni praxi pro dany typ fizeni byva nej-
Casté&ji koliznim opatrovnikem ustanovovan organ soci-
alné-pravni ochrany déti s plisobnosti v obvodu, v némz
ma nezletilé dit€ své bydliste.

V posuzované véci soud prvého stupné spravné pfi-
stoupil k ustanoveni opatrovnika (kolizniho opatrovni-
ka) nezletilym détem pro dané opatrovnické fizeni,
v némZ jsou feSeny podminky nafizeni ustavni vychovy,
z divodu kolize v jejich zajmech se zajmy rodicu.

Podle odvolaciho soudu vS$ak jiz jeho uvaha neni sprav-
na potud, pokud provedl vybér konkrétni osoby tohoto
opatrovnika nezletilych déti v podobé organu socialné-
pravni ochrany déti, ktery ucinné k zahajeni daného fi-
zeni podal sviij podnét.

Z dosavadniho obsahu opatrovnického spisu nezleti-
Iych déti jednoznaéné vyplyva, ze Mé&stsky urad, jako pri-
slusny organ socialné-pravni ochrany déti, se svym pod-
nétem k zahdjeni fizeni o nafizeni ustavni vychovy
nezletilych déti z pocatku ¢ervna 2008 opakovan€ u sou-
du domaha uplatnéni vychovného opatfeni u nezletilych
déti v podobé nafizeni jejich ustavni vychovy s argu-
mentaci, Ze mirnéjsi opatfeni (soudni dohled) nevedlo
k napravé nedostatkd v péci o nezletilé déti, kdy rodice
déti zanedbavaji jak po strance vychovné, tak po stran-
ce hygienické, nedostatky v péci rodicu o nezletilé déti
nadale pretrvavaji a dochazi k jejich prohlubovani. Svym
obsahem toto podani organu socialné-pravni ochrany dé-
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K prislusnosti soudu

v rozvodovych vécech dle
nafizeni Rady ¢&. 2201/2003'
ve vztahu k odptrci, ktery je
statnim prislusnikem tretiho
statu a ma bydliSté na uzemi
tretiho statu

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce, ktera se tyka
vykladu ¢lanku 3, 6 a 7 narizeni Rady ¢. 2201/2003
na zakladé clanka 68 Smlouvy o ES a 234 Smlouvy
o ES podana Hogsta domstolen, tj. Svédskym nejvyssim
soudem (C 68/07).

Spor v piivodnim Fizeni
Kerstin Sundelind Lopez, Svédska statni pfislusnice,

je provdana za M. E. Lopeze Lizaza, kubanského stat-
niho prislusnika. V pribéhu svého spoleéného souziti
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ti vyjadfuje, Ze tento organ nafizeni ustavni vychovy ne-
zletilych déti pozaduje a soudu jako vychovné opatfeni
navrhuje. Pfedchazejicim navrhiim tohoto organu ohled-
né nafizeni ustavni vychovy nezletilych déti nebylo opa-
kovan€ soudem vyhovéno (naposledy byl vydan zamita-
vy rozsudek Krajského soudu v Praze v bfeznu 2008).

S pfihlédnutim k dosavadnimu obsahu opatrovnického
spisu nezletilych déti je podle odvolaciho soudu nezbytné
posuzovat obsah podani Méstského ufadu jako jeho navrh
na nafizeni ustavni vychovy nezletilych déti, ktery tento
prislusny organ socidlné-pravni ochrany déti ¢ini v ramci
svych opravnéni pii vykonu socialné-pravni ochrany déti.
Jako takovy je pak tento organ (v postaveni navrhovatele)
ucastnikem daného opatrovnického fizeni, jehoz predmé-
tem je posouzeni podminek pro uplatnéni vychovného
opatieni u nezletilych déti v podob¢ tstavni vychovy.

Tato situace pak podle odvolaciho soudu vylucuje
uplatnéni béZné soudni praxe pfi vybéru osoby kolizni-
ho opatrovnika nezletilych déti pro tento typ fizeni.

S ohledem na charakter tohoto sporu, kdy diilezitou
roli pfi realizaci procesnich prav déti ohrozenych vy-
chovnym opatfenim - tstavni vychovou z diivodd na
strané jejich rodi¢i ma i kvalita jejich zastoupeni s di-
razem na pravni otazky, jevi se odvolacimu soudu vhod-
né ustanovit v tomto pfipadé opatrovnikem nezletilych
déti (béZn€ oznacovanym jako kolizni opatrovnik) pod-
le § 37 odst. 2 zakona o rodiné pro fizeni o nafizeni
ustavni vychovy, zahajenému k navrhu Méstského ura-
du, osobu z fad advokati, a to v zajmu maximalniho za-
chovani a uplatnéni prav nezletilych déti v tomto fizeni.

¢ Rozhodnuti zaslal Mgr. DAVID STRUPEK, advokat v Praze.

bydleli ve Francii. V soucasnosti Zije K. Sundelind Lo-
pez stale ve Francii, zatimco jeji manzel Zije na Kubé.

Kerstin Sundelind Lopez podala na zakladé Svédskych
pravnich pfedpisti navrh na rozvod u Stockholms tings-
rétt (soud prvniho stupné ve Stockholmu). Jeji navrh byl
zamitnut rozhodnutim ze dne 2. prosince 2005 z davo-
du prislusnosti francouzskych, nikoliv §védskych soudi
dle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003 (dale jen ,nafizeni®)
a Clanku 7 nafizeni coby piekazkou pro pouziti Svéd-
skych pravidel pro urceni prislusnosti.

Rozsudkem ze dne 7. brezna 2006 Svea hovritt (od-
volaci soud ve Svea) zamitl odvolani podané proti to-
muto rozhodnuti.

Kerstin Sundelind Lopez podala proti tomuto rozsudku
kasacni opravny prostfedek u Hogsta domstolen (Svéd-
sky nejvyssi soud). Ve svém opravném prostiedku tvrdi,
Ze c¢linek 6 narizeni, ktery stanovi vylu¢nou povahu pfi-
slusnosti soudu ¢lenskych statd podle ¢lanka 3 az 5 to-
hoto nafizeni, pokud md odpiirce obvyklé bydlisté v ne-
kterém clenském stdté nebo pokud je statnim prislusnikem
nekterého clenského stdtu znamend, Ze vylucnd prislusnost
téchto soudii se nepouzije, pokud odpiirce nespliuje Zadny



z téchto predpokladii. V projedndvaném pripadé tudiz mii-
Ze vnitrostdtni pravo zalozit prislusnost svédskych soudii.

Svédsky nejvyssi soud poukazuje ve svém rozhodnuti
na to, Ze v projednavané véci nemohou Svédské soudy
na rozdil od francouzskych soudt opirat svou pfislus-
nost o ¢lanek 3 narizeni, ale pouze o své vnitrostatni
pravo. Vyklad ¢lanku 7 tohoto nafizeni ma tedy pfimy
dopad na vysledek této véci v piivodnim fizeni a Soud-
ni dvir tato ustanoveni doposud nevylozil. Za téchto
okolnosti se Svédsky nejvyssi soud rozhodl prerusit i-
zeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéZnou
otazku:

»Mize byt v pripadé, kdy odpiirce ve véci tykajici se roz-
vodu nema obvyklé bydlisté v nékterém clenském staté, ani
neni statnim prislusnikem nékterého ¢lenského statu, ta-
to véc projednana soudem ¢clenského statu, ktery neni pri-
slusny na zakladé ¢lanku 3 narizeni, ackoli soud v jiném
clenském staté muze byt v tomto ohledu prislusny na za-
kladé pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v uve-
deném clanku 3?¢

Pravni ramec
Pravni aprava Spolecenstvi

Ctvrty, osmy a dvanacty bod odiivodnéni nafizeni stanovi:

,Bod 4. Nékteré rozdily mezi nékterymi vnitrostatni-
mi predpisy, kterymi se fidi pfisluSnost a uznavani, ome-
zuji volny pohyb osob a fadné fungovani vnitfniho trhu.
Proto zde existuji diivody pro prijeti predpist, které by
sjednotily kolizni pravidla pro urceni prislusnosti ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpov€dnosti
k détem, zjednoduSily formality, a urychlily uznavani
a vykon rozhodnuti.

Bod 8. Opatfeni stanovena timto nafizenim by méla
néz pouzitelnd na stdatni prislusniky tretich zemi, jejichz
svazky s tizemim nékterého clenského stdtu jsou dostatec-
né silné ve vztahu ke kritériim pro prislusnost stanove-
nymi v tomto nafizeni.

Bod 12. Skutecnosti rozhodné pro urceni prislusnosti
stanovené v tomto nafizeni jsou zaloZeny na pravidle exi-
stence skutecného pouta mezi doty¢nou osobou a pfi-
slusnym ¢lenskym statem. Rozhodnuti zahrnout urcité
skutecnosti rozhodné pro urceni prislusnosti odpovida
existenci téchto Kkritérii v riiznych vnitrostatnich prav-
nich systémech a jejich pfijimani ostatnimi ¢lenskymi
staty.“

Clanek 3 odst. 1 nafizeni nazvany ,,Obecna prislusnost*:

. 1. Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo pro-
hlaseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné soudy to-
ho ¢lenského statu,

a) na jehozZ uizemi:

e maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo

¢ méli manzelé posledni spolecné obvyklé bydliste,

pokud zde jeden z nich jest€ bydli, nebo

e ma odpurce bydlisté, nebo

e v pfipad€ spole¢ného navrhu na zahajeni fizeni ma

alespon jeden z manzell obvyklé bydlist€, nebo
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¢ ma navrhovatel obvykl¢ bydlisté, v némz bydlel
nejméné jeden rok bezprostiedné pred podanim
navrhu na zahajeni fizeni, nebo

¢ ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nej-

méné Sest mésicl bezprostfedné pred podanim na-
vrhu na zahajeni fizeni, a zaroven je bud statnim
prislusnikem tohoto ¢lenského statu, nebo, v pripa-
dé Spojeného kralovstvi a Irska ma zde ,domicil’;

b) jehoz statnimi pfislusniky jsou oba manZzelé nebo,
v pripad€ Spojeného kralovstvi a Irska, se jedna o zemi
,domicilu‘ obou manzel(.“

Clanky 4 a 5 uvedeného nafizeni stanovi pravidla pfi-
slusnosti ve vécech protinavrhu a zmény rozluky na rozvod.

Clanek 6 nafizeni nazvany ,Vyluéna povaha prislus-
nosti podle ¢lanka 3, 4 a 5% stanovi:

»Manzel, ktery

a) ma obvyklé bydlisté na uzemi nékterého ¢lenské-

ho statu nebo

b) je statnim pfislusSnikem nékterého ¢lenského statu

nebo, v pfipadé Spojeného kralovstvi a Irska, ma
v né€kterém z téchto statld ,domicil‘, mlzZe byt v ji-
ném Clenském staté Zalovan pouze podle ¢lanki
3,4a5."
Podle ¢lanku 7 nafizeni nazvaného ,,Zbytkova pri-
sluSnost*:

,»1. Neni-li Zadny soud né€kterého ¢lenského statu pri-
sluSny na zakladé ¢lankd 3, 4 a 5, uréi se prislusnost v kaz-
dém Clenském staté v souladu s pravem tohoto statu.

2. Proti odpiirci, ktery neméa obvyklé bydlist€ na uzemi
nékterého Clenského statu a neni ani statnim pfislusni-
kem nékterého Clenského statu nebo, v pripad€ Spojené-
ho kralovstvi a Irska, nema na izemi nékterého z téchto
¢lenskych statll ,domicil‘, mizZe kterykoli statni pfislus-
nik nékterého ¢lenského statu, ktery ma obvyklé bydlis-
t€ na uzemi jiného ¢lenského statu, vyuzit stejné jako stat-
ni pfislusnik tohoto statu pravidla pro urceni pfislusnosti
platna v tomto staté.“

Clanek 17 nafizeni s nazvem ,,Piezkoumani prislus-
nosti“ stanovi:

,Pokud je soudu né€kterého ¢lenského statu predloze-
na véc, k niZ neni podle tohoto nafizeni prisluSny a k niz
je podle tohoto nafizeni pfislusny soud jiného ¢lenského
statu, prohlasi tento soud bez navrhu svou neprislusnost.*

Unitrostatni pravni aprava

Svédsky zakon o nékterych mezinarodnépravnich
vztazich tykajicich se manzelstvi a porucénictvi stanovi,
7Ze manzelské véci mohou byt projednany Svédskymi sou-
dy, je-li navrhovatel §védskym statnim prisluSnikem
a ma-li obvyklé bydlisté ve Svédsku, nebo zde mél byd-
listé poté, co dosahl véku 18 let.

K predhézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je existence
moznosti u soudtl urcitého ¢lenského statu zalozit svou
prislusnost k projednani navrhu na svém vnitrostatnim
pravu, ackoli na zaklad€ ¢lanku 3 uvedeného narizeni
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jsou prislusné soudy jiného ¢lenského statu v pripadg,
Ze v ramci rozvodového fizeni odpilrce nema obvyklé
bydlisté v nékterém Clenském staté a neni statnim pfi-
slu§nikem né€kterého Clenského statu.

Ve véci v pivodnim fizeni neni zpochybnovano, ze
v souladu s €l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni jsou k projedna-
ni navrhu Kerstin Sundelind Lopez pfislusné podle toho-
to nafizeni francouzské soudy, a to bud’ na zakladé druhé
odrazky tohoto ustanoveni jako soudy mista posledniho
spole¢ného obvyklého bydlisté manzeld, jelikoz navrhova-
telka ve Francii jest€ bydli, nebo na zaklad€ paté odrazky
tohoto ustanoveni, jako soudy mista obvyklého bydlist€ na-
vrhovatelky, jelikoZ bydlela ve Francii nejméné jeden rok
bezprostifedné pred podanim svého navrhu na rozvod.

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni se prisluSnost v kazdém
Clenském staté urci v souladu s pravem tohoto statu pou-
ze tehdy, neni-li Z&dny soud nékterého Clenského statu
prislu§ny na zakladé ¢lankt 3 az 5 uvedeného nafizeni.

Podle ¢lanku 17 nafizeni musi soud ¢lenského statu,
jemuz je predlozena véc, k niZ neni podle tohoto nafi-
zeni pfislusny a k niZ je podle tohoto nafizeni pfislu§ny
soud jiného ¢lenského statu, prohlasit bez navrhu svou
nepfislusnost.

V dtisledku toho, jelikoz na zakladé kritérii stanovenych
v €l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni jsou pfislusné k rozhodnuti
o navrhu v ptivodnim fizeni francouzské soudy, nemohou
Svédské soudy zakladat svou prisluSnost k rozhodnuti
o tomto navrhu na pravidlech svého vnitrostatniho prava
podle €l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni, ale musi podle ¢lan-
ku 17 tohoto nafizeni prohlasit bez navrhu svou nepfi-
slusnost ve prospéch francouzskych soudi.

Toto ustanoveni, které stanovi, ze odpurce, ktery ma ob-
vyklé bydlist€ v nékterém Clenském staté nebo ktery je
statnim prislusnikem nékterého ¢lenského statu, mize
byt zalovan vzhledem k vyluénému charakteru pfislus-
nosti definovanych v ¢lancich 3 aZ 5 nafizeni u soudi
v jiném Clenském staté pouze na zakladé téchto ustano-
veni, a tedy nikoli na zaklad€ pravidel pro uréeni pfi-
slu§nosti stanovenych vnitrostatnim pravem, opravdu ne-
zakazuje, aby odpiirce, ktery nemd obvyklé bydliste
v nékteréem clenském stdté ani stdatni prislusnost nékterého
clenského statu, mohl byt Zalovdn pred soudem nékterého
clenského stdatu na zdklade pravidel pro urceni prislusnos-
ti stanovenych vnitrostdatnim prdavem tohoto stdtu.

Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni mlZe k takovému pfipadu
dojit tehdy, pokud neni Zadny soud né€kterého Clenské-
ho statu prislusny na zakladé€ ¢lanki 3 az 5 tohoto nafi-
zeni, pfiCemz €l. 7 odst. 2 uvedeného nafizeni v takové
situaci stanovi, Ze pokud je navrhovatel statnim prislus-
nikem nékterého Clenského statu a ma obvyklé bydlisté
na uzemi jiného ¢lenského statu, mdze v ném, jako stat-
ni pfisludnici tohoto ¢lenského statu, uplatiovat proti ta-
kovému odplrci vnitrostatni pravidla pro ureni pfi-
slu§nosti, ktera jsou v ném platna.

Z toho ovSem nelze vyvozovat, Ze ¢lanek 6 narizeni za-
vdadi obecné pravidlo, podle kterého uréeni pfislusSnosti
soudil nékterého Clenského statu k rozhodnuti otazek ty-
kajicich se rozvodu v pfipadé odplirce, ktery nema ob-
vyklé bydlisté v nékterém c¢lenském staté€ ani neni stat-
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nim pfisluSnikem nékterého clenského statu, spada za
vSech okolnosti do vnitrostatniho prava, a to i tehdy, po-
kud je soud né€kterého ¢lenského statu prislusny na za-
klad¢ ¢lankd 3 az 5 uvedeného narizeni. Takovy vyklad
by totiZ nezohlednoval ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 17 nafizeni,
Jejichz pouZiti nezavisi na okolnostech tykajicich se odpiir-
ce, nybrz na tom, zda je soud nekterého clenského stdatu pri-
slusny na zdaklade clanki 3 az 5 narizend.

Z vySe uvedenych divodi Soudni dvir rozhodl takto:

,,Clanky 6 a 7 narizeni Rady ¢. 2201/2003 ze dne 27. li-
stopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zod-
povédnosti a o zruseni narizeni ¢. 1347/2000, které bylo
pozménéno narizenim Rady ¢. 2116/2004 ze dne 2. pro-
since 2004 s ohledem na smlouvy se Svatym stolcem, mu-
si byt vykladany tak, aby v ramci rozvodového fizeni, ve
kterém odpurce nema obvyklé bydlisté v nékterém clen-
ském staté ani neni statnim prislusnikem nékterého clen-
ského statu nemohly soudy clenského statu zakladat svou
prislusnost k rozhodnuti o tomto navrhu na svém vnitro-
statnim pravu, pokud jsou podle ¢lanku 3 uvedeného na-
fizeni prislusné soudy jiného clenského statu.“

% Upravila Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.

1 Nafizeni Rady €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni ¢. 1347/2000, které bylo
pozménéno nafizenim Rady ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 s ohledem
na smlouvy se Svatym stolcem.
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Insolvenc¢ni zakon,
Narizeni Rady (ES)

o upadkovém rizeni
a predpisy souvisejici,
komentar

ASPI, a. s., Praha 2008,
928 stran, 995 K¢.

Receno slovy autori, pomérné
dlouhé politické diskuse o akceptaci
jednoho z navrht vedly nakonec
k pfijeti kompromisu pfedstavované-
ho vladnim navrhem zakona, ktery
byl pfedlozen zakonodarnému sboru
a posléze schvalen. Ve Sbirce zakont
byl zakon o upadku a zpisobech je-
ho feSeni (,,insolvencni zakon®) pub-
likovan pod €. 182/2006, s u¢innosti
od 1. 7. 2007. Jesté predtim, nez se
stal insolven¢ni zakon u¢innym, vSak
doslo k jeho prvnim novelizacim.

Nejprve to byl zakon €. 312/2006
Sb., o insolven¢nich spravcich, kte-
ry novelizoval § 21 odst. 2 insol-
vencniho zakona. Podminkou pro
vykon funkce insolvenéniho spravce
se stalo dosazeni vysokoskolského
vzdé€lani pravnického nebo ekono-
mického sméru. V ptivodnim znéni
tohoto zakona bylo podminkou pou-
ze vysokoskolské vzdélani bez kon-
krétniho zaméfeni. Novelou tak do-
Slo ke zuZeni okruhu osob, které
mohou, i po uplynuti pfechodného
obdobi vymezeného v § 41 zak.
¢. 312/2006 Sb., funkci insolvenéni-
ho spravce vykonavat. Dals§i zménou
provedenou zdkonem o insolvenc-
nich spravcich bylo zohlednéni sku-
te€nosti, Ze zanikla Komise pro cen-
né papiry a jeji ptisobnost presla na
Ceskou narodni banku.

Zakon ¢. 108/2007 Sb. odsunul
ucinnost insolven¢niho zakona z pu-
vodniho terminu 1. 7. 2007 na 1. 1.
2008. Divodem pro tento krok byla,
stejné jako v pfipad¢é prechodnych
ustanoveni prijatych Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR dne 25. 9.
2007, nedostateCna pripravenost
systému insolvenéniho rejstfiku.
V rozhodné dob¢ nebyly soudy za-
bezpeceny ani po strance softwaro-
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vé, ani hardwarové. Jak vyplyva z ko-
mentafe k insolvenénimu zakonu,
bez funkéniho systému insolvenéni-
ho rejstfiku si nelze predstavit fadny
pribéh insolvenéniho fizeni.

Nejvyznamnéjsi zménu insol-
venéniho zékona pfinesl zakon
€. 296/2007 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢-
ni zakon), ve znéni pozdéjSich pred-
pist, a n€které zakony v souvislosti
s jeho pfijetim (tzv. doprovodny za-
kon). Jednalo se zejména o zmény
§ 97, § 316 odst. 4 a § 432. Zmény
jsou popsany v komentafi k jednot-
livym ustanovenim.

Doc¢asnou zménu pravni apravy
vztahujici se k fungovani insolvenc-
niho rejstfiku si vyzadal stav pfiprav
hardwarové a softwarové stranky
fungovani insolvenéniho rejstriku.

Bylo proto nutné najit nahradni fe-
Seni, které by umoznilo insolven¢nim
soudiim pfekonat dobu, kdy po na-
byti u€innosti insolvenéniho zakona
nebude k dispozici plnohodnotny in-
solvenéni rejstfik, pfedev§im pokud
jde o stranku softwarovou, do doby,
nezZ tento systém bude v dostatecné
mife provéfen. Pfechodné obdobi
jednoho roku bude pro tucastniky in-
solvenénich fizeni znamenat poné-
kud odlisny pfistup k informacim
o prib&hu insolvenénich fizeni.

Podle nové pravni Upravy jde pre-
devS§im o snahu o zapojeni véfiteld
na vybér zplsobu feSeni dluznikova
upadku.
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z odborné literatury

Prioritou je pfitom zachovani
dluZnikova podnikani. To méa pfinést
institut reorganizace, uvazovany ze-
jména pro rozsahlejsi podnikatelské
celky. Kromé reorganizace obsahuje
nova uprava i oddluzeni.

Pfitom misto fizeni konkurzniho
a vyrovnavaciho je nové jednotné fi-
zeni insolvenéni.

Jak je pfi vydani nového pravniho
predpisu vZdy prohlasovano, bylo
ucelem insolven¢niho zakona zrychlit
a zefektivnit fizeni. Ukazuje se vSak,
7e se v nové uprave objevuji urcité ne-
dostatky, které v tomto sméru plisobi
kontraproduktivné; i t€mto otazkam
se vénuji ve svém textu autofi anoto-
vaného dila. Praktickou sférou je mj.
na takové otazky upozornovano.

Velice zajimavym ustanovenim je
v této souvislosti ustanoveni § 30
odst. 2 citovaného zakona, které sta-
novi, Ze jestlize v dlisledku rozhodnu-
ti soudu o odmitnuti pfihlasky pohle-
davky dojde k takové zméné v osobach
véfiteld nebo vysi jejich pohledavek,
ktera by méla vliv na vysledek usnese-
ni schlize véfiteld podle odstavce 1,
miiZe usneseni podle § 29 odst. 1 pri-
jmout i schiize véfiteld, ktera nejblize
nasleduje po této zméng.

Toto zdanlivé nevyznamné ustano-
veni upravuje jedno citlivé misto in-
solvenéniho zakona, tedy situaci, kdy
je instalovan do fizeni véritel a jim
,dosazeny“ spravce z titulu ,uméle
vyrobené pohledavky®, ktefi by moh-
li po zna¢nou dobu (alespon po do-
bu nékolika let v obdobi sporu o ur-
¢eni pohledavky) fizeni spole¢né
ovladat. To, Ze bude pak samoziejmé
(v pfipad€ prohraného sporu) pro-
vedena zména v osobé spravce, jiZ
pak fizeni nezachrani, protoze pod-
statné ukony ve prospéch osoby, kte-
ra ve skutecnosti neni véfitelem, bu-
dou vykonany. Proto se povazuje za
nezbytné, aby bylo zachovano pravo
véritelll popirat pohledavky, a nepo-
nechat toto pravo pouze v rukou in-
solvenéniho spravce.

Vyraznou zménou je moznost vé-
fitelli provadét zapocet pohledavek
proti pohledavkam dluznika, a to
i po zahdajeni insolvenéniho fizeni,
respektive po prohlaSeni upadku
dluznika. MozZnost provadét zapocet
kon¢i az okamzikem, kdy soud roz-
hodne o zplisobu feSeni upadku.
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Mezi nova a vyznamna prava veéfi-
telli patfi predevsim pravo odvolat
bez udani divodu insolvenéniho
spravce a jmenovat spravce nového.

Prohlasenim konkurzu piechazi
na insolvenéniho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, ja-
koz i vykon prav a plnéni povinnos-
ti, které pfislusi dluzniku, pokud
souvisi s majetkovou podstatou. In-
solven¢ni spravce vykonava zejména
akcionarska prava spojena s akciemi
zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi
a jiné mlcenlivosti, vystupuje viici
dluznikovym zaméstnanctim jako za-
méstnavatel, zajiStuje provoz dluzni-
kova podniku, vedeni ucetnictvi a pl-
néni danovych povinnosti.

V § 199 zakona se vyrazné omezuje
pravo spravce nebo véfiteld popirat
vykonatelné pohledavky. Vykonatelna
pohledavka vSak mutze vzniknout
i ucelové (byt ,vyrobena®), aniz by
probéhlo jakékoli (soudni ¢i jiné) fi-
zeni (napf. prostfednictvim notarské-
ho nebo exekutorského zapisu se svo-
lenim k vykonatelnosti), jeZ by ustilo
v rozhodnuti o této pohledavce. To je
urcité divodem pro zachovani prava
popfit i takovou pohledavku, které
vSak neni pfiznano véfiteli.

Neni (a nemtze) vSak byt ukolem
této anotace upozornéni na vSechny
problémy nové pravni I’Jpravy.1 Jejim
ukolem je upozornit na kvalitni ko-
mentar, ktery je zpracovan se znalos-
ti véci, i kdyz efektivnost nové pravni
Upravy bude ziejmé limitovana.

Komentarf je zpracovan klasickym
zpuisobem. Nejprve jsou uvedena
ustanoveni zdkona, poté komentar,
souvisici ustanoveni a souvisici pfed-
pisy a zasadné i judikatura. V publi-
kaci je obdobné zpracovano nafizeni
Rady ES o upadkovém fizeni a v pfi-
lohach jsou i souvisici predpisy.

Jde o dilo, které je nesporné uzi-
teCné a Ize ho ¢tenaitim doporudit.

¢ JUDr. MARTIN LITVAN, LL.M.,
doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1 To pfislusi tuzemskym odbornym studiim
a €lankm (viz napt. ¢lanky T. Pohla v ¢asopisu
Obchodni pravo v r. 2008 na pokracovani), cerpat
je vSak mozné i ze slovenské teoretické literatury
(a z tam citovanych dél) viz napf. Husar, J.:
Pravna regulacia ingerencie verejnej moci do
podnikania, EQUILIBRIA, KoSice 2007, s. 266.

VASORA SKOLA Y SEAROVICON)

FINANCNE PRAVO
NA SLOVENSKU A V CECHACH

Alens
Slilan

Alena Paulickova - Milan
Bakes a kol.:

Financné pravo na
Slovensku
a v Cechach

Eurounion, Bratislava 2008,
334 stran, 490 Sk.

Pod nadepsanym nazvem se k nam
dostava knizka, ktera se vénuje za-
kladim financ¢niho prava ve Sloven-
ské i v Ceské republice.

S danou tematikou se jisté rad se-
znami i ten ze slovenskych a Ceskych
pravniktl, ktery se vice zaméruje na
soukromopravni t¢émata. Napriklad pii-
pravuje-li dnes jurista pro svého klien-
ta ¢i zaméstnavatele smlouvu o prode-
ji podniku nebo smlouvu leasingovou,
mél by védét mj. i o danovych dusled-
cich, které zvolené feSeni prinasi.

Finan¢ni pravo je pritom jiz dlou-
ha léta profilovanou védeckou a pe-
dagogickou disciplinou a ma logicky
svoje pevné misto nejenom ve slo-
venském a Ceském systému prava, ale
ivramci vyuky prava pravnickych fa-
kult a vysokych §kol ekonomického
¢i manazerského zaméreni. Zde pat-
fi finan¢ni pravo k pedagogickym dis-
ciplinam zakladnim.

Lze fici, ze zkouma takové pravni
vztahy, ve kterych jde o penézita pl-
néni a penize a kde jsou subjekty
vztahll v nerovnopravném postave-
ni. Jde o vztahy rtiznorodé.

Problematika finan¢nich vztaht,
ekonomickych zavislosti, prav a po-
vinnosti, které jsou vyjadiené pravni
formou a probihaji za UiCasti statu ane-
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bo jinych vefejnopravnich subjektil
a jsou vyjadfené v penézich, byla a je
pritom vzdy predmétem z4jmu obec-
né a odborné verejnosti v kazdém stat-
nim utvaru.

Ruznorodost téchto vztaht se od-
razi i ve velkém rozsahu pravnich
norem v pravnich predpisech, které
finan¢ni pravo tvofi. Zda se, Ze pub-
likace klade diraz predevSim na ty
instituty, které maji v soucasné spo-
leCnosti dominantni postaveni, tj.
rozpocet, dané, ménu a devizy.

Publikace miiZe byt zejména vyuZzi-
vana pro vyuku na vysokych skolach.
Vyuka finanéniho prava v ramci prav-
nickych fakult nachazi svoje organi-
zacni vyjadfeni v ramci fazeni dané-
ho oboru do jednotlivych kateder.

Napfiklad Pravnicka fakulta MU
v Brné a Pravnicka fakulta UP v Olo-
mouci vytvorily katedru finan¢niho
prava a narodniho hospodarstvi.

Jina je pak napf. koncepce Pravnic-
ké fakulty UK v Bratislavé a Pravnic-
ké fakulty UPJS v Kosicich, které ma-
ji vytvorenu katedru obchodniho,
hospodaiského a finanéniho prava
(Bratislava) a katedru obchodniho
a hospodarského prava a katedru fi-
nanéniho a danového prava (KosSice).
Jde pak o to, jak vymezit obsah jed-
notlivych disciplin,l aby se ,,nepfekry-
valy”“ a vhodné na sebe navazovaly.

Koncepce knihy je volena tak, Ze
jednotliva dil¢i témata jsou vidy
zpracovana slovenskym autorem,
a hned poté stejné téma autorem
z Ceské republiky. Vychodiskem au-
torll je narodni Uprava.

To umoznuje pfi pouziti dila jako
ucebnice, aby se studenti pripadné
ucili v prvnich krocich studia ,,jen to
svoje“, avSak mj. pfi pouziti ,pro
podnikatelské ucely” je mozné pro-
vést prislusSné komparace.

Autorsky kolektiv dila tvori nosite-
1¢é vySsich védeckopedagogickych
hodnosti prof. JUDr. M. Bakes,
DrSc., plk. prof. J. Kralik, CSc.,
prof. doc. JUDr. A. Paulickova,
Ph.D., a dalSi autofi, zasadn€ nositelé
hodnosti Ph.D. Jejich nize uvedené
poradi je dano ¢asti (od I. do IX,; nék-
tefi pak zpracovali i dv€ ¢asti), kterou
zpracovavali. U slovenské casti to
jsou: J. Simonova, M. Duracinska,
R. Jezkova, J. Bystricky, K. Tekacova
a L. Maxima. Ceské ¢asti autorsky pfi-



pravili 1. Pafizkova, M. E.
Grossova, M. Sciskalova, P. JanoSiko-
va, Z. Hudcova, T. Gongol, P. Petr.
Tam, kde je dnes jednotlivé uvedeno
v poznamce pod c¢arou, Ze ,spoluau-
torem nékterych ¢asti“ je P. Kotab, 1ze
predvidat upfesnéni pfi pristich vyda-
nich a konkretizaci prisluSnych partii.

O tom, jaky byl ze strany vydavatele
vénovan dilu vyznam, svédc¢i i zvoleni
vyznamni pfedni recenzenti, ktefi po-
suzovali praci pred jejim vydanim. By-
li to prof. JUDr. Anton Slovinsky,
CSc., prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
a JUDr. Marian Sevéik, CSc.

Dilo, krom¢& vSeobecnych otazek
finan¢niho prava, pojednava o roz-
poctovém przivu,2 danovém pravu,
poplatkovém pravu, danovém fizeni,
spravé dani a celnim pravu.

Dale se zamé&fuje na ménové pravo,
devizové pravo, organizaci financniho
trhu a pravni upravu finan¢ni kontroly.

V ramci jednotlivych Casti je pub-
likace dobfe Clenéna a dokumento-
vana prameny.

Prakticti pravnici uvitaji sdé€lné
zpracovani a studenti navic i prijatel-
ny rozsah. V nékterych jinych pred-
meétech jsou totiz studenti postaveni
pied nutnost tfibeni své paméti po-
trebou zvladnuti i ¢tyr knih o rozsa-
hu kazdé 800 az 1000 stran.

Anotovana publikace se jisté do-
¢ka dalSich edici. Lze pritom oceka-
vat, ze v jednotlivych Castech dojde
ke kontaktu slovenského a ¢eského
autora, ktefi se pak pokusi o stejnou
strukturu a shodné oznaceni v pod-
kapitolach.

Celkové mizeme uzavrit, Ze vyda-
nim této publikace jde o vyznamny
a kvalitni po€in, jenz by se mohl do¢kat
nasledovani i pfi zpracovani dalSich té-
mat.

«%* doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1 K témto otazkam viz téZ Husar, J.: Pravna regulacia
ingerencie verejnej moci do podnikania,
Hospodarske pravo - nacrt tecrie a systému,

1. vydanie, EQULIBRIA, Kosice 2007, s. 266. Husar,
J.: Protection juridique de la compétition économique
dans la république Slovaque, Journées de la Societé
de legislation comparée, Paris, 1994, s. 313-321.
Babg&ak, V.: Slovenské finanéné pravo, I. diel, UPJS
Kosice, 1996, s. 266. Suchoza, J. a kol.: Slovenské
obchodné pravo, I. diel, UMB Banskd Bystrica, 1998,
s. 133. Vojcik, P.: Ob¢ianské pravo hmotné, I., UPJS
Kosice, 2002, s. 294.

2 Pojem prévo neni pouzito v pfipadném smyslu
pravniho odvétvi, ale jde vZdy, napf. zde
u rozpoctového prava, o vyjadreni vzitého
pravniho institutu.

Vaclav Patek:

DPH u finan¢nich

a pojistovacich sluzeb
nejen pro banky

a pojistovny

C. H. Beck, Praha 2008,
132 stran, 350 K¢.

Pocatkem letoSniho roku se obje-
vila velice ojedinéla kniha k tématu,
které se dosud takto Siroce v odbor-
né verejnosti neobjevilo. Autor po-
jal tuto otdzku zcela komplexné
a provadi odbornou vefejnost ko-
mentafovou formou problematikou
samostatné ¢asti zakona o DPH
v porovnani s prisluSnou upravou

Vaclav Patek

DPH

u financnich

a pojistovacich sluzeb
nejen pro banky

a pojistovny

na urovni smérnice Evropského
spolecenstvi. Soucasné autor na
uvod zafadil pfehledny a struény
uvod do problematiky evropského
prava na praktickém pozadi zdkona
o DPH.

V odborné verejnosti se neustale
hovofi o aplikaci pfimého a nepfi-
mého ucinku prava ES, aniz si v§ak
prakticky kazdy okamzité dovede
predstavit konkrétni pfiklady tako-
vychto vykladil. Autor nas zde té-
mito pojmy jednoduchou a prehled-
nou formou provazi, aby nasledné
na konkrétnich ustanovenich zako-
na o DPH dovozoval moZnosti pfi-
slusnych vykladii. Jadrem publikace
je detailni analyza ustanoveni upra-
vujicich finanéni a pojistovaci ¢in-
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nosti, a to z hlediska rozsahu osvo-
bozeni i naroku na odpocet. Autor
dava ustanoveni ¢eského zdkona do
souvislosti s textem smérnice a ju-
dikaturou ESD. Publikace obsahuje
kromé odkazil na veSkerou souvise-
jici judikaturu ESD a srovnavacich
tabulek i popis zakladnich postupt
pfi uplatiovani v ramci EU pIné
harmonizovaného domaciho pred-
pisu a vysvétleni souvisejicich insti-
tutd.

Samotna publikace, kterou dopro-
vazi predmluva Ing. Petry PospiSilo-
vé, v obdobi 09/2005 az 08/2007 fe-
ditelky odboru 18 - Legislativy
nepiimych dani Ministerstva financi
CR, je rozdélena do tii zakladnich
kapitol a doplnéna srovnavacimi ta-
bulkami a pfehledy pfislusné judika-
tury ESD ke zpracovavané proble-
matice. Prvni Kkapitola popisuje
zékladni principy danového prava
ES a seznamuje s principy dan€ z pfi-
dané hodnoty a s podminkami pro
osvobozeni. Ve druhé kapitole se au-
tor zaobira povahou komunitarniho
prava a pribliZuje nam pravidla pro
aplikaci pfimého a nepfimého ucin-
ku. Hlavni rozbor a srovnani ¢eské
zakonné upravy s ipravou evropskou
vCetné praktické aplikace najdeme ve
treti kapitole.

Kromé zminénych pfiloh s pfe-
hledy judikatury je publikace dopl-
néna i o vécny rejstiik, ¢imZ se mu-
7Ze stat dobrym pomocnikem pro
kazdého, kdo bude potfebovat se
rychle orientovat v problematice
DPH ve vazbé€ na finanéni a pojis-
tovaci ¢innosti, anizZ by §lo o banku
¢i pojistovnu s ohledem na pravo
ES.

Publikace je ur¢ena nejen profe-
sionaliim z fad danovych poradct
a advokatd na jedné stran€ a pra-
covniklim statni danové spravy na
strané€ druhé, ale bude ndpomocna
vSem ostatnim pfi hledani odpové-
di na otazky aplikace DPH ve zdan-
livé uzkém sektoru financnich
a pojisStovacich sluzeb. Nékteré zo-
becnéné zavéry lze pak pouZit i pro
ostatni oblasti, nezZ jen okruh vy-
mezeny nazvem publikace.

% Ing. IVO SULC
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Katarina Chovancova:

Medzinarodna
obchodm’l arbitraz

o vybranych Statoch
Europy (Anglicko,
Wales a Severné
Irsko, Nemecko,
Francuzsko,
Svajciarsko)

VEDA, Bratislava 2008,
452 stran, 490 Sk.

Vydavatelstvi Slovenské akademie
véd VEDA vydalo jako svoji publi-
kaci €. 3666 toto recenzované dilo.
Jde o komplexni pohled na mezina-
rodni obchodni arbitraz ve vybra-
nych evropskych statech, ktera se
soustfeduje na arbitraz institucio-
nalni, uskute¢novanou podle pravi-
del uznavanych rozhodcich instituci
v uvedenych zemich.

Autorka JUDr. Katarina Chovan-
cova, Ph.D., si udélala - tak fikajic -
velké jméno jiz publikaci nazvanou
Medzinarodné rozhodcovské konanie
v obchodnej praxi, VEDA, Bratislava
2005. Kromé védecké a odborné pra-
ce a kromé plisobeni v bankovnim sek-
toru je JUDr. Katarina Chovancova,
Ph.D., ¢inna i na useku pedagogic-
kém. Uspésné vyucuje na Bratislavské
vysoké §kole prava i na Pravnické fa-
kulté UK Bratislava. Dne$ni prace je
pak logickym vyusténim jejiho odbor-
ného zajmu, tviirci pile a invence.

Recenzované monografické dilo
predstavuje komplexni pohled na me-
zinarodni obchodni arbitraz v uve-
denych statech. Kromé analyzy me-
zindrodni obchodni arbitraze je
provadéna analyza vnitini pravni
upravy rozhod¢iho fizeni danych ze-
mi. Pfitom je velmi vhodné propojo-
vana legislativni a aplikac¢ni ¢innost.

Autorka uvadi rozbor nejznaméj-
§ich a v mezinarodni pravni literatu-
fe nejcastéji citovanych pripadd. Je to
obohaceni ,anglické“ a ,némecké”
Casti knihy, ale zejména je tim v dob-
rém smyslu nabito pojednani ,fran-
couzské“ a ,,Svycarské®. To ma velky
vyznam, nebot ve slovenské i Ceské li-
terature jsou jinak tyto kauzy jen vel-
mi obtiZn€ pristupné, pokud jsou pfi-
stupné viibec.

Katarina Chovancaoava

MEDZINARODNA

ONCODNA AR

VOVYBRANYCH§T£TOCH
EUROPY

(Anglicko,

Wales a Severmne sk,
Nemackn,

Francizsk,
Svajliarsko)

Jevi se pfitom, Ze sila autorky je
(ovSem nejen) v mezinarodnich ban-
kovnich avérovych smlouvach podle
anglického a némeckého prava. Po-
jednani ,anglické“ a ,némecké” je
navic rozSifreno o fadky vénované
bankovni problematice, které zahr-
nuji vZdy prakticky priklad s uvede-
nim zauzivané rozhod¢i dolozky.
Soucasné u Anglie a Némecka uva-
di zpracovatelka i pravni upravu
bankovnich uvérli ve Velké Britanii
a Spolkové republice Némecko, coz
je jisté interesantni.

Dilo je (kromé€ tvodu a zavéru)
Clenéno do sedmi ¢asti. V prvni ¢as-
ti je definice a zakladni charakteris-
tika mezinarodni obchodni arbitraze.
Navazuje ¢ast nazvana (nazvy uvadi-
me v ¢eském ekvivalentu) Arbitraz
v Anglii, ve Walesu a Severnim Irsku;
rozhodcovska (rozhod¢i) pravidla
LCIA. Zde jen pfipominame, Ze
Skotsko ma svoji zvlastni upravu.

Poté nasleduje ¢ast zaméfena na
arbitraz ve SRN a rozhod¢i pravidla
DIS. Nasleduje text o mezinarodni
obchodni arbitrazi ve Francii a ko-
necné kapitoly pod oznacenim Me-
zinarodni arbitraz ve Svycarsku -
Svycarska pravidla mezinarodni ar-
bitraZe. Posledni ¢ast prace je na-
zvana Zevseobecnéni.

Receno slovy autorky, mezinarodni
obchodni arbitraz je Zivy, ustavicné se
vyvijejici fenomén s vlastnimi zakoni-
tostmi a kulturou. Kazdy rok se pod-
statné praktické problémy zcasti méni
a mezinarodni arbitraZni praxe zazna-
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menava vznik novych spornych ota-
zek. JUDr. Katarina Chovancova,
Ph.D., pfitom vidi tyto aktualni pro-
blémové okruhy: spojovani a prekle-
novani odlisného - kontinentalni prav-
ni systtm a common law (1),
nezavislost a nestrannost mezinarod-
nich rozhodct (2), povinnost ml¢en-
livosti (3), problematiku kombinova-
nych eskalacnich dolozek (4),
transnacionalni - nadndrodni a mezi-
narodni vefejny potradek (5) a proces-
ni i hmotnou spravedlnost (6).

Ke kazdému tomuto okruhu prova-
di autorka analyzu a ukazuje i mozné
feSeni a dal$i vyvoj. Vidi pfitom (opi-
réa se o aktualni informace a statistic-
ké udaje) perspektivy mezinarodni
obchodni arbitraZze velmi pfiznivé.
Vzroste rovné€Zz poptavka po Siroce
vzdélanych a §iroce jazykové vybave-
nych (multilingvalnich) rozhodcich.

Kniha je vybavena resumé v ang-
lickém jazyce, seznamem bibliogra-
fickych odkazi (v zdsadé zahranic-
nich, coz svéd¢i ve prospéch erudice
autorky), seznamem webovych stra-
nek, ze kterych bylo Cerpano, se-
znamem citovanych rozhodnuti
a pripadu, seznamem dalSich zdroji
(zakont, hlavnich mezinarodnich
konvenci, rozhod¢ich pravidel a dal-
Sich pravidel) a seznamem rozhod-
Cich instituci (véetné adres a kon-
taktnich udaji).

Prilohu A pak tvofi The LCIA Ru-
les, prilohu B DIS Arbitration Rules,
prilohu C Rules of Arbitration of the
International Chamber of Commer-
ce a prilohu D Swiss Rules of Inter-
national Arbitration.

Autorka svoji praci velmi pomaha
vSem, které toto téma oslovuje,
i tém, které oslovi po pfecteni dila.
Kromé poctivé uvedenych nevyhod
je zde presvédcivé upozornéno na
vyhody, které pfi mezinarodnich
sporech feSenych v rozhod¢im fize-
ni toto feSeni pfinasi.

Kromé vysoké odbornosti proka-
zuje predkladatelka i pedagogické
vlohy. Dilo je vhodné tfidéno a po-
dano pristupnou a srozumitelnou
formou. Lze pfedvidat, Ze JUDr. Ka-
tarina Chovancova, Ph.D., brzy zis-
ka hodnost odvozenou od latinského
slovesa uciti (tedy slovesa doceo).

% doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.




Alexandra Krskova:

Etické desatoro
zacinajuceho
advokata (Vademecum
profesijnej etiky)

[URA EDITION, Bratislava 2008,
282 stran, 355 Sk.

Obdivujem ,staru skolu“ vysoko-
Skolskych profesorov. Je to zmes
Ucty a reSpektu k mudrosti odbornej
i Zivotnej, k prisnosti k sebe a k po-
kore voci svetu. Profesorka Alexan-
dra Krskova patri k tym niekol'kym
predstavitelom noblesnej starej §ko-
ly, vedecky a pedagogicky Cinnych
na akademickej pode, ktorych mam
Cest poznaf.

Odbornej verejnosti nie je potreb-
né predstavovat autorku publikacie
Etické desatoro zacinajuceho advo-
kata (Vademecum profesijnej etiky).
Uz celé desatrocia sa venuje pravnej
filozofii a profesijnej etike a je zna-
ma nie len na Slovensku. Zaujem pa-
ni profesorky o deontoldgiu sa odvi-
ja od Sstudia dejin eurdpskeho
pravneho myslenia, pricom cerpa
tak zo svojich zahrani¢nych Studij-
nych a vedeckych pobytov, ako aj
z praxe, nakol'ko bola pri priprave
rozmanitych etickych kodexov jed-
notlivych pravnickych profesii.

Citatelia odbornych, najmi sta-
vovskych ¢asopisov, poznaju jej uva-
hy z mnohych ¢lankov i verejnych
vystupeni. Je cenné, Ze sa teraz roz-

hodla napisat a ponuknut verejnosti
akusi ich syntézu vo forme Vademe-
ca profesijnej etiky. Pre niekoho
ucebnicu, pre niekoho prirucku, pre
iného prosto putavé Citanie o advo-
kacii a etickych normach tejto pro-
fesie, a nielen o tom.

Je to publikacia Stylom nadvazuj-
Uca na ostatnua vel'ku publikaciu au-
torky Stat a pravo v europskom mys-
leni, (Iura edition, Bratislava 2002),
ktora bola tiez preloZena do ¢eského
jazyka a vydana v Ceskej republike
(Dé&jiny evropského politického
a pravniho mysleni, Kapitoly z dé&jin,
Eurolex Bohemia, Praha 2003). Uzi-
va dar skibenia logickej struktury
a vystavby textu z odbornej stranky
a elegancie slova, ktoré sa ako celok
tak prijemne vnima. Autorka pred-
stavuje advokaciu vo svetle historie
profesii, jej charakteristickych zna-
kov, azZ po jej suasnit medzinarodnu
Strukturu. Podava vyklad deontolo-
gie tak, Ze je uplne prirodzenym
a jasnym jej vyvoj od antiky aZ po In-
ternational Code of Ethics prijaty
Medzinarodnou asociaciou advoka-
tov (IBA) z roku 1956 a Code of
Conduct for Lawyer in the Europe-
an Community prijaty Radou eu-
ropskych  advokatskych  komor
a pravnickych spolo¢nosti ES (CC-
BE) v roku 1988, ¢i Advokatsky po-
riadok schvaleny Konferenciou slo-
venskych advokatov v roku 2004.
Rozobera aj citlivé aspekty profesie,
ako problematiku regulécie i dere-
gulacie profesie, mieru nezavislosti
vykonu advokacie, ako aj discipli-
narnu zodpovednost advokata.

Samotné desatoro takto plynulo
prechadza od poziadavky na kom-
petentnost advokata, cez pravo na
bezplatnu pravnu pomoc, limity re-
klamy a publicity advokata, odmenu
za poskytovanie pravnych sluZieb,
oddanost klientovi a problematiku
obhajoby, nezavislost advokata, ale
aj konflikt zaujmov, aZ ku proble-
matike sudnictva a ukotvenia advo-
kacie ako sucasti justicie v jej naj-
v§eobecnejSom zmysle slova.

Osobitne aktualna je téma profe-
sijného tajomstva, ktoré ,,je ako prin-
cip vSeobecné, absolitne a casovo
neobmedzené,... mozno do neho za-
siahnut iba v pripade, ked sa hod-
nota ochrany sukromia klienta, ale
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aj ochrana kmenovych hodnét ad-
vokacie stretne s vy§Sou hodnotou*
(str. 246). V suicasnosti sa medzi ta-
kéto vysSie hodnoty, ako na medzi-
narodnej, tak aj na narodnej drovni,
kladie ochrana bezpecnosti a ochra-
na spoloc¢nosti pred kriminalitou.
Prave pranie S$pinavych penazi
a hrozba terorizmu boli o. i. dovo-
dom prelomenia tejto povinnosti ml-
Canlivosti. Ide o skutocne citlivi
a aktualnu tému nie len pre advoka-
ta - dna 1. 9. 2008 nadobudol uéin-
nost novy zakon ¢. 297/2008 Z. z.,
o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej ¢innosti a ochrane pred fi-
nancovanim terorizmu a zmene
a doplneni niektorych zakonov.
Tymto pravnym predpisom sa rusi
zakon €. 367/2000 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov. Potreba prijat novy zakon
vyplynula z povinnosti implemento-
vat smernicu Europskeho parlamen-
tu a Rady 2005/60/ES o predchad-
zani vyuzivania finanéného systému
na ucely prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu a smerni-
cu Komisie 2006/70/ES, ktorou sa
ustanovuju vykonavacie opatrenia
smernice 2005/60/ES, pokial ide
o vymedzenie pojmu ,politicky ex-
ponovana osoba“ a technické krité-
ria postupov zjednoduSenej starost-
livosti vo vztahu ku klientovi, ¢i
vynimky na zaklade finan¢nej ¢in-
nosti, vykonavanej prileZitostne ale-
bo vo veI'mi obmedzenom rozsahu,
ktoré predchadzajuci zakon pod-
statne rozSiruju.

Advokat je podla znenia tohto za-
kona v pozicii povinnej osoby a oci-
t4 sa voci svojmu klientovi v oSe-
metnej pozicii. Ma - v ramci
poskytovania v zakone urcenych
pravnych sluzieb - posudzovat ob-
chodné operacie svojho klienta po-
dla konkrétnych okolnosti a indivi-
dualne, a sledovat, ¢i nedochadza,
resp. ¢i okolnosti ,nenasvedéuju“
k tomu, Ze ich vykonanim moze
dojst k legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti (¢o sa synonymne oznacuje
aj pojmom ,pranie Spinavych pena-
zi“), alebo k financovaniu teroriz-
mu. Takéto ,neobvyklé obchodné
operacie“ ma povinnost zdrzat a pri-
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padne aj ohlasit finanénej spravo-
dajskej jednotke. Advokat je povin-
ny ziskavat a spractivat osobné uda-
je o klientovi a uchovavat vsetky
doklady a udaje o vykonanych ob-
chodoch. Zamerom zakonodarcu je
dostato¢ne zdokumentovat ¢innost
konkrétnych fyzickych a pravnic-
kych osob tak, aby nevznikali po-
chybnosti o tom, kto konkrétny ukon
vykonal a tiez zabezpecit existenciu
listinnych dokazov pre organy ¢inné
v trestnom konani pre eventualne
trestné konanie.

Desatoro symbolicky uzatvara ka-
pitola venovana profesijnej kurtoa-
zii, ¢i profesijnej zdvorilosti, v ktorej
autorka uvaZzuje o kolegialite a neko-
legialite, o vystupovani advokata

inzerce

a advokatskeho koncipienta voci
inému advokatovi, ako aj voci klien-
tovi i protistrane.

Kniha je pretkana aj niekolkymi
vtipnymi anekdotami o advokatoch.
Tiez ma jedna napadla, o to vtipnej-
§ia, Ze som ju pocula z ust starého
knaza. Advokat zomrie a jeho blizki,
ktori ho smrtou predisli, ho chcu
navstivit. Hladaju v nebi, niet ho,
hladaju v pekle, tieZ ho niet. Sli za
Sv. Petrom, aby im pomohol. Ten
pozrie do zoznamov, prezera nebo,
peklo i oCistec, ale nenachadza. Ove-
ruje si meno, nakoniec sa opyta na
profesiu. Ach advokat! Toho tu ne-
najdete, ten totiz nema dusu!

Zrejme rozmer uvedomenia si du-
chovnych hodnét a stavanie na nich
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je jadrom autorkinho citlivého apelu
nielen na zacinajucich advokatov.
Pani profesorke sa podarilo napisat
text, ktory nie je iba klasickou pri-
ruckou. Je to text logicky Strukturo-
vany, skomponovany z precizneho
vymenovania a charakteristiky jed-
notlivych prvkov zlozitej problema-
tiky profesijnej etiky advokatov. Va-
demecum profesijnej etiky je vSak aj
cennym prepojenim na historické,
moralne, filozofické a pravnofilozo-
fické suvislosti témy. Nechava v mys-
li rezonovat pojmy ako profesijna
zodpovednost, stavovska Cest, sve-
domie a dostojnost.

% JUDr. Mgr. MARTINA GAJDOSOVA
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Pivodné jsem hodlal psat sloupek o hospodar-
ské krizi, ale pak jsem od toho ustoupil, protoZe
1) o krizi jsme se bavili uz nékdy po minu-
lych Vanocich, kdy jsem navrhoval prijmout
doktrinu udrZitelného poklesu, tedy Setrit,
a spoustet tlusté bankovni kocoury v kosi do
Vitavy, aby se jim ochladily hlavy a nepre-
hrdli ekonomiku; ted je v Americe uz tro-
chu pldcli odnétim zlatych paddki, takze

se to zacalo resit;
2) vsechno, co bych mohl dodat, for-
muluje denné a o hodné lip Erik Best ve
Fleet Sheet’s Final Word, napr. (cituji

volné):

- Cesti politici jsou stdle ve stadiu za-
tloukani;

- ministr financi nebude nic délat, do-
kud mu nezacne horkd polivka strikat
do odsdvace;

- skutecnd pricina krize nespocivd
v ujetych americkych derivdtech, nybrz
v janabrdachismu (cronyism), v rozha-
zovani (overspending) a v chovani , nej-
driv ja namisto nejdiiv moje zemé"“
(me-first instead of country-first beha-
vior);

- vSechny tyto priciny demonstruji

v Cechdch projekty, jako je elektronicky
rozpocet, Kapschovy ddlnicni kapsle ne-
bo stodesetimiliardovy enviromentdlni
uklid, které se prosazuji s podezrielou
rychlosti;
- postkomunisticti bossové az moc rych-
le zapomneéli na svého ucitele Karla Mar-
xe, vrhli se do ndruce Adama Smithe a mys-
leli si, Ze jim se nemiiZe nic stdt, dokud jim
akcie neklesly o 80 %;
3) nasi investigativni novindri mezitim po 14
meésicich tvrdé prdce s odposlechy, skrytymi ka-
merami, agenty provokatéry, virivkou a Krakati-
ci zazhamenali existenci deprese a informovali
frakce politickych stran, vlddu, opozici i CNB; je na-
déje, ze nejpozdeji do Vinoc pronikne tato informace
az na Hrad a tamni ekonomisté pak vydaji prohldseni
ke kitrovcové kalamité a premiére Prodané nevésty v Nd-
rodnim divadle;
4) novindm uz byl povolen termin ,svétovd hospoddrskd
krize” bez rizika trestniho ozndmeni pro Siteni poplasné
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zprdvy, coz je jiste uslechtild zdsluha néjaké soudni mafie.

Jsem tedy rdad, Ze o krizi uz konecné pisi jini; ale co mam
tedy vlastné psdt ja? Pohddky.

V jedné novéjsi pravi mlada mati protivnym hasterivym
hlasem Zabdkovi Ravakovi: ,,Chci, aby se déti v koupelné
vyrdadily, ale aby nenacdkaly”. V jiné zase neméné ener-
gickd mlada dama komanduje submisivniho muZika slovy
Lted vs® ted niz", ,a jeste niz*, a kdyz uz si myslite, Ze pii-
jde o néjaké porno, ukdze se, Ze muZzik je jeji hypotéka
a ona si sama reguluje vysi spldtek. Je i pohddka o ledové
krdlovne, v niz ojinény cicmunda vypadne uplné zmrzly
z lednicky, ale nebojte se, i zde jde o hypotéku, kterou si pa-
nicka libovolné zmrazuje a zase rozmrazuje, plnic si tak
sviij détsky sen. Poroucet.

Na takovych naivné liberalistickych pohddkdch na téema
Lchei“ vyriistd uz drahné let bezmdla jedna generace mla-
dych i dospéelych, pro néz svoboda je jejich uskutecnéné
chteni, neslucitelné se slovy prosim, prdl bych si, dekuji, a se
slusnosti vitbec. Krobidnstvi se Siri jako Zloutenka od poli-
tikit a fotbalovych vytrZniku i mezi novindre, lékare a ad-
vokdty; a je to pitoreskni pohled na subprime kolegy, za-
Sroubované do subprime zadkii subprime politikii vSech
tirovni a provenienci a jejich neméné subprime poradcii,
lobbistii a galérkarii. Misto radiovek, tepldkit a spartaki-
ddnich holi, jimiz se honosili jejich predchiidci pred pade-
sdti lety, libuji si ted kolegové v kSiltovkdch, ve znackovych
obleccich a v ndcini na golf. Jenom vyrazy jejich tvdari zii-
stavaji stejné a hldsaji: damy a panové, kdo z vds na to md?
Na mne nemdte nikdo! Pcha!

Hlavni nedostatek naivné liberalistickych pohddek spo-
¢ivd v tom, Ze nemaji pointu. Vsimnéme si pointy naméto-
veé podobné pohddky Hrnecku, var. Kdyz se kase, co jsme
si navarili, na nds vali, asertivita a porouceni a pycha nds
prejdou a my friukdame hrnecku, prosim té, uz nevar, zastav,
stop, prestan; neschopny stdte, hr na hrnecka; jednotko
zvldastniho nasazeni, pal; ale hrnecek vari ddl. Kdyz ddavam
povel k nastartovani riistu, musim uz zndt i povel k jeho za-
staveni. A jak vlastné mohu poroucet hrneckovi, kdyz ne-
umim porucit sam sobé?

Prozradim kouzelnou formuli.

Nikoliv ,,chci, abys okamZzité prestal varit, pitomy hrnce!”
Nybrz ,hrnecku, dost!”

A, Cermdku, dost!”

Rijen 2008
% KAREL CERMAK



/. karneé praxe

z Ceské advokacie

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako ustanoveny obhajce nenavstivi klienta ve
vazbé, aby s nim projednal, zda si pFeje podat odvolani, a navic nesplini slib, Ze odvolani, které podal klient
sam, dodateéné oduvodni, a po odmitnuti odvolani nereaguje na Zadosti klienta o podani informace.

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize pFi sepisu smluv o prevodu viastnictvi bytovych
jednotek se dopusti chyb, které navic na vyzvu katastralniho ufadu véas neodstrani, a navic s klientem

nekomunikuje.

Karny prikaz ze dne 19. 6. 2008, K 14/2008

Karn€ obvinény Mgr. M. M., advokat, byl uznan vinnym

7e

1) poté, co se jako obhajce vazebné stihaného A. B. v je-
ho trestni véci vedené u okresniho soudu, jemuz byl usta-
noven obhajcem opatfenim tohoto soudu ze dne 6. 1.
2007, po vyneseni odsuzujiciho rozsudku dne 3. 5. 2007
s A. B. dohodl, Ze s nim projedna otazku pfipadného od-
volani proti tomuto rozsudku, a poté, co ho A. B. pisemné
pozadal o navstévu ve vazebni véznici, A. B. nenavstivil
a otazku odvolani s nim neprojednal, a teprve poté, co si
A. B. sam podal odvolani, které bliZe neodtvodnil, A. B.
ve vazebni véznici navstivil a dohodl se s nim, Ze je doda-
tecné€ oduvodni, coZ vSak neucinil, tfebaze byl dne 31. 5.
2007 okresnim soudem vyzvan k odstranéni vad odvola-
ni do péti dnd od doruceni vyzvy, v disledku ¢ehoz bylo
odvolani A. B. krajskym soudem dne 12. 7. 2007 odmit-
nuto, pficemz na dopisy, kterymi ho A. B. Zadal o poda-
ni informaci o jeho stavu véci, nereagoval,

2) poté, co dne 10. 11. 2005 uzaviel s Druzstvem C.
mandatni smlouvu, v niZ se zavazal, Ze zaridi realizaci pfe-
vodu bytovych jednotek na jednotlivé ¢leny druzstva, pii
poskytovani dohodnutych pravnich sluzeb se dopustil ra-
dy chyb, kdyZ zejména v textu prohlaseni vlastnika ve
dvou pripadech chybné uvedl vyméry bytovych jednotek
a vysi spoluvlastnickych podilti na pozemku, kdyz pfipsal
komoru nalezejici k bytové jednotce k sousednimu bytu,
kdyz pfisluSnému katastralnimu ufadu pfedlozil sedm
smluv o prevodu vlastnictvi jednotky bez ufedniho ovére-
ni podpist nabyvateld, kdyZ ohledné dvou bytovych jed-
notek nepodal k prisluSnému katastralnimu uradu navrh
na vklad vlastnického prava, kdyZ v¢as nereagoval na vy-
zvu katastralniho ufadu ze dne 1. 6. 2007 k odstranéni vad
podani, pficemz se svym klientem dostate¢né nekomuni-
koval, na jeho dopisy a zpravy nereagoval a jeho kores-
pondenci na adrese svého sidla nepfijimal,

tedy

ad 1)

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestn€ a svédomité
a nevyuzil disledné vSechny zakonné prostiedky a v je-
jich ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle své-
ho presvédceni pokladal za prospésné,

- pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
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val distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrZoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho sta-
vu, povinnost plnit pfevzaté zavazky, povinnost ve vé-
cech, v nichZ byl soudem ustanoven, postupovat se
stejnou svédomitosti a pé¢i jako ve vécech ostatnich kli-
entdl a povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizo-
vani jeho véci postupuje a poskytovat mu vcas vysvétle-
ni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich prikaza;

ad 2)

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestn€ a svédomité
a nevyuzil disledné vSechny zakonné prostredky a v je-
jich ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle své-
ho presvédceni pokladal za prospésné,

- pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dlistojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem ne-
dodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu po-
vinnost vSeobecné poctivym, c¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k diistojnosti a vaZnosti advokatniho
stavu, povinnost plnit pfevzaté zavazky, povinnost klien-
ta fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje
a poskytovat mu vc¢as vysvétleni a podklady potfebné pro
uvazeni dalSich pfikazli a povinnost ve svém sidle byt
zpravidla osobné pfitomen v pravidelné dobé¢, kterou pfe-
dem stanovi a pro pfipad, Ze by mu v osobni pfitomnos-
ti branily vazné dlivody, umoznit zanechani vzkazu;

¢imz

ad 1)

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona o advokacii
ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2, ¢l. 6 odst. 2, a ¢l. 9 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky.

ad 2)

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona o advokacii
ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2, €I. 9 odst. 1, a €. 16 odst. 3
Pravidel profesionalni etiky.

Zato se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

pokuta 80 000 K¢. 3
Karné€ obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni

komote nahradu nakladi karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

«f* Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.



= predstavenstva CAK

Z jednani

Piedstavenstvo CAK se ve dnech 20. - 21. 10.
2008 seslo na své 33. schiizi v zasedaci mistnosti po-
bocky CAK v Brné a v hotelu Pavlov. Jako pravi-
deln€ projednalo pozastaveni vykonu advokacie né-
kterym kolegim - advokatim ¢i vyskrtnuti ze
seznamu advokatii a advokatnich koncipientd.

Clenové piedstavenstva byli informovani, Ze no-
vela zakona o advokacii jde do prvniho ¢teni ve Sné-
movné Parlamentu CR na pravé probihajici schi-
zi. K novele zakona bude v ramci jejiho
projednavani jesté doplnéna uprava tykajici se
identifikaCnich karet advokatl a fungovani odvo-
lacich karnych senat.

Predstavenstvo pfijalo usneseni ¢. 63/33./2008,
jimz byl schvalen pfedloZeny navrh dohody CAK
s Ceskou kancelaii pojistiteli. Dohoda by méla
upravovat podminky zjednoduseného uplatnéni
a likvidace narokti odmény advokata v piipadech
mimosoudniho narovnani v otazce nahrady Skody
pii tzv. povinném ruéeni. CAK jiZ v minulosti uza-
viela obdobnou dohodu s Ceskou pojistovnou, a. s.

Clenové predstavenstva CAK byli informovani
o spole¢ném jednani kontrolni rady a karné komise.
Vzali na védomi informaci, Ze advokati a advokatni
kancelafe, jejichZ oznaCeni a nazvy jsou v nejvetsim
nesouladu s platnymi etickymi pravidly, budou vy-
zvany ke zjednani napravy. Nasledny dalSi postup
VUci tém, ktefi a které tak neucini, bude jesté pred-
métem jednani a rozhodovani kontrolni rady.

Piedstavenstvo CAK schvalilo plan seminaii na
rok 2009 pro vychovu advokatnich koncipientli
a vzalo na védomi plan termint vstupnich skoleni

Nabidka
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koncipientti pro rok 2009.

Piedstavenstvo CAK dale jesté pfijalo usneseni
¢. 64/33./2008, jimz byl schvalen navrh na nahra-
du ¢astky 500 K¢ za hodinu a hotové vydaje advo-
kattm, ktefi byli podle pfislusnych zakont urceni
Komorou jako zastupci CAK k pfitomnosti pfi
provadéni domovnich prohlidek a danovych kon-
trol uskutecnénych v mistech, kde se vykonava ad-
vokacie.

Clenové predstavenstva CAK vzali na védomi, Ze
CAK uzaviela smlouvu s vydavatelstvim ASPI, a. s.,
na vydani reprezentativniho adresare advokatu
v knizni podobé. Upoutavka na jeho vydani jiz byla
zvefejnéna v Bulletinu advokacie ¢. 10/2008. Pra-
covnici ASPI budou kviili ziskani aktualnich udaji
béhem letosSniho a pfistiho roku oslovovat advoka-
ty. Kazdy advokat zapsany na seznamu advokatti ma
narok na jednotnou prezentaci v publikaci zdarma,
naklady na toto zvefejnéni ponese CAK. V rozsife-
né Casti adresare je mozné prezentovat se za uhra-
du. Adresaf bude vydan pfed 5. snémem CAK na
podzim roku 2009.

Predstavenstvo vzalo na védomi informaci o pii-
pravé nového komunikaéniho prostiedku CAK s ad-
vokaty. Pijde o rychlé prehledné informace typu
L,news“ a budou advokatiim pfichazet prostiednic-
tvim elektronické poSty v mezidobi vydani jednotli-
vych ¢isel BA. Budou upozoriovat struénou formou
na vyznamné zmény pravnich piedpist, avizovat
vzdélavaci a dalsi akce a budou propojeny aktivnim
linkem s plnym znénim informaci na webovych
strankach. Jakmile se podafi vytesit technické okol-
nosti rozesilani takovych ,news®, za¢nou je advokati
pravidelné dostavat do svych e-mailovych schranek.
Vsichni by tedy méli mit své e-mailové schranky na-
hlaseny odboru matriky CAK, tak jak to uklada
usneseni predstavenstva CAK.

Podrobny zapis z 33. schiize predstavenstva CAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a ad-
vokatnim koncipientim k dispozici na www.cak.cz/rub-
rika Organy Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha




z Ceské advokacie

Setkani advokatu ceského venkova

e dnech 18. - 19. zari 2008 se uskutecnil jiz
\ / III. rocnik sportovné-spolecenského setkani advo-
katu z Jihoceského a Zapadoceského regionu, kte-
ré bylo v tomto roce organizovano v JihoCeském kraji.
Na setkani pfijali pozvani i advokati ze SeverocCeské-
ho a Vychodoceského regionu, a tak pofadany turnaj
v kopané se stal preborem advokatl Ctyf regiont. Po do-
brych zkuSenostech ze setkani v roce 2006 se akce opét
konala v Ponésicich, ve vzdélavacim a rekreanim stre-
disku AMU-DAMU-FAMU-HAMU.

Po pfijezdu ucastnikl bylo setkani zahajeno spolec-
nym obédem v restauraci KUKI v Hluboké nad Vltavou,
zahajeni se ucastnil i predseda Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich JUDr. Bohuslav Petr. Poté se ucast-
nici rozesli ¢i rozjeli k utkanim v kopané, ktera se hrala
na hristi v Hluboké nad Vltavou, pod dominantou hlu-

bockého zamku, a na hfisti v nedalekych Bavoro-
vicich. V prvnich zapasech se utkali v Bavorovi-
cich tradi¢ni soupefi Jihoc¢esSi a Zapadocesi, kdyz
v predchozich ro¢nicich setkani vzdy domaci vy-
uzili domaciho prostfedi a zvité€zili. Tato tradice
byla zachovana i letos a po remize 4:4 zvitézili Ji-
hocesi na pokutové kopy 3:1. Ve stejné dobé hra-
né utkani mezi VychodoCechy a Severocechy
skoncilo vitézstvim Vychodocecht 8:0.

Po kratsi prestavce a presunu muZstev se kona-
lo na hfisti v Hluboké nad VItavou utkani o 3. mis-
to mezi porazenymi z prvnich zapasu, tedy mezi
Zapadocechy a Severocechy, které po vedouci
brance SeveroCechil na 0:1 nakonec skoncilo je-
jich vitézstvim 12:2.

Ve stejném case se konalo finalové utkani mezi
JihocCechy a Vychodocechy, ve kterém Vychodo-
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¢esi vedli 0:1 a nakonec utkani skoncilo vitézstvim do-
macich 4:1. VSechny zapasy se hraly 2x 30 min., utkani
rozhodovali profesionalni rozhod¢i kopané. AZ na drob-
né Sramy a svalova zranéni nedoSlo k Zadnému urazu,
coz vzhledem k nasazeni nékterych hrac¢i lze povazovat
za uspéch.

Po skonceni turnaje v kopané nasledovalo jiz pfimo
v zafizeni AMU v PonéSicich ubytovani ucastnikl a po
veceri spolecenska Cast setkani za zvukl Zivé hudby, a to
nejen k poslechu. Vecer byly predany ceny vSem muz-
stviim a doslo i k vyhodnoceni nejlepSiho stielce, kte-
rymi se stali Jakub FiSer a Ondfej Faist, oba z muzZstva
Zapadocechli. Shodné vstfelili ¢tyfi branky. Cenu pro
nejleps§iho brankafe si odnesl JihoCech Petr Smejkal.

Vecerni spolecenska Cast s oslavou vitézstvi €i Zalem
nad pordzkami kon¢ila dlouho po ptlilnoci.

Nasledujici den po snidani si
ucastnici z Vychodoceského a Se-
veroCeského regionu prohlédli
mésto Hluboka nad VItavou, né€k-

Jihocesi se ZapadocCechy sehra-
li zapas v odbijené, ktery opét tra-
dicn€ skoncil vit€zstvim hostl
v poméru 0:3 (body 15, 14 a 13).
Toto jednoznacné vitézstvi mélo
divod v nekompletni sestavé do-
macich.

Po obéd¢ se ucastnici setkani
rozjeli do svych domovt s pranim
se setkat opét za rok.

% JUDr. FRANTISEK SMEJKAL,
regionalni predstavitel CAK
Jihoceského regionu
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7 Geské advokacie

Y

I, rocnilke
v Brezolupech

l etos jiz potfeti se dne 6. zafi 2008 konal fotbalo-

i.r.-;,-'m.‘_ﬁl‘ " : o’

vy turnaj o krasny putovni pohar Ceské advokat-
ni komory na stadionu v Bfezolupech, a to mezi
muzstvy Policie CR (OHS), SKPV, Soudci (Krajsky
soud v Brné€ - pobocka Zlin a Okresni soud ve Zliné)
a Advokati Zlinského a Olomouckého kraje.
Organizace tohoto turnaje byla jako obvykle zajisto-
vana zlinskou vétvi regionu, ktery je nyni nazyvan ,,Stred-
ni Morava“, tedy mnou, JUDr. Aloisii Jurkovicovou, a po
sportovni strance JUDr. Josefem KapuSnakem, advoka-
tem ze Zlina.
V letosnim III. ro¢niku bylo poradi muzstev nasledujici:
1. Advokati
2. Policie CR (oddéleni hlidkové sluzby)
3. Soudci
4. Policie CR (Sluzba kriminalni policie a vysetrovani)

Bylo velkou radosti nas vSech, Ze jsme v tomto ro¢niku
s nasazenim veskerych sil zvité€zili a ziskali putovni po-
har do drzeni. Vzhledem k tomu, Ze kazdy ze zucCastné-
nych advokatid ma v§ak jiné misto advokatni kancelare,
mam ho vystaveny v mé advokatni kancelafi na nepie-
hlédnutelném mist€ s tim, ze na pozadani kteréhokoliv
ucastnika - advokata mu jej na dohodnutou dobu ptij¢im.

Pro uplnost uvadim, Ze potadi muzstev v minulych
ro¢nicich bylo:

o v II. roéniku r. 2007
1. Policie CR (OHS)

e vI. rocniku r. 2006
1. Policie CR (SKPV)

2. Soudci 3 2. Starsi a@vokélti
3. Policie CR (OHS) 3. Policie CR (SKPV)
4. Advokati 4. Mladsi advokati

(V tomto ro¢niku nemohli
Soudci sestavit muzstvo.)

BULLETIN ADVOKACIE 11/2008

Na oslavu velké radosti z letoSniho vitézstvi se vitézni ad-
vokati osvézili Sampanskym vypitym pfimo z putovniho
poharu.

Posledni muzstvo (SKPV) dostalo jako cenu tutéchy po
lizatku, které si jednotlivi clenové peclivé uschovali.

Nase radost byla o to vétsi, Ze muzstva Policie CR
i Soudct pravideln€ trénuji, zatimco Advokati spolu tré-
novali pouze né€kolik minut pfed zahajenim turnaje.

Po ukonceni turnaje - sportovni ¢asti - ¢ekalo pro
vSechny zucastnéné prijemné obCerstveni v Motorestu
Koliba v Bfezolupech, kde turnaj pokrac¢oval neformal-
ni diskusi az do pozdnich odpolednich hodin. Pfi roz-
chodu jsme se shodli: ,Fotbalovy turnaj r. 2008 skoncil.
At Zije fotbalovy turnaj r. 2009.“

«» JUDr. ALOISIE JURKOVICOVA, regionalni predstavitelka CAK
pro Stfredomoravsky region
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Rim I: Novy predpis EU
upravuyjici kolizni normy
pro smluvni zavazky

JUDr. PETR BRIZA, LL.M.

Neni tomu tak davno, co byli Cte-
nafi na strankach tohoto ¢asopisu
upozornéni na Rimskou 1'1m1uvu,1
ktera od 1. 7. 2006 nahradila v me-
zich své plisobnosti Ceské kolizni
normy pro smluvni zavazkové vzta-
hy.Z Sotva se CeSti advokati s novym
predpisem mohli ve své praxi blize
seznamit, byl schvalen na padé EU
instrument novy, ktery Rimskou
umluvu nahradi. Jedna se o nafizeni
Rim I,3 které bylo schvaleno v Cer-
vnu letoSniho roku a pouZije se na
vSechny smlouvy uzaviené po 17. pro-
sinci 2009." Cesti pravnici tak maji
vice neZ rok na to, aby si nafizeni
prostudovali, zejména pak zmény,
které pfinasi oproti Umluvé. Napo-
mocen jim v tom snad muzZe byt
i tento Clanek, byt jde s ohledem na
omezeny prostor pouze o strucné
predstaveni nové upravy.

Nafizeni Rim I neznamena revo-
luci v upravé koliznich pravidel pro
soukromopravni smlouvy, ale spise
drobnou evoluci oproti upravé obsa-
zené v Rimské umluvé. Ostatné ta-
kovy byl i zamér Evropské komise,
ktera predevSim chtéla pfevést
Umluvu, majici charakter mezina-
rodni smlouvy, do podoby komuni-
tarniho instrumentu, ktery by se pl-
né fidil reZimem prava Spolecenstvi
se vSemi (ne)vyhodami z toho ply-
noucimi.’ Zasadnich vécnych zmén
proto neni tolik jako drobnych
upfesnéni, kterd jsou mimo jiné ve-
deny snahou o zajiSténi souladu s na-
fizenimi Brusel I’ a Rim I1.”*

Narizeni, pfijaté v ramci hlavy IV
Smlouvy o zalozZeni ES (,,SES“),Q je,
podobné jako jind komunitarni nafi-
zeni, pfimo u¢inné a nevyZaduje im-
plementaci v Clenskych statech. Au-
tomaticky je téZ dana jurisdikce
Soudniho dvora ES (dale ,,ESD* ne-
bo ,Soud®) pro predbéZzné otazky ty-
kajici se vykladu Nafizeni," zatimco

v pfipadé Umluvy trvalo mnoho let,
nez protokoly davajici ESD interpre-
taéni pravomoci ziskaly dostatecny
pocet ratifikaci." Na rozdil od Umlu-
vy vSak nebude Narizeni platit v Dan-
sku, neboft tento stat diky zvlastnimu
protokolu pfipojenému k Amster-
damské smlouv€ neni vazan komuni-
tarnimi pfedpisy podle hlavy IV
SES."” Nafizeni je podobné Umluvé
strukturou i po¢tem c¢lankd, samo-
zfejme€ s tou vyhradou, Ze zejména
zaveérecna ustanoveni reflektuji roz-
dilny charakter obou prament prava.
Komunitarnépravni povaha Rimu
I se také odrazi ve Ctyficeti Sesti od-
stavcich preambule obsahujicich ja-
kési odiivodnéni Nafizeni.

Nafizeni se stejné jako Umluva
pouZzije na kolizni situace v oblasti
smluvnich zavazkovych vztaht pod-
le ob¢anského ¢i obchodniho pra-
va.” Nafizeni ze své plisobnosti ex-
plicitné vyluCuje prakticky stejné
otazky jako Umluva,” ovéem nad
tento ramec vyjima i zdvazky vyply-
vajici z predsmluvniho jedna’lni,lS ne-
bot ty jsou upraveny Rimem IL,"
a specifické pojistné smlouvy. !

Narizeni samoziejm¢é zachovava
princip svobodné volby prava, jakoz-
to zéakladni pilif celé 1'1pravy.18 Po-
dobné jako Umluva umoziiuje Nafi-
zeni explicitni i implicitni volbu
prava, v pripad€ implicitni (konklu-
dentni) volby vSak Nafizeni posiluje
pozadavek pravni jistoty, kdyZ sta-
novi, Ze volba musi ,jasné vyplyvat
Z ustanoveni smlouvy nebo okolnos-
ti pfipaldu.“19 Nafizeni také upfesnu-
je dfive spornou otazku vyznamu
volby soudu pro implicitni volbu pra-
va, kdyZ stanovi, Ze volba soudu je
~jednim z hledisek, které by mélo byt
zohlednéno pfi rozhodovani, zda vol-
ba prava s dostatecnou urcitosti vy-
plyva z ustanoveni smlouvy.“20

I nadale plati, Ze ,,strany si mohou
zvolit pravo rozhodné pro celou
smlouvu, nebo pouze pro jeji ast.“”
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Stejné€ tak si strany mohou vybrat
rozhodné pravo i po uzavieni smlou-
vy a tuto volbu kdykoliv zménit.” Na-
fizeni pfebira i na svou dobu progre-
sivni prvek Umluvy umoziujici, Ze
zvolené pravo nemusi mit Zddny
vztah ani ke smluvnim stranam, ani
k samotné transakci. Nafizeni vSak
na rozdil od Umluvy jednoznaéné vy-
jasiuje, Ze se musi jednat o pravo né-
jakého statu. Nestatni normy (Prin-
cipy evropského smluvniho prava,
zasady Unidroit apod.) ¢i mezina-
rodni smlouvy (mySleny jsou samo-
zfejmé ty, jeZ nejsou soucasti roz-
hodného prava) mohou strany
inkorporovat do své smlouvy pro-
stfednictvim odkazu,” tyto viak bu-
dou jako kazda jina cast smlouvy
podléhat kogentnim normam roz-
hodného prava. Ptijme-li Spolecen-
stvi v budoucnu normy zavazkového
prava, bude se jimi moci smlouva fi-
dit pFimo.”

Nafizeni stejné jako Umluva
umoznuje volbu prava i v situaci,
kdy ,,vSechny ostatni prvky pro situ-
aci vyznamné se v okamziku volby
nachazeji v jiné zemi neZ v zemi, je-
jiZz pravo bylo zvoleno.“” Za tako-
vouto ,,¢isté domaci situaci“ se po-
vazuje i ta, kdy kromeé volby prava je
jedinym dalS§im cizim prvkem volba
soudu.” I nadale v kazdém pfipadé
plati, Ze takova volba prava je velice
omezena, nebot ji nemohou byt do-
téena ta ustanoveni doméaciho pra-
Va,27 od nichzZ se nelze smluvné od-
ch)'flit.28 Mysleny jsou klasické
fadové kogentni normy vnitrostatni-
ho pravniho fadu. Uéelem takovéto
upravy je vyhnuti se tzv. ,fraud in
law,“ tedy v tomto kontextu obejiti ji-
nak nepochybné pfisluSného prav-
niho fadu.”

Rim I vak oproti Umluvé pfinasi,
alespon formalné, jednu novinku,
a to rozsireni ochranného rezimu i na
¢isté ,komunitarni“ situace, kdyz
stanovi, Ze:
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LV pFipade, Ze vsechny ostatni prv-
ky pro situaci vvznamné se v oka-
mziku volby nachdzeji v jednom ne-
bo vice clenskych stdtech, neni
volbou jiného rozhodného prdva stra-
nami, nez je prdavo clenského stdtu,
dotceno pouZiti téch ustanoveni prd-
va Spolecenstvi, pripadné v podobe,
v jaké je provedeno v c¢lenském stdté
sidla soudu, od nichz se nelze smluv-
ne odchylit. «“

Cilem je zde opét zabranit obcha-
zeni prava, v tomto pfipadé€ prava
komunitarniho.” Uvadi se nicméné
dalsi diivody pro prijeti tohoto usta-
noveni. Jednim z nich je ochrana
slab$§i smluvni strany v ¢isté komu-
nitarni situaci. Protoze Umluva ani
nafizeni neobsahuji zvlastni ochra-
nu mobilniho spotfebitele,32 tento
spotfebitel by mohl zlstat ,nechra-
nén proti pouZiti prava treti zemé.“”
Podpora pro doty¢né ustanoveni by-
la téZ Cerpana z rozsudku ESD ve
véci ]ngmar,34 kde navzdory skutec-
nosti, Ze ne vSechny prvky pripadu
se nalézaly v ramci SpoleCenstvi -
zmocnitel byl usazen v USA (kon-
krétn¢ v Kalifornii) - Soud rozhodl,
Ze urcita ustanoveni Smérnice o ob-
chodnich zaistupcich35 se musi pou-
7it, tfebaze si strany smlouvy zvolily
jako rozhodné kalifornské pravo.
ESD zduaraznil skutecCnost, Ze ob-
chodni zastupce vykonaval svou ¢in-
nost na vzemi c¢lenského stdtu a po-
stavil svou argumentaci ve prospéch
imperativniho charakteru predmét-
nych ustanoveni smérnice na snaze
zajistit nenarusSenou soutéz na vniti-
nim trhu a ochranit obchodniho za-
stupce jakozto udajné slabsi smluvni
stranu.”

Cl. 3(4) Nafizeni Ize povazovat za
dalsi vyznamny krok v posilovani ro-
le komunitarniho prava pred narod-
nimi soudy. Tam, kde si strany zvoli
pravo neclenského statu, dojde
k omezeni jejich volby, nebot kromé
rozhodného prava se bude jejich
vztah fidit i vSemi kogentnimi pravi-
dly komunitarniho prava (véetné
téch, ktera nelze povazovat za impe-
rativni v mezinarodnim smyslu, tedy
vcetné€ ,,obycejnych“ kogentnich no-
rem, od nichz se nelze smluvné od-
chylit).”

Jednu z vyznamnych zmén dozna-
la pravidla stanovici rozhodné pravo

v ptipadé€, kdy si jej strany nezvoli.
Pavodni zakladni pravidlo Umluvy
stanovici, Ze rozhodné je pravo ze-
m¢, s niZ smlouva nejuzeji souvisi,
nyni ustupuje do subsidiarni role.
Misto toho, v zajmu posileni pravni
jistoty, se vyznamné zvyraznila
a rozsitila role ptiivodnich presump-
tivnich pravidel Umluvy,38 kdyz Na-
fizeni v ¢l. 4 odst. 1 pfimo stanovi
rozhodné pravo pro nékolik kon-
krétnich typt smluv.” Smlouvy smi-
Sené Ci v odst. 1 nevyjmenovang se
podle odst. 2 fidi ,,pravem zemé,
v niZ ma strana, ktera je povinna po-
skytnout plnéni charakteristické pro
smlouvu, své obvyklé bydlisté.“ Pou-
ze ,,vyplyva-li ze vSech okolnosti pfi-
padu, Ze je smlouva zjevné UZeji spo-
jena s jinou zemi, neZz je zemé
uvedena v odstavcich 1 nebo 2, po-
uzije se pravo této jiné zemé.“" PFi
aplikaci této ,unikové dolozky“ by
»mélo byt zohlednéno mimo jiné,
zda ma dotCena smlouva velmi uzky
vztah k jiné smlouvé nebo smlou-
vam.“" Jen tehdy, kdyzZ nelze urcit
rozhodné pravo podle odst. 1 ¢i 2,
pouZije se podptrné pravidlo nejuz-
§iho spojeni.42

Nafizeni obsahuje nékolik ¢lanku
specialn€ upravujicich moznosti vol-
by prava a urCeni rozhodného prava
pri jeji absenci u specifickych druhti
smluv. Cl. 5 tak upravuje rezim
smluv o preprave, kdy napf., mezi ji-
nym, jsou na rozdil od Umluvy ta-
xativn€ vypocitany moznosti volby
prava u prepravy cestujicich.43 CL7
pak konsoliduje upravu koliznich no-
rem pro pojistné smlouvy, které ne-
byly v Umluvé viibec obsaZeny,
nybrZ byly dosud pfedmétem néko-
lika komunitarnich smérnic. BliZsi
rozbor rozsahlého ¢l. 7 jde nad ra-
mec tohoto pfispévku, omezim se
pouze na konstatovani, Ze ustanove-
ni v zadsadé pfebira upravu obsaze-
nou ve smérnicich."

V zalezitostech spadajicich pod
Cl. 5 a 7 nelze pouzit ustanoveni Cl. 6,
ktery upravuje spotfebitelské smlou-
vy.” Stejné jako v pripadé Rimské
umluvy predstavuje ,,spotfebitelsky®
¢lanek velice vyznamné ustanoventi,
které vsak, oproti pivodnim pla-
n1°1m,46 nakonec nedoznalo pfili§ roz-
sahlych zmén. Narizeni ochranu
spotfebitele rozSifuje na vSechny
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transakce, krom¢ té€ch, které expli-
citné Vyjl'mél.47 Ochranny rezim ¢l. 6
je ovSem poskytnut pouze v téch pfi-
padech, kdy ,,obchodnik® uzavira se
spotfebitelem smlouvu v ramci své
profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti v zemi, kde ma spotfebitel
své obvyklé bydlisté, nebo se jeho
¢innost na tuto zemi ,,zaméfuje.“48
V takovém pripadé€ se dana smlouva
fidi pravem obvyklého bydlist€ spo-
tfebitele, a to i v pfipadé€, Ze je mimo
uzemi EU.” Strany spotfebitelské
smlouvy si mohou zvolit jiné roz-
hodné pravo, ale podobné jako
Umluva chrani spotrebitele Rim I tim,
Ze ten nemuZe byt zbaven ochrany,
kterou by mu poskytovala kogentm’50
ustanoveni prava rozhodného pfi ab-
senci volby (tedy prava jeho obvy-
klého bydliste).”

Uprava individualnich pracovnich
smluv obsaZena v ¢lanku 8 nedo-
znala v porovnani s Umluvou pod-
statnych zmén.

Novinky naopak nalezneme v ¢l. 9
upravujicim tzv. nutné pouZitelné
neboli imperativni normy. Nafizeni
tento druh norem na rozdil od
Umluvy definuje, a to pomérné re-
striktivné,52 coz Ize z hlediska zajmu
na Siroké autonomii smluvnich stran
a predvidatelnosti mezinarodnich
transakci jen vitat. Rim I zachovava
dichotomii imperativnich norem sta-
tu soudu a tfetich zemi. U impera-
tivnich norem /lex fori nedochazi ke
zméné - stejné jako podle Umluvy je
Ize pouZzit vZdy, a to bez ohledu na
ostatni ustanoveni Nafizeni i bez
ohledu na rozhodné pra’wo.53 Napro-
ti tomu uprava imperativnich norem
tretich zemi predstavuje jednu z nej-
vétSich zmén, kterou Narizeni prina-
§i. C1. 7 odst. 1 Umluvy upravujici
tuto otazku byl z mnoha dtivodi kri-
tizovan a nékteré staty k nému do-
konce uplatnily mezinarodnépravni
Vyhradu.54 Dany ¢lanek umoznoval,
alespon teoreticky,55 aplikovat na
predmétnou smlouvu imperativni
pravidla jedné ¢i dokonce vice zemi,
s nimiZ ,,vécné okolnosti®“ uzce sou-
visi. Rim I toto méni ve prospéch
vEtsi pravni jistoty smluvnich stran,
kdyzZ pouziti imperativnich norem ji-
nych nez zvoleného prava nebo lex
fori omezuje na situaci, kdy smlouva
byla ¢i ma byt plnéna na uzemi sta-



tu, jehoZ imperativni ustanoveni Ci-
ni takové plnéni protipr'(ivnilrn.56 To-
to feSeni povazuji za vhodny kom-
promis mezi zdjmem na pravni
jistot€ a spravedlivym uspofadanim
daného vztahu - bylo by totiZ ne-
spravedlivé, pfinejmensim za urci-
tych okolnosti,” nutit jednu ze stran
ke spachani protipravniho jednani.

V oblasti materialni a formalni
platnosti, pisobnosti rozhodného
prava, nezpusobilosti, zakonné sub-
rogace, spolecné odpovédnosti, di-
kazniho bfemena, vylouceni zp&tné-
ho a dalSiho odkazu a vyhrady
vefejného poradku prebira Nafizeni
aZ na nepodstatné detaily upravu
I'Jmluvy.58 V ptipadé postoupeni po-
hledavky Nafrizeni nove€ upfesnuje,
Ze tento pojem ,zahrnuje pfimé pfe-
vody pohledavek, pirevody pohleda-
vek pfi zaji§téni zavazku a zastaveni
pohledavek nebo jiné zplisoby zajis-
téni pohledavek.“”

Uplnou novinkou je prava zapo-
¢teni. Cl. 17 stanovi, Ze »pokud se
strany na pravu na zapocteni nedo-
hodly, fidi se zapoCteni pravem roz-
hodnym pro pohledavku, viici které
se uplatnuje zapocteni.“

K jednotné aplikaci Nafizeni by
m¢l prispét fakt, Ze obsahuje defini-

1 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, podepsana v Rimé
19. ¢ervence 1980 (0. J. 1980, L 266, s. 1),
konsolidovana verze s dodatkovymi protokoly
byla publikovana v UF. vést. 2005, C 334, s. 1
[,Umluva“]. Umluva vstoupila v G¢innost 1. dubna
1991. CR podepsala Umluvu o pfistoupeni
k Rimské umluvé dne 14. dubna 2005,
ratifikovala ji 6. dubna 2006 a dcinnou se pro ni
stala 1. ¢ervence 2006. Vyhlasena byla pod
€. 64/2006 Sb. m. s.

2 Srov. Kralova, M.: Umluva o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy, Bulletin advokacie,
¢. 9, 2006, s. 64-65.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I)
(UF. vést. 2008, L 177, s. 6) [,Nafizeni“]. Tam,
kde v poznamkéch cituji bez udani pramene,
jednd se vzdy o citaci Nafizeni.

4 Srov. ¢l. 28.

5 Srov. Green Paper on the conversion of the Rome
Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community
instrument and its modernization, COM (2002)
654 final (14. ledna 2003) [,Green Paper”]
(oficialni ¢eské znéni neexistuje), s. 13-16.

6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o soudni pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech
(Zvl. vyd. UF. vést. 19/04, s. 42).

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o pravu

ci obvyklého bydlisté u pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych
osob. V pripadé€ prvné jmenovanych
se za obvyklé bydli§té povazuje mis-
to jejich ustfedni spravy, u druhych
je jim jejich hlavni misto podnika-
ni.” To oviem neplati, pokud smlou-
va byla uzaviena nebo plnéni ma byt
poskytnuto pobockou, zastoupenim
¢i provozovnou - v takovém pripadé
je obvyklym bydlistém misto, kde se
nachazi dana pobocka, zastoupeni ¢i
provozovna.61 Relevantnim casovym
okamzikem pro uréeni obvyklého
bydlisté je doba uzavieni smlouvy.”

Nafizeni nebrani prijeti zvlastnich
koliznich norem v jinych komunitar-
nich instrumentech a rozhodné pra-
vo na jeho zaklad€ urcené by samo-
zfejmé nemélo byt aplikovano
zplusobem, ktery by omezoval volny
pohyb zbozi a sluzeb.” Nafizeni se ni-
jak nedotyka mezinarodnich smluv,
které v oblasti jeho plsobnosti exis-
tuji mezi jednim nebo vice ¢lenskymi
staty a aspon jednou neclenskou ze-
mi.” Tyto smlouvy jsou vSak v zajmu
pravni jistoty staty povinny nahlasit
Komisi, ktera je zvefejni v Ufednim
véstniku.” Jako priklad takové smlou-
vy lze uvést Haagskou umluvu o pra-
vu rozhodném pro mezinarodni pro-

rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy (Rim
1) (UF. vést. 2007, L 199, s. 40).

8 Srov. odst. 7 preambule.

9 Konkrétné na zakladé ¢l. 61 c) ve spojeni s €l. 65
a ¢l. 67 odst. 2.

10 Tyto se vdak v tomto pfipadé nefidi reZimem

¢l. 234, ale ¢l. 68 SES, podle néhoz tyto otazky
mze podavat pouze soud, proti jehoz rozhodnuti
nelze podat opravny prostiedek. Vstoupi-li vSak
v ¢innost Lisabonska smlouva, bude i zde platit
obecny rezim ¢l. 234 a predbézné otazky budou
moci podavat i prvoinstancni soudy, coz by

v pfipadé koliznich norem, jejichz aplikaci je
tfeba Fesit nejdive, bylo pomérné Zadouci.
Posledni potfebna ratifikace byla udélena az

v 1. 2004, tedy 24 let poté, co byly oba
protokoly otevieny k podpisu. K problémim

s jejich ratifikaci a s tim souvisejici nemoznosti
centralné sjednotit vyklad Umluvy srov. Green
Paper, op. cit. sub 5, s. 14-15.

12 Kdy bude Dansko povazovéno z hlediska
aplikace Nafizeni za Clensky stat a kdy nikoliv
feSi ¢l. 1 odst. 4 Nafizeni. Dansko samozfejmé
muZe, podobné jako to uginilo u nékterych jinych
predpisti podle hlavy IV SES, uzavfit s ES
mezinarodni smlouvu, ktera prevezme Upravu
obsazenou v Nafizeni.

13 Srov. ¢l. 1 odst. 1.

14 Napf. otazky osobniho stavu, zavéti a dédéni,
zavazky z rodinnych vztah, otazky upravené
pravem obchodnich spole¢nosti, rozhodéi smlouvy
a dolozky 0 volbé soudu, trusty, otazky sménecného
prava apod. Srov. ¢l. 1 Umluvy a ¢l. 1 Nafizeni.

—_
jury
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dej zbozi, ktera vSak neni zdvazna pro
CR."“Je nicméné ziejmé, Ze pFijetim
nafizeni Rim I ztraceji ¢lenské staty
pravomoc v budoucnu tyto mezina-
rodni smlouvy sjednavat - tato bude
v rukou Spolecenstvi.” Nafizeni bude
mit také v rozsahu své plisobnosti
prednost pied vSemi smlouvami uza-
vienymi vyluéné mezi clenskymi sta-
ty." Z pohledu CR bude takto ,na-
hrazen® napf. ¢€l. 37 odst. 1 Smlouvy
0 pravni pomoci a upraveé pravnich
vztahi v obcanskych, rodinnych
a trestnich vécech s Polskem.”

Jak se Nafizeni osvédci v praxi, na
to si budeme muset jest€ pockat. As-
pon na papife vSak pusobi jako pied-
pis, ktery posouva upravu Rimské
umluvy dale ve sméru vetsi pravni ji-
stoty a pfedvidatelnosti v mezina-
rodnich smluvnich vztazich. V kaz-
dém pripad¢ ale Nafizeni uklada
Komisi, aby do 17. Cervna 2013 pted-
loZila zpravu o jeho uplatnovani
a pfipadné navrhy na jeho Zmény.m
Neni tedy vylouceno, Ze se za 5 let
dockame navrhu nového predpisu...

o Autor je poradcem ministra spravedinosti
a externim doktorandem PF UK Praha.

15 Srov. ¢l. 1 odst. 2 pism. i).

16 Srov. 1. 12 natizeni Rim Il a odst. 10 preambule
Nafizeni.

17 Srov. ¢l. 1 odst. 2 pism. j).

18 Srov. odstavec 11 preambule a ¢l. 3. Podrobngji
k autonomii volby prava podle Nafizeni srov.
Biza, P. (Ne)omezena volba prava ve smlouvach
mezinarodniho obchodniho_styku podle Rimské
Umluvy a nového nafizeni Rim |, vyjde
v Préavnich rozhledech 2008.

19 Srov. ¢l. 3 odst. 1 (zvyraznéni pfidano).

20 Srov. odst. 12 preambule.

21 Srov. ¢l. 3 odst. 1.

22 Z4dna takova zména provedena po uzavreni
smlouvy se ale nedotkne jeji formalni platnosti
nebo (nepfiznivé) prav tretich osob. Srov. ¢l. 3
odst. 2.

23 Srov. odst. 13 preambule.

24 Srov. odst. 14 preambule.

25 Srov. ¢l. 3 odst. 3.

26 Srov. ¢l. 3 odst. 3 Umluvy s ¢l. 3 odst. 3
a odstavcem 15 preambule Nafizeni, z néhoz
plyne, Ze, navzdory odliSnému textu, nebyla
Zadna substantivni zména zamyslena.

27 Tedy toho préava, kde se nachazeji vSechny
prvky vyznamné pro danou situaci (samozfejmé
mimo volbu prava a volbu soudu).

28 Srov. ¢l. 3 odst. 3.

29 Podrobnéji srov. Bfiza, P., op. cit. sub 18.

30 Srov. ¢l. 3 odst. 4.
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31 Toto pomérné lakonické zdivodnéni se objevilo
v diivodové ¢asti plivodniho navrhu Nafizeni
z pera Komise - srov. Navrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim 1), dok. COM
(2005) 650 v konecném znéni (15. prosinec
2005), s. 5.

32 Srov. nize popis ¢l. 6.
33 Srov. Green Paper, op. cit sub 5, s. 19.

34 Véc C-381/98, Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard
Technologies Inc, 2000 E.C.R. 1-09305.

35 Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986
o0 koordinaci pravni dpravy ¢lenskych statd
tykajici se nezévislych obchodnich zastupci
(Zvl. vyd. UF. vést. 06/01, s. 177). Pfipad se
tykal ¢l. 17-19. CI. 17-18 stanovi okolnosti,
za nichz ma obchodni zastupce narok, po zaniku
smlouvy, na ,od$kodnéni (indemnification) nebo
,nahradu $kody,“ kterou utrpél v disledku
ukongeni smluvniho vztahu se zmocnitelem.
Cl. 19 zakazuje odchylit se pfed zanikem smlouvy
od ¢l. 17-18 v neprospéch obchodniho zastupce.

36 Podrobnéji srov. Verhagen, H. L. E. The Tension
between Party Autonomy and European Union
Law: Some Observations on Ingmar Gb Ltd
v Eaton Leonard Technologies Inc. 51 Int'l &
Comp. L.Q. 140 (2002).

37 Podrobnéji srov. Bfiza, P., op. cit. sub 18.

38 K ¢l. 4 Umluvy a jeho aplikaci srov. Vondracek,
0. Clanek 4 Rimské imluvy o pravu rozhodném
pro zavazkové vztahy: plodny ¢i jalovy
kompromis?, Pravnik 12/2007, s. 1314n.

39 Jedna se napf. o smlouvu o prodeji zboZi,

0 poskytovani sluzeb nebo franizovou smlouvu.

40 Srov. €l. 4 odst. 3 (zvyraznéni pfidano).
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41 Srov. odst. 20 preambule.
42 Srov. €l. 4 odst. 4.

43 Cl. 5 samozfejmé zahrnuje i prepravu zbozi,
u niz vdak nedochazi k podstatné zméné proti
¢l. 4 odst. 4 Umluvy. Srov. téZ odst. 22
preambule.

44 Srov. James, S. Rome I: Shall We Dance?, Law
and Financial Markets Review, Vol. 2, No. 2,
March 2008, za poplatek dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1104704.

45 Srov. odst. 32 preambule.

46 Srov. v tomto sméru plvodni navrh Rimu
| predlozeny Komisi, op. cit. sub 31.

47 Vyjmuty jsou napf. smlouvy, jejichz pfedmétem
je vécné pravo k nemovitosti nebo prava
a povinnosti, které predstavuji financni nastroj.
Podrobnéji srov. ¢l. 6 odst. 4 a také odst. 27-31
preambule.

48 Srov. €l. 6 odst. 1. Co se (ne)rozumi pojmem
,zaméfené ¢innosti“ vysvétluje odst. 24
preambule.

49 Srov. €. 6 odst. 1.

50 Myslena jsou obycejna kogentni ustanoveni,
tedy ta, od nichz se nelze ve vnitrostatni situaci
smluvné odchylit.

51 Srov. €. 6 odst. 2.

52 Srov. ¢l. 9 odst. 1. Srov. také odst. 37
preambule kladouci diiraz na vyjime¢né pouZiti
imperativnich norem.

53 Srov. ¢l. 9 odst. 2 Nafizeni. Nicméné je tfeba
zdiraznit, Ze soud mize, ale neni povinen pouzit
imperativni ustanoveni lex fori - srov. podrobnéji
Bfiza, P., op. cit. sub 18.

54 Podrobnéji srov. Dickinson, A.: Third-country

CV zasilejte na spoustova@os-notar.cz

Notarska kancelar

Olgy Spoustové

Notarska kancelar v centru Prahy
pfijme pracovnici na pozici

DALSI PRACOVNIK NOTARE
- TAJEMNIK (TAJEMNICE).

PoZadujeme uplné stfedni vzdélani
(idealné socialné pravni), zakladni
znalost angli¢tiny, prace s PC
a zejména komunikativnost
a vstricnost ke klientam.
Néstup mozZny ihned.

Rozsifujici se advokatni kancelar
s generalni praxi v Praze

ADVOKATNI/HO KONCIPIENTA/KU.

Praxe a znalost anglického jazyka vitana.

PoZzadujeme: vSeobecny rozhled, mysleni
v souvislostech, zodpovédnost, uzivatelské
schopnosti prace s PC, fidi¢sky prdkaz.

Nablzlme: motivujici a pestrou praci se zamé-
fenim na obchodnépravni a obcanskopravnf
oblast prava a financni ohodnocent
odpovidajici pracovnim vysledkdm.

Mandatory Rules in the Law Applicable to
Contractual Obligations: So Long, Farewell, Auf
Wiedersehen, Adieu? J. Priv. Int’l L. 53.

55 V soudni praxi nebyl téméF pouzit - srov.
podrobnéji Bfiza, P., op. cit. sub 18.

56 Srov. ¢l. 9 odst. 3.

57 Napf. v pfipadé, kdy se pravo mista pInéni
zménilo az po uzavieni smlouvy.

58 Srov. ¢l. 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 20 a 21.

59 Srov. ¢l. 14 odst. 3 a odst. 38 preambule.

60 Srov. ¢l. 19 odst. 1.

61 Srov. ¢l. 19 odst. 2.

62 Srov. ¢l. 19 odst. 3.

63 Blize k tomu srov. ¢l. 23 a odst. 40 preambule.

64 Srov. ¢l. 25 odst. 1.

65 Srov. ¢l. 26.

66 Umluva byla podepsana v r. 1955, inna je od
r. 1964. Oficialni francouzsky text je k dispozici na
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventio
ns.text&cid=31; kromé Danska zavazuje tato
mluva jesté tyto staty EU: Finsko, Francii, Italii
a Svédsko.

67 Podrobnéji k divodim, pro¢ tomu tak je srov.
Bfiza, P.: Evropsky soudni dvir: Posudek k nové
Luganské amluvé znacné posiluje vnéjsi
pravomoci Spolegenstvi, Pravni rozhledy
10/2006, s. 383n.

68 Srov. €l. 25 odst. 2. Nafizeni zde trochu
zbyte¢né upravuje néco, co tak jako tak vyplyva
z povahy evropského prava.

69 Vyhlasena pod ¢. 42/1989 Sh.

70 Srov. ¢l. 27.

baték advokat

pfijme

V pfipadé zajmu zasilejte Vase zivotopisy

na adresu akbatek@akbatek.cz.
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Seminar UIA v Drazdanech:

Soucasné vyvojove trendy

mezinarodniho prava v Evropé

JUDr. PETRA MYSAKOVA

e dnech 20. - 21. 6. 2008 s¢

‘ / v némeckych Drazdanech
uskutecnil anglicko-némecky
seminaf organizovany Mezinarodni
unii advokatli ve spolupraci se Sas-
kou advokatni komorou na téma
Soucasné vyvojové trendy mezinarod-
niho prava v Evropé. Za Ceskou ad-
vokatni komoru byli na této akci pfi-
tomni hned dva zastupci. Jelikoz §lo
o akci na velice vysoké odborné i or-
ganizaéni urovni, je mym cilem ji
stru¢né€ predstavit a tak snad i pfila-
kat pozornost kolegll na tyto semi-
nafe konané v zahraniéi, o jejichz
ptinosu z hlediska profesniho Zivota
kazdého advokata neni pochyb. Me-
zi pfednaSejicimi se objevili napfi-

klad i takovi odbornici v danych ob-
lastech, jakymi jsou némecti profe-
sofi Dr. Bernd Reinmiiller (otazky
evropského procesniho prava)
a prof. Dr. Burghard Piltz (proble-
matika mezinarodni koupé€ zbozi), ¢i
Dr. Martin Abend (spole¢ny refe-
renéni ramec - evropské smluvni
pravo), zastoupeno mezi fecéniky
vSak bylo i Polsko - Dr. Piotr Mar-
cin Wiorek (Nafizeni Rim II), a Ces-
ka republika (Nafizeni Rim I). Jed-
nalo se o akci vskutku s mezinarodni
ucasti, a to i v fadach posluchaci,
ktefi v diskusnich ¢astech seminafe
nabizeli zajimavé alternativni pohle-
dy na dané otazky v zavislosti na
tom, z jaké jurisdikce pochazeli.
Seminafr probihal pod zastitou Me-
zinarodni unie advokati (UIA - Uni-
on Internationale des Avocats), ktera
byla zaloZena skupinou francouzsky
mluvicich pravniki jiz v roce 1927.'
Jejim primarnim cilem bylo (a lze
konstatovat, Ze stale je) poskytnout
sproevropsky“ smyslejicim pravni-
ktim spolecné forum pro jejich setka-
vani a vzajemnou vyménu zkusenos-
ti a kontaktll. Dnes je tato asociace
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oteviena pravnikiim z celého svéta,
sdruZuje vice nezZ dvé st€ narodnich
advokatnich komor (mezi nimi i tu
¢eskou), jinych pravnickych stavov-
skych organizaci a statisice individu-
alnich ¢lend. Predstavuje tak vice nez
dva miliony praktikujicich pravnika
z vice neZ sto deseti zemi svéta.
PocCiny této unie ve snaze zpro-
sttedkovat zejména praktikujicim
advokatiim kontakty po celém svété
jsou uctyhodné a v zasadé se daji
rozdélit do tfi skupin. KaZdorocnim
vrcholem je konani Kongresu. Na
prelomu letoSniho fijna a listopadu
(ve dnech 29. 10. - 2. 11. 2008) se
jednalo jiz o jeho dvaapadesaty roc-
nik, konany v rumunské Bukuresti.’
Kongresu se vZdy ucastni na patnact
set advokatl ze sedmdesati riiznych
zemi, a to jak Clent, tak i neclent
Unie samotné. LetoSni Kongres se
vénoval Ctyfem zakladnim tématiim
- Problematika informacni spolec-
nosti, Voda a pravo, Souté€zni pravo
- Konkurenéni modely regulace tr-
hu a v neposledni fad€ i obecnym
otazkam pravnické profese (resp.
profese advokata) jako takové. Unie

—_—

obihal v nadhernych
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se dale zaméfuje na tematicky
specializované seminare, které
jsou konany ve spolupraci
s mistnimi advokatnimi komo-
rami. A pravé jednim z takto
konanych seminaiti byl i Cerv-
novy seminaf konany v Draz-
danech ve spolupraci se Saskou
advokatni komorou. Tyto semi-
narfe jsou idealni nejen k ziska-
ni profesnich kontaktii, ale
i nacerpani informaci o tom,
jak pfistupuji k aktualnim otaz-
kam pravni védy a praxe nasi
zahranic¢ni kolegové. Nelze za-
pominat ani na ostatni specia-
lizované akce, které Unie kona,
a to napfiklad v oblasti vzdé-
lavani advokatl z rozvojovych
zemi.

N
< cele akce, prezident Saské advokatni
komory Dr. Martin Abend (vpravo).

Cely seminaf se vénoval navysost
aktudlnim otazkdm soukromého
prava, a to jak v kontextu mezina-
rodnim, tak zejména evropském.
Rozd¢€leni seminafe do dvou dni by-
lo velmi Stastné. Prvni den byl zcela
vénovan teoretickym pfednasSkam,
druhy pak pripadovym studiim, kte-
ré demonstrovaly, jak nabyté znalos-
ti aplikovat v praxi.

Tematicky byl prvni den seminafe
rozdé€len do Ctyr ¢asti. Prvni ¢ast tak
byla zcela vénovana otazkam evrop-
ského procesniho prava. Nafizeni
¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000,
o prisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (zkracené
oznacovano jako Nafizeni Brusel 1),
je v této oblasti zakladnim stavebnim
kamenem, nikoliv vSak kamenem je-
dinym. Otazky uréeni pravomoci -
prislusnosti soudu ¢lenského statu
Evropského spolecenstvi (kapitola II
Bruselu I) a nasledné€ i otazky uzna-
ni a vykonu (kapitola III Bruselu I)
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 32 Nafize-
ni Brusel I jsou z hlediska aplikaéni
a rozhodovaci praxe na izemi ES na-
dale zcela zasadni, zejména v sou-
vislosti s rozriistajici se clenskou za-
kladnou Spolecenstvi a volnym
pohybem soudnich rozhodnuti na je-
ho uzemi. Nelze vSak opomijet ani
ostatni instrumenty sekundarniho
prava, které se v této oblasti aplikuji
a nejsou zcela bez vyznamu, ba pra-
v€ naopak. Jde zejména o Nafizeni
¢. 1348/2000 ze dne 20. 5. 2000,

o dorucovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich v ¢lenskych sta-
tech a jeho novou verzi, tj. Nafizeni
¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007,
o dorucovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich v ¢lenskych sta-
tech (,dorucovani pisemnosti)
a o zruSeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000, a dale Narizeni
¢. 1206/2001 ze dne 28. 5. 2001,
o spolupraci soudil ¢lenskych statl
pfi dokazovani v ob¢anskych nebo
obchodnich vécech. Nicméné ani
timto neni tato oblast zcela vyCerpa-
na. Vyvoj a tlak na harmonizaci téch-
to otazek v jednotlivych ¢lenskych
statech jdouci ruku v ruce se snahou
o jednodussi a kratsi projednani ci-
vilnich véci na uzemi Spolecenstvi se
projevuje i diky Nafizeni ¢. 805/2004
ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné
naroky, dale Narizeni ¢. 1896/2006
ze dne 12. 12. 2006, kterym se zava-
di fizeni o evropském platebnim roz-
kazu a Nafizeni ¢. 861/2007 ze dne
11. 7. 2007, kterym se zavadi evrop-
ské fizeni o drobnych narocich.
Druha ¢ast seminare byla vénova-
na otazkam Umluvy OSN o smlou-
vach o mezinarodni koupi zbozi -
Sdéleni federalniho MZV
¢. 160/1991 Sb. (Convention on the
International Sale of Goods
(CISQG)), ktera dodnes predstavuje
nejvyznamnéjsi unifikovany instru-
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prednasejicich byl i hostitel

ment v oblasti mezinarodni kupni
smlouvy jako takové. Sila tohoto in-
strumentu vSak neprameni pouze
z jejiho pfimého charakteru (skrze
ktery pfekonava tradi¢ni obtiZe dru-
hé z metod uzZivanych v mezinarod-
nim pravu soukromém, a to metody
kolizni), ale rovnéz z poc¢tu smluv-
nich stran, které k této smlouveé
v pribé&hu let pfistoupily (z evrop-
skych statl stoji mimo napf. Velka
Britanie, Portugalsko nebo Albanie).
Dalsi nespornou aplikaéni vyhodou
tohoto instrumentu v oblasti mezi-
narodniho obchodu je jeho dostup-
nost téméf ve vSech jazykovych mu-
tacich (i toto vSak neni bez problému
napf. ve vztahu k ¢l. 25 - podstatné
poruseni smlouvy) nebo neutralita
ve vztahu k prodavajicimu a kupuji-
cimu. Proto ma tento instrument své
misto v mezinarodni obchodni
transakci jisté i do budoucna.
Tretim tématem byla oblast kolizni-
ho smluvniho i mimosmluvniho prava,
ktera v posledni dob€ prosla zna¢ny-
mi zménami, a to paradoxné nejprve
v souvislosti s prijetim Narfizeni
¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pra-
vu rozhodném pro mimosmluvni za-
vazkové vztahy (zkracené Rim II)
a nasledné Nafizenim €. 593/2008 ze
dne 17. 6. 2008, o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (zkra-
cené Rim I). Unifikaéni tendence
i v této oblasti jsou tak neprehlédnu-
telné. Transformace Umluvy o pravu
rozhodném pro zavazky ze smluv by-



la na poradu jednani v Bruselu jiz del-
§i dobu (prakticky se o této moznosti
hovorilo jiz od Amsterdamské smlou-
vy v roce 1999), nicméné ke shodé
(nutno dodat, Ze kompromis vznikal
ve znacnych bolestech pramenicich
z boje mezi Komisi a Evropskym par-
lamentem o budouci podobu nafize-
ni!) v Radé€ doslo az za slovinského
(resp. francouzského) predsednictvi
v roce 2008, pficemzZ zmény u€inéné
v Nafizeni Rim I 1ze rozdélit do i vel-
kych skupin: feSeni situaci v pfipadé
neexistence ¢i neplatnosti volby prava
(problematika ndhradnich hrani¢nich
urcovatelt a jejich fixace - ¢l. 4), pro-
blematika ochrany slabsich smluvnich
stran (¢l. 6, 7 a 8) a aplikace impera-
tivnich ustanoveni (¢l. 9 a jeho termi-
nologické rozliSeni od norem, na kte-
ré odkazuje ¢l. 3/3 Nafizeni Rim I).

byla dana v pfipadu C-133/08, ICF
[Intercontainer Interfrigo (ICF) SC
v Balkenende Oosthuizen BV and
MIC Operations BV], a to ve vztahu
k Rimské umluvé o pravu rozhodném
pro zéavazky ze smluv na zakladé
zvlastnich interpretacnich protokold.
Lze bezpochyby predjimat, Ze Evrop-
sky soudni dviir do znaéné miry vyu-
Zije bohatou judikaturu k Narizeni
Brusel I (napfiklad pfi definici zdvaz-
ku samotného) a z celého komplexu
Brusel I, Rim I a Rim II se pokusi vy-
tvofit pokud moZzno homogenni za-
klad pro zodpovézeni vSech otazek,
které se v souvislosti s feSenim mezi-
narodnich spori nutn€ vynofi, za
predpokladu, Ze se pohybujeme na
uzemi, kde jednotna uprava ve formé
existence civilniho kodexu ¢i zdvazko-
vého kodexu chybi.

Urceni rozhodného prava v oblasti
smluvni i mimosmluvni (tj. deliktni
a quasideliktni) je tak zcela jedno-
znacn€ primarné ovladano zasadou
autonomie vile stran (¢l. 3 Nafizeni
Rim I a é&l. 14 Nafizeni Rim II), coz
ma prakticky vyznam zejména v ob-
lasti zavazkid smluvnich. Tato je pak li-
mitovana ve zcela specifickych oblas-
tech, kdy jednou z nich je napfiklad
pravé ochrana tzv. slabSich smluvnich
stran - zaméstnanctli, spotfebitell,
a rovnéZ v oblasti smluv pojistnych ¢i
v oblasti aplikace norem, od jejichz
pouZiti se smlouvou nelze odchylit.
S napétim se ocekava, jaké stanovisko
zaujme pfi interpretaci t€chto novych
instrument(i evropského prava Evrop-
sky soudni dvir. Prvni pfileZitost mu

Timto se dostavame k zavérecné
¢asti drazdanského seminare, jenzZ se
vénoval pravé ivaham nad mozZnosti
vzniku jednotného evropského kode-
Xu, a to minimalné pro zavazky
smluvni. Posledni téma ,,European
Contract Law/Common Frame of Re-
ference”, cili otazky tzv. Spolecného
referencniho ramce, tak zahrnuje ne-
jen snahy o terminologickou jednot-
nost v oblasti evropského smluvniho
prava, ale rovnéz snahu o definovani
zakladnich koncepci a principl
smluvniho prava, které se na uzemi
Evropského spolecenstvi objevuji.
Piitom nelze opomenout zejména
rozdily mezi kontinentalnimi pravni-
ky a pravniky svéta ,common law®,
kdy obé& skupiny hledaji kompromis
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Z Evropy

v nékterych otazkach jen zcela obtiz-
né. Proto se prakticky jedna stale jen
o debatu v akademickych kruzich,
kdyz existence takového jednotného
kodexu je na izemi Spolecenstvi ne-
jen nerealna, ale mnohymi rovnéz ne-
7Zadana (za pfipomenuti stoji jak kul-
turni, tak i ekonomické a pravni
rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty Spolecenstvi). Nicméné i v této
oblasti 1ze hovofit o dil¢ich uspésich
- jde napfiklad o praci tzv. Landoo-
vy komise zaloZené jiZ v roce 1982 na
principech evropského smluvniho
prava (PECL - Principles of Euro-
pean Contract Law) jakoZto mini-
malniho spoleéného zakladu pro pra-
ci na budouci kodifikaci. Podobné
stoji za zminku i tzv. Zasady mezina-
rodnich obchodnich smluv jako vy-
sledek prace UNIDROIT (Institut In-
ternational pour 1 Unification du
Droit). Stale je tfeba mit na mysli, Ze
se jedna v obou pfipadech o instru-
menty nezavazné, které tvori systém
zcela autonomnich pravidel, ¢ehoZ
diikazem je i existence jejich samo-
statnych interpreta¢nich zasad. Lze
je proto vnimat pouze jakoZto pred-
stupen na dlouhé trase sméfujici
k vybudovani jednotné evropské
upravy.

Nezbyva, neZ povzbudit kolegy ve
sledovani a ucasti na akcich, které
Mezinarodni unie advokatl porada.
Vyvoj v oblasti mezinarodniho prava
na uzemi Evropského spolecenstvi si
nedovolim oznacit za pfekotny, ale je
znaény a pro Ceskou republiku jde
po vstupu do Evropského spolecen-
stvi o zcela novou oblast, ktera ne-
muze byt nadale ignorovana. Navic
jde o problematiku do znaéné miry
komplikovanou, proto ,honba na
vlastni p&st® za aktudlnimi prameny
evropského soukromého prava zabe-
re bezpochyby nepomérné vice ¢asu
neZ navstéva nékterého z dil¢ich se-
minafd, kde je vysoka odborna uro-
ven pravidelné zajiSténa.

% Autorka je doktorandkou na katedre
mezinarodniho a evropského prava MU v Brné.

1 VSechny informace o této asociaci jsou dostupné
na: http://www.uianet.org
2 Podrobnosti o kongresu na:

http://www.uianet.org/jsp/evenements/congres/ac
cueil_congres.jsp?locale=en
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meli byste vedet

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

* ve Gtvrtek 27. listopadu 2008 Vybrané problémy obecné a zvlastni casti navrhu
trestniho zakoniku GR z hlediska obhajoby

Obecna ¢ast: Pisobnost trestnich zakonu; trestnost ¢inu a doba jeho spachani; mistni plisobnost; zasada teritoriality; zaklady trestni odpo-
vednosti; trestni sankce; zahlazeni odsouzeni; spole¢na, prechodna a zavére¢na ustanoveni.

Zvlastni ¢ast (nova systematika a ddvody pro ni): Trestné ¢iny proti republice, cizimu statu, mezinarodni organizaci; trestné ¢iny hospodar-

ske; trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych; trestné Ciny obecné nebezpecné; trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti;
trestné ciny proti rodiné a mladezi; trestné ciny proti Zivotu a zdravi; trestné ¢iny proti svobodé a lidské dastojnosti; trestné Ciny proti majetku.

Lektofi: prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., vedouci katedry trestniho prava Pravnické fakulty MU v Brné
doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., katedra trestniho prava Pravnické fakulty MU v Brné

CGislo seminaie: 41834 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 17. listopadu 2008

e ve Ctvrtek 18. prosince 2008 Evropsky soud pro lidska prava a Ceska republika
- vcera, dnes a zitra

Vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Domovni prohlidky v advokatnich kancelarich, problematika vyhostovani. Novinky z ceské
judikatury ESLP, podani stiznosti a jednotlivé ¢asti fizeni pfed ESLP, projednani stiznosti v pilotnim fizeni. Aktuality z hlediska vladniho zmoc-
nénce pro zastupovani CR pred ESLP.

Lektofi: JUDr. Karel Jungwiert, soudce ESLP za Ceskou republiku
JUDr. Jan Sikuta, soudce ESLP za Slovenskou republiku .
JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., pravnik Kancelare pro zastupovani CR pred ESLP
JUDr. Vit Alexander Schorm, vladni zmocnénec pro zastupovani CR pred ESLP

Gislo seminafe: 41837 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 8. prosince 2008

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Gc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny uc¢astnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného ¢isla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného Cisla osvéd-
¢eni CAK advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napi. 4180100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, danovy doklad obdrzite pfi pre-
zenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame uc¢astniky o véasny pfichod, pozdni pfi-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

<% Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Verejného ochrance prav

*ve stfedu 17. prosince 2008 Cas a jeho vyznam v obéanském pravu

Lektor: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

Gislo seminafe: 68821 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzavérka prihlasek: 10. prosince 2008

Seminare probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 600 K& véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) na icet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédéeni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napi. 688140123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnicke poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceiji. Sal je klimatizovan se stolovou upra-
vou, obcerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.
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méli byste védét

Seminare pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e ve Ctvrtek 4. prosince 2008

Lektofi: sdruzeni CZ.NIC

Cislo seminaie: 68820

Poplatek za seminaf: 500 Ké

Aktualni pravni otazky doménovych jmen

Uzavérka prihlasSek: 27. listopadu 2008

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance

uvedeno jinak).

Zajemci o UcCast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaSlou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare
rozhodujici pofadi doruéeni prihlasek. Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gcastnik) poukazi uc¢astnici - az po
potvrzeni pfijeti pfihlasky - na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni
advokata bez poml¢ky ¢€i lomitka (napf. 688110123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny

predem nevraceji. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéj§im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

na orjment

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

raficka podoba prijmeni se fidi tradiénim pfejima-

nim z generace na generaci, pfi kterém dochazelo

k riznym zamérnym zménam, ale i k omyltim, pro-
to n€kterd typicka Ceska prijmeni neodpovidaji pravopis-
nym pravidlim. Mame tedy napf. piijmeni Zpévdk a Spe-
vdak, Syrovdtka a Sirovdtka, Smejkal a Smékal (nafecni
podoba), Sevcik a Sefcik.

Mnoha Ceska pfijmeni jsou némeckého ptivodu, pisi se
ptivodnim pravopisem, ale i tvary poceSténymi, napf.
Wagner, Wagner, Vagner i Vagner; Weiss, Weis, Wais, Veis,
Vais a Vajs; Hoffmann, Hoffman a Hofman. U nékterych
prijmeni némeckého ptivodu (zakoncenych na -e/ a -er)
se objevuji dvoji tvary pfi sklonovani, napf. Berger
a Bergr, bez Bergera i Bergra, pani Bergerovd i Bergrovd.
V této souvislosti si jen pfipomenme, Ze neni vhodné,
aby Zeny v téze rodiné pouzivaly rizné tvary svého pii-
jmeni, napft. Bergerovd a Bergrovd, Demelovd a Demlovd,
ale pouze jednu podobu tohoto pfijmeni.

Dvoji tvary pfijmeni se vyskytuji i u ¢eskych pfijmeni
zakoncenych na -ec a -es, napf. Kadlec, bez Kadlece
i Kadlce, pani Kadlecovd i Kadlcova; pan Ales, bez Alese
i Alse, pani Alesovad i AlSovd. VEtSina pfijmeni zakonce-
nych na -ec, -es, -ek a -cek ma vSak jen jeden tvar, napf.
Holubec, bez Holubce, pani Holubcovd (-e- se vypousti);
Benes, bez Benese, pani Benesovd (-e- zuistava); Dufek,
Dufka, pani Dufkovd (na rozdil od slovenstiny se -e- vy-
pousti, stejné i v dalsim piikladu); Holecek, bez Holecka,
pani Holeckova.

K problematickym pfijmenim (z hlediska jejich sklono-
vani) patfi napf. pfijmeni Dité (bez pana Dité i Ditéte, k pa-
nu Ditovi i Ditétovi, pani Ditovd i Ditétova; prijmeni Petrii -
bez pana Petrii (nesklonné), ale i Petra (méné Casté), pani
Petrii i Petrova (méné Casté); prijmeni Osolsobé - bez pana
Osolsobe, k panu Osolsobovi, s panem Osolsobém - dle
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«% JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky Brno.

YV NKCIZICH SLOV
8 PRAVIDLA CESwre.._

vzoru soudce, ale mozna je i podoba nesklonna - pan Osol-
sobé, bez pana Osolsobé, k panu Osolsobg.

Bez problémi nejsou ani tvary prijmeni Jurica, Nohavi-
ca, Pernica. 1 kdyz se sklonuji podle vzoru predseda (napf.
pan Maxa, bez pana Maxy), po m&€kké souhlasce c¢ v nich
napiSeme mekkeé i: bez pana Jurici, Nohavici, Pernici.

Dalsi poznamka bude patfit Zenskym pfijmenim a jejich
tvofeni tzv. pfechylovanim (tvofeni Zenskych tvard k muz-
skym), napt. DoleZel - pani DoleZelovd, Novy - pani Novd,
ale napf. pan Dolejsi i pani Dolejsi, pan Macku, Martini -
pani Mackii, Martini (fid€eji i pani Martinovd, Mackova).
Zenska piijmeni se tedy tvofi v souladu s pravidly ¢eské
mluvnice. Existuji vSak i nékteré vyjimky, u kterych se ces-
ka mluvnicka pravidla nepouziji. Tyka se to napf. cizinek,
dale Zen, které maji trvaly pobyt v cizing, a Zen, které zis-
kaly pfijmeni manZela (cizince). Dalsi pfipady najdeme
v § 69 zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfi-
jmeni a o zmé&n€ nékterych souvisejicich zakoni.

Kazda osoba, presnéji feCeno fyzicka osoba, tedy ne-
jen Zena, ale i muz, miiZze uzivat maximalné dveé pfijme-
ni. Vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny opét v jiz ci-
tovaném zakoné ¢. 301/2000 Sb., tentokrat v § 70. Tedy
napr. zena, ktera je vdana - poté rozvedena - a ktera uzi-
va dvé prijmeni - si pfi dalSim snatku (chce-li si vzit i no-
vé piijmeni manZela) musi vybrat, které ze svych dvou
pfedchozich pfijmeni nahradi pfijmenim novym. Pfi-
jmeni nov€jsi ma stat nejblize rodnému jménu a prijme-
ni dfivéjsi je od jména vzdaleng;jsi.

Pokud si v oblasti prijmeni nebudeme uplné€ jisti, mize
nam pomoci nahlédnuti do n€které z mluvnic, popf. do pri-
lohy nékterého vydani Slovniku spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost (Filipec a kol., Ustav pro jazyk ¢esky Akademie
véd CR, nakl. Academia), ktera je vénovana pfijmenim.

% Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.




nakonec

Nasi statecni kolegové
(k vyroci 17. listopadu 1939)

JUDr. MARTA EHLOVA

rof. Jan Weinert, nar. 1914, pifedseda prazského sva-
qu studentstva, Ing. Marek Frauwirth, nar. 1911,
JUDr. Jaroslav Klima, nar. 1913, predseda Svazu
Ceského studentstva, JUC. Josef Adamec, nar. 1909, ta-
jemnik Narodniho svazu studentstva a Svazu ¢eského stu-
dentstva, JUC. Bedfich Koula, nar. 1913, jednatel Svazu
Ceského studentstva, PhDr. Josef Matousek, nar. 1906, uni-
verzitni docent, JUDr. FrantiSek Skorkovsky, nar. 1909,
predseda zahrani¢niho odboru Svazu ¢eského studentstva,
MUC. Jan Cerny, nar. 1914, predseda spolku mediki, Vac-
lav Safranek, nar. 1920, funkcionaf Narodniho svazu stu-
dentstva, byli rano 17. listopadu 1939 u zdi ruzynskych ka-
saren zastfeleni. Bez soudniho fizeni. Popravu vykonalo
fisSskonémecké policejni komando jesté za tmy.

O vrazdé existuji jen kusa svédectvi: ,,vsichni ridici au-
tobusti (v ruzynskych kasdrndach jich bylo umisteno 23) mu-
seli naridit svéetla reflektori na zed kasd-
ren... Kdyz ridici sli rano pro autobusy, videli
tratoliste krve smichané s vapnem a bld-
tem.“*

Byvaly protektoratni statni tajemnik
K. H. Frank - povySeny za zasluhy o po-
tlaceni nepokojti z 28. fijna 1939 na Grup-
penfiihrera SS, se ve véznici krajského
trestniho soudu v Praze na Pankraci pfi
vyslechu dne 5. fijna 1945 k udalosti vy-
jadril takto: ,,Kdyz némeckd tajnd stdtni po-
licie zjistila studenty oznacené za zosnovatele
demonstraci, byli tito v kasdrndch v Ruzyni dne
17. listopadu 1939 oddilem povérenym exekuci za-
streleni. Rozsudky nebyly vyneseny. Kde byli zavraZdeéni
studenti pohtbeni, neni mi znamo a nebylo mné to také hld-
seno. Domnivam se, Ze byli zpopelnéni, nebot némeckd taj-
nd statni policie ddvala exekvované osoby zpopeliiovat...
V daném pripade slo o rozkaz némecké tajné stdtni policie,
tudiz jejiho séfa Himmlera... Proc bylo zrovna 9 studentii vy-
brdno a zastreleno, nemohu udat.... MozZné jest, Ze zavraz-
dené vyhledala nemecka tajna stdtni policie spolecné s dii-
vérniky, mezi nimiz byli i nékteri defektni Cesi... Na otdzku,
zda tato exekuce byla vrazdou, dozndvam, Ze podle lidskych
cittt a lidskych zdkoni musi byti oznacena jako vrazda.“*

Vyhlaska vyti§téna ¢ernym pismem na rudém papife
vylepena na rozkaz némeckych uradt po Praze téhoz
dne odpoledne (vzapéti na rozkaz urada zase odstrané-
na), postavila Prazany pfed hotovou véc:

Ackoliv bylo opétovné vdazné varovino, pokousi se od ne-
Jjakeé doby skupina ceskych intelektudlii ve spoluprdci s emi-
grantskymi kruhy v ciziné, mensimi nebo vetsimi akcemi
odporu rusiti klid a porddek v Protektordtu Bohmen und
Mdhren. Pri tom bylo zjisténo, Ze piivodci téchto aktii od-
poru jsou zvldste také na ceskych vysokych skoldch. JeZto
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tyto Zivly daly se ve dnech 28. Fijna a 15. listopadu strhnouti
k ndsilnym cinitm proti jednotlivym Némciim,
byly ceské vysoké skoly na dobu tri rokii zavreny,
devét pachatelii bylo zastreleno
a vétsi pocet ucastniki vzat do vazby.

Podepsdn Fissky protektor Freiherr von Neurath.

Podivejme se na udalosti, které té hriize vytiSténé Cer-
né€ na rudém podkladé predchazely.

Ustiedi némecké bezpeénostni sluzby v Praze (Him-
mlertv Sicherheitsdienst) diikladné sledovalo naladu ces-
kého naroda a denné€ o tom vydavalo prisné tajna, presna
hlaseni. Raporty byly detailnim pfehledem sicherheits-
dienstu o politickém, hospodarském a kulturnim Zivoté
obyvatelstva a potvrzenim toho, Ze sicherheitsdienst ma
své zveédy vsude. ,, Ndlada a chovdni ceského obyvatelstva se
meéni mimorddné rychle a je velmi zdvisld na soucasné za-

hranicnépolitické situaci rise. “*

Na zavedeni dvojjazy¢ného oznaceni do-
pravnich prostfedkl (a dvojjazyénosti vii-
bec) v 1ét€ roku 1939 zareagovalo Ceské
obyvatelstvo svéraznym odporem. 30. zafi
toho roku - v den vyro¢i mnichovského dik-
tatu, se Cesi rozhodli bojkotovat dopravni
prostiedky. ,,V sobotu 30. zari nepouzijme
elektrickych drah (ani tehdy, bude-li prset)”,
nebo ,,Nejezdi tramvaji, budou jezdit jen Nem-

ci, “* hlasaly letaky hemzici se Prahou.

28. fijen - symbol vzniku Ceskoslovenské
republiky byl pro Cechy i nadéji na navraceni
své samostatnosti. Rozhodli se tento den uctit na-
nejvys distojnym zplisobem vylucujicim pfileZitost po-
licie k nasili.

1. Obléci smutecni saty a nositi klobouk v ruce. 2. Po-
covati. 3. Nejiti do biografii ani divadel, ale zato navstiviti
kostely, ndrodni pamdtky a také Masarykiiv hrob v Ld-
nech. 4. Nositi co nejvice masarycky (oblibend cepicka pre-
sidenta Masaryka). 5. Po ulicich se pohybovati pomalu
a mlcky. 6. V rodindch md byt mlddez poucovdana o vyzna-
mu dne. 7. Md byti demonstrovdno pasivné a nemd byti kla-
den odpor ozbrojenym policejnim jednotkdam.*

Dvacatého osmého fijna se centrum Prahy naplnovalo
Prazany, lidmi z pfedmé&sti i z okoli mésta. Shromazdo-
vali se z obou stran Vaclavského namésti, na Staromé&st-
ském namésti... VSichni byli plni emoci... Volali ,,Chce-
me svobodu®, ,,Pry¢ s Hitlerem®, stfidavé zpivali hymnu
Kde domov mtj a Hej Slované a sokolské pisné.... Ceské
policii se bez vétSich potizi podafilo vyklidit Vaclavské
nameésti a uzavfit je, tim demonstrace uvniti Prahy skon-
Cily. Pfi vytlacovani demonstrantli z centra mésta do-
chazelo i k provokacim a protin€émeckym vytrZznostem.



»INemci pouzili diistojné manifestace ceského lidu v Praze
k zamérnému vyvoldni srdzek, aby tak méli duvod k brutal-
nim zdkrokum..., sta a sta zkrvavenych lidi bylo vlaceno praz-
skymi ulicemi do gestapdcké centrdaly v Petschkove domé
v Bredovské ulici, kolik jich bylo dopraveno do pankrdcké véz-
nice, na Karlovo ndameésti a do Ruzyneé, tézZko se da zjistit.
Nemci chtéli a museli ceskému lidu ukdzat, Ze maji dost mo-
ci a hodné prostredkii, aby potlacili sebemensi pokus o jaky-
koliv ndrodni a politicky projev,” potvrzovali o€iti svédci.*

Mnoho obéti némecké policejni agresivity bylo oSet-
feno na I. chirurgické klinice v Praze prednosty
prof. MUDr. Arnolda Jiraska. Sem lidé pfinesli i zrané-
ného medika Jana Opletala. Pfectéme si, co o tom piSe
profesor Jirasek ve své publikaci Jak jsme proZivali 28. Fi-
jen 1939 na I. chirurgické klinice.

,,Po 19 hodiné je prinesen na kliniku medik Jan Opletal.
Bledy, zchvdceny, ziejmé v Soku. Md rdnu do bricha. Rikd, ze
v prvni chvili ani nevédel, Ze je strelen. Ucitil jen Stipnuti. Tepr-
ve za chvili se mu zacalo deélat Spatne, takze byl pomoci dvou
Jjinych veden k autu a dopraven k nam. Poranén byl - jak
ndm Fikd - na ndrozi Zitné ulice a Smecek a dostal se jesté
na namesti Petra Osvoboditele. Odtud teprve byl dovezen na
kliniku.... Znamky celkové a mistni ukazuji, Ze bézi o pora-
néni nitrobrisni. Proto rozhodnuto ihned k vykonu, k nemuz
pristoupeno v 19, 45. Pii operaci nalezen dvo-
Jjity prustriel tracniku pricného a 4 pristiely
stieva tenkého s vétsim vyronem stievhim
v dutiné brisni. Revolverovy projektil, pri ope-
raci v brise nalezeny, byl ihned po vykonu ne-
meckou policii zabaven. Priibéh zpocdtku do-
bry, byl provdazen ochrnutim zZaludku, které
pominulo po prislusném léceni. Dne 4. listo-
padu vecer se stav Opletalitv pocal ndhle zhor-
Sovati za zndmek pliZivé infekce brisni. Ope-
rovany se staval neklidnym, chvilemi i lehce
obluzenym a po zlém boyji se své strany i se stra-
ny osetrujicich zemrel 11. listopadu v 11 hodin 45
minut. Pitva byla provedena 13. listopadu. Chorobopis
Jana Opletala, obsahujici 15 stran, ukazuje jeho utrpeni i pé-
i, ktera mu byla vsemi lékari kliniky vénovdana.

Udalosti 28. fijna Némctm nepfinesly dostatecné hma-
tatelné diivody pro jejich plany. V osudu zranéného me-
dika Jana Opletala (o jeho zdravotnim stavu gestapo po
klinice pozadovalo né€kolikrat denné zpravy) proto vidéli
novou (a spolehlivou) pfilezZitost, kterou po Opletalové
smrti i zneuZzili. Zprava o medikov€ smrti se bleskurych-
le rozsifila Prahou a vyvolala - zejména mezi student-
stvem, hluboké pohnuti. Provokatéfi gestapa zamorili vy-
soké Skoly letaky vyzyvajici studenty k demonstraci,,proti
,sprosté " vrazde nespravedlnosti, pro prdavo na akademickou
svobodu, na svobodu ndroda.“* Gestapo obdrzelo nové in-
strukce, jak vyprovokovat pficiny ,,pro ostry oditvodnény
postup proti ceskému Skolstvi, studentiim a profesoriim. “*

Jiz pfed 28. fijnem se mezi vysokoSkolskymi studenty
Sitily letaky proti okupantiim a pro oslavu svatku; podle
gramatickych chyb a §patné CeStiny byl vSak jejich plivod
zfejmy. Hlavni organizace domaciho odboje - Obrana
naroda, diky svym zpravodajskym aktivitdm zjistila, Ze
,,ceské studentstvo musi byt jakymkoliv zpiisobem do de-
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monstraci vestviano, aby tak byl ziskdn podklad pro zavieni
vysokych skol. “* Dlvérny rozkaz vedouciho gestapa Boh-
meho znél: do studentstva bezohledné stfilet. Ceska vla-
da byla o zaméru Némci vyrozumeéna, studentstvo bylo
prostfednictvim dr. Matouska a J. Kouly varovano. Diky
zradcim mezi varovanymi studenty pfislo gestapo na to,
Ze Ceska vlada ma na jeho nejtajnéjSich mistech svého
konfidenta. Nikdy ho vSak nevypatralo.

V Hlavkové koleji, kde bydlel i Jan Opletal, studenti
pripravovali Opletaliv pohfeb. Vytiskli umrtni ozname-
ni, které vyvésili ve vSech vysokoskolskych budovach.
Predseda samospravy Hlavkovy koleje vydal letak,
v némz v den pohibu nabadal studenty ke klidu.

Pohreb se konal 15. listopadu 1939 tésné pred 10. hodi-
nou z kaple ceského ustavu pro soudni lékarstviv Praze I1.,
Presslova ulice. Cely akt trval jen deset minut; za viplného
ticha pak byla rakev prenesena z kaple do pohrebniho vo-
zu, ktery odjel na Masarykovo nddrazi a odtud do Ndikla
na Moravé k pohrbeni. “*

Po pohtbu se studenti rozesli smérem na Karlovo na-
mésti, zpivali hymnu, srocovali se i na Narodni tfidé, na
Vaclavském nameésti, pfed budovou pravnické fakulty...
vSude dochazelo ke stfetim s policii, s pohotovosti SS. Od-
poledne byla situace v Praze jiz klidn4, bez incidentil. Pfe-

sto posuzovalo nejvyssi némecké politické

a bezpecnostni vedeni udalosti patnactého

listopadu jako pokracovani demonstraci

z 28. fijna 1939. Rissky protektor Kon-

stantin von Neurath odletél nasledujiciho

dne spolu s tzv. staitnim tajemnikem K. H.

Frankem do Berlina, aby zpravu o udalos-

tech v Praze Hitlerovi osobné pfednesl.
Hitler vyhrozZoval, Ze za kazdou cenu za-
brani, aby se vyvoj v protektoraté ubiral
smérem jako dosud, a svym vyhriizkam dal
hned konkrétni podobu v tomto prohlaseni.
1. Zastaveni vysokych skol na t¥i roky. Obsa-
zeni téchto skol se jiZ provadi.

2. Jakékoliv demonstrace dd potlacit ihned vlastnimi bez-
pecnostnimi orgdny, bez jakékoliv predchozi vyzvy a to
zdsahem nejradikdlnéjsim.

Deset vysokych §kol - Karlova univerzita v Praze, Ma-
sarykova univerzita v Brn€, Cyrilo-metodé€jska bohoslo-
vecka fakulta v Olomouci, Husova ¢eskoslovenska evan-
gelicka bohoslovecka fakulta v Praze, Ceské vysoké
uceni technické v Praze, Ceska vysoka §kola technicka
v Brné, Vysoka Skola zemédé€lska v Brné, Vysoka Skola
zvérolékarska v Brné, Vysoka Skola banska v Pfibrami,
Akademie vytvarnych uméni v Praze - byly zavieny.
Z budov se staly kasarny, uradovny....

V ¢asnych rannich hodinach 17. listopadu 1939 prepadlo
gestapo v Praze, v Brné a v Pribrami vysoké Skoly, obsadilo
vysokoSkolské koleje, studenty pozatykalo a z koleji je bru-
talné odvleklo. Budovy byly obkli¢eny vojskem s puskami
a kulomety. Takovy osud mé&la Masarykova kolej, Stara ko-
lonie (na Letné), Nova kolonie, Hradéanska kolej, Svehlo-
va kolej a Hlavkova kolej v JenStejnské ulici, pravnicka fa-
kulta, filozoficka fakulta, budova ¢eské techniky v Dejvicich;
vojsko obsadilo i vS§eobecnou vefejnou nemocnici na Kar-
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lové namésti a univerzitni ustavy na Albertové. V Brné se
obéti gestapa staly kolej Masarykiv domov a Kounicovy ko-
leje. V Praze gestapo zatCené studenty svazelo autobusy do
ruzynskych kasaren. Internované studenty pak bez soudu
transportovalo do koncentracniho tabora v Oranienburku,
kde byli oznaceni jako ,,Sonderaktion Prag vom 17. XI. 1939.*

Rada vysokoskolakti uprchla z protektoratu brzy
po 15. bieznu 1939 (cilem byla zpravidla Francie, kam ved-
la riskantni cesta pres Slovensko, Madarsko a Jugoslavii. Ti,
kterym Stésti pralo, vstupovali ve Francii do ¢eskosloven-
skych vojenskych jednotek, po padu Francie se s nimi do-
stali do Anglie). Po zavieni vysokych Skol se pocet studen-
ti-emigrantil zvysil. Na situaci reagovala i ¢s. exilova vlada
v Londyné. V roce 1940 dohodl skolsky a osvétovy odbor
¢s. ministerstva vnitra v Londyné s vyborem International
Students Service (Post Graduate Aid Commitee - vybor se
vénoval zahrani¢nim studentlim, ktefi byli v zavére¢ném sta-
diu studia, v¢etné jejich hmotného zabezpeceni) zajiSténi
Ceskoslovenskych studenti-vojakd, ktefi slouZzili v Cs. vojsku
a s jeho jednotkami pfiSli po padu Francie do Anglie. Jed-
nalo se zejména o studenty mediky, ktefi v dobé uzavieni vy-
sokych skol bezprostredné stali pred dokoncenim Iékarské-
ho studia (Cs. strana piredpokladala, Ze po valce bude doma
zapotiebi predevsim Iékaiti). Na Oxfordské univerzité tak
dostudovalo 60 medikil. Jako absolventi univerzity obdrze-
li Ceskoslovenské diplomy (vydané v souladu s dekretem pre-
zidenta BeneSe z roku 1942, podle tohoto dekretu mohla
Ceskoslovenské I¢karské diplomy vydat Ceskoslovenskym ab-
solventiim l1ékafskych fakult Oxfordska univerzita). Prvni di-
plomy novym lé¢kaiim univerzita piedala pfi promoci dne
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27.unora 1943; Sestnact studentt bylo z Karlovy univerzity,
Sest studentti z Masarykovy univerzity a jeden student z Uni-
verzity Komenského. Promoce se tiastnil rektor Vice Chan-
cellor Oxfordské univerzity Sir David Ross, promotor James
Andrew Gunn - fadny profesor terapeutiky, a dékan Sir Far-
quhar Buzzar - fadny profesor interniho 1ékafstvi. Osobné
byl pritomen téz prezident dr. Edvard Benes.

Udalosti 28. fijna, 15. listopadu a 17. listopadu 1939
v Praze, zejména zavrazdéni deviti studentd a vysoko-
Skolskych pedagogt, svét Sokovaly. O ,,noci teroru”v Pra-
ze prinesly obsahlé ¢lanky americky New York Times
a New York Herald Tribune. ,,AZ tato zprdva bude svétu znd-
ma, pak ji budou ochromeni vsichni kulturni lide...“ komen-
toval zavieni Ceskych vysokych §kol francouzsky tisk. So-
lidaritu se studenty v Protektoratu Bohmen und Méhren
vyjadfovali lidé v celém tehdejSim demokratickém svété.

V roce 1940 obnovili ¢eskoslovensti studenti-vojaci
v Anglii Ustfedni svaz ceskoslovenského studentstva, kte-
ry nacisté rozpustili. V 1été roku 1942 byl na zasedani In-
ternational Students Assembly (ISA) ve Washingtonu za
ucasti 50 narodi prohlasen 17. listopad Mezinarodnim
studentskym dnem.

~Mezindrodni shromdZdeni studentii vybralo tento den, aby
uctilo pamdtku studentii a profesorii, umucenych a zavraZde-
nych pred tiemi lety v Ceskoslovenskau....“* prohlasil tehdy ve
svém poselstvi k tomuto dni americky prezident Roosevelt.

¢ Autorka je prazska advokatka.

* Citovano z publikace Persekuce ¢eského studentstva za okupace, Praha 1946.
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Z pravnikova zapisniku
(v Casech financni krize)

[:I Jiz pted léty jsem dostal otazku, jakou investic¢ni
strategii ma volit introvertni intelektual. Odpoveédeél jsem
vlastnim skoro aforismem: Bezpecné bohatstvi, které mii-
zeme zanechat potomkuim, bude jejich bohatd slovni zdsoba.

(_] Hodldme-li ucinit zdvazné hospoddrské rozhodnuti,
mdme se dohodnout (ba co dim - musime handlovat) pre-
devsim se sebou samymi, zn€lo dal$i doporucent, jeZ jsem
uplatnoval vici jinym i pro vlastni potiebu. Vnitini dia-
log jsem pak zpravidla vedl tak dlouho, az uplynula do-
ba k vhodnému rozhodnuti. Nékdy se s odstupem ¢asu
potvrdila starofimska moudrost: Pokud velmi vahdme,
zda prijmout rizikové opatreni, zdrzme se zamysleného jed-
nan...

[_] G. B. Shaw usuzoval (uvadim po paméti): Ocitne
-li se nds penézni stav v potizich s likviditou, mame oka-
mZzité béZet k jeho bankovnim prepdzkdam. Nikoliv vsak pro-
to, abychom vybrali své uspory, ale abychom je pokud moz-
no rozmnoZili.

(_] Prislovi radi: Co ¢ nepdli nehas. Kdyz tak pozoru-
ji reakce nékterych stati na finanéni krizi, formuloval
bych dopln€k onoho tradi¢niho moudra: Co pdli nejen te-
be, nech hasit ty druhé.

[_] Aforismus z Ameriky Fika: Banka je zarizeni, které
vam pujci penize, pokud spolehlivé prokdzete, Ze ty penize
nepotrebujete. Blize k nému vSak méli v jinych zemich,
snad i v té nasi.

[_] K finanéni krizi v USA vedla i snaha tamni vlady,
aby pristup k hypotékam byl umoznén lidem s nizSimi
piijmy. Dalo by se fici, Ze se jednalo o svého druhu pozi-
tivni diskriminaci. Ta se ovSem snadno méni v diskrimi-
naci skuteénou a postihuje ty, kdo méli byt zvyhodnéni.

[:I V tvahach o kapitalovém trhu byva uz desitky let
citovan vyrok (jméno autora si bohuzZel nevybavuji),
v némz se zhruba tvrdilo: Tvorove, kteri investuji do akcil,
Jjsou hloupi a drzi zdaroven. Hloupi proto, Ze svéruji své pe-
nize lidem, kteri pii sprave tech penéz budou sledovat viast-
ni prospech, nikoliv blaho investorii. Drzi pak proto, Ze jes-
té chteji, aby jim takovd investice p¥indSela zisk.

(] .Miij makléi mi fekl, at si koupim tyto akcie na std-
7i. Funguje to vytecné. Ani ne za tyden jsem se stal starcem ",
pripomnél list The Wall Street Journal bonmot, kterym
americky komik Eddie Cantor komentoval pad newyor-
ské burzy v tficatych letech minulého stoleti. (U nas za-
znamenala Jana Klimova v prispévku , Jak (si) osladit téz-
ké financni casy“ - Mlada fronta Dnes z 13. fijna 2008).
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l:l Predchozi vyroky mne pfivedly k vlastnimu poku-
su o aforismus: Hleddte cenny papir, ktery nebude ohro-
Zen turbulencemi na penéznich trzich? Je to papir, na nemz
Jjsou vytisteny knihy. Snazil jsem se fidit touto mySlenkou
a v knihovné docela nahodn€ objevil kniZku basni, ese-
ju, publicistiky Lubomira Feldeka: Metafory (prelozil JiFi
Zdcek, vydal Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1998, pro-
dejni cena 13 K¢s). Namatkou nalistuji v té kniZce basen
nazvanou ,,Pocta Ronsardovi aneb Milovdni v pokrociléem
veku“a ¢tu v ni tvodni sloku

AZ budes starenka, jda - pokud budu Zivy -

s pomoci berlicek zaujmu polohu,

z kloubti mych ozve se hned skripot ndaruzivy,

starecky ischias hrdinne premohu.

Naramné jsem se nad tim zasmal, pobavil rodinné pfi-
slusniky i mnohé znamé. Spolu s nimi jsem si pak fikal,
Ze v Zivot€ jsou podstatnéjsi véci nez poklesy burzovnich
indext. Manzelka vSak k naSemu Zertovani pfidala hrst-
ku skeptické soli, kdyz tvrdila: Milovdni ve vyssim stred-
nim veku nemusi fungovat, kdyz nékdo starne financnimi
starostmi. Zacinaji se ndm plnit sexuologické ambulance.
To jsem zveédavd, co si tim udéld stdtni zaruka za vklady.

l:l Stavam se dnes pfisnéjsim k propaga¢nim nabidkam
na finanéni produkty a naopak vlidnéjSim k takové rekla-
mé, jakou jsem cCetl v jednom z podniki rychlého obcer-
stveni. Na velkém panelu i na ubrouscich tam pod nazvem
Gott zazpiva s Knizakem (,Mdam rdd kiupany®, vikad také zla-
Zdstupce firmy Supraphon
ndm neoficidalné potvrdil, Ze se pripravuje album dueti Kar-
la Gotta a Milana KniZdka. Pritom prave KniZdk Gotta ne-
davno tvrde kritizoval. ,, Nejspis to byla jen genidlni marke-
tingovd kampan®, vikda odbornik na reklamu Milan Predel.
KniZdak s Gottem chteli vzbudit zdjem verejnosti o nové al-
bum, a proto zinscenovali v médiich konflikt.” Podle Prede-
la to jiste zvysi prodeje na predvanocnim trhu. Album se mad
jmenovat Karel a Milan zpivaji pro radost, pricemz se poci-
td i s nemeckou verzi Karel und Milan singen fuer Spass. Na
albu se mimo jiné objevi skladba Kdyz muzZ bagetu snidd,
kterd je vyzndnim obou umeélcii z lasky k oblibené pochout-
ce. , Nejradéji mam cerstvé bagety, které kiupaji. Rikdm jim
familierné krupani®, prozradil Karel Gott. Kfupava bageta
XY (nazev neuvadim, abych se nedopoustél skryté rekla-
my), nakousnutd od samého mistra, se dokonce stala nej-
novéjsim expondtem Gottlandu, kde je nyni vystavena ve vit-
riné s ochrannou atmosférou. ,Je dobré, aby i pristi generace
vedely, co jsem rdd snidal®, vysvetlil Karel Gott.

Uz se té€§im, jak ten priklad pfedloZim studentiim, aby
posoudili, zda viibec a jak mnoho se takova reklama pri-
¢i predpistim proti nekalé soutéZi a normam na ochranu
osobnostnich prav.

% prof. PETR HAJN
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Vite, zZe...

« na Fakulté pravnické ZCU dne 19. zafi 2008 obhajil
Zavis Loffelmann pred komisi ve slozeni prof. JUDr. Sta-
nislav Balik, CSc., Mgr. Hana Pokorna (oponentka)
a JUDr. PhDr. Stanislav Balik (konzultant) diplomovou
praci na téma Vyvoj vztahu notafe a advokata v ¢eskych
zemich od konce 18. stoleti do soucasnosti? Diplomant
zkoumal presahy agend prislusSejicich tradi¢n€ jedné pro-
fesi do oblasti ¢innosti profese druhé. V ramci obhajoby
uzavtel, Ze moudfejsi variantou neZ nepratelské soupete-
ni o agendy je rozumna spoluprace nejen na urovni advo-
kata a notare, ale téZ organt stavovské samospravy.

e Ceskoslovenskym delegatem na prvém Mezinarodnim
radioamatérském kongresu konaném v r. 1925 v Pafizi byl
advokat? Kamil Sulc, ktery tehdy vykonaval advokacii
v Brné, se soub&zné vénoval radiofonii. Byl autorem ko-
mentovanych Zakoni a nafizeni o radiotelegrafii a radio-
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telefonii v CSR a pfispévatelem fady odbornych ¢asopi-
sti. Na zminéném kongresu byl vybran za ¢lena pfiprav-
ného vyboru Mezinarodni radioamatérské unie.

° ustanoveni o pravnim zastoupeni obsahuje i prvy li-
tevsky statut z r. 15297 Sesta ¢ast této pravni pamatky, kte-
ra byla originalné napsana ve staré bélorustiné jako ofici-
alnim jazyku VelkokniZectvi litevského, pozdéji pfeloZzena
do staré polstiny a stfredovéké latiny, je ,,0 soudech®. Ve tfi-
nacté hlavé Sesté Casti statutu z r. 1529 je ustanoveno, Ze
pravnim zastupcem (procurator) miiZe byt ve vyjmenova-
nych v€cech, napf. majetkovy spor, nahrada skody, pouze
osoba plivodem z VelkokniZectvi, jindy, napf. ve sporech
o Cest, i cizinec. Kromé uvedeného pozadavku nejsou uve-
deny zadné dalsi podminky a je tak mozZno fici, Ze dobova
advokacie v Litvé existovala v materialnim pojeti.

«% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfasung/summary

Michal Ragok: Zur Maglichkeit der Begehung der Straftat
des Betruges durch die Einreichung eines wahrheitswidrigen
Antrages auf die Anordnung des Entscheidungsvollzuges oder
der Zwangsvollstreckung

Der Auto benutzt ein konkretes Beispiel aus der
Praxis, um - auf Grundlage der Untersuchung der ent-
sprechenden Bestimmungen des Zivilgesetzbuches
und der Insolvenzordnung - zu dem Schluss zu ge-
langen, dass auf das Verfahren (iber die Anordnung
der Zwangsvollstreckung oder auf das Verfahren iiber
die Anordnung des Entscheidungsvollzuges nicht die
sonst ganz richtige Rechtsprechung des Hochsten Ge-
richts angewandt werden kann, nach durch einen
wahrheitswidrigen Antrag oder Vortrag im Verfahren
vor Gericht nicht die Straftat des Betruges gem. § 250
des Strafgesetzbuches begangen werden kann, weil
das Gericht nicht als Subjekt betrachtet werden kann,
das im Sinne des Tatbestandes dieser Straftat irrege-
fuhrt werden konnte. Nach der Ansicht des Autors be-
trifft diese Rechtsprechung des Hochsten Gerichts
namlich lediglich das sog. streitige Zivilverfahren. Fiir
das Verfahren iber die Anordnung der Zwangsvoll-
streckung, bzw. das Verfahren tiber die Anordnung
des Entscheidungsvollzuges ist demgegeniiber ty-
pisch, dass keine Verhandlung und Beweisfiihrung
durchgefiihrt wird und das Gericht bei der Erwdgung,
ob die Zwangsvollstreckung (der Entscheidungsvoll-
zug) anzuordnen ist, lediglich von der Behauptung des
Berechtigten ausgeht, dass der Verpflichtete seine Ver-
pflichtung, die sich aus dem Zwangsvollstreckungsti-
tel (dem Titel fir den Entscheidungsvollzug) ergibt
nicht freiwillig erfiillt hat. Das Gericht ordnet die
Zwangsvollstreckung (den Entscheidungsvollzug)
auch dann an, wenn diese Behauptung des Verpflich-
teten wahrheitswidrig ist, was die Person, die als Ver-
pflichteter bezeichnet wird, in ihrer Vermégenssphére
maBgebend schadigen kann. Nach der Meinung des
Autors ist es deshalb notwendig, wahrheitswidrigen
Antrégen auf die Anordnung der Zwangsvollstreckun
(des Entscheidungsvollzuges) auch mit Mitteln des
Strafrecht entgegenzuwirken, d.h. gegebenenfalls mit
einem Strafverfolgung wegen der Begehung der Straf-
tat des Betruges gem. § 250 des Strafgesetzbuches.

Tomas Nachtigall: Die Bewertung von Aktien bei einem
Squeeze-out und die Aufgabe des Gerichts im sog. Uberprii
fungsverfahren (zur Diskussion)

Der Artikel setzt sich zum Ziel, den Leser in die Pro-
blematik von sog. Uberpriifungsverfahren einzufiihren,
die in der Regel der Geltendmachung des Rechts auf
den Aufkauf von Teilhaberwertpapieren (Squeeze-out)
folgen, bzw. in die Problematik des Prozesses der Auf-
Iosung einer Aktiengesellschaft vor der Uberfiihrung
des Vermdgens der Aktiondre (sog. unechter Squee-
ze-out). Der Autor erlaubt sich, in den grundlegenden
Fragen mit dem gegenwartigen Vorgehen der Sach-
verstandigen zu polemisieren, die die eigentliche
Schétzung durchfihren, als auch mit dem bislang
praktizierten Prozessvorgehen der ordentlichen Ge-
richte, die meistens im Rahmen dieser Uberpriifungs-
verfahren auf ihre Entscheidungsbefugnis verzichten
und diese auf die bestellten Sachverstandigen ber-
tragen. Durch diesen nicht wiinschenswerten Vorgang
wird den Sachverstandigen die Befugnis zur autorita-
tiven Auslegung des Rechts und der Fiillung von Li-
cken innerhalb unvollstandiger, allgemein verbindlicher
rechtlicher Vorschriften iibertragen. Diese Befugnis
sollte allerdings ausschlieBlich einem unabhéngigen
und unparteilichen Gericht zustehen.

Lubo§ Chalupa: Mietzins und Ainderungen beim Eigentum
von Genossenschaftswohnungen (zur Diskussion)

Der Artikel betrifft die spezifische Problematik der
Hohe und der Art der Berechnung von Mietzins einer
Wohnung bei Anderung des Charakters der Wohnung
von einer Genossenschaftswohnung zu einer Nicht-Ge-
nossenschaftswohnung und umgekehrt. Der Autor ver-
weist auf die Rechtsprechung des Héchsten Gerichts

der Tschechischen Republik, die keine Unterschiede
machen sollte nur aus dem Grunde der verdnderten Art
und Form des Eigentums in Abhéngigkeit von der Per-
son des bisherigen Vermieters oder Erwerbers.

Alice Bartkova: Zur Haftung des Absenders einer Sendung
im Lichte der Rechtsprechung des Hachsten Gerichts der
Tschechischen Republik

Der Artikel beschaftigt sich mit der Frage der Haf-
tung des Absenders einer Sendung fiir den Schaden
an der Sendung, zu dem es bei der Durchfiihrung der
Beférderung gekommen ist. Er geht insbesondere von
den Definitionsmerkmalen des Versandvertrages
gem. des Handelsgesetzbuches aus und von ver-
schiedenen theoretischen Ansdtzen, die daran an-
kniipfen. Nachfolgend unterzieht er mit der entspre-
chenden Begriindung die bisherige Rechtsprechung
des Hochsten Gerichts der Tschechischen Republik
zu der gegebenen Problematik der Kritik und schlieB-
lich versucht er mdgliche Losungen de lege lata als
auch de lege ferenda zusammenzufassen.

Daniel Spratek: Die Aufschiebende Wirkung der Klage in
der Verwaltungsgerichisharkeit

Die Entscheidung ber die aufschiebende Wirkung
einer Klage gem. § 73 der Verwaltungsprozessord-
nung hat in einer Reihe von Féllen eine groBe Bedeu-
tung fiir den faktischen Erfolg des Klagers in der Sa-
che. Die Verpflichtung, die Entstehung eines
unwiederbringlichen Nachteils auf Grund des Vollzu-
ges oder anderer rechtlicher Folgen der angegriffenen
Entscheidung nachzuweisen, stellt den Klager vor die
Aufgabe, den Antrag auf die Zuerkennung der auf-
schiebenden Wirkung richtig zu formulieren - d.h.
rechtzeitig, vollstdndig und konkret die entscheiden-
den Tatsachen (ber die Entstehung des unwieder-
bringlichen Nachteils zu behaupten. Hiernach obliegt
es dem beklagten Verwaltungsorgan, die gegebenen-
falls nicht gerechtfertigte Zuerkennung der aufschie-
benden Wirkung dadurch zu verhindern, dass es nach-
weist, dass die aufschiebende Wirkung auf
unangemessene Weise die Rechte Dritter beeinflusst
oder im Widerspruch mit 6ffentlichen Interessen steht.
Aufgrund der Tatsache, dass die Tschechische Repu-
blik durch das Aarhus-Abkommen und durch die Richt-
linie Giber EIA gebunden ist, haben die Verwaltungs-
gerichte in Verfahren, in denen Personen aus den
Reihen der betroffenen Offentlichkeit Interessen im Zu-
sammenhang mit dem Umweltschutz geltend machen,
besondere Bedingungen fiir die Zuerkennung der auf-
schiebenden Wirkung abgeleitet.

Michal Racok: Possibility of committing a crime of fraud by
filing a false petition for the execution of a ruling or execution

The author concludes, with regard to the specific
case from legal practice - based on an analysis of the
relevant provisions of the Civil Procedure Code and
Execution Procedure Code, that other than the correct
case-Law of the Supreme Court can be applied to the
proceedings on the ruling of execution or proceedings
on the execution of a ruling under which a false filing
or presentation in legal proceedings cannot be regarded
as committing a crime of fraud under § 250 of the
Criminal Code because the court cannot be considered
a subject which could be misled in the sense of the
facts of this crime. According to the author this case-
law of the Supreme Court only applies to disputed civil
proceedings. On the contrary, it is typical of proceed-
ings on the ruling of execution, or proceedings on the
execution of a ruling that proceedings and argumenta-
tion are not held and the court, when considering
whether to rule an execution (execution of a ruling),
judges only by the assertion of the justified party that
the obliged party did not voluntarily meet its duty aris-
ing from the execution title (title for the execution of
aruling). The court will rule an execution (execution of
aruling) only if this assertion made by the justified par-
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ty is false which may cause considerable damage to
the property sphere of the party described as the obliged
party. Therefore, in the author's opinion, there must be
protection against false petitions for ruling an execu-
tion (execution of a ruling) and means of criminal law,
i.e. also any recourse for committing a crime of fraud
under § 250 of the Criminal Code.

Toma$ Nachtigall: Valuation of shares during a squeeze
out and the role of the court during review proceedings (for
discussion)

The aim of the article is to present to the reader the
problems of so-called review proceedings following up
on the rule for enforcing the right of purchase of sub-
scriber shares (squeeze out), resp. the process of
winding-up a joint stock company with the transfer of
equity to shareholders (so-called false squeeze-out). In
principal issues the author argues about the simulta-
neous procedure of experts performing their own va-
luation and the existing performed procedures of com-
mon courts which usually in these review proceedings
resign from their decision-making power by transferring
them to the appointed experts. This adverse procedure
allows experts to be entrusted with the power of au-
thoritative right and fill in gaps in fragmentary gener-
ally binding legal regulations. The power should exclu-
sively belong to an independent and impartial court.

Lubo$ Chalupa: Rent and change in ownership of a cooper-
ative flat (for discussion)

The article applies to the specific problems of the
abovementioned and the method of calculating the
rent of a flat with the change in the character of the
flat from being cooperative to non-cooperative and
vice-versa. The author draws attention to the case-law
of the Supreme Court of the Czech Republic which
should not be different only with regard to the change
in the kind and form of ownership depending on the
existing lessor or buyer.

Alice Bartkova: Responsibility of the sender for a delivery
in the light of the case-law of the Supreme Court of the Czech
Republic

The article deals with the question of the respon-
sibility of the sender for damage to a delivery which
arises during transport. It is mostly based on the
defining features of the forwarding contract under the
Commercial Code and on various theoretical ap-
proaches associated therewith. Subsequently it justi-
fiably subjects the criticism of the existing case-law
of the Supreme Court of the Czech Republic to this is-
sue and concludes by attempting to summarise the
possible solution of de lege lata (the law as it exists)
and de lege ferenda (what the law ought to be).

Daniel Spratek: Suspensory effect of a law-suit in adminis-
trative justice

Making a decision about a suspensory effect of
a law-suit under § 73 Administrative Procedure Code
is of great significance, in a number of cases, for the
virtual success of a plaintiff in a case. The duty to as-
sert and prove irrecoverable loss caused by the exe-
cution or other legal consequences of a contested de-
cision places the task on the plaintiff of compiling
a correct petition for recognition of a suspensory ef-
fect - i.e. to assert promptly, fully and specifically the
decisive facts about the rise of irrecoverable loss. It is
then up to the accused administrative body to reverse,
by argumentation, any unjustified recognition of a sus-
pensory effect by stating that the suspensory effect
would unreasonably affect the acquired rights of third
parties or would be contrary to public interest. In view
of the Czech Republic being subject to the Aarhus Con-
vention and Directive on the EIA the administrative
courts have deduced in proceedings, in which persons
from the ranks of the affected public defend the inte-
rests of the environment, special conditions for the
recognition of a suspensory effect.
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S CESTOVNI KANCELARI,
ale ZCELA INDIVIDUALNE

Ceatoyni kancelil

B FISCHER

VSichni jsme se asi jiz s tako-
vou situaci setkali: chceme od-
letét na nékolik dni na konkrét-
ni misto, ubytovat se a mozna
si v misté i pljcit automobil, ale
zadny zajezd z katalogu ce-
stovnich kanceléari neodpovida
nasim pozadavkim. Zaroven
ale nechceme ztracet Cas
zdlouhavym hledanim vhodné-
ho ubytovani, shanénim lete-
nek v terminu a domlouvanim
dalSich sluzeb, jako je napfi-
klad zapGj¢eni vozu. Co délat?

esSté donedavna by na tuto

otazku nasledovalo jen bez-

radné pokréeni rameny. Ny-

ni ovSem jiz feSeni existuje.
Pokud mate konkrétni predstavy,
pozadavky a prani, které nejdou do-
hromady s Zadnym katalogovym z&-
jezdem, pak jisté vyuZijete novou
sluzbu Cestovni kancelare FISCHER
s nazvem On-line Konfigurator. Jak
jiz vystizny nazev napovida, na jed-
nom misté si mdzete naplanovat
a zajistit kompletni cestu - at uz
hrajete golf, potapite se, jezdite na
kolech nebo planujete ¢isté pra-
covni cestu pro sebe &i své kolegy.

Jednoduse, rychle, efektivneé

Pokud navstivite webové stranky
Cestovni kancelare FISCHER, jeZ pat-
fi na ¢eském trhu k nejvétsim hracdm,
vyzkousSejte urdité sluzbu On-line Kon-
figurator. Ta vam jako jedina v Cesku
umoZnuije sestavit si svou cestu Cisté
dle vasich individuélnich predstav
a pozadavkl. At uz mate jen nékolik
dni, které chcete stravit se svym part-
nerem v Benéatkach, chystate se na
par dni za sluncem k mofi, laké vas

spiSe dalsi ro¢nik Love Parade v Né-
mecku nebo chcete svou firmu repre-
zentovat na veletrhu ve Spanélsku -
sluzba je urcena vSem cestovatellim
za odpocinkem nebo obchodem, kte-
fi si chtéji svou cestu naplanovat indi-
vidualné a efektivné on-line.

,KaZdym rokem roste poc&et Cechtl,
ktefi cestuji do zahrani¢i individualné
a nevyuzivaji sluzeb zadné cestovni

kancelare,” vysvétluje dlvody k uve-
deni nové sluzby vykonny feditel CK
FISCHER Jifi Jelinek. ,Podle statistik
se jedna az o 10% meziro¢ni nardst.
Chceme oslovit tyto klienty a nabid-
nout jim moznost realizovat svou ces-
tu nyni prostrednictvim CK FISCHER.
Doposud neméli anci si celou svou
dovolenou naplanovat na jednom mis-
té v jednom nakupnim kosiku. Nebo

Jak pracovat s on-line konfiguratorem:

Vyberte si let.

Na fischer.cz zadejte napi' hotely a letenky.

V levém menu si zvolte zemi, mésto, termin apod.

Vyberte si z nabizenych ubytovani.

Vypliite formulai objednatel.

Vypliite dopliikové Gdaje (pojisténi atd.).
Vyberte si zpisob platby (kartou, pfevodem z GEtu).

Po (ihrad& obdrZite e-mailem potvrzeni o rezervaci.
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museli vyuzivat sluzeb zahrani¢nich in-
ternetovych servert. To se ted zméni-
lo diky On-line Konfiguratoru,* dodava.

On-line Konfigurator od Cestovni
kancelare FISCHER nabizi tedy on-li-
ne a na jednom misté souc¢asnou re-
zervaci letecké dopravy a ubytovani,
a to témeér kdekoli na svété. V databa-
zi, do niz CK FISCHER investovala mi-
liony korun, naleznete nepreberné
mnozstvi letl od nejrliznéjsich do-
pravc(, véetné téch nizkonékladovych
- Sky Europe a SmartWings. Ubytovat
se mulzete v jednom z 25 000 hotel(
nebo apartméand. Jednoduse si vybe-
rete, kde chcete bydlet - volba je Cis-
té na vas! Davate pfednost bydleni
v centru mésta nebo spiSe v blizkosti
plaze? Nebo preferujete odpocinek na
samoté daleko od civilizace?

Jiz pristi vikend v Benatkach

Poté, co si vyberete let a ubytovani
podle svych predstav, mlzete vyuzit
i doplikovych sluZzeb. Na jednom
misté tak zafidite sjednani cestovniho
pojisténi nebo najmuti vozidla v de-
stinaci. A pokud chcete navstivit né-
kolik mist nebo zemi, mizete si sa-
mozfejmé naplanovat i nékolik na
sebe navazuijicich cest!

Nemusite mit obavy z toho, ze by
vami vybrana cesta najednou nebyla
k dispozici. To, co si objednate, sku-
te¢né také dostanete. Databaze s na-
bidkami je okamzité aktualizovana,
vami ucinéna objednavka tedy plati
okamzité. A co je dllezité: zaplatite
rovnéz on-line, jednoduse, rychle
a bezpecné. Vyuzit mazete bud elek-
tronického bankovnictvi vétsiny tu-
zemskych bank, nebo mizete vami
vybranou cestu zaplatit prostfednic-
tvim své platebni karty.

Vahéte, zda je sluzba skutec¢né
uréena vam? Neobavejte se, nejed-
na se o sluzbu uréenou jen naroc-
nym klientdm nebo vytizenym ma-
nazerdm. Af uz je vas rozpocet
jakkoli velky, jisté si vyberete a bé-
hem nékolika minut méate svou ide-
alni cestu i zaplacenou. Pokud oce-
nujete individualni nabidku, sluzby
zarucené vyuzijete, a to nejen jed-
nou. Cestovni kancelaf FISCHER
ocekéava nejvétsi zajem u obchodni
klientely, mladych lidi a bezdétnych
parl, sluzba je ale samoziejmé
oteviena Siroké verejnosti.

V pfipadé, Ze byste sluzby radi vy-
uzili, ale zaroven chcete mit ulehce-
nou situaci v tom, Ze vam s cestou
a vytipovanim zajimavych lokalit né-
kdo pomuze, mlzete si vybrat z jiz
pripravenych balickl. V nabidce tak
naleznete naptiklad eurovikendy, te-
dy kratké pobyty v zahranici, které
jsou velice oblibenou formou cesto-
vani a nasly si jiz svou stalou klien-
telu. Jejich vyhodou je, Ze nepotte-
bujete vybirat dlouhou pracovni
dovolenou a zaroven se podivate na
atraktivni mista, kde toho mulzete za
kratkou dobu zazit maximum.

V rémci nové sluzby On-line Konfi-
gurator jsou pro vas pfipraveny vy-
hodné balicky do znamych svétovych
metropoli. Mlzete se spontanné jiz
pristi vikend vydat obdivovat Tower
Bridge v Londyné, svést se gondolou
v Benatkach, projet se na kole podél
kanalll v Amsterdamu nebo zazit tem-
peramentni atmosféru jizni Italie. A to
hlavni: nemusite nikam chodit, vSe vy-
fidite on-line z pohodli domova nebo
kancelare! Staci jen do prohlizece za-
dat www.fischer.cz.

Sestavte si

podle svych

predstav

¥,

iar f.fl_l_n:—._l u

|asno 28 'C

.

Jako prvni cestovni kancelaf vam pred-
stavujeme nasi novou sluzbu on-line
konfigurator, diky které si miiZete nastavit
cestovani pfesné na miru.

Zvolit si mzete:

« vami preferovanou destinaci
nebo metropoli

« datum a €as odletu a pfiletu

« oblibenou leteckou spoleénost, kterd vam
nejvice vyhovuje

« ubytovani ve vice nek 25 000 hotelich
viech kategorii

« zapujéeni auta na misté a dalsi sluzby
« on-line aktualizace viech nabidek

- bezpeény on-line zplsob platby,
ktery vam vyhovuje

FISCHER

1.on-line prodej | www.fischer.cz | 800121010



