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Instrukce
autorum

Vazeni autofi Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvyse deseti fadku. Citace a odkazy
provadeéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pfipadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

¢ rodné ¢islo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim ptsobeni,
pripadné akademické, pedagogické
¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textu.



uvodnik

Milé ¢tenarky, vaZzeni Ctenari, dneska bude pohadka.

O elektrickém advokatovi

fed ddvnymi a ddvnymi casy, asi tak v ro-
ce 1991, si Advokadt poridil fax. Skoro ni-
kdo v celém sirém svété (tedy v CSSR,
CSFR atd.) o takové véci nikdy neslysel.
Sbhihali se vSichni a s izasem sledovali,
jak se z pristroje ne nepodobného telefonu
odvijel toaletni svitek papiru a na ném pis-
menka. Advokdt byl pysny, ale za chvili to
meli vsichni, a hlavné klienti povazovali posildani dopisii

a jinych dokumentii po draté za samoziejmost. Neobstdly
pochybnosti, Ze postou je to lepsi a Ze nez to dojde, tak se to
nejspis néjak samo vyridi. Také rozhovory typu: , Posli mi
rodny list faxem.” ,Ano. Ale kdy mi ho vrdtis?“ se staly
predmétem posmeéchu.

A tak si Advokadt za dva t¥i roky poté poridil pocitac. To
uz se nikdo nesbihal a nic neobdivoval. Pochybnosti byly
zdsadni: Pocitac je na pocitdani a to advokdti nepotrebuji,
proto sli na prava. Nebo: Jako psaci stroj dobry, ale ukrut-
né drahy. Pak se to néjak zasmodrchalo a popletlo se zd-
kony. Uz nestacilo si do svazané Sbirky zdkonii tuzkou
vpisovat novely. Kdo nemél k dispozici automatizovany
systém pravnich informaci (nebo tak néco), nemél potu-
chy, co je viastné sméroplatné. A bez toho, jak zndmo, se
Jjen tezko poskytuje pravni pomoc, natoZpak pravni sluzby.
A co teprve ty tlusté smlouvy, co se psaly pres kopirdk na
pritklepdk, a kdyz se uprostred néco prekleplo. Tak si to
zas koupili vSichni. A tentokrdt i jini vykladaci prava.

A pak prisel k nam Internet. To uz bylo moc. Uz neslo
o pochybnosti, ale o jistotu nevericich (anebo véricich -
Jjak se to vezme): Internet je preci urcen k hrani her a ke

sledovani porna - to fakt advokdt nepotrebuje (tedy k prd-

ci). I tak Advokdt neodolal a pripojil se. A nasel pro sebe
dost uzitecného. Hlavné v cizine, kterou viastné Internet
neznd. Uz zdaleka mezi ostatnimi délniky prdava nebyl
osamocen a pycha inovace ho musela prejit. A také uz ne-
byl nasledovdn vsemi svymi vérnymi.

Nds Advokdt Sel ale neochvéjné ddl, stal se opravdovym
uzivatelem a poridil si elektrickou postu - e.mail. Postupné
vSak uz jen sledoval snaZeni pravnickych kolegii a choval
se tak pod tlakem svych chleboddrci. Zkrdtka zacal ztrd-
cet naskok. Advokatni stav se rozdelil. Nekteri si nosi kan-
celdar v kapse na notebooku, jini maji kanceldre vybavené
na urovni svych klientii (treba mezindrodnich firem), dalst
to zvlddnou z kuchyné ze svého PC a je dost takovych, kteri
si vzali za své neochotu psdt si po drdtech ¢i vzduchem.

Mezitim se néco stalo: Kdo nemd e.mail, jako by nebyl.
Advokdt, ktery nemd sviij domecek, kam mu miiZe dorucit
postak dopis, nemiize byt advokdtem. Vime proc. Kdo nemd
e.mailovou adresu, nemiiZe byt advokdtem (chtélo by se
Fict). A je to otdzka krdtkého casu, kdy to tak bude. Ne z vii-
le ¢i ze zviille Komory, ale protoZe takovd bude realita.

Ve vzduchu se zacala vzndset dalsi iidesnd hrozba - zaruce-
ny elektronicky podpis, kterym by se mél ten mail opatrit,
aby se vedelo, Ze jej posild opravdu ten, kdo je tam uvedeny,

a ne nejaky adolescent, ktery s tim pocitacem trochu umi.

. Kdo nemd zaruceny podpis, s tim se nebavim®, bude za chvi-
li mottem vsech instituci, se kterymi se advokati musi bavit.

Predbehli nds kolegové od notdrii (maji to narizeno od
své osvicené vrchnosti), soudy se celkem rychle elektrifi-
kuji (maji na to zdkony) a trvaji na oné virtudlni komuni-
kaci, stdtni sprdava uz taky neni chudinkou (maji na to
rozpocet) a snad jen policajti nékde pisi husim brkem
(nemaji na to rozpocet) - s vyjimkou téch, co nds pokutu-
Ji (ti nam pridaji digitalni foto o rychlé jizde).

A pak to prislo. Advokati si uvédomili, Ze nestaci byt
skvelym prdavnikem a obchodnikem s paragrafy. S laska-
vym prispénim a s podporou své milované Komory si vSich-
ni poridili super mega pripojeni, s certifikovanym podpi-
sem zachdzeli jako s razitkem na polstarku, své e.mailové
schranky porddné zabezpecili (Zadny @seznam, @volny
atd., kde jim to vybere kdejaky trouba), byli pordd online
a s podezrelymi informacnimi technologiemi se naucili za-
chdzet tak, aby jim pomdhaly a ne je otravovaly. Zase byli
advokdti na Spici a ostatni se sbihali a obdivovali.

Ceské pohddky obvykle konci dobre. Aby se stal z advo-
kdtniho konzervativce progresivni uzivatel IT, staci jedno
kliknuti.

Preji inspirativni pocteni a spoustu hezkych dopisii - tedy

e-mailii. % Q

JUDr. KAREL FIALA,
&len kontrolni rady CAK
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Ctyika sice neni zrovna kulaté &islo, znaéici vyroéi hodné bujarych oslav, nicméné davod
k radosti, Ze celojusticni soutéz Pravnik roku jiz poctvrté finiSuje, my, organizatori, urcité mame.

zabydlely v kalendarich justic- ce, které jsme pred ctyrmi lety dali
nich pracovnikd. Lednove set- V lednu justice nejezdi vzniknout. Ceska justice je svét, jenz

kapl <.:Ivo’u tisic pra’vnlku ze vsgc’h lyz“ovat, " lednujezdl’ na spolgcne utvanme.’Mlt cas a prgstor
pravnickych profesi se stalo nejvy- potkavat se a poznavat, znamena bu-
znamnéjsi spolecenskou akci justice. galavecer Pravnika roku! dovat lepsi justici.

Letos se galavecer po lonském
skvelem provedeni v Brné vraci zpét do Prahy. A navratto  VyuZijme k tomu i galavecer Pravnika roku 2008!
bude, doufame, velkolepy.

Sejdeme se v Uplné novém, zcela nedavno otevieném,
4* kongresovém hotelu Clarion, ktery se nachazi pfimo
nad stanici metra VVyso¢anska, coz mnohym uUcastnikim
vecera usnadni dopravu. Do doprovodného kulturniho
programu vecera pripravujeme takové hudebni bonbén-
ky, mezi kterymi si vyberou jisté vSichni. Organizac¢ni stab
soutéze se kompletnim kulturnim programem pochlubi jiz
vBA¢. 11/08.

Az do 31. fijna 2008 muzete jesté nominovat kandida-
ty na tituly Pravnika roku 2008. Vyuzijte k tomu webove
stranky www.pravnikroku.cz , nominacéni formular nalez-
nete i vtomto BA na str. 9, v elektronické podobé je ke
stazeni téz na www.cak.cz/rubrika Aktuality pod nazvem
Formulare ke galaveceru Pravnika roku 2008.

Patecni vecer 23. ledna 2009 privita zastupce
vSech pravnickych profesi, predstavitele nejvyssich jus-
ticnich organtl, ministerstva spravedlnosti, moci zakono-
darné i vykonné v kongresové hale hotelu Clarion. Po
slavnostnim vyhlaseni letosnich nositel( titulu Pravnik ro-
ku 2008 se samotna hala a nékolik dalsich prilehlych pro-
stor zméni v koncertni a tanec¢ni saly. Dalsi salonky
a predsali budou slouzit k dobrému obcerstveni a ochut-
navkam vybranych delikates.

’:}Fes své mladi se nase soutéz a hlavné jeji galavecer Organizacni stab udéla maximum pro dalsi uspéch tradi-




prdvnikroku aktuallty

Jak ziskat vstupenky na galavecer?

KAZDY ADVOKAT A ADVOKATNi KONCIPIENT MA NAROK NA VSTUPENKY PRO SEBE A SV(J DOPROVOD ZDARMA.

Kapacita hlavniho kongresového salu v Clarion Congress
Hotel Prague je vsak prece jen omezena. Mate-li tedy chut
setkat se s kolegy z pravnické branze, stravit prijemny spole-
¢ensko-kulturni vecer v Praze, prijdte Ci prijedte (a zlistarnte
v Praze tfebas i cely vikend za velmi vyhodnou ubytovaci cenu
ve 4* hotelu).

Rezervujte si jednoduchym zplisobem - viz nize - ale
vCas své vstupenky. Vyhnete se tomu, ze slavnostni vyhla-
Sovani vitézt Pravnika roku 2008 budete sledovat v prileh-
lych prostorach kongresového salu z plazmovych obrazovek
tak, jako ¢ast navstévnik( predloni v TOP HOTELU Praha,
anebo Ze na vas uz vlibec zadné vstupenky nezbydou, jak
se to nékterym zajemc(im stalo loni.

K rezervaci vstupenek vyuzijte
nize zverejnény formular, ktery vystfihnéte a zaslete:
a) faxem na +420 224 932 989
b) postou na adresu: Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni tfida 16
110 00 Praha 1
c) elektronicky na sekr@cak.cz (formular v elektronické
podobé naleznete na www.cak.cz/rubrika Aktuality pod
nazvem Formulare ke galaveceru Pravnika roku 2008)

REZERVACE /& UFPENEK o

Galavecer pravnika roku 2008 - 23. 1. 2009, 19 hodin, Clarion Congress Hotel Prague

Prijmeni a jméno advokata/koncipienta

Adresa AK

Telefon/Fax

E-mail:

Zadam o zaslani vstupenek na galaveéer Pravnik roku 2008 (zvoleny pocet zaskrtnéte) 1 ks 2 ks

Datum Podpis advokata/koncipienta




prdvnikroku aktuallty

Jak si vyhodné€ a pohodlné zajistit
ubytovani v Praze?

Pro ty z vas, kteri nejsou kiténi Vltavou, a budou chtit v Pra-
ze prenocovat, pripadné si tu svij pobyt prodlouzit na cely vi-
kend, sjednala Ceska advokatni komora exkluzivné vyhodné
podminky ubytovani primo v misté konani galavecera - v 4* Pro 600 vozl, pred hotele . iy
Clarion Congress Hotel Prague. Ubytovani si vSak zarizuje kaz- K dispozici je 535 pokojrf?aS ;2 ovisté ta}xn.
dy individualné - kontaktem pfimo s hotelem. Jak? barem, trezorem, SAT a PAY Ty t;Z?;;Ziwvyzﬁ\;:;VCh koupelnou, minj-

2 ) ou,

st a wsokorychlostnim pfipojenim k internetu.
Zovane, bezbariérové a mUZete si vybrat

vysousecem via-

1. zaslanim vyplnéného formulare (viz nize) postou na adresu: Pokoje jsou ping klimati-

Reze'rvaénl' oddéleni Upozornéni: Uvedene ceny pokoji pTai? e nekurackymi.
Clarion Congress Hotel Prague vedené do 20. 12. 2008, pro rezerva i i
Freyova 33 si hotel vyhrazuje pravo cenu upravit Ce provedené po tomto datu
190 00 Praha 9 - Vysocany ) Bezplatné storno rezervace '

pfed pfi-

2. zaslanim Inéného formulare (viz nize) faxem: ; .
vyp ( ) olezd bude uétovan ve vysi pryni

+420 211 131 402

3. telefonicky na telefonni ¢islo rezervacniho oddeéleni hote-
lu: +420 211 131 116; uvedte kouzelné heslo ,,Pravnik
roku“ - pro Uctovani specialné sjednané ceny pokoja.

4. formular v elektronické podobé si mlzete stahnout téz
z webovych stranek www.cak.cz/Aktuality pod na-
zvem Formulare ke galaveceru Pravnika roku 2008,
elektronicky vyplnény ho mazete mailem zaslat na:
bednarova@cchp.cz

Zajistéte si whodné ubytovdni
na galavecer Privnika roku!
na gatavecer TTAVERET "2

REZERVACE | -/ TOVAN] B

PRAGUE

Objednavam si zavazné ubytovani u prilezitosti konani galavecera Pravnika roku 2008 v Clarion Congress Hotel Prague:

Jednoliizkovy pokoj Standard 1990 K& || Jednoltizkovy pokoj Executive 2790Ke [ |
Dvoul(izkovy pokoj Standard 2250Ke | | Dvoul(izkovy pokoj Executive 3050Ke [ ]
(zvolenou variantu zaskrtnéte) Ceny jsou vcetné bufetové snidané, mistnich poplatkiu a DPH.
Prijmeni, jméno
Datum pfijezdu Datum odjezdu
Pocet pokojli Kuracky Nekuracky
Nazev AK:
Telefon/Fax E-mail
Pro potreby hotelu sdélte, prosim, detaily o kreditni karté, které slouzi pouze pro garanci této sluzby:
Kreditni karta AMEX L] Cislo karty ‘ ‘
(zaskrtnéte) MASTERCARD | | |

VISA |:| Platnost

DINERS ] cve | |

Datum podpis Uc¢astnika akce




prdvnikroku aktuallty

Nominujte svého

kandidata na titul
Pravnika roku 2008!

A4 V4

NOMINACNI ~ORMULAR

Tento nominacni formular miizete pouzit k nominaci jednoho svého kandidata na titul Pravnika roku 2008.
Mdzete jej nominovat i do vice kategorii - zaskrtnéte krizkem. Vyplnény formular zaslete na adresu
spoluorganizatora Pravnika roku:

EPRAVO.CZ, a. s.

Parizska 22

110 00 Praha 1

Pokud chcete nominovat vice kandidatt, k dalsim nominacim vyuzijte elektronicky formular na www.pravnikroku.cz/
rubrika Nominujte svého kandidata; nebo si formular vytisknéte z www.cak.cz/rubrika Aktuality pod nazvem
Formulare ke galaveceru Pravnika roku 2008 a vyplnény odeslete na jiz vySe uvedenou adresu.

Jen na vas zalezi, kdo ziska prestizni titul Pravnik roku 2008!

Jmeéno a pfijmeni, titul nominovaného

Adresa/kontaktni spojeni na nominovaného

Jméno a prijmeni nominujiciho

Kontaktni spojeni na nominujiciho

Duivod nominace *)

Kategorie

Obcanskeé pravo
Obchodni pravo
Spravni pravo
Trestni pravo
Pravo dusevniho vlastnictvi
Obor obc¢anskych (lidskych) prav a svobod véetné prava ustavniho
Talent roku pro mladé zacinajici pravniky do 33 let véku

Pravnik roku voleny laickou verejnosti

Pravnicka sin slavy (za vyjimecny celozivotni prinos ceskému pravu)

*) V pripadé potreby oddvodnéte nominaci na volném listu.

|
|
|
[
[
|
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Nejvyssi soud CESKE REPUBLIKY

porada pod zastitou pfedsedkyné JUDr. Ivy Brozové
2. odborné sympozium na téma

,JKomercni nemovitosti v judikature Nejvyssiho soudu“

Ugelem sympozia je ziskat zp&tnou vazbu pravni praxe a teorie ohledné judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky,

ktera se tyka téchto tematickych okruh(:
¢ Vlastnickeé pravo k nemovitostem, véetné jeho ochrany, prevodnich smluv a vkladovych otazek (okruh 1),
¢ Jina vécna prava k nemovitostem, s vyjimkou prav zajiStovacich (okruh 2), a
¢ Najmy nebytovych prostor a nemovitosti, s vyjimkou najma byta (okruh 3).

NS timto vyzyva praktikujici pravniky a ¢leny akademické obce (véetné studentl prav), ktefi maji zajem vyjadrit sta-
noviska k judikatidm NS, vydanym ve vyse uvedenych pravnich oblastech v obdobi poslednich 36 mésicu, aby
do 20. listopadu 2008 (v¢etné) zaslali na e-mailovou adresu symposium@nsoud.cz své pisemné prispévky v nasledu-
jici formé a strukture:

Format dokumentu: doc nebo pdf
Délka dokumentu: nejvyse 3 strany A4
Struktura dokumentu: dle prilozeného predepsaného formatu

Autofi vybranych prispévkd budou do 26. listopadu 2008 (véetné) pozvani, aby své prispévky prezentovali na ve-
fejném slyseni, které se bude konat dne 4. prosince 2008 od 10.15 do 15.45 hod. v budovéeé Nejvyssiho soudu
CR, Bure$ova 20, Brno.

Za Nejvyssi soud ucast na symposiu predbézné prislibili:

JUDr. Jiri Spacil, CSc., ¢len senatu ¢. 22 JUDr. Ludvik David, CSc., ¢len senatu ¢. 28
JUDr. Frantisek Balak, ¢len senatu ¢. 22 JUDr. Josef Rakovsky, ¢len senatu ¢. 28
JUDr. Zdenék Krémat, ¢len senatu ¢. 29 doc. JUDr. Véra Korecka, CSc., ¢lenka senatu ¢. 26

Srdecné zveme k pasivni Ucasti i Vas, ktefi nezaslete pisemny prispévek - pokud se do 2. prosince 2008 véetné
zaregistrujete na registrace@nsoud.cz uvedenim Udajd: jméno, prijmeni, instituce, telefonicky a e-mailovy kontakt.

Dalsi informace jsou k dispozici na internetovych strankach sympozia www.nsoud.cz/druhesymposium.

Nejvyssi soud CR si vyhrazuje pravo zménit misto anebo termin sympozia, jakoz i upustit od jeho konani. Predkla-
datelé prispévk( ani Uc¢astnici sympozia nebudou mit zadny narok na thradu naklad( s tim spojenych.

FORMAT PRISPEVKU

Tematicky okruh: Uved'te ¢islo tematického okruhu, do néjz Vami komentované rozhodnuti spada (pfipadné vice okruhd,
pokud se pfedmét rozhodnuti tyka vice tematickych okruh().

Autor prispévku: Vedle jména a pfijmeni uved'te: nazev instituce, v niz piisobite, svou e-mailovou adresu a telefonické spojeni.
Je-li autor(i vice, uvedte totéZ ohledné vSech.

Spisovd znacka a daium:  Uved'te spisovou znacku a datum rozhodnuti, k némuz se Vas prispévek vztahuje.

Prévni véta: Uved'te pravni vétu, k niz se Vas prispévek vztahuje, pfipadné ji z rozhodnuti vyabstrahuijte.
Strucné stanovisko: Jednou vétou uvedte, zda s rozhodnutim souhlasite, souhlasite s vyhradami, ¢i nesouhlasite.
Skutkové okolnosti: Popiste struéné skutkové okolnosti tak, jak vyplyvaji z komentovaného rozhodnuti, resp. pfedpoklady,
které je tfeba ucinit, jelikoZ nékteré skutkové okolnosti nejsou v rozhodnuti popsany.
Dotéend ustanoveni: Vyjmenujte struéné ustanoveni pravnich pfedpisd, jichZ se pravni véta tyka.
Podrobné stanovisko: Podejte strucné své pravni stanovisko k rozhodnuti. Pokud s nim souhlasite, vysvétlete struéné proc.
Pokud s nim nesouhlasite, vysvétlete strucné pro¢ a uvedte, jak mél byt spor podle VaSeho nazoru rozhodnut.
Datum prispévku: Uved'te datum odeslani pfispévku.

Pokud ve svém prispévku citujete jina dila ¢i pokud z nich v podstatném rozsahu vychazite, oznacte je plnou citaci
dle usance (autor, nazev, publikace/nakladatel, misto, vro¢eni).

Odeslanim tohoto prispévku:
¢ prohlasujete, Ze osoba/osoby, uvedené v poli Autor, jsou vyhradnimi autory tohoto prispévku,
¢ souhlasite s tim, aby Vas prispévek byl bez naroku na odmeénu uverejnén v elektronickém ¢i tisténém sborniku sympozia, a
¢ souhlasite s tim, aby udaje, uvedené v poli Autor (s vyjimkou telefonického spojeni a e-mailové adresy), byly

v souvislosti se sympoziem a v pisemnostech ¢i jinych dokumentech s nim souvisejicich zverejnény.
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Terminy advokatnich
zkousek, uznavacich
zkousek a zkousek
zpusobilosti v roce 2009

ADVOKATNi ZKOUSKY

1. termin

2. - 4. bfezna 2009 = pisemna cast

16. - 18. brezna 2009 = Ustni Cast

termin pro podani pfihlasek konci 5. ledna 2009

2. termin

1. - 3. ¢ervna 2009 = pisemna cast

15. - 17. ¢ervna 2009 = Ustni Cast

termin pro podani pfihlasek kon¢i 20. bfezna 2009

UZNAVACI ZKOUSKY
16. dubna 2009
termin pro podani pfihlasek kon¢&i 28. unora 2009

ZKOUSKY ZPSOBILOSTI

1. Cervna 2009 = pisemna ¢ast

15. ¢ervna 2009 = ustni ¢ast

termin pro podani pfihlasek kon¢i 20. bfezna 2009

ADVOKATNi ZKOUSKY

1. termin

21.- 23. zari 2009 = pisemna cast

5. - 7. tijna 2009 = ustni cast

termin pro podani pfihlasek kon¢i 30. Eervna 2009
2. termin

30. 11. - 2. 12. 2009 = pisemna ¢ast

14. - 16. prosince 2009 = Ustni ¢ast

termin pro podani pfihlasek kon¢&i 20. zafi 2009

UZNAVACI ZKOUSKY
12. listopadu 2009
termin pro podani pfihlasek konci 15. zafi 2009

ZKOUSKY ZPUSOBILOSTI

30. listopadu 2009 = pisemna cast

14. prosince 2009 = ustni ¢ast

termin pro podani pfihlasek kon¢&i 20. zafi 2009

»» Pozor, zména zakona o advokacii!

Upozornujeme, Ze zakonem ¢. 314/2008 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, byl nove-
lizovan téz zakon o advokacii, a to jeho paragraf 6 odst. 2.

Za praxi advokatniho koncipienta se tak bude pokladat
i praxe asistenta Verejného ochrance prav a asistenta stat-
niho zastupce. Novela je ucinna od 1. fijna 2008.

o Red.

Uceleny systém pro
advokatni kancelare.

Nejefektivngjsi je mit kompletni firemni komunikaci pohmmadé Mvahéw
agenda Vam umozni spravovat advokatni spisy, email, kalendére, tkoly,
pracovnivykazy a mnoho dalsiho v jediném uceleném), robustnima sg
zabezpe€eném systému. Mimo to nabizi také moznost elektronického
platebniho rozkazu, inkaso pohledavek, mobilni piistup pres BlackBerry®
¢&i spravu vSech dokumentti. A to vée také s moznosti prace offline.

System4u samozieimé poskytuje take servery a pocitace, prondjem a hosting
systému i dalsi sluzby.

Vice informaci na system4u s.r.o., Kfizova 18, 603 00 Brno,
info@systemdu.cz, tel: +420 543 210 522, www.systemdu.cz.

TE=EEE
233 Business
3 m
“=*BlackBerry.
IBM a 18M B Partner jsou nebo reg h znarnky i
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e-mailoveée adresy:

Rady jen pro ty, kteri i cosud nemajl

Pro drtivou vétsinu advokatl to neznamena vibec nic nového, elektro-
nickou postu bézné uzivaji. Ovsem, ne vSichni maji e-mailovou adresu na-
hlagenu v matrice CAK, dosud to nebyl povinny Udaj. Véem advokattim
i advokatnim koncipientdim doporucéujeme tedy proto nasledujici:

e zkontrolujte si sv(lj matricni zaznam v Seznamu advokat(

na www.cak.cz

¢ pokud tam nemate e-mailovou adresu uvedenu nebo je

jiz neplatna, neaktualni, nahlaste platnou - zcela jedno-
duse oznamte svou souc¢asnou e-mailovou adresu na:
matrika@cak.cz. Pracovnici odboru matriky ji zanesou
do vasich udaja.

Advokati, ktefi dosud e-mailovou schranku nevlastni,
jsou povinni si ji zridit.

Jak? ZpUsob zfizeni e-mailové schranky zavisi na konkrétni
situaci toho kterého advokata.

Popiseme vam jen stru¢né zakladni moznosti.

1. Pouzivate sice PC, ale dosud nejste napojeni na internet:

2. Nemate k dispozici PC, protoze na ném nepracujete, tudiz ani pripojeni na internet.
Miizete ho ale snadno ziskat - napfiklad u pfibuznych nebo znamych, u kolegii ve spolupracujici firmé atd.

http://www.google.cz/ http://www.seznam.cz/ http://www.centrum.cz/

3. Nemate PC ani nikoho pribuzného, znamého ¢i kolegu s pocitacem. To je sice nejhorsSi varianta,
ale i zde jsou mozna reseni:




Pokud byste se sami chtéli naucit pouzivat pocitac¢ a in-
ternet, neni nikdy pozdé. Je nutno si ale uvédomit, ze ob-
sluha pocitace je radoveé tak slozita jako rizeni automobi-
lu. Kdo to umi, pripada mu to jednoduché, kdo je Uplny
zacatecnik, tak mize mit problémy. Jako vhodny zacatek
doporucuiji absolvovani néjakého kurzu a zaroven si pori-
dit nejlevnéjsi pocitac. Na praci s internetem staci poci-
tac, jehoz cena vcetné DPH nepresahne 15 tisic K.
Kurzy zakladt prace s pocitacem jsou prevazné organi-
zovany na mistni rovni, trvaji tyden az 14 dni a jejich ce-
na se pohybuje od 3 do 5 tisic KE. Je dobré si vybrat kurz
akreditovany u MS CR, jejich seznam lze ziskat napriklad
v Informacénich a poradenskych strediscich Uradt prace.
b) objednat si u nékoho vytvoreni a obsluhu e-mailové
schranky za finan¢ni odménu. Tuto sluzbu sice firmy
v CR standardné nenabizeji (nemély by velky odbyt),
ale musi to umét kazda sekretarka ¢i asistentka v kaz-
de firmé. Rovnéz to umi kazdy student pocinaje 3. roc-
nikem stredni Skoly a vSichni studenti vyssich typt Skol.
Ani vas, ktefri jste se dosud pracovné s pocitacem
a elektronickou postou mijeli, nenecha Komora na ho-
lickach. Jsme skutec¢né pripraveni Vam podat pomocnou
ruku, budete-li o to stat. Staci nam dat védét. Bude-li do-
statek zajemcli, miZeme uvaZovat nap¥. i o usporadani
specialniho seminare ve skolicim a vzdélavacim centru
CAK v Praze, pfipadné v poboéce CAK Brno.

RNDr. PREMYSL SVOBODA,
administrator webowych stranek CAK

Pro¢ pouzivat CODEXIS® ADVOKACIE?
Jakd je spoluprdce se spole¢nosti
ATLAS consulting?

Z fady spokojenych uZivatelt
citujeme nap¥. advokata pana
JUDr. Petra Pustinu ...

ur
ATLAS

www.codexisadvokacie.cz
klientske.centrum@atlasconsulting.cz

Vasim textum vénujeme
profesionalni péci

»Pro nase klienty je zdsadni

peclivost a presnost

. prelozenych

— textit. “

Nase sdruzeni pfekladatelll se specializuje na profesionalni pie-
klady pravnich textu vcetné soudniho ovéreni. Vzdy se snazime
predevsim o presnost a spolehlivost a vime, Ze pravni texty vy-
Zaduji nadstandardni péci. Nasi specialisté Vam radi pomohou
s prekladem z obchodniho, obéanského, pracovniho nebo fi-
nancniho prava, stejné jako s texty z oboru bankovnictvi, pojis-
t'ovnictvi, Ucetnictvi nebo v ramci soudniho, rozhodciho Ci sprav-
niho fizeni. Nabizime profesionalni sluzby tam, kde je zapotiebi
peclivosti a presnosti. Vime, co je dllezité.

Interlingua Servis -
Berezkin, Chadima, Soukup
Spélena 17, 110 00 Praha 1
Tel.: 224 930 967

224 316 923, Fax: 224 930 080
E-mail: interlin@interlin.cz
www.interlingua.cz

ae S
Interlingua
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S (3 DR N Q0 povinnych plathach

< o0 vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora*) za rok 2009
% 0 vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2009

< 0 vySi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2008
¢ 0 vySi a splatnosti pojistného pro rok 2009

I Piispévek na cinnost Komory za rok 2009

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2009 ¢ini

a) 8000 K¢,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2009.
Prispévek je splatny do 20. ledna 2009.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2009, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne
zapisu. To plati obdobné pro platby, které vyplyvaji ze zmén oznamenych matrice v priubéhu roku.

BT 0dvod do socialniho fondu Komory za rok 2009
Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2009 ¢ini
a) 500 Kc,
b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. Cervnu 2009,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.
Odvod je splatny do 20. ledna 2009.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2009, je odvod splatny do jednoho
tydne ode dne zapisu. VySe a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho
fondu Komory se vztahuje rovnéZ na usazené evropské advokaty.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socidlniho fondu Komory se plati
prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést
variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze
Ctyfmistného Cisla roku, na ktery je pfispévek nebo odvod placen (2009), a pétimistného
registracniho Cisla advokata (piiklad VS: 200900239). Prispévek a odvod lze platit téz
v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Narodni tiida 16, Praha 1.

Pondéli - ¢tvrtek: 8.00 - 15.30 hod.
Patek: 8.00 - 13.30 hod.

I Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2008
Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientd jsou povinni platit advokati,
usazeni evropsti advokati a obchodni spoleénosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji

advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2008 ¢ini

a) 3000 K¢,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe
odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni
pomér k povinnému advokatovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12
za kazdy kalendafni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advokatniho koncipienta trva,
a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni
vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;
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d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dtlezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi
nez 60 po sobé nasledujicich pracovnich dnii, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini
mésic, po ktery preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje
kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pferuSeni vykonu pravni praxe advokatniho konci-
pienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu komory povinen diivod a dobu trvani pferuSeni vy-
konu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini, narok na sniZeni vySe od-
vodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2009.

Jestlize pracovni pomér advokatniho koncipienta k povinnému advokatovi skon¢il pred 20. lednem 2009, je po-
mérna ¢astka piispévku do fondu CAK pro vzdélavani advokatnich koncipientd splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzd¢lavani advokatnich koncipientli se plati prevodem na ucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici z posledni Cislice roku, za ktery je odvod placen (8) a pétimistného regist-
racniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Narodni tiida 16, Praha 1.

Pondéli - étvrtek: 8.00 - 15.30 hod.
Patek: 8.00 - 13.30 hod.

I Pojistné pro rok 2009

Komora na zaklad€ ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, o profesnim pojisténi advokatt (dale jen ,,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s,. a Komorou, sjednava pojisténi pro advokaty vyko-
navajici advokacii

< samostatné, pro pripad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipadé téZ odpoveédnosti za Skodu zpisobenou
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jim zaméstnavanym advokatem,

+» jako ucastnici sdruzeni, pro piipad vlastni odpovédnosti za Skodu, popfipadé tézZ odpovédnosti za Skodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jimi zaméstnavanym advokatem, jakoz i pro pripad
vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat jako ucastnik sdruzeni povinen z divodu solidarni
odpovédnosti podle obcanského zakoniku,

¢ jako spolecnici verejnych obchodnich spolecnosti nebo jako komplementari komanditnich spole¢nosti, pro pripad
zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida spolecnost, a advokat je podle obchodniho zakoniku povinen ke
splnéni tohoto zavazku z divodu ruceni jako spolecnik verejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementar
komanditni spolecnosti, popripad€ téz pro pripad odpovédnosti za Skodu zptisobenou klientovi spolecnosti
v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnavanym advokatem.

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokati nevztahuje, nebot v dob€ poza-
staveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.

Povinnost byt pojiStén pro pfipad vzniku zavazku k nahrad¢ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako ucast-
nik sdruzeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se ale vztahuje i na ty advokaty, ktefi zlistavaji po dobu pozastaveni
vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spo-
lecnik verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementai komanditni spolecnosti z diivodu ruceni se vztahuje
také i na ty advokaty, ktefi zistavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky prislusné obchodni spole¢-
nosti.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advo-
kacii (tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokatt neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k ji-
nému advokatovi nebo ke spole¢nosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zamé&stnany ad-
vokat“). Za Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnanym advokatem odpovida je-
ho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zpilisobenou pfi plnéni
pracovnich ukolt podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.
Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokatd pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokati
v pulrocnim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusného kalendainiho roku bez ohledu na to, zda
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v prub&hu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z n€j byli néktefi advokati vyskrtnu-
ti. Tzn., Ze ucastniky hromadného pojiSténi advokatti do 30. 6. 2009 budou i advokati zapsani do seznamu advo-
katd v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2009, aniz budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné
az na II. pololeti roku 2009, a advokati zapsani do seznamu advokat v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2009 budou ucast-
niky hromadného pojisténi advokat do 31. 12. 2009, aniz budou na toto obdobi platit pojistné a budou povinni za-
platit pojistné az na rok 2010.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojiSténi advokatl ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2008 Komoie
né pojistén. Rozsah takového pojisténi ani minimalni limit pojistného plnéni v§ak nesmi byt nikdy nizsi, nez kolik
by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatd. Stejnopis nebo uredné ovéienou kopii pojistné smlouvy mize
nahradit ,,Certifikat®, v némz pojisStovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Individualni pojistné smlouvy jsou advokati povinni predlozit Komore vZdy nejpozdé€ji do konce kalendarniho ro-
ku, ktery predchazi kalendarnimu roku, na néjz se hromadné pojiSténi advokati vztahuje (v tomto roce do 31. 12.
2008), bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komo-
fe predlozili.

Pojistné na rok 2009 je splatné do 31. 12. 2008.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pti platbé prevodnim pfikazem je tieba uvést vari-
abilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyfmistného Cisla roku, na kte-
ry se pojistné vztahuje, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Narodni tiida 16, Praha 1.

Pondéli - ¢tvrtek: 8.00 - 15.30 hod.
Patek: 8.00 - 13.30 hod.

Ramcova pojistna smlouva ¢. 2904309313, o profesnim pojisténi advokatl, uzaviena mezi Generali Pojistovnou,
a. s., a Komorou, je uvetejnéna v ¢astce 4/2006 Véstniku CAK a jeji dodatek ¢. 18 v astce 2/2008 Véstniku CAK
a je véetné dodatku vyvésSena na webovych strankach Komory na adresach www.cak.cz/files/185/GENERALI-
Smlouva2006.pdf a www.cak.cz/files/185/dodatek_18.pdf.

Minimalni limity pojistného plnéni a pojistné jsou patrny z pripojené tabulky, ktera je také prilohou ¢. 14 ramcové
pojistné smlouvy. Podrobnéjsi metodické pokyny a pfiklady pro jednotlivé formy vykonu advokacie jsou uvedeny
v prilohach ¢. 18a, 18b, 18ba a 18¢c ramcové pojistné smlouvy.

Jako pomtucka pro vypocet pojistného je uverejnén na webovych strankach Komory na adrese www.cak.cz v rubrice
»Soubory ke stazeni“ tzv. Kalkulator pojistného pro rok 2008, ktery plati i pro rok 2009.

Vsechny tyto informace jsou k dispozici téZ na webovych strankach CAK www.cak.cz/Povinné platby.

Zakladni Za zakladni LPP z diivodu Roéni pojistné LPP Rocni pojistné | Spoluicast
LPP K¢ LPP roéni solidarni za kazdého za kazdého za kazdého ze zakladniho
pojistné Ké odpovédnosti za uicastnika zaméstnaného | zaméstnaného | rozsahu
kazdého ucastnika sdruzeni/ advokata advokata pojistného kryti
struzeni/spolecnika | spolecnika (% ze vzniklé
spolecnosti/ spolecnosti Skody)
komplementare
a) advokat 1000 000 3200 - - 1000 000 800 10 %
vykonavajici min. 10 000
advokacii max. 50 000
samostatné
h) advokat 1000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
vykonavajici min. 10 000
advokacii max. 50 000
ve sdruzeni
¢) spolecnik v.0.s. | 1 000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
min. 10 000
max. 50 000
d) komplementai | 1 000 000 3200 1000 000 800 1000 000 800 10 %,
komanditni min. 10 000
spole¢nosti max. 50 000
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Alena Winterova:
Hromadne Zaloby
(procesualisticky pohled)

Studie se zabyva hromadnymi, resp. kolek-
tivnimi zalobami (nazvanymi téZ skupinové),
jejichZ charakteristickym rysem je, Ze rozhod-
nuti o nich ma byt ku prospéchu téZ dalSich
subjekti, které nejsou aéastniky fizeni. Autor-
ka poukazuje na riizné procesni moznosti, kte-
ré pfitom v evropskych i mimoevropskych sta-
tech pfichazeji v uvahu, a dovozuje, Ze Ceské
procesni feSeni, zalozené jen na piekazce li-
tispendence a pfekazce véci rozsouzené pro
Zaloby jinych osob pozadujicich totéz, je ne-
dostatecné.

Pavel Vantuch:
Nova uprava odposiechu
v trestnim radu od 1. 7. 2008

Zakonem ¢. 177/2008 Sb., G€innym od
1. Eervence 2008, doslo v trestnim fadu k no-
vé Upravé odposlechu a zaznamu telekomu-
nika¢niho provozu, aby nemohl byt vyuzivan
jako bézny zpisob ziskavani informaci v trest-
nim fizeni. Zmény maji umoznit naslednou in-
formovanost osoby, u které byl nafizen odpo-
slech, Ze byla odposlouchavana, i moznost
podat navrh Nejvy$Simu soudu na pfezkou-
mani skute¢nosti, které vedly k povoleni od-
poslechu. To by mélo zvysSit odpovédnost po-
licejniho organu i statniho zastupce pfi
podavani navrhu na vydani pfikazu na odpo-
slech a zaznam telekomunikaéniho provozu
a umoznit soudu nalezité vyhodnoceni divo-
dd k vydani takového prikazu.

Lubo$ Chalupa: o
Zaloba na urceni promliceni
prava k cizi véci

Clanek pojednava o moznosti Feeni stavu,
kdy vécné bfemeno zatéZuje véc i po uplynu-
ti proml¢eci doby a existuje tak hrozba bu-
douci realizace tohoto prava. Regeni Ize do-
sahnout Zalobou na urceni, Ze pravo k cizi
véci je proml¢eno. Naléhavy pravni zajem
vlastnika je v takovém pfipadé zpravidla dan.

Ladislav Jouza:
Netypické pracovni urazy
a jejich odskodnovani

Clanek se zabyva podkozenimi zdravi,
u kterych je ¢asto sporné, zda jde o pracovni

Urazy. Takovymi pfipady mohou byt infarkt,
kyla, epilepsie, vyhfez meziobratlové plotén-
ky apod. Autor se zabyva podminkami, za kte-
rych Ize onemocnéni povazovat za (raz, a po-
kud nastalo v pracovnim procesu, jako (raz
pracovni. Problematika je osvétlovana na fa-
dé praktickych pfikladd. Dale ¢lanek pojed-
nava o postupu pfi sjednavani dohod o od-
Skodnéni a o narocich zaméstnance.

Tomas Rydval:

Dvé praktické poznamky

k ,exekucim“:

o0 nalezitostech navrhu

a mistni prislusnosti soudu

Pfispévek upozorfiuje na to, ze kdyZ je
povinnym podnikatel - fyzicka osoba, neni
opravnény zpravidla ani schopen napsat
fadny navrh na nafizeni exekuce, natoz jej
podat k mistné pfislusnému soudu. Dlvo-
dem je zakonny pozadavek uvést v navrhu
na nafizeni exekuce (daj o bydlisti tohoto

>> Oprava

povinného. Zaroven se nastifuji zptisoby fe-
Seni této legislativni pfekazky pro véfitele.
V druhé ¢asti pfispévku se autor zabyva
dvojim vykladem ustanoveni o. s. f. uréuji-
cich mistni pfisluSnost soudu ve vykonava-
cim fizeni, kdy povinny je opét podnikajici
fyzickou osobou.

Katerina Guhelova:

Zakaz setkavani otce

s nezletilym ditétem

a ustanoveni § 76b o. s. I.

Dne 1. 1. 2007 nabyl Gginnosti zakon
€. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim.
Do ob&anského soudniho fadu bylo doplnéno
ust. § 76b o. s. . Pfi aplikaci tohoto ustanove-
ni vznikl zakladni vykladovy problém, konkrét-
né, zda matka mize podat navrh na nafizeni
predbézného opatieni, kterym by soud ulozil
otci povinnost zdrZet se setkavani s ditétem.
Tento problém se autorka snaZi rozebrat.

V BA ¢islo 9 v ¢asti Z odborné literatury na strané 57 byl u anotace ¢lanku JUDr. Zdenka
Buchty ,K odpovédnosti advokata za Skodu zplisobenou neznalosti“ nespravné uveden
jako pramen €asopis Pravni radce, zatimco ¢lanek byl uvefejnén v asopisu Pravni rozhledy.
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Hromadné zaloby
(procesualisticky pohled)

prof. JUDr. ALENA WINTEROVA, CSc.

L.

Hromadna resp. kolektivni Za-
loba je asi nejobecnéjsi oznaceni,
které se v ceském jazyce pouZziva
pro velmi riiznorody fenomén.
Jde o to, Ze se urcité pravni vztahy a z nich vyplyvajici pra-
va a povinnosti tykaji velkého okruhu subjektu, coz je do
znac¢né miry dusledek (anebo piimo projev) jevu obecné
nazyvaného globalizace. Ta se projevuje v oblastech jako
je vztah spotfebitelli versus obchod a sluzby v nejSirSim
smyslu, Zivotni prostfedi a jeho ochrana, hospodafska
soutéz, oblast kapitalového trhu aj. Bauman' v té sou-
vislosti piSe o planetarni dimenzi obchodu, financi, pod-
nikani a informacnich tokt. V poslednich 20 - 30 letech
tento jev akceleruje. Znamena to, Ze spory, resp. jina po-
tieba soudni ochrany se v téchto oblastech dotyka stovek
i tisici osob, nikoli pouze jednoho individualniho subjek-
tu, jehoz prava rusi ¢i ohrozuje rovnéz jeden individualni
subjekt.

Pravni ochrana poskytovana soudy ma vlastnosti opac-
né, neglobalni. Je v zasadé prisn€ individualizovana, to
zZnamena, Ze se v soudnim fizeni rozhoduje o individual-
nich urcitych pravech a povinnostech individualnich,
konkrétnich subjektli a uloZzené povinnosti jsou rovnéz in-
dividualné vymahany se v§i autoritou statu a vefejné mo-
ci. Tak je to také v souladu se zakladni teoretickou kon-
cepci, na niZ je moderni stat 200 let budovan, totiz s teorii
délby moci. Snad mUZeme vyslovit tezi, Ze se procesni
pravo proto hif a s obtizemi pfizplisobuje ochrané hro-
madnych ¢i kolektivnich prav nad ramec toho, s ¢im az
doposud proces pocital (napf. se spolecenstvim vice
ucastnikil). Z procesniho hlediska nic nebrani tomu, aby
stovky shodnych narok byly uplatnovany stovkami jejich
nositeld pomoci stovek samostatnych Zalob. Jenom je to
velice nehospodarné, zaté€zuje a pretéZuje to justici uz
itak v soucasné dobé pietizenou a mize se stat spiSe brz-
dou spravedlnosti. Pfi vétSim poc¢tu shodnych Zalob hro-
zi totiz vzdy riziko, Ze bude o tomtéz rozhodovano v riz-
nych procesech riizn€, coZz pfirozen€ neni Zadouci.
V literature se dale argumentuje tim, Ze ¢asto - napf. v ob-
lasti spotfebitelské - jde o individualni naroky nizké hod-
noty, takZe jejich nositelé na individualni uplatnéni
v soudnim sporu rezignuji, pokud jim procesni pravo ne-
nabidne néjaké hromadné feSeni. Neuplatnéné naroky
pak prispivaji k obohaceni subjektti poskytujicich sluzby
(zpravidla se mysli na velké obchodni feté€zce), jimz tak
bezdlvodny zisk zistava. Uvadéji se i argumenty veskrze
praktické: Po havarii rychlovlaku v némeckém Eschede
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¢i lanovky v rakouském Kaprunu se stovky poskozenych
pokousely ziskat nahradu Skody pomoci americké classe
action pred americkymi soudy, protoZe své Sance pred né-
meckymi ¢i rakouskymi soudy povazovaly za mensSi. To
vSe vyvolava a posiluje diskuse na téma hromadnych ¢i
kolektivnich Zalob ve vSech evropskych statech.

Klasické procesni prostiedky jiz nestaci. VSechny kon-
tinentalni procesni upravy néjaké moznosti hromadéni
narokil znaji: u nas napf. stejné€ jako v Rakousku existu-
je neomezené spoleCenstvi ucastniki, ktefi mohou byt
zastoupeni popf. spoleCnym zmocnéncem (§ 91 o. s. T.),
nebo existuje spojeni véci, piivodné zapocatych samo-
statné€, ke spoleénému projednavani (§ 112 o. s. t.). Vidy
to vSak znamena, zZe vS§ichni musi byt ucastniky procesu,
se vSemi ucastnickymi pravy. To je v praxi pfi vétSim po-
¢tu problematické uz na samém pocatku, domluva neni
vZdy mozna, kdyz jinak tyto osoby nic nespojuje.

Vse tedy nasvédcéuje tomu, Ze je tieba pro tyto hromad-
né ucely vytvorit novy procesni nastroj. Je to obtizné, i mys-
lenka sama ma své odpirce. V evropském kontinentalnim
pravu je vzor pro takové reSeni vice ¢i méné spatiovan
v americké hromadné zalobé, tzv. classe action. Jeji vliv
na evropské feSeni je nepopiratelny. Stejné vSak se jevi ja-
ko nepochybné, Ze nelze mechanicky prenést institut
amerického pravniho systému do evropskych podminek.

[

Americka classe action existuje od r. 1938, do dnesni
doby prodélala v§ak vice reforem. Jeji uprava je obecna -
pouZiti neni vazano na ur¢itou hmotné€pravni oblast. Dfi-
ve se pouzivala hlavné v oblasti politickych a ob¢anskych
prav, sehrala svou roli pfi feSeni rasové segregace, nyni je
to zejména v oblasti obchodu s cennymi papiry, v oblas-
ti ochrany spotfebitelli, zejména odpovédnosti za vadné
vyrobky, v oblasti poS§kozovani Zivotniho prostfedi, v ob-
lasti nefadnych komercénich praktik a nekalé soutéze. Je
to zaloba, kterou jedna nebo vice osob, které se pokladaji
za reprezentanty celé kategorie, podavaji v zajmu a na ucet
celé kategorie. Predpokladem je, Ze je dostatecny pocet
dotcenych osob, aby se jednotlivé zaloby jevily nevhodné,
dale zZe jsou zde spolecné, resp. obdobné skutkové i pravni
otazky, z nichz vyplyvaji obdobné naroky a konecné pred-
poklad, zZe budou korektné a rovné hajeny zajmy vsech.

Dotcené osoby (classe members) nejsou ucastniky fi-
zeni. Zalobce se teprve po zahajeni fizeni vefejné obraci
na vSechny osoby v podobné situaci. Praktikuje se systém
opt-out (o tom viz dale). Zaloba musi byt dostatecné
presné vymezena. Na zacatku Fizeni soud musi zalobé pii-
znat status hromadné zaloby, o ktery je nutno zadat. Soud
pak oficialné urci zastupujici advokaty, pritom bere v tiva-
hu nejen jejich zkuSenosti a znalosti, ale téz lidské a fi-
nanéni zdroje, jimiz advokat disponuje. Povinnosti takto
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ustanoveného zastupce je verejna vyzva, ale i individualni
notifikace vSem znamym osobam, které prichazeji v ivahu,
véetné povinného poskytnuti nalezité informace.

Pocet cleni skupiny je v praxi ruzny - podle literatury od
25 do 3 700 000 cleni. V tomto poslednim pFipadé byli
udajné€ prehlasovani soudci, ktefi byli proti takové hro-
madné Zalob€ s odiivodnénim, Ze takovy proces nelze ,,ufi-
dit“. Treti osoby, které se svym prohlasenim nevyloucily
ze skupiny, jsou rizné chranény, aby fizeni nebylo vede-
no na jejich ukor. Jejich ochrana se poslednimi reforma-
mi posiluje. Napf. jsou stanoveny podminky uzavieni smi-
ru ve sporu nebo zpétvzeti Zaloby tak, aby tfeti osoby
nebyly poSkozeny (pfitom soud hlida rovnost podminek
i pro osoby, které se ze skupiny vyloucily apod.).

Rozsudek rozhoduje i o plnéni ve prospéch ¢lenu skupi-
ny - anebo muze byt v obtiznych pripadech vydan rozsu-
dek jen o zakladu naroku (mezitimni hromadny rozsudek).
Pak mohou pokracovat individualni spory.

Hromadna Zaloba ma své vyznamné misto v Kanadg,
jmenovit€ v provincii Québec. Jde o rozvinutou proce-
duru, kterd dovoluje reprezentantovi jednat jménem
vSech, ktefi jsou v podobné situaci jako jeden jeho klient.
Rozsudek, ktery bude vydan, bude zavazny pro vSechny
Cleny skupiny. Praktikuje se rovnéz systém opt-out.

Autorizace hromadné Zaloby: Pro podani hromadné za-
loby je nezbytné pozadat o povoleni soudce Nejvyssiho sou-
du. Pro ziskani povoleni musi byt splné€ny ¢tyfi podmin-
ky: Je nutno dolozit, Ze individualni zaloby kazdého clena
skupiny by vyvolavaly shodné skutkové nebo pravni otazky,
Ze Zaloba reprezentanta se jevi seriozni, se Sanci na uspéch,
Ze slozeni skupiny ¢ini obtiznym nebo malo praktickym ji-
ny postup nez kolektivni zalobu, a Ze osoba, ktera zalobu
podava, je zpusobila adekvatné reprezentovat ostatni.

KdyzZ soudce udéli autorizaci, nafidi publikaci vyzvy
v§em c¢leniim skupiny (v obdobném postaveni). Vyzva
ma za cil informovat osoby, Ze je zamySlena Zaloba v je-
jich zajmu. Vyzva musi obsahovat i instrukci, jak se mo-
hou vylouc¢it, pokud o tucast ve skupiné nemaji zajem.

Zajimavé je financovani hromadné Zaloby v Québecu:
Quebecka vlada zfidila Fond pomoci kolektivnim Zalo-
bam, ktery po celou dobu fizeni o autorizované hro-
madné Zalobé plati veSkeré naklady vcetn€ nakladi za-
stupovani.

Stejné jako v USA je tato procesni moznost vSeobec-
na, pouziva se v oblasti medicinské (nejen osoby posko-
zené, ale i osoby trpici uritymi chorobami ve vztahu
k pojistnym plnénim ze zdravotniho pojisténi), pojisténi
v§eobecn€, odpovédnosti farmaceutickych a tabakovych
firem, ochrany spotfebitelll, v dopravé, cestovani, vzdé-
lani. Advokatni kancelafe inzeruji na internetu své ob-
lasti plisobeni a své nabidky v tomto sméru.

Systémy opt-out (option-out) a opt-in, které se pouzivaji
v souvislosti s hromadnymi zalobami amerického typu, vy-
jadiuji, jakym zpusobem vznika skupina dotcenych tietich
osob. Ziejm¢ pro vystiZznost zkratkovitého vyjadfeni se
oznaceni ujalo v§eobecné i v literatufe evropské.

Systémy opt-out a opt-in, které se pouzivaji v souvislosti
s hromadnymi Zalobami amerického typu, vyjadfuji, ja-
kym zplisobem vznika skupina dotéenych tfetich osob.

Pri systému opt-out jsou za cleny skupiny povazovani
vsichni v obdobné situaci, avsak mohou se vyslovné vylou-
¢it, vystoupit ze skupiny. Pak se na né€ rozhodnuti ne-
vztahuje. Pokud vSak tak ve stanovené 1htté neucini,
pravni moc rozhodnuti se na né vztahuje a samostatné
jiZ své naroky uplatnit nemohou.

Pri systému opt-in jsou za ¢leny skupiny povazovani ti, kte-
fi se na vyzvu prihlasi, tj. do skupiny vstoupi. Ani pak se
nestavaji ucastniky fizeni, ale jsou Cleny skupiny, a jako ta-
kovi maji urcita prava. V obou ptipadech se stale vice dba
na to, aby se informace o hromadné Zalobé za pouZiti mé-
dii i adresnym zplisobem co nejvice rozsifily. Je povinnosti
reprezentantll - zastupcl Zaloby, aby se o to postarali.

[[

NezZ se pokusime popsat alespon néktera feSeni ev-
ropska, je tfeba si kvilli pfesn€jSimu vymezeni predmétu
a také kvuli terminologii vyjasnit pojmy. Pod pojem ,,hro-
madna zaloba® zarazujeme Zalobu podavanou v zajmu vét-
siho okruhu osob, které maji shodné nebo obdobné naro-
Ky, av§ak nejsou ucastniky rizeni o nich, i kdyz z vysledku
rizeni mohou potom profitovat.

Hromadnou Zalobou nerozumime pfipad opacny,
v némZ jeden subjekt Zaluje vétsi pocet osob ze stejného
pravniho vztahu (napf. Zaloby Ceské televize proti vétsi-
mu poctu televiznich koncesionait dluzicich poplatky:
tyto Zaloby jsou procesné vzdy individualni, byt jsou po-
davany naraz a medialn€ oznacovany téz jako hromadné).

Pod pojmem hromadné Zaloby je tedy tfeba vZdy rozu-
mét Zalobu, kterad vyvolava ucinky i pro osoby dalsi, stoji-
ci mimo proces, které ovSem zasadné pfinalezZeji se svymi
obdobnymi pravy ke stran€ Zalujici. Terminologie je -
ostatné jako instituce sama - dosud neustalena, a to nejen
v Ceském jazyce. V anglictin€ se uziva vedle classe action
téZ action group, ve francouzstin€ action groupe, i recours
collective, v némcin€ Verbandsklage i Gruppenklage, pfi-
¢emzZ tyto terminy nemusi mit nutn€ shodny obsah.

V Ceské terminologii bych pro ucely tohoto ¢lanku roz-
d¢lila hromadné zaloby na soukromé (skupinové), pro néz
je charakteristické, ze zalobce je sam vécné legitimovan,
uplatiuje své vlastni pravo, ovsem s ucinky i pro jiné (srov.
§ 83 a § 159a obCanského soudniho radu). Jinou kate-
gorii jsou zaloby podavané pravnickou osobou, sdruzenim,
které je k zalobé procesné legitimovano proto, Ze se tako-
vou ochranou zabyva (napi. podle § 54 obchodniho za-
koniku a § 25 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
trebitele, ve znéni pozd¢€jSich predpist). Tyto Zaloby
pracovné oznacuji jako ,,spolecenské“ nebo ,,spolkové*.
Koneéné jsou hromadné zaloby verejné. To jsou Zaloby na
ochranu néjakych hromadnych prav, které jsou zakonem
svéreny statnimu nebo verejnému organu (statnimu za-
stupitelstvi, prokuratorovi, ombudsmanovi apod.). Ta-
kové Zaloby existuji v fadé evropskych stati.

Posledni kategorii (vefejnou Zalobu) ponechame stranou.
Pouze poznamenavam, Ze o zavedeni zvlastni Zaloby stat-
niho zastupitelstvi na od¢erpani bezdiivodného obohaceni
se i vnasem pravnim fadu v sou¢asné dob€ uvazuje. Zde se
vsak vénujeme (a to i ve vztahu k cizim pravnim upravam)
pouze Zalobé skupinové a zalobé spolecenské (spolkové).
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V soucasné dobé€ je toto téma ve vSech evropskych sta-
tech velmi Zivé, jak 1ze usuzovat z literatury a z ¢etnosti
pofadanych seminafi ¢i konferenci. Nékteré upravy, bud
pripravované, nebo jiz pfijaté si mizeme pfiblizit. Nejde
pfitom o vyCerpavajici informaci, spiSe o jejich stru¢ny
popis s cilem ziskat a poskytnout moznou inspiraci pro
nasSe uvahy.

Nejvice se americkému vzoru v Evrop¢ priblizuje novy
svédsky zakon, ucinny od 1. 1. 2003. Ten upravuje hro-
madnou Zalobu (v anglickém textu se nazyva group
action). Zakon ji vymezuje jako Zalobu, kterou Zalobce po-
dava jako reprezentant vice osob, pro které to ma zakonny
efekt, ackoliv nejsou stranami sporu. Zakon upravuje tii
druhy téchto Zalob: soukromou skupinovou Zalobu v ob-
lasti ochrany spotiebitele, ochrany pred diskriminaci
a ochrany v oblasti soutézniho prava. Dale zalobu spolko-
vou, kterou sve€fuje neziskovym organizacim, jeZ maji za
cil ochranu spotrebitelli nebo zamé&stnancl pracujicich
za mzdu. Konec¢né verejnou Zalobu, kterou mize podavat
vefejna instituce uréena vladou, a to ve vladou urcené ob-
lasti pravnich vztahtl. Vlada ma rovnéz urcit soudy, které
budou takové Zaloby tesit (specializace).

Predpoklady skupinové Zaloby jsou: spole¢né nebo po-
dobné okolnosti, na nichz jsou zaloZeny uplatnované po-
Zadavky, okolnost, Ze skupinova Zaloba se jevi jako vhod-
na, skupina opravnénych osob je priméfené velka
a zkoumaji se téZ zajmy a motivace Zalobce, véetné€ jeho
finan¢ni zptsobilosti. O pripusténi Zaloby jako skupino-
vé (resp. o pieméné Zaloby z individualni na skupinovou)
je tfeba soud pozadat a soud ji pripusti za splnéni pod-
minek, které posoudi. Soud schvaluje i Zalobce - repre-
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zentanta Zaloby. Zpravidla je jim advokat, ale mize to
byt i jina osoba.

Svédsky zakon dba o ochranu prav élent skupiny (kte-
fi nejsou ucastniky fizeni). Zalobce musi uvést jména
a adresy vSech ¢lent skupiny (jen vyjimecné je lze opo-
menout a splnit dodateéné). Cleny skupiny musi po-
drobn¢ informovat a poucit. Uplatnuje se systém opt-in.
Zalobce je ze zakona povinen ochrafovat zajmy élentl
skupiny, informovat je priibéZné€ a seznamit se téz s je-
jich stanovisky.

Clenové skupiny, a¢ nejsou uéastniky fizeni v proces-
nim smyslu, maji urcita procesni prava, napr. dojde-li
k zastaveni fizeni, soud pokracuje v fizeni o oddéleném
naroku ¢lena skupiny, na jeho navrh. Clen skupiny ma
rovnéz samostatné odvolaci pravo.

Némecko jde vice cestou dilCich uprav. Nejprve byla
zavedena Kkolektivni reprezentacni zZaloba v oblasti ochra-
ny spotiebitele, pozdéji zaloba akcionarské mensSiny proti
organum akciové spolecnosti. Tyto Zaloby sméfuji jen na
zdrZeni se, neumoZnuji uplatnéni naroku na nahradu sko-
dy. AZvr. 2003 bylo zakonodarcem upraveno hromadné
fizeni o odskodnéni mensinovych akcionaiu pri preméné
obchodnich spolecnosti. V tomto pripadé, je-li narok
uplatnovan pouze né€kterymi dotéenymi, mize soud ur-
¢it necinnym spolecnikiim spole¢ného zastupce. Roz-
hodnuti se pak vztahuje na vSechny spole¢niky, i ty, kte-
fi nabizené odSkodnéni pfijali.

Opravdovou novinku vSak pfinasi némecky zakon o vzo-
rovém fizeni ve vécech kapitalového trhu z 16. 5. 2005. Jim
bylo zavedeno kolektivni vzorové fizeni (Musterverfah-
ren) k jednotnému zjisténi spornych skutkovych a/nebo
pravnich otdzek. Toto vzorové fizeni je omezeno na na-
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roky na nahradu §kody zptisobenou nepravdivymi ¢i za-
vadéjicimi informacemi na kapitalovém trhu nebo na spl-
néni smlouvy podle zakona o nabyti cennych papirt. Za-
kon je omezen i ¢asové na 5 let (od 1. 11. 2005 do
1. 11. 2010), s tim, Ze nebude-li vyslovné prodlouzen, au-
tomaticky se rusi. Je to zakon ,,na zkousku“.

Proces podle tohoto zakona se kona ve trech etapach
a zahrnuje dvé ruzné urovné jurisdikce. Zacina jako indi-
vidualni proces. Je-li postupné€ podano nejméné 9 dalSich
obdobnych zalob (celkem 10 pfipadll), mizZe byt poda-
na formalni Zadost Zalobce nebo Zalovaného. Soud pre-
rusi zahajena fizeni a vyvola vzorovy proces pied vrch-
nim odvolacim soudem. Odvolaci soud si sam vybere
vzorovy pfipad i vzorového zalobce (nejde tedy o pred-
stiZeni, ale o vhodnost). Ti, ktefi nejsou vybrani a jejichZ
prvostupnovy proces je zatim prerusen, se stavaji ved-
lejSimi ucastniky. Rozsudek odvolaciho soudu bude pro
vSechny zavazny. Tteti etapou je pokracovani v preruse-
nych fizenich pred soudem 1. stupné. Ta kon¢i vydanim
individualnich rozsudkit zaloZzenych na vzorovém roz-
sudku, ktery je pro vSechny zavazny. TakZe nakonec jsou
rozhodnuti individualni, v€etné nakladd rizeni. Naklady
fizeni jsou rozdéleny jen pro spoleCnou cast (kde se
ovSem provadi dokazovani, véetné nakladnych znalec-
kych posudkt). Honorafe advokatd jsou reSeny indivi-
dualné, avSak nejsou zvySeny pro onu modelovou ¢ast fi-
zeni pfed vrchnim soudem.

V literatufe je moZzno nalézt kladné i zaporné hodno-
ceni tohoto vzorového rizeni. Podle jednéch zda se byt
dobrym kompromisem, ktery udrzuje individualni cha-
rakter soudniho rozhodnuti a pfitom vychazi vstfic ko-
lektivnim potfebém.2 Jini’ kritizuji, Ze fizeni je byrokra-
tické a zdlouhavé, upozornuji na dil¢i nedostatky (napf.
Ze poskozeni, ktefi nezalovali, nejsou vazani, avSak vzo-
rové fizeni nestavi promlceci lhity, proto ani nemohou
vyckat vysledku vzorového fizeni a musi Zalovat atd.).
Prof. Gottwald piSe doslova: ,Predstava, Ze by bylo moz-
né masova ¢i skupinova fizeni provadét bez ur¢itého po-
vinného ucastenstvi, je malo realisticka. V fizeni ve véci
Telecom jsou Zalobci zastupovani 630 advokaty v prvni
instanci. I pokud by soud vybral pouze deset skupino-
vych Zalobcll, musi pfesto pfizvat vSechny ostatni Za-
lobce s pravnimi zastupci a tito se mohou fizeni ucast-
nit. V extrémnim pfipadé€ tedy neni fizeni s vloZenym
vzorovym fizenim jednodussi, nybrZ naopak zbytecné
slozité a zdlouhavé, nebot vzorova zprava sice predzna-
menava rozhodnuti v jednotlivych pfipadech, avSak kaz-
dé fizeni musi byt uzavieno jednotlive.“

Ve Francii jiZ existuji urcité typy hromadné Zaloby. Je
to jednak ve spravnim soudnictvi tzv. procedura pilotniho
rozsudku. Je-li podano vE&tsi mnozZstvi identickych Zalob
pred stejnym spravnim soudem, je jedna typicka vybrana
a prednostné feSena. V ostatnich se pak bez jednani ve
zrychleném fizeni rozhodne podle pilotniho rozsudku.
Neni to obligatorni a tyka se Zalob jiZ podanych. Pfi ne-
souhlasu je individualni odvolani vzdy mozné.

Druhym pfipadem jsou tzv. substituc¢ni Zaloby v pra-
covnim pravu. Ty dovoluji odboriim Zalovat na misté za-
méstnance ve slabé pozici (napf. ma-li jen doCasny pra-

covni pomér) a vysledek je zdvazny i pro ostatni ve stej-
né pozici. Zajimavé je, Ze tato Zaloba nevznikla legisla-
tivni, nybrz soudni cestou, kdyz ji francouzsky Kasacni
soud pripustil a oznacil jako substitu¢ni. Autor E. Jeu-
land, ktery se na srovnavaci studii’ podilel, zhodnotil to-
to feSeni jako systém opt-out, protoZe Zaloba nebyla po-
dana jménem jednotlivych osob a bylo na kazdé z nich,
aby se rozhodla, nechce-li prava z toho uplatnit (Slo
o konverzi pracovni smlouvy na dobu urcitou na pra-
covni smlouvu na dobu neurcitou).

Autor dale informoval, Ze v sou€asnosti (r. 2006)
jsou navrZena dvé mozna feSeni ,,skupinové zaloby po
francouzsku®. Jde hlavné o uplatnéni v oblasti ochra-
ny spotfebitele. Jeden navrh predpoklada, Ze by byl vy-
dan zakladni rozsudek (tzv. deklaratorni rozsudek o od-
povédnosti). Ten by se ziskal bud k Zalob€& spolkové
(zalovat by mohla spotfebitelska asociace), anebo k Za-
lob€ jednotlivého spotiebitele. Nasledovala by Siroka pub-
licita s vyzvou a ostatni dotCeni spotfebitelé by mohli z to-
hoto rozsudku profitovat. Druhy projekt je blize americké
koncepci. Predpoklada, Ze spotiebitelska asociace poza-
da o autorizaci soudu pro podani hromadné Zaloby. Kdyz
souhlas obdrzi, mlize zvefejnit tento zamér a formovat
skupinu spotiebitelti. V uvahu prichazi jak systém opt-in,
tak systém opt-out. Podle prijatého reSeni by vSak mohli
jak vstupovat, tak vystupovat ze skupiny az do konce fi-
zeni. Individualni Zaloby by se nevyZadovaly.

'

Ceské procesni pravo specialni upravu hromadné Zalo-
by neobsahuje. Dil¢im zptisobem je problém uplatnéni hro-
madnych narokt dnes feSen ustanovenim § 83 a § 159a ob-
¢anského soudniho fadu. Ustanoveni § 83 stanovi prekazku
jiz probihajiciho fizeni (litispendence), resp. prekazku véci
pravomocné rozsouzené (prekazku rei iudicatae -
§ 159a o. s. I.) pro dalsi zaloby jinych zalobcu proti témuz
Zalovanému, pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné
naroky. Zaroven stanovi, Ze rozsudek vydany v téchto vécech
je zavazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby
majici tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu.

Plvodné byla tato ustanoveni, ktera jsou procesni po-
vahy, ve vécech ochrany proti nekalé soutézi obsazena
v obchodnim zakoniku, od 1. ledna 2003 jsou zafazena
do obcanského soudniho fadu, kam asi spravné nalezi.
Nyni se tykaji, vedle ochrany proti nekalé souté€Zzi i dal-
Sich véci, a to: ochrany prav spotfebitelil, pfemén ob-
chodnich spole¢nosti a dalSich véci stanovenych zvlast-
nimi pravnimi predpisy.

V prvych dvou pripadech [§ 83 odst. 2 pism. a) a b)]
jde o zdrzeni se protipravniho jednani, event. odstrané-
ni zavadného stavu. Zde je situace relativné jednodussi.
Ob¢ prekazky, jsou-li v ramci zkoumani procesnich pod-
minek zjiStény, vedou k zastaveni fizeni bez meritorniho
rozhodnuti.

Obecné je pro vznik obou prekazek zapotiebi totoz-
nosti véci. Tato totoZnost se v procesu definuje totoz-
nosti Ucastniki, a to jak Zalobce, tak Zalovaného (ovSem
veéetné pripadnych pravnich nastupcti) a totoZnosti pro-
jednavané nebo rozhodnuté véci. TotoZnost véci je pak
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dana totoznosti Zalobniho naroku i zalobniho divodu.
Ustanoveni § 83 odst. 2 o. s. f. rozSifuje pojem litispen-
dence tak, Ze v tam uvedenych vécech nemusi byt pro
vznik pirekazky zachovana totoznost zalobcl (vztahuje
se i na kazdého jiného, byt potencialniho zZalobce). Mu-
si vSak byt zachovana totoZznost Zalovaného a musi byt
zachovana totoznost véci. Protoze jde o procesni pod-
minky, je soud povinen zkoumat je z ufedni povinnosti,
bez navrhu. Musi si tedy, v pfipadé¢, ze je podana dalsi
Zaloba, sam ujasnit, zda jde o téhoz Zalovaného a o tyz
narok uplatnovany z téhoz jednani ¢i stavu.

Problém muze nastat, jsou-li uplathované naroky v pod-
staté shodné, ale v jednom pripadé Sirsi a v druhém uzsi
(napf. jeden Zalobce by pozadoval pouze zdrZzeni se pro-
tipravniho jednani, druhy by pozadoval vedle toho téz od-
stranéni zavadného stavu). Stejné€ tak se mize stat, Ze je
zaroven poZadovano priméfené zadostiu¢inéni nebo na-
hrada Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Na tato
pInéni se ov§em jiZ procesni prekazky nevztahuji. Pro po-
souzeni takovych situaci je nutno si uvédomit, Ze proces-
ni pravo vZdy umoznuje i jen ¢asteCné zastaveni fizeni.
Proto bude-li uplatnény narok dalSiho Zalobce Sirsi, soud
by mél ob€ fizeni spojit a pfipadné zastavit fizeni jen
v Casti tykajici se zdrZzovaciho, resp. odstranovaciho vy-
roku. Druhému zZalobci nelze také branit, aby se domahal
samostatnou zalobou priméfeného zadostiu¢inéni nebo
nahrady Skody. V takovém pfipadé by pravomocny roz-
sudek o povinnosti zdrZovaci, resp. odstranovaci, vydany
ve sporu prvého Zalobce, predstavoval zavazné€ vyireSenou
prejudicialni otazku i pro tuto Zalobu druhého Zalobce.

Problémem miuze byt, ze rozsudek o diivéjsi zalobé mu-
Ze byt téZ zamitavy. Zamitavy rozsudek v procesni teorii
shodn€ nabyva pravni moci a je pfekazkou pro dalsi fi-
zeni, jako rozsudek vyhovujici. Tim ma ovSem dalsi sub-
jekt uzavienu jakoukoli dalSi pravni cestu nejen k roz-
sudku zdrZovacimu a odstranovacimu, ale téZ k pfipadné
Zalob€ o zadostiu¢inéni nebo nahradu Skody, aniz kdy
vibec mél moznost se k véci vyjadrit. Z hlediska prava
na spravedlivy proces je takové vyusténi platné pravni
Upravy na povazenou. Je vSak tfeba pfece jen k tomu po-
znamenat, Ze procesni pravo zna pfipady zamitavych
rozhodnuti, které novému projednani nebrani. Jsou to
jednak tzv. rozhodnuti pro tentokrat (napf. zamitnuti Za-
loby pro pred€asnost) nebo i zamitnuti z divodu, které
by svédc¢ily jen urCitému konkrétnimu Zalobci. To pak
predpoklada, Ze diivod zamitnuti je presné specifikovan
v odlivodnéni rozsudku a dale to predpoklada, Ze by se
soudce, pfi zkoumani pozdé&ji podané Zaloby, pfed roz-
hodnutim o zastaveni fizeni podrobnéji zabyval divody

Pokud jde o prekazku litispendence (to znamena, Ze fi-
zeni o diive podané Zalob€ dosud probiha), miZeme si
poloZit otazku, jakou procesni moznost dalsi ucastnik ma,
bude-li fizeni o jeho totoZné Zalobé zastaveno. Podle § 93
o. s. f. mize takovy dalsi ucastnik (soutéZitel, resp. spo-
trebitel) do dfive zahajeného fizeni vstoupit jako vedlejsi
ucastnik a pripojit se k zalobci. Jeho pravni zajem na vy-
sledku fizeni, vyZadovany pro vstup vedlejSiho ucastnika,
by téZko mohl byt zpochybnén. Neni to vSak jediné fese-
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ni. Takovy subjekt by mohl téZ do fizeni vstoupit jako dal-
si ucastnik podle § 92 odst. 1 o. s. . To by bylo pro ného
i vyhodngjsi, protoZe takovym vstupem se stava ucastni-
kem se vSemi pravy, mj. miZe podavat vSechny opravné
prostiedky, které jsou v dané véci viibec pfipustné. Pfi-
stoupeni do fizeni podle § 92 odst. 1 o. s. T. je vSak zavislé
motivovan k podobnému spojeni. Vyloucit to vSak nelze.
Ptistoupeni dal§iho ucastnika si 1ze téZ dobie predstavit
tam, kde by Zaloba byla poddna pravnickou osobou
opravnénou hajit zajmy soutéZitelli nebo spotfebiteld, jak
to umoznuje § 544 odst. 1 ObchZ a § 25 odst. 2
zak. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebiteld.

Ptesto zistava vedlejsi intervence pro ucastnika, o jehoZ
Zalob€ bylo fizeni zastaveno pro pirekazku litispendence,
dostupnéjsi. Sviij vstup do fizeni totiZ soudu pouze ozna-
muje. Soud bere oznameni na védomi a pfipustnosti vstu-
pu by se zabyval a rozhodl o ni jen tehdy, kdyby to nékte-
ry z ptivodnich ucastnikd navrhl. Lze predpokladat, Ze by
soud nemohl vedlejsi intervenci nepfipustit. Postaveni ved-
lejsiho ucastnika v procesu v§ak neni plnohodnotné (na-
priklad neni opravnén podat dovolani).

VI

Vyklad ustanoveni § 83 odst. 2 pism. c) o. s. I. je poné-
kud obtiznéjsi. Zde se stanovi, Ze zahajeni fizeni brani téz
tomu, aby proti témuz Zalovanému probihalo u soudu dal-
§i fizeni o Zalobach jinych zalobct pozadujicich z téhoz
jednani nebo stavu stejné naroky (tj. prekazka litispen-
dence) ve vécech piremén obchodnich spolecnosti, stanovi
-li tak zvlastni pravni predpis (a poznamka pod ¢arou od-
kazuje na obchodni zakonik bez bliZsi specifikace).

Pojem ,,pfemény spolecnosti“ se stava zakonnym po-
jmem v c¢eském obchodnim zakoniku aZ zakonem
¢. 370/2000 Sb. Rozumi se jim jen ty zptisoby pfemény
spolecnosti, které vypocitava § 69 ObchZ v odstavcich
1, 2, 3 a 4. Z koncepce pravni upravy plyne a ucebnice
obchodniho prava to zdlraznuje, Ze ,,okruh dovolenych
pfemén je pfisné€ limitovan zakonnou Upravou a ramec
této kogentni pravy nesmi byt pirekroéen“.5

K tomu vede potfeba ochrany spole¢nikll a ochrany
tietich osob - véfiteld. Pravni uprava je obecna, spo-
lecna pro rizné formy obchodnich spole¢nosti v § 69
az § 69h. Dale je pravni uprava pfemén spolecnosti ob-
saZzena u jednotlivych forem obchodnich spolecnosti,
zpravidla pod ndzvem zména pravni formy a pod na-
zvem zruSeni spolecnosti bez likvidace. Tak je tomu
u vefejné obchodni spolecnosti, u komanditni spolec-
nosti, u spolecnosti s ru¢enim omezenym, i u akciové
spole¢nosti. Specialni ustanoveni ¢asto odkazuji na ob-
dobné nebo pfiméfené pouZiti jinych ustanoveni, tak-
Ze je pravni uprava znacné€ komplikovana a neptehled-
na. Nejpodrobnéji a nejrozsahleji jsou otazky premén
spolecnosti upraveny u akciové spolecnosti, a to: fuze
akciovych spoleCnosti, zruSeni akciové spolecnosti
s pfevodem jméni na akcionafe, rozdé€leni akciové spo-
le¢nosti a zména pravni formy (§ 220a - § 220zc
ObchZ). Proto se dale zamé&fim jen na premény akcio-
vé spolecnosti.



llustrani foto Jakub Stadlerf8
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Uvedena ustanoveni obsahuji na vice mistech pravni
upravu vécné legitimace k podani zalob a uplatnéni ruz-
nych naroku. Napf. § 220a odst. 11 upravuje Zalobu na
neplatnost smlouvy o fuzi, § 220k odst. 2 - 4 upravuje Za-
lobu uplatnujici pravo na dorovnani, § 220v odst. 2 upra-
vuje Zalobu na stanoveni doplatku ve vyssi castce atd.

Lze si tedy klast otazku, zda slova ,,ve vécech pfemén
obchodnich spole¢nosti“ pouzita v § 83 o. s. f. zname-
naji, ze litispendence (a samozfejmé téz res iudicata) po-
stihuje vSechny tyto v ivahu pfrichazejici zaloby, fizeni
jimi zahajena a rozsudky o nich vydané. Vzdyt to se
v tomto ustanoveni nijak nespecifikuje a slova ,ve vé-
cech pfemén*” jsou dosti obecna.

Na tuto otazku, domnivam se, je tieba odpovédét za-
porné. Ustanoveni § 83 odst. 2 pism. ¢) totiZ nestanovi
pouze, ze se litispendence uplatni ,,ve vécech piemén ob-
chodnich spolecnosti®, ale ,,ve vécech pfemén obchodnich
spolecnosti, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis®. Pfi vy-
kladu této posledné uvedené podminky se mtize klast sa-
moziejmé otazka, co vlastné ma zvlastni pravni predpis
stanovit. Pridrzime-li se restriktivniho vykladu (ktery by
u zakonnych vyjimek z néjakého pravidla mél byt samo-
ziejmy), pak by mél zvlastni pravni predpis stanovit, Ze
prave té urcité Zaloby, kterou upravuje, se litispendence ty-
ka. Jinak by skutecné slova ,stanovi-li tak zvlastni pravni
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predpis” byla zbytecna a bylo by mozno se spokojit vyme-
zenim ,ve vécech premén obchodnich spolecnosti®.

V ustanovenich obchodniho zakoniku ohledné premén
akciové spole¢nosti, ktera jsme si vytkli k prozkoumani,
je takovy pfipad pouze jeden. Je to ustanoveni
§ 220a odst. 11, posledni véta. Ta rika, Ze podani navrhu
na zahajeni Fizeni o prohlaseni neplatnosti smlouvy o fu-
zi ma pro dalsi piipadné zalobce ucinky stanovené zvlast-
nim pravnim predpisem. Zde mizeme tedy bez zavahani
fici, Ze na tuto zalobu dopada § 83 a § 159a o. s. . Zpro-
sttedkované to samozfejmé plati i o jinych Zalobach ve
vécech premén obchodnich spole¢nosti, pokud na pou-
Ziti § 220a odst. 11 obchodniho zakoniku odkazuji.

Podobny uzky vyklad zaujima i Komentaf k ob¢an-
skému soudnimu fadu autort Bures, Drapal, Krémar
a kol., 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, kdyz u vykla-
du § 83 odst. 2 pism. ¢) uvadi jako priklad praveé
§ 220a odst. 11 ObchZ. Zda se tedy, Ze z pohledu pro-
cesualistického nelze jiné zZaloby pod rezim § 83 o. s. 1.
a § 159a zaradit, byt by také byly v Sir§im smyslu ,,ve vé-
cech premén obchodnich spole¢nosti®.

Naopak mizeme usuzovat nepfimo na jiny zamér za-
konodarce, a to z ustanoveni napt. § 220k odst. 5 nebo
§ 2201 odst. 2 (a dalSich obdobnych). Ustanoveni
220k odst. 5 ObchZ stanovi, Ze soudni rozhodnuti, kte-
rym se akcionafi pfiznava pravo na dorovnani, je pro na-
stupnickou spolecnost co do zakladu pfiznaného prava
zavazné i vici ostatnim akcionaitim. Takto formulované
ustanoveni ma podle mého nadzoru hmotnépravni, niko-
li procesni povahu. Uklada se jim nastupnické spolec-
nosti, aby pravo na dorovnani, o némz soud v jednom
ptipadé rozhodl, respektovala i ve vztahu k ostatnim ak-
cionafim, t€ém vsSak nebrani v uplatnovani tohoto prava.
Takové ustanoveni nevytvafi prekazku litispendence
a nezabranuje tak dal§im, pozdéji podanym Zalobam.
Soud by proto mél o kazdé dalsi Zalobé rozhodnout me-
ritorn€, avsak s tim, Ze prejudicialni feSeni zakladu na-
roku bude respektovat. Smyslem ustanoveni ovSem je,
aby uz dalsi Zaloby nebyly nutné, protoZe nastupnicka
spole¢nost prava ostatnich akcionaiii uzna a splni bez
potfeby dalsich sport.

VL.

Tim se dostavame k posledni otazce, a to je vykon roz-
hodnuti, resp. exekuce, neni-li rozhodnuti splnéno dob-
rovolné. Zde se totiZ jasn€ ukaze, jak je pro zalobce di-
lezité mit v ruce individualni jmenovité rozhodnuti.

Urcovaci rozsudek anebo konstitutivni rozsudek (na-
pf. rozsudek o neplatnosti smlouvy o fuzi) nejsou exe-
kuénimi tituly, proto problém vykonavaciho fizeni
u nich nevyvstava. Takovy rozsudek ptlisobi tim, Ze je.
Naproti tomu rozsudek, jimz bylo zalovanému uloZeno,
aby se zdrzel protipravniho jednani, a rozsudek, jimz by-
lo zZalovanému ulozeno, aby odstranil zavadny stav, jsou
rozsudky na plnéni. Jako takové jsou zpusobilymi exe-
kucnimi tituly, nebude-li povinnost v nich uloZena spl-
néna dobrovolné. ZdrzZeni se néjaké ¢innosti se vymaha
na navrh opravnéného zptisobem, ktery ob¢ansky soud-
ni fad nazyva ,provedeni praci a vykoni“. Jelikoz jde




z povahy véci o plnéni nezastupitelné, vymaha se ukla-
danim pokut (i opakovan¢). Pokuty pfipadaji statu (srov.
§ 351 0.s. 7).

Odstranéni zavadného stavu, které musi byt v rozsud-
ku konkretizovano, je plnénim, které podle své povahy
miiZe byt zastupitelné, anebo nezastupitelné. Je-li zastu-
pitelné, vymaha se tak, Ze soud povoli na navrh oprav-
nénému, aby si dal praci provést nékym jinym, anebo ji
na naklad povinného provedl sam (§ 350 o. s. f.). Je-li
nezastupitelné, vymaha se rovnéz ukladanim pokut pod-
le § 351 o.s. 1.

Jako u jinych, soudem ulozenych povinnosti, ani zde
neni vylouéeno, Ze Zalovany dobrovolné nesplni. K to-
mu miiZe pristoupit i skutecnost, Ze zalobce z riznych
dtvodl na nucené vymahani uloZenych povinnosti re-
zignuje a protipravni stav tak zistava nenapraven. Vzhle-
dem k tomu, Ze dalSimu potencialnimu Zalobci bylo pro-
cesnimi prekazkami zabranéno domahat se ochrany
samostatné a rozsudek ve sporu jiného Zalobce vydany
je pro néj zavazny, vznika otazka, zda by mohl vést vykon
(exekuci) takového rozsudku sam. Vseobecné vzato by -
bez kladné odpovédi na tuto otazku - byla ochrana dal-
§iho subjektu, jemuz v uspésné zalobé zabranila prekaz-
ka litispendence Ci prekazka véci rozsouzené, podstatné
oslabena, vlastné spiSe znemoznéna.

Obavam se vsak, Zze na vymahani ciziho titulu neni na-
Se vykonavaci a exekucéni pravo pripraveno. Tieti osoba,
ktera neni opravnénym ani pravnim nastupcem opravneé-
ného se asi - bez vyslovného ustanoveni zakona, které za-
tim postradame - tézko domiize narizeni vykonu ¢i exe-
kuce, prosté proto, ze v jeji prospéch exekucni titul nezni.
Soud pfi nafizovani vykonu (¢i exekuce) nebude ocho-
ten zkoumat, zda navrhovatel vykonu je osobou oprav-
nénou k tymzZ narokdm z téhoz jednani nebo stavu.

VIIL.

Zavéry, které by mohly vyplynout z pfedchoziho tex-
tu, shrnuji do tfi bodi.

1. Reseni hromadnych prav pomoci piekazky litispen-
dence a prekazky véci rozsouzené pro zaloby jinych osob
pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky ne-
ni samo o sobé dostatec¢né. Tteti osoby jsou tim zasazZe-
ny ve svém pravu na piistup k soudu a pravu na spra-
vedlivy proces, protoze je zavazuje rozsudek, k némuz se
nemohly vyjadrit. Tim vSak nema byt feCeno, Ze proces-
ni ochrana hromadnych prav ma ztistat i nadale pouze
véci individualniho uplatnovani.

2. Ruzné podoby hromadné zaloby, at uz skupinové ne-
bo spolkové, jsou vzdy koncipovany jako zvlastni procesni
institut, ktery musi riznymi prvky ochranu tfetich osob
zajistovat. Tyto prvky jsou napfiklad: predbézny souhlas
soudu s hromadnym charakterem zaloby, vétsi dohled
soudu nad fizenim, nékdy i vliv na vybér vhodného za-

1 Bauman Zygmunt: Globalizace (dsledky pro
¢lovéka), Mlada fronta 1999, str. 8.

2 Prof. Christoph Maurer ve sborniku Les recours
collectifs. Viz seznam pouZzitych pramena.

pramen(.

3 Prof. Peter Gottwald. Viz seznam pouZzitych

4 Les recours collectifs: étude comparé. Sbornik
z konference pofadané Spole¢nosti pro srovnavaci
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stupce, piehled o tfetich osobach, jichz se véc tyka, at
uz metodou opt-in nebo opt-out, uréita procesni prava
téchto osob - neucastnikl fizeni, dvou- az tfifazovost
procesu aj. Stav, kdy se tfeti osoby nemusi o existenci
procesu ani dozvédét, leda tak, ze fizeni o jejich vlastni
Zalobé bude zastaveno, je neunosny. Lze ovSem konsta-
tovat, Ze vhodné feSeni se v evropskych statech teprve
obtizné hleda, Zadné idealni nebylo dosud nalezeno a za-
roven, ze jde o proces velmi novy, vesmés po r. 2000. Nic
jsme tedy snad zatim nezmeskali, ale je tfeba se této
otazce vénovat, nebot se zfejmé do budoucna bez jejiho
feSeni neobejdeme.

3. Bylo by zadouci vice v legislativnim procesu dbat na
koordinaci hmotného a procesniho prava. Jde o to, aby
procesni pravo mohlo Iépe slouzit potfebam hmotného
prava. To se vS§ak nepodafi pomoci dil¢ich ustanoveni
procesni povahy umistovanych libovolné kamkoli. M-
7Ze se to podafit jen promySlenim a pfijetim koncepéni-
ho feSeni, v némz by byly ob€ slozky, jak hmotné€pravni,
tak procesni, patficné reflektovany.

Prispévek byl prednesen v ramci Karlovarskych
pravnickych dnt v ¢ervnu 2007.

s Autorka je profesorkou na katedre
obc¢anského prava PF UK Praha.

Poznamka redakce: Prohlematika hromadnych
2alob je v soucasné dobée predmeétem
legislativniho procesu iniciovaného Evropskou
komisi. Byla vydana Bila kniha k pripominkam
zainteresovanych subjektii. Pravni uprava by
meéla pripoustet hromadné zalohy v souvislosti
s nekalosoutéznim jednanim, ohdobné jako napr.
v USA. Text Bilé knihy je pristupny na internetoveé
adrese http://ec.europa.eu/comm/competition/
antitrust/actionsdamages/files_white_paper/
whitepaper_en.pdf.
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Nova uprava odposlechu
v trestnim radu od 1. 7. 2008

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

Uvodem

Zakonem €. 177/2008 Sb., ucin-
nym od 1. 7. 2008, byla v trestnim
fadu provedena nova uprava od-
poslechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Doslo
k tomu proto, aby odposlech nemohl byt vyuZzivan jako
bézny zpisob ziskavani informaci v trestnim fizeni.

Gil apravy

V riznych trestnich vécech, v nichz v minulosti doSlo
k povoleni odposlechu politikii, novinafa i jinych osob,
bylo ministerstvem spravedInosti pfezkoumavano, zda
statni zastupce, ktery odposlech navrhl, nebo soudce,
ktery jej prikazal, neporusili své povinnosti. Ministerstvo
spravedlnosti zjistilo, Ze ,,stdvajici pravni uprava povo-
lovani odposlechii mohla vytvorit prostor k tomu, Ze
soudce a statni zastupce jednali na zaklad€ zavadéjicich
informaci.“' Takové informace pfevzal od policejniho or-
ganu statni zastupce, ktery na jejich zaklad€ navrhl sou-
du vydani pfikazu k odposlechu. Piesto soudce i statni
zastupce jednali v souladu s ustanovenim § 88 an. TrR,
cozZ pripoutalo celospolecenskou pozornost k nedosta-
tecné upravé povolovani odposlechti obsazené v trestnim
radu.

Proto Parlament CR po diskusi schvalil vladni navrh
noveé upravy odposlechﬁ.2 Za hlavni duvod zmén trestni-
ho fadu byla v diuvodové zpravé k vladnimu navrhu nove-
ly trestniho fadu oznacena nutnost upiesnéni podminek
pro povolovani odposlechu a zaznamu telekomunikacni-
ho provozu, pri zvyraznéni priméienosti a zdrzenlivosti
pri jeho pouzivani. Cilem je zabezpecit pouZiti tohoto
druhu operativné patraciho prostfedku obsazeného
v trestnim fadu pouze za podminky, kdy sledovaného
ucelu nelze dosahnout jinak, nebo pokud by bylo jeho
dosazeni podstatné ztiZzeno. Novela ma také zajistit na-
slednou informovanost odposlouchavanych osob o této
skutec¢nosti, s tim, Ze jim umoznuje podat navrh na pie-
zkoumani zakonnosti prikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu Nejvyssim soudem. Bude za-
lezet na svobodné volbé€ obc¢ana, do jehoZ prav bylo ze
strany statu zasazeno, zda tohoto prava vyuZije. Podle
vysledku prezkoumani Nejvys§iho soudu muze volit
dalsi kroky, v€éetné pozadovani finan¢niho zadostiuci-
néni za zplisobenou nemajetkovou ujmu, shleda-li Nej-
vys$$i soud, ze prikaz k odposlechu a zaznamu teleko-
munikaéniho provozu byl vyddn v rozporu se
zakonem.’

Zmény trestniho fadu

Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu je
upraven v oddilu Sestém hlavy ¢tvrté trestniho fadu. Zde
doslo k novelizaci ustanoveni § 88 TrR tak, Ze nékteré
odstavce byly doplnény a pozmé&nény, jiné odstavce byly
nové vytvofeny. Ustanoveni § 88 TrR je po novelizaci
provedené zakonem €. 177/2008 Sb. trojnasobné obsah-
lejsi, ma nyni devét odstavci, tj. o Ctyfi vice nez pied no-
velou.

Ustanoveni § 88 odst. 1 TrR ma nyni toto nové znéni:

JJe-li vedeno trestni Fizeni pro zvldst zdavazny umysiny
trestny c¢in nebo pro jiny umysiny trestny cin, k jehoz stihd-
ni zavazuje vyhlasend mezindrodni smlouva, miiZe byt vy-
ddn prikaz k odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho
provozu, pokud lze ditvodné predpoklddat, Ze jim budou zis-
kdny vyznamné skutecnosti pro trestni Fizeni a nelze-li sle-
dovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené. Odposlech a zdznam teleko-
munikacniho provozu provddi pro potreby vSech orgdnii cin-
nych v trestnim Fizeni Policie Ceské republiky. Provddeéni
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu mezi
obhdjcem a obvinénym je nepripustné. Zjisti-li policejni or-
gdn pri odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provo-
zu, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen
zdznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které
se v této souvislosti dozvédel, nijak nepouzit. Protokol o zni-
Ceni zdznamu zaloZi do spisu.”

Novela doplnila dosavadni upravu tak, aby odposlech
a zaznam telekomunikac¢niho provozu byly vyuzity teprve
tehdy, jestlize skutecnosti dulezité pro trestni Fizeni neni
mozné vibec zjistit jinym zpisobem nebo jen za podstat-
né ztizenych okolnosti. Tak ma dojit k respektovani za-
sady zdrzenlivosti a pfiméfenosti (§ 2 odst. 4 TrR), jako
jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni. M4 se tak za-
branovat tomu, aby odposlech a zaznam telekomuni-
kaéniho provozu nemohl byt vyuZzivan kdykoliv, jako b&z-
ny zpusob ziskavani informaci.

Ministr spravedlnosti JUDr. Jifi PospiSil v Poslanecké
snémovné pri odlivodinovani vladniho navrhu zakona
uvedl, Ze novela ma zpresnit a zpfisnit pravidla pro po-
volovani odposlechu pro soudce, ktery povoluje kon-
krétni odposlech. Pravidla jsou zpfesnéna tak, aby bylo
jasné, zda soudce pri povolovani odposlechu postupoval
ryze formaln€ a pouze né&jak rozhodl, nebo zkoumal, zda
v konkrétnim pripadé jsou splnény podminky pro povo-
leni odposlechu. Soudce se vZdy bude muset zabyvat tim,
zda dukazy potiebné pro danou trestni véc neni mozné
opatfit jinak nez odposlechem a bude muset zjistovat, zda
je odposlech primérenym prostiredkem vzhledem k zavaz-
nosti trestného ¢inu a k ostatnim diukazam. Pro statniho
zastupce, ktery dava navrh na vydani prikazu k odposle-
chu, jsou pak zprisnéna pravidla v tom, zZe tento navrh bu-
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de muset mnohem lépe odivodnovat. Zakon vyjmenova-
va, co vSechno odivodnéni bude muset obsahovat, napf.
bude muset uvadet konkrétni skutkové okolnosti, které
maji vést k vydani pfikazu. Bez toho takovy navrh bude
nezakonny, bude v rozporu s trestnim fadem.’

Z odiivodnéni vladniho navrhu zakona, kterym se mé-
ni ustanoveni § 88 a nasl. trestniho radu, plyne, Ze vlada
si byla védoma nedostatkli v praci policejnich organd,
statnich zastupct i soudd pfi navrhovani i povolovani od-
poslechtl. Ministr spravedlnosti reagoval na skute¢nost,
7Ze navrhy statniho zastupce, ktery dava navrh na vydani
ptikazu k odposlechu, byvaly ne-
dostate¢né odiivodnéné, neziidka
mechanicky pfejimané od poli-
cejnich organd, a na to, Ze soudce
pfi povoleni odposlechu postupo-
val formaln¢, aniz by zjiStoval,
zda v konkrétnim pfipadé jsou
splnény zakonné predpoklady pro
povoleni odposlechu.

Podle udaju ministerstva spravedlnosti pokracuje praxe
prakticky stoprocentni uspésnosti navrhu policejnich or-
ganu na narizeni odposlechu jak u statnich zastupcu, tak
u soudu. To, Ze nebylo u soudd vyhovéno pouze dvéma
navrhiim na odposlech ze 474 vypracovanych policejni-
mi organy v prvém pololeti roku 2008, svéd¢i podle
mluvéi ministerstva vnitra Jany Malikové o dobré praci
policie, ktera dokaze vyhodnotit situaci a zada pouze
o odposlechy, pro néz je zakonné odiivodnéni. Minis-
terstvo spravedlnosti vSak usuzuje, Ze maximalni usp¢s-
nost navrhill policejnich organil a nasledn€ statnich za-
stupci byla aZz do konce cervna 2008 dusledkem
nedostate¢né pfisnych pravidel pro povolovani odpo-
slechu pro soudce, kteti rozhoduji o vydani prikazu k od-
poslechu.5

Nova uprava § 88 odst. 1 TrR by méla pfimét policej-
ni organy i statni zastupce ke kvalitnéjs§imu odtvodno-
vani navrhli na odposlech a soudy k peclivému zjistova-
ni, zda navrhy jsou potfebné, divodné, dopliujici jiz
zjisténé dikazy, tzn., zda v konkrétnim pfipad¢€ jsou spl-
nény zakonné predpoklady pro povoleni odposlechu. Od
1. 7. 2008 by proto mély byt navrhy na povoleni odposle-
chu vyrazné lépe oduvodnény nez pied novelou, jinak by
soudci neméli prikazy k odposlechu vydavat.

I po novele § 88 odst. 1 véta druha TrR je provadéni od-
poslechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu mezi ob-
hajcem a obvinénym nepripustné. Zde vSak neni zohled-
néno, Ze pri pofizovani zaznamu telefonickych rozhovort
je v praxi uzivano specialni technické automatické zari-
zeni, které se zapina okamzikem zapoceti rozhovoru a vy-
pina pfi jeho skonceni, a proto je rozhovor na odposlou-
chavané telefonni lince nahravan v celém rozsahu, a to
i v pfipadech, kdyZ hovofi obhdjce s obvinénym. Zazna-
mové zafizeni se zapind okamzZikem zapoceti rozhovoru
a vypina pri jeho skonceni, a proto je zaznamenan i roz-
hovor obhajce s obvinénym, s nimzZ se nasledné seznami
policejni organ, pfipadné i statni zastupce.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 véta druha TrR, ve zné-
ni do 31. 6. 2008, pokud policejni organ pii odposlechu

od 1. 7. 2008 by mély byt navrhy
na povoleni odposlechu vyrazné
lépe odiivodnény neZ pred
novelou, jinak by soudci neméli
prikazy k odposlechu vyddvat.
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a zaznamu telekomunikaéniho provozu zjistil, Ze obvi-
nény komunikuje se svym obhajcem, byl povinen odpo-
slech ihned pferusit, zaznam o jeho obsahu znicit a in-
formace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak
nepouzit.

Podle novelizovaného ustanoveni § 88 odst. 1 véta tieti
TrR, ve znéni zakona ¢. 177/2008 Sb., ué¢inném od 1. 7.
2008, odpadla policejnimu organu v pripadé zjisténi, ze
obvinény komunikuje se svym obhajcem, povinnost odpo-
praxe, kdy ani pfed novelizaci nedochazelo ke zjiSténi,
Ze obvinény komunikuje se svym
obhajcem, a proto ani k okamzi-
tému preruseni odposlechu, pro-
toze pfi porizovani zaznamu tele-
fonickych rozhovorl se uZzivalo
jiz zminéné automatické zazna-
mové zafizeni, které preruseni od-
poslechu mezi obvinénym a jeho
obhajcem neumoznovalo.

Po novelizaci ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho radu pro-
vedené zakonem ¢. 177/2008 Sbh. je pro obhajobu situace
stejna jako drive. Je-li pouzivano zaznamové zaiizeni a ob-
vinény komunikuje se svym obhajcem, nedochazi k oka-
mzitému preruseni odposlechu rozhovoru, coz organum
¢innym v trestnim Fizeni umoznuje obeznamit se s obsa-
hem divérného rozhovoru obvinéného s obhajcem. To je
v rozporu se zasadou, Ze kazda procesni strana musi mit
stejnou moznost hajit své zajmy a Ze Zadna z nich nesmi
mit podstatnou vyhodu viéi protistrang.’

Tento stav je z pohledu zabezpeceni prava na obhajobu
neprijatelny, nebot jej organy ¢inné v trestnim Fizeni mo-
hou vyuzit proti obvinénému. Pfedtim, nez policejni or-
gan zni¢i zaznam odposlechu obvinéného s obhajcem,
tak se pfi naslouchani jejich rozhovoru detailné obe-
znami s informacemi, jeZ by jinak nemohl jinak ziskat.
I kdyz na tyto informace nemiize zadny organ cinny
v trestnim fizeni odkazovat, ziskava podstatnou vyhodu
VUci stran€ obhajoby, coZ mtiZe usnadnit usvéd¢eni ob-
vinéného. Pokud nepouZiti té€chto informaci proti obvi-
nénému nelze zabezpecit, potom jsou obsahy rozhovo-
ri obvinéného s obhajcem i po 1. 7. 2008 znamy
policejnimu organu, a proto nelze pfedejit tomu, aby by-
ly vyuzity proti obvinénému, i kdyZ bez odkazu na pro-
vedeny odposlech. V tom spoc¢iva negativni diisledek vy-
uzivani zaznamového zafizeni pro obvinéného.

Ustanoveni § 88 odst. 2 TrR ma nyni toto nové znéni:

. Naridit odposlech a zdznam telekomunikacniho provo-
zul je oprdvnén predseda sendtu a v pripravném rizeni na nd-
vrh stdtniho zdstupce soudce. Prikaz k odposlechu a zdzna-
mu telekomunikacniho provozu musi byt vyddn pisemné
a musi byt odiivodnén, véetné konkrétniho odkazu na vy-
hldsenou mezindrodni smlouvu v pripade, Ze se vede trestni
Fizeni pro umysiny trestny cin, k jehoZ stihdni tato mezind-
rodni smlouva zavazuje. V prikazu k odposlechu a zdzna-
mu telekomunikacniho provozu musi byt stanovena uziva-
telskd adresa ci zarizeni a osoba uzivatele, pokud je jeji
totoZnost zndma, a doba, po kterou bude odposlech a zdz-
nam telekomunikacniho provozu provdden, kterd nesmi byt



clanky

delsi nez ctyFi mesice; v odiivodnéeni musi byt uvedeny kon-
krétni skutkové okolnosti, které vyddni tohoto prikazu, véet-
né doby jeho trvani, oditvvodnuji. Prikaz k odposlechu a zdz-
namu telekomunikacniho provozu se bezodkladné doruci
policejnimu orgdnu. V pripravném Fizeni opis prikazu k od-
poslechu a zdznamu telekomunikacniho provozu soudce
bezodkladné zasle statnimu zdstupci.”

Tato nova uprava ma primét statni zastupce, aby v odu-
vodnéni navrhu na vydani prikazu vedle dosud uvadénych
nalezitosti uvadéli nové i konkrétni skutkové okolnosti,
a pokud je vedeno trestni Fizeni pro umyslny trestny ¢in,
k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva,
musi byt zminéna i tato smlouva. V praxi ptjde o celou
fadu mezinarodnich dokumentt, které budou pfichazet
v uvahu. Podle diivodové zpravy k zakonu by mél soud
pred vydanim pfikazu k odposlechu a zdznamu teleko-
munikac¢niho provozu odpovédné posoudit divody pro
vydani nafizeni odposlechu a také je konkrétné uvést
v odtvodnéni prikazu.’

Doba trvani narizeni odposlechu se po novele zkracuje ze
Sesti mésicu na ¢tyri mésice a pri opakovaném prodlouzeni
odposlechu je stanovena doba rovnéz na ctyii mésice, a to
jako Ihtiita maximalni, nebot Ize stanovit i lhitu kratsi.

Ustanoveni § 88 odst. 3 TrR ma nyni toto nové znéni:

L Policejni orgdn je povinen priitbézné vyhodnocovat, zda
i naddle trvaji duvody, které vedly k vyddni prikazu k od-
poslechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu. Pokud
diivody pominuly, je povinen odposlech a zdaznam teleko-
munikacniho provozu ihned ukoncit, a to i pred skoncenim
doby uvedené v odstavci 2. Tuto skutecnost bezodkladné pi-
semné ozndmi predsedovi sendtu, ktery prikaz k odposle-
chu a zaznamu telekomunikacniho provozu vydal, a v pri-
pravném Fizeni rovnéz statnimu zdstupci a soudci. ”

Timto ustanovenim je vyslovné ulozena policejnimu or-
ganu povinnost v prabéhu trvani odposlechu prubézné vy-
hodnocovat, zda i nadale trvaji duvody, které vedly k vy-
dani piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho

provozu. Cilem je zabezpecit, aby nedochazelo k odpo-
slechu i v dobé, kdy je odposlech zbytecny.

Protoze az do 31. 6. 2008 nebyl ten, kdo prikaz k od-
poslechu vydal (pfedseda senatu a v pripravném rizeni
soudce), vyrozumivan o ukonc¢eni odposlechu policej-
nim organem, ktery sledovani odposlechu zajistoval, by-
la nov€ uloZena povinnost policejnimu organu oznamit
tuto skutecnost pisemné pfedsedovi senatu, ktery prikaz
vydal, a v pripravném rizeni také soudci a statnimu za-
stupci. To by mélo v pripad€ nového navrhu na povole-
ni odposlechu téZe osoby umoznit prihlédnout k tomu-
to faktu a odpovédné posoudit diivodnost nové zadosti
o odposlech, coZ dosud mozné nebylo.

Ustanoveni § 88 odst. 4 TrR ma nyni toto nové znéni:

~Na zdklade vyhodnoceni dosavadniho pritbehu odpo-
slechu a zaznamu telekomunikacniho provozu miiZe soud-
ce soudu vyssiho stupné a v pripravném rizeni na ndvrh
stdatniho zdstupce soudce krajského soudu dobu trvdani od-
poslechu a zdznamu telekomunikacniho provozu pro-
dlouzit, a to i opakovane, vidy na dobu nejdéle ctyr me-
sicil.

Na rozdil od dosavadni pravni Gpravy se zkracuje do-
ba maximalniho trvani odposlechu a zaznamu telekomu-
nikac¢niho provozu ze Sesti mésicu na ¢tyri. Zustava za-
chovana moZnost opakovaného prodlouzeni, vZdy na
dobu nejdéle ¢tyf mésicu.

Ustanoveni § 88 odst. 5 TrR ma nyni toto nové znéni:

.Bez prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac-
niho provozu miiZe orgdn ¢inny v trestnim rizeni naridit
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, nebo jej
provést i sam, je-li vedeno trestni Fizeni pro trestny c¢in nd-
sili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci (§ 196
a 197a), unosu podle § 216 odst. 1, obchodovdni s détmi
podle § 216a odst. 1, vydirani podle § 235 odst. 1 nebo
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 a 2 trestni-
ho zdkona, pokud s tim uZivatel odposlouchdvané stanice
souhlasi.”



Oproti diivéjsi upravé se méni opravnéna osoba, ktera
muze dat souhlas k odposlechu své stanice. Az dosud byl
tou osobou ucastnik, tj. ten, kdo uzaviel s poskytovate-
lem telekomunikacéni sluzby smlouvu.’ K tomu, aby organ
¢inny v trestnim Fizeni mohl bez vydani prikazu k odpo-
slechu a zaznamu telekomunikacniho provozu realizovat
odposlech, je tieba souhlasu osoby, ktera je uzivatelem te-
lefonu, ¢&i jiné telekomunikacni sluzby.’

Vyrazné se omezil oproti diivéjsi upravé okruh trestnych
¢ind, u nichz lze nafidit ¢i provést zaznam odposlechu po
udéleni souhlasu uzivatele telefonu. V pripadech vydirani,
unosu nebo obchodovani s détmi to umozni ziskat dalezi-
ty dlikaz proti pachateli trestného
¢inu i jeho urychlené dopadeni
a zachranu pfipadné unesené obé-
ti. Lze oCekavat, Ze tato uprava
usnadni i prokazovani nésili proti
skupin€ obyvatelt a proti jednot-
livei a omezovani osobni svobody.

Ustanoveni § 88 odst. 6 TrR ma nyni toto nové znéni:

~Mad-li byt zdznam telekomunikacniho provozu uZit jako

ditkaz, je treba k nému pripojit protokol s uvedenim udajii
0 misté, ¢asu, zpusobu a obsahu provedeného zdaznamu, ja-
koZ i o orgdnu, ktery zdznam poridil. Ostatni zaznamy je
povinen policejni orgdn oznacit, spolehlive uschovat tak, aby
byla zajisténa ochrana pred neoprdavnénym zneuZitim zd-
znamii, a v protokolu zaloZzeném do spisu poznamenat, kde
Jjsou ulozeny. V jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech
a zdznam telekomunikacniho provozu proveden, lze zd-
znam jako ditkaz uzit tehdy, pokud je i v této véci vedeno
trestni stihdni pro trestny ¢in uvedeny v odstavci I, nebo sou-
hlasi-li s tim uzivatel odposlouchdvané stanice.”
§ 88 odst. 4 TrR, se zohlediiuje skute¢nost, ze odposlechy
po technické strance provadi zvlastni policejni utvar
(v soucasné dobé utvar zvlastnich ¢innosti Policie CR)
a nikoli jedna fyzicka osoba, jak tomu byvalo v minulosti.
Opravnéni udélit souhlas s odposlechem ma nyni uZzivatel
telefonu ¢i jiné telekomunikaéni sluzby [§ 2 pism. a), b)
zak. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich].

Zniceni zaznamii o odposlechu

Podle nového znéni ustanoveni § 88 odst. 7 TrR, pokud pri
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu nebyly
zjisteny skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni, je policejni or-
gan po souhlasu soudu a v pripravném Fizeni stdatniho zd-
stupce povinen zdznamy bezodkladné znicit po trech letech od
pravomocného skonceni véci. By-li policejni orgdn vyrozumeén
o0 poddni mimorddného opravného prostiedku v uvedené lhii-
té, znici zdznamy o odposlechu po rozhodnuti o mimorddném
opravném prostiedku, pripadné az po novém pravomocném
skonceni véci. Protokol o zniceni zdaznamu o odposlechu za-
Sle policejni organ stdtnimu zdstupci, jehoZ rozhodnutim by-
la véc pravomocné skoncena, a v fizeni pred soudem predse-
dovi sendtu prvého stupné, k zalozeni do spisu.

Jedna se o vyrazné rozSifeni a zpfesnéni dosavadni
upravy. DFivéjsi uprava, obsazena v § 88 odst. 4 TrR, ne-
stanovila zadné lhiity pro znieni zdznamu o odposlechu
ani dalsi povinnosti. Nové je v § 88 odst. 7 TrR policejni-

...se zkracuje doba maximdlniho
trvani odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu
ze Sesti mésicil na Ctyri.
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mu organu stanovena trileta lhita, po niz muze znicit zaz-
namy odposlechu, kterymi nebyly zjistény skutecnosti vy-
znamné pro trestni iizeni. Ke zniceni zaznamu muze do-
jit teprve po souhlasu soudu a v piipravném rizeni po
souhlasu statniho zastupce.

Zniceni zaznamu bude mozné az po uplynuti tfi let od
pravomocného skonceni véci. Tato lhiita je stanovena
s ohledem na moznost podani dovolani k NejvysSimu sou-
du, nebo jiného mimoradného opravného prostiedku. Po-
kud takovy mimofadny opravny prostiedek byl podan ve
Ihate tfi let od pravomocného skonceni véci, soud vyro-
zumi o této skuteCnosti prislusny policejni organ. V tako-
vém pripad€ policejni organ ne-
muze zaznam o odposlechu znicit,
i kdyby kon¢ila trileta Ihtita po pra-
vomocném skonceni véci. Je to
proto, Ze obhajoba by mohla po-
zadovat také vyuziti t€chto odpo-
slechtl, a proto by nebylo v zajmu
spravedlivého procesu dfivejsi zni¢eni t€chto zaznami.
Proto policejni organ musi vyckat na rozhodnuti soudu
o mimoradném opravném prostiedku. V pfipadé, ze ve vé-
ci bude znovu jednano a rozhodovano, vy¢cka se znicenim
zdznamu aZ po novém pravomocném skonceni véci.

Informace pro odposlouchavaného

N¢kolik let se diskutovalo o tom, Ze odposlouchdvana
osoba by mé&la mit pravo dozvédét se, Ze byla odposlou-
chavana. Nakonec doSlo k respektovani tohoto poza-
davku v novych ustanovenich § 88, odst. 8 a odst. 9 trest-
niho radu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 8 TrR statni zastupce, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni pred
soudem piedseda senatu soudu prvého stupné po pravomoc-
ném skonceni véci, informuje o narizeném odposlechu a zaz-
namu telekomunikacniho provozu uzivatele telefonu ¢i jiné-
ho telekomunikac¢niho zarizeni, pokud je jeho totoznost
znama. V této informaci musi byt oznaceni soudu, ktery vy-
dal prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho pro-
vozu, délka trvani odposlechu a datum jeho ukonceni. Sou-
c¢asti informace je pouceni o pravu podat ve lhuté Sesti mésicu
ode dne doruceni této informace Nejvyssimu soudu navrh na
prezkoumani zakonnosti prikazu k odposlechu a zaznamu te-
lekomunikac¢niho provozu. Informaci poda uzivateli telefo-
nu ¢i jiného telekomunikac¢niho zafizeni pfedseda senatu
soudu prvého stupné, a to bezodkladné po pravomocném
skonceni véci. V pripadé, Ze véc bude pravomocné skonce-
na rozhodnutim statniho zastupce, tzn. bud usnesenim
o zastaveni trestniho stihani, nebo usnesenim o postoupe-
ni véci, poda informaci uZivateli telefonu ¢i jiného teleko-
munikac¢niho zafizeni tento statni zastupce, a to bezod-
kladné po uplynuti Ihiity pro pfezkoumani jeho rozhodnuti
nejvys§im statnim zastupcem podle § 174a TrR.

V ustanoveni § 88 odst. 9 TrR jsou vyymezeny pripady, kdy
predseda senatu nebo statni zastupce nepoda uzivateli tele-
fonu ¢i jiného telekomunikacniho zarizeni, jehoz totoznost
je znama, informaci o narizeném odposlechu a zaznamu te-
lekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 8 TrR. Tato in-
formace nebude podana o zvlast zavazném umyslném
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trestném ¢inu spachaném organizovanou skupinou, v fi-
zeni o trestném Cinu spachaném ve prospéch zlo¢inného
spolCeni, v fizeni o trestném ¢inu ucasti na zlo¢inném spol-
¢eni, nebo pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo
vice osob a ve vztahu alespon k jedné z nich nebylo trest-
ni fizeni doposud pravomocné skonceno, nebo pokud je
proti osobg, jiZ ma byt informace sdélena, vedeno trestni
fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové informace mo-
hl byt zmaren ucel trestniho fizeni. Informace o nafizeném
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nebu-
de podana ani v jiné trestni véci, nez je ta, v niZ byl odpo-
slech a zaznam telekomunika¢niho provozu proveden pod-
le § 88 odst. 6 TrR, nebo pokud by mohlo dojit k ohrozeni
bezpecnosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob.
Znamena to, Ze v ustanoveni § 88 odst. 9 TrR je poda-
vani informace podle odstavce osmého omezeno ve tiech
pripadech:
b) poskytnuti takové informace by mohlo zmafit ucel
trestniho fizeni, nebo
¢) poskytnuti takové informace by mohlo zapfi€init
ohrozZeni bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav
a svobod osob.

Piezkum prikazu k odposlechu

V casti tfeti hlaveé dvacaté trestniho fadu je doplnén od-
dil sedmy nazvany fizeni o pfezkumu pfikazu k odpo-
slechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, v némz
jsou tfi nova ustanoveni obsazena v § 3141 az 314n TrR.

Na navrh uZivatele telefonu ¢i jiného telekomunikac-
niho zafizeni, tedy osoby uvedené v § 88 odst. 8 TrR,
Nejvyssi soud v nevefejném zasedani prezkouma zakon-
nost pfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacni-
ho provozu (§ 3141 TrR).

Shleda-li Nejvyssi soud, ze piikaz k odposlechu a zaz-
namu telekomunikac¢niho provozu byl vydan v rozporu se
zakonem nebo bylo v rozporu se zakonem jeho provedeni,
vyslovi usnesenim poruseni zakona (§ 314m odst. 1 TrR).
Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostie-
dek (§ 314m odst. 2 TrR).

Shleda-li Nejvyssi soud, ze piikaz k odposlechu a zaz-
namu telekomunikac¢niho provozu byl vydan a jeho prove-
deni bylo v souladu s podminkami § 88 odst. 1 TrR, vyslovi
usnesenim, Ze zakon nebyl porusen (§ 314n odst. 1 TrR).
Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostie-
dek (§ 314n odst. 2 TrR). Nejvyssi soud tak svou pfe-
zkumnou cCinnosti zajisti sjednoceni rozhodovaci ¢in-
nosti obecnych soudt.

Tato ustanoveni umoznuji, aby osoba, ktera byla infor-
movana o odposlechu své uzivatelské stanice, podala na-
vrh soudu na pfezkoumani zakonnosti pfikazu k odposle-
chu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. V pripadé, ze
osoba, jejiz uzivatelska stanice byla odposlouchavana, po-
da zminény navrh soudu, potom bude predmétem pre-
zkoumani Nejvyssiho soudu dodrZeni vSech zakonnych
ustanoveni o narizeni odposlechu a jeho provedeni. Toto
prezkoumani Nejvyssiho soudu bude pro osoby, jejich uzi-
vatelska stanice byla odposlouchavana, zarukou, Ze jejich
ustavni prava budou naruSena jen v nejnutnéjsi mife a je-

jich obCanska prava budou maximalné Setfena. Soucasné
si policejni organy a statni zastupci, ktefi navrhuji prove-
deni odposlechu, i soudci, ktefi prikazy k odposlechu vy-
davaji, budou védomi mozZnosti pfezkoumani svych navr-
hd, resp. rozhodnuti. To se tyka i organd, které budou
zabezpecovat odposlechy. Kazdy z organtli Cinnych v trest-
nim fizeni si bude védom, Ze Nejvyssi soud miize v bu-
doucnu shledat, Ze pfikaz k odposlechu a zaznamu tele-
komunika¢niho provozu byl vydan v rozporu se zakonem,
nebo Ze bylo v rozporu se zakonem jiZ jeho navrZeni, pfi-
padné, Ze bylo v rozporu se zakonem jeho provedeni,
a proto vyslovi usnesenim poruseni zakona.

ZaleZet bude na svobodné volbé ob¢ana, do jehoZ prav
bylo ze strany statu zasaZeno, zda prava na prezkouma-
ni zakonnosti pfikazu k odposlechu a zdznamu teleko-
munikac¢niho provozu vyuZije. Podle vysledku prezkou-
mani Nejvy$§iho soudu muiZe volit dalsi kroky, vcetné
poZadovani finan¢niho zadostiu¢inéni za zpisobenou
nemajetkovou ujmu, shleda-li Nejvyssi soud, Ze prikaz
k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu byl
vydan v rozporu se zakonem.

Nové ustanoveni § 30 odst. 4 TrR stanovi, zZe z Fizeni
o prezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu telekomuni-
kacniho provozu je vyloucen soudce, ktery se zucastnil roz-
hodovani v predchozim Fizeni. Stejné tak je v dalSim rize-
ni vyloucen z rozhodovani soudce, ktery se ucastnil
rozhodovani v fizeni o prezkumu piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu.

V ustanoveni § 30 odst. 4 TrR jsou tedy obsazeny du-
vody vylouceni organi ¢innych v trestnim fizeni z roz-
hodovani, napf. pokud dojde po rozhodnuti o zdkonnosti
prikazu k nafizeni odposlechu k podani mimoradného
opravného prostfedku (a to i z dlivodu, ktery nesouvisi
s provedenym odposlechem), v jehoz dasledku bude zru-
Sen piredchozi pravomocny rozsudek a véc vracena sou-
du k novému projednani a rozhodnuti.

Zaveér

Zmény trestniho radu, obsazené v zakoné ¢. 177/2008
Sb., maji upfesnit podminky pro povolovani odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu, s dirazem na za-
sady pfiméfenosti a zdrZenlivosti, tzn. na pouZiti tohoto
druhu operativn€ patraciho prostfedku jen v pripadech, kdy
sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak nebo bylo-li by je-
ho dosaZeni podstatné ztiZzeno. Maji také zajistit naslednou
informovanost osoby, u které byl nafizen odposlech jeji
ucastnické telefonni stanice, o tom, Ze byla odposloucha-
vana, po jakou dobu, kdo a v jaké trestni véci takovy prikaz
vydal a kdy byl odposlech ukoncen. Soucasné daji takové
osob€ moznost podat navrh Nejvyssimu soudu na pfe-
zkoumani skutec¢nosti, které vedly k povoleni odposlechu.

Navrh na vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu tele-
komunikaéniho provozu vypracované policejnim organem
by proto mél statni zastupce peclivé prezkoumavat a ne-
podavat navrh soudu v pfipad€, Ze neni fadné odiivodnén
nebo v odiivodnéni nebudou uvedeny konkrétni skutkové
okolnosti pripadu, nebo nebude obsahovat zdivodnéni, Ze
ucelu sledovaného odposlechem nelze dosahnout jinak, ne-
bo také proto, Ze by dosazeni tohoto ucelu bylo podstatné
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ztizené. To by mélo zvysit odpoveédnost statniho zastupce
pfi podavani navrhu na vydani pfikazu a umoZznit soudu
nalezité¢ vyhodnoceni diivodti k vydani pfikazu k odposle-

1 Za odposlechy politik(i soudce zfejmé bez trestu, Pravo 3. 5. 2007, s. 2.

2 VIadni navrh novely trestniho fadu (zékona ¢. 141/1961 Sb. ve znéni
pozdgjsich predpisti) byl v Poslanecké snémovné schvélen 19. 3. 2008,
v Senatu 23. 4. 2008. Zakon podepsal prezident 12. 5. 2008.

3 Srov. blize: Zhodnoceni platného pravniho stavu obsazené v divodové zpravé
k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), v Poslanecké snémovné snémovni tisk 258/0.

4 Srov. blize odivodnéni viadniho navrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), prednesené ministrem
spravedInosti JUDr. Jifim PospiSilem v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
pfi 1. &teni dne 9. 5. 2007.

5 Koukal, J.: Urad Veseckeé: s policejnimi odposlechy se loni Setfilo, Pravo, 20. 8.2008, s.8.

Zaloba na urceni
k cizi véci

JUDr. LUBOS CHALUPA

Prava k cizim vécem se - stejné
jako vSechna majetkova prava
v oblasti prava soukromého s vy-
jimkou prava vlastnického - ve
smyslu ustanoveni § 100 obcan-
ského zakoniku promlcuji.

Prava k cizim vécem - stejné jako v§echna majetkova
prava v oblasti soukromého prava - proml¢enim neza-
nikaji, nestanovi-li zakon vyslovné jinak.

Je skutecnosti, Ze prava k cizim vécem evidovana ve ve-
rejnych registrech, napriklad pozemkové knihy az po ka-
tastralni urad, zustavaji casto evidovana i po desetiletich
az staletich, ackoli je zjevné, ze takto zapsana prava k ci-
Zi véci jsou jiz davno proml¢ena; naopak neprevzeti zapi-
su takovychto vécnych prav k cizi véci z verejnych regist-
ru pri jejich zakonné transformaci - pozemkové knihy -
evidence nemovitosti - katastr nemovitosti - je treba po-
vazovat za nezakonny postup.

PromlicCeni prava k cizi véci je pro vlastnika zatiZené ne-
movitosti (véci, pohledavky) pro jeji dalsi dispozice nato-
lik zasadni pravni skutec¢nosti, Ze pri pravni nemoznosti
domoci se jeho vymazu z verejného rejstriku bez soucin-
nosti opravnéného - napf. zastavniho véfitele - je zpravi-
dla dan naléhavy pravni zdjem vlastnika véci (pohledav-
ky) na urceni, Ze pravo k cizi véci je promléeno.

1 Ustanoveni § 170 obcanského zékoniku:
(1) Zastavni pravo zanika

a) zanikem zajisténé pohledavky,

b) zanikem zéstavy,

c) vzda-li se zastavni véfitel zastavniho prava
jednostrannym pisemnym Gkonem,

d) uplynutim doby, na niz bylo zfizeno,

e) slozi-li zastavni dluznik nebo zastavce zastavnimu
véfiteli obvyklou cenu zastavy,
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chu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jejichz pocet
by se v budoucnu mohl omezit.
% Autor je advokatem v Brné.

6 Srov. blize: Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni fad. Komentat, . dil.
4. vydani. C. H. Beck, Praha 2002, s. 3.

7 Srov. diivodovou zpravu k novele trestniho fadu provedené zakonem
€. 177/2008 Sb., konkrétné k § 88 odst. 2.

8 Ucastnikem telekomunikaéni sluzby je podle § 2 pism. a) zakona. ¢. 127/2005
Sh., o elektronickych komunikacich, kazdy, kdo uzavfel s podnikatelem
poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na
poskytovani téchto sluzeb.

9 UZivatelem telekomunikacni sluzby je podle § 2 pism. b) zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich, kazdy, kdo vyuziva nebo zada vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, pokud tento zakon nestanovi
jinak (§ 87 odst. 1).

promlcCeni prava

Pravomocny rozsudek o urceni promléeni prava k cizi
véci jako veiejna listina dava jejimu vlastnikovi i tietim oso-
bam jistotu, Ze predmétna véc (pohledavka) je sice podle
zapisu ve verejném rejstiiku zatizena pravem k cizi véci,
avsak ve skutecnosti je jiz toto pravo promlcené.

Z dlvodu, Ze vé€cna prava k cizim vécem promléenim
nezanikaji, pficemz zapis o jejich existenci v katastru ne-
movitosti pretrvava i po jejich promlc¢eni bez toho, aby
vlastnik véci (pohledavky) mohl pozadat o jejich vymaz
z vefejného registru mimo zakonem vyslovné stanovené
divody (napf. ustanoveni § 170 odst. 1 obCanského za-
kom’kul), ma vlastnik zatiZzené nemovitosti (véci, pohle-
davky) zpravidla naléhavy pravni zajem na urceni, Ze pra-
vo k cizi v&ci v€etné zastavniho prava je jiZ promlceno.

Petit zaloby o urceni, zZe vécné pravo k cizi véci je pro-
mlceno, muze znit napriklad takto:
,Urcuje se, Ze zastavni pravo k zajisténi pohledavky vé-

o

fitele ........ VUCH cvveerenee. V€ VYSi cvreenenes s pfisluSenstvim
vzniklé na zakladé ............ vaznouci na budové
C.P-V e na stavebni parcele C. ......... je promlcené.”

Je-li predmétna véc (pohledavka) zatizena pravem k ci-
71 véci, které je vSak pravomocnym rozsudkem soudu ur-
¢eno za promlcené, neni jeji vlastnik ¢i drzitel do bu-
doucna vystaven riziku realizace tohoto prava ze strany
osoby doposud evidované ve verejném registru jako na-
priklad zastavni véfitel €i opravnény z vécného biemene.

f* Autor je advokatem v Praze.

f) pisemnou smlouvou uzavienou mezi zastavnim
véfitelem a zastavnim dluznikem nebo zastavcem,

g) v pipadech stanovenych zvlatnimi pravnimi predpisy.

(2) Promlcenim zajisténé pohledavky zastavni pravo
nezanika.
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odskodnovani

JUDr. LADISLAV JOUZA

Pfi vykonu prace na pracovisti
vznikaji i specifické a kompliko-
vané urazy. Zameéstnavatelé stoji
Casto pred otdzkou, zda se o pra-
covni uraz a vibec o uraz jedna,
zvlasté kdyz k poSkozeni zdravi doSlo pfi netypické pra-
covni ¢innosti nebo kdyz jde o méné Casty Ci netypicky
uraz. Takové urazy se nevyhybaji ani zaméstnanctim v ne-
podnikatelské sféfe. Pravé naopak. S ohledem na cha-
rakter prace napf. ufednikd izemnich samospravnych
celkt se netypické pracovni urazy, jako je napf. infarkt
myokardu, objevuji stale Casté&ji.

V takovém pfipad€é musi byt prokdzana pfi¢inna sou-
vislost mezi Urazovym déjem a pfisluSnym posSkozenim
zdravi. Vétsinu pfipadd bude mozné spravné kvalifiko-
vat jen za spoluprace lékafe, technika a pravnika. Jaké
jsou nejcastéjsi netypické pracovni urazy?

Infarkt myokardu a jiné cévni prihody

Infarkt myokardu (srde¢niho svalu) byva v odborné li-
teratuie oznacovan jako plod arteriosklerozy, ktera se
mitiZe vyvijet jiz v mladi a postupuje vékem. Je tedy za-
sadné€ onemocnénim, avSak za urcitych okolnosti mize
byt kvalifikovan jako tiraz, a nastal-li v souvislosti s pra-
covnim procesem, jako uraz pracovni.

K tomu, aby infarkt myokardu byl uznan jako pracovni
uraz, musi byt splnény tyto podminky (podminky turazo-
vého déje):

e nahlé vypéti sil, velka namaha a nezvyklé usili, kdy
pracovni ukon pfesahuje hranici obvyklé, kazdo-
denné vykonavané prace,

e obvykle té€Zka prace, konana vSak za nepfiznivych
okolnosti, nebo

e prace, na niZ organismus zaméstnance neni uzpu-
soben nebo na kterou zamé&stnanec svymi fyzicky-
mi schopnostmi nestaci.

Bezprostredni pri¢inou infarktu je tedy psychické nebo
fyzické trauma vzniklé na zakladé vySe uvedené situace.
Tyto pravni a medicinské zasady byly formulovany
v soudnim rozhodnuti R 27/1962 a ve stanovisku
R 11/1976. V souladu s timto vykladem posuzuji soudy
stejn€ namahu z té€lesné prace i namahu z dusevni prace.

Za nepfiznivé okolnosti se povazuji napf. nepfiznivy
momentalni zdravotni stav zamé&stnance, Spatné pocasi,
neobvykla poloha ¢i pohyb pfi praci.

K takovému mimofadnému psychickému vypé&ti musi
ovSem dojit pfi plnéni pracovnich ukoll ¢i v pfimé sou-
vislosti s nim. Nemize byt proto pracovnim Urazem na-

Netl)(rpické pracovni urazy a jejich

hla cévni pfihoda, ktera byla vyvolana tim, Ze nadfizeny
zaméstnanec nepfiznivé hodnotil zaméstnance a odvo-
lal jej z funkce, nebot k poruse zdravi tu nedoslo v da-
sledku duSevniho vypéti vyvolaného nadmérnym pra-
covnim zatizenim.

Priklad: Meéstsky policista kontroloval obéana, ktery se
dal na utek. Policista za nim béZel, aby zjistil jeho totoZnost,
pricemz utrpél infarkt myokardu. Vzhledem k pracovni nd-
plni policisty je nutné béh za obcanem povazovat za ndahlé
vypeti sil, velkou namahu a nezvykleé usili, které presahuje
hranici obvyklé, kaZdodenné vykondvané prdce. V tomto
pFipade se tedy jednd o pracovni uiraz.

Urednik kviili mnoZstvi prdace musel pracovat prescas. PFi
této cinnosti utrpél infarkt myokardu a byl dlouhodobé v pra-
covni neschopnosti. S ohledem na pricinnou souvislost s pl-
nenim pracovnich tikolil, které byly nad ramec jeho bézné pra-
covni ndplné, je nutno povazovat tento uraz za pracovni.

Ridi¢ méstského viradu pri demontdzi kola na automobi-
suzovdni, zda se jednd o pracovni uiraz, je treba zjistit, co by-
lo obvyklou, kazdodenné vykondvanou praci zaméstnance,
aby bylo mozno ucinit uisudek o tom, jaké pracovni vypéti
bylo bézné, obvyklé zaméstnancovu pracovnimu zatizeni, po-
pripadé jak velkou namahu zaméstnanec vynakldadal p¥i pl-
néni pracovnich ukolii. Bude treba zjistovat, jak postupoval
zameéstnanec pri demontdZzi kola a zvdzit vsechny okolnosti,
za nichz tuto prdci konal. Jde zejména o to, jakym zpiiso-
bem uvolnoval matky, v jaké poloze a pri jakém pohybu se
mu udélalo nevolno. Ddle bude treba zjistit, jaké bylo ten
den pocasi, jaky byl momentdlni zdravotni stav Zalobce a ja-
ké bylo pracovni vytiZzeni v den provddeni vymény pneuma-
tiky a v predchdzejicich dnech.

Z vySe uvedenych podminek vyplyva, Ze za pracovni
uraz nelze povazZovat infarkt myokardu, ktery se zamést-
nanci pfihodil napf. na pracovni schiizce v disledku roz-
Cileni, byt pfi plnéni pracovnich ukold, nebot k poruse
zdravi tu nedoSlo v disledku duSevniho vypéti vyvola-
ného nadmérnym pracovnim zatiZzenim.

Uzeh a upal

Uzeh je nadmérné, nahlé a prudké opaleni kize sala-
vymi, hlavné ultrafialovymi slunecnimi paprsky. Pti upa-
Iu jde o zhrouceni télesné termoregulace. Jestlize se
v horkém, dusném pocasi nemuliZe zaméstnanec piimé-
fen€ potit nebo se pot nemiiZe fadné€ odpafovat, dostavi
se tepelny upal. Upal se vyskytuje zejména ve vlhkych,
horkych a nevétranych nizinach za dusného podmrace-
ného dne, v preplnénych mistnostech, prostranstvich
a v dopravnich prostredcich za nedostatku tekutin a pfi
nedostateéné aklimatizaci na teplo. Uzeh postihuje ze-
jména zaméstnance pracujici v letnich mésicich na volnych
prostranstvich. Zaméstnavatel nesmi proto dovolit praci
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na prudkém slunci bez pokryvky hlavy a bez lehkého
odévu k ochrané pokoZzky t€la. Zaméstnavatel je podle
zakoniku prace povinen vytvafet vhodné podminky
k bezpeéné a zdravi nezdvadné praci. Za predpokladu,
7Ze je prokazana pficinna souvislost mezi ¢innosti za-
méstnance a uvedenym nasledkem, je mozné uzZeh nebo
upal povazovat za pracovni uraz.

Upal mize postihnout i zaméstnance, ktefi pracuji
v kancelarich, dojde-li u nich ke zhrouceni télesné termo-
regulace. Stava se to v pfipadech, kdy zamé&stnavatel na-
priklad v letnim obdobi nezajisti bezplatné ochranné na-
poje, jak mu to pfikazuji pravni predpisy, zejména
nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.

Ochranny napoj se poskytuje na pracovisti nebo v je-
ho bezprostredni blizkosti tak, aby byl snadno a bezpec-
né dostupny. Musi byt zdravotn€ nezavadny a nesmi ob-
sahovat vice neZz 6,5 hmotnostniho procenta cukru.
Mnozstvi alkoholu v ném nesmi prekrocit jedno hmot-
nostni procento, pro mladistvého zamé&stnance vSak ne-
smi alkohol obsahovat.

Ochranny napoj, chranici pred zatézi teplem, se po-
skytuje v mnozstvi odpovidajicim nejméné 70 % tekutin
a mineralnich latek ztracenych z organismu za osmiho-
dinovou sménu potem a dychanim. Hygienicky limit ztra-
ty tekutin z organismu potem a dychanim cini 1,25 litru
za osmihodinovou sménu.

Néahrada mineralnich latek prostfednictvim ochranného
napoje se uplatiuje v pripad€, Ze vysledky méfeni ztraty te-
kutin pfekracuji trojnasobek hygienického limitu, tedy
3,75 litru za osmihodinovou sménu. V takovém pripad¢€ se
jako ochranny napoj podava voda se stfedni mineralizaci
500 az 1500 mg rozpusténych pevnych latek na 1 litr vody.

Ochranny napoj chranici pred zatézi teplem se mimo
jiné poskytuje

e pfi trvalé praci, je-li vykonavana za podminek, kdy
jsou pfekracovany maximalni pfipustné operativni
teploty stanovené v tabulce v priloze narizeni vla-
dy pro tuto tfidu prace,

prokdze-li se méfenim, Ze pfi dané praci dochazi
ke ztraté tekutin vyssi, nez stanovi hygienicky limit
1, 25 litru, nebo kdyz prace vyZaduje pouziti pra-
covniho odévu, u néhoz tepelné izola¢ni vlastnosti
odpovidaji tfivrstvému odévu,

pfi trvalé praci v zatéZi teplem, zafazené podle za-
kona o ochran€ vefejného zdravi do kategorie ¢tvr-
té, nebo

pfi trvalé praci na polovenkovnim nebo venkovnim
pracovisti, pokud je na zdkladé monitorovani tep-
loty venkovniho vzduchu pfedpoklad, Ze teplota
venkovniho vzduchu méfena na pracovisti zastiné-
nym teplomérem v priibéhu osmihodinové smény
jednorazové presahne hodnotu uvedenou v tabulce
v uvedeném narizeni vlady.

Kyla

Nejcastéji se kyly vyskytuji v tfiselnych krajinach, v jiz-
v€ pupecni a pooperacni, dale kyly stehenni, nadbfisko-
vé, branic¢ni, bederni, sedaci, hyzdové a u muzi kyly skro-
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talni (Sourkové). Mohou byt vrozené nebo ziskané po
nadmérném zatiZzeni bfiSni st€ény neimérné téZkou fy-
zickou praci, vadnym pracovnim postupem a nespravné
provozovanym sportem. Nékdy se priciny spoji.

Prohlasit brisni kylu za uraz predpoklada dokazat, ze ji
vyvolal piimy a zna¢ny uder na bfiSni sténu (napf. tupym
predmétem, kopnutim, narazem bficha na volant). Lékar,
v soucinnosti s jinymi diikaznimi prostfedky, musi proka-
zat mechanismus drazového d€je a souvislost kyly s ura-
zovym déjem, tj. zjistit pfimé poSkozeni bfisni stény, pod-
kozni krevni vyron do kylnich obali a skute¢nost, Ze kyla
pred urazem na bfiSni sténé€ nebyla. Pro tyto traumatické
kyly je charakteristické, Ze se vyskytuji na jinych mistech
nez béZné kyly tfiselné, pupecéni a skrotalni. Kyly béZzné
mohou byt uznany za iraz pouze pfi splnéni nasledujicich
predpoklad(i: mimofadna télesna namaha; tzka branka
kylni a maly vak kylni, kdy 1ze vzniklou kylu té€Zko repo-
novat; zjiSténi napadnych privodnich pfiznakl bezpro-
stfedn€ po urazu a pfi operaci (krevni vyrony nebo trhli-
ny v jinak pevné povazce pfi dobfe vyvinutém svalstvu).
Doslo-li pfi zvedani t€Zkych bfemen nebo pfi namahavé
praci k uskfinuti kyly nebo ke zvétSeni staré kyly, pfizna-
va se urazova kvalifikace zhorSeni kyly jiZ existujici.
predpokladu lze jako uraz kvalifikovat tzv. presileni nebo
premozeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nahlé neobycejné
napéti sily nebo prepéti sil se miZe pokladat za urazovy
déj. Pri posuzovani je nutné postupovat individualné
podle povahy jednotlivého pfipadu a odliSit pfepéti od
obvyklé pracovni namahy. Vykon, ktery u jedné osoby vy-
Zaduje mimoradné a neobycCejné télesné vypéti a presa-
huje hranici obvyklé prace, miiZze pro jinou osobu byt
béZnym pracovnim vykonem. Za urazovy d¢&j lze pova-
zovat i prudky, nenadaly, nasilny a nevyvazeny pohyb
(napf. pfi reflexni obrané€ proti hrozicimu padu), nesta-
¢i vSak bézny, tfeba rychlejsi pohyb. Podobné nestaci tzv.
mikrotrauma, tj. maly mechanicky insult, zplisobujici
drobné poSkozeni nékteré télesné tkan€ nebo organu.
Avs§ak opakovana mikrotraumata stejné povahy, vedouci
ke zjevnému poruseni zdravi, mohou byt pfi¢inou ne-
moci z povolani.

Prof. MUDr. Pavrovsky také uznava za kyly arazové
tzv. kyly z usili (z prepéti sil). Pfedpokladem je, Ze bé-
hem pracovniho procesu doslo skutecné k velké, nahlé
a neocekavané svalové namaze (pfesileni) a klinicky ne-
bo operaéni nalez je v souhlasu s nedavnym vznikem ky-
ly. Tyto kyly vznikaji nejcastéji v tfislech, pupku a skro-
tu. MiiZe k nim vést i neobratny pohyb pfi zdvihani nebo
zachyceni padajicich pfedmétl o veliké hmotnosti nebo
pohyb pfi skoku €i vzepfeni, takZe ucinkem nahlého vnéj-
Siho nasili vznika trhlina ve svalstvu stény bfisni.

Poskozeni meziobratlovych desticek

Poskozeni meziobratlovych desticek mize mit ptivod
jak chorobny, tak urazovy. Chorobné zmény jsou zpt-
sobovany starnutim, mikrotraumaty stalych otiest pa-
tefe nebo stalého zatéZzkavani patefe osob téZce fyzicky
pracujicich. Nastava vysuSeni desticky a ztrata jeji elas-
ticity. Urazovy déj spociva v pfimém nasili na patef
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(napf. prudky uder, pad na zada) a v nepfimém ucinku
na prislusny usek patete pfi padu na hyzd€; v nahlém ne-
oby€ejném napéti sily pfi tzv. pfesileni (pfemozeni);
v nahlém, nasilném prudkém pohybu, je-li nevyvazeny,
napf. pfi reflexni obrané proti hrozicimu padu; nebo
v malych mechanickych mikrotraumatech, ptisobicich
drobna poskozeni té€lesné tkan€ nebo nékterého organu
(poskozeny si je uvédomuje, az kdyz se opakuji a vedou
ke zjevnému zhorSeni zdravi). Lékar se musi vyjadrit, zda
urazovy déj byl zpusobily vyvolat svym mechanismem po-
skozeni zdravi, pripadné musi urcit pomér urazové slozky
ke stupni chorobnych zmén. V téchto pfipadech viibec
nerozhoduje predispozice zaméstnance (nachylnost za-
méstnance k tomuto urazu nebo dfive zplisobeny uraz
stejného nebo podobného
druhu).

Priklady: Zaméstnanec pri
zveddni predmeétu o velké hmot-
nosti nahle pocitil bodavé bo-
lesti v kFizi s nemoZnosti napri-
meni zad. ZhmoZdénim bederni krajiny doslo k nahléemu
vyhrezu meziobratlové desticky. Déj byl posouzen jako tira-
zovy, i kdyz byly predtim u poskozeného zjisteny degenera-
tivni zmeény tuberkulozniho piivodu.

Zaméstnanec obecniho tiradu uklizel mimo svoji pracov-
ni ndpln a mimo pracovni dobu po vymalovini kanceldre.
Pritom prendsel objemnéjsi bremena a zpiisobil si kylu.
I kdyz tato cinnost nepatrila k jeho povinnostem, byl zpii-
sobeny uraz posuzovdn jako pracovni, nebot zaméstnanec
vykondval ¢innost pro zaméstnavatele.

Epilepsie

Jde o zachvatové onemocnéni z poruchy fyziologické
¢innosti mozkové tkané. Projevuje se obCasnymi za-
chvaty kratkodobého bezv€domi, nebo aspon hrubé po-
rusené¢ho védomi rtizné intenzity, trvajiciho nékolik vte-
fin aZ minut, provazeného nékdy svalovymi kfecemi,
nepfiméfenymi pohyby a jednanim.

Nejvice epilepsii ma ptivod v poskozeni Sedé mozkové
hmoty urazem lebky. Jedna se o epilepsii pourazovou,
ktera se Casto fadi mezi pracovni urazy.

K mechanismu trazu patfi tupy uder s naslednou frak-
turou lebecni kosti, zranéni plen mozkovych a poSkoze-
ni mozkové tkan¢€, ale napf. i poSkozeni lebky uderem
stlaceného vzduchu, otrava primyslovymi jedy v pru-
myslovém provozu, a to bud akutni (bude se jednat
0 pracovni uraz), nebo chronickd, pozvolna (nemoc
z povolani). VZdy je vSak postiZena mozkova kiira, tedy
Seda mozkova hmota. K zvlastnosti této epilepsie patfi,
ze onemocnéni zpravidla nezacina bezprostiedné po po-
ranéni mozku, ale nejcastéji do pllroku po ném. Epi-
lepsie tedy mlZe byt posouzena jako pracovni uraz ne-
bo nemoc z povolani. Bude zaleZet na urazovém dé&ji,
¢asové posloupnosti a vyjadieni 1ékare.

V judikature byl resen pripad, kdy tirednice v diisledku
epileptického zdchvatu spadla v kanceldri ze Zidle a hlavou
narazila na roh skriné. Duisledkem byl viraz hlavy a dlou-
hodobd pracovni neschopnost. Uraz byl posouzen jako pra-
covni, nebot se stal pri vykonu pracovni ¢innosti.

V pracovnich sporech mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem
plati, Ze vzdy je lepsi se dohodnout...
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Dohody o odskodiiovani pracovnich urazii

V pracovnich sporech mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem plati, ze vidy je lepsi se dohodnout, nez se ,,sou-
dit“. U netypickych pracovnich urazu to plati dvojnasob.

Pfi sjednavani dohod o mimosoudnim odSkodnéni ne-
typickych pracovnich urazii by se mélo postupovat pod-
le § 125 zakona €. 99/1963 Sb. (obCansky soudni fad).
Zejména se jedna o prokazani existence divodu, které
pro zaméstnavatele znamenaji zproSténi odpoveédnosti za
pracovni uraz.

Podle ustanoveni § 125 obcanského soudniho fadu
o diikaznich prostfedcich se mohou pouzivat za dikaz
vSechny prostfedky, jimiz 1ze zjistit skutecny a objektiv-
ni stav, zejména vyslech svédk, znalecky posudek, zpra-
vy a vyjadieni organd, listiny,
vyslech ucastnikl. Maji-li se
predchazet soudni spory a na-
hrady Skod z pracovnich tura-
z1, je tieba, aby zaméstnavatel
jiZ v mimosoudnim fizeni se-
znamil zaméstnance s navrhovanymi dikazy, nebot do-
hoda mezi poskozenym a zaméstnavatelem je jednim
z Castych zptsobl odSkodnéni pracovniho Grazu v mi-
mosoudnim fizeni. VétSinou se uzavira v pripadech, kdy
zaméstnavatel uznava svou odpovédnost za zptisobeny
pracovni uraz nebo nemoc z povolani. Vy¢isleni jednot-
livych narokil neni tfeba v téchto pripadech sporem, ne-
bot podklady pro posouzeni naroku za ztratu na vydeél-
ku dodda mzdova uctarna a bodové hodnoceni pro
bolestné a ztiZeni spoleCenského uplatnéni obstara lékar.

U netypickych pracovnich uraziu je znalecky posudek l¢-
kare jednim z rozhodujicich dikazu. Lékai musi potvrdit
urazovy déj, tedy pricinnou souvislost mezi urazem a vznik-
lou skodou a dalsi okolnosti, jako je vliv pracovniho zati-
Zeni na vznik urazu, zdravotni stav zaméstnance apod.

VysSi nahrady za irazy

Neni Zadnym tajemstvim, Ze pracovni Urazy a nemoci
z povolani postihuji zaméstnance vSech kategorii i riiz-
nych vékovych a socidlnich skupin. Zejména u lidi mlad-
§ich mlze mit pracovni uraz nepfiznivé dusledky, prede-
v§im ve ztizeném uplatnéni v Zivoté€ rodinném, kulturnim,
sportovnim i spolecCenském. VSechny tyto okolnosti by
mély byt hodnoceny pfi sjednavani obsahu mimosoudni
dohody mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem o od-
Skodnéni netypického pracovniho urazu.

Zvlast nepriznivé dasledky pro poskozené zamést-
nance muZe mit ztizeni spoleCenského uplatnéni. Proje-
vuje se v zivotnich ukonech poskozeného, v uspokojo-
vani jeho Zivotnich a spoleCenskych potieb nebo
v plnéni jeho spolecenskych ukoli. OdSkodnéni za zti-
zeni spolecenského uplatnéni musi byt pfiméirené pova-
ze nasledku a jejich predpokladanému vyvoji, a to v roz-
sahu, v jakém jsou omezeny moznosti poSkozeného
uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti.

Sazby bodového hodnoceni za bolest i ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni za Graz i nemoc z povolani jsou uve-
deny v pfiloze k vyhlasce ¢. 440/2001 Sb. Podle této vy-
hlasky se bude postupovat do doby nabyti u¢innosti nové



pravni Upravy urazového pojisténi, pravdépodobné do
31. 12. 20009.

Bodové hodnoceni, které je rozhodujici pro vysi skody, uva-
di Iékar v lékarském posudku. Posudek zpracovava posuzu-
jici 1€kaf, ktery je oSetfujicim lékafem poSkozeného, nebo
ho vydava zdravotnické zafizeni, jehoZ posuzujici 1ékar
zpracoval lékafsky posudek. U nemoci z povolani je to zdra-
votnické zafizeni opravnéné k posuzovani nemoci z povo-
lani, jehoZ posuzujici 1ékaf zpracoval 1€kafsky posudek.

Lékarsky posudek se vydava u bolesti, jakmile je mozno
povazovat zdravotni stav poSkozeného za ustaleny, a u zti-
Zeni spolecenského uplatnéni zpravidla aZ po jednom ro-
ce, kdy doslo ke Skodé na zdravi. Musi vZdy obsahovat po-
stupy, kterymi posuzujici 1ékai dospé€l k zavéru svého
hodnoceni, dale poloZky z pravniho predpisu (pfiloha
vyhl. €. 440/2001 Sb.), podle kterych bylo bodové hod-
noceni provedeno, a odiivodnéni pripadného zvySeni bo-
dového hodnoceni nad limity uvedené v této vyhlasce.

Vyse odskodnéni za bolest a za ztizeni spole¢enského
uplatnéni se urcuje ¢astkou 120 K¢ za jeden bod. Ve zvlast
vyjimecénych pfipadech hodnych mimofadného zietele
muze soud odSkodnéni priméfené zvysit nad stanovené
nejvyssi vymeéry odSkodnéni (§ 388 ZP).

V nékterych pfipadech miiZe byt odSkodnéni bolest-
ného vyssi neZ je hranice uvedena ve vyhlasce. Je to na-
priklad v pfipadech, kdy Skoda na zdravi vyZadovala na-
roény zpusob léCeni (napr. infekce rany prodluzujici
dobu léceni, 1é¢eni zahrnujici dlouhodobou plicni venti-
laci) nebo kdy skoda vedla ke zvlast tézkym nasledktim,
které podstatn€ omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni
v Zivoté€, a to s ohledem na vék poskozeného i jeho pred-
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pokladaného uplatnéni v Zivoté. V uvedenych pripadech
se mlZe zvySit bodové ohodnoceni az o 50 %, pfipadné
na dvojnasobek celkové castky.

Pri sjednavani dohody o mimosoudnim odskodnéni pra-
covniho urazu mohou pomoci odborové organy. Zakonik pra-
ce totiZ uklada zamé&stnavateli v § 369 odstavec 2 povinnost
nahradu Skody s nimi projednat. Pfi tomto projednavani
vychazi odborovy organ z vysledkil vySetfovani, protoze jen
tak maze dojit k zavéru, Ze posSkozeny ma narok na nahra-
du Skody a v jakém rozsahu. V kazdém pfipad€ je nutné,
aby ho poucil, jaké ma naroky, v€etné moznosti uvedenych
v zakoniku prace a vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., a jak ma po-
stupovat v pripadé, kdy zaméstnavatel jeho narok neuzna
nebo uzna jen z¢asti. Vhodnym dikaznim prostfedkem je
zdznam o pracovnim trazu. Casto se vedeni vymlouva na
to, Ze nebyl sepsan zaznam o urazu a nechce ho odskodnit.
Narok na odskodnéni neni zavisly na tom, zda zaméstna-
nec uraz ohlasi ¢i nikoliv, ani na tom, zda je nebo neni se-
psan zaznam o urazu. I vypoveéd svédka, ktery byl bezpro-
strednim ucastnikem udalosti, mlZe pfispét ke zjiSté€ni
skuteéného stavu véci.

Ucasti odborového organu v mimosoudnim fizeni se ma
zabezpecCit, aby se diikazy, jimiZ se ma prokazat zpros§téni
povinnosti zamé&stnavatele k nahrad€ Skody, predlozZily za-
méstnanci k vyjadfeni a odborovy organ jako kolektivni or-
gan mohl skutecny stav véci objektivné zjistit a pfispét tak
k spravnému a véasnému odSkodnéni pracovnich urazii.

U zaméstnavatell,, kde odbory nejsou ustaveny, po-
vinnost projednani ndhrady Skody odborovou organiza-
ci odpada.

% Autor je expertem na pracovnépravni problematiku.

llustraéni foto
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Dvé prakticlg‘é poznamky
k ,exekucim™: o nalezitostech
navrhu a mistni prislusnosti soudu

JUDr. TOMAS RYDVAL

Trochu déle iivodem

Bezpochyby kazdy advokat byl
nucen pii poskytovani pravni po-
moci (sluzby) fesit legislativni pfe-
kazky, ptricemz je vZdy, jakoZto osoba, které se dostalo
pravniho vzdélani, pfekonal ku prospéchu klienta. Ales-
pon v to tedy pevné véfim. Advokat tedy ,,bojuje nejen
s odpircem klienta, ale Casto i s aplikaci subjektivniho pra-
va klienta . Protistrana pak logicky onoho druhého ,boje*
vyuziva, resp. jej vyvolava. Potud je to z pohledu advoka-
cie v poradku, nebot vyuziti zakonodarcovych chyb k us-
pé€chu klienta lze chapat pfimo jako soucast poskytované
pravni sluzby (srov. § 16 a nasl. zdkona o advokacii). HG-
fe na tom vSak bude ten obCan nebo podnikatel, jemuz
pravni zastoupeni advokatem bude chybét, at jiz z dtivodt
majetkovych pomérti, anebo proto, Ze pro tak ,jednodu-
chy® pravni ukon, napf. v podob€ podani navrhu na nafi-
zeni exekuce, prece nepotiebuje profesionala, kdyz sam
jest vysokoskolsky (i kdyZ nepravnicky) vzdélan ¢i je pod-
nikatelem, jenZ uzZ néco pamatuje.

K nemajetnym osobam nutno poznamenat, Ze pfi tro-
Se jejich iniciativy se mohou domoci pravniho zastou-
peni advokatem bezplatné Ci za snizenou odménu (viz
§30a1380.5.7.,§35s.1.s.,§ 33tr. 1., § 18 zak. o ad-
vokacii a Pravidla uréovani advokati na webu CAK). Za-
konnou upravou obhajoby ex offo je tedy naplnéna ustav-
ni doktrina prava na spravedlivy proces, tj. zejména tedy
Cl. 37 odst. 2 a €l. 40 odst. 3 LZPS a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(209/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén).

V piispé€vku poukazi na podstatnou legislativni pfekazku
pro kazdého véritele, event. jeho pravniho zastupce, ktery
po ziskani exekucniho titulu podava navrh na nafizeni exe-
kuce proti povinnému - podnikajici fyz. osobé€. Stejné tak
upozornim na mozny dvoji vyklad ustanoveni o. s. f. urcu-
jicich mistni pfislu§nost soudu ve vykonavacim fizeni, kdy
povinny je opét podnikajici fyzickou osobou. Pfitom se vii-
bec nebudeme zabyvat nespocetnymi vyjimkami okolo
mistni pfislusnosti soudu ve vykonavacim fizeni (k nim viz
§ 252 odst. 3,4a50.s.1.).

Zaroven si dovoluji ¢tendfe upozornit, Ze nejsem priz-
nivcem smiSeného uzivani pojmi ,.exekuce“ a ,,vykon roz-
hodnuti“, proto prosim rozuméjme exekuci vykon exekuc-
nich tituli soudnim exekutorem (dle exekucniho Fadu),
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a vykonem rozhodnuti soudni vykon exekuénich titulu (pod-
le 0. s. ). Formalisticky vzato by uZivani pojmu exekuc-
ni titul v ramci vykonu rozhodnuti t€Z nemélo miti mista,
neb o. s. I. tento pojem ve svych ustanovenich o vykona-
vacim fizeni (§ 251 az § 351a) nemd. Pojem exekucéni ti-
tul se objevuje v o. s. T. pouze v souvislosti s tzv. Evrop-
skym justi¢nim prostorem (fizeni o potvrzeni evropského
exekucniho titulu dle § 200ua) a prechodnym ustanove-
nim v § 364. Samotny pojem exekuce pak o. s. f. uziva jen
v pfechodnych ustanovenich, jelikoz vSichni jeho pred-
chudci, véetné téch nekapitalistickych, uzivali pro statni
donuceni k splnéni pravomocné uloZzené povinnosti po-
jmu exekuce. A€ oznaceni takovéhoto statniho donuceni
(pojmem exekuce) je samoziejme vystiznéjsi a uz kdysi je-
ho uzZivani zakotvil zdkon €. 79/1896 . z., exekucni fad,
resp. zak. ¢l. LX/1877, o exeku¢nim fizeni, pro tehdejsi
spolecenské pomeéry a socialistického zakonodarce se ten-
to pojem stal nepfijatelnym. Od 1. 4. 1964 (GcCinnosti
0. s. 1.) se tedy na vice nez 35 let jakoby vytratil z ,,prav-
niho svéta“ pojem exekuce a exekucni titul. MoZna i toto
pretrZeni pravniho védomi obc¢anll o existenci exekuce
(skryté pod pojem vykon rozhodnuti) napomohlo k ma-
sivnimu zadluZovani ¢eskych domacnosti spotfebitelsky-
mi uveéry koncem minulého stoleti.

Nyni uz tedy k jedné z mnoha legislativnich prekazek.
Kazdy pravnik vi, Ze civilni proces se Cleni na dva za-
kladni druhy, a to nalézaci fizeni a fizeni vykonavaci. Kaz-
dy ob¢an pak vi, anebo se to predpoklada s ohledem na
zéakladni pravni zasadu ignorantia legis non excusat a po-
ucovaci povinnosti soudu, Ze samotné vykonavaci fizeni
neni nutnou etapou fizeni. Pokud v§ak dluznik, jehoZ pro-
cesni oznaceni se zméni z Zalovaného na povinného, svo-
ji povinnost opakované dobrovolné nesplni (nebot dob-
rovolné splnéni povinnosti, at jiz plynouci ze smlouvy ¢i
pravniho pfedpisu, marné uplynulo dnem podani navrhu
na zahajeni nalézaciho fizeni k soudu, tj. Zaloby, anebo
vydanim spravniho aktu, typicky napf. platebniho vymé-
ru), mizZe véfitel, tehdy Zalobce a nyni opravnény, podat
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti/exekuce.

Véritel a jeho problémy se sepisem navrhu

na nafizeni exekuce

Vybere-li si opravnény efektivnéjsi statni donuceni
k vymozZeni svého prava predstavované soudnim exeku-
torem a bude-li mit tu smilu, Ze povinnym bude podni-
katel - fyzicka osoba (coZ naopak zpravidla zvySuje na-
dé&je na uspésnou exekuci/vykon rozhodnuti oproti stavu,
kdy povinnym je pravnicka osoba), narazi pfi tvorbé
a podavani navrhu na nafizeni exekuce na legislativni



prekazku v podobé § 38 odst. 1 a § 45 odst. 2 exekuéni-
ho fadu. Jednou z obecnych naleZitosti takového navr-
hu je totiz dle ex. fadu - cituji: ,,...jméno, pfijmeni a byd-
listé ucastnikii (obchodni jméno nebo nazev, sidlo
a identifikacni ¢islo pravnické osoby),...“ Ponechame-li
stranou zcela nesystematické, nelogické a pravné nekon-
formni znéni tohoto ustanoveni ex. Fadu,” dostavame se
k jadru problému, totiz, ze jen tézko (a ve vétSiné pripa-
da) bude opravnény schopen do svého podani uvést byd-
listé povinného - fyzické osoby podnikatele, neb zna pou-
ze jeho misto podnikdni. Konecné€ stejné tak tomu bylo
uzZ v nalézacim fizeni, kde vSak soudni praxe nevyklada
ust. § 79 o. s. f. doslovné uz jenom s ohledem na § 85
odst. 2 o. s. . Nebyva viibec Casté, anebo 1épe obchodni
zvyklosti, aby tito podnikatelé mezi sebou ¢i podnikatel
VUCi spotiebiteli uvadél na smlouvé krom mista podni-
kani také své bydlisté. Neprekona-li opravnény tuto le-
gislativni prekdZku anebo neopravi-li, resp. nedoplni-li
ve lhité urcené soudem usnesenim svij navrh v udaji
o bydlisti povinného, neni tudiZ schopen podat navrh na
nafizeni exekuce prosty vad co do naleZitosti navrhu.

Navic obsah pojmu bydlisté, jak ho uziva obCansky
soudni fad nebo zakon €. 97/1963 Sb., neni totozny s ob-
sahem pojmu ,trvaly pobyt“, kterého uZzivaji predpisy
spravniho prava upravujici evidenci obyvatel... Bydlist€ém
fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod,
v némz tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzo-
vat... Misto, kde se fyzicka osoba zdrzuje, je, na rozdil od
mista bydliSté, mistem, kde se tato osoba zdrZuje bez
umyslu zdrzovat se tam trvale (srov. usneseni NS CR
30 Cdo 444/2004, coz neni nic nového, viz Handl, V., Ru-
bes, J. a kol., Obc¢ansky soudni fad - komentatr, 1. dil, Pa-
norama Praha 1985, str. 374). Mistem trvalého pobytu se
rozumi adresa pobytu obéana v Ceské republice, kterou si
obcan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt
nebo zaméstnani. Obcan mliZe mit jen jedno misto trva-
1ého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho prav-
niho pfedpisu oznacen ¢islem popisnym nebo evidenc-
nim, popfipadé orientacnim cislem a ktery je podle
zvlastniho pravniho pfedpisuuréen pro bydleni, ubytova-
ni nebo individualni rekreaci (viz § 10 odst. 1 zdkona
¢. 133/2000 Sb.).

Shrneme-li to, tak opravnény neni viibec schopen podat
fadny navrh na nafizeni exekuce (natoz jej podat k mist-
né pfislusnému soudu), anebo soud ndvrhem zahdjené
exekuéni fizeni (nikoli exekuci) usnesenim zpravidla za-
stavi (§ 39 odst. 2 ex. fadu). A nikoliv dle § 44 odst. 2 ex.
fadu, Ze by soud navrh na nafizeni exekuce zamitl, jak se
tomu v praxi chybné stava. Tak jako tak, vZdy proti t€émto
usnesenim neexistuje opravny prostredek (odvolani). Na-
proti tomu ve vykonavacim fizeni dle o. s. . soud vadny
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti odmita (srov. § 43
odst. 2 ve spojeni s § 254 odst. 1 o. s. ., pozn.: plati od
1. 1. 2001). Ani k zastaveni exekucniho fizeni by vSak ne-
meélo dochazet. Jednim z diivodl k zastaveni ex. fizeni je
podle § 39 odst. 2 ex. fadu to, Ze opravnény svilj navrh
fadné neopravi nebo nedoplni a (!) v fizeni nelze pro ten-
to nedostatek pokracovat. Neboli obé podminky v tomto
dlivodu museji byt splnény najednou, tzn. jedna se o ku-
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mulativni podminku. Druha podminka dle mého nazoru
nemiiZe byt v naSem pfipad€ naplnéna.

Obecné moznosti Feseni této legislativni prekazky jsou
Ctyri.

Prvnim a pravdépodobné nejspravnéjsim feSenim bude
nechat se zastupovat advokatem, ktery uz pieci vzdy néco
vymysli, le€ za odménu samoziejmé. Zatimco ale soudci
(justi¢éni cekatelé, asistenti soudce, vyssi soudni urednici,
vedouci kancelare), statni zastupci, policisté ¢i soudni exe-
kutofi maji pfistup do informacniho systému evidence oby-
vatel (CEO), advokat takovou moznost nema. V CEO jsou
uvedeny i informace jako plivodni bydlisté, prechodny po-
byt, manzel/partner, déti, rodi¢e. Nutno pfitom uvést, Ze
v§echny dotazy do CEO jsou zaznamenavany (zdznam
o datu a hodin€ vydeje a komu byly idaje poskytnuty), pri-
bézné automaticky vyhodnocovany a ke kazdému zvlast se
uvadi divod dotazu. Mimo jiné tyto zdznamy jsou jednim
z udaju, jeZ muze kazdy ke své osob& z CEO Zadat. Je na
podrobné diskusi, zda viibec advokati po CEO touzi. Hned
mne totiZ napada, za situace pristupu advokati do CEO,
mnozstvi nesmysInych podnétil ke karnému fizeni CAK.
BliZe zakon ¢. 133/2000 Sb. a jeho vyhlasky.

Druhou moznosti opravnéného je navstéva zivno-
stenského rejstiiku ¢i obchodniho rejstiiku, je-li v ném
fyzicka osoba - podnikatel zapsan (kdy tomu tak je viz
§ 34 obch. zak.). Osvédcit pravni zajem, jak Zivno-
stensky zakon pfedpoklada pro nahliZzeni do nevefejné
¢asti Zivnostenského rejstfiku, nebude pro opravnéné-
ho s ex. titulem Zadny problém (srov. § 60 Zivnosten-
ského Zélkona).3 O aktualnosti udaje o bydlisti, resp. tr-
valém pobytu povinného v tomto rejstfiku si asi ned€la
iluze nikdo, le¢ zakonny poZadavek (a¢ bydlisté neni
totéz, co trvaly pobyt) bude naplnén. Exekutor uz pak
disponuje prostfedky k zjiSténi aktualniho trvalého po-
bytu a bydlist€, event. mista, v némz se povinny zdrZu-
je. V pripadé (on-line) navstévy obchodniho rejstiiku
opravnény zjisti bydlisté (a pobyt v CR v piipadé ci-
zinct, at jiz z EU/ES ¢i mimo ni) povinného uz z pou-
hého vypisu z OR [§ 35 pism. a) obch. zak.], avSak i ak-
tualni (ucetni) likviditu povinného ve Sbirce listin
(§ 38i obch. zak.).

TaktézZ Ize (neonline) navstivit soud, ktery vydal exe-
kucéni titul, a nahlédnout do soudniho spisu, resp. proto-
kolu o jednani a do pfipadného vypisu z centralni evi-
dence obyvatel, anebo jeSté 1épe, davat uz pred
zahajenim jednani nalézaciho fizeni bedlivy pozor, kdyZ
predseda soudu (samosoudce) provadi identifikaci pfi-
tomnych osob (tedy pokud se Zalovany dostavi).

Koneéné muze opravnény i povinnému zKusit o tento
udaj zavolat, napsat dopis ¢i e-mail, poslat fax nebo tele-
graf anebo snad i osobné pozadat. O uspésnosti ctvrtého
feSeni si zajisté kazdy udéla svou predstavu.

Jedinou spasou pro dosavadni pravni stav je to, Ze se
u téchto podnikateld bydlisté vétSinou nelisi od mista
jejich podnikani. Dovoluji si v§ak uvedenou legislativ-
ni pfekdZku v kontextu s notoricky znamymi ¢tyfmi ci-
ly Evropské unie/Evropského spoleGenstvi,’ totiz ze-
jména volnym pohybem osob, povaZovat za ¢asovany
problém.
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Peripetie véritele s navrhem na nafizeni vykonu

rozhodnuti

Zatimco v pfedchozim pfipadé, kdy povinnym je podni-
kajici fyzicka osoba, neni opravnény zpravidla ani schopen
napsat fadny navrh na nafizeni exekuce, v pfipad€ navrhu
na vykon rozhodnuti je na tom o né€co l€pe, neb v Sesté Cas-
ti 0. s. . neexistuje ustanoveni, jeZ by pfimo stanovilo nale-
Zitosti tohoto navrhu. I kdyzZ je nutno uvést, Ze udaj o byd-
listi fyzické osoby podnikatele (povinného) v navrhu na
vykon rozhodnuti je téZ zdkonnou naleZitosti (srov. § 254
odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 1 a § 42 odst. 4 o. s. f.). Na-
s mistni prislusnosti soudu. I piesto, Ze opravnény se dopachti
bydlisté povinného, nemusi mu byt (a nebude) z ust. § 252
odst. 1 ve spojeni s § 85 odst. 2 o. s. I. priliS jasné, na ktery
Ze to soud se ma se svym navrhem obratit. Mistné pfislus-
nym soudem je totiZ dle o. s. . obecny soud povinného. Bu-
deme-li pak presné citovat o. s. T, tak obecnym soudem fy-
zické osoby, ktera je podnikatelem, je ve vécech
vyplyvajicich z obchodnich vztahti okresni soud, v jehoz ob-
vodu ma misto podnikani (ust. § 85 odst. 2 o. s. I. pak dale
pokracuje, Ze nema-li tento podnikatel misto podnikani, ur-
Cuje se jeho obecny soud jako u fyzické osoby nepodnikaji-
ci). TakzZe u ex. titulli pochazejicich z obchodné-zavazko-
vych vztaht (viz § 261 a nasl. obch. zak.) mame pravni stav,
kdy opravnény do navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je
povinen uvést bydlisté povinného (fyzické osoby podnika-
tele), jakozto zakonnou naleZitost, avSak ndvrh podava
k soudu, v jehoZ obvodu ma povinny misto podnikani.

JenzZe potud vyklad cit. ust. o. s. . (§ 85 odst. 2) od ne-
pravnika, tedy vétSiny adresatii této pravni normy. Kazdy
pravnik se ale zacne ptat sam sebe, svych kolegli a nako-
nec i komentari a judikatury (zpravidla v tomto pofadi),
zda vykladat toto ustanoveni o. s. f. tak, Ze navrh na vy-
kon rozhodnuti, jednoduse feceno, z obchodu podavat
k soudu, v jehoz obvodu ma povinny misto podnikani (tj.
k obecnému soudu povinného dle § 85 odst. 2 0. s. f.) ane-
bo tak, Ze mistné prisluSnym je soud, v jehoz obvodu ma
povinny bydlisté (tj. obecny soud povinného dle § 85
odst. 1 o. s. f.). Podle mého nazoru je za soucasného prav-

niho stavu (a jen za n€ho) s ohledem na:
a) nutnost uvést v navrhu na vykon rozhodnuti udaj
o bydlisti povinného (jenZ je nutné u podnikajici
fyzické osoby Casto shanét),
b) urovani mistni prislusnosti soudu v exekuénim
fizeni dle bydlisté povinného,
¢) systematicky vyklad této pravni normy,
d) nemozZnost prorogace ve vykonavacim fizeni,’
e) dosavadni soudni praxi,
nutno predmétné ustanoveni o. s. . vykladat tak, Ze a¢
povinny je podnikajici fyzicka osoba a ex. titul pochazi
z obchodu, nejedna se o véc vyplyvajici z obchodnich
vztahd, a tudiz je pro nafizeni vykonu rozhodnuti misté
prislusny soud, v jehoz obvodu ma povinny bydlisté
(a nema-li bydlisté, soud, v jehoZ obvodu se zdrZuje a da-
le, tj. nema-li obecny soud, viz specialni ust. § 252 odst. 2
0. s. f. anikoliv § 86 odst. 1 a2 0.s.1.).

Typicky zaveér pro pragmatického pravnika

Z doposud uvedeného lze pak pro praxi advokata uza-
viit zejména to, Ze v Fadé exekuci ¢i vykonu rozhodnuti
Ize ve prospéch povinného duvodné namitat mistni nepii-
slusnost soudu, a to jinak v zdsad€ neusp&€Snym odvola-
nim proti usneseni, jimz byl vykon rozhodnuti ¢i exeku-
ce nafizena, pficemzZ odvolani do usneseni, kterym soud
rozhodl o ndmitce mistni nepfislusnosti, je pfipustné
(srov. usneseni NS CR 20 Cdo 276/2004 a stanovisko
Cpj 200/2005). Nekdy totiz soudy nafizuji exekuce’ a vy-
kony rozhodnuti, aniZ by v navrhu bylo uvedeno bydlis-
té povinného, jez mliZe byt odliSné od mista podnikani.
Také Ize u nékterych povinnych namitat, s ohledem na ju-
dikaturu Nejvyssiho soudu k pojmu bydlisté (viz shora), ze
povinny je bytem odliSné od mista trvalého pobytu.

Naproti tomu zastupujeme-li opravnéného, nutno bedli-
vé patrat po jeho bydlisti a pravé v obvodu tohoto soudu
podavat navrhy, neni-li samoziejmé naplnéna néktera
z vyjimek o mistni pfislu§nosti soudu.

% Autor je advokatnim koncipientem v Praze
a doktorandem na Pravnické fakulté ZCU v Plzni.

1 Chapano ve smyslu opravnéni klienta néjakym
zplsobem se chovat. Ve vztahu k soud(im a organim
vefejné moci, v naSem piipadé napf. pfi podani navrhu
na nafizeni exekuce, je presnéjsi mluvit (a psat) o boji
s aplikaci naroku klienta. Blize Knapp, V., Teorie prava
- 1. vydani, C. H. Beck 1995, str. 193 a nasl.

2 KdyZ uz se tedy zakonodarce vydal cestou vyctu (a to
taxativniho) obsahu oznaceni Gi¢astniki vykonavaciho
fizeni, bylo by pravné spravné toto znéni: ...jméno,
piijmeni a bydlisté ucastnikd, jedna-li se o podnikatele
tak jméno a piijmeni, popfipadé obchodni firmu, misto
podnikani, identifikacni ¢islo a u pravnickych osob
obchodni firmu, sidlo a identifikacni Cislo (je-li
castnikem stat, je nutno za slovy ,,Ceska republika“
uvést jednajici organizacni slozku)...“. S takovou
zménou by samoziejmé muselo dojit i k dpravé mistni
prislu$nosti exekuénich soudd u fyzickych osob -
podnikatell, zejména tedy ust. § 45 odst. 2 ex. fadu.
Pozorny ¢tendr si zajisté taktéZz povsimne, Ze uz
samotny zacatek ust. § 38 ex. fadu je co do pravniho
pojmoslovi chybny (ndvrh na nafizeni exekuce je
nespravné oznacen za ,,navrh na provedeni exekuce").

3 V mezidobi od napsani a vydani tohoto ¢lanku,
konkrétné v priibéhu cervence roku 2008, doslo
k rozsiteni Gdajd uverejiovanych ze Zivnostenského
rejstfiku prostfednictvim sité internet, a to mimo jiné

pravé o udaj bydlisté fyzické osoby podnikatele, viz
on-line registr Zivnostenského podnikani MPO CR
http://www.rzp.cz. Tato zména souvisi se sto treti
novelou Zivnostenského zakona (v podobé zakona

¢. 130/2008 Sb.), kdy mj. s G€innosti od 1. 7. 2008
doslo k podstatné zméné toho, co je povazovéano za
neverejnou ¢ast Zivnostenského rejstfiku, resp. nyni je
v zasadé nevefejny pouze Udaj o rodném ¢isle

a 0 ulozenych pokutach, vEetné sankénich opateni
uloZenych jinymi spravnimi organy v souvislosti

s podnikanim (s vyjimkou blokovych pokut). Na tomto
misté si nemohu odpustit pozndmku, Ze zjistit rodné
Cislo fady podnikajicich fyzickych osob pro advokata
také neni problém, uz pouze prostfednictvim jiné on-
line vefejné pistupné aplikace, tentokréat od MF CR.

4 Oznaceni EU/ES proto, Ze dodnes neni nikde
v mezinarodnim pravu zakotvena mezinarodni
subjektivita Evropské unie, nybrZ tak tomu je ,,pouze”
u Evropského spolecenstvi (€l. 281, 282 Smlouvy
0 zaloZeni ES). Pravé smlouva o Ustavé pro Evropu,
tj. Evropska Ustava, tak méla uinit. Naproti tomu
zastanci existence mezinarodni subjektivity EU
argumentuji tim, Ze Mezinarodni soudni dviir v Haagu
ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze mezinarodni
subjektivita nemusi byt pfimo zakotvena v mezinarodni
smlouvé, pokud mezinarodni organizace ma své

organy, tyto organy maji pravomoci a ty jsou plnény.
Taktéz dovozuiji z teorie mezinarodniho prava, Ze opét
nemusi byt vyslovné zakotveni v mezindrodni normé,
jestlize se mezinarodni organizaci dostalo uznani

(1. jednostranny mezinarodnépravni tikon) od stat.

5 Nejznameéjsi exekucni soudce mj. ve svém dile uvadi:
,Tzv. prorogace podle ustanoveni § 89a OSR pfi
vykonu rozhodnuti neni mozna. Rizeni o vykon
rozhodnuti podle Casti Sesté obéanského soudniho
fadu neni fizenim v obchodnich vécech, které maji tuto
povahu jen v fizeni nalézacim®. Tripes, A., Exekuce
v soudni praxi - 3. vydani, C. H. Beck 20086, str. 55.

6 Zatimco exekugni fizeni je zahdjeno dnem, kdy névrh
doSel kterémukoliv exekutorovi i pfisluSnému soudu
spolu s uréenim exekutora (§ 35 ex. fadu), exekuce je
nafizena, dle nékterych pravnich nazord, uz samotnym
vydénim usneseni o nafizeni exekuce soudem (§ 44
odst. 2 ex. fadu). Lze si vSak téZ vykladat, Ze exekuce
je nafizena doru¢enim usneseni o jejim nafizeni
povinnému (s ohledem na ust. § 44 odst. 7 ex. fadu) ¢i
az nabytim pravni moci tohoto usneseni (argumentuje se
ust. § 44 odst. 10 a § 47 odst. 2 ex. fadu, tj. moznosti
povinného podat odvolani proti usneseni o nafizeni
exekuce a tim, Ze aZ exekucni pfikaz soudniho
exekutora ma Gcinky nafizeni vykonu rozhodnuti dle
0. s. ). Za sviij povazuiji posledni pravni nazor.
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Z.akaz setkavani otce s nezletilym
ditétem a ustanoveni § 76b o. s. T.

JUDr. KATERINA CUHELOVA

Dne 1. 1. 2007 nabyl u¢innosti
zakon €. 135/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim.
Cilem pfijatého zdkona bylo feSit
jev, ktery je obecn€ znam pod pojmem domaci nasili,
a kterym je, zjednoduSen¢€ feceno, opakované, eskalu-
jici nasilné jednani jednoho ¢lena spoleéného obydli
vic¢i druhému. Zakon upravuje zptsob poskytnuti
ochrany ohroZené osob€ a zamezeni dalSimu jednani
nasilné osoby prostfednictvim kratkodobého vykazani
nasilné osoby z mista, v némzZ spolu Ziji. Zakonem
¢. 135/2006 Sb. doslo mimo jiné k obohaceni zakona
€. 99/1963 Sb.- obcanského soudniho fadu (dale jen
0. s. T.) o ustanoveni § 76b, jeZ dava predsedovi senatu
mozZnost nafidit predbéZnym opatfenim ucastniku, pro-
ti kterému navrh sméfuje, zejména, aby docasné opus-
til dam ¢i byt spolecné obyvany s navrhovatelem, jakoz
ijeho bezprostredni okoli, nebo do né€j nevstupoval, pri-
padné, aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem a na-
vazovani kontaktd s nim.

V praxi soudu se vyskytly rozdilné zptlisoby feseni pfi-
padt, kdy se matka v navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni dle ust. § 76b o. s. f. domaha stanoveni povin-
nosti otci déti zdrzZet se setkavani a navazovani kontak-
tl s nimi. Pohled soudt se li§i v tom sméru, zda matka
jako zakonny zastupce muze takovyto navrh podat, a zda
je takovy navrh vabec nutny, kdyz jde o nezletilé dité a ve
vécech péce o nezletilé miize dle ust. § 81 odst. 1 0. s. 1.
soud zahajit fizeni i bez navrhu.

Ustanoveni § 76b o. s. . po€ita s tim, Ze je podan na-
vrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni, kdyZ nasilnou
osobu oznacuje jako ,ucastnika, proti kterému navrh
sméruje”. Rovnéz ust. § 74 odst. 2 o. s. I. za ucastnika fi-
zeni dle § 76b o. s. f. oznacuje vedle navrhovatele ,toho,
vucéi némuz navrh sméruje”.

Osobou navrhovatele pak dle ust. § 74 odst. 2 0. s. T.
muZe byt pouze osoba, jejiz Zivot, zdravi, svoboda nebo
lidska diistojnost jsou jednanim osoby, proti které navrh
sméruje, vaznym zplisobem ohroZeny.

Z citovanych ustanoveni (§ 76b odst. 1 a § 74 odst. 2
0. s. f.) dle mého ndzoru vyplyvd, Ze na pfipad predbéz-
ného opatfeni dle ust. § 76b o. s. . by méla dopadat defi-
nice UcCastnikd fizeni upravena v ustanoveni § 94 odst. 2
0. s. I. Podle ust. § 94 odst. 2 o. s. . jsou ucastniky rizeni
navrhovatel a ti, které zakon za tiastniky oznacuje. V pfi-
padé, Ze by tento pravni nazor byl pfijat, byly by respek-
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tovany dosavadni zavéry pravni praxe, Ze zakon oznacuje
za UCastniky fizeni, v fizeni o pfedbéZném opatfeni, sub-
jekty uvedené v § 74 odst. 2 o. s. . (srovnejte o. s. T. s ko-
mentafem, C. H. Beck....). Uastniky fizeni by pfi pfijeti
tohoto pravniho nazoru méli byt navrhovatel (ohroZena
osoba) a ten, viiéi némuz navrh sméfuje (nasilna osoba).
Narizeni pfedbéZného opatfeni by mél predchazet navrh.
(A to pfesto, Ze ustanoveni § 75 o. s. . vyslovné nestano-
vi nalezitosti pfedb&éZného opatfeni dle ust. § 76b o. s. f.
Dle mého nazoru se tak stalo opomenutim zakonodarce,
nebot navrh zakona, kterym by se v pfipadé€ jeho prijeti
ménil obCansky soudni fad v €l. I, bod 2 vklada do ust.
§ 75 novy odstavec 4, ktery stanovi nalezitosti navrhu na
nafizeni pfedbéZného opatfeni podle § 76b.)

Pokud by na pravni upravu predbézného opatreni dle
ust. § 76b o. s. i. dopadala uprava ucastniku dana v usta-
noveni § 74 odst. 2 o. s. f, pak uc¢astnikem fizeni nemuze
byt nikdo dalsi, nez nasilna osoba a navrhovatel, kterym
je osoba ohrozena domacim nasilim. Proto v pripadé, ze
se navrhovatel domaha, aby byl nasilné osobé ulozen za-
kaz setkavani se a navazovani kontakti s nékym dalSim,
neni mozné takovému navrhu vyhovét, pokud nebude pred-
lozena plna moc k zastupovani této dalsi osoby a z navr-
hu se nebude podavat, ze také zivot, zdravi, svoboda ¢i du-
stojnost této osoby je vaznym zpusobem ohrozena.

Nyni k pripadu, kdy matka déti podava navrh na nafi-
zeni predb&Zného opatieni dle ust. § 76b o. s. ., kterym
se domaha uloZeni zdkazu setkavani se a navazovani
kontaktl otce s nezletilymi détmi. Matka déti ve vétSiné
pripadll neoznacuje jako navrhovatele. V zahlavi je ozna-
¢ena jen navrhovatelka - matka a nasilna osoba - otec.
Vykladem tohoto procesniho ukonu dle jeho obsahu
(§ 41 odst. 2 o. s. f.) by bylo mozné dospét k zaveru, Ze
déti jsou navrhovateli pfedbéZného opatieni a matka je
jejich zakonnou zastupkyni (§ 22 o. s. f.).

Soudy neni zastavan jednotny pravni nazor ohledné
moznosti matky takovyto navrh podat. Otazkou je, zda
navrh na naiizeni predbézného opatieni muze podat jako
zakonna zastupkyné svych déti (§ 36 zakona o rodiné),
a to s ohledem na mozny stiet jejich zajmu se zajmy dité-
te a na specificnost vztahu rodicu a déti.

Okresni soud ve Znojmé ve véci vedené pod
sp. zn. 12 Nc 2151/2008 naridil pfedb€Zné opatfeni, kte-
rym ulozil P. D. do¢asné opustit spole¢né obydli (I. vy-
rok), nevstupovat do spoleéného obydli (II. vyrok), zdr-
Zet se setkavani s navrhovatelkou a navazovani kontaktl
s ni (III. vyrok), zamitl navrh na ulozeni povinnosti P. D.
zdrzet se setkavani s nezletilou A. Z. (IV. vyrok). V odu-
vodnéni rozhodnuti uvedl, Zze A. Z. neni ucastnici rizeni, ale
navrhovatelka (matka) by se méla domahat ochrany nezle-
tilé a upravy poméru k jeji osobé u opatrovnického soudu.
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Okresni soud ve Zliné ve véci vedené pod sp. zn.
6 Nc 801/2008 nafidil pfedbéZné opatieni, kterym S. M.
nafidil doCasné opustit spolecné obydli (1. vyrok), zdrzet
se setkavani s Zalobkyni A. M. a jejich dcerou A. M. a na-
vazovani kontaktd s nimi (II. vyrok). V odivodnéni soud
uvedl, Ze ze zdravotniho zaznamu, 1ékafského potvrzeni
a zpravy méstského ufadu byla opakované feSena situace
Zalobkyné, ktera je s dcerou A. vystavovana ze strany Za-
lovaného opakovanym vyhrizkam a fyzickému napada-
ni. V zahlavi rozhodnuti nezletila nefiguruje. Soud se ne-
vyporadal s tim, zda je nezletila navrhovatelkou ¢i nikoliv,
pokud ano, tak zda je radné zastoupena.

Ve vécech péce o nezletilé rozhoduji soudci opatrov-
nického oddéleni (P a Nc). Jedinou vyjimkou jsou pfed-
béZna opatfeni dle ust. § 76a o. s. f., o kterych pravidel-
né rozhoduji, dle rozvrhu prace, soudci, ktefi maji
dosazitelnost - sluzbu. Na opatrovnickém oddéleni je ve-
den spis P, ve kterém jsou vSechna rozhodnuti vydana
o vychovg¢, vyzivé toho kterého nezletilého ditéte. Soud-
ce, ktery ve véci rozhoduje, zpravidla ma o ditéti prehled.
Pokud je podan navrh na predb&Zné opatieni dle ust.
§ 76 o. s. T., soudce zpravidla situaci ditéte zna. Pfed-
béZnym opatfenim vydanym dle ust. § 76 o. s. f. soud mi-
Ze vyrazné omezit styk otce s nezletilym, pokud to bude
v zajmu nezletilého. Pokud se otec chova k ditéti tak, Ze
jeho chovani vykazuje znaky domaciho nasili, mizZe soud
pristoupit k tomuto opatfeni bez navrhu, rozhodnout tak
muze bezodkladné, tedy okamzité, kdyz zjisti, Ze otec se
k ditéti chova nasilné€. Pokud se otec takovymto zpuso-
bem chova, o situaci by mél byt informovan organ péce
o nezletilé, obec s roz§ifenou plisobnosti by pak méla
moznost podat navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni
podle ust. § 76a o. s. 1.

Podle ustanoveni § 37 zakona o rodiné Zadny z rodicl
nemuzZe zastoupit své dit€, pokud by mohlo dojit ke stie-
tu zajmi rodici a ditéte. V té€chto pfipadech je nutné di-
téti ustanovit kolizniho opatrovnika. Pokud matka po-
dava klasickou Zalobu jako zakonny zastupce ditéte,
soudce pozada opatrovnické oddéleni o ustanoveni ko-
lizniho opatrovnika nezletilému a po jeho ustanoveni po-
kracuje v fizeni s koliznim opatrovnikem. U pfedbéZné-
ho opatfeni podle ust. § 76b o. s. f. v§ak jde o situaci, kdy
je o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfreni nutné roz-
hodnout do 48 hodin od jeho podani (§ 75c odst. 2
0. s. f.). V této 1hlité€ neni zpravidla moZné o ustanoveni
opatrovnika rozhodnout. Problematicka je i skutecnost,
7Ze v pripad€, Ze by ditéti opatrovnik ustanoven byl, pak
jediné, co ve véci ucini, je, Ze prevezme rozhodnuti o na-
fizeni pfedbéZného opatfeni, pfipadné zamitnuti tako-
vého navrhu za nezletilého. V pfipadé predbéZného opat-
feni dle ust. § 76b o. s. f. se totiZ rozhoduje stejné jako
u ostatnich pfedbé&Znych opatfeni bez nafizeni jednani,
bez slySeni ucastnikd (§ 75¢ odst. 3 0. s. 1.).

Podle mého nazoru by navrhu matky na narizeni pied-
bézného opatieni dle ust. § 76b o. s. i., kterym se doma-
ha, aby byl nasilné osobé ulozen zakaz setkavani se a na-
vazovani kontaktu s nezletilym ditétem, nemélo byt
vyhovéno, a to proto, zZe jej podal nékdo, kdo k tomu neni
aktivné legitimovan, obdobné jako v pfipadé, kdy navrh

na nafizeni predbéZného opatreni dle ust. § 76a o. s. f.
poda nékdo jiny neZ obec s roz§ifenou plsobnosti (§ 75
odst. 1 o. s. f.). Rozhodujici soudce v§ak muze dat podnét
na oddéleni péce o nezletilé k rozhodnuti o narizeni pred-
bézného opatieni dle ustanoveni § 76 o. s. f., o kterém
muze byt soudcem opatrovnického oddéleni rozhodnuto
bezodkladné (§ 75¢ odst. 2 o. s. I.).

Existuji vS§ak také nazory opac¢né, kdy soudy pifimo
v usneseni o narizeni pfedbéZného opatfeni ustanovuji
kolizniho opatrovnika, pfipadné se ustanovenim opat-
rovnika nezabyvaji. Tento - opaény nazor je mozné odi-
vodnit tak, Ze pokud je zde (§ 76b o. s. f.) dana pravni
uprava predb&zného opatfeni pro pripad domaciho na-
sili, ma se jit touto cestou i v pfipad¢, kdy jde o nezleti-
1é dité. Dle nékterych nazorl dit€ nemusi byt v rozhod-
nuti oznaceno jako navrhovatel, nebot dle ust. § 81
odst. 1 o. s. f. ve vécech péce o nezletilé mlzZe soud za-
hajit fizeni i bez navrhu. S timto nazorem nesouhlasim,
protoZe zakon v ust. § 76b o. s. . s podanim navrhu po-
¢ita, nejde o klasickou véc péce o nezletilé, ale o upravu
domaciho nasili. PéCe o nezletilé je pak svéfena opat-
rovnickym oddé€lenim soudt, které mohou omezit styk
otce s ditétem, ale vychazeji ze znalosti situace v roding,
nebot casto rozhoduji o fadé navrhi na upravy vychovy,
vyZivy, styku nezletilych déti.

% Autorka, stazistka u Krajského soudu v Brné,
je soudkyni Okresniho soudu v Blansku.

Vyroubal | Krajhanzl | Skolout

ADVOKATNI

KANCELAR s.r.o.

Advokatni kancelar
VYROUBAL KRAJHANZL SKOLOUT, s.r. 0.

prijme advokata (-tku)

se zaméfFenim na problematiku
verejnych zakazek a hospodaiské soutéze.

Pozadujeme: zkuSenosti, AJ, NJ - vyhodou

Své CV zasilejte na: krajhanz/@akvks.cz
nebo sromova@akvks.cz
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I. OdlisSné hodnoceni dukazi
soudem II. stupné
I1. Presumpce neviny

1. Soud vyssiho stupné muze vyslovit pravni nazor, kte-
Iy je pro nizsi soud zavazny, nesmi jej vSak zavazovat k ur-
¢itému hodnoceni dikazi, pokud sam ve vefejném zase-
dani dukaz neprovede. Piecteni vypovédi svédka nestaci.

I1. Ani nejvyssi stupen podezieni sam o sobé nestaci pro
odsouzeni.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 4. 2008,
sp. zn. |. US 608/2006

Z odiivodnéni:

Pfi posouzeni jadra stéZovatelovych namitek vychazel
Ustavni soud z nasledujicich uvah. Ma-li byt soudni roz-
hodnuti povazZovano za souladné s ¢lankem 39 Listiny,
podle néhoz: ,Jen zakon stanovi, které jednani je trest-
nym ¢inem a jaky trest ... 1ze za jeho spachani ulozit®,
pak je tfeba prokazat naplnéni v§ech znaki trestného ¢i-
nu, pficemz ze zdsady presumpce neviny, zakotvené
v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny, plyne pozadavek, aby zavér
o naplnéni znakd trestného ¢inu byl postaven mimo di-
vodnou pochybnost (k vykladu €l. 39 Listiny srov. napf.
bod 37 nalezu sp. zn. IV. US 38/06 ze dne 19. 6. 2006
publikovany v tisténé podob€ ve Sbirce nalezll a usnese-
ni Ustavniho soudu, dale ,Sb. n. u.“, ve svazku 41 na
strané 539, nebo v elektronické podobé v databazi NA-
LUS provozované Ustavnim soudem, dostupné z:
http://nalus. usoud. cz, dale ,NALUS®).

Princip in dubio pro reo je pravni zdsadou uznavanou
civilizovanymi narody (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 438/2000 ze dne 27. 6. 2000 in NALUS).
,Z principu presumpce neviny ... plyne ... pravidlo in du-
bio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim fizeni dosa-
Zeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutko-
vych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu
divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provede-
nim dalSiho diikazu, nutno rozhodnout ve prospéch ob-
vinéného* (srov. in NALUS nalez sp. zn. I. US 733/01
ze dne 24. 2. 2004). Jakkoli vysoky stupen podezieni
sam o sobé neni s to vytvofit zakonny podklad pro od-
suzujici vyrok. Principy odpovédnosti za zavinéni a pre-
sumpce neviny nelze izolovat (srov. in NALUS nalez
sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998). Tyto principy
se promitaji i do jednotlivych ustanoveni trestniho radu
(srov. in NALUS nalez sp. zn. II. US 441/99 ze dne
29. 3. 2000) a obecné soudy jsou na urovni ustavniho
i podustavniho prava zavazany k jejich bezpodminecné-
mu respektovani.

Mezi odvolacim soudem a soudem prvniho stupné pa-
novala zdsadni neshoda ohledné hodnoceni vérohod-
nosti svédka K., jehoZ vypovéd hodnocena jednotlivé
i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy vyvolavala
dle soudu prvniho stupné€ diivodné pochybnosti o viné
stéZovatele. Svédek K. byl vyslechnut soudem prvniho
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stupn€é v hlavnim lieni (srov. ¢. 1. 1776 spisu
sp. zn. 36 T 20/98). Odvolaci soud byl jiného nazoru
a svédeckou vypovéd povazoval za vérohodnou. Toho-
to svédka vSak nevyslechl, ackoli jeho vypovéd byla
z hlediska celé dikazni soustavy kliCova pro zavér o na-
pInéni subjektivni stranky stihaného jednani [kasaéni
usneseni vydal odvolaci soud v nevefejném zasedani -
viz vySe bod 6b)].

Vrchni soud v Olomouci ani pfi druhém rozhodovani
svédka K. nevyslychal, a k vefejnému zasedani jej ani ne-
predvolal - viz bod 6f) uvedeny vyse. Pfitom (podle odl-
vodnéni napadené¢ho rozsudku) odvolaci soud tohoto
svédka velmi pravdépodobné& povaZoval za spolupacha-
tele. Ani tato skutecnost nevedla odvolaci soud k od-
stranéni pochybnosti o motivech vypoveédi svédka, ktery
diikazné podlozil zavér o podvodném umyslu stéZovate-
le (k prokazani pravni otdzky naplnéni znaku zavinéni
z hlediska principli spravedlivého procesu srov. in NA-
LUS nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 460/04 ze dne
27. 9. 2005). V dobé stihaného jednani pfitom platil
trestni zakon v podobg, jez vyZadovala, aby podvodny
umysl pojal obvinény jiZ v dobé sjednavani avéru (srov.
in NALUS nalez sp. zn. I. US 558/01 ze dne 25. 11.
2003).

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uved],
7Ze vérohodnost svédka K. hodnoti dle pfikazu odvolaci-
ho soudu. Taktéz Ustavni soud po prostudovani obsahu
kasa¢niho usneseni odvolaciho soudu konstatuje, Ze po-
kyn odvolaciho soudu byl v tomto sméru jasny [viz vySe
bod 6 b)].

Opravnéni soudu vyssiho stupné davat soudu niZsi-
ho stupné zavazné pokyny vyplyva z instanéni kon-
cepce soudniho fizeni, ktera sama o sobé neodporuje
zasadam ustavnosti (srov. in NALUS nalez
sp. zn. 1. US 615/01, ze dne 20. 3. 2002). Nafizovaci
opravnéni soudu vys§siho stupné vSak ma stanoveno
jasné meze jiZ na arovni podustavniho prava (srov. ust.
§ 264 odst. 1, § 263 odst. 7, § 265s odst. 1 a § 270
odst. 4 trestniho fadu, jakozZ i ust. § 110 odst. 3 soud-
niho fadu spravniho ¢i ust. § 226 odst. 1 a § 243d
odst. I obcanského soudniho fadu). Soud vyS$Siho
stupn€ muze vyslovit pravni nazor, ktery je pro nizsi
soud zavazny, avSak nesmi jej zavazovat k urcitému
hodnoceni dikazl. V pfipadé€ trestniho fizeni je od-
volaci soud vyslovné vazan hodnocenim diikazi, jenz
provedl soud prvniho stupné (§ 263 odst. 7 tr. f.).
Ustavni soud konstatuje, Ze z hlediska pravidel spra-
vedlivého procesu a prava na obhajobu nelze povazo-
vat pfecteni vypoveédi nepfitomného svédka za prove-
deni dikazu, které by mohlo mit relevanci z hlediska
zménéného hodnoceni vérohodnosti svédka.

Z hlediska ustavnich zaruk nesmi uplatnéni instanéni
pravomoci kolidovat s Zddnou ze zasad spravedlivého
procesu a odvolaci soud neni opravnén nafizovat zmé-
nu v hodnoceni diikazi (srov. in NALUS nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004 a pfi-
méfené i nalez sp. zn. I1. US 282/97 ze dne 13. 1. 1999).
Instanéni cestou nelze vnutit nizZ§imu soudu vlastni hod-
noceni dikazl. StéZovatel tuto vadu namital a argu-
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mentoval i nazory odborné literatury, avSak tyto namit-
ky nebyly v rozporu s pravidly spravedlivého procesu vy-
pofadany (srov. in NALUS nalez sp. zn. I. US 403/03 ze
dne 17. 8. 2005).

Obecné soudy nemohou rezignovat na posouzeni vé-
rohodnosti vypovédi svédka, byt jej obzaloba z néjaké-
ho divodu privileguje (srov. in NALUS body 25 a 27 na-
lezu sp. zn. I. US 375/06 ze dne 17. 12. 2006). Tato vada
nabyva ustavni relevance tehdy, kdyZ ma takova vypo-
veéd st€Zejni vyznam pro prokdzani viny. M¢€l-li odvola-
ci soud radikaln€ odliSny ndzor na vérohodnost svédka,
m¢l jej sam vyslechnout, aby mohl bezprostfedné vni-
mat jeho projevy a aby mohl dat obhajobé prileZitost
pfimo pied timto soudem zpochybnovat tvrzeni poda-
vana timto svédkem (srov. bod 26 vySe cit. nalezu
sp. zn. I. US 375/06 a nalez sp. zn. I1I. US 532/01 ze
dne 31. 1. 2002). Zasada bezprostfednosti ma ustavni
relevanci z hlediska naplnéni prava obvinéného na ob-
hajobu v trestnim fizeni, garantovaného ¢l. 40 odst. 3
Listiny (srov. in NALUS nalez sp. zn. I1I. US 376/01 ze
dne 15. 11. 2001).

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatu-
je, Zze Vrchni soud v O. a Krajsky soud v O. (v du-
sledku uposlechnuti prfikazu daného timto soudem),
porusily pravo stézovatele na spravedlivy proces, ga-
rantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot se nevypofa-
daly s jeho namitkami tykajicimi se diikazu, na zakla-
dé n€hoz byl shledan vinnym spachanim trestného
¢inu. Provedenymi dikazy nebylo prokazano jedno-
znaéné a s nejvy$Sim moznym stupném jistoty, ktery
1ze od lidského poznani pozadovat (tj. nebylo proka-
zano mimo rozumnou pochybnost), Ze st€Zovatel na-
plnil vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu, za néjz
byl odsouzen. Proto byla poruSena i zasada presump-
ce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny), nebot vzniklé po-
chybnosti bylo tfeba vylozit ve prospéch stéZovatele.
Nejvyssi soud dovolani stéZovatele odmitl, ackoli mi-
nimalné v jednom pfipad€ povaZoval poruSeni ust.
§ 263 odst. 7 trestniho fadu (namitané nejvyssi statni
zastupkyni) za relevantni z hlediska ust. § 265b odst. 1
pism. g) tr. ¥. [srov. na www.nsoud.cz/rozhod.php,
usneseni sp. zn. 5 Tdo 1050/2004 ze dne 6. 10. 2004:
,Podle § 263 odst. 7 tr. f. v tomto pfipadé odvolaci
soud muze pfihliZzet jen k dikazim, které byly prove-
deny ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem,
a tyto diikazy hodnoti v navaznosti na dikazy prove-
dené soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Odvo-
laci soud je vazan hodnocenim téchto diitkazli soudem
prvniho stupné€ s vyjimkou téch dlkazu, které odvola-
ci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl.“] Ta-
ké Nejvyssi soud proto porusil pravo stéZovatele za-
kotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v disledku toho
i pravo garantované ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Na okraj Ustavni soud konstatuje, Ze na urovni podu-
stavniho prava byl novelou ¢. 265/2001 Sb. odstranén
ustavni deficit a byl do trestniho fadu dislednéji pro-
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mitnut ¢lanek 37 odst. 3 Listiny garantujici rovné po-
staveni obzaloby a obhajoby. Zasada rovnosti stran ne-
pochybné patfi mezi esencialni nalezitosti spravedlivé-
ho procesu (srov. in NALUS nalez sp. zn. IV. US 343/04
ze dne 14. 3. 2005). Soud nesmi svym postupem zavdat
pochybnost o rovném pfistupu jak k obzalobé, tak ob-
hajobé. Ustavni soud si povsiml vypjatych vztaht me-
zi odvolacim soudem a obhajobou (opakované vznese-
ni namitky podjatosti versus podnét ke karnému
potrestani kvlili omluvé z jednani - ¢. 1. 2198). V tako-
vé procesni situaci mohou nabyt dlleZitosti i detaily
pro soud zdanlivé nepodstatné. A nemusi byt nejvhod-
néjsi zapjcovani soudniho spisu jedné ,,strané“ bez to-
ho, aniZ by takové vyhody pozivala ,strana“ druha
(srov. €. 1. 2176, 2178, z nichZ plyne zapijceni soudni-
ho spisu obZalob€). Soud musi v trestnim fizeni di-
sledné napliovat trestni fad a pfipadné pfimo apliko-
vat Listinu bez ohledu na to, Ze jej jiné pfedpisy pfi
urcité interpretaci nabadaji k jejimu poruseni (statni
zastupce oprel Zadost o zapljceni spisu o ust. § 15 za-
kona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi [sprav-
né asi ma byt § 14 odst. 4]).

Z hlediska zasad spravedlivého procesu nesmi sou-
dy tolerovat neumérné protahovani fizeni, a proto lze
pochopit razantni snahu o branéni se obstrukénim
praktikdm. Soud vS§ak také musi zvazit, zda postup or-
ganl ¢innych v trestnim fizeni byl ndleZit€ sviiny
a zda pritahy nejdou i na jejich vrub. Jinak mulzZe byt
takova snaha snadno zvné&jSku vidéna jako projev ne-
dostatku nestrannosti (srov. v oficialni databazi HU-
DOC rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Chmelif proti CR ze dne 7. Eervna 2005, stiz-
nost ¢. 64935/01, § 67; Cesky pfeklad dostupny z:
www.justice.cz na strankdch Ministerstva spravedl-
nosti CR v sekci Vybrana rozhodnuti Evropského sou-
du). Koneéné Ustavni soud podotyka, ze dosud neby-
la vyporadana ani namitka nekompenzovani dosavadni
délky fizeni, ani namitka, Ze podle zasady neni pod-
vadén, kdo vi, Ze je podvadén. Je tfeba zkoumat, Ze
banka prostfednictvim osob, které za ni jednaly, védé-
la, Ze deklarovany ucel uvéru a skutecny ucel (re-
strukturalizace) se li$i (k témto namitkdm srov. vySe
cit. nalezy sp. zn. I. US 558/01 a I. US 554/04).

Vzhledem k vy$e popsanym zjisténim se Ustavni soud
dalsimi namitkami stézovatele nezabyval, nebot posta-
Covala ke zruSeni napadenych rozhodnuti. St€Zovatel
navrhl odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti
(§ 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu), tento navrh bli-
7Ze nerozvedl, avS§ak timto rozhodnutim navrh pfestal byt
relevantnim navrhem.

Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél podle ustano-
veni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
a podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona zrusSil roz-
hodnuti citovana ve vyroku tohoto nalezu.

o Pravni véta redakce.



Odmeéna advokata za stiznost
proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani

Za \ikon - stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani - nalezi obhajci odména ve vysi jedné poloviny tko-
nu podle advokatniho tarifu.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25. 1. 2007, sp. zn. 3 To 161/2006

Vrchni soud zamitl stiZznost obhajce JUDr. A. S. proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2006,
sp. zn. 36 T 5/2006, v trestni véci odsouzeného R. K.

Z odiivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl vysSi soudni ufednik
Krajského soudu v Ostravé tak, Ze podle § 151 odst. 2,
odst. 3 tr. f. pfiznal obh4jci JUDr. A. S., advokatu AK
0., odménu a nahradu hotovych vydaji za poskytnutou
obhajobu odsouzeného R. K. takto:

1. za prvni poradu s klientem véetné pfevzeti a pfi-
pravy obhajoby podle § 11 odst. 1 pism. b), § 12
odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 235/1997 Sb. (dale jen advokatniho tarifu)

2025 K¢;

. za UcCast pfi vySetfovacich ukonech podle § 11
odst. | pism. e), § 12 odst. 1 advokatniho tarifu
(I1x2025;4x2700) 12 825 K¢;

. za dalSi poradu s klientem piesahujici I hod. podle
§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhl. ¢. 276/2006 Sb. (1x 2070) 2070 K¢&;

. ze sepis navrhu na provedeni dikazu listinami
podle § 11 odst. I pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb. (1x 2070) 2070 K¢&;

. za prostudovani spisu pri skon¢eni vySetfovani
podle § 11 odst. I pism. f) advokatniho tarifu
(Ix1350) 1350 K¢;

. za sepis Zadosti o bezplatnou obhajobu podle § 11
odst. 2 pism. d), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb. (1x 1350) 1350 K¢;

. za sepis stiznosti proti usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani podle § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3, § 12
odst. 1 advokatniho tarifu (I x 1350) 1350 K¢;

. za ucast na jednani pred soudem podle § 11 odst. 1
pism. g) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 276/2006 Sb. (2 x2070) 4140 K¢

. reZijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
a vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006
Sb. (8 x 75; 5x 300) 2100 K¢,
tedy celkem 28 965 KC¢.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné 1ht¢ stiznost
obhajce JUDr. A. S. Ve stiZnosti nesouhlasi se sniZenim
odmény advokata za prvni poradu s klientem vcetné pre-
vzeti a pfipravy obhajoby a za ucast u vySetfovaciho uko-
nu téhoz dne, tj. 3. 3. 2006, kdy mu byla odména zvySe-
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na pouze o 50 % namisto poZadovaného zvySeni o 100
procent, kdyZ ma za to, Ze ukony byly provedeny po ob-
vyklé pracovni dobé advokatnich kancelafi a jsou tedy
ukonem ¢asov€ narocnym.

Dale nesouhlasil s vys§i pfiznané odmény za sepsani
stiZznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, se-
psané dne 4. 3. 2006 s odiivodnénim, Ze se jedna o ikon
podle § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 advokatniho tarifu,
kdyZz mu podle n€j mé€la byt za uvedeny ukon pfiznana
odména podle § 11 odst. I pism. d) advokatniho tarifu za
pravni ukon ,pisemné podani soudu nebo jinému orga-
nu tykajici se véci samé®.

Soucasné namitl nespravnost postupu soudu I. stupné,
kdyZ podani soudu ze dne 3. 10. 2006 oznacené jako
,2Doplnéni Zadosti o pfiznani bezplatné obhajoby“ ne-
vyhodnotil jako pravni tkon a odménu mu nepfiznal.

V zavéru své stiznosti proto navrhl, aby Vrchni soud
v Olomouci, nebude-li jeho stiZnosti vyhovéno podle
§ 146 odst. 1 tr. f., v souladu s § 149 odst. 1 tr. . napade-
né usneseni krajského soudu zrusil.

Vrchnimu soudu v Olomouci byla véc predloZena jako
soudu stiznostnimu ve smyslu § 146 odst. 2 pism. c) tr. f.
Z obsahu spisového materialu bylo zjiSténo, Ze opravny
prostfedek byl podan ve stanovené lhité podle § 143
odst. 1tr. f., osobou opravnénou podle § 142 odst. 1 tr. f.
Ustanoveni § 151 odst. 4 tr. f. opravny prostfedek proti to-
muto rozhodnuti formou stiZnosti pfipousti. Vrchni soud
v Olomouci v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1
pism. a), b) tr. . pfezkoumal spravnost vyroku napade-
ného usneseni i fizeni, jeZ tomuto rozhodnuti pfedchaze-
lo, a shledal podanou stiZnost nedivodnou. Vrchni soud
v Olomouci je vazan reviznim principem stiZnostniho fi-
zeni, musel tedy pfezkoumat vSechny vyroky napadeného
usneseni a pfihlizel i k tém vadam, které nebyly ve stiz-
nosti vyslovné vytykany. Tento princip neni absolutni a je
omezen v nékolika smérech. StéZovatel mliZe projevit svo-
ji viili napadnout usneseni ve vztahu k urcité osobé nebo
véci a tato vile musi byt zdsadné pri pfezkoumavani re-
spektovana. Dosah revizniho principu je dale limitovan
zékazem reformatio in peius. S ohledem na skutec¢nost, Ze
stiznost byla podana do rozhodnuti, jez je podminéno na-
vrhem obhdjce ve smyslu § 151 odst. 2, odst. 3 tr. ., u né-
hoz dochazi k prolomeni tzv. zasady oficiality, soud pfi
rozhodovani byl limitovan i samotnym rozsahem poda-
ného navrhu obhajce co do jednotlivych ukont i vySe od-
mény, pfipadné nahrad, které obhajce pozadoval.

Podkladem pro napadené rozhodnuti se stalo vyucto-
vani poskytnutych pravnich sluZzeb obhéajcem doslé kraj-
skému soudu dne 30. 10. 2006, které bylo podano vcas
i z hlediska naroku na jeho uplatnéni, tj. ve 1hté jedno-
ho roku ode dne, kdy se obhajce dozvédél, Ze povinnost
obhajovat skoncila, tak jak to uklada ustanoveni § 151
odst. 2 tr. ¥. Rovnéz vypocet vySe odmény za jeden tikon
pravni sluzby byl v souladu s tarifni hodnotou podle § 10
odst. 3 pism. ¢) advokatniho tarifu (1500 K¢ - 10 %), te-
dy 1350 K¢, kdyZ proti obZzalovanému bylo dne 3. 3.
2006 zahajeno trestni stihani pro trestny €in, za ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehozZ horni hranice
neprevySuje 10 let (§ 140 odst. 2 tr. Zak.), a u ukont prav-



BULLETIN ADVOKACIE 10/2008

ni pomoci uskutecnénych po ucinnosti novely advokat-
niho tarifu ¢. 276/2006 Sb., tj. od 1. 9. 2006 ve vysi
2070 K¢ (tj. 2300 K¢ - 10 %).

Stiznostni soud, po pfezkoumani napadeného rozhod-
nuti a vyactovani poskytnutych pravnich sluzeb obhajcem,
dospél k nasledujicim zavérim. Pokud se tyka namitky ob-
hajce s navySenim odmény za ukon dne 3. 3. 2006 toliko
0 50 % namisto pozadovanych 100 %, nutno konstatovat,
Ze stiznostni soud povazuje uvedené kraceni krajskym sou-
dem za spravné. Priznané zvySeni odmény za citované uko-
ny pravni sluzby o 50 %, které byly provedeny do 22.00
hod., povazuje stiznostni soud za zcela adekvatni. Z roz-
sahlé judikatury k ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho ta-
rifu vyplyva, Ze pfi stanoveni miry zvyseni je vZdy nutno
vychazet z konkrétni okolnosti daného pfipadu. V této kon-
krétni véci se stiznostni soud plné ztotoznil s odivodné-
nim soudu I. stupné, kdyz ten dovodil zavér, Ze narok na
zvyseni z dlivodu mimoradné casové naro¢nosti za ukony,
jez byly provedeny v bézny pracovni den (od 19.00 do
21.00 hod.), tedy do no¢ni doby do 22.00 hod., jez je sice
moZno povazovat za ¢asoveé narocné, je nutno pfipustit to-
liko do vyse 50 %, zatimco v pfipadé prace v noci i ve sva-
tek a ve dny pracovniho klidu by takovéto zvySeni mohlo
byt vyssi a v pripadé kumulace pozdné no¢ni doby se svat-
kem nebo dnem pracovniho klidu by mohlo dosahovat
i horni hranice pfipustného zvyseni.

Stiznostni soud souhlasil se soudem I. stupné¢, pokud
kratil odménu za sepsani stiznosti proti usneseni o za-
hajeni trestniho stihani o jednu polovinu. Ustanoveni
§ 11 odst. I pism. k) advokatniho tarifu taxativné uvadi
opravné prostiedky, u nichz advokatovi naleZi odména
za jeden ukon pravni sluzby. V pripad¢ stiznosti tak Ize
ucinit pouze proti rozhodnuti o ndvrhu na obnovu fize-
ni. Z tohoto pohledu je ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d)
advokatniho tarifu, kterého uzil krajsky soud, koncipo-
vano §ifeji a 1ze z né€j dovodit, zZe v pripadé podané stiz-
nosti pfipada pro vyuctovani mimosmluvni odmény pra-
vé toto ustanoveni, vyjma piipadi zde vyslovné
uvedenych. StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani je svou povahou nejbliz§i ukoniim pravni sluzby

Z judikatury ESD

K otazce zachazeni s advokaty
poskytujicimi pravni sluzby

v hostitelském cClenském staté
a k otazce zruSeni pozadavku
predchozi praxe v oblasti prava
hostitelského clenského statu.

Dne 4. kvétna 1998 obdrzel Evropsky soudni dviir (da-
le jen ,,ESD®) Zalobu na prohlasSeni neplatnosti smérni-
ce . 98/5 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advo-
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uvedenym v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatni-
ho tarifu s mimosmluvni odménou ve vysi 1/2 ukonu. To-
mu ostatné odpovida i samotny vécny charakter a roz-
sah podané stiznosti, pln¢ korespondujici s poc¢ateénim
stadiem trestniho fizeni pfed zahdjenim dokazovani.

Vzhledem k provedeni tohoto tkonu v den pracovni-
ho klidu byla odména za sepsani stiZnosti proti usnese-
ni o zahajeni trestniho stihani krajskym soudem navy-
Sena o 100 %, podle poZadavku obhajce.

K namitce st€Zovatele stran nepfiznani odmény za ukon
ze dne 3. 10. 2006 oznaceny jako ,,Doplnéni Zadosti o pfi-
znani bezplatné obhajoby*“ je tfeba konstatovat, Ze ne kaz-
dé pisemné sdé€leni soudu ¢i organim trestniho fizeni je
moZno povaZovat za pisemné podani soudu nebo organu,
tykajici se vé€ci samé. Za takovyto ukon podle nazoru stiz-
nostniho soudu je moZno povazovat jeho Zadost o pfi-
znani bezplatné obhajoby ze dne 26. 9. 2006, odménéné-
ho podle § 11 odst. 1 pism. d), odst. 3 advokatniho tarifu.
Naopak shora ozna¢enou pisemnost, v niZ obhajce pou-
ze doplnil svou ptivodni Zadost, neni mozZno povazovat za
konkrétni ikon pravni sluzby, jak jej ma namysli ustano-
veni § 11 odst. 1, odst. 2 advokatniho tarifu, nebot se jed-
na toliko o pouhé doplnéni ¢i upfesnéni jiZ podané za-
dosti, jeZ nema samotny charakter ukonu pravni sluzby,
stejné tak jako dalS$i obdobna podani, jeZ jsou spojena
s trestnim fizenim, napf. pisemné omluvy, drobna vyja-
dfeni a sd€leni provedena obhajcem za obvinéného.
Vzhledem k tomuto nepfiznanému ukonu byl v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi advokatniho tarifu kracen rov-
néZ reZijni pausal o jeden ukon pravni pomoci, tj. za 5 uko-
nid a 300 K¢, oproti poZadovanym 6 ukonim a 300 K¢
(kromé dale poZadovanych a pfiznanych 8 x 75 K¢).

S ohledem na vySe uvedené dospél proto Vrchni soud
v Olomouci k zavéru, Ze Krajsky soud v Ostravé pfi sta-
noveni odmény obhajci postupoval v pIné mife v soula-
du s ustanovenim advokatniho tarifu a na zakladé vyse
uvedeného nezbylo, neZ stiZznost obhajce JUDr. A. S. ja-
ko nedlivodnou zamitnout, jak je uvedeno ve vyroku to-
hoto usneseni.

«%* Pravni véta redakce.

kata v jiném Clenském staté nez v tom, ve kterém byla
ziskana kvalifikace' (C - 168/98).

Grand Duchy of Luxembourg (dale jen ,Lucemburské
velkovévodstvi“ ¢i ,navrhovatel) uvadi tfi divody pro
zruseni smérnice:

Poruseni druhého odstavce clanku 52

Smiouvy o ES

Zalobni dtivod spocivajici v poruseni druhého odstavce
Clanku 52 Smlouvy o ES ma dvé ¢asti. V prvni Casti se na-
padaji rozdily pii zachazeni s advokaty-obcany a advokaty-
-migranty, v druhé se namita dotCeni vefejného zajmu na use-
ku ochrany spotfebitele a fadného vykonu spravedInosti.




Prvni ¢ast

Lucemburské velkovévodstvi argumentuje tim, Ze druhy
odstavec ¢lanku 52 Smlouvy o ES stanovi povinnost s mi-
grujici osobou samostatné€ vydélecné ¢innou zachazet na-
prosto stejn€ jako s obcanem dané zemé. Rovné zachazeni
se posuzuje podle pravniho fadu hostitelského ¢lenského
statu, nikoliv ¢lenského statu piivodu migrujici osoby sa-
mostatné€ vydé€lecn€ ¢inné. Ani pravo na usazovani by ne-
mélo byt ud€leno, pokud by mélo dochazet k poruseni prav-
ni upravy, €i jinymi slovy k diskriminaci osob samostatné
vydélecné Cinnych v hostitelskych ¢lenskych statech.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zatimco je moZné ,,upustit®
od zkouSeni znalosti mezinarodniho prava, komunitarni-
ho prava ¢i prava ¢lenského statu ptivodu, o tomto ,upus-
té€ni“ nesmi byt v zadném pripad€ uvazovano ve vztahu ke
znalostem prava hostitelského ¢lenského statu. Znalosti
ziskané v oblasti prava hostitelského ¢lenského statu ne-
jsou identické s pravem jinych ¢lenskych statii. Mimoto
znalosti vnitrostatniho prava jsou hodnoceny a nasledné
uznavany smeérnici €. 89/48.3 Navrhovatel se timto do-
mniva, Ze ¢lanek 52 Smlouvy o ES konstituuje zvlastni vy-
jadreni jinak obecného principu rovného zachazeni.

Ve svém navrhu navrhovatel tvrdi, Ze zruSenim poza-
davku predchoziho vzdélani v oblasti prava hostitelského
Clenského statu a umozZnénim poskytovani pravnich slu-
Zeb v oblasti tohoto prava migrujicimi advokaty smérnice
¢. 98/5 diskriminuje advokaty-ob¢any oproti advokatim-
-migrantiim, coz je protipravni a zaroven v rozporu s ¢lan-
kem 52 Smlouvy o ES; tento ¢lanek totiZ podle navrho-
vatele neopravnuje komunitarni legislativu, aby zrusSila
pozadavek predchoziho vzdélavani uvedeny ve smérnici.

Navrhovatel konstatuje, ze smérnice ¢. 98/5 ignoruje
podstatné rozdily, které existuji a musi existovat mezi
usazenim a poskytovanim sluzeb (smérnice ¢. 77/ 249"
umoznuje evropskym hostujicim advokatim poskytovat
pravni sluzby v oblasti prava hostitelského ¢lenského sta-
tu, aniZ by tento advokat toto pravo znal).

Parlament a Rada, podpofena dalSimi ucastniky fizeni,
odmitaji, Ze se jedna o diskriminaci. Uvadi, Ze advokati po-
skytujici pravni sluzby v ¢lenském staté pod profesnim
oznacenim ziskanym v tomtéz ¢lenském staté na strané
jedné a advokati poskytujici pravni sluzby v jednom c¢len-
ském staté pod profesnim oznacenim ziskanym v jiném
Clenském staté na strané druhé maji odliSné pozice, pre-
devs§im existuji riznd omezeni pfi poskytovani pravnich
sluzeb. Ti prvni mohou poskytovat pravni sluzby ve vSech
smeérech, ve kterych to umoznuje pravni fad daného Clen-
ského statu, zatimco ti druzi mohou byt v n€kterych svych
¢innostech omezeni. Advokat poskytujici pravni sluzby
v hostitelském Clenském staté je povinen uvadét profesni
oznaceni, které ziskal v domovském staté, a to v jazyce své-
ho domovského statu. Timto je zamezeno mozné zaméné
s profesnim oznacenim, pod kterym vystupuji advokati,
ktefi ziskali opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb
v tomto ¢lenském staté, tj. ve svém domovském staté.

Druha ¢ast
Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje platnost smér-
nice €. 98/5 z divodu poruseni zajmu na ochrané spotie-
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bitele a zajmu na fadném vykonu spravedInosti. Zrusenim
predchozi povinnosti (evropského usazeného advokata)
praxe v oblasti pravniho fadu hostitelského clenského sta-
tu smérnice predpoklada, Ze ochrané spotfebiteli bude uci-
néno zadost, pokud bude mit kazdy Clensky stat pravné
upravenou povinnost pfislu§né kvalifikace pro pristup
k profesi advokata. V navaznosti na vySe uvedené se navr-
hovatel domniva, ze pokud muize byt praxe ziskana az bé-
hem vykonu profese advokata, znamena to, Ze vykon pro-
fese advokata predchazi praxi, coZ je nemozné. Pokud
bude advokat poskytovat pravni sluzby v oblasti prava hos-
titelského Clenského statu, tj. v oblasti prava, které nezna,
jedna se o znacény risk pravé ve vztahu ke spotiebitelim
a ve vztahu k fadnému vykonu spravedlnosti.

Parlament a Rada kontruji, Ze smérnice €. 98/5 bere
v uvahu v prvé rad¢ verejny zajem, predevsim tedy ochra-
nu zajmu spotiebitele v clancich 4, 5,6 a 7 Mimo jiné etic-
ky kodex stanovi, Ze advokat nesmi pfevzit pfipad, pokud
se neciti kompetentni k jeho prevzeti. Porusenim této po-
vinnosti by se vystavil disciplinarnimu fizeni.

V pripadé€ absence koordinace na komunitarni urovni
mohou ¢lenské staty, pokud zde existuje vefejny zajem,
prijmout takova opatfeni, ktera jsou v souladu se Smlou-
vou o ES a které mohou vytvofit jisté prekazky volného
pohybu k ochrané spotiebitelt.

Komunitarni legislativa zde uprednostnuje pred systé-
mem a priori zkouSeni znalosti v oblasti prava hostitelské-
ho ¢lenského statu systém, ktery kombinuje informovanost
spotfebitele, omezeni pfi poskytovani pravnich sluzeb u vy-
mezenych pravnich ukond, povinné pojisténi pro pripad
odpovédnosti za Skodu ¢i disciplinarni systém zahrnujici
jak domovsky, tak i hostitelsky ¢lensky stat. Komunitarni
legislativa nerusi poZzadavek znalosti pravniho fadu hosti-
telského ¢lenského statu, pouze advokatovi umoznuje, Ze
tuto znalost neni povinen prokazovat pfedem.

ESD tento Zalobni diivod (ob€ ¢asti) zamitl.

Poruseni druhé véty lanku 57(2)° Smlouvy o ES

V druhé ¢asti své Zaloby uvadi Lucemburské velkové-
vodstvi, Ze smérnice €. 98/5 méla byt pfijata jednomysl-
né dle druhé véty ¢lanku 57(2) Smlouvy o ES a nikoliv
kvalifikovanou vétSinou dle ¢lanku 189b Smlouvy o ES.

Navrhovatel se totiz domniva, Ze v nékterych ¢lenskych
statech ¢lanky smérnice 2, 5 a 11" méni stavajici zaklad-
ni zasady zakonné pravni upravy tykajici se vzdélavani
a podminek pro pfistup k profesi advokata. Tato zména
vzdé&lavacich kritérii je zfejma, protoZe jiz neni (a¢ dfive
existoval) pozZadavek pfedchozi praxe v oblasti prava hos-
titelského Clenského statu anebo uznani rovnocennosti
diplomu a sloZeni srovnavaci/rozdilové zkousky.

Navrhovatel zdliraziuje, Ze k ujm¢ ochrany spotfebi-
tele pravnich sluzeb smérnice €. 98/5 odstranila povin-
nost provéfeni znalosti lucemburského prava u advoka-
ta, ktery chce poskytovat pravni sluzby na uzemi
Lucemburska, a timto umoznila plny pristup k profesi ad-
vokata v Lucembursku, coZ bylo pfed pfijetim této smér-
nice i ve vétsiné jinych Clenskych stati nemozné.

Rada a Parlament kontruji tim, Ze druha véta ¢l. 57(2)
Smlouvy o ES musi byt vykladana restriktivné, ponévadz
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je vyjimkou z obecného pravidla, a v tomto pfipadé€
podminky pro jeji aplikaci nebyly naplnény.

Smérnice 98/5 stanovi zasadu vzajemného uznavani pro-
fesnich kvalifikaci ziskanych v €lenskych statech, ktera je
garanci volného pohybu advokatti a spada pod ¢l. 57(1),
ktery stanovi, Ze Rada vydava smérnice o vzajemném
uznavani diplomt, osvédceni dle postupu uvedeném
v L. 189D tak, aby usnadnila volny pohyb osob samostat-
né vydélecné ¢innych; a dale spada pod prvni a tfeti vétu
¢l. 57(2) Smlouvy o ES, nikoliv druhou vétu ¢l. 57(2).

ESD tento zalobni divod zamitl.

Poruseni ¢lanku 190 Smlouvy o ES’
Lucemburské velkovévodstvi uvadi, Ze smérnice
¢. 98/5 porusuje povinnost vyplyvajici z ¢lanku 190
Smlouvy o ES proto, Ze neobsahuje odiivodnéni ani sta-
noviska, na jejichz zaklad€ byla smérnice prijata. Pre-
dev§im smérnice neobsahuje odivodnéni, pro¢ bylo
upusténo od pozadavku predchoziho vzdélavani v ob-
lasti pravniho fadu hostitelského ¢lenského statu. Tak-
téZ se zde nevysvétluje, proc je kazdému advokatovi po-
skytujicimu pravni sluzby v hostitelském staté pod
profesnim oznacenim svého domovského statu umoznén
okamZity a neomezeny pfistup k profesi advokata.
ESD stanovi, Ze rozsah povinnosti uvadét odtivodnéni
¢i stanoviska zalezi na daném opatieni a v pfipad€ obec-
né zavaznych opatfeni je mozné indikovat situaci, ktera
vedla k pfijeti daného opatfeni na strané jedné a vSe-
obecné cile, kterych mé€lo byt dosazeno na strané druhé.
V tomto pfipad€ smérnice €. 98/5, obsahujici koherent-
ni a dostateCny popis situace, ktera vedla k jejimu prijeti,
k némuz nalezi zruSeni prekazek volného pohybu osob
(samostatné vyd¢€lecné ¢innych i zaméstnanych) a sluzeb,
je jednim z cilti Spolecenstvi; advokat opravnény poskyto-
vat pravni sluzby v jednom c¢lenském stat€ mliZze zazadat
0 uznani svého diplomu dle smérnice ¢. 89/48 s moznosti
usazeni se v jiném Clenském staté a poskytovat pravni sluz-
by pod profesnim oznacenim hostitelského ¢lenského sta-

1 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 98/5 5 Clanek 4

tu; v oblasti poskytovani pravnich sluzeb jiz smérnice
¢. 77/249 advokatim umoznuje poskytovat pravni sluzby
v oblasti prava domovského €lenského statu, hostitelského
¢lenského statu, komunitarniho a mezinarodniho prava.

Smeérnice €. 98/5 také obsahuje prohlaseni o v§eobec-
nych cilech, kterych chce dosahnout. Patfi k nim pfe-
devsim rychla integrace kvalifikovaného migrujiciho ad-
vokata v hostitelském Clenském stat€ a tim i zamezeni
prekazek volného pohybu osob.

Je evidentni, Ze prijetim obecn€ zdvazného opatfeni
(smérnice €. 98/5) neporusila komunitarni legislativa
povinnost uvedenou v ¢lanku 190 Smlouvy o ES. Touto
povinnosti totiz neni uvadét konkrétni divody, v tomto
pripadé diuvody vedouci k odstranéni poZadavku pred-
chozi kvalifikace v oblasti prava hostitelského ¢lenské-
ho statu a umoznéni vykonu profese v hostitelském clen-
ském staté, jedna-li se o implementaci zakladnich cili
Spolecenstvi. Stejné tak jako tato situace nevyzZaduje
uvést konkrétni diivody, pro¢ nebylo poskytovani prav-
nich sluZeb hostujicim advokatem na uzemi jiného Clen-
ského statu casové omezeno, ¢imzZ se zamysli zjednodu-
§it svobodu usazovani a moZnost ucastnit se
ekonomického Zivota v hostitelském Clenském state.

V preambuli smérnice nebyla nalezena Zadna inkonsis-
tence tykajici se moznosti migrujiciho advokata posky-
tovat pravni sluzby pod profesnim oznacenim hostitel-
ského c¢lenského statu po urcité dobé¢, tj. po slozeni
prislusné zkousky, ani v pripad€ opravnéni advokata po-
skytovat pravni sluzby v hostitelském ¢lenském staté pod
profesnim oznac¢enim svého domovského statu bez ¢a-
sového omezeni (v tomto pfipad€ advokat nesklada zad-
né zkousky). Tyto dva zplisoby vykonu profese advokata
jsou povazovany za odlisné.

I tento zalobni diivod byl zamitnut.

Zaloba byla zamitnuta.

% Prelozila a upravila Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.

a mize, mimo jiné, poskytovat pravni rady

ze dne 16. Ginora 1998 o usnadnéni trvalého
vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském staté
nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.

2 Clanek 52 Smlouvy o ES, nyni €l. 43(2)
V rémci niZe uvedenych ustanoveni jsou zakdzana
omezeni svobody usazovani pro statni pfislusniky
jednoho €lenského statu na zemi statu druhého.
Stejné tak jsou zakazana omezeni pfi zfizovani
zastoupeni, poboCek nebo dcefinych spolecnosti
statnimi pfislusniky jednoho ¢lenského statu
usazenymi na Gzemi druhého statu.
Svoboda usazovani zahrnuje pfistup k samostatné
vydéleEnym ¢innostem a jejich vykon, jakoZ
i zfizovani a fizeni podniki, zejména spolecnosti
ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni
prisludniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li
kapitola o pohybu kapitélu jinak.
»Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988
0 obecném systému pro uznavani
vysokoskolskych diplomi vydanych po ukonceni
nejméné tiletého odborného vzdélavani a pfipravy
(89/48/EHS)".
4 Smérnice Rady ze dne 22. bfezna 1977
0 usnadnéni aginného vykonu volného pohybu
sluzeb advokatl (77/249).

w

1. Advokat vykonavajici ¢innost v hostitelském
¢lenském staté pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté pouziva oznaceni,
které musi byt vyjadfeno v Gfednim jazyce nebo

v jednom z Gfednich jazykd domovského
¢lenského statu srozumitelnym zplisobem a tak,
aby se zabranilo zaméné s profesnim oznacenim
udélovanym v hostitelském ¢lenském staté.

2. Pro Gcely pouZiti odstavce 1 mdze hostitelsky
Clensky stat pozadovat, aby advokat vykonavajici
¢innost pod profesnim oznagenim udélovanym

v domovském staté uvedl stavovskou organizaci,
jiz je ¢lenem v domovském clenském staté, nebo
soud, u kterého je opravnén vykonavat ¢innost
podle predpist domovského ¢lenského statu.
Hostitelsky ¢lensky stat mize také pozadovat, aby
advokat vykonavajici ¢innost pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském staté uved|
pfislusny organ tohoto statu, u kterého je zapsan.
Clanek 5

1. S vyhradou odstavci 2 a 3 advokat
vykonavajici ¢innost pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté vykonava stejnou
profesni ¢innost jako advokat vykonavajici svou
¢innost pod odpovidajicim profesnim oznacenim
udélovanym v hostitelském ¢lenském staté

v oblasti prava svého domovského ¢lenského
statu, prdva Spole¢enstvi, mezinarodniho prava

a prava hostitelského ¢lenského statu. V kazdém
pfipadé dodrZuje procesni pfedpisy platné

u vnitrostatnich soudd.

2. Clenské staty, které povoluji, aby na jejich
lizemi urcita kategorie advokat( pfipravovala
listiny opraviiujici ke spravé majetku zesnulych
0sob nebo k vytvoreni nebo pfevodu vécnych prav
k nemovitostem, které jsou v jinych ¢lenskych
statech vyhrazeny jinym povolanim nez povolani
advokata, mohou ve vztahu k takovym Cinnostem
vylougit z vykonu povolani advokaty vykonavajici
¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym

v domovském staté, pokud bylo toto oznaceni
udéleno v jednom z ¢lenskych statd, v nichzZ je
tato ¢innost vyhrazena jinym povolanim.

3. Pro acely vykonu innosti tykajicich se
zastupovani nebo obhajoby klienta v soudnim
fizeni a do té miry, do jaké pravo hostitelského
¢lenského statu takovou €innost vyhrazuje pro
advokaty vykonavajici ¢innost pod profesnim
oznacenim udélovanym v tomto staté, mize
hostitelsky ¢lensky stat pozadovat, aby advokati
vykondvajici €innost pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté pracovali bud’
ve spojeni s advokatem, ktery vykonava ¢innost

48
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u daného soudu a ktery by v pfipadé potfeby nesl
odpovédnost v(i¢i tomuto soudu, nebo s ,,avoué”
Cinnym u tohoto soudu. K zajisténi fadného
fungovani soudniho systému vSak mohou &lenské
staty stanovit zvIastni pfedpisy pro pfistup

k nejvy$sim soudim, napfiklad pfipustit k nim
pouze specializované advokaty.

Clanek 6

1. Bez ohledu na pravidla pro vykon povolani,
jimZ advokat vykonavajici ¢innost pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském staté
podléha v domovském €lenském staté, podléha
tento advokat stejnym pravidlim pro vykon
povolani jako advokati vykonavajici ¢innost pod
odpovidajicim profesnim oznacenim udélovanym
v hostitelském ¢lenském staté ve vztahu ke vSem
Cinnostem, které na tzemi tohoto statu vykonava.

2. Advokatim vykonavajicim ¢innost pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském
staté se dostane odpovidajiciho zastoupeni

v profesnich sdruZenich hostitelského ¢lenského
statu. Toto zastoupeni pfedstavuje alespoi pravo
hlasovat pfi volbach do organd téchto sdruzeni.

3. Hostitelsky ¢lensky stat mize poZadovat, aby si
advokat vykonavajici ¢innost pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském staté
sjednal pojiSténi odpovédnosti za Skodu vzniklou
z vykonu povolani nebo aby se stal ¢lenem
profesniho zaru€niho fondu podle predpist, které
tento stat stanovi pro profesni ¢innost
vykonavanou na jeho izemi. Advokat vykonavajici
¢innost pod profesnim oznagenim udélovanym

v domovském staté se vSak této povinnosti
zprosti, pokud prokaze, Ze je podle predpisd
domovského ¢lenského statu kryt pojisténim nebo
zéarukou, pokud je takové pojisténi nebo zaruka
rovnocenna co do podminek a rozsahu kryti.
Pokud jsou rovnocenné pouze z¢asti, miize
pfislusny organ v hostitelském ¢lenském staté
pozadovat, aby bylo sjednano doplfikové pojisténi
nebo doplitkové zéruka k pokryti ¢asti, které
nejsou pokryty pojisténim nebo zarukou sjednanou
podle predpisti domovského &lenského statu.
Clanek 7

1. Pokud advokat vykonavajici ¢innost pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském
staté porusi své povinnosti v hostitelském
lenském staté, pouziji se procesni predpisy,
sankce a opravné prostfedky platné

v hostitelském ¢lenském stété.

2. 0 karném Fizeni proti advokatovi
vykonavajicimu €innost pod profesnim oznacenim
udélovanym v zemi pivodu vyrozumi pfislusny
organ hostitelského ¢lenského statu pfed jeho
zahdjenim pfislusny organ v domovském
Clenském staté a poskytne mu veskeré pfislusné
Gdaje. Prvni pododstavec se pouzije obdobng,
pokud karné fizeni zahdji pfisluSny organ
domovského ¢lenského statu, ktery o ném
vyrozumi odpovidajicim zpiisobem pfislusny organ
jednoho nebo vice hostitelskych ¢lenskych stat.
3. AniZ jsou dotceny rozhodovaci pravomoci
pfislusného organu hostitelského ¢lenského statu,
spolupracuje tento organ v pribéhu celého
karného fizeni s pfislusnym organem domovského
tlenského statu. Hostitelsky ¢lensky stat zejména
pfijme nezbytnd opatfeni, aby se zajistilo, Ze
pfislusny organ v domovském ¢lenském staté
muZe podat vyjadieni organtim pfislusnym pro
rozhodovani o opravném prostfedku.

4. Prislusny organ v domovském clenském staté
rozhoduje podle vlastnich procesnich

a hmotnépravnich pfedpis(, jak postupovat

v pfipadé rozhodnuti pfislu$ného organu

v hostitelském ¢lenském staté proti advokatovi
vykonavajicimu ¢innost pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté.

5. DoCasné nebo trvalé odnéti povoleni k vykonu
povolani pfislusnym organem domovského
¢lenského statu vede bez dal$iho k tomu, ze
dotyénému advokatovi je doCasné nebo trvale

v hostitelském ¢lenském staté zakazan vykon
povolani pod profesnim oznagenim udélovanym
v domovském staté; neni to vSak nezbytny
predpoklad pro rozhodnuti pfislusného organu
hostitelského ¢lenského statu.

6 Cl. 57 (2) Smlouvy o ES, nyni ¢l. 47

1. Za G¢elem usnadnéni pfistupu osob
k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich
vykonu pfijme Rada postupem podle ¢lanku 251
smérnice upravujici vzajemné uznavani diplomd,
osvédceni a jinych dokladi o kvalifikaci.
2. Za stejnym acelem pfijima Rada postupem
podle ¢lanku 251 smérnice ke koordinaci
pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych stata,
jez se tykaji pfistupu k samostatné vydélecnym
Cinnostem a jejich vykonu. Rada rozhoduje postupem
podle élanku 251 jednomysIné o smérnicich, k jejichZ
provedeni jsou alespoii v jednom Elenském staté
zapotrebi zmény stvajicich zésad zakonné pravni
{ipravy jednotlivjch povoldni tykajicich se vzdélani
a podminek pristupu fyzickych osob k nim. V ostatnich
pfipadech Rada rozhoduje kvalifikovanou
vétsinou.

7 Clanek 189b Smlouvy o ES, nyni &lanek 251.
1. Odkazuje-li tato smlouva, pokud jde o pfijeti aktu,
na tento €lanek, pouzije se nasledujici postup.

2. Komise predlozi Evropskému parlamentu
a Radé navrh.

Po obdrZeni stanoviska Evropského parlamentu
jedna Rada kvalifikovanou vétSinou takto:

— jestlize schvali veSkeré zmény obsazené ve
stanovisku Evropského parlamentu, mize piijmout
navrhovany akt v takto pozménéném znéni,

— jestlize Evropsky parlament nenavrhne Zadné
zmény, miZe pfijmout navrhovany akt,

— v ostatnich pfipadech zaujme spolecny postoj
a postoupi jej Evropskému parlamentu. Rada
podrobné informuje Evropsky parlament
o divodech, na zakladé kterych zaujala
spolecny postoj. Komise podrobné informuje
Evropsky parlament o svém postoji.

Jestlize ve Ih(té tfi mésicl od tohoto postoupeni
Evropsky parlament:

a) schvali spoleény postoj nebo nepfijme Zadné
usneseni, poklada se dotyény akt za pfijaty

v souladu se spole¢nym postojem;

b) odmitne spoleény postoj nadpoloviéni vétSinou
hlasti vSech svych ¢lenl, poklada se navrhovany
akt za nepfijaty;

¢) navrhne nadpoloviéni vétSinou hlasi vSech
svych ¢lend zmény spolecného postoje

a zménény navrh postoupi Radé a Komisi, ktera
k témto zménam zaujme stanovisko.

3. Schvali-li Rada kvalifikovanou vétSinou vSechny
zmény navrzené Evropskym parlamentem ve Ih{té
tii mésicd od jejich obdrzeni, poklada se dotyény
akt za pfijaty v podobé takto zménéného
spoleného postoje; o navrzich zmén, k nimz
Komise zaujala odmitavé stanovisko, vSak Rada
rozhoduje jednomysiné. Neschvali-li Rada vSechny
zmény, svola predseda Rady po dohodé

s predsedou Evropského parlamentu ve Ihité Sesti
tydnt dohodovaci vybor.

4. Dohodovaci vybor, ktery se sklada z ¢len(i Rady
nebo jejich zastupcl a ze stejného poctu zastupcl
Evropského parlamentu, ma za kol dosahnout
pfijeti dohody o spole¢ném navrhu kvalifikovanou
vétsinou ¢leni Rady nebo jejich zastupcl

a vétSinou zastupctl Evropského parlamentu.
Komise se ticastni jednani dohodovaciho vyboru

a vyviji veSkerou ¢innost potfebnou ke sblizeni
postojil Evropského parlamentu a Rady. Pfi pInéni
svého Ukolu se dohodovaci vybor zabyvé
spole¢nym postojem na zakladé zmén navrZenych
Evropskym parlamentem.

5. Schvali-li dohodovaci vybor ve Ihité Sesti tydni
od svého svolani spolecny navrh, maji Evropsky
parlament, ktery se usnasi nadpolovicni vétSinou
odevzdanych hlast, a Rada, ktera rozhoduje
kvalifikovanou vétsinou, ode dne tohoto schvaleni
Sest tydn(i na to, aby pfijaly navrhovany akt

v souladu se spole¢nym navrhem. Neschvali jeden
z obou organ(i navrzeny akt, poklada se za nepfijaty.

6. Neschvali-li dohodovaci vybor spole¢ny névrh,
poklada se navrhovany akt za nepfijaty.

7. Lhaty tii mésict a Sesti tydnd uvedené v tomto
¢lanku se prodluzuji z podnétu Evropského
parlamentu nebo Rady prvni nejvySe o jeden
mésic a druha nejvySe o dva tydny.

8 Clanek 2

Kazdy advokat ma pravo trvale vykonavat
¢innosti uvedené v ¢lanku 5 v kazdém jiném
Clenském staté pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté.

Zafazeni do profesniho stavu v hostitelském
¢lenském staté se fidi ¢lankem 10.

Clanek 11

Je-li povolen spoleény vykon advokacie advokatt
vykondvajicich ¢innost s pouZzitim odpovidajicich
profesnich oznaceni udélovanych v hostitelském
Clenském staté, plati nasledujici ustanoveni pro
advokaty, ktefi chtéji vykonavat ¢innost

s pouZitim tohoto profesniho oznaceni nebo ktefi
se zapisuji u pfislusného organu:

1. Jeden nebo vice advokat, ktefi patfi k jedné
skupiné v domovském ¢lenském staté a ktefi
vykonavaji v hostitelském Clenském staté ¢innost
pod profesnim oznacenim udélovanym v zemi
piivodu, mohou vykonévat svou profesni ¢innost
v poboCce nebo zastoupeni své skupiny

v hostitelském ¢lenském staté. Pokud jsou vSak
z&sadni pravidla vztahujici se na tuto skupinu

v domovském €lenském staté v rozporu se
zésadnimi pravidly stanovenymi pravnimi nebo
spravnimi pfedpisy v hostitelském ¢lenském
staté, pouZiji se predpisy hostitelského statu,
pokud je jeho dodrZeni opravnéno vefejnym
zéjmem na ochrané klient( a tfetich stran.

2. Kazdy ¢lensky stat umozni dvéma nebo vice
advokatim ze stejné skupiny nebo ze stejného
domovskeého ¢lenského statu, ktefi vykonavaji
¢innost na jeho Gzemi pod profesnim oznacenim
udélovanym v jejich domovském staté, pfistup
k formé spoleéného vykonu advokacie. Pokud
dava hostitelsky ¢lensky stat svym advokatim
moznost vybéru mezi nékolika formami
spole¢ného vykonu advokacie, musi mit stejné
formy k dispozici i vySe uvedeni advokati.
Zplsob, jakym tito advokati spole¢né vykonavaji
¢innost v hostitelském ¢lenském staté, se fidi
pravnimi a spravnimi pfedpisy tohoto statu.

3. Hostitelsky ¢lensky stét pfijme opatfeni
nezbytna k tomu, aby byl povolen spoleény vykon
advokacie také

a) nékolika advokatlim z rliznych ¢lenskych stata,
ktefi vykonavaji ¢innost pod profesnim oznacenim
udélovanym v jejich domovskych statech;

b) jednomu nebo vice advokatim spadajicim pod
pismeno a) a jednomu nebo vice advokatiim

z hostitelského ¢lenského statu. Zpisob, jakym
tito advokati spolené vykonavaji Cinnost

v hostitelském ¢lenském staté, se fidi pravnimi

a spravnimi pfedpisy tohoto statu.

4. Advokat, ktery chce vykonavat ¢innost pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském
staté, informuje pfislusny organ v hostitelském
Clenském staté o skutecnosti, Ze je ¢lenem
skupiny v domovském €lenském staté,

a poskytne veskeré pfislusné informace o této
skuping.

5. 0dchyIné od bodl 1 aZ 4 mize hostitelsky
Clensky stat advokatovi zapsanému pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském
staté odmitnout povolit vykondvat ¢innost na
svém Gzemi jako ¢lenu skupiny, a to do té miry,
do jaké zakazuje advokatiim vykonavajicim
¢innost pod odpovidajicim profesnim oznacenim
udélovanym v tomto staté vykonavat povolani
advokata v ramci skupiny, jejiz néktefi ¢lenové
nejsou Cleny stavovské obce. Ma se za to, Ze
skupina ma ¢leny, ktefi nejsou €leny stavovské
obce, pokud

— zékladni kapital skupiny zcela nebo ¢astecné
drZi nebo

— oznaceni, pod kterym vykonava ¢innost,
pouzivaji nebo

— rozhodovaci pravomoci ve skupiné vykonavaji
podle prava nebo podle skuteénosti osoby,
které nemaji postaveni advokata ve smyslu
¢l. 1 odst. 2.

9 Nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti Rady
a Komise musi obsahovat odivodnéni
a odkazovat na navrhy nebo stanoviska, které
musi byt podle této smlouvy pfedlozeny.
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~ zodborné literatury

Monika Pauknerova:

Evropské mezinarodni
pravo soukromé

C. H. Beck, Praha 2008,
409 stran, 670 K¢.

V dubnu letosniho roku se na pulty
knihkupectvi dostala dlouho oc¢ekava-
na publikace z pera vyznamné ¢eské
internacionalistky prof. JUDr. Moni-
ky Pauknerové, CSc., ktera se poprvé
v plné §ifi vénuje oboru evropského
mezinarodniho prava soukromého, te-
dy oboru, jeZ je v souCasnosti nejrych-
leji se rozvijejicim odvétvim prava ES.

K prehlednosti a kvalité zpracovani
prispivaji autoréiny zkusenosti ziskané
v pribéhu jeji védecké Cinnosti (od
r. 1975 pracovala v oddéleni mezina-
rodniho prava soukromého a srovna-
vaciho Ustavu statu a prava CSAV
v Praze), pedagogické Cinnosti (od
r. 1993 prednasi mezinarodni pravo
soukromé a pravo mezinarodniho ob-
chodu na Pravnické fakulté UK v Pra-
ze a od r. 1996 také na Pravnické fa-
kulté ZCU v Plzni) a koneéné
pramenici i z jejich bohatych mezina-
rodnich zkuSenosti a kontaktti (od
r. 2004 je jako prvni reprezentant z tzv.
novych ¢lenskych stati EU ¢lenkou
Groupe européen de droit internatio-
nal privé. Dale je ¢lenkou prestizni In-
ternational Academy of Comparative
Law a dalSich odbornych asociaci).

Recenzovana kniha je predkladana
jako vysokoskolska ucebnice a je roz-
délena na obecnou a zvlastni Cast.

Obecna ¢ast zacina uvodem do po-
jmu a predmétu evropského mezina-
rodniho prava soukromého, do které-
ho autorka pojimd nejen normy
upravujici pravomoc, resp. mezina-
rodni soudni pfisluSnost, normy ur-
¢ujici rozhodné pravo a normy upra-
vujici uznavani a vykon cizich
soudnich a dalSich rozhodnuti, ale
i zvlastni skupinu norem upravujicich
fizeni ve zvlastnich pfipadech s pfes-
hrani¢nim prvkem (evropsky plateb-
ni rozkaz, evropské fizeni o drobnych
narocich, smérnice o mediaci apod.).

Autorka dale mapuje historii a pra-
meny prava této oblasti, na¢eZ nava-
zuje v Ceské pravni teorii dosud do-
stateCné nezpracovanym vztahem

Monika Pauknerovi

Evropské mezinarodni
pravo soukromé

C-H'BECK

mezi evropskym pravem soukromym
na strané¢ jedné a mezinarodnimi
smlouvami, popf. pravem narodnich
statll na stran¢ druhé. K tomu pfipo-
juje pasaz o vztahu evropského mezi-
narodniho prava soukromého a sub-
jektl z neclenskych statd. Tato Cast
knihy je obzvlasté pfinosna pro kaz-
dého pravnika, ktery fesi otazku, zda
v konkrétnim pfipadé upfednostnit
aplikaci mezinarodni smlouvy, ¢i na-
stroje komunitarniho prava, pficemz
netfeba pfipominat, Ze tato otazka je
pro nalezeni odpovidajiciho feSeni za-
sadni a ne vZdy lehce zodpovéditelna.

Obecna Cast knihy je doplnéna o spe-
cifika spojena s vykladem a pouZziva-
nim evropského prava soukromého,
ktera se nezridka od zasad vykladu
a pouzivani prava ¢eského vyznamné
odlisuji.

Ve zvlastni ¢asti autorka podrobné
rozebira jednotlivé nastroje evropské-
ho mezinarodniho prava soukromého,
pocinaje jeho vlajkovou lodi, tj. Nafi-
zenim €. 44/2001, o soudni prislus-
nosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve
vécech obcanskych a obchodnich
(tzv. Brusel I). Vyklad je doplnén ne-
jen judikaturou Evropského soudniho
dvora, jak by se ostatné dalo ocekavat,
ale i dosud nepfili§ dostupnou judika-
turou Ceskych soudill a vybranymi roz-
hodnutimi soudt dalSich ¢lenskych
statl. Tim velmi dobfe postihuje pro-
blémy, které jsou s aplikaci daného na-
fizeni v Ceském prostredi spojeny
a ukazuje cestu k jejich feSeni.

Druhym vykladanym pfedpisem je
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Nafizeni ¢. 2201/2003, o soudni pii-
slu§nosti, uznani a vykonu rozsudki
ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti (tzv. Brusel
IIa). Dané nafizeni a jeho spravny vy-
klad nabyvaji na vyznamu s ohledem
na zvySujici se pocet mezinarodnich
manzelstvi, migraci obyvatel Evropy,
ale i stale aktualné&jSi problematiku
mezinarodnich unosi déti.

Na tyto dva procesni nastroje nava-
zuje autorka vykladem koliznich no-
rem, jak jsou upraveny Rimskou
umluvou o pravu rozhodném pro
smluvni zadvazkové vztahy a jejim na-
sledovnikem v podobé Nafizeni o pra-
vu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (tzv. Rim 1), které je doplio-
vano Nafizenim ¢. 864/2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavaz-
kové vztahy (tzv. Rim II). V pfipadé
posledné uvedenych nafizeni jde pfi-
tom o jejich prvni komentar v ¢eské
odborné literature.

Kolizni uprava je nasledovana vy-
kladem dvou ¢ist€ procesnich na-
stroji, a to Nafizenim ¢. 1393/2007
o doruc¢ovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich, které s u€innos-
ti od 13. 11. 2008 nahradi stavajici
Narizeni ¢. 1348/2000, a Nafizenim
¢. 1206/2001 o spolupraci ¢lenskych
statlh pfi dokazovani v ob¢anskych
nebo obchodnich vécech.

Na né€ navazuje specificka uprava
jednotlivych typl fizeni, jak je obsaze-
na v Nafizeni ¢. 1346/2000 o upadko-
vém fizeni, Nafizeni €. 805/2004, kte-
rym se zavadi evropsky exekucni titul
pro nesporné pohledavky, Narfizeni
¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni
o evropském platebnim rozkazu a Na-
fizeni €. 861/2007, kterym se zavadi ev-
ropské fizeni o drobnych narocich.

Jakkoli je zfejmé, Ze autorka ne-
mohla s ohledem na §ifi predkladané
problematiky, ve které by si kazdé
z pfedkladanych nafizeni zaslouzilo
samostatny, obsahly komentar, zajit
do vSech nuanci jejich vykladu, po-
skytuje recenzovana kniha velmi do-
bry a vitany zaklad pro kazdého
pravnika, ktery se aplikaci evropské-
ho prava soukromého zabyva, a od-
povida na mnohé otazky dosud v Ces-
ké odborné literatuie z dané oblasti
nezodpovézené.

«» JUDr. PAVEL SIMON




Jifi Jelinek - Jifi Riha
- Zdenék Sovak:

Rozhodnuti ve vécech
trestnich

Leges, Praha 2008, 2. aktuali-
zované a piepracované vydani,
368 stran, 500 K¢.

Nové zalozené pravnické Naklada-
telstvi Leges vydalo jako svou prvou
publikaci aktualizované a prepraco-
vané vydani prace Rozhodnuti ve vé-
cech trestnich. Jejimi autory jsou od-
bornici plsobici na akademické ptdé
i v aplikacni praxi.

Publikace Rozhodnuti ve vécech
trestnich je rozdélena do dvou casti.
V prvni, obecné Casti, se autori velmi
podrobné vénuji postaveni a vyzna-
mu rozhodnuti ve vécech trestnich,
pravni uprave jednotlivych forem roz-
hodnuti a pravni moci a vykonatel-
nosti rozhodnuti, tedy dvéma zaklad-
nim vlastnostem rozhodnuti. Obecna
Cast je zakoncena dukladnym vykla-
dem tykajicim se pisemného vyhoto-
veni rozsudku soudu prvniho stupné,
trestniho fizeni je pravé fizeni u sou-
du prvého stupné, ma rozsudek sou-
du prvého stupné jisté vyluéné posta-
veni mezi ostatnimi rozhodnutimi ve
vécech trestnich.

Druha, zvlastni cast prace, obsa-
huje vybrané vzory rozhodnuti ve vé-
cech trestnich a vzory podani advo-
kata ve vécech trestnich.

V ramci obecného rozboru tykajici-
ho se postaveni a vyznamu rozhodnu-
ti ve vé€cech trestnich autofi pomérné
rozsahle pojednavaji v souvislosti
s rozhodnutimi ve vécech trestnich ta-
ké o zékladnich zasadach trestniho fi-
zeni. Tento pfistup autorl publikace
je tieba pokladat za spravny, nebot ra-
da zakladnich principli trestniho fize-
ni ma na vydavani a podobu rozhod-
nuti pfimy a neopominutelny vliv, at
jiz jde o zasadu stihani jen ze zakon-
nych divodd, zasadu presumpce ne-
viny, zdsadu materialni pravdy, zasa-
du volného hodnoceni duikazi
a dlouhé rady dalsich. Do systému za-
kladnich zasad trestniho fizeni, ovliv-
nujicich vydani rozhodnuti ve vécech
trestnich, autofi zafazuji nove také za-
sadu ,ne bis in idem®, kterou vyklada-

ji v jejich vnitrostatnich i mezinarod-
nich souvislostech.

Cast publikace zabyvajici se jed-
notlivymi formami rozhodnuti neni
omezena pouze na vyklad dosavad-
ni pravni upravy rozhodnuti ve vé-
cech trestnich, ale nabizi i nékteré
navrhy de lege ferenda. Ty nejzaji-
mavéjsi se tykaji trestniho prikazu,
ktery vedle rozsudku a usneseni
predstavuje dalsi druh rozhodnuti
v trestnich vécech.

Trestni prikaz totiZ piredstavuje in-
stitut, ktery koliduje hned s nékolika
zakladnimi zasadami trestniho fizeni,
a proto by obecné mélo byt jeho pou-
Ziti omezeno. To je také prvni navrh
de lege ferenda, ktery autori publika-
ce uvadi, totizZ omezit moznosti vyfi-
dit véc trestnim pfikazem, a to napf.
pouze u trestnych ¢int, u nichz hor-
ni hranice trestu odnéti svobody ne-
prevySuje dva roky. Omezeni by se
mélo podle uvedenych nazort tykat

COPS
Jifi Jelinek / Jifi Riha | Zdenék Sovak i)

Rozhodnuti
ve vécech
trestnich

se vzory rozhodnuti soudt
: dani advokatu

2., aktualizované a piepracované vydani

rovnéz trestl, které lze trestnim pfi-
kazem uloZit, at jiZ jde o nemoznost
ukladat trest odnéti svobody, anebo
pokud jde o stanoveni limitu pro vysi
penéZitého trestu, jenZ by mohl byt
trestnim pfikazem uloZen.
Vyznamnym a spravnym navrhem
de lege ferenda je poZzadavek na za-
kotveni zakazu reformace in peius, kte-
ry by nasledoval po odporu podaném
ve prospéch obvinéného. Soucasna ab-
sence zakazu zmény k horSimu u od-
poru proti trestnimu pfikazu totiz
predstavuje zcela vyjimeény moment
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v kontextu celého trestniho prava pro-
cesniho, ktery miiZe v fadé pripada
obvinéného, nespokojeného s trestnim
prikazem, odrazovat od podani toho-
to fadného opravného prostiedku.

K posileni prav poskozeného a k vy-
rovnani jeho postaveni s ostatnimi
procesnimi stranami sméfuje navrh,
aby i poSkozeny mohl podat proti
trestnimu pfikazu odpor, ¢imzZ by byl
zrusen vyrok o nahrad¢ skody. Samo-
soudce by pak mohl sdm o ndhradé
Skody rozhodnout, anebo by odkazal
poskozeného na fizeni ve vécech ob-
éanskopréwm’ch.1

Celkové je mozno navrhy autori
publikace, které se tykaji pravni upra-
vy trestniho prikazu, oznacit za sprav-
né, logické a konzistentni. Institut
trestniho pfikazu je sice jednim z da-
lezitych prostifedkii racionalizace
trestni justice, ktery pfrispiva ke zkra-
ceni fady trestnich fizeni, avSak tyto
vyhody nesmi byt vyuzivany za cenu
zkracovani prav procesnich stran, ze-
jména obvinéného.

Druha, zvlastni ¢ast publikace Roz-
hodnuti ve vécech trestnich obsahuje
vzory rozhodnuti ve vécech trestnich
a vzory podani advokata ve vécech
trestnich. Jde o velmi cenny material,
ktery miize byt vybornou pomuckou
jak studentiim pravnickych fakult,
tak soudnim a pravnim cekateltim
a advokatnim koncipientim. Je tomu
také proto, Ze vybrané vzory podani
advokata v trestnich vécech obsahuji
nejcastéji zadavané typy pisemnych
podani pii zkouskach advokatnich
koncipient.

Mezi vzory rozhodnuti ve vécech
trestnich lze nalézt vSechna zasadni
rozhodnuti, kterda mohou organy Cin-
né v trestnim fizeni vydavat v pribé-
hu celého trestniho fizeni, napf. ob-
Zalobu, usneseni o zastaveni trestniho
stihani, usneseni o postoupeni véci,
usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani a samozrejmé odsu-
zujici i zprostujici rozsudek.

VEtsi prostor je vénovan odsuzuji-
cimu rozsudku, jehoZ vzor je uvadén
v riznych variantdch s odliSnymi
enunciaty, napf. rozsudek ukladajici
trest vyhoSténi, rozsudek odsuzujici
zvlast nebezpecného recidivistu, roz-
sudek s podminénym odsouzenim,
rozsudek ukladajici uhrnny trest,
ochranné 1éceni.



z odborné literatury

Publikace dale obsahuje soubor vy-
branych vzorti podani advokata ve vé-
cech trestnich. Jde napf. o vzor ozna-
meni o trestném cinu, navrh na
doplnéni dokazovani, odvolani obza-
lovaného proti rozsudku soudu prv-
niho stupné€, Zadost o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, navrh na povoleni obnovy
fizeni, dovolani ¢i zadost o zahlazeni
odsouzeni.

Rozhodnuti ve vécech trestnich
ukon, ktery v pribéhu trestniho fizeni
organy ¢inné v trestnim fizeni prova-
di. Proto je nezbytné témto procesnim
ukontm vénovat blizs§i pozornost a jiz
z tohoto dlivodu je zadouci pozitivné
hodnotit aktualizované vydani mono-
grafie zaméfené na toto téma. Praci
zhodnocuje, Ze nejde jen o soubor vzo-
ra vice ¢i méné glosovanych vysvétlu-
jicimi pozndmkami, ale samotnym
vzorum rozhodnuti a podani advoka-
ta pfedchazi dikladné pojednani
o podstaté a vyznamu rozhodnuti
a rozbor naleZitosti pisemného vyho-
toveni rozsudku v trestnich vécech.

Ocenit je tfeba rovnéz skute¢nost,
Ze se autofi publikace nevyhybaji ani
nékterym spornym otazkam, na né€z
v praxi nejsou jednotné nazory (napf.
otazka, zda trestni pfikaz patfi mezi
odklony v trestnim fizeni). Kriticky
pohled na stavajici pravni upravu,
z néhoz pak rezultuji navrhy de lege
ferenda, ma velky vyznam zejména
v souvislosti s pokracujicimi rekodi-
fikacnimi pracemi v oblasti trestniho
prava procesniho. Pfedevs$im zmino-
vané navrhy tykajici se pravni upravy
trestniho pfikazu by mély byt zo-
hlednény v dalSich fazich pfipravy
nového trestniho fadu, jehoZ vécny
zamér jiZ byl zvetejnén.

Minimalné stejné pfinosna jako
¢ast obecnd, teoreticka, je i Cast
zvlastni. Posilovani praktickych fo-
rem vyuky a prekonavani urcitych
rozdilli mezi teorii a praxi, to jsou za-
kladni aspekty moderniho trendu
pravnického vzd€lavani. Vychazime
-li z predpokladu, Ze absolvent prav-
nické fakulty by mél odchazet do pra-
xe alespon se zakladnimi praktickymi
dovednostmi, musime ocenit publi-
kaci, ktera studentiim vysvétluje prin-
cipy vytvareni rozhodnuti a podani
v trestnich vécech.

Publikaci Rozhodnuti ve vécech trest-
nich vedle posluchacii pravnickych fa-
kult vSak jisté oceni také justicni
a pravni ¢cekatelé, advokatni koncipi-
enti, ktefi ji mohou vyuZivat jako po-
miicku pfi pfipravé na justi¢ni a ad-
vokatni zkousky, ¢i soudci, statni
zastupci, advokati a policisté.

% JUDr. FILIP SCERBA, Ph.D.

1 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve
vécech trestnich. 2. aktualizované a pfepracované
vydani. Leges, Praha 2008, s. 81-83.

Markeéta Selucka:

Ochrana spotiebitele
v soukromém pravu

C. H. Beck, Praha 2008,
149 stran, 390 K¢.

Dilo, o kterém bude fecC, je pravé
ted na pultech prodejen a v katalo-
zich pravnické literatury. Nabizi od-
borné pojednani na téma ochrany
spotfebitele v soukromém pravu se
zaméfenim na zavazkové pravo, resp.
spotfebitelské zavazky, a to jak v re-
zimu obcanského, tak i v rezimu ob-
chodniho prava, coZ by samo o sobé&
mohlo pfindSet mnoha problematic-
ka uskali vykladu de lege lata.

Autorka vSak problematiku doko-
nale ovlada a tato mozna uskali kvali-
fikované prekonava. Jeji vyklad je sys-
tematicky a obsahuje téZ odbornou
analyzu kompatibility naSeho pravni-
ho fadu s komunitarnim pravem, ju-
dikaturou Evropského soudniho dvo-
ra a judikaturou Clenskych statti EU,
ktera nebyva bézné dostupna. Cerpa
ze své drivEjsi praxe ve statni sprave,
v advokacii i v podnikatelské sfére.

V soucasné dobé autorka ptisobi na
své Alma Mater - brnénské Masary-
kov€ univerzité - jako odborna asis-
tentka na katedfe obcanského prava.
Nepiehlédnutelna je pfitom i jeji po-
zitivni role, kterou sehrava pfi reali-
zaci vyzkumného zaméru Pravnické
fakulty MU.

Je ¢lenkou Acquis Group (Europe-
an Research Group on Existing EC
Private Law), komise pro pfipravu
nového obcanského zakoniku pfi
MSP CR a v jejim ramci piisobi jako
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Markéta Selueks

Ochrana spotrebi
v soukromém pravu

vedouci tymu pro ndjem a pacht.
Recenzované dilo se (kromé tivodu
a zaveru) Cleni do péti kapitol. V prv-
ni kapitole je vytvoren historicky
a pravné-teoreticky kontext. Navazu-
je pojednani vénované soukromo-
pravnimu vztahu a spotfebitelskému
vztahu. Poté jsou vymezeny subjekty,
predmét a obsah spotfebitelského
soukromopravniho vztahu.
V ramci publikace pfi pojednani
o ,spotrebitelskych obchodech® vy-
mezuje a tfidi Markéta Selucka i ob-
chodni zavazkové vztahy (obchody).
Vychazi pfitom z rozliSeni provedené-
ho prof. JUDr. Josefem Bejckem,
CSc., a rozeznava obchody obligator-
ni (podle ustanoveni § 261 odst. 1, 2,
3 obchodniho zakoniku) a fakultativ-
ni obchody (podle § 262 obchodniho
zékoniku). Obligatorni obchody ¢leni
pfitom na typové (§ 261 odst. 3) a re-
lativni (§ 261 odst. 1 a 2). Jako samo-
statnou kategorii pfitom uvadi obcho-
dy kombinované (podle ustanoveni
§ 261 odst. 6 obchodniho zakoniku).
Vénuje se i judikatufe posuzujici
sjednani obchodniho zavazkového
vztahu podle § 262 obchodniho zako-
niku. Zde se nam jevi, Ze se jiz judika-
tura sjednotila, Ze takové ujednani je
mozné mezi vSemi druhy subjekti.
Dokonce podle judikatury staci, kdyz
strany ve svém pisemném ujednani ne-
cituji pfimo § 262, ale uvedou ozna-
¢eni pfislusného obchodnépravniho
smluvniho typu, napf. § 536 obchod-
niho zakoniku pro smlouvu o dilo.
Autorka pak spravné uvadi, Ze
ochranu spotfebitele v obchodnich za-
vazkovych vztazich zajistuje téz § 262
odst. 4 obchodniho zakoniku. Povazu-



jeme vsak za problém tohoto ustano-
veni, Ze nechrani jen spotfebitele, ale
i,nepodnikatele” (tedy mj. i stat a kra-
je). Ustanoveni § 262 odst. 4 se totizZ
nevztahuje jen na vztahy podle § 262,
ale i na ty, které vznikaji podle § 261.
V obchodnépravnich vztazich na-
pliujicich § 3a obchodniho zakoniku
pritom - jak si v§ima autorka - nejde
o neplatnost pravniho ukonu. Je tu
vSak otazka, zda by bylo mozZné vy-
uZit ustanoveni § 265 obchodniho za-
koniku, a zda tedy nejde o pripad,
ktery nepoziva pravni ochrany.
Zakladni teze (hypotézy), ze kte-
rych autorka vychazela ve svém dile,
jsou tyto:
¢ Definice pojmu ,spotfebitel” je ne-
jednotna, a to jak v ramci smérnic
ES, tak i v ramci judikatury ESD.
¢ V ¢lenskych statech ES je pojem
»spotrebitel“ vykladan a chapan
rozdilng.
Ceské pravo obsahuje generalni de-
finici pojmu ,,spottebitel®, ale
v ramci pravniho fadu existuji dilci
definice pojmu ,,spotiebitel“ v zavis-
losti na nepfimém predmétu spotie-
bitelského zavazkového vztahu.
Spotiebitel je v pravni upravé CR
mnohdy chranén mén¢€ nez obdob-
na smluvni strana, ktera neni v ana-
logickém pravnim vztahu spotfebi-
telem.
Implementace smérnic ES do na-
seho pravniho fadu je ¢inéna frag-
mentarné a neprovazané na stava-
jici soukromopravni instituty.
Takto vytyCené teze recenzované
dilo potvrzuje a uvadi to i ve svém za-
véru. Toto konstatovani v§ak pocho-
piteln€ neubira niceho na kladech to-
ho, co zde bylo vykazano. Ukazuje
vSak dal$i sméry pro nase snazeni.
Zavérem obsahuje prace resumé
v anglickém jazyce, seznam vychozi tu-
zemské i velmi Siroké zahrani¢ni mo-
nografické a Casopisecké literatury, ju-
dikaturu Evropského soudniho dvora,
vybranych statd ES/EU i judikaturu
¢eskou a dvanact zajimavych schémat.
Pojeti této velmi kvalitni prace (na-
bité fakty a poznatky) a jeji zpracovani
ji ¢ini vhodnou i pfi feSeni konkrétnich
sportl, 1ze ji proto, a nejen z tohoto di-
vodu, doporucit §iroké pravnické ve-
fejnosti. Obsahuje totiZ potfebnou ana-
lyzu fady dil¢ich problémi.
<% doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Robert Kré - Karel Marek
- Michal Petr:

Zakon o verejnych
zz,lkazkach a koncesni
zakon s komentarem

Linde Praha, a. s., 2008, 2. pod-
statné pfepracované a doplnéné
vydani, 696 stran, 598 K¢.

Na kniZnim trhu odborné pravnic-
ké literatury se v pomérné rychlém
sledu po prvnim vydani (2006) a je-
ho rozebrani objevila pred nedavnem
jiz druhd, aktualni doplnéna verze ko-
lektivni komentarové publikace k za-
konu o vetejnych zakazkach a ke kon-
cesnimu zakonu. Pozornému ¢tenafi,
ktery mél v ruce vydani prvni, ne-
unikne, Ze toto vydani je skute¢né vy-
danim podstatné prepracovanym
a doplnénym.

Problematika Upravy vefejnych za-
kazek a s nimi velmi Uizce souviseji-
cich koncesnich smluv a koncesniho
fizeni patfi v poslednim obdobi ne-
pochybné k aktualn€ sledované a dis-
kutované oblasti naseho pravniho ra-
du. To souvisi jednak s vysoce
aktualnim obsahem dané upravy,
a dale i se skutecnosti, Ze stavajici
pravni uprava [zakon ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach a zakon
¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlou-
vach a koncesnim fizeni (koncesni
zakon), které spolecné nabyly ucin-
nosti dne 1. 7. 2006 a oba dnes jiZ pla-
ti ve znéni pozdéjSich zmén a dopl-
néni] pomérné rychle nahradila
upravu pfedchozi (jiZz byl zakon
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakaz-
kach, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 5.
2004, byl nékolikrat novelizovan, a ve
svém novelizovaném znéni také upra-
voval i souvisejici udélovani koncesi).

Vzdor tomu, Ze jiZz pfedchozi upra-
va z r. 2004 byla pfijimana a noveli-
zovana v souladu s pravem Evrop-
skych spolecenstvi, cilem pfi pfipravé
soucasné pravni upravy na predmét-
ném useku byla prave jeji plna sluci-
telnost se smérnicemi Evropskych
spolecenstvi, a hlavnim diivodem jeji
pripravy bylo zajiSténi transpozice no-
vych zadavacich smérnic 2004/17/ES
a 2004/18/ES do ¢eského pravniho
fadu (jejichZ nékteré nove instituty se
jevilo znaéné problematické zapraco-
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vat do pfedchozi upravy), a snaha od-
stranit urcité nedostatky upravy dfi-
v€jSi. Presto lze fici, Ze zakon
¢. 137/2006 Sb. v mnohém vysel ze
zakona ¢. 40/2004 Sb., ve znéni po-
zdg€jSich predpisd, priCemzZ soucasné
s novou Upravou vefejnych zakazek
byl vydan také koncesni zakon, ktery
zietelné podrobnéji, neZ tak sam €inil
predchozi zakon o vefejnych zakaz-
kach, upravuje koncesni problemati-
ku, ale zakonité také za tohoto stavu
véci obsahuje fadu odkazl na zakon
o verejnych zakazkach. Pfi dané sou-
vztaZnosti si jisté bylo mozZné pred-
stavit v€lenéni obou tprav do jedno-
ho zakonného predpisu, zakonodarce
vsak touto cestou nesel.

Nyni predstavované druhé vydani
predmétné publikace vychazi ze zné-
ni upravy, které jiz proslo nékolika na-

tné
2 ff,f:m @CGW“?
a dopln e wdal"

& T PR Fieaut 8 T
I $ naAlacintie 4 Wwigns BTy HOPRIN
8 dare Tuldfha, Opsetalewa 35, 118 51 Praha |

¥EE

slednymi novelizacemi, jeZ pfinesly
dalsi potfebna upfesnéni a doplnéni.
V komentafi jsou tak jiZ zapracovany
novely zakona o vefejnych zakazkach,
provedené zakonem ¢. 110/2007 Sb.,
zakonem €. 296/2007 Sb. (souvisejici
se zménami v ,,pravnim okoli*) a za-
konem €. 76/2008 Sb. (zejména nove
upravujicim ,limitaci“ vefejnych za-
kazek podle ,,vySe prepokladané hod-
noty®). Stejné tak je v komentari za-
pracovana novela koncesniho zakona,
provedena zakonem ¢. 30/2008 Sb.
(jejiz vyznam je zejména upiesnujici).

Predmétna publikace, jak je u pub-
likaci tohoto charakteru obvyklé, ko-
mentafovymi poznamkami a vysvét-
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livkami bliZze objasnuje ucel a obsah
danych uprav. Mimo to je komentari
kazdého z obou zakont prediazen
nékolikastrankovy text, podavajici vy-
svétleni zakladnich principt upravy,
obsazené v tom kterém zakoné.
VSichni tfi spoluautofi publikace pfi-
tom maji k dané problematice vécné
velmi blizko, nebot JUDr. Robert
Kr¢, jinak vedouci autor této publi-
kace, a JUDr. Michal Petr jsou pra-
covniky Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze, a doc. JUDr. Karel
Marek, CSc., pedagog Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity, je pak
¢lenem rozkladové komise uvedené-
ho uradu, a vSichni se ze svych pozic,
byt dil¢im zplisobem, také podileli na
pripominkovém procesu v ramci pfi-
pravy predmétnych pravnich uprav.

Autofi tak s detailni odbornou zna-
losti véci pfibliZuji obsah obou zako-
nt v aktualn€ platném znéni.

U zékona o vefejnych zakazkach
tak ¢ini s védomim, Ze evropské za-
davaci smérnice podrobné€ upravuji
postupy pri zadavani nadlimitnich ve-
fejnych zakazek, zatimco u podlimit-
nich zakazek se toliko omezuji na za-
kotveni principu transparentnosti
a nediskriminace pfi jejich zadavani.
NasSe vnitrostatni pravni prava opro-
ti smérnicim podrobné rozpracovava
postupy i pfi zadavani podlimitnich
zakazek, pfiCemzZ u podlimitnich za-
kazek je stanoven zvlastni zjednodu-
Seny reZim fizeni. K ucelenosti po-
hledu na danou upravu prispiva
i zddraznéni zasad dané upravy,
k nimzZ patfi: snaha o celkové zjedno-
dusSeni zadavani, snaha o odstranéni
drivéjSich problémii a zohlednéni
praktickych zkusSenosti s provadénim
a aplikaci predchozi upravy, vyjasné-
ni zakladnich pojmi, podrobnéjsi
specifikace jednotlivych zadavacich
postupt, zafazeni subjektli poskytuji-
cich poStovni sluzby mezi sektorové
zadavatele, zavedeni mozZnosti zada-
vani pomoci spoleénych nakupnich
subjekti, stanoveni moznosti uzavi-
rani ramcovych smluv i pro verejné
zadavatele (nikoli jen pro zadavatele
sektorové), konstituovani soutézniho
dialogu - fizeni uréeného pro zvlasté
slozité zakazky, umoznujici zadava-
teli ziskat inovativni feSeni daného
projektu v situaci, kdy sam neni z ob-
jektivnich davodlt schopen pfesné

specifikovat zplisob provedeni verej-
né zakazky, jakoZ i elektronizace pro-
cesu zadavani.

V pfipadé€ koncesniho zdkona au-
tofi pfipominaji, Ze zakon vznikl ve
snaze umoznit realizaci tzv. PPP pro-
jekti (Public Private Partnership -
partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru) v Ceské republice. Konces-
ni zakon se pfitom vztahuje pouze na
vefejné zadavatele (viz § 2 odst. 2 za-
kona €. 137/2006 Sb.), a ve své pod-
stat€ vymezuje postup vefejného za-
davatele, jakym zpilsobem vybrat
koncesionare v koncesnim fizeni
a nasledné s nim uzavfit koncesni
smlouvu. Dohled nad dodrZovanim
zakona je, obdobn¢ jako u verejnych
zakazek, svéfen Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze. Autofi pritom
v tvodni poznamce k upravé obsaze-
né v koncesnim zakoné€ ¢tenare ori-
entuji i na upravu koncesi v Evrop-
skych spolecenstvich.

Za této situace je potom tfeba jen
privitat uvadénou publikaci, ktera tak
predstavuje ¢i poskytuje pomérné
komplexni a systematicky pojaté
zpracovani otazek, jeZ s uplatnova-
nim pravniho rezimu vefejnych zaka-
zek a s nimi souvisejicich koncesnich
rezimill bezprostiedné souvisi. Takto
obecné orientované konstatovani
o poslani odborného literarniho dila
1ze jisté spojovat vice méné s kaZzdou
prislu§né orientovanou tzv. ,.komen-
tarovou® publikaci, nicméné€ po mém
soudu pravé pro tuto publikaci plati
dané konstatovani obzvlasté. To z to-
ho divodu, Ze cely komentar je tak ri-
kajic podan ,na pozadi“ poznatki
C¢erpanych, a také zprostfedkova-
nych, ve spojeni s vybranymi pravné
vyznamnéjS$imi a zajimavymi vystupy
rozhodovaci praxe Ufadu pro hospo-
darskou souté€z, vztahujicimi se k da-
né problematice, coZ je v mnoha smé-
rech pro postupy podle predmétnych
Uprav v praxi pfinejmensim inspiruji-
ci. Toto druhé vydani ve svych vice
nez 500 odkazech navic Siroce odka-
zuje také na aktualni judikaturu Ev-
ropského soudniho dvora, Nejvyssi-
ho spravniho soudu, Krajského
soudu v Brné (jako soudu mistné pfi-
slusného pfi prezkoumani rozhodnu-
ti Utadu pro hospodafskou soutéz -
se sidlem v Brné), ¢i na néktera dri-
v&jSi rozhodnuti Vrchniho soudu
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v Olomouci. Pfepracovana publikace
vyuZziva, a to nejen ve spojeni s pfi-
pominanymi odkazy, ale i v podani
jednotlivych komentafovych pozna-
mek, také zretele hodnych dosavad-
nich praktickych poznatki ziskanych
pfi praci s obéma zakonnymi texty
v béZné praxi.

Na instruktivnosti a praktické vy-
uZitelnosti dana publikace dale mj. na-
byva i tim, Ze za komentovanym za-
konem o vefejnych zakazkach
a komentovanym koncesnim zako-
nem je uveden piehledovy vycet sou-
visejicich provadécich vyhlasek k obé-
ma zakonim, stejné jako neni
opomenuto pfipomenuti Nafizeni
Komise (ES) €. 1564/2005, kterym se
stanovi standardni formulafe pro zve-
fejiovani oznameni v ramci postupi
zadavani vefejnych zakazek podle
smérnic Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES, ja-
koZ ani pfipomenuti Rozhodnuti Ko-
mise 2005/15/ES o provadécich pra-
vidlech k postupu stanovenému v ¢l.
30 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES.

Celkove tak lze fici, Ze autori ko-
mentare k jeho zpracovani pristoupi-
li s potfebnou znalosti problémi
a potfeb, které jsou spjaty jak jiZ se sa-
motnou zakonnou upravou verejnych
zakazek a souvisejicich koncesnich
rezim, tak i s navazujicimi otazkami
postupu podle této Upravy v praxi.
Komentaf vychazi z rozsahlych od-
bornych znalosti a dale i cennych
praktickych poznatki vSech jeho spo-
luautorti. Pfitom je psan jazykem sro-
zumitelnym i pro nepravniky, a sou-
Casné je prislusné instruktivné
nastaven, coZ je vdaném pfipadé€ pro
své souvislosti neobyCejné uzitecné
pravé pro praxi.

Vzhledem ke znamé sloZitosti sa-
motnych textl danych pravnich
Uprav, a s tim spojené obtiZnosti jejich
vykladu i navazné praktické aplikace
je predstavovana publikace cenna jiz
tim, Ze muzZe prispét ke kvalifikované
orientaci zadavatelll i uchazect v da-
né problematice a vyvarovat je tak
chyb, k nimZ, a to zejména pfi zada-
vani vefejnych zakazek, v praxi v fadé
pripadli dochazi. S ohledem na obsah
a zpusob zpracovani je tak publikaci
mozno doporucit v§em, ktefi se ve-
fejnymi zakazkami a koncesemi za-



byvaji. Pravem aspiruje na to, aby se
stala Zadanou knihou v praxi vefejné-
ho i soukromého podnikatelského
sektoru, 1ze ji doporucit i pracovni-
kiim ¢i predstavitelim S§ir§i pravni
praxe, a to vCetné advokatu, ktefi ve
spojeni s touto problematikou posky-
tuji pravni sluzby. Nepochybné je da-
na publikace zptisobila poslouZzit i ja-
ko studijni pramen studentim
pravnického studia.

% doc. JUDr. PETR PRUCHA, CSc.

Lenka Krutakova - Tomas
Krutak:

Zakon o verejnych
zakazkach

s komentarem

a priklady

ANAG, Olomouc 2007,
477 stran, 329 K&.

Recenzovana publikace obsahuje
vyklad ustanoveni advokaty stale vi-
ce uZivaného predpisu, zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tento zakon sestava z 161 paragrafi,

Lenka Krutdkovd
Tomas Krutak

Zakon
o verejnych
zakazkach

s komentaFem
a priklady

pravni stav k 1.1.2007

ke kterym je vydano vice provade-
cich predpisii a ktery je pouzivan
spolu s pfimo pouZivanymi nafize-
nimi Evropské unie. Autofi, z nichz
PhDr. Mgr. Lenka Krutakova piso-
bi v advokatni kancelafi WOLF

THEISS, Mgr. Tomas Krutak je ad-
vokat v advokatni kancelafi Balcar
Polansky Eversheds, vyuzili v publi-
kaci svych zku§enosti z poradenstvi
v oblasti vefejnych zakazek, na kterou
se ve svych kancelafich prevazné spe-
cializuji. Jejich vyklad jednotlivych
ustanoveni zakona v sob€ spojuje prv-
ky metodicky provazaného vykladu
vedouciho k pochopeni toho kterého
ustanoveni zakona a provazanost vy-
kladu mezi jednotlivymi komentova-
nymi ustanovenimi a jinymi pravnimi
predpisy. Nezbytnym vykladovym vo-
ditkem se v soucasné dob¢€ stava judi-
katura Evropského soudniho dvora.
Uvedené skute¢nosti jsou si autori vé-
domi a v hojné mife tuto judikaturu
pfi vykladu pouZivaji a se znénim Ces-
ké pravni upravy konfrontuji.

Autofi komentuji kupf. pojem ve-
fejné zakazky, vyjadiuji se k zaklad-
nim zasadam soucasné pravni upravy,
osobni piisobnosti zakona a ¢lenéni
jednotlivych zadavateld, k vécné pu-
sobnosti zakona a vyluky z ni, ¢lenéni
vefejnych zakazek a zpisobu urceni
ceny predmétu vefejnych zakazek,
kvalifikaci dodavatelii, nabidkam, je-
jich posuzovani a hodnoceni, namit-
kovym fizenim, dohledu nad dodrzo-
vanim zakona.

Autofi - kromé€ své dlouholeté
praktické zkuSenosti v oblasti vefej-
nych zakdzek - maji zkuSenosti rov-
nézZ s publika¢ni ¢innosti. Mgr. Kru-
tdk je spoluautor komentare ke
koncesnimu zakonu, dr. Krutakova
publikuje ¢lanky v Ceskych a rakous-
kych odbornych periodikach z oblas-
ti PPP projektl. Tyto zkuSenosti
v publikaci zuro€ili.

Publikace je pfinosna pro vSechny,
ktefi se profesionalné zabyvaji pra-
vem vefejnych zakazek a pouZivaji
krom¢& vnitrostatni pravni Upravy
i pravni upravu v EU.

Pfinosna je dale skute¢nost, Ze au-
tofi jako jedini reagovali na technic-
ké novely zakona o vefejnych zakaz-
kach a pfipravili doplnujici vyklad
v podobé¢ sesitku.

Publikace rozbira a interpretuje né-
ktera vykladov€ nejednoznacna usta-
noveni a problémy pravni upravy ve-
fejnych zakazek; osobn€ spatfuji
vyznam publikace v tom, Ze srozumi-
telnym zplisobem popisuje pravni
upravu vefejnych zakazek a za prija-
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telnou cenu nabizi dostatek informa-
ci odborné vetejnosti, specialistim
v oblasti vefejnych zakazek a advoka-
tim a advokatnim koncipientiim, kte-
fi se na tuto problematiku primo spe-
cializuji nebo s ni pfichazeji do styku.

% JUDr. Ing. RADEK JURCIK, Ph. D.

Michal Tomasek:

Prehled déjin
vietnamského prava

Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Scripta luridica
¢. 4, Praha 2008, 106 stran,

187 K&.

Profesor Tomasek pfednasi (kromé
evropského prava) vyb&rovy predmeét
LPravni systémy Dalného vychodu*
na Pravnické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze. V roce 2004 vydal v na-
kladatelstvi Academia Déjiny Cinské-
ho prava, coZ je mistrné zpracovana
rozsahla studie, ktera nema ve stied-
ni Evropé nikde obdobu, a v roce
2007 ve stejné edici Scripta iuridica
¢. 3 prehled déjin japonského prava.
Zvazuje vydani podobné studie o ko-
rejském pravu, ¢imzZ by byla situace
na useku pravnich d€jin Dalného vy-
chodu zcela zmapovana.

Autor se rozhodl - vzhledem ke
sloZitosti vyvoje vietnamského statu
- vybrat ty nutné body dé&jin Vietna-
mu, které jsou relevantni pro ctenar-
ské pochopeni vyvoje prava na uze-
mi dneSniho Vietnamu.

Jednotlivé useky fadi do osmi ka-
pitol, které si v§imaji historie Vietna-
mu od nejstarSich dob do ¢inské ane-
xe (roku 111 pf. Kristem), dale prava
v obdobi severni zavislosti v letech
111 pf. Kr. - 939 naSeho letopoctu,
kdy doslo k ¢inské anexi a Vietnam se
stava soucasti ¢inské fiSe a dostava se
tak pod vliv konfucianské ideologie.
V tu dobu se také prosazovalo v Ciné
uceni legismu. Z protikladu obou ide-
ologii vznika jeden systém teorie vza-
jemného vztahu soucinnosti nebes
a Clovéka. Na vietnamském Uzemi
mél velky vyznam i buddhismus.

Tomasek rozeznava na Dalném vy-
chodé dva systémy prava:
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1) systém Cinsky, resp. ¢insko - ko-
rejsko - vietnamsky a

2) pravni systém japonsky.

V letech 939 - 1407 buduje Viet-
nam samostatny stat, avSak vietnam-
ské pravo bylo tak dlouho pod vlivem
¢inského prava, Ze se neodvazovalo
zbavit této zavislosti tak, jak k tomu
doslo v Japonsku.

Autor se zabyva velmi podrobné
vyvojem prava i v obdobi druhé Cin-
ské okupace (1407 - 1428).

Teprve po pochopeni historie totizZ
dokaze Evropan ze stfedoevropské-
ho prostoru pochopit zvlastnosti to-
hoto prava, coz je zvlast diilezité pro
obchodni styky s timto regionem.

Proto povaZzuji za nezbytné upo-
zornit na pramen informaci, kterym
jsou Tomaskovy prace pro pravniky
u nas, zejména pro advokaty.

Tomasek vyslovné uvadi, Ze od kon-
ce XVIIL. stoleti vznika na Dalném vy-
chodgé, stejné jako v téze dob€ v Evro-
pé, ekonomicka poptavka po pravni
Upravé novych hospodarskych vztaht.
Jeji feSeni bylo ovSem na Dalném vy-
chod€ a v Evropé rlizné. Zatimco ev-
ropské pravni systémy pfistoupily k re-
gulaci novych ekonomickych vztahli
zejména formou soukromého prava,
coz vyustilo v edici napfiklad fran-
couzského ob¢anského zakoniku v ro-
ce 1804 nebo rakouského obcanského
zakoniku v roce 1811, dalnévychodni
jurisprudence, ignorujic soukromé
pravo, zvolila regulaci vefejnopravni.

Silové feSeni transformace dalnévy-
chodniho prava bylo podle Tomaska
nejvyraznéjsi ve Vietnamu, jehoZ uze-
mi bylo v XIX. stoleti postupné kolo-
nizovano Francii, coZ umoZnilo proni-
kani francouzského prava do zemé.
Francouzi napadli Vietnam v roce
1858 pod zaminkou zabiti nékolika mi-
sionaru. Podarilo se jim obsadit na ji-
hu zemé mésto Saigon. Postupné si
upevnili pozice na jihu Vietnamu
a v roce 1862 ziskala Francie v jizni
¢asti Vietnamu tfi provincie. V roce
1875 pfinutili Francouzi dynastii Ngu-
yen podepsat nerovnopravnou smlou-
vu. Na jejim zaklad€ se dynastie Ngu-
yen zavazala, Ze bude koordinovat svoji
zahraniéni politiku s Francii, zejména
Ze neodevzda Zadnou ¢ast svého uze-
mi cizimu statu bez souhlasu Francie.

Za nejpodstatnéjsi pro nas pova-
Zuji Tomaskovy uvahy o soucasném

vietnamském pravu od roku 1945.

Pokud jde o situaci v pravu, uvadi au-
tor, Ze stejné€ jako v severni VDR, tak
ivjizni Republice Vietnam v dobé roz-
déleni Vietnamu v letech 1955 az 1976
prili§ nepokrocila kodifikace soukro-
mého prava. Plyne to ze sloZité histo-
rické situace. Severovietnamsky rezim
nepovazoval ob¢anské pravo za legis-
lativni prioritu, jihovietnamsky rezim
na soukromé pravo asi, podle Tomas-
ka, nem¢l ¢as. ,,Nicméné na rozdil od se-
verniho Vietnamu alespon ponechal
v platnosti staré, pod francouzskym vli-
vem vytvorené kodifikace, které ddavaly
prinejmensim dilci zdaruky prdvni jistoty.“

Konec 80. let znamena podstatnou
zménu vietnamského prava. K tomu
Tomasek: ,Pod viivem rady mezind-
rodnich i vnitropolitickych uddlosti pri-
stupuje vietnamské vedeni k rozsahlym
spolecenskym, ekonomickym a pravnim
reformam, zndmym pod souhrnnym nd-
zvem,doi mot’. Zdkladnim zamérenim
reforem bylo preménit centrdlné pldno-
vanou ekonomiku na stdatem regulova-
nou trzni ekonomiku s diverzifikova-
nym vlastnictvim, rozvijet mezindrodni
ekonomické vztahy a reformovat stdatni
administrativu.“

V lednu 1986 vstoupil v u¢innost
novy trestni zakonik a prinesl tak po
pétileté intenzivni praci posileni
pravni jistoty obyvatel v oblasti trest-
ni odpovédnosti.

Pravni uprava pro zahraniéni in-
vestice v zemi byla pfijata v roce
1987, rovnéz pod vlivem ¢inské prav-
ni Gpravy z roku 1979. Cinské zkuse-
nosti umoZnily podle Toméaska viet-
namskym zakonodarclim pfijmout
jednu z neotevienégjSich norem s po-
bidkami pro zahrani¢ni investory. Na
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zakon o zahraniénich investicich na-
vazalo témér sto podzakonnych aktl
a sam tento zakon byl dvakrat zasad-
né€ novelizovan, v roce 1992 a 1996.
Zasadni novela z roku 1996 je hod-
nocena jako jedna z neatraktivnéjSich
a nejliberalnéjSich v regionu.

Prace na kodifikaci obcanského
prava byly ve Vietnamu zahajeny az
v roce 1992. Bylo pfi nich vyuzito ne-
jen zasad francouzského a némecké-
ho obcéanského prava, ale také princi-
pt japonského ob¢anského zakoniku
z roku 1898.

S ucinnosti k 1. lednu 2006 byla
prijata zasadni novela obéanského za-
koniku, ktera zohlednila postup eko-
nomickych reforem ve Vietnamu.
je aplikovatelnost ob¢anského zako-
niku také na obchodni nebo pracov-
népravni vztahy. Do té doby byla apli-
kovatelnost ob¢anského zakoniku na
tyto okruhy pravnich vztaht vylou-
¢ena. Obcansky zakonik po novele
z roku 2006 tak rozsifuje smluvni vol-
nost a dava zejména zahrani¢nim in-
vestoriim vétsi miru pravni jistoty.
Zavadi také fadu ustanoveni o ruce-
ni, zejména v oblasti avérovych ob-
chodt, coZ nepochybné prospiva viet-
namskému bankovnimu sektoru.

Podle Tomaska zustava otazkou,
do jaké miry bude novy ob¢ansky za-
konik aplikovan do praxe, zejména
pri stfetavani s vietnamskymi prav-
nimi tradicemi. Norma psaného pra-
va ma nékdy na Dalném vychod¢ pri
stietu s aplikacni praxi zcela odliSny
dopad, nez se plvodné zamyslelo.
Podle Tomaska totiz zdpadni sou-
kromé pravo a soukromopravni za-
sady nikdy nemély ani dostatek ¢asu,
ani pfilezitosti prosadit se v praxi
a zménit dalnévychodni patriarchal-
ni chapani soukromého prava.

Doufejme, Ze praxe naSich pravni-
ki prisp€je k hladkému vyvoji ob-
chodnich vztahi (i dalSich) s Vietna-
mem, cozZ si po precteni této knihy jen
prejme.

Kazdy, kdo chce podnikat na Dal-
ném vychodé, se nutné musi s touto
knihou seznamit. Nejen jako se zdro-
jem informaci, ale i s cennymi pod-
néty k uvaham o spolupraci riznych
pravnich systému v globalnim svété.

<% prof. JUDr. DAGMAR CISAROVA, DrSc.
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Pred casem jsem se v redakci zeptal, zda néco
chystaji ke 40. vyroci srpna 1968 a kdyz ne, jest-
li to nebude trochu hanba. Mél jsem na mysli
pravniky a advokdty, kteri toho v obdobi
Prazského jara pro alespon cdstecnou reha-
bilitaci prava dost udélali a pak po srpnu si
to zase odskdkali. Obratem mi odpovédél
séfredaktor. Podékoval mi za podnét; pri-
pomnél, ze Bulletin je casopis odborny;
interesenty o srpen 68 odkdzal na verej-
né sdelovaci prostredky; a konecné vy-
jadril presvedceni, zZe pro advokacii celé
jaro 1968 nebylo prilis vyznamné. Ja
pry mohu ostatné o srpnu napsat pris-

ti sloupek v Fijnu.

Prizndam se, Ze jsem se chvili vztekal,
ale pak mé to zase rychle preslo. Vzal
jsem si k ruce ,, Pravnik, casopis véno-
vany vede prdavni i stdtni, jejZ vyddavd
Pravnickad Jednota v Praze s podporou

Ceské akademie pro védy, slovesnost

a uméni®, rocnik 1938, a hledal néco

statecného k 20. vyroci Republiky Ces-

koslovenské, ale marné. ,Véda prdavni

i statni“v obdobi Mnichova neochvéj-

né resila odborny problem, zda , Pri-

sluseji sporitelnam exekucni vyhody

ustavii provozujicich tvérni obchody

podle min. narizeni ze dne 28. Fijna

1865, cislo 110 7. z.°, pripadné zda , Mo-

hou hypotékdrni véritelé domdhati se po-

Fadem prdva nepripustnosti berni exeku-

ce mobildrni, vedené samostatné na

prislusenstvi nemovitosti“. 28. rijen 1918

nebyl tehdy prilis vyznamny, na rozdil od

28. Fijna 1865. Jesté ze redakce v sesite 10

pochvalné zminila alespon volbu dr. Emila

Hdchy presidentem republiky, coz podle ni

LDFijali s radosti nejen nasi pravnici®, a upo-

zornila na to, Ze ,vedecky reliéf Hdachiiv na-

kreslil prof. Hoetzel, na jehoz ndvrh byl Hdacha

habilitovan na prdavnické fakulté a zvolen mimo-

Fddnym clenem 1. tFidy Ceské Akademie*.

P, prof. Hoetzel byl tehdy jednim ze séfredaktorii Prav-
nika, nestyda.

Vedle Prdavnika, rocnik 1938, mé hodné uklidnily i dve

historky ze soucasného Zivota, které jsem pred pdr dny za-

slechl.

Manazeromanie
a historicka pamét

Miadi Cesi se ocitli 29. srpna 2008 na Slovensku. Vu-
de zavreno. Ptaji se, co se deje. ,Mdme Stdtny sviatok. "
LAle co je to za svdatek 29. srpna?”,To je sviatok esenbé.”
LA co je to esenbé?”,Ako Ze v Prahe neviete, co je to SNB,
ved v auguste prisli Rusi aj tam.”

A druhd. Adeptka vedy prdavni i stdatni sklddd zkousku
z déjin méstské spravy. Md odpovédet, Ze v ni byli konse-
lé, ale mad okno. Zkousejici laskave napovida. ,Tak koho
to lidi vyhodili z oken novomeéstské radnice pri prvni praz-
ské defenestraci? No tak, slecno kolegyneé, ko, ko ...“, Ko-
munisty“, vvhrkne adeptka.

Takze tady ndzorné vidime, co je to historickd pamét
pravnikii, ba ndroda viibec, miiZzeme se zasmdt a prizpii-
sobit tomu svd ocekdvani. Jeste nejlepsi historickou pamer
maji redaktori sportovni. Ti vzpominaji, jak nezapome-
nutelny Pepa Bican ve 32. minuté zdpasu Sparta - Slavia
nezadrzitelné skoroval z triceti metrii do Sibenice a ani
Pldanicka ho nevychytal; zda k této déjinné uddlosti doslo
ve stoleti patndctém nebo osmndctém na Moravském po-
li nebo u Lipan se i jim ovSem rozplyvd v husté mize ne-
pFilis vwznamnych ceskych déjin. Z mlhy se obcas vynori
néjaky prelud, jako treba Sisi, Semik, Rumcajs, Golem,
bdtuska car Stalin, Kozina, Trautenberk, pripadné ted
i Cachtickd pani (to je ta, co se cachtala ve vané s tim
tlustym, ne?) - a zase vse upadne do milosrdného zapo-
mnéni. Asi jsem popletl Planicku; snad na to mam v dobé
vSeobecné amnézie a vzhledem k véku i jd ndrok.

Je snadné konstatovat, jaké to s historickou gramotnosti
Je, ale obtizné je zjistit priciny. Pry za to mohou ucitelky skol
materskych a zdkladnich. Dost nejapné. Ja bych to prisil ma-
nazerum. Co miiZeme ocekdvat od doby, v niz primdr nemusi
umet lécit, predseda soudu soudit, reditel skoly ucit, séf véz-
nice veznit, ministr slouZit a biskup se modlit? Ani od Sevce
se nezddd, aby umeél podrazit boty, nybrz vsichni dohroma-
dy maji byt skvelymi manazery. Skvély manaZer musi ob-
starat prachy i kdyby na sul nebylo, takZe kdyz na ni neni,
Jje treba néco strelit, protoZe od ivérii, sponzorii a statniho
rozpoctu uz nelze nic cekat. Inu a k tomu, abych strelil kos-
tel nebo spitdl ¢i nddraZi, nemusim zrovna zndt cirkevni de-
Jjiny nebo rozeznat ledvinu od nosni mandle, pripadné veks-
le od vekslu. Manazera zkrdtka historickd pamét a viibec
Jjakdkoliv znalost obtéZuje a brani mu v rozletu.

Dobre nam tak. Ja bych v Bulletinu nejdriv rozsiril in-
zertni ¢dst az na 90 % a pak ho strelil Déripaskovi. Diky
za tento dalsi ndmét neocekdviam. Deset v ruskych vybe-
ru rovhou od Déripasky.

Zari 2008
« KAREL CERMAK
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Jde o zavazné porus$eni povinnosti advokata, jestlize k zajiSténi své pohledavky vuéi dluznikovi
uzavie s tieti osobou zastavni smlouvu k zajisténi udajné pohledavky vuéi této tieti osobé jejimi
nemovitostmi a zaroven uzavire kupni smlouvu, jejimz predmétem jsou stejné nemovitosti, a jestlize
pak, jesté pfFed splatnosti pujéky od dluznika, poda navrh na vklad viastnického prava z této kupni

smiouvy.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 10. 11. 20086, sp. zn. K 36/05

Karné€ obvinéna Mgr. M. S. byla uznana vinnou,

Ze dne 21. 10. 2003 uzaviela se spolecnosti A., s. 1. 0.,
zastavni smlouvu, v niz vystupovala jako zastavni véfitel
a spole¢nost A., s. 1. 0., jako zastavni dluznik, pficemz
jako zastava slouzily nemovitosti ve vlastnictvi zastavni-
ho dluZnika, a to budova a pozemky. Smlouva méla slou-
Zit udajné k zajisténi pohledavky karné obvinéné vici
spolec¢nosti A., s. 1. 0., ve vy§i 650 000 K¢. Téhoz dne
uzaviela karn€ obvin€na se stejnou spolecnosti kupni
smlouvu, jejimz predmétem byly stejné nemovitosti, ja-
ko ve diive zminé€né smlouvé zastavni, prodavajici byla
spolecnost A., s. 1. 0., a kupujici kdrn€ obvinéna, kupni
cena méla ¢init 650 000 K¢. Ve skute¢nosti neméla kar-
né obvinéna pohledavky vici spolenosti A, s. 1. 0., ale
ob€ smlouvy mély slouZzit k zajiSté€ni pohledavky karné
obvinéné vici fyzické osobé, panu B. C., ktera vyplyva-
la ze smlouvy o ptijcce z 21. 10. 2003, ve vysi 650 000 K¢
a kde splatnost byla sjednana celkové do Sesti mésict
ode dne podpisu smlouvy. Karné obvinéna pak po navr-
hu na vklad zastavniho prava doru¢eného katastralnimu
uradu, ktery byl katastralnim ufadem povolen 8. 1. 2004,
dorucila katastralnimu ufadu dne 3. 2. 2004 navrh na
vklad vlastnického prava podle vySe zminéné kupni
smlouvy, ackoliv dluznik pan B. C. jiz v mezidobi dluh
¢astecné uhradil a splatnost celého dluhu byla sjednana
az na 21. 4. 2004, a katastralni ufad svym rozhodnutim
ze dne 25. 3. 2004 vklad povolil,

tedy

- svym nepoctivym jednanim zptisobila spole¢nosti
A., s. 1. 0., zna¢nou skodu,
- svym jednanim snizila distojnost advokatniho stavu,

¢imz

porusila ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky ad-
vokatit CR a dopustila se tak zavazného poruseni po-
vinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii
a Pravidly profesionalni etiky advokatti CR.

Tim se dopustila karného provinéni podle § 32 odst. 2
zakona o advokacii, za coz se ji uklada podle § 32 odst. 3
pism. d) zakona o advokacii v platném znéni

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu deviti mé-
sict.
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(Tento vyrok o karném opatfeni, jak je dale uvedeno,
nenabyl pravni moci.)

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni
komore 3000 K¢ jako nahradu nakladi karného rizeni
do 15 dnii od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské ad-
vokatni komory.

Z odiivodnéni:

Karny zalobce podal v zakonem stanovené 1htité dne
11. 4. 2005 na karné obvinénou karnou zalobu s obving-
nim ze skutku, uvedeného ve vyroku.

Karné obvinéna ve vyjadieni ze dne 5. 5. 2005 ke kar-
né Zalobé uvedla, ze pripousti, Ze svym jednanim mohla
zasahnout do prav spolecnosti A., s. 1. 0., a porusit tak
své povinnosti dle ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky ad-
vokatti CR, nikoliv v§ak takovym zptisobem, aby byla na-
plnéna skutkova podstata karného provinéni ve smyslu
ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Uvedla, Ze neni
pravda, Ze jeji postaveni advokatky ovlivnilo jednani jak
dluznika B. C., tak spole¢nosti A., s. r. 0. Po telefonic-
kém kontaktu B. C. ohledné ptjcky a smluv probéhlo
osobni jednani na magistratu, nikdy nejednala ve své ad-
vokatni kancelafi a o svém povolani nemluvila. Uvadi,
Ze smlouvy a listiny byly navrZeny ze strany dluznika
a zpracovany jednatelem spole¢nosti A, s. . 0., panem
D. E. Poté, co pujcila penize B. C., zjistila, Ze ten ma
uzavieny smlouvy o pdjcce na milionové ¢astky, splatné
ve stejném Casovém horizontu jako jeji pohledavka, dluz-
nik B. C. mél dalsi dluhy, a proto jeji jednani bylo pou-
ze vyrazem bezmoci nad postupem a chovanim B. C. Da-
le uvadi, ze dluh B. C. vic¢i ni z titulu postoupené
pohledavky stale trva. U jednani karného senatu dne
3. 3. 2006 karn€ obviné€na uvedla, Ze tehdejsi jednatel
spolecnosti A., s. 1. 0., D. E. je advokat a jeji spoluzak.
Plsobil i jako spolecnik této spole¢nosti, avSak pouze
fiktivni, misto B. C., kterého zastupoval ve vécech jak
trestnich, tak i civilnich. Jelikoz mé¢l exekuce, nemohl
mit obchodni podily. Veskeré listiny, které uzavirala
s B. C. a spole¢nosti A., s. 1. 0., pfipravoval jednatel, ona
je jen podepsala. Obchodni podil ve spoleCnosti A.,
S. T. 0., byl nasledné preveden na F. C., coz je bratr B. C.
V nedavné dob¢€ byl na B. C. prohlasen konkurz, kdyz
navrh na jeho prohlaseni podavali tfi véritelé, mezi nimi
karné obvinéna a pan G. CH. Uvedla, ze dluh ze smlou-
vy o pujcce s B. C. ji byl sice vracen, ale ma jesté jinou
pohledavku proti nému, ktera ji byla postoupena panem
G. CH. Kupni cenu za nemovitost od H. CH. neobdrze-
la, nebot ji upozornila, Ze kupni smlouva je neplatna, ce-
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lou transakci délali proto, aby pomohli vétitelim s ohle-
dem na hrozici konkurz.

Ke svym osobnim a majetkovym pomértim karn¢ ob-
vinéna uvedla, Ze ma byt 3+1 v Kladng, ktery si pofidila
ze stavebniho spofeni. Dne 23. 9. 2006 uzaviela man-
zelstvi.

Ze svédecké vypovédi svédka B. C. bylo zjisténo, Ze
s karné obvinénou uzaviel smlouvu o ptjcce, na jejimz
zakladé mu pajcéila 650 000 K¢. Pajcka byla vyplacena
v hotovosti a méla byt splacena ve dvou terminech, kte-
ré byly dodrzeny a piijcka v plné vysi vracena. Jako za-
jistovaci instrumenty byly sepsany zastavni smlouva
a kupni smlouva, jejichZ pfedmétem byla nemovitost.
Smlouvu o pujéce podepsal on sam, kupni a zastavni
smlouvu podepsal D. E. Po fadném zaplaceni mu ozna-
mil D. E., Ze doSlo k prevodu pfedmétné nemovitosti,
a to nejdfiv na karn€ obvinénou a posléze na pani
H. CH. Krom¢ castky 650 000 K¢ mu karné obvinéna
neptjcila Zadné penize. Mél za to, ze jakmile bude piijc-
ka splacena, dojde ke zruSeni kupni a zastavni smlouvy.
Karné obvinéna, pan G. CH. a dalsi véritel na néj poda-
li dvakrat navrh na prohlaSeni konkurzu. V prvnim pfi-
pad€ byl navrh zamitnut pro neexistenci jeho zavazki,
ve druhém pfipad€ byl prohlaSen, avSak vrchni soud
usneseni o prohlaseni konkurzu zrusil.

Ze svédecké vypovédi svédka F. C. bylo zjiSténo, Ze se
stal od fijna 2005 dalSim jednatelem spoleCnosti A.,
s. 1. 0., Ze v dokladech se nenachazi nic, co by svédc¢ilo
o tom, Ze by karné€ obvinéna poskytla této spole¢nosti
néjakou pujcku. Byla uzaviena zastavni a kupni smlou-
va tykajici se nemovitosti, jako zajiStovaci instrumenty
k puajcce, kterou poskytla karné obvinéna J. K. Spor je
veden o urceni vlastnického prava k pfedmétnym ne-
movitostem, nebot tyto byly pfevedeny neopravnéné.
Dan z prevodu nemovitosti nebyla dosud zaplacena, ne-
bot fizeni u finanéniho uradu bylo preruseno.

Ze svédecké vypovédi svédka G. CH. bylo zjisténo, Ze
na pani H. CH. byly pfedmétné nemovitosti pfevedeny
po rozvodu jejich manzelstvi. Jsou v kontaktu, mezi ni
a karné obvinénou doSlo k uzavieni kupni smlouvy na
predmétné nemovitosti, cena se bliZila jednomu milio-
nu K¢, sesli se s kdrn€ obvinénou za ucelem uc¢inéni kro-
ki smérujicich k ochrané véritel J. K. Byly podany dva
navrhy na prohlaseni konkurzu na jeho majetek, byvala
manZelka se neciti byt transakci karn€ obvinéné v zad-
ném pfipad€ posSkozena.

Karny senat provedl dokazovani prectenim listinnych
dikazi:

Ze smlouvy o pujcce z 21. 10. 2003 bylo zjisténo, Ze kar-
né obvinéna pujcila B. C. 650 000 K¢, tato ¢astka méla
byt vracena ve dvou splatkach, a to 75 000 K¢ ve 1huté
tfi mésicti ode dne podpisu smlouvy a 575 000 K¢ ve 1ha-
t€ 6 mésicti ode dne podpisu smlouvy.

Ze zdstavni smlouvy z 21. 10. 2003 bylo zjisté€no, Ze za-
stavce, spole¢nost A., s. 1. 0., Zfizuje ve prospéch karné
obvinéné zastavni pravo k nemovitostem v katastralnim
uzemi Teplice k zajiSténi pohledavky ve vysi 650 000 K¢
z titulu smlouvy o pilijéce ze dne 21. 10. 2003, ktera mé-
la byt poskytnuta zastavci - spolecnosti A., s. 1. 0.
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Z kupni smlouvy z 21. 10. 2003 bylo zjisté€no, Ze proda-
vajici, spole¢nost, A., s. 1. 0., prodal kupujici - karné ob-
vinéné nemovitosti za kupni cenu 650 000 K¢, ktera by-
la zaplacena pred podpisem této smlouvy.

Z ndvrhu na vklad vlastnického prdava do katastru ne-
movitosti z 21. 10. 2003 bylo zjiSténo, Ze dne 3. 2. 2004
byl poddn navrh na vklad vlastnického prava dle kupni
smlouvy ze dne 21. 10. 2003 u katastralniho ufadu.

Z prijmového dokladu z 22. 1. 2004 bylo zjis§téno, Ze kar-
né obvinéna prevzala tohoto dne 75 000 K¢ od D. E.

Z Cestného prohldseni ze dne 2. 6. 2004 bylo zjis§téno, ze
¢astka 75 000 K¢ byla zaplacena karné obvinéné D. E.
na thradu dluhu B. C. ze smlouvy o ptlijcce.

Z potvrzeni CSOB z 21. 4. 2004 bylo zjisténo, Ze téhoz
dne byla vloZena na ucet karné obvinéné castka
575 000 K¢ jako splatka ptjcky z 21. 10. 2003, tuto ¢ast-
ku vlozil na ucet B. C.

Z kupni smlouvy ze dne 23. 4. 2004 bylo zjis§téno, Ze kar-
né obvinéna prodala pfedmétné nemovitosti pani
H. CH. za cenu 950 000 K¢, ktera byla zaplacena pfed
podpisem smlouvy.

Z ndvrhu na vklad vlastnického prdava z 23. 4. 2004 by-
lo zjiSténo, Ze dne 26. 4. 2004 byl dorucen katastralni-
mu ufadu navrh na vklad vlastnického prava dle kupni
smlouvy z 23. 4. 2004.

Z Zaloby na urceni viastnického prdava k nemovitostem
z 10. 6. 2004 bylo zjisténo, zZe u okresniho soudu podala
spole¢nost A., s. 1. 0., Zalobu na urceni vlastnického pra-
va k predmé&tnym nemovitostem proti pani H. CH.

Ze stiznostniho spisu ¢. j. 931/2004 bylo zjisténo, Ze dne
11. 4. 2005 byla na karn€ obvinénou podana karna Za-
loba.

Z usneseni Vrchniho soudu ze dne 25. 4. 2006 bylo zjis-
té€no, Ze usneseni ze dne 27. 1. 2006 se ve vyroku o pro-
hlaseni konkurzu zruSuje a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

Z protokolii z ustniho jedndni u okresniho soudu (Za-
lobce A., s. . 0., Zalovana H. CH., o urceni vlastnického
prava) z 21. 11. 2005, 22. 12. 2005, 23. 3. 2006, 1. 6.
2006 a 2. 10. 2006 bylo zjisténo, Ze je veden spor o ur-
¢eni vlastnictvi k nemovitostem. Bylo zji§téno, Ze karné
obvinéna pujcila na zakladé smlouvy o pujcce B. C.
650 000 K¢ dne 21. 10. 2003. Dale bylo zjiSténo z vy-
povédi karné obvinéné u¢inéné u soudu, Ze dale pujcila
spolecnosti A., s. r. 0,. rovnéz ¢astku 650 000 K¢, ktera
ji nebyla vracena. Podle jeji vypovédi méla smlouvu
o pujéce, kupni i zastavni smlouvu sepisovat ona. H. CH.
ji fakticky kupni cenu ve vysi 950 000 K¢ nepredala, ale
byla vystavena sménka na tuto ¢astku, kterou ma v dr-
Zeni H. CH.

Z rozsudku obvodniho soudu ze dne 19. 5. 2006 bylo
zjiSténo, Ze soud zjistil ze znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi, Ze B. C. podepsal smlouvy o ptjckach,
prestoze tvrdil, Ze tyto podpisy jsou zfalSované.

Karné€ obvinéna vysvétlila rozpory ve svych vypové-
dich u soudu a pfed karnym senatem tak, Ze ohledné se-
pisovani smluv je pravda to, co uvedla u soudu, k ptjc-
ce, kterou méla poskytnout spolecnosti A., s. r. 0.,
uvedla, Ze tuto ¢astku predala osobné ve své kancelafi



B. C. v den podpisu smluv, Ze o této plijcce nesepisova-
li Zadny doklad a Ze ji o ni pozadal B. C., nikoliv jedna-
tel této spolecnosti D. E.

Karné€ obvinénou navrzeni svédci H. CH. a D. E. ne-
mohli byt vyslechnuti, nebot se odmitli jednani uc¢astnit.
H. CH. ve svém pfipisu z 10. 5. 2006 uvedla, Ze se jed-
nanim karné€ obvinéné neciti byt poSkozena a nema vi-
¢i ni namitky.

Z vypisu z matriky o karn€ obvinéné z 8. 11. 2006 by-
lo zjiSténo, Ze advokacii vykonava od 1. 7. 1999 a Ze ne-
byla postiZzena karnym opatfenim.

Po provedeném dokazovani dosp€l karny senat k za-
veru, Ze karna Zaloba je divodna a ma za prokazany ten-
to skutkovy déj: Dne 23. 10. 2003 uzaviela karné obvi-
néna s B. C. smlouvu o pujcce, na jejimz zakladé mu
piajcila 650 000 K¢, dale se spolecnosti A., s. r. 0., uza-
viela smlouvu zastavni a kupni, kdy obé se tykaly ne-
movitosti a mély zajisStovat pjcku poskytnutou B. C. ve
vysi 650 000 K¢. Dne 22. 1. 2004 ji byla vracena cast
puajcky ve vysi 75 000 K¢ a dne 21. 4. 2004 (tedy ve 1hi-
t€ splatnosti) ji byla vracena ¢astka 575 000 K¢&. Presto
jiz dne 3. 2. 2004, tedy pfed splatnosti ptijcky, podava
karné obvinéna navrh na vklad vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem ve svilj prospéch, a to na
zéaklad€ kupni smlouvy z 23. 10. 2003. Dne 23. 4. 2004
uzavird karné obvinéna kupni smlouvu s H. CH., kterou
ji prodava predmétné nemovitosti za cenu ve vysi 950 ti-
sic K¢ a 26. 4. 2004 podava navrh na vklad vlastnické-
ho prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti, ac-
B. C. tvrdil nepravdy o podpisu smluv u pujckach v ji-
nych sporech, neni pro posouzeni dané véci vyznamné.

Karny senat neuvéftil karné obvinéné, Ze uzavriela dal-
§i smlouvu o pujcce se spoleCnosti A., s. 1. 0, a to jednak
z dlivodi rozport v jejich vypovédich, a jednak vychazel
ze svédecké vypovédi svédka B. C. a F. C., kteri toto tvr-
zeni popfeli, a rovnéz o poskytnuti této pijcky neexis-
tuje zadny doklad. Karny senat neuvéril karné obvinéné,
7Ze od H. CH. neobdrZela kupni cenu a Ze existuje smén-
ka, nebot to odporuje ujednani v kupni smlouvé i vypo-
veédi svédka G. CH.

Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni
etiky advokati CR je advokat vieobecné povinen poc-
tivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat k di-
stojnosti advokatniho stavu. Toto ustanoveni karné ob-
vinéna porusila zadvaznym zpUsobem jiZ tim, Ze sama
uzaviela smlouvu kupni k zaji§té€ni své pohledavky ja-
ko tzv. propadnou zastavu. Takovato smlouva je dle
ustalené judikatury absolutné neplatnym pravnim uko-
obvinénou lze spatfovat v tom, Ze jeSté pfed splatnosti
své pohledavky podala navrh na vklad vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti dle této neplatné kupni
smlouvy, a prestoZe ji byla pohledavka v plné vysi za-
placena, prodala pfedmétné nemovitosti tfeti osobé za
¢astku 950 tisic K¢, ¢imZ se bezdlivodné obohatila.
Neobstoji ani tvrzeni karn€ obvinéné, Ze vse Cinila v za-
jmu ochrany véritelt B. C., kterému hrozilo prohlase-
ni konkurzu.
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Pfi avaze o uloZeni karného opatfeni prihlédl karny se-
nat podle ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996
Sb., advokatniho karného fadu, zejména k povaze skut-
ku, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k osob€ karné
obvinéné, mife zavinéni a spolecenské nebezpecnosti jed-
nani a jejim osobnim pomeé&rim, a uloZil ji podle ustano-
veni § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii do¢asny za-
kaz vykonu advokacie na dobu deviti mésict, ktery se jevi
karnému senatu jako pfiméfeny. Karné opatieni vyskrt-
nuti ze seznamu advokatu, které navrhoval karny zalob-
ce, se jevi karnému senatu pfili§ pfisné s ohledem na to,
7e se jedna o prvni karné provinéni karné€ obvinéné. Na-
opak jiné karné opatfeni nezZ docasny zakaz vykonu ad-
vokacie by bylo dle nazoru karného senatu mirné a ne-
meélo by vychovné ucinky. Karny senat ma za to, Ze mira
jejiho zavinéni je vysoka, nebot advokat nesmi Cinit uko-
ny, které jsou ke Skodé jiného pro néj vyhodné, a to i za
predpokladu, Ze tak kona v zajmu jinych subjektd.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 33a za-
kona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, vyse
nakladi je dana ¢l. 1 usneseni 2/99 predstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 12. fijna 1999, kterym se sta-
novi jednorazova ¢astka nahrady naklada fizeni.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podala odvolani jak
karné obvinéna, tak i karny Zalobce.

Odvolani karné obvinéné odvolaci karny senat zamitl
a karné rozhodnuti ve vyroku o karné vin€ a o povinnosti
nahradit naklady fizeni potvrdil.

Ve vyroku o karném opatieni rozhodnuti zrusil a véc
vratil kdrnému sendtu k dal§imu fizeni a rozhodnuti.

Z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu:

Odvolani karné obvinéné bylo podano fadné a vcas.
Z tohoto odvolani 1ze konstatovat, Ze karné obvinéna ne-
souhlasi s rozhodnutim jako takovym, ani s uloZenym kar-
nym opatienim. V odivodnéni uvadi, Ze napadené roz-
hodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu
a karné fizeni trpi zavaZznymi vadami. Dle karn€ obving-
né nebyly provedeny v§echny potiebné diikazy a nesou-
hlasi s tim, Ze karny senat na zakladé vyslechu svédka
B. C. a F. C., ackoli v jejich tvrzenich mély byt bliZe ne-
specifikované rozpory, neuvétil karné Zalované, Ze uza-
viela dalSi smlouvu o ptijcce se spole¢nosti A, s. r. 0. Da-
le namitala, Ze nebyl vyslechnut navrZzeny svédek D. E.,
ktery mohl potvrdit, Ze karn€ obvinéna neposkodila spo-
le¢nost A., s. 1. 0., a na jeji ukor se neobohatila.

Dle karn¢€ obvinéné nevedla skutkova zjisténi k tomu,
7e to byla ona, kdo sepisoval smlouvy dne 21. 10. 2003.
Dale zdtraznila, Ze e-mailovou komunikaci mezi advo-
katni kancelafi karné obvinéné a D. E. zajistoval jeji ad-
vokatni koncipient. Ani jedna z ptjcek nebyla dosud za-
placena a zavér o bezdivodném obohaceni karné
zalované na ukor spolec¢nosti A., s. r. 0., ma byt ne-
spravny, s ohledem na vypoveéd karn€ obvinéné, Ze od
H. CH. nikdy neobdrzZela kupni cenu. Karny senat ne-
provedl dikaz soudnim trestnim spisem, kterym méla
byt prokazana nevérohodnost pana B. C.

Ohledn€ vyroku o uloZzeném karném opatfeni karné
obvinéna nesouhlasi, nebot se domniva, Ze jeji jednani
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nebylo ani zavaZznym, a ani zavin€énym porusenim po-
vinnosti advokata a mélo by se rozliSovat, zda k poruse-
ni dos§lo pfi poskytovani pravnich sluzeb ¢i nikoli. M€lo
byt prihlédnuto k tomu, Ze karn€ obvinéna smlouvy ne-
uzavirala jako advokatka, a k jejim osobnim a majetko-
vym pomértm.

Karny Zalobce naopak ve svém odvoldni, podaném
fadné a v€as dne 16. 2. 2007 napadenému rozhodnuti vy-
tyka, Ze je nepfimérené mirné, a argumentuje, ze karné
obvinéna jednala v rozporu s pravidly slusného chovani
ivrozporu se zakonem, jeji jednani vykazuje znaky pod-
vodu a v dtsledku vznikla spole¢nosti A., s. 1. 0., Zznac-
na Skoda. Dle nazoru karného zalobce by zavaznost jed-
nani plné vystihl trest vySkrtnuti ze seznamu advokatt.

Karné obvinéna ve svém vyjadfeni k odvolani karné-
ho zalobce poukazala na procesni pochybeni spocivaji-
ci dle jejiho nazoru v tom, Ze bylo podano karné komisi
Ceské advokatni komory a nikoli jejimu pfedsedovi, jak
vyZaduje ust. § 26 odst. 1 karného fadu, a na pochybnost
ohledné dostateéného urceni adresy sidla Ceské advo-
katni komory. Pfitom odkazala na rozhodnuti odvolaci-
ho senatu CAK ze dne 19. 11. 2000, sp. zn. K 124/98,
které mélo jiz takovéto pochybeni resit shodné s namit-
kami karné€ obvinéné.

Odbvolaci senat v ramci své prezkumné pravomoci roz-
hodoval ve smyslu § 27 odst. 1 vyhl. ¢. 244/1996 Sb. bez
nafizeni jednani, kdyZ nafizeni jednani nebylo k fadné-
mu posouzeni véci nezbytné nutné. Odvolaci senat pre-
zkoumal vyroky odvolanim napadeného rozhodnuti do-
t€ené a prezkoumal v ramci odvolaciho fizeni i spravnost
karného fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo,
pricemz se zabyval i pfipadnymi vadami, které odvola-
nim nebyly vytykany, pokud by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé, a to vie v souladu
s § 28 citované vyhlasky.

Odvolaci senat pak dospél k zavéru, ze karny senat
rozhodl ve véci spravné, pokud karné obvinénou uznal
vinnou, pricemz k tomuto nazoru dospél z nasledujicich
davodi:

Odvolaci senat povaZuje za spravné, Ze karny senat ne-
uveéftil karn€ obvinéné, Ze uzaviela dal§i smlouvu o pijcce
se spolec¢nosti A., s. I. 0., a ZtotoZnuje se i se zdivodné-
nim rozhodnuti karného senatu jako zcela dostatecnym.
Nad ramec tohoto lze odkazat i na protokol o jednani
pred okresnim soudem, pfi kterém byl vyslechnut D. E.
Spravnost usudku karného senatu je podpofena i obsa-
hem této vypovédi, ve které svédek Zadnou druhou ptijc-
ku udajné poskytnutou spole¢nosti A., s. r. 0., nezminuje
a naopak potvrzuje, Ze jak zastavni, tak kupni smlouva se
vztahovaly k pljcce poskytnuté panu B. C.

S ohledem na dalsi diikazy provedené v pfedmétném
fizeni, zejména diikazy listinné, ale i vypoveéd F. C., jed-
natele spole¢nosti, ktery potvrdil, Ze o Zadné ,druhé“
pijéce mu neni nic znamo a v uéetnictvi neni vedena, po-
vaZuje odvolaci karny senat dokazovani za dostate¢né.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze vyslech D. E. neby-
lo nutno provést a karny senat nepochybil, pokud roz-
hodl i bez vyslechu tohoto svédka, coZ karnému senatu
karné obvinéna vytykala ve svém odvolani.
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K tomuto bodu Ize je§té zavérem podotknout, Ze exi-
stence €i neexistence ,,druhé® pljcky neni pro posouze-
ni a pravni zavery v této véci zdsadné relevantni. Stejné
tak i skute¢nosti, kdo sepisoval a inicioval smlouvy dne
21. 10. 2003 a zda pijcky jsou ¢i nejsou jiZ splaceny, ne-
jsou pro zavér o vin€ zasadné relevantni.

Podstatné je, Ze karné obvinéna podala navrh na vklad
kupni smlouvy do katastru nemovitosti jeSté pred tim,
neZ uplynula lhiita pro vraceni pujcky.

Obdobné i namitka karné obvinéné, Ze nebyla vy-
slechnuta navrhovana svédkyné H. CH., ktera by mohla
potvrdit, Ze karn€ obvinéna nikdy neobdrZela kupni ce-
nu z kupni smlouvy ze dne 23. 4. 2004, coZ by mélo vy-
vratit zavér karného senatu o tom, Ze se karné obvinéna
obohatila, neni relevantni. Karné€ obvinéna se obohatila
jiz tim, Ze nemovitost ziskala do svého vlastnictvi, bez
ohledu na to, zda ji dale prodala a bylo ¢i nebylo ji za-
placeno. V tomto smyslu je pak nevyznamna i formu-
la¢ni nepfesnost v odivodnéni rozhodnuti ohledné vy-
povédi svédka G. CH. k otazce obdrZeni kupni ceny. Pro
poradek odvolaci karny senat jesté konstatuje, Ze v odili-
vodnéni rozhodnuti neni uvedeno, Ze by svédek potvrdil
»Ze kupni cena byla H. CH. zaplacena®, jak namita ve
svém odvolani karné€ obvinéna.

Lze tak uzavfit, Ze karny senat nepochybil ani v tom-
to pfipad¢€, pokud neprovedl vyslech svédkyné H. CH.
Ani jedna z namitanych skute¢nosti by nemohla mit vliv
pro zavér o tom, Ze spole¢nosti A., s. r. 0., vznikla §ko-
da, nebot majetkova tjma se ve sféfe spolecnosti A.,
S. 1. 0., projevila ihned v okamZiku, kdy doslo k pfevodu
vlastnictvi k nemovitosti na karné obvinénou, a to bez
ohledu na to, zda existovala ¢i neexistovala ,,druha“ ptjc-
ka od spole¢nosti A., s. 1. 0., zda byly jakékoli ptjcky
splaceny a zda karné obvinéna nemovitost dale prodala
a byla ji zaplacena kupni cena. Zakladni vychodiska pro
rozhodnuti kdrného senatu o viné, kterymi jsou skutec-
nosti, Ze karna obvinéna podala navrh na vklad nemovi-
tosti, ktera méla slouzit k zaji§téni ptjcky, do katastru
nemovitosti a tuto nemovitost nabyla jesté pfed lhltou
splatnosti zajistované pohledavky, tim se obohatila a za-
roven zpusobila spole¢nosti A., s. . 0., zna¢nou §kodu,
nejsou Zadnou z namitek karn€ obvinéné uvedenych
v odvolani dotéeny. Vyznamné pro zavéry v dané véci ne-
jsou ani namitky ohledné€ nevérohodnosti svédka B. C.,
nebot k prokazani relevantnich skutec¢nosti jsou dosta-
te€¢né i ostatni dlikazy v fizeni provedené.

Pokud jde o namitky k vyroku o uloZeném karném opat-
feni, kdy karné obvinéna nepovazuje své jednani za za-
vaZzné ani zavinéné poruseni povinnosti advokata danych
zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem, odvolaci
senat se s nazorem karné€ obvinéné neztotoZiuje. Argu-
mentace, Ze se ma rozliSovat, zda k poruseni doslo pfi po-
skytovani pravnich sluZeb ¢i nikoli, Ze ma byt pfihlédnuto
k tomu, Ze karné obvinéna uzavirala smlouvy ne jako ad-
vokatka, ale v kancelafi radnice, Ze nebylo ptihlédnuto k je-
jim osobnim a majetkovym pomé&riim a Ze napadené roz-
hodnuti by mélo zasadni vliv na zaméstnance karné
obvinéné, neni dostatec¢na k tomu, aby na jejim zakladé
mohlo dojit k uloZeni mirnéjsiho karného opatfeni.



Odvolaci karny senat se naopak pfiklonil k nazoru kar-
ného Zalobce, podle kterého je stupen zavaznosti poruse-
ni povinnosti ze strany karn€ obvinéné mimoradné vyso-
ky a téZ povazuje uloZené karné opatfeni za nepfimérené
mirné. Dle nazoru odvolaciho senatu sice karny senat pii
uvahach o uloZeni karného opatfeni spravné ptihlédl ke
skute¢nostem podle ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky
€. 244/1966 Sb., advokatniho karného fadu, a zohlednil
ito, Ze se jedna o prvni karné provinéni karn€ obvinéné
a karné opatfeni vySkrtnuti ze seznamu advokat(i posou-
dil jako nepfiméfen€ prisné. Na druhou stranu se jedna
o stupen zavazZnosti porusSeni povinnosti natolik vysoky,
Ze ulozené karné opatieni tuto miru nevystihuje. Ve sho-
dé s argumentaci karného zZalobce posuzuje i odvolaci kar-
ny senat jednani karn€ obvinéné za jednani v rozporu
s pravidly sluSného chovani a s velkou mirou pravdépo-
dobnosti i v rozporu se zdkonem, na hranici podvodu s ci-
lem zmocnit se majetku zastavniho véfitele, a to bez ohle-
du na to, zda pohledavka, kterda méla byt pravné
pochybnym zptsobem zajistovana, bude ¢i nebude uhra-
zena. Vyznamny pro posouzeni intenzity postihu je i vznik
znacné Skody, kdy odvolaci karny senat, jak jiZ uvedeno
vySe, nesouhlasi s tvrzenim karné obvinéné a vznik Skody
povaZzuje za jednozna¢né prokazany, a dale dopad jedna-
ni karné obvinéné na advokacii jako celek z hlediska ohro-
Zeni duveéry k advokatim.

Pro poradek se odvolaci senat zabyval i namitkami kar-
né obvinéné ohledné procesnich nedostatkii odvolani
karného zalobce. Pfedem je nutno uvést, Ze rozhodnuti
odvolaciho karného senatu CAK ze dne 19. 11. 2000,
sp. zn. K 124/98, které mélo udajné jiz takovéto pochy-
beni fesit shodné s ndmitkami karn€ obvinéné, nefesi to-
toZnou situaci, ale zabyva se doru¢enim odvolani ze stra-
ny karn€ obvinéného predsedovi karného senatu namisto
predsedovi karné komise, a do sidla advokatni kancelare
predsedy karného senatu namisto do sidla Ceské advo-
katni komory v Praze. Je zjevné, Ze se jedna o zcela od-
lisné pfipady. Ve zminovaném piipade€ bylo odvolani do-
ruceno zcela jinému subjektu a do zcela jiného mista.
V pfipadé€ odvolani karného Zalobce, jehoz fadné poda-
ni karn€ obvinéna napada, je misto, do kterého se doru-
Cuje, urceno bez jakékoli pochybnosti. Je-li odvolani po-
dano na dopisnim papiru s hlavickou Ceské advokatni
komory, respektive jeji kontrolni rady s uvedenim adresy
Narodni tf. 16, Praha 1 a je-li jako adresat uvedena karna
komise Ceské advokatni komory, s uréenim mista slovem
» — zde -“, neni pochyb o tom, Ze misto, kam je podani
adresovano, je Narodni tf. 16, Praha 1, kdy slovo ,,zde*
vyjadfuje zcela obvyklym zplisobem totoZnost mista ode-
slani i doruceni. Vzhledem k tomu, Ze adresa Narodni tf.
16, Praha 1 je zaroven mistem sidla Ceské advokatni ko-
mory, je podminka poZadovana ustanovenim § 26 kar-
ného radu v daném pripadé splnéna. Doruceni odvolani
na spravné misto dne 16. 2. 2007 je potvrzeno i prezenc-
nim razitkem karné komise Ceské advokatni komory, vy-
znacenym na podani. Ani namitku, Ze jako adresat od-
volani nebyl uveden pfimo predseda karné komise, ale
pouze karna komise, nepovazuje odvolaci karny senat za
relevantni. Pfedseda karné komise nema samostatnou ad-
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resu, neni samostatnym organem a adresovani odvolani
karné komisi Ceské advokatni komory na jeji adresu je
nutno povazovat za dostatecné. Doruc¢enim odvolani kar-
né komisi, jakozto organu Ceské advokatni komory, je-
hoz ¢lenem a nejvy$§im funkcionafem je jeji predseda, je
bezesporu doruceno i jejimu pfedsedovi. Nedostatek vy-
slovného uvedeni predsedy karné komise jako adresata
odvolani nemohl mit v daném pfipadé€ za disledek zkra-
ceni ani poruSeni jakychkoli prav ucastnik fizeni, a od-
volani je proto nutno povazZovat za ué¢inné. Opacny vy-
klad by vedl k nedivodnému a prepjatému formalismu
a v disledku k pravné vadnému zavéru.

V dalsim fizeni se karny senat bude znovu zabyvat
hodnocenim jednani kdrn€ obvinéné, pfihlédne k pova-
ze skutku a jeho nasledkiim a k dalSim skute¢nostem ve
smyslu odiivodnéni tohoto rozhodnuti a ustanoveni § 24
odst. 2 vyhlasky €. 244/1966 Sb., advokatniho karného
fadu, a zohledni pfitom i nové informace vyplyvajici
z listin vyZadanych odvolacim senatem a zaslanych kar-
né obvinénou (nové danové priznani a vyjadreni k ma-
jetkovym pomérim).

Karny senat je vazan ve smyslu ust. § 33 odst. 1 karného
fadu pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne
11. 4. 2008, pfi pravomocném vyroku o karné viné
a o povinnosti nahradit naklady karného fizeni karné ob-
vinéné Mgr. M. S. nové uklada podle § 32 odst. 3
pism. d) zédkona o advokacii v platném znéni

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 24 mésicu.

Z odiivodnéni druhého rozhodnuti karného senatu

v I. stupni:

Karn€ obvinéna byla karnym rozhodnutim ze dne
10. 11. 2006 uznana vinnou ze skutku popsaného ve skut-
kové véte€, za coz ji bylo uloZeno karné rozhodnuti - do-
Casny zakaz vykonu advokacie na dobu deviti mésicti. Na
zaklad€ odvolani karné€ obvinéné a karného Zalobce roz-
hodl odvolaci karny senat CAK tak, Ze ve vyroku o viné
a vyroku o nahradé nakladu fizeni zamitl odvolani karné
obvinéné a karné rozhodnuti potvrdil a ve vyroku o kar-
ném opatfeni karné rozhodnuti podle § 31 pism. c) ad-
vokatniho karného fadu zrusil a véc v tomto rozsahu vra-
til karnému senatu k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

V dal$im fizeni se karny senat fidil dle ustanoveni § 31
odst. 1 vyhl. €. 244/1966 Sb., advokatniho karného ta-
du, pravnim ndzorem vyslovenym odvolacim karnym se-
natem. Karny senat dale provedl diikazy k doloZeni ma-
jetkovych pomért karné obvinéné, a to pripisem ze dne
9. 8.2007, pfiznanim k dani z pfijmu karn€ obvinéné za
zdanovaci obdobi za rok 2006, z néhoz zjistil, Ze pfijmy
karné obvinéné Cinily 1 548 648 K¢ a vydaje Cinily
1406 027 K¢, dale vypisem z katastru nemovitosti, z né-
hoz zjistil, Ze kdrn€ obvinéna ma se svym manzelem ve
spole¢ném jméni dtim, ktery je zatiZzen zastavnim pra-
vem, dale vypisem z katastru nemovitosti, z n€hoz zjis-
til, ze karné obvinéna ma ve vyluéném vlastnictvi byt.
Z rodného listu bylo zjiSténo, Ze se dne 7. 11. 2007 na-
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rodila karné€ obvinéné dcera. Osobni a majetkové pomé-
ry posoudil karny senat jako pfiméfené advokatce.
Karny senat se zabyval hodnocenim jednani karné ob-
vinéné, prihlédl k povaze skutku a jeho nasledktim, kte-
ry posoudil jako velmi zavazny na hranici trestného ¢inu,
pfi¢emz jejim jednanim byla zptisobena zna¢na skoda.
Vzhledem k tomu, Ze je povinnosti advokata v prvé fa-
d¢€ chranit a prosazovat zajmy klienta pfed vlastnimi za-

‘l’M

Z jednani

predstavenstva CAK

Predstavenstvo CAK se 11. 9. 2008 seslo na své
32. schiizi v hotelu Troyer v Beskydech. Na jednani
navazalo druhy den - 12. 9. 2008 - tradi¢ni spolec-
né zasedani predstavenstev Ceské advokatni komory
a Slovenské advokatni komory v Cele s jejich predse-
dy - JUDr. Vladimirem Jirouskem a JUDr. Stefanem
Detvaiem. V letosnim roce byla fada na ¢eské strané
zorganizovat toto setkani.

Predstavenstvo CAK pfijalo dvé nova usneseni -
obé€ se tykaji nového zakona ¢. 253/2008 Sb., o né-
kterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ktery nabyl u¢innosti
1. 9. 2008. Prijata usneseni reflektuji zmény, které za-
kon prinasi. Jedno se tyka podrobnosti o povinnostech
advokatl a postupu kontrolni rady CAK a druhé pro-
vadéni uschov. Nez budou zvefejnéna ve Véstniku
CAK, jsou v plném znéni k dispozici na webovych
strankach CAK - www.cak.cz/rubrika Aktuality.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni oznameni ze stra-
ny advokatli neméla a nemaji pfedepsanou formu
a dochazi k tomu, Ze oznameni jsou mnohdy tako-
vého charakteru, Ze lze stézi viibec pristoupit k hod-
noceni, zda naleZitosti zakona jsou ¢i nejsou splné-
ny, je soucasti nového stavovského predpisu téz
formulaf oznameni, které celou oznamovaci povin-
nost pro advokaty zjednodusi a zpiehledni.

Predstavenstvo CAK debatovalo o snaze soucas-
ného predsedy CCBE zavést novou stalou pozici fe-
ditele pro projekty Rule of Law, s ¢imz by byly spo-
jeny zvysené naklady na roéni piispévek CAK na
¢innost CCBE. Predstavenstvo CAK jednomysiné
rozhodlo nepodporovat vytvoreni této funkce reditele
pro projekty Rule of Law. Toto stanovisko bude za-
stupce CAK v CCBE JUDr. Antonin Mokry zasta-
vat ve finan¢nim vyboru, jehoZ je Clenem.

Clenové predstavenstva se seznamili s problemati-
kou vzniku pravnickych osob - subjektil, jezZ nabizeji
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jmy advokata a v§eobecné€ poctivym a ¢estnym chovanim
prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu a by-
lo prokazano, Ze karné obvinéna své povinnosti zavaznym
zpusobem porusila, jevi se kdirnému senatu ulozeni kar-
ného opatieni doCasny zakaz vykonu advokacie na dobu
24 mésicu jako pfimérené.
<% Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

mj. nahradni pravni praxi jakozZto praxi srovnatelnou
s praci koncipientskou, provadéni zkousek se zajistova-
nim uznani za zkousku advokatni atd. Takové nabidky
se objevuji na internetu - napf. Ustav prava a pravni vé-
dy o. p. s., jejimz feditelem je prazsky advokat zapsany
v seznamu advokattt CAK. Predstavenstvo jednoznaé-
né konstatovalo, Ze jde o zjevné zavadéjici informace,
zcela irelevantni nabidku, ktera je v rozporu jak s vnéj-
§imi, tak i s vnitfnimi stavovskymi piedpisy. Dana véc
bude predlozena k piesetieni kontrolni radé CAK.

Spoleéna schiize predstavenstev CAK a SAK méla
na programu legislativu tykajici se advokacie a jeji vy-
voj v obou zemich, elektronizaci justice, mezinarodni
spolupraci obou Komor a v ramci mezinarodnich ad-
vokatnich organizaci, zkusenosti z vychovy a vzdéla-
vani advokatl a koncipientti v SR a v CR, rozvoj ¢in-
nosti regionl prostfednictvim regionalnich zastupct.
Ze vsech téchto bodil vybirame:

Mistoptedseda CAK JUDr. Michal Ra¢ok seznamil
slovenské hosty se stavem novely zakona o advokacii
v Ceském legislativnim procesu. Zastupci obou Komor
konstatovali shodné nové se objevujici problémy, které
budou muset byt v budoucnu upraveny formou zmény
zakona, at v CR nebo v SR. Jde o situaci, kdy cerstvi
advokati prakticky den po zapisu do seznamu advoka-
ta fiktivn€ zaméstnaji desitku koncipientd, ktefi nikdy
do kancelare nepftijdou. Takova praxe je zcela nepfi-
pustna, presto v soucasné dobé€ podle neoficialnich sig-
nald ¢asta a Komory dosud nemaji moznost tomu za-
branit. Predseda SAK v této souvislosti pripomnél jesté
jeden problém slovenské advokacie - v SR se rozmaha
zaméstnavani koncipientli za minimalni mzdu, platba
za prijeti do advokatni kancelare, neplaceni pojisténi za
koncipienty ¢i neplaceni mzdy viibec. SAK hleda zpi-
sob, jak t€émto nekalostem zabranit.

SAK podpofilo CAK v zaméru nezfizovat dalsi funk-
ci nového feditele pro projekty Rule of Law. Predseda
CAK JUDr. Jirousek informoval slovenské partnery
o zfizeni zastoupeni CAK v Bruselu a nabidl moZnost
spoluuzivani naSich pronajatych kancelarskych prostor
SAK. Piedseda SAK JUDr. Detvai za takovou nabidku
viele podékoval, s tim, Ze ji peclivé zvazi.

Podrobny zapis z 32. schiize predstavenstva CAK
a spolecné schiize piedstavenstev CAK a SAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatum a advo-
katnim koncipientium k dispozici na www.cak.cz/rub-
rika Organy Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani

nebo v rubrice Aktuality. & ich
ICha
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2. ro¢nik golfového turnaje
advokati ADVO-CUP

Dne 16. 6. 2008 se na golfovém hfisti Resort Da-
rovansky Dviur uskutecnil jiz 2. ro¢nik golfového
turnaje advokati ADVO-CUP.

Na financovani turnaje se stejné€ jako v lon-
ském roce pievazné podilela Ceska advokatni
komora, z ¢asti podpoiend samotnymi advokaty
a v neposledni fadé sponzory, obchodni spolec¢-

nosti system4u, s. 1. 0., a s Kosmetickym studiem Prima
hrace zajimavé vécné dary v podobé telefonu BlackBer-
ry, provozovani profesionalniho e-mailu, poukazky na
kosmetické sluzby a drobné kosmetické darky.

s
S
Sy W)

/
Vitézové smiSené kategorie, zleva JUDr. Ondfej Vodak,
JUDr. Radek Spurny a r. Jifi Hrabovsky.

-

PtestoZe se turnaj konal ve skoro letnim obdobi, ani le-
tos neméli ucastnici Sté€sti na perfektni pocasi. Prakticky
cely den stfidavé poprchavalo, husté prselo anebo spo-
radicky vysvitlo slunicko, pfesto byla k vidéni fada hez-
kych vykond.

Leto$ni ro¢nik byl uréen pro celkové 60 ucastnika.
N¢kteri prihlaseni se museli vénovat pracovnim povin-
nostem a svoji u€ast na posledni chvili zrusit.

Golfové hfisté Resort Darovansky Dviir se miliZe po-
chlubit celkem 27 jamkami, bohuzel v dobé konani tur-
naje byly otevieny pouze dvé ze tii devitek, nebot na Sva-
té Anné€ probihala rozsahla rekonstrukce. Na Panoramu
a Jezirka tedy nakonec vyrazilo 29 advokatl ¢i koncipi-
entl a Sest advokatek ¢i koncipientek.

Opét se soutézilo na stablefordové body ve dvou kate-
goriich, jednu z nich bohuzel vzhledem k poctu na po-
sledni chvili odhlasenych ucastnikil tvofilo pouze osm
hract. Ve smisené kategorii HCP 0 - 36 obsadil tfeti mis-
to Mgr. Jifi Hrabovsky, na druhém se umistil JUDr. Ond-

fej Vodak a vitézem se stal JUDr. Radek Spurny se 43
stablefordovymi body. Ve druhé kategorii HCP 37 - 54
patfil treti stupinek JUDr. Vladimiru Szabovi, druhé mis-
to pripadlo Mgr. Zdenku Mrajcovi a vitézem se stal
Mgr. Tomas Vyborcik s uctyhodnymi 61 stabefordovymi
body, ktery se tak stal absolutnim vitézem a pievzal si ce-
nu od jednoho ze sponzoril turnaje system4u, s. r. 0. Ve
dvou vlozenych soutézich se nejlépe vedlo JUDr. Pavlu
Noskovi, ktery vyhral nearest to pin na jamce ¢. 8 Pano-
ramy a Mgr. Marianu Heresovi s longest drive v délce 237
metrl na jamce €. 9 Jezirek. VSichni vyherci si odnesli
krasné pohary a darky, ostatni snad alespon dobry pocit
ze hry. Za zminku jisté stoji i celkové Sest odehranych bir-
die, tedy jamek zahranych jednu ranu pod par.

Na zavér byl pro vSechny pfipraven maly raut, pfi némz
mohli hraci neoficialn€ zhodnotit své vykony a v klidu si
popovidat s prateli Ci kolegy.

Vzhledem k pozitivnim ohlasim nejen ucastnikil tur-
naje pripravuji organizatofi v poradi jiZ tfeti rocnik, o je-
hoz konani budou v¢as informovat prostfednictvim Bul-
letinu a webovych stranek CAK.

Zavérem organizatofi opét dékuji Ceské advokatni ko-
mofe za poskytnuté finanéni prostfedky, dale pak regio-
nalni zastupkyni CAK JUDr. Julii Sindelafové za podpo-
ru a pomoc pii organizaci, sponzorim za vécné dary,
Resortu Darovansky Dvilr za zajiSténi zdzemi a pohoSténi
a v neposledni fad€ vSem ucastnikiim turnaje za vyborné
sportovni vysledky a dobrou naladu.

<% JUDr. KRISTYNA OUTLA
a JUDr. RADEK SPURNY, organizatofi

Vitézové druhé kategorie, zleva Mgr. Zdenék Mrajca,
absolutni vitéz Mgr. TomagVyboxrgik a JUDr. Vladimir Szabo.
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Informace o agendach CCBE
za obdobi unor - zari 2008

JUDr. ANTONIN MOKRY

Opatieni EU k posileni

transparentnosti

Jiz v Bulletinu ¢. 1-2/2008 jsme
Ctenare informovali o postojich CCBE
k navrhované upravé Evropské ko-
mise o regulaci lobbistickych ¢in-
nosti a zalozZeni registru lobbistt,
smeéfujici k posileni transparentnos-
ti v evropskych rozhodovacich a le-
gislativnich procesech. Jak bylo uve-
deno, CCBE zastavala nazor, Ze
zejména advokati a advokatni firmy
by neméli byt zahrnovani mezi sku-
piny a organizace zajmovych za-
stupci (lobbistil) a podléhat povin-
nostem, které z navrhu komise
vyplyvaly, a pokud by se takové nut-
nosti nebylo mozné vyhnout, zasta-
vala stanovisko, aby bylo co nej-
presnéji definovano, které ¢innosti
integralni pro advokéatni profesi bu-
dou z obecné definice lobbismu vy-
louceny. Poukazovala rovné€z na to,
Ze pripravovany Kodex chovani za-
jmovych subjektii by se na pravnic-
kou profesi nemél vztahovat, nebot
toto je v ramci EU zajiSténo plat-
nymi etickymi kodexy vztahujicimi
se na chovani advokatd. V prvnim
pololeti roku 2008 se otazka ETI
(European Transparency Initiative)
dostala k projednavani v Evrop-
ském parlamentu, kde zejména ze
strany Zelenych zaznivalo jedno-
znaéné stanovisko, Ze pravni kon-
zultantstvi nesmi byt vylouceno
z definice lobbismu, a zejména pak
prevazoval nazor, Ze advokatni pro-
fese per se nemiZe byt vyloucena
z ETI. V disledku intenzivniho lob-
bovani mezi poslanci rliznych parla-
mentnich frakci se po pomérné slo-
Zitych  peripetiich a zvratech
v postojich poslancl pfi projedna-
vani podafilo prosadit dodatek
CCBE, ktery jasné rozliSuje mezi
¢innostmi advokati, pokud vykona-
vaji pro své klienty Cisté pravni po-
radenstvi anebo zastupovani v fize-

nich, kde je rozhodovano o jejich
pravech, a na druhé strané ¢innost-
mi, kdy se advokati nebo advokatni
firmy ucastni v zajmu svych klientl
ovliviovani politickych procest v ev-
ropskych institucich. Hlasovani par-
lamentu o té€chto otazkach prob&hlo
letos 8. kv€tna a 1ze konstatovat, Ze
jeho vysledek (tedy zavedeni dodat-
ku CCBE k definici lobbismu, po-
kud jde o advokatni ¢innosti) je ptiz-
nivy a lze doufat, Ze pfispéje
k posileni uznani profesniho tajem-
stvi ve vefejném minéni.

Evropsky parlament nakonec téz
vyslovil podporu vzniku povinného
registru lobbistickych subjektt i to-
mu, Ze tento registr by mél obsaho-
vat ,uplné financni odtajnéni® re-
gistrovanych subjekti. Profesionalni
konzultantské subjekty, ale i prav-
nické firmy (pokud vykonavaji lob-
bistickou aktivitu) by mély odtajnit
relativni ,hodnotu® svych hlavnich
klientl a naklady spojené s lobova-
nim. U nevladnich organizaci
(NGOs) a expertnich sdruZeni
(think-tanks) se bude vyZadovat uve-
deni celkovych rozpocti a hlavnich
zdroji jejich financovani. Odpovéd-
ny komisaf Siim Kallas uvedl pfi pfi-
lezitosti zvefejnéni hlasovani v Ev-
ropském parlamentu, Ze Registr
Evropské komise bude pripraven do
1éta 2008 a spolecny systém pro
vS§echny evropské instituce bude do-
hotoven cca do 1éta 2009. Vyjadril
pritom spokojenost s tim, Ze jednani
s advokatni profesi byla uZiteéna
a napomohla rozliSeni ¢isté advo-
katnich ¢innosti od ¢innosti, které
mohou ovliviiovat politické procesy
v evropskych institucich.

K dalsimu vyvoji je tfeba uvést, ze
k otevieni Registru zajmovych zastup-
cli u Komise doslo jiz k 23. ¢ervnu
2008 a veskeré organizace zapojené
do procesu ovliviiovani politického
formulovani a rozhodovacich procest
byly vyzvany k registraci. Obsah re-
gistru je na webové adrese http://web-
gate.ec.europa.eu/ transparency/reg-
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rin/welcome.do, pficemz registr je Cle-
nén do Ctyr kategorii dotCenych sub-
jekti:

1. Profesionalni konzultanti/pravnic-
ké firmy zapojené do lobbovani u in-
stituci Evropské unie (podkatego-
rie: advokatni firmy, konzultanti ve
vefejnych zalezitostech, nezavisli
konzultanti ve vefejnych zaleZitos-
tech, jiné podobné organizace);

2. Interni lobbisté a obchodni sdruze-
ni ¢inna v lobbismu (podkategorie:
spoleénosti, profesni asociace, od-
borova sdruZeni, jiné podobné or-
ganizace);

3. Nevladni organizace (NGOs)/ex-
pertni sdruzeni (think-tanks);

4. Jiné organizace (podkategorie:
akademické organizace Ci jejich
asociace, zastupci konfesnich or-
ganizaci, cirkvi a nazorovych ko-
munit, sdruZeni organi verejného
sektoru, jiné podobné organizace).

Do srpna 2008 byl uhrnny pocet
registraci 273, pricemz zajimavé pro
advokatni stav je, Ze z kategorie 1. se
do uvedeného data registrovaly pou-
ze dva subjekty, a to FIDAL (fran-
couzska pravnicka firma Citajici pfes
1200 pravnikl) a Studio legale Lau-
ri (nezavisla profesionalni advokat-
ni firma z Italie poskytujici pora-
denstvi v oblasti komunitarniho
prava se zvlastnim zaméfenim na
oblast zdravotni péCe a ochranu
prav spotiebiteld). V kategorii 2. se
registrovalo celkem 167 subjektd,
mezi nimi napfiklad Evropska rada
svobodnych profesi (CEPLIS) nebo
Némecka asociace danovych porad-
ci. U kategorie NGO a expertnich
sdruZeni probé&hla registrace 64 sub-
jektd, a pokud jde o kategorii 4. (jiné
organizace), zaregistrovalo se celkem
20 subjektd, mezi nimi napfiklad
Centrum pro pravo a kosmopolitni
hodnoty.

Na ptdé CCBE probé&hla obsahla
diskuse k vySe uvedenému vyvoji na
zasedani Stalého vyboru konaného



v ¢ervnu 2008 v Sofii. Subkomise
CCBE pro otazky ETI vedena Geor-
ge-Albertem Dalem zdudraznila, a to
jako objektivni pravidlo, ze jednotli-
vi advokati nebo advokatni firmy ne-
jsou povinni se registrovat, pokud
vykonavaji béZnou pravnickou ¢in-
nost. Pokud jde o pozici CCBE
a pozici Clenskych Advokatnich ko-
mor nebo Law Societies (napf. Ang-
lie a Wales) je problematické, Ze Ko-
mise stanovila pouze Ctyfi kategorie
subjektll. Subkomise doporudila plé-
nu, aby se CCBE v ramci své ¢innos-
ti, ktera, neni-li pfimo lobbisticka, je
minimalné€ velmi blizka lobbovani,
registrovala v rdmci kategorie 4., kte-
ra je nejblizsi definici jeji Cinnosti,
ale i proto, Ze pro tuto kategorii pla-
ti nejméné restriktivni podminky,
soucasné vSak dala k uvaze, zda by
CCBE neméla Komisi upozornit na
mozZnost vytvofeni dalsi (paté) kate-
gorie uréené pro asociace svobod-
nych profesi. Subkomise téZ plénu
doporucila, aby se CCBE prihlasilo
ke Kodexu chovani zajmovych za-
stupctl vytvoreného Komisi, protoze
platny eticky kodex CCBE se vzta-
huje pouze na advokaty pfi vykonu
jejich preshrani¢ni advokatni ¢in-
nosti, a nevztahuje se na ¢innost sa-
motné CCBE jako pravnické osoby.
George-Albert Dal také zdidraznil,
Ze v zajmu konzistentnosti v dalSim
postupu by bylo na misté, aby se
Clenské advokatni komory sjednoti-
ly na tom, ze by i ony, pokud jsou
¢inné v oblasti zastupovani zajma
svych ¢lent na urovni evropskych in-
stituci, zvolily registraci v ramci ka-
tegorie 4. Z tad Clenskych delegaci
zaznéla fada namétl a pripominek
k tématu, italska delegace napfiklad
pfipomenula, Ze by neméla vyhrady
k registraci CCBE, ale Ze k registra-
ci narodnich komor by mélo dojit az
po dohodnuti jednotného spolecné-
ho postupu, nikoli individualné,
a predevS§im poté, co Komisi bude
opé€tovné pripomenut jasny postoj
delegaci k definici, co je tfeba rozu-
mét pravnim poradenstvim. Ze stra-
ny rakouské delegace zaznéla pfipo-
minka, ze CCBE by neméla
pristupovat k etickému kodexu lob-
bistil vytvofenému Komisi, zejména
pak z divodu setrvani na postojich,
které v zajmu advokatni profese pro-

sazovala v procesu tvorby Smérnice
o sluzbach na vnitfnim trhu. Britska
delegace komentovala, Ze nezpo-
chybnuje konzistentni pfistup dele-
gaci a narodnich komor k registraci,
nicméné upozornila, Ze Law Society
Anglie a Walesu vazné zvazuje otaz-
ku, zda vzhledem ke svému posta-
veni a struktufe nenaleZi spiSe do
kategorie 2. nez do kategorie 4.
Ceska delegace vznesla obavu, aby
pfipadnd aktivita CCBE, pokud jde
o vytvofeni nové kategorie 5. pro
sdruzeni svobodnych profesi, ne-
méla kontraproduktivni nasledek
napfiklad v tom, Ze pro takovou no-
vou kategorii by Komise stanovila
registracni podminky restriktivnéj-
$1 a povinnosti §ir§i neZ pro stava-
jici kategorii 4. Obecné byly vzna-
Seny na Cleny subkomise dotazy,
jaké lze predpokladat pfipadné na-
sledky ¢i sankce ze strany Komise
za nesplnéni povinnosti k registra-
ci. Predstavenstvo CCBE informo-
valo o tom, Ze v€tSina organizaci pl-
sobicich v Bruselu, které provadéji
lobbistickou €innost, se doposud ne-
registrovala, nicméné€ upozornilo, Ze
ETI prochazi postupnym vyvojem
vcetn€ monitoringu ze strany Komi-
se a lze tedy predpokladat, Ze v pfi-
padé€, Ze by postup registraci vazl,
mohla by Komise pfistoupit od na-
stroji zaloZenych na ,,dobrovolnosti
registrace” k nastrojiim zavaznéjSim,
veetn€ zvazovani prijeti nové Smér-
nice upravujici tuto oblast. MoZznym
disledkem neregistrace CCBE by
mohlo byt v prvé fazi napfiklad to,
7Ze by byla vylou€ena z aktivni ucas-
ti na tzv. Justicnim féru. Zavérem
bylo usneseno, zZe otazky souvisejici
s registraci budou odloZeny na né-
ktera z podzimnich zasedani CCBE,
kde bude opétovné vyhodnocen dal-
§i vyvoj a upresnéna doporuceni
CCBE k dalSimu postupu.

Aktivity GCBE v oblasti

legislativy na ochranu pred

pranim Spinavych penéz

Tato oblast je kontinualné sledo-
vana a CCBE se intenzivné angazu-
je ve sméru minimalizace zasahi
statnich autorit do prav klientd na
ochranu informaci sdélovanych
v ramci poskytovani pravni pomoci
advokatliim zejména poté, kdyz se
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ukazalo, Ze uplné vyjmuti advokatni
profese z povinnosti zakotvenych
v této legislativé nebylo mozné doci-
lit. Za zminku stoji napfiklad anga-
zovanost CCBE v podpofe belgic-
kych advokatnich komor, které jiz
opakované€ vystoupily proti obsahu
narodni implementace tzv. tfeti
smérnice proti prani Spinavych pe-
néz. Belgicky protest probihd na
urovni ustavniho soudu, podobn¢ ja-
ko jeho predchozi navrh na zruseni
¢asti smérnice druhé zasahujicich do
préav osob na ochranu soukromi (ze-
jména c¢lanek 8 Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav). CCBE se
ucastni jako vedlejsi ucastnik a inter-
venuje na stran€ navrhovateld, tj. bel-
gickych advokatnich komor. Belgicti
advokati pribézZné€ upravuji strategii
v tomto fizeni, k ¢emuz jim slouZi
i posledni judikatura Evropského
soudniho dvora, jakoZ i rozhodnuti
francouzského Conseil d "Etat (na-
rodniho organu ustavniho dohledu),
v némZ CCBE rovnéz intervenovala
na stran€ stéZovatelky, v daném pfi-
padé narodni francouzské advokatni
komory. I v tomto pfipadé se jedna-
lo o stiZznost proti nékterym ustano-
venim narodni implementace, a to
opét druhé smérnice proti prani Spi-
navych penéz. Je tfeba zddraznit, zZe
pravé ve Francii dospél Conseil
d’Etat k pfiznivému rozhodnuti, po-
kud jde o zajmy advokacie a zajem
zachovani principii pravniho statu.
Rozhodnuti z 10. 4. 2008 jesté vice
upfesnilo dosavadni pravni nalezy
obsazené jiz v rozhodnuti ESD
z 26. 6. 2007, ale i v pozd€&jSim roz-
hodnuti belgického ustavniho soudu
ze dne 23. 1. 2008 spocivajici v za-
véru, Ze ,,clenské zemé EU nemaji na
vhér, zda respektovat advokdtni pro-
fesni tajemstvi v oblasti vvkonu prav-
nické profese souvisejici s cinnosti
pred soudy, jakoz i v oblasti prdavniho
poradenstvi, jak uvdadi Smérnice, ale
maji povinnost toto prdavo respekto-
vat. “ Byl to prave francouzsky organ
ochrany ustavnosti, ktery v tomto
rozhodnuti explicitné odkazal na €l.
8 Evropské umluvy na ochranu lid-
skych prav, pfiCemz definoval smysl
méfitku, zejména pak ve vztahu
k terminologickém obratu pouZité-
mu v ¢l. 6 druhé smérnice , zjistovani

pravniho postaveni klienta“. Conseil
d "Etat rovnézZ zdlraznil v zajmu za-
chovani profesniho tajemstvi, Ze ves-
keré primé kontakty mezi advokatem
a narodnimi kontrolnimi a dozorovy-
mi organy by mély byt zakazany
a podtrhl v tomto sméru nezastupitel-
nou roli narodnich advokatnich ko-
mor, jmenovité jejich predsedu.

Byt se mize zdat, Ze se jedna o dil-
¢i kroky v boji proti problematické-
mu v€élenéni advokacie do legislativy
0 opatfenich na ochranu proti orga-
nizovanému zlo¢inu a jejimu kontro-
verznimu zafazovani mezi financni
instituce, bez ohledu na zvlastni cha-
rakter této profese, je tieba ocenit
mnoZstvi prace a usili, které CCBE
tomuto ozehavému tématu vénuje
a kladné hodnotit uspéchy, kterych
bylo dosazeno. Ty totiZ napomahayji
nékterym ¢lenskym zemim, ve kte-
rych doslo k pfili§ extenzivnimu po-
jimani ustanoveni smérnic pfi zava-
déni do narodni legislativy. Diky
bohu se nejedna o pfipad ¢eskych le-
gislativnich pocind v této oblasti,
které advokatni komora bedlivé sle-
duje a doposud se ji dafi docilit sou-
ladu mezi evropskou legislativou
a naslednou jeji transpozici do vnit-
rostatniho prava tak, aby prava kli-
enta na mlcenlivost byla v ramci
moznosti co nejvice Setfena.

Aktivity v oblasti posilovani

pravniho statu

I kdyzZ v Sir§im slova smyslu veske-
ra ¢innost CCBE spoc¢iva v aktivi-
tach na podporu pravniho statu, ve
vets§in€ Clenskych delegaci pfevlada
pfesvédcéeni, Ze Cinnost zaméfena
specificky na §ifeni ideji pravniho
statu a jejich naplnovani nejen v Ev-
ropé, ale v celém ji blizkém prostoru,
je tfeba vénovat samostatnou pozor-
nost a vytvofit pro ni pokud mozno
jakysi institucionalni ,,dopravni pro-
stredek®. JiZ delsi dobu se v CCBE
diskutuje myslenka zaloZeni nadace
(foundation of public utility) za uce-
lem propagace ideji pravniho statu
(CCBE Rule of Law Project nebo
European Rule of Law Project). Na-
dace by méla byt prostfedkem ziska-
ni financi od riznych donatori (or-
ganizaci, obchodnich spole¢nosti
i soukromych darcii) potfebnych na
realizaci iniciativy CCBE pro pod-

68

poru §ifeni ideji pravniho statu. Mé-
la by byt zaloZena v Belgii podle bel-
gického prava (zakon z 27. Cervna
1921, ve znéni zakona z 2. kvétna
2002) jako neziskova organizace, jejiz
finan¢ni prostfedky budou pouzity na
predem definované neziskové cile.
Nazev nadace by mél obsahovat
i oznaceni ,,CCBE”. Predpoklada se,
7Ze jejimi zakladateli by mélo byt
CCBE spolecné s clenskymi advokat-
nimi komorami, které o to projevi za-
jem. Nadace by vSak podle belgické-
ho prava mohla byt zalozena i jen
jedinym zakladatelem. Mohla by byt
spravovana a fizena alespon tfilen-
nym predstavenstvem. Sidlem nada-
ce by mélo byt sidlo CCBE. ZalozZe-
ni nadace podle belgického prava by
meélo byt danoveé vyhodné (napf. fi-
nancni dary zasilané na ucet tohoto
typu nadace nepodléhaji dani, jiné
danové sazby jsou zvyhodnéné). Pro
zaloZeni nadace tohoto typu neni sta-
novena minimalni vySe vkladu (za-
kladniho kapitalu), takZe miZe byt te-
oreticky zaloZena jen se zakladnim
kapitalem jedno euro. Nadace vSak
musi vykazovat Cinnost, ktera bude
sméfovat k naplnovani cild, k nimz by-
la vytvorena. U této nadace predpo-
klada CCBE snadné;jsi ziskani financi
od centralnich evropskych instituci,
advokatnich komor, advokatnich
kancelafi a jinych organizaci, ktera
by mohla byt vyuZita k financovani
aktivit CCBE na podporu pravniho
statu, napf. ke vzdélavaci a Skolici
¢innosti v této oblasti apod. Vklad ze
strany advokatnich komor vSak ne-
bude povinnosti. Vytvofeni nadace
by dle nazoru soucasného preziden-
ta CCBE Pétera Kovese, ktery o za-
loZeni nadace zcela programoveé usi-
luje, nemélo znamenat navySeni
prispévki ¢lend CCBE, snad s vyjim-
kou nakladd na financovani postu fe-
ditele pro projekty Rule of Law, jehoZ
¢innost by dle predstav predstaven-
stva CCBE me¢éla nadale pokracovat
bez ¢asového omezeni i poté, co tuto
pozici po roce ¢innosti opustila dosa-
vadni feditelka.

Z rozsahlé diskuse, ktera na zase-
déanich jednani k této problematice
zaznéla, vyplynulo, Ze proti zfizeni
nového stalého postu v sekretariatu
CCBE je jednozna¢né Velka Brita-
nie. Jeji zastupci poloZili otazku, zda



by nebylo prosp&€sné mit pro praci fe-
ditele Rule of Law projektli a redite-
le pro vnéjsi vztahy dohromady jen
jeden plny uvazek - obé€ agendy by se
tedy vykonavaly jen na ¢astecny uva-
zek. Shoda ¢lenskych zemi pfitom
panuje v tom, zZe vyjadruji podporu
pokracovani praci na projektech Ru-
le of Law, nikoli vSechny delegace
v§ak za cenu toho, Ze nebude pfipra-
vena podrobna struktura projekti,
ptipadné jiz vytvofeny né€jaké samo-
statné pilotni projekty a nebude ales-
pon ramcové ziejmé, s jakymi zdroji
muZe nové proponovana nadace po-
Citat. Soucasna situace je totiZ tako-
va, Zze CCBE se angazuje pouze v dil-
¢ich aktivitach pfichazejicich ad
hoc, bez hlubsi strategie a jasné for-
mulovaného budouciho programu,
coz vazné znejistuje budouci uspés-
nost nadace v ziskavani finan¢nich
zdrojii. Skepticky postoj k budouci-
mu uspéSnému fungovani Nadace vy-
jadruje jiz delSi dobu zejména irska
delegace, jejiZz zastupce Michael Ir-
vine ma rozsahlé profesionalni zku-
Senosti ve sféfe ziskavani evropskych
grantld a Sance na jejich ziskani po-
vazuje za mizivé. Zastupci vétsiny de-
legaci tedy zdiiraznovali nutnost vy-
tvofeni jasné struktury budouci
prace, pricemzZ toto stanovisko za-
stava i Ceska delegace v CCBE. Ne-
1ze také oddélovat vytvofeni nového
postu reditele od zfizeni nadace Ru-
le of Law, tyto otazky je potreba fe-
§it soucasné, nechaly se slySet nékte-
ré delegace (vCetné Ceské) v reakci
na konstatovani prezidenta Pétera
Kovese, Ze mliZe existovat feditel bez
nadace, nikoliv v§ak nadace bez fedi-
tele. Francie vyjadrila obavu, Ze navr-
Zeny rozpocet, ktery pocita se zfize-
nim nového mista v sekretariatu
CCBE, neni kompletni, Ze v ném ne-
jsou zohlednény veskeré vydaje, které
v souvislosti s realizaci projektti Rule
of Law a zfizenim nadace Rule of
Law vzniknou. Pfedseda finanéniho
vyboru CCBE, Louis-Bernard Bu-
chman vSak pfitomné ujistil, Ze v na-
vrhu rozpoctu je pocitano se vSemi
nezbytnymi vydaji, ¢imZ se snaZil oba-
vu francouzské delegace rozptylit.
Prestoze se rozpocet CCBE schva-
luje kaZzdoro¢né v listopadu, a to na
Plenarnim zasedani CCBE, byl na-
vrh rozpoctu pro pfisti rok predloZen

letos Stalému vyboru CCBE k dis-
kusi jiZz nyni. Navrh rozpoctu pro rok
2009 je zpracovan ve dvou verzich:
obé verze maji v podstaté stejnou
strukturu jako rozpocet schvaleny
pro letos$ni rok. Obé& verze se vza-
jemné 1isi jen o naklady na post fe-
ditele projekti Rule of Law. Zatimco
jedna verze pocita s vytvofenim no-
vé (stalé) pozice feditele pro projek-
ty Rule of Law, druha verze tuto
moznost neodrazi. Funkce feditele
pro projekty Rule of Law byla totiz
prozatim obsazena jen docasng, a to
od 1. 7.2007 do 30. 6. 2008. Osoba,
ktera byla CCBE najata za ucelem
zmapovani situace a nastartovani
projektd Rule of Law pfed pfipad-
nym zfizenim nadace, jak vySe uve-
deno, jizZ na dalsi obdobi neprodlou-
zila svou smlouvu. Naklady na jeji
odménu byly v uplynulém obdobi
hrazeny z vytvorenych rezerv CCBE.
Predsednictvi CCBE vyhodnotilo
praci feditelky pro projekty Rule of
Law (pani Rahely Dosen) odvede-
nou v daném obdobi za pfinosnou
a do budoucna navrhuje vytvofit tu-
to feditelskou pozici jako stalou
s tim, Ze naklady na plat za vykon té-
to funkce by jiZ nebyly Cerpany z re-
zerv organizace, ale byly by navysSe-
ny prispévky ¢lenit CCBE, a to o pét
procent. Tyto fiskalni konsekvence
znepokojuji fadu mensSich delegaci,
nevyjimaje vSak ani reprezentace vel-
kych zemi, jako je Némecko nebo
Spojené kralovstvi, u nichz je zfejmé,
7Ze se budou branit zvySovani jiz tak
znacné€ vysokych ¢lenskych prispév-
kt, zvlasté pak za situace, kdy pro ta-
kovy postup neziskaly podporu
svych narodnich komor. V tomto
sméru je vhodné vysvétlit, Ze vétSina
velkych ¢lenskych zemi se sama
ucastni vlastnich ,narodnich® pro-
jektl na podporu rozvoje demokra-
cie a pravniho statu véetné pfimé
podpory zemi, které v této sféfe na-
Iéhavé potfebuji mezinarodni po-
moc.

K tomuto tématu bych rad na do-
kresleni uvedl ur€itou paralelu, ktera
souvisi s letoSnim kongresem ABA
(American Bar Association) kona-
nym v New Yorku v srpnu tohoto ro-
ku, kterého jsem se zucastnil. Na
ném totiZz byl stfedem pozornosti
projekt plvodné iniciovany pravé
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americkou ABA, ktery vSak na rozdil
od vySe popisované iniciativy CCBE
nema rozmér limitovany pouze jed-
nim kontinentem, ale rozmér global-
ni. Jde o tzv. World Justice Project
(Svétovy justicni projekt) (dale jen
SWIP%), multinarodni a multidiscip-
linarni projekt zaméfeny na posileni
fungovani pravniho statu v celosvé-
tovém meéfitku. Cestu tomuto pro-
jektu vyznacila jiz konference tzv.
Svétového justicniho fora konana ve
Vidni v cervenci tohoto roku, které se
zucastnilo na 450 vladnich a nevlad-
nich viid¢ich osobnosti reprezentuji-
cich 83 narodid Asie a oblasti Pacifi-
ku, Evropy, Severni a JiZzni Ameriky,
Stredniho vychodu, Afriky a Karib-
ské oblasti. Uéelem bylo zjistit, jak
pravni stat ovlivauje jednotlivé dis-
cipliny lidské aktivity a jednotlivé
svétové regiony a na zakladé urcitych
zjiSténi rozvinout akce zaméfené na
posileni vlivu pravniho statu. Pro
ucely WIP jsou sledovany predevsim
nasledujici atributy:

* Vlada a jeji urednici a zastupci
jsou odpovédni z hlediska zako-
nt;

Zakony jsou jasné, vefejné€ zna-
mé, stabilni a spravedlivé a po-
skytuji ochranu zakladnim pra-
vlim v€etné€ ochrany osob

a majetku;

Proces, kterym jsou zakony pfi-
jimany, vykonavany a vynuco-
vany je pristupny, spravedlivy

a ucéinny;

Provadéni zakoni a pfistup ke
spravedlnosti je zajiStovan kom-
petentnimi, nezavislymi a etic-
kym pravidlim podléhajicimi
uredniky, advokaty nebo za-
stupci a soudci, jejichZ pocCty
jsou dostate¢né, disponuji pfi-
méfenymi zdroji a odpovidaji
povaze a skladbé spolecenstvi,
kterému slouzi.

Dulezité je, Ze WIP se dnes opira
nejen o Siroké odborné a védecké za-
zemi a o podporu z fad prominent-
nich odbornikli z oblasti védy a vy-
zkumu, ale aktivné se zapojilo do jeho
podpory i mnoho vyznamnych osob-
nosti z oblasti politiky a viid¢ich osob-
nosti vladnich i nevladnich svétovych
organizaci a pfes svou pomérné krat-
kou existenci rychle ziskava finanéni
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zazemi ze sponzorskych podpor od
vyznaénych svétovych organizaci
(jeho rozpocet k prosinci letosniho ro-
ku bude cinit okolo 8 miliont dolari).
Radu prostfedki WIP ziskava pravé
i od raznych odbornych sekci ABA.
Doposud byly v ramci projektu vy-
tvofeny dvé stalé vyzkumné sekce.
Prvni, vedena laureaty Nobelovy ce-
ny Dr. Jamesem Heckmanem
a Dr. Amartyou Senem, se zamé&fuje
na vyzkum vztahu pravniho statu
a komunit s vyznamnym vlivem na
rozvoj spolecnosti a druhd, vedena
profesorem Yashem Ghaiem, mezi-
narodnim expertem pres problema-
tiku lidskych prav a svobod a kon-
stituéniho prava, se zabyva studiem
a zpracovanim pfislu§né kompara-
tistiky v otazkach moZnosti tzv. opo-
mijenych skupin v pfistupu ke spra-
vedInosti. Je dobré prfipomenout, Ze
jesté pred mitinkem ve Vidni, ktery
nastinil zakladni strategii WJP, ko-
nalo se jiz v r. 2007 nékolik shro-
mazdéni ,na pé€ti kontinentech®, kte-
ré utvofily zaklad pro sméfovani
WIP. Na téchto shromazdénich se
sesli a diskutovali zastupci z oblasti
pravni védy a praxe s lidmi z riz-
nych profesi a disciplin lidské akti-
vity - uméni, podnikani, vychovy
a Skolstvi, inZenyrstvi, Zivotniho pro-
stfedi, ale i ze zastupcu cirkvi, Zur-
nalistiky, vefejného zdravi a bezpec-
nosti. Evropskou c¢ast tohoto
mezinarodniho multidispciplinarni-
ho setkani hostila pravé Praha
a UcCastnici z 22 zemi si na ném vy-
ménovali své poznatky a zkuSenosti
o tom, jaké slabiny v jejich zemich
zaznamenavaji v oblasti fungovani
pravniho statu a jaké zavazné pro-
blémy fesi, pripadné jaké obavy
vznikaji v této oblasti, pokud jde
o vykon ¢innosti v jejich konkrétni
profesni discipliné. Zavéry ze vSech
téchto mitinkl na péti kontinentech
nasvédc¢uji tomu, Ze potiebna feSe-
ni v oblasti napliovani funkce prav-
niho statu budou spocivat v multi-
disciplinarni spolupraci rtznych
profesnich skupin sméfovanych
k posileni pravnich systémi, rozsi-
feni pfistupu obcanl k pravu
a k pravnim mechanismim a ke zvy-
Seni spravedlnosti pfi aplikaci prava.
WIP ve Vidni tak pfipravilo na za-
kladé kontinentalnich shromazdéni

celkem 39 akénich planti zamére-
nych na urcité regiony a 31 ak¢nich
pland zaméfenych na riizné discipli-
narni skupiny. Zaméfeni plant je
riznorodé, od pland orientovanych
na sniZeni korupce, pres posilovani
prav Zen a zaméstnancd, pres plany
na zajiSténi vétSich zdrojl k ¢innos-
ti soudd, osvobozeni uméleckych ak-
tivit od politické kontroly aZ po po-
sileni ochrany Zivotniho prostfedi.
Ucastnici WIP se zavazali, Ze prvni
kroky v napliovani pfijatych akc-
nich pland ucini jiz v nasledujicich
12 az 18 mésicich, kdyZ pravé prezi-
dent ABA William Neukom vyhlasil
otevieni tzv. Opportunity Fund, tj.
grantového fondu na podporu sou-
t€Zné€ vybranych plantt WJP. Po pfi-
jeti a vyhodnoceni plant budou pr-
vé granty udé€leny jiZ na podzim
tohoto roku. Na dvou setkanich vé-
novanych na letoSnim Kkongresu
ABA v New Yorku pravé této pro-
blematice WJP, seznamili americti
hostitel¢é mezinarodni ucastniky
pravé s koncepci dalS§i prace na
Projektu, pficemzZ byla vedena dis-
kuse k nékterym s projektem spoje-
nym zamérim, jako je napfiklad vy-
tvofeni tzv. indexu pravniho statu, tj.
indexu, v ramci néhoZ ma byt ,,mé-
feno“ dodrZzovani a naplnovani prin-
cipll pravniho statu tim ¢i onim sta-
tem. Index ma identifikovat relativni
silu a slabiny pravniho statu pfi rea-
lizaci jeho atributd. Ma jit o prvni in-
dex, jehoz cilem je vyhodnotit vSe-
stranné a ucelené stupen naplnovani
funkci pravniho statu v praxi. Zku-
Sebni test, zaloZzeny na 100 riiznych
ukazatelich ziskanych jednak z pri-
zkumu verejného minéni, a jednak
z dotaznikd sméfovanych na rtzné
kvalifikované profesni skupiny, byl
jiz aplikovan v Argentiné, Australii,
Kolumbii, Spanélsku, Svédsku
a USA a v nasledujicich tfech letech
by mél byt realizovan v dalSich cca
100 zemich svéta.

Bylo zfejmé, Ze vySe uvedené otaz-
ky WIP zajimaly nejen hosty ze ze-
mi tfetiho svéta, kde otazky fungo-
vani pravniho statu jsou nékdy
zvlasté oZehavym problémem, ale
jsou pfedmétem zajmu i naseho sta-
tu a dalSich ¢lenskych zemi EU, ne-
bot zvlasté ak¢éni plany rozvoje prav-
niho statu v ramci WJP by se urcité
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mohly stat cennou inspiraci napf.
pro CCBE, byt jeji projekt Evropské
Nadace pro pravni stat je nasméro-
van zvlast€ do zemi Evropé se pri-
blizujicich anebo s EU jiZ blizce spo-
lupracujicich v ramci své aspirace na
budouci unijni ¢lenstvi. Myslim si,
ze pravé zde je tfeba hledat urcité
vzory a osvédéené postupy ze zku-
Senosti pravnické profese americké,
zejména pak ziskavani moznosti fi-
nancovani takto naroénych projek-
th, které jisté maji svlij smysl, proto-
Ze jsou potfebné v zajmu stability
celého svéta. To vSe konstatuji pre-
sto, Ze jsem si védom velkych rozdi-
1 mezi situaci CCBE a ABA a také
presto, Ze je mi dobfe znamo, Ze
v souCasné dobé nelze srovnavat
podporu evropskych centralnich in-
stituci pro projekty, které jsou stale
nahliZzeny jakymsi prismatem parti-
kularnich zajma, byt by $lo o inicia-
tivy vyznamné profese, ktera se inte-
gralné podili na vytvareni hodnot
pravniho statu, tedy evropské advo-
kacie. Dokladem této obavy je i na-
sledujici ¢ast mého pfispévku.

Protest CCBE proti

pripravovanému

usneseni Rady EU

Dne 12. zafi 2008 odeslala CCBE
dopis adresovany Radé€ Evropské
unie, jimzZ reaguje na obsah pfipra-
vovaného Usneseni Rady EU o vy-
Skolovani soudcu a soudniho perso-
nalu v Evropské unii (12077/08, JAI
395, COPEN 145, JUSTCIV 155).
V dopise vyjadfuje CCBE znepoko-
jeni, Ze soucasny text navrhu usne-
seni sice obsahuje konstatovani, ze
pro advokatni profesi, stejné jako
pro ostatni pravnické profese je da-
lezité ziskavat Skoleni v oblasti ev-
ropského prava, na druhé strané
vSak uvadi, Ze ve v€tSin€ Clenskych
statl EU jsou dalsi pravnické profe-
se (mimo soudcovského stavu) samy
odpovédné za organizaci a provadé-
ni takového vySkolovani, a proto ne-
ni na misté zahrnout je do ramce to-
hoto usneseni. CCBE namita, Ze
advokati jsou stejné dilezitymi Cini-
teli v organizaci justice a pravniho
statu jako soudci a statni zastupci
a 7Ze jejich nezahrnuti do ramce
usneseni bude znamenat jejich dis-
kriminaci, pokud jde o pfistup



k vefejnym zdrojim urCenym na
vzdé€lavani v evropském pravu. CCBE
upozoriuje, Ze v minulosti bohuzel
neexistuje pfipad, kdy by advokatni
organizace obdrzely zasadni podpo-
ru z evropskych grantovych zdrojt
na vzdélavani svych ¢lend v evrop-
ském pravu, pficemzZ navzdory pa-
nujici populdarni mytologii nejsou
mnohdy schopny samy vzdélavaci
projekty financovat. Pro mnohé ad-
vokatni profesni organizace je ne-
pfiméfené obtiZné, ne-li nemozZné,
dosahnout na grantové financovani,
a pokud tyto prekazky nadale pretr-
vaji, vznikne nerovnovaha mezi riiz-
nymi €initeli v sektoru justice, ¢ehoz
je tfeba se vyvarovat. CCBE dale
poukazuje na Sdéleni Evropské ko-
mise z r. 2006 (COM /2006/356 fi-
nal), které je prijateln&jsi pro zacle-
néni advokatniho stavu do soudniho
vySkolovani, kdyz v odstavci 11 uva-
di, Ze ,Soudci, advokadti a stdtni zd-
stupci musi byt schopni ziskat Skoleni
na rovhocenné urovni a ve stejné kva-
lite...“a v odstavci 34 dava najevo, Ze
,Skoleni pro ostatni prdvnické profe-
se, a zvldste u advokdtu, jejichZz role je
rozhodujici, musi byt posilovdano. Bu-
douci ramcovy program zaméreny na
zdkladni prdava a justici musi poskyt-
nout prostredky pro jejich posilovani
tak, aby byla zachovina rovnoviha
mezi orgdny soudu a dalsimi prdavnic-
kymi profesemi.

Zavérem CCBE navrhuje, aby ad-
vokatni profese byla zafazena do
ramce usneseni Evropské rady a vy-
slovuje pevné presvédceni, Ze se tak
stane. V ramci internich procedur
CCBE dale zada své Clenské organi-
zace, aby prostfednictvim svych na-
rodnich kontakt apelovaly na za-
stupce svych zemi v Evropské rad¢,
aby snahy evropské advokacie pod-
porily.

Gena GCBE za lidska prava

pro evropské advokaty

Jiz tfetim rokem je udé€lovana
prestizni cena CCBE urcena pro ad-
vokaty nebo pravnicka sdruzeni
a organizace, podilejici se vyznamné
na obhajobé lidskych a ob¢anskych
prav v evropském ¢i celosvétovém
kontextu. LetoSni nominace pfisly
celkem od 16 clenskych delegaci
CCBE a nominovan byl doposud ne-

byvaly pocet kandidatl, celkem je-
denact jednotlivel nebo skupin kan-
didatd. Mezi nominovanymi se po-
prvé objevila i kandidatka z Ceské
republiky navrzena Ceskou advokatni
komorou, podporovana vyjadrenim
Ministerstva spravedlnosti CR. No-
minovana byla pani JUDr. Dagmar
Buresova, vyznamna ¢eska advokat-
ka naposledy ocenéna za své celozi-
votni zasluhy jako Pravnik roku
2007 v CR. Nominace byly posuzo-
vany v pribéhu letnich mésici na
pudé Vyboru pro lidska prava CCBE,
ktery po vyhodnoceni doporucil
Stalému vyboru CCBE dvé kandi-
datury na udé€leni leto$ni ceny: no-
minaci ¢inského advokata Li Hepin-
ga a nominaci tymu Spanélskych
advokatu (celkem 23 advokatu), kte-
T1 byli ustanoveni k poskytovani ex-of-
fo obhajoby obvinénym z teroristické-
ho utoku, ktery se odehral v Madridu
dne 11. 3. 2004. Staly vybor CCBE
se po opakovaném hlasovani usnesl
na dvou vitézich leto$ni soutéze. Ce-
na tedy bude slavnostné predana jak
Li Hepingovi, tak tymu Spanélskych
advokatd, a to v listopadu u prileZzi-
tosti Plenarniho zasedani CCBE
v Bruselu. K uprfesnéni rozhodovani
Stalého vyboru CCBE a pro informa-
ci je vhodné dodat, Ze ¢insky advokat
Li Heping jiZz 10 let zastupuje ¢inské
advokaty i prosté ¢inské obcCany a ha-
ji jejich zakladni lidska prava, za coz
je vladnim reZimem pronasledovan
a perzekvovan a byl dokonce i mucen.
Z komentarl zastupci Cetnych dele-
gaci vyplynulo, Ze Li Hepingovo oce-
néni miZe napomoci procesu demo-
kratizace v Ciné a podpoii ochotu
SirSich vrstev obcanské spolecnosti za-
sazovat se o dodrZovani lidskych prav
v této zemi. Jeho ocenéni podporova-
la zejména fada zemi, které se teprve
nedavno osvobodily z totalitarnich re-
Zim1 a jsou jim tak dobfe zndmy me-
tody pouZivané témito reZimy nejen
proti advokatiim, ale i jinym obhaj-
cim lidskych prav. Jiné delegace za-
se akcentovaly neohroZenost Spanél-
skych advokatl pfi obhajobé osob,
které v duisledku exaltovaného vefej-
ného minéni ,,nemély mit vlastné pra-
vo na fadnou obhajobu®, a ktefi
v pritbéhu fady mésici trvajiciho vy-
Setfovani a soudniho procesu museli
sami Celit mnohdy zavaznym utokiim
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na vlastni integritu z fad pobourené
vefejnosti. Pfesto uc¢inné poskytovali
obhajobu, byt jen za zlomky jinak
béZznych honorard, tedy prakticky
zcela bez naroku na odménu. Vice in-
formaci o leto§nich nominovanych je
mozZn¢ ziskat na odboru mezinarod-
nich vztahti CAK.

Zavérem je tieba fici, Ze vySe uve-
dené aktivity CCBE jsou pouhym
zlomkem jeji Siroké agendy a Ctena-
fe Bulletinu jsem se snazil informo-
vat pouze o téch, které zasluhuji
zvlastni pozornost. Predstavenstvo
CAK, jeji organy a odborny aparat
Komory jsou pribézné informovany
o bézicich agendach a k témto po
diikladné analyze vyjadfuji sva sta-
noviska. V pribé&hu prvni poloviny
roku 2008 se opét potvrdilo, Ze
CCBE plni ulohy dané svym statu-
tem, i kdyZ to mnohdy neni snadné
pravé proto, Ze i v oblasti advokatni
profese existuji rozdilna stanoviska
Clenskych delegaci rliznych zemi
EU na tytéZ problémy, coz je mnoh-
dy dano odliSnostmi v tradicich
a kulturnim prostfedi, v némz se ty-
to advokacie v minulosti rozvijely.

«% Autor je ¢lenem predstavenstva CAK
a vedoucim ¢eské delegace v CCBE.
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Konference k metod¢€ prava
spoluprace na Smaragdovém

ostrove

JUDr. MARIE BROZOVA,
JUDr. EVA VANKOVA

Druha evropska konference
spolupracujicich odborniku
v metodé prava spoluprace
se tentokrat konala v irském
Corku ve dnech 1. az 4. kvét-
na 2008.

ork je nejvyznamnéjsi mesto
‘ jihovychodniho Irska zalo-

zené Vikingy na ,bazinatém
misté“, proto ,,Cork“. Mésto je pro-
slulé politickym rebelantstvim na-
mifenym zejména proti Dublinu,
bohémskou atmosférou a vynikaji-
cim pivem. Mistni Baemish - same-
tovy ¢erny mok je jemné&jsi a sladsi
nez samotné pivo znacky Guiness.
Samy jsme se o tom presvédcily
v mistni hospudce.

Konference se ztucastnilo pies 200
delegati z 18 zemi z celého svéta.
Tentokrat pfijeli i Holandané a Da-
nové. NadSené byla pfivitana sym-
paticka ucastnice z Izraele, ocenéna
byla rovné€z nasSe ucast, jako jedinych
zastupkyn zemé z byvalého postko-
munistického vychodniho bloku.
Mezi nejpocetn€jsi patfily skupiny
spolupracujicich advokati a dalSich
odbornikil z Velké Britanie, Austra-
lie, Kanady, USA, samoziejmé Irska
a Rakouska.

Atmosféra konference byla jako
vZdy velmi viela a inspirujici a svij
podil na tom mél navic irsky smysl
pro humor, vynikajici organizace
konference mistnimi advokaty, do-
provodny program spojeny s irskou
hudbou, tancem a kulinafskymi spe-
cialitami.

Konferenci zah4jil novy prezident
TACP - Mezinarodni akademie spo-
lupracujicich odbornikid Ron Qusky,
poté pokracoval skromny a nena-
padny zakladatel hnuti Stu Webb

Nabrezi irského mésta Cork.

s dal$i odbornici na pravo spolupra-
ce Paulin Tesler. Pohovofili o nové
roli advokatl - ,,peacemaker® a ,fa-
cilitater, healer (,udobfovace®
a ,usnadnovace komunikace®, 1€¢i-
tele vztahu), ktera souzni se soucas-
nou, Casto americkymi médii pro-
klamovanou mySlenkou ,change
your mind and you change your life
- ,zmén zpusob svého mysleni (tj.
zpusob nazirdni na své problémy)
a zmenis sviyj Zivot“. Pak navazali na
pozitivni vnimani konfliktu, jehoz
feSeni by mélo vést k sebereflexi
a osobnimu rastu. Paulin Tesler vy-
svétlila pojem ,,pararadigm shift® -
mySlenkovy posun v mySleni stran
i advokatli smérem k Sir§Simu vnima-
ni souvislosti, vzajemnych potfeb
a zajm1, naladéni se na pozorné vy-
slechnuti a pochopeni druhé strany,
zbaveni se strachu, agresivity, Cisté
sobeckého pristupu a ¢ernobilého vi-
déni konfliktu.

Prvni konferenéni den nas pfiSla
pozdravit v ramci plenarniho zase-
dani rovnéz prezidentka Irské repub-
liky, sama byvala advokatka Mary
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McAleese, ktera velmi zasvécené
mluvila o potfeb€ feSeni sporli mi-
mosoudni cestou, nutnosti nepodce-
novat zakladni lidské potfeby, ne-
ubliZovat, chranit rodinu a budovat
dobré vztahy. Vyslovné prohlasila,
7Ze pokud by se konference netcast-
nila z titulu své funkce, sed€la by ne-
pochybné v fadach mezi irskymi
ucastniky. Ocenila ucast vSech, pro-
toZe pracuji ,,na dobré véci“ a proces
metody prava spoluprace ¢ini strany
vice ,siln€jSimi“ na rozdil od soud-
niho sporu, ktery se stava casto
,nhocni mirou® a vyCerpava psychic-
ké i fyzické rezervy stran. Velmi po-
vzbuzujici byla i zdravice nejvyssiho
statniho zastupce.

Hlavni témata tzv. ,pre-konferen-
ce” se tentokrat soustfedila na uplat-
néni prava spoluprace pfi urovnani
civilnich sporli mimosoudni cestou.
Jedna se zejména o rozsifeni princi-
pu prava spoluprace do vSech oblas-
ti Zivota - pracovnépravnimi spory
pocinaje pfes spory vzniklé v dédic-
kém fizeni, pfi nahradach Skod na
zdravi, sousedské spory, spory uvnitf



obchodnich spolecnosti, pfi podni-
kani a mezinarodné-obchodnimi
spory konce.

Sherrie R. Abney - texaska advo-
katka a vyborna lektorka, ktera se
zabyva pravem spoluprace vice nez
10 let, se zaméfila na oZehavé a prak-
tické otazky dotykajici se civilnich
sporu. Opakované zduraznila, Ze se
nejedna o pravo spoluprace, pokud
advokati nejsou dostateéné€ prosko-
leni, neni uzaviena smlouva o spo-
lupraci a nedodrZuje se strukturova-
ny proces, majici zabranit povrchni
praxi prava spoluprace vedouci pak
k selhani celého procesu. Poskytnu-
ti informaci stranami neznamena
poskytnout informace na vyzadani,
ale rovnéZz povinnost poskytnout
dobrovoln¢ informace, které pokla-
dam za dilezité pro vyfeSeni sporu.
Soucasné povinnost upozornit stra-
nu, pokud vychazi z nespravnych in-
formaci. To je zasadni rozdil od liti-
gace, kde se Casto informace zatajuji
a nebo se s nimi manipuluje a pfi-
zpusobuji se potfebam klienta. Ne-
mame-li jistotu v procesu prava spo-
luprace, Ze strana poskytla vSechny
relevantni informace, Ize pozadovat
jeji mistoprisezné prohlaseni. Hroz-
ba odstoupeni od procesu advoka-
tem ma svlj pfinos v tom, Ze moti-
vuje klienty i advokaty, aby pracovali
usilovnéji na uspéSném procesu fe-
Seni sporu. Advokat se 1épe soustie-
di na feSeni sporu metodou prava
spoluprace, protoZe litigace a proces
metody prava spoluprace nejdou do-
hromady. Klasické soudni feSeni
sporu téme&r nevystupuje ze ,stinu
prava“, pravo spoluprace vychazi ze
Sir§iho zabéru daného zajmy a po-
tfebami obou stran a pozitivnim vni-
manim konfliktu, ve kterém jde pfe-
devsim o vztah. Je vice zamé&feno na
budoucnost, na rozdil od klasického
soudniho sporu, ktery se zabyva
hlavné minulosti. UmoZnuje stra-
nam aktivné se zapojit do feSeni své-
ho problému, ktery maji zaroven
pod kontrolou. Béhem procesu na
bazi prava spoluprace se nehovofi
o viné. Neni zde soudcti, vinik{, ani
obéti, jde maximalné o zodpovéd-
nost obou stran a problematicka si-
tuace je soucasné vyzvou a podné-
tem k osobnimu rlstu. V pfipadé
predcasného ukon€eni procesu (na-

priklad z rozhodnuti stran, z divodu
selhani procesu) musi advokat najit
klientovi advokata pro soudni feSeni
sporu. Selhani miiZe byt zplsobeno
i selhanim advokati, ktefi podceni
»screening®, tj. provéfovani vhod-
nosti klienta pro metodu prava spo-
luprace (CL). Advokatim se dopo-
rucuje pri uvodni schlizce projednat
s klientem i oblasti kritiky metody
prava spoluprace. Je jisté vhodné&jsi,
sly§i-li klient od nas, co je predmeé-
tem kritiky v pfipadé prava spolu-
prace, nez od kohokoliv jiného (viz
~pravo advokata“ ukoncit metodu
prava spoluprace bez konkrétniho
diivodu, proces metody prava spolu-
prace stoji nékdy vice penéz nez liti-
gace).

Victoria Smith, profesorka a spo-
lupracujici advokatka na metodé
prava spoluprace pohovofila po-
drobnéji o faktorech ovliviiujicich us-
pésnost metody prava spoluprace: na-
pf. jiZ uvadény dikladny ,,screening
- provéfeni vhodnosti stran i advo-
kat pro metodu prava spoluprace,
zejména v pfipadé zapojeni nepro-
Skoleného advokata, kterého pfipra-
vuje na proces prava spoluprace pro-
Skoleny advokat protistrany. Pro
feSeni sporu metodou prava spolu-
prace je ,nevhodnym klientem“ ze-
jména ten, ktery od procesu oceka-
va opatieni néjaké vyhody pro sebe,
nebo ten, kdo ma nerealisticka oce-
kavani ¢i vyhrady jiz na zacatku.
Prace s psychicky naruSenymi klien-
ty a ,,domacimi nasilniky“ miize rov-
né€Z proces ohrozit. Zabyvala se rov-
néZz otazkou zvladnuti ,mrtvého
bodu“ v jednani na zaklad€ prove-
deni analyzy pfistupu advokatt i kli-
entl k feSeni sporu - tj. sebereflexe,
dodrZovani zasad zminénych také
v Dohod€ o spolupraci, pouzZivani
nékterych fint odboCeni smérem
k pozitivnéjSimu tématu, prestavka
s obcCerstvenim, oddélené jednani
advokata se svym klientem a zejmé-
na zapojeni dalSich odbornik. Tou-
to problematikou se zabyvala i lek-
torka Rita Pollac s Cahy Hermann
(psycholozka). Zde byl diiraz kladen
na peclivé sestaveni tymu odbornik(
podilejicich se na feSeni sporu, ak-
tivni naslouchani klientovi, peclivé
vytipovani spornych oblasti a oblas-
ti spoleéného zajmu, peclivé vyho-
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tovovani protokolid z kazdého jedna-
ni, nezanedbani pracovnich schlizek
advokatli a klientd a spoleéné
schlizky advokatd po kazdém jedna-
ni, pfipadné i uskuteénéni pracovni
porady vSech odbornikili zapojenych
do procesu feSeni sporu metodou
prava spoluprace.

Velice nas zaujalo modelové nasti-
néni mezinarodniho reseni obchod-
nich sporu metodou prava spolupra-
ce - tlumocené Robertem Lopichem
a Paulem Faxonem, zaloZené spiSe
na jejich vizi nez praktickych zkusSe-
nostech, av§ak nesporné€ inspirujici
z hlediska udrZeni obchodniho vzta-
hu, trhu, kontakti, cash flow, zmir-
néni finanéni krize.

Otazka globalniho pouZivani
a pronikani tymové spoluprace ad-
vokatd, dalSich odbornikd a klientl
1ékar( a pacientll v riiznych oblas-
tech Zivota a jeji rozSifeni do celého
svéta se setkala s velkym nadSenim.
Vyaustila v myS§lenku vytvorit ,,sjed-
noceny svét®, kde ,all dances are
accepted“ - vSechny pristupy ve-
douci k §irSimu vnimani konfliktu
jsou vitany.

V programu konference nebyla ani
tentokrat zanedbana otazka pfistupu
k détem u rozvadé€jicich se manzeld.
Nancy Ross - détska psycholozka,
tvlrkyn€ interdisciplinarniho pfistu-
pu pfi rozvodech manzelstvi v rodi-
nach s détmi hovofila zasvécené
o tom, jak pfeménit rodiny s obéma
rodici na tzv. dvé samostatné neupl-
né rodiny s jednim rodi¢em. Détsky
psycholog pfedstavuje ,hlas ditéte®,
ktery je odborniky tlumoceny obé-
ma rodi¢iim. Rodice pak ve své vol-
b€ optimalni varianty rozhodnuti cit-
livéji reaguji na skuteCna détska
prani a potieby, které v bézné litiga-
ci jsou ziidka naleZité zohlednény.

Odpoledni praktické workshopy na-
bizely ucastnikim moznost si vyzkou-
Set rizné role advokata i ostatnich Cle-
nd tymQ pfi feSeni sporu podle
principil prava spoluprace. Chip Rose,
advokat a mediator, se soustredil na tfi
moZné pristupy pfi feSeni sporil z po-
hledu principd prava spoluprace
a principi mediace. Ve svém prispév-
ku vyslovil mySlenku, Ze neni podstat-
né, jakou metodu reSeni sporu zvoli-
me, dulezité je, aby odpovidala
mentalité a potfebam naseho klienta
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a dovedla jej bezpecné k rozhodnuti
vyhodnému pro obé€ strany. Jak jiZ by-
lo vySe uvedeno, principy uplatiované
pfi metodé prava spoluprace a media-
ce nejsou prijimany bezvyhradné vse-
mi klienty, nebot ne kazdy klient je
schopen sebereflexe, Cestného a zdvo-
filého respektovani druhé strany, dob-
ré vile, véetn€ odpovédnosti za vybér
vhodné varianty feSeni sporu. I medi-
ace ma své odptirce mezi klienty, ne-
bot pfi ni klienti obvykle nejsou za-
stoupeni advokatem.

Australanka Lorain Lopich rozebi-
rala potfebu zakotveni principl pra-
va spoluprace v legislativé jednotli-
vych zemi. Psycholozka Susane
Gamache se zabyvala velmi aktualni
otazkou fungovani rodin po rozvodu
a vztahi s ,novymi“ maminkami, ta-
tinky, pfipadné nevlastnimi souro-
zenci apod. Vzhledem ke své osobni
zkuSenosti se rozhodla soustfedit
svou pozornost ve své praxi psycho-
loZky na problémy, které s rozvodem
teprve zacinaji: napfiklad za jak
dlouho po rozvodu jsou déti schop-
ny akceptovat nového partnera jako
svého nahradniho rodice. Z vyzku-
mui vyplyva, Ze se jedna o dvojnaso-
bek véku ditéte, ve kterém novy part-
ner vstoupil do rodiny. To znamena,
Ze pokud se tedy matka znova vda,
jeji dvouleta dcera prijme jejiho no-
vého partnera za svého otce ve Cty-
fech letech, Sestileta dcera ve dva-
nacti letech, dvanéactilety syn ve
svych 24 letech je ochoten z psy-
chologického hlediska pfijmout no-
vého partnera matky jako svou auto-
ritu. Uvédomeéni si této skutecnosti
muizZe vyznamné€ napomoci v rodi-
nach pfi stanovovani novych roli.

Ron Ousky a Stue Web se ve svych
prisp€vcich zaméfili na podstatné
rozdily pfi vyjednavani s cilem kom-
promisu a vyjednavani pfi ,Ctyf-
stranném setkani“ (dva advokati
a jejich klienti) na bazi principl pra-
va spoluprace vedoucimu k syner-
gickému efektu 1 + 1 je vice nez dvé.
Znamena, to Ze vyhravaji obé strany,
nebot kreativni dohoda naplnuje je-
jich podstatné zajmy a potreby.

V odpoledni ¢asti programu posled-
niho dne konference méli ucastnici
moznost vybrat si ze Ctyf workshopt.
Jednalo se zejména o tfihodinovou
praktickou ukazku tymové spoluprace
pfi interdisciplindrnim tymovém mo-
delu: 2 advokati, rozvadé€jici se man-
zelé, 2 kouCove, détsky specialista.

Doug Reynolds a Michael Zeytoo-
nian se zamérili na praktické ukazky
pfi feSeni ostatnich civilnich sport,
véetné sporil mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci. Nejcenn€;jsi vSak pro
nas bylo pokracovani a zpétna vazba
vytvoreného zakladniho tréninku
TIACP pro lektory prava spoluprace,
kdy jsme obdrzeli zakladni informa-
ce o zkuSenostech pfi uplathovani
vypracovaného modelového zaklad-
niho tréninku prava spoluprace, ale
zejména inovovanou verzi samotné
prezentace zakladniho tréninku, kte-
ry jsme jako lektorky pfivezly z kon-
ference v Torontu a ve zkracené ver-
zi poprvé prezentovaly na CAK dne
10. 4. 2008 pro ¢eské advokaty.

Béhem konference vystoupil rov-
néZ ministr spravedlnosti Irské re-
publiky pan Brian Lenihan, ktery ve
svém projevu pfislibil se zabyvat
mozZnosti legislativniho zakotveni
prava spoluprace v Irské republice.

Zajimavym do-

Schustergasse 21
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc Vv oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézid 98
280 00 Kolin 3

tel. (VolIP): 910 259 869
- cena jako za mistni volani

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

plnkem  konfe-
renéniho progra-
mu byly tzv.
»alternative per-
spectives®, v ram-
ci kterych se pred-
stavili vyznamni
soucasni irsti vy-
pravéCi, basnici
a ¢lenové divadel-
nich spole¢nosti.
V prib&hu konfe-
rence samoziej-
meé nechybélo ani
seznameni s mist-
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ni kulturou - vecer pied oficidlnim
zahajenim konference vystoupil mist-
ni Zensky pévecky sbor se skladbou
znamé irské basnifky, zachycujici jeji
pohnuty Zivotni pfibéh, druhy vecer
méli UcCastnici pfileZitost ochutnat
mistni kulinafské speciality ve Fota
house gardens - nadherné botanické
zahradé. Zavérecny vecer se neobesel
bez irské hudby a tane¢niho vystou-
peni v tradiénich irskych krojich.

Na zavér programu byly nabidnuty
vylety do blizkého malebného més-
teCka Cobhu, z néhoz v dobach hla-
domoru vyjizd€ly lod€ s irskymi emi-
granty nejcastéji do USA, Kanady
a Australie, a na hrad Blarney. Hrad je
pojmenovan podle kamene Blarney,
ktery najdeme na samotném vrcholu
hradni véZe. Jeho polibenim v hlubo-
kém zaklonu Ize pry ziskat dar vyrec-
nosti. To jsme si samoziejmé nene-
chaly ujit. A pfi této prilezitosti jsme
se dozveédély, jaky je rozdil mezi ang-
lickymi slovy ,,blairney” a ,,baloney”.
Ob¢€ maji totiZ dle slovniku v podstaté
stejny vyznam - tj. pochlebovini, ne-
smysl, ulisné reci atd. V béZné mluvé je
vsak ,blairney“ vystizny vyraz pro na-
Se prohlaseni, ve kterém se osmnacti-
leté Zeny zeptate, kolik ji je let, abyste
se dozvedéli, v jakém véku je Zena nej-
krasnéjsi. Zatimco vyraz ,balloney*
odpovida situaci, kdy padesatileté Ze-
né feknete, Ze vypada na osmnact let.

Pfi louceni s hostiteli konference po-
dékovala Patricia Mallon v§em ucast-
niklim za vytvofeni skvélé atmosféry
a vyjadrila nadéji na dalsi shledavani
ucastnikd nejen na konferencich, ale
i pfi feSeni konkrétnich praktickych
pripadi. V poradi 9. svétova konferen-
ce IACP se bude konat 17. - 19. 10.
2008 v New Orleansu v Louisiané a ju-
bilejni 10. konference na podzim 2009
v rodném staté zakladatele metody
prava spoluprace Stua Weba, v Min-
nesoté. Na jare r. 2009 je planovana
vzdélavaci konference v australském
Sydney. Podrobnosti se dozvite na ob-
vyklé e-mailové adrese: www.collabo-
rativepractice .com. Vase podnéty a na-
vrhy k uplatnovani prava spoluprace
v Ceské republice uvitame na adre-
sach autorek c¢lanku: marie.brozo-
va@volny.cz, eva.vankova@wo.cz.

= Autorky jsou advokatky z Prahy
a Vysokého Myta.
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meéli byste vedeét

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Ctvrtek 23. fijna 2008 Uloha advokata v procesu zadavani verejnjch zakazek

Postaveni vefejného a sektorového zadavatele, volba nejvhodnéjsiho typu zadavaciho fizeni, kvalifikace a jeji prokazovani, proces vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ochrana proti nespravnému postupu zadavatele atd.

Lektorka: JUDr. Petra Buzkova, advokatka

CGislo seminafe: 41830 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 14. Fijna 2008

SEMINAR PORADANY VE SPOLUPRACI S ERA A JUSTICNI AKADEMII:

ev patek 7. listopadu 2008 Souc¢asny vyvoj v komunitarnim i ¢eském soutéznim pravu

Kartelova politika Evropské komise. Zneuziti dominantniho postaveni po kauze Microsoft. Otazka duvérnosti uréitych dokumentt v souvislosti
s vy$etrovanim hospodarské soutéze. Soukromopravni vymahani narokd z poruseni pravidel hospodarské soutéze (nédhrada skody a jeji
vycisleni) - Uloha soud( a antimonopolnich Gradl. Ceské zkusenosti s aplikaci nafizeni 1/20083.

Lektofi: JUDr. Norbert Neruda, mistopfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
JUDr. Vlastislav Kusak, advokat Praha
Philip Kienapfel, feditelstvi A - Politika a strategicka podpora, DG Soutéze, Evropska komise, Brusel
Kristina Nordlander, Sidley Austin LLP, Brusel
Tomasz Kramer, zastupce ERA

Tlumocéeni do anglictiny a ¢estiny, cena véetné obcerstveni.

CGislo seminaie: 41844 Poplatek za seminai: 1400 Ké Uzéavérka prihlasek: 15. Fijna 2008

o ve Ctvrtek 13. listopadu 2008 Katastr nemovitosti
Praktické otazky katastru nemovitosti. Priklady, judikatura Ceského Uradu zeméméfického a katastralniho, judikatura soudt. Diskuse.
Lektofi: Ing. Jarmila Novotna, feditelka katastralniho ufadu Kolin

JUDr. Milan Holik, vedouci pravniho oddéleni Katastralniho ufadu Kolin

JUDr. Jan Luhan, advokat

CGislo seminaie: 41832 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzéavérka prihlasek: 3. listopadu 2008

OPAKUJEME PRO VELKY ZAJEM + TEMA INSOLVENCE  OPAKUJEME PRO VELKY ZAJEM

e ve Gtvrtek 20. listopadu 2008 Insolvenéni pravo - héh Vi

Obecné zasady insolvencniho prava (interpretacni ramec) - Upadek, hrozici Upadek - zahajeni fizeni a jeho ucinky - postaveni véritell,
prihlasovani pohledavek a jejich prezkum - postaveni insolvenéniho spravce - majetkova podstata, jeji soupis a spory o ni - zplsoby reseni
Upadku - oddluzeni.

Lektor: JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., katedra obchodniho prava Pravnické fakulty ZCU Plzen,
spoluautor zakona a ¢len realizaéniho tymu MS k insolvenci

CGislo seminaie: 41833 Poplatek za seminar: 750 Ké Uzéaverka prihlasek: 10. listopadu 2008

*ve Ctvrtek 27. listopadu 2008 Vybrané problémy obpecné a zvlastni ¢asti navrhu
trestniho zakoniku CR z hlediska obhajoby

Obecna cast: plisobnost trestnich zakona; trestnost ¢inu a doba jeho spachani; mistni plsobnost; zasada teritoriality; zaklady trestni odpo-
védnosti; trestni sankce; zahlazeni odsouzeni; spole¢na, pfechodna a zavéreé¢na ustanoveni.

Zvlastni ¢ast (nova systematika a ddivody pro ni): trestné ¢iny proti republice, cizimu statu, mezinarodni organizaci; trestné ¢iny hospodarské;
trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych; trestné ¢iny obecné nebezpecné; trestné Ciny hrubé narusujici obcanské souziti; trestné ¢i-
ny proti rodiné a mladezi; trestné Ciny proti zivotu a zdravi; trestné ¢iny proti svobodé a lidské dlstojnosti; trestné ¢iny proti majetku.

Lektori: prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., vedouci katedry trestniho prava Pravnické fakulty MU v Brné
doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., katedra trestniho prava Pravnické fakulty MU v Brné

Gislo seminafe: 41834 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzaverka prihlasek: 17. listopadu 2008

I E——
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OPAKUJEME PRO VELKY ZAJEM « TEMA INSOLVENCE ¢ OPAKUJEME PRO VELKY ZAJEM

e ve Ctvrtek a v patek Insolvenéni pravo - héh Vi
11. a 12. prosince 2008

11. 12. 2008: nové pojeti upadku a hroziciho Upadku, insolvenéni spravce - ustavovani, kvalifikacni pozadavky, odpovédnost schiize véritel,
korespondencni hlasovani, posilené postaveni véritelského vyboru, insolvenéni navrh a rozhodovani soudu o ném, vyhlaska o zahajeni fizeni,
moratorium, rozhodnuti o zpsobu feseni Upadku - uplatiovani naroku véritelt - postih za nedtvodné prihlasky, prvni zkusenosti z praxe.

12. 12. 2008: majetkova podstata - obsah, zjisStovani, zpenézeni, konkurz v nové pravni Upravé, postaveni a uspokojovani zajisténych vérite-
10, nepatrny konkurz, reorganizace, predjednana reorganizace, oddluzeni a osvobozeni nepodnikatelt od zbytkd dluhd, insolvencni rejstrik,
provadéci predpisy k insolvenénimu zakonu, praktické zkusenosti a priklady.

Lektofi: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné

Magar. Jan Kozak, mistopredseda Krajského soudu v Brné, ¢len expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insol-
vencéni pravo

Cislo seminife: 41836 Poplatek za seminai: 1490 Ké Uzaverka prihlasek: 1. prosince 2008

*ve Ctvrtek 18. prosince 2008 Evropsky soud pro lidska prava a Ceska republika
- vcera, dnes a zitra

Vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Domovni prohlidky v advokatnich kancelarich, problematika vyhostovani. Novinky
z Ceske judikatury ESLP, podani stiznosti a jednotlive casti fizeni pred ESLP, projednani stiznosti v pilotnim fizeni. Aktuality z hlediska viadniho
zmocnénce pro zastupovani CR pred ESLP.

Lektofi: JUDr. Karel Jungwiert, soudce ESLP za Ceskou republiku
JUDr. Jan Sikuta, soudce ESLP za Slovenskou republiku .
JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., pravnik Kancelare pro zastupovani CR pfed ESLP
JUDr. Vit Alexander Schorm, vladni zmocnénec pro zastupovani CR pred ESLP

Cislo seminaie: 41837 Poplatek za seminaf: 500 Ké Uzavérka prihlaSek: 8. prosince 2008

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vysSe) a registracniho pétimistného Cisla osvédce-
ni CAK advokata bez poml¢ky ¢&i lomitka (napi. 4180100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, danovy doklad obdrzZite pfi pre-
zenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni pfi-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

<% Mgr. Daria Strossova, zastupuijici vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Verejného ochrance prav

ev (tery 18. a ve stiedu Dvoudenni seminar - Novy insolvencni zakon - 1. a 2. ¢ast
19. listopadu 2008

Lektori: Mgr. Jan Kozak
Magr. Lukas Pachl

Cislo seminafe: 68819 Poplatek za seminai: 1200 K¢ Uzaverka prihlasek: 11. listopadu 2008

«ve stfedu 17. prosince 2008 Cas a jeho vyznam v obéanském pravu

Lektor: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

Cislo seminiie: 68821 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzéavérka prihlasek: 10. prosince 2008

Seminare probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 600 K& véetné 19% DPH/1 Gcéastnik) na icet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a islo osvédéeni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napi. 688150123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnicke poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfredem nevraceji. Sl je klimatizovan se stolovou upra-
vou, obcerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.
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Seminare pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e ve Ctvrtek 6. listopadu 2008 Uskali obéanskeého soudniho Fizeni pred soudy obou stupiii
s prihlédnutim k rizeni ve vécech s cizim prvkem
Lektor:  JUDr. Jifi Zrast

Gislo seminafe: 68818 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 30. Fijna 2008

*ve Gtvrtek 4. prosince 2008 Aktualni pravni otazky doménovych jmen
Lektofi: sdruzeni CZ.NIC
CGislo seminafe: 68820 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 27. listopadu 2008

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na po-
zvance uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici po-
fadi doruceni pfihlasek. Prislusny Gcastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/ 1 Gcéastnik) poukazi Ucastnici - az po potvrzeni pfrije-
ti pfihladky - na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: &islo seminare a ¢islo osvédéeni advokata
bez pomicky ¢i lomitka (napt. 688140123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem
nevraceji. Zadame ucastniky o v€asny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami. < JUDr. Irena Schejbalova, reditelka pobocky Brno

Pozvani na seminare Jednoty ¢eskych pravniku
ve druhém pololeti 2008

Vlybor Prazského sdruzeni JCP ve spolupraci s Justiéni akademii CR pfipravil v souladu se svym poslanim a stanovami
ve druhém pololeti 2008 pro své ¢leny i Sirsi pravnickou verejnost odborné seminare s aktualni pravni problematikou.

Jsou to tyto seminare, na které vas srde¢né zveme:
6. listopadu 2008

NOVINKY V CIVILNIM SOUDNIM RiZENi
Prednasejici: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze

21. listopadu 2008
NEKALE OBCHODNI PRAKTIKY VUCI SPOTREBITELUM A MEZI SOUTEZITELI
Prednasejici: prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., Pravnicka fakulta MU v Brné

28. listopadu 2008
INSOLVENCNI RiZENi Z HLEDISKA PRVNICH ZKUSENOSTIi SOUDNi PRAXE
Prednasejici: JUDr. Jaroslav Bures, mistopredseda Vrchniho soudu v Praze

1. prosince 2008
SPOLECGENSTVi VLASTNIKU JEDNOTEK JAKO PRAVNICKA OSOBA
Prednasejici: JUDr. Josef HolejSovsky, Vrchni soud v Praze

V$echny uvedené seminare se konaji od 9.00 - 14.00 hodin v prednaskovém sale Justiéni akademie CR
v Praze 1, Hybernska 18. Ugastnicky poplatek &ini za kazdy seminar 950 K&, pro éleny JCP pouze 500 Ké.

Vybor PS JCP je rozhodl usporadat jesté dalsi prestizni seminar:

9. prosince 2008

DOBRE MRAVY A POCTIVY OBCHODNI STYK

Prednasejici: JUDr. Petr Cech, LL.M., Pravnicka fakulta UK Praha

Tento prestizni seminar se uskutecni 9. 12. 2008 od 16.00 - 18.00 hodin v budové PF UK v Praze, ¢. dv. 303
ve 3. patre. Udastnicky poplatek Gini 400 K&, pro éleny JCP je seminar bezplatny.

Veskeré dalsi dotazy o téchto seminarich ziskate u koordinator(:
JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 76 60 26, 721 902 444, JUDr. Bozena Burdychova, tel. 266 010 249, 604 245 079
Prihlasky je téz mozno poslat faxem na tel. 222 717 719, nebo e-mailem: JCPPRAHA@quick.cz
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Vy by jste 5 dals

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

ento dil naseho jazykového serialu budeme véno-
vat nékolika pomérné castym nedostatkiim pisem-
nych projevli pravnika.

Nejprve se zastavime u chybnych tvari podminovaci-
ho zpisobu pomocného slovesa byz. Napf. v souvéti , Nez
by jste (!) mohl na tuto situaci zareagovat, objevil se v mist-
nosti také obzalovany.“ Nespisovny tvar 2. osoby - vy by
jste (1) a ty by jsi (!) - patfi k nejcastéjSim chybam. Ne-
spravné vlozené j piisobi dojmem tzv. ,,vysSiho stylu®.
Spravné ¢asovani ma vSak vypadat takto: jda bych, ty bys,
on by, my bychom, vy byste, oni by.

Velmi ¢astym nedostatkem je také nespravné psani tecky
za Cislovkami, konkrétné v pripadech, ve kterych se jedna
o ¢islovku zakladni. Ve smluvnich dokumentech nebo v ci-
tacich pravnich predpisti mizeme najit napf. chybné na-

[ ChyDICKy

SLOVNIK CIZICH SLOV

@ .
* PRAVID 4 CESKENo P

nazvi zvirat, napft. havran - hav- !
rani, krocan - krocani atd., u kte-
rych piSeme jen jedno 7.

Obcas (nastésti méné casto) e
pri tvorbé textli zavahame v psani substantiv zip a typ. Pro
takové pfipady mame po ruce napi. Slovnik spisovné cesti-
ny pro skolu a verejnost (Filipec a kol., Ustav pro jazyk ces-
ky Akademie véd CR, nakl. Academia). Z né&j naderpame
potfebné informace, napf. to, Ze vyraz tip pochazi z ang-
lictiny a Ze se uziva ve vyznamu tip na vitéze, popr. ddt dob-
rou radu, doporuceni. Naproti tomu slovo #yp pochazi z fec-
tiny a uziva se ho napf. ve vyznamu souboru véci ¢i jedincii
s urcitymi vlastnostmi (typ rodinného domu, typ cloveka -
sportovni typ) atd. Pokud se v uvedené problematice chy-
buje, pak napriklad v nasledujici souvislosti: Typni si, kdo
vyhraje - spravn€ ale: Tipni si, kdo vyhraje.

< Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.

psané spojeni: v clanku 3.
smlouvy, dle odstavce 5. uvede-
ného zdkona atp. V téchto
a dalSich podobnych pripa-
dech, ve kterych mtizeme pre-
¢ist uvedenou Cislovku jako za-
kladni i jako fadovou - spravné
tedy: v clanku 3 (171 i tretim)
smlouvy, dle odstavce 5 (pét i pa-
tého) uvedeného zdkona - da-
vame prednost Cislovce zaklad-
ni (za Cislovkami zakladnimi
teCku nepiSeme, naopak za ra-
dovymi ano), proto tecku za Ci-
slovkami v prikladu nenapise-
me. V opaéném pofadi -
nejprve Cislovka a pak jméno -
napft. dle 8. (osmého) odstavce

n
International
Business School™

$ 6 dané vyhldsky - obvykle ne- a

chybujeme, jedna se o Cislovku

fadovou (8. odstavec), a proto »

za ni napiSeme tecku. i zahraniénich klienti

K pomérné ¢astym dotaziim .
posluchac¢ii na prednaskach
a seminarich patfi otazka: Pro¢
je ve slové vinen jedno n, kdyz
ve spojeni ona je vinna - jsou n
dve? Je pravda, Ze napf. ve vy-
razech povinnost, (ona je) po-
vinna (n€co ucinit), (oni jsou)
povinni, (§li jsme tam) povinné
piSeme dvé n, ale je také prav-
da, Ze ve slov€ vinen jsou také
dvé n, jen je mezi n€ pro lepsi
vyslovnost vloZena samohlaska
e. V této souvislosti u¢inime
jen malou poznamku k pridav-
nym jménim utvorenym od

sity

soukroma vysoka Skola
Brno International Business School (B.1.B.S., a.s.)
britské vysokoSkolské studijni programy

SPRAVNICKE STUDIUM (LLM)

ICESKE'OBCHODNI PRAVO V KONTEXTU PRAVA EU

m zaméfeni studia na obchodni pravo Evropské Unie - daldi zvyieni odborné kvalifikace
pro profesionalni pravniky

u pravnich kancelari a pravnich oddéleni firem i vhodna soucast vzdélavacich programi pro advokaty,
komeréni pravniky, notéfe, ale i manaZery a zaméstnance dalsich pravnich profesi

v zemich EU a USA je studium LLM akceptovéno jako prestizni pravni vzdélani - moznost odliseni se
na trhu prace, u pravnich kanceldafi zvyieni prestize a schopnosti konkurovat u ceskych

studium je organizovano B.1B.S,, a.s. soukromou vysokou kalou, v licenci britské Nottingham Trent Univer-
sity, vysokodkolsky pravnicky titul LLM magisterské drovné absolventim udéli Nottingham Trent Univer-

vyuka pouze o vikendech cca jednou mésiéné - tzv. kombinovana (externi) forma studia
konani vyuky dle Vasi volby v Brné nebo Praze

plné v éeském jazyce - vhodné i pro zdjemce bez znalosti anglictiny

diraz je kladen na praktické zaméfeni studia - fedite pfipady z vlastni pravnické praxe,

délka studia LLM je dva a pil roku (s moznosti individudiniho zkraceni na dva roky nebo naopak
prodlouZeni na tfi roky i vice)

m PRUIMAME PRIHLASKY pro nové skupiny zahdjené v fijnu a prosinci 2008

Studium poskytuje Brno International Business School (B.L.B.S., a.s.) na zakladé licence britské Notting-
ham Trent University (www.ntu.ac.uk) -
a s deseti lety na trhu, jedna z nejvétiich soukromych vysokych skol v CR.

Pro vice informaci o programu LLM

VOLEJTE kdykoli + 420 732 465 272

(Ludvik Kohut, MSc, vedouci marketingového oddéleni B.1.B.S., a.s.), nebo navstivte stranky skoly

Tel.: +420 545 570 111, fax: +420545 570 115, mobil: +420 732 465 272

inzerce

NOVINKA
s 222

dalsi vzdélavani pro profesionalni pravniky

s 2700 studenty, deviti britskymi vysokoskolskymi programy

B1B.S. as., Lidicka 81,602 00 Brno

www.bibs.cz




meli byste vedet

II. roénik turnaje Ceské advokatni komory
v Sachu, damé a mariasi

,O0 SACHOVEHO KRALE
CESKE ADVOKATNI KOMORY 2008*

Brno, 7. - 8. 11. 2008

Propozice jsou uréeny pro ¢leny CAK.

Misto konani: HOTEL**** BOBYCENTRUM, Sportovni 2a, Brno Casovy harmonogram:

Poradatel: Jihomoravsky region CAK ve spolupraci s AVE-KONTAKT, s.r. 0.  Patek 7. 11. 2008

Reditel turnaje: Petr Pisk 16.00 - 18.00 registrace

Hlavni rozhodci: Petr Lausman 18.30 - 21.30 Sachy, 1. - 5. kolo
Pravo uéasti: ¢lenové CAK bez ohledu na vék a vykonnost 18.30 - 21.30 dama

Hraci tempo: Sachy 2 x 10 minut na partii, ostatni turnaje 21.30 - 22.30 ochutnavka vin
podle poctu ucastniku 22.30 -7 volna zabava
Hraci systém: Sachy - Svycarsky na 9 kol, ostatni turnaje

podle poctu ucastniku Sobota 8. 11. 2008

Ceny: pohar pro vitéze, diplomy, vécné ceny 09.30 - 12.00 Sachy, 6. - 9. kolo
Startovné: zdarma 12.00 - 13.30 obéd

Ubytovani: HOTEL**** BOBYCENTRUM, Sportovni 2a, Brno 13.30 - 17.30 marias

Cena dvojlizkového pokoje: 1800 K¢é/pokoj, noc véetné

snidané \

Cena jednolizkového pokoje: 1400 K¢/pokoj, noc véetné Y Yy

snidané

Kazdy z G¢astnikud si hradi naklady na ubytovani sam.
Pozadavek na zajisténi ubytovani zaslete poradateli
AVE-KONTAKT, s. r. 0., nejpozdéji do 28. 10. 2008.
Stravovani: Individualni v arealu HOTEL**** BOBYCENTRUM,
zajisténo drobné obc¢erstveni v pribéhu partii.

Prihlasky: Prihlasky s objednavkou noclehd zaslete,
prosim, nejpozdéeji do 28. 10. 2008 na adresu:
AVE-KONTAKT, s. r. 0., Sukova tfida 1556, 530 02
Pardubice, mobil 731 465 344, e-mail:
petr.pisk@seznam.cz

se bude na Pravnicke fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
konat jiz pata

o KONFERENCE 0 DEJINACH ADVOKACIE o

Podrobnosti o akei zajemci najdou na webovych strankach Ceské advokatni komory
www.cak.cz v rubrice Vzdélavaci akce/Akce jinych subjektii.
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\\} XIIl. turnaj ve squashi

advokatl a advokatnich koncipient
a

VIl. turnaj v bowlingu
advokatu a advokatnich koncipientu

Vazené kolegyné€ a vaZzeni kolegové,

dovolujeme si vas pozvat na XIII. turnaj ve squashi a VII. turnaj v bowlingu advokatli a advokatnich koncipientt
v Praze.

V poradi XIII. turnaj advokatti a advokatnich koncipientl ve squashi se uskutecni v sobotu dne 22. 11. 2008 na squa-
shovych kurtech v arealu SQUASHCENTRA Strahov (nové kurty) spole¢nosti ESQUO, s. 1. 0., Praha 6 - Strahov.

Prezence ucastnikd turnaje se uskuteéni dne 22. 11. 2008 v 9.30 hodin ve sportovnim a spoleCenském arealu
SQUASHCENTRA Strahov.

Vlastni turnaj bude zahajen v 10.00 hodin po rozlosovani a uhradé ucastnického poplatku ve vysi 650 K¢ za hrace
turnaje. Ucastnicky poplatek zahrnuje pronajem kurti, cenu vitézéim a celodenni pitny rezim v pribéhu turnaje.

V poradi jiz VII. turnaj v bowlingu advokatli a advokatnich koncipientii se uskuteéni rovnéz 22. 11. 2008
od 17.00 hod do 20.00 hod. v bowlingovém sportovnim klubu ,,RADAVA SC* na adrese: Milady Horakové 37,
Praha 7 (u Strossmayerova nam). Turnaj v bowlingu je koncipovan jako turnaj jednotlivcl ve dvou kategoriich -
muZi a Zeny. Ucastnicky poplatek na turnaj v bowlingu je 350 K¢ za jednu osobu.

Slavnostni zakonceni obou turnaji bude téhoz dne, tj. 22. 11. 2008 v 20.30 hodin v restauraci ve sportovnim
klubu ,RADAVA SC*. V pribéhu spole¢enského programu dojde k vyhlaseni vysledki turnaji a vyhodnoceni do-
savadnich tiinacti ro¢niki squashovych turnaju.

Zadame vas, abyste zavazné piihlasky do obou turnaji zasilali s uvedenim jména, data narozeni, bydlisté a sidla
vasi advokatni kancelafe ¢i zaméstnavatele nejpozdéji do 18. 11. 2008 na adresu:

AK JUDr. Petr Meduna JUDr. Marek Bansky

Rytifska 10 Elisky Krasnohorské 10/2

110 00 Praha 1 nebo 110 00 Praha 1

tel. 224 215 182, fax 224 228 258 tel. 224 812 325, fax 224 812 325
e-mail: meduna@akmeduna.cz e-mail marek.bansky@akbansky.cz

Organizatofi dale sdé€luji, Ze nebudou jiz potvrzovat pisemné doslé prihlasky.

Vazené kolegyné a kolegové, vérime, ze XIII. ro¢nik turnaje ve squashi a VII. turnaj v bowlingu navaze na dosa-
vadni tradici a zucastnite se jich v hojném poctu jako v minulych letech. Té€Sime se na sportovni i spolecenskou
uroven té€chto turnaja.

Za organizaéni vybor < JUDr. PETR MEDUNA, viceprezident, JUDr. MAREK BANSKY, viceprezident

John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora poradaji

tradicni tydenni seminar o americkém pravu

pro mladé advokaty a advokatni koncipienty
30. 11. - 5. 12. 2008

Seminar se bude konat v Luhacovicich, bude probihat v angli¢tiné a po zakonéeni seminare uc¢astnici obdrzi certifikat.
Registracni poplatek pro advokaty: 3000 K¢, pro koncipienty: 1500 K¢ bude zahrnovat ubytovani, celodenni stravu
a Uucast na seminari.

- www.cak.cz, v rubrice Vzdélavaci akce/Vzdélavaci akce CAK.

Prihlasky, prosim, zasilejte do 18. listopadu 2008 na odbor mezinarodnich vztahti CAK na adresu: kurzova@cak.cz.




nakonec

Juristovy jedovatosti

[:I Pied casem jsem chystal komentaf ke kauze nase-
ho krajana, jehoz chatu mnohokrate vykradli. KdyZz mu
statni moc nezajistila nalezitou ochranu, instaloval u své-
ho objektu samostfil, ktery konec konci zptsobil zra-
néni nevitanému navstévnikovi. Muze, jenZz pouZil nej-
star§i zptisob ochrany svych prav - svépomoc, ¢ekalo
pak trestni stihani. Pro sviij komentar jsem mél vymys-
len docela trefny titulek. Slo o parafrazi vyzvy, jakou
jsme kdysi pouzivali v détskych hrach na Cetniky a zlo-
déje. Onen nazev znél , Stdt nebo samostril?” a jazykove
jsem si v ném pohral s dvojim vyznamem slova ,stat®.
Komentar jsem nakonec nenapsal, nebot stale ve mné
zustavalo zrnko nerozhodnosti, zda samostfil spravné fe-
§i stiet mezi hodnotou majetku a hodnotou lidského
zdravi. ZUstal mi z néj jen ten titulek a anglicky bonmot,
ktery si snad zaslouZi publicitu: Dokonaly nepritel je ten,
kdo ndam vrazi dyvku do zad a pak nds nechd zatknout pro
neopravnéné prechovdvani zbrane.

[_] Badam o jednom z tradi¢nich ukolii prava, jakym
je ochrana slabSich. Zjistuji, Ze ti zdanlivé podfizeni do-
vedou n€kdy naramné manipulovat s t€émi, kdo se na-
chazeji v udajné€ silnéjsi pozici. Roztomily doklad o tom
prinesl Gilbert Keith Chesterton v knize Autobiografie
(ptelozila Jana Kuchtova - 2. vyd. - Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007). Na str. 9 tam au-
tor vypravi nasledujici historku: Jedna ddama pochdzejici
z mé rodiny pobyvala v domé své pritelkyne, zatimco ta by-
la pryc. Obsluhoval ji tam sluha, ktery oplyval jistym zvldst-
nim druhem hrdosti. Ta dama si usmyslela, Ze sluha bude
pro ni a pro sebe varit zvldst, a sluha si podobné usmyslel,
Ze se bude zivit tim, co zbude od jidla té damy. Prinesl i te-
dy k snidani reknéme pét platkii slaniny, coz bylo vic, nez
si prdla. Ale ona méla zas dalsi utkvélou predstavu, typic-
kou pro damu té doby. Myslela si totiz, Ze se nic nesmi vy-
hodit, a nemohla snést pomysleni, ze se plytvd jidlem. Pro-
to snédla vsech pet pldatku, takze sluha priste prinesl sedm
platki. Dama trochu zbledla, ale vérna svému presvédcent,
snédla je vSechny. Sluha, ktery zacinal mit pocit, ze by si
také dal malou snidani, nachystal devet nebo deset pldtkii.
Ddma sebrala vsechny své sily a se sklonénou hlavou je spo-
Fddala. A tak to slo ddl, diky zdvorilemu miceni mezi te-
mito dvema tridami. NeodvaZuji se domyslet, jak to nako-
nec dopadlo. Logicky zdvér by byl, Ze sluha zemrel hlady
a dama praskla. Ale predpokldddam, Ze jesté nez to doslo
tak daleko, nastala prece jenom jistd komunikace, i kdyz
to byli dva lidé Zijici v riiznych patrech téhoz domu.

Mimochodem, psychiatfi tvrdi, Ze zdarné€ prosperuji
takové partnerské svazky, v nichZ jeden ma silnéjsi po-
zici a druhy se s tim smifuje. Podobné pry funguji véci
ve spole¢nostech s ruéenim omezenym, kde jeden ze
spolecnikli ma napfiklad Sedesatiprocentni podil a dru-
hy Ctyficetiprocentni (pokud se s tim smifuje jeho man-
Zelka, dodavam). V kazdém pfipadé€ to miliZe byt zaji-
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mavy namét pro vyzkum ekonomui, tj. lidi studujicich, pro¢
veci, které funguji v praxi, nefunguji v teorii. (Tak pravil by-
valy americky prezident Ronald Reagan).

[:I Znovu a znovu se presvedCuji, Ze existuje jakysi po-
Citacovy Sotek, ktery zaujal misto Sotka tiskaiského. Hle,
par dokladt pro takové tvrzeni, v nichZ nepovedeny text
muZe byt nékdy blize pravdé nez verze predpokladana:

Z rozsudku meritorniho se stalo rozhodnuti meditorni.

Dodavce s vadami pravnimi i faktickymi byly vytknuty
vady prdavni a taktické.

Slovo Capital ve firm€ nevyznamné spolecnosti pre-
ménil pocita¢ na de€tsky roztomilé cupital.

Ucitel prav napsal pro absolventa své fakulty doporu-
¢eni k zahrani¢ni stazi. Posudek to byl vcelku vlidny, jen
v ném byl uchaze¢ oznacen za absdolventa. Kdovi, zda
se pisateli nevloudil do mysli vyraz absolutni indolence.

Jiny ucitel pravnické fakulty psal posudek na diplo-
movou praci a vyjadioval se k splnéni jejich cilti. Kon-
statoval, Ze zaméry prace byly splanény.

Soudni znalkyné, ktera se ponékud opozdila s ode-
vzdanim posudku, v jeho zavéru uvedla: ,,Posudek je za-
spdn ve znaleckém deniku pod Cislem....“

Rozhod¢i soud, ktery hojné komunikuje se zahrani-
¢im, nem¢l snad dokonale nastaven pocitac tak, aby do-
vedl spravné napsat slovo vdZeny. Kdyz zval ¢eské roz-
hodce na instruktazni besedu, oslovil je Vil ené
rozhodkyné, vdl “eni rozhodci. Jinde vSak v textu ha¢ky ne-
chybély a ono osloveni mohlo byt i vy¢itkou tém, kdo se
opozduji s vypracovanim rozhodc¢iho nalezu.

[:I Castéji za podivny text nemtize po¢ita¢, ale autor a je-
ho nespravné predstavy o Ceském slovosledu. I setkal jsem
se s nasledujicim dokumentem: Potvrzuji, Ze jsem od pana
prof. XY prevzal 1 ks pani Z.... pro potieby restaurace B.... na-
vic vyzadaného klice od domu na adrese....". (Inicidly jmen
byly pozménény a neodpovidaji skuteCnym osobam.)

[:I Obcas slychame: ,,Pravni pfedpis je dobry, jen se
nedodrzuje.“ Je to stejné dimyslny vyrok jako véta: ,Vy-
robek je vyborny, ale je s nim mali¢ky problém. Nikdo
ho nekupuje.

[:I Odcizoval svému zaméstnavateli Cas, za ktery byl
placen. PovaZzoval to za nejvyhodnéjsi druh protipravni-
ho chovani. Nedalo se mu totiZ zabavit, co svou (ne)¢in-
nosti ziskal.

[_] Nékdy bychom mohli pokladat za zvlastni druh
uplatku i lichotivé feéi a jiné naznaky erotického zajmu,
kterymi se snazi Zadatelé a Zadatelky ptlisobit na uredni
osoby opac¢ného pohlavi. Hle, jak nezretelna je hranice
mezi pfijatelnym a nepfijatelnym chovanim.

<% prof. PETR HAJN
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Vite, zZe...

e dne 2. zafi 2008 byla v Historickém ustavu Filozofické
fakulty JihoCeské univerzity uspéSné obhajena bakalarska
prace Anny Podhorské na téma Soudnictvi, advokacie a no-
tarstvi ve Strakonicich v letech 1850-1938? Konzultantem byl
PhDr. et PaedDr. Jifi Dvorak, Ph.D., oponentem Mgr. Zde-
nék Bezecny. Ph.D. Anna Podhorska se tak pridala k bada-
telim, zpracovavajicim postupné regionalni déjiny advoka-
cie. Zvlastni pozornost v kapitole o advokacii je vénovana
advokatské rodiné Fikart. Lze se téSit, Ze o dané problema-
tice bude referovano na konferenci o historii advokacie.

e hlavnim hrdinou divadelni hry Rozvodovy advokat
M. Hanzalové-Semikinové byl advokat Havran? Specialista
na rozvody se vénuje opatifovani diikazii o nevére manzelek
a manzell klientl a klientek a pritom zanedbava vlastni
manzelku. Pfi zastupovani svého pritele si nahle uvédomi,
Ze i jeho Zena dochazi k ,holi¢i“, ,Svadlené“ a ,,modistce”
a jeho zarlivost o to vice stoupne, kdyZ se mu Zenu nepo-
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dafi telefonicky zastihnout tam, kde by pravé méla byt. Si-
tuacni fraska o jednom déjstvi pro dvé muzské a dvé Zen-
ské role se odehrava v jediné mistnosti. Text byl vydan v edi-
ci Ceské divadelni rukopisy, stejné jako dalsi jednoaktovka
M. Hanzalové-Semikinové Neni mistr jako mistr, popisuji-
ci faux pas méstské rady, ktera omylem slavnostné uvita
misto vaZeného mistra-spisovatele mistra-Sevce.

* vysly paméti polského advokata Ignace Radlického? Pl-
na citace prvého vydani knihy, jejiz recenzi prinasi Palest-
ra ¢. 7-8/2008 zni: Ignacy Radlicki - kapo odpowiedzial -
Auschwitz. Wspomnienia adwokata z obozu koncentracyjne-
go. Opracoval Marek Galezowski. Warszawa: Redakcja ., Pa-
lestry®, 2008. 179 s. Kniha podle recenzentky Katarzyny Na-
liwajek-Mazurek pfinasi nejen osobni a rodinné vzpominky,
ale téz radu dosud nepublikovanych informaci z historie
polské advokacie v obdobi druhé svétové valky.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Alena Winterova: Gemeinschafisklagen
(aus prozessrechtlicher Hinsicht)

Die Studie beschaftigt sich mit Gemeinschafts-
bzw. Kollektivklagen (auch genannt Gruppenkla-
gen), deren charakteristisches Merkmal es ist,
dass die Entscheidung iiber sie ebenfalls zu Gun-
sten von anderen Subjekten ergeht, die nicht Ver-
fahrensbeteiligte sind. Die Autorin verweist auf
verschiedene prozessuale Mdglichkeiten, die da-
bei in européischen und auBereuropdischen Staa-
ten in Betracht kommen, und leitet ab, dass die
tschechische Prozessldsung, die lediglich auf dem
Hindernis der Rechtshangigkeit und dem Hinder-
nis der, im Rahmen von Klagen von anderen Per-
sonen verhandelten Sache mit dem gleichen Be-
gehren, basiert, unzureichend ist.

Pavel Vantuch: Neue Regelung zur Abhdrung in der
Strafprozessordnung ab dem 1. 7. 2008

Durch das, ab dem 1. Juli 2008 wirksame Ge-
setz Nr. 177/2008 Smlg., kam es in der Strafpro-
zessordnung zur neuen Regelung der Abhdrung
und der Aufzeichnung des Telekommunikations-
betriebes, damit diese nicht als gewghnliche Art
der Informationserlangung im Strafverfahren ge-
nutzt werden konnen. Die Anderungen sollen er-
mdglichen, dass die Person, bei der die Abhérung
angeordnet wurde, folglich informiert wird, dass
sie abgehdrt wurde und die Mdglichkeit hat, beim
Héchsten Gericht einen Antragt auf die Uberprii-
fung der Tatsachen zu stellen, die zur Bewilligung
der Abhdrung gefiihrt haben. Dies sollte die Ver-
antwortung des Polizeiorgans als auch des
Staatsanwalts bei der Einreichung des Antrags
auf Anordnung einer Abhérung und einer Auf-
zeichnung des Telekommunikationsbetriebes er-
héhen und dem Gericht eine griindliche Auswer-
tung der Griinde fiir eine solche Anordnung
ermdglichen.

Karel Marek: Der Lizenzvertrag (im Bezug auf Gegen-
stinde des gewerblichen Eigentums)

Der Artikel behandelt die Bedingungen fiir die
Entstehung eines handelsrechtlichen Vertrages.
Er schldgt eine zukiinftige rechtliche Regelung
vor. Der Text beschaftigt sich mit wesentlichen
Teilen des Vertrages. Vor dem Jahr 1992 war die
ehemalige rechtliche Regelung detailliert und
zwingend, heute sind schuldrechtliche Verhélt-
nisse wesentlich kiirzer und dispositiv geregelt.
Dies stellt aber auch héhere Anspriiche an die
Vertragsgestaltung.

Lubo§ Chalupa: Die Klage auf Feststellung der
Verjéhrung des Rechts an einer fremden Sache

Der Artikel behandelt Losungsmdglichkeiten
fiir Situationen, in denen eine Sache auch nach
Ablauf der Verjéhrungsfrist mit einem Pfandrecht
belastet ist und so die Gefahr einer Geltendma-
chung dieses Rechts besteht. Eine Losung kann
durch eine Feststellungsklage dariiber erreicht
werden, dass das Recht an der fremden Sache
verjahrt ist. Ein dringendes rechtliches Interesse
des Eigentiimers ist in einem solchen Fall in der
Regel gegeben.

Ladislav Jouza: Atypische Arbeitsunfdlle und die
hiermit verbundene Entschédigung

Der Artikel beschaftigt sich mit den Arten von
Gesundheitsbeeintrachtigungen, bei denen es oft-
mals strittig ist, ob es sich um einen Arbeitsunfall
handelt. Solche Falle kdnnen der Infarkt, der Leis-
tenbruch, die Epilepsie, der Banbnnheibenvorfall
usw. sein. Der Autor beschaftigt sich mit den Vor-
aussetzungen, unter welchen die Erkrankung als

Unfall, und falls es hierzu wéahrend des Arbeits-
prozesses gekommen ist, als Arbeitsunfall be-
trachtet werden kann. Weiterhin behandelt der Ar-
tikel das Vorgehen bei der AbschlieBung von
Vereinbarungen iiber Entschadigungen und An-
spriiche des Arbeitnehmers.

Toma$ Rydval: Zwei praktische Anmerkungen zu
,Exekutionen“: Uber die Antragsvoraussetzungen
und die drtliche Zusténdigkeit des Gerichts

Der Artikel weist darauf hin, dass wenn der
Verpflichtete ein Unternehmer - eine juristische
Person ist, der Berechtigte in der Regel nicht ein-
mal in der Lage ist, einen ordentlichen Antrag auf
die Anordnung der Zwangsvollstreckung zu
schreiben, geschweige denn diesen beim ortlich
zusténdigen Gericht einzureichen. Grund hierfiir
ist das gesetzliche Erfordernis, im Antrag auf die
Anordnung der Zwangsvollstreckung den Wohn-
sitz dieses Verpflichteten anzugeben. Gleichzeitig
werden Arten der Losung dieses legislativen Hin-
dernisses fiir die Glaubiger aufgezeigt. Im zweiten
Teil des Beitrags beschéftigt sich der Autor mit
der doppelten Auslegung der Bestimmung der Zi-
vilprozessordnung, die die drtliche Zusténdigkeit
des Gerichts im Zwangsvollstreckungsverfahren
bestimmt, in dem der Verpflichtete wiederum ei-
ne unternehmerisch tatige juristische Person ist.

Katefina Cuhelové: Das Verbot von Zusammenkiinften
des Vaters mit seinem minderjahrigen Kind und die Be-
stimmung des § 76b czZP0

Am 1. 1. 2007 ist das Gesetz Nr. 135/2006
Smlg., durch welches einige Gesetze im Bereich
des Schutzes vor hduslicher Gewalt gedndert
werden, in Kraft getreten. In die Zivilprozessord-
nung wurde die Bestimmung des § 76b ¢zZPO
eingefihrt. Bei der Anwendung dieser Bestim-
mung ist ein grundlegendes Auslegungsproblem
aufgetaucht, konkret die Frage, ob die Mutter ei-
nen Antrag auf einstweilige Verfiigung stellen
kann, durch welche das Gericht dem Vater die
Verpflichtung auferlegt, Zusammenkiinfte mit
dem Kind zu unterlassen. Dieses Problem versu-
che ich darzulegen.

Alena Winterova: Collective lawsuits (procedural view)

The study is engaged in collective lawsuits (al-
so called group lawsuits) whose characteristic
feature is that the decision made is also for the
benefit of further entities that are not participants
of the proceedings. The author draws attention to
various procedural options which can be consi-
dered in European and non-European countries,
and it is deduced that Czech procedural solutions,
based only on the obstacle of litispendence and
cases adjudicated for lawsuits of other parties re-
quiring the same, are inadequate.

Pavel Vantuch: New legislation concerning phone-tap-
ping in the Criminal Procedure Code from 1. 7. 2008

By Act No. 177/2008 Coll., effective from 1 Ju-
ly 2008, a new regulation occurred in the Crimi-
nal Procedure Code concerning phone-tapping
and recording telecommunication traffic so it can-
not be used as a normal method of obtaining in-
formation in criminal proceedings. The changes
are to enable the subsequent awareness of the
person for whom phone-tapping was ordered that
this person had been subject to phone-tapping
and be able to file a petition to the Supreme Court
for examining the facts leading to the phone-tap-
ping being permitted. This should increase the li-
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ability of both the police authority and the prose-
cutor when filing a petition for ordering phone-tap-
ping and recording the telecommunication traffic
and allow the court to duly evaluate the reasons
for issuing such an order.

Lubo§ Chalupa: Lawsuit for determining the limitation
of right to foreign objects

The article discusses the option of settling the
situation when an easement encumbers a case
and even after the expiry of the period of limitation
and so there is a danger of the future implementa-
tion of this right. Settlement can be reached by a
lawsuit for determining that the right to another per-
son's thing has lapsed. Urgent legal interest of the
owner in such a case is usually established.

Ladislav Jouza: Untypical occupational injuries and
their compensation

The article deals with damage to health where
it is often disputed whether this concerns occu-
pational injuries. Such cases may be a heart at-
tack, hernia, epilepsy, displaced intervertebral
disc, etc. The author is engaged in conditions du-
ring which illness may be considered an injury if
it occurred during work as an occupational injury.
The issue is explained using several practical
examples. The article also discussed the proce-
dure when negotiating agreements for compen-
sation and the employee's claims.

Tomas Rydval: Two practical notes on ,executions”: on
the requisites of the petition and local court jurisdiction

This article draws attention to the fact that if
the liable party is the entrepreneur - natural per-
son, the authorised person is not usually able to
write a proper petition for ordering an execution
let alone file it at the court of local jurisdiction.
The reason is the legal requirement to state in the
petition for the writ of execution data about the
address of this liable party. Likewise, it outlines
the methods of settling this legislative obstacle
for the creditor. In the second part of the article
the author deals with the double interpretation of
the provisions of the Civil Procedure Code deter-
mining the court's jurisdiction in the execution
proceedings when the liable party is again the en-
trepreneur - natural person.

Katefina Cuhelové: Ban on the visiting righs of the
father with a minor and the provisions of § 76b of the
Civil Procedure Code

On 1. 1.2007 Act No. 135/2006 Coll. came in-
to effect amending some laws concerning protec-
tion against domestic violence. The provision of
§ 76b of the Civil Procedure Code was appended
to the Civil Procedure Code. When applying this
provision a fundamental problem of interpretation
arose whether the mother may file a petition for a
writ of a preliminary ruling by which the court
may impose on the father the obligation to refrain
from any contact with the child. This article at-
tempts to examine this problem.
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