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Instrukce
autorum

Vazeni autori Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadeéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvy$e deseti fadku. Citace a odkazy
provadeéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pripojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondenéni adresu

e rodné cislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim pusobeni,
pripadné akademické, pedagogicke
¢Gi védecke tituly

* sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textu.



Vstoupime do Nnoveno

»Ukdzalo se, Ze ndrod dospél ddle,
nez jeho pravnici. To vSe musilo pri-
nésti prudkou krisi do naseho pravnic-
ti. Voboru prdavnictvi t.zv. soukromo-
prdvniho pocitovina byla krise skoro
nejprudceji. Politicky prevrat nebyl jen
vystriddanim vilddcii, nybrz i hlubokou
revoluci spolecenskou. Nové usporddd-
ni spolecnosti neziistalo bez vlivu
na soukromé prdvo, nebot pravé sou-
kromé pravo zasahuje nejhloubéji do
socidlni struktury spolecnosti, upravu-
Jjic jeji pomery rodinné a majetkoveé,
tedy nejintimnéjsi a nejzakladnéjsi
vztahy lidské spolecnosti.“ Napsali
v pfedmluvé ke svému slavnému Ko-
mentafi k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob-
¢anskému v roce 1935 panové profesori FrantiSek
Roucek a Jaromir Sedlacek.

V roce 2008 by nemohli konstatovat nic jiného, je-
nom s tim rozdilem, Ze oni méli k dispozici uchvatné
dilo z roku 1811, bez problému pouzitelné jak v ra-
kouské monarchii, tak v rozvijejici se mladé demokra-
cii ¢eskoslovenské. NasSe politickomocenské ,,pravnic-
tvi“ se od roku 1989 nezmohlo prozatim na nic jiného,
neZ na umistovani neplodnych roubti na ubohy, hnilo-
bou napadeny, plevelny strom ,,uspokojovani osobnich
potfeb v socialistickém spolecenském ziizeni® z roku
1964.

Lec¢ spontanni rad spolecenstvi svobodnych obcant
snad pfece jenom funguje i v Ceské republice a dal
moznost, bez ohledu na stfidani premiérii a ideologii
mistnich vlad, vzniknout tymu profesora Karla Eliase,
jenz se pokusil o zdanlivé nemozné. Posilit svobodu
a tim i §tésti obyvatel této zemé, aniZ by sam drzel nad
nimi moc.

Kodifikované soukromé pravo je predevsim pomoc-
nikem toho, kdo do soukromopravnich vztahi vstu-
puje, ac¢ si sam kolikrat své pravni jednani neuvédo-
muje. Skutecné soukromé pravo prinasi navod, jak se
pohybovat v téch nejrozliénéjSich Zivotnich situacich,
nikoli nafizeni toliko jednoho mozného a zadného ji-
ného postupu.

F>

Pravé proto soukromé pravo nut-
né musi obsahovat, pokud je to
mozné, jen zakazové normy. Vyme-
zit hiisté, na kterém lze zcela volné
(pfedevsim smluvné€) pravné jednat.
Pfikaz ma na tomto paragrafovém
travniku misto pouze tehdy, kdyz
by bezbieha volnost ve svobodném
konani jedince branila stejné svo-
bodnym kroktim jiného ¢lena spo-
lecenstvi. Proto napfiklad nepfi-
jemny diktat pisemné formy pfi
né€kterém pravnim jednani nezna-
mena omezeni svobody, ale je ga-
rantem jejiho zachovani.

Predpokladam, Ze jiz kazdy ,,sou-
kromy*“ pravnik si oteviel webové stranky ministerstva
spravedlnosti a pustil se do ¢etby navrhu nového kode-
Xu ,soukromi® véetné divodové zpravy. A kazdy si jis-
t€ sam udéla vlastni usudek, zda se profesorovi EliaSo-
vi a jeho kolegynim a kolegiim podarilo vymanit
z bahna ,pravidel socialistického souZiti.“ Za sebe se
mohu jiZ nyni podé€lit o pocit §tésti i hrdosti, Ze jsem
u toho trochu mohl byt a pevné véfim, Ze navrh vzkli-
¢i do podoby dila konecného.

¢&len predstavenstva CAK a predseda
sekce CAK pro pravo soukromé



Seminar v tzv. kinosale
Vzdélavaciho a Skoliciho
strediska CAK v prazském
Palaci Dunaj.

Prvni rok nové vzdélavaci
koncepce

Je tomu pravé rok, kdy dnem 1. 9. 2007 nabyla uéinnosti novela usneseni predstavenstva CAK
¢. 1/1998 Véstniku o vychové advokatnich koncipientu a dal$im vzdélavani advokatu, ve znéni
usneseni predstavenstva CAK &. 3/2003 Véstniku. Byl tak spugtén novy systém vychovy advo-
katnich koncipienti. PFipomenme si ve struénosti, jaké podstatné obsahové a organizaéni zmény
zaznamenal inovovany vychovné vzdélavaci systém.

plvodni systém

stavajici systém

koncipient povinen
absolvovat béhem
trileté praxe

e vstupni Skoleni
¢ 12 jednodennich seminard

(témata z oborti advokatni zkousky)
e zaverecné skoleni

e vstupni Skoleni

¢ 8 polodennich seminar( z problematiky soukromého prava

¢ 6 polodennich seminaril z problematiky verejného prava

¢ 6 polodennich seminard z problematiky trestniho prava

¢ 2 polodenni seminare z problematiky pravniho
poradenstvi a sepisu smluv

¢ 12 polodennich seminar( na volitelné téma

prihlasovani

postou, faxem nebo e-mailem odesi-
lana prihlaska k zapisu na zarazeni

do programu povinného vzdélavani
advokatnich koncipientt

on-line prostrednictvim internetu pres www.cak.cz:
¢ na vstupni skoleni
¢ na jednotlivé seminare

seminarni skupiny

advokatni koncipienti byli fixné
zarazovani v ramci ro¢nik( do semi-
narnich skupin s pevné stanovenym
programem a rozvrhem seminaru

seminarni skupiny zruseny, advokatni koncipienti
si voli témata povinnych a volitelnych
seminarl dle vlastniho vybéru

vstupni Skoleni

internatni v délce 1 pracovniho tydne
(mimo Prahu)

tridenni internatni (v Praze nebo v Brné)

seminare

celodenni (pouze v Praze)

polodenni (v Praze nebo v Brné)

zavérecné skoleni

internatni v délce 1 pracovniho tydne
(pouze v Brné)

zruSeno; moznost absolvovat celodenni
shrnuti dle jednotlivych obort advokatni zkousky




Vyhodou stavajiciho systému z pohledu advokatnich koncipientii je bezesporu:

vEtsi volnost pfi vybéru seminait, a to jak povin-
nych, tak volitelnych (tj. kazdy ma moznost vybrat
si odborna témata dle svého vlastniho uvazeni
a s ohledem na své znalosti);

* moznost navstévovat seminafe dle svych casovych
moznosti (tj. s ohledem k aktualnim pracovnim po-
vinnostem, v ramci jednoho dne lze absolvovat pou-
ze jeden seminaf dopoledne nebo odpoledne, ale 1ze
také absolvovat v jednom dni dva seminafe - dopo-
ledni i odpoledni);

Advokatni koncipienti si velmi rychle osvojili systém
elektronického pfihlasovani, vétSiné z nich je tento zpi-
sob registrace zcela vlastni, nebot byli zvykli jiZz v pru-
béhu svého vysokoskolského studia pouZzivat on-line pfi-
hlaSovani prostfednictvim webu ke zkouskam nebo
k zapistim pfedmétti v jednotlivych ro¢nicich studia.

V kazdém piipadé by pracovnice odboru vychovy
a vzdélavani CAK uvitaly vétsi disciplinovanost a ohle-
duplnost u advokatnich koncipienta - aby se véas od-
hlaSovali ze vstupniho $koleni nebo ze seminaiii a ne-
zabirali mista ostatnim, ktefi by se radi téchto akci
zucastnili.

Advokatni koncipienti nejsou totiZ sami osobné zain-
teresovani na financovani t€chto vzdeélavacich progra-
mt, navenek jim mize pfipadat, Ze vstupni Skoleni a se-
minafe jsou ,zadarmo®, ale opak je pravdou. Naklady
spojené s pronajmem prednaskovych salt, naklady na

* moznost prihlasovat se na vstupni §koleni a na se-
minafe poradné v Praze v Palaci Dunaj nebo na po-
bocce CAK v Brné (tj. volba dle dojezdové vzdale-
nosti, dle nabizenych témat ¢i konkrétnich lektorud
apod.);

° automatizovany elektronicky systém prihlasovani
(tj. mozZnost kdykoli se prostfednictvim interneto-
vého spojeni pfihlasit/odhlasit na vstupni Skoleni ¢i
seminar).

Seminarni mistnost v brnénské poboéce CAK.

lektory a dalsi vydaje jsou totiz hrazeny z fondu CAK
pro vzdélavani advokatnich koncipientd, ktery je satu-
rovan advokaty, pfesnéji feCeno zaméstnavatelé advo-
katnich koncipient jsou povinni finan¢né pfispivat do
tohoto fondu. Mozna by bylo na misté, aby tato skutec-
nost byla ob¢as advokatnim koncipientim pfipomenuta
i ze strany Skolitelq.

Soucasny systém elektronického pfihlaSovani, ktery
funguje za technické podpory spolecnosti EPRAVO.CZ,
umoznuje pracovnicim odboru vychovy a vzdélavani
i pracovnicim pobocky CAK v Brné automaticky gene-
rovat prezenéni listiny na vstupni Skoleni a seminare.
Frekvence poradani seminait je téméf kazdodenni s vy-
jimkou prazdnin, termind konani advokatnich zkousek
¢i dalsich mimofadnych akci CAK. Stavajici vzdélavaci
systém navic umoznuje advokatnim koncipientim vy-
tvafet si zcela individualni studijni plan, a proto kazdy



aktuality

seminaf ma vzdy jiny seznam piihlaSenych ucastnika (tj.
béhem jednoho dne jsou dvé rizné prezencni listiny).
Ceska advokatni komora zavadi budovanim vnitfniho
informaéniho systému CAK (dale ,VIS*) databazovou
evidenci agend jednotlivych odborti/oddéleni, v jejimz
ramci je umoznéno odborim/oddélenim nahliZet do da-
tabazi ostatnich pracovist dle potieby. Dale tento
systém umoznuje automaticky nebo za souc¢innosti ob-
sluhujiciho personalu provadét nastavené operace pro
dal$i zpracovani dat. Odbor vychovy a vzdélavani by
v§ak navic uvital, kdyby nejen v oblasti vychovy advo-
katnich koncipientd, ale i v oblasti celozZivotniho vzdé-
lavani advokati byl vytvoren pro prihlaSovani na vzdeé-
lavaci akce takovy webovy portal, ktery by byl propojen
s VIS (tj. jakasi obdoba elektronického nakupu po in-
ternetu). Stavajici elektronické prihlasovani advokat-
nich koncipientd umoznuje sice generovat prezenéni lis-
tiny, ale neumozZnuje napf. zjistit, kdy a jaké seminafe
konkrétni advokatni koncipient absolvoval. Proto na-
stava problém pri ztraté vykazu o ucasti advokatniho
koncipienta na vychovnych a vzdélavacich akcich CAK.
Nadale tedy doporucujeme advokatnim koncipientiim vést
si evidenci absolvovanych seminaiu ve svych diafich pro
pripad vystaveni duplikatu vykazu. Zpétné dohledavani

zaznamu o ucasti na seminafich lze totiz zjistit pouze
podle prezencnich listin a dohledani udaji je vzhledem
k Cetnosti seminai bez soucinnosti advokatnich kon-
cipientll velmi Casov€ naroc¢né, resp. témeét nemozné.
K vySe uvedenym skute¢nostem lze pouze konstatovat,
Ze evidence vzdélavacich akci advokatnich koncipienti
v ramci VIS mlzZe byt plné vyuzZita aZ po zavedeni a zpro-
voznéni nového prihlasovaciho systému prostrednictvim
webového portalu pfimo propojeného s VIS, nebot
s ohledem na velmi rozmanity a rozvolnény vzdélavaci
program advokatnich koncipient je objem dat, které by
bylo tfeba ru¢né zadavat do VIS, zna¢né rozsahly a vy-
Zadovalo by to tedy posileni administrativnich sil. Praveé
z téchto divodi - tedy Setfit administrativni praci - byl
jiz dfive zprovoznén alespon prozatimni elektronicky
zpusob prihlasovani/odhlasovani za technické podpory
spolecnosti EPRAVO.CZ. Navic je tfeba si uvédomit, Ze
dnesni doba uprednostinuje vyuzivani aplikaci elektro-
nickych technologii. Tento model tedy plné korespon-
duje s programem elektronizace justice, ktery v soucas-
nosti velmi aktivné pfipravuje a realizuje ministerstvo
spravedlnosti.
% Odbor vychovy a vzdélavani CAK
%* Foto PAVEL JANOUSKOVEC

Pocet vstupnich Skoleni a seminaiu v dobé od 1. 9. 2007 do 30. 6. 2008 (v zavorce pocCty zucastnénych)

Organizator odbor vychovy

a vzdélavani CAK, skolici stiedisko Organizator pobocka

v Palaci Dunaj CAK Brno

2. pololeti 1. pololeti 2. pololeti 1. pololeti Celkem

roku 2007 roku 2008 Celkem roku 2007 roku 2008 Celkem (Praha, Brno)
vstupni 1 S 4 1 1 2 6
Skoleni (99) (286) (385) (258) (157) (415) (800)
polodenni 96 156 252 42 96 138 390
seminare
celodenni - 10 10 - 11 11 21
shrnuti

Uvédomujete si, Ze novy insolvencni zakon
je bicem nejen na dluzniky ???

Monitorovaci sluzba DebtGuard Vam
véas pomUze prijmout Uc¢inna opatrent

@ ...na dluhy s rozumem! &

www.debtguard.cz

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc Vv oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Schustergasse 21
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

Politickych vézihi 98
280 00 Kolin 3

tel. (VoIP): 910 259 869
- cena jako za mistni volani

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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| Na Miéanky rychleji

Advokati dosahli zmény k lepSimu!

Od otevieni Justi¢niho arealu v Praze Na Micankach
advokati kritizovali i prostiednictvim Bulletinu advoka-
cie nékteré sluzby, které toto justi¢ni zafizeni poskytova-
lo a poskytuje. Ceska advokatni komora, respektive jeji
regionalni predstavitelé v Praze vyvolali jiz n€kolik jed-
nani s predstaviteli méstského soudu a ministerstva spra-
vedlnosti se snahou zjednavat postupné napravu a vytvo-
fit pro advokaty pfi vykonu jejich profese Na Mi¢ankach
maximalni servis. Snad mizeme konstatovat, Ze mnohé
problémy advokati se jiz podafilo vytesit.

Velmi radi informujeme, zZe jsme uspéli i v oblasti do-
pravni obsluznosti!

Nefungujici doprava byla od poc¢atku teréem vice nez
opravnéné Kritiky jak ze strany advokatt, tak i ostatnich
ucastnikti soudnich fizeni.

Proto vedeni CAK a jeji prazsky regionalni zastupce vy-
volali na jafe jednani se zastupci ROPID - regionalniho
organizatora prazské integrované dopravy - ve snaze ten-
to problém fesit. Jednani dospé€lo alespon k ¢astecnému
feseni, které snad celou komplikovanou dopravni situaci
zlepsi.

Dosahli jsme toho, Ze pocinaje zarim 2008 bude posile-
na dosud naprosto nedostatec¢né casto jezdici autobusova
linka cislo 135 v useku od Namésti Miru - tedy od stanice
metra trasy A - smérem k Justi¢cnimu arealu. Toto posile-
ni znamena, Ze se zKkratily intervaly autobusové linky a da-
le doslo k jejimu celkovému posileni i v tzv. mimospicko-
vém obdobi.

Uprava jizdniho fadu nabyla platnosti dnem 30. 8. 2008.

Ceska advokatni komora predpoklada, a jednani tak i vy-
znéla, Ze pujde o trvalé posileni provozu a dojde tedy ke
zlepSeni dopravni dostupnosti justicniho arealu. Pro in-
formaci, zejména prazskym kolegiim, pfipojujeme i jizdni
fad posilené linky z Namésti Miru.

<% JUDr. JAN BROZ, mistopredseda CAK
a regionalni predstavitel CAK v Praze
%* Foto MICHAELA RiHOVA
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l 35 Dopravce: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleéna
Informace o provozu PID na tel.: 800 191 817

www.ropid.cz

Tarifni pasmo P

FLORENC

Namésti Winstona Churchilla
Na Smetance

Rimska

Plati od: 30. 8. 2008
Namésti Miru
Slovinska

Na Mi¢ankach
Bélocerkevska
ZELIVSKEHO

CGervené zvjraznéné spoje zajistuje nizkopodlazni vozidio

Pracovni den Sobota Nedéle

4 47 47

5 07 27 48 17 47

6 05 22 39 51 17 47 17 47

7 0108 16 2331 384653 103050 17 47

8 01 09 17 24 32 39 47 54 11 31 49 11 31 61

9 02 10 19 29 39 49 59 04 19 34 49 11 31 51
10 09 21 33 45 57 04 19 34 49 11 31 61

11 09 21 33 45 57 04 19 34 49 11 31 51
12 09 21 33 45 57 04 19 34 49 11 31 51
13 09 21 334354 04 19 34 49 11 31 49
14 05 15 23 30 38 45 53 04 19 34 49 04 19 34 49
15 00 08 1523 31 3846 53 04 1934 49 04 19 34 49
16 0108 16 23 31 3846 53 04 19 34 49 04 19 34 49
17 0108 16 2331 384653 04 1934 49 04 19 34 49
18 01 08 1562230384858 04 1934 49 04 19 34 49
19 08 18 28 38 48 58 04 19 34 49 04 19 34 49
20 10 22 35 49 04 19 34 49 04 19 34 49
21 04 18 3348 04 18 33 48 04 18 33 48
22 03 18 37 57 03 18 37 57 03 18 37 57
23 17 37 57 17 37 57 17 37 57
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Pozvanka na bratislavskou

konferenci

ECBA

TUSOFEAN CRIBINAL HAR NS0T LA THIN

b
Pohled na bra isllﬁvskﬁ hrad.

Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

dovolte predstavit Vam European Criminal Bar Asso-
ciation (Eurépsku asociaciu obhajcov) a zaroven Vas sr-
deCne pozvat na nadchadzajicu jesennu konferenciu,
ktora sa uskutocni 3. - 4. oktobra 2008 v Bratislave.

V snahe zatraktivnit toto podujatie aj pre obhajcov poso-
biacich v novych ¢lenskych krajinach EU a rozsirit nasu
¢lensku zakladiu aj o kolegov z Ceskej republiky Vykonny
vybor ECBA rozhodol ponuknut ¢eskym advokatom oso-
bitny ucastnicky rezim. Konferen¢ny poplatok bude:

¢ pre advokatov, ktori vykonavaju advokatsku prax
menej ako 5 rokov, zniZeny na 75 €

¢ pre advokatov s viac ako 5-ro¢nou advokatskou
praxou na 150 €.

Stanoveny ucastnicky poplatok bude vynimoc¢ne zahriat
aj rocny ¢lensky prispevok do ECBA na rok 2009. Oba po-
platky spajame do jednej sumy dufajuc, Ze Vas tato ponu-
ka zaujme a Ze sa na konferencii v Bratislave zucastnite,
aby ste sa dozvedeli viac o ¢innosti ECBA a o aktudlnych
problémoch, ktoré rezonuju medzi obhajcami v ramci Eu-
ropy a aby ste sa pripadne rozhodli stat sa nasim ¢lenom.

Planovana konferencia v Bratislave sa tematicky sustre-
di na otazky suvisiace s pravom na spravodlivy proces, s tla-
kom vyvijanym na toto pravo, s narastajicimi obmedzeni-
ami v oblasti poskytovania bezplatnej pravnej pomoci
as ,potrebou“ dohody medzi prokuratorom a obvinenym.

ECBA je popredna nezavisla organizacia, ktora zdru-
zuje obhajcov zo vSetkych krajin v ramci Rady Eurépy.
Podarilo sa nam ziskat Statut ,,hlasu® obhajcov v Euro-
pe pri presadzovani ich zaujmov. ECBA sa napriklad za-
pojila do projektu Justice Forum v Bruseli, ktory zacala
realizovat Europska komisia 30. maja 2008.

Cielom ECBA je presadzovat zakladné prava vySetro-
vanych 0sodb, 0sob podozrivych zo spachania trestného
¢inu, obvinenych osob a 0sob usvedéenych zo spacha-
nia trestného ¢inu.

8

ECBA tvoria Specializovani obhajcovia posobiaci v Clen-
skych krajinach EU. Clenmi sa mozu staf vietci pravnici,
ktori podporuju tieto ciele, bez ohladu na to, ¢i vykonavaju
advokatsku prax alebo pdsobia na akademickej pode. Dva-
krat roéne - na jar a na jesen - organizujeme konferenciu,
ktora je vhodnou prileZitostou na stretnutia ¢lenov aj ne-
¢lenov asociacie a na diskusiu o aktualnom vyvoji europ-
skeho trestného prava a jeho vykonu.

ECBA zaroven posobi ako kontaktné miesto pre obhaj-
cov zo vSetkych Clenskych krajin, ktori maji zaujem o vy-
menu informacii a poznatkov. Cielom naSej webovskej
stranky je umoznit pristup k relevantnym informaciam,
platnym pravnym predpisom, zmluvam, dohovorom a pri-
pravovanym dokumentom. Aj ked sme v plnom rozsahu
nezavisli, udrZziavame uzke kontakty so CCBE, narodnymi
advokatskymi komorami a zdruZeniami obhajcov.

Nadnarodné organy (napriklad Europska unia) sa vo
zvysSenej miere snazia ovplyvinovat buducnost principov
a postupov trestného prava v Eurdpe. S prihliadnutim na
tieto snahy si uvedomujeme potrebu zabezpecit v danej
oblasti pdsobenie organizacie obhajcov, ktora je schop-
na presadzovat prava a minimalne Standardy platné pre
vSetkych podozrivych, obZalovanych a usved¢enych pa-
chatelov trestnych ¢inov.

Podrobnejsie informécie o ECBA a tieZ o pripravova-
nej konferencii v Bratislave najdete na www.ecba.org (vra-
tane registracného formulara a programu) a na stranke
Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk. Kontaktnou
osobou v kancelarii Slovenskej advokatskej komory je
Katarina Mareckova, tel: 00421-2-52961236, e-mail:
mareckova@sak.sk.

Pracovnym jazykom konferencie je anglictina, ktoru Cle-
novia ECBA pouzivaju vo vzdjomnej komunikacii ako
zakladny komunikaény jazyk. Priebeh konferencie sa ne-
bude tImocit.

S kolegialnym pozdravom
Prof. Dr. HOLGER MATT,
predseda ECBA
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V Americkém centru bylo slavnostné
otevieno Pro bono centrum

Mgr. EVA JARESOVA

Posledni cervnovy tyden bylo v Americkém
centru v Praze slavnostné otevieno Pro bono
centrum (clearinghouse), zprostredkovavajici
pro bono pravni pomoc.

a akci, které se zucastnilo dvanact zastupct

advokatnich kancelafi a deset zastupci ne-

vladnich organizaci, pronesl kratky projev

americky velvyslanec v Ceské republice, Je-
ho Excelence Richard W. Graber. S pfispévky vystou-
pili také Vitézslav Dohnal, feditel Public Interest La-
wyers Association, feditel CEELI Institutu Michael
Diedring a zastupce advokatni kancelare e/n/w/c Erwin
Hanslik.

Zaroven byla k podpisu oteviena tzv. Pro bono dekla-
race, jejiz signaci mohou advokati vyjadfit podporu pro

AMERICAN

Podepisovani:;
Pro bono deklarace.
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bono myslence. ,Podpis ale nezavazuje k ti€asti na pro-
jektu Pro bono centra. Ke konci Cervence tuto deklara-
ci, jejiz text je mozné najit na strankach www.probono-
centrum.cz, podepsalo Sestnact advokatl,“ upfesnuje
koordinatorka centra Veronika Kristkova.

Pro bono centrum provozované Public Interest La-
wyers Association (PILA) v budové americké amba-
sady lze ve zkratce chapat jako misto, v némz doché-
7zi ke stfetu a vypofadani poptavky po pro bono
asistenci ze strany neziskovych organizaci a nabidky
této pomoci ze strany advokatli. Advokatim pfitom
toto centrum muze pfinést znac¢né vyhody. Ty spoci-
vaji predevsim v redukci administrativnich a casovych
narokt, které jsou s poskytovanim této pravni pomo-
ci spojeny. Nezbytné administrativni zaleZitosti
a predbézny vybér konkrétnich vhodnych pfipada
véetn€ kontroly toho, zda zajemce svou Zadost ne-
zneuziva, totiZ provadi pracovnik zprostfedkovaciho
centra.

ro
IDONO

ZAPOJTE SE

www.probonocentrum.cz

Pro bono v Evropé?

European Pro Bono Forum
6.-7. 11. 2008, Budapest

www.pili.org




Neziskové organizace, zapojené do projektu na za-
kladé smlouvy s PILA, mohou o pro bono pomoc zadat
jak pro sebe (pro bono pomoc muze mit formu resersi,
pravnich analyz, poradenstvi ohledné statutarnich ne-
bo pracovnépravnich zaleZitosti apod.), tak i pro své in-
dividualni klienty (pro bono pomoc je poskytovana ve
formé€ pravni rady ¢i zastupovani v soudnim ¢i spravnim
fizeni). Jednotlivei mohou podat zadost pravé pouze
prostifednictvim nékteré z t€chto organizaci, a to tehdy,
kdyz jim jejich pfijmova a majetkova situace neumoz-
nuje zajistit si pravni pomoc standardnim zptsobem.
Pracovnik centra pozadavek zkontroluje, pripadné€ si vy-
zada doplniujici informace ¢i kopie relevantnich listin
a zadost preda nékterému ze spolupracujicich advoka-
th. Ten pak pravni pomoc muze, ale také nemusi po-
skytnout.

»Mame za sebou prvni tfi pfipady. V jednom z nich
Slo o pomoc pro individualniho klienta, ve zbylych dvou
zZadaly o asistenci samotné neziskové organizace. Nasi
spolupracujici advokati se pripadl ujali velmi rychle
a ochotné,“ dopliuje Veronika Kristkova.

Na konci ¢ervence Pro bono centrum mohlo pocitat
s deviti advokatnimi kancelafemi, které jsou dobrovol-
né ochotny vénovat ¢ast své pracovni kapacity pravni
pomoci bez naroku na odmeénu. ,,Dv€ kancelafe nas ta-
ké nové samy kontaktovaly a projevily zajem se do pro-
jektu zapojit. I kdyz je Pro bono centrum fyzicky umis-
téné v Praze, velmi radi bychom spolupracovali
i s mimoprazskymi advokaty. Ne vSichni potencialni kli-
enti jsou totiZz z Prahy. Vzhledem k tomu, Ze valna vét-
Sina komunikace probiha elektronickou poStou, nemé-

ly by zde byt praktické prekazky,“ fika Veronika
Kristkova.

Pro bono pravni pomoc neboli dobrovolné poskytova-
ni pravnich sluzeb bez naroku na odménu ve prospéch
obecné prospésnych cilli je rozsifené zejména ve statech
zapadni Evropy a USA. V posledni dobé je také prosa-
zovano neziskovymi organizacemi v zemich stfedni Ev-
ropy, jako je Polsko ¢i Madarsko. Z pro bono pomoci
profituji nejcastéji lidé, jejichz ptistup ke spravedlnosti
je ztizen kvili nemajetnosti, ¢asto navic v kombinaci
s obtiZnou osobni situaci ¢i tfeba zdravotnim handica-
pem.

Problematiky pro bono pravni pomoci se bude tykat
také druhy roénik European Pro Bono Forum, které se
uskutecni v listopadu v madarské Budapesti. Na Euro-
pean Pro Bono Forum se setka pres dvé st€ pravnika, za-
stupcll nevladnich organizaci a akademiki, ktefi budou
spolecné diskutovat o trendech rozvoje pro bono v kon-
tinentalni Evropé. Prihlasit se na akci je mozné pro-
strednictvim www.pili.org.

% Autorka je absolventkou PF UK Praha
a pUsobi jako dobrovolnice v ob¢anském sdruzeni PILA.

11

U'céleﬁf s'ysté'rﬁ- pro
advokatni kancelare.

Mejefektivnéjsi je mit kompletni firemni komunikaci pohromadé,
AdvokatniagendaVam umednispravovat advokatni spisy, emall,
kalendafe, Ukaoly, pracovni vykazy a mnoho dalstho v jediném
uceleném, robustnim a Spickové zabezpedeném systemu.
Mimo to nabizi takeé moznost elektronickeho platebniho rozkazu,
inkaso pehledavek, mabiini pfistup ples BlackBerry™ &i spravu
viech dokumentl. A to vie takeé s moZnosti prace offiine.

Systemdu samozfejmé poskytuje také servery a podéitate,
prondjem a hosting systému i dalsi sluZby.

Vice informaci na systemdu s.r.o., Kfizova 18, 603 00 Brmo,
info@systemdu.cz, tel: +420 543 210 522, www.systemdu.cz.

ETary

Ixs
** BlackBerry.
1A & W Busniesi Paitrer jsou cchrannd rebo egeinsand cohianrd by sjiclelrost Inbemations
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EPRAVO.CZ a Ceské advokatni komora vyhlasuji
4. roc¢nik prestiZni celojusti¢ni soutéze

pravnikroku &

Partnefi soutéZe:

Notatska komora CR, Exekutorska komora CR, Soudcovska unie CR,
Unie statnich zastupct CR, Unie podnikovych pravniké CR

Zastitu nad soutéi tradi¢n& prebira ministr spravedinosti CR.

Stalé kategorie Pravnika roku 2008
* Obcanské pravo (hmotné, procesni)
* Obchodni pravo
 Spravni pravo
e Trestni pravo (hmotné, procesni)
* Pravo dusevniho vlastnictvi
* Obor obcanskych (lidskych) prav a svobod vcetné prava Gstavniho

Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii
* Pravnicka sin slavy (za vyjimecny celozivotni pfinos pravu)
* Talent roku (pro mladé zacinajici pravniky do 33 let véku)
* Pravnik roku voleny laickou vefejnosti

Cenu sv. Yva mUze ziskat v jednotlivych kategoriich pfislusnik kterékoli
profese, pokud v oblasti svého plsobeni dosdhne v letoSnim roce
vysledk( (vyjma kategorie Pravnicka sin slavy — jde o ocenéni z
Nominovat kandidata muZe veskera odborna verejnost, verej
v kategorii Pravnik roku voleny laickou verejnosti.

Nominace jsou pfijimény na www.pravnikroku.cz od 1. 5.
Zde jsou k dispozici podrobné instrukce k nominacim a
Informace o Pravniku roku 2008 naleznete téz na web
partner( soutéZe a ve vSech pravnickych periodikach:

Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galavec:
programem 23. ledna 2009 v novém kongresovem h
v Praze-Vysocanech.

epravo.cz ok

Spolecné zakladame
tradici, krerou si
praviicky svet

zaslouzi!
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CODEXIS® ADVOKACIE

jedine¢ny evropsky pravni informacni software
spole¢ny produkt CAK a spole¢nosti ATLAS consulting
komplexni feseni pro odbornou praci éleni CAK, naprostd obsahova
spolehlivost a pravidelné aktualizace
advokétni predpisy, legislativa Ceské republiky a Evropské unie,
judikatura ¢eskych a evropskych instituci, to vie maximdlné provazino
vysoky uZivatelsky komfort, pfehledné pracovni prostiedi,
jednoduché a srozumitelné ovladani
systém neustdle rozvijime tak, aby vZdy odpovidal aktualnim potfebam
¢lenii CAK

*

N~
cesviaovonand —— AATLAS

JeSté nepatrite mezi kazdodenni uzivatele?
U(iélﬁjte kruk \"l]‘F'E'd‘. klientske.centrumi@atlas-software.cz

www.codexisadvokacie.cz

PROCESINVEST

FINANCOVANI SOUDNICH RIiZENI

ADVOKATUM NABIZIME FINANCOVANI KLIENTU, A TO UHRADOU
] soudnich poplatkt p¥i uplatnéni opravnéného naroku
L] odmén advokata za tkony v soudnim ¢&i rozhodéim Fizeni
L] ndkladu v nékolika procesnich stupnich
] vydajd na narizené znalecké posudky
] prisudku protistranx pro pripad neuspéchu ve sporu
] exekuénich poplatku ¢i jinych s Fizenim spojenych nakladd
] ndklada Fizeni v zahraniéi i pro SKP

Financovéani poskytovaného typu neni ani Gvérem, ani plj¢kou, vztahuje se na spory s narokem nad 500 000 K¢, & 25 000 €.
Odmeénu vyplaci klient az ze ziskaného vynosu.

VYHODY PRO ADVOKATA VYHODY PRO KLIENTA

[ Moznost uplatnit opravnény néarok klienta i pro ptipad (L Financovani je zarovei ekonomickym néstrojem ke zlepSeni
jeho obav z vysokych nakladd na vedeni procesu bilance podnikatelského subjektu, vysledku jeho auditu,

L] Dlouhodobé finanéni zabezpedeni tikonl ¢i jeho Gvérové bonity, vyznamné pro hospodarské postaveni
v zahdjeném fizeni v konkurencnim prostiedi.

[ MozZnost partnerské nabidky financovani potencialnim () Financovani znamen4 pFevzeti rizika ndklad( protistrany
klientdm pri nedspéchu ve sporu.

() Financovani neomezuje dal3i spoluprici klienta s vlastnim (L Financovani zrovnopravni postaveni klienta proti finanéné
advokatem silné protistrané.

NOVE NABIZIME
Financovani fizeni téz v zahranic¢i — prevazné v Némecku, Rakousku, Slovensku
Odkup bonitni pohledavky, zejména za subjekty v némecky hovoricich zemich.

evv/s e

Obratte se proto na nas, poskytneme Vam blizsi informace a Vasim klientim pomoc!

WWW.PROCESINVEST.CZ
PROCESINVEST, a. s., Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2
tel. +420/266 091 400, fax: +420/266 091 205, e-mail: pravni@procesinvest.cz
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Vas partner na cesté pravem

Leading Law Firm of the Year

adu 2008 v hotelu Marriott v Praze.

Slavnostni vyhlddeni probéhne dne 10. listop
acl prosim kontaktujte Lucii Chocholovou,

Pro vice inform
email: lucie.chocholova@epravogroup.com
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7 Dravni teorie
a praxe

Clanky

Zamysleni nad navrhem nového ob¢anského
zakoniku

K ¢lanku JUDr. Stanislava KrecCka
~Zamysleni nad navrhem nového
obcanského zakoniku*

K promi¢eni prava na nahradu skody

z dlivodu neplatného pravniho ukonu

K opomijenému ustanoveni o splatnosti
ceny a urocich z prodleni

K odposlechu advokata

Zanik najmu bytu vypovédi pronajimatele
bez privoleni soudu

Prace zdomova

,Domaci nasili“ jako zména poméru
odavodnujici zruseni vécného biemene

Z judikatury
Z odborné literatury
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Shrnuti

Stanislav Krecek:
Zamysleni nad navrhem
nového obéanského zakoniku

Autor se kriticky zamysli nad nékterymi
ustanovenimi nového ob¢anského zakoniku,
ktery bude jeSté letos projednavan v Posla-
necké snémovné Parlamentu CR, vyjadfuje
pochybnosti nad nékterymi podstatnymi zmé-
nami tohoto zakladniho pfedpisu a vyslovuje
nazor, ze bude tfeba navrhovanou pravni
Gpravu podstatné pozménit, pokud ma tento
pravni predpis nabyt a€innosti.

Karel Elias:

K ¢lanku JUDr. Stanislava
Krecka ,,Zamysleni nad
navrhem nového ohéanského
zakoniku“

Clanek je reakci autora na prispévek
JUDr. Stanislava Kfecka ,Zamysleni nad navr-
hem nového ob¢anského zékoniku“. Pfipomin-
kam a zavértim doktora Kfecka autor oponuje.

Jan Deédic, Jan Lasak:

K promiéeni prava na
nahradu Skody z diivodu
neplatného pravniho akonu

Tento ¢lanek je zaméfen na nékteré otazky
souvisejici s institutem nahrady Skody. Pravo
na jeji ndhradu mlize v soukromém pravu vzni-
kat na zakladé riiznych pravnich skute¢nosti.
Diky své majetkové povaze pfitom pravo na na-
hradu Skody podléha promli¢eni. Problematika
proml¢eni v zavazkovych vztazich dodnes ob-
sahuje fadu otazek, z nichz nékteré doposud
nebyly vy&erpavajicim zpisobem zodpovéze-
ny. Jednou z nich je bezpochyby i povaha pro-
mi¢eni prava na nahradu Skody, ktera vznikla
v disledku neplatného pravniho Gikonu. Této
problematice jsou vénovany nasledujici fadky,
jakoz i vazbé prava na nahradu $kody z divo-
du neplatného pravniho Gkonu a prohlaseni ne-
platnosti usneseni valné hromady dle § 131
ObchZ, respektive § 183 ObchZ.

Lukas Klega:

K opomijenému ustanoveni
o splatnosti ceny a urocich
z prodleni

Clanek pojednava o splatnosti ceny a tro-
cich z prodleni v obchodnézavazkovych

vztazich. Ackoliv je ust. § 369a obchodniho
zakoniku G¢inné jiz od 1. 1. 2005, Ize ze
soutasné pravni praxe nabyt spiSe dojmu,
Ze toto ustanoveni bylo jaksi pfehlédnuto.
V zalobach i rozhodnutich soud je stale ja-
ko den splatnosti oznacovan den uréeny
fakturou, a to pfes skute€nost, Ze v pfipadé
absence smluvniho ujednani je pro tento
pfipad stanovena konkrétni zakonna Upra-
va. Clanek rovnéz poukazuje na uréité ne-
jasnosti, které z ust. § 369a vyplyvaiji (obrat
LledaZe dluznik neni odpovédny za prodle-
ni“), jakoz i chybu, jiz se pfi zafazeni toho-
to ustanoveni do obchodniho zakoniku za-
konodarce dopustil (nesmysiny odkaz ust.
§ 263 odst. 1 na neexistujici odst. 6 a 7
ust. § 369a).

Jifi Jezek:
K odposlechu advokata

Autor reaguje na ¢lanek ,Nezakonny odpo-
slech advokata“ doc. JUDr. Pavla Vantucha,
publikovany v BA €. 3/2008. Nesouhlasi s je-
ho interpretaci nalezu II. US 789/2006 a uva-
di odliSnou argumentaci pro zavér o nepfi-
pustnosti odposlechu a zaznamu komunikace
mezi advokatem a klientem. Stat ovSem zda-
leka nevycCerpava dané téma - napf. situace,
kdy by byl odposlouchavany advokat sam ob-
vinénym €i podezfelym, neni rozebrana do
souvislosti (ochrana ddvérnych informaci kli-
entll takového advokata atd.) - a dava tak
prostor k dalSimu zpracovani problematiky
odposlechi.

Pavia Simkova:

Zanik najmu bytu vypovedi
pronajimatele hez privoleni
soudu

Clanek se zabyva novelou ob&anského z&-
koniku provedenou zakonem ¢. 107/2006 Sb.

>> Omluva

V Cisle 7-8/2008 BA byla nedopatfenim redakce
u ¢lanku JUDr. Pavla Kucery ,Trestné Ciny, jez nemohou
byt spachany ve formé pokusu“ uvefejnéna fotografie
JUDr. Rudolfa Hrubého. Obéma autordim i tenafim se
upfimné omlouvame a zaroven zvefejiujeme skute¢nou

podobenku doktora Kucery.
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Touto novelou doslo k vyrazné zméné pravni
Gpravy tykajici se zaniku najmu bytd vypové-
di pronajimatele. Autorka pfibliZuje zcela no-
vy obsah ustanoveni § 711 a § 712 0b¢Z
s ddrazem na problematiku bytovych nahrad
a obranu najemce proti vypovédi.

Ladislav Jouza:
Prace z domova

Clanek pojednava o zpiisobech pracovniho
zapojeni, kdy zaméstnanec praci vykonava
z domova. Takovymi formami jsou napfiklad
prace na dalku (teleworking), nebo prace do-
ma (homeworking). Zakonik prace Ceské re-
publiky tyto zplsoby zaméstnavani umoziu-
je. Pro formalni Gpravu lIze vyuzit napfiklad
modifikovanou pracovni smlouvu nebo doho-
dy o pracich konanych mimo pracovni pomér,
nebo jejich kombinaci. Domaci prace se mo-
hou uskutechovat i za pomoci agenturni pra-
ce, kdy agentury zaméstnance docasné ,,pfi-
déluji“ jinému zaméstnavateli. Rizné formy
prace na dalku jsou vyuZzivany ve vétsiné ev-
ropskych statd. Na rozvoj flexibilnich a mo-
dernich forem pracovnépravnich vztah(i maji
vliv i pravni predpisy a doporuceni Evropské
unie.

Ondiej Vesely:

,Domaci nasili“ jako zména
pomeru oduvodiujici zruseni
vecneho hiemene

Clanek navazuje na &lanek Mgr. Klary Ko-
Cové otiStény v Bulletinu advokacie
¢. 10/2007, ktery se zabyval problematikou
domaciho nasili. Tuto problematiku dale roz-
vadi na prakticky pfiklad zruSeni vécného bre-
mene soudem, je-li jako zména pomér(i uva-
déno domaci nasili. Pfispévek se rovnéz
zabyva otazkou vySe nahrady v takovém pfi-
padé.

% Red.
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Zamysleni nad navrhem noveého
obcCanského zakoniku

JUDr. STANISLAV KRECEK

Dlouho ocekavana novela ob-
¢anského zakoniku je konecné€ na
svete, tedy resp. na webovych
strankdch ministerstva spravedl-
nosti a - v papirové podob¢ - pro
Cleny ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR, ktery se ma navrhem zabyvat jiz na podzim.
Jde tedy opravdu jiz ,,do tuhého® a je nejvySsi Cas se tim-
to zakladnim pravnim pfedpisem zacit vaZzné€ zabyvat.
Z.da se mi vSak, Ze to tak dosud v Siroké, neakademické
pravnické obci nevypada...

Je mozna prilis troufalé vyslovovat zdsadni soudy o di-
le naSich prednich znalcti civilniho prava, ale vylouceno
to jisté neni. Dovolim si proto zasadni konstatovani,
i kdyZ s velkym rizikem pfiliSného zjednoduSeni: jde
hned o n€kolik kroku, u kterych si Ize snadno predstavit,
ze vedou, ne-li do prazdna, tak jist€ do pravnich zmatkda,
které, za souCasného stavu justice, potfebujeme ze vSe-
ho nejméné.

Krok prvni: velmi siln€ v pravni teorii pfevlada nazor,
Ze doba velkych kodex je jiz za nami. Argumentovat dnes
tim, Ze predchozi pravni upravy civilniho prava byly
v platnosti desitky nebo dokonce stovky let, je zavad¢ji-
ci. Dnes to byt argumentem rozhodné nemuze. Pravo se
nemeénilo proto, zZe se ani poméry ve spolecnosti pfilis
nemenily. Ale je tomu tak i dnes? DokaZe dnes nékdo fi-
ci, jaka bude Ceska spolecnost za deset, dvacet let? Jaké
bude potiebovat pravni upravy s ohledem na vyvoj pra-
va evropského, rozvoj napf. komunikacni techniky
a techniky viibec, rtist migrace a desitek jinych jeva?

Druhym vaZznym kontroverznim krokem je téméf ne-
uvéritelny rozsah této zakonné upravy: 2793 ustanoveni
(a dv€ zavérecnd) a kolem 500 stran. Je to zplisobeno
snahou vSechny ob¢anskopravni vztahy, celé civilni pra-
vo, tedy soukromopravni vztahy, podridit jednomu prav-
nimu pfedpisu v jediné ,knize“. Ale je tomu skutecné
tak? Je snad uprava manzelstvi vylucné€ véci soukromé-
ho prava, kdyZ bez vefrejnopravni upravy nelze manzel-
stvi ani uzavrit, ani ukoncit, tedy rozvést? Totéz se tyka
napf. pravni Upravy sdruzovaciho prava, rovnéz do no-
vého obfanského zakoniku zahrnutého. Jde pfece o vy-
znamnou ¢ast prava vefejného, nikoliv primarné€ o sou-
kromopravni vztahy.

Konecn€ nelze poukazat na historii vzniku tohoto le-
gislativniho poc€inu, ktera se projevuje v jeho textu a jez
by nékdo mohl nazvat zastaralou. Autofi vychazeli z ob-
c¢anského zakoniku, ktery byl vytvoren v r. 1937, ale
s ohledem na znamé politické udalosti jiz k jeho zaraze-

ni do ¢eskoslovenského prava tehdy nedoslo. Pozornost,
ktera je v zakon€ vénovana napf. problematice pastvy,
riznym kvalitdm a rdznému pravnimu reZimu stezek
a cest, nepfehlednému a snad aZ kuriéznimu pravnimu
rezimu razného druhu zvirat, a naproti tomu uplna ab-
sence upravy pravnich disledkl napf. internetové ko-
munikace, tedy napf. spotfebitelskych, dalkové uzavira-
nych smluv (kdyZ jinak uzavirani nejriiznéjSich jinych
smluyv je v zakoné upraveno), toto podezfeni jen posilu-
je. O dlouhodobé stabilit€ t€chto pravnich uprav - po-
kud budou vlbec prijaty - proto nemizZe byt ani feci.
Jazykova stranka navrzeného zakona bude jisté¢ predmé-
tem vaznych zamysSleni. Na strané jedné jist€ nelze neuvi-
tat opétné do zakona zavedenych a béZné uzivanych, a vi-
ce méné srozumitelnych terminti a pojmi jako je ,,spolek®
nebo ,pacht®. Jisté si radi znovu zvykneme na nékteré, spi-
Se z literatury zndmé terminy (,,vymének®) nebo na termi-
ny zcela nové (,,zavera pozlstalosti“, ,,rozhrady®, ,napla-
venina a strz“), na stran¢€ druhé je skoro nepochopitelna
snaha o naprostou a zcela zbyte€nou diskontinuitu i tam,
kde to vlibec neni - i s ohledem na existujici legislativu -
zapotfebi. Sotva existuje napf. prakticky divod pro nahra-
zeni jiZ obecné€ srozumitelného pojmu ,,zpiisobilost k prav-
nim tkonim®, dfive uZivanym terminem ,,svépravnost®.
Dovolim si zde, bez jakéhokoliv naroku na systematic-
nost, poukdzat na néktera konkrétni ustanoveni. Tak ust.
§ 10 vnasi do naseho prava funkci soudce jako zakono-
darce. Odst. 1 tohoto pravniho ustanoveni upravuje uziti
analogie dosud zcela béZnym zplsobem (,,Nelze-li prav-
ni pfipad rozhodnout na zaklad€ vyslovné upravy tohoto
zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, posoudi se podle
ustanoveni, které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu
a ucelu posuzovanému pravnimu piipadu nejblizsiho. Ne-
ni-li takové ustanoveni.....posoudi se po diikladném uva-
Zeni vSech jeho okolnosti podle zasad, na kterych spoci-
va tento zakon, a podle zvyklosti soukromého Zivota.“),
ale odst. 2 umoznuje néco zcela jiného: , Nelze-li prdavni
pripad rozhodnout podle odst. 1 (1ze si vliibec takovy pripad
predstavit? - pozn. S. K.), posoudi se podle normy, jakou
by pro pravni pripad vytvoril sdm soudce s prihlédnutim
k pravni nauce a ustdlené soudni praxi, pokud by byl zdko-
noddrcem....“ Sotva pfijatelné. Zakonem garantovana
moZnost ingredience moci soudni do moci zdkonodarné
jiZ i tak, za dnesnich politickospravnich pomért dost pro-
blematicka, by mohla jen posilit nepfedvidatelnost prava.
Naproti tomu novy zakonik pravo na predvidatelnost
prava pfimo garantuje. V § 14 se stanovi: KaZdy, kdo se
domdha prdvni ochrany, miize ditvodné ocekdvat, Ze jeho
pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny prdvni pri-
pad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pri-
padem shoduje v podstatnych znacich. Byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, md kazdy, kdo se domdhd prdavni ochra-
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ny, pravo na presvedcivé vysvétleni ditvodu odchylky. Oba-
vam se, Ze jde sice o spravné, aviak pouze deklaratorni
ustanoveni. Co to je ,presvédcivé vysvétleni® a jak se ho
v praxi domoci?

K vyznamnému posunu dochazi, alespon podle mé,
pokud jde o ochranu pokojného stavu, ktera je jist€ me-
fitkem predstav o fungovani, nebo dokonce existenci
pravniho statu. Zatimco soucasna pravni upravav § 5
stanovi, Ze pokud doslo k zasahu do pokojného stavu ,,...
1ze se domahat ochrany u pfislusného organu statni spra-
vy,“ pak nova uprava v § 15 stanovi, ze ,.../[ze Zddat
ochranu verejné moci prislusné podle zvlastniho zdkona,“
pricemz v § 13 je stanoveno, Ze , Nestanovi-li zakon néco
jiného, je timto organem (organem vefejné moci, pozn.
S. K.) soud”. Spatfuji v tom jisty rozpor nebo alespon ne
zcela zfejmy zamér autora. Ktery ,,zvlastni zdkon® je mi-
nén a ktery zdkon ma stanovit ,né€co jiného“? Bude
o ochrané pokojného stavu nadale rozhodovat soud?
Predmétem diskusi jisté budou podminky uzavieni man-
Zelstvi. Varianty: pred organem vefejné moci (civilni sina-
tek), nebo pred oddavajicim povéfenym k tomu cirkvi ne-
bo dokonce i ndbozenskou spolecnosti (cirkevni snatek).
»Cirkevni siiatek [ze provést pred odddvajicim jakéhokoliv
ndbozenského vyzndni, ktery md obvykly pobyt na iizemi
Ceské republiky, a ktery provddi svoji duchovni ¢innost vy-
hradné nebo alespori z ¢dsti na vizemi Ceské republiky, po-
kud cirkev nebo nabozenskd spolecnost, k niz povérend oso-
ba ndlezi, nepiisobi na tizemi Ceské republiky jen
prechodné a pokud jeji nabozenské obrady maji stdlou po-
vahu“ (§ 547a). Nevim (a ze zakona neplyne), co to je
,obvykly pobyt“ duchovniho, co to je ,vyhradné nebo
z Casti®, co to je ,neplisobi...jen pfechodné®, a konecné
co jsou to nabozZenské ukony, které maji ,,stadlou povahu®.

Pozornost jist€ vzbudi zcela novy institut, kterym je za-
kaz rozvodu manzelstvi. Ust. § 638 odst. 2 fika: ,, Presto,
Ze je souziti manZelil rozvrdceno, nemiize byt manZelstvi
rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu se zdajmem nezletilého
ditéte manzelil, které nenabylo svépravnosti, ktery je ddan
zvldstnimi ditvody, nebo se zdjmem manZela, ktery se na
rozvratu porusenim manzelskych povinnosti prevazné ne-
podilel a kterému by rozvodem byla zpiisobena zvlast zd-
vaznd ujma s tim, Ze mimorddné okolnosti svedci ve pro-
spech zachovdani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neZiji
alespon po dobu dvou let”. Ptili§ mnoho podminek po-
skytujicich moZnost rlizného vykladu: zvlastni divody,
poruseni manzelskych povinnosti, pfevazné nepodilel,
zvlast zavazna ujma, mimofradné okolnosti...

Také jsem nikdy netusil, Ze v obéanském zakoniku bu-
dou upraveny pravni dusledky vzniku ostrova: , Oddéli-li vod-
ni tok od pozemku jeho cdst jako ostrov, je viastnik ptivodni-
ho pozemku viastnikem ostrova. V ostatnich pripadech ndleZi
ostrov vlastniku koryta.” (§ 962). Nejsem si zcela jist, zda
jde v naSich podminkach o praktické ustanoveni, ale
s ohledem na klimatické zmény kdo vi... S tim souvisi i ji-
né pravni ustanoveni: ,Vznikld a rozeznatelna cdst pozem-
ku, kterou vodni tok odplavi k jinému brehu, se stavd soucdsti
pobrezniho pozemku, pokud piivodni viastnik k odplavenému
pozemku neuplatni své prdvo po dobu jednoho roku.”
(§ 961). Pokud tedy povoden odplavi rozeznatelnou ¢ast

pozemku, budete mit jako ob¢an cely rok na to, abyste zji-
stili, zda nebyla odplavena k jinému biehu.

A dale: , Zemina naplavend poznendhlu na breh ndlezi
vlastnikovi pobrezniho pozemku. To plati i o prirustcich
vzniklych pusobenim vétru nebo jinych prirodnich sil.“
(§ 960). To by asi bez zakona nikoho nenapadlo (sotva
by totiZ mohl kdokoliv prokdzat, Ze zemina naplavena na
bieh je pravé jeho), ale striktni zakonna uprava vede
k otazce, komu asi bude patfit ,,zemina®“, ktera sice byla
naplavena na bfeh, ale nikoliv ,,poznenahlu“? Maji tako-
vé pravni Upravy vilbec n€jaky prakticky smysl?

JiZ jsem se zminil o pozornosti, kterou navrZzeny zakon
vénuje postaveni zvirat. Zvife tedy jiz neni ,véci, jak se
néktefi radovali, ale to zdaleka neni vSe. Zakon totiZ za-
vadi Sest druht zvitat s rozdilnym pravnim postavenim.
Budeme rozeznavat zvife divoké, zajaté, hospodafské,
chovné, zkrocené, zvire urené k zajmovému chovu
(§ 950) a zvife bez pana. Posudte sami: , Zkrocené zvire,
které viastnik nestihd, a které se ani samo k vlastnikovi
v primérené lhute nevrdti, a¢ mu v tom nikdo nebrdni, se
Stdvd zviretem bez pdna a smi si je privlastnit na soukro-
mém pozemku vilastnik, na verejném statku pak kdokoliv.“
(§ 938). ,,Divoké zvire je bez pdana, pokud Zije na svobode.
Zajaté zvire se stane zviretem bez pdna, jakmile znovu zis-
kd svobodu a jeho vlastnik je bez prodleni a soustavné ne-
stihd ve snaze je znovu zajmout.“ (§ 939). Ctu opravdu
dobfe? Kazdy si bude moci na vefejném ,statku® pfi-
vlastnit ,,zkrocené zvife®, které vlastnik nestiha? A jak
bude vlastnik prokazovat, Ze ,zajaté zvire“ pronasledo-
val bez prodleni (musi zahajit stihani tfeba do jedné ho-
diny?) a soustavné a dokonce s imyslem znovu je za-
jmout a nikoli s umyslem tieba je ve volné prirodé€ jen
pozorovat? Kazdy advokat se na takové spory musi té-
Sit...

Nepochopitelny a sotva pfijatelny zasah do vlastnic-
kych prav obsahuje ustanoveni § 911: , Viastnik smi vstou-
pit na cizi pozemek a odnést si z ného movitou véc, kterd se
tam dostala ndsledkem prirozené sily nebo vyssi moci, le-
daze mu ji viastnik pozemku sam bezodkladné vyda. Stej-
né tak miize vlastnik na cizim pozemku stthat chovné zvire
nebo roj véel.“ Az tedy, po pfipadném prijeti nového prav-
niho pfedpisu, na své zahrad€ uvidi oban prochazet se
ciziho Clov€ka, nebude to vetfelec, ktery na vstup nemél
7Zadné pravo, jak by se mohl nékdo domnivat, ale vlast-
nik movité véci (napf. Cepice), ktera se mu tam snad do-
stala pisobenim pfirodnich sil, tedy napf. vétrem, a kte-
ry si hodla movitou véc odnést. Zda také néjakou vasi
movitou véc, pokud byste jej pfi vstupu na pozemek ne-
prichytili, ponecham na fantazii ¢tenare...

Za pozornost stoji druha véta této, v predchozim od-
stavci popsané, zakonné upravy. Podle ni vlastnik mtzZe
vstoupit na vas pozemek, jen pokud stiha ,chovné zvire®.
Pokud se tedy nékomu na sousedlv pozemek zabéhne
pes (kterého jisté za chovné zvife oznacit nelze), pak na
sousedilv pozemek vstoupit nemiZe, ale pokud se tam za-
béhne napf. koza, pak ano. K ¢emu je tohle, proboha,
dobré? A to vlibec nemluvim o tom, Ze na cizi pozemek
nemuzZe vstoupit ten, kdo podle shora popsaného navr-
Zeného § 939 bez prodleni stiha zajaté zvife bez pana.
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Zda se tedy, Zze o provazanosti jednotlivych ustanoveni
dlouho pfipravovaného zakoniku nemize byt fec...

Chtél bych jest€ podrobnéji popsat jiz shora zminénou
upravu, obecné v zakoné nazvanou sluzebnost ,stezky,
prithonu a cesty“. Ctéte se mnou: ,,Sluzebnost stezky za-
kldada pravo po ni chodit nebo se po ni dopravovat lidskou
silou a prdvo, aby po stezce k opravnéné osobé jini prichd-
zeli a odchdzeli lidskou silou. Se sluzebnosti prithonu je spo-
jeno i pravo jezdit rucnimi vozidly.“ (§ 1093). Diraz zako-
nodarce na ,lidskou silu“ a ,rucni vozidla“ (?) je
fascinujici. Tedy bude mozné jezdit po stezce na kole (ale
je vlastné jizda na kole dopravovanim se lidskou silou?),
ale na motokole, které ma pridélany napf. elektricky mo-
torek, jiz to neni mozné? Pro¢? Pokud mate pravo ,,pri-
honu zvifat®, pak mizete jezdit ,,ru¢nimi vozidly®, jen
presné€ nevim, co tim mél zakonodarce na mysli (jizdni
kolo to ziejmé neni). Jaky je rozdil mezi dopravovanim
se ,lidskou silou” a ru¢nim vozidlem?

Ale to neni vSe: , Sluzebnost stezky neobsahuje prdvo ddt
se nosit zviraty a vldacet po sluzebnim pozemku bremena.”
(§ 1094). Nikoho by tedy nemélo napadnout po stezce
jezdit na koni, nebo dokonce vlacet (!) bifemena, ale proc¢
by to nemélo byt ¢in€no, z textu pravniho predpisu ziej-
mé rozhodn¢ neni! Ted ale vazné: nezapomnéli se auto-
fi zakona vice, nezZ je zdravo, v tom roce 1937, kdy se
snad jezdilo vice lidskou silou, ru¢nimi vozidly a vlacela
se bfemena v mife vétsi, neZ je tomu dnes? Je-li v novém
obcanském zakoniku vénovano otazce prava na pastvu
pét paragrafti (napf. § 1099: , Prdvo pastvy se vztahuje na
kazdy druh hospoddrskych zvirat, nikoliv vSak na prasata
a dritbez”), je tato otazka vice neZ opravnéna.

Bylo by, alespon z mého pohledu, vhodné zabyvat se
pravni upravou bydleni v navrhu nového ob¢anského za-
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koniku, jiz také pro medialni pozornost, ktera byla vé-
novana kuriozni a zcela nesmyslné upravé vypovédi z na-
jmu bytu bez divodu, né€kolika druhtim souhlasu prona-
jimatele s tim, kdo mizZe s najemcem bydlet v byté, coz
nema ve svobodné zemi svobodného svéta zadné opod-
statnéni, nebo ustanoveni umoznujici od vSech - tedy
i od stavajicich - najemnikd pozadovat najemné, které
je dosahovano na volném trhu, z ¢ehoz, po jednoduchém
nahlédnuti do inzeratl realitnich kancelafi, bude patrno,
Ze se ti, ktefi zZiji z dlichodu, budou muset vyst€hovat pod
onen piislove¢ny most, pokud nechceme (nebo nemd-
zZeme) kazdému dichodci vyplacet ze statnich prostred-
ku jesté jeden diichod, a ten bude jako najem odevzdan
pronajimateli. Ale je to, v této chvili, asi zbytecné. Mis-
topfedseda vlady a ministr J. Cunek mne osobné ujistil,
Ze publikovana uprava bytového prava v navrhu obcéan-
ského zakoniku neplati, nebot vypracovanim té€chto usta-
noveni bylo povéfeno ministerstvo pro mistni rozvoj, coz
ovSem ministr spravedlnosti - garant zakona - popira.
Tak nevim...

Pan ministr spravedlnosti kdesi fekl, Ze by si predsta-
voval uc¢innost tohoto nového obcanského zakoniku od
r. 2010. Jisté tak ucinil ve svatém reformnim nadSeni, ale
jisté nikoliv po zralé uvaze. Nedavno pfijaty rusky ob-
¢ansky zakonik ma snad o 1000 ustanoveni méné a za-
vadél se po castech do praxe &tyfi roky. Profesor J. Svest-
ka soudi, Ze od pfijeti zakona by mélo uplynout 4 - 5 let,
neZ bude moci byt v praxi pouZivan. Ale v této podobé
snad radéji ne....

 Autor, prazsky advokat, je mistopfedsedou Ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR
a predsedou Sdruzeni najemnikd CR.
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K c¢lanku JUDr. Stanislava
Krecka ,,Zamysleni nad navrhem
nového obcanského zakoniku®

prof. Dr. JUDr. KAREL ELIAS

Clanek doktora Kfecka se mi je-
vi na odborny text pfili§ politicky
zabarveny. Snad proto autor spé-
cha k poslednimu odstavci a kriti-
ce ministra spravedlnosti z ODS
tak rychle, Ze se nepovznasi nad fakt, Ze navrh obcan-
ského zakoniku predstavuje apoliticky projekt, ktery zis-
kal své jasné obrysy za ministri Motejla, Burese a Ry-
chetského, ale i nad elementarni nuance pravnického
vyjadfovani a napf. hned v prvni vété si plete navrh za-
kona s jeho novelou, jinde zaménuje spolCovaci pravo za
sdruzovaci... Ale i tak se pokusim vécné€ reagovat.

Vitalita ideje kodifikovaného prava

Zabyvam se civilnim pravem v praxi i teorii na tfi de-
sitky let a véru, Ze jediny obecné znamy pravni védec,
ktery stal v kontinentalni Evropé€ proti ideji kodexu, byl
Carl Friedrich von Savigny. Moderni doba sice objevila
fenomén dekodifikace (poprvé jej vymezil r. 1979 Nata-
lino Irti), zabyva se jim a podle vkusu jednotlivych au-
torti jej vita ¢i odmita. Zaroven vSak zdiirazinuje (Pio Ca-
roni) potfebu branit odstfedivym tendencim cilovymi
opatienimi. VZdyt neni presvédCivéjsi zakonodarna re-
akce na polocas rozpadu francouzského obchodniho pra-
va, o némz psal v 80. letech Bruno Opetit, nezZ pfijeti no-
vého Code de Commerce! Pravni vyvoj poslednich let
ukazuje, ze kodifikacni myslenka neni mrtva. Riizné sta-
ty se k ni vraci nebo na ni setrvavaji. Pfes postup globa-
lizace se Stiedoevropanovi snad mize zdat nezajimavé,
ze r. 1987 kodifikovaly civilni pravo Kuba i Paraguay
avr. 1992 kanadsky Québec, a¢ k poslednimu z nich
kontinentalni Evropa vzhliZi - vedle zakoniku nizozem-
ského, ktery rovné€zZ neni praveé stary - jako k relevantni-
mu vzoru moderni upravy ob¢anského prava. Presvéd-
postupné prijaly nové obCanské zakoniky Albanie, Lo-
tySsko, Rusko, Ukrajina, Litva, Moldavie, kde jsou u kon-
ce kodifikacni prace v Madarsku, pokracuji v Polsku, za-
hajeny jsou na Slovensku. Pfipomenout je tfeba
i nadnarodni evropskou uroven, na niZ - nehledé k jinym
projektim - pfipravuje von Barova skupina navrh ev-
ropského obfanského zakoniku. Jeji vystup (Draft of
Common Frame of Reference) je zatim torzovity a ma
pred sebou jest€ dlouhou cestu, ale i tak budi zaslouZe-
nou pozornost.

Civilni kodex ma kromé jinych ucelt, jak jsou obecné
znamy, také tu funkci, Ze obecnou a zadkladni upravou na-
bizi kazdému soukromnikovi stejnou Sanci poradat si pri-
vatni zalezZitosti podle svého a zaroven kazdému zarucu-
je stejné pravni zachdzeni. Tim napliuje nejen
kantovskou mySlenku garancie vnéjSich podminek spo-
jujicich svobodu jednoho se svobodou druhého, ale také
ideu, Ze lidé jsou si rovni v dlstojnosti i pravech, otvira-
jici na$i Listinu zakladnich prav a svobod. Dekodifikac-
ni tendence jdou naopak vstfic prfanim jednotlivych za-
jmovych skupin po zvla§tnim pravnim zachazeni a po
zvlastnich privilegiich ud€lovanych jim separatnimi za-
kony. Klade se otazka, co je vstficnéjsi konceptu demo-
kratického a pravniho statu.

..lkolem civilniho kodexu neni zavrit zivot do klece

Soukromy Zivot je neuvéfiteln€ rozmanity, a proto mu-
si i psané soukromé pravo reagovat na jeho nekonecnou
variabilitu nabidkou feSeni, chybi-li ujednani stran nebo
je-li umluva vylouéena. Socialni inZenyrstvi dfivéjsi do-
by §lo naproti tomu cestou nivelizace soukromého Zivo-
ta. Vysledkem byly jednoduché upravy ob¢anského pra-
va - od Mongolska po n€kdejsi NDR - které, véetné té
nasi - nesnesou se zapadoevropskym standardem srov-
nani. Cim to, Ze na§ ob¢ansky zakonik z r. 1964 mél 510
a napf. takfka soubé&ézZné pfijaty portugalsky kodex
z 1. 1966 2334 ustanoveni? Cim to, Ze Portugalsko po-
tfebuje ve svém obcanském zakoniku ptfes 300 ustano-
veni o vécnych pravech, zatimco ndm ,,stac¢i“ takika pét-
krat méné€? A komu snad Portugalsko pfipada pfili$
wout“, at se podiva na obdobné upravy v Rakousku, Né-
mecku, Svycarsku, Nizozemi nebo na nové zakoniky Lit-
vy ¢i LotySska.

Prosim kazdého, kdo béduje nad rozsahem osnovy, aby
zvazil, co nahrazuje a na misto jakych uprav vstupuje. Pre-
pocteno na znaky, reprezentuje navrh proti rusenym pred-
pisum text rozsahem vétsi o necelou pétinu. Leccos vyza-
duje novou upravu. Jistéze ne proto, Zze bychom se chtéli
vracet pfed rok 1950 nebo Ze bychom chtéli mechanic-
ky opisovat zahrani¢ni vzory.

Ukolem soukromého prava je nabidnout Zivotu k vyu-
Ziti moznosti. Je na ném, zda po nich sahne, ¢i zda bude
hledat svobodnou smlouvou jina feSeni. Samoziejmé,
jsou upravy, které jsou i v platném zakoniku vyuZzivany
vice, napr. zastavni pravo, a jiné méné, napr. ustanoveni
o smlouvé o diichodu. Nejinak tomu bude i v pfipad€ no-
vého kodexu. Je dosti s podivem, jaké emoce a soustie-
dénou pozornost vyvolava text p&ti ustanoveni o sluzeb-
nosti pastvy zahrnujici pouhé dvé desetiny procenta(!)
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celé osnovy, jako by nebyla jina témata. Ale vlastn€ ano...
navrhu se vytyka, Ze neupravuje internetovou, resp. elek-
tronickou komunikaci a spotfebitelské pravo.

Vskutku, ani s fulltextovym vyhledava¢em v osnove ob-
¢anského zakoniku slovo ,internet“ nenajdete. Podstat-
né ale je, jak je navrZena uprava pravnich jednani a je-
jich formy. V Ceskych zemich patrn€ neni vétsi odbornik
na tzv. pocitacové pravo a otazky elektronického prav-
niho styku nez Vladimir Smejkal, ktery po podrobné ana-
lyze navrhu pfislusnych uprav uzaviel: ,,Souhrnné lze ri-
ci, ze uprava elektronické pisemné formy, jak je navrzena
v novém obcanském zakoniku, by neméla cinit potize.*

Pokud jde o spotfebitelské pravo a ochranu spotfebite-
le, zapracovaly je do svych obCanskych zakonikd Né-
mecko a Nizozemi. Némecko v§ak nediisledné, ¢ast upra-
vy preneslo do zvlastniho nafizeni. Vé&tSina stath
Evropského hospodarského prostoru upravuje ochranu
spotfebitele mimo obc¢ansky zakonik ve zvlastnich zako-
nech: pfikladem nejsou jen rakousky zdkon z r. 1979 ne-
bo série polskych zakont pfijatych v letech 2000 - 2003,
ale i zakonna feseni, ktera zvolily Francie, Italie, Spanél-
sko, Belgie, Lucembursko, Recko a dalsi staty. Proto se
i pfedni a mezinarodné uznavany znalec spotiebitelské-
ho prava Hans Schulze-Nolke vyjadfil pro navrh ¢eského
feSeni pfi svém nedavném vystoupeni v Praze s plnym
pochopenim. Velké potiZe, na které v posledni dobé na-
razil navrh madarského obcanského zakoniku pravé pro-
to, Ze do svého obsahu spotfebitelské pravo zahrnul,
ostatn€ naznacuji, Ze pristup zvoleny v nasi osnové shod-
né s vétSinou evropskych statl je vhodné&jsi.

Soukromé pravo ma dat Siroky prostor svobodné ini-
ciativé jednotlivce, ma ale také poskytnout jednotlivci
ucinnou ochranu: jeho osobnosti a jeho vlastnictvi.
Ochrana vlastnictvi je nesmirné dilezita prave proto, Ze
u nas byla po dlouha desetileti nejprve odmitdna a poté
podcenovana. Lze jisté vtipkovat o vetfelci, jemuZ snad
na cizi pozemek uletéla Cepice a ktery si s ni chce moz-
na odnést i néco dalsiho. Staré zakoniky, véetné rakous-
kého z r. 1811 (§ 384), pamatovaly jen na stihani zvifat
a roju véel na cizim pozemku, ale nauka - a mezi prvni-
mi jiZ r. 1871 Antonin Randa - ukéazala, Ze totéz plati
o0 movitych vécech, dostanou-li se mimovolné€ na cizi po-
zemek. To ostatné€ vi kazdy maly kluk, ktery si hraje s mi-
¢em nebo modelem letadélka. Némecky ob¢ansky zako-
nik dospiva k témuz feSeni sloZitou cestou pfes upravu
drzby (§ 867) a svépomoci (§ 228), ale nové zakoniky Ni-
zozemi a Québecu daly Randovi za pravdu. Pro nas by
v§ak mélo byt podstatné, Ze vlastnické pravo kazdého
vlastnika ma stejny zakonny obsah a ochranu a Ze to pla-
ti jak pro vlastnika pozemku, tak i Cepice.

Ochrana vlastnictvi pfedpoklada pfesna ustanoveni
o jeho nabyvani a pozbyvani. Nejde jen o pfevody vlast-
nického prava, dédéni a vyvlastnéni, ale i o jiné zplsoby,
vcetné€ okupace, specifikace, akcese a dalSich. I tomu vé-
nuji zahraniéni zakoniky velkou pozornost. Usmések nad
navrhem uUpravy vlastnického prava v souvislosti s na-
plaveninou, strZi nebo vznikem ostrova vyzniva podivné,
uvédomime-li si, kolik pozemki u néas hranici s vodnimi
toky a zvlast, kolikrat nas stat postihly v posledni dobé
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povodné a v jakém rozsahu. Obdobnou upravu ma kro-
mé jinych statl napf. Nizozemi a pres svoji dokonalou
melioraéni soustavu ji nepoklada za zbyte¢nou.

Jasné pojmy a presné cteni

Ptiznacné pro pravni jazyk je diiraz na presnost pojmi
s respektem k jejich obsahu. Spravna tvorba pravnich po-
jmu se da dobfe demonstrovat pravé na vyrazu , zpiisobi-
lost k pravnim ukonum*“. U ného podle Kiecka prakticky
duvod pro jeho nahrazeni ,,dfive uzZivanym terminem ,své-
pravnost’ sotva existuje.“ Pfedn€ nejde o dfive uZivany ter-
min, ale o vyraz, ktery z ¢eStiny nikdy nezmizel a pouZiva
se zcela béZné¢; staci otevrit noviny, zapnout televizi, pus-
tit si radio. , Zpiisobilost k pravnim ukoniim“pochézi z ku-
chyné, v niZ u nas Zdenék Kratochvil vafil na po¢atku 60.
let nové obCanské pravo a ,burZoazni“ pravni pojmy na-
hrazoval ,socialistickymi“, a kdy podle téhoz receptu
vznikla , tthrada za uZivani bytu“ nahradou za ,ndjemné".
Pravni jazyk tihne k uspornosti. V&t§im poctem slov se vy-
jadfuje, jen kde nestaci jediné. Rikat , zpiisobilost k prdv-
nim ukoniim” misto ,svéprdavnost” je totéZ jako oznacit
Lrist“ za , kvantitativni zmenu smérem vzhuru“. ,, Zpiisobi-
lost k pravnim iikoniim “je navic vyraz neuplny, protoZe ne-
kryje, rozdiln€ od svépravnosti, deliktni zplisobilost. To
vSe jsou diivody, ze kterych napf. Marta Knappova pfi jed-
nom ze svych poslednich verejnych vystoupeni v r. 2002
oznacila navrat k svépravnosti za feSeni ,,velmi spravné®.

Co plati o svépravnosti, plati obdobné i o takovych po-
jmech, jako jsou napf. stezka, prithon nebo cesta. Kazdy
z nich ma presny obsah. Odbourava potiebu sloZité po-
pisovat ve smlouvach i riznych evidencich pro standar-
dizované situace, na¢ ma vlastné jeden vici druhému
pravo. Tri véty v zakoné zplisobi, Ze nebudou nutné tisi-
ce slov v nejriznéjSich dokumentech a zaznamech.
A kdo chce néco jiného nezZ stezku nebo prithon, necht
si ujedna zvlastni rezim, protoZe tomu prece nic nebra-
ni. Osnova se snaZzi presné odliSit jednotlivé pojmy
a vtisknout jim jasny obsah, ale Cerpa z thesauru ceské-
ho jazyka a nesnaZi se o jazykové novatorstvi. Ani ta ,roz-
hrada“ neni novotvar; v navaznosti na zdejsi klasickou
pravni terminologii tento vyraz pouziva monografie
o sousedskych pravech Josefa Bicovského (napft. v 2. vy-
dani zr. 1976 na s. 11, 38, 128, 132 az 134, 136 az 139,
141, 143, 144 nebo 145), v niZ soudy vdééné hledaly in-
spiraci, kdyZz zakonodarce v r. 1964 upravu sousedskych
prav zrusil.

Samoziejmé i zvifata osnova rozliSuje do rliznych ka-
tegorii. Nejde jen o vliv mezinarodnich smluv, jimiz jsme
vazani (napf. ,zvife v zajmovém chovu®). Hlavni je jas-
né odliSeni riznych pravnich situaci. Soukromé pravo se
v tom sméru drZi béZné terminologie vZité po celé Evro-
pé. Zda-li se to nékomu na prvni pohled sloZité, necht se
podiva na vefejné pravo, které rovnéz jednotnou katego-
rii zvifete nedrzi. Vzdyt i podle naSich zakoni rozlisuje-
me ve vefejném pravu (napf. zak. ¢. 246/1992 Sb.,
¢. 114/1992 Sb., €. 166/1999 Sb., ¢. 154/2000 Sb., zak.
¢. 449/2001 Sb., ¢. 162/2003 Sb. nebo zak. ¢. 99/2004
Sb. a dalsi) zvirata domaci a chovana, v zajmovém cho-
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vu a hospodaiska, pivodni a neptivodni, chranéna
a zvlast chranéna, obhospodafovana lovem, ba i lovena,
poran€na, postfelena, také dobytek atd. Tak i tu bychom
mohli dat na prvni dojem a autoritativné mluvit o ,,ne-
prehledném a snad az kurioznim pravnim rezimu rtiz-
ného druhu zvirat,”“ neuvédomime-li si, Ze v této i sou-
kromopravni sféfe ma rozliSeni své ratio.

Ptesnost pravniho jazyka predpoklada i presné Cteni.
Lze dat jisté prichod sziravé ironii, Ze vlastnik miiZe sti-
hat na cizim pozemku kozu, protoZe ta je chovnym zvife-
tem, zatimco psa nikoli, neb ten chovnym zvifetem neni,
a udiven€ se ptat: , K cemu je to proboha dobré?” Lépe by
snad bylo podivat se na druhou vétu § 911 odst. 1 osnovy,
kde jasné stoji, Ze se stihaci opravnéni vztahuje k chova-
nému zvireti. Chovanym zvifetem je samoziejmé i zvire za-
jaté (§ 939 odst. 2), takZe i na né stihaci opravnéni dopa-
da, dokonce jako podminka udrzeni si vlastnického prava,
tudiz ani zde nejsou posmésné poznamky pravé na misté.

Mrtva litera zakona a bujary strom zivota

Vyznam zakonného textu nelze podcenovat ani piecenit.
Je to jen mrtva litera, ktera nalezne svou funkci az ve styku
s pulzujicim Zivotem - ,kostra“, jak psal Ernst Rabel, , kte-
rd se musi obalit svalstvem a nervy predstavovanymi literatu-
rou a judikaturou. “ Pravé justice ma pfi uvadéni zakona v Zi-
vot nezastupitelnou ulohu. Skutecnost, Ze nejen
zékonodarce, ale také soud tvofi pravo, 1ze sotva popfit. Ro-
bespierrova maxima, Ze ,,slovo ,soudni tvorba prava’ ... mu-
si byt vymyceno z naSeho slovniku,” v niz se shliZely i zdej-
§i politické poméry pied r. 1989, nenaléza v demokratické
kontinentalni Evropé€ uplatnéni. Za zaznamenani stoji udiv,
s nimZ Carleton Kemp Allen v klasickém dile Law in the
Making pozoruje, jak v samotné kolébce civilnich kodifi-
kaci, vzyvajici psané pravo, francouzska judikatura zakon
dopliuje, méni a pretvari. U nas psal o tomtéz na sklonku
30. let Vladimir Kubes a na sklonku 60. let Viktor Knapp.

Predvidavy zakonodarce na to pamatuje, nebot si sam
musi uvédomit, Ze pfi sebevétsi peclivosti nemize zako-
nem upravit vSe, s ¢im se Zivot setka. Proto dal Jean Eti-
enne Portalis do uvodu Code civil ustanoveni zakazujici
soudu odepfit spravedlnost, proto Franz von Zeiller
v obecném obCanském zakoniku odkazuje na zasady pfi-
rozeného prava, proto Eugen Huber uvozuje Svycarsky
kodex stfizlivé formulovanym pravidlem pfevzatym od
Aristotela, které budi obdiv v celé Evropé a které prejima
inaSe osnova (§ 10 odst. 2). Pavel Rychetsky se o ném na
olomoucké konferenci k navrhu ob¢anského zakoniku vy-
jadril v r. 2006, Ze mélo byt v obanském zakoniku uz
davno... Na otazku, zda si Ize pfipad, na ktery mifi navr-
zené ustanoveni, vilbec predstavit, mohu snad nejlépe od-
povédét tim, co autor sam piSe v uvodu svého textu: to
ustanoveni je v navrhu pravé proto, ze dnes nikdo nedo-
kaze tici, co vSechno bude za dvacet nebo tficet let - na
necekané, mimofadné, raritni situace zakonodarna moc
okamZit€ reagovat nemiiZe a leckdy ani nebude.

Je tfeba pomyslet i na jiné souvislosti. Ob¢ansky zakonik
ma byt natolik podrobny, aby dal odpovéd na drtivou veétsi-
nu otazek, s nimiz se soukromy zivot predvidatelné setka.
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Neucini-li to, bude judikatura hledat vlastni cesty bez zre-
telného voditka. Jak to dopada, vi snad kazdy, kdo judika-
turu studuje nebo kdo se s ni setkava v praxi. Protichtd-
nych rozhodnuti ve skutkové shodnych pripadech
nalezneme i pfi rozhodovani riznych senatii Nejvyssiho
soudu vic, nez je zdravo. Nejvyssi soud by na to patrné re-
agoval tak, Ze tyto disparatni nazory posléze preklenou
sjednocujici stanoviska velkého senatu. JenzZe tomu, kdo
spoléhal na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pod-
le nichZ se napf. pohledavka z bezdlivodného obohaceni
proml¢i vZdy v subjektivni dvouleté 1hit€, je to malo plat-
né, shodne-li se posléze velky senat Nejvyssiho soudu, Ze
pro obchodni pravo to neplati a Ze dluznik platit musi, pro-
toZe jeSté neuplynuly Ctyfi roky. A malo platné to bude ta-
svou pohledavku za proml€enou a ktery ,,opravné“ stano-
visko Nejvyssiho soudu zjistil aZ po ¢tyfech letech od vzni-
ku pohledavky. Justice si pomaha4, jak miiZe, a déla to pro-
stfedky, které ma k dispozici. To neni vytka adresovana
soudtim, byt jejich néktera rozhodnuti zaslouzi odbornou
kritiku. Pfedev§im jde o selhavani statni exekutivy i zako-
nodarné moci, které za posledni dvé desetileti nedokazaly
prosadit a pfijmout obCansky zakonik vhodny pro nor-
malni evropsky stat. Jde ov§em i o stabilitu judikatury a je-
ji predvidatelnost, jak na ni pamatuje § 14 osnovy, na je-
hoz textu se shodli zastupci ministerstva spravedlnosti,
soudci obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu i zpracovatelé osnovy na spolecném zasedani.
Pochybnosti o efektivnosti tohoto ustanoveni lze snad roz-
ptylit poukazem, Ze postup proti nému bude nespravnym
ufednim postupem se v§emi disledky, které z toho plynou.

Obcansky zakonik ma byt ale také natolik obecny, aby
nebranil svobodnému rozvoji soukromého zZivota a umoz-
nil praxi a predevsim judikatufe prizplisobovat pravo spo-
le€enskému vyvoji. Proto nezfidka pouZziva pruzné pojmy,
které az praxe naplni konkrétnim obsahem ve vztahu k jed-
notlivym pfipadim. Také to zajistuje kodexu dlouhodobou
stabilitu a povrchni uvahy to sotva mohou popfit. Vyrazy
jako ,,pfesvédcivé zdlivodnéni®, ,zajmy nezletilého ditéte®,
,obvykly pobyt®, ,nikoli jen prechodné®, ,spravedlivy du-
vod“, ,bez zbytecného odkladu®, ,radost” nebo ,,omluvi-
telné vzruseni mysli“ ¢i to proklinané ,,Stésti“ v § 2 odst. 1
osnovy, z néhoZ predstavitellim nasi exegetické Skoly vsta-
vaji vlasy hrlizou na hlave€, v zakoné nelze definovat a po-
kusy o to by jen potvrdily starou pravdu, Ze omnis definitio
in iure civili periculosa est (Iavolenus). Obecné&ji formulo-
vané pojmy pocitaji se spoleCenskym vyvojem a umoznuji
praxi pfizptisobovat obsah zakonného textu aktualni dobé,
protoZe zakon nema byt vykladan se zietelem k pomértim,
za nichZ vznikl, ale vzhledem k soucasnosti. Tak napf. vy-
raz ,bezodkladn€“ ma dnes podstatné jiny obsah nez v do-
bach, kdy vstupoval v G¢innost obecny zakonik obéansky
a kdy podani zpravy vyZadovalo dny, ba i tydny.

Kdyz navrh se zavrhne...
Osnova obcanského zakoniku vznikala osm let. Zkrat-

kovit€ je spojovana se mnou a s pani docentkou Zukli-
novou. Je to do zna¢né miry nespravedlivé vici dvéma



stovkam dalSich odbornikt, které se v reZii ministerstva
spravedlnosti do pfipravy navrhu obCanského zakoniku
zapojili. Byli mezi nimi vynikajici pfedstavitelé zdejSiho
akademického svéta, védci na slovo vzati a ovénceni ti-
tuly, jako napf. Jan DéEdi¢, Jan Dvofak, Jan Hurdik, Mi-
lana Hrusakova, Zdenka Kralickova, Jarmila Pokorna,
Stanislav Pliva, Senta Radvanova, Ivo Telec, Lubos Tichy
a mnozi dalsi, zastupci pravni praxe z riznych obort, ve-
fejn€ znami i neznami, napf. Ludvik Bohman, Milan Ho-
Iub, Zdenék Krémarf, Milan Kyjovsky, Erich Mrzena, La-
dislav Muzikaf, Jifi Nikodym, AleS Pejchal, Jan Petrov,
Vlastimil Pihera, Tomas Richter, Alice Sedlakova, Mar-
tin Sesina, Milo§ Tomsa, Robert Walter, Michal Zizlav-
sky i desitky jinych, stejné jako predstavitelé nastupujici
védecké generace jako Vaclav Bednaf, Karel Beran, Ond-
fej Frinta, Milan Hulmak, Filip Melzer, Markéta Seluc-
ka, Katefina Ronovska, Petr Tégl, Blanka Tomancakova ...
Uplny vycet jmen by zahrnul jesté mnoho mista. A to ne-
mluvim o dalSich osobnostech z tuzemska i zahranici,
které se vyjadiovaly k osnové souhlasné i kriticky v od-
borném tisku nebo na Cetnych konferencich a semina-
fich. Kazdy nazor byl vzat v ivahu a kazdy podroben kri-
tické analyze, mnohé se promitly do textu navrhu, jiné se
zohlednuji v divodové zpravé. Tak kazdy, kdo byl scho-
pen a ochoten, vyslednou podobu osnovy ovlivnil a za-

nechal v ni svou stopu, at jiz formulaci pravniho pravi-
dla, pfipominkou k pojeti institutu, anebo tfeba jen tim,
Ze podporil navrZené feSeni nebo Ze na jeho namitku ar-
gumentacné reaguje divodova zprava.

Kdyz v r. 2006 hodnotil navrh naSeho nového obcan-
ského zakoniku Pierre Widmer ze Svycarského institutu
srovnavaciho prava v Lausanne, napsal: ,70, co obecné
hodnotim a co na mé udélalo velmi pozitivai dojem, je okol-
nost, Ze autori ndavrhu se evidentné snazili o to, vytvorit di-
lo pro 21. stoleti, které se orientuje ve svém mezindrodnim
okoli a nechdva se jim inspirovat. Soucasné vsak citim, Ze
minulost neni poprena, nybrz je navazovano na urcitou tra-
konik pretrval svd dve stoleti Zivota vlastne s velkou eleganci
a viastni vitalitou.” ... Ale konec konctl ... co nam tady
v Cesku maji co vykladat néjaci cizaci, ze?

»...je pohodIné drZet se opozice a domdhat se divéry nd-
mitkami a predpoviddnim obtiZi; vidyt kdyZ ndavrh se za-
vrhne, tim se i skonci, ale prijme-li se, je treba nové prdce.
A proto takovdto nepravd moudrost je mor na vSecky veci, “
piSe Francis Bacon v eseji XXVI. Byt panem Kieckem,
fadné bych vy€inil svym poradciim.

f* Autor je vedoucim katedry obchodniho prava PF ZCU v Plzni
a vedoucim védeckym pracovnikem Ustavu statu a prava AV CR.

K promlcCeni prava na nahradu
skody z duvodu neplatného

pravniho ukonu

prof. JUDr. JAN DEDIC

Mgr. JAN LASAK

Uvod

Pravo na nahradu §kody miiZe v soukromém pravu vzni-
kat v dusledku nejriznéjSich pravnich skute¢nosti. Ve své
majetkové povaze pritom podléha institutu promlceni, kte-
ry v souladu s pozadavkem pravni jistoty subjektim sou-
kromopravnich vztahd uklada, aby se opravnéni svych prav
v priméfené lhiité domahali a nenechavali tak dluzniky po
dlouhou dobu v nejistoté, zda pravo na nahradu skody
uplatni, i nikoliv. Problematika promléeni v zavazkovych
vztazich dodnes obsahuje celou fadu otazek, z nichZ né-
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které doposud zodpovézeny nebyly. Jednou z nich je bez-
pochyby i povaha promléeni prava na nahradu skody, kte-
ra vznikla v diisledku neplatného pravniho ukonu, jiz jsou
vénovany nasledujici fadky, respektive vazba tohoto prava
na nahradu skody a prohlaseni neplatnosti usneseni valné
hromady dle § 131 ObchZ, respektive § 183 ObchZ.

Pravo na nahradu Skody z diivodu neplatného
pravniho tkonu

Ustanoveni § 394 odst. 3 ObchZ uvadi, Ze pro pravo na
nahradu skody, ktera vznikla v disledku neplatnosti prav-
niho ukonu dle § 268 ObchZ, poc¢ina promlceci doba bézet
ode dne, kdy se pravni ukon stal neplatnym. Objektivni od-
povédnost dle ustanoveni § 268 ObchZ pfitom stiha to-
ho, kdo neplatnost dotéeného pravniho tikonu zpusobil.

Na prvni pohled je zfejmé, ze ustanoveni § 394 odsta-
vec 3 ObchZ nikterak nerozliSuje absolutni neplatnost
od neplatnosti relativni dle § 40a Ob¢Z. V prvé radé je
tak nutné polozit si otazku, kdy se pravni ukon ve smys-
Iu § 394 odst. 3 ObchZ ,stal neplatnym® a od kterého
okamziku tak promlceci doba prava na nahradu skody,
takto vzniklé, pocina bézet.
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V piipadé absolutni neplatnosti je odpovéd snadna.
Pravni ukon stizeny absolutni neplatnosti je neplatnym
ukonem od samého pocatku, tedy od okamziku, kdy byl
ucinén. Je-li absolutni forma neplatnosti pfitomna, ma-
Ze byt soudnim organem toliko deklarovana. V pfipadé
absolutni neplatnosti tudiZ pravo na nahradu Skody
vzniklé v dasledku neplatnosti pravniho ukonu poc¢ina
béZet dnem, kdy byl tento pravni tikon ucinén.

Oproti tomu v pripadé relativni neplatnosti se pravni
ukon povazuje za platny, ledaze se ten, kdo je takovym
ukonem dotéen, neplatnosti dovola. Dovolani se relativ-
ni neplatnosti je pravnim ukonem a v takovém piipadé na-
stava neplatnost pravniho ukonu zpétné ke dni, kdy byl
domnéle platny pravni ukon uéinén.

Relativni neplatnost a okamzik, kdy se pravni tkon
»Stal neplatnym*

V této souvislosti mize byt sporné, kdy neplatnost ve
smyslu ustanoveni § 394 odst. 3 ObchZ nastava; zda
k okamziku, kdy byl piivodn€ platny tkon u¢inén, anebo
dnem, kdy se opravnéna osoba relativni neplatnosti ucin-
nym zptisobem dovolala. V prvé fadé tak mlize oprav-
nény ucinit mimosoudni cestou, tedy oznamit dotéené-
mu subjektu, Ze se relativni neplatnosti uc¢inéného
pravniho ukonu dovolava.' Rovnéz je mozZné se relativni
neplatnosti dovolat soudni cestou, a to v ramci podané-
ho Zalobniho navrhu.

Dokud se opravnény neplatnosti pravniho ukonu ne-
dovola, ukon je povaZzovan za platny. Pravo dovolat se re-
lativni neplatnosti pravniho ukonu dle § 40a ObcZ se pfi-
tom pro ucely obchodniho zdkoniku proml¢uje v obecné
Ctyfleté 1huté. To vyplyva z pozadavku, aby se pravo do-
volat se relativni neplatnosti zavazku podfizeného ob-
chodnimu zakoniku promlCovalo ve stejné Ctyfleté 1hi-
té, jako pravo dovolat se relativni neplatnosti dle
ustanoveni § 267 odst. 1 ObchZ.

S. Pliva v této souvislosti zastava nazor, Ze i v pripa-
dech relativni neplatnosti za¢ina promlceci doba bézet
dnem, kdy byl pravni ukon uskutec¢nén, nebot neplatnost
pravniho ukonu nastava zpétné.” Z nazoru S. Plivy tak
vyplyva paradoxni zavér, podle kterého opravnénému bé-
Zi promlceci doba prava na nahradu skody z diivodu ne-
platného pravniho ukonu i ve chvili, kdy je pravni ukon
povazovan za platny. S timto nazorem se neztotoZnuje-
me, a to i z toho divodu, Ze v daném okamziku Zadna
§koda vznikla z divodu neplatného pravniho ukonu ne-
mohla vzniknout, nebot tento pravni tikon byl v dané
chvili povaZovan za platny.

Podle naseho nazoru je treba znéni citovaného ustanoveni
obchodniho zakoniku uvadéjici ,sta/ neplatnym* povazovat
za okamzik, kdy se opravnény ucastnik relativni neplatnos-
ti pravniho ukonu dovolal. Pokud by totiz zakonodarce
chtél, aby pocatek promlceci doby po€inal v okamzZiku, ke
kterému se zpétn€ povazuje za platny, jist€ by pouzil dikci:
,kdy byl u¢inén“ anebo ,,..., ke kterému se stal neplatnym®.
I z toho diivodu mame za to, Ze se pocatek béhu promlceci
doby musi stanovit ke dni, kdy se opravnény relativni ne-
platnosti ucinnym zpusobem dovolal.
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Mimosoudni dovolani se relativni neplatnosti je u¢inné
okamzikem, kdy byl takovy pravni ukon druhé strané do-
rucen. V piipadé, Ze je dovolani se relativni neplatnosti ob-
sazeno v zalobnim navrhu, je nutné urcit, ke kterému oka-
mziku se opravnény relativni neplatnosti dovolal. Nabizi
se jednak okamZik, kdy byl Zalobni navrh podan, anebo
okamzik, kdy byla Zaloba zaslana dot€enému ucastniku
soudem. Odpoveéd nalezneme v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003, ze
kterého se podava, Ze timto okamzikem je doruceni zZa-
lobniho navrhu osobé, vici které je tieba se relativni ne-
platnosti dovolat.

Skoda ve smyslu ustanoveni § 394 odst. 3 ObchZ

Druhy okruh otazek se dotyka mozné podoby Skody
vzniklé v disledku neplatného pravniho ukonu. Ustano-
veni § 394 odst. 3 ObchZ totiZ nelze vykladat tak, aby
Lkrylo“ usly arok z prodleni. Pravo na nahradu Skody tak-
to vzniklé je nutno soucasné odliSovat od restitu¢nich
prav zalozenych z titulu bezdtivodného obohaceni zis-
kaného pfijetim plné€ni z neplatné smlouvy (napftiklad
z uveru dle ustanoveni § 497 ObchZ). Pravo na vydani
bezdivodného obohaceni se pritom promléuje samo-
statn€ dle ustanoveni § 397 ObchZ ve Ctyfleté promice-
ci dobg.’

Uprava prava na nahradu §kody evidentné mlcky pred-
poklada, ze Skoda vznikla v dtisledku neplatného prav-
niho ukonu vznika takifka okamzZikem, kdy se pravni
ukon stal neplatnym nebo bezprostfedné poté. Pod §ko-
du ve smyslu tohoto ustanoveni 1ze nepochybné zaradit
naklady bezprostfedné vynaloZené na uzavieni neplatné
smlouvy.

Neni vS§ak postaveno na jisto, zda 1ze pod rozsah usta-
noveni § 394 odst. 3 ObchZ podradit veskeré skody, kte-
ré vznikly a potencialné teprve vzniknou v souvislosti
s uzavienim neplatného pravniho tkonu, a to v€etné€ téch
narokt na nahradu S§kody, které vzniknou az po uplynu-
ti této promlceci doby (napfiklad zisk z uslé investice
v dasledku toho, Ze uzaviena smlouva byla shledana ne-
platnou, nebylo ani v¢as zaplaceno, takZe opravnéna
strana nemohla investovat penézni prostredky).

Zatimco dle obecného ustanoveni o proml¢eni prava
na nahradu Skody (§ 398 ObchZ) za¢ina promiceci do-
ba bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mo-
hl dozvédét o Skod€ a o tom, kdo je povinen k jeji na-
hradé, v pripadé Skody vzniklé v disledku neplatného
pravniho ukonu tato vazba poc¢atku béhu promlcéeci do-
by na vznik skody chybi.’ Jinymi slovy, za souc¢asného sta-
vu muze nastat situace, kdy promlceci doba prava na na-
hradu Skody uplyne jesté predtim, nez néjaka skoda viibec
vznikne. Stavajici znéni pfedmétného ustanoveni totiz
vaze pocatek béhu promlceci doby toliko na objektivni
skutec¢nost, a to okamzik, kdy se pravni ukon stal ne-
platnym.

Na pravo na nahradu S§kody vzniklé v dlsledku ne-
platného pravniho tkonu az po uplynuti promléeci doby
I1ze nahlizet dvojim zptisobem. Prvni moznosti je, Ze se
o Skodu ve smyslu predmétného ustanoveni nejedna.



V takovém piipad¢ by doslo k aplikaci obecnych usta-
noveni o proml¢eni prava na nahradu Skody v reZimu ob-
chodniho zakoniku. Druhou moznosti je §kodu takto
vzniklou pod rozsah pfedmétného ustanoveni zafadit.
V takovém pripad¢ se nabizeji dv€ alternativy.

V prvni alternativé I1ze v souladu s doktrinou i judika-
turou konstatovat, Ze v disledku pro-
mlceni existuje pravo v oslabené for-
mé naturalni obligace. Z povahy véci
Ize pritom dovodit, Ze pravo, aby
mohlo existovat v oslabené podobé,
musi v prvé radé nejdfive existovat.
Je proto neudrzitelné, aby bylo pra-
vo na nahradu Skody proml¢eno dri-
ve, nez Skoda z divodu neplatného
pravniho ukonu viibec vznikne. I. Pe-
likanova v této souvislosti uvadi, zZe: ,,...neni mozno pri-
pustit zacdtek behu lhiity pred vznikem Skody. Mozno ar-
gumentovat tak, Ze predpokladem vzniku prava na nahradu
skody je mimo jiné vznik skody. Dokud prdvo nevznikne, ne-
miiZe zacit beh promliceci lhiity.” ’

V takovém pripad€ by bylo nutno posuzovat pocatek
béhu promliceci doby dle ustanoveni § 394 odst. 3 ObchZ
pouze ve vztahu ke §kodé, ktera k tomuto okamziku exi-
stovala. V opacném pripadé bychom museli dospét k ab-
surdnimu zavéru, ze pravo na nahradu Skody se proml-
Cuje i v dobé, kdy zadna Skoda nevznikla. Na ostatni
§kodu, kterou poskozeny ucastnik utrpél v disledku ne-
platnosti pravniho ukonu, by nasledné byla aplikovana
obecna ustanoveni o promléeni prava na nahradu Skody.

I kdyby se judikatura nebo doktrina pfiklonila k na-
zoru, Ze umyslem zakonodarce bylo podradit pod tuto
zvlastni promlceci dobu podle § 394 odst. 3 ObchZ na-
roky na nahradu veskerych Skod, které vznikly a poten-
cialn€ teprve vzniknou v souvislosti s uzavienim neplat-
né smlouvy, jsme presvédCeni, Ze v posuzovaném
piipad€ by uplatnéni namitky proml¢eni bylo mozno po-
soudit jako rozporné s poctivym obchodnim stykem, pfi-
padné dobrymi mravy.

Zasada vykonu prava v souladu s dobrymi mravy ply-
ne z § 3 odst. 1 Ob¢Z, ktery zni: ,vykon prdv a povinnos-

llustraéni foto Jakub Stadler

Ny,

...za soucasného stavu miiZe
nastat situace, kdy promliceci
doba prava na nahradu
skody uplyne jeste predtim,
nez néjakd skoda viibec
vznikne.
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ti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahit nesmi bez prav-
niho ditvodu zasahovat do prav a oprdavnénych zdjmii jinych
a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. “ Ustavni soud v té-
to souvislosti dovodil, Ze: , ustanoveni § 3 Obcanského zd-
koniku, dle kterého vykon prdv nesmi byt v rozporu s do-
brymi mravy, plati i pro vykon prdva vznést ndmitku
promlcent. .

Institut dobrych mravi je do civil-
niho prava zakotven, nebot pozitivni
pravo nemize pamatovat na vSechny
eventuality, které mohou ve spole-
¢enskych vztazich, a tedy i v ob-
chodnich vztazich, nastat. V kon-
krétnim pfipadé mutze byt aplikace
urcitého pravidla chovani, stanovena
pozitivnim pravem, nespravedliva.
K tomu dochazi predevsim v situacich, kdy se néktery
ucastnik pravniho vztahu chova zptisobem, kterym zne-
uziva své pravo plynouci z konkrétni pravni normy na
tikor druhého ucastnika.’ Jako korektiv nespravedlivého
dtsledku aplikace pravni normy na konkrétni pfipad
slouzi obecné zasady soukromého prava, které se apli-
kuji i v obchodnich vztazich. Ty vtiskuji obéanskému
pravnimu radu vnitini jednotu, souladnost a fad, mohou
Casto zneuziti konkrétniho ustanoveni pozitivniho pra-
va zabranit a pfispét tak ke spravedlivé aplikaci prava.’

Vseobecné se uznava, Ze obecné zasady soukromého
prava, a tedy i prava obchodniho, jsou pramenem prava
a lze je aplikovat i proti vyslovnému znéni pravni normy,
je-li ucelem zmirnéni tvrdosti zakona a nastoleni spra-
vedlnosti v soukromopravnich vztazich. Jsou totiz viid-
¢imi idejemi, a tak jednotliva ustanoveni zakona je nut-
no vykladat v souladu s nimi a nikoliv proti nim.”
L1 v pFipade, Ze doslovny vyklad zdakona by umoznoval jeho
aplikaci v rozporu s dobrymi mravy, je treba se priklonit
k interpretaci odpovidajici celkovému duchu zdkona, od-
povidajici zakladnim principiim prdavni upravy. Nepoctivost
a nemravnost nemiize byt v souladu se zdakonem. “

Obecné zasady predstavuji pravni kategorii, ktera je
podloZena platnym pravem. Tiebaze nejsou jednotlivé
obecné zasady obCanského prava vyslovné€ vyjadfeny,
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nicméné vyplyvaji z jednotlivych soukromopravnich no-
rem, plati nesporné€ bez ohledu na to, zda jsou v pravni
Upravé vyjadfeny Ci nikoliv." I Ustavni soud pritom kon-
statoval, Ze , pojem ,dobré mravy’ nelze vyklddat pouze ja-
ko soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i do-
pliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prdv
a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu
s ekvitou (haec aexuitas suggerit), coz ve svych diisledcich
znamend nastoupeni cesty nalézdani spravedlnosti. “* Dob-
ré mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z tak ma-
ji vyznam nejen interpretacni, ale i normativni jako ko-
rektivum ekvity pro tu oblast, kterou potfebuje, aby
mohla dostat ideji spravedlnosti.l3

Nejvyssi soud ke korektivu dobrych mravti uvedl, Ze:
Lsmyslem tohoto ustanoveni je zamezit vykonu prdva, kte-
ry sice odpovidd zdkonu, avsak odporuje dobrym mraviim...
Neni tedy vylouceno, Ze i takovy vykon pradva, ktery odpo-
vidd zdkonu, miiZe byt shleddn v rozporu s dobrymi mravy
a ze mu proto bude soudem odeprena prdavni ochrana ... Po-
stup soudu dle ustanoveni § 3 odst. I ObcZ md misto v si-
tuacich, kdy:

* k vwkonu prdva zaloZeného zdkonem dochazi z jinych
diivodil, nez je dosazeni hospoddrskych cilii ¢i uspo-
kojeni jinych potreb,

* hlavni nebo alespon prevaZujici motivaci je umysl po-
Skodit ¢i znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikanozni
vkon prava),

* je pripadneé ziejmé, zZe vvkon prdva vede k neprijatelnym
dusledkiim projevujicim se jak ve vztahu mezi iicastni-
ky, tak na postaveni nékterého z nich navenek. “

Zasada vykonu prav s poctivym obchodnim stykem
pak plyne z § 265 ObchZ, ktery stanovi, Ze: , vwkon prd-
va, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho
styku, nepoZivd prdavni ochrany.”

Jako jednani, jez je v rozporu s poctivym obchodnim
zakonikem je takové jednani, které , sméruje k podstatné-
mu naruSeni formdlné pravni rovnosti stran... Z terminu
,nepozivda prdavni ochrany’ pritom vyplyva, Ze uvedend prd-
va nelze vymdhat, popr. je vvkonat pravnim tikonem (napr.
odstoupenim od smlouvy). Takové ujednani, ze kterého
vzesla ucastnikovi obchodnépravniho vztahu prava, jejichz
uplatnéni by bylo v rozporu se zasadami poctivého ob-
chodniho styku, neni neplatné, ale tato prava nebudou vy-
mahatelna. Soud uplatnény narok v rozsahu, v jakém je
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, ne-
prizné a odepfe vykonu takového prava pravni ochranu
tim, Ze neumoZni vykon takového prélva.16

K nepsanym zdsadam soukromého prava fadi pravni
nauka i aplikacni praxe zasadu , nemo turpitudinem suam
alegare potest, tj. nikdo nemize mit prospéch ze zneu-
Ziti prava ¢i z poruSeni prava anebo z toho, Ze nejednal
v dobré vife," resp. nikdo nemtize mit prospéch z vlast-
ni nepoctivosti. ;

Vykon prava v rozporu s dobrymi mravy a poctivym
obchodnim stykem a rozpor se zasadou ,,nemo turpitu-
dinem suam alegare potest” je mozné v komentovaném
pripad€ spatfovat v tom, Ze Skoda byla zpusobena ucast-
nikem, ktery neplatnost zavazkového vztahu zavinil. Jim
uplatnénou namitku promlceni Ize tedy za danych okol-
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nosti mozno posoudit jako rozporné s poctivym obchod-
nim stykem a vyhovéni této namitce by zjednalo Zalova-
nému prospéch z vlastni nepoctivosti, a proto by soud
vykonu takového prava nemél pfiznat pravni ochranu.
V novém obc¢anském zakoniku je tato zasada zachycena
v ustanoveni § 6 odst. 2 navrhu.

V této souvislosti stoji za to poznamenat, ze dle usta-
noveni § 522 navrhu nového obCanského zakoniku se
pravo na nahradu Skody proml¢i za tfi roky ode dne, kdy
se poSkozeny dozvi o Skodé a kdo za ni odpovida, nej-
pozdé¢ji vSak za 10 let. Toto ustanoveni pfitom ma platit
i na situace, kdy skoda vznikne v dlisledku neplatného
pravniho ukonu, nebot je prosto zvlastniho ustanoveni
pro béh promlceci doby pro pravo na nahradu Skody
vzniklé v diisledku neplatného pravniho ukonu. Problé-
mim nastin€énym v tomto ¢lanku tak predchazi.

Béh promliceci doby prava na nahradu Skody
v diisledku neplatného (vadného) usneseni valné
hromady

Odborna literatura doposud nefeSila ani otazku vzta-
hu prava na nadhradu Skody dle ustanoveni § 394 odst. 3
ObchZ k pravu na nahradu §kody vzniklé v disledku ne-
platného usneseni valné hromady.

V ustanoveni § 131 odst. 4 ObchZ se uvadi: ,0soby, kte-
ré utrpély Skodu v diisledku toho, Ze rozhodnuti valné hro-
mady bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy, spolecen-
skou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami,
maji pravo na jeji ndhradu.” Pravo na nahradu takto
vzniklé S§kody se v souladu s ustanovenim § 757 ObchZ
fidi ustanovenim § 373 a n. ObchZ, nebot se jedna o pra-
vo na nahradu S§kody vzniklé v diisledku poruSeni po-
vinnosti stanovenych obchodnim zakonikem.

Otazka vzniku toho prava mize vyvstat ve tfech pfi-
padech. Prvni moznosti je, Ze pravo na nahradu Skody
miiZe vyplynout z rozhodnuti soudu o vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady dle ustanoveni § 131
odst. 1 a 2 ObchZ, respektive § 183 ObchZ. Ve druhém
pripadé mlze byt pravo na nahradu této Skody zalozeno
na rozhodnuti soudu, ktery sice rozhodne, Ze usneseni
valné hromady je stizeno vadou dle ust. § 131 odst. 1
ObchZ, avsak neplatnost v souladu s ust. § 131 odst. 3
nevyslovi. To ostatné vyslovné stanovi § 131 odst. 4. Tre-
ti okruh otazek muZe nastat v situacich, kdy navrh na vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady podan ne-
byl, a presto ur¢itym osobam vznikla v disledku vady
usneseni valné hromady Skoda.

S ohledem na pfedesle diskutovanou problematiku nas
bude zajimat nejprve prvni moznost, tedy situace, kdy
neplatnost usneseni valné hromady byla soudem vyslo-
vena. Za této situace milize vzniknout otazka, zda se pra-
vo na nahradu skody takto vzniklé promlcuje dle obec-
nych ustanoveni o proml¢eci dob€ pro prava na nahradu
Skody dle ustanoveni § 398 ObchZ anebo se jedna o Sko-
du vzniklou v disledku neplatného pravni ukonu dle
§ 394 odst. 2 ObchZ.

Nase odiivodnéni spociva v aktualni judikature Nej-
vys$S§iho soudu. V rozhodnuti ze dne 12. bfezna 2002,



sp. zn. 29 Odo 528/2001, Nejvyssi soud rozhodl, ze
Lusneseni valné hromady neni pravnim iikonem; samotnym
usnesenim valné hromady nemiiZe dojit ke zmeéné smlouvy
uzaviené mezi spolecnosti a treti osobou. “ Pokud je stava-
jici judikatura takova, Ze usneseni valné hromady neni
pravnim ukonem, pak se nabizi, Ze se nelze v pripadé vy-
sloveni neplatnosti pravniho ukonu domahat ndhrady
Skody vzniklé v dusledku neplatného pravniho ukonu,
nebot usneseni valné hromady pravnim ukonem neni.
Z toho vyplyva, Ze pravo na nahradu §kody vzniklé v da-
sledku vadného pravniho ukonu dle ustanoveni § 131
odst. 4 ObchZ musi byt podrobeno obecné uprave pro-
mlceci doby pro nadhradu Skody dle ustanoveni § 398
ObchZ. Béh této promlceci doby tak nevhodné regulaci
pro béh promliceci doby prava na nahradu skody vzniklé
v disledku neplatného pravniho ukonu nepodléha. To-
téz plati i pro pfipady, kdy soud sice konstatuje, Ze pri
pfijimani usneseni valné hromady doslo k poruseni spo-
leCenské smlouvy, pravnich predpist, zakladatelské lis-
tiny nebo stanov, avSak neplatnost napadeného usnese-
ni z davodl uvedenych v § 131 odst. 3 ObchZ nevyslovi.
K tomu uvadi § 131 odst. 4 vé€ta druha ObchZ: , Toto prd-
vo [na nahradu Skody] maji osoby uvedené v predchozi ve-
té i v pripade, Ze soud nevyslovi neplatnost usneseni valné
hromady z ditvodii uvedenych v odstavci 3.

Muze vSak padnout otazka, zda miize poSkozenému
vzniknout pravo na nahradu Skody v dasledku usneseni
valné hromady, které bylo pfijato v rozporu s pravnimi
predpisy, spoleCenskou smlouvou, zakladatelskou listi-
nou nebo stanovami, aniz by byl navrh na vysloveni ne-
platnosti usneseni valné hromady vlibec podan.

V komentafi k obchodnimu zakoniku vydaném nakla-
datelstvim Bova Polygon se konstatuje, Ze pravo na na-
hradu Skody dle § 131 odst. 4 ObchZ je podminéno tim,
ze soud prohlasi neplatnost usneseni valné hromady,
anebo tim, Ze navrh zamitne z divodl uvedenych v § 131
odst. 3 ObchZ.” Ustanoveni § 131 odst. 8 ObchZ v této
souvislosti stanovuje, Ze pokud navrh na vysloveni ne-
platnosti valné hromady dle odst. 1 a 2 nebyl podan, pfi-
padné byl neuspésny, Ize platnost valné hromady pfe-
zkoumavat jen v rejstfikovém fizeni, ve kterém soud
rozhoduje o povoleni zapisu skute¢nosti zaloZené tako-
vym usnesenim, ledaZe se usneseni valné hromady do-
stalo do rozporu s obsahem stanov nebo spolecenské
smlouvy s donucujicim ustanovenim zakona.

I. Stenglova k tomu uvadi: , Prohldseni usneseni valné
hromady za neplatné nad ramec upraveny v ustanoveni
§ 131 a § 183 by mohlo znamenat podstatny zdsah do prdv
takovych osob, a to zpravidla zdsah tim vétsi, ¢im delsi do-
ba by uplynula od prijeti usnesenti, do jeho prohldseni za ne-
platné. “"1 z toho divodu Nejvyssi soud konstatoval, Ze
poté, co marné uplynula lhtita pro podani navrhu na vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady, anebo byl
takovy navrh podan, avS§ak neplatnost vyslovena nebyla,
pak jiZ nelze platnost vadného usneseni pfezkoumavat
ani jako predb&Znou otdzku v jiném fizeni (srov. napf.
rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 13. ledna 1999,
sp. zn. 1 Odon 101/1997). V komentafi k obchodnimu
zakoniku v autorském kolektivu J. Dédice pfitom bylo
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uvedeno, Ze soud nemuliZe posuzovat otazku, zda usne-
seni bylo vydano protipravné ani jako otazku pfedbéz-
nou, nebof mu v tom brani pravé ustanoveni § 131
odst. 8 ObchZ.”

Z toho vyplyva i nas zavér, podle kterého soud nemu-
Ze priznat pravo na nahradu skody dle ustanoveni § 131
odst. 4 ObchZ, pokud nebude prohlasena neplatnost usne-
seni valné hromady, anebo pokud nebude tento navrh za-
mitnut z diuvodi uvedenych v § 131 odst. 3 ObchZ. Navic,
ustanoveni § 131 odst. 4 véta druha ObchZ uvadi, Ze , fo-
to prdavo maji osoby uvedené v predchozi vété i v pripade, Ze
soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady z diivo-
dii uvedenych v odstavci 3.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva
jeden jednoznaény zavér, a to, Ze pravo na nahradu sko-
dy maji poskozené osoby i v pripadech, kdy soud neplat-
nost usneseni valné hromady dle § 131 odst. 3 ObchZ ne-
vyslovi. Z dikce ,i v pFipadé “ 1ze soucasné dovozovat, Ze
pravo na nahradu Skody dle véty prvni je spojeno s vy-
slovenim neplatnosti napadeného usneseni valné hro-
mady. Pokud usneseni valné hromady nebude prohlase-
no za neplatné, pripadné nedojde k situaci, kdy soud
neplatnost usneseni valné hromady z diivodii uvedenych
v § 131 odst. 3 ObchZ neprohlasi, nelze se prava na na-
hradu Skody dle § 131 odst. 4 dovolavat.

Zaver

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali povahou promlceci
doby prava na nahradu Skody vzniklé v dtisledku neplat-
ného pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 394 od-
stavce 3 ObchZ. Toto ustanoveni vykazuje urcité nedo-
statky. Pfedev§im nevaze b&éh promlceci doby prava na
nahradu §kody na okamZik vzniku Skody, nybrz jej poji
k okamziku, kdy se pravni ukon stal neplatnym - tedy
k okamziku, kdy byl u¢inén absolutné neplatny pravni
ukon, respektive k okamziku, kdy se opravnény dovolal
relativni neplatnosti.

Takto uréeny pocatek béhu promlceci doby vsak za-
klada mozny vyklad, podle kterého se pravo na nahradu
Skody vzniklé v disledku neplatnosti pravniho ukonu
proml¢i jeSté pfedtim, nez Skoda viibec vznikne. Vycho-
diskem z takto paradoxniho zavéru se jevi byti dvé moz-
nosti. Podle prvni je nutné Skodu vzniklou po uplynuti
promlceci doba prava na jeho nahradu podradit pod
obecnou promlceci dobu prava na nahradu Skody dle
§ 398 ObchZ. Druhou mozZnosti je posoudit v takovém
pripad€ vzneseni ndmitky promléeni jako v rozporu s do-
brymi mravy, poctivym obchodnim stykem, pfipadné se
zasadou nemo turpitudinem suam alegare potest.

V této souvislosti vyvstala i otazka, zda se ustanoveni
o0 béhu promlceci doby prava na nahradu skody vzniklé
v dasledku neplatného pravniho ukonu aplikuje i na pra-
vo na nahradu Skody vzniklé v disledku neplatného
usneseni valné hromady dle § 131 odst. 4 ObchZ. Do-
mnivame se, Ze nikoliv.

% Prvy autor je advokat a vysokoskolsky pedagog,
druhy autor je asistent predsedkyné Nejvyssiho soudu
a doktorand na katedfe obchodniho prava PF MU Brno.
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K opomijeneému ustanoveni
o splatnosti ceny a urocich

Z prodleni

Mgr. LUKAS KLEGA

Zakonem ¢. 554/2004 Sb. bylo
s ucinnosti ke dni 1. 1. 2005 do
f _ obchodniho zakoniku doplnéno
\ L “{’ ust. § 369a, které upravuje otazky

splatnosti ceny a urokd z prodle-
ni. Ackoliv se jedna o ustanoveni, které ma pro obchod-
nézavazkové vztahy mimoradny vyznam, je do dnesniho
dne Casto opomijeno, a to jak advokaty, tak i soudy.

Zakon €. 554/2004 Sb. zakotvuje pravidla stanovena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze
dne 29. cervna 2000 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich. Ucelem této smérnice bylo
sjednotit pravidla platebnich operaci v jednotlivych ¢len-
skych statech, protoZe vyrazné rozdily predstavuji pre-
kazku fungovani vnitfniho trhu.

Ackoliv ust. § 369a obchodniho zakoniku jiZ stanovi
pro okamZik splatnosti zcela odliSna pravidla, je stale té-
méf samozrejmé, Ze v Zalobach, platebnich rozkazech
i rozsudcich nalezneme ustanoveni, dle kterych se uro-
ky z prodleni pocitaji ode dne nasledujiciho po dni, kte-
ry je jako den splatnosti véfitelem uréen v dluznikovi za-

slané fakture. Skute¢na pravidla stanovena obchodnim
zakonikem jsou tak zcela opomijena a stale se pouze me-
chanicky pokracuje v jiz zavedené praxi, ktera vSak uz
v soucasné dob€ nema oporu v platném pravnim fadu.
Z ust. § 369a obchodniho zakoniku vyplyva, Ze ve vzta-
hu mezi podnikateli nebo ve vztahu mezi podnikateli
a vefejnopravnimi korporacemi nebo podnikateli a stat-
nimi prispévkovymi organizacemi, jehoZ predmétem je
uplatna dodavka zbozi nebo sluzeb, vznika vériteli pravo
na urok z prodleni stanoveny predpisy prava obcanského
dnem nasledujicim po dni splatnosti nebo po uplynuti lha-
ty k placeni ceny dodavky stanovenymi smlouvou. Z vyse
uvedeného ustanoveni, je-li porovnano s ust. § 261 ob-
chodniho zakoniku, které urcuje pravni vztahy fidici se
obchodnim zakonikem, pfedev§im vyplyva Sirsi rozsah
pravnich vztaht ust. § 369a obchodnimu zakoniku pod-
fazenych. Ust. § 369a se totiZ vztahuje rovnéz na:

* vztahy mezi podnikateli a stdtem ¢i samospravnou
uzemni jednotkou, a to i kdyz se netykaji
zabezpeCovani vefejnych potreb;

e vztahy mezi podnikateli a dalSimi subjekty
vefejnopravniho charakteru, nez je pouze stat
¢i samospravna uzemni jednotka.

Plsobnost ust. § 369a obchodniho zakoniku je tak Sir-

§i neZ plisobnost ostatnich jeho ustanoveni o obchodné-



zavazkovych vztazich.

Pro pfipad, Ze den ¢i Ihlita splatnosti nejsou stanove-
ny smlouvou, jsou pak v ust. § 369a odst. 2 obchodniho
zakoniku stanovena pravidla jejich urceni. Nasledujici
pravidla se tak tykaji situaci, kdy smlouva o okamziku
splatnosti ml¢i, viibec neexistuje ¢i je z néjakého divodu
takovéto jeji ustanoveni neplatné. Nutno zdlraznit, ze
veskera dale uvedené pravidla se uplatni, aniz by bylo za-
potrebi vyzvy Kk plnéni.

Prvnim pravidlem tak je, Ze splatnost ceny nastane
uplynutim 30 dnii ode dne, kdy dluznik obdrzel fakturu ne-
bo obdobnou zadost o zaplaceni.

Neni-li mozno uréit den obdrzZeni faktury nebo ob-
dobné zadosti o zaplaceni, nastava splatnost uplynutim
30 dni od obdrzeni zbozi nebo sluzby. Z toho ustanoveni
tak vyplyva, Ze jelikoZ neni nutna vyzva k plnéni, bude
Casto v pripadném soudnim sporu pro véfitele podstat-
né vyhodn€;jsi neprokazovat skutecnost doruceni faktu-
ry ¢i obdobné vyzvy (ke kterym mohlo dojit mnohem
pozdéji), ale poZadovat uroky z prodleni jiZ od uplynuti
tficatého dne od obdrzeni zboZi ¢i sluzby dluZznikem.

Dalsi pravidlo pak stanovi, ze obdrzi-li dluznik faktu-
ru nebo obdobnou zadost o zaplaceni dfive nez zbozi ne-
bo sluzby, nastava splatnost uplynutim 30 dnt od obdrze-
ni zbozi nebo sluzby. Situace bude tedy shodna jako
v pripad¢, kdy by faktura viibec zaslana nebyla.

Posledni pravidlo pak stanovi, zZe jestlize zakon nebo
smlouva uklada prevzeti nebo ovéieni shody zbozi nebo
sluzby se smlouvou a jestlize dluznik obdrzi fakturu nebo
obdobnou zadost o zaplaceni pied nebo pri prevzeti nebo
pred nebo pri ovéreni shody, nastava splatnost uplynutim
30 dnu po tomto pozdéjSim datu.

Pro pravni zastupce znamenaji vySe uvedena pravidla
vitané zjednoduSeni, spocivajici zejména v tom, Ze od-
pada nutnost dluznika dale vyzyvat ke splnéni jeho povin-
nosti, pricemz v nasledujicim soudnim fizeni pak neni
nutné prokazovat doruceni této vyzvy a uroky z prodle-
ni pak pozadovat dle stanovenych pravidel. To znamena
znacné zjednoduseni, protoZze mnozi klienti, a¢ faktury
¢i obdobné vyzvy k zaplaceni zasilaji, nejsou nasledné
schopni doruceni vyzvy prokazat.

Vyse uvedené vsak jiZ nelze fici o dalSich pravidlech
v ust. § 369a obchodniho zakoniku stanovenych. Dle
odst. 3 tohoto ustanoveni ma véfitel pravo pozadovat uro-
Ky z prodleni jenom v mire, v jaké splnil své zakonné
a smluvni povinnosti a jestlize neobdrzel dluznou castku
v dobé jeji splatnosti, ledaze dluznik neni odpovédny za pro-
dleni. PfedevSim neni jasné, proc¢ viibec je tento text v za-
koné obsazen, jelikoZ ani za dfivéjsi uc¢innosti nebylo pie-
ce mozné poZzadovat uroky z prodleni z ¢astky, kterou
véfitel obdrzel v dobé splatnosti, popf. z ¢asti, kterou ob-
drzel. Tento text se tak jevi jako duplicitni, protoZe rov-
néz ust. § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, Ze
dluznik je povinen platit uroky z prodleni, jen je-li v pro-
dleni se splnénim penézZitého zavazku nebo jeho ¢asti.
Nicméné velmi nevhodnym je dle mého nazoru pouZiti
obratu ,ledaZe dluZznik neni odpovédny za prodleni.
V ¢eském pravnim fadu, at uz v rezimu prava obcanské-
ho ¢i obchodniho, dluznik zasadn€ odpovida za prodleni
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vzdy. Pokud prodleni vznikne, pficemz to vznikne, nepl-
ni-li dluznik v¢as, neexistuji zadné okolnosti, které by ho
mohly z této odpovédnosti jaksi ,,vyvinit“. Je sice pravda,
7Ze dluznik neni ve smyslu ust. § 365 obchodniho zakoni-
ku v prodleni, kdyZ nemizZe splnit sv{ij zavazek v disled-
ku prodleni véfitele, nicméné v tomto pfipadé se pak ne-
jedna o prodleni, za které by dluZznik nebyl odpovédny,
ale o situaci, kdy v prodleni viibec neni. Dle ¢eského prav-
niho fadu prosté neexistuje prodleni, za které by dluznik
nebyl odpovédny - odpovédny je vidy.

Dulezité je rovnézZ ustanoveni § 369a odst. 4. Dle toho-
to ustanoveni dohoda stran odchylna od vyse uvedenych
ustanoveni a dohoda o vysi uroku odchylna od vyse stano-
vené piedpisy prava obcanského, ktera je i s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu, praxi zavedenou mezi strana-
mi a na obchodni zvyklosti zfejmé zneuzivajici ve vztahu
k vériteli, je neplatna. Jestlize soud zjisti, Ze dohoda podle
véty prvé je zneuzivajici a neexistuje objektivni duvod pro
upravu ve smlouvé odchylnou od odstavcu 2 a 3 nebo o od-
chylné vysi uroku, pouziji se odstavce 2 a 3 a vyse uroku sta-
novena piedpisy obecného obcanského prava; pravo na na-
hradu skody podle § 369 odst. 2 neni dotceno. K vyse
uvedené neplatnosti soud prihliZi i bez navrhu, priCemz je
nutné zdlraznit, Ze nema Zadné moderacni pravo. Dale je
nutné zdiiraznit rovnéz to, Ze se vySe uvedené ustanoveni
tyka pouze dohody, ktera je zneuZivajici ve vztahu k véfi-
teli, nikoliv v§ak dluZnikovi. V rdmci ust. § 263 odst. 1 je
toto ustanoveni zafazeno mezi ustanoveni kogentni, nic-
méné s tim, Ze se nelze odchylit od ust. § 369a odst. 4 az 7.
JelikoZ ma vSak ust. § 369a pouze pét odstavct, zlistava
stale nejasné, jakou zdhadnou pravni Upravu tajemna
ustanoveni § 369a odst. 6 a odst. 7 obsahuji.

Ucelem tohoto ¢lanku je, vedle poukazani na do uréi-
té miry nedomyslené zakotveni tohoto institutu do ob-
chodniho zakoniku, pfedev§im viibec pfipomenout exi-
stenci a vyznam zminéného ustanoveni, protoZe jeho
aplikace na konkrétni pravni pripady mliZe znamenat
v mnohych pfipadech zna¢né zjednoduSeni.

% Autor je advokatnim koncipientem v Ostravé.
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K odposlechu advokata

Mgr. JIRI JEZEK

V ¢lanku ,, Nezdkonny odposlech
advokdta“ (Bulletin advokacie
€. 3/2008) se doc. JUDr. Pavel
Vantuch, CSc., zabyva instituty
upravenymivust. § 88 a § 88atr. 1.,
resp. situaci, kdyZ je odposlou-
chavanym advokat, obsahle cituje nalez Ustavniho sou-
du ve véci stézovatele Mgr. Jaroslava Capka (II. US
789/2006), pfipomina advokatni povinnost ml¢enlivos-
ti a s odkazem na zminény nalez Ustavni soudu navrhu-
je de lege ferenda upravu ust. § 88 tr. f. tak, aby zapovi-
dalo odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu
nejen mezi obvinénym a obhéajcem, ale téZ mezi advo-
katem a klientem.

Byt souhlasim s ndzorem, Ze odposlech a zaznam ko-
munikace mezi advokatem a klientem by nemél byt
umoznén nikdy (tj. nejen v pfipadech, kdy je klientem
obvinény a advokat ma procesni postaveni obhajce), ne-
mohu akceptovat postupy a uvahy, kterymi k takovému
zavéru dospél docent Vantuch v citovaném clanku.

Za nespravnou povazuji predevS§im interpretaci nale-
zu II. US 789/2006 a za nepiesné téz uvahy o micenli-
vosti advokata.

Micenlivost a odposlechy

V ¢lanku se piSe: ,,0dposlech a zdaznam telekomunikac-
niho provozu upraveny v ustanovenich § 88 a § 88a TrR 1iz-
ce souvisi s mlcenlivosti advokdta, kterd je zdakladnim pili-
fem jeho cinnosti. Povinnost micenlivosti advokdta ddva
klientovi advokdta jistotu, Ze s obsahem jejich rozhovoru,
k némuz doslo v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZeb,
nemohou byt sezndameny treti osoby.“

Souvislost mezi odposlechy a povinnosti micenlivosti ji-
st€ je, ovSem citim ji jinak - povinnost mlcenlivosti nepo-
vazuji za pilif ¢innosti advokata (stejné jako napf. povin-
nost ml¢enlivosti neni pilifem ¢innosti duchovniho), ale
za jeji nezbytnou soucast. ,,Zakladnim pilifem“ advokacie
je specificky, diivérny vztah mezi advokatem a klientem,
pricemz zvlastnost (specificnost) onoho vztahu uznava
i stat; upravuje ho a poskytuje mu urcitou ochranu (proto
by ho sam stat nemél nabouravat odposlechem).

Zatimco vymezenim povinnosti ml¢enlivosti advokata
zakonodarce definuje vztah mezi advokatem a klientem,
pak omezeni vyslechu advokata - § 99 odst. 2 tr. . - Ci
omezeni odposlechu obhajce - § 88 odst. 1, tfeti véta tr. T.
- je zejména projevem ochrany vztahu advokat - klient.

Povinnost mil¢enlivosti je povinnosti advokata - niko-
li n€koho jiného, napf. policisty (nebo novinare). Poli-
cista (resp. vyslychajici organ ¢inny v trestnim fizeni) je
vazan povinnosti respektovat statem uznanou povinnost
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mlcenlivosti; tyto dvé povinnosti (advokata a vyslycha-
jiciho) vSak nespadaji v jedno.

Povinnost ml¢enlivosti ma zajiStovat, ze advokat ne-
sdéli tfeti osobé informace ziskané v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb; neposkytuje vSak jistotu, Ze
se tfeti osoba nedozvi ony informace jinak - kupf. pro-
béhla-li by schiizka advokata s klientem v restauraci, ne-
zarucuje povinnost ml¢enlivosti, Ze obsah jejich hovoru
neuslysi nikdo cizi. Probira-li klient s advokatem své vé-
ci telefonicky, neni povinnost ml¢enlivosti advokata za-
rukou, ze hovor neni odposlouchavan (at jiz legalné ¢i
nelegaln€, organy statu ¢i tfeti osobou).

Nalez II. US 789/2006

V élanku citované rozhodnuti Ustavniho soudu fesilo
v prvé fadé nalezitosti a pfedpoklady vydani pfikazu
k poskytnuti udajii o uskute¢néném telekomunikacnim
provozu (ve smyslu ust. § 88a tr. f.; nikoli tedy odposle-
chii dle § 88 tr. f.).

Ve zkratce Slo v daném pripadé€ o toto: - st€Zovatel je
advokatem, ktery zastupuje svého klienta v fad€ resti-
tucnich sport (mj. proti statu), v nichz jde o zna¢né ma-
jetky. Policie tohoto advokata odposlouchévala, pficemz
diivodem (zaminkou) bylo provéfovani podezieni ze spa-
chani tr. ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. z., spoci-
vajici v tom, Ze ve zminénych restitu¢nich sporech mél
coby advokat urcité skute¢nosti zamlcovat ¢i uvadét ne-
uplné, zpochybnovat tim podminky konfiskace majetku,
¢imz se mél snazit uvést v omyl statni organy a tim neo-
pravnéné ziskat majetek jinych osob ve prospéch svého
klienta. Soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod vy-
hov¢la zadosti policejniho organu a vydala prikaz ke zjis-
téni udaju o telekomunika¢nim provozu ucastnické sta-
nice a jeho kancelafe za tfi pfedchozi mésice. Trestni véc
byla nakonec po dvou letech a po ingerenci Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi odloZena.

Ustavni soud zrusil zminény pfikaz soudkyné Okres-
niho soudu Praha-vychod a Policii CR pfikazal znicit zis-
kané zaznamy o uskutecnéném telekomunikacnim pro-
vozu, které se v listinné podob€ stale nachazely
v pfislusSném trestnim spise.

V odtivodnéni nalezu Ustavni soud pfikfe zkritizoval
postup organt Cinnych v trestnim fizeni, policejnim or-
ganem pocinaje, soudkyni okresniho soudu konce. Sou-
¢asné poznamenal, Ze cela situace logicky svadi k do-
mneénce, ,Ze Se stdt snazi vylepsit svou procesni pozici
(v restitucnich sporech), a to minimalné ziskanim infor-
maci prostredky orgdnii cinnych v trestnim Fizeni a dalsich
mocenskych slozek, nejde-li primo o pokus o zastraseni
ucastnika rizeni“. Takovy postup oznacil za zcela nepfi-
jatelny v demokratické spole¢nosti a hodny odsouzeni.

Ustavni soud konstatoval, Ze se soudkyné okresniho
soudu pri rozhodovani o vydani pfikazu dle ust.



§ 88a tr. f. viibec nezabyvala tim, zda bylo trestni fizeni
fadné zahajeno, resp. nezaobirala se dtivodnosti pode-
zfeni, ani tim, k ¢emu jsou pozadované informace tfeba
v ramci trestniho fizeni, ale na zakladé vagni zadosti po-
licejniho organu vydala pfikaz, ktery ani neobsahoval
fadné odtivodnéni.

Se znénim nalezu nelze nezZ souhlasit a je jisté sprav-
né, Ze byl v ¢lanku obsahle citovan.

Docent Vantuch ov§em misty odkazuje na predmé&tné
rozhodnuti Ustavniho soudu zptisobem, ktery budi roz-
paky - mj. pise: ,, Ustavni soud v ndlezu II. US 789/2006 vy-
slovné uvedl, Ze advokdt je vazdan micenlivosti a skutecnosti
vyznamné pro trestni Fizeni nemiize sdélovat organiim cin-
nym v trestnim rizeni, nic mu vSak nebrdni sdélovat je pri te-
lefonické (e-mailové, faxové i jiné) komunikaci s klientem.“
Proti uvedené tezi nic nenamitam, ale v citovaném judi-
katu ji nenachazim - bud’to nemam k dispozici zcela kom-
pletni zné€ni nalezu (Cerpal jsem z textu ziskaného na in-
ternetu - http://nalus.usoud.cz a www.judikatura.cz) nebo
jde o chybny odkaz.

Na uplném zavéru &teme: ,,V ndlezu II. US 789/2006
Ustavni soud uvedl, Ze odposlech advokdta je vyloucen, pro-
toZe je nezdakonny. Proto de lege ferenda navrhuji promit-
nuti tohoto ndlezu do trestniho vddu, konkrétné v podobé
doplnéni ustanoveni § 88 odst. 1 véta druhd a tieti TrR
0 pasdze mnou psané tucne:

Provdadeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu mezi obhdjcem a obvinénym, stejné jako mezi ad-
vokdtem a jeho klientem, je nepripustné. Zjisti-li policejni
orgdn pri odposlechu a zdznamu telekomunikacniho pro-
vozu, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, nebo ad-
vokdt se svym klientem, je povinen odposlech ihned preru-
Sit, zdznam o jeho obsahu znicit a informace, které se v této
souvislosti dozvédél, nijak nepouzit (§ 88 odst. 1 TrR).*

Pomineme-li urcitou t€Zkopadnost navrhovaného znéni
(pojmy advokat - klient subsumuji pojmy obhajce - obvi-
nény, na ¢emZ dle mého nic neméni ani pfipady obhajoby
ex offo, takZe uvadéni obou dvojic pojmu se jevi jako nad-
bytecné), pak opét musim konstatovat, Ze tvrzeny nazor
Ustavniho soudu (autorem pivodniho ¢lanku tuéné zvyraz-
nény) se mi v daném nalezu nepodarilo objevit. Mam za to,
Ze ona myslenka (,,odposlech advokata je vyloucen, pro-
toze je nezakonny®) v citovaném rozhodnuti Ustavniho
soudu neni a bohuzel k ni ani nelze dojit vykladem nalezu.

Predné proto, ze sam advokat mél byt podezielym. Na-
vic v pfipadé feseném Ustavnim soudem neslo o vlastni
odposlech telekomunikacniho provozu (§ 88 tr. t.), ale
o zjiSténi udaji o telekomunikacnim provozu
(§ 88atr. .), coz - jak sam docent Vantuch uvadi - neni
totéz. Byt obé je zasahem do soukromi a do listovniho
(telekomunikaéniho) tajemstvi, nelze prehliZet rozdilnost
intenzity t€chto zasahl - odposlechem a zdznamem te-
lekomunika¢niho provozu dle § 88 tr. f. jsou ziskany zvu-
kové nahravky hovori (v€etn€ oznaceni Cisel, z nichz je
volano, ¢asu atd.), zatimco postupem dle § 88a tr. f. je
ziskan ,jen“ prehled volani sledovaného cisla (oznacenti,
zda $lo o hovor pfijaty ¢i ,odchozi®, oznac¢eni druhého
Cisla, event. identifikace IMEI telefon(, ¢as hovoru, do-
ba hovoru atd.) - obsah komunikace zlstava neznamy.
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Doc. Vantuch uvadi také rozdilné plisobeni ¢asové -
prikaz k odposlechu dle § 88 tr. f. plisobi do budoucna
(nahravany budou hovory uskutecnéné po vydani pfika-
Zu), naproti tomu piikaz ke zji§téni idajl o telekomuni-
kaénim provozu plsobi zpétné (jsou ziskavany udaje
0 jiz probéhlé komunikaci). Za vyznamné;jsi pokladam
rozdil v intenzité zdsahu do soukromi a tajemstvi pre-
pravovanych zprayv, jak je uvedeno vySe. Z tohoto rozdi-
lu plyne i rozdilné uprava v trestnim fadu - odposlech
a zaznam dle § 88 tr. f. jakoZto hlubsi zasah do soukro-
mi a do tajemstvi pfepravovanych zprav je upraven pfis-
néji - umoznén je jen v fizeni o urcitych trestnych ¢i-
nech (zejména zvlast zavaznych umyslnych trestnych
¢inech), pouzitelnost zaznamu jako dikazu je podmi-
néna pfipojenim predepsaného protokolu a také je zde
vyznamné omezeni spocCivajici v nepfipustnosti odpo-
slechu komunikace mezi obhajcem a obvinénym.

Naproti tomu ziskavani udaji o telekomunikaénim
provozu postupem dle § 88a tr. . takto omezeno neni -
ani pokud jde o zavaZnost trestného ¢inu, pro ktery se
trestni fizeni vede, ani podminénosti pouZitelnosti zjis-
ténych udajl a neni ani stanovena nepfipustnost tohoto
postupu, mél-li by se dotykat komunikace mezi obviné-
nym a obhajcem.

Obavam se, Ze advokat - ani tehdy, je-li obhdjcem -
neni de lege lata chranén pfed tim, aby byly dle
§ 88a tr. f. ziskany udaje o jeho komunikaci s klientem
(obvinénym), nebot analogicka aplikace omezeni for-
mulovaného v druhé¢ a tfeti vété€ ust. § 88 odst. 1 tr. f. ne-
ni mozZna. Ta by pfichazela v ivahu tehdy, bylo-li by
ust. § 88a tr. f. ve vztahu subsidiarity k ust. § 88 tr. ., coz
si - jak z vySe uvedeného patrno - nemyslim.

Je vSak pravda, Ze k rozdilnym zavérim by mohl sva-
dét predmétny nalez Ustavniho soudu, nebot vyrokem II.
prikazal znicit vytisténé udaje o telekomunika¢nim pro-
vozu (ziejmé€ nespravné oznaceny jako zaznamy o usku-
te€néném telekomunikacnim provozu) a v odlivodnéni se
podava, Ze ,,na danou situaci nejpozdeji v okamziku odlo-
Zeni trestni véci dopadlo v plné mire per analogiam ustano-
veni § 88 odst. 5 trestniho rddu, ze kterého vyplyvd, Ze je nut-
no zdznamy predepsanym zpiisobem znicit, a to ve vsech
formdch, v nichz se nachdzeji ve spise®. Ustavni soud tedy
dovodil analogickou aplikovatelnost ust. § 88 odst. 5 tr. f.
na produkty ziskané postupem dle § 88a tr. f. (To je ostat-
né to jediné nové ve zminovaném nalezu, nebot pozada-
vek nezbytnosti divodného podezfeni a vymezeni nale-
zitosti pfikazu dle § 88 tr. f. formuloval Ustavni soud jiz
dfive v rozhodnuti II. US 615/2006.)

Pro¢ hy mél hyt odposlech advokata a klienta omezen

Byt soucasné znéni § 88 odst. 1 tr. f. vyslovné zakazu-
je pouze odposlech a zaznam komunikace mezi obhéj-
cem a obvinénym, mam za to, Zze dopad onoho zdkazu
je §irsi a vykladem lze dovodit i omezeni jina.

Omezeni odposlechu - ve smyslu véty druhé a tfeti pr-
vého odstavce § 88 tr. f. - se nepochybné vztahuje nejen
na komunikaci mezi obhajcem a obvinénym, ale téZ na
komunikaci mezi obhajcem a obzalovanym ¢i obhajcem
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a odsouzenym; toto plyne pfimo z textu trestniho rfadu
(srov. § 12 odst. 7 tr. 1.).

Dle mého by omezeni mélo dopadat i na komunikaci me-
zi podezrelym a ,,jeho“ advokatem - vyplyva to ze smyslu
tr. fadu, resp. ze vztahu mezi pozicemi podezrelého a ob-
vinéného. Postaveni podezfelého nutné€ predchazi posta-
veni obvinéného, které 1ze oznacit z hlediska trestniho fi-
zeni za zavazné€jsi (,,t€Z8i“, ,horsi“). Je sice pravda, Ze
obvinénému trestni fad pfiznava urcita prava (zejm. § 33
tr. f.), zatimco u podezielého obdobné vymezeni jeho
prav chybi, ale to je dano tim, Ze obvinény (nikoliv po-
dezrely) je ,,ustfedni postavou® trestniho procesu, a pro-
to je upravé jeho pozice vénovana mnohem vétsi pozor-
nost. Vyznam upravy prav obvinéného tkvi ve vymezeni
jeho pozice a prava na obhajobu; rozhodné nemiize byt
chapan jako zvyhodnéni obvinéného oproti podezielému.
Trestni fad umoznuje pouziti nékterych prostiedki jen
proti obvinénému - osobé, které jiz bylo sdéleno obviné-
ni; obvinény tedy miize byt podroben t€z§im omezenim
svych obCanskych prav nez pouhy podezrely.

Bylo by nelogické, pokud by obvinénému byla pfizna-
na vysada toho, Ze jeho komunikace s obhajcem (oso-
bou, ktera mu poskytuje pravni pomoc) nemuize byt od-
poslouchdvana a zaznamenavana, zatimco podezielému
by byla upiena a jeho komunikaci s advokatem, posky-
tujicim mu pravni pomoc v souvislosti s podezienim ze
spachani trestné ¢innosti, by bylo mozno odposloucha-
vat a zaznamenavat.

Opacny postoj by bylo mozno dovést az do absurdni si-
tuace, kdy by podeziela osoba byla zadrZena, jakozto za-

llustracni foto Jakub Stadler

drzena (nikoli vSak jeSt€ obvin€nd) by si zvolila obhajce
(srov. § 76 odst. 6 tr. . - takZe by zde byli v pozici obhaj-
ce - podeziely, nikoli obhajce - obvinény) a byt ma zadr-
Zeny podezrely pravo na poradu s obhajcem bez pritom-
nosti treti osoby (§ 76 odst. 6 tr. f.), jejich telekomunikaéni
spojeni by bylo mozno odposlouchavat a zaznamenavat.

Nasledujici vykladova otdzka zni, zda je vyloucen od-
poslech (a zaznam) pouze mezi podezielym a advoka-
tem, poskytujicim mu pravni pomoc v souvislosti s po-
dezfenim ze spachani tr. ¢innosti, nebo mezi podezfelym
a advokatem, poskytujicim i jinou pravni pomoc.

Mam za to, Ze vylouc¢en ma byt odposlech a zaznam ja-
kéhokoliv podezrelého s advokatem, pokud se jedna o ko-
munikaci advokat - klient (podezrely), a to zejména proto,
Ze druha varianta by vyzadovala vyslechnuti hovoru az do
té faze, kdy by bylo patrno, Ze se poskytuje pravni sluzba
v souvislosti s podezienim, coZ by byl nezfidka stejny oka-
mZik, kdy by byly sd€lovany pravé informace choulostivé.
Dalsi argumentace je totozna s tou, uvedenou niZe stran
odposlechu komunikace mezi advokatem a klientem.

Dalsi uvahy jiZz vyZaduji argumentaci v istavni roviné.
Ustanoveni § 88 tr. f. upravuje pritlom do ustavniho prava
na soukromi (€l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Evropské umlu-
vy), resp. Ustavou garantovaného listovniho (telekomuni-
kacéniho) tajemstvi (¢l. 13 Listiny), pficemz limity tohoto
prulomu je tieba hledat opét na tirovni Ustavy (obecné
Cl. 4 odst. 2, 3, 4 Listiny, k odposlechiim navic ¢l. 8 odst. 2
Evropské umluvy). Pfi uziti postupu dle § 88 tr. f. musi byt
proto respektovan ucel a smysl ustavné€ dovoleného priilo-
mu a dbano také na zachovani dalsich ustavnich prav.’
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To je kone¢né i divodem pro omezeni odposlechu, kte-
ré je vyslovné formulovano v druhé a tieti vété prvého
odstavce § 88 tr. . - odposlech komunikace mezi ob-
hajcem a obvinénym by byl nejen zasahem do teleko-
munikaéniho tajemstvi a soukromi, ale navic zasahem
do prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny, ¢l. 14 od-
stavce 3 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politic-
kych pravech, ¢l. 6 odst. 3 Evropské umluvy).

JelikoZ pravo na obhajobu vZdy prevazi nad zajmem, kte-
ry dovoluje prolomit telekomunikacni tajemstvi, je zakaz
odposlechu komunikace mezi obhajcem a obvinénym for-
mulovan primo v zakoné. Dalsi pripady konkurenci zajmu,
dovolujicim prolomit telekomunikacni tajemstvi, s Ustav-
nimi pravy (jinymi slovy posouzeni, zda jde o nezbytny za-
sah v legitimnim vefejném zajmu) by mél v konkrétnich
pripadech fesit soud v ramci soudni kontroly - i proto je
stanovena nezbytnost soudniho prikazu k zasahu do pra-
va dle ¢l. 13 Listiny pfi postupu dle § 88 a § 88a tr. 1.

Vedle nepripustnosti narizeni odposlechu telefonni
stanice obhajce pro pripad komunikace s obvinénym ¢i
odposlechu stanice obvinéného vyhradné pro komuni-
kaci s obhajcem (kterou lze dovodit pfimo z textu § 88
tr. f. a kterou formuluje napf. doc. Pipekz) je treba za ne-
pripustné oznacit i narizeni odposlechu telefonni stanice
obhajce obecné (doc. Vantuch v této souvislosti zminuje
snahu organt ¢innych v trestnim fizeni ,,dostat klienty
pfes advokata“’), nebot jde také o zasah do ustavniho
prava na obhajobu.

Dalsi variantou je situace, Ze bude navrhovan odpo-
slech advokata, ktery neni v zadném vztahu s obvinénym
¢i podezielym z tr. ¢inu, pro jehoZ objasnéni je odpo-
slech zaméfen, tzn. nebude obh4ajcem, ani nebude po-
skytovat pravni sluzbu podezielému (ale napf. by po-
skytoval pravni pomoc sv€dkovi nebo by byl
zmocnéncem zucastnéné osoby).

Pfi rozhodovani o navrhu statniho zastupce na odpo-
slech telefonni stanice advokata, ktery neni obhdjcem,
by soud vedle posouzeni dal§ich podminek (zejména
fadné zahajeni tr. fizeni, které pfipomina nalez II. US
789/2006, diivodnost predpokladu dosazeni ucelu od-
poslechu - tj. zji§téni vyznamnych skute¢nosti pro kon-
krétni tr. fizeni atd.) mél pfi hodnoceni nezbytnosti
a priméfenosti zasahu prihlédnout téZ k ochrané dtvér-
ného vztahu mezi obhajcem a klientem.

Byt je divérnost obecného vztahu mezi advokatem
a klientem (obecného ve smyslu i mimo vztahy obhéajce
- obvinény) uznavana a chranéna pouze ,,b&éZnymi“ za-
kony (tj. nikoli normami ustavniho pofadku), méla by je-
jiochrana zasadn€ vést k zamitnuti navrhu na odposlech
advokata. Ona davérnost by méla byt okolnosti, ktera by
sama o sobé m¢la ustit v posouzeni odposlechu jako za-
sahu do zakladnich prav, ktery je nepfiméfeny (obdob-
né by napf. nemélo byt schvaleno umisténi ,,St€nice“ do
zpovédnice).

1 Srov. té7 rozhodnuti 1. US 502/2000.

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho
préava. Trestni prdvo procesni. 2. pfepracované

vydani. C. H. Beck, Praha 2003, str. 359 uprostied. stézuje na policii®.

3 Doc. Vantuch odkazuje na nazor tajemnika CAK
JUDr. Kryma, publikovany v Lidovych novinach
5. 4.2007 v ¢lanku J. Reichla ,Slechta si vladé
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Advokat mize byt z hlediska uziti § 88 tr. f. v riznych
situacich - mtze byt obhajcem obvinéného (z tr. ¢inu,
pro jehoz objasnéni ma byt odposlechu uzito). Zde za-
kon zakazuje provadéni odposlechu telekomunikaéniho
provozu mezi obhajcem a obvinénym; pravni véda hovo-
i o nepfipustnosti nafizeni odposlechu stanice obhajce
pro piipad komunikace s obvinénym ¢i odposlechu sta-
nice obvinéného vyhradné pro komunikaci s obhajcem.’
Ja povazuji za nepripustny odposlech obhajce obecné, ne-
bot se jedna o zasah do prava obhajoby srovnatelny s od-
poslechem komunikace mezi obhajcem a obvinénym.

Advokat miize poskytovat pravni sluzbu také osobg,
ktera je podeziela (z tr. ¢inu, pro jehoZ objasnéni ma byt
odposlechu uzito). Mam za to, Ze na tyto pripady dopa-
daji tataz omezeni jako na komunikaci mezi obhajcem
a obvinénym, tj. nafizeni odposlechu telefonni stanice
takového advokata je nepripustné.

Advokat nemusi byt v Zadném pravnim vztahu s obving-
nym ¢i podezfelym (z tr. ¢inu, pro jehoZ objasnéni ma byt
odposlechu uzito), ale miiZe zastupovat osobu s néjakou vaz-
bou na obvinéného, resp. podezielého. Zadost o nafizeni
odposlechu na telefonni stanici advokata by méla byt po-
souzena jako nepfipustny zasah do zakladniho prava (¢l. 4
odst. 4 Listiny), ktery by jednak nedovolen¢ retézil odpo-
slechy (ma-li relevantni informace klient, nelegitimizuje to
nikterak odposlech advokata), a zasahoval by do zakladnich
prav vice lidi, nez je nezbytné, a jednak by nabouraval di-
vérnost vztahu advokat - klient, jiz stat aprobuje. Odkazat
je mozno i na zasadu zdrZenlivosti - § 2 odst. 4 tr. T.

Advokat by mohl byt i sdm obvinénym ¢i podezielym
z tr. ¢inu, pro jehozZ objasnéni ma byt odposlechu uzito
(coz byla mimochodem situace stézovatele ve véci II. US
789/2006, resp. situace predstirana policii). V takovych
mimofadnych pfipadech asi nebude mozné dovodit zakaz
odposlechu telefonni stanice advokata; vytvareli bychom
tim jakousi zvlastni skupinu obviné€nych, pro coz t€Zko na-
jit zakonnou oporu. Uvaha nefesi odposlechnuté hovory
mezi advokatem a klientem, ktery neni obvinény (ani po-
dezrely), je-li odposlouchdvana stanice klienta.

Lze uzavfit, Ze zcela obecny zakaz odposlechu a zaz-
namu telekomunikacniho provozu mezi advokatem a Kli-
entem pravni rad nezna a (Zel) na této véci nic neméni ani
nalez Ustavniho soudu II. US 789/2006.

o Autor je advokatem v Ostravé.

Poznamka redakce:

S ucinnosti od 1. 7. 2008 hyla zakonem ¢islo
177/2008 Sh. iprava odposlechii a zaznamii
telekomunikacniho provozu novelizovana.
Glanek k nové upravé uverejnime co nejdrive.

4 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs
trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha 2003,
str. 359 uprostfed.
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Zanik najmu bytu vypovedi
pronajimatele bez pfivoleni soudu

JUDr. PAVLA SIMKOVA

Uvod

Pred vice nez rokem dosSlo
k vyrazné zméné€ pravni upravy
zaniku najmu bytu vypovédi pro-
najimatele, a to novelou ob¢anského zakoniku prove-
denou zakonem ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvy-
Sovani najemného z bytu a o zméné€ zakona ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisi.

Vypovédni divody, pro které byl pronajimatel oprav-
nén dat najemci vypovéd z najmu bytu, byly zakonnou
upravou rozdéleny. Do ustanoveni § 711 odst. 2 Ob¢Z
zakonodarce soustiedil vypovédni diivody, pro které je
pronajimatel opravnén vypovédét najem bytu najemci
bez pfivoleni soudu a v ustanoveni § 711a odst. 1 ObcZ
vymezil ty vypovédni divody, pro které je pfivoleni
soudu nezbytné, aby vypovéd byla povazovana za plat-
nou.

Vypovédni diivody a vypovéd

Ve smyslu ustanoveni § 711 odst. 1 ObEéZ ma pronaji-
matel pravo dat najemci vypovéd z najmu bytu bez pfi-
voleni soudu jen ze zdkonem taxativné stanovenych vy-
povédnich divodu.

Pro pripomenuti uvedme, Ze pronajimatel je opravnén
najemci vypovédét najem bytu dle ustanoveni § 710 a § 711
odst. 2 Ob¢Z bez privoleni soudu z téchto duvodu:

* najemce nebo ti, kdo s nim bydli, pfes pisemnou
vystrahu hrubé€ porusuji dobré mravy v dom¢;

* najemce hrub€ porusuje povinnosti vyplyvajici

Z najmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatil najemné

a uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve

vy$i trojnasobku mésiéniho najemného a uhrady za

plnéni poskytovana s uzivanim bytu nebo nedoplnil

penézni prostifedky na uctu podle § 686a odst. 3

Obcz;

najemce ma dva nebo vice bytll, vyjma pfipadu, Ze

na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby uzival

pouze jeden byt;

najemce neuziva byt bez vaznych divodi nebo byt

bez vaznych dtivodl uziva jen obcas;

e jde-li o byt zvlastniho uréeni nebo o byt v domé
zvlastniho urCeni a najemce neni zdravotné
postizena osoba.
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Vyse zminé€na novela obCanského zakoniku zménila
obsahovou stranku vypovédnich divodi uvedenych
v § 711 odst. 2 Ob¢Z jen v jednom pfipadé€, a to v nové
zformulovaném vypovédnim divodu hrubého poruso-
vani povinnosti vyplyvajici z najmu bytu dle § 711 odst. 2
pism. b) Ob¢Z, kdyzZ se za hrubé poruSovani povinnosti
vyplyvajici z najmu bytu povaZuje zejména nezaplaceni
najemného a uhrady za pInéni poskytovana s uzivanim
bytu ve vysi trojnasobku mési¢niho najemného a uhra-
dy za pInéni poskytovana s uzivanim bytu. Dale bylo do
tohoto vypovédniho divodu nové vyslovné vlozeno
opravnéni pronajimatele k vypovézeni najmu bytu za ne-
doplnéni penézZnich prostfedki na uctu podle
§ 686a odst. 3 ObCZ ndjemcem ve stanovené 1huté. Rov-
néz se do tohoto vypovédniho diivodu nové také zahr-
nuje opravnéni pronajimatele vypovédét najem bytu na-
jemci z davodu nenahldaSeni zmén v poctu osob
uZivajicich byt.

Prestoze neni mym cilem podrobné se zabyvat jed-
notlivymi vypovédnimi divody, dovolim si u dvou
z nich alespon kratkou vsuvku. Domnivam se, Ze vypo-
védni diuvod uzivani dvou nebo vice bytu a vypovédni du-
vod neuzivani bytu bez vaznych divodu nebo jen obcas je
v nasi pravni upravé v soucasné dobé jiz nadbytecny. Ty-
to vypovédni divody mély svij smysl v dobé statni re-
gulace vySe najemného, kdy zakonodarce nedovoloval
najemclim uZivani nékolika bytli se zvyhodnénou vysi
najemného. JelikoZ vSak jiZ statni regulace najemného
byla zruSena, pominula, podle mého nazoru, odivod-
nénost vyuziti té€chto vypovédnich divodu. V soucasné
dobé€ dochazi bud k uzavirani novych najemnich smluv
s dohodnutou vysi najemného, nebo k jednostrannému
zvySovani najemného dle zakona ¢. 107/2006 Sb. (by-
ty s tzv. regulovanym najemnym). A v demokratickém
staté je prece véci kazdého obCana (najemce), kolik by-
tl je schopen uzivat a kolik v pfeneseném slova smys-
Iu ,trZnich najemnych® je schopen a ochoten platit.
Vzdyt sankce vypovédi v podobé vypovédniho divodu
hrubého porusovani povinnosti vyplyvajici z najmu by-
tu (nezaplaceni najemného nebo thrady za pInéni po-
skytovana s uzivanim bytu) by zlistala zachovana i na-
dale.

Vypovéd pronajimatele musi byt ucinéna v pisemné
formé&. Musi dale spliiovat obecné naleZitosti stanovené
pro pravni ukony ustanovenim § 37 Ob¢Z. Vypovéd
Z nadjmu bytu musi rovnéZ obsahovat i naleZitosti kon-
krétn€ vymezené ustanovenim § 711 odst. 3 ObCZ. Je to
uvedeni diivodu vypovédi, vypoveédni lhity, bytové na-
hrady (naleZi-li najemci dle obcanského zakoniku) a po-
uceni najemce o mozZnosti podat do Sedesati dnl Zalobu
na urceni neplatnosti vypovédi u soudu.



Obcansky zakonik hovofi v pfisluSném ustanoveni
§ 711 odst. 3 ObEZ o povinnosti pronajimatele uvést
do vypovédi z najmu bytu zajiSténi bytové ndhrady
(nalezi-li najemci dle obcanského zakoniku), coz je
matouci. Nasledujici § 712 odst. 1 ObCZ totiz uvadi,
co je podle obCanského zakoniku chapano pod po-
jmem bytova nahrada. Za bytovou nahradu je zde po-
vazovan pouze nahradni byt a ndhradni ubytovani, ni-
koliv vSak jiZ pfistfeSi. Pfitom pravé pristiesi je
pronajimatel najemci u téchto vypovédnich divodi
(s vyjimkou jednoho pfipadu) povinen zajistit (§ 711
odst. 5 ObcZ). K vyfeSeni otazky, zda je spravné do
pisemné vypovédi uvadeét povinnost zajistit pristresi,
je tfeba si vzit na pomoc judikaturu Nejvyssiho sou-
du CR. V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.
c¢ervence 1997, sp. zn. 2 Cdon 568/97, byl vysloven
pravni nazor, Ze ,pfistfesi je bytovou nahradou svého
druhu®. Na zakladé¢ této judikatury by tedy bylo sprav-
né uvadét ve vypovédi z najmu bytu povinnost zajis-
téni pristresi.

Jelikoz se jedna o vypovéd z najmu bytu jakozto
0 hmotnépravni ukon, je tieba tuto vypovéd radné na-
jemci dorucit. V tomto pripadé nepostaci fikce doruceni
predpokladana u procesnépravnich ukonu, stanovena
ustanovenim § 45 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obCan-
sky soudni rad, ve znéni pozd¢€jSich pravnich predpist
(dale jen o. s. T.).

Bytové nahrady

Novela obcanského zakoniku provedena zakonem
¢. 107/2006 Sb. vyrazn€ pozménila i pravni upravu ty-
kajici se bytovych nahrad. Zakonodarce nejen v nékte-
rych pfipadech neopravil dfivejsi ustanoveni vztahuji-
ci se k vypovédnim divodim a k nim naleZejicim
bytovym nahradam, ale v jednom pfipadé€ i zcela vyne-
chal - netuSim, zda zamérné - moznost jakékoliv
ochrany najemce, kdyZ mu nepfiznal Zadnou formu by-
tové nahrady.

P#i podrobnéjsi analyze soucasného pravniho stavu
jsem dospé€la k nazoru, Ze podle soucasného obcanské-
ho zakoniku v pripadé zaniku najmu bytu vypovédi pro-
najimatele bez privoleni soudu najemci nalezi pouze by-
tova nahrada svého druhu, a to pristiesi.

Podivame-li se totiZz disledn¢ji na ustanoveni § 712
odst. 5 Ob¢Z nelze si nev§imnout, Ze skonci-li najem-
ni pomér vypovédi pronajimatele podle § 711 odst. 2
pism. a), b), c¢), d) Ob¢Z, staci pri vyklizeni poskyt-
nout pristiesi. Nasledujici véta, ktera hovori o rodiné
s nezletilymi détmi ve vztahu ke skonceni najmu vy-
povédi pronajimatele, totiz odkazuje na ustanoveni dfi-
v€jSiho obcanského zakoniku, které jiZ v soucasné
pravni upravé nelze dohledat. TudiZ je dle mého na-
zoru neaplikovatelna. Zakon odkazuje na ustanoveni
§ 711 odst. 1 pism. c) a d) Ob¢Z, které podle drivéjsi
pravni upravy obsahovalo vypovédni diivod hrubého
porusovani dobrych mravli vdomé a hrubého poruso-
vani povinnosti vyplyvajici z najmu bytu. U téchto vy-
povédnich divodi mohl soud na navrh najemce, exi-
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stovaly-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, roz-
hodnout, Ze najemce ma pravo na nahradni ubytova-
ni, popripadé na nahradni byt. Takto poskytnuta by-
tova nahrada se mohla nachazet i mimo obec, v niZ byl
vyklizovany byt. Zakonodarce vSak zapomnél tuto Cast
nachazejici se v ustanoveni § 712 odst. 5 Ob¢Z nove-
lizovat. Z tohoto usuzuji, Ze pronajimatel je ve vSech
pripadech vypovédi z najmu bytu bez pfivoleni soudu,
s vyjimkou vypovédniho divodu uvedeného v ustano-
veni § 711 odst. 2 pism. e) Ob¢Z, povinen poskytnout
najemci a ¢leniim jeho rodiny s nim bydlicim pouze
pristresi.

Zajimava situace nastava u vypovédniho diivodu na-
chazejiciho se v ustanoveni § 711 odst. 2 pism. e)
Ob¢Z, u kterého je pfi vyuZiti pronajimatelova prava
na podani vypovédi z najmu bytu ndjemci nyni po-
stradana jakakoliv forma bytové nahrady. Pfitom
v pravni upravé pfed novelou obCanského zakoniku
provedenou zakonem ¢. 107/2006 Sb. naleZela najem-
ci bytova nahrada ve formé nahradniho bytu, ktery byl
dle mistnich podminek zasadné€ rovnocenny bytu, kte-
ry ma najemce vyklidit (tzv. pfiméfeny ndhradni byt).
Soud v téchto pripadech mohl rozhodnout z divodl
zvlastniho zfetele hodnych, Ze ndjemce ma pravo na
nahradni byt o mens$i podlahové ploSe nez byt vykli-
zovany. V porovnani s tim se jevi soucasny posun
v pravni Upravé bezpochyby jako zna¢né strmy. Do-
mnivam se, Ze nezajisténi bytové nahrady u vypovédni-
ho duvodu podle § 711 odst. 2 pism. e¢) Ob¢Z lze za ur-
¢itych okolnosti posuzovat jake jednani v rozporu
s dobrymi mravy ze strany pronajimatele, nebot o umis-
téni jakékoliv osoby do bytu zvlastniho urceni nebo by-
tu v domé zvlastniho urceni rozhoduje pronajimatel. Po-
kud tedy najemce uvede pravdivé udaje o své osobé
a svém zdravotnim stavu pronajimateli (napf. Ze neni
zdravotné postiZenou osobou), je s nim i pfesto uza-
viena najemni smlouva a nasledné je tato najemni
smlouva pronajimatelem vypovézena, pak se domni-
vam, Ze najemci prinejmensim naleZi bytova nahrada
ve formé pfistfesi. Samozfejmé situace by byla zcela
jina, pokud by Zadatel (pozd€ji ndjemce) uvedl v Za-
dosti o tento druh bytu zcela zamérné mylné udaje,
aby docilil uzavieni najemni smlouvy, a nasledn¢ by se
prokazalo, Ze tyto udaje se nezakladaji na skutec¢nos-
ti. Vidy tedy zaleZi na individualnim posouzeni kaz-
dého pripadu, ov§em neprovinil-li se nadjemce svym
jednanim vici pronajimateli, méla by mu byt zajisténa
alespon bytova nahrada ve formé pfistfesi. PfestozZe ko-
mentafr k zakonu ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného z bytu a o zméné zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich
pravnich pfedpisd, odboru bytové politiky ministerstva
pro mistni rozvoj uvadi, Ze ,lze mit za to, Ze se v pfi-
padé vypovédi z najmu bytu podle ustanoveni § 711
odst. 2 pism. e) Ob¢Z jedna o byty témét vidy ve vlast-
nictvi obce a stavénych se statni podporou, ponecha-
va se na uvazeni obce, zda a jakou bytovou nahradu
(popf. pistiesi) obec v takovém pfipadé poskytne*.'
Jelikoz vSak obce nejsou k takovému postupu pravné
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zavazany, lze o poskytovani bytovych nahrad (popfi-
padé€ pfistfesi) s uspéchem pochybovat.

Obrana najemce proti vypovédi z najmu bytu

Obranou najemce proti zaniku najmu bytu vypovédi
pronajimatele bez pfivoleni soudu je ve smyslu ustano-
veni § 711 odst. 3 Ob¢Z pravo podat u soudu zalobu na
urceni neplatnosti jiz najemci dorucené vypovédi.

Novela obc¢anského zakoniku ¢. 107/2006 Sb. v tomto
piipad€ znacné pozmenila dfive platnou pravni upravu,
nebot nuti najemce, chce-li zdstat v najemnim byté a i na-
dale uspokojovat v tomto byté svou bytovou potiebu, byt
aktivni.

Jen z iniciativy najemce muze byt zahajeno fizeni o ur-
¢eni neplatnosti vypovédi. Najemce si sam musi zajistit se-
psani navrhu zaloby, uvést duvody, pro které by vypovéed
pronajimatele mohla byt soudem prohlasena za neplatnou,
zaplatit soudni poplatek na dany typ rizeni se vztahujici ¢i
si pozadat o jeho osvobozeni s uvedenim duvodu, popripa-
dé pozadat soud o ustanoveni zastupce k ochrané jeho za-
jmu.

Tato Zaloba musi byt najemcem podana nejpozdéji do
Sedesati dnu od doruceni vypovédi k soudu. Zakonna 1hu-
ta bude tedy spIlnéna, doruci-li ndjemce Zalobu na urce-
ni neplatnosti vypovedi alespon posledni, Sedesaty den
na soud bez ohledu, zda se jedna o soud pfislusny ¢i ni-
koliv. Zakon pfiznava v ustanoveni § 711 odst. 5 ObcZ
najemci pravo, v pripadé, Ze poda u soudu ve 1hité Se-
desati dnti zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z na-
jmu bytu, vyuZzivat byt az do doby pravomocného roz-
hodnuti soudu.

V podané zalob¢ je najemce v souladu s ustanovenim
§ 120 odst. 1 o. s. . povinen oznacit dikazy k proka-
zani svych tvrzeni. Je tedy povinen nejen rozhodné
skute¢nosti, které by mohly mit vliv na kone¢né roz-
hodnuti ve véci tvrdit, ale i tyto rozhodné skutecnosti
k uneseni svého diikazniho bfemene béhem soudniho
fizeni prokazat. Prokazat sva tvrzeni miZe najemce
prostiednictvim dikaznich prostfedkl ve smyslu usta-
noveni § 125 o. s. f. Zajisténi dlikazi mlzZe mnoha na-
jemclm cinit potiZe, coz je velka vyhoda pro pronaji-
matele.

Dale se domnivam, Ze najemce muze podat Zalobu na
urceni neplatnosti vypovédi i po uplynuti Sedesatidenni
lhuty s uvedenim opodstatnénych duvodu. Najemci po-
staci tvrdit, Ze je tato vypovéd nesrozumitelna ¢i neur-
¢ita. Soud se v takovém pfipadé jiZ nebude zabyvat di-
vodnosti vypovédi, zvolenym vypovédnim diivodem
a jeho prokazanim, nebof zakonna Sedesatidenni Ihu-
ta jiZ uplynula, ale pouze obecnymi principy obsaze-
nymi v ustanovenich § 37 a nasl. Ob¢Z. Najemce
v tomto pripad€ neni zatizen dikaznim bfemenem, ale
vysta¢i s pouhym tvrzenim, nebot soud je povinen
z hlediska absolutni neplatnosti pravniho ukonu
z ufedni povinnosti sam predmétny pravni ukon pre-
zkoumat. Soud se také bude zabyvat tim, zda vypovéd
obsahuje vSechny naleZitosti predepsané ustanovenim
§ 711 odst. 3 ObC¢Z. Zjisti-li po provedeném zkoumani,

ze vypoved trpi vadou, pro kterou se na ni pohlizi od
samého pocatku jako na absolutné€ neplatny pravni
ukon, prohlasi tuto vypovéd za neplatnou a podané za-
lob€ najemce vyhovi v plném rozsahu. Dojde-li vSak ke
zjiSténi, Ze pisemna vypovéd splnuje vSechny poZa-
davky, které na jeji obsah a formu kladou vySe zminé-
na ustanoveni ob¢anského zakoniku, pak tuto zalobu
na urceni neplatnosti vypovédi zamitne z diivodu jeji
nedlvodnosti.

Dalsi obranou najemce proti dorucené pisemné vypo-
védi by, podle mého nazoru, mohla byt zaloba na urce-
ni bytové nahrady. Tato zaloba by pfipadala v uvahu,
pokud najemce nesouhlasi s bytovou nahradou ve for-
mé pristfesi uvedenou ve vypovédi ¢i pokud mu byto-
va nahrada pronajimatelem nebyla viibec pfiznana. Je-
likoZ obcansky zakonik na tuto formu Zaloby
nepamatuje, pak ji ndjemce mulzZe podat prakticky kdy-
koliv, nebot neni vazan zadnou zakonnou ¢i poradko-
vou lhttou. K jejimu oduavodnéni postaci, zZe jednani
pronajimatele pri zajisténi formy bytové nahrady pova-
Zuje ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z v rozporu
s dobrymi mravy. Najemce muize tvrdit napfiklad sku-
tecnost, Ze prest€éhovanim jeho osoby do pfistfesi do-
jde ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu nebo Ze s ohle-
dem na nezletilé déti neni mozné bydlet v jedné
mistnosti s dal§imi péti osobami a tak podobné. Tuto
variantu procesni obrany bych vidéla jako opravnénou
napf. u vypovédi z najmu bytu v pripadé vypovédniho
diivodu podle ustanoveni § 711 odst. 2 pism. e) ObcZ,
kdy zakon nepfiznava najemci Zadnou bytovou na-
hradu.

Zaver

Zménou v obcanském zakoniku doSlo k jinému po-
hledu na zanik najmu bytu vypovédi pronajimatele,
kdyZ pronajimateli uleh¢ila od jeho povinnosti podat
k soudu vSechny navrhy na vypovéd z najmu bytu. Pfi-
jata novela se vSak neobesla bez zakonnych nesrovna-
losti, které mohou mit nepfiznivy vliv na oba ucastniky
najemniho poméru. Je otazkou, zda tyto nesrovnalosti
budou feSeny soudni judikaturou. Domnivam se vSak,
Ze toto neni tfeba, nebot se jedna o pravni stav docCas-
ny. Ministerstvo spravedlnosti CR jiz zvefejnilo na
svych webovych strankach zpracovany navrh nového
obcanského zakoniku, kde je tato problematika feSena
zcela odliSnym zplisobem. Je tedy v zajmu vSech, aby
tento navrh ob¢anského zakoniku byl pfijat v co nej-
krat$i dobé.

% Autorka je notarskou koncipientkou v Pferové.

1 Srov. Komentar k zakonu €. 107/2006 Sh., odbor bytové politiky ministerstva
pro mistni rozvoj, ¢ervenec 2006, str. 9, in www.mmr.cz ze dne 24. ¢ervna
2007.
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Prace z domova

JUDr. LADISLAV JOUZA

Vliv prava Evropské unie se pro-
jevuje v oblasti pracovnépravnich
vztahll ve stale se rozvijejicich
modernich a flexibilnich formach
zapojeni se do pracovni ¢innosti.
Za tyto formy lze v soucasné dob&€ povazovat napft. tzv.
teleworking (,,prace na dalku“) nebo homeworking (,,do-
maci prace”). Ob¢ formy prace se mohou uplatnit u za-
méstnanci podnikatelskych i nepodnikatelskych sub-
jektu.

Aby se jednalo o teleworking, pracovni misto musi byt
jiné neZ béZné pracovni misto u zame&stnavatele, napf.
bydlist€ zamé&stnance. V pfipad€ homeworkingu (doma-
ci prace) jde o praci v misté bydlisté. V obou pfipadech
se u zaméstnanct uplatni tzv. samoridici schopnost, ne-
bot pracovni kontakt je stavén na vzajemné divére me-
zi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery pracuje mi-
mo pracoviSté a dosahu obvyklé a b&€ziné kontroly
zaméstnavatele. Charakteristickym rysem takového zpt-
sobu zaméstnani je vyuzivani modernich informacénich
a komunikacnich technologii.

Prtiizkum mezi dotazovanymi zaméstnanci z 18 evrop-
skych zemi véetné Ceské republiky ukazal, Ze téméf 80
procent lidi by rddo pracovalo z domova alesponi ob¢as.
Nejvice preferuji tento zptisob vydélku Madafi, rovnych

llustraéni foto
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60 procent. Na druhém misté jsou Cesi s 48 procenty
a na tfetim misté Némci se 40 procenty. Nejméné touZzi
po teleworkingu v Holandsku a Rakousku (jen 21 pro-
cent). Velkou brzdou pro novy typ zaméstnani v§ak neni
ani tak nechuf zaméstnanct. Hlavni neochotu zatim pro-
jevuji samotné firmy. Odavodnuji to tim, Ze soucasné
pravni predpisy tuto formu zaméstnani neumoznuji nebo
7Ze ma pravni Uprava v zakoniku prace velké nedostatky,
které tomu brani. Dal§im diivodem je, Ze nechtéji posky-
tovat zaméstnanciim kancelarské vybaveni domut anebo
7e by je nemohli pfi praci doma kontrolovat.

Zakonik prace umoziuje praci doma

Zakonik prace na tyto nové trendy reaguje a upravuje
pracovnépravni vztahy zaméstnanct, ktefi nebudou pra-
covat na pracovisti zaméstnavatele, ale podle dohodnu-
tych podminek budou pro n€j vykonavat praci v pracov-
ni dobé, kterou si sami rozvrhnou, v ustanoveni § 317.

Na tyto zaméstnance se vztahuje zakonik prace kromé
nékolika vyjimek. Nerozvrhuje se jim pracovni doba a ne-
vztahuje se na né uprava prostoju ani preruseni prace zpu-
sobené nepriznivymi povétrnostnimi vlivy. Z dulezitych
osobnich prekazek v praci jim prislusi nahrada mzdy ne-
bo platu pfi umrti rodinnych prislusniku a pfi prestéhova-
ni. Neprislusi jim mzda nebo plat nebo nahradni volno za
praci prescas a ve svatek.

Pro praci z domova (domaci praci) je moZzno podle
§ 317 zakoniku prace vyuzit nékolik legislativnich forem.
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Napr.:

e pracovni smlouvou s dohodnutym vykonem prace
doma a s ¢asovym vymezenim nebo jinym urcenim
trvani pracovniho poméru,

e dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér,

e vhodnym rozvrhem pracovni doby,

e kombinaci uvedenych forem.

Zvlastnosti prace doma

Zaméstnanec muze se zaméstnavatelem dohodnout, Ze
bude pracovat doma, napf. podle pokynti zaméstnavate-
le, podle dispozic tzv. center prace na dalku, pfipadné
agentur zprostfedkovavajicich praci nebo podle telefo-
nické vyzvy zaméstnavatele. Pfesné podminky prace do-
ma si zamé&stnavatel se zaméstnancem dohodnou v pra-
covni smlouve. Zaméstnanec si urcuje rozvrh pracovni
doby, takze sviij pracovni rezim a vykon (intenzitu) prace
na dalku si ovliviiuje sam. Zaméstnavatel do rozvrhu pra-
covni doby nezasahuje, ,,zajima“ ho jen vysledek prace.

Pti tomto zpiisobu prace na dalku je nutné pocitat s né-
kterymi odliSnostmi oproti zaméstnanctim pracujicim
pfimo na pracovisti zaméstnavatele. Vyplyvaji ze sku-
teénosti, ze zaméstnavatel nemulzZe ve veétSiné pripadi
s ohledem na misto vykonu prace kontrolovat pribéh
pracovniho vykonu (Casto velka vzdalenost mezi sidlem
zaméstnavatele a mistem vykonu prace zaméstnance pra-
cujicitho na dalku).

Charakter prace na dalku, tedy specificky pracovné-
pravni vztah, mlizZe zaméstnavatel po dohodé se za-
méstnancem zdiiraznit Casovym omezenim trvani toho-
to druhu pracovniho poméru. Sjednanim pracovniho
poméru na dobu uréitou mtiZze zamé&stnavatel fesit napfr.
vazné provozni divody na své strané nebo zvlastni po-
vahu prace.

Pracovni doba podle potieb

Domaci praci mize zaméstnanec vykonavat i v dalSim
pracovnim poméru, napf. po své pracovni dob€ u za-
meéstnavatele, kde je zaméstnan na 40 hodin tydné.

Vyznamnou formou k praci na dalku mohou byt doho-
dy o pracich konanych mimo pracovni pomér. U dohody
o provedeni prace jde o kratkodobou formu zaméstnani,
jestlize predpokladany rozsah prace (pracovniho ukolu),
na ktery se dohoda uzavira, neni vyssi nez 150 hodin
u jednoho zameéstnavatele v kalendarnim roce. Pocet
téchto hodin a jednotlivych dohod u riiznych zaméstna-
vatell zakonik prace neomezuje.

Dohodu o pracovni ¢innosti miize zamé&stnavatel se za-
méstnancem uzavirat, jestliZe rozsah praci podle ni ne-
prekro€i v priméru za obdobi, na které byla sjednana,
polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Zpravidla jde
o rozsah pracovni doby do 20 hodin tydn¢.

Oba typy dohod se posuzuji jako pracovnépravni
vztah. Zaméstnanec v nich nemusi mit pevné stanove-
nou pracovni dobu ani jeji rozvrh a mtlize pracovat pod-
le operativnich pokynl zamé&stnavatele, napf. doma.
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Zakonik prace umoznuje, aby zaméstnavatel se zamést-
nancem dohodl upravu pracovni doby podle provoznich ne-
bo jinych potieb nebo na zadost zaméstnance, napr. ze
zdravotnich nebo jinych vaznych diavodu. Tato uprava mu-
Ze byt sjednana jiz v pracovni smlouvé nebo v jiné dohodé.

Vhodna uprava pracovni doby mutzZe spocivat v kratsi
pracovni dobé, stanoveni jiného zacatku, pripadné kon-
ce, v jiném rozvrhu pracovni doby apod. MizZe byt do-
hodnuto, Ze ¢ast pracovni doby bude zaméstnanec pra-
covat v misté pracovisté a ¢ast pracovni doby doma, tedy
podle dohody bude pracovat na dalku, pripadné, Ze se
budou zaméstnanci stfidat na jednom pracovnim misté
apod.

Agentury prace a teleworking

Domaci prace se mliZze uskutec¢inovat i za pomoci agen-
tur prace. Ty mohou uzavfit pracovni pomér nebo doho-
du o pracovni ¢innosti se zaméstnancem a do¢asné ho
pridé€lit k vykonu prace k jinému zameé&stnavateli (uZiva-
teli). MiiZe se tak stat jen na zakladé pisemné dohody
o doCasném prid€leni zaméstnance uzaviené s uzZivate-
lem.

Agentura sjedna pracovni pomér se zaméstnancem,
a poté ho mizZe pronajmout (doc¢asné prid¢lit) jinému
zameéstnavateli (uzivateli) k do¢asnému vykonu prace.
Po dobu docasného pridéleni uzivatel uklada zamést-
nanci agentury pracovni ukoly, organizuje, fidi a kon-
troluje jeho praci, dava mu pokyny, vytvari pfiznivé pra-
covni podminky a zajiStuje bezpeCnost a ochranu
zdravi pfi praci. Charakter domaci prace se pak proje-
vi napf. tim, Ze agentura prace bude zamé&stnance do-
¢asné prid€lovat k uzivateli na rlizné pracovni ukony
a vykon prace se nebude uskutec¢novat na pracovisti uzi-
vatele.

Domaci prace v Evropské unii

Domaci prace (teleworking, homeworking) patii mezi
aktualni problematiku feSenou nejen na stupnich jedno-
tlivych statt, ale je pfedmétem diskuse i na ptidé nékte-
rych nadnarodnich organti. Jedna se napi. o néktera do-
poruceni Evropské komise pfijata od roku 1997, ¢i
Ramcovou dohodu o praci na dalku, ktera byla pode-
psana 16. 7. 2002 evropskymi socidlnimi partnery
ETUC, UNICE/UEAPME a CEEP. Ve vétsiné€ evrop-
skych stati je teleworking vyuZzivan v riznych formach,
odliSujicich se navzajem podle mista vykonu prace. Za-
méstnanec (teleworker) ma prakticky stejny pravni sta-
tus jako ,klasicky“ zaméstnanec (je tomu tak napf. v Ra-
kousku, Italii). Problematika pracovnich urazi je
upravena odlisn€ u jednotlivych zaméstnavateld, kdy se
Casto vyskytuje institut zvlaStniho pojisténi na vybrané
udalosti v souvislosti s vykonem prace pro zaméstnava-
tele (napf. v IBM Germany je poskytovano pojisténi pro-
ti uraztm pfi pracovnich cestach nebo proti pracovnim
urazim utrpénym mimo objekt zamé&stnavatele).

% Autor je expertem na pracovnépravni problematiku.
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~Domaci nasili” jako zména
pomeéru oduvodnujici zruseni
vécného bfemene

JUDr. ONDREJ VESELY

Uvodem

Ve svém pfisp&€vku bych rad na-
vazal na ¢lanek Mgr. Klary Koco-
vé otiStény v Bulletinu advokacie
¢. 10/2007, ktery se zabyval problematikou domaciho
nasili. Vlastni ¢lanek velmi podrobné a presné popisuje
postup organt Policie CR a soudi v piipadé, kdy je pro-
kazano domaci nasili, a je zfejmé, zZe Cerpa ze znalosti
autorky v této oblasti, ktera je na vysoké urovni. Vzhle-
dem k tomu, Ze jsem sam absolvoval §koleni 0 domacim
nasili, pofadané Bilym kruhem bezpeci, o. s., a posky-
toval jsem jiZ v n€kolika pfipadech pravni pomoc obé¢-
tem domaciho nésili, rdd bych se zabyval praktickou
otazkou, ktera presahuje rozsah vySe zminéného ¢lanku.

Struéna shrnuti

Jak bylo popsano v uvedeném ¢lanku, domaci nasili je
chapano jako fyzické, psychické nebo sexualni nasili, ke
kterému dochazi mezi blizkymi osobami. Aby se jedna-
lo o domaci nasili, musi nasilné jednani kumulativng vy-
kazovat Ctyfi znaky. Musi byt opakované a dlouhodobé.
Eskaluje, Cili se zvySuje agresivita utoku, pravideln€ od
psychickych utokt na lidskou dtistojnost, pfes drobné fy-
zické utoky az po utoky, které maji povahu trestnych Ci-
nd ohrozujicich zdravi a Zivot. V ramci domaciho nasili
jsou jasné rozdané role, je jasné, kdo je utocnik a kdo
obét. Velmi dilezitym znakem je pak také neverejnost.

Je-li organy Policie CR zji§téno, Ze dochazi k domaci-
mu nasili, midze byt uto¢nik vykazan ze spolec¢ného
obydli na dobu deseti dntl. V pfipadé podani navrhu na
predbézné opatreni podle § 76b o. s. I. se tato lhiita pro-
dluZuje az doby pravomocného rozhodnuti soudu o tom-
to navrhu. Predbézné opatfeni pak trva jeden mésic a by-
lo-li pfed uplynutim této lhiity zahajeno fizeni ve véci
samé, miZe byt soudem na navrh prodlouzena doba je-
ho trvani. PfedbéZné opatfeni vSak zanikne nejpozdé&ji
do jednoho roku od jeho nafizeni.

Vécné biemeno prava bytu
Ve svém piispévku bych rad nastinil problém, kdy utoc-

nik a obét domaciho nasili jsou manzelé a spolecné obyvaji
dum o jedné bytové jednotce ve vlastnictvi tieti osoby, ve
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které maji oba zfizeno vécné bremeno prava bytu. Jeden
z manzelll napadne druhého s takovou intenzitou, Ze je
utoénik organy Police CR vykazan, a na navrh obéti je
téZ vydano predbézné opatfeni podle § 76b o. s. T., Gtoc-
nik je trestné stihan, opusti spole¢nou domacnost, ziska
byt do najmu na dobu urcitou a manzelstvi je rozvedeno.

Az potud je vSe v poradku. Problém vsak nastava ve chvi-
li, kdy vlastnik domu, ve kterém maji obét i uto¢nik zrize-
no vécné biemeno bytu, vyzve uto¢nika, aby s nim smluvné
ukoncil vécné biremeno tak, aby prava z vécného bfemene
zustala pouze obéti domaciho nasili. Pokud to uto¢nik od-
mitne, mize naopak pocit projevovat umysl nast€hovat se
zpét do predmétného domu a znovu vyuzivat svych prav
z vécného bifemene. Jediny mozny postup v této véci je pak
zruseni vécného bremene soudem na navrh vlastnika.

Kolegové, ktefi s touto problematikou maji zkuSenos-
ti, jisté tusi, jaké komplikace tento postup obnasi, ostat-
nim pfipomenu podminky, za kterych mtzZe byt podle
§ 151p odst. 3 obcanského zakoniku na navrh soudem
vécné bremeno zruSeno. Toto ustanoveni zni: , Vznikne
-li zménou pomeéri hruby nepomeér mezi véchym bremenem
a vwhodou oprdavnéného, miiZe soud rozhodnout, Ze se véc-
né bremeno za primérenou ndahradu omezuje nebo zrusu-
Jje. Nelze-li pro zménu pomeérii spravedlive trvat na vécném
plneéni, miize soud rozhodnout, aby se namisto vécného pl-
néni poskytovalo penézité plnéni.”

Otazkou tedy je, zda je domaci nasili takovou zménou
poméri, kterou vznikl hruby nepomér mezi vécnym bfe-
menem a vyhodou opravnéného a pokud ano, jaka nahra-
da je za jeho zruSeni prfiméfend. Musim pfipomenout, Ze
problematika domaciho nasili je v naSem pravnim radu
zcela nova (zakon €. 135/2006 Sb., ktery ji zavedl, nabyl
ucinnosti 1. 1. 2007) a nelze k ni tedy oCekavat pfimére-
nou judikaturu ¢i vyklad. Jistou pomoc prece jen posky-
tuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn.
22 Cdo 1624/2002. Podle tohoto rozhodnuti zménou po-
meéru muze byt nejen zména v objektivnich okolnostech, ale
i v osobnich pomérech uéastniku, pokud se vyraznym zpu-
sobem dotyka dalSiho obsahu vécného bfemene. Zménu
poméri je tedy mozZné spatfovat v tom, Ze zatimco v dob&
zfizovani vécného bremene bylo manzelstvi obou oprav-
nénych harmonické, doslo pozd¢ji k utokiim majicim po-
vahu domaciho nasili i trestného ¢inu, které vazné€ ohro-
7Zuji zdravi a Zivot jednoho opravnéného, v rozvodu
manzelstvi a v opusténi predmétného domu jednim
z opravnénych. Za této situace je ziejmé, Ze spolecny vy-
kon vécného biemene obéma opravnénymi je vyloucen,
zvlaste, kdyz se v domé, ve kterém maji opravnéni zfizené
vécné bfemeno, nachazi pouze jedna bytova jednotka.
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Nahrada nutna jeji vétsi publikace, nez se na ni ustali pevnéjsi
pravni nazor. Touto cestou bych tedy rad vyvolal disku-

V popisovaném prikladu asi nebude pochyb o tom, Ze  si k této véci.
s ohledem na to, Ze se jeden z opravnénych z bytu ¢i do- <% Autor je advokatem v Pisku.
mu, ktery je predmétem prava
z vécného bfemene, odsté€hoval,
neni nutné trvat na nahradé for-

mou vécného plnéni. Otazkou tak ‘

zistava vySe finan¢niho plnéni. )

Jsem toho nazoru, Ze v uvedeném S Uaeapne S EEEERSCOMERY
pripadé by bylo v rozporu s do-
brymi mravy, kdyby se opravnény,
kterému je pravo z vécného bre-
mene ruseno, domahal napf. na-
hrady ve vysi nutné pro zakoupe-

inzerce

Allen & QOvery si Vas dovoluje pozvat na

11. ROCNIK GOLFOVEHO TURNAIJE CESKE ADVOKACIE,

ni vlastniho bytu, kdyz sam, svym ktery se kona ve &tvrtek 2. fijna 2008

jednanim v rozporu s pravnimi v aredlu Golf Mlada Boleslav, na hfisti Sand Martin‘s Holes.
predpisy, zménu pomertl zaprici- 09.30  Pfijezd hracd, snidané, registrace

nil. VySe nahrady by se méla odvi- 10.30  Start turnaje

jet spiSe od vySe prumérného na- 1500  Odpoledni raut o

jemného za nahradni byt. Mélo by 16.00  Slavnostni vyhlageni vysledkii a pfedani cen

se pak zfejmé jednat 0 pﬁ]roénl’ az Turnaje se mohou zi¢astnit pouze advokati a advokatni koncipienti s platnym HCP nebo ZK.
roc¢ni na’_jemne’. Startovné €ini 1,500 KE.

Potvrdte prosim svou Géast Marii Kodytkové emailem na marie.kodytkova@allenovery.com,
a to nejpozdéji do 29. z&fi 2008. Zde uvedte prosim své jméno, registracnl &islo CGF a HCP.

Zaveér , o -
Vice informaci o misté konani naleznete na www.golfmladaboleslav.cz.
Uvédomuji si, Ze se jedna o pro-
blematiku zcela novou, a bude © Allen & Overy LLP 2008
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K vécné prislusnosti soudu,
je-li predmétem fizeni odména
advokata

Prislusny k projednani palmarni zaloby advokata je kraj-
sky soud, presahuje-li ¢astka pozadovana zalobcem
100 000 Ke¢.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 8. 2007, sp. zn. Ncp 1865/2007

Z odiivodnéni:

V dané véci jde o spor ze smlouvy o zastupovani pied
soudem, konkrétné o zaplaceni smluvené odmény za-
stupujicimu advokatovi. Zaloba byla podana Zalobcem
- advokatem u Krajského soudu v U. n. L. dne 5. 11.
1999.

V prubéhu fizeni vznesl zalovany namitku vécné ne-
prislusnosti v zahlavi uvedeného krajského soudu, a to
s odkazem na vyjadfeni jiného ucastnika fizeni - advo-
kata v jiné pravni véci, jejimzZ predmétem byl tyZ spor ja-
ko v projednavané véci. V ni o vécné prislusnosti rozho-
dl Vrchni soud v O. tak, Ze se ztotoZnil s vyjadfenim
prfedmétného ucastnika fizeni a urcil, Ze vécné prislus-
nymi v této véci jsou okresni soudy. Dané rozhodnuti
i s vyjadfenim ucastnika - advokata bylo publikovano
v Bulletinu advokacie, 2006, ¢. 9, pod nazvem , K otdzce
vecné prislusnosti soudu, je-li predmétem palmdrni Zaloby
honordr advokdta“.

Zavér uvedeny v oznacené publikaci, totiz Ze v pred-
métném sporu nejde mezi ucastniky o obchodni zavaz-
kovy vztah, Vrchni soud v P. nesdili.

Jelikoz Zaloba byla podana pred ucinnosti zakona
¢. 30/2000 Sb., kterym byl ob¢ansky soudni rad ve vel-
kém rozsahu novelizovan (dale jen ,novela®), a spor
o vécnou prislusnost vznikl po u¢innosti novely, je sice
tieba, jak spravné ucinil Krajsky soud v U. n. L., pii fe-
eni tohoto sporu postupovat podle § 104a odst. 2 OSR
ve znéni po novele (bod 3 prechodnych ustanoveni
k uvedené novele), ov§em vécnou pfislusnost je tfeba po-
suzovat podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni pfed
novelou (bod 2 pfechodnych ustanoveni k predmé&tné
novele).

StéZejni otazkou v posuzovaném piipadé€ je, zda advo-
kat je pfi zastupovani klientd podnikatelem a tato jeho
¢innost je podnikanim, nebo nikoliv. Vzhledem k tomu,
Ze druhy ucastnik smluvniho vztahu (zastoupeni) podni-
katelem je, pak za predpokladu, Ze je advokat podnika-
telem a jeho €innost (poskytovani pravnich sluZzeb) je
podnikanim, posuzovala by se vécna prislusnost podle
§ 9 odst. 3 pism. a) OSR ve znéni pied novelou, ve dru-
hém pripadé pak podle § 9 odst. 1 OSR pied novelou.

Kdo je podnikatelem taxativné stanovi obchodni za-
konik v § 2 odst. 2 tak, Ze je jim

a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,

b) osoba podnikajici na zaklad€ Zivnostenského oprav-

néni,
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¢) osoba podnikajici na zakladé jiného neZ Zivnosten-
ského opravnéni podle zvlastnich pfedpisi, a

d) fyzicka osoba, ktera provozuje zemé&délskou vyrobu
a je zapsana do evidence podle zvlastniho pfedpisu.

Podnikanim je podle § 2 odst. 1 ObchZ v nyni i dfive
platném znéni soustavna ¢innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovéd-
nost za ucelem dosaZeni zisku.

Z vyse uvedeného vyctu podnikatelli nepochybné vy-
plyva, Ze advokati - je-li jejich ¢innost podnikdnim - by
mohli patfit pouze do skupiny podnikatelt uvedenych
v § 2 odst. 2 ObchZ pod pism. c). Podle Vrchniho sou-
du v P. pak za splnéni uvedeného predpokladu skute¢né
podnikateli podle uvedeného ustanoveni jsou. Svou ¢in-
nost (poskytovani pravnich sluzeb) vykonavaji podle
zvlastniho pfedpisu - zédkona €. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, ve znéni pozd€jSich predpisti (AZ). Z vymezeni ob-
sahu Zivnosti v zakoné ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (ZZ), a to z jeho § 2 a 3 Ize navic dovodit, Ze
pism. ¢) v § 2 odst. 2 ObchZ je ve své podstaté dopln-
kem k pism. b) uvedeného ustanoveni. Zatimcov § 2 ZZ
je obsazena definice Zivnosti, v § 3 ZZ je naopak uveden
taxativni vycet subjekti, které - byt by jinak jejich ¢in-
nost znaky Zivnosti spliiovala - Zivnostenskému zakonu
nepodléhaji. Mezi témito subjekty jsou v odst. 2 pod
pism. ¢) pfedmé&tného ustanoveni vyslovné uvedeni téz
advokati (dale notafi, patentovi zastupci a soudni exe-
kutofi).

To, Ze cinnost advokatli provadéna na zaklad€ smlou-
vy o poskytovani pravnich sluzZeb je Cinnosti podnika-
telskou, je podle Vrchniho soudu v P. zfejmé, nebot pod-
le jeho zavérl dovozenych vySe je ve své podstaté
doplnkem Zivnostenské ¢innosti. Navic podle jeho pre-
svédcéeni zdsadné plati, Ze advokati svou ¢innost vyko-
navaji samostatné, soustavné, vlastnim jménem, na vlast-
ni odpovédnost a za UCelem dosazeni zisku.
K pfipadnym pochybnostem ohledné splnéni podminky
samostatnosti, jiZ je tfeba rozumét, Ze o zpisobu pod-
nikani rozhoduje podnikatel sam a Ze nepodléha prika-
zim nikoho jiného, je tfeba uvést, Ze v daném ustanove-
ni jde nepochybné o samostatnost relativni (ve srovnani
s absolutni zavislosti zaméstnance), nebot advokati se
evidentné museji fidit pokyny svych klientt.

Zbyva se jest€ vyrovnat se zavery, vyjadfenymi ve sho-
ra zminéném ¢lanku publikovaném v Bulletinu advoka-
cie, na néz Zalobce - advokat v posuzované véci odka-
zuje. Ty 1ze shrnout tak, Ze ,advokat poskytuje pravni
pomoc na zaklad€ zvlastniho zakona a v souladu s tim-
to zakonem podléha rovnéz zakonnym omezenim, jakoz
i stavovskym predpisim Ceské advokatni komory*“ a ze
,kdyby méla byt jeho ¢innost hodnocena jako podnika-
telska, byly by rovnéz naroky vznasené advokatem Cisté
obchodni® - obdobné i naroky vznasené vici nému kli-
entem, ktery je podnikatelem - ,,a mohly by byt uplat-
novany bez ohledu na interni stavovské predpisy, které
nékteré typicky podnikatelské ¢innosti a jednani advo-
katovi zakazuji (napf. zakonna povinnost ml¢enlivosti,
povinnost podfidit zajem svlij zajmu klienta, povinnost
postupovat vidy podle pokynu klienta)“. Ani jeden
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z uvedenych argumentl nepoklada Vrchni soud v P. za
presvédcujici.

Prvni z téchto argumentt totiz podle Vrchniho soudu
v P. naopak pfisvédcuje tomu, Ze advokati patii do sku-
piny podnikatel( uvedenych v taxativnim vyctu v § 2
odst. 2 ObchZ pod pism. ¢), jestliZze se v ném argumen-
tuje skutecnosti danou skupinu podnikateli charakteri-
zujici, konkrétné tim, Ze jejich ¢innost se fidi zvlastnim
predpisem - zakonem o advokacii. Ani poukaz na ome-
zeni dana stavovskymi predpisy Ceské advokatni komo-
ry (dale téZ jen ,,Komora“) nelze pokladat za relevantni.
Opravnéni Komory, v€etn€ vydavani stavovskych pred-
pist, vici advokatiim totiz zakotvuje predmétny ,,zvlast-
ni pfedpis“ - zakon o advokacii - ve své paté Casti, a to
véetné opravnéni vydavat stavovské predpisy. Dany za-
kon rovnéz stanovi, Ze stavovské predpisy upravuji otaz-
ky svéfené jim timto zakonem, popf. dalsi otazky v tom-
to zakon€ vypoctené (§ 53 odst. 1 AZ).

Zc¢asti jiz z divodt uvedenych proti prvnimu argu-
mentu, ale i z jinych, nepoklada Vrchni soud v P. za
spravny ani argument nasledujici. Vychazi totiz z toho,
ze Cinnost advokatii neni ¢innosti obchodni, nebot je
sregulovana®) vnitfnimi stavovskymi pfedpisy. Regulo-
vana je vSak i podnikatelska ¢innost ,klasickych® pod-
nikatell, napf. podnikatel zapsanych v obchodnim rej-
stfiku. Kromé regulace samotnym obchodnim
zakonikem muze byt rovnéz regulovana obcanskym za-
konikem, zakonem o ochrané spotfebitele, zakonem
o prestupcich, trestnim zakonem, zakonem o ochrané
osobnich udaji a jinymi. Zejména u obchodnich spo-
leCnosti pak jejich podnikatelska (obchodni) ¢innost
podléha i vnitfnim internim pfedpisim (spoleCenskym
smlouvam, zakladatelskym smlouvam nebo stanovam).
Pro uplnost Ize jeSt€ upozornit na to, Ze u této ¢asti pred-
métného ¢lanku pfikladmo vypoctené povinnosti advo-
kata jsou vesmés povinnostmi stanovenymi zakonem
o advokacii (byt neni vylouéeno, Ze jsou dale upfesnény
v predpisech stavovskych): povinnost ml¢enlivosti v § 21,
povinnost podridit sviij zajem zajmum klienta v § 16 vé-
té prvni, povinnost postupovat vzdy podle pokynu kli-
enta tamtéz, ovSem bez slova ,,vzdy“. Podle § 16 véty
druhé AZ totiZ advokati nejsou vazani takovymi pokyny
klienta, které jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym
predpisem.

Pochybnosti o tom, Ze ¢innost advokatli je podnika-
nim ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ, 1ze rovnézZ z¢asti vy-
vratit jiZ na zadklad€ zakona o advokacii. PoZadavek, aby
§lo o ¢innost provadénou soustavné, je zakotven v § 1
odst. 2 AZ, poZzadavek samostatnosti, kterym se rozumi,
Ze o zpusobu podnikani rozhoduje podnikatel sam a ne-
podléha pfikazim nikoho jiného, Ize dovodit z § 3
odst. 1 véty prvni a § 16 odst. 1 véty prvni AZ (okolnost,
Ze jde o samostatnost relativni, nebot advokati jsou v me-
zich pravnich predpist a stavovskych predpisti vazani
pokyny klienta, na tom nic neméni, nebot i u ostatnich
podnikatelll jde vesmés o samostatnost relativni - viz vy-
Se); a pozadavek, aby byla advokatni ¢innost vykonava-
na za ucelem dosazeni zisku, je stanovenv § 22 a 23 AZ
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(slovo ,,zpravidla“ v § 22 odst. 1 AZ dopada zfejmé€ na
pripady, kdy je advokat Komorou uréen k bezplatnému
poskytnuti pravnich sluzeb osob€, uvedené v § 18 odst. 2
véta prvni, odst. 3 AZ). PoZzadavek jednat vlastnim jmé-
nem a na vlastni odpovédnost je v pIné mife splnén u ad-
vokatll vykonavajicich advokacii samostatné pod vlast-
nim jménem [srov. § 11 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 1
¢ast prvni véty pred stfednikem AZ]. V tomto sméru
vsak existuji ur¢ité modifikace pro pripady, kdy advokat
vykonava advokacii spole¢né s jinymi advokaty jako
ucastnik sdruzeni (§ 14 AZ) nebo jako spoleénik ob-
chodni spole¢nosti (§ 15 AZ), anebo v pracovnim po-
méru (§ 15a AZ). Mezi obdobné vyjimky vSak podle
Vrchniho soudu v P. nepatfi ¢innost advokata provadé-
na na zakladé mandatni smlouvy, zmocnujici ho napf.
k uzavirani smluv jménem zastoupeného. Zde totiZ ad-
vokat uzavira s mandantem mandatni smlouvu svym
vlastnim jménem a jeho podnikatelska ¢innost spociva
v zastupovani.

Ze vSech uvedenych divodi dospél Vrchni soud
v P. k zavéru, Ze advokat je podnikatelem uvedenym
v § 2 odst. 2 pism. ¢c) ObchZ a jeho Cinnost - poskyto-
vani pravnich sluzeb, samozfejmé zahrnujici i zastupo-
vani klienta v soudnim fizeni - je podnikdnim podle § 2
odst. 1 AZ, tedy Cinnosti ,,obchodni“. Uzavre-li tedy
smlouvu o poskytovani sluZzeb s podnikatelem, jde o ob-
chodni zavazkovy vztah podle § 261 odst. 1 ObchZ. Jed-
na-li se pak o spor z takového vztahu, véetné sporu o za-
placeni odmény za poskytnuti pravnich sluzeb
(palmare), byly by k jeho projednani a rozhodnuti pod-
le § 9 odst. 3 pism. r) OSR po novele vécné prislusné
krajské soudy, pokud by ovSem neSlo o spor uvedeny ve
vyjimce pod bodem 6 tohoto ustanoveni.

Pravé o posledné uvedeny pripad by §lo v posuzované
véci, nebot plnéni poZadované Zalobcem nepievySuje
¢astku 100 000 K¢. Je zde vsak jesté dalsi podstatna sku-
te€nost, a to, Ze vécnou prisluSnost je tfeba se zfetelem
k zahdajeni fizeni pfed 1. 1. 2001 posuzovat podle ob-
¢anského soudniho fadu pred novelou. Podle jeho § 9
odst. 3 pism. a) bod bb) (Zalobce je podnikatelem, kte-
ry neni zapsan v obchodnim rejstfiku, Zalovany je pod-
nikatelem v obchodnim rejstfiku zapsanym a ¢astka po-
Zadovana Zalobcem pfevySuje 50 000 K¢) jsou
k projednani a rozhodnuti dané véci vécné pfislusné
krajské soudy.

Toto rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 4/2008 pod ¢. 34, str. 326.

¢ Pravni véta redakce.

Pripominame, Ze v Bulletinu advokacie ¢. 9/2006 (str. 36)
bylo uverejnéno rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 14. 3. 2006, sp. zn. Ncp 1884/2005, kde soud v kompe-
tencni veci dospél k opacnému ndzoru, tedy, zZe prislusnym
k projedndni palmdrni Zaloby advokdta je okresni soud ja-
ko soud vécné prislusny.



Nahrada skody - uSly zisk

Usly zisk je v podstaté usly majetkovy prospéch spoci-
vajici v nenastalém rozmnozeni majetku poskozeného, ke
kterému nedoslo v dusledku skodné udalosti a které bylo
mozno duvodné ocekavat, tedy i ztrata, kterou poskozeny
utrpél tim, Ze po urcitou dobu postradal penézitou castku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Gdo 296/2006

Z odiivodnéni:

Zalobkyné v dovolani namita nespravnost pravniho
nazoru odvolaciho soudu, Ze uplatnény narok na nahra-
du zisku, uslého nezakonnym odnétim penézité ¢astky
po urcitou dobu, predstavuje tzv. hypotetickou Skodu, jez
neni skutecnou Skodou ani uslym ziskem, ale pouhou
diskontni cenou, tj. za co Ceska narodni banka prodava
penize jinym bankam, tedy pouze jinym vyjadfenim in-
flace, a Ze se v daném pfipad¢€ jednd o zavazek nesouvi-
sejici s ¢innosti pravniho predchiidce zalobkyné, ktery
tak nemohl smlouvou o prodeji podniku na Zalobkyni
prejit.

Zakon ¢. 58/1969 Sb., obsahujici zvlastni upravu od-
povédnosti za Skodu zplisobenou organem statu, Skodu
bliZze nedefinuje ani neupravuje rozsah jeji nahrady. Pod-
le § 20 zakona pokud neni stanoveno jinak, fidi se prav-
ni vztahy upravené v tomto zakoné ob¢anskym zakoni-
kem. Proto je tieba v této otazce vychazet z ustanoveni
§ 442 ob¢. zak.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi skute¢na Skoda
a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povaZzuje ujma, kte-
ra nastala v majetkové sféfe poSkozeného a je objektiv-
né vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi.
Usly zisk je v podstaté uslym majetkovym prospéchem
spocivajicim v nenastalém zvétSeni (rozmnoZeni) ma-
jetku poSkozeného, které bylo mozno divodné ocekavat
s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo do-
Slo ke Skodné udalosti (srov. napf. stanovisko Nejvyssi-
ho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971).
Lze jej spojovat i s tim, Ze z dispozice poSkozeného by-
la protipravn€ odnata véc, s niZ nemohl po urcitou do-
bu nakladat a nemohl ji tak vyuzit k dosazeni predpo-
kladaného zisku, ktery by mu neusel, jestliZe by nedoslo
ke Skodné udalosti. Tento zavér 1ze vztahnout i na pené-
Zitou castku, kterou poskozeny po urcitou dobu postra-
dal z divodu, Ze ji musel vynalozit na zaplaceni financ-
ni pokuty, uloZené mu nezakonnym rozhodnutim organu
statu, jak tomu bylo i v daném pripadé.

Nelze proto souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu
o povaze uplatnéného naroku jako ,Cisté hypotetické
skody, jez nema podklad v realnych zdrojich®, ktery ne-
muzZe predstavovat usly zisk. Je totiZ nepochybné, ze po-
kud Zalobkyni (jeji pravni predchiidkyni) v disledku roz-
hodnuti Zalované - nasledné soudem zruSeného pro
nezakonnost - nebylo umoznéno po urcitou dobu dis-
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ponovat se svymi pené€zi, mohl ji ujit zisk, jehoZ by pfi
béziném nakladani s t€mito finanénimi prostfedky za
normalniho béhu okolnosti dosahla. Muze jit jak o vy-
nos z urokil z t€chto penéz, byly-li vybrany z uro¢eného
uctu, na némz byly uloZeny, tak o vynos, ktery by ¢astka
prinesla pfi obvyklém zplsobu hospodafeni (nebyl-li by
naruSen zasahem plynoucim z povinnosti uloZzené neza-
konnym rozhodnutim) tim, Ze by na ucet Zalobkyné& by-
la za normalnich okolnosti ulozena. Prokaze-li Zalobky-
né, Ze takovy zisk mohla divodn€ ocekavat s ohledem
na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo k zapla-
ceni pokuty na zakladé nezakonného rozhodnuti, je ta-
kova ztrata realné uslym ziskem ve smyslu ustanoveni
§ 442 odst. 1 ob¢. zak. a podminka odpovédnosti statu
v podobé vzniku Skody je tak naplnéna. Odkaz odvola-
ciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, pfi zdl-
vodnéni toho, pro€ ,uslym ziskem neni ijma vyjadfena
pausalnim ekvivalentem (mira inflace, diskontni aroko-
va sazba atd.)“, neni zcela pfiléhavy, nebot jde o odlis-
ny skutkovy stav véci, resp. jinak pojaty narok. Citované
rozhodnuti se totiZ tyka otazky poruseni zasady rychlosti
fizeni a vlivu prataht soudniho fizeni na hodnotu v ném
uplatnéné pohledavky, vyjadfenou pomoci porovnani
kupni sily pohledavky v riznych obdobich.

Dovolaci soud povazuje dale za nespravny zavér od-
volaciho soudu, Ze uplatnény narok neni zavazkem, jenZ
by souvisel s ¢innosti B. T., a. s., a Ze proto nemohl
smlouvou o prodeji podniku pfejit na Zalobkyni.

Podle § 476 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho za-
koniku, se prodavajici pisemnou smlouvou o prodeji
podniku zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a pfevést
na n¢j vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazu-
je prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem
a zaplatit kupni cenu.

Podle § 477 odst. 1 obch. zak. prechazeji na kupujici-
ho vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje.

Z kogentnich ustanoveni obchodniho zakoniku vyply-
va, Ze prechod vSech prav a zdvazkl nastava ze zakona,
aniZ by smluvni strany nebo treti osoby musely uskutec-
nit n¢jaké dalsi pravni ukony, a Ze prava a povinnosti ze
zavazkovych vztahll pfechazeji na kupujiciho bez ohle-
du na to, zda se fidi obchodnim nebo obCanskym zako-
nikem; nepfechazeji v§ak zavazky vefrejnopravni povahy.
NezaleZi ani na tom, zda pravnim diivodem jejich vzni-
ku byla smlouva nebo jina pravni skutecnost.

V dané véci je pfedmétem sporu materidlni ujma, kte-
ra vznikla akciové spolecnosti B. T. v dlsledku neza-
konného rozhodnuti Zalované tim, Ze musela zaplatit po-
kutu za jednani proti hospodarské soutézi a po urcéitou
dobu tak s témito penézi nemohla disponovat. Slo tedy
o zaleZitost tykajici se jeji podnikatelské ¢innosti, prav-
ni predchlidkyné Zalobkyné penize na zaplaceni pokuty
Cerpala z prostfedkil podniku a ujma spocivajici v tom,
7e prisla o zisk z odvedené ¢astky, nepochybné svou po-
vahou naleZi k podniku a souvisi s jeho ¢innosti. Narok
na nahradu Skody je pak pohledavkou (podle § 489 ob¢.
zak. zavazky vznikaji z pravnich ukont, zejména ze
smluv, jakoZ i ze zplisobené Skody, z bezdiivodného obo-
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haceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakoné),
ktera vznikla pravni pfedchidkyni Zalobkyn€ a stala se
soucasti podniku; v souladu s kogentnimi ustanovenimi
obchodniho zakoniku o prodeji podniku pak tato po-
hledavka pfesla jako aktivum na Zalobkyni.

Ze vsech téchto duvodu je ziejmé, ze odvolaci soud
otazku vzniku Skody a jeji povahy, stejn€ jako otazku pre-
vodu prav a povinnosti ze smlouvy o prodeji podniku,
nespravné pravné posoudil. Protoze dovolaci dtivod pod-
le § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. je naplnén, dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2,
véta za stfednikem, o. s. f.) a véc mu vratil k dalSimu fi-
zeni (§ 243b odst. 1 o. s. T.).

Obhjjce jako svédek

I. K vylouceni obhajce z obhajovani podle § 37a odst. 1
pism. a) tr. f. nestaci pouhy predpoklad, zZe by obhajce mo-
hl byt v budoucnu vyslechnut jako svédek.

I1. Z obhajovani nemiize byt vyloucen obhajce, ktery ne-
byl zprostén povinnosti mlc¢enlivosti a jako svédek vypovi-
dat nemuze.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2008,
sp. zn. Il. US 2445/07

Jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni je, Ze
ten, proti némuz se fizeni vede, musi byt v kazdém ob-
dobi fizeni poucen o pravech umoznujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o pravu zvolit si obhajce, pfi-
¢emz vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou po-
vinny umozZnit mu uplatnéni jeho prav. BliZe toto pra-
vo konkretizuje § 33 odst. 1 trestniho fadu, tykajici se
postaveni obvinéného, a § 35 az § 41 trestniho fadu,
upravujici postaveni obhajce. V daném pfipadé sté-
zZovatel vyuZzil svého prava a zvolil si svého obhdjce
sam.

V ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 trestniho fadu jsou sta-
noveny podminky, pfi jejichZ splnéni lze postupovat
podle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu a vyloucit
zvoleného obhajce z obhajovani. V projedndvané véci
byl vylou€en obhajce zvoleny stéZovatelem s odkazem
na divod uvedeny v § 35 odst. 3 trestniho fadu, podle
néhoz ,v trestnim fizeni nemizZe byt obhajcem advo-
kat, ktery v ném vypovida jako svédek, podava zna-
lecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik“. Dlvo-
dem pro vylouceni obhdajce byla dle okresniho soudu
skutec¢nost, zZe je zapotiebi jej vyslechnout jako svéd-
ka, nebot byl v kontaktu s obvinénym stéZovatelem, ja-
koz i s dalsimi osobami (R. J. a P. D.). Krajsky soud
poté zamitl stiZznosti st€zZovatele i obhajce Mgr. H. ja-
ko nedliivodné a ztotoznil se s argumenty soudu I. stup-
né. Obhajce je podle soudu treba vyslechnout jako
svédka u skutku vydirani na svédku R. J. a P. D., kteri
m¢éli pred obhajcem stézovatele dne 3. 4. 2003 pode-
psat prohlaseni, jehoz obsahem byla vypovéd svédka
trestného Cinu.
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Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny;
v dal§im Fizeni se bude soud zabyvat tim, jakym zptisobem
by za pravidelného b&hu udalosti, nenarusené¢ho povin-
nosti zaplatit pokutu, Zalobkyn€ s pfedmétnou ¢astkou na-
lozila a jaké vynosy by z ni mohla diivodné ocekavat vzhle-
dem k obvyklému hospodafeni s obdobnymi ¢astkami.
V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahra-
dé€ nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu
i 0 nakladech ptivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 0. s. T.).

Toto rozhodnuti bylo publikovano ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, sesit 4/2008 pod ¢. 39, str. 359.

% Pravni véta redakce.

Ustavni soud se predné zaméfil na otazku, zda uzi-
tym vykladem ustanoveni § 35 odst. 3 ve spojeni
s § 37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu nebyly zaloZeny
nepfrijatelné ustavnépravni konsekvence, tj. zda ne-
predstavuje nepripustny zasah do pravniho postaveni
stéZovatele v té roving, jiZ je poskytovana ochrana
ustavnépravnimi predpisy, zde jmenovité do prava na
spravedlivy proces.

Jak jiz bylo v judikatufe Ustavniho soudu zdtrazné-
no, referenénim hlediskem pro Ustavni soud neni jed-
noduché pravo, nybrz ustavné zarucena zakladni prava
plynouci jak z Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), tak z mezindrodnich smluv o lidskych
pravech a zékladnich svobodach. Zakladni prava a svo-
body v oblasti jednoduchého prava plsobi jako regula-
tivni ideje, profeZz na n€ obsahov€ navazuji komplexy
norem jednoduchého prava. Vyklad a aplikaci norem
jednoduchého prava nelze provadét zcela autonomné,
tedy bez ohledu na ochranu zakladnich prav jednotliv-
ce plynoucich z norem ustavniho pofadku Ceské re-
publiky.

Vyklad a aplikace predpisti obecného prava je proti-
ustavni, jestliZze nepfipustné postihuje nékteré ze za-
kladnich prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vy-
klad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem
zjevného a neodivodnéného vyboceni ze standardl
vykladu, jez je v soudni praxi respektovan (a pfedsta-
vuje tim nepfedvidatelnou interpretacni libovili),
resp. je v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spra-
vedlnosti (srov. rozhodnuti ve véci sp. zn. I1I. US
269/99).

Ustavni soud se ztotoznil s argumentaci stéZovatele
obsazené v ustavni stiZnosti a je nucen konstatovat, ze
vyklad ustanoveni § 35 odst. 3 trestniho tadu, jak jej
provedly obecné soudy, vybocil ze standardi vykladu,
a tim i z mezi Ustavnosti. Obecné soudy vylozZily zmi-
néné ustanoveni nejen v rozporu s jeho ucelem, nybrz
i v rozporu s jeho jazykovym vykladem, ¢imzZ nepfi-
pustné zasahly do st€Zovatelova ustavné zaruceného
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pod-
le cit. ustanoveni je dan divod k vylou¢eni obhajce z ob-
hajovani dle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu za
podminky, Ze v tomto fizeni obhéjce jako svédek vypo-



vida, jako znalec podava znalecky posudek a nebo je
¢inny jako tlumoc¢nik. Z doslovného vykladu cit. usta-
noveni je ziejmé, Ze nepostacuje umysl organti Cinnych
v trestnim fizeni nékdy v budoucnu obhajce jako svéd-
ka vyslechnout, ani samotné pfedvolani obhéajce jako
svédka k vyslechu. Jinymi slovy tato prekaZka nenasta-
ne, pokud advokat, ktery ma byt ve véci Cinny jako ob-
hajce, v trestnim fizeni nebude vypovidat jako svédek,
nepoda znalecky posudek nebo nebude ¢inny jako tlu-
mocnik, byt je i k ukonim trestniho fizeni, v ramci
nichZ by m¢l takto vystupovat, predvolan ¢i o nich vy-
rozumen.

Je-li obhajce predvolan jako svédek, mizZe se odvolat
na statem uloZenou povinnost ml¢enlivosti ve smyslu
§ 21 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni po-
zdéjSich predpisii, dle néhoz je advokat povinen za-
chovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichzZ se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
(odst. 1). Povinnosti ml¢enlivosti mliZe advokata zpros-
tit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni na-
stupce klienta; ma-li klient vice pravnich nastupcu, ke
zpro$téni advokata povinnosti ml¢enlivosti je potfebny
souhlasny projev vSech pravnich nastupci klienta. Zba-
veni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem nebo je-
ho pravnim nastupcem anebo jeho pravnimi nastupci
musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt ad-
resovano advokatovi; v fizeni pred soudem tak 1ze uci-
nit i ustné do protokolu. I poté je vSak advokat povinen
zachovavat mlcenlivost, je-li z okolnosti pfipadu zfej-
mé, Ze ho klient nebo jeho pravni nastupce této povin-
nosti zprostil pod natlakem nebo v tisni (odst. 2). Jest-
lize se obhajce dovola povinnosti mi¢enlivosti, plati
v takovém pfipad€ zakaz vyslechu dle § 99 odst. 2 trest-
niho fadu. Potom vzhledem k okolnostem vyslech ob-
hajce jako svédka nepfichazi v ivahu a obhdjci nelze
ve vykonu obhajoby branit.

V projednavané véci Ustavni soud z pfedlozeného
spisového materialu zjistil, Ze obhdajce stéZovatele mél
v trestnim fizeni podle navrhu policie vypovidat
o okolnostech, za kterych poskytoval pravni sluZzbu
pro svého klienta (sté€Zovatele), kterou bylo sepsani
prohlaseni svédka trestného Cinu (R. J. a P. D.). Dne
14. 3. 2007 pozadal obhajce sté€Zovatele o zprosténi po-
vinnosti ml¢enlivosti k tomuto skutku. StéZovatel dne
3.4.2007 podepsal pisemné prohlaSeni o nezprosténi
obhajce povinnosti ml¢enlivosti, které bylo zaloZeno
do pfislusného trestniho spisu, a méla je tedy k dispo-
zici jak policie, ktera navrhovala vylouceni obhajce
z obhajoby sté€Zovatele, tak i pfislusny soud, ktery ve
véci rozhodoval. V dob€ rozhodnuti soudu (1. 6. 2007)
bylo jiz zfejmé, Ze obhajce jako svédek vypovidat ne-
mize, nebot se na jeho osobu vztahuje § 99 odst. 2
trestniho fadu o zakazu vyslechu a podminky stano-
vené § 35 odst. 3 trestniho fadu tedy vibec nenasta-
nou, presto vSak soud svym rozhodnutim obhéajce z ob-
hajoby vyloucil. K vyslechu byl obhdajce stéZovatele
pfedvolan az na den 18. 10. 2007, pfiCemz se odvolal
na § 99 odst. 2 trestniho fadu a ve véci vlibec nevypo-
vidal.
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Ustavni soud je presvédéen, Ze jestlize bylo nepfi-
pustnym vykladem jednoduchého prava, tykajicim se po-
staveni zvoleného obhdjce v trestnim fizeni, poruseno
stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces, v daném kon-
krétnim pfipad€ to znamena i zasah do st€Zovatelova
prava na obhajobu.

kladnich prav osob, proti nimzZ je trestni fizeni vede-
no, a sméfuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vy-
daného nejen v zajmu trestné stihané osoby, ale
nepochybné také v zajmu demokratického pravniho
statu, zaloZeného na ucté€ k praviim a svobodam clo-
véka a obcana (¢l. 1 Ustavy CR). Stat proto musi zaji-
stit takové podminky, aby uvedené principy bylo moz-
né realizovat cestou pfisluSnych procesnich zaruk
postaveni obhdajce i obvinéného. Pravo na obhajobu je
upraveno ve vSech zakladnich mezinarodnich doku-
mentech, zabyvajicich se zakladnimi lidskymi pravy
a svobodami.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
upravuje v €l. 14 odst. 3 pism. d) pravo kazdého, kdo je
obvinén z trestného ¢inu ,,byt souzen za své pfitomnos-
ti a obhajovat se osobné nebo prostiednictvim obhajce,
kterého si sam zvoli; ma byt poucen o svych pravech
a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém pfipa-
dé, kdy to zajmy spravedlnosti vyZaduji, a aniZ by v ta-
kovém pripad€ sam platil naklady, jestliZe nema dosta-
te€né prostfedky k uhradé®.

Pravo na obhajobu je zakotveno i v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a to v €l. 6 odst. 3
pism. c), podle néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, ma tato minimalni prava: ,obhajovat se osobné ne-
bo za pomoci obhéajce podle vlastniho vybéru nebo, po-
kud nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vy-
zaduji®.

Pravem na obhajobu se zabyval i Ustavni soud, ktery
ve svych rozhodnutich vyjadril nékteré atributy tohoto
zakladniho prava opirajici se i o pravni fad ¢esky, kon-
krétné o Listinu (viz napf. nalez US sp. zn.
I. US 592/2000, svazek 25, str. 118 a nasl.). Podle ¢l.
37 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo na pravni pomoc v fi-
zeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy ve-
fejné spravy, a to od pocatku fizeni. Podle ¢l. 40 odst.
3 Listiny ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as
a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sam
nebo prostfednictvim obhajce. Citovany nalez se od-
volava téz na Umluvu o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, ktera stanovi v ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
a c), Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma mj.
pravo na pfiméfeny ¢as a moZnosti k pfipravé své ob-
hajoby a pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhajce podle vlastniho vybéru. Uvedena ustanoveni
zakotvuji nékteré zakladni procesni zaruky prava na
spravedlivé fizeni, které jsou nepominutelnou soucasti
pojmu pravniho statu.

Ustavné zarucené pravo na obhajobu (&l. 37 odst. 2,
¢l. 40 odst. 3 Listiny) spolu s presumpci neviny (¢l. 40
odst. 2 Listiny) jsou zakladnimi podminkami spraved-
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livého trestniho procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny); tyto
ustavni zaruky se promitaji i do pfisluSného procesni-
ho pfedpisu, do trestniho fadu (§ 33 odst. 1 tr. f.), jenZ
je ve shod€ s Ustavou budovan zcela zfetelné na zasa-
d¢ priority volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2
trestniho fadu), kterou je obvinény (obZalovany) oprav-
nén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného fizeni
(§ 37 odst. 2 trestniho fadu); je proto zasadné véci ob-
vinéného (obzZalovaného), kdy a koho z osob opravneé-
nych k poskytovani pravni pomoci formou obhajoby
v trestnim fizeni (§ 37 trestniho fadu) svou obhajobou
povéri, prip. zda svého prava volby viibec vyuZzije. Po-
kud si vS§ak obvinény obhajce sam zvoli, mlze stat do
jeho svobodného vybéru zasahnout pouze za splnéni
zakonem stanovenych podminek, které je nutno vzdy
vykladat restriktivné se zfetelem na jeho ustavné zaru-

Odmeéna obh3gjce

Za ucast na kazdém slysSeni obvinéného pied rozhodnu-
tim o vazbé nalezi obhajci odména v plné vysi podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralovée
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 10 To 34/2007

Z odiivodnéni:

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud
podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného
usneseni i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k za-
véru, ze stiznost obhajce je divodna.

Okresni soud spravné vychazel ze situace, kdy ob-
hajce vykonal ve véci ukony v rozsahu tak, jak byla za
né odména prizndna, a vznikly mu i dalsi naklady uve-
dené v napadeném usneseni. Obhdajce byl odsouzené-
mu ustanoven z divodu nutné obhajoby, kdyZ odsou-
zeny (tehdy obvinény) nevyuZil prava zvolit si obhajce
a obhajce mu nebyl zvolen ani jinou opravnénou oso-
bou. Podle § 151 odst. 2 tr. f. ma ustanoveny obhajce
vuci statu narok na odménu a nahradu hotovych vy-
dajt podle zvlastniho pfedpisu, jimz je vyhlaska Mi-
nisterstva spravedlnosti CR &. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluZzeb (advokatni tarif). V tomto sméru lze
v podrobnostech odkazat na odiivodnéni napadeného
usneseni, kdyZ v otazce rozsahu ukoni ani obecné vy-
Se odmény za jednotlivé ikony v tomto Fizeni ve smys-
Iu § 10 a § 12 odst. 4 adyv. tarifu nebyly vzneseny na-
mitky.

Okresni soud vSak pochybil, pokud obhajci nepfiznal
za zmin€né Ctyfi ukony pravni sluzby spoc€ivajici v i€as-
ti obhajce na slySeni obvinéného pred rozhodnutim
o dal$im trvani vazby odmeénu v plné vysi podle § 11
odst. 1 pism. g) adv. tarifu. Jakkoli neni v ramci toho-
to rozhodnuti prostor fesit otazku nezbytnosti mecha-
nického provadéni znacného poctu slySeni obvinéného
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¢ena prava.

Ze viech shora uvedenych divodt dospél Ustavni
soud k zaveéru, Ze Okresni soud v Hradci Kralové
a Krajsky soud v Hradci Kralové tim, Ze rozhodly o vy-
louceni obhajce stézovatele z jeho obhajoby, aniz by by-
ly splnény podminky stanovené v § 35 odst. 3 trestni-
ho fadu, poruSily jak ustavné zarucené pravo
stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny, tak i jeho pravo na obhajobu dle ¢l. 37 odst. 2
a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Proto Ustavni soud ustavni stiz-
nosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu obé napadena rozhodnuti
obecnych soudt zrusil.

% Pravni véty redakce.

v prubéhu trestniho fizeni nékterymi soudy, ani otaz-
ku zakonnosti a ustavnosti dosud prevazné tolerované
praxe provadéni téchto slySeni rutinnimi ukony vyssSich
soudnich ufednic a nikoli soudcem, resp. soudnim se-
natem, je nutno zdlraznit, Ze vzhledem k zavaznosti
otazek, které se pri tomto jednani fesi a dusledkiim pro
omezeni osobni svobody obvinéného a z toho vyplyva-
jicim narokidm na kvalitu obhajoby (obhdjce ma zde
obvykla obhajovaci prava jako kladeni dotazi, predna-
Seni vyjadfeni k pfedmétu jednani apod.) je nutno ten-
to ukon povazovat za jednani soudu ve smyslu ustano-
veni § 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu. Stejny zaveér
vyplyva také ze systematického vykladu ustanoveni § 11
adv. tarifu. Na rozdil od upravy pisemnych podani zde
neni rozliSovana ucast na jednani ve véci samé a na jed-
nanich ostatnich, nybrz ucast na jednani soudu obec-
né a zvlast pouze ucast na jednani, respektive zastupo-
vani pri jednani, jde-li o vykon rozhodnuti (§ 11 odst.
2 pism. e) a ucast pfi jednani, pfi kterém dosSlo pouze
k vyhlaseni rozhodnuti (§ 11 odst. 2 pism. f). Vylucné
ve dvou posledn¢ uvedenych pfipadech - a o ty v da-
ném sporu nejde - nalezi obh4jci odména pouze ve vy-
§i jedné poloviny, zatimco v ostatnich pfipadech tedy
naleZzi odména v plné vysi.

Z té€chto diivodi bylo stiznosti obhajce vyhovéno. Pro-
toZe vSak rozhodnuti o pfiznani odmény a nahrady ho-
tovych vydaji povazuje krajsky soud za jeden celek, kte-
ry jako celek také nabyva pravni moci, bylo nutno
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zru-
§it v celém rozsahu a nové rozhodnout, jak shora uve-
deno, pficemz krajsky soud pro uplnost dodava, Ze ne-
povaZzuje za potfebné samostatnym vyrokem rozhodovat
0 zamitnuti zbyvajici ¢asti navrhu obhéjce, kdyz takovy
dalsi vyrok nema oporu v trestnim fadu.

Rozhodnuti bylo publikovano v ¢asopisu Statni zastupi-
telstvi ¢. 2/2008 na str. 38, jako rozhodnuti ¢. 627/08.

% Pravni véty redakce.



Marek, Karel:

Smluvni obchodni
pravo, kontrakty

Masarykova univerzita,
Brno 2007, 3. vydani,
452 stran, 200 K¢.

V situaci, kdy se pfipravuje novy ko-
dex soukromého prava, jenZ by mél
odstranit dvojkolejnost Upravy zavaz-
kovych vztahti obchodnépravnich
a obCanskopravnich, se mlzZe zdat
zbytecné zabyvat se pravni upravou
obchodnich zavazkovych vztahti v po-
dobé, jakou nabizi v soucasnosti plat-
ny obchodni zakonik. Monografie do-
centa obchodniho prava Karla Marka
je vSak diilkazem, Ze tomu tak neni
a 7Ze prave teoretické zamysleni nad
nékterymi aspekty soucasné pravni
Upravy miiZze byt klicem jak k pocho-
peni upravy budouci, tak mozZna
i,zkratkou®, jeZ umozni pripravované
pravni upravé vyhnout se problémuim,
se kterymi se potyka ta dnesni.

Markova monografie se ¢leni do
patnacti kapitol, pficemz svoji syste-
matikou do zna¢né miry (i kdyz ne
zcela) vychazi z obchodniho zakoni-
ku. V prvni kapitole se K. Marek nej-
prve zabyva vychodisKky pravni upravy
obchodnich zavazkovych vztahu, ze-
jména rozebira otazku vztahu obcan-
ského a obchodniho prava a zamysli
se nad ,.efektivnosti“ obchodniho pra-
va. Jednim z nejvyznamnéjSich pro-
blému obecné casti je otazka, zdali je
stale na misté klasifikovat smluvni ty-
py na tzv. absolutni obchody, relativ-
ni obchody a absolutni neobchody
v situaci, kdy ustanoveni § 262 odst. 4
ObchZ stanovi, ze: ... ustanoveni ob-
canského zdkoniku nebo zvldastnich
prdavnich predpisii o spotiebitelskych
smlouvdch, adheznich smlouvdch, zne-
uzivajicich klauzulich a jind ustanoveni
smeérujici k ochrané spotrebitele je vSak
treba pouZzit vzdy, je-li to ve prospéch
smluvni strany, kterd neni podnikate-
lem. ... “Prave€ z toho ustanoveni plyne
pochybnost, zdali je namisté pouzivat
i nadale pojmu ,,absolutniho obcho-
du“. K. Marek pouzivani tohoto ter-
minu nevyluéuje v zajmu kontinuity
zavedené terminologie, avSak poza-
duje, aby byly zdliraznény dusledky
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vySe citovaného ustanoveni ObchZ.
Sam vsak pojem ,,absolutniho obcho-
du“ bez dal§iho neuziva a pro ozna-
Ceni této tfidy obchodnich zavazkil
pouziva pojmu navrZeného prof. Bejc-
kem - ,typové obchody“. V dalsi ¢as-
ti prvni kapitoly se K. Marek zabyva
otazkou, co tvofi prameny obchodni-
ho prava v CR a v jakém vzajemném
vztahu tyto prameny stoji. Jako odpo-
véd predklada grafické schéma, jez
ukazuje vzajemny vztah mezi kogent-
nimi a dispozitivnimi ustanovenimi
obchodniho zakoniku a obcansko-
pravnich pfedpist, jakoZ i vztah k ob-
chodnim podminkdm, zvyklostem
a vykladacim pravidlim. Na problém
kogentnich a dispozitivnich ustano-
veni K. Marek narazi také v souvis-
losti se situaci, kdy dispozitivni usta-
noveni odkazuje na kogentni. Vznika
tak teoreticky zajimava otazka, zdali
i dispozitivni ustanoveni, jez odkazu-
je na kogentni, mame téZ za kogentni
povazZovat. K. Marek takovému feSe-
ni pfisvédcuje a tato ustanoveni ozna-
Cuje za ,zprostfedkované“ (odvoze-
né) kogentni ustanoveni. V zavéru
prvni kapitoly se autor zabyva pro-
mléenim obchodnich zavazkl nejpr-
ve obecné, nasledné pak rozpracova-
va spornou, avSak pro praxi velmi
dtlezitou otazku promléeni prava na
vydani bezdiivodného obohaceni v ob-
chodnépravnich vztazich. K této otaz-
ce existuje rozsudek Nejvyssiho soudu
z 18. 6. 2003 35 Odo 619/2002-232,
podle kterého se na proml¢eni prava
na vydani bezdiivodného obohaceni
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v obchodnich vztazich ma pouZzit
wpredevsim prdvni iprava obsaZend
v obchodnim zdkoniku.“ (Ke shodné-
mu zaveéru doSel Nejvyssi soud v roz-
sudku 29 Odo 813/2001-172.) Karel
Marek se s timto zavérem Nejvyssiho
soudu neztotoznuje. Domniva se, Ze
pokud smlouva (ze které vyplynulo
bezdlivodné obohaceni) nebyla fadné
uzaviena, zavazkovy vztah z ni ne-
vznikl a neméla by byt tedy podfizena
obchodnimu zékoniku. Nicméné
vznikla povinnost - bylo-li plnéno -
bezdlivodné obohaceni vydat. Pouzi-
va se pritom § 451 ObCZ, nebot
ObchZ prislusnou pravni upravu ne-
obsahuje. Ohledné proml¢eni naroku
vydat bezdiivodné obohaceni K. Ma-
rek vyvozuje svlij zavér ze systematic-
kého vykladu ustanoveni § 397
ObchZ, které fika, Ze ,,Nestanovi-li za-
kon jinak, obecna promlceci Ihtta Ci-
ni Ctyfi roky.“ K. Marek pritom klade
diraz na slovo ,,zakon“ a taze se, zda
Lzdkonem“ je myslen obchodni zdakonik
Ci zdkon obecné. Zde dochdzi k zdvéru,
ze sprdavny vyklad je, Ze jde o zdkon (zd-
kon obecné), nikoli snad jen o obchod-
ni zdakonik. Tam, kde totiz u promlceni
mel zdakonoddrce na mysli jen obchod-
ni zdkonik, pouzil slov ,tento zdkon ",
Jjak to ucinil napv. v § 391.“ (str. 57).
Mini, Ze timto jinym zdkonem ve
smyslu § 397 ObchZ je ObCZ, tedy
§ 107 odst. 1 a 2. Karel Marek vSak
povazuje za spravné i pouziti § 107
odst. 3 Ob¢Z. Upozornuje, Ze ani Nej-
vy$§si soud ve svém rozsudku pouZziti
ObcEZ zcela nevyloucil (pouZije se
predevs§im uprava obchodnépravni).
Argumentuje také tim, ze § 107
odst. 3 Ob¢Z - ,.Jsou-li ucastnici ne-
platné nebo zrusené smlouvy povinni
vzdjemné si vrdtit vSe, co podle ni do-
stali, prihlédne soud k ndamitce proml-
Ceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucast-
nik mohl promlceni namitat.* -
obsahuje ochranu ucastnika, ktera by
méla byt zachovana i v obchodné-
pravnich vztazich a ObchZ nema
v tomto sméru Zadnou specialni prav-
ni upravu, ktera by mohla mit pred-
nost.

Ve druhé kapitole se autor zabyva
pravni upravou zadavani verejnych za-
kazek, tedy zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ktery nahradil
zéakon €. 40/2004 Sb. Za hlavni diivod
nové upravy K. Marek uvadi zajiSténi
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transpozice smérnic ¢. 2004/17/ES
a 2004/18/ES do ¢eského pravniho fa-
du a snahu odstranit nékteré nedo-
statky dosavadni upravy. Na podkladé
vySe uvedené pravni upravy vystizné
popisuje proces zadavani verejnych za-
kazek v CR a jeho jednotlivé instituty.
Sviij vyklad vhodné€ doplnuje schéma-
ty, grafickymi znazornénimi a tabul-
kami. Za zajimavou a diileZitou pak
povazuji jeho argumentaci, jez se vzta-
huje na vybér projektl v rdmci gran-
tovych fizeni. Podle K. Marka se za-
kon o vefejnych zakazkach na tato
fizeni nevztahuje, nebot grantova
schémata nenaplnuji definici vefejné
zakazky uvedenou v zakoné. Je tomu
tak proto, Ze potencialni dodavatel ne-
poskytuje recipro¢ni plnéni potencial-
nimu zadavateli, ale toto plnéni po-
skytuje ve vefejném zajmu ve
prospéch tfeti osoby.

Treti kapitola se vénuje kupni
smlouvé. Pravé na této kapitole 1ze de-
monstrovat, zZe si je K. Marek plné
védom skutecnosti, Ze pravni véda je
védou praktickou. Zptsob podani ce-
1¢ materie naznacuje, Ze jeho cilem je
jednak srozumitelny a pro praxi pou-
Zitelny vyklad pravni upravy kupni
smlouvy, dal§im cilem je pak reSeni
teoretickych otazek zplsobem, jenz
bude opét pro praxi prinosny. Vyklad
K. Marka je tak oproti jinym dilim
tohoto typu mnohem vice navodny:
totiz jakoby provadél kupujiciho
a prodavajiciho celou transakci, pfes
jeji jednotlivé instituty, poCinajice za-
kladnimi naleZitostmi smlouvy, pies
dodani zbozi, doklady vztahujici se
ke zbozi, mnozstvi a jakost, dopravu
atd. aZ po vady a Skodu, ktera mlze
nastat, a moznost feseni této situace.
Diiraz na praktickou stranku véci se
projevuje napf. v tom, Ze hned v Gvo-
du upozornuje na zakladni naleZitost
kupni smlouvy podle obchodniho za-
koniku, jiz je pfevod vlastnictvi. Pod-
le K. Marka totiZ nelze souhlasit
S ndzorem zastdvanym pracovniky ne-
kterych obchodnich utvari, Ze pokud
smlouva o prevodu vlastnictvi neobsa-
huje tuto cdst smlouvy, nemd to na
vznik kupni smlouvy vliv, nebot to pod-
le nich vyplyva ze zdkona. Ze zdkona
totiZ jen vyplyva, jak bude vlastnictvi
prevedeno (kdy prejde), pokud pod-
minky prevedeni nestanovi smlouva.*
(str. 120). Pravé tento problém vSak

K. Marek v zavéru pojednani o kup-
ni smlouvé navrhuje fesit de lege fe-
renda vypuSténim casti zakladniho
ustanoveni ,,a prevést na ného vlast-
nické pravo k této véci® a nahradit jej
ustanovenim tohoto znéni: , Proddva-
Jjici umozni kupujicimu nabyt viastnic-
kého prava ke zboZi v souladu se
smlouvou a timto zdkonem. “(str. 139).

Z praktického hlediska je pfinosna
pasaZz, ktera porovnava jednotliva
ustanoveni pravni upravy kupni
smlouvy v obchodnim zakoniku s jed-
notlivymi élanky Umluvy OSN
(€. 160/1991 Sb.) o smlouvach o me-
zinarodni koupi zbozi (str. 103). Ta-
kové srovnani, jak upozornuje K. Ma-
rek, mize byt dileZitym argumentem,
jak presvédcit druhou smluvni stranu
pfi volb€ prava, Ze pravni Uprava
v ¢eském nebo slovenském obchod-
nim zakoniku vychazi ,z obsahové
znamé a moderni upravy“. Stejné tak
povazuji za pfinosné, Ze text obsahu-
je vyklad o mezinarodnich dodacich
dolozkach pfijatych Mezinarodni ob-
chodni komorou v PafizZi (tzv. Inter-
national Commercial Terms - INCO-
TERMS). Souhlasim s K. Markem, Ze
»lze jen doporucit, aby podnikatelé text
platnych doloZek, zejména doloZek IN-
COTERMS meéli k dispozici a znali vy-
znam jejich pouZiti. Drive se doloZky
pouzivaly v mezindrodnich vztazich, ny-
ni se uziti nekterych doloZek, které Ize
vhodné uplatnit i v tuzemsku, rozsiruje
i ve smlouvdach uzaviranych mezi tu-
zemskymi subjekty” (str. 105).

Ctvrta kapitola se zabyva smlouvou
o prodeji podniku a nasledn€ i smlou-
vou o najmu podniku. Dispozice s pod-
nikem jakoZto véci hromadnou, sesta-
vajici z mnoha rliznorodych slozek, je
transakci, jez s sebou nese mnohé
komplikace. Navic je smlouva o pro-
deji podniku stejné jako smlouva o na-
jmu podniku sloZita prave tim, Ze pod-
nik je véci specifickou a dispozice
s nim velmi Casto Uzce souviseji s prav-
ni upravou obchodnich spole¢nosti.
K. Marek upozornuje na mozna uska-
li prodeje podniku, ktera souvisi s pie-
chodem prav a zavazkd s podnikem
spojenych. Konkrétné€ se vénuje v lite-
rature diskutovanym problémim, na-
pf.: pravniho nastupnictvi u prav z na-
jemni smlouvy tykajici se najmu
nebytovych prostor, otazce, zdali je
moZzna dohoda, Ze nebudou prechazet
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veskeré pohledavky spojené s podni-
kem, stejné jako judikaturou vyreSe-
nému problému indosace cennych pa-
pird, jeZ jsou soucasti prevadéného
podniku. Z praktického hlediska je ji-
sté na misté rada, aby smlouva o pro-
deji podniku obsahovala samostatny
Clanek, ve kterém budou uvedeny
a specifikovany vSechny nemovitosti,
které spolu s podnikem prechazeji na
kupujiciho. V souvislosti s nemovi-
tostmi opét stoji za zminku feSeni si-
tuace, jak postupovat v pripad€ od-
stoupeni od smlouvy o prodeji
podniku pravé ve vztahu k nemovitos-
tem, resp. k postupu, jakym ma byt na-
vraceno vlastnické ¢i jiné vécné pravo
prodavajiciho v katastru nemovitosti.

Predmétem paté kapitoly je smlou-
va leasingova a smlouva o koupi naja-
té véci. K. Marek hned v uvodu tvrdi,
7e tyto dva smluvni typy nelze zto-
toznovat. V ¢em vSak spociva onen
podstatny rozdil, neni z jeho vykladu
zcela zretelné. Pojednani o leasingu
se totiZ spiSe zabyva teoretickou kla-
sifikaci typl leasingovych smluv, do
kterych Ize zfejmé vté€snat jak smlou-
vu o leasingu, tak smlouvu o koupi
najaté véci. K. Marek Cleni leasing na
finan¢ni a operativni, pfi¢emz lze do-
vodit, Ze finanéni leasing ma blize
k smluvnimu typu leasingové smlou-
vy, operativni leasing se pak vice pfi-
blizuje smlouvé o koupi najaté véci.
V literature se nékdy uvadi, zZe rozdil
mezi leasingem (jimZ se zjevné rozu-
mi leasing finan¢ni) a smlouvou
o koupi najaté véci spociva v povin-
nostech pronajimatele. V pripadé
pronajmu s naslednou koupi ma pro-
najimatel v§echny povinnosti prona-
jimatele, tj. peCovat o véc, jez je pred-
métem pronajmu a zabezpecovat jeji
funkéni chod a opravy. V pripadé
smlouvy leasingové poskytovatel
predmétu leasingu takové povinnosti
nema. Je mozna Skoda, Ze K. Marek
k tomuto odliSovani nezaujal jedno-
sobu zpracovani této kapitoly plyne,
7e je spiSe priznivcem rozliSovani, jez
neni tak vyhranéné a umoZiuje
smluvni upravu podle potreb smluv-
nich stran. I v takovém pripad€ by
v§ak stalo za to stanovit, pravé v za-
jmu nalezeni rezimu, podle kterého
se ma smlouva ridit, ony zakladni na-
lezitosti, podle kterych lze zcela jed-



noznaéné urcit, zdali jde o typovou
smlouvu o ,koupi najaté véci“ nebo
smlouvu nepojmenovanou, na niz lze
pouZzit ustanoveni smlouvy o koupi
najaté veéci pouze vyjimecné, a to jes-
t€ jen per analogiam legis.

V tvodu Sesté kapitoly se vénuje po-
jmu avéru, druhm uvéru a zasadam
uvérovani spise z ekonomického nez
pravniho hlediska. To vSak ma své
opodstatnéni, nebot ekonomicky ucel
uvéru se vyraznym zplisobem proje-
vuje v jeho pravni upravé. Prvni pro-
blém, na ktery K. Marek upozornuje,
spociva v nutnosti pouZit ustanoveni
o spotfebitelskych a dalSich smlou-
vach, je-li smlouva uzavirana s 0so-
bou, jez neni podnikatelem. V této
souvislosti je mozna §koda, ze K. Ma-
rek tuto problematiku bliZe nerozpra-
coval a napr. neuvedl ustanoveni ban-
kovnich podminek, ktera by z tohoto
pohledu mohla byt neplatna. Dalsi za-
jimavy problém, na ktery K. Marek
naraZzi, se tyka lhity k poskytnuti na-
roku na uvér. Nezodpovézena otazka,
jez se zde vynoruje, zni: Bylo plnéno
podle smlouvy o uvéru, jestlize dluz-
nik pozadal o poskytnuti prostredki
po smlouvou stanovené 1hité a véritel
mu tyto prostiedky poskytl? Pokud by
tomu tak nebylo, jednalo by se o bez-
dlivodné obohaceni se vSemi dusled-
ky (v€etné promliceni) z toho plynou-
cimi. Stejné tak zajimavé jsou otazky
souvisejici se zajiSténim uvéru, kde
K. Marek, ,vzhledem k nékterym judi-
kdtum...” doporucuje zaclenit do
smlouvy ustanoveni o tom, ,,Ze zajis-
téni trvd i v pripadé opravnéného od-
stoupeni od smlouvy. “

Sedma kapitola se vénuje licencni
smlouvé k predmétam prumyslového
vlastnictvi. Podle K. Marka vyvolava
zamysSleni ,,dnesni razeni tohoto smluy-
niho typu do relativnich obchodii®, pti-
¢emz je podle n€j na misté uvazovat
o zafazeni této smlouvy mezi abso-
lutni (typové) obchody podle ob-
chodniho zakoniku. DalS§i problém,
jenz se v souvislosti s licen¢ni smlou-
vou vynorfuje, je jeji predmét, kterym
mohou byt de lege lata pouze prava
k pfedmétim primyslového vlastnic-
tvi, de lege ferenda je vSak na misté
zvazovat upravu licenéni smlouvy
tak, aby zahrnovala §ir§i okruh vzta-
hili (napf. know-how). V zavérecnych
poznamkach k této smlouvé pak

K. Marek upozornuje na skutecnost,
ze licen¢ni smlouva mizZe byt sjedna-
na jak na dobu urcitou, tak neurcitou.
Pravé tato otazka by nem¢éla zlstat
stranou pozornosti a v ndvaznosti na
ni je vhodné sjednat i mozZnost vypo-
védi a dobu trvani vypovédni lhity.

Osma kapitola nazorné€ srovnava
smlouvu o ulozeni véci a smlouvu
o skladovani, pricemz se vSak neome-
zuje jen na ,uplatnost® jako zasadni
rozdil mezi obéma smluvnimi typy.
Vétsi pozornost viak logicky vénuje
smlouvé o skladovani, kde zejména
rozebira obsahové naleZitosti skla-
distniho listu. Za zajimavé povazuji
pojednani o zemé&délskych skladnich
listech jako formy zajiSténi aveéri ze-
médé€lchm.

Devata kapitola patfi, vedle kapito-
ly o smlouvé kupni, mezi nejrozpra-
covangjsi partie recenzované mono-
grafie. Neni tomu tak nahodou, nebot
pojednava o velmi vyznamném smluv-
nim typu - smlouvé o dilo. V tivodnich
partiich této kapitoly se K. Marek za-
byva odliSenim smlouvy o dilo od
smlouvy kupni a mandatni a dale od-
povida na otazku, co vSechno z moz-
né Skaly pInéni bude spadat pod pred-
mét této smlouvy, priCemZz za
nevyznamngjsi predmét plnéni 1ze ne-
pochybné povaZovat zhotoveni stavby.
Z toho divodu se K. Marek zhotoveni
stavby v nasledujicich ¢astech po-
drobné vénuje. To se projevuje jiZz v do-
poruceni definovat obsah pojm1, jez
budou pfislusné smlouvy obsahovat.
V této souvislosti uvadi, co se obvykle
rozumi pod stavbou, stavebni ¢asti, ne-
bo technologickou ¢asti stavby. Stejné
tak popisuje rlizné modely dodavatel-
skych systémd, jeZ zaroven graficky
znazornuje. Pfi sepisovani smlouvy
o dilo prisuzuje velky vyznam zafaze-
ni ¢lanku ,Vyznam a ucel smlouvy”.
Dlivodem miiZe byt napi. pfipadna
Skoda zptsobena nesplnénim smluv-
niho zavazku, jejiz vyse se bude odvi-
jet od posouzeni, jestli tato Skoda byla
¢i nebyla z hlediska Sktidce predvida-
telna (§ 379). Predvidatelnost Skody je
v§ak mozné odvodit z ucelu, ke které-
mu smlouva sméfuje. Kromé toho
v§ak K. Marek doporucuje uvadét
i dalsi udaje o ucastnicich vystavby
a o stavb€ samotné a vysvétluje divo-
dy, pro¢ zaradit to ¢i ono ustanoveni.
Za dutlezitou partii této kapitoly pova-
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7uji pojednani o moznosti limitovat
rozsah nahrady Skody, jeZ miiZe vznik-
nout nesplnénim smluvniho zavazku.
K. Marek nejprve konstatuje, Ze k této
otazce dosud existuje toliko judikatu-
ra Vrchniho soudu v Praze. (Po vyda-
ni recenzované monografie vsak bylo
vyneseno i rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du 32 Odo 235/2006, jeZ moznost li-
mitace nahrady Skody pfipousti.) Da-
le pak cituje J. Vicha, M. Tomsu
a S. Plivu, ktefi v souladu s judikatu-
rou Vrchniho soudu moZnost limitace
nahrady §kody pripoustéji. K tomuto
zaveru se priklani i Karel Marek, a to
proto, Ze ustanoveni § 379 obchodni-
ho zakoniku zakazuje vzdani se naro-
ku na nahradu Skody, nikterak vSak ne-
vylucuje jeji omezeni. Ba dokonce toto
omezeni pripousti v pfipad€ smluvni
pokuty.

V souvislosti s jakosti provedeni di-
la upozornuje K. Marek, Ze se mnozi
podnikatelé mylné domnivaji, Ze prav-
ni predpisy stanovujici jakost neni te-
ba respektovat, resp. takové predpisy
nepovazuji za zavazné. V této souvis-
losti proto autor vyzdvihuje ustanove-
ni § 759 ObchZ, jez zavaznost téchto
predpisti stanovi, a to nejen pro
smlouvu o dilo, nybrZ i pro smlouvu
kupni. Jak jiz bylo fe¢eno, K. Marek
smlouvu o dilo velmi podrobné a pec-
livé rozpracovava a z jeho vykladu je
patrno, Ze s timto smluvnim typem
ma bohaté a dlouholeté zkusenosti.

Predmétem desaté Kkapitoly je
smlouva mandatni a smlouva komisio-
naiska. Kromé notoricky znamého
rozdilu mezi t€mito smluvnimi typy,
spocivajicim v jednani jménem za-
stoupeného na jeho ucet v pripadé
smlouvy mandatni a jednani vlastnim
jménem na ucet komisionare v pfipa-
dé smlouvy komisionarské, zdiraziu-
je K. Marek i dalsi rozdil spocivajici
v tom, Ze mandatni smlouvu je tfeba
povazovat ,,za smlouvu o vynaloZeni
usili“, kdy uplata naleZi mandatafi bez
ohledu na to, zda byl dosaZen kyZeny
vysledek, pricemzZ u smlouvy komisi-
onarské je zaplaceni uplaty pravé va-
zano na dosaZeni vysledku. Z hledis-
ka budouci pravni upravy se K. Marek
zamySli nad mozZnosti ¢astecného
sjednoceni pravni upravy téchto
smluvnich typl - ,,pokud by byly oba
smluvni typy (manddtni i komisiondr-
sky) zachovdny, bylo by mozno obdob-
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nou tpravu v nich tzv. stanovit pred zd-
vorku a vytvorit jim spolecnou cdst.“ Da-
le se zamysli nad potfebnosti tolika
smluvnich typt, kdyZ se napf. smlou-
va obstaravatelska a komisionafska ¢i
prikazni a mandatni v tolika smérech
prekryvaji, pficemz jejich redukce by
nevytvofila pravni mezeru. Zavérem
této pasaze autor nabada k tomu, aby
kontrahenti nepouzivali smlouvu
mandatni v pfipadech, kdy je na mis-
t€ uzavfit smlouvu o kontrolni Cin-
nosti. Takova praxe je podle néj bo-
huzel obvykla.

Smlouvou o kontrolni ¢innosti a je-
jimi specifiky se pak zabyva v jede-
nacté kapitole. U této smlouvy pak
zduraznuje skute¢nost, Ze ,,vystaveni
kontrolniho osvédc¢eni viici objedna-
teli kontroly - jehoZ stejnopis muize
byt predan prodavajicimu zboZi - ne-
miuiZe nahradit oznameni vad kupuji-
cim, nemlZe obecné ani nahradit
prohlidky zboZi kupujicim (str. 298).

Dvanacta kapitola pojednava
o smlouvach k prepravé. Konkrétné
jde o smlouvu zasilatelskou (§ 601 -
609), smlouvu o pfepraveé véci (§ 610
-629), smlouvu o najmu dopravniho
prostiedku (§ 630 - 637) a smlouvu
o provozu dopravniho prostfedku
(§ 638 - 641). Nejvétsi prostor vénu-
je K. Marek prvnim dvéma jmenova-
nym smluvnim typtim. Podstatnou
¢asti zasilatelské smlouvy je zavazek
zasilatele vlastnim jménem na ucet
prikazce obstarat prepravu véci, pri-
¢emz se vSak oCekava, Ze zasilatel bu-
de postupovat s odbornou péci a se
znalosti problematiky zasilatelstvi.
Z tohoto hlediska pak K. Marek kriti-
zuje Ceskou upravu Zivnostenského
zakona, ktera pripousti provozovani
zasilatelstvi jako volné Zivnosti, tedy
prakticky osobami bez kvalifikace, od
kterych lze ocekavat odbornou péci
jen stézi (str. 306). Pokud se tyce
smlouvy o pfepravé véci, kde se do-
pravce zavazuje odesilateli, Ze prepra-
vi véc z urcitého mista do mista jiné-
ho, upozornuje K. Marek na pravni
vztahy s cizim prvkem. Konkrétné€ na
situaci, kdy prevzeti zboZi a misto do-
dani zbozi se nachazeji ve dvou cizich
statech. V takovém pripadé se totiz
bude doty¢ny pravni vztah (bez ohle-
du na to, Ze oba jeho subjekty jsou tu-
zemské) fidit Umluvou o pfepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni na-

kladni dopravé (CMR) a nikoli ob-
chodnim zakonikem.

Ve tfinacté kapitole je vyloZena
smlouva zprostiedkovatelska a smlouva
0 obchodnim zastoupeni, pficemz vét-
§i pozornost je vénovana druhému
smluvnimu typu. Jednim z divodt je
moZna i skutecnost, Ze smlouva o ob-
chodnim zastoupeni doznala vyznam-
né zmény tzv. harmoniza¢ni novelou
obchodniho zakoniku ¢. 370/2000
Sb., pficemzZ diivodem harmonizace
byla smérnice 86/653/EHS. Pavodni
Uprava totiZ vice vychazela ze zakoni-
ku mezinarodniho obchodu a nebyla
tak zcela kompatibilni s upravou ev-
ropskou. V souvislosti se smlouvou
0 obchodnim zastoupeni zaujima
K. Marek stanovisko k otazce, zdali se
zakaz, aby obchodni zastupce nebyl
osobou, jeZ mlZe zavazovat pravnic-
kou osobu, nebo spolecnikem nebo
¢lenem podle zakona zmocnénym za-
stupovat ostatni spoleéniky (§ 652
odst. 3), vztahuje na kterékoliv spo-
leénosti, nebo pouze na spolecnosti,
jez jsou stranou prislu§né smlouvy.
Podle K. Marka se tento zakaz vzta-
huje pouze na smluvni strany a nikoli
obecné, nebot v obecné roviné je tato
otazka feSena zakazem konkurence
u obchodnich spolecnosti.

Ve ¢trnacté kapitole autor vyklada
smlouvu o tichém spolecenstvi. To-
hoto smluvniho typu se vyznamné
dotkla tzv. harmonizaéni novela, jez
mimo jiné stanovila, Ze podil tiché-
ho spole¢nika na zisku a ztraté mu-
si byt stejny. Pfedchozi uprava
umoznovala, aby podil na ztraté byl
nizsi neZ na zisku. K. Marek vSak
upozoriuje, Ze se v praxi realizovala
»opacna smluvni feSeni“. Zda se te-
dy, Ze soucasna uprava pfinesla po-
sileni ochrany tichého spolecnika.
Kromé¢ toho se K. Marek vyslovuje
i k dal§Sim spornym otazkam, napf.
zda je mozné, aby mél jeden podni-
katel vice tichych spoleéniki, nebo
zda vklad tichého spole¢nika mulzZe
spocivat v osobnich vykonech.

V patnacté kapitole se pojednava
o smlouvach bankovnich sluzeb, mezi
které fadime smlouvu o otevieni akre-
ditivu (§ 682 - §691), smlouvu o in-
kasu (§ 692 az § 699), smlouvu
o bankovnim uloZeni véci (§ 700 az
§ 707), smlouvu o béZném uctu
(§ 708 az § 715) a smlouvu o vklado-
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vém uctu (§ 716 az § 719b). Pro pla-
tebni styk mezi podnikateli je velmi
vyznamna smlouva o akreditivu, ze-
jména pak akreditivu dokumentar-
nim. Pravé tomuto smluvnimu typu
vénuje K. Marek zvySenou pozornost
a rozebira jednotlivé druhy akrediti-
vi. V souvislosti s platebnim stykem
se zabyva i otazkou fakturace. Vzhle-
dem k tomu, Ze se platna pravni upra-
va této otazce témér nevénuje, dopo-
rucuje K. Marek otazku fakturace
smluvné upravit. De lege ferenda pak
povaZuje za vhodné tuto otazku upra-
vit i pravnim predpisem.

V posledni kapitole, jeZ je nazvana
,Poznamky zavérem®, K. Marek in-
struuje potencialni kontrahenty, jak
postupovat pfi uzavirani smluv, jaka
ustanoveni zaradit a které otazky ne-
opominout. V zavéru se tézZ vyjadiuje
k souc¢asnym kodifikaénim procesiim
a doporucuje, Ze ,,pfiprava nového ob-
¢anského a nového obchodniho zako-
niku by pak méla probihat koordino-
vané, a to i pfi navazném projednavani
navrhil v zakonodarném sboru®.

Prestoze monografie K. Marka vy-
Sla v teoretické fadé ACTA UNI-
VERSITATIS MASARYKIANAE
BRUNESIS IURIDICA, jde o publi-
kaci, ktera maze velmi dobfe poslou-
Zit praktickym potfebam pravnikda.
Vyklad K. Marka je orientovan na
pochopeni jednotlivych institutd
a nasledné feSeni pro praxi vyznam-
nych otazek. Pravé svym praktickym
zaméfenim a velmi srozumitelnym
vykladem se Markova monografie
odliSuje od srovnatelnych praci uceb-
nicového typu, jez byly v CR publi-
kovany. Pro dalsi vydani, jichz se ta-
to monografie nepochybné docka, by
moZna stalo za uvahu, zda jednotlivé
kapitoly nedoplnit i prisluSnym
smluvnim vzorem. To by tuto publi-
kaci ¢inilo zcela unikatni, nebot do-
posud jsou na trhu pouze publikace
obsahujici bud’ jen teoreticky vyklad,
nebo pouze smluvni vzor bez vykla-
du. Je vSak tfeba konstatovat, Ze se jiz
nyni jedna o publikaci, jez je cennou
soucasti literatury obchodniho prava,
a lze tedy jen doufat, Ze si tato svym
vzhledem nenapadna kniha najde ce-
stu do knihoven Siroké pravnické ve-
fejnosti.

¢ JUDr. KAREL BERAN, Ph.D.
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Vydavatelstvi a nakladatelstvi
ASPI, a. s., vykonalo velmi prinosny
¢in, kdyz v edici Judikatura vydalo
sbornik ,Prehled judikatury z ob-
lasti stavebniho prava®, ktery sesta-
vil JUDr. Michal Mazanec, misto-
predseda Nejvyssiho spravniho
soudu, a Mgr. Jitka Kfenkova, asis-
tentka mistopfedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu. Odborna vefej-
nost tak ma k dispozici praktickou
prirucku souhrnnych informaci pro
cely obor stavebniho prava, protoze
publikace je koncipovana jako sbor-
nik judikatury z oblasti spravniho
i obCanského prava, v€etné vyuziti
pravnich stanovisek ministerstva
pro mistni rozvoj. Takovyto sbornik
judikatury z oboru stavebniho pra-
va v povale¢né historii dosud neexi-
stoval.

Sbornik vychazi v dobé, kdy je jiz
druhym rokem v u€innosti novy sta-
vebni zakon ¢. 183/2006 Sb., a po-
chopitelné soustreduje judikaturu
ke stavebnimu zakonu ¢. 50/1976
Sb. Autofi se zhostili tohoto pro-
blému vynalézavym zpusobem, kdy
jednak zpracovali problematiku
v jednotlivych kapitolach s logic-
kym rozdé€lenim na bud jednotlivé
instituty stavebniho prava, nebo fa-
ze fizeni s pfifazenim urcitych spe-
cifik zvlaStnich staveb nebo vztahil
napf. k restituénim narokiim. Na
druhé strané dikladnou praci na
vécném rejstiiku a paragrafovém po-
znamkovém aparatu vytvofili srov-
navaci tabulky obou stavebnich za-
konti, které umoZiuji pfifazovat
pravni nazory k jednotlivym institu-
tm nebo fazim fizeni podle nového
a starého stavebniho zakona. Ptes-
toZe existuji rozdily v pojmoslovi no-
vého a starého zakona, nékteré ve-
fejnopravni instituty jsou vykladany
obdobné.

Velmi vyraznym pfinosem publi-
kace je zmapovani judikatu, které se
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dotykaji soukromopravnich otazek
v rozhodovaci praxi stavebnich ufa-
du. Prestoze obor stavebniho prava
je viceméné tradiéné chapan ve své
vefejnopravni podob¢, vyskytuji se
v ném aktualni otazky obCanského
prava a znalost zdsadnich judikatt
civilnich soudt je v tomto sméru pro
rozhodovani stavebnich ufadd ne-
zbytna.

Sbornik Cerpa v prevainé mife
z pramenu tzv. ,Cervené sbirky“
a sbirky Nejvyssiho spravniho sou-
du, na jejichZ vydavani se oba auto-
fi vyznamné podileli. Vlastni sou-
stfedéni judikatury neni aZz tak
narocné, ale zasadni kvalitu publi-
kaci dava vybér jednotlivych roz-
sudku at jiz krajskych soudi, nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, a je-
jich uspofadani. Publikace zahrnu-
je véetné civilistické judikatury cel-
kem 480 rozsudkli a stanovisek
roz¢lenénych do tfinacti kapitol
podle zcela srozumitelnych véc-
nych hesel.

V prvni kapitole jsou velice pfi-
stupnym zpusobem priblizena za-
sadni soudni rozhodnuti k zaklad-
nim institutim stavebniho prava od
vefejnopravniho vymezeni pojmu
stavba aZ k chapani stavby jako ne-
movitosti a souvisejicich otazek
vlastnického prava, vécnych bre-
men a problematiky neopravnéné
a nepovolené stavby. Samostatna
pozornost je vénovana klicovému
institutu fizeni podle stavebniho za-
kona, tj. institutu ucastnika fizeni
a problematice vyvlastnéni. ProtoZze
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samotny stavebni zakon upravuje
v podstaté problematiku v samo-
statnych ¢astech - izemni planova-
ni, zemni fizeni a stavebni fad -
pfinasi publikace judikaty v tomto
zakladnim ¢lenéni, pfiCemzZ v ¢asti
stavebniho fadu jsou logicky dale
¢lenény podle jednotlivych typl fi-
zeni. Specialni kapitoly jsou vyhra-
zeny pro zvlastni stavby, ochranu
zvlastnich zajmua ve vystavbé, pfi-
stupu k informacim a spravnim de-
liktam.

Obecnym otazkam fizeni pfed
spravnimi organy a fizenim pfed
soudem jsou vénovany kapitoly, kte-
ré umoznuji snadno vyhledat judi-
katy k nejfrekventovanéj§im proces-
népravnim problémim. PfestozZe
restituéni problematika vzhledem
k uplynuti ¢asu pozbyva na intenzi-
t€ v fizenich pfed stavebnimi arady,
je mozné v konkrétnich pfipadech se
obratit na pravni nazory v judika-
tech k jednotlivym restituénim za-
kontim. Publikace je doplnéna sro-
zumitelnym vé€cnym rejstfikem
a prehledem judikatl s rozdélenim
na ¢ast stavebniho zakona, obcan-
ského zakoniku a ostatnich pfedpi-
stl.
hu zaméstnanctl vefejné spravy, ale
také soudciim, advokatim a vSem
dalsim profesim, které pfijdou s pro-
blematikou stavebniho prava do sty-
ku. Tato publikace by neméla chybét
v Zadné knihovn€ pravnika zabyvaji-
ciho se stavebnim zakonem, protoze
je cennym a nezaménitelnym zdro-
jem informaci a impulsem pro kulti-
vaci stavebniho prava. PrestoZe exi-
stuje fada jinych informacnich
zdroji véetné elektronickych, pred-
stavuje vydana publikace pfiruéni
a peclivé zpracovanou databazi z da-
ného oboru, kterd spolehlivé nabizi
podstatné informace pro potfeby
rozhodovani na useku stavebniho
prava.

S ohledem na uspokojeni naléhavé
potieby odborné verejnosti a kvalitu
vydaného sborniku nelze nez auto-
rim a vydavatelstvi k této knize bla-
hoprat.

% JUDr. JAN MARECEK
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Hlavsa, Petr:

Exekucni rad a zakon
¢. 119/2001 Sh. s po-
znamkami a provadé-
cimi predpisy

LINDE PRAHA, a. s., Praha
2008, 3. aktualizované

a podstatné dopInéné vydani
podle stavu k 1. 4. 2008,
271 stran, 360 K¢.

Na jafe tohoto roku obohatila trh
s pravnickou literaturou, konkrétné
s literaturou komentafovou a po-
znamkovou, dalsi kniha docenta Pet-
ra Hlavsy - Exekuéni fad a zdkon
¢. 119/2001 Sb. s poznamkami a pro-
vadeécimi predpisy, 3. aktualizované
a podstatné doplnéné vydani podle
stavu k 1. 4. 2008. Jak uZ je ze samot-
ného ndzvu patrné, jedna se jiz o tie-
ti vydani opoznamkovaného exekuc-
niho fadu (z. ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti a 0 zméné dalSich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist), jenz je
doplnén i o zakon ¢. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovuji pravidla pro pfi-
pady soubézné probihajicich vykont
rozhodnuti, rovnéz s autorovymi po-
znamkami k tomuto zakonu. Pro tpl-
né a celistvé postizeni pravnich pfed-
pisi z oblasti exekuéniho prava
obsahuje publikace i vybér z provadé-
cich pfedpisii a nové€ i stavovskych
predpisti Exekutorské komory. Tyto
predpisy autor vlozil do publikace jiz
bez poznamkového aparatu v jejich
Cistém paragrafovém znéni.

Publikaci v poradi jiZ tfetiho vydani
této knihy si vyzadala predevSim po-
sledni rozsahlejsi novela exeku¢niho
fadu, zakon ¢. 347/2007 Sb., kterym
byly predevSim rozSifeny moZnosti
a nastroje ministerstva spravedInosti,
resp. Exekutorské komory v oblasti
dohledu nad ¢innosti soudnich exeku-
tort. K tomu ma prispé€t mimo jiné
inovy § 7a exekuéniho fadu, umoznu-
jici pisemné vytknuti drobnych nedo-
statkd v exekucni a dal$i ¢innosti exe-
kutora nebo drobnych pokleskil v jeho
chovani ministerstvem spravedlnosti
nebo Exekutorskou komorou. Zako-
nodarci se v tomto pripadé¢, jak uvadi
v poznamkach k tomuto paragrafu
i Hlavsa, inspirovali z. ¢. 358/1992 Sb.,

Petr Hlavsa

EX%CN[

a zakon ¢. 119/2001 Sb.

5 pozndmkami
a provadécimi pfedpisy

o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), obsahujicim obdobné ustanove-
ni. Jak autor této publikace predestira
v jejim uvodu, jedna se vSak spiSe
o upravu formalni, otevienou otazkou
zustava jeji prakticka realizace. Autor
vhodné, pro vétsi prehlednost a snad-
néjsi orientaci v textu zakona, uvadi
novelizovana znéni exeku¢niho fadu
tucnym pismem.

Jak zuvodu k tomuto dilu, tak i z ce-
1ého poznamkového aparatu vyplyva
autorova skepse ke stavu soucasné
pravni upravy exekucniho fizeni. Au-
tor tu kriticky hodnoti jednotliva usta-
noveni zakona, kdy zvlast poukazuje
na Cetné terminologické nepresnosti,
objevujici se jak v komparaci exekuc-
niho fadu a jinych, s nim souvisejicich
predpist, tak v ramci exeku¢niho fa-
du samotného (jednim z prikladd mu-
7Ze byt napf. novelizovany § 96 exe-
kuéniho fadu upravujici ptjcovani
spist, § 99 a 101 odst. 2 exeku¢niho
fadu, které jiz hovofi o zapijceni a ko-
necné § 97 odst. 2 exekuéniho fadu,
ktery pouZiva pojem vypUjceni).
I kdyz se v téchto pripadech jedna
,,pouze“ o terminologické nepresnos-
ti, jist€ by se v relativné novém pied-
pise, navic po jeho ¢etnych noveliza-
cich, nemé€ly objevovat, protoZze pfi
aplikaci exeku¢niho fadu mohou zpU-
sobit nemalé obtiZe. Jak sam autor
uvadi, pfikladem takové nepresnosti
a nedokonalosti v pouZivané nejednot-
né terminologii je § 2 pism. a)
z. ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pfipady soub&Zn€ probi-
hajicich vykonl rozhodnuti. Ten pro
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ucely tohoto zakona vymezuje v § 2
pism. a) pojem exekuce. Exekuci se
podle tohoto zdkona rozumi mimo ji-
né jak vykon rozhodnuti nafizovany
soudem a provadény soudem (dle
z. €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad), tak vykon rozhodnuti provadény
soudnim exekutorem, coZ je v rozpo-
ru s exekuénim radem, ktery pro exe-
kuéni €innost pojmu ,,vykon rozhod-
nuti“ nepouziva, a do vykladu té€chto
pravnich predpist tak vnasi nejedno-
tnost a chaos (viz i rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu publikované pod
R 2/2006, na které autor v poznamce
k § 130 exekucniho fadu také odka-
zuje). K rozdilnosti terminQ pfitom
doslo, jak autor trefné poznamenava,
i pres skutecnost, Ze oba tyto predpi-
sy byly schvalovany Parlamentem CR
ve stejnou dobu. Jen na okraj je nutné
poznamenat, Ze prave s touto nepies-
nosti by se méla vyporadat pripravo-
vana (tzv. sttednédobd) novela exe-
kuéniho fadu, ktera, jak uvadi
diivodova zprava k ni, by méla posta-
vit najisto, Ze se tento zdkon vztahuje
i na stfet vykonu rozhodnuti provadé-
ného soudem a vykonu exekuce.

K vySe zminéné tzv. sttednédobé
novele exekuéniho fadu, k jejimuz
provedeni hodla pfistoupit minister-
stvo spravedlnosti, se v ivodu vyjad-
fuje i autor této publikace. Ten v sou-
vislosti s pfipravovanou novelou
pouZiva zajimavého pojmu ,,privati-
zace“ vykonu soudnich pravomoci,
kterou hodnoti velmi kriticky. Zminé-
nou ,,privatizaci“ ma autor na mysli
predevsim rozsahlé rozsifeni proces-
nich pravomoci soudniho exekutora
na ukor exekuc¢niho soudu, a to napf.
prenesenim rozhodovani o odkladu
exekuce (navrh obsahuje dvé varianty
feSeni, pficemZ mirné&jsi z nich ales-
pon umoznuje postoupeni navrhu na
odklad exekuce soudu v pfipadé, Ze
exekutor sam tomuto navrhu nevyho-
vél); prenesenim rozhodovani o za-
staveni exekuce (navrh obsahuje opét
dvé€ varianty feSeni); navrh na zahdaje-
ni exekuéniho fizeni (nové navrh na
provedeni exekuce) by se mél podavat
jiz pouze exekutorovi, ktery ma byt
napfi§té opravnén, v piipadé, Ze ne-
dojde k fadné opravé ¢i doplnéni to-
hoto navrhu v exekutorem k tomu sta-
novené lhat€, navrh odmitnout;
povéfeni exekutora by jiZ nemélo byt



rozhodnutim; exekutor bude mit moz-
nost rozhodovat o vyskrtnuti véci ze
soupisu; moznost zfizovat exekutor-
ské zastavni pravo na nemovitostech
a celou radou dalSich ustanoveni. Na-
vrh novely obsahuje, jak jiZ bylo na-
znaceno vyse, v celé fadé pfipadd dvé
varianty, pficemZ jedna z nich se
opravdu bliZi pojmu uvedenému au-
torem, tedy ,,privatizaci“ soudnich
pravomoci, druha z variant je varian-
tou mirnéjsi, kdy ponechava urcitou
kontrolni pravomoc soudu, jisté vSak
je, Ze uvedena novela v pripadé¢ jejiho
schvaleni povede k obrovskému roz-
§ifeni procesnich pravomoci soudni-
ho exekutora oproti ptivodnimu stavu.
Prfinosem autorem predkladané
publikace pro ¢eskou literaturu v ob-
lasti civilniho procesu je jisté jeji pre-
hlednost dosazZena logicky koncipo-
vanymi poznamkami, ve kterych
nechybi ani nezbytné odkazy na usta-
noveni obCanského soudniho fadu
(kde jsou reflektovany i novely, které
se v urcitych pripadech nepromitly
do exekucniho fadu v poZzadovaném
rozsahu, jak je tomu napf. u vyctu jed-
notlivych zptisobl exekuce v § 59,
ktery nereflektoval novelu obCanské-
ho soudniho radu, jiz byl jako jeden
ze zpusobil vykonu rozhodnuti zave-
den prikaz k vyplaté z uctu u penéz-
niho ustavu; v § 65a exekucniho fadu
se vSak jiZ objevuje), ale i na ustano-
veni predpist provadécich a predpisu
stavovskych (jejich uceleny prehled
autor podava v poznamkach tykaji-
cich se samospravy exekutora - § 109
a nasl. exeku¢niho fadu). Autor do
publikace nové zapracoval i soudni
judikaturu a zavéry vyplyvajici ze sta-
novisek Nejvyssiho soudu a nalezi
Ustavniho soudu CR, vyjasiujici do-
savadni problémy pii vykladu nékte-
rych ustanoveni exeku¢niho fadu.
Autor touto praci poskytl pfehled-
ny rozbor jednotlivych ustanoveni
exekuéniho fadu a s nim uzce souvi-
sejiciho zakona, kterym se stanovi
pravidla pro pfipady soubézné probi-
hajicich vykonl rozhodnuti, a proto
je vhodné ji doporucit nejen repre-
zentantim jednotlivych pravnickych
profesi, zejména pak advokatiim, ale
i laiktim, ktefi by se chtéli dozvédét
zakladni informace o exekucni a jiné
¢innosti soudnich exekutor.
¢ Mgr. KLARA BARTONICKOVA

Jurcik, Radek - Ostrizek, Jan:

Verejné zakazky
a verejné-soukroma
partnerstvi

Mendelova zemédélska
a lesnicka univerzita v Brnég,
2008, 241 stran, 277 K¢.

Recenzovana publikace je typickou
ucebnici. Zahrnuje celou problemati-
ku vetrejnych zakazek a koncesnich
smluv podle zakona ¢. 137/2006 Sb.
a zakona ¢. 139/2006 Sb., ve znéni
aktualnim v dob¢€ vydani.

Pravni uprava vefejnych zakazek
je stale relativn€ nova a mozna i pro
zkuSeného pravnika, advokata ¢i no-
tare, ktery se na tento usek prava ne-
specializuje, i pomé&rné slozita. ,,Po-
hled do wucebnice“ pied praci

MENDELOVA ZEMEDELSKA A LESNICKA UNIVERZITA
V BRNE

VEREINE ZAKAZKY A VEREINE-SOUKROMA PARTNERSTV{

Ugebnice - cvicebnice s priklady do cviceni

JUDr. Ing. Radek Juréik, Ph.D.
Ing. Jan Ostifzek

2008

s komentafem muze byt tedy uzitec-
ny. Dilo pfitom obsahuje i typické
priklady.

Zakon ¢. 137/2006 Sb. nahradil
v kratké dob€ zakon ¢. 40/2004 Sb.
Na tuto skute¢nost byva v ¢eské lite-
ratufe upozornovano. Za této situa-
ce pfitom nabyvaji na vyznamu i pfe-
chodnd ustanoveni nového zdkona
(§ 158 zakona ¢. 137/2006 Sb.), kte-
ra stanovi, Ze zadavani vefejnych za-
kazek, verejné soutéze o navrh, fize-
ni o pfezkoumani ukont zadavatele
Ufadem pro ochranu hospodafské
soutéze (dale téz ,,ufadem®) a fizeni
o uloZeni sankce, ktera byla zahajena
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pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona, se dokon¢i podle dosavad-
nich pravnich prepisu stejn€ jako, ze
v fizeni o pfezkoumani ukonu zada-
vatele a v fizeni o uloZeni sankce, kte-
ra byla zahajena po nabyti ucinnosti
tohoto zakona a ktera na zadavani
vefejnych zakazek nebo vefejnou
soutéZ o navrh podle pfedchozi upra-
vy navazuji, se postupuje rovnéz pod-
le dosavadnich pravnich predpisu.
Obdobné se i navrh na zahajeni uva-
dénych fizeni zpoplatiiuje podle do-
savadnich predpist.

Koncepce nového zakona €. 137/
2006 Sb. je vSak shodna s predchozi
upravou. Rozdilna je skutec¢nost, Ze
tzv. koncese jsou nyni upraveny zvlast-
nim zéakonem (¢. 139/2006 Sb.), pie-
stoZe je mozné si predstavit upravu ve
spoleéném predpisu.

Na zaklad€ vefejnych zakazek zis-
kavaji dodavatelé mozZnost provade-
ni rozsahlych dodavek. Realizuje se
zde znacna cast spoleCensky dispo-
nibilnich prostfedkl. Na zakladé€ ve-
fejnych zakazek vznikaji relativné
stabilni obchodni vztahy se zajiSté-
nym financovanim.'

Obecn¢ Ize tici, Ze pro zadavani je
potiebné mit jednoduché, priuhled-
né a nediskriminacni postupy a pre-
ferovat i jednoduché a rychlé postu-
py pfezkumu zadavaciho fizeni.

Hlavnim déivodem pfipravy nové-
ho zékona bylo zajiSténi transpozice
smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES
do ceského pravniho fadu a snaha
odstranit nékteré nedostatky dosa-
vadni upravy.

Evropské zadavaci smérnice po-
drobné upravuji postupy pfi zadava-
ni nadlimitnich vefejnych zakazek;
u podlimitnich zakazek se vSak ome-
zuji na zakotveni principu transpa-
rentnosti a nediskriminace pfi jejich
zadavani. NaSe dosavadni i nova
pravni Gprava oproti smérnicim po-
drobn€ rozpracovava postupy i pfi
zadavani podlimitnich zakazek.
U podlimitnich zakazek je v§ak v no-
vém zakonu stanoven zvlastni zjed-
noduSeny druh fizeni. Jednotlivé
druhy zadavani pochopitelné v re-
cenzované praci nechybi.

Lektorovana publikace fesSi vSech-
ny podstatné otazky této relativn€ no-
vé pravni upravy. Jsou zde uplatnény
nové poznatky védeckych a odbor-
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nych praci v daném useku prava. Je
pritom zfejmé, Ze autofi problemati-
ku naprosto ovladaji, znaji i praktic-
ké problémy a vhodné na né reaguji.
Latka je po mém soudu spravné me-
todicky Clen€na a jednotlivé ¢asti di-
la na sebe vhodné navazuji.

Pristupn€ jsou zpracovany jednot-
livé etapy otevieného fizeni, uzsiho
fizeni, jednaciho fizeni s uvefejnénim
ijednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Je zfejmé, Ze autofi dodrzuji termi-
nologickou presnost a dilo je zpraco-
vano jazykove spravné (struc¢né, vécné
a logicky). Celkova uprava je kvalitni,
je provedena peclivé. Je zde prezento-
van i vhodny okruh literatury.

Zejména prvy z autorti ma k dané
problematice velmi blizko, dobfe ji
zna a veénuje se ji uz fadu let.
JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D., pa-
sobi pfitom pribézné u soudtt v CR
a je téZ vysokoSkolskym pedagogem
Ustavu prava a humanitarnich véd
Mendelovy zemédélské a lesnické uni-
verzity v Brn¢.

Tvirci pfibliZzuji ¢tenafim danou
problematiku s plnou znalosti véci.
Autofi pfitom patfi k tém, ktefi vhod-
né€ vychazeji ze zasad nové upravy,
k nimzZ se radi: snaha o celkové zjed-
noduseni zadavani verejnych zaka-
zek, snaha o odstranéni dosavadnich
problémil pfi realizaci a aplikaci za-
kona (napf. snaha stanovit feSeni pfi
soub&éhu podminek pro vefejné za-
kazky a pro tzv. zakazky sektorové),
presnéjsi vymezeni zakladnich po-
jmi, presnéjsi urCeni jednotlivych za-
davacich postupi, zarazeni subjektl
poskytujicich postovni sluzby mezi
sektorové zadavatele, zavedeni moz-
nosti zaddvani pomoci spoleénych
nakupnich subjektii, stanoveni moz-
nosti uzavirat ramcové smlouvy i pro
vetfejné zadavatele (nikoli jen pro za-
davatele sektorové), urceni sout€zni-
ho dialogu, tj. zadavaciho fizeni pro
kazky a v neposledni fad€ konstituo-
vani elektronizace procesu zadavani.

Predstavovanou publikaci je tfeba
privitat, poskytuje komplexni a sys-
tematické zpracovani problematiky.

% doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1 Viz publikace Pliva, S.: Obchodni zavazky,
ASPI, a. s., 2007.

K. I. Kuchta - V. R. Machov:

Pravni status obéti
trestného cinu
(poskozeného) v trest-
nim procesu USA

Nakladatelstvi Jurlitinform,
Moskva 2008, 215 stran.

S rozSifovanim nejen obchodnich
stykti s Ruskem, ale také s prohloube-
nim pravni pomoci na useku trestni-
ho prava a trestniho procesu vzrista
dulezitost informaci o nejnovéjsi prav-
ni uprave a diskusich jak v ruské pra-
Xi, tak v teorii.

K., Byxra. B.H. Maxon

[IpaBoBoii erarye
JKePTBbI NPECTYIICHNA
(norepunesmero)

B YIOJOBHOM nponecee
CHIA

Pro advokaty se nepochybné uka-
zuje nutnost znalosti nejen rustiny, ale
i nejnovejsi literatury a praxe, zejmé-
na pfi srovnavani a feSeni otazek, kte-
ré jsou mnohdy globalni.

V souvislosti s diskusemi o posta-
veni obéti trestnych ¢ind a postaveni
poskozeného v trestnim fizeni je zaji-
mavé srovnani pravnich uprav jednot-
livych statt.

Pokud jde o situaci v EU, ukazuje
se, Ze obrana prav obéti a poSkozené-
ho viibec je dnes jednou z nejdilezi-
t&jSich aktivit na useku trestniho pro-
cesu, na rozdil od predchozich let,
kdy se vénovala hlavni pozornost pra-
viim obvinénych. (O tom pisSe zejmé-
na Gfivna z PF UK Praha ve svych
statich.)

Tato tendence se promitla i do prav-
ni Upravy postaveni obéti, resp. po-
Skozeného také v USA, kde se objevi-
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ly nové zakony a predpisy ve vétSiné
statl. Jde o upravu v jednotlivych sta-
tech pomérn€ odliSnou. V tomto smé-
ru je jenom malo norem federalnich
(napf. Victims of Crime Act of 1984
nebo Child Abuse Victims Rights Act
of 1986), vétsina novych uprav je az
z 90. let (napf. Justice for Victims of
Terrorism Act of 1996 aj.).

O téchto normach se u nas pomér-
né€ malo vi. Je proto tfeba vS§imat si in-
formaci také z dalSich prament, pro-
toze advokati v CR maji stale vice
kontaktt s USA.

Také v souvislosti s rekodifikaci
trestniho procesu v CR a tvahach
0 postaveni obéti trestnych ¢ind jsou
velmi dobrym zdrojem prace teoreti-
ki Ruské federace a praktikii trestni-
ho préava.

K nim také patfi recenzovana kniha
a dalsi publikované staté prof. Ma-
chova, doktora pravnich véd a profe-
sora Ruské univerzity druzby naroda
v Moskvé, ktery dfive pracoval na pro-
kuratufe Ruské federace a ma znacné
zkuSenosti zejména s komparaci prav-
nich norem mnoha evropskych, asij-
skych a americkych stat.

Pro ¢eské pravniky - zejména ad-
vokaty - je recenzovana kniha, jejimz
je spoluautorem, velmi dilezita jak
svou Casti srovnavaci, tak zejména
rozborem platné pravni Upravy v Rus-
ké federaci. Jeji trestni fad totiz strikt-
né€ oddéluje pojem poskozeného jako
obéti trestného Cinu a tzv. ,obCansko-
pravniho Zalobce®, coZ je subjekt ad-
hezniho fizeni, jehoZ prava jsou opro-
ti diivéjsi upravé daleko Sirsi. Oba tyto
subjekty maji specifické postaveni
a jiZz ze samotné pravni upravy vyply-
va, Ze oddé€leni poskozeného (obéti)
a subjektu adhezniho fizeni je pro lid-
ska prava stran v trestnim fizeni dale-
ko lepSi neZz naSe soucasna pravni
Uprava poSkozeného a také neZ nas
zakon €. 109/1997 Sb., o poskytnuti
penéZité pomoci obétem trestné Cin-
nosti (v platném znéni).

Tyto poznatky bude tfeba vyuzit
i pfi diskusich o rekodifikaci naseho
trestniho fadu. U nas neexistuje srov-
natelné dilo, ani pokud jde o infor-
mace o Uupravé v mimoevropskych
zemich, ani pokud jde o rozbor pro-
blému.

% prof. JUDr. DAGMAR CISAROVA, DrSc.



Precetli jsme za vas

Buchta, Zdeneék:

K odpovédnosti
advokata za skodu
zpusobenou

z neznalosti

Pravni radce ¢. 2/2008,
str. 58-62.

Autor - advokat v Brné - uvadi,
ze zakon o advokacii sice na danou
situaci v obecné roviné pamatuje,
presto vSak nelze fici, Ze by ji véno-
val adekvatni pozornost. Vedle uvo-
du obsahuje relativné obsahla stat
tyto kapitoly: Obecné k odpovéd-
nosti advokata za Skodu, Charakter
protipravnosti, Odpovédnost za
Skodu versus svoboda pravniho na-
Zoru.

Autor pfipomina § 24 odst. 1, 2
ZA o odpovédnosti advokata klien-
tovi za Skodu, kterou mu zptsobil
v souvislosti s vykonem advokacie.
Zabyva se pak rozdilem mezi vyra-
zem ,,poskytovani pravnich sluzeb“
a pojmem ,advokacie“ ¢i ,,vykon
advokacie®, ktery zakon bliZe ne-
definuje. Ma za to, Ze § 24 ZA pfi
své pouze obecné deklaraci nevy-
povida nic o tom, za jakych okol-
nosti tento zde upraveny zvlastni
druh pravni odpovédnosti nastu-
puje. Dozvidame se zde pouze, Ze
pri vzniku Skod kauzalné spoje-
nych s poskytovanim pravnich slu-
Zeb maji byt aplikovana ptislusna
odpovédnostni ustanoveni zdkona
o advokacii. Kazdy klient ocekava
poskytnuti sluzeb na odpovidajici
odborné urovni a to v ném muzZe
snadno vzbudit lichou pfedstavu,
ze tzv. dobry advokat je pouze ten,
ktery dokaZe soudni spor dovést
k vit€éznému vysledku. To vSak ne-
muze ani ten ,nejlepSi® advokat
garantovat. M¢fitkem nemtiize byt
tedy bez dalSiho kritérium uspé&s-
nosti, jinak by to znamenalo ab-
surdni zavér o odpovédnosti advo-
kata za Skodu ve vSech pfipadech

jim nevyhranych. Pokud vSak ad-
vokat postupuje odborné€ nesprav-
né, mél by nepochybné klientovi za
Skodu odpovidat. Jevi se jako ne-
zbytné odlisit pfipady zcela legi-
timniho utvareni svébytnych prav-
nich nazora advokata, jez se vSak
posléze ukazi byt nespravnymi, od
napf. zakladni odborné neznalosti.
Pouze v druhém pripadé by méla
pfichazet v ivahu pravni odpovéd-
nost advokata. Je vSak nezbytné de-
finovat, co mlzZe byt predmétem
pravniho ndzoru. Véc komplikuje
skuteénost, Ze ani ZA, ani jiny
pravni predpis vyslovné neuklada
advokatovi povinnost postupovat
pfi poskytovani pravnich sluzeb
s odbornou péci, jakkoliv se takova
povinnost jevi jako logicka. Vyjim-
ku pfedstavuje pouze ust. § 567
odst. 1 obch. zak. o mandéatni
smlouvé. Naproti tomu u smlouvy
piikazni (§ 724 a nasl. ob¢. zak.) je
pfikaznik povinen jednat (pouze)
podle svych schopnosti a znalosti,
aniz je zde zminka o odborné péci.
Pravni odpovédnost advokata za
Skodu by vS§ak méla byt vyvozovana
z poskytovani pravnich sluZeb
v rozporu s odbornou péci. Nabizi
se otazka, zda by tento dusledek
nemeél byt stanoven vyslovné. Za si-
tuace, kdy ZA takovou povinnost
primo neupravuje, 1ze odpovédnost
advokata pomérné€ obtizné dovodit,
cozZ autor pak podrobnéji odlvod-
nuje. Jako alternativa pfichazi do
uvahy nahradit absenci zakonem
uloZzené povinnosti vykonavat ad-
vokacii s odbornou péci vSeobec-
nou prevenéni povinnosti podle
§ 415 ob¢. zak. To vSak implikuje
i uritou pravni nejistotu. Situace
je o to slozitéjsi, Ze napf. v pfipadé
vykonu advokacie neni formalné
stanovena Zadna vazanost advoka-
ta pravnim nazorem né&jaké vyssi
autority. To by vSak ani nebylo
spravné, protoZe advokat potrebuje
pro efektivni vykon advokacie do-
statecny, tj. maximalné svobodny
prostor. StéZejnim musi byt princip
nezavislosti advokacie. Z obecného
principu nezavislosti je tfeba dovo-
dit i nezavislost advokata pfi utva-
feni autonomnich pravnich nazo-
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z odborné literatury

ri, byt by nekonvenovaly s jinymi
nazory prijimanymi tzv. vétS§inove.
Kli¢ovym pro volbu vhodného po-
stupu je zajem klienta a ddraz je
kladen na osobni presvédcéeni ad-
vokata o prospésSnosti ur¢itého po-
stupu v zajmu klienta. Je stéZi pred-
stavitelny kvalitni vykon advokacie
bez mozZnosti utvafeni autonom-
nich pravnich nazor, tfeba i pro-
vokativnich a odliSnych od nazort
vét§inovych. Pro vykon advokacie
je nezbytny tvaréi pristup. To
ovSem nemiZe byt absolutné neo-
mezené, musi se to pohybovat v ur-
¢itém ramci, napf. v zachovavani
urcité prijatelné miry rizika. Ani
nezavislost advokata si nelze vy-
kladat jako prileZitost neomezené
a neodpovédné experimentovat na
ucet klienta. Svédomitym vykonem
advokacie nemiiZze byt takovy jeji
vykon, ktery nebere v potaz realny
stav véci, nebo jej nedocenuje,
¢imz prestava byt svédomitym
a stava se pouhym experimentem.

V zavérech autor uvadi zejména:
Pravo neni exaktnim oborem, je
obtizné fici, kdy jde o postup lege
artis. Nepfijatelné se jevi oba ex-
trémy, tj. na jedné strané vyvozo-
vani pravni odpovédnosti podle
kritéria uspésnosti v soudnim spo-
ru, na druhé strané zprosSténi se
odpovédnosti s poukazem na od-
lisny pravni nazor. Reseni je tieba
hledat v objektivizujicich kritériich
vymezujicich hranici mezi jinak
pfipustnymi a Zadoucimi pravnimi
nazory, véetné invenéniho, krea-
tivniho pfistupu na strané€ jedné,
a prostou neznalosti, nevédomosti
¢i odbornou nedostate¢nosti na
strané druhé. Odpovédnost advo-
kata za Skodu by méla nastupovat
pouze tehdy, jde-li o pravni nazor
natolik krajn€ nestandardni, Ze
napf. jde proti vyslovné dikci prav-
niho predpisu, k jehoz realizaci by
advokat presto pristoupil bez po-
skytnuti informovaného souhlasu
klienta. V zajmu pravni jistoty
obou stran by stalo za to zamyslet
se nad potiebou lepS§i precizace
pfislusSnych norem.
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Fotografie Zadatele:

Jméno: Publius
Ovidius
Naso

Datum a misto narozeni: 43 pr. Kr.,
Sulmo, Italie
(dnes Sulmona)

Datum a misto umrti: 17 po Kr., Tomis, Moesia

(dnes Constanta, Rumunsko)

Zenaty (trikrat); jedna dcera

z druhého manzelstvi

e v Sulmoné

* rétorska $kola v Rimé

* v Aténach, Recko

* v Malé Asii

Zaméstnani: justiéni ufednik v Rimé (kratce); pak uz poiad
samostatny podnikatel v oboru pisemnictvi
(literarni agentura: Marcus Valerius Messalla,
zbohatlik z fimskych vefejnych zakazek,
zejména vojenskych)

Publikacni ¢innost:

1. Rana

* Amores (milostné basné pro vymyslenou divku
Corinnu)

* Heroides (fiktivni dopisy slavnych milenek)

* Ars amatoria (navod k milovani - vysméch oblibe-
nym fimskym nauc¢nym pfiruckam - napr. ten
uzZvanény dédek Varro st. rozumél uplné vSemu)

* Remedia amoris (navod, jak lasku Iécit)

* Medicamina faciei (kosmetika ve versich)

2. Vrcholna

* Metamorphoseon libri XV (15 knih o proménach)

e Fasti (6 knih o fimskych svatcich a jejich plvodu -
dokonceno jen prvnich 6 mésicu)

3. Pozdni (exilova)
e Tristium libri V (5 knih Zalozpévti)
« Epistulae ex Ponto (4 knihy dopisti od Cerného more)
Jazykové znalosti:

e latina (rodily mluvci)

e fectina (vyborna znalost slovem i pismem)

* gétstina (dobra znalost, umoZzriujici i psani poezie
v tomto barbarském jazyce z okoli Tomidy)

Zaliby: holky a literatura

Bezuhonnost: v r. 8 po Kr. odsouzen cisafskym soudem
za predsednictvi samotného Octaviana Augusta pro zlocin
urazky majestatu (crimen laesae maiestatis) k dozivotnimu
vyhosténi (relegatio) do Tomidy; tresty ztraty fFimského ob-
canstvi, konfiskace majetku, zakazu vykonu povolani bas-
nika a censury korespondence uloZzeny nebyly.

Stav:

Vzdélani: zakladni a stiedni:
vySSi:
zahranicni:

Strukturované CV

(k dvoutisiciletému vyro¢i jednoho soudniho procesu)

Tive, nez se rozhodneme, zda Ovidia vezmeme na zd-
D klade predloZeného sivicka (tak se ted’ cte curricu-

lum vitae - fuj) do pracovniho poméru (jako librari-
an - taky fuj - by nemusel byt Spatny), nutno se zamyslet
nad jeho krimindlni minulosti v dobovém kontextu. R. 44
pri- Kr. byl zavraZdén Caesar; Oktavidn v 19 letech vstupuje
do politiky. R. 43 p¥. Kr. narozeni Ovidia. Oktavidn straslivé
rddi pri cistkdch (proskripce) proti republikdaniim. R. 33 pr.
Kr. konec obcanskych vilek, triumf Oktavidniiv v Rimé. R. 27
pr- Kr. Oktavidanovi udélen sendtem titul Augustus; je mu 36
let; Ovidiovi je 16 let, je studentem rétorske Skoly. Pristich 20
let pokracuje Oktavian v tahu na branku a tvrdé reformuje
republiku na cisarstvi; Ovidius dokonci studia, kasle na po-
litiku a pise si své erotické bdsnicky. Pred koncem starého le-
topoctu vyvhlasuje Oktavidn Augustus program mravni obro-
dy verejného a soukromého Zivota (zrovna on!) a vyZaduje
spoluprdci kulturni fronty. Ovidius zbystri pozornost. Misto
sexy srandicek o pletovych maskdch (Medicamina faciei) ob-
rdti svou pozornost k promendam lidi, zejména politikii, v bo-
hy a udéld z toho solidni monografii o 15 knihdch, napsanou
tim nejelegantnéjsim jazykem v Sestistopé casomire (Meta-
morfozy). A chytne se hned i vlastenecké noty o starych tra-
dicich Rima (Fasti). Mysli si, Ze je za vodou.

Ale nebyl. Z dovolené roku 8 na Elbé (konotace: Napoleon)
ho Augustus predvold do Rima, promluvi si s nim mezi ¢tyr-
ma oc¢ima (nikdo nevi o cem; asi o néjakych soukromych vy-
strelcich spojenych s ostudou pro cisarskou rodinu) a posléze
ho bleskove odsoudi pro urazku majestdtu (velezradu), spo-
Civajici v nemravnosti Ars amatoria. To ovsem vyslo uz pred
dobrymi deseti lety a dosud nikomu nevadilo. Rozsudek byl
mirny - nebyl to uz bujary cas proskripci, na néz doplatil tre-
ba Cicero, nybrz normalizacni obdobi starnouciho sedmde-
sdtnika Augusta. Uz slo jen o stdtni ideologii augustidanismu,
véetné té po padesdti letech objevené verejné i soukromé mo-
rdalky, po niz se cely vek z cisarského paldce dupalo.

A tak to Ovidius, podobné jako SolZenicyn (srovndni
kulhd schvdlne) dotdhl az na disidenta, odstranéného do
Tomidy na brehu Cerného more.

Mdme ho vzit za toho libraridna? Radsi ne. Jesté by ndam
stary Casanova svdadeél holky v kanceldri na lascivni bds-
nicky, a pak hlavné: neumi anglicky, a tudiz ani netusi, co
Jje to sexual harassment.

Co vzkdzZes nam a nasim politikiim, nesmrtelny Ovidie?
Elegické distichon z Tristii, jako pozdrav z exilu:

Donec eris felix, multos numerabis amicos.

Tempora si fuerint nubila, solus eris.

Preklad v proze: Dokud ti Stésti bude prit,

budes mit mnoho pritel.

Az se zamraci, ziistanes sdm.

Srpen 2008
% KAREL CERMAK
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/. karné praxe

z Ceské advokacie

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize poda ustavni stiznost zatiZzenou vadami, které
navic ani po vyzvé neodstrani, a navic zataji klientovi, Ze v dusledku neodstranénych vad byla astavni

stiznost odmitnuta.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 7. 3. 2008, sp. zn. K 37/07

Karné obvinény Mgr. M. B. byl uznan vinnym,

zZe dne 8. 6. 2006 podal v zastoupeni N. N. k Ustavni-
mu soudu ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho sou-
du CR ze dne 23. 3. 2005 a proti rozsudku krajského
soudu ze dne 14. 3. 2002, ktera trpéla vadami, a pot¢, co
byl pfipisem Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2005 vyzvan
k odstranéni vad podani do 15 dnti od doruceni vyzvy,
ve stanovené lhlité neodstranil vSechny vady, v disledku
¢ehoz byla tato ustavni stiznost usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2005 dle § 43 odst. 1 pism. a) zako-
na o Ustavnim soudu odmitnuta, a poté v téze véci po-
dal po uplynuti zakonem stanovené lhity k Ustavnimu
soudu ustavni stiZznost oznacenou jako ,doplnéni ustav-
ni stiznosti ze dne 8. 6. 2005, v disledku ¢ehoz byla ta-
to ustavni stiznost usnesenim Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2006 dle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu odmitnuta, pricemz tyto skute¢nosti N. N. zatajil
a na jeho vyzvy k podani vysvétleni nereagoval,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal svédomité a disledné
nevyuzival vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci
neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého pfesveéd-
¢eni pokladal za prospésné,

- pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val diistojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem ne-
dodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu po-
vinnost vSeobecné poctivym, cCestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaZnosti advokatniho
stavu a povinnost klienta fadné€ informovat, jak vyfizo-
vani jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcéas vysvétle-
ni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich pfikazi,

¢imz

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 Pravidel profesio-
nalni etiky advokatt CR.

Zato se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona €. 85/96
Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komore nahradu nakladi fizeni ve vysi 3000 K¢.
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) Pokuta i nahrada nakladi fizeni jsou splatné na ucet
Ceské advokatni komory do 15 dnl od pravni moci to-
hoto rozhodnuti.

Z odiivodnéni:

Karny Zalobce podal na karn€ obvinéného karnou Za-
lobu pro skutek, ktery je popsan ve vyroku tohoto roz-
hodnuti.

Karn€ obvinény se k jednani nedostavil, na adrese kan-
celafe nesidli, aniZ by o tom informoval CAK, avsak je za-
stoupen advokatkou, které také neni znamo jeho nové sid-
lo. Pravni zastupkyné uvedla o karné€ obvinéném, Ze se
nedostavil k jednani, protoze trpi vaznymi zdravotnimi ob-
tizemi, ale Zada, aby bylo jednano. Dale odkazala na vy-
jadreni ke karné zalobé ze dne 2. 7. 2007, zejména na to,
ze stézovatel n€kolikrat zménil adresu trvalého bydlisté
a nekomunikoval s karné obvinénym, a dodala, Ze je své-
domity advokat, i kdyZ je n€kdy pro pracovni zaneprazd-
néni hiife k zastizeni.

Uvedla, Ze pokud by karny senat dospél k presvédce-
ni, Ze karn€ obvinény je vinen ve smyslu karné Zaloby,
aby pfi ukladani karného opatfeni pfihlédl k osobnim
pomérim karné obvinéného, ktery pecuje o tfi nezl. dé-
ti, manZelku ma na matefské dovolené, jeho pfijmy ne-
jsou vyrazné a pecuje o nemocnou tchyni.

Karny senat provedl dokazovani listinnymi diikazy
(obsahem spisu K 37/07 - zejména stiznosti, vyzvou, do-
pisem a usnesenim Ustavniho soudu, dopisy stéZovatele,
vypisem z matriky a vyjadfenim karné€ obvinéného) a po
zhodnoceni provedenych dikazt dospél k zavéru, Ze se
skutek stal tak, jak je uveden ve vyroku tohoto karného
rozhodnuti.

Karné obvinény byl dopisem Ustavniho soudu ze 21. 6.
2005 vyzvan k odstranéni vad podani s lhditou a upozor-
nénim na odmitnuti navrhu dle § 43/1a zak. o Ustavnim
soudu. Ve lhaté vSak karné obvinény odstranil jen nékte-
ré vady, ale nepiedlozil specialni plnou moc a Ustavni
soud ustavni stiznost odmitl. Stejné tak odmitl dalsi po-
dani karné obvinéného oznacené jako ,,doplnéni ustavni
stiznosti“. Uvedené skutecnosti karné obvinény kliento-
vi zatajil, neinformoval jej, na jeho dopis ani telefonaty
nereagoval, aC mél k dispozici i adresu e-mailu a ¢islo mo-
bilniho telefonu stézovatele. Karné€ obvinény nerespek-
toval elementarni a nikterak sloZité formalni zakonné po-
Zadavky kladené na Ustavni stiZnost a na zptsob kontaktu
s klientem. Je vSak pravda, Ze klient zménil vicekrat ad-
resu, coZ nesdé€lil ani soudu, a nepochybné mél také v ta-
kové véci vyvijet naleZitou aktivitu ke sledovani probiha-
jiciho fizeni a i ke kontaktu s advokatem.



z Ceské advokacie

Uvedenym jednanim karné obvinény porusil ustano-  vyrazné€ vySsi neZ pfi predchdazejicim karném opatfeni,
veni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni  ale pfihlédl i k osobnim pomériim karn€ obvinéného, kte-
s ¢lankem 4 odst. 1 a €I. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni  ry pecuje o tfi nezl. déti, manZelku ma na matefské do-
etiky advokatti CR a dopustil se karného provinéni. volené a je nemajetny.

Pfi vaze o karném opatfeni pfihlédl karny senat k jiz
uloZzenym pfedchéazejicim karnym opatfenim - dvakrat
pokuta. U navrhu karného Zalobce, ktery navrhl pokutu

¢ Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Prubéh a vysledky advokatnich
zkousek a uznavacich zkousek

v I. pololeti 2008

Advokatni zkousky se v I. pololeti 2008 konaly ve dvou zkuSebnich terminech, a to v mésici bfeznu (prvni zku-
Sebni termin) a v mésici ¢ervnu (druhy zkusSebni termin).

Pro zkousky v prvnim zkuSebnim terminu bylo ustanoveno dvanact péti¢lennych zkusSebnich senati, z nichz de-
set plisobilo v Praze a dva zkuSebni senaty v Brné. Na druhy zkuSebni termin bylo ustanoveno devét péti¢lennych
zkuSebnich senatli, z nichZ sedm bylo v Praze a dva zkuSebni senaty byly v Brné.

V obou zkusebnich terminech se pisemné casti advokatni zkousky podrobilo 298 uchazect, ustni ¢asti zkousky
314 uchazect (rozdilny pocet vyplyva z toho, ze 57 uchazeci skladalo zkousku opakovanou, z nichz 16 se podro-
bilo opravné advokatni zkousce ze zkuSebnich obort, u nichZ neni stanovena pisemna ¢ast zkousky - ustavni a sprav-
ni pravo a predpisy o advokacii).

V obou zkusebnich terminech uspélo u advokatnich zkousek 244 uchazeci, z toho 41 s prospéchem vytecnym.

Neuspélo 70 uchazecti, a to z jednoho zkuSebniho oboru 28 uchazect, ze dvou zkusebnich oborti 25 uchazec,
ze tii zkuSebnich obort 11 uchazect, ze Ctyi zkusebnich oborii dva uchazeci a ze vSech péti zkusebnich oborii Cty-
fi uchazeci.

Podle zkuSebnich oborl bylo neuspésnych: 40 uchazecl z trestniho prava, 30 uchazecl z obchodniho prava,
26 uchazecu z ustavniho a spravniho prava, 23 uchazect z obCanského prava a 20 uchazeci z predpisi o advokacii.

Na uznavaci zkousky byl vypsan jeden zkusSebni termin, a to v mésici dubnu. Uznavaci zkousSce se podrobili dva
uchazeci, ktefi skladali zkousku v anglickém jazyce.

Ke zkousce byl ustanoven jeden tfilenny zkuSebni senat sestavajici z Clenti zkuSebni komise ovladajicich anglic-
ky jazyk.

U zkousky oba uchazeci uspéli, z dvaceti poloZenych otazek dosahli osmnacti spravnych odpovédi.

I V prvnim zkuSebnim terminu ahsolvovali advokatni zkousku s vyteénym prospéchem:

Magr. Ladislav BASE

Mgr. Elena BOMBOVA

Mgr. David CERNY

Mgr. Michal DEJMEK

Mgr. Marek DEMO

Mgr. Zuzana DOUBRAVOVA
Magr. Jifi DRVOTA

Mgr. Tomas CHOBOLA
Mgr. Zuzana CHYLOVA

Mgr. Bc. Jana JAROLIMKOVA
JUDr. Andrea JERABKOVA
Mgr. Lucie JOSKOVA

JUDr. Dana ONDREJOVA, PhD.
Magr. Robert PAVLU

Magr. Ing. Simon PETAK

Magr. Jiti PROKOP

JUDr. Tereza RIHOSKOVA
JUDr. Petra SOCHOROVA

Mgr. Petr SYVOBODA
JUDr. Stépan SVOBODA
Mgr. Martin STENCEL
Mgr. Jana TRUHLAROVA
Mgr. Michal TRUNECKA
JUDr. Jana URBANIKOVA
Mgr. David VANICEK
JUDr. Petr VOJIR

Mgr. Tomas VYBORCIK

Ve druhém zkuSebnim terminu absolvovali advokatni zkousku s vyteénym prospéchem:

Mgr. Pavel BARTON

Mgr. Oksana CERNAVSKA
Mgr. Dita HOROVA

JUDr. Jana HRBACKOVA
JUDr. Miroslav JIRAK

Mgr. Jan KLINER

Mgr. Bohumil KOUTNIK

Mgr. Jindrich LEV

Mgr. Stépanka NEUSCHLOVA
Mgr. Markéta ORAVCIKOVA
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Mgr. Jan ROTH

JUDr. Miroslav RYBAR
Mgr. Karel SEMIK
Mgr. Jifi VLASTNIK




z Ceské advokacie

Nabidka na pojiSténi motorovych
vozidel pro Cleny CAK

WI-ASS CR - finanéni a pojistovaci makléiska kancelat, s. r. 0., nabizi pro éleny CAK kromé pojisténi
odpovédnosti za skody zplisobené pfi vykonu advokacie také dalsi zvyhodnéné produkty.

Jednim z nich je pojisténi motorovych vozidel:

Povinné ruceni - Pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené provozem vozidla
Havarijni pojisténi - Pojisténi havarie, odcizeni, zivelnich skod a vandalismu
Doplikova pojisténi:

e Pojisténi ¢elnich skel

* Pojisténi Urazu prepravovanych osob

* Pojisténi zavazadel

¢ Pojisténi naklad na nahradni vozidlo

* Pripojisténi asistencnich sluzeb

Pojisténi sjednavame jak pro nova vozidla, a to i pro vozidla pofizovana na leasing, tak pro vozidla po
skonceni leasingu i pro starsi vozy.

| kdyz leasingové spolecnosti nabizi sjednani pojisténi v ramci leasingovych splatek, z nasich zkusenosti se nam
v mnoha pripadech podarilo zajistit pro klienta vyhodnéjsi pojisténi.

Vyhodou individualniho pojisténi je také skutec¢nost, ze v dalSich letech pojisténi Ize Cerpat bonusy za pfriznivy
Skodni pribéh a tim také ovlivnit vysi pojistného, coz u pojisténi prostrednictvim leasingu mozné neni.

U vozidel se starsim datem porizeni stanovujeme aktualni obecnou cenu vozidla tak, aby naklady vynalozené
na pojisténi byly optimalni a odpovidaly moznostem pojistného plnéni.

Obecna cena vozidla: Jedna se o cenu v dobé pojistné udalosti, ktera odpovida cené vozidla na trhu. Pojistné
plnéni je vyplaceno v novych cenach do vyse obecné ceny vozidla (to znamena, ze v pripadé mensich skod pojistitel
vyplati pojistné plnéni v nové cené). Obecna cena se v souvislosti se starim vozidla snizuje, roli na tom ma take typ
daného vozidla, jeho vybava a pocet najetych kilometrt. Proto doporucujeme k vyroci stavajici pojistné smlouvy
aktualizovat obecnou cenu vozidla a tim optimalizovat naklady na pojisténi.

Pro stanoveni obecné ceny vozidla potfebujeme kopii velkého technického prikazu, pocet ujetych kilometrt,

a pokud je mozneé, také porizovaci cenu vozidla, kterou zjistime napr. z faktury nebo leasingové smlouvy.

Stanoveni aktualni obecné ceny a zajisténi nabidky na pojisténi od vice pojistitelti nabizime také v pripadé
vozidel, u kterych jiz mate pojisténi uzavreno.

Toto Ize provést v predstihu tak, aby v pripadé Vaseho zajmu bylo mozné stavajici smlouvu vypovédét a sjednat nove
pojisténi dle vysledkl vybérového fizeni. Termin vypovéedi pojistné smlouvy je 6 tydn( pred jejim vyrocnim dnem,

v pripadé starsiho pojisténi u Ceské pojistovny je to dokonce az dva mésice.

Nasi dalsi sluzbou v oblasti pojisténi motorovych vozidel je kromé jiz zminéného stanoveni aktualni obecné ceny
vozidla, aktualizace, sjednani pojisténi a jeho sprava, také pomoc pfri vzniku Skody a likvidaci pojistné udalosti
prostrednictvim WI-ASS CR servis, s. r. 0.

Pro advokaty dale nabizime zvyhodnéné pojisténi:

e Pojisténi majetku advokatnich kancelari

* Pojisténi odpovédnosti spravcl konkurzni podstaty a insolvencénich spravct
e Pojisténi dennich davek

V pripadé dotazli ¢i konkrétnich pozadavkui jsme Vam k dispozici na nize uvedenych kontaktech:
WI-ASS CR, spol. s . 0., Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc, http://www.wiass.cz

Pojistovaci makléri Telefon/fax - pevna linka e-mail Mobilni telefon
Ivo Drabek 585 225 324 / 585 230 271 drabek@wiass.cz 736 628 108
Zdenék Chovanec 585 230 324 / 585 230 271 chovanec@wiass.cz 605 298 336
Vlasta Patalova 585 230 256 / 585 230 271 patalova@wiass.cz 605 298 333
Pavel Somol 585 225 339 / 585 230 271 somol@wiass.cz 603 501 676
Marie Cihakova 377382 307 / 377 382 307 cihakova@1vpas.c 777 333 059
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Globalizace hospodarske

kriminality

1. Korupce jako zpiisob
podnikani?

Z velice rozsahlého prispévku
v zahrani¢nim casopise vybiram
a anotacni formou uvadim zajimavé
postifehy a podnéty Dr. Wolfganga
Hetzera, z nichZ je zfejmé, Ze je pie-
svédcen o nezbytnosti trestni odpo-
védnosti pravnickych osob v souvis-
losti s podnikatelskou cinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze na$ pravni rad
- konkrétné trestni pravo hmotné
a procesni - je ve své podstaté velmi
blizky némeckému a jeho dalsi vyvoj
v ramci EU bude nesporné determi-
novan analogickymi faktory, sezna-
muji Ctenafe velmi struéné s podsta-
tou této problematiky, nebot jeji
budouci feSeni mize ovlivnit i advo-
katni praxi.

Podstata: Korupce je systema-
ticky praktikovdna s védomim
a souhlasem hospodarskych pod-
nik. Moderni kriminalni politika
na to reagovala a uvnitf EU i celo-
svétoveé se vytvari trestnépravne
orientovany samostatny sankéni
systém svazu podnikatelti. Né-
mecky pravni fad se nebude moci
dlouhodobé uzavirat pred vyvojem
evropského a mezinarodniho sank-
¢niho prava.

Uvod

V listopadu 2006 uvedl renomo-
vany némecky denik na titulni
strance: ,,200 milionl Spinavych
penéz u Siemensu“. Poté se ve ve-
fejnosti hovofilo o ¢astce pres 1,3
miliardy euro, ktera je v celosvéto-
vém méfitku vyuzivana k podpla-
ceni. Vedouci pracovnici firmy Sie-
mens byli vzati do vazby.
A v novinach se objevil titulek:
,Predstavenstvo védélo o korupc-

nich platbach®. Jeden z byvalych
¢lentll predstavenstva koncernu uve-
dl, Ze existovaly ,Cerné pokladny“
a korupéni praktiky. Problém se ne-
tyka jen koncernu Siemens, nybrz
vSech velkych stavebnich projekta,
zejména elektraren, prehrad, letist
aj. V cizin€ byva podplaceni za tuce-
lem ziskani zakazek povazovano za
kavalirsky delikt. Dosavadni kla-
sicky trestnépravni pristup ,,pacha-
tel - obét“ se zda nevyhovujici, ne-
bot problém muZe ucinné fesit jen
trestni odpovédnost podniku, tj.
pravnické osoby.

Piani a strukturalni problém

Soucasna situace je nepiehledna
a lze ji nazvat ,organizovanou neod-
povédnosti“. Nemusime se obavat,
ze korup¢ni chovani se postupné
,plizivé“ prosadi, neboft je jiz reali-
tou.

Vsude na svété 1ze podniky pode-
ziivat, Ze ziskavaji zakazky také ne-
bo predevsim za uplatky.

Zasada presumpce neviny nemé-
ni nic na existenci hospodarské,
kriminalni a spoleCenské reality.
V soucasné dobé existuje alespon
podezieni z korup¢éniho chovani
vysoce postavenych fidicich pra-
covnikd raznych svétovych koncer-
nd, napfiklad Volkswagen, a. s., ne-
bot to bylo potvrzeno fadou
obsahlych doznani v trestnim fize-
ni. Seznam realnych korupcénich
aktivit a propojeni na rlznych
urovnich hospodafstvi, spravnich
organl a politiky by byl mnohem
delsi. Lze tvrdit, Ze existuje uspés-
na korupcni praxe systémového
charakteru v Némecku a celém své-
té. Presto jsou v Némecku diskuse
o ,trestani podnikd“ nebo o ,pa-
chatelstvi podnik(“ nedostate¢né,
i kdyz Spolkovy ustavni soud se
k problematice trestnosti ,,sdruzeni
osob“ nevyjadril definitivné odmi-
tave.
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Vychozi situace z hlediska zakonii

Situace se priostfuje, jestlize mu-
sime dnes korupci chapat jako ,,zpt-
sob podnikani®.

V Némecku nejsou trestn€ odpo-
védné pravnické osoby (Juristische
Personen - dale JP) a sdruZeni osob
(Personenvereinigung - dale PV),
napf. podnikatelské svazy.

Autor se zde zabyvd moZnostmi
sankéniho postihu JP a PV podle
prislu§nych pravnich predpist.

Pravné-politické iniciativy

Zavedeni trestnépravnich sankci
vuci PV (sdruzeni osob) je v Né-
mecku odmitano. Pfevlada nazor, Ze
viéi JP a PV lze téhoz cile dosahnout
penéZitou pokutou v ramci prava po-
fadkového (Ordnungswidrigkeiten-
gesetz). Naopak v anglo-americkych
pravnich kruzich a zemich byla trest-
népravni odpoveédnost PV uznana jiz
v prvé polovin€ 19. stoleti. Otazka
efektivniho ukladani sankci PV se
stava opakované predmétem porad
mezinarodnich grémii (EU, Evrop-
ska rada, OECD), ale dosud se nery-
suje redlnost zavedeni trestnépravni-
ho postihu PV. Za zminku stoji
poznatek, Ze v evropském hospodar-
ském pravu se jiz dlouho pocita se
zavedenim penéZzitého trestu vici
podnikim a podnikatelskym sdruze-
nim, tedy vic¢i JP a PV. Sankce se
vztahuji nejen k jednani podniko-
vych organli, jmenovanych vedou-
cich pracovnikii a zakonnych za-
stupcli, nybrz i k jednanim vSech
osob vykonavajicich ¢innosti pro
podnik.

Zastanci rozSifeni trestnépravni
odpovédnosti na JP a PV argumen-
tuji takto:

* V mezinarodnim rozsahu se
projevuje trend k trestnosti pod-
nikd.

¢ Funkce trestniho prava je vy-
znamna pro ochranu pfed ne-



bezpecimi v budoucim souZiti.

* Problémy dokazovani pfi trest-
nim stihani jednotlivcli v sou-
vislosti s kriminalitou PV.

e Nedostate¢na ochrana kolektiv-
nich pravnich zajmt (napf. Zi-
votniho prostfedi) jinymi prav-
nimi nastroji.

Odptrci se dovolavaji tohoto:

» Existuje Siroké spektrum sankci
vici PV.

e Jsou k dispozici spravnépravni

opatreni.

Odnéti a propadnuti jako prvky

trestnépravni.

Neexistence potfeby prenasSet

sankéni moZnosti do trestniho

prava.

Excerpéni charakter problemati-

ky zavinéni a dokazovani ohled-

né jednotlivého pachatele.

Ustavnépravné odiivodnéna po-

chybnost ohledn€ principu viny

a zasady primérenosti.

Kriminalné strategické alternativy

Evropska rada pfijala na useku
justiéni spoluprace velké mnozstvi
pravnich aktl, které maji pfispivat
k harmonizaci urcitych skutkovych
podstat trestnych ¢ind a prohlou-
beni odpovédnosti pravnickych
osob:

1. Spoleéné opatieni z 21. 12.
1998 ohledn€ trestnosti uca-
stenstvi na kriminalnim usku-
peni v Clenskych statech EU.

2. Ramcové rozhodnuti z 28. 5.
2000 o posileni trestnéprav-
nich a jinych sankci na ochra-
nu penéz pied padélanim
s ohledem na zavedeni eura.

3. Ramcové rozhodnuti z 28. 5.
2001 k potirani podvodi a pa-
dé€lani v souvislosti s bezhoto-
vostnimi platebnimi prostredky.

4. Ramcové rozhodnuti z 13. 6.
2002 k potirani terorismu.

5. Ramcové rozhodnuti z 19. 2.
2002 k potirani obchodu s lid-
mi.

6. Ramcové rozhodnuti z 28. 11.
2002 ohledné posileni trestné-
pravnich ustanoveni k potirani
poskytnuti pomoci k nepovo-
lenému vycestovani, tranzitu
nebo pobytu.

7. Smérnici 2003/6/EG z 28. 1.
2003 o insider-obchodech a ma-
nipulacich s trhem.

8. Ramcové rozhodnuti z 22. 7.
2003 k potirani podplaceni
v privatnim sektoru.

9. Ramcové rozhodnuti z 22. 12.
2003 k potirani sexualniho vy-
kotistovani déti a détské por-
nografie.

10. Ramcové rozhodnuti z 25. 10.
2004 ke stanoveni minima
predpist o znacich skutkovych
podstat trestnych ¢inl a tres-
tech na useku ilegalniho ob-
chodu s drogami.

11. Ramcové rozhodnuti z 24. 2.
2005 o atocich na informaéni
systémy.

12. Ramcové usneseni z 12. 7.
2005 k posileni trestnépravni-
ho ramce k potirani znecisténi
lodémi.

Autor mj. uvadi, Ze 80 % veskerych
pripadd zavazné hospodarské krimi-
nality je pachano pod plastikem né-
jakého podniku a celkové Skody jdou
do dvoucifernych miliardovych ¢as-
tek. Jedna se napfiklad o kraceni da-
ni pomoci kapitdlovych transferti
bankami do zahrani¢i a prani penéz
investovanim kriminalnich ziski do
legalniho hospodarstvi. Tuto trestnou
¢innost nedokazZe postihnout némec-
ké individualni trestni pravo, a proto
se vola po trestni odpovédnosti pod-

pracované modelové navrhy.
Zaveér

Autor se domniva, Ze do budouc-

na by se mélo vychazet z téchto tezi:

1. Zda se, Ze stale vice v celém své-

t€ pusobicich hospodafskych

podniki véfi, Ze v hospodarské

souté€Zi o ziskani zakazek muse-

ji praktikovat protipravni postu-

py a rozhodovaci procesy jinych
ovliviiovat podplacenim.

2. Zaplétani pracovnikid na vSech
hierarchickych stupnich podni-
ku do nezakonnych korup¢nich
propojeni znamena, Ze je stale
obtiznéjsi jasn€ rozlisit, co je
jesté podnikanim a co je jiZ pa-
chatelstvim.

3.V nékterych pfipadech se hos-
podafské podniky jiz preménily
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ve vysoce vykonna kriminalni
centra, v nichzZ se soucasti pod-
nikatelské praxe stal modus
operandi organizované krimi-
nality.

4. Protipravni nasazeni penéz a ji-
nych nakladnych vykon neve-
de jen k jednotlivym porusSenim
prav, nybrzZ jako funkéni prvek
hospodarského Zivota a politiky
dosahuje kvalitativné ohrozeni
celého spolecenského systému.

5. S ohledem na nebezpeci spoje-
na s kriminalitou podniki se
v Evropé a po celém svété pro-
sadil trend k zavedeni trestnos-
ti pravnickych osob.

6.V Némecku je udajné vSechno
v poradku, a pokud nikoliv, plati
zde prece ,,Ordnungswidrigkeits-
gesetz®. Tato zvlastni némecka
cesta vSak neodpovida potfebam
modernich poZadavki v prostie-
di podnikatelské delikvence.

7. S koncepci klasického trestniho
prava, v némz proti sob€ stoji fy-
zické osoby jako pachatelé a obé-
ti, nelze efektivné bojovat s kri-
minalitou pravnickych osob.

8. Podnikatelské trestni pravo
v pravnim staté by mélo rozsi-
fovat nejen mozZnosti prevence
a represe, nybrz také zlepSovat
podminky hospodaiské souté-
7Ze a v neposledni fadé€ téz vice
odpovidat hospodarské racio-
nalité€.

2. Subvenéni podvody v EU

Vzhledem k tomu, Ze jednou ze za-
vaznych forem hospodaiské krimi-
nality jsou subvencni podvody, je-
jichZ nartst lze oCekavat i v nasi
republice, anotuji struéné dalsi ¢a-
sopisecky prispévek téhoz autora,
ktery je dokonale informovan
o téchto podvodech v EU.’

Uvod

Evropsky ufad pro potirani pod-
vodid (OLAF) uvedl v cervenci
2006 ve zpravé o své Cinnosti, Zze od
¢ervence 2004 do 31. prosince 2005
zaznamenal ve své databazi 5165
podezielych pfipadt. Vnitini ob-
jasnovani bylo zahajeno v 23 pfipa-
dech v roce 2004, ve 40 pfipadech
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v roce 2005 a dalSich 30 pripadi je
pripraveno k zahajeni objasnovani.
Po vstupu dalSich 10 stati do EU
bylo zahajeno objasnovani novych
24 piipadd a dalSich 23 pfipada
v kandidatskych zemich. V roce
2005 se podarilo zajistit 203 milio-
ny euro, které m¢ly jit na konta pod-
vodniki. Velka cast pripadt (35 %)
ma svij puvod v Africe. VySetfova-
ni velkého rozsahu musela byt pro-
vadéna také v okruhu nevladnich
organizaci.

Nejvétsimu riziku podvodi na
useku strukturalnich podpor je vy-
staven socialni fond. Na celnim
useku patfi k ¢astym formam pod-
vodného jednani faleSné udaje
o plvodu zbozi. Jen v jediném pfi-
padé, v némz textilni zbozi putova-
lo ,oklikou“ z Asie do Karibiku,
byl rozpocet EU posSkozen o 20 mi-
lionG euro. V prfiStich letech se
chce OLAF vénovat jen nejzavaz-
né€jsSim pfipadim a v objasiovani
dalSich poskytovat podporu orga-
nim ¢lenskych zemi EU.

Pocet podnéti k objasnovani v ro-
ce 2002 byl 529, v roce 2006 jiz
826. Nejveétsi pocet zahajovanych
objasnovani je na useku zemédé€lstvi
(24) a strukturalnich fonda (28).
V roce 2006 se OLAF podafilo
ukoncit 216 vySetrovani. Jejich po-
¢et kazdym rokem klesa (v roce
2002: 668, v roce 2006: 216). Vice
nez 60 % pripadi bylo v roce 2006
ukon€eno opatfenimi pravnimi, dis-
ciplinarnimi, finanénimi a adminis-
trativnimi. V tomto roce se OLAF
podarilo zajistit neuvéritelnych 450
miliontli euro.

Strukturalni fondy

Planovani strukturalni politiky
probiha v sedmiletych periodach.
Regionalni a strukturalni politikou
ma byt podpofen harmonicky vy-
voj spolec¢nosti jako celku. Nastro-
jem ke zmenSeni regionalnich roz-
dild uvnitf EU jsou ,strukturalni
fondy“ (zemé&dé¢lské, socialni, regi-
ondalni, rybafské). Kromé& toho
jsou i zvlastni fondy (kohezni fon-
dy pro nové ¢lenské zemé, fondy
pro uzemni rozvoj aj.). VSechny
fondy jsou prfedmétem zajmu Kkri-
minalnika.

Evropsky rozpocet jako
LKriminogenni“ prostredi?

Z toho, co jiz bylo uvedeno, mize
kritického pozorovatele napadnout,
ze EU je nachylna ke korupci vzhle-
dem k témto okolnostem:

* Spolec¢na agrarni politika, ktera

je z hlediska nakladt nejnaroc-
néjSim sektorem, neni zaloZena
na volné sout€zi, nybrz je kom-
plexné fizena. Tento ,agrarni
protekcionismus® vyvolava zvy-
Sené podnéty ke korupci a zté-
Zuje prehlednost hospodareni
i kontrolu.
S rozpoc¢tem EU hospodari or-
gany EU jen z malé Casti, nebot
s 80 % rozpoctu disponuji Clen-
ské evropské staty, coz ztéZuje
kontrolu.

e Mezi severni a jizni ¢asti EU
neexistuje jednotny nazor na
korupci, takze jeji potirani na
urovni EU inklinuje k ,nejmen-
$Simu spoleénému jmenovateli®.

* Do o¢i bijici ptipady ,politické
korupce® na urovni EU (napf.
legalizovany podvod darovaci,
legalizované stryckovské hospo-
dafeni a legalizované dvoji za-
opatieni evropskych poslancii)
Zt€Zuji vérohodnost potirani ko-
rupce ve spravé a hospodarské
sfére.

Asi pétinu rozpoc¢tu EU tvofi sub-
vence. Potfeba subvenci byva vSak
Casto jen predstirana a projevuje se
lobbismus. Prostifedky rozpoc¢tu EU
nebyvaji vnimany jako penize da-
novych poplatniki, nybrz jako ,sa-
moobsluha“ a vlastni obohaceni je
povazovano za pouhy ,kavalirsky
delikt®”.

Zvysené nebezpeci korupce exis-
tuje na useku zemé&délstvi, protoze
zde neexistuje volna soutéz. Pro ze-
médelské vyrobky EU plati uméle
zvySené ceny, které mohou byt
i mnohonasobné vysSi nez ceny na
svétovém trhu. Proto producent
v EU mizZe pfi prodeji zemé&dél-
skych vyrobki na svétovém trhu po-
Zadovat ,nahradu” za svou ,ztratu®.
To vede stale vice k exportnim pod-
vodim zejména u mlécnych produk-
tl, hovéziho masa a obili. Krom¢ to-
ho existuje nepfehledny pocet
kritérii k proclivani tohoto zboZzi.
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Nepiehlednost a obtiZzna kontrolo-
vatelnost zvysuji vliv agrarniho lob-
bismu v ¢lenskych statech EU.

Zvlastni propojeni kompetenci
a povinnosti nadnarodnich i jednot-
livych ¢lenskych statl také zvysSuje
nachylnost ke korupci. Clenské sta-
ty nemohou mit vétsi zajem na uc¢in-
ném odhalovani korupce, nebot ta
se d¢je ,jen“ ku Skodé EU, ale na
druhé strané miliZze byt celkem
Hfunkéni® pro lokalni hospodarstvi.
A 1ze konstatovat typické dilema:
Komise EU ma velky zajem na u¢in-
k tomu potfebné kompetence. Clen-
ské staty maji kompetence, ale ¢asto
nemaji zajem. Zatimco Korupce je
stale vice mezinarodni, systémy
trestnépravni a trestnéprocesni zu-
stavaji na narodni urovni, takZe pa-
chatelim hrozi jen nepatrné riziko
trestniho stihani.

Mnozi povaZzuji politickou korup-
ci v EU za zvlast vyraznou. Poslanci
parlamentu se dopoustéji legalizova-
nych darovacich podvodl v milio-
novych ¢astkach, sméji zcela legalné
zameéstnavat manzelské partnery ne-
bo jiné pfibuzné za penize danovych
poplatniki a pobirat dvojité zaopat-
reni.

Rozsahlé reformni navrhy (napf.
sjednoceni dan€ z pfidané hodnoty,
jednotné trestni pravo, odstranéni
subvenci) nemély Sanci byt realizo-
vany, takZe nelze pocitat na urovni
EU s vyznamnym poklesem sklonu
ke korupci. V této souvislosti si 1ze
klast otazku, zda se na useku rozpo-
¢tu EU nevytvari kriminogenni pro-
stredi. V pfistich letech bude i ucin-
na ochrana finan¢nich zajmi EU
spolurozhodovat o tom, zda danovi
poplatnici a voli¢i EU si uchovaji ne-
bo znovu obnovi viru v to, Ze je his-
toricky nutné pokracovat v evropské
integraci.

Trh, nebo mafie?

Kdo ma mit vétsi vliv? V této sou-
vislosti vyvstava otazka uc¢innosti bo-
je EU proti organizované kriminalité
(dale jen ,,OK"), konkrétné zlepsSeni
spoluprace Europolu a OLAF. Sle-
dovani vyvoje OK by se nemélo ome-
zovat na popis situace a uvedeni sta-
tistickych dat, nebot jsou nezbytné



analyzy ohrozeni, které vychazeji
z vyhodnocenych faktd aktualni OK,
a z nich vyplyvajici prognozy budou-
ciho nebezpecného vyvoje.
Dosavadni poznatky umoZznuji sta-
plyvaji nejen ze struktury rozpoctu:
strukturalni fondy, zdroje prostred-
ki, nevladni organizace, kolobéh da-
né z pridané hodnoty, antidumping,
produk¢ni piratstvi, nové Clenské
staty a kandidatské zemé, prani pe-
néz. To znamena, Ze se musi zmenit
tradi¢ni kriminologické a krimina-
listické chapani OK. Pachatel¢ OK
obchodnicky kalkuluji, aby ziskali
nejvyssi zisky s nejmensSim rizikem.
Pfitom se jim stale vice dafi plano-
vit€ vyuzivat blahobytu v EU, typic-
kych nedostatkti kontroly v otevie-
ném vnitinim trhu, velkého poctu
a komplexnosti zakonodarnych akta
i sklonu c¢asti hospodafskych, poli-
tickych a administrativnich elit ke
korupci. Proto se drasticky zvySuje
vyznam empiricky fundovaného,
technologicky vysoce vybaveného,
politicky citlivého a sektorové speci-
alizovaného hodnoceni rizik. S tim
spojené pozadavky lze splnit jen teh-
dy, kdyz se alespon v ramci EU vy-
tvofi propojené struktury ziskavani
a hodnoceni informaci, v nichZ or-
todoxni rozdily mezi trestnim stiha-
nim a administrativnim Setfenim na
useku prevence rizik nehraji Zadnou

XXIII. kongres FIDE

e dnech 28. kvétna az 31. kvét-
\/na 2008 se v rakouském Linzi

konal jiz XXIII. kongres mezi-
narodné€ uznavané asociace FIDE -
la Fédération Internationale pour le
Droit Européen (The International
Federation for Europan Law). Ces-
k& advokatni komora tam vyslala
svého zastupce z fad advokati, uci-
nilo tak i napf. ceské ministerstvo
spravedlnosti a Ufad pro hospodaf-
skou soutéz.

FIDE je mezinarodni organizace,
kterd nabizi platformu pro diskusi
odborniki z fad advokacie, ale
i z fad akademickych obci ze vSech

nebo jen podfadnou roli. Soucasné
pravni a personalni vybaveni ufradd,
které jsou spolecné odpovédné za
ochranu finan¢nich zajmt EU, je
kritické a tudiz je i rizikovym fakto-
rem.

Zavérecneé teze

e Hospodarsky fad EU se vyzna-
Cuje liberalismem, ktery je for-
movan zcasti riznymi cili jed-
notlivych ¢lenskych statt.

e Vytvoreni spolecného trhu Clen-

skymi staty EU ziistava aktual-

nim zakladnim prvkem evrop-
ské integrace.

Uc¢innost ochrany finanénich

zajm EU pifed protipravnimi

jednanimi (mj. podvod a korup-
ce) patfi k zakladnim pfedpo-
kladim pro uspéch ,Projektu

Evropa“.
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integracné politické asymetrii,
ktera mj. brzdi preneseni kom-
petenci a rozpoctovych pro-
stfedk na EU a vytvofeni jed-
notného trestniho prava.
Existuji zachytné body pro to,
aby organizovana kriminalni
uskupeni se po rozsSifeni EU
chopila nov€ vzniklych Sanci.
Zkvalitnéni prevence a represe
7 hlediska ochrany finan¢nich za-
jmu EU vyzaduje zlepSeni spolu-

Clenskych zemi. FIDE je zaroven za-
stfeSujici organizaci, ve které narod-
ni asociace evropského prava mohou
pravidelné diskutovat a prednaSet
své zkuSenosti s praktickou aplikaci
acquis communataire. FIDE se tak-
to mimo jiné podili na legislativnim
procesu v EU a zaroven soustfeduje
teoretické pfipominky a praktické
zkuSenosti odbornikil ze vSech Clen-
skych zemi Unie, pokud jde o apli-
kaci konkrétnich, mnohdy velice slo-
Zit€ implementovatelnych nafizeni ¢i
smérnic Rady a Komise.

FIDE jako hlavni organizator kon-
gresu za podpory fady sponzord,
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prace evropskych instituci a pii-
sluSnych ufadi ¢lenskych statt
a také zfizeni novych vykonnych
a specializovanych zafizeni, napf.
Evropského (finan¢niho) statni-
ho zastupitelstvi.

Zejména s OK spojena rizika
a Skody nejsou jen materialnimi
ztratami, nebot maji i politické
disledky pro akceptaci procesu
evropského sjednocovani.

Zaver

Domnivam se, Ze tyto informace
mohou byt pro advokacii uZitecné,
nebot odhaluji trendy vyvoje zavaz-
nych forem hospodafské kriminality
a korupce, faktory, které je podminu-
jiausnadnuji, nedostatky a tendence
vyvoje soucasné legislativy v EU,
z nichZ lze usuzovat na nové moz-
nosti poskytovani pravni pomoci.

¢ Autor je nezavisly publicista.

1 Hetzer, Wolfgang: Korruption als Betriebsmodus?
Unternehmensstrafbarkeit inder Européischen
Union. Kriminalistik. C. F. Miiller, Verlagsgruppe
Hiithig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg 2008, ¢. 5,
s. 284-292. Poznamka: Autor Dr. Wolfgang Hetzer
je Adviser to the Director General, Euiropean Anti-
Fraud Office (OLAF), Briissel.

2 Hetzer, Wolfgang: Subventisonsvergabe und
Betrugsrisiko in der Europdischen Union.
Kriminalistik. C. F. Miiller, Verlagsgruppe Hiithig
Jehle Rehm, Heidelberg 2008, ¢. 2, s. 98-104.

kterymi byly velké advokatni kance-
lafe, rakouské banky, IT spolecnos-
ti, ale i rozli¢né ucetni firmy, vybral
zcela cilené jako misto jeho konani
meésto Linz. Hornorakousky Linz se
mimo jiné v roce 2008 stava zaroven
hlavnim kulturnim méstem spojené
Evropy. Symbolika spojeni evropské
kultury a evropského prava tak byla
vice nez ziejma.

Kongresu FIDE pfedsedali za-
stupci Evropské komise (napf. ko-
misafka Benita Ferrero-Waldes), Ev-
ropského parlamentu, Evropského
soudniho dvora (napf. prof. Vassilios
Skouris), dale reprezentanti justice
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a zastupci rakouského ministerstva
pro védu a vyzkum, ministerstva pro
evropské zalezitosti, ministerstva
spravedlnosti. Zahajovaciho cere-
monialu se dokonce zucastnil i pre-
zident Rakouské republiky prof.
Heinz Fischer. Kongresu FIDE tak
byla v celém Rakousku vénovana
skute¢né nesmirna pozornost, coz
se odrazilo ve vysoké urovni celkové
organizace a v odborné kvalité€ to-
hoto skute¢né evropského diskusni-
ho fora.

Obsahové se letoSni kongres
FIDE odvijel pod hlavi¢kou tii hlav-
nich tematickych okruhu, kdy jed-
notlivi ucastnici byli zaroven rozdé-
leni do tfi pracovnich skupin podle
zadanych témat. Prvni téma s na-
zvem ,,Preparing the EU for the Fu-
ture - Necessary Revisions of Pri-
mary Law after Non-ratification of
the Treaty Establishing a Constituti-
on for Europe“ bylo s ohledem na
pocet ucastnicich se advokatii v pra-
covni skupiné€ nejnavstévovanéjsi,
avSak zaroven i zcela nejkontroverz-
né&jsi. V této pracovni skupin€ se tak
témér v ,predvecer” irského refe-
renda o Lisabonské smlouvé svedla
odborna a misty i vypjata debata na
téma institucionalni budoucnosti
Evropy. Ucastnici odhadovali vysle-
dek irského referenda a stejné tak
i politické a pravni dasledky event.
negativniho stanoviska irskych voli-
¢l na evropskou integraci. Jednim
z diivodu zajmu ucastnika této sku-
piny vSak bylo mimo jiné i perso-
nalni obsazeni u predsednického
stolu, kde se seSli odbornici jako
prof. Grainne De Burca z Fordham
Law School v New Yorku, autorka
fady publikaci z oblasti evropského
prava, Ci prof. Pieter Van Nuffel, po-
radce pravniho odboru Evropské
komise.

Druhé téma s nazvem ,,The Mo-
dernisation of European Competition
Law - Initial Experiences with Regu-
lation 1/2003“ bylo velice prakticky
zaméfené na zkuSenosti ¢lenskych
zemi s nafizenim Rady ES ¢. 1/2003
ze dne 16. prosince 2002 o provadé-
ni pravidel hospodafské soutéze sta-
novenych v ¢lancich 81 a 82 Smlou-
vy. Zde se uplatnili pfedev§im
zastupci nekalosouté€Znich instituci

z jednotlivych ¢lenskych zemi, stej-
né tak jako advokati, ktefi se zaby-
vaji pravem hospodafské soutéze.
Mnohdy zde zaznéla kritika pristu-
pu Evropské komise k typlim a for-
mé sankci za porusSeni pravidel hos-
podafské soutéZe udélovanym
ekonomickym subjektiim.

Treti a posledni tematicka skupi-
na se zaobirala otazkou regulace
spole¢ného trhu v oblasti poskyto-
vani sluzeb a jeji nazev znél ,,The
New Services Directive of the EU -
Hopes and Expectations from the
Angle of a (Further) Completion of
the Internal Market“. Tato pra-
covni skupina velice kriticky hod-
notila o¢ekavany pfinos tohoto na-
fizeni pro planované uvolnéni
evropského trhu sluzeb. Pfedseda-
jici v této skupiné, prof. Stefan
Grille, zastupce University of Eco-
nomics and Business Administra-
tion ve Vidni, velice oteviené kri-
tizoval nadmérnou sloZitost pfi
evidenci novych i tzv. volnych Ziv-
nosti, kdy na jedné stran€ ma sice
evropska legislativa za cil uvolnit
trh sluZzeb, na druhé strané vSak
Clenské zemé€ maji stale tendenci
vkladat protektivni opatfeni pro
své domadci Zivnostniky a femesl-
niky, nebot Evropou kraci misty
az Sovinistickd hrozba ,polského
udrzbare“, ktery ukrajuje volna
pracovni mista z pracovniho trhu
zapadnich evropskych zemi.

Urovein akce zvySovala skuteé-
nost, Ze vSichni ucastnici méli za-
roven po celou dobu kongresu
k dispozici publikace s identickymi
nazvy, jako byla témata kongresu.
Tyto publikace obsahovaly vZdy na-
rodni zpravy vSech ¢lenskych zemi
k danému diskusnimu okruhu. Za
Ceskou republiku se napiiklad
k otazkam pfijeti revidované
Smlouvy o Ustavé pro Evropu v po-
dobé Lisabonské smlouvy vyjadfili
JUDr. Jan Komarek, Ph.D., LL.M.,
a prof. Zdenék Kuhn, zastupce
Univerzity Karlovy v Praze. VSich-
ni ucastnici kongresu pak tyto tfi
publikace dostali zdarma.

ZavéreCny den kongresu byl véno-
van spoleéné panelové diskusi vSech
ucastnikll kongresu a vedl k finalni-
mu zhodnoceni celého diskusniho fo-
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ra. Jednotlivi pfedsedajici ze vSech tri
pracovnich skupin pak prednesli sva
zavéreCna stanoviska, vyhodnotili
jednotlivé diskusni prispévky a pod-
néty a zaroven projednali pisemna
stanoviska zpravodaju ze vSech ¢len-
skych zemi s tim, Ze vysledky celého
kongresu budou shrnuty ve sborniku
FIDE (www.fide2008.o0rg).

Autorka tohoto ¢lanku zasedala
prevazné v pracovni skupiné €. 1
a ucastnila se debaty na téma Lisa-
bonska smlouva a rizika jejiho ne-
prijeti pro Evropskou unii. Vzhle-
dem k rozsahu a zajimavosti
ostatnich témat vSak navstivila i dal-
§i pracovni skupiny, které byly
s ohledem na uZ$i pocet ucastnikili
komornéjsi a diskusné komfortné&;jsi.

Zavérem nelze opomenout navy-
sost kolosalni spoleCensky program
kongresu, ktery zastupctim pravnic-
kych profesi z Evropy pripravilo ze-
jména mésto Linz, ale v podstaté
i samotna Rakouska republika. Na-
priklad hejtman Horniho Rakouska
pan Josef Puehringer zorganizoval
predstaveni vyhlaSeného chlapecké-
ho péveckého sboru v opatstvi au-
gustinianského klastera v St. Florian
nebo starosta mésta Linz pan Franz
Dobusch predstavil uc¢astnikiim kon-
gresu mistni univerzitni orchestr.
Nelze zaroven opomenout, Ze kon-
gres se stal i propagaénim mistem
pro fadu advokatnich i danovych
a poradenskych kancelafi, vCetné
softwarovych firem zaméfenych na
praci s legislativou ES/EU, které tra-
di¢n€ nabizely své sluzby, své publi-
kace ¢i softwarové programy zameé-
fené na evropskou legislativu (napf.
program Lexis Nexis EU Tracker,
www.lexisnexis.at).

Ceska advokacie by i nadale méla
vénovat tomuto na evropské urovni
respektovanému sdruZeni pravnic-
kych profesi znaénou pozornost, ne-
bot tato organizace, podobné¢ jako na-
priklad CCBE, je pfimo a velice
aktivné napojena na evropské institu-
ce a Cini fadu doporuceni organim
EU v ramci legislativniho procesu
v EU, ktery se ve svém disledku pfi-
mo dotyka i vSech Ceskych fyzickych
a pravnickych osob.

«% JUDr. MONIKA FOREJTOVA, Ph.D.
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Némecko: K povinnosti advokata

mit kancelar

¢asopisu BRAK-Mitteilungen,
z ¢. 3/2007 uvadime rozhodnu-
ti k otazce povinnosti advokata
mit k dispozici kancelar.

Casopis uvadi pravni vétu Dolno-
saského advokatniho soudu (usnese-
ni ze 6. 12. 2006 AGH 25/06-1120)
tohoto znéni: Splnéni povinnosti mit
kancelar predpoklddd, Ze advokdt md
k dispozici alespon jednu mistnost, v niz
vwkondvd obvykle svou kanceldrskou
cinnost, pricemz tam musi byt dosazi-
telny v obvyklych urednich hodindch.
Kromé toho je potrebné jednoznacné de-
finované misto, na némz je advokdt do-
sazitelny a kam mu lze dorucit zdsilky,
sdeleni a jiné zpravy. Pouhé vyveseni
postovni schranky nevyhovuje pozadav-
ku povinnosti mit kancelar.

Z upravy platné pro ceskou advo-
kacii k tomu uvadime:

Eticky kodex

Na domé, v némzZ ma advokat sid-
lo, musi umistit své oznaceni nebo
firmu, a to na tabulce pfimérené ve-
likosti. Stejné smi oznacit misto, kde
ma pobocku své kancelare, nebo kde
pravidelné€ poskytuje pravni sluzby.
Je-li to nutné pro snaz§i orientaci,
smi advokat v dom¢ a jeho nejbliz-
$im okoli umistit dalsi obdobné ta-
bulky. Toto ustanoveni plati obdob-
né téZ pro zahraniéni advokaty
(¢l. 29 etického kodexu).

Advokat je povinen vykonavat ad-
vokacii predev§im ve svém sidle.
Svou kancelar vede tak, aby nebyla
snizovana diistojnost advokatniho
stavu. Ve svém sidle musi byt advo-
kat zpravidla osobné pfitomen v pra-
videlné dobé€, kterou predem stano-
vi; pro pfipad, ze by mu v osobni
pritomnosti branily vazné divody,

musi umoznit zanechani vzkazu
(¢l. 16 etického kodexu).

Z karné praxe

Nema-li advokat na domé, v némz
ma sidlo své advokatni kancelare,
umisténu informacni tabulku, ani ne-
ma na své kancelafi oznaceni pravi-
delné doby, kdy je v kancelafi zpravi-
dla pritomen, poruSuje zavazny
stavovsky predpis a tim se dopousti
karného provinéni (karné rozh.
¢. 6/2003 Sbirky karnych rozhodnu-
ti CAK 2002-2003).

Jestlize advokat v souvislosti s ne-
oznamenim zmény sidla své advokat-
ni kancelare ani nezajisti na posté vy-
zvednuti poStovnich zasilek, dopousti
se karného provinéni (karné rozh.
¢. 9/2000 Sbirky karnych rozhodnuti
CAK 2000/2001).

% V. M.

Némecko: Chvala advokata-solitéra

~
asopis ANWALTSBLATT, vy-
‘ davany Spolkem némeckych
advokatu, v €. 2/2008 pfinasi
usmévny komentar, jehoZ autorem je
Axel Thoennessen, Clen predstaven-
stva uvedeného spolku v Diisseldorfu.
Komentaf ma nazev ,,Ein Pladoyer fiir
den Einzelanwalt“. My tohoto advoka-
ta budeme oznacovat jako ,,solitéra“.
Advokat-solitér ma jednu vyhodu:
Miuze si sam urcit, v ktery den bude
pracovat nezbytnych 14 hodin. Nikdo
se na ného nediva nakftivo, kdyZ opus-
ti kancelar jiz pred ptlnoci. Advokat-
solitér je samostatny, ale je také sam
odpovédny za uspéch ¢i netspéch své
¢innosti. MizZe si sviij uspéch uzit, ale
také se nemuZe vyzout z neuspéchu.
Je podle povahy véci akvizitér, advo-
kat, zaméstnavatel, sekretaf, ucetni,
pokojovy malif nebo lepic tapet a spe-
cialista na inkaso v jedné osobé. Kan-
celaf advokata-solitéra nabizi vysokou
jistotu a velké Sance. MuzZe si uzit své
sily a mlZe kompenzovat své slabosti.

V jeho kancelafi nevznika Zadny boj
o pracovni ¢as, ohledn€ moznych in-
vestic, rozd€leni zisku a o vysi inkasa.
Kancelar mize byt individualné zafi-
zena. Odpada potfeba hlasovani.
Struktura vyloh v takové kancelari je
pravidelné lepsi neZ ve spolecnych
kancelarich.

Advokat-solitér nese vlastni riziko
ohledné dani. Pfijme jen takové kli-
enty, na jejichZ pfipady staci, a vyva-
ruje se tak i posmésku starSich kole-
gl ve spolecné kancelafi. Neruci jako
spoleény dluznik za chybné kroky
svych spoleénikil. A propos: manzel-
sky partner mizZe advokata ruinovat
aZ k nule, jeho spoleénik nekonecné
ad minus. Nedochazi k Zddnym roz-
chodiim, kviili nimzZ je tfeba se pfit,
napfiklad ohledné kancelafskych
mistnosti, telefonnich Cisel a webo-
vych adres, rozpoc€itavani honoraro-
vych zaloh, ruéeni za dluhy pocha-
zejici ze zisku atd. Kromé toho
neexistuje zadné ruceni za chyby ad-
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vokata - spole€nika. Dé&lba ukolid ve
spoleéné kancelafi funguje jen Cas-
tecné€. Kontrola vydaji je o to obtiz-
néjsi, o€ je kancelar vétsi. (,Kdyz né-
kdo dostane k dispozici viiz BMW,
chci jej také.“) Stati se partnerem ne-
ni obtizné, naproti tomu je velmi ob-
tiZzné partnerem zlstat.

Zaveérem autor uvadi, Ze ¢innost ad-
vokata-solitéra naproti tomu je nej-
krasngjsi formou vykonu profese. Na-
bizi pfi obsluze klientely nejvétsi
svobodu a muZe byt stejné€ lukrativni
jako partnerstvi ve spolecné kancelafi,
avSak bez jejich nevyhod a nebezpeci.

Pretiskujeme hlavni autorovy mys-
lenky bez komentdre. Samozrejme, Ze
md v mnohém pravdu, ale zajisté by
mohl byt sepsdn i komentdr, ktery by
naopak zditrazinoval vwhody spolecného
vwkonu advokacie pri FeSeni probléemui,
s nimiz se kaZdodenné setkdavd advokat,
ktery provozuje kanceldr samostatné.

V.M.
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méli byste védeét

Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku

e 0d 22. zafi 2008 Seminare konverzacni a pravnické anglictiny

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka a ucitelka

Pro velky zajem a spokojenost s vyukou pokracuje druhy rocnik konverzacni a pravnické anglictiny v pondéli (béh A), ve stredu (béh B)
a v utery (béh C), pficemz béh C ma nejvyssi obtiznost. Seminare budou probihat vzdy v dobé od 13 do 15 hodin v budové Ceské advo-
katni komory - Palac Dunaj, kinosal, v Praze 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), stanice metra B - Narodni tfida. Pocet ucastnikud
seminart je omezen na 20 osob.

Seminare jsou uréeny pro zajemce se zakladni az stfedni znalosti anglického jazyka. Zajemciim doporuéujeme ovéfit znalosti vyplnénim
kratkého testu, ktery naleznou u pozvanky a prihlasky véetné vsech spravnych reseni na www.cak.cz, levé menu Vzdélavaci akce CAK.

Cislo seminaFe: 41841 - béh A

Cislo seminaie: 41842 - béh B

Cislo seminare: 41843 - héeh C

Cena za pololetni béh A a C....(14 x 2 hodiny vyuky tydné): 2600 K¢ vcetné 19% DPH
Cena za pololetni béh B.......... (15 x 2 hodiny vyuky tydné): 2800 K¢ vcetné 19% DPH
Uzaverka prihlasek: 12. zari 2008

e ve Gtvrtek 25. zafi 2008 Jak zlepSovat viastni efektivitu

Maly audit organiza¢nich a komunikacnich dovednosti. Timemanagement a selfmanagement (organizace ¢asu a seberozvoj).
Efektivni komunikace s klienty - rétorika a prezenta¢ni dovednosti. Emoc¢ni inteligence a zvladani emoci - relaxace.

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog

Cislo seminafe: 41826 Poplatek za seminar: 1490 Ké Uzavérka prihlaSek: 15. zari 2008

s ve Etvrtek 2. fijna 2008 Prislusnost soudii ve vécech s cizim prvkem
dle Narizeni Brusel |

Vyklad pravidel pro ur¢eni soudni prislusnosti podle narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (Brusel |) za pouziti judikatury Evropského soudniho dvora.

Lektofi: Mgr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Pavel Simon, soudce Okresniho soudu v Chebu

Cislo seminaie: 41827 Poplatek za seminar: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 22. zari 2008

*ve Ctvrtek 9. fijna 2008 Aktudlni pravni otazky v medicing, prava pacienti,
nahrada skody

Zdravotnicka legislativa a prava pacientti - problémy ¢eského zdravotnictvi a jejich dopad na praci advokata - nespokojeny pacient jako klient
advokatni kancelare - pravni odpoveédnost ve zdravotnictvi - soudni fizeni o nahradu skody.

Lektofi: JUDr. Ondrej Dostal, Ph.D., LL.M., vedouci Centra pro zdravotnické pravo 3. Iékarské fakulty Univerzity Karlovy
MUDr. Jifi Dostal, primar interniho oddéleni Nsp Chomutov a ¢len Cestné rady CLK

Cislo seminafe: 41828 Poplatek za seminar: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 29. zari 2008

‘ Seminar poradany ve spolupraci s Justiéni akademii probéhne l

v budové Justi¢éni akademie v Praze 1, Hyhernska ul. 18!

e ve Gtvrtek 9. fijna 2008 Pouziti operativné patracich prostiedkii

Operativné patraci prostredky a odposlechy v praxi statniho zastupitelstvi, dozorova ¢innost, pravni Uprava problematiky; aktualni judikatura vzta-
hujici se k problematice pouziti odposlechtl a operativné patracich prostredkll; odposlechy a jiné zasahy do zakladnich lidskych prav a svobod
v souvislosti s pouzitim operativné patracich prostredku, rizikové diikazni prostredky z pohledu prava na spravedlivy proces - z pohledu obhajce.

Lektofi: JUDr. Lenka Bradac¢ova, Ph.D., naméstkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem

JUDr. Antonin Drastik, soudce NejvyssSiho soudu CR
JUDr. Tomas Sokol, advokat

Cislo seminafe: 41831 Poplatek za seminar: ucast zdarma (vc. obéda)  Uzavérka prihlasek: 25. zari 2008
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méli byste védét

OPAKUJEME PRO VELKY ZAJEM « TEMA INSOLVENCE ¢ OPAKUJEME PRO VELKY ZAJEM

*ve Gtvrtek a v patek 16. a 17. fijna 2008 Insolvenéni pravo - béh V

16. 10. 2008 - Obecné otazky insolvencniho fizeni (zejména zasady, pojem Upadku, zplsoby rfeseni

upadku, insolvencni rejstrik). Postaveni véritell v insolvencnim fizeni.
17.10. 2008 - Oddluzeni, reorganizace.

Lektofi: Magr. Petr Kuhn, advokat a ¢élen realizaéniho tymu MS k insolvenci
JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Plzen, spoluautor zakona a ¢len realizaéniho
tymu MS k insolvenci

Cislo seminafe: 41829 Poplatek za seminar: 1490 K¢ Uzaverka prihlaSek: 6. Fijna 2008

e ve Gtvrtek 23. fijna 2008 Uloha advokata v procesu zadavani vefejnjch zakazek

Postaveni vefejného a sektorového zadavatele, volba nejvhodnéjsiho typu zadavaciho fizeni, kvalifikace a jeji prokazovani, proces vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ochrana proti nespravnému postupu zadavatele atd.

Lektorka: JUDr. Petra Buzkova, advokatka

Cislo seminafe: 41830 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 14. fijna 2008

v - ”

SEMINAR PORADANY VE SPOLUPRACI S ERA A JUSTICNi AKADEMIi:

ev patek 7. listopadu 2008 Souc¢asny vyvoj v komunitarnim i ¢eském soutéznim pravu

Kartelova politika Evropské komise. Zneuziti dominantniho postaveni po kauze Microsoft. Otazka davérnosti urcitych dokumentt v souvislosti
s vySetfovanim hospodarské soutéze. Soukromopravni vymahani narokl z poruseni pravidel hospodarské soutéze (ndhrada Skody a jeji vy-
¢Cisleni) - tloha soudt a antimonopolnich uradt. Ceské zkusenosti s aplikaci narizeni 1/2003.

Lektori: odbornici z ERA a ¢esti lektofi zabyvajici se danou problematikou
Tlumocéeni do anglictiny a ¢estiny, cena véetné obcéerstveni.

Cislo seminafe: 41844 Poplatek za seminai: 1400 Ké Uzéavérka prihlasek: 15. Fijna 2008

*ve Ctvrtek 13. listopadu 2008 Katastr nemovitosti
Praktické otazky katastru nemovitosti. Priklady, judikatura Ceského ufadu zemémérického a katastralniho, judikatura soudt. Diskuse.

Lektofri: Ing. Jarmila Novotna, feditelka Katastralniho ufadu Kolin
JUDr. Milan Holik, vedouci pravniho oddéleni Katastralniho afadu Kolin

Moderatofi: JUDr. Alena Horéicova, CSc., advokatka
JUDr. Jan Luhan, advokat

CGislo seminafe: 41832 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 3. listopadu 2008

OPAKUJEME PRO VELKY ZAJEM « TEMA INSOLVENCE  OPAKUJEME PRO VELKY ZAJEM

e ve Gtvriek 20. listopadu 2008 Insolvenéni pravo - héh Vi

Obecné zasady insolvencniho prava (interpretacni ramec) - Gpadek, hrozici Upadek - zahajeni fizeni a jeho ucinky - postaveni véritel(,
prihlasovani pohledavek a jejich prezkum - postaveni insolvenéniho spravce - majetkova podstata, jeji soupis a spory o ni - zplsoby reseni
Upadku - oddluzeni.

Lektor: JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Plzen,
spoluautor zakona a élen realizaéniho tymu MS k insolvenci

CGislo seminafe: 41833 Poplatek za seminai: 750 Ké Uzéaverka prihlasek: 10. listopadu 2008

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vysSe) a registracniho pétimistného Cisla osvédce-
ni CAK advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf. 4180100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, dafiovy doklad obdrzite pfi pre-
zenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame tGc¢astniky o véasny prichod, pozdni pri-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

% Mgr. Daria Strossova, zastupujici vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

N
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Seminare pro advokaty poradané pobocCkou
CAK Brno v sale Verejného ochrance prav

«ve stiedu 22. fijna 2008 Advokat u Ustavniho soudu

Lektofi: JUDr. et PhDr. Stanislav Balik
JUDr. Jifi Nykodym

Cislo seminaie: 68817 Poplatek za seminai: 600 Ké Uzavérka prihlasek: 15. Fijna 2008

ev (tery 18. a ve stfedu 19. listopadu 2008 Dvoudenni seminar - Novy insolvencni zakon - 1. a 2. ¢éast

Lektofi: Mgr. Jan Kozak
Magr. Lukas Pachl

Cislo seminafe: 68819 Poplatek za seminar: 1200 K¢ Uzaverka prihlaSek: 11. listopadu 2008

«ve stiedu 17. prosince 2008 Cas a jeho vjznam v obéanském pravu

Lektor: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

Cislo seminafe: 68821 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzaverka prihlaSek: 10. prosince 2008

Seminare probihaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 600 K¢ véetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminare a Cislo osvédceni advokata bez poml¢ky Ci lomit-
ka (napf. 688140123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceiji. Sal je kli-
matizovan se stolovou Upravou, obcerstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty pofradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e ve Gtvrtek 2. fijna 2008 Mediace - metoda alternativniho Feseni sporii
Lektorka: JUDr. Eva Vankova

Cislo seminafe: 68816 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzaverka prihlasSek: 25. zari 2008
*ve Ctvrtek 6. listopadu 2008 Uskali obéanského soudniho Fizeni pfed soudy obou

stupiii s pfihlédnutim k Fizeni ve vécech s cizim prvkem
Lektor: JUDr. Jifi Zrust
Cislo seminaie: 68818 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 30. Fijna 2008

*ve Gtvrtek 4. prosince 2008 Aktualni pravni otazky doménovych jmen

Lektofi: sdruzeni CZ.NIC
Cislo seminafe: 68820 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 27. listopadu 2008

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (pokud neni na po-
zvance uvedeno jinak).

Zajemci o G¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici po-
fadi doruceni prihlasek. Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Ucastnik) poukazi U¢astnici - az po potvrzeni pfije-
ti pfihlasky - na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédéeni advokata
bez poml¢ky ¢i lomitka (napf. 688140123). Doklad o Uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pre-
dem nevraceji. Zadame ucastniky o v¢asny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. <% JUDr. Irena Schejbalova, reditelka pobocky Brno

I ———
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Neprave vety vedlelsi a

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

Po prazdninach a ¢ase dovo-
lenych se opét setkavame u na-
Seho jazykového serialu ,, Ad-
vokat a jazykova kultura“.
V tomto dilu nejdfive navaze-
me na minulou problematiku
psani ¢arek v souvéti - a to né-
kolika pozndmkami o tzv. ,ne-
pravych® vétach vedlejSich.
V druhé ¢asti naseho ¢lanku se
budeme vénovat ukazkam tex-
th policejnich zaznami.

Pomérné cCasto se v praxi
setkavame napf. s nepravou
veétou ucelovou: Spdchal trest-
ny cin, aby ho pozdéji u soudu
litoval. Cely Zivot se drel, aby
nakonec zemrel v bide. Vedlej-
§i véty téchto souvéti nevyjad-
fuji ucel, ale protiklad nebo
naslednost d¢€jti, a proto sou-
véti miizeme upravit napf. tak-
to: Spdchal trestny cin, ale po-
zdeji ho u soudu litoval. Cely
Zivot se drel, ale nakonec zem-
fel v bide. Podobné v nasledu-
jicim souvéti se nejedna o ved-
lejsi vétu pfivlastkovou, ale
jde o vyjadieni déje, ktery se stal po déji véty fidici, pro-
to souvéti Okradeny turista se obrdtil na policistu stojici-
ho na ndrozi, ktery mu poradil cestu na stanici upravime
napft. takto: Okradeny turista se obrdtil na policistu stoji-
ctho na ndroZi a ten mu poradil cestu na stanici.

Asi by nas jen t€Zko napadlo, Ze bychom mohli mit
problémy také se psanim i a y. V policejnich zazna-
mech ale mizeme najit i nasledujici priklady, které
uvadime spiSe k pousmani. , Cyklistovy byla odvalujicim
se micem vytvorena prekdzZka neocekdvand a ndhld a to-
muto stretu nemohl zabranit, at jiz s nebo bez poZiti al-
koholickych ndpoju.“V uvedeném textu se vyskytuje né-
kolik nedostatkli, mimo jiné velice Castd chyba
mluvnické stavby vét - zeugma (neboli spfazeni dvou
vazeb). Nedostatek spoCiva v tom, Ze u dvou ¢lend,
které vyzaduji kazdy samostatnou vazbu, je uzita jen
vazba jedna. V tomto pfikladu: /. s poZitim alkoholic-
kych ndapoju a 2. bez poziti alkoholickych ndpojii. Chybu
odstranime upravou textu, napf. s poZitim alkoholic-
kych napoji nebo bez néj, s pozZitim nebo bez poziti al-
koholickych ndpojii, nejvhodnéji ale ziejmé€ napft. po po-
ziti alkoholickych ndpojii nebo bez jejich poZiti. Dale je

£C

I\ -~

vhodné upravit druhou vétu souvéti tak, aby byl zcela
jasny podmét této véty a aby byl soucasné odstranén
nedostatek spocivajici v nevhodném spojeni prvni
a druhé véty souvéti (zaroven i nedostatek opakujici se
spojky a). Lépe tedy napft.: Cyklistovi byla odvalujicim
se micem vytvorena prekdzka neocekdvand a ndahla, pro-
to poskozeny (podezrely, obvinény atd.) nemohl tomuto
stretu zabrdnit. Celé souvéti pak mizeme formulovat
napft. takto: Cyklistovi byla odvalujicim se micem vytvo-
Fena prekdzka neocekdvand a ndhld, proto podezriely ne-
mohl tomuto stretu zabrdnit - at jiz poZil alkoholické nd-
poje nebo nikoli.

V prvnim uvedeném pfikladu jsme urcité€ nepfehlédli
chybu ve vyrazu cyklistovy, podobn€ jako v nasledujicim
souvéti chybu ve slové nezletily (ti - mladi, tedy spravné
s1):, Vzhledem k tomu, Ze oba hrdci jsou nezletily, byla véc
dopravni nehody odlozena dle ust. § 58 odst. 3 pism. b) zd-
kona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

< Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.
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Staz v némeckém Bonnu

obdobi od 21. kvétna do
2. cervence tohoto roku
jsem se zucastnil advokatni

staze v Bonnu, kterou kazdoro¢né
porada Némecka nadace pro mezi-
narodni pravni spolupraci (Deuts-
che Stiftung fiir internationale
rechtliche Zusammenarbeit). O je-
jim pribéhu, programu, ale i svych
zkuSenostech bych se rad na par
fadcich zminil. Smyslem ¢lanku je
zejména mladSim kolegiim pfibliZit
projekt, kterého se mohou v bu-
doucnu zucastnit a dopfat si tak
jesté behem své koncipientské Ci
zacinajici advokatni praxe zajima-
vy a pestry studijné poznavaci po-
byt, mozna posledni, nez se vrhnou
do kazdodenniho pracovniho kolo-
béhu advokata.

JiZz po Sestnacté usporadala Né-
mecka nadace tuto staz pro mladé
pravniky ze stfedni a vychodni Ev-
ropy. Tento relativné ojedinély pro-
jekt, ktery zastreSuje Némecka
spolkova advokatni komora ve spo-
lupraci s Némeckym spolkem ad-
vokatd, umoznuje ucastnikiim se-
Znamit se v ramci prednaSek se
zaklady némeckého prava, a poté
béhem mési¢ni praxe se zpisobem
prace v nékteré z némeckych advo-
katnich kancelafi. V Ceské repub-
lice je moZné zucastnit se této sta-
7e  prostfednictvim  pfihlaSky
u CAK, ktera v pfipadé vétsiho po-
¢tu zajemcu organizuje vybérové fi-
zeni. V priméru se staze ucastni
dva advokati nebo advokatni kon-
cipienti z kazdé zemé. Letos bylo
k ucasti na stazi pozvano 18 prav-
nikd z 10 zemi.

Staz byla rozdé€lena do tfi casti.

Uvodni se skladala z dvanactidenni-
ho bloku prednasek, které probihaly
ve velmi pfijemném prostiedi vzde-
lavaciho stfediska na okraji Bonnu.
Tyto prednasky byly zaméfeny pfe-
devsim na pravo soukromé (obcan-
ské a obchodni), tématem vsak byly
i pracovnépravni zalezitosti Ci sta-
vovské predpisy, pficemzZ prednase-
jici byli az na vyjimky némecti ad-
vokati, specializujici se na danou
pravni oblast. Ugastnici byli sezna-
meni se systémem a principy jednot-
livych oblasti némeckého prava, a to
i s ohledem na pravo Evropské unie.
Nezanedbatelny vyznam spocival
v seznameni se s odbornou pravnic-
kou némcéinou a jejim pouZziti pfi
konverzaci jak s prednasSejicimi, tak
mezi ucastniky samotnymi. Po kaz-
dé prednasce byla dle mého nazoru
nejpfinosnéjsi spoleéna diskuse, bé-
hem nizZ jsme m¢€li moznost srovna-
vat pravni ipravu v jednotlivych sta-
tech.

Organizatofi nas neseznamovali
pouze s némeckym pravem, ale sna-
7ili se nam pfibliZit historii a sou-
casnost Némecka. O vikendech byl
proto pripraven bohaty program za-
hrnujici prohlidku Bonnu a Kolina
nad Rynem, zakon¢enou spolecnym
obédem nebo vecefi v utulnych mist-
nich hospudkach.

Po dvou tydnech kazdy z ucastni-
kt odjel na praxi do advokatni kan-
celare, ktera mu byla dle jeho prav-
niho zaméfeni vedenim nadace
vybrana. Velikost spolupracujicich
kancelafi a mista jsou rtizna, nékteri
kolegové plisobili ve velkych kance-
lafich v Koliné nad Rynem, Ham-
burku nebo Berlin€. Ja byl naopak

v malé kancelari v Drazdanech,
u Dr. Martina Abenda, ktery se spe-
cializuje zejména na pravo obchodni
a je soucasné prezidentem Saské ad-
vokatni komory. Program v kancela-
fich je individualni, obvykle zaleZi na
dohodé s advokatem, ktery byl jako
skolitel kazdému stazistovi pridélen
a ktery se mu v ramci svych moznos-
ti vénuje. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna zejména o studijni pobyt, je-
hoz cilem je ziskat nové zkuSenosti
a prohloubit si jazykové znalosti, ne-
jde o praci, ale spiSe 0 mozZnost sez-
namit se s praci naSich kolegt, pro-
Cist spisy, ucastnit se jednani
s klienty, navstivit soudni jednani
a poté o kauzach diskutovat, pfip. na-
vrhnout své feSeni v konkrétni véci.

ZavéreCna cast staZe probihala
opét v Bonnu a méla zhodnotit cely
program v diskusi mezi ucastniky
a organizatory. VSichni zucastnéni
vysoce hodnotili iroven organizace
staZe ze strany jejich poradatell a az
na vyjimky byla velmi chvalena pra-
xe v advokatnich kancelafich. Po-
sledni den jsme spole¢né stravili na
pudé evropskych instituci v Bruselu
a dukladnéji si prohlédli Evropsky
parlament.

Zavérem je treba jeSté jednou vy-
zdvihnout organizaéni zajiSté€ni ze
strany Nadace a predevs§im bajecnou
a uvolnénou atmosféru, ktera po ce-
lou dobu staze panovala, v diisledku
¢ehoz vSichni zucastnéni navazali
mezi sebou nové a ¢asto velmi pra-
telské kontakty.

«» JUDr. VILEM SILAR,
advokatni koncipient z Prahy

Advokatni kancelar sidlem Praha 7, Kostelni 26 nabizi na této adrese samostatnému advokatu, pripadné advokatce, zafizenou ¢ast kancelar-
skych prostor (samostatnou mistnost) k provozovani praxe. Blizsi informace budou poskytnuty na tel. ¢. 603 46 99 88.

Advokatni kancelai v Ceskych Budéjovicich s plisobnosti v celém JC kraji hleda advokatniho koncipienta, popripadé absolventa na plny
uvazek. VSestranna a zajimava agenda. Kontakt: jancimburek@seznam.cz
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méli byste védét

£,

NEMECKO-CESKE
ADVOKATNi FORUM

ppFédané Bamberskou advokatni komorou ve spolupraci
s Ceskou advokatni komorou a Saskou advokatni komorou

ve dnech 24. - 25. fijna 2008 v Bayreuthu, Némecko

bude vénovano nasledujicim tématiim:

* Evropské smluvni pravo
* Evropské spotrebitelské pravo
* Lyzarské pravo - pravni otazky spojené s lyzovanim

V prazdninovém cCisle Bulletinu advokacie byla uverejnéna pozvanka na letosni Némecko- ¢eské advokatni
forum. Jedna se o tradicni trilateralni akci, kterou pro ¢eské a némecké advokaty poradaji spole¢né dvé
regionalni némecké advokatni komory a Ceska advokatni komora. Letos je hlavnim organizatorem Bamberska
advokatni komora, proto se forum uskute¢ni v Bayreuthu, konkrétné v hotelu Arvena Congress Hotel.
Seminare jsou vzdy tlumoceny do némciny a ¢estiny, zucastnit se tedy mohou nejen germanofonni advokati
a advokatni koncipienti.

Ugastnicky poplatek: 2900 Ké (zahrnuje Ugast na seminafi, uéast na veéeru na uvitanou
a jeden nocleh v Arvena Congress Hotel v jednolizkovém pokoji).

Uzaveérka prihlasek je 7. fijna 2008.

Prihlasky, prosim, zasilejte na odbor mezinarodnich vztah( k rukam pani Martiny Kurzové,
a to e-mailem na: kurzova@cak.cz nebo faxem na cCislo 224 933 941.

Program fora, podminky ucasti na ném, jak92 i formular prihlasky naleznete na webu CAK v rubrice
Vzdélavaci akce/Vzdélavaci akce CAK (http://www.cak.cz/pages/akce-cak.html).
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Z pravnické spolecnosti

ADVOKATI S MUZOU

Rozhovor s advokatkou, akvabelou a olympionickou Mgr. Sonou Bernardovou

1 kdyz to na prvni a mozna ani na druhy pohled tak nevypada, brnénska advokatka Mgr. Soha
Bernardova (* 2. 2. 1976) by se mohla uchazet o patronat hned nékolika staroreckych Muz:
at uz je to Muza tance Terpsichoré ¢&i divadelni Miza Thalie. Synchronizované plavani, kterému
se na vrcholové urovni jiz Fadu let vénuje, je totiz svého druhu ,,divadelnim vystoupenim®, ve
kterém najdeme skoro véechno, co v muzikalu: ladny pohyb, hudbu, krasné kostymy i ,masky*,
protoze akvabely se na sva vystoupeni velmi vyrazné li¢i.

Letos v srpnu byla jiz potreti ¢lenkou ¢eské olympijské vypravy, opét v kategorii synchronizo-
vané plavani- duet; na OH v Sydney ziskala spolu s Janou Rybarovou 15. misto, v roce 2004
v Aténach byla étrnacta (ve dvojici s lvanou Bursovou). Ted' v Pekingu byly s kolegyni Alzbétou
Dufkovou po souboji se svétovou Spickou osmnacté.

Tanec mezi vlnami a paragrafy...

ve které se
odehravaly
vS§echny
plavecké
soutéze.




¢ Je vase osmnacté misto
na olympiadé uspéch, nebo
zklamani?

Samoziejm€ jsme pohli-
Zely vys, ale v dne$ni kon-
kurenci je to naroc¢né. Se
svym vykonem jako tako-
vym jsme byly spokojeny,
s hodnocenim ze strany n¢-
kterych rozhod¢ich uz mé-
né. V jejich hodnoceni by-
ly velké rozdily, od nékoho
jsme dostaly napfiklad 9
bodu a od jiného rozhod-

¢itho jenom 8,3 (vkony

akvabel sleduje vZdy deset
rozhodcich, peéet hodnoti
technickou hodnotu, pét

a nejvyssi znamka se skrtd,

podobné jako v gymnastice

- pozn. red.). Rozhod¢i

od konkurence si nas

prosté ohlidali.

¢ Jak vysoko jste s kolegyni Alzbétou Dufkovou pohli-
Zely?

My jsme pomyslely na finale, cozZ je do dvanactého
mista, teoreticky jsme Sance mé€ly, nicméné na olympia-
d¢€ se vysledné pofadi hodn€ zamichalo. Pro mne osob-
né osmnacté misto znamena pohorseni, na druhou stra-
nu jsem plavala s mnohem mladsi zavodnici, pro kterou
to byla prvni olympiada.

o Alzbété Dufkové je teprve osmnact, v jejim véku je
ucast na olympiadé jisté obrovskym uspéchem...

Alzbéta byla téméf nejmladsSi ucastnici celé Ceské
olympijské vypravy, pricemzZ psychicky tlak tak velké
soutéze v pohodé¢ zvladla.

o Jaké zazitky z Pekingu, sportovni
i nesportovni, jste si privezla? Stihla jste
tfeba i nékteré zavody kolegu z ceské vy-
pravy?

Pied cestou do Ciny jsem méla roz-
porné pocity, které vSak Peking vyvra-
til. Kdyz jsme prilet€li, vitalo nas mod-
ré nebe, po smogu témér ani pamatky,
vSechno fungovalo a bylo perfektné
zorganizovano. Poté, co jsme s AlZzbé-
tou dozavodily, jsme se dostaly i na ji-
né sporty, predev§im plavecké, ale by-
ly jsme se podivat tfeba i na Romana
Sebrleho a samozfejmé jsme prosly ta-
ké pamatky, napf. Zakdzané mésto. Jen
na Velkou zed jsme nejely, protoZe to
je celodenni vylet, ale tam jsme nastés-
ti byly uz na jare, kdy jsme byly v Pe-
kingu na kvalifikacnich zavodech.

Z pravnické spolecnosti

e Miyslite si, Ze je stale jesté mozné se na OH setkat
s ,,olympijskym duchem®, s fair play a kolegialitou, nebo
uz je to jen byznys, ve kterém se toci stale vétsi penize?

Samoziejmé tam funguji normalni kolegialni a férové
vztahy, pfejicnost a pratelstvi, i kdyz existuje rivalita.
Oboji se da shodou okolnosti velmi dobfe popsat na uda-
losti, ktera se stala pfi soutéZi synchronizovaného plava-
ni v tymech. Japonskému druZstvu strhli rozhod¢i dva bo-
dy, protoze se jedna ze zavodnic dotkla dna bazénu, coz
je podle pravidel zakazano. Kanad'anky, které se jen di-
ky tomu posunuly na ¢tvrté misto, davaly pfimo pred ja-
ponskym tymem hlasité najevo radost a nadSeni. O tom-
hle jejich chovani se mezi nami hodn€ mluvilo a vSichni
jsme to vnimali jako neslusné a nefair. To se fakt nedé€la.
Vzdyt na ctvrté misto se nedostaly diky svému vykonu.

¢ Byl Peking vase posledni olympiada?

Ja uz nefikam ani tak, ani tak. Od Sydney jsem nepla-
novala Zadnou dalsi olympiadu a vZdycky jsem nakonec
jela. Dékuju za to, Ze jsem se dostala uz na tfi olympia-
dy. Ale ten posledni rok byl tak naro¢ny, Ze se ted chci
vic vénovat své kancelafi.

e Kdo a kdy vas privedl k synchronizovanému plavani?

Ja jsem zacala relativné€ pozd€, aZ v osmi letech a v pod-
staté mé€ k tomu pfivedla nahoda, i kdyz nevim, jestli aZ tak
velka, protoZe moje maminka byla plavkyné, ma dokonce
narodni rekord (plavkyne Ilja Bernardovd je rekordmankou
na trati znak - pozn. red.), ale vzdycky fikala, Ze je to tako-
va dfina, Ze nechce, aby jeji déti taky plavaly.

* A jak ta nahoda-nenahoda, ktera z vas udélala akva-
belu, konkrétné vypadala?

Kousek od naseho bydlisté byl bazén, na kterém tréno-
val jeden z nejlepSich oddili akvabel u nas. Tak jsem to
zkusila, jako fadu jinych sportli, nicméné€ postupné na-
rostla ¢asova narocnost a ostatni sporty ustoupily. Neby-
lo to tak, zZe bych si rekla, chci byt akvabelou. Ja jsem dé-
lala moderni gymnastiku, tenis, protoZe tatinek byl
tenista, a nakonec jsem zlstala u synchronizovaného pla-

Olympijsky stadion ,,Birds nest“
= Ptaci hnizdo.
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vani. Ostatnim sportim se dodnes vénuji v rekreacni for-
mé. Rada se projedu na kole, zajdu na tenis, ale ne, Ze
bych v tom dosahovala vrcholnych vysledkt. Ja si myslim,
Ze co se tyCe sportovniho nadani, jsem bézny Clovek, je-
nom mi to asi troSicku lip plave.

e Jak jste se dostala k pravu?

Vyplynulo to ze situace. Rozhodovala jsem se, cemu se
dale vénovat po skonCeni gymnazia, a volba padla na
pravnickou fakultu.

* Takze jste nesnasela matematiku...

Ne, to nebyl muj pfipad, ja jsem s matematikou nemé-
la problém, nebyla jsem ten typ, ktery by utikal od mate-
matiky k humanitnim obortim. Jedna z dalSich moznosti
byla medicina, ktera mé ale odrazovala svou opravdu pfi-
liSnou naroc¢nosti a tim, Ze jsem si nedokazala predstavit,
jak ji skloubit se sportem. V tomto sméru mi pravnicina,
i kdyz to mozna zni zvlastné, pripadala jednodussi.

e Jste samostatna advokatka se ¢tyfmi koncipienty,
k tomu délate sport na olympijské urovni. Jak to stihate?

Jak to zvladat casove, to
asi nikomu neporadim, né-
kdy jsem z toho sama ne-
Stastna. Je to organizaci
prace, je to o tom, Ze se
¢lovék rozhodne, Cemu
a jakym zplisobem se chce
vénovat. J& si mohu na-
planovat tréninky na rano
a vecer a pres den se mo-
hu vénovat praci. Kdyz
nemohu byt v kancelafi,
tak vSe konzultuji po
e-mailu, po skypu a ,,koci-
ruju” na dalku. Nékdy to
je opravdu Silené.

Uz nékolik let jsem pfemyslela, Ze s vrcholnou karié-
rou opravdu skon¢im a zlstanu jen u rekreacniho spor-
tu, protoze vodu a plavani povazuji za vyborny doplnék
mého naroéného povolani, a nedokazu si predstavit re-
laxaci jinde neZ v bazénu. Nicméné skutecnost, Ze jsem
u vrcholového sportu zlstala troSicku déle, nez je béz-
né, byla shoda dalSich nahod a okolnosti. Do Pekingu
jsem jela proto, Ze se mi podafilo najit v fadach mych
svéfenkyn, protoZe uz pracuji i jako trenérka, partnerku,
se kterou jsme splnily olympijsky limit.

aes

RYng 2002

—

Nase akvabely se
svoji trenérkou
Kristen Kamer
(uprostied).

e Jak casto trénujete?

V prib€hu roku jsou obdobi, kdy se Clovék vénuje tro-
Sku vic priprave sestavy a choreografii, neni to o tom, Ze
bych si jen néco odjezdila na kole, odb€hala kilometry, je
to tvlir¢i ¢innost, je to spoluprace s dal§imi lidmi, choreo-
grafie, vytvoreni zvlastni hudby, vytvoreni specialnich pla-
vek, je to témér jako vytvoreni divadelniho pfedstaveni se
v§im vSudy. V béZnych dnech, kdy absolvuji napf. soudni
jednani, jsem se samoziejme musela prizplisobit, ale mam
velmi dobrou domluvu na domovském klubu, kde nam vy-

§li vstfic pfi planovani tréninkovych hodin a mohly jsme
vEtSi napor tréninkil absolvovat o vikendech. Pred odjez-
dem na olympiadu jsme jiz trénovaly kazdy den.

* Kolik hodin priumérné denné trénujete?

To vam nefeknu, ja to nepocitam a kazdy tyden je jiny. Ja
jsem si uz n€kolik let vZdycky fikala, Ze to je moje posledni
sezona, Ze se to uz neda zvladnout, protoZe prace je oprav-
du moc. Nebylo to ale nic planovitého, Ze bych si fekla, za
Ctyfi roky pojedu jesté na olympiadu a pékné se na to pri-
pravim, je to opravdu shoda dobrych ndhod a dobrych ko-
lektivi, se kterymi jsem spolupracovala v praci i ve sportu.

e Vasim strycem je majitel znamého rodinného hum-
poleckého pivovaru. Neda mi to, abych se nezeptala, jak
casto pijete ,,Bernarda“?

J4 obecné pivu priliS neholduji, radSi mam vino, bohu-
7el vinohrad v rodiné nemame. A strycek rodinu pit pivo
nenuti.

o Jste astmaticka, jak to jde dohromady se sportem,
provozovanym na vrcholové urovni?
Astma mi zjistili aZ nékdy
po dvacitce. Byla jsem per-
manentné nachlazena a ne-
mocna a pak mi 1ékafi fekli,
7e je to astma. Dozvédéla
jsem se, Ze sport, ktery se ode-
hrava v bazéné, je pro mne
v podstaté idealni a Ze praveé
diky tomu jsem tak dlouho vy-
drZela bez 1ékli. Na olympia-
du jsem ale potfebovala speci-
alni vyjimku, abych mohla
brat své obvyklé 1éky, protoze
ty jsou povazovany za doping.

e Chcete rici, Ze bézné léky na astma jsou dopingové latky?
Ptesné tak, jsou to latky, které pomahaji roztahovat pri-
dusky, pomahaji Iépe dychat, a pro béZného Clovéka, ktery
by je pouzival a nemél astma, opravdu mohou fungovat ja-
ko doping. Musela jsem absolvovat specidlni vySetfeni a tes-
ty, ale nakonec mi vyjimku dali a mohla jsem 1éky dal brat.

e Stihate jeSté néco jiného nez praci a plavani?

Mate pravdu, pfili§ mnoho toho neni, ale to je dano
mou povahou. Co délam, se snazim délat opravdu po-
fadné, neni to tak, Ze bych se snaZzila délat naputl trénink
a napul praci. Pokud se uz néCemu vénuju, vénuju se to-
mu na sto procent. Kazdy pfece déla to, co ho bavi.
V mém pfipadé je to synchronizované plavani.

* Pro¢ to vlastné délate? Co vam vrcholovy sport dava?

Myslim, Ze to je obrovsky doplnék, obrovské odrea-
govani od naro¢né prace, nejsem si jista jestli bez spor-
tu bych toho tolik dosahla jak pfi studiu, tak v praci.

% IVANA CIHLAROVA
% Foto MARTIN VERNER a ALZBETA DUFKOVA

T ———
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nakonec

Pravnikovy zapisky z Cetby

[_] Rudolf Kfestan a Vladimir Renéin sestavili pred
fadkou let publikaci ,JJak se do lesa vola; Knizka o ak-
cich a reakcich“. Obsahovala portiznu uveiejnéné pfis-
pévky svych autord a zaroven ,,ohlasy”, které na né ob-
drzeli. Musi to byt dobra kniZka, nebot mi ji nevratil ten,
komu jsem ji kdysi pij¢il. Nastésti jsem si z ni pozna-
menal (zel bez uplnych bibliografickych udaji) Ren¢i-
ntv kresleny vtip, kde si mladik listuje v knizZce opatfe-
né znakem paragrafu. Jeho otec to komentuje slovy:
., Tak ti nékdy nevim, maminko, jestli ten nas kluk zraje pro
studia na pravnické fakulté nebo pro krimindl.“

D Znovu jsem se nad tou humorkou mirn€ pousmal;
opét m€ naramné pobavil az humor nezamérny (nebo
snad potméSsile zamérny?), ktery se skryval v reakci na
tuto kresbu. Obsahoval ho dopis, v n€émz stélo: , JestliZe
pokldddme za nutné na véc reagovat, necinime tak proto,
Ze bychom se jako skola nebo ucitelé citili dotceni. Nechy-
bi nam ani smysl pro humor a velkorysost a naopak je ndm
cizi nediitklivost. Jisté je mozné delat vtipy i o vaznych ve-
cech a vedet pri tom, Ze jsou vazné. Formou vtipu je mozné
dokonce poucit o vaznych vécech a dosahnout vdazného ci-
le. Je treba obrdtit ostri vtipu proti tem, kteri prdavo poru-
Suji nebo podcenuji a nikoliv proti pravu samotnému. Ne-
jsme vsak presvédceni, Ze prdvé toto je pripad uvedené
kresby. Tim vzdcnym cilem je totiz formovdni socialistic-
kého pravniho vedomi, ucty k pravu a potreby prosazovdani
prava. Nechceme ddvat rady, ale musime reagovat.”

Razitko, podpisy

Inu, on jiz profesor Weyr zjistoval - v polemice s ucha-
zeCem o védeckou hodnost na pravnické fakulté -, Ze
smysl pro humor si clovék nemUZe sam prisoudit; musi
jim byt obdafen. Navic Renéinlyv vtip (na rozdil od ,se-
novazného“ dopisu ve stylu Brouka Pytlika) obsahuje
nosnou pravni mySlenku. Naznacuje, Ze sama znalost
prava neni dostate¢nou zabranou pred jeho poruSova-
nim. Vzdyt kriminalnici se nékdy v trestnim zakonu vy-
znaji Iépe nez venkovska babicka, jez poctivé Zije pouze
na zaklad€ desatera boZich prikdzani.

D Autofi evropskych smérnic pfimo hyfi definicemi
a zfejme se nefidi tradicni moudrosti, podle niZ kazda de-
finice je v pravu nebezpecna. Doporucuji jejich pozor-
nosti nasledujici mySlenku: ,,Mdme-li chestertonovskou nd-
ladu, a je to jedna z nejlepsich ndlad, mohli bychom Fici, Ze
néco mizeme definovat jen tehdy, nevime-li o tom viibec
nic.“ - Jorge Luis-Borges in ,,Moudrost a vtip G. K. Ches-
tertona, paradoxy, aforismy a postiehy; Vybral a prelozil
Alexander Tomsky, Karmelitanské nakladatelstvi, Kos-
telni Vydfi 2006, s. 8).

D Evropské smérnice také rady operuji s primérnym
spotfebitelem a vedou k neshodam pfi vymezeni tohoto
fantomu. Pro feSeni podobnych sporti nabizim nasledu-
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jici poznatek: , Véda ndam poskytuje spoustu vdajii o prii-
meérném cloveku a jednim z téch stoprocentnich je fakt, ze
priumerny clovéek se sam za primeérného nepovazuje. “ (Gil-
bert, D. Skobrtnout o §tésti; Jak se chyta zlata muska,
prelozila Renata Plouharova, Dokoran 2007, s. 281).

[:I V Gilbertové chytré kniZce jsem se docetl i leccos
dalsiho, co mi evokovalo svét prava. Autor tam napfi-
klad uvadi: , Studie prokazuji, zZe lidé intuitivné kladou
otdzky, na néz s nejvétsi pravdépodobnosti dostanou ta-
kovou odpovéd, jakou chtéji slysSet. Napriklad otdzka
LJsem nejlepsim milencem, kterého jsi kdy méla?“ je ne-
bezpecnd, protoZe je na ni jedind potésujici odpovéd, ale
otdzka ,Co se ti se mnou pri milovdni nejvice libi?“ je ge-
nidlni, protoZe je na ni jen jedind sklicujici odpoved’ (cit.
dilo s. 210).

Dovoluji se podotknout, Ze podobn¢ obratné otazky
jsou kladeny (a viibec ne intuitivné) i pfi vyzkumech spo-
trebitelskych nazort, které jsou pak prezentovany v re-
klamach a nasledné advokaty napadany ve sporech z ne-
kalé soutéze.

[_] Vratil jsem se k odbornym ¢lankam, kde se uvazo-
valo o tom, zda usneseni valné hromady obchodni spo-
le¢nosti je ¢i neni pravnim ukonem. Jedni autofi plédo-
vali pro kladnou odpovéd. Jini horovali pro rozhodné
,he“ a treti se uchylili ke kompromisni moudrosti druhu
,n€kdy ano, jindy ne.” Pfipomenulo mi to vtip ze série
o dotazech a odpovédich v radiu Jerevan:

Budou za komunismu penize?

Oportunisté hldsaji, Ze budou, podle dogmatikii nebudou.

Tviirci marxisté tvrdi: U nekoho budou, u nékoho nebudou.

[:I V Lidovych novinach z 12. 7. 2008 byl v rubrice
Relax uvefejnén material ,,PafiZ oCima Hany Zavadilo-
vé“. Autorka (herecka, dramaticka a prekladatelka, kte-
ra Zije ve Francii vic neZ Ctvrt stoleti) se tam mimo jiné
svéfuje: ,Mam rada spravedlnost, proto nékdy zajdu
k soudu do Justi¢niho palace. Procesy jsou verejné,
vstup zdarma, zacina se o pul druhé.” Ta posléze uve-
dena informace mne zvlast zaujala, i kdyz jsem si neo-
veéroval jeji vystiZznost a uplnost. V kazdém pfipadé jsem
si znovu uvédomil, Ze n€které (ne vSechny) prazské i ji-
né Ceské soudy narizuji jednani na devatou hodinu ran-
ni, byt néktefi ucastnici jsou z Brna ¢i Beskyd. Jejich vy-
konnost pak mize byt naruSena ¢asnym probuzenim
nebo pfenocovanim v Praze. I tak snadno dojde k ne-
rovnovaznému postaveni spornych stran a ohroZeni
spravedlivého procesu. Dabel se pry skryva v malickos-
tech. N¢kdy jsou to i zdanlivé podruznosti, které rozho-
duji o tom, zda vykon spravedlnosti budeme ¢i nebude-
me mit tak radi jako pani Hana Zavadilova.

<% prof. PETR HAJN
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Vite, ze...

* jednim z advokatt, ktefi byli odsouzeni v politickych
procesech v 50. letech 20. stoleti byl i Vlastimil Klima? Ten-
to narodn€ demokraticky politik a prvorepublikovy poslanec
Narodniho shromazdéni byl mj. v zafi 1938 ¢lenem Vyboru
na obranu republiky, za okupace puisobil v Politickém ustfe-
di. Prazskym advokatem byl od pocatku tficatych let do ro-
ku 1948. V dubnu 1952 byl Vlastimil Klima odsouzen k do-
Zivotnimu vézeni v procesu s tzv. Zelenou internacionalou.
V roce 1960 byl amnestovan, o sedm let pozd€ji pln€ reha-
bilitovan. Zemiel kratce po 89. narozeninach 23. prosince
1987 v Praze.

* hned v nejblizsim &isle asopisu Ceska advokacie, které
nasledovalo po vzniku Protektoratu Cechy a Morava, byl pub-
likovan Cesky pieklad tzv. Norimberskych zakon? Zminova-
ny Casopis vysel 23. kvétna 1939 a obsahoval dale text sloven-
ského vladniho nafizeni o vymezeni pojmu Zida a usmérnéni
poétu Zidt v nékterych svobodnych povolanich z 18. dubna
1939 ¢&i informaci o Sbirce nafizeni pro Protektorat Cechy
a Morava, obsahujici némecké predpisy platné v Protektoratu.
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Ve vydavani fiSskonémeckych predpisti, které pak tvorily pie-
vaznou ¢ast obsahu, bylo pokra¢ovano az do konce ro¢niku.

e nadace Dr. Jana Kanky pro ctihodné chudé advokaty,
ktefi vykonavali povolani své v Kralovstvi Ceském, jakozZ i pro
chudé vdovy a chudé sirotky takovych advokatd, méla v Pred-
litavsku starSi souputniky? Jiz v r. 1882 vzniklo ve Lvové Ga-
licyjskie towarzystwo ubezpieczenia penzji dla wdowi sierot
po adwokatech, shromazdujici financni prostiedky z pfis-
pévki svych ¢lent, jimiZ mohli byt vedle advokatl i notafi,
advokatni a notarsti koncipienti. Obdobna instituce byla pak
zalozena v r. 1886 v Krakové.

* v obdobi tfeti republiky byli tfi z osmi starostl v Bayon-
ne advokati? V r. 1871 jim byl zvolen Jules Chateauneuf, v ro-
ce 1888 Léo Pouzac, ktery byl v r. 1908 vystfidan dalSim ad-
vokatem J. Goratem. Ucast advokatt na politické scéné byla
v dobové Francii bé€Zna, v Poslanecké snémovné tak bylo na-
priklad v r. 1881 25 procent poslancii z fad advokati.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfasung/summary

Stanislav Kregek: Einige Gedanken zum Entwurf des neuen
Biirgerlichen Gesetzhuches

Der Autor stellt kritische Erwdgungen zu einigen Be-
stimmungen des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches an,
das noch in diesem Jahr im Abgeordnetenhaus des
Parlaments der Tschechischen Republik erdrtert wird,
er macht Zweifel kund iiber einige wesentliche Ande-
rungen dieser grundlegenden Vorschrift und ist der An-
sicht, dass es ndtig sein wird, den Vorschlag der recht-
liche Regelung grundlegend zu &ndern, falls diese
Rechtsvorschrift Wirksamkeit erlangen soll.

Karel Elia$: Zum Artikel von JUDr. Stanislav Krecek ,Einige
Gedanken zum Entwurf des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches*

Der Artikel ist die Reaktion des Autors auf den Be-
itrag von JUDr. Stanislav Kfecek ,Einige Gedanken
zum Entwurf des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches*.
Der Autor widerspricht den Anmerkungen und den
Schlussfolgerungen von dr. Kfecek.

Jan Dédié, Jan Lasak: Zur Verjihrung des Rechts auf Scha-
densersatz wegen einer unwirksamen Rechtshandlung

Dieser Artikel ist auf einige Fragen gerichtet, die mit
dem Institut des Schadensersatzes zusammenhangen.
Das Recht auf Schadensersatz kann im Privatrecht aufg-
rund verschiedener rechtlicher Tatsachen entstehen.
Dank seiner eigentumsbezogenen Rechtsnatur unterli-
egt das Recht auf Schadensersatz der Verjahrung. Die
Problematik der Verjahrung in Schuldverhéltnissen be-
inhaltet bis heute eine Reihe von Fragen, von welchen
einige bislang nicht auf ausreichende Art und Weise be-
antwortet wurden. Eine von ihnen ist ohne Zweifel auch
die Natur der Verjahrung des Rechtes auf Ersatz eines
Schadens, der in Folge einer unwirksamen Rechtshand-
lung entstanden ist. Dieser Problematik, als auch dem
Zusammenhang zwischen dem Recht auf Schadenser-
satz aufgrund einer unwirksamen Rechtshandlung und
der Erkldrung der Unwirksamkeit eines Beschlusses der
Gesellschafterverhandlung gem. § 131 HGBcz, bzw. 183
HGBcz, sind die nachfolgenden Zeilen gewidmet.

Luka$ Klega: Zur vernachldssigten Bestimmung iiber die Fél-
ligkeit der Preiszahlung und iiber Verzugszinsen

Der Artikel behandelt die Falligkeit der Preiszahlung
und Verzugszinsen in handelsrechtlichen Verhéltnissen.
Obwohl die Bestimmung des § 369a des Handelsge-
setzbuches bereits ab dem 1. 1. 2005 rechtswirksam
ist, kann aus der gegenwartigen Rechtspraxis eher der
Eindruck gewonnen werden, dass diese Bestimmung
ibersehen wurde. In Klageschriften als auch in Ge-
richtsentscheidungen wird als Tag der Falligkeit nach
wie vor der, durch die Rechnung bestimmter Tag beze-
ichnet, und zwar ungeachtet der Tatsache, dass im Fal-
le einer vertraglichen Vereinbarung fiir diesen Fall eine
konkrete gesetzliche Regelung bestimmt wurde. Der Ar-
tikel verweist auf bestimmte Unklarheiten, die sich aus
dem § 369a ergeben (der Ausdruck ,es sei denn, dass
der Schuldner den Verzug nicht verschuldet hat“), als
auch auf den Fehler, den der Gesetzgeber bereits bei
der Eingliederung dieser Bestimmung in das Handels-
gesetzbuch begangen hat (sinnloser Verweis der Be-
stimmung des § 263 Abs. 1 auf die nicht existierenden
Absatze 6 und 7 der Bestimmung des § 369a).

Jifi Jezek: Zur Abhdrung eines Rechtsanwalts

Der Autor reagiert auf den Artikel ,Gesetzwidrige Ab-
hérung eines Rechtsanwalts“ von doc. JUDr. Pavel Van-
tuch, der im Bulletin der Rechtsanwaltschaft Nr. 3/2008
verdffentlicht wurde. Er stimmt nicht mit dessen Inter-
pretierung des Beschlusses II. US 789/2006 iiberein
und fiihrt eine abweichende Argumentation fiir die
Schlussfolgerung der Unzuldssigkeit einer Abhdrung
und Aufzeichnung der Kommunikation zwischen einem
Rechtsanwalt und seinem Mandanten an. Die Abhand-
lung behandelt das gegebene Thema aber bei weitem
nicht abschlieBend - z.B. die Situation, in der der Recht-
sanwalt selbst Beschuldigter oder Verdachtiger ist, wird
nicht zusammenhéngend erértert (Schutz von vertrau-
lichen Informationen von Mandanten eines solchen

Rechtsanwalts usw.) - und gibt so Raum zur weiteren
Verarbeitung der Problematik von Abhérungen.

Pavla Simkova: Untergang eines Wohnungsmietverhalinisses
durch eine Kiindigung seitens des Vermieters ohne gerichtliche
Einwilligung

Der Artikel beschaftigt sich mit der Reform des Biir-
gerlichen Gesetzbuches, die durch das Gesetz Nr.
107/2006 Smlg. durchgefiihrt wurde. Durch diese Re-
form ist es zur wesentlichen Anderung der rechtlichen
Regelung hinsichtlich des Untergangs von Wohnungs-
mietverhaltnissen durch eine Kiindigung seitens des
Vermieters gekommen. Die Autorin bringt dem Leser
den ganzlich neuen Inhalt der Bestimmung des § 711
und des § 712 des BGBcz mit Nachdruck auf die Pro-
blematik des Wohnungsersatzes und den Schutz des
Mieters gegen eine Kiindigung nahe.

Ladislav Jouza: Arbeiten zu Hause

Der Artikel behandelt Beschaftigungsformen, bei de-
nen der Arbeitnehmer die Arbeit von zu Hause aus aus-
fiihrt. Solche Formen sind zum Beispiel das Arbeiten auf
Entfernung (teleworking) oder das Arbeiten von zu Hau-
se aus (homeworking). Das Arbeitsgesetzbuch der Ts-
chechischen Republik ermdglicht diese Arten der Be-
schaftigung. Fiir die formelle Regelung kdnnen zum
Beispiel ein modifizierter Arbeitsvertrag oder Vereinba-
rungen iber die Ausiibung von Arbeit auBerhalb eines
Arbeitsverhéltnisses, oder eine Kombination von beiden
benutzt werden. Das Arbeiten zu Hause kann auch mit
Hilfe einer Agentur verwirklicht werden, wobei die Agen-
tur den Arbeitnehmer voriibergehend jeweils einem an-
deren Arbeitgeber ,zuteilt”. Verschiedene Formen des
Arbeitens auf Entfernung werden in der Mehrzahl der
europdischen Staaten genutzt. Auf die Entwicklung der
flexiblen und modernen Formen von arbeitsrechtlichen
Beziehungen haben auch die Rechtsvorschriften und
Empfehlungen der Europaischen Union einen Einfluss.

Ondrej Vesely: ,Hausliche Gewalt“ als Verénderung der Ver-
haltnisse, die die Abschaffung der Grunddienstbarkeit begriinden

Der Artikel schlieBt an den Artikel von Mgr. Klara
Kocova an, der im Bulletin der Rechtsanwaltschaft Nr.
10/2007 verdffentlich wurde, und der sich mit der
Problematik von hduslicher Gewalt beschéftigt hat.
Der Artikel fiihrt diese Problematik weiter aus und
zwar im Hinblick auf den praktischen Fall der gericht-
lichen Aufhebung einer Grunddienstbarkeit, falls als
Verénderung der Verhéltnisse hdusliche Gewalt ange-
fiihrt wird. Der Beitrag beschéftigt sich ebenfalls mit
der Frage der Hohe des Ersatzes in einem solchen Fall.

Stanislav Krecek: ,Considering the bill for the new Civil Code*

The author takes a critical view of some provisi-
ons of the new Civil Code which is still to be discus-
sed this year in the Chamber of Deputies of the Parli-
ament of the Czech Republic, expresses doubts
concerning some major amendments to this funda-
mental law and states the opinion that this proposed
legislation needs to be significantly changed if this le-
gal regulation were to come into effect.

Karel Elias: In response to the article by Stanislav Krecek
,Considering the bill for the new Civil Code”

The article comes in response to the article by Sta-
nislav Kfecek ,Considering the bill for the new Civil
Code“. The author argues against the comments and
conclusions of Dr. Kfecek.

Jan Dédic, Jan Lasédk: Limitation of the right to compensa-
tion due to an invalid legal act

This article focuses on some issues concerning
compensation for damage. The right to compensation
may arise in private law based on various legal facts.
Thanks to its property nature, the right to compensati-
on for damage is nevertheless subject to limitation. The
issue of limitation in obligational relations contains a
series of questions of which some have not yet been
exhaustively answered. One of these is without a doubt
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also the nature of the limitation of right to compensa-
tion of damage which arose as consequence of an in-
valid legal act. The following sentences are devoted to
this issue as well as the link to the right to compensa-
tion for damage due to an invalid legal act and decla-
ration of the invalidity of the resolution of the General
Assembly pursuant to § 131 of the Commercial Code,
§ 183 of the Commercial Code respectively.

Luka$ Klega: Omission of the provision on the maturity of
the price and default interest

The article discusses the maturity of the price and de-
fault interest in commercially obligational relations. Alt-
hough the provision of § 369a of the Commercial Code
has been effective as of 1. 1. 2005, it would seem that
current legal practice has somehow omitted this provi-
sion. In lawsuits and court decisions the maturity date
is constantly referred to as the date specified by the in-
voice despite the fact that in case of the absence of a
contractual clause there is a specific regulation for this.
The article also draws attention to certain ambiguities
which arise from the provision of § 369a (the expressi-
on ,.only if the debtor is not liable for default”), as well
as the error committed by the legislator when including
this provision in the Commercial Code (nonsensical re-
ference of the provision of § 263 (1) to the non-existing
paragraphs (6) and (7) of the provision of § 369a).

Jifi Jezek: Wire-tapping of lawyers

The author responds to the article ,lllegal wire-tapping
of the lawyer* by Pavel Vantuch, published in Legal Pro-
fession Bulletin (BA) No. 3/2008. He disagrees with his
interpretation of the Constitutional Court ruling II. US
789/2006 and provides different arguments in conclusi-
on to the inadmissibility of wire-tapping and recording of
communication between the lawyer and his client. Of cour-
se, the article does not by far exhaust this subject - such
as the situation when the wire-tapped lawyer himself we-
re accused or suspected, it is not analysed in context (the
protection of the confidential information of clients of such
a lawyer and so on) - and provides room for the further
elaboration of the issue concerning wire-tapping.

Pavla Simkova: Termination of the lease of a flat by notice
of the landlord without court approval

The article deals with the amendment to the Civil
Code implemented by Act No. 107/2006 Coll. This
amendment saw a major change in legislation con-
cerning the termination of the lease of flats by the no-
tice of the landlord. The author focuses on the totally
new contents of the provision of § 711 and § 712 of
the Civil Code placing stress on substitute housing and
protection of the tenant against notice.

Ladislav Jouza: Work from home

The article discusses the ways of performing work
when the employee works from home. Such forms of
work involve teleworking or homeworking. The Labour
Code of the Czech Republic enables this manner of em-
ployment. A modified employment contract or an agre-
ement of work performed outside full-time employment
or a combination of both may, for example, be applied
to formally regulate this situation. Homeworking can ta-
ke place with the aid of agency work when an agency
temporarily ,assigns*“ the employee to a different em-
ployer. Various forms of teleworking are used in most
European countries. Legal regulations and recommen-
dations of the European Union affect the development
of flexible and modern forms of labour law relations.

Ondrej Vesely: ,Domestic Violence* as a change in circu-
mstances justifying cancellation of easement

The article is a continuation of the article by Klara
Kocova printed in the Legal Profession Bulletin (Bulle-
tin advokacie) No. 10/2007 which deals with the issue
of domestic violence. It extends this problem to include
a practical example of the annulment of easement by a
court if a change in circumstances is stated to be do-
mestic violence. The article also deals with the questi-
on of the level of compensation in such a case.
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