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Instrukce
autorum

Vazeni autori Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadeéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvy$e deseti fadku. Citace a odkazy
provadeéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pripojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondenéni adresu

e rodné cislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim pusobeni,
pripadné akademické, pedagogicke
¢Gi védecke tituly

* sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textu.



Sruselu
by

Cl

V Bruselu byt ¢i nebyt? Tot otazka, pfed niz
bylo postaveno piedstavenstvo CAK zejména
poté, co jsme jako prvni advokacie ze zemi
tzv. novych demokracii byli pfizvani do elitni-
ho klubu reprezentaci advokatnich stavi (Né-
mecko, Velka Britanie, Rakousko, Belgie, Lucembur-
advokatsky inklinuje (mj. diky legislativnim ,,kous-
ktiim*“ evropské byrokracie) spise k trendu euroskeptic-
kému. JenZe pravé proto odpovéd€lo na danou otazku
predstavenstvo CAK: ,ANO*!

Evropa jakoZto vice €i mén¢ integrovany celek v té
¢i oné podobé¢ prosté je a bude. Na této realité asi nic
nezméni ani irské referendum. A pokud se chceme
Ucastnit relevantniho lobbingu i na ptd¢, kde je rozho-
dovano o primarnich legislativnich zasadach a princi-
pech, které obratem podminuji reflexi v narodni legis-
lative, tykajici se kazdodenni Cinnosti advokata
(smérnice ,,0 prani Spinavych penéz*; smérnice o sluz-
bach na vnitfnim trhu), a to chtit musime, nelze
v Bruselu nebyt. TotézZ si jiz dfive uvédomili advokati
ze zemi jako je Francie, Némecko, Anglie, Rakousko
a fady dalSich s tim, Ze pravé bruselské centrum repre-
zentaci advokatnich komor zajisti ve spolupraci se
CCBE potiebnou soucinnost s vyslednici takové inten-
zity hlasu (téméf milionu advokatii zemi EU), ktera
zabezpeci, aby nas slySel jak urednik organu EU, tak
poslanec Evropského parlamentu.

A nejde jen o lobbing a nejde jen o v€asné a nefiltro-
vané (to hlavné) informace, byt uvedeny ucel preferuji.
Jde v fad€ pripadu téz o zajiSténi mozné komercni
efektivity pro CAK prostiednictvim zajisténi ucasti Ko-
mory napf. na vzd€lavacich a obdobnych projektech
dotovanych z evropskych fondi. Pokud totiz v Bruselu
nejste, o podobnych projektech se dozvite, az, kdyz
jsou zadany.

uvodnik

g A

A Prezidenti stavovskych komor, kteFi spoleéné 3. éervna
2008 slavnostné otevieli sva bruselska zastoupeni.

Foto: Alexander Louvet

Samoziejmé, Ze jiz pfed pfijetim rozhodnuti pred-
stavenstva jsem slySel riizné hlasy kritikd a pochybo-
vacu: ,,Zbytecné®; ,Urcité drahé” apod. Je proto na
misté sdélit, Ze finan¢ni podminky provozu kancelare
jsou vice nezZ prijatelné (napf. najem - necelych 185
tisic K&/rok), pfitom ucelnost provozu (personalni
provoz je obCasny - maximalné v rozsahu jednoho
tydne v mésici) bude zhodnocena po cca dvou letech
s tim, Ze zastoupeni Ize kdykoliv a bez uvedeni diivo-
du zrusit. Ale - mimo jiné - jiz nyni jsme byli oslove-
ni napf. Utrechtskou advokatni komorou, zda by mo-
hla spolu s ndmi kancelaf uZivat a na nakladech
provozu se alikvotné podilet (pozn.: kancelafr pronaja-
ta CAK byla v daném komplexu posledni volna).
Nabidku sdileni kancelafe u¢inime téZ Slovenské
advokatni komofte.

Na zavér jedno ujiSténi: vérte, Ze bude nalezité za-
bezpeceno, aby kancelar byla uzivana toliko a vylu¢né
pro potieby CAK a ¢eské advokacie. Avsak za situace,
kdy mysl advokata je tC. orientovana spiSe na kancela-
fe cestovni, je na misté€ informativni uvodnik ukoncit
pranim: ,, Necht se letosni zpiisob léta nezdda ponéekud
podivnym!*“

JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
predseda CAK
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Looking for new stars.
Linklaters rohe

Budapesf
Bukuresf

Stredoevropska divize globalni pravni firmy Linklaters poskytuje pravni sluzby prednim regionalnim a svétovym
spolec¢nostem a finan¢nim institucim. Zamérujeme se na reSeni komplexnich probléma a transakci ve vétsiné
oblasti soukromého i verejného prava.

0d listopadu 2008 se ze stiedoevropské divize Linklaters (kancelare v Cesku, Madarsku, Slovensku
a Rumunsku) vytvafi regionalni pravni firma, ktera bude s globalni siti Linklaters Gzce propojena

asociaci na bazi tzv. ,best friends”. Jednou z nasich priorit bude expanze na nové trhy.

Nase prazska kancelar nyni dale rozsifuje svij tym a nabizi perspektivni uplatnéni
Advokatnim koncipientkam / koncipientiim

Pozadavky: Ceské pravni vzdélani. Vynikaiici studijni wsledky. Anglicky jazyk na vysoké Grovni. Zahraniéni
studijni zkusenost a praxe v advokatni kancelari vyhodou. Znalost dalsiho ciziho jazyka (némcina,
francouzstina, rustina, Spanélstina) vitana. Flexibilita. Loajalita. Pozitivni pristup k praci.

Nabidka: Zajimava a naroc¢na prace v tymech, véetné mezinarodnich tymd na multijurisdikénich
transakcich. Atraktivni financni ohodnoceni a benefity. Nadstandardni profesionalni zazemi umoznuijici
dokonalé zaméreni na klienta a specializaci ve vybranych oborech. Propracovany systém odborného
vzdélavani.

V pripadé zajmu zaslete Vas motivacni dopis a zivotopis v ceském i anglickém jazyce co nejdrive na adresu:

recruitment.prague@linklaters.com

Kontakt: Michaela Stabrynova, personalni oddéleni, tel: 221 622 111
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Ceska advokatni komora
otevfiela sve zastoupeni v Bruselu

Ceska advokatni komora oteviela své zastoupeni v Bruselu. Dne 3. éervna 2008 podepsal predseda
CAK podnajemni smlouvu na kancelar v komplexu zastoupeni dalSich evropskych advokatnich
a jinych stavovskych komor. Od 1. éervence 2008 muze CAK kancelaiské prostory uzivat.

ancelafské prostory CAK se
B nachazi v 5. patfe budovy
na Avenue des Nerviens 85.
Z pohledu prosazovani zajmu Ceské
advokacie, coZ bude urcité jednim
z cila  zastupce/zastupkyné CAK,
ktery/a bude do Bruselu vysilan/a, se
jedna o lokalitu veskrze vyhodnou
a strategickou. Budova je totiZ po-
stavena v tzv. evropském centru Bru-
selu, v blizkosti nameésti Schuman,
v jehoz okoli jsou rozmistény sidla
Evropské komise a Rady. PfibliZzné
15 minut chlize trva pfesun z Avenue
des Nerviens k Evropskému parla-
mentu. Rada evropskych advokat-
nich komor (CCBE), jejiz ¢lenskou
zakladnu tvori advokatni stavy vSech
zemi EU, tedy i Ceska advokatni ko-
mora, zemé EHP a Svycarska, a pfi-
druzenymi Cleny ¢i €leny - pozorova-
teli jsou i dal$i evropské zemé, je od
této adresy vzdalena jen asi 200 met-
ri. Orientacnim bodem pro ty, ktefi
by si adresu nové kancelare chtéli pro-
v€rit na vlastni oc€i, je Parc du Cin-
quantenaire. Avenue des Nerviens le-
muje jiZni stranu tohoto parku.
Paté patro pfedmétné budovy maji
spolecn€ v najmu Némecka spol-

Pohled na kancelarsky komplex, v némz
CAK ziskala své , bruselské sidlo“.

Foto: Philippe Delavie

< Pfedseda CAK JUDr. Viadimir Jirousek v rozhovoru
s pani Catherine Day, tajemnici Evropské komise.

Foto: Alexander Louvet
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kova advokatni komora (Bundes-
rechtsanwaltskammer), Rakouska
advokatni komora (Osterreichischer
Rechtsanwaltskammertag), Komora
solicitord Anglie a Walesu (Law So-
ciety of England and Wales) a Né-
mecka spolkova komora architektii
(Bundesarchitektenkammer). Jmeno-
vané organizace vyuZzivaji t€chto pro-
stor coby sidel svych stalych zastupcti
v Bruselu. Kancelare, které samy ne-
vyuZiji, pfenechavaji do podnajmu vy-
branym stavovskym komoram. Jednu kancelaf tak sdili spo-
leéné Belgicka advokatni komora (Ordre des barreaux
francophones et germanophone de Belgique) a Lucem-
burska advokatni komora (Ordre des avocats du Barreau
de Luxembourg), ¢ast prostor budou vyuZzivat i dalsi britské
advokatni komory (Law Society of Northern Ireland, Law
Society of Scotland a Bar Council of England and Wales),
své zastupce zde maji i Némecka spolkova komora inZeny-
ri, Némecka spolkova komora architektd a inZenyrti kon-
zultantd a Evropska rada komor inZenyru.

Ceska advokatni komora pfijala pozvani do tohoto elit-
niho klubu stavovskych komor pravé podpisem své pod-
najemni smlouvy. Nabidka na prondjem je vyrazem oce-
néni vSech zmén, jimiZz Ceska advokacie po sametové
revoluci prosla. Tradi¢ni evropské advokacie ucinily svou
nabidku CAK jako prvni stavovské organizaci ze zemi
stiedni a vychodni Evropy. Piedseda CAK JUDr. Vladimir
Jirousek tak mé&l mozZnost prestfihnout oficialni vstupni
pasku do kancelafského komplexu spolecné€ s prezidenty
dalSich komor v den slavnostniho otevieni novych brusel-
skych kancelari stalych zastupcii téchto organizaci. Zu-
Castnil se i schiizky pfedsedi zainteresovanych komor. Na

jednani jednak zazn€ly obecné in-
formace tykajici se soucasného
déni a vyvoje v ramci zucastné-
nych stavi, jednak se diskutovala
otazka uzsi spoluprace v ramci
spole¢ného bruselského sidla. Té-
to myslence byla vyjadfena jed-
noznacna a jednohlasna podpo-
ra prezidenti. Pozornost byla
vénovana i stavu implementace

A 2 4 smérnice o sluzbach na vniti-

nim trhu v jednotlivych zemich.

Oficialni setkani bylo pfirozené prileZitosti k sezname-
ni se s novymi kolegy a k navazovani potfebnych euro-
kontaktli. Mezi pozvanymi proto byli krom¢ predstavite-
14 stavovskych komor, advokati, architektd a inZenyri
také predstavitelé a pracovnici vSech evropskych institu-
ci, reprezentanti Stalych zastoupeni nékterych ¢lenskych
statll EU, vybrani diplomaté sidlici v Bruselu, pfedstavi-
telé belgické justice, zastupci CCBE atd.

Mezi VIP hosty patfila pani Catherine Day - soucasna ta-
jemnice Evropské komise, ktera byla dfive napf. feditelkou
Generalniho feditelstvi pro Zivotni prostfedi. Pani Day se
po predneseni svého oficidlniho projevu zajimala o Ceskou
advokatni komoru v souvislosti s nadchéazejicim ¢eskym
piedsednictvim v Radé EU. Predseda CAK byl osloven ta-
ké napf. pfedsedou Utrechtské advokatni komory s tim, Ze
by méli zajem sdilet s nami nasi novou kancelar.

Na zavér nutno poznamenat, Ze v prib€hu Iéta se nase
prostory budou postupné vybavovat kancelarskym zafize-
nim tak, aby v nich mohl zacit plisobit, z poc¢atku urcité ne
na plny uvazek, zastupce CAK.

«» JUDR. MARKETA TOSNEROVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK
N

—_

PFiblizné tak mize vypadat 'Inaée
kancelar po jejim vybaveni...

Foto: Alexander Louvet




EPRAVO.CZ a Ceské advokatni komora vyhlasuji
4. roc¢nik prestiZni celojusti¢ni soutéze

pravnikroku &

Partnefi soutéZe:

Notatska komora CR, Exekutorska komora CR, Soudcovska unie CR,
Unie statnich zastupct CR, Unie podnikovych pravniké CR

Zastitu nad soutéZi tradi¢n& prebira ministr spravedinosti CR.

Stalé kategorie Pravnika roku 2008
* Obcanské pravo (hmotné, procesni)
* Obchodni pravo
 Spravni pravo
e Trestni pravo (hmotné, procesni)
* Pravo dusevniho vlastnictvi
* Obor obcanskych (lidskych) prav a svobod vcetné prava Gstavniho

Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii
* Pravnicka sin slavy (za vyjimecny celozivotni pfinos pravu)
* Talent roku (pro mladé zacinajici pravniky do 33 let véku)
* Pravnik roku voleny laickou vefejnosti

Cenu sv. Yva mUze ziskat v jednotlivych kategoriich pfislusnik kterékoli
profese, pokud v oblasti svého plGsobeni dosdhne v letoSnim roce
vysledk( (vyjma kategorie Pravnicka sin slavy — jde o ocenéni z
Nominovat kandidata muZe veskera odborna verejnost, verej
v kategorii Pravnik roku voleny laickou verejnosti.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 1. 5
Zde jsou k dispozici podrobné instrukce k nominacim a
Informace o Pravniku roku 2008 naleznete téz na web
partner( soutéZe a ve vSech pravnickych periodikach

Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galavec:
programem 23. ledna 2009 v novém kongresovem
v Praze-Vysocanech.

epravo.cz
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Zprdva z 1. odborného sympozia organizovaného Nejvyssim soudem CR

Obchodni spole¢nosti a jejich
financovani v judikature
Nejvyss1h0 soudu

ne 4. cervna
2008 se u Nej-
vys§§iho soudu

Ceské republiky (dale
jen ,NS CR*) uskuteé-
nilo historicky prvni
odborné sympozium na
téma ,,Obchodni spolec-
nosti a jejich financova-
ni v judikatuie Nejvyssi-
ho soudu®“. Na strané
NS CR se sympozia zu-
Castnili Clenové senati
NS CR & 29 Cdo,
32 Cdo a také 21 Cdo,
jez maji problematiku
obchodnich spole¢nosti
ve své agend€, konkrétné
JUDr. Ivana Stenglova,
JUDr. Zdenék Krémar,
JUDr. Katerina Horno-
chova, JUDr. Zdenék
Des a JUDr. Mojmir
Putna. Na stran€ odbor-
né pravni vefejnosti se sympozia aktivn€ zucastnili pre-
devs§im zastupci advokacie a dale né€kolik ¢lent aka-
demické obce.

Sympozium bylo rozdéleno do jednotlivych blokii. Do-
poledni blok vénovany uvérovému financovani obchod-
nich spolecnosti véetné zajisténi zavazkua zahajila pred-
sedkyné NS CR JUDr. Iva Brozova. Poté nasledoval blok
vénovany spravé obchodnich spolecnosti, jehoz modera-
torem byl prof. Hajn. Diskusi v odpolednim bloku tyka-
jicim se fuzi a akvizic vedl prof. Elias.

Priibéh sympozia byl organizovan tak, Ze v ramci jed-
notlivych blokl byla diskuse ¢lenéna na ¢asti vénované
jednotlivym vyznamnym ¢i kontroverznim rozhodnutim
NS CR. Vybér judikatt, jez byly predmétem diskuse
v ramci sympozia, byl ¢astecn€ ponechan na odborné ve-
fejnosti, ktera byla organizatory sympozia vyzvana k za-
slani prispévki ve formé& pisemnych stanovisek k libovol-
nym rozhodnutim NS CR (samoziejmé v ramci daného
tématu). Z obdrzenych prispévkil byl pak organizatory se-
staven program sympozia. Je tfeba podotknout, Ze vétsi-
na zaslanych pfispévki se vyjadfovala nesouhlasné k prav-
nim nazortim NS CR obsazenym v jeho komentovanych
rozhodnutich, objevila se vSak i souhlasna stanoviska.

Priibéh sympozia v jednotlivych ¢astech byl takovy, Ze

nejdfive autor prispévku prezentoval své stanovisko k prav-
nimu nazoru NS CR obsazenému v jim komentovaném
rozhodnuti, poté byl dan prostor k vyjadfeni ¢lenim pfi-
slusného senatu NS CR, ktery predmétné rozhodnuti vy-
dal, a nasledné probéhla diskuse. Po jejim ukonceni byla
autorovi prispévku dana moznost shrnout jeji vysledky.

Dale si dovolim provést velmi stru¢né (az zkratkovité)
shrnuti komentovanych rozhodnuti, stanovisek k nim a pri-
béhu diskuse o nich. Toto shrnuti by mélo slouzit pouze pro
zakladni informaci o priibéhu sympozia. V zdjmu struénosti
a prehlednosti znacné zjednodusim prezentované nazory.
Proto prosim o shovivavost ze strany Ucastnikd, pokud by
snad v ramci shrnuti doSlo k nepfesnostem ¢i nechténému
posunu v prezentaci jejich nazor ¢i vyjadfeni.

K omezeni nakladani se zastavou

Autor prispévku: JUDr. Petra Koneéna
(AK Gleiss Lutz)

V komentovaném rozhodnuti dovodil NS CR, Ze usta-
noveni zastavni smlouvy, jimiz je zastavni dluznik ome-
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zen v nakladani se zastavou nad ramec zakona, jsou ne-
platna podle § 39 OZ. Autorka prispévku ve svém sta-
novisku oponovala uvedenému nazoru predevsim prin-
cipem smluvni volnosti. JUDr. Putna v odpovéd na
kritiku rozhodnuti uvadél predev§im nazor, Ze omezo-
vani zastavniho dluznika v nakladani se zastavou odpo-
ruje ucelu (smyslu) zastavniho prava zakonem sledova-
nému. Toto rozhodnuti jinak nevyvolalo rozsahlejsi
diskusi.

K odporovatelnosti u zajisténého veritele

Rozhodnuti NS GR ze dne 31. rijna 2006,

sp. zn. 30 Gdo 64/2006

Autor prispévku: JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D.
(AK Clifford Chance)

NS CR dosel v tomto rozhodnuti k zavéru, Ze institut
odporovatelnosti je k dispozici i véfiteli, jehoZ pohle-
davka je zajiSt€na zastavnim pravem, v pfipadé, Ze od-
porovanym pravnim ukonem je smluvni pfevod pied-
métu zastavy. Tomuto nazoru bylo oponovano
predevsim tvrzenim, Ze v takovém pripadé neni institut
odporovatelnosti na misté, nebot vzhledem k povaze za-
stavniho prava nedojde pfevodem ke zkraceni uspokoje-
ni véfitelovy pohledavky. Diskusi byl dale podroben i vy-
klad pojmu ,vymahatelna pohledavka“ v ustanoveni
§ 42a OZ.

Ke zpiisobu spinéni zavazku poddiuznika

Rozhodnuti NS CR ze dne 3. kvétna 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1891/2005

Autori prispévku: prof. JUDr. Jan Dédic,

JUDr. Pavel Dejl (AK Kocian, Solc, Balastik)

NS CR v pifedmétném rozhodnuti dovodil, Ze pokud
je zastavou pohledavka a zastavni pravo je vaci pod-
dluzniku uc¢inné, je poddluznik po splatnosti zastavené
pohledavky povinen plnit zastavnimu vériteli, i kdyz pl-
néni jiz poskytl svému véfiteli nebo viiéi nému ucinil ji-
ny pravni ukon sméfujici k zaniku jeho zavazku (v tom-
to ptripadé zapocteni). Proti tomu bylo namitdno, Ze je
absurdni, aby v takovém pripadé dochazelo k plnéni jiz
zaniklého dluhu, resp. ze by dochazelo plnéni jednoho
dluhu dvakrat. Dal§im argumentem oponenta bylo, Ze
by skuteénost, Ze je pohledavka zastavena, neméla byt
na ujmu jejimu dluzniku, coz dle judikatu je, nebot dluz-
nik takové pohledavky po jejim zastaveni nemuze jiz
pouzit k zapocteni své pohledavky, kterou ma vici své-
mu ptivodnimu vériteli.

Ze strany soudctt NS CR bylo v podstaté uvedeno,
pokud jsem pochopil spravné, Ze se nejedna o dvoji pl-
néni, ¢i o plnéni jiz zaniklého dluhu, protozZe po ucin-
nosti zastavniho prava vici poddluzniku jiz jeho pl-
néni poskytnuté plvodnimu véfiteli nema ucinky
splnéni dluhu. Co se tyce vlivu zastaveni pohledavky
na postaveni poddluznika, bylo konstatovano, Ze v Ces-
kém pravu neplati zasada, Ze by dluznik byl chranén
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proti jednostranné zaméné subjektu na strané véfite-
le, pokud si to pfi sjednavani zavazku vyslovné nevy-
mini (jako pfiklad byl uveden institut postoupeni po-
hledavky). Dalsim argumentem bylo, Ze v této
posuzované véci je tfeba vyvazovat zajmy zastavniho
véfitele a poddluznika.

V diskusi zaznély rizné nazory, nékteré z nich hajily
i zavér, k némuz dospél NS CR.

K jednani ¢leni statutarnich organi jako
zmocnénci

Rozhodnuti NS GR ze dne 28. brezna 2007,
sp. zn. 32 Gdo 1455/2005 a

rozhodnuti NS GR ze dne 24. dubna 2007,
sp. zn. 29 Odo 1082/2005

Autori prispévku: prof. JUDr. Jan Dédic,

JUDr. Martin Solc (AK Kocian, Solc, Balastik)

V prvné uvedeném rozhodnuti dosel NS CR k zavé-
ru, Ze nelze namitat, Ze smlouva nebyla ze strany akci-
ové spolecnosti fadné€ podepsana, kdyz ji podepsal pou-
ze jeden Clen pfedstavenstva, ac¢ dle stanov maji jednat
dva, pokud je jednajici osoba soucasné osobou oprav-
nénou za spole¢nost smlouvu podepsat na zaklad¢ § 15
ObchZ (v konkrétnim pripad€ feditelem). V druhém
rozhodnuti bylo NS CR dovozeno, Ze neni pfipustné,
aby dva Clenové predstavenstva udélili plnou moc jed-
nomu z nich, uréuji-li stanovy spolecnosti, Ze jménem
spole¢nosti musi jednat nejméné dva Clenové predsta-
venstva spolecné.

Autofi prispévku namitali rozpornost obou rozhod-
nuti a potfebu sjednoceni judikatury v této oblasti. Dal-
§i jejich namitkou bylo, Ze nazor obsazeny v prvné uve-
deném rozhodnuti je v rozporu s konstantni judikaturou
senatu €. 21 Cdo, ktera dovozuje neplatnost pracovniho
pomeéru pfi jeho soub&hu s vykonem funkce ¢lena statu-
tarniho organu (pokud se ¢innosti, na jejich zakladé vy-
konavané, prekryvaji).

V odpovéd na prvni vznesenou namitku soudci obou
senatli shodné uvedli, zZe dle jejich nazoru mezi roz-
hodnutimi rozpor neni, nebot kazdé rozhodnuti fesi ji-
nou problematiku (prvni rozhodnuti problematiku za-
konného zastoupeni na zakladé § 15 ObchZ, druhé
rozhodnuti zastoupeni na zaklad€ plné moci). Co se ty-
¢e druhého namitaného rozporu, bylo uvedeno, Ze tato
otazka nemohla byt v dané véci feSena, nebot to neu-
moznovala procesni situace (nebyla namitana jako do-
volaci diivod). Nicméné bylo uvedeno, Ze tento problém
bude ziejmé€ v budoucnosti predmétem rozhodovani vel-
kého senatu NS CR vzhledem ke skutecnosti, Ze mezi
senaty €. 32 Cdo a 21 Cdo existuji na jeho feSeni roz-
dilné nazory. Ze strany odborné vetejnosti zaznél apel
na alespon caste¢né ustoupeni z pomérné piisného
pravniho nazoru senatu 21 Cdo, vzhledem k velmi roz-
§ifené praxi soubéhu vykonu funkce (Clena) statutarni-
ho organu a pracovniho poméru v manazerské urovni
v CR.




K absenci rozhodnuti valného hromady
o prodeji ¢asti podniku

Autor prispévku: JUDr. Zoltan Palinkas
(AK Gleiss Lutz)

V daném rozhodnuti dosel NS CR k zavéru, Ze ab-
sence rozhodnuti valné hromady o prodeji ¢asti podni-
ku nema za nasledek neplatnost takové smlouvy. Autor
piispévku argumentoval rozporem s judikaturou NS CR,
ktera dovozuje neplatnost ¢i neucinnost pravniho ukonu
pfi absenci rozhodnuti valné hromady v pfipadé usta-
noveni § 196a ¢i § 66 odst. 2 ObchZ.

Clenové senatu, ktery komentované rozhodnuti vydal,
argumentovali odkazem na judikaturu senatu ¢. 29 Cdo
(dfive 29 Odo), ze které vychazeli (rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 762/2005 a 29 Odo 1120/2005). Spolu se
soudci senatu €. 29 Cdo dovodili, Ze rozdil od disledkl
absence rozhodnuti valné hromady napf. u §§ 67a ¢i
196a ObchZ tkvi ve skute¢nosti, Ze v rozhodné dob¢ byla
potieba rozhodnuti valné hromady pii prodeji ¢asti pod-
niku stanovena pouze v ramci ustanoveni o pisobnosti
valné hromady. Jedna se tedy o vnitfni véc spole¢nosti
a neni ji mozné uplatnovat viii tfetim osobam. Shodné
se vyjadril i prof. Elias. Tento judikat jinak nevyvolal roz-
sahlejsi diskusi.

K rozhodovani jediného akcionare

Autori pfispévk'u: Mgr. Zbysek Kordac,
JUDr. Martin Spicka (AK Weinhold Legal)

V daném rozhodnuti dovodil NS CR, Ze je-li jedinym spo-
leCnikem (akcionafem) spolecnosti akciova spolecnost,
k platnosti rozhodnuti takového jediného spole¢nika (akci-
onare) v ptisobnosti valné hromady nestaci, aby takové roz-
hodnuti podepsaly osoby opravnéné jednat za tuto akciovou
spolecnost, ale je nutné, aby jej ucinilo jeji predstavenstvo.
NS CR opiel tento svilj zavér o odkaz na své rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 882/2002 a o nazor, Ze rozhodovani jediné-
ho akcionafe v plisobnosti valné hromady neni jednanim
spole¢nosti ve vztahu ke tfetim osobam (pravnim ukonem).

Autofi prispé€vku nesouhlasili se zavérem, Ze rozhod-
nuti jediného akcionafe neni jednanim vici tfetim oso-
bam. Bylo poukazovano téZ na problémy, které pravni
zavér NS CR piinasi v praxi, zejména co se tyée udélo-
vani plnych moci k pfijeti rozhodnuti jediného akciona-
fe a ohledné€ pfijimani rozhodnuti jediného akcionare ve
formé notarského zapisu.

Clenové senatu, ktery predmétné rozhodnuti vydal, ha-
jili svlij pravni zavér predevsim poukazem na skutec¢nost,
ze dle ObchZ spada prijimani rozhodnuti jediného ak-
cionare do pusobnosti predstavenstva.

Predmétné rozhodnuti vyvolalo rozsahlou diskusi,
v niZ vé€tSina vystupujicich vyjadrila nesouhlas s pravnim
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nazorem NS CR a upozoriiovala na problémy, které zpt-
sobuje pravni praxi. Diilezitou informaci, ktera pfi dis-
kusi zaznéla, vsak je, Ze ohledné rozhodnuti jediného ak-
cionare, u néhoz je dana ze zakona povinna forma
notaiského zapisu, povazuji soudci NS CR za mozné,
aby byl notarsky zapis vyhotoven fyzickou osobou zmoc-
nénou k tomu na zakladé plné moci ¢i povéfenou pred-
stavenstvem jediného akcionafe. Vyhotoveni notarského
zapisu vSak musi pfedchazet rozhodnuti predstavenstva
akciové spole¢nosti, jeZ je jedinym akcionafem. V pfi-
padé, Ze jediny akcionaf je zahrani¢ni akciovou spolec-
nosti, museji byt spInény podminky stanovené pravem,
jimZ se poméry v této spolecnosti fidi.

Ke smlouve o prevodu akeii

Rozhodnuti NS GR ze dne 4. prosince 2007,
sp. zn. 29 Odo 564/2006

Autori prispévku: Mgr. Tomas Dolezil, LL.M. Eur., Ph.D.
(AK Clifford Chance) a JUDr. Juraj Alexander

(AK Salans)

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2008

V uvedeném rozhodnuti fesil NS CR otazku dusledk
nepravdivosti prohlaseni ve smlouvé o prevodu akcii.
Dosel k zavéru, Ze pokud se ucastnici dohodli na vypo-
fadani prav z odpovédnosti za vady odchylné, nez sta-
novi ObchZ, vyloucili pravo kupujiciho odstoupit od
smlouvy. Neznamena to vSak, Ze doslo k vylouceni pou-
7iti § 49a OZ o omylu. NS CR dale dovodil, Ze kupujici
ma naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava
prodavajiciho k zaknihovanym akciim.

V prubéhu diskuse byly vyjadfeny rtizné nazory. Lze
viak Fici, Ze rozhodnuti NS CR bylo pfijato vcelku klad-
né, kdyz na jeho zakladé je umoznéna stranam pomér-
né §iroka dispozice vzajemnymi pravy a povinnostmi pfi
pripravé smluvni dokumentace pro akvizi¢ni transakce.
Zaroven byl vyjadfen apel, aby soudy v pfipadech, kdy
si strany podrobné€ upravi disledky nepravdivosti pro-
hlaseni kupujiciho ve smlouvé o prevodu akcii, sahaly
k uziti § 49a OZ pouze ve vyjimecnych piipadech.

cipem loajality spole¢nika vii¢i spole¢nosti.

Autofi pfispévku obsahle kritizovali zavér NS CR
o tom, Ze by se véfitel spoleénosti mohl domoci uréeni
neplatnosti smlouvy o pifevodu obchodniho podilu ve
spoleénosti, jeZ je jeho dluznikem, a¢ sam neni stranou
takové smlouvy. JUDr. Havel prezentoval pfedevsim
pravni argumentaci, Mgr. Kuhn doSel na zakladé eko-
nomické uvahy k zjisténi ekonomické neefektivnosti
pravniho zavéru NS CR a jeho rozporu s uéelem pravni
upravy kapitalovych spole¢nosti.

V pribéhu obsahlé diskuse, ktera nasledovala, soudci
NS CR konstatovali, Ze dle jejich nazoru bylo rozhod-
nuti myln€ pochopeno, nebot se jednalo pouze o pro-
cesni rozhodnuti, z kterého pravni zavéry tak, jak byly
kritizovany autory prispévku, nevyplyvaji.

K vydrzeni obchodniho podilu

Rozhodnuti NS CR ze dne 28. srpna 2007,
sp. zn. 29 Odo 1216/2005

Autor prispévku: JUDr. Zoltan Palinkas

(AK Gleiss Lutz)

K naléhavemu pravnimu zajmu veritele
na urceni neplatnosti smlouvy o prevodu
obchodniho podilu

Rozhodnuti NS GR ze dne 26. ¢ervna 2007,
sp. zn. 29 0do 387/2006

Autori prispévku: JUDr. Bohumil Havel, PhD.

(PF ZCU, Ustav statu a prava AV) a Mgr. Petr Kuhn,
MBA (VSE, PF ZCU, AK White & Case)

Komentovanym rozhodnutim zrusil NS CR rozsudky,
v nichZ soudy prvniho i druhého stupné shodné konsta-
tovaly, Ze véritel spole¢nosti nema naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho po-
dilu v této spolecnosti. NS CR vytkl odvolacimu soudu,
Ze pfi zkoumani naléhavého pravniho zajmu nevzal v uva-
hu, Ze na postaveni véritele spolecnosti mtize mit vliv i to,
jak je spole¢nost fizena. NS CR argumentoval téZ prin-
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NS CR dovodil moznost vydrzeni obchodni podilu na
zakladé argumentu, Ze osoba, ktera je v dobré vife, Ze se
stala nabyvatelem obchodniho podilu, nesmi mit mensi
miru ochrany a pravni jistoty nez osoba, ktera je v dob-
ré vife, Ze se stala vlastnikem akcii (pficemz NS CR kon-
statoval, Ze vlastnické pravo k akcii je mozné vydrzet ja-
ko k véci movité).

Autor prispévku vyjadfil nazor, Ze vydrzeni obchodni-
ho podilu nema oporu v platném ¢eském pravnim fadu
a argumentoval téZ pravnimi upravami v Némecku a Ra-
kousku, jez jsou inspiraci Ceskému korporatnimu pravu,
a podle nichz vydrzeni obchodniho podilu mozné neni.

Clenové senatu ¢. 29 Cdo (byvalého senatu ¢. 29 Odo)
uvedli, ze k vydani predmétného rozhodnuti nedoslo una-
hlené, nybrz Ze pravni nazor, na némz je zalozeno, byl dlou-
ho zvazovan a konzultovan. Pred vydanim rozhodnuti pak
doslo mj. ke zmapovani pravnich Uprav v mnoha evrop-
skych statech. Z nich vydrzeni obchodniho podilu umoz-




nuje uprava napr. v Portugalsku, Nizozemi, Litvé a Velké
Britanii. Z diskuse, ktera nasledovala, se zdalo, Ze vétSina
pritomnych zavéry NS CR za problematické nepovazuje.

Zaver

Dle vyjadfeni JUDr. Ivy Brozové, predsedkyné NS CR,
by mélo 1. odborné sympozium znamenat zahajeni no-
vé tradice konani takovychto setkani. Takovy pfislib je
tfeba jednoznacné pfivitat a doufat, Zze nezlistane pouze
prislibem, ale stane se pravidelnou realitou.

Vysledky prvniho odborného sympozia je totiz dle mé-
ho minéni tfeba hodnotit navysost kladné. Jednalo se
o udalost, pfi niZ mély ob€ zucastnéné strany moznost zis-
kat poznatky a informace, které by pfi své béZné ¢innosti
ziskavaly jen stézi. Zastupcim odborné pravnické verej-
nosti ucast na sympoziu umoznila seznamit se s nazory
soudctt NS CR, vyslechnout dtivody, které je vedly k pfi-
jeti jejich rozhodnuti ¢i formulovani pravnich nazori
v nich obsazZenych; zkratka nahlédnout soudcim NS CR
tak trochu do jejich ,kuchyné&®. Soudci pak méli moZnost
ziskat ,,zpétnou vazbu“ svého rozhodovani - seznamit se
s tim, jaké jsou dopady jejich Cinnosti na pravni praxi
a s pripadnymi problémy, které mohou v praxi s aplikaci
jejich pravnich zavéra v jednotlivych pripadech nastat.

Domnivam se, Ze ob¢€ strany vySly ze sympozia ,se
cti“. Diskuse byla vedena vé€cné a i kdyz byly nazory pre-
zentované jednotlivymi fe¢niky ¢asto diametralné odlis-
né Ci az protichidné, bylo diskutovano slusné, s uctou

aktuality

ana urovni. Atmosféru ob¢as dokonce odlehcila i trocha
humoru a nadsazky. Je tfeba ocenit zejména ochotu
a otevienost soudcit NS CR, ktefi se sympozia zuéast-
nili. Prestoze vétSinou celili kritice svych jednotlivych
rozhodnuti, nezahofkli, ale trpélivé a ochotné vysvétlo-
vali divody, které je k jejich pfijeti vedly. Za to po skon-
¢eni sympozia sklidili zaslouZeny potlesk pfitomnych
ucastnikd.

Nejvyznamnéjsim zavérem, ktery lze na zakladé ucasti
na sympoziu ucinit, je dle mého potvrzeni toho, jak vy-
znamny vliv na pravni prostiedi v Ceské republice ma ju-
dikatura NS CR. Z jednotlivych pfispévki bylo ziejmé,
7Ze v pravni praxi jsou jeho rozhodnuti peclivé studova-
na a pravni zavéry v nich obsaZzené maji rozhodujici vliv
na pravni feSeni konkrétnich situaci. Jednim z pfinosi
sympozia bylo i to, aby si soudci NS CR byli vyznamu
a dopadu své prace védomi. Vtipné€ a laskavé vyjadril to-
to poselstvi jeden z organizatorli sympozia z fad advo-
katl, kdyz vyslovil mySlenku, Ze by bylo dobré, aby mé-
li soudci na svych pocitacich népis ,pfitel nasloucha®,
parafrazujici napis na nékdejsSich vysilackach a polnich
telefonech ¢eské armady ,nepfitel nasloucha®.

Pisemné pfispévky ucastnikli sympozia by dle pfislibu
organizator sympozia mély byt vydany bud’ ve formé
samostatného sborniku, ¢i v nékterém z pravnich perio-
dik, takZe by i Siroka pravni vefejnost méla mit moznost
seznamit se s jejich plnym textem.

<% Mgr. Zbysek Korda¢
* Foto Adam Dvoragek
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British Councill

- nejlepsi volba pro studium pravnicke anglictiny

Znalost pravnické angli¢tiny je na dnesni mezinarodni pravni scéné nezbytna. Kurzy pravnické angli¢tiny, které porada
British Council, vybavi vase pracovniky potrebnymi jazykovymi znalostmi, aby mohli v mezinarodnim pravnim prostredi
pusobit sebevédomé. Michael Gibson, manazer korporatnich kurzl prazského British Council, vysvétluje, pro¢ jsou kurzy

pravnické angli¢tiny spravnou volbou.

® Kdy zacal British Council s poskytovanim kurzt
pravnické anglic¢tiny?

S vyukou pravnické anglictiny jsme zacali v roce 1999. Nabi-
zime verejné kurzy v prostorach British Council trvajici 12 tydnd,
dvakrat tydné s délkou 90 minut. Poskytujeme také individualni
nebo skupinové kurzy na miru dle pozadavk( nasich klientd, a to
bud’ u nas nebo v prostorach klienta.

Novinkou je nase spoluprace s firmou TranslLegal, ktera nabi-
zi flexibilngjsi, tzv. smiseny model kurzli pod nazvem PLEAD. Ten
zahrnuje kombinaci on-line samostudia a vyucovani ve tridé.

® Jaka je struktura vasich klientl a jaké jsou jejich
pozadavky?

Pracujeme s nékolika prestiznimi spoleénostmi v Ceské re-
publice, jakymi jsou napriklad Ceska sporitelna a Generali. Tyto
spolec¢nosti z vlastni zkusenosti védi, ze vyborna kvalita nasi vyu-
ky se odrazi v lepsich pracovnich vysledcich jejich zaméstnancti.

® Vedou vase kurzy k ziskani jazykového certifikatu?
Vsechny nase kurzy vedou ke zkousce International Legal Eng-
lish Certificate (ILEC), ktera je celosvétové nejuznavanéjsim do-

kladem o kvalifikaci v oblasti pravnické anglictiny. Tato zkouska
vznikla ve spolupraci University of Cambridge ESOL a TransLegal.
Je uznavana prednimi pravnimi asociacemi. Od roku 2006, kdy
tuto zkousku nabizime, je mira Uspésnosti kandidatti sto procent.

® Pro¢ tedy studovat pravnickou angli¢tinu s British

Council?

DlvodU je nékolik - mame zkusené a vysoce kvalifikované
ucitele, vsichni jsou rodili mluvéi. Nase tridy jsou vybaveny
nejmodernéjsi vyukovou technologii a multimedialni technikou.
Jsme nejlepsi volbou pro studium pravnické anglictiny v Praze,
coz posiluje spoluprace s firmou TransLegal na produktu smise-
ného modelu kurz PLEAD.

® Kde mohou zajemci o pravnickou angli¢tinu ziskat

Nase webova stranka obsahuje terminy a ceny nasich vSeobec-
nych kurztd. Pokud byste se radi dozvédéli vice o tom, jak mize
British Council pomoci splnit vzdélavaci potreby vasi spolecnosti,
prosim, obratte se na mne. Zajemce rad navstivim a projednam
moznosti vzajemné spoluprace.

@@ BRITISH
®® COUNCIL

LEGAL ENGLISH

Face to face and blended learning courses
at the British Council

British Council
Bredovsky dvir, Politickych vézid 13, 110 00 Praha 1
T 221 991 160, english.coursesibritishcouncilcz

TALK TO U5

www.britishcouncil.cz
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Shrnuti

FrantiSek Korbel, Petr Forejt:
_Eletktronickﬂ platebni rozkaz
je tu

Dnem 1. 7. 2008 nabyla G¢innosti novela ob-
¢anského soudniho fadu, zak. ¢. 123/2008 Sb.,
ktera zavadi institut elektronického platebniho
rozkazu. Tato moznost podani navrhu na pené-
Zité plnéni (do jednoho milionu korun) na elek-
tronickém formulafi by méla pfinést zrychlené
rozhodovani soudd u ,nespornych“ penézitych
pohledavek, méla by odbfemenit administrati-
vu soudd a snizit naklady soudt i Géastnikd.
Pro Zalobce (ale i Zalovaného), pfinasi elektro-
nicky platebni rozkaz také vyhodu soudniho po-
platku sniZeného na jednu polovinu.

Tatiana Kunstatova:
Novela zivnostenského
zakona

Autorka se ve svém pfispévku zabyva no-
velou Zivnostenského zakona, G¢innou od 1. 7.
2008, ktera zasadnim zplisobem méni Zivnos-
tenskopravni Gpravu podnikani tim, Ze dojde ke
snizeni administrativni zatéze podnikatell
a usnadni se vstup do podnikani zejména ab-
solventlim Skol. Novela ddle rusi prliikazy Ziv-
nostenskych opravnéni - zivnostenské listy
a koncesni listiny, snizuje finan¢ni naroky na
podnikatele za ohlaSeni Zivnosti, zavadi jednu
volnou Zivnost a nastoluje prilom ve statni
spravé tim, Ze rusi mistni pfislunost Zivnos-
tenskych arada.

Karel Marek:

Licencni smlouva_

(k predmétiim priimyslového
viastnictvi)

Clanek pojednava o podminkach pro vznik
obchodnépravni smlouvy. Navrhuje budouci
pravni Opravu. Text se zabyva podstatnymi
¢astmi smlouvy. Pfed rokem 1992 byla teh-
dejSi pravni iprava podrobna a kogentni, dnes
jsou zavazkové vztahy upraveny daleko stru¢-
néji a dispozitivné. To vSak klade naroky na
kontraktaci.

Lubo$ Chalupa:
Pripustnost dovolani
po zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho soudu

Clanek pojednava o zvlastni procesni situ-
aci, ktera nastava po zruSujicim rozsudku

Nejvyssiho soudu CR vydaného na zakladé
Gspésného dovolani jen jedné procesni stra-
ny sporu a nasledné zmény plvodniho roz-
sudku soudu Il. stupné. Dle nazoru NejvysSi-
ho soudu CR je po zméné rozsudku soudu
1. stupné po zruSujicim rozsudku NejvysSiho
soudu CR druha procesni strana podstatné
omezena co do rozsahu pfipustnosti dovola-
ni (nikoli jiz zména rozhodnuti soudu II. stup-
né ve véci samé), tak i dGvodnosti dovolani
(nikoli jiz skutkové zjisténi, které nema pod-
le obsahu v podstatné ¢asti oporu v prove-
deném dokazovani), a to bez ohledu na do-
volaci diivody, pro které byl prfedchozi
rozsudek soudu II. stupné NejvyS$sim soudem
CR zruden. Autor s timto nazorem zasadné
nesouhlasi a dochazi k zavéru, ze zejména
z dlivodu véazanosti soudu dovolacimi ddvo-
dy nemUZe byt druha procesni strana pod-
statné zkracena na svém pravu na spraved-
livy soudni proces.

Dana Ondrejova:

Umoreni smenky: vSemocna
justice ¢i nedisledny
zakonodarce?

Podstatou institutu umofeni sménky je
zbaveni ztracené nebo zni¢ené sménky jeji
Gcinnosti a prevedeni vliastnosti na jinou lis-
tinu. Dsledkem umofeni tedy je, ze pivod-
ni listina pfestava byt nositelem sménecné
obligace (cennym papirem) a sméne¢ny za-
vazek je vtélen do listiny jiné, plvodni listi-
nu nahrazujici. Tento €lanek poukazuje na
nebezpeti, jez ,¢iha“ v umofovacim Fizeni
nejen na skuteéné sménecné dluzniky, tedy
osoby, jez se vydaly na ,cestu do pekel”
z vlastniho rozhodnuti skute¢nym podpisem
sménky, ale ve své podstaté hrozi toto ne-
bezpe¢i komukoliv, aniz kdy o jakékoliv
sménce byt jen slysel. Clanek rovnéz pou-
kazuje na nedostate¢nou Gpravu umofeni
smének obsazenou v ob¢anském soudnim
fadu.

Jan Tulacek: )
Bezduvodné obohaceni
podie autorskeho zakona

Clanek pojednava o bezdlivodném oboha-
ceni vzniklém poruSenim autorského prava
podle nové Upravy autorského zékona, tedy
podle § 40 a 41 autorského zakona. Pojedna-
va 0 vztahu mezi obecnou dpravou podle ob-
Canského zakoniku a zvlastni Gpravou podle
autorského zakona a rozebira moznosti vykla-
du vyse uvedenych paragrafil v navaznosti na
konkrétni pfiklady z praxe.
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Rudolf Hruby, Jifi Pisecka:
Restitucni tecka ve svétle
prelomového rozsydku
Nejvyssiho soudu GR

Clanek priblizuje problematiku tzv. ,resti-
tuéni tecky“ pro vydavani zemédélskych po-
zemk( dle zékona o pidé, a to zejména
z hlediska souladu s pravem na ochranu po-
kojného uzivani majetku chranéného Proto-
kolem &. | k Umluvé na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod. Autofi se zabyva-
ji pravnim postavenim osob postupniki po-
hledavek na vydani zemédélskych pozemkii,
ktefi tyto pohledavky ziskali za G¢elem své-
ho podnikani v zemédélstvi. Vzhledem
k omezenému prostoru autofi pouze nasti-
Auji zakladni problematiku a v souvislosti
s dasledky prelomového rozsudku Nejvy$si-
ho soudu Ceské republiky ze dne 30. listo-
padu 2007 pfedkladaji nékteré avahy a na-
vrhy de lege ferenda.

Pavel Kucera:

Trestné ciny, jez nemohou
byt spachany ve formé
pokusu

Jak nazev ¢lanku napovida, autor se za-
byva trestnymi Ciny, které nelze spachat ve
formé pokusu. V Gvodu ¢lanku nastifiuje za-
kladni vychodiska a uvadi kategorie deliktd,
u nichZz byva naukou moznost pokusu
obvykle popirana. Nasledné pfistupuje k sa-
motnému rozboru problému a formuluje svij
vlastni pohled na uvedenou véc, pficemz
v zavéru pfispévku sva stanoviska stru¢né
shrnuje.

Jan Kocina:
Zakaz konkurence )
v pracovnepravnich vztazich

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2006 byl pub-
likovan mij ¢lanek na téma ,Zakaz konku-
rence a disledky jeho poruseni“. V tomto
¢lanku byla zamérné opomenuta problemati-
ka vztahujici se k pravni upravé zakazu kon-
kurencniho jednani v pracovnépravnich vzta-
zich. Cilem tohoto ¢lanku je, ve vazbé na jiz
zpracovanou problematiku vztahujici se
k souCasné i navrhované Upravé zakazu kon-
kurence v obchodnim, popf. ob&anském
a trestnim pravu, zpracovat uvedenou pro-
blematiku, ktera se tyka pracovnépravnich
vztahi, a to v souhrnném srovnani pravni
Gpravy pfed G¢innosti nového zakoniku pra-
ce, tj. zakona ¢. 262/2006 Sh. a pravni lpra-
vy G¢inné po 1. 1. 2007.



Ladislav Jouza;
Kdy muze zamestnavatel
zmenit druh a misto prace?

Zasada zakoniku prace, ze plati to, co si za-
méstnavatel a zaméstnanec sjednaji, plati
i pro posuzovani zmén druhu a mista prace.
Zélezi tak na vymezeni uvedeném v pracovni
smlouvé. Jednostranné pfevedeni na jinou
praci bez souhlasu pracovnika je mozné, né-
kdy i nutné, jen ve vymezenych pfipadech, pfi
dodrzeni stanovenych podminek. Novela za-
koniku prace rozsifila tuto moznost i na pfi-
pady Zivelnich udalosti. Pfevedeni na jinou
praci je tfeba odliSovat od pfipadi prekazek
v préci na strané zaméstnavatele. Pracovni na-
plii pracovnika mlize zaméstnavatel v ramci
pracovni smlouvy ménit i bez jeho souhlasu.
Zména mista vykonu préace i pracovni cesta
jsou mozné jen se souhlasem pracovnika, po-
kud napf. pracovni cesty nevyplyvaji ze sjed-
naného druhu prace. Tyto zasady plati i v pfi-
padé organizacnich zmén na strané
zaméstnavatele.

Bohumil Dvorak:

Glosa k ideoveé povaze
kofenii platnych
soukromopravnich uprav

V obecném povédomi jsou 60. Iéta 20. stole-
ti v byvalém Ceskoslovensku chapana prevazng
pozitivné, jako doba politického a zejména kul-
turniho uvolnéni. Z hlediska pravniho ¢&i, chcete-
li, z pohledu pravné-politického vSak takové po-
zitivni hodnoceni tehdejSiho vyvoje obstoji jen
stézi. Sedesatd Iéta se stala predevsim vrchol-
nym obdobim degradace soukromopravni kultu-
ry v nasi zemi. Negativni dsledky tehdejsiho ze-
jména legislativniho vyvoje jsou patrné dodnes.

Petr Cerny: ]
Podani v posledni den lhuty

Clanek se zabyvéa problémy souvisejicimi
s podanimi, ktera jsou ¢inéna tzv. na posledni
chvili. Upozoriiuje na néktera tskali, ktera ten-
to postup mize pfinaSet, a navrhuje feseni, jak
pfedejit odmitnuti pro opozdénost. Srovnava
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jednotlivé zptisoby dorugovani - postou, faxem
Ci elektronicky, pficemzZ dochazi k zavéru, ze
v nékterych pripadech je vhodné zplisoby po-
dani kombinovat. Clanek obsahuje i judikaturu,
kterou Ize pouzit do opravnych prostredki pro-
ti rozhodnuti o odmitnuti podani.

Viadimir Mana:

Poznamky k aplikaci zakona
o0 ochrane prirody a krajiny

v praxi aneb vadna aplikace
= bi¢ na vlastniky a investory

Prispévek je zamySlenim nad aktualnim sta-
vem Sestndct let starého zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny, ktery byl v roce 2004 ¢aste¢né
novelizovan. Hlavnimi tématy pfispévku jsou vy-
klad pojm(, se kterymi tento zakon pracuije,
a aplikace nékterych ustanoveni zakona ve
spravnich Fizenich. Autor pfispévku se pokousi

noveni zakona, jejichz nejednotny vyklad a ne-
jednotné pouZzivani ve spravnich fizenich pfina-
§i ob&anim Ceské republiky nemalé problémy.
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Elektronicky platebni rozkaz je tu

Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.  Mgr. PETR FOREJT

I. Institut elektronického platebniho rozkazu

Dne 15. dubna 2008 byl ve Sbirce zakont publikovan
zakon ¢. 123/2008 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist, zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich
predpisti, a zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich prepisti. Tato drobna novela
zavedla s ucinnosti od 1. 7. 2008 do ¢eského pravniho
fadu institut elektronického platebniho rozkazu (dale jen
~EPR®).

Myslenka zavedeni EPR se zrodila na Ministerstvu
spravedlnosti CR v ramci inspirace rakouskou a némec-
kou pravni upravou a jako jeden z dil¢ich projektl elek-
tronizace justice.

Hlavnim divodem, pro¢ se prikrocilo k zavedeni nové-
ho druhu zkraceného fizeni, byla ovSem fakticka potieba
praxe - neustaly nariist poCtu fizeni o zaplaceni tzv. ne-
spornych pohledavek, tj. pohledavek, které jsou Zalovany
nikoli kviili sporu o jejich existenci Ci vysi, nybrz kviili zis-
kani exekucniho titulu. O tomto naristu vypovida pocet
navrhl na vydani platebniho rozkazu zapisovanych do
rejstiiku Ro, pocet jejich vyrizeni platebnim rozkazem
a pocet véci prevedenych do rejstfiku C (Cm) po vcas
podaném odporu:

I v nasledujicim obdobi lze pfedpokladat nartst vyu-
Ziti rozkazniho fizeni, a to zejména s ohledem na rist za-
dluZzovani domacnosti a rist objemu rizikovych uveéri.
Zvysujici se objem této agendy s sebou prinasi riziko dal-
§iho zatéZovani soudu a prodluzZovani doby jejiho vyfi-
zeni. EPR by mél umoznit pruzné reagovat na narust
této agendy ,,nespornych® penézitych pohledavek a po-
skytnout nastroj pro rychlé a efektivni dosazeni exe-
kuéniho titulu.

Dle nového § 174a o. s. t., ,je-li ndvrh poddn na elek-
tronickém formuldri podepsaném zarucenym elektronic-
kym podpisem Zalobce a neprevysuje-li penéZzité plnéni po-
zadované Zalobcem cdastku 1 000 000 K¢, soud miize vydat
na ndvrh Zalobce elektronicky platebni rozkaz“; novela da-
le odkazuje na obdobné uziti § 172 az 174 o. s. f., upra-
vujici klasicky platebni rozkaz. Z hlediska vykladu je
podstatné, Ze vSechna ustanoveni, kterd se vazi obecné
k ,platebnimu rozkazu,“] je nutno vztahnout i k EPR, ne-
bot EPR je pouze podmnozZinou obecné rozkazni agen-
dy (stejné jako je druhou podmnoZinou klasicky plateb-
ni rozkaz v listinné podob¢). Z pravniho hlediska tedy
nejde o novy procesni institut, ktery by byl na upravé pla-
tebniho rozkazu nezavisly.

Ustanoveni § 174a odst. 1 o. s. f. bylo pfedmétem po-
zménovaciho ndvrhu ustavné pravniho vyboru Poslanec-
ké snémovny, ktery Poslanecka snémovna akceptovala.
V porovnani se znénim vladniho navrhu doslo kromé¢ for-
mulacnich zmén i ke zméné€ obsahové - vydani EPR ne-
ni obligatorni, nybrZ pouze fakultativni. Tato zména mé-
la za cil pouze vytvoreni legalni pojistky, aby soud mohl
v piripad€ nutnosti (napf. technického selhani) vyfizovat
podané navrhy i klasickym zptsobem, nicméné na pod-
statu véci nema mit zadny vliv. VSechny rozkazni soudy
v Ceské republice (tj. okresni a krajské) jsou od 1. 7. 2008
po technické strance pripraveny na elektronickou rozkaz-
ni agendu a budou ji na zakladé navrhu automatizované
vyrizovat.

rok 2003 2004 2005 2006 2007

néoad Ro okresni soudy 307 952 341 014 316 699 329 021 385 259

D krajské soudy 11 284 11 873 11 612 13 650 11 096

.. okresni soudy 299 823 343 511 324 666 329 117 386 973
vyfizeno Ro -

krajské soudy 14 255 12 860 12 079 12 438 12 174

prevedeno do rejstfiku C po véas podaném odporu --%) --%) 36 273 36 687 39 164

*) V daném obdobi nebyla agenda podrobnéji sledovéana.

Napadny je nejen nartst agendy aZ k hodnoté kolem
385000 veci vroce 2007, ale i skutecnost, Ze pocet véci pie-
vedenych do sporného fizeni (tj. poCet véci, které Zalovany
viibec fadné a v¢as sporuje) pouze nepatrné piekracuje pou-
hych 10 % ze vSech vydanych platebnich rozkazi.
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Atraktivita vyuzZivani EPR je pro Zalobce (a v konec-
ném dusledku i pro zalovaného) podpofena i zavedenim
soudniho poplatku snizeného na polovinu, tj. ve vysi 2 pro-
cent z uplatnéné Castky, resp. nejméné 300 K¢ (viz nova
polozka la sazebniku soudnich poplatkd dle doprovod-
né novely zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-



cich). PrestozZe to zakon vyslovn€ nefesi, tak z povahy té-
to sazby vyplyva omezeni pouze na fizeni o vydani EPR.
Nebude-li Zaloba na zaplaceni penézité castky radnym
navrhem na vydani EPR (napf. proto, Ze nebude podana
elektronicky na stanoveném formulafi, nebo pfesahne
zakonny limit jeden milion K¢ a nebo proto, Ze pujde
o véc, kde nelze platebni rozkaz vydat), bude podléhat
zakladni poplatkové sazb€ ve vysi 4 % z uplatnéné cast-
ky, resp. nejméné 600 K¢. Do téZe sazby bude poplatek
doméfen i v prfipad€ podani véasného odporu a preve-
deni véci do klasického fizeni.

Rovnéz k 1. 7. 2008 nabyl u€innosti zakon ¢. 121/2008
Sb., o vyS§sich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont,
ktery svéfuje vy$Sim soudnim ufednikim pravomoc ¢i-
nit prakticky veskeré ukony spojené s agendou EPR (vy-
dani EPR,’ rozhodovani o opozdén€ podanych odporech
proti EPR, zruSeni EPR a zastaveni fizeni po zpétvzeti
navrhu na vydani EPR).

Ii. Uziti elektronického platebniho rozkazu

Uziti EPR je zakonem limitovano

a) po formalni strance

¢ vyplnénim elektronického formulafe na vydani

EPR’ a jeho odeslani elektronickou cestou soudu,

¢ podepsanim formulafe na vydani EPR zarucenym

elektronickym podpisem zalobce,

* neexistenci prekazky litispendence,

* neexistenci prekdzky rei iudicatae,

¢ zaplacenim soudniho poplatku.

b) po obsahové strance

e 7alobni narok musi znit na poskytnuti penézit€ého

plnéni,

e pozadované penézité plnéni nemulze presahnout

¢astku 1 000 000 K¢,

e musi byt znam pobyt zZalovaného,

e EPR nemizZe byt Zalovanému dorucovan do ciziny.

Za splnéni téchto podminek muizZe soud vydat EPR; po-
kud jej nevyda, naridi jednani.

Ustanoveni § 174a odst. 1 o. s. f. vyslovné nepodminuje
vydani EPR tim, Ze by uplatnéné pravo muselo vyplyvat
ze skutecnosti uvedenych Zalobcem v navrhu na vydani
EPR. Z této skutec¢nosti vSak nelze dovozovat, ze by mé-
lo byt Zalobnimu navrhu bez dalS§iho plné vyhovovano,
tj. Ze by bylo mozno vydavat EPR zcela automatizované.
Opét i zde plati argumentace o nutnosti pouZiti obec-
nych ustanoveni o platebnim rozkazu, na cozZ ostatné vy-
slovné odkazuje § 174a odst. 2 o. s. T. To v praxi zname-
né, Ze vydani EPR, byt po technické strance bude probihat
zcela automaticky vygenerovanim navrhu EPR, bude vy-
zadovat Kk finalizaci projev vile soudu (resp. soudce, prip.
vysSiho soudniho uiednika), ktery prezkouma a svym pod-
pisem potvrdi splnéni zakonnych podminek pro vydani
EPR. Myslenka uplné automatizace EPR a odstranéni
jakéhokoli lidského rozhodovaciho prvku byla v priibé-
hu legislativniho procesu odmitnuta jako kolidujici
s ustavou.

Z téchto davodi je tfeba i pfi podavani navrhu na vy-
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dani EPR vyli€it rozhodujici skute¢nosti, oznacit dika-
zy, jichz se navrhovatel dovolava a pripojit listinné di-
kazy, jichZ se dovolava (s ohledem na charakter EPR bu-
dou tyto prilohy prikladany v elektronické formé, coz
SW aplikace umoznuje).

V EPR soud zalovanému ulozi, aby do 15 dni od do-
ruceni EPR Zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a na-
klady fizeni, nebo aby v téze 1htité podal odpor u soudu,
ktery EPR vydal (obdobné uziti § 172 odst. 1 druha vé-
ta o.s.t.). V EPR mizZe byt nadto jako fakultativni vyrok
ucinéna vyzva podle § 114b odst. 1 o. s. I. (vyzva Zalova-
nému, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze
uplatnény narok zcela neuznd, ve vyjadfeni vyli€il roz-
hodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vy-
jadreni pripojil listinné dlkazy, jichZ se dovolava, po-
pfipad€ oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni)
véetné pouceni o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy
(§ 114b odst. 5 o. s. f.). Pro podani odporu neni stano-
vena obligatorni formulafova podoba, nicméné pro
usnadnéni prace soudu i pro zjednoduSeni procesu pro
ucastniky je moZno uvaZovat i o vytvofeni urcitych do-
porucujicich vzora, které by byly ministerstvem publi-
kovany obdobné jako zavazné formulafe pro podavani
navrhu na vydani EPR.

EPR je treba dorucit zalovanému do vlastnich rukou.
S ohledem na podminky dorucovani prostfednictvim ve-
fejné datové sit€ obsaZzené v ustanoveni § 45f o.s. . a do
ucinnosti zakona o elektronickych ukonech a autorizo-
vané konverzi dokumentt nelze zatim dorucovat elektro-
nicky platebni rozkaz jinak nez v listinné podobé, nicmé-
né€ v budoucnu se toto samoziejmé ocekava. Nahradni
doruceni EPR je vylouceno.

EPR, proti némuz nebyl podan odpor, ma uéinky pra-
vomocného rozsudku. Poda-li i jen jeden ze Zalovanych
vcas odpor, rusi se tim EPR v plném rozsahu a soud na-
fidi jednani. Opravnym prostfedkem jen proti vyroku
o nakladech fizeni je vSak i zde odvolani. Pozdé podany
odpor soud usnesenim odmitne; pro nedostatek odi-
vodnéni nelze odpor odmitnout. Podany odpor soud od-
mitne téZ tehdy, podal-li jej ten, kdo k podani odporu ne-
ni opravnén.

Predseda senatu opravi v EPR kdykoliv i bez navrhu
chyby v psani a v poCtech, jakoz i jiné zjevné nesprav-
nosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozZné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda
o tom opravné usneseni, které doruci ucastnikiim.

lll. Aplikace ,Formulai EPR“

Samotny formulaf pro podani navrhu na vydani EPR
podle vyhlasky Ministerstva spravedInosti CR &. 197/2008
Sb. neni pochopiteln€ jen grafickym vzorem podani,
nybrz aktivni softwarovou aplikaci, ktera bude nadale roz-
vijena. Jiz v prvni verzi od 1. 7. 2008 nabizi Zalobciim i sou-
du cetné prinosy a zjednoduseni, zejména:

e moznost vyplnéni navrhu na stanoveném formulari,

e intuitivni napovéda,

¢ zakladni kontrola spravnosti vyplnéni véetné

upozornéni na konkrétni vyskyt chyb,




Ministerstvo spravedinosti
Cesl

kit republiky
( Uvodni informace

Elektronickd podatelna je urfena pro uZivatele disponujici

el A R L Y alfonTt techipdt
xls, dog, txt (vice zde). Maximalni celkova velikost viech pfiloh
je omezena na 10MB,

V pfipadé hromadnych podani je nutné kontaktovat spravu
pisludného soudu.

V priibéhu vyplovani podini je uZivateh k dispozic interaktvni
napovéda.

Po fadném dorufeni Vam pfijde e-mal s oznamenim o
pievzeti zaslnych dat.

Aplicace je od 1.10.2007 v provozu pro soudy.

* moznost pripojeni pfiloh podani v elektronické
podobé,

e generovani pokynti (bankovniho spojeni
a prislu§nych symboll) k bezhotovostni thradé
soudniho poplatku,

* moznost, resp. nutnost opatieni podani zaruc¢enym
elektronickym podpisem Zalobce,

e dalkovy pfistup (odeslani) navrhu na soud,

moznost generovani kopie navrhu pro ucely ulozeni

Zalobce,

automaticky pfenos dat z elektronického formulaie

do vnitfni databaze soudu,

¢ podpora tvorby konceptli rozhodnuti.

V dalsich fazich rozvoje aplikace se pocita s dopliova-
nim funkcionalit, jako napfr.:

* automaticka kontrola mistni a vécné pfislusnosti
soudu,

e podpora posuzovani prekazky litispendence a rei
iudicatae,

 automatické parovani soudnich poplatki,

e podpora hromadnych podani,

 vyuZziti hybridni poSty,

e doruceni EPR zZalovanému v elektronické
podobé.

Cilovym stavem v budoucnu je, aby EPR ztistal i po
doruceni soudu pouze v datové podobé€ a tvofil nedilnou
soucast elektronického soudniho spisu.

1 Vedle ustanoveni obéanského soudniho fadu jsou jimi i § 51 odst. 2 pism. d)
zékona €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, § 10
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vys$Sich Gfednicich statniho
zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakond.

2 PfestoZe citované ustanoveni nehovofi u agendy vydavani jmenovité o EPR, je
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IV. Zavér

Zavedenim EPR spolu s vyuzitim obligatorniho stan-
dardizovaného formulare se oc¢ekava snizeni rizika po-
davani formalné vadnych navrhu a moznost automatic-
kého vytvareni koncepti rozhodnuti. V dusledku tohoto
by mélo dojit ke zrychleni rozhodovani soudi, k odbie-
menéni administrativy soudi a ke snizeni nakladi soudu
i ucastniku. K uzivani tohoto nového institutu jsou
Ucastnici motivovani nejen predpokladanym zrychle-
nim soudniho rozhodovani, a tim i rychlejsi a efektiv-
néjsi ochranou svych subjektivnich prav, ale i cestou
soudnich poplatkd, jejichZ vySe je v porovnani s po-
platky za klasickou Zalobu na zaplaceni penézité Cast-
ky polovi¢ni. Diky tomu se EPR stane prostfedkem
dobrovolného seznameni Siroké justicni vefejnosti s jiz
castecné elektronizovanou soudni agendou, coz ma
vést k podpofe moderniza¢nich trendt. Aplikace EPR
bude nadale rozvijena jako soucast komplexniho pro-
jektu elektronizace justice. Cilem bude snaha o setrva-
ni EPR v datové podobé€ do co nejzazsi procesni faze
fizeni, v optimalnim pfipadé€ az do elektronického do-
ruceni zalovanému a nabyti pravni moci v ramci elek-
tronického soudniho spisu.

«¢* Prvy autor je naméstkem ministra spravedinosti pro legislativu,
druhy autor je zaméstnancem legislativniho odboru
Ministerstva spravedinosti CR.

tfeba v ramci shora naznaceného vykladu dovozovat, ze tam, kde se hovofi obecné
0 ,platebnim rozkazu“, ma se jim na mysli klasicky listinny i novy elektronicky.

3 Pfisludnou vyhladku vydalo na zakladé zmocnéni obsazeného
v § 374a pism. e) o. s. I. Ministerstvo spravedInosti CR pod ¢. 197/2008 Sh.
Vzor formuléfe, ktery je pfilohou této vyhlasky, je zvefejnén na internetovych
strankach Ministerstva spravedinosti CR http://www.justice.cz.
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Novela zivnhostenského zakona

Mgr. TATIANA KUNSTATOVA

Od 1. 7. 2008 snadnéjSi start
do podnikani

Tento ¢lanek nema ambice po-
drobné pravné rozebrat jednotliva
ustanoveni Zivnostenského zakona a dalSich zmén v za-
konech souvisejicich, ale klade si zejména za cil upozor-

Velka, zasadni a lze konstatovat, Ze pfimo pfelomova
novela ZzZivnostenského zakona, provedena zakonem
¢. 130/2008 Sb., nabyva ucinnosti dne 1. ervence 2008.
Jde o ¢tvrtou zdsadni novelu zakona €. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani (mimochodem, Zivnostensky
zakon byl pfimo ¢i nepfimo novelizovan jiz sto tfikrat!).

Pfijeti takto koncipované novely je dalSim krokem, kte-
ry by mél sniZit administrativni zat€Z podnikatel(, uleh-
¢it zacCinajicim podnikateltim vstup do podnikani, a to
zejména absolventtim Skol. Podnikatelé by méli také uSet-
fit na spravnich poplatcich za ohlaSovani Zivnosti, bu-
dou zredukovany pocty Zivnosti, bude zruSena mistni pri-
sluSnost zivnostenskych ufadil a v neposledni fadé
budou zruSeny prikazy zivnostenskych opravnéni - Ziv-
nostenské listy a koncesni listiny, které nahradi vypis
z Registru Zivnostenského podnikani.

Novela Zivnostenského zdkona sniZi nejen administra-
tivni zatéz podnikatelil, to znamena pocet ukoni vici
Zivnostenskému ufadu a navstév Zivnostenského ufadu,
ale také zjednodusi prokazovani n€kterych skute¢nosti
a dokladani nékterych dokladda. Dochazi tak k dalsi li-
beralizaci podminek vstupu do podnikani, novela od-
stranuje napfiklad prokazovani odpovidajici praxe u né-
kterych Zivnosti.

ZruSeni mistni pfislusnosti Zivnostenskych ufadii
- prillom ve statni sprave

Nejvétsi zménou pro podnikatele je zruSeni mistni pii-
slusnosti zivnostenskych uradu pro ohlasovani zivnosti
a zadosti o koncesi a provadéni jejich zmén. Od ucinnosti
novely muze podnikatel ohlasovat zivnost, zadat o konce-
si, provadét jejich zmény a ¢init dalsi ukony na kterémko-
liv Zivnostenském uradé v CR.

Novela Zivnostenského zakona také umoznuje ucinit
podani vici zivnostenskému ufadu prostiednictvim tzv.
kontaktniho mista verejné spravy (Czech Point), v zahra-
nic¢i zatim napf. na zastupitelskych ufadech v Berling,
Varsave, Bratislavé a ve Vidni.

Kontaktnimi misty verejné spravy jsou:

* Notafi

e Krajské urady

e Matri¢ni urady

e Obecni urady a urady méstskych casti

e Zastupitelské ufady v zahrani¢i (zatim napf. zastupi-
telsky urad v Berliné, VarSaveé, Bratislavé a ve Vidni)

* Drzitel poStovni licence

» Hospodaiska komora Ceské republiky (viz
ustanoveni § 8a zakona ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech verejné spravy
a o zmén€ nékterych dalSich souvisejicich zakoni,
v platném znéni)

ZruSenim mistni pfislu§nosti podle bydlisté podni-
katele nebo sidla firmy k Zivnostenskym ufadim se tak
v podstaté nastartovava konkurenceschopnost Zivnos-
tenskych uradi a bude samoziejmosti, Ze podnikatelé
budou navstévovat ten zivnostensky urad, ktery jim po-
skytne nejprofesionalnéjsi sluzby a veskery s tim spoje-
ny servis (pomoc pfi vypliovani formulare CRM - pfi-
mé vyplnéni elektronického formulafe, poskytovani
informaci o podnikani, odbornad poradenska ¢innost
k jednotlivym zivnostem, vstficnost ufedniki a jejich
spolehlivost, a poskytovani dal§ich sluzeb, jako je napf.
oveérovani listin, poskytnuti vypisti z dalSich registr1,
napf. vypisu z obchodniho rejstfiku, katastru nemovi-
tosti).

V souvislosti se zruSenim mistni prislusnosti bych ra-
da podotkla, Ze ,kmenovy spis podnikatele® zlistava
u pfislusného zZivnostenského uradu, tzn. podle bydlisté
podnikatele nebo sidla firmy. Od okamziku zruSeni mist-
ni prislusnosti miize mit podnikatel v podstaté spisy
a prislusné doklady vSude tam a na téch Zivnostenskych
ufadech, kde ucini podani. Vychazi se tak z projektu
e-governmentu (znamy eGON), tj. elektronizace a pro-
pojeni vSech systémi spravnich organt tak, aby verejna
sprava a jeji ¢innost byla vice oteviena, pfijatelné;jsi, pri-
hlednéjsi a provazangjsi a v co moZna nejmensi mire za-
téZujici obcCana.

Zmeéna podminek provozovani zivnosti

1. Bezithonnost - § 6

Z ustanoveni § 6 byly vypusStény tzv. nedbalostni trest-
né ¢iny, odbourava se pojem ,skutkova podstata® a za
bezuhonného se nebude pokladat osoba, které byl ulo-
Zen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku pro trestny ¢in spachany umysiné nebo pro
trestny ¢in spachany umyslné v souvislosti s podnikanim.

2. Odborna zpusobilost - § 21 a 22

Do ustanoveni § 7 byl ¢aste¢né transponovan zakon
¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti pfislusnikd ¢lenskych statii Evropské unie
a o zméné nékterych zakont (zakon o uznavani odbor-
né kvalifikace), ktery je rovnéz v soucasné dobé noveli-
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zovan. Ustanoveni § 7 je jakymsi vykladovym pravidlem
o ovéfovani odborné zpiisobilosti a izce souvisi s usta-
novenimi § 21 a 22 Zivnostenského zakona. Novela za-
kona ¢. 18/2004 Sb. se vyznamné dotkne i ustanoveni
§ 69a Zivnostenského zakona, a to tim, Ze podnikatelé -
prislusnici EU, budou mit povinnost oznamovat minis-
terstvu primyslu a obchodu skutecnost, Ze podnikaji
v Cinnostech, které jsou zakonem reglementované, tzn.,
7e k podnikatelské ¢innosti musi splnovat odbornou zpu-
sobilost.

Piekazky provozovani zivnosti - § 8

Duvody prekazek provozovani Zivnosti a jejich du-
sledky pro podnikani byly v Zivnostenském zakoné upra-
veny podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptso-
bech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Pokud jde o zdkaz
¢innosti ulozeny fyzické osob& soudem nebo spravnim
organem pouze dopliuji, a to v souvislosti s jiZ vySe zmi-
novanou jednou volnou Zivnosti, Ze tento zakaz Cinnos-
ti se bude tykat pouze jednotlivého ,,oboru® ¢innosti vy-
konavaného v ramci Zivnosti volné.

Zruseni Zivnostenskych listii a koncesnich listin - § 10

Dalsi velkou zménou pro podnikatele bude skutecnost,
Ze prukazy zivnostenskych opravnéni, zivnostenské listy
a koncesni listiny budou nahrazeny jedinym dokumentem,
tj. vypisem z Registru zivnostenského podnikani (RZP)
a podnikatel tak bude moci prokazovat opravnéni k pro-
vozovani vice Zivnosti jedinym dokladem. Podnikatelé
nemayji povinnost vracet Zivnostenskym ufadiim Zivnos-
tenské listy nebo koncesni listiny. Pfi prvni oznamené
zméng¢, napr. zmény bydlisté, sidla apod. budou podni-
katelim transformovany Zivnosti podle nové pravni
upravy (tj. podle nazvu zivnosti podle priloh 1-4 Zivnos-
tenského zakona) a vydan vypis z registru Zivnostenské-
ho podnikani.

Provozovani zivnosti prostrednictvim odpovédného
zastupce - § 11

Vyznamna zména se dotkne i odpovédnych zastupci,
zejména jde o vypusténi povinnosti u€astnit se podnika-

zastupce mizZe tuto funkci vykonavat az pro ¢tyfi podni-
katele. I nadale vSak plati, aby odpovédny zastupce byl
k podnikateli ve smluvnim vztahu. Oznami-li odpovédny
zastupce sam ukonceni vykonu funkce, musi soucasné
prokdazat, Ze o ukonceni vykonu funkce informoval pfe-
dem pisemné€ podnikatele. Funkce skon¢i podle novely
dnem doruceni tohoto ozndmeni Zivnostenskému ufradu.

Provozovny - § 17

Vyznamné€ bylo upraveno ustanoveni tykajici se pro-
vozoven, zejména byl definovan pojem mobilni provo-
zovna (naopak vypadl pojem stanek), nové byly stano-
veny povinnosti podnikatele - zejména oznamovani
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oboru volné Zivnosti vykonavaného v provozovné. Vy-
pusténi odstavce 11 z tohoto ustanoveni se dotkne fady
podnikateld, ktefi mohli v ramci slavnosti, sportovnich
podniki nebo pfi jinych podobnych akcich konanych
v obci prodavat zbozi mimo svou provozovnu. V hlavnim
mésté Praze bude moZnost takového prodeje zfejmé fe-
Sena v Nafizeni hl. m. Prahy ¢. 16/2005 Sb. hl. m. Pra-
hy, kterym se vydava trzni rad.

Restrukturalizace zivnosti

Novelou Zivnostenského zakona dojde k pfesunu né-
kterych zivnosti ,,z“ nebo ,,do* Zivnosti volné, femesiné,
vazané nebo koncesované. Predméty podnikani budou
uvedeny v priloze ¢. 1-4 zZivnostenského zakona. Do ohla-
Sovaci zivnosti volné pfejde napf. ¢innost fotografické
sluzby (nyni Zivnost femeslna), provozovani cestovni
agentury a pruvodcovska ¢innost (nyni Zivnost vazana).
Rada Zivnosti bude slou¢ena do jedné Zivnosti, napf. né-
které zivnosti tykajici se stavebnictvi, chemie a dalsi.
Koncesovana Zivnost ,sménarenska ¢innost“ nebude jiz
Zivnosti, tyto sluzby budou poskytovany vyluén€ na za-
kladé licence CNB.

Nové bude existovat pouze jedna volna zivnost (Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pril. 1-3) s 80 obory misto dii-
véjsich 125 volnych zivnosti. Bude ale samozfejmosti, Ze
podnikatel ozndmi obor Zivnosti, ktery bude v ramci Ziv-
nosti volné vykonavat. Tato povinnost bude zejména platit
pfi oznameni zahajeni provozovani Zivnosti v provozovné.

Z hlediska pravniho posouzeni rozsahu volné Zivnos-
ti je tfeba uvést, Ze podnikatel, ktery bude mit ohlasova-
ci zivnost volnou, bude vzdy moci v ramci této zivnosti
vykonavat v§echny obory ¢innosti, které jsou v této ,,vSe-
objimajici“ Zivnosti uvedeny.

Pokud doslo ke slouceni nékterych vazanych nebo
koncesovanych zivnosti, mize podnikatel nadale podni-
kat v rozsahu, v jakém podnikal do novely. Transforma-
ci resi ,pfechodna ustanoveni ke zmén€ Zivnostenského
zakona“. Protoze se transformace bude tykat rady ziv-
nosti, bude vhodné se obratit s dotazy pfimo na Zivno-
stensky urad. Opét ale zdlraznuji, Ze podnikateli bude
provedena transformace pfedmé&til podnikani pfi prvni
oznamené zmeéngé, tj. napr. podle ustanoveni § 49 a § 56.

Snizeni narokii na prokazovani praxe - § 21 a § 22

Pozitivni zménou, kterd umozni zejména absolven-
ttm Skol vstoupit do podnikani, bude vyrazné snizeni
naroku na povinnou praxi, zejména u femeslnych ziv-
nosti. Pokud bude ohlaSovatel splnovat odbornou zpt-
sobilost podle ustanoveni § 21, nemusi viibec dokladat
praxi v oboru. Pokud ma odbornou zptsobilost v pfi-
buzném oboru, je délka pozadované praxe sniZena.
V téchto pripadech se vyzaduje jednoro¢ni praxe, pri
vysokoSkolském vzdélani se praxe vibec nedoklada.
Neékteré pfedméty podnikani doznaji zmén v odborné
zpusobilosti, vesmés jde o liberalizaci pozadavkid na
prokazovani praxe v oboru ¢innosti. Je samozfejmosti,
7Ze zakon nepfipousti Zddnou retroaktivitu ve smyslu



dokladani odborné zpiisobilosti podnikatele, ktery jiz
v dané Zivnosti podnika. Podnikatelé, ktefi nespliova-
li odbornou zptsobilost z diivodu nedostatku praxe
v oboru, a podnikaji tak proto dosud prostiednictvim
odpoveédného zastupce, mohou odpovédného zastupce
zru§it. I nadale bude platit, pokud ohlaSovatel nema
zZadnou odbornou zptisobilost, bude dokladat 6 let pra-
Xe v oboru.

Ptilohu 5 Zivnostenského zakona bude tvofit seznam
Zivnosti, jejichZ vykon je podnikatel povinen zajistit pou-
ze fyzickymi osobami spliujicimi odbornou zptisobilost
- jde o Zivnosti femeslné a vazané - napf. kosmetické
sluzby, manikura, pedikura, provoz solarii, privodcov-
ska ¢innost horska, obchod se zviraty, ¢innosti, pfi kte-
rych je poruSovana integrita lidské kliZe, péce o dité€ do
tfi let v€ku, masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby,
poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v ob-
lasti... (obor ,,provozovani télovychovnych zafizeni ....“
bude Zivnosti volnou!) atd.

Ohlaseni zivnosti, zadost o koncesi

Fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera hodla pro-
vozovat Zivnost, je povinna to ohlasit zivnostenskému ura-
du na tiskopise vydaném ministerstvem prumyslu a ob-
chodu. Podle novely se uvadé;ji dalsi identifikacni udaje,
a to misto narozeni a rodné piijmeni. Soucasné muiize
fyzicka osoba podat pfihlasku k danové registraci, ozna-
mit zahajeni samostatné vydélecné Cinnosti, podat pfi-
hlasku k diichodovému a zdravotnimu pojiSténi, ozna-
mit vznik volného pracovniho mista nebo jeho obsazeni
a podat oznameni podle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Fyzické osoby jiz nejsou povinny dokladat po-
tvrzeni o nedoplatcich danovych nebo vii€i zdravotni
pojistovné. Pravnicka osoba mize soucasné s ohlasenim
podat prihlasku k danové registraci nebo oznamit vznik
volného pracovniho mista nebo jeho obsazeni.

Fyzicka osoba, ktera ma bydlisté v sidle obecniho ufa-
du, musi doloZit souhlas obce s umisténim mista podni-
kani v jeho sidle.

Vyrazné se zkracuje lhiita pro zapis ohlaseni zivnosti do
zivnostenského rejstiiku. Tato lhtita je stejna jako pro za-
pis do obchodniho rejstriku, tj. 5 dnii ode dne doruceni
ohlaSeni, u koncese do 5 dnil ode dne nabyti pravni mo-
ci rozhodnuti. O zapisu do Zivnostenského rejstiiku vy-
da Zivnostensky ufad podnikateli vypis. Doklady, které
se pripojuji k ohlaseni Zivnosti nebo zadosti o koncesi,
nedoznaly vétSich zmén. Vypis z Rejstriku trestd si Ziv-
nostensky ufad opatfi sam, cizinci z EU dokladaji pfi-
slu§né doklady podle ustanoveni § 46 pism. a), obCané
z tzv. tfetich statd dokladaji doklady uvedené v pism. b)
a kone¢né odpovédny zastupce podle pism. c).

Diilezitda zména se tyka zahranicni fyzické osoby, je-
jiz opravnéni provozovat Zivnost na uzemi Ceské re-
publiky je vazano na povoleni k pobytu na uzemi Ceské
republiky a ktera je povinna k oznameni doloZit nové
povoleni k pobytu. Zde se rapidné zkracuje lhtita pro
moznost dolozZit tento doklad na zaklad€ vyzvy zivnos-
tenského ufadu, tj. do 30 dnll ode dne doruceni vyzvy.
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Nebude-li povoleni doloZeno ve stanovené lhtuté 30 dni,
Zivnostenské opravnéni zanikne poslednim dnem této
lIhtty.

Snizeni spravnich poplatkii

Velmi prijemny dopad pro podnikatele bude ve snize-
ni finan¢nich nakladd pfi ohlaSovani zivnosti, Zadosti
o koncesi a ozndmeni jejich zmén (zména zakona
o spravnich poplatcich ¢. 634/2004 Sb.).

Pri prvnim vstupu do podnikani se bude platit spravni
poplatek ve vysi 1000 K¢, pri dalsSim ohlasovani Zivnosti
¢i zadosti o koncesi se bude platit pouze 500 K¢. Pokud
bude podnikatel ohlasovat vice zivnosti najednou, bude se
poplatek vybirat pouze jednou!

V této souvislosti je nezbytné zdtraznit, ze spravni po-
platek bude vybiran za urcité podani a nikoliv za vydani
ur¢itého dokumentu. Spravni poplatek za pfijeti podani
na kontaktnim mist€ bude ¢init 50 K¢ a kontaktni mis-
to bude také soucasné vybirat i spravni poplatek za po-
dani dle sazeb uvedenych v zakoné o spravnich poplat-
cich.

Prestupky a spravni delikty - § 61-64

Spravni delikty jsou rozdéleny na pfestupky a sprav-
ni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Spravni delikty a vySe pokuty za jejich poruseni jsou na
rozdil od stavajiciho Zivnostenského zakona velmi de-
tailné upraveny. Dilezitou skuteénosti je, Ze Zivnos-
tenské utrady jsou povinny uloZit sankci za poruSeni Ziv-
nostenského zakona, odpada tak ukladani sankci pouze
na zaklad€ zvazeni (mozZnosti) Zivnostenského ufadu.

Vyse sankci za poruseni Zivnostenského zakona je pod-
statn€ zvySena, a proto pfi povinnosti Zivnostenského
uradu ulozit pokutu je v zajmu podnikateld, aby dodrzo-
vali povinnosti uloZené jim Zivnostenskym zakonem.

Zaver

Novela Zivnostenského zakona se vyznamné€ dotkne
nejen podnikatelt, ale také pracovnikl Zivnostenského
uradu a pfejme si vSichni spole¢né, aby tato novela, kte-
rou jsou provedeny zasadni systémové zmény, byla po-
zitivni jak pro podnikatele, tak i pracovniky Zivnosten-
skych uradu.

Aplikace novely v praxi a poZadavky podnikatel uka-
71, zda byla takovato zména Zivnostenského zakona sprav-
na a zda liberalizace podnikani neptijde naopak vice na
vrub ochrany spotrebitele. Také ¢as ukaze, zda z prvni re-
publiky jiZ znadmé a tedy tradicni Zivnostenské listy a kon-
cesni listiny nebudou podnikatelim zasadné chybét.

Od 1. 7. 2008 bude novelizovany Zivnostensky zakon,
veSkeré informace s tim spojené a formulare k dispozici
na www.prahal.cz.

% Autorka je vedouci Zivnostenského odboru
Uradu méstskeé casti Praha 2.
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Licen¢ni smlouva (k predmétum
prumyslového vlastnictvi)

doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Uvod

Aby byla produkce zboZi na po-
tfebné urovni, je nutné provadét
vyzkumné a vyvojové prace. Obec-
né vSak neni nutné vyvijet vSechno to, co je jiZz vyvinuté.
Je mozné - v souladu s pravem - vyuzivat vysledkd ¢in-
nosti jinych subjektli a vyuzivat dobré pozice jejich ozna-
¢eni na trhu i jinych prav. Pfitom lze tyto vysledky a pra-
va na oznaceni, jakoZ i jina prava, soucasné poskytovat.
K tomu slouzi uzavirani licen¢nich smluv.

Z licenénich smluv upravuje obchodni zakonik Li-
cen¢ni smlouvu k predmétim primyslového vlastnictvi
(dale téz ,licencni smlouva®).

Licenc¢ni smlouvou k pfedmétam pramyslového vlast-
nictvi:

e opraviuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném roz-
sahu a na sjednaném uzemi k vykonu prav z pramy-
slového vlastnictvi (dale téz ,,pravo®),

* nabyvatel se zavazuje k poskytovani urcité uplaty ne-
bo jiné majetkové hodnoty.

Smlouva vyzaduje pisemnou formu. Tak zni text za-
kladniho ustanoveni licenéni smlouvy k pfedmétiim
pramyslového vlastnictvi (§ 508 obchodniho zakoniku).
Vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 263 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku je zakladni ustanoveni § 508 ob-
chodniho zakoniku kogentni.

Smluvni typ licen¢ni smlouvy k predmétim primyslo-
vého vlastnictvi je tzv. relativnim obchodem, ktery 1ze po-
uzit na pripady, jeZ spliuji podminky stanovené v § 261
odst. 1 a odst. 2 obchodniho zdkoniku. Pfitom i zde 1ze
pochopitelné€ podle ustanoveni § 262 obchodniho zako-
niku dohodnout, Ze vztah, ktery nespada pod vztahy uve-
dené v § 261, se tézZ obchodnim zakonikem fidi.

Strany si mohou dohodnout podle § 262 odst. 1, Ze je-
jich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené
v § 261, se ridi obchodnim zakonikem. Jestlize takova do-
hoda sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika
smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna; Ize pred-
vidat, Ze toto ustanoveni bude nékdy obtizné vylozitelné.
Formu této dohody a vztahy vzniklé pfi zajiSténi upra-
vuje pritom ustanoveni § 262 odst. 2, 3. Forma musi byt
pisemna.

V souvislosti s uvedenim ustanoveni § 262 povaZzujeme
za vhodné upozornit téZ na znéni § 262 odst. 4 obchod-
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niho zakoniku. Toto ustanoveni totiZ urcuje, Ze ve vzta-
zich podle § 261 obchodniho zakoniku a ve vztazich pod-
le § 262 obchodniho zakoniku se pouZiji, nevyplyva-li
z tohoto zakona nebo ze zvlasStnich predpisli néco jiné-
ho, ustanoveni III. ¢asti obchodniho zakoniku na obé
strany; ustanoveni ob¢anského zakoniku nebo zvlastnich
pravnich predpisii o spotfebitelskych smlouvach, adhez-
nich smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jina usta-
noveni smérujici k ochrané spotrebitele je vSak treba
pouZzit vZdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera ne-
ni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikate-
lem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto
vztahill podle obéanského zakoniku a na jeji spolecné za-
vazky se pouZiji ustanoveni obanského zakoniku; i toto
ustanoveni miZe mj. vyvolavat vykladové problémy.

ZamySleni pfitom vyvolava i dneSni fazeni tohoto
smluvniho typu do relativnich obchodil. Pfi dal§ich zmé&-
nach obchodnépravni Upravy je moZzno uvaZovat, zda
upravu licenéni smlouvy zafadit mezi ty zavazkové vzta-
hy, které se fidi upravou obchodnich zavazkovych vzta-
hii bez ohledu na povahu ucastnikll (viz dnesni ustano-
veni § 261 odst. 3 obchodniho zakoniku).

Zakladni ustanoveni

Zakladni ustanoveni urcuje podstatné ¢asti smlouvy,
kterymi jsou - vedle konkretizace smluvnich stran (po-
skytovatele a nabyvatele): specifikace prav, jejichz vykon
se poskytuje, vCetné vymezeni rozsahu jeho poskytnuti
i sjednaného uzemi, a urceni uplaty nebo jiné majetkové
protihodnoty. Pritom je nutno si uvédomit, Zze pouziti
smlouvy je mozné jen pro ,,prava z prumyslového vlastnic-

1“. Pouziti smlouvy je sice Siroké, ale je vymezené pra-
v€ uréenim této smlouvy.

Podle dnesni pravni upravy lze smlouvu pouZzit jen pro
predméty priamyslového vlastnictvi, tj. zasadné pro pra-
va chranéna patenty na vynalezy, pro uZitné vzory, pro
priamyslové vzory, ochranné znamky, topografie polo-
vodicovych vyrobki, nové odriidy rostlin a plemena zvi-
fat. Sjednani licence pfitom nepfichazi v ivahu (vzhle-
dem ke specialni povaze vazané jen na prislusné uzemi)
u oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.'

V jednom z komentait textu obchodniho zakoniku se
objevil tento nazor: ,Poskytovatel licence podle § 508 az
515 mize byt jen majitel, popf. pfihlasovatel vyluéného
prava k nékterému z uvedenych nehmotnych statkt.
Upravu § 508 az 515 nelze pouzit na smlouvu o subli-
cenci.* Citovany nazor je plné v souladu s ustanovenim
§ 511 odst. 2 obchodniho zakoniku. Text ustanoveni
§ 511 je vsak dispozitivni. Dohodou stran je mozno jej
bud vyloucit, anebo ujednat jinak. Proto se domnivame,



Ze v téch pripadech, kdy smluvni strany takové odchylné
ujednani provedou, nic obecné nebrani uzavieni subli-
cencéni smlouvy a neni to v rozporu se zakladnim usta-
novenim tohoto smluvniho typu.3

Poskytovatel je podle § 511 obchodniho zakoniku nadale
opravnén k vykonu prava, jez je pfedmétem smlouvy,
a k poskytnuti jeho vykonu jinym osobam. Nabyvatel ne-
ni opravnén prenechat vykon prava jinym osobam. Vzhle-
dem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni je zde ovSem
moZnost sjednat jina feSeni. Jsou pochopiteln€ mozna fe-
Seni, Ze je poskytovatel nadale opravnén k vykonu prava,
nesmi vSak poskytnout vykon jinym osobam apod.

Podle obchodniho zakoniku se sjednava licence jako ne-
vyhradni, je ji vSak mozné sjednat i jako vyhradni.

Podle sou¢asné pravni upravy nelze licenéni smlouvu
- smluvni typ upraveny obchodnim zakonikem - uzavi-
rat jinak nez k pfedmétiim primyslového vlastnictvi. Ji-
né smlouvy tohoto druhu poskytujici prava k jinym pred-
métum nez k predmétiam prumyslového vlastnictvi je dnes
nutno uzavirat jako smlouvy nepojmenované podle § 269
odst. 2 obchodniho zakoniku. V takové situaci se na ty-
to nepojmenované smlouvy (viz text § 269 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku) nevztahuji ustanoveni obchodniho
zakoniku upravujici licenéni smlouvu, ledaze by si to
smluvni strany ujednaly.

Na podporu dnesniho pravniho stavu se argumentuje
takto: , Licen¢ni smlouvy maji mnoho typt s velmi roz-
dilnym obsahem. Neni proto snadné (ani vhodné) sta-
novit v zakoné€ jednotny reZim, vyhovujici licencim vSech
typd na vSechny druhy nehmotnych statkli. Spole¢na
uprava licen¢ni smlouvy jako takové by byla pfili§ obec-
na. Omezeni upravy § 508 az 515 obchodniho zakoniku
pouze na licence k predmétim priimyslového vlastnic-
tvi vyplyva ze spoleénych prvki, napf. jejich ochrany na
zaklad€ rozhodnuti staitniho organu (napf. registrace),
coz dalsi nehmotné statky nemaji.**

Podle naseho nazoru je mozno zvazit, zda lze dnes-
ni licen¢ni smlouvu upravit tak, aby zahrnovala Sirsi
okruh vztaht (s vyjimkou autorskych licenénich smluv
podle autorského zakona) vCetné€ licenéni smlouvy na
know-how, zahrnujici napf. technologické postupy Ci
materialové sloZeni pfisad zboZi, které nejsou chrané-
né primyslovymi pravy.

Soucasna uprava v osmi paragrafech obchodniho za-
koniku je tak obecna (s vyjimkou zakladniho ustanove-
ni), Ze vyhovuje univerzalnimu pouZziti. Ostatné tam, kde
se jedna o prava zapisovana do prislusného rejstriku, je
na to pamatovano v kogentnim ustanoveni § 509 odst. 1
obchodniho zakoniku.

Pro pfipadné budouci obecné pouZiti licenéni smlou-
vy neni nutné v ustanovenich § 509 az 515 obchodniho
zakoniku zménit viibec nic. Zmény by si vyzadalo jen
ustanoveni § 508 odst. 1. Sjednani smlouvy umoznuje vy-
kon prava, nikoli jeho pfevod. Pokud by strany chtély
sjednat prevod prava, vzhledem k tomu, Ze obchodni za-
konik takovy smluvni typ nevyjmenovava, nezbyva jim, nez
volit kontrakt inominatni.

Smlouvu o prevodu prava lze sjednat jen tam, kde ji
zvlastni pravni uprava nezakazuje. Zakaz prevodu prava
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je napf. stanoven podle soucasné pravni upravy u tzv. ko-
lektivnich ochrannych znamek. Je rovné€z stanoven za-
kaz poskytnuti licence u téchto kolektivnich ochrannych
znamek. Platnou pravni apravu zakazu musime respek-
tovat, de lege ferenda ji vSak Ize zvazit.

Zapis do rejstriku prav

wStanovi-li tak zvlastni predpis, vyZaduje se k vykonu
prava poskytnutého na zakladé smlouvy zapis do prislus-
ného rejstiiku téchto prav.“ Uvedené kogentni ustanove-
ni se uplatni napfiklad podle ¢eského prava u ochran-
nych znamek. Licen¢ni smlouva k ochranné znamce
nabyva ucinnosti vici tfetim osobam zapisem do rejst-
fiku ochrannych znamek, ktery vede Ufad pramysloveé-
ho vlastnictvi. Pfitom je tfeba respektovat, Ze pokud jde
o prumyslové vlastnictvi a jeho ochranu, uplatiuje se zde
princip teritoriality. Vykon prava je tedy v souladu s tim-
to principem nutno zajistit ve vSech zemich, kde je pod-
minka zapisu danym pravem stanovena.

Ustanoveni, které jsme uvedli v uvozovkach (viz vyse)
je kogentni (viz § 509 odst. 1 a § 263 obchodniho zéako-
niku). Je to jediné ustanoveni tohoto druhu - kromé za-
kladniho ustanoveni - v pravni upravé této smlouvy.
Ostatni ustanoveni obchodniho zakoniku u této smlou-
vy jsou dispozitivni a ujednani stran v t€chto pfipadech
ma prednost pred textem zakona.

V jednotlivych pfipadech bude dispozitivnosti textu
zakona jisté bohaté vyuzivano. Nestaci zde vSak po na-
Sem soudu ucinit dohody odliSné od zakona, ale bude
vhodné upravit smluvné fadu otazek, které v obchodnim
zakoniku nejsou zminény. Ve smlouvé mize byt - podle
povahy daného pripadu - mj. sjednana odborna pomoc
poskytovatele, odborné vzdé€lavani ptrislusnych pracov-
niki, podrobnosti o pfedavané dokumentaci a o obsahu
prislusnych predavacich zapisu, platebni podminky atd.
Protoze se bude jednat o predmét pramyslového vlastnic-
tvi, bude nutné seznamit se pritom se specialni pravni
upravou, ktera se na takovy predmét vztahuje.

Pri uzavirani smlouvy musi pritom poskytovatel téz re-
spektovat ustanoveni zakona na ochranu hospodafské
soutéze. Dohody o pfevodu prav nebo o poskytnuti li-
cenci na vynalezy, priimyslové vzory, ochranné znamky,
topografie polovodicovych vyrobk, uzitné vzory a chra-
néné odridy rostlin nebo plemena zvifat nebo ¢asti do-
hod mohou byt neplatné, jestliZze nabyvatelim ukladaji
v hospodarském styku omezeni, ktera presahuji predmét
a rozsah primyslovépravni ochrany téchto pfedméti.

Neplatnost se vSak nebude vztahovat zejména na ome-
zeni nabyvatele prava nebo licence, jestliZze jsou odu-
vodnéna zajmem prevodce prava ¢i poskytovatele licen-
ce na fadném uziti pfedmétu ochrany, zavazky
nabyvatele prava nebo licence k vyméné€ zkuSenosti ne-
bo k poskytnuti licence k patentiim na zlepSeni ¢i na uZzi-
ti pfedmétu ochrany, pokud to odpovida vzajemnym za-
vazkiim pfevodce prava ¢i poskytovatele licence,
zavazky nabyvatele prava nebo licence vztahujici se na
hospodafskou soutéZ na trzich mimo oblast platnosti za-
kona na ochranu hospodarské soutéze.
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Ptislusna ustanoveni zakona na ochranu hospodarské
souté€zZe se pouZiji obdobné€ na pfevod nebo poskytnuti
vykonu prava na predméty plnéni, které nelze podradit
do primyslového vlastnictvi.

Pro licen¢ni smlouvu je predepsana pisemna forma. Po-
kud by vSak smluvni strany chtély, aby i zmé&ny smlouvy
byly provadény jen pisemné, doporucujeme to ve smlou-
v€ - vzhledem k textu ustanoveni § 272 obchodniho za-
koniku - vyslovné€ sjednat. To plati pro vSechny smluvni
typy treti ¢asti obchodniho zakoniku, které maji prede-
psanu pisemnou formu.

De lege ferenda 1ze ustanoveni § 272 z obchodniho za-
koniku vypustit, ¢imZ by podle naSeho minéni doslo ke
zlepSeni situace. Pouzila by se totiz podle § 1 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku tprava obCanskopravni a pisemna
smlouva by mohla byt mé€néna jen pisemné¢. Pfipadné by
bylo moZno dosavadni text obchodniho zakoniku upra-
vit tak, aby se vztahoval jen na situace, kdy si pisemnou
formu smlouvy strany zvolily (kdy nebyla zakonem pfe-
depsana). V pfipadé, kdy by byla pisemna forma smlou-
vy predepsana zakonem, platila by o jeji zméné¢ Ci zru-
Seni uprava obCanskopravni.

Zavisii trvani prava poskytovaného licenéni smlouvou na
jeho vykonu, je nabyvatel k tomuto vykonu povinen. Napii-
klad u ochrannych znamek se uzivani prava pro jeho za-
chovani vyZaduje. Z rejstiiku by byla vymazana znamka,
ktera by nebyla po dobu péti let uzivana a majitel ochran-
né znamky jeji uzivani fadné nezdtivodni. U ochrannych
znamek plati tedy o uzivani kogentni uprava podle zvlast-
niho predpisu. Pfedpisy tykajici se priimyslového vlastnic-
tvi vSak v konkrétnim pfipad€ mohou byt jiné neZ Ceské,
eventualné je tfeba mit na zfeteli i mezinarodni umluvy.

Udrzovani prava, podklady, informace

Navazujici ustanoveni obchodniho zakoniku urcuje po-
skytovateli povinnost po dobu trvani smlouvy udrzovat pra-
vo, pokud to povaha tohoto prava vyzaduje. To se tyka pre-
devsim placeni poplatkli, pfipadné zajisStovani ¢innosti
souvisejicich napfiklad s obnovou zapist v rejstiicich
apod. (napf. prava majitele ochranné znamky trvaji 10
let a k prodlouZeni dochazi obnovou zapisu). Protoze se
miuzZe jednat i o jiné uzemi nez Ceskou republiku, plati
zde opét poznamka o dilezitosti sjednani uzemi a o pfi-
padném respektovani pravnich pfedpist jinych stat
a mezinarodnich umluv.

Podle obchodniho zakoniku je poskytovatel povinen bez
zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy poskytnout na-
byvateli veskeré podklady a informace, jez jsou potiebné
k vykonu prava podle smlouvy. Nebude-li mezi poskyto-
vatelem a nabyvatelem dohodnuto jinak, bude pInéni té-
to zakonné povinnosti ¢asto vlastné jednim z predpo-
kladi uspésného vykonu prava.

1 Viz téZ étenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik, komentar.
9. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, s. 1167.

2 Svarc, Z. a kol.: UpIné znéni zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
s vykladem. Ekonomicky a pravni poradce podnikatele ¢. 12-13/1996, s. 174.

3 Shodné téz étenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik, komentar.
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Zakonnou povinnosti nabyvatele je utajovat poskytnuté
podklady a informace pred tfetimi osobami, ledaze ze
smlouvy nebo z povahy poskytnutych podklada a infor-
maci vyplyva, Ze poskytovatel nema zajem na jejich uta-
jovani. Za tfeti osoby se nepovazuji osoby, jeZ se ucast-
ni na podnikani podnikatele a které podnikatel zavazal
mléenlivosti.

Po zaniku smlouvy je nabyvatel povinen poskytnuté pod-
klady vratit a dale utajovat poskytnuté informace do doby,
kdy se stanou obecné znamymi. To upravuje ustanoveni
§ 513 obchodniho zékoniku a rozsifuje tak upravu § 17
az 20 o obchodnim tajemstvi a § 271 o diivérnych infor-
macich poskytnutych pfi jednani o uzavieni smlouvy.

Je-li nabyvatel omezovan ve vykonu prava jinymi osoba-
mi nebo zjisti-li, Ze jiné osoby toto pravo porusuji, je po-
vinen bez zbyte¢ného odkladu podat o tom zpravu posky-
tovateli. Jinak pfi poruSeni této povinnosti, nebude-li
sjednana specificka sankce, pfichazi v uvahu uplatnéni
odpovédnosti za Skodu jako pri poruseni povinnosti
obecné. Nepodani zpravy by téZ mohlo byt ve smlouvé
oznaceno za podstatné poruseni smlouvy s disledky
Z toho plynoucimi.

Poskytovatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu uci-
nit potfebna pravni opatfeni k ochrané vykonu prava na-
byvatelem. Pfi téchto opatfenich je nabyvatel povinen
poskytnout poskytovateli potiebné spoluptisobeni.
Vzhledem k tomu, Ze ,,vykon prav® je podstatnou casti
smlouvy, museli bychom i bez smluvniho ujednani
o tom, Ze takové poruseni smlouvy je podstatnym poru-
Senim smlouvy, hodnotit pfipadné poruseni této povin-
nosti poskytovatelem jako podstatné. Nabyvatel je zde
odkazan na aktivitu poskytovaltele.5

Zaverem k licencni smlouvé

Smlouva miize byt sjednana na dobu urcitou i neurcitou.
Zakon stanovi, Ze nebyla-li sjednana smlouva na dobu
urcitou, 1ze ji vypoveédéet. Jde ovSem opét o dispozitivni
ustanoveni, neni tedy vylouceno sjednani vypovédi
iu smlouvy na dobu urcitou. Nestanovi-li smlouva jinou
vypovédni lhitu, nabyva vypovéd ucinnosti uplynutim
jednoho roku od konce kalendafniho mésice, v némz by-
la vypovéd dorucena druhé strané.

Vzhledem k tomu, Ze je pravni uprava zasadné dispozi-
tivni, je i zde mozno konkrétni smlouvu ,,usit na miru®, je
vsak treba nepostupovat povrchné a respektovat i special-
ni tuzemské pravni upravy, v danych pripadech i specialni
pravni upravy v jinych pravnich iadech, a mezinarodni
umluvy.

% Autor je docentem na katedfe obchodniho prava
Pravnické fakulty MU v Brné.

9. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, s. 1169; ke smluvni volnosti v této otazce
viz téZ Suchoza, J.; Bab&ak, V.; Husar, J.: Obchodny zakonnik a slvisiace
predpisy, Komentar. EUROUNION Bratislava, s. 752-753.

4 Viz literaturu uvedenou v poznamce 2.
5 Viz téZ Pelikanova, |.: Komentaf k obchodnimu zakoniku. Linde, Praha 1997, s. 435.
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Pripustnost dovolani po zruSujicim
rozsudku Nejvyssiho soudu

JUDr. LUBOS CHALUPA

V pravni praxi vznika otazka,
zda je pripustné dovolani ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I. i tehdy, pokud po vydani zru-
Sujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu
CR rozsudek odvolaciho soudu - na rozdil od predchozich
rozhodnuti ve véci samé - potvrdi ve véci samé jemu bez-
prostiedné predchazejici rozsudek soudu I. stupné, poda-li
dovolani druhy ucastnik fizeni (druha strana sporu).

Pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. . je rozhodujici pro povinnost do-
volaciho soudu pirezkoumat napadeny rozsudek soudu
II. stupné ve véci samé v zakonem stanoveném rozsahu
na zaklad€ dovolacich namitek v€etn€ namitky, Ze roz-
hodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema pod-
le obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.

Z dtvodu, Ze ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1.
jednoznacné zaklada kazdému ucastniku fizeni v zako-
nem stanovenych pfipadech pravo podat dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho

toto pravo ucastnika, jez je nedilnou soucasti prava na
spravedlivy soudni proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, vyloucit z diivodu, Ze jiny
Ucastnik fizeni jiZ pfedtim usp&€Sn€ podal dovolani, a to
jiZ s ohledem na zasadni vazanost dovolaciho soudu roz-
sahem dovolani, dovolacimi divody, jednostrannosti do-
volacich namitek apod.

Posoudi-li dovolaci soud pfipustnost dovolani v rozpo-
ru s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. f. a tim i je-
ho rozsah poté, co jiZz jednou na zakladé dovolani jiného
ucastnika sporu rozsudkem zrusil pfedchozi rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé, nespravné, jedna se o po-
ruSeni prava na spravedlivy soudni proces a rovnost ucast-
nikl vylou¢enim prava podat dovolani v zakonném roz-
sahu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f.
napf. i z diivodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢as-
ti oporu v provedeném dokazovani jen s odkazem na je-
ho predchozi rozsudek vydany v téZe véci.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl jinak nez v dfivéjSim rozsudku
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu,
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ni véty za stfednikem o. s. f.), neni zdsadn€ pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . jen tehdy,
pokud dalsi dovolani v téZe véci podava tataz osoba, pfi-
padné jeji pravni nastupce. Rozhodnuti odvolaciho sou-
du v téZe véci po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu
CR vsak ¢Gasto uvadi i jiné pravni divody nez fesené
v pfedchazejicim rozhodnuti dovolaciho soudu, z ¢ehoz
vyplyva i feSeni jinych pravnich otazek.

Rozsah, v jakém se rozhodnuti soudu I. stupné€ napada od-
volanim, mtiZe odvolatel ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 4
0. s. f. ménit jen po dobu trvani Ihlty k odvolani, kdezto do-
volatel mlzZe ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 4 o. s. f. po
dobu trvani Ihiity k dovolani ménit dovolaci diivody a roz-
sah, ve kterém rozhodnuti odvolaciho soudu napada.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR' v otazce, 7e neni pfi-
pustné dovolani ucastnika v téze véci proti potvrzujici-
mu rozsudku soudu II. stupné ve véci samé, vydaném na
zaklad€ dovolani jiného ucastnika aZ po zruSujicim roz-
sudku Nejvyssiho soudu CR, by mohla byt v souladu se
zakonem [ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o. s. T.]
a Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tehdy,
pokud by dovolaci soud nebyl vazan dovolacimi diivody
dovolatele, jak je tomu u odvolani.

V rozporu s pravem na spravedlivy soudni proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je
pripad, kdy je v rozporu s ustanovenim § 237 odst. 1 pism.
b) o. s. I. ve spojeni s ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.
v neprospéch dovolatele posouzeno jeho dovolani, co do
pripustnosti i co do rozsahu dovolacich davodu.

K2

V soudnich fizenich, ve kterych jsou precedentné do-
téeny majetkové zajmy statu, napf. v ramci vypofadani
nahrady za znarodnéni, propadnuti akcii z povinné Us-
chovy, ochrany vlastnickych a majetkovych prav osob
bez ¢s. statniho obcCanstvi, které restituce z vlastnickych
7alob nevyluéuji, Ustavni soud CR zacasto vyuZiva pro-
cesni predpisy k odmitani vécného projednani tako-
vychto Zalob proti statu.

Z diivodu, Ze ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3
0. s. I. pfed podanim ustavni stiZnosti pro splnéni pod-
minky vyCerpani vSech opravnych prostredkil - s vyjim-
kou obnovy fizeni - vyslovné stanovi povinnost podat do-
volani vzdy, pokud je napadeny rozsudek soudu II. stupné
v rozporu s hmotnym pravem, tj. je-li narok stéZovatele
vyplyvajici z hmotného prava na zakladé Zalobnich tvr-
zeni stéZovatelld odlivodnény, nelze vylou€it z meritorni-
ho projednani ustavni stiZznost jako opozZdénou, je-li v€as
podano dovolani s odiivodnénim, Ze napadeny rozsudek
soudu II. stupné je v rozporu s hmotnym pravem.
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Neuvadi-li zadné z napadenych rozhodnuti soudu jed-
noznacné pravni otazku, na které je zaloZeno jeho zami-
tavé rozhodnuti, a naopak v pomérné slozité pravni véci
uvadi celou Fadu raznych a odliSnych pravnich argumen-
ti, nelze v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5
a 8 klast k tizi ucastnika, ze svyym dovolanim jako mimo-
fadnym opravnym prostiedkem pro uplnost napadl vSech-
ny soudem uvadéné pravni otazky.

Z duvodu, ze ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . legalni
definici rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po prav-
ni strance zasadni vyznam, stanovi jen prikladmo s vy-
slovnym pfipusSténim dovolani, je-li pravomocné roz-
hodnuti v rozporu s hmotnym pravem, je ustavni stiznost
véasna a pripustna i tehdy, kdyz je dovolani stézovatelem
oduvodnéno tim, ze napadené soudni rozhodnuti je v roz-
poru s hmotnym pravem.

Umoreni sménky

Nejednoznacna negativni rozhodnuti soudd vydana
v soudnim fizeni Zalobct, kterym jsou precedentné dot-
¢eny majetkové zajmy statu - s doposud prezivajicim eta-
tismem z doby totality - bez jednoznacné specifikace
rozhodné pravni otazky, na které je zamitavé soudni roz-
hodnuti zalozeno, s vyuZzitim této skute¢nosti ze strany
soudu v neprospéch zalobcll v fizeni o dovolani
a o ustavni stiznosti, je rozporné s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(princip otevienosti judikatury se zdkladnim poucenim
Zalobce v pripadé negativniho rozhodnuti o zpisobu
ochrany majetkového prava).

f* Autor je advokatem v Praze.

1 Rozhodnuti NS CR in: SJ 147/1998; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
31. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 3042/2005.
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justice €1 nedusledny zakonodarce?

JUDr. DANA ONDREJOVA, Ph.D.

1. Uvodem

Umofteni smének neni institut
novy, ani institut vyvolavajici vy-
znamné odborné diskuse. O to vi-
ce zarazejici se mi jevi skute¢nost, s niZ jsem se setkala
ve své€ praxi v fizeni o umofeni sménky a ktera byla pod-
nétem napsani tohoto prispévku. Jde o skutecnost, kdy
Okresni soud ve Zlin€ vydal usneseni o umofeni na za-
klad¢é pouhého tvrzeni navrhovatele, Ze byla dluznikem
vystavena sménka, bez soucasného predlozeni alespon
kopie sménky ¢i bliz§iho zjisStovani okolnosti vystaveni
udajné sménky. Navic se v praxi, zejména u ucastniki
umofovaciho fizeni, jeZ nejsou pravné zastoupeni, jevi
jako nedostate¢na vyzva soudu obsazena v tzv. umofo-
vacim ediktu.

Cilem tohoto ¢lanku neni podat rozbor konkrétniho
soudniho rozhodnuti (byt je zkoumany problém na kon-
krétnim rozhodnuti demonstrovan), ale snaha poukazat
na nebezpeci (na které bych chtéla poukazat timto ¢lan-
kem), jez ,,Ciha“ v umofovacim fizeni nejen na skutecné
sménecné dluzniky, tedy osoby, jez se vydaly na ,cestu
do pekel® z vlastniho rozhodnuti skuteCnym podpisem
sménky, ale ve své podstaté toto nebezpeci hrozi komu-
koliv, aniz by kdy o jakékoliv sménce byt jen slySel.

Podstatou institutu umoieni sménky je zbaveni ztrace-
né nebo zni¢ené sménky jeji ucinnosti a prevedeni vlast-
nosti na jinou listinu. Diisledkem umofeni tedy je, Ze pQ-

vodni listina pfestava byt nositelem sménecné obligace
(cennym papirem) a sménecny zavazek je vté€len do lis-
tiny jiné, plivodni listinu nahrazujici. JiZ z této obecné
definice umofeni vyplyva ,zavaznost® celého institutu,
ktery mize mit vyznamné dusledky zejména v majetko-
vé sféfe.

2. Faze vydani tzv. ediktu

Postup soudi pii umofovani smének je upraven v usta-
novenich § 185i az 185s zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢an-
ského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (da-
le rovnéz ,,obCansky soudni fad“), ktera reguluji obecné
problematiku umofteni listin, je vSak mezi nimi obsaZe-
na také specialni uprava pro postup soudil pii umofova-
ni smének (a Seki).

S ohledem na skute¢nost, Ze ve véci umorovani listin
véetné smének neni obsazeno zadné ustanoveni o odliSné
vécné prislusnosti, jsou vécné prislusné soudy okresni [zde
je nutno poznamenat, Ze fizeni o umoreni smének neni
sporem ze sménky a nelze tedy ani z ustanoveni § 9
odst. 3 pism. c¢) bodu p) ob¢anského soudniho fadu do-
vodit vécnou prislusnost krajskych soudid povérenych
rozhodovanim v obchodnich vécech]. Mistni prislusnost
soudud upravuje vyslovné ustanoveni § 88 odst. 1 pism. n)
obcanského soudniho radu tak, zZe prislusny je soud, v je-
hoz obvodu je obecny soud navrhovatele.

Rizeni o umofeni smének se zahajuje zasadné na na-
vrh, ktery vedle obecnych naleZitosti navrhu podle usta-
noveni § 41, 42 a § 79 obcanského soudniho fadu musi
obsahovat skutecnosti prokazujici, zZe z listiny vyplyva
prislusné pravo. K navrhu by mél byt pfiloZen opis smén-
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ky nebo by mél navrhovatel sménku oznacit zejména vy-
stavcem a dalSimi zavazanymi osobami a dalSimi udaji,
které ji nezaménitelné€ identifikuji vii¢i jinym obdobnym
listinam.' Soud by mél nasledné na zakladé navrhu a pfi-
loZenych listin velmi zodpovédné zvazit, zda skute¢nos-
ti uvedené v navrhu a prilozené dikazy svédéi o tom, zZe
sménka je skutecné ztracena nebo zniCena, Slo-li viibec
o sménku nebo zda takova listina byla viibec Vystavena.2

Zjisti-li soud, ze sménka, jejiz umoreni bylo navrzeno,
nebyla vystavena nebo Ze neni ztracena ani znicena, navrh
zamitne. Jinak soud vyda rozhodnuti (oznacované rovnéz
jako tzv. umorovaci edikt nebo pouze edikt) obsahujici vy-
zvu, aby se ten, kdo ma sménku (dale rovnéz ,,drzitel
sménky*), pfihlasil do dvou mésict’ od vydani usneseni
u soudu, ktery usneseni vydal, a podle moznosti predlo-
7Zil listinu, nebo aby podal proti ndvrhu namitky, pficemz
toto usneseni vyvesi na ufedni desce soudu. Soud rovnéz
zakaze, aby podle sménky bylo placeno a upozorni, Ze
nebude-li podan do jednoho mésice od uplynuti uvede-
né lhiity dalsi navrh na umoreni sménky, soud fizeni za-
stavi.

Navzdory vySe uvedenému vsak praxe nékterych sou-
du ve véci umofreni smének prekracuje mantinely pravni
jistoty subjektd prava. Napfiklad Okresni soud ve Zliné
vydal dne 20. dubna 2006 ve véci sp. zn. U 1/2004 na za-
kladé navrhu navrhovatele (véfitele z ,udajné“ sménky
vlastni), zalozeném na pouhém tvrzeni navrhovatele, ze
je majitelem sménky vlastni (obsahujici blize popsané
nalezitosti platné sménky), kterou navrhovatel v dob¢ na-
vrhu na umofeni sménky nemél u sebe, a to ani jeji ko-
pii(!) a nevi, zda byla znicena Ci kde se nachazi, usnese-
ni, kterym soud vyzval toho, kdo ma sménku vlastni
(v usneseni bliZe popsanou) u sebe, aby se ve 1hité dvou
mésicll od vyvéseni tohoto usneseni prihlasil u soudu
a podle moznosti uvedenou sménku predlozil nebo po-
dal proti navrhu na umofreni smé€nky namitky (srov. rov-
néz ustanoveni § 185m odst. 2 obanského soudniho fa-
du).

Soud tak vydal edikt i bez predloZeni alespon pouhé ko-
pie sménky a blize rovnéz vabec (natoz dukladné) ne-
zkoumal, zda takova sménka viibec nékdy existovala ¢i ni-
koliv. V ramci zajisténi pravni jistoty a diveéry v soudni
systém by k takovému postupu soudd a naslednému vy-
davani rozhodnuti v zadném pripadé nemélo dochazet.

Naznacené jednani soudu vSak bohuzel nelze povazo-
vat ,pouze” za nedbalostni pfistup jednoho konkrétniho
soudu (exces) pii zjiStovani pravdépodobnosti skutec-
ného vystaveni sménky. Navic, pfi bliz§im zkoumani béz-
né rozhodovaci praxe soudll a samotného znéni obcan-
ského soudniho fadu se vSak dostaneme k jeSté
prili§ dostateénému pouceni dluznika z umofované
sménky, jak se proti vydanému ediktu soudu branit.

Vyzva soudu obsaZzena v ediktu totiZ sméfuje vici to-
mu, kdo ma sménku u sebe (coZ sménecény dluznik, tedy
osoba zavazana ze sménky, v b€Zné praxi nemiva, a v pfi-
padé, Ze si véfitel existenci smé€nky pouze vymysli, smén-
ku u sebe mit ani teoreticky nemutze). Obsah vyzvy sou-
du vSak vyplyva pfimo z ustanoveni § 185m odst. 2
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obcanského soudniho fadu, kdyZ toto stanovi, Ze ,,soud
vyda rozhodnuti obsahujici vyzvu, aby se ten, kdo ma lis-
tinu, pfihlasil do jednoho roku (v pfipadé smének do
dvou mésicli) od vydani usneseni u soudu, ktery usnese-
ni vydal, a podle moZnosti pfedloZil listinu nebo aby po-
dal proti navrhu namitky...“. Osoba, ktera ma sménku
u sebe (drzitel sménky, nikoliv sménecny dluznik!) ma
tak mozZnost pfihlasit se u soudu a bud’ listinu predlozit,
nebo podat proti navrhu na umofeni namitky. Z uvede-
ného ustanoveni tak rozhodn€ nevyplyva, Ze prihlasit se
u soudu a podat prislusné namitky miiZze kdokoliv, kdo
popira spravnost udaju navrhovatele, jak je nékdy uvadé-
no v odborné literatufe.’

Na této skutecnosti nic neméni fakt, ze ustanoveni
§ 185k obcanského soudniho fadu stanovi, Ze ucastniky
fizeni jsou navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen
plnit, ten, kdo ma listinu v drzbé, a ten, kdo podal na-
mitky podle § 185m odst. 2, nebot oznaceni nékoho za
yUucastnika fizeni“ mu jest€ nedava moznost uplatnit obra-
nu, kterou zakon vyslovné pfiznava jen nékterym osobam
- ve zkoumaném pripad€ osob€, ktera ma umofovanou
sménku (namitky proti vydanému sménecnému plateb-
nimu rozkazu také nemutiZe podat kazdy ucastnik fizeni,
ale pouze Zalovany, tj. osoba zavazana ze sménky). Na-
opak, z oznaCeni osob, které jsou ucastniky fizeni, vy-
plyva (srov. spojku ,,a“), Ze osoba, ktera je povinna plnit,
osoba, ktera ma listinu v drzb¢€ a osoba, ktera podala na-
mitky podle § 185m odst. 2 obcanského soudniho fadu,
nejsou osoby totozné, to vSak nic neméni na tom, Ze edikt
soudu a rovnéz obc¢ansky soudni fad umoznuji podat na-
mitky pouze osobam, jez maji ,,sménku“ u sebe.

S ohledem na nepiesnost oznaceni osoby, ktera muze
podat namitky ve smyslu ustanoveni § 185m odst. 2 ob-
¢anského soudniho radu obsaZena v ediktech soudl
(a rovnéz v samotném zakonu - ustanoveni § 185m
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu), neni dluznikovi - la-
ikovi poskytnuta relevantni pravni informace, nebot
dluznik, ktery neni pravné zastoupen, vi jen stézi, zda
a jak by se proti ediktu mohl branit, nebot viibec nevi, Ze
by se ho usneseni tykalo a Ze by se o pripadnou obranu
mél viibec zajimat (v zahlavi ediktu byva totiz uvedena
identifikace navrhovatele a dluZznika z umofrované smén-
ky, ktery je vSak uveden oznacenim ,,za ucasti“). Dodr-
Zi-li tedy dluznik doslova znéni ediktu (a rovnéz znéni
zakona), kde je k namitkam vyzvana pouze osoba, jeZ ma
sménku, neni mu vlastné relevantni obrana cestou pfi-
slu§nych namitek ani umozZnéna. Skute¢nost, Ze je dluz-
nik ze sménky rovnéz ucastnikem fizeni o umofreni smén-
ky (srov. ustanoveni § 185k obcanského soudniho fadu)’
a Ze mu tato skutecnost zaklada pravo zasahovat do fi-
zeni podanim namitek, totiz z nedostatecného pouceni
soudt obsazenych v ediktech nevyplyva.

Edikt sice ve svém zavéru obsahuje pouceni o moz-
nosti podat odvolani k pfisluSnému krajskému soudu, na
tomto misté vSak stejn€ jako v pfipadé€ urceni osoby le-
gitimované k podani namitek vyvstava otazka, kdo vlast-
né miize odvolani podat, resp. zda jej mizZe podat pouze
osoba, vii¢i niz sméfuje edikt, tedy drzitel sménky, nebo
také dluznik z umofované sménky.
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Oznaceni osoby, ktera mliiZe namitnout vSe, co proti
umoreni sménky ma, by tak mélo byt ziejmé bez ja-
kychkoliv pochybnosti a mélo by byt obsazeno jiZ v sa-
motném znéni vyroku soudu obsazeného v ediktu.

3. Faze vydani usneseni o umoreni sménky

Po uplynuti dvoumésic¢ni lhiity stanovené v ediktu ma
navrhovatel pravo podat dalsi navrh, kterym navrhne
prohlaseni smé€nky za umorenou (bez tohoto dal§iho na-
vrhu soud z vlastni iniciativy takové usneseni nevyda).
Nebudou-li podany namitky podle ustanoveni § 185m
odst. 2 obcanského soudniho radu nebo tyto nebudou re-
levantni, vyda soud usneseni o umoreni sménky, které
soud doruci do vlastnich rukou v§em ucastnikim uve-
denym v ustanoveni § 185k ob¢anského soudniho fadu
a proti némuz je mozné podat odvolani. Je-li navrhova-
tel pasivni a navrh na prohlaseni sménky za umofrenou
ve 1hité jednoho mésice do konce dvoumésiéni lhuty
soudu nepoda, soud fizeni zastavi podle ustanoveni
§ 1851 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

Nabude-li usneseni o umoreni sménky pravni moci, na-
hrazuje v souladu s ustanovenim § 185s obCanského
soudniho fadu umorenou listinu a timto okamzZikem se
tak usneseni stava samo o sob€ nositelem prav ze smén-
ky a navrhovatel se timto usnesenim legitimuje vii¢i smé-
necnym dluzniktim. To vSak plati pouze do doby, dokud
ten, kdo je podle listiny zavazan, nevyda za ni opravné-
nému nahradni listinu (srov. ustanoveni § 185s obc¢an-
ského soudniho radu).

4. Faze namitkového fizeni proti vydanému
sménecnému platebnimu rozkazu

Na zakladé usneseni o umofeni sménky muze byt na-
sledné podan navrh na vydani sméne¢ného platebniho
rozkazu.

I v této fazi vSak vyvstava otazka, zda soud muze vydat
sménecny platebni rozkaz na zakladé ,,usneseni o umore-
ni sménky“ a nikoliv na zakladé piedlozeni ,,originalu
sménky. Rozhodovaci praxe soudl vychazi z toho, Ze
sménecny platebni rozkaz miiZze byt na zaklad€ usnese-
ni o umofreni sménky vydan, nebot v souladu s ustano-
venim § 185s ob¢anského soudniho fadu, jak jiz bylo
uvedeno vySe, usneseni o umoreni sménky nahrazuje
umofenou listinu.’ Pfi bliZ§im zkoumani problému Ize
vSak dospét i k nazoru opaénému, nebot podle ustano-
veni § 175 odst. 1 obCanského soudniho fadu lze smé-
necny platebni rozkaz vydat po pfedloZeni prvopisu
sménky, o jejiz pravosti neni divodu pochybovat, zalob-
cem.

Dluznik je v pfipadé vydani sménecného platebniho
rozkazu na zaklad¢ ,,usneseni o umoreni“ vydaného bez
predloZeni alespon kopie sménky, nikoliv na zakladé
predloZeni originalu sménky, jak je tomu v pfipadé ,,béz-
ného“ sménecného fizeni, pripraven rovné€Z o moznost
branit se namitkou pad€lani sménky ¢i namitkami tyka-
jicimi se pravosti a jinych vad podpisu, nebot tyto ne-
mohou byt nasledné prokazany znaleckym posudkem.
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V ramci namitkového fizeni se vSak soud mize zamé-
fit na zjistovani blizSich okolnosti vystaveni sménky a do
jisté miry tak ,napravit® chybny (¢i nedostate¢ny) po-
stup soudu v fizeni o umofeni sménky. Namitkové fize-
ni vSak dluznikovi neotvira pfili§ Siroky prostor pro obra-
nu, a to predevS§im z ddvodu koncentrace fizeni
a prilisné tihy diikazniho bfemene zejména s ohledem
na problém obstarani tzv. negativnich diikazi (proka-
zovani néceho, co se nestalo, tedy napfiklad, ze sménku
»dluznik“ nikdy nepodepsal nebo Ze se s véfitelem nikdy
nevidél). Obrana dluznika v ramci namitkového fizeni
tak neni zcela ,plnohodnotna“ a nelze ji tak nazyvat
obranou v pravém slova smyslu.

5. Nékolik tivah nad moznosti, resp. nemoznosti
umorieni blankosmeénky

A jak je to s moznosti umofeni blankosménky, dojde-li
k jeji ztrat€ ¢i zniceni? K zodpovezeni této otazky je nut-
né vyjit ze samotné podstaty blankosménky. Blanko-
smeénka je listina, ktera je zamérné€ vystavena jako neu-
plna sménka, tedy jako listina, v niZ chybi néktera
z podstatnych naleZitosti sménky. Takova listina musi
byt podepsana, musi byt zfejmé, Ze se jednd o zarodek
smeénky a musi k takové listin€ existovat tzv. sménecné
vyplnovaci opravnéni, které stanovi pfesné podminky
vyplnéni blankosménky na ,hotovou“ sménku. Zakon
sménecny a Sekovy se problematice blankosmének vé-
nuje pouze v jediném ustanoveni, konkrétné v ustano-
veni § 10, upravujicim mozZnost uplatnéni ndmitek v pfi-
padé excesivniho vypInéni blankosménky, nehovofi vSak
o ,blankosménce®, ale o ,sménce, kterd byla pri vyddni
neuplna“.

Pro tvahy tykajici se umoftitelnosti blankosménky je
nezbytné zabyvat se nejprve otazkou, jaka listina je po-
vazovana za blankosménku. Je mozné, Ze za ,,blanko-
sménku“ (neuplnou sménku) neni ozna¢ovana pouze lis-
tina, v niZ chybi néktera z podstatnych naleZitosti
sménky, jak bylo uvedeno vySe, ale také listina, ktera ma
v§echny podstatné naleZitosti sménky a na zaklade€ vy-
plnovaciho opravnéni maji byt doplinovany pouze tzv. ne-
podstatné nalezitosti sménky (napfiklad datum splat-
nosti nebo sménec¢né dolozky jako ,efektivné“, ,bez
protestu“ apod., nebo pouhé adresy a jina identifikace
osob podepsanych na sménce).8 1 v takovém pripadé je
nutno podle mého nazoru uvazovat o tzv. blankosmén-
ce a nikoliv jako o uplné sménce, jak je nékdy nesprav-
né uvadéno, byt takova listina obsahuje veSkeré pod-
statné naleZitosti sménky. To je zvlast€é vyznamné
v pfipad¢, kdy v listin€, jeZ ma byt doplnéna na uplnou
sménku, chybi udaj data splatnosti, cozZ je velmi Casto
dopliovany udaj. Byla-li by takova listina povaZzovana za
»~sménku“, bylo by poté nutno s ni zachazet jako se zce-
la ,hotovou“ (uplnou) smeénkou a nikoliv jako s listinou,
v niZ maji byt presn€ vymezené udaje pfi splnéni urci-
tych podminek doplnény (v pfipad€ chybé&jiciho data
splatnosti by se tedy nejednalo o blankosménku, do niz
ma byt doplnovan udaj splatnosti, ale o sménku splat-
nou na vidénou). Vyraz ,blankosmé&nka® by totiz v ta-



kovém pripadé mél naznacovat, Ze se jedna o listinu, byt
obsahujici vSechny podstatné nalezitosti sménky, do niz
vSak urcité udaje (které maji ziejmé pro smluvni strany
vyplnovaciho opravnéni nikoliv zanedbatelny vyznam)
maji byt teprve doplnény.

Pojem ,,blankosménka“ by mél byt z diivodu ochrany
dluznika vykladan extenzivné, tedy tak, Ze pod tento po-
jem spadayji také pripady, kdy se de facto jedna o uplnou
sménku, ale podle umyslu dluznika a vétitele (smluvnich
stran vypliovaciho opravnéni) se ma do takové sménky
uréity udaj (udaje) jesté doplnovat. Takova listina by tak
méla mit rezim ,,blankosménky*“ podle ustanoveni § 10
zakona sménecného a Sekového, byt obsahuje jiz vSech-
ny podstatné nalezitosti sménky. Z toho dtvodu je vhod-
né pfijmout pojeti R. Chalupy,” podle néhoz blanko-
sménka postradajici alespon jednu podstatnou naleZitost
zakladni sménky je ,,zarodkem platné sménky“, blan-
kosménka obsahujici vSechny podstatné naleZitosti za-
kladni sménky je ,,platnou sménkou s neuplnym obsa-
hem* (¢i lépe ,,blankosménkou majici podobu sménky
s neuplnym obsahem* - pozn. aut.).

Blankosménka tak neni povazovana za cenny papir,
nybrz za jeho pouhy ,zarodek” za predpokladu, ze bu-
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de na uplnou sménku dale doplnéna, a to bez ohledu
na to, zda byla na uplnou sménku doplnéna v souladu
¢i v rozporu se sménecnym vypliovacim opravnénim.
V piipadé, ze byla blankosménka vyplnéna v rozporu
s vyplnovacim opravnénim, nema tato skutecnost vliv
na platnost, resp. neplatnost sménky, ale zaklada dluz-
nikovi namitku tzv. excesivniho (protismluvniho) vy-
plnéni blankosménky."” Nebyla-li sménka pfevedena na
nového majitele, postaci pro usp€sné uplatnéni namit-
ky excesivniho vyplnéni prokazat rozpor s dohodou
0 jejim vyplnéni. Byla-li jiZ sménka na nového majitele
prevedena, je nutné prokazat kromé rozporu s doho-
dou o jejim vyplnéni rovnéz skuteénost, Ze novy maji-
tel byl pfi nabyvani sménky ve zlé vife (véd€l o rozpo-
ru s dohodou o vyplnéni) nebo se provinil hrubou
nedbalosti.

Podle ustanoveni § 185i odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu lze umofit ,ztracenou nebo zni¢enou listinu, kte-
rou je treba predlozit k uplatnéni prava“. Vychazime-li
z vétSinového vykladu pravni povahy blankosménky, te-
dy z vykladu, Ze blankosménka neni cennym papirem,"
nybrz pouhym zarodkem takové listiny, a to rovnéz
v pripad€, kdy obsahuje vSechny podstatné nalezitosti
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sménky12 (coz je vyklad konformni jak s pravni jistotou
ucastnikd sménecného vztahu, tak s rozhodovaci praxi
soudti a rovnéz s obecné prijimanym doktrinalnim za-
vérem), a ze skute¢nosti, Ze do blankosménky neni vteé-
leno Zadné pravo (ani pravo na jeji vyplnéni, nebot to
je vtéleno do dohody o jejim vyplnéni) a z této listiny
samotné tedy nejsou Zaddné osoby zavazany ani oprav-
nény, blankosménku tak nelze predlozit k uplatnéni pra-
va a je nutné dospét k zavéru, Ze blankosménku nelze
umofit."”

Dojde-li tedy ke ztraté ¢i zniceni blankosménky, ma
to za nasledek definitivni zanik takové listiny a soucas-
né s predmétem vyplnéni zanika rovné€Z vyplinovaci
opravnéni, které je na blankosménku existenéné vaza-
no (zasada akcesority), a takovou listinu neni mozné
nahradit usnesenim soudu o jejim umofeni. Institut
umofeni tak neni v souvislosti s blankosménkami pou-
Zitelny.

6. Zavérem

Dusledky tolerovani a nasledovani vyse nastinéné roz-
hodovaci praxe soudil a v podstaté i zakonnych ustano-
veni mohou byt nedozirné. Soud by na zaklad€ libovol-
ného tvrzeni jakékoliv osoby o tom, Ze urcitd osoba
v urCity den vystavila sménku, bez predlozeni alespon
kopie takové sménky, vydal edikt, podle jehoZ znéni by
se branit namitkami mohla jen osoba, kterda ma sménku
u sebe (takova osoba samoziejmé v pripad€ vymyslené
existence smeénky neexistuje) a nasledné na zakladé dal-
$iho navrhu sménku umofil. Takové usneseni o umofeni
sménky by poté nahradilo samotnou sménku a dalo vé-
fiteli do rukou zcela zniCujici nastroj - na jeho zakladé

1V této souvislosti Ize pouZit nejen opis sménecny podle ustanoveni § 67 a 68
zékona €. 191/1950 Sh. (dale rovnéz ,zékon sménecny a Sekovy*), ale Ize
pouzit i ovéfeny opis sménky, ktery jinak dlikazni hodnotu nema.

2 Kovarik, Z.: Renesance sménky XVI. Umofovani smének. Pravni praxe
v podnikani, 1994, ¢islo 3, str. 12 an.

3 Dvoumési¢ni Ihita bézi u smének jiz splatnych ode dne vyvéseni ediktu,
u smének dosud nesplatnych ode dne splatnosti. U vistasmének, které
nebyly pfedloZeny k zaplaceni, béZi tato Ihiita od data, kdy bylo mozno podle
ustanoveni § 34 zakona sménecného a Sekového sménku naposled Fadné
predlozit k placeni. U nepfijaté Ihdtni vistasménky bude obdobné zaéinat tato
Ihiita ode dne splatnosti stanoveného analogicky postupem podle ustanoveni
§ 23 a § 35 zakona sménecného a Sekového.

4 Srov. napf. Bure$, J., Drapal, L. a kol.: Ob&ansky soudni fad. Komentar. 1. dil.
6. vydani. C. H. Beck, Praha 2003, str. 789.

5 Podle ustanoveni § 185k ob¢anského soudniho fadu jsou d¢astniky fizeni
navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen plnit, ten, kdo ma listinu
v drzbé, a ten, kdo podal namitky podle ustanoveni § 185m odst. 2
ob&anského soudniho fadu.

6 ,Pokud byla sménecna listina umofena, nahrazuije ji usneseni soudu
o umofeni ve smyslu § 185s obtanského soudniho fadu a tedy Zalobce bude
se legitimovat praveé touto listinou.” Viz Kovafik, Z.: Uplatiiovéni prav
v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim fizeni. Bulletin advokacie,
2000, ¢. 9, str. 43 an.

7 Podle ustanoveni § 175 odst. 1 obéanského soudniho fadu plati, Ze
Lpredlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni
dlvodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho
navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi,
aby do tfi dnl zaplatil pozadovanou ¢astku a naklady fizeni nebo aby v téze
Ihaté podal namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu
namita; sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt doru¢en do vlastnich
rukou Zalovaného; nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét,
nafidi soud jednani.”

by mohl byt vydan sménecény platebni rozkaz s pfislus-
nymi negativnimi dasledky pro pfipadného ,fiktivniho®
dluznika. Lze tak na zakladé vySe uvedeného povazovat
nasi justici za vSemocnou nebo mame jen neddsledného
zakonodarce?

Moznosti, jak problematické aspekty umoreni smének
zménit, se nabizi nékolik:

Soudy vedouci fizeni o umofeni sménky by mély byt
duslednéjsi v zjistovani skutkovych okolnosti, zda smén-
ka pravdépodobné byla vystavena Ci nikoliv a mély by
byt zvlasté obezretné v pripadech, kdy véritel nedispo-
nuje ani pouhou kopii sménky.

Vyzva obsazena ve vyroku ediktu by méla byt vyslovné
adresovana nejen tomu, kdo ma sménku u sebe, ale rov-
néz tomu, kdo je z umorované sménky zavazan, pricemz
obsahem vyzvy by i nadale méla byt moZnost uplatnit
v§e, co proti ndvrhu na umofeni sménky tyto osoby na-
mitaji. Znéni vyroku soudu obsazeného v ediktu by tak
mélo byt nasledujici:

»Soud vyzyva toho, kdo ma sménku (v usneseni blize
popsanou) u sebe a toho, kdo je ze sménky povinen plnit
(dluZnika z umofované sménky s uvedenim jeho bliZsi
identifikace), aby se ve 1hiit€ dvou mésicti od vyvéseni
tohoto usneseni pfihlasil u soudu a podle mozZnosti uve-
denou sménku predloZil nebo podal proti navrhu na
umofeni sménky namitky.“

Vys$e uvedeny navrh by mél byt aplikovan v rozhodo-
vaci praxi a soucasné vyslovné zakotven v ustanovenich
obc¢anského soudniho fadu upravujicich umofeni smé-
nek.

% Autorka je odbornou asistentkou na katedfe obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

8 Shodné napf. Kotasek, J.: Uvod do sméne¢ného prava. Masarykova
univerzita, Brno 2002, str. 80 a 81, kdyz uvadi: ,..v ,blankosménce” miize
chybét i jen nalezitost nepodstatna... Lze si jisté pfedstavit, ze blankosménka
bude mit podobu formalné platné (napfiklad zdanlivé vistasménky, ktera
bude ve skute¢nosti blankosménkou, do niz se bude doplfiovat datum
splatnosti).“ Obdobné Chalupa, R.: Zaklady sménecného prava. LINDE Praha,
a. s., Praha 2003, str. 61 nebo Kovafik, Z.: Renesance sménky VI.
Blankosménka. Pravni praxe v podnikéani, 1993, €islo 4, str. 16, ktery uvadi:
»Sporné mohou byt nékteré pripady, kdy sice formalné jiz o sménku pjde,
Gmyslem vydavatele takové sménky ovem bude, aby tato sménka byla jesté
o ur¢ity udaj doplnéna... Ovdem jestlize zdmérné neni tento Udaj vypInén
proto, aby byl pozdéji podle dohodnutych zésad vyplnén majitelem, pljde ve
skuteénosti o blankosménku, tiebaZe takovato listina by jiz podle zakona
jako sménka kompletni obstéla“.

9 Chalupa, R. in dilo cit. v pozn. ¢. 8, str. 61.

10 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. fijna 1998,
sp. zn. 5 Cmo 125/98, podle néhoz ,vypini-li majitel sménku, ktera byla
vydana jako netplna (blankosménku), odli$né od ujednani o jejim vypInéni,
neni z tohoto diivodu sménka neplatnd; nespravné vypInéni jen zaklada
namitku dluznika ve smyslu ¢l. | § 10 zakona sménec¢ného a Sekového“.

11 Srov. napf. Kovafik, Z.: Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku.
Pravni rozhledy, 2007, ¢. 1, str. 16.

12 Z. Kovafik hovofi o ,nadéji na sménku*, pficemz zdlraziuje, Ze ,nadéje na
pravo neni pravem“. K tomu bliZe viz Kovafik, Z. in dilo cit. v pfedchozi
pozn., str. 16.

13 Pokud by listina, jeZ obsahuje vSechny podstatné néleZitosti sménky,
ale maji do ni byt podle ujednani smluvnich stran doplfiovany jesté dalsi
(daje, byla povaZzovana za dplnou sménku (a tedy nikoliv za
blankosménku), bylo by poté v souladu s ustanovenim § 185i odst. 1
ob¢anského soudniho fadu nutné dospét k nespravnému zavéru, ze
blankosménka je umofitelna, nebot by se jednalo o listinu, kterou je nutné
predloZit k uplatnéni prava.
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Bezduvodné obohaceni podle
autorského zakona

JUDr. JAN TULACEK

Bezdavodné obohaceni je upra-
veno v ob¢anském zakoniku (da-
le jen ,,ObCZ*), v § 451 az 459.
V autorském zakoné (dale jen
~AZ%), jenZ je v poméru lex spe-
cialis k Ob¢Z, se nachazi castecné specialni uprava to-
hoto institutu, ktera se vztahuje k vysi bezdivodného
obohaceni vzniklého v dusledku poruseni autorského
prava.

Z ustanoveni Ob¢Z plyne, ze k bezdiivodnému obo-
haceni mtZe dojit i v dobré vife, Cili - na rozdil od na-
hrady Skody - neni vyZadovano zavinéni. Jde tedy o ob-
jektivni fakt, ktery jistym zplsobem, jenz vSak neni
primarné relevantni, nastal.

Kli¢ovym ustanovenim pro aplikaci bezdivodného
obohaceni v AZ je § 40 AZ, ktery je nadepsan ,,Ochra-
na prava autorského®, a uvozen je slovy: ,Autor, do je-
hoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu
hrozi neoprdavnény zdsah, miize se domadhat zejména...... “
- nasleduje pomérné obsahly vyCet téchto opravnéni.
Neopravnény zasah do autorského prava je, stejné jako
vznik bezdiavodného obohaceni, objektivni fakt, nevyza-
dujici zavinéni. K bezdiivodnému obohaceni mize tedy
dojit tehdy, jestlize existuje urcité pravo urcitého auto-
ra, toto pravo bylo poruseno, a v dusledku tohoto poru-
Seni ziskal urcity subjekt ¢i subjekty urcity majetkovy
prospéch. Kdo je to autor a jaka ma podle AZ prava, to
je v tomto zakoné stanoveno a nebudu se tim zde po-
drobné zabyvat, vydalo by to na samostatny text. Prfi-
pomenu jen, Ze autor ma jednak prava osobnostni, kte-
ra jsou neprenosna, a jednak prava majetkova, ktera
miiZe poskytnout jiné osobé (fyzické nebo pravnické).
Neopravnénym zasahem, v jehoZ dlsledku vzniklo bez-
diavodné obohaceni, jsou postiZena nejen majetkova,
ale i osobnostni prava autora, nebot majetkova autor-
ska prava maji sviij osobnostni zaklad. Kazdopadné
vS§ak musi byt postiZzena prava majetkova, nebot bez-
divodnym obohacenim je podle § 451 odst. 2 Ob¢Z
majetkovy prospéch. Napfiklad pokud neopravnény za-
sah do autorského prava spociva v tom, ze fyzicka nebo
pravnicka osoba, aniz by k tomu méla souhlas autora,
okopiruje a zdarma rozdava kresbu autora, nevznikne ji
Zadny majetkovy prospéch a neni tedy mozné uplatnit na-
rok z bezduvodného obohaceni. Stejné je tieba, podle
mého nazoru, pohliZzet na amatérské pfeklady Harryho
Pottera, pokud je autor dava zdarma k dispozici na in-
ternetu a neprodava je. Lze tu vSak uplatnit narok na
nahradu Skody.

ObcZ stanovi v § 451 odst. 1: ,Kdo se na iikor jiného
bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat. “ Toto je lex ge-
neralis. AZ jakoZto lex specialis obsahuje § 40, nade-
psany ,,Ochrana prava autorského®. Vedle vypoctu moz-
nosti této ochrany v prvnich dvou odstavcich se zabyva
nahradou S§kody a bezdiivodnym obohacenim ve svém
odst. 4: , Prdavo na ndhradu skody a na vyddni bezdivod-
ného obohaceni podle zvldstnich pravnich predpisii zustd-
vd nedotceno; misto skutecné uslého zisku se autor miize
domdhat ndahrady uslého zisku ve vysi odmeny, kterd by by-
la obvykld za ziskdni takové licence v dobé neoprdavnéného
nakldadani s dilem. Vyse bezditvodného obohaceni vznikleé-
ho na strané toho, kdo neoprdavnéené nakldadal s dilem, aniz
by k tomu ziskal potrebnou licenci, ¢ini dvojndsobek od-
meny, kterd by byla za ziskdni takové licence obvykla v do-
bé neoprdavneného nakldaddani s dilem.“ Z toho plyne, Ze
vedle ochrany podle prvnich dvou (resp. tfi, tento obsa-
huje vykladovou smérnici) odstavcli § 40 AZ se 1ze do-
mahat i nahrady Skody a vydani bezdiivodného oboha-
ceni (pokud k nému samozfejmé doslo) podle obecnych
ustanoveni Ob¢Z (zvlastni nelogi¢nost legislativni ter-
minologie - lex generalis je oznacovan jako zvlastni
predpis), na rozdil od obecné Upravy vSak neni tfeba pro-
kazovat skutecnou vySi bezdlivodného obohaceni, ale
pouze doloZit vysi obvyklé odmény za ziskani licence
v rozhodné dobé a vynasobit ji dvéma. Komentar k to-
mu uvadi (Jan Kfiz, Irena Holcova, Jifi Korda¢, Vero-
nika Krestanova: Autorsky zakon - komentar a predpi-
sy souvisici, 2. aktualizované vydani podle stavu
k 1. 9. 2005, Linde Praha, str. 146), Ze jde o specialni
»,sankéni® ustanoveni k obecné upravé obsaZené ve
zvlastnich pfedpisech a povinnost k vydani bezdivod-
ného obohaceni ma tak i represivni vyznam. Podobné
hodnoceni obsahuje i komentar autort Ivo Telece a Pav-
la Timy (Telec, 1., Tama, P. Autorsky zakon. Komentaf.
1. vydani. Praha - C. H. Beck 2007, str. 435). Je to ale
skutecné tak jednoduché?

. Pravo autorské k dilu vznikd okamZikem, kdy je dilo vy-
Jjddreno v jakékoli objektivne vnimatelné podobé.“ (Viz § 9
odst. 1 AZ.) NezaleZi na tom, jestli bylo ¢i nebylo dilo
néjakym zplisobem uvedeno na vefejnost, jestli bylo ve-
fejnosti zpfistupnéno. Povidky uschované v hloubi pa-
méti pocitace, partitura hudebni skladby lezici v zasuv-
ce psaciho stolu anebo kresby ve skicafi zapomenutém
ve skfini, tedy dila, ktera nikdo kromé autora nevid€l, ne-
slySel ani necetl, poZivaji ochrany podle AZ a kdyby je
kdokoli bez souhlasu autora vydal ¢i jinak zvefejnil, do-
pustil by se neopravnéného nakladani s dilem ve smyslu
AZ. Je totiz nezadatelnym osobnostnim pravem autora,
jakym zpusobem a za jakych podminek a ¢im prostied-
nictvim zverejni své dilo. Jeho pravem také je dilo nezve-
fejnit, i na nezverejnéné a verejnosti tedy nezpristupnéné
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dilo se vztahuje autorskopravni ochrana. Samoziejmé pak
mohou vznikat spory o samu existenci ¢i neexistenci di-
la v dobé, ktera je urcita pro uplatiovani autorskych prav
a jejich ochrany.

Nicméné takové pripady jsou vyjimkou, pfevazné se
autofi snazi své dilo vefejnosti zpfistupnit nékterym zpt-
sobem uvedenym v § 4 AZ. Aby totiZ autor svoji praci fi-
nanéné zhodnotil, musi je néjakym zptisobem zpristup-
nit vefejnosti, ktera za toto zpfistupnéni zaplati.
Zpusoby zpristupnovani dila vefejnosti jsou rizné a za-
lezi v prvni fadé€ na formé di-
la. Zpfistupnénim dila dojde
k jeho zvefejnéni. S timto
okamzikem (je to jednorazo-
vy akt, spravné by se mélo
asi uvadét ,,prvni zveiejné-
ni) jsou spojeny rtizné prav-
ni dtsledky. Paragraf 4 odst. 1 AZ uvadi: , Prvnim oprdyv-
nénym verejnym prednesenim, provedenim, predvedenim,
vystavenim, vyddnim ¢i jinym zpristupnénim verejnosti je
dilo zverejnéno. “ Jak je vidét, je to vyCet demonstrativni,
nicméné zahrnuje, podle mého nazoru, v§echny obvyklé
zpusoby zpfistupnéni. V odst. 2 cit. paragrafu je zvlast
upraveno vydani dila, které nastane zahajenim opravneé-
ného vefejného rozsifovani rozmnozenin dila. V§imné-
me si, Ze zakonny text uvadi vzdy adjektivum ,,opravné-
né“. V tom je z hlediska pfipadného bezdivodného
obohaceni podstata véci.

..podle § 41 miiZe bezdiivodné obohaceni
ndrokovat pouze nakladatel, pokud mad
se skutecnym autorem uzavienou
licencni smlouvu.

Je mozZné, Ze si zpfistupnéni zorganizuje autor dila
sam, pfipadné€ za pomoci jinych osob (myslim tim ne-
komeréni pomoc) - sem patfi napriklad vydani knihy
nebo hudebniho nosi¢e vlastnim nakladem, vystaveni
na internetu apod., vé€tSinou to ale svéfi do rukou fy-
zické nebo pravnické osoby, ktera se na takovou ¢innost
specializuje a ktera ji provadi na zaklad¢ licen¢ni smlou-
vy s autorem. Existence platné licenéni smlouvy zna-
menad, zZe zptistupnéni dila vefejnosti je opravnéné ve
smyslu AZ, stejn€ jako kdyby si zpfistupnéni zajistil au-
tor vlastnimi silami. (Tuto
druhou mozZnost ponechdm
v dalsim vykladu stranou,
i kdyZ - pozor! - k neoprav-
nénému zpfistupnéni dila
miuiZe dojit i ze strany autora
tohoto dila, napfiklad pokud
takovou mozZnost licen¢ni smlouva, kterou autor uza-
viel, vylucuje.) Neexistence licenéni smlouvy ve smyslu
§ 40 odst. 4 AZ je objektivni fakt, jenZ lze konstatovat,
a znamena soucasné neexistenci pravniho divodu ve
smyslu § 451 odst. 2 Ob¢Z, resp. také (podle tohoto
ustanoveni) neplatny pravni ukon (jestliZze licenéni
smlouva neméla nalezitosti, nutné k jeji platnosti, pfi-
padné ji podepsal nékdo jiny neZ autor dila), nebo prav-
ni divod, ktery odpadl (bylo-li napf. zpfistupnovani di-
la uskuteénovano i po uplynuti lhiity platnosti licenéni
smlouvy).

llustracni foto



Pravo na vydani bezdivodného obohaceni ma bud’ au-
tor, anebo, podle § 41 AZ, namisto ného osoba, jiz autor
udélil vyhradni opravnéni k vykonu prava jeho dilo uzit -
tedy pokud autor uzavfel s urcitou osobou (fyzickou ne-
bo pravnickou) pfislusnou licenéni smlouvu podle AZ,
nemiiZe se jiZz sam domahat vydani bezdivodného obo-
haceni, které vzniklo v souvislosti s timto jeho dilem, ale
opravnénym je drZitel licence.

Kdo je povinny? ,Vyse bezdiivodného obohaceni vznik-
1ého na strané toho, kdo neopravnéné€ nakladal s dilem,
aniZ by k tomu ziskal potfebnou licenci...“ (§ 40 odst. 4
AZ) - kdo to vSechno muze byt?

Vezméme si modelovy pfipad, kdy nakladatel vyda
v dobré vife knihu, ktera se ukaze byt plagiatem, ¢ili kdy
za autora knihy se vydava Clovek, jenz skuteCnym auto-
rem neni. S tim Clovékem uzavie licencni smlouvu
(v tomto pripad€ ov§em neplatnou) a jemu také nakla-
datelstvi vyplati autorsky honoraf. Knihu za¢ne prodavat
a vtomto okamziku nakladatelstvi, které vydalo plagiat,
ziskalo bezdlivodné obohaceni na ukor nakladatelstvi,
které ma smlouvu se skuteénym autorem, plagiator zis-
kal bezdtivodné obohaceni na ukor skutecného autora.
Kdyby se bezdivodné obohaceni v tomto pfipadé fesi-
lo podle obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, na-
kladatel by Zadal bezdlivodné obohaceni po nakladate-
li a autor po plagiatorovi. AZ vSak tesi situaci tak, Ze
podle § 41 muze bezdivodné obohaceni narokovat pouze
nakladatel, pokud ma se skute¢nym autorem uzavienou
licencni smlouvu. Je to feSeni praktické a rychlé. Dikce
§ 40 odst. 4 AZ predpoklada, zZe opravnény drzitel li-
cence (nakladatel) zada bezdlivodné obohaceni po na-
kladateli, ktery vydal plagiat: ,Vyse bezdiivodného obo-
haceni vzniklého na strané toho, kdo neoprdvnéné
naklddal s dilem, aniz by k tomu ziskal potrebnou licen-
ci.” - § 40 odst. 4, véta druha. Tato dikce implikuje po-
tfebu ziskani licence, cozZ je praxe nakladatelstvi, niko-
li plagiatora. Ten se spiSe snazi licenci neopravnéné
poskytnout, nez ziskat. Neni ovSem vylouceno, Ze pla-
giator ziska také bezdlivodné obohaceni, a to vyplace-
nim neopravnéného honorare, jak jsem vyse uvedl, nic-
méné tuto polozku 1ze vymahat v ramci nahrady Skody
anebo jako regresni nahradu ze strany nakladatele, kte-
ry plagiat v dobré vife vydal, nikoli podle § 40 AZ. Pou-
ze v pripadé€, Ze by plagiator vydal plagiat vlastnim na-
kladem, bylo by na misté vymahat bezdlvodné
obohaceni pfimo od n€ho, pak by se totiZ na takové po-
¢inani § 40 AZ vztahoval.

A dostavame se k otazce, jakou vysi bezduvodného obo-
haceni Ize podle AZ vymahat? Nejprve se podivejme, jak
by vypadalo bezdivodné obohaceni z titulu poruseni au-
torského prava, kdyby neexistovala specialni uprava au-
torského zdkona a bylo by mozZné je uplatiovat jen na
zakladé obecnych ustanoveni ObCZ. Paragraf 451
odst. 1 Ob¢Z jasné stanovi, Ze kdo se na ukor jiného bez-
diivodn€ obohati, musi obohaceni vydat. Podle § 458
odst. 1 Ob¢Z musi byt vydano vsSe, co bylo nabyto bez-
diivodnym obohacenim. Podle odst. 2 musi byt vydany
iuzitky z ného, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejed-
nal v dobré vife. Druha véta odst. 1 tohoto paragrafu se
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tyka formy bezdlivodného obohaceni, v pfipad€ poruse-
ni autorského prava ptjde vétSinou o finanéni obohace-
ni, tomu se proto budu dale vénovat. (Neni ov§em vy-
lou¢eno i obohaceni jiné, napf. neopravnéna dispozice
s originalem vytvarného dila.)

Vezméme si modelovy priklad, kdy urcité naklada-
telstvi vyda tiskem plagiat. Uspésné jej proda nakladem
dejme tomu 3000 vytiskidl a z utrZeného zisku zaplati
honoraf plagiatorovi. Skuteény autor dila, neopravné-
né vydaného pod cizim jménem, nedostane samozrej-
meé nic.

Nakladatelstvi nemuselo v&€dé&t, Ze vydava plagiat. Pti-
padna dobra vira vSak u nakladatelstvi nehraje roli.
Aby dilo vydalo v dobré vife, Ze tak €ini opravnéné, mu-
selo k nému nakladatelstvi ziskat licenci, opravnéni da-
né nakladatelskou licenéni smlouvou, kterou poskytl
plagiator, tedy fyzicka osoba, vydavajici se 1Zivé za au-
tora dila. Takovy pravni ukon vSak je samozfejmé ne-
platny, a tedy zaklada pripadné bezdiivodné obohace-
ni.

U plagiatora samého nemiiZe byt o dobré vife fec, ob-
vyklé vymluvy plagiator(, Ze se jim omylem do pocitace
dostal cizi text, by podle mého nazoru nemély byt brany
v uvahu, protoZe kazdy dobie vi, co napsal sam. Kazdé
autorské dilo je ex definitione jedine¢né, a pokud by kdo-
koli nerozeznal svoje dilo od dila nékoho jiného, potom
by se nejednalo o dilo ve smyslu autorského zakona.

Nakladatelstvi ovSem v dobré vife také byt nemusi,
miuiZe vydat plagiat s védomim, Ze skute¢nym autorem je
nékdo jiny, pfipadné mize vydat dilo urcitého autora
pod jinym, smySlenym jménem, samoziejmé bez jakékoli
licen¢ni smlouvy s kymkoli.

Af uz je to tak nebo onak, cely financ¢ni obnos ziska-
ny prodejem neopravnéné vydané knihy je bezdlivodnym
obohacenim, nebot tento obnos mél ziskat drzitel licen-
ce. Je zde ale otdzka procesniho postaveni poskozené
strany, ktera by musela dokazovat vysi tohoto majetko-
vého prospéchu.

Specialni uprava bezdivodného obohaceni v souvis-
losti s ochranou prava autorského - viz vySe odkaz na
§ 40 odst. 4 AZ - postaveni po§kozené strany zjednodu-
Suje, navic, jak bylo uvedeno, obsahuje v sobé i sankci.

Co je to ale presné odména za ziskani licence, a jak ma-
me pocitat dobu neopravnéného nakladani s dilem? To je
tedy hlavni otazka.

Odmeéna za ziskani licence (jinak feceno autorsky ho-
norar) se sjednava v podstaté dvojim zptsobem: bud bez
ohledu na ekonomicky vynos z licence, anebo v zavis-
losti na tomto vynosu, pfipadné kombinaci téchto me-
tod. MizZe tedy jit o urcitou pausalni ¢astku, o ¢astku za-
vislou na rozsahu ¢i velikosti dila (napf. u licenénich
smluv nakladatelskych odména za stranku textu), anebo
o procentualni podil na zisku z licence (u knih napf. pro-
cento z ceny prodaného vytisku) - viz k tomu § 49 AZ.
V licenéni smlouvé je také dohodnut ¢asovy rozsah li-
cence; jestliZe se tak nestalo, plati ust. § 50 odst. 3 pism.
b) AZ.

Jestlize byl dohodnut pausal anebo honorar podle roz-
sahu dila, je véc jasna - to je cena licence, a jeji dvojna-



clanky

sobek je bezdiivodnym obohacenim ve smyslu § 40 odst. 3
AZ. Spor se muze vést jen kolem toho, zda vySe odmény
je v rozhodné dobé obvykla. Drzitel licence, nakladatel,
ktery ma licenéni smlouvu s autorem a je tedy opravnén
bezdivodné obohaceni vymahat, bude ov§em vychazet
z toho, co ohledné honorafe ve smlouvé s autorem do-
hodl. Procesné vSak ponese diikazni bfemeno, zda jde
skutecné€ o odménu obvyklou v dob€ neopravnéného na-
kladani s dilem. Zde nemuze jit o néjaky mechanicky vy-
pocteny primér. Odmény se totiz liSi nejen podle krité-
ria jejich vypoctu, ale také podle druhu dila a hlavné
podle autora. Pochopiteln€ Ze nejlépe placeny autor be-
letrie u nas, Michal Viewegh, ma smluvné zajiSténou
vy$§i odménu neZ autor za¢inajici nebo méné prodejny.
Vyjimecény autor dostava vyjimecnou odmeénu, ktera ale
musi byt u ného povazovana za odménu obvyklou. K to-
mu vSemu by tedy mél soud v pfipad€ sporu pfihléd-
nout.

Pokud je vSak autorska odména dohodnuta podilem na
zisku, coz byva obvyklé (zvlasté u vydavani knih), mu-
Ze vyvstat otazka, co zakon rozumi v této souvislosti slo-
vy ,,v dobé neopravnéného nakladani s dilem“. Dejme to-
mu, Ze byla dohodnuta licenéni smlouva nakladatelska
(vydani knihy) na dva roky a procentualni vySe odmény
je 12 % z ceny prodanych vytiski, coZ je v té dob¢€ ob-
vykla odména ve smyslu vySe citovaného § 40 odst. 4
AZ. Odména za ziskani licence (ve financni ¢astce) je
tedy souctem vSech plateb za vSechny vytisky vytiSténé
a prodané po dobu trvani licence, tedy za dva roky. Pres-
na vySe bude znama az po uplynuti doby, na kterou by-
la smlouva uzaviena. Po roce se na trhu objevi plagiat,
ktery bude ¢tenafiim k dispozici ptl roku, nez se poda-
i docilit jeho stazeni z prodeje. Celkova cena licence,
z niz se podle AZ odvozuje vySe bezdivodného oboha-
ceni, vSak v té dob€ neni znama. Bude tedy cenou li-
cence jen ta ¢astka, ktera byla zaplacena skuteCnému au-
torovi pravé jen za obdobi toho ptl roku, kdy byl plagiat
na trhu?

Kdyby se vyse bezdlivodného obohaceni v tomto pri-
padé¢ pocitala podle obecnych ustanoveni ob¢anského za-
koniku, bylo by to jasné, specialni uprava AZ jedno-
zna¢nou odpovéd neposkytuje. Vztahuji se slova ,,v dobé
neopravnéného nakladani s dilem“ jenom k vySsi obvyklé
odmény, anebo k ¢asovému obdobi, kdy bylo s dilem ne-
opravnéné nakladano, ¢ili kdy bylo neopravnéné roz-
mnoZovano, roz§ifovano atd., anebo k obéma t€émto uda-
jam? Rekl bych, Ze v tomto modelovém piipadé by mél
platit vyklad ve prospéch autora, tedy Ze vysi odmény je
cela castka, kterou ma autor po celou dobu trvani licenc-
ni smlouvy obdrzet.

Samozfejmé, pokud neuplynula v dobé, kdy 1ze vyma-
hat vydani bezdlivodného obohaceni, jesté doba licence,
neni znamo, kolik se jeSt€ proda vytiski a kolik tedy bu-
de cena licence pfesné€ Cinit. Podstatna je zde dohoda
o nakladu publikace, tedy o poctu vytisténych vytiski
v tzv. minimalnim nédkladu. Ten je dohodnut v licen¢ni
smlouve a je stanoven tak, aby pokryl odhadovanou mi-
nimalni poptavku, a pokud je poptavka vétsi, kniha se
dotiskne. Jestlize by tedy jesté pred tim, nez bude vyma-
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hano vydani bezduvodného obohaceni, byla kniha dotisteé-
na, zapocital by se do ceny licence i tento dotisk.

Podplrnym argumentem je, Ze by byl autor, odmé-
novany podilem na zisku, v nevyhodé proti autorovi,
odménovanému pausalem i podle rozsahu dila, pro-
toZe takovy honoraf byva obvykle vyplacen nejpozdéji
bezprostifedné po vydani dila, tim je odména za licen-
ci vyfizena po celou dobu trvani licenéni smlouvy bez
ohledu na prodej dila a je tedy jedno, kdy potom dojde
ke zvefejnéni plagiatu - vySe odmény je dana zcela jas-
né.

V literature (Pfehled judikatury ve vécech bezdivod-
ného obohaceni. Sestavil Petr Lavicky, ASPI, a. s., Pra-
ha 2006) jsem nalezl dva judikaty, které maji vztah k té-
matu tohoto c¢lanku. Tykaji se okamziku stanoveni
rozsahu bezdlvodného obohaceni podle § 458 odst. 1
ObcZ. Z judikatd R 1/1979 (Zhodnotenie obciansko-
pravneho kolégia NajvySSieho sudu SSR zo dna
21.12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78) aR 25/1986 (Sprava Naj-
vysSieho sudu SSR zo dna 22. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85)
plyne, Ze v dobé€ rozhodovani soudu nemusi jiz bezdd-
vodné obohaceni trvat - rozhodujici je doba vzniku. Ne-
ni tedy podstatné, jestli v dob€ rozhodovani soudu ten,
kdo neopravnény majetkovy prospéch ziskal, je stale jes-
té obohaceny, anebo neni.

Doplnit je jesté tfeba, Ze bezdlivodné obohaceni ne-
musi spocivat jen ve finan¢nim prospéchu. Miuze se stat,
Ze opravnény, tedy autor sam anebo osoba, které udélil
opravnénou licenci, bude vymahat i vécné plnéni. Napii-
klad vyda-li uré¢ité nakladatelstvi bez opravnéné licence
dilo urcitého autora a vytiS§tény naklad neproda vibec
anebo z¢asti a nebude tedy mit dosud Zadny nebo jen
¢aste€ny finan¢éni prospéch z takového neopravnéného
vydani, je povinno vydat vyti§tény naklad. Ov§em pozor,
opravnéna osoba nemusi mit o takové plnéni zajem, po-
kud vydani neodpovida jeho predstavam, jak by oprav-
néné vydani mélo vypadat. Jedna se napfiklad o grafic-
kou prezentaci, typografické pojeti, tiskovou kvalitu,
pfipadné redakéni zadsahy do textu atd. atd. Potom by se,
podle mého nazoru, mélo pfistoupit k financnimu vy-
poradani podle § 40 odst. 4 AZ.

Zde je tfeba upozornit, Ze AZ stanovi jako bezduvodné
obohaceni, na rozdil od obecné upravy Ob¢Z, pouze pe-
nézité plnéni. Kdyby tedy nastal vySe uvedeny pfipad, ma
poskozeny moznost Zadat odstranéni nasledkli zasahu
do prava, coz podle § 40 odst. 1 pism. d) spocCiva ve sta-
Zeni neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny anebo ve
zniceni této rozmnozZeniny. AZ tedy nepocita s vydanim
takové rozmnoZeniny poSkozenému. ZaleZi ovSem na po-
skozeném, co bude zadat. Bude-li Zadat zniceni, je to jas-
né. Bude-li Zadat staZeni, rozmnoZenina se stahne z pro-
deje, ale zlistane ve vlastnictvi a v drZeni toho, kdo jeji
vydani realizoval.

o Autor je $éfredaktorem nakladatelstvi Linde Praha, a. s.
a advokatem v Praze.



Restitucni tecka ve svétle
felomoveho rozsudku
ejvyssiho soudu CR

JUDr. RUDOLF HRUBY

Mgr. JIRi PISECKA

Uvod

Clanek pfiblizuje problematiku tzv. ,restituéni tecky*
pro vydavani zemédélskych pozemki dle zakona o pl-
dé€, a to zejména z hlediska souladu s pravem na ochranu
pokojného uzivani majetku chranéného Protokolem
¢. Tk Umluveé na ochranu lidskych prav a zakladnich svo-
bod. V soucasné dobé pritom zbyva Pozemkovému fon-
du CR dokongit restituce viiéi pfiblizné 60 000 oprav-
nénych osob za zhruba 1,2 miliardy K¢. Z této sumy
pfipada na osoby pifimych restituentl (resp. jejich dédi-
cti uvedenych v ust. § 4 zakona o ptudé) castka asi 700
milionti K¢ a na osoby postupnikt pohledavek na vyda-
ni zemédélskych pozemki Gastka asi 500 milioni Ké.'
Autofi zaméfuji pozornost pfedev§im na pravni postave-
ni osob postupniku pohledavek na vydani zemédélskych
pozemki, kteri tyto pohledavky ziskali za ucelem svého
podnikani v zemédélstvi.

Zakon o pideé

Restituce zemédélskych pozemki byla v Ceské repub-
lice upravena zakonem ¢. 229/1991 Sb., o uprav¢ vlast-
nickych vztaht k ptid€ a jinému zemédélskému majetku
(dale jen ,zakon o ptidé®), ktery nabyl ucinnosti k 24. 6.
1991. Ucelem zakona o pudé vyjadienym vyslovné v je-
ho preambuli ov§em nebylo pouze napravit majetkové
kfivdy spachané v obdobi let 1948 az 1989 (primarni
ucel zakona), ale také ,upravit vlastnické vztahy k ptidé
v souladu se zajmy hospodaiského rozvoje venkova
i v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a zivotniho
prostiedi“ (sekundarni ucel zakona). Jinymi slovy mél
zakon o pudé opétovné umoznit obnoveni soukromého pod-
nikani v zemédélstvi. Uvedeny ucel zakona se realizoval
prednostné vydanim odnatého pozemku. V pripadech
uvedenych v ust. § 11 zdkona, kdy nebylo z objektivnich
dtvodiit mozné vydat odnaty pozemek, se mohla oprav-
néna osoba dle ust. § 4 zakona o ptd¢€ (tj. restituent ¢i

39

2 lstragni foto - e L

jeho pravni nastupce) domahat u Pozemkového fondu
CR vydani nahradniho pozemku. Pro pfipad, Ze oprav-
néné osobé€ neni vydan odnaty pozemek ¢i pozemek na-
hradni, ma tato osoba pravo na poskytnuti finan¢ni na-
hrady v cenach stanovenych dle cenovych piedpist
platnych ke dni 24. 6. 1991. Dle ustaleného stanoviska
judikatury’ i doktriny’ je vztah mezi opravnénymi osoba-
mi a statem soukromopravnim vztahem dluznika a vérite-
le, tedy vztahem dvou rovnych subjekti, nikoli vztahem ve-
fejnopravnim. Opravnéna osoba se tak muze domahat
splnéni povinnosti véritele zalobou v obcanskopravnim
soudnim Fizeni.

Nahyvatelé pohledavek na vydani nahradniho
pozemku

Naroky na vydani nahradniho pozemku, resp. na na-
hradu v penézich, byly nejprve doktrinou’ a nasledné
i zakonodarcem’ uznany za pohledavky, které lze preva-
dét smluvné na jiné osoby. Nabyvatelé maji pfitom po-
staveni opravnénych osob dle ust. § 4 zakona o pude.
Piredmétné pohledavky byly pfitom nabyvany na jedné
strané zemé&d¢lci hospodaricimi na rodinnych farmach
za ucelem rozvoje jejich zeméd€lského podnikani, na
strané druhé¢ pak osobami spekulujicimi s pozemky, kte-
ré Casto dokazaly vyuzit stavajici pravni Upravy k ziska-
ni lukrativnich pozemku za velmi pfijatelnou cenu.



clanky
Restitucni tecka - zakon ¢. 253/2003 Sh.

Proces vydavani zemédélskych pozemku dle zakona
o pidé se ovSem nepodafilo zcela ukonc¢it a naroky na
vydani pozemku uspokojit ani po vice neZ deseti letech
ucinnosti zakona. Takovyto stav nebyl z pohledu zako-
nodarce jiZ nadale inosny, a proto byla za ucelem urych-
leného dokonceni procesu vyporadani restitucnich na-
rokd prijata tzv. ,restituéni tecka®, ktera méla soucasné
prispét k urychleni a zefektivnéni prodeje statni zemeé-
délské pudy, kdyz bylo poukazovano na potiebu realizo-
vat maximum pfevodl pozemku v sedmiletém prechod-
ném obdobi po vstupu do Evropské unie.’ Zakon o pudé
tak byl novelizovan zakonem ¢. 253/2003 Sb., ktery no-
vé doplnil ust. § 13 zakona o ptidé o odstavce 6 a 7. Tato
ustanoveni zavedla lhutu pro vydani zemédélskych po-
zemkui Pozemkovym fondem opravnénym osobam (resti-
tuentim, jejich pravnim nastupcam i postupnikim).
Opravnéna osoba méla podle uvedenych ustanoveni pra-
vo na prevod pozemku ve vlastnictvi statu do dvou let
ode dne pravni moci rozhodnuti Pozemkového uradu.
V pripadé€, Ze o pravu na prevod pozemku nerozhodoval
Pozemkovy tfad, mé€la opravnéna osoba pravo na prevod
pozemku ve vlastnictvi statu do dvou let od doby, kdy
mohla narok na pfevod uplatnit u Pozemkového fondu
poprvé (§ 13 odst. 6 zakona o piid€). Po uplynuti doby
uvedené v odstavci 6 pravo na prevod pozemku ve vlast-
nictvi statu zanika (§ 13 odst. 7 zdkona o pidé€). Dle pte-
chodného ustanoveni zakona ¢. 253/2003 Sb. (¢l. VI. za-
kona) pak plati, Ze ,,pokud rozhodnuti pozemkového
ufadu nabylo pravni moci nebo byl narok uplatnén pred
ucinnosti novely ¢. 253/2003 Sb., kon¢i Ihata pro prevod
pozemki k 31. 12. 2005%.

Praxe pfi uplatiovani prava na vydani pozemkii

Béhem lhtlity stanovené ,restituéni teCkou® - tedy nej-
pozdéji k 31. 12. 2005 - se vSak v fad¢ pripadd nepo-
dafilo naroky na vydani zemédélskych pozemk reali-
zovat. Z vefejné dostupného kontrolniho zavéru
Nejvyssiho kontrolniho ufadu CR vyplyva, Ze Pozem-
kovy fond nepostupoval pri vydavani zemédélskych po-
zemku opravnénym osobam v souladu se zakonem a do-
pustil se zavazinych pochybeni zejména tim, Ze
upfednostinoval prodej statni zemédélské pudy pied
uspokojovanim narokli na vydani nahradnich pozemki
dle zakona o pudé.” Lze se domnivat, ze pokud by Po-
zemkovy fond dostate¢né prihlizel k zajmtm a potie-
bam opravnénych osob dle zakona o pidé, pak zifejmé
by jeste€ pfed koncem roku 2005 za tehdy platné prav-
ni upravy a pravidel byly naroky t€chto osob uspokoje-
ny. Skute¢nosti ovSem zlistava, Ze se naroky na vydani
nahradniho pozemku Casto nepodafilo pred restitucni
teckou vyporadat, prestoZe se opravnéné osoby zucast-
nily vSech vefejnych nabidek Pozemkového fondu na
pozemky, o které mohly mit zajem. Toto platilo zejmé-
na pro postupniky - zeméde€lce, ktefi byli pfi vybéru
omezeni pouze na pozemky vyuZitelné k roz§ifeni sta-
vajiciho zeméd€lského hospodarstvi.
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Ustavni stiznost

Proti restitu¢ni te¢ce byla skupinou poslancii a sena-
tord podana ustavni stiznost, kterou se navrhovatelé do-
mahali zruSeni ust. § 13 odst. 6 a 7 zakona o ptidé. Na-
vrhovatelé pfitom namitali, Ze ustanoveni o restituéni
tecce:

1. zakladaji nerovnost danou absenci odivodnéného
rozliSeni mezi ptidou, kterou stat jakozto vlastnik
a ucastnik soukromopravniho vztahu pfevadi na ji-
né osoby, a pudou, kterou je stat povinen vydat
opravnénym osobam dle zakona o pude,

. zakladaji nerovnost mezi skupinou restituentd, je-
jichZ narok se podafi uspokojit, a druhou skupinou,
jejiz narok se uspokojit nepodari,

. zakladaji nerovnost mezi cenou ndhradniho po-
zemku a vy$i eventualni financni na’lhrady,8

. porusuji ustavni princip ochrany opravnéné diavéry
v pravo (tzv. principu legitimniho o¢ekavani), a to
ve spojeni s principem zakazu svévole a principem
pravni jistoty a také ve spojeni s pravem na pokojné
uzivani majetku dle ¢l. 1 Protokolu ¢. I k Umluvé na
ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod (dale ta-
ké jen ,Umluva®), kdyz dle ustalené judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd prava (dale také jen
,ESLP%) je poskytovana ochrana nejen existujicimu
majetku, nybrz téZ doposud nezhmotnénému ma-
jetkovému naroku, pokud ma opravnéna osoba na
zhmotnéni takovéto majetkové hodnoty alespon le-
gitimni (pravem zaloZenou) nadéji.9

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/05 uvefejnény
pod ¢. 531/2005 Sh.

Ustavni soud pfipomnél, Ze namitku prvou a &tvrtou
plné akceptoval jiz ve svém nalezu sp. zn. ITL. US 495/02.
S ohledem na skutecnost, Ze pro pravo na vydani na-
hradniho pozemku opravnéné osob€ neexistuje v plat-
ném pravu efektivni procesni prostfedek ochrany dany
zakonodarcem Ci vytvofeny v ramci ustalené judikatury,
shledal Ustavni soud zavedeni lhit pro vydani zemédél-
skych pozemku svévoli zakonodarce stojici v rozporu
s ustavnim principem ochrany opravnéné duvéry ob¢ana
v pravo (ktery je soucasti pravniho statu), a vdaném kon-
textu také v rozporu s principem legitimniho o¢ekavani
pfi uplatnovani majetkového prava plynouciho z ¢l. 1
Protokolu ¢. I k Umluve."”

Na zakladé uvedenych zavért Ustavni soud restituéni
tecku zrusil. Osobni plisobnost zrusovaciho vyroku na-
lezu oviem Ustavni soud vztahl pouze k osobam restitu-
entu a jejich pravnim nastupcam. Vaci osobam postupni-
ku byla restitu¢ni tecka ponechana nadale v platnosti.
Postupnici pohledavek na vydani ndhradniho pozemku
byli Ustavnim soudem v§eobecné oznaéeni za osoby, kte-
ré nabyvaly pohledavky na vydani pozemki za ucelem
spekulace s pozemky a musely si byt proto s ohledem na
povahu tohoto zaméru védomi rizikovosti svého jedna-
ni. Tato ¢ast nalezu zcela opomnéla sekundarni ucel za-
kona o pudé a specifické pravni postaveni postupniku - sa-



mostatné hospodaricich zemédélcii nabyvsich pohledavky
za ucelem rozsireni rodinnych farem.

Zaloby na vydani nahradniho pozemku

Uplynutim lhtty pro vydani zemédé&lskych pozemki
(k 31. 12. 2005) se tak postupnici mohli dle zakonné
upravy domahat pouze penézni nahrady v cenach plat-
nych ke dni uc¢innosti zakona o ptid¢, tedy v cenach, kte-
ré neodpovidaji ani cenam, za které by bylo mozno ten-
to majetek vyvlastnit (v daném pripad€ tak majetkovy
narok nebyl ani vyvlastnén za ndhradu).

Pres vySe uvedené se v jednotlivych pripadech postup-
nici - zemédélci, kteii se odmitli smirit se stavajicim sta-
vem véci, mohli domahat vydani pozemku (s ohledem na
soukromopravni povahu véritelsko-dluznického zavazko-
vého vztahu) podanim zaloby proti Pozemkovému fondu
u piislusného soudu v ob¢anském soudnim rizeni, a to za
predpokladu, Ze:

1. se zalobci podafi unést diilkazni bfemeno, a to ze-
jména ohledné prokazani skutkovych tvrzeni vztahuji-
cich se k:

a) nabyti pohledavky na vydani pozemku za ucelem sa-
mostatného zeméd¢lského podnikani,

b) neuspokojeni narokl Zalobce, prestoZe prihlasoval
opétovné svij narok ve vSech nabidkovych fizenich Po-
zemkového fondu na pozemky, které mohl vyuzit pro své
zeméd¢€lské podnikani.

2. soud dospé€je k zavéru, ze restitucni tecka pro Za-
lobce predstavuje zasah do jeho zakladnich prav a svo-
bod zaruéenych, a to navzdory nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 6/05.

V pfipadu L. B. - zemédélské podnikatelky z Cesko-
krumlovska, ktera podala Zalobu na vydani pozemki
proti Pozemkovému fondu - se nastolenou pravni otaz-
kou ad 2. zabyval po jejim negativnim posouzeni soudem
prvni i druhé instance na zaklad¢€ dovolani Nejvyssi soud
CR.

Dovolatelka tvrzenou opravnénost uplatnéného naroku
opiela o nize uvedené divody:

1. Dle nazoru dovolatelky obecné soudy porusSily po-
vinnost rozhodovat v kontextu celého pravniho radu,
kdyZ soudy prvni a druhé instance rozhodovaly pouze
na zakladé ustanoveni zakona o ptidé. Obecny soud je
ovSem povinen neaplikovat zakonnou upravu, pokud je
v rozporu s ustavnim pofadkem, za jehoZ soucast se dle
nalezu Ustavniho soudu povazuji rovnéz mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

2. Aplikaci ustanoveni o restituéni tecce viici L. B. do-
Slo k zadsahu do prava na ochranu pokojného uzivani ma-
jetku ve formé jeho legitimniho (zdkonem zaloZeného)
oc¢ekavani ve smyslu Protokolu ¢. T k Umluve.

3. Ustavni soud neposoudil komplikovany skutkovy
stav v celé jeho uplnosti, kdyZ rozliSoval mezi opravné-
nymi osobami pouze dv€ jejich kategorie - restituenty
a postupniky. V kategorii osob postupnikill se dale nijak
nezabyval otazkou, zda tato osoba ziskala pohledavku
za ucelem zemé&délského hospodareni, ¢i za ucelem spe-
kulativniho nakladani s pozemkem.
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4. Prijetim ,restitucni teCky“ byl vii¢i dovolatelce po-
ruSen princip rovnosti ve vztahu k ¢l. 1 Protokolu
¢. 1k Umluvé. Poruseni bylo shledavano jednak ve sku-
te¢nosti, Ze se subjekty v podobné situaci (restituenty
a postupniky - zemédélci) bylo zachazeno rozdilng,
a dale ve skutecnosti, Ze vlici subjektiim v rozdilnych si-
tuacich (postupnikiim obchodujicim s pozemky a po-
stupnikim - zemé&dé&lciim) bylo postupovano shodné,
aniZ byl takovy postup objektivné zdivodnén.

5. Postupnici - zemé&délci jednali stejné€ jako restitu-
enti v souladu s u€elem zakona o pliidé€ a jejich legitimni
ocekavani na nabyti majetkového prava bylo zaloZzeno
shodnym zplsobem jako v pfipad€ restituentd.

Prelomovy rozsudek Nejvyssiho soudu CR - zruseni
restituéni tecky

Nejvyssi soud vydal dne 30. 11. 2007 ve véci vedené pod
sp. zn. 28 Cdo 436/2007 rozsudek, kterym dovolani vy-
hovél a zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bu-
dé&jovicich a vratil mu véc k dal§imu projednani.

Nejvyssi soud povazoval za klicové posoudit, zda apli-
kace ustanoveni o restitu¢ni te¢ce vii¢i L. B. predstavo-
vala zasah do prava na pokojné uzZivani majetku ve smys-
lu ¢l. 1 Protokolu ¢. I k Umluvé, jehoz odstavec 1 véta
prvni stanovi, Ze kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma
pravo pokojné uzivat majetek. Nikdo nemize byt zbaven
majetku s vyjimkou, kdy se tak déje ve vefejném zajmu
a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady me-
zinarodniho prava (odstavec 1 véta druha)." Z ustalené
judikatury ESLP vyplyva, Ze omezeni obecného pravidla
o ochrané pokojného uzZivani majetku obsazena ve véte
druhé odst. 1 musi byt vykladana ve svétle obecného pra-
vidla o ochrané pokojného uzivani rnajetku.12

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze narok dovolatelky na
vydani pozemku piedstavuje majetek ve smyslu ¢l. 1 Pro-
tokolu ¢. T k Umluvé, vzhledem k tomu, Ze majetkem ve
smyslu uvedeného ustanoveni mohou byt dle ustalené ju-
dikatury ESLP nejen hmotné véci, ,,ale i jista dalsi prava
a zajmy predstavujici aktiva®“. Nejvyssi soud pripomnél,
Ze naroky dovolatelky plynuly z jednozna¢ného ustano-
veni zdkona o pidé a moznost jejich vymozeni podpo-
rovala i judikatura. Nejvyssi soud CR dospél k zavéru,
ze dovolatelka byla svého majetku zbavena ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 véty druhé Protokolu €. I, tedy ve vefejném
zajmu (ktery byl shledan v pfijeti ustanoveni o restituc-
ni te€ce) a na zaklad€ zakona (zakon €. 253/2003 Sb.).
Nejvyssi soud pritom spravné uvadi, Ze vefejny zajem na
pFijeti restituéni tecéky byl implicitné shledan Ustavnim
soudem ve vySe uvadéném nalezu, ktery je dle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy pro obecné soudy zavazny. Pokud by
Ustavni soud zaujal opaéné stanovisko (neshledal v pfi-
jeti restituéni tecky vefejny zajem), musel by a contrario
restitucni tecku zrusit také viici vSem postupnikim. Nej-
vyssi soud tedy dovodil, ze vefejny zajem ospravedlnuji-
ci zasah do majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu
¢. 1k Umluvé je dan a je identifikovatelny jako zajem na
ukonceni restituéniho procesu.]3



Vztah proporcionality mezi uzitymi prostiedky
a zamysSlenym cilem

V souladu s rozsudkem pléna ESLP z 23. zafi 1982 ve
véci Sporrong a Lonnnroth proti Svédsku ze dne 23. 9.
1982 (€. podani 7151/75 a 7152/75, odst. 69), ze kterého
plyne nutnost zvazit ,,zda bylo dosazeno spravedlivé rov-
novahy mezi obecnym zajmem spole¢nosti a poZadavky
na ochranu zakladnich prav jednotlivce“, se musel Nej-
vy$si soud zabyvat otazkou, zda ,,existoval rozumny vztah
proporcionality mezi uzitymi prostiedky a zamyslenym
cilem, o jehoZ realizaci se usiluje jakymkoli opatfenim
zbavujicim osobu jejiho majetku®. Pro posouzeni zacho-
vani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy spole¢nosti a po-
Zadavkem na ochranu majetkového prava vychazel do-
volaci soud z vyse citovaného nalezu P1. US 6/05, v némz
Ustavni soud zdiraznil, Ze si postupnici museli byt s ohle-
dem na zpiisob nabidky a pridélovani pozemkt védomi
rizika cese provadéné za ucelem zpenézeni ziskanych po-
zemki. Ustavni soud pfitom oznaéil penézni nahradu za
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nahradu toliko symbolickou, majici satisfakéni povahu,
kdyz neshledal rozpor ustanoveni o restitucni tecce s ¢l. 1
Protokolu ¢é. I k Umluvé. Ohledné rizikovosti aktivit po-
stupniku a pouze symbolické satisfakéni funkce poskyto-
vané penézité nahrady se Nejvyssi soud ztotoznil se zaveé-
rem soudu Ustavniho." Dovolaci soud vsak zaroven
konstatoval, Ze posuzovana konkrétni situace dovolatelky
se z tohoto obecného ramce vymyka, jelikoz L. B. nabyla
restitucnich naroki za ucelem ziskani zemédélskych po-
zemki a rozsifeni hospodarstvi, a nikoli v souvislosti s ri-
zikovymi komerénimi aktivitami.

Nejvyssi soud dale posuzoval zachovani spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem spolecnosti na stabilizaci ma-
jetkovych poméri a zabavenim majetku vzhledem ke kri-
tériu vySe penézité nahrady. Rozhodovaci praxe ESLP
vychazi z pravidla, Ze pokud neni v pripadech odnéti ma-
jetku poskytnuta ,,castka rozumné se vztahujici k hodno-
té odnatého majetku, jedna se zpravidla o nepriméreny za-
sah, ktery nelze povazovat za souladny s ¢l. 1 Protokolu
¢. Ik Umluvé.” ESLP judikoval, Ze vyjime¢né miize byt




v souladu s ¢l. 1 Protokolu ¢. I Umluvy poskytnuti nahra-
dy podstatné nizsi, nezZ je trzni cena odnatého majetku,
jedna-li se o pfipad rozsahlé hospodarské, socialni ¢i po-
litické reformy. Takovy zavér ovSem nelze ucinit tam,
kde se jedna o proces rutinniho vyporadavani restituc-
nich narokt, ktery probiha po dobu delsi 15 let, aniz by
pro takové odnéti majetku pii poskytnuti pouze symbo-
lické nahrady byly dany divody dosahujici intenzity napf.
zmény statniho zfizeni nebo znarodnéni primyslového
odvétvi.* "

Dovolaci soud dale z hlediska spravedlivé rovnovahy
zdidraznil, Ze dovolatelka ziskanim narokl na vydani po-
zemkl s cilem roz§ifit své zemédé€lské hospodarstvi na-
plnila ucel zakona o piidé a tedy i vefejny zajem, spoci-
vajici ve ,zlepSeni péCe o zemédé€lskou a lesni pidu
obnovenim puvodnich vlastnickych vztahtl k ptdé
a upraveni vlastnickych vztahi k pidé v souladu se za-
jmy hospodaiského rozvoje venkova“. Tento sekundar-
ni ucel zakona je podfazen ucelu primarnimu, totiZz na-
pravé majetkovych kfivd, kterému by musel pred
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primarnim ucéelem ustoupit. Nejvy§si soud nicméné
konstatuje, Ze v uvedeném pripadé konflikt chybi, a pro-
to nic nebrani tomu, aby se sekundarni ucel zakona pro-
sadil samostatng.

Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na nizsi miru rizikovosti
podnikatelské aktivity, symbolickou vysi nahrady, uplat-
néni naroku pred restitu¢ni teckou a naplnéni jednoho
z ucela zakona o pudé dovolatelkou doslo k naruseni
principu spravedlivé rovnovahy mezi zabavenim majetku
dovolatelky a obecnym zajmem na stabilizovani majet-
kovych poméri aplikaci ustanoveni o restituc¢ni tece na
pripad dovolatelky, a tim i k porusSeni ¢l. 1 Protokolu
¢. Tk Umluvé ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy, dle kterého ,,vy-
hlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho fadu. Stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarod-
ni smlouva®.”

Pfima aplikovatelnost &l. 1 Protokolu &. I k Umluvé

Zavérem Nejvyssi soud poukazuje na zasadu pred-
nosti mezinarodniho prava (¢l. 10 Ustavy) a na pravni
nazor Ustavniho soudu,” z néhoz vyplyva, 7e soucasti
ustavniho pofadku jsou i ratifikované a vyhlasené me-
zinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach. Cl. 95 odst. 2 Ustavy je tieba vykladat tak, ze
povinnosti obecného soudu je predlozit Ustavnimu sou-
du véc k posouzeni rovnéz dojde-li k zavéru, ze zakon,
jehoz ma byt pfi jejim FeSeni pouZito, je v rozporu s ra-
tifikovanou a vyhlaSenou mezinarodni smlouvou o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach. Pokud ov§em
zruSeni ustanoveni zakona nepfipada v uvahu, zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze Ustavni soud miiZe vystu-
povat pouze jako negativni zdkonodarce a nemtize tvir-
¢im zplisobem svilij pravni nazor projevit do textu po-
suzovaného protiustavniho ustanoveni zakona (ve shora
uvedeném smyslu), je obecny soud naopak povinen po-
skytnout spravedlivou ochranu prav konkrétnimu ucast-
niku rizeni (§ 1 odst. 1 ob¢anského soudniho radu) v sou-
ladu se zachovanim prava na spravedlivy proces.” Mezi
takova ustanoveni zakona naleZi dle zavéru Nejvyssiho
soudu i ustanoveni o restitu¢ni tecce, ktera jiZ neobsa-
huji podrobnéjsi déleni opravnénych osob, nez na res-
tituenty (a jejich pravni nastupce) a postupm’ky.21 Ko-
neéné€ dovolaci soud pfipomina, Ze vztah mezi
dovolatelkou a Pozemkovym fondem CR ,je vztahem
vertikalni povahy, nebot Pozemkovy fond CR byl zfizen
zakonem €. 569/1991 Sb. jako vefejny podnik k plnéni
funkci statu, pficemz ustanoveni Umluvy stat nepo-
chybné zavazuji“. Na zakladé vSech shora uvedenych
divodid dospél Nejvyssi soud k zavéru o primé apliko-
vatelnosti ¢l. 1 Protokolu ¢. I Umluvy na posuzovany
pripad. V souladu s kasa¢nim principem dovolaci soud
rozsudkem zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Ces-
kych Budé&jovicich a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve
kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvys-
§iho soudu.
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DalSi postup statnich organi

Posledni moznou prekazkou pro vydani pozemkt L. B.
bude samoziejmé zplisob, v jakém krajsky, resp. okresni
soud prevezme do konecného rozhodnuti ve véci pravni
nazor Nejvyssiho soudu. Autofi prispévku se domniva-
ji, Ze by kone¢né rozhodnuti mélo ulozit Pozemkovému
fondu CR povinnost vydat pozadované pozemky, a tim
vyhovét petitu Zaloby a ochranit pravo na pokojné uzi-
vani majetku dle ¢lI. 1 Protokolu ¢. I k Umluve. Jiny, zu-
Zujici vyklad pravniho nazoru Nejvyssiho soudu, by byl
jednak v rozporu se zasadou rovnosti mezi osobami res-
tituentd a osobami postupnikd - zemédélcl, jednak
v rozporu s vazanosti soudu navrhem obsazenym v pe-
titu Zaloby.

Na pretrvavajici protitistavnost ust. § 13 odst. 6 a 7 za-
kona o piidé by méla reagovat vlada, a to pripravou nove-
ly zakona o pudé, ktera by omezila ptisobnost ustanove-
ni o restitucni tecce pouze na osoby, které nebudou moci
prokazat, ze své pohledavky ziskaly za ucelem zemé&dél-
ského hospodafeni. Zemé&d€lské pozemky by bylo moz-
né nadale vydavat pouze osobam, které skute¢né podni-
kaly urcitou dobu pfed uplatnénim naroku v zemedé&lstvi
(a byly po tuto dobu drziteli pfisluSného osvédcéeni).
Pravni uprava by také méla zabranit obavam z mozného
uzivani vydanych pozemk k jinym uceliim neZ pro ze-
médeélské hospodafeni, a to zfejmé prijetim ustanoventi,
které by zamezilo (nebo alespon velmi omezilo) po ur-
¢itou dobu prevod pozemkil vydanych aktivnim zemé-
délciim na jiné osoby. Inspira¢ni zdroj je mozné hledat
napriklad v zakoné ¢. 95/1999 Sb., o prodeji statni pu-
dy, ktery vlastnikiim od statu odkoupenych zemé&dél-
skych pozemkil dlouhodob& omezuje moZzné majetkové

1 Mafik, M.: Gandalovi¢ chce otevfit restituéni tecku. Hospodaiské noviny,
3.3.2008, s. 15-16.

2 Rozsudek NS ze dne 10. 5. 2000 sp. zn. 24 Cdo 212/2000, usneseni zvl.
senatu dle zék. €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
spor(, ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. Konf. 80/2003.

3 Kopact L., Svestka J.: Uvaha nad moznosti prevodu restituénich naroki
k zemédélskym pozemkim. Pravni rozhledy €. 6, 1995.

4 Tamtéz.

5 Novela zékona €. 95/1999 Sh., provedena zakonem €. 253/2001 Sb.

- ¢l. 1 bod 5 upravujici nové znéni § 1 odst. 2 pism. a) zakona zahrnuje

pod pojem oprdvnéné osoby dle zakona o pddé vyslovné i osoby postupnikd.
6 Dlvodova zpréva k navrhu zakona ¢. 253/2003 Sb.

7 K poruSeni povinnosti spravce nemovitosti ve vlastnictvi statu viz vefejné
dostupny zavér Nejvyssiho kontrolniho Gfadu CR - ¢astka 3 Véstniku
Nejvy$siho kontrolniho dfadu, 2003: ,02/14 Nemovity majetek statu ve spravé
Pozemkového fondu Ceské republiky®, strana 218-219.

8 Blize citovany nalez US, bod VIII/b, k pravnimu posouzeni Ustavnim soudem
bod VlIl/e a VIII/f citovaného nalezu.

9 Napf. rozsudek Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Nizozemi,
ze dne 23. 2. 1995, ¢. stiznosti 15375/89.

10 Bod VIll/e citovaného nalezu Ustavniho soudu.

11 Dle odstavce 2 &l. 1 Protokolu &. | k Umluvé nebrani ustanoveni odstavce 1
pravu statl pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani
majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a pokut.

12 Rozsudek pléna ESLP z 21. 2. 1986 ve véci James a dalSi proti Spojenému
kralovstvi, €. stiznosti 8793/79, odst. 37.

13 Vyjadreni predsedy Poslanecké snémovny in Pl. US 6/05, &ast II.

14 Nejvy$si soud poukazal na rozsudek ESPL z 29. 11. 1991 ve véci Pine Valley
Developments Ltd. a dalSi proti Irsku (€. podani 12742/87), ktery obdobny
postup statu pfi zbaveni jednotlivce majetkového prava ve formé jeho
legitimniho ocekavani pfipustil. V uvedené véci se ESLP zabyval konformitou
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dispozice prostrednictvim prfedkupniho prava statu za
cenu, za kterou byly pozemky od Pozemkového fondu
odkoupeny.

Na prelomovy rozsudek by mél v neposledni fadé rea-
govat také Pozemkovy fond, ktery by mél zfejmé pfi-
jmout pfislu§na opatfeni na urovni svych internich pred-
pisd, aby nemohlo dojit ke zmareni vydani pozemki
v piipadech, kdy zemé&délci podali ¢i podaji Zalobu.
V uvedenych souvislostech by pak mél Pozemkovy fond
mj. pfehodnotit probihajici akci rozesilani osobnich do-
pist, ve kterych nabizi osobam postupniki finanéni na-
hradu ve vyhlaskovych cenach z roku 1991, ¢imz muzZe
dojit k poSkozeni osob, které by na takovy zplsob vy-
rovnani pristoupily.”

Zaver

Autofi ¢lanku si nekladli za cil zodpoveédét vSechny
otazky, které jako dlsledek rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky nutné vyvstaly. Jejich ambici bylo pou-
zZe na omezeném prostoru pfibliZit dosavadni a mozny
budouci vyvoj pravni upravy restitu¢ni tecky. Autori vy-
jadfuji pfesvédceni, ze ptislusné organy Ceské republi-
ky ucini v rovin€ legislativni i aplika¢ni veSkeré nezbyt-
né kroky sméfujici k vydani zemédélskych pozemku
zemédé€lctim, ktefi jednali v dobré vire v souladu s uce-
lem zakona o ptdé¢, a Ze vzniklé kiivdy tak budou v brz-
ké dob€ co nejuplnéji od€inény.

¢ Prvni autor, advokat, je vedoucim katedry prava Ekonomické
fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, druhy autor,
advokatni koncipient, je na stejné katedie odbornym asistentem.

rozhodnuti o neplatnosti vydaného stavebniho povoleni dlouhodobé
zapsaného do vefejného rejstiiku ve prospéch stéZovatell, jejichz predmétem
podnikani byla ¢innost spocivajici v koupi pozemku za vyhlidkou jeho
developmentu zahrnujici vyrazny prvek rizika a spekulace.

15 Op. cit. rozhodnuti James a dal$i, odst. 54.

16 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006 ve véci Scordino proti Italii
(€. 1), €. podani 36813/97, odst. 93 az 98, a rozhodnuti ESLP tam uvedena.

17 Nejvy$Si soud dale uvedl, ze zavér o poruseni spravedlivé rovnovahy
vzhledem k pouze symbolické vysi nahrady Ize dovodit i z rozsudku ESLP ze
dne 18. 2. 1991 ve véci Fredin proti Svédsku (€. podani 12033/86) a ve véci
Hakansson a Sturesson (€. podani 11855/85), v nichz ESLP neshledal
poruseni ¢l. 1 Protokolu &. | Umluvy, ackoli stéZovatellim byla pfiznana
nahrada odpovidajici zlomku trzni ceny. V obou uvedenych pfipadech viak
moznost zasahu do majetku pfedvidatelné vyplyvala ze zakona. Dovolatelka
se oproti tomu nachazela v odli$né situaci, kdy neméla zadny divod
ocekavat, ze budou pfijata zakonna ustanoveni o restituéni tecce, ktera jeji
naroky Casové omezi a fakticky, bez ohledu na jeji chovani, uplynutim
zakonné Ihlty zrusi.

18 Namitkou dovolatelky, ze postupem organti CR byla vii¢i ni porusena zasada
rovnosti se Nejvy$si soud pro nadbytecnost nezabyval.

19 Nalez Ustavniho soudu z 25. 6. 2002 sp. zn. PI. US 36/01, uvefejnény
ve Shirce nalezil a usneseni, a dale pod ¢. 403/2002 Sb.

20 Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

21 Nejvy$si soud dale konstatuje, ze Ustavni soud by v konkrétnim piipads
nemohl meritorné véc posuzovat s ohledem na prekazku véci rozhodnuté dle
§ 35 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,kdyZz béhem doby
kratsi dvou let od rozhodnuti ve véci sp. zn. PI. US 6/05 nemohlo dojit
k zésadni zméné spoleCenskych pomérd, a ani nedoslo k relevantni zméné
pravniho fadu, aby bylo mozno uvaZovat o tom, Ze by se pfekazka véci
rozhodnuté neuplatnila®).

22 Mafik, M.: Pavel Brandl: Stét jesté proda ctvrt milionu hektard. Hospodarské
noviny, 3. 3. 2008.
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Trestne Ciny,
spachany ve

JUDr. PAVEL KUCERA

1 Uvodni nastin

Pii studiu materiald vztahuji-
cich se k problematice pokusu
trestného Cinu jsem narazil na ce-
lou fadu zajimavych otazek. Jednou z nich je otazka, zda
se Ize pokusit o spachani vSech trestnych ¢int, nebo na-
opak pouze n€kterych. Pokud pak neni u nékterych trest-
nych ¢inll pokus mozny, o které se jedna? NeZ na tuto
otazku odpovim, povazuji za vhodné problematiku struc-
né nastinit.

,Pachatel nékdy uskutecni sviij umysl naraz. Zlodéj
odcizi véc, ktera se mu zalibi. Vrah usmrti nenavidénou
osobu, s niZ se setkal. Pojaty umysl je vzapéti proveden
[ ... ]. Vjinych pfipadech uskutecnéni pachatelova umys-
lu spachat trestny ¢in prochazi jednotlivymi stupni.”’
Dopliame, Ze tyto stupné jsou tradi¢né€ oznacovany poj-
mem ,,vyvojova stadia trestné ¢innosti“. Z hlediska plat-
ného prava plati, Ze v jejich rdmci rozliSujeme piipravu,
pokus a dokonany trestny ¢in. ,, Toto rozdéleni je diilezité
proto, Ze ne vidy se pachateli podaii trestny c¢in dokonat.
Nékdy ¢in nepfekroc¢i pouhou pfipravu nebo pokus. Na-
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eZ nemohou byt
rmé pokusu

priklad pachatel vystfeli na poSkozeného a mine cil.

[ ... . Ucinnd ochrana spolecenskych vztahii vsak vyza-
duje, aby i jedndni, jehoz se pachatel dopustil v imyslu zpii-
padech postizeno, trebaze trestny cin nebyl dokondn. «

Z uvedeného vyplyva, Ze naSe trestni pravo postihuje
na prvnim misté dokonané trestné ¢iny, to znamena ta-
kova jednani, jimiz byly naplnény vSechny zdkonné zna-
ky daného trestného ¢inu. Ze tomu tak je, zfejmé niko-
ho nepiekvapi, vidyt dokonané trestné ¢iny jsou
stihovanim dokonanych trestnych ¢inli se ovSem trest-
népravni ochrana nevycerpava, jde dale. Pachatel bude
trestné odpoveédny i tehdy, jestliZze jeho spolecensky ne-
bezpecné jednani k dokonani trestného ¢inu nedospélo,
a to predevsim za pfedpokladu, Ze toto jednani k doko-
nani daného trestného ¢inu bezprostfedné smérovalo.
V takovém pripad€ bude pachatel trestn€ odpovédny pro
pokus trestného ¢inu (§ 8 tr. zak.). Nedosti na tom, pa-
chatel bude pfi naplnéni prislusSnych zdkonnych podmi-
nek trestn€ odpovédny i tehdy, jestliZze jeho spolecensky
nebezpecné jednani k dokonani trestného ¢inu sice bez-
prostiedn€ nesmétuje, pokud toto jednani zalezi alespon
v umyslném vytvafeni podminek pro spachani trestného
¢inu. V takovém pripadé€ vSak nebude bran k odpovéd-
nosti pro pokus trestného ¢inu, nybrz ,,pouze” pro jeho

llustracni foto Jakub Stadler
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pripravu (§ 7 tr. zak.). Pro ucely tohoto pfispévku lze
ovSem piipravu ponechat stranou, postaci uvést, ze za-
very, zde vyslovené ohledné€ pokusu trestného Cinu, 1ze
priméfené aplikovat i ve vztahu k pfipravée trestného Ci-
nu.

Bez ohledu na shora uvedené se viak lze setkat i s ta-
Kovymi trestnymi ¢iny, o jejichz spachani se z pravniho hle-
diska prosté pokusit nelze. A to bud’ z toho divodu, ze po-
kus je zde vyloucen pojmové, tedy vlastné povahou,
respektive charakterem daného trestného ¢inu, nebo pro-
to, Ze je trestnost pokusu daného trestného ¢inu vylouce-
na zakonodarcem. Takové delikty tedy nemohou byt spa-
chany ve formé pokusu. V uvahu pfipada toliko
dokonani, pficemz z povahy véci plyne, Ze v t€chto pfi-
padech bude dokonani nejen prvnim, ale téZ poslednim
stadiem dané trestné ¢innosti, respektive stadiem jedi-
nym (s vyhradou moZzného stadia pfipravy).

Ralis v souvislosti s otazkou vylouc¢eni moznosti po-
kusu poznamenava: ,,Zakladnim pramenem instituci
trestniho prava je norma, jejiZz schéma mozno v jadie
formulovati asi takto: spacha-li subjekt A skutek B, bu-
diz potrestan trestem C; A a B jsou predpoklady pro C;
vyplyva z toho, Ze A i B jsou ¢imsi jinym nez C. Insti-
tuce, jez je podminkou trestani, je proto rozdilna od to-
hoto trestani; jeji existence, jeji pojmova moznost ne-
zavisi na nastavajici trestnosti. Proto i pokus, ve své
pojmové existenci, je instituci neodvislou od normolo-
gicky dané trestnosti; ex lege tudiZ vyloucena trestnost
pokusu nékterych deliktii nevylucuje jeho pojmovou
moZnost: neni vSe trestno, co existuje; naopak arci - pfi-
rozeny to disledek sama zakladniho trestnépravniho
stanoviska - pojmové vylouceni pokusu vylucuje i ves-
kero potrestani pro pokus: nebof nemozno trestat, co
nejestvuje.“3

Z uvedeného citatu pak plyne zavér, Ze nelze zamé-
novat zdkonem vyloucenou trestnost pokusu na strané
jedné a jeho pojmové vylouceni na stran€ druhé, Solnar
v této souvislosti hovofi o pokusu beztrestném a ne-
mozném." Jedna se samoziejmé o dvé rizné kategorie,
byt s podobnymi diisledky (pokus a trest za né€j nepfi-
chazi v ivahu). Zakonem vyloucena trestnost pokusu ne-
vylucuje automaticky jeho pojmovou moznost, avsak je-
ho pojmové vylouceni automaticky vylucuje i jeho
trestnost - nelze potrestat néco, co neexistuje.

Doplnim, Ze v soucasném trestnim zakon¢€ neni ex le-
ge vyloucena trestnost pokusu u Zaddné kategorie trest-
nych ¢int.” Je nicméné fakt, Ze autofi osnovy nového
trestniho zakona v uréité fazi legislativnich praci na
zminéné osnoveé uvazovali o mozZnosti vyloucit ex lege
trestnost pokusu u méné zavaznych trestnych ¢int,

v terminologii navrhu ,,prec¢inti“ a zachovat ji v pod-

v terminologii navrhu ,,Zloéinl"l.“° S reSenim, které bylo
v pfipad€ nas$i osnovy zvazovano, se Ize setkat v celé ta-
dé zahrani¢nich kodextu (srovnej § 23 odst. 2 némec-
kého trestniho zakona ¢i § 49 norského trestniho za-
kona).

V dalsim textu se omezim na otazku pojmového vylou-
¢eni pokusu, respektive otazku jeho nemoznosti, a to pro-
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to, Ze z hlediska nasi soucasné platné pravni upravy (ani
z hlediska upravy navrhované) neexistuje kategorie de-
liktd, u nichz by byla trestnost pokusu vyloucena ex le-
ge zakonodarcem.

Jesté nez pristoupim k rozboru problému povazuji za
vhodné v zajmu nazornosti vykladu uvést vycet trestnych
¢int, o jejichZ spachani se podle prevladajiciho nazoru
nelze pokusit. Dle literatury pokus neni mozny v téchto
pi'ipadech:7' o

* u nedbalostnich trestnych ¢intl (napf. § 159 tr. zak.
- trestny ¢in mafeni ukolu verejného Cinitele
z nedbalosti),

u pred¢asné dokonanych trestnych ¢ind (napf. § 93
tr. zak. - trestny Cin teroru),

u trestnych ¢int, v jejichZ skutkové podstaté je
zpusob jednani vymezen tak Siroce, Ze kryje pokus
(popripadé i pripravu) (napf. trestny ¢in obchazeni
branné povinnosti, § 268 tr. zak.),

u pravych omisivnich deliktii, coz jsou trestné Ciny
spocivajici v umyslném opomenuti urcité
povinnosti (napf. neprekaZeni trestného €inu podle
§ 167 tr. zak., neposkytnuti pomoci podle § 207

tr. zak. ¢i § 208 tr. zak.),

u verbalnich trestnych ¢int, tj. takovych, které jsou
spachany pouhym slovnim projevem (napf. § 206
tr. zak. - trestny ¢in pomluvy),

u ohrozovacich trestnych ¢inu (napf. trestny ¢in
obecného ohroZeni podle § 179 tr. zak.).

Co se pravé uvedeného vyctu tyce, je vSak nutno po-
znamenat, Ze v nauce nepanuje shoda na tom, u kterych
ze zminénych trestnych ¢intli je pokus vylouc¢en pojmo-
v€ (povahou Cinu, tedy absolutn€), respektive kdy je vy-
loucen ,,pouze” zpravidla, eventualné zda je dokonce u té
¢i oné kategorie deliktl viibec vylouc¢en. Naznaceny pro-
blém se pokusim osvétlit.

2 Rozhor problému
2. 1 Trestné céiny nedbalostni

Zastavme se u trestnych ¢ind, které byly ve shora uve-
deném vyctu zminény na prvnim misté, tedy u delikti ne-
dbalostnich.

V § 8 trestniho zdkona se konstatuje, Ze pokus je spo-
leCensky nebezpecnym jednanim, kterého se pachatel
,dopustil v amyslu trestny ¢in spachat“. Z toho tedy zce-
la nepochybné€ plyne, Ze jednim za zakonnych znaku po-
kusu trestného Cinu je imyslné zavinéni. Doplnim, Ze vy-
slovny pozadavek umyslu byl prevzat do souc¢asného
trestniho zakona z kodexu z roku 1950, kodex z roku
1852 o umyslu vyslovné nehovoril, ovSem byl v podsta-
té v tomto smyslu vykladan (pojem ,zlomyslnik®). Na
tomto misté je vSak tfeba zdliraznit, Ze imysl neni pou-
hym zakonnym znakem pokusu, je totiZ predevS§im zna-
kem pojmovym. Tento fakt bude objasnén v nasledujicich
odstavcich.

Lze fici, Ze zavinéni ve formé umyslu je pokusu ima-
nentni. To, Ze pokus neni v jiné neZ umyslné formé
mozZny, je logické. Pachatel se svym jednanim mizZe po-



kusit zptsobit pouze ten nasledek, ktery chce zptisobit,
respektive ten nasledek, s jehoZ vznikem je srozumeén.
Nemiize se pokouset o zplisobeni takového nasledku,
k némuz sméfuje toliko jeho nedbalost. Podstatou po-
kusného jednani nutné musi byt imyslna trestna ¢in-
nost, nebot se nelze o néco pokouset z nedbalosti,
vZdyt nedbalostni jednani neni, a to ani nepifimo, ke
spachani trestného ¢inu zaméfeno. Ani pfi jedné z ne-
dbalostnich forem jednani pfece pachatel nechce na-
sledek zpiisobit, vZdyt nedbalost, coby forma zavinéni,
je na rozdil od umyslu prosta prvku vile (volni sloZka
zavinéni).

Dodejme, Ze co se subjektivni stranky pokusu tyce, lisi
se tato od subjektivni stranky trestného ¢inu dokonaného
pravé tim, ze zatimco dokonany trestny ¢in lze spachat
i z nedbalosti, u pokusu je nedbalost vyloucena. Pokud jde
nasledné o formu umyslu, zde mezi dokonanym trestnym
¢inem a pokusem rozdil neni. V obou piipadech postaci
umysl nepfimy.

Pro uplnost povazuji za vhodné dale uvést, Ze co se for-
my umyslu pfi pokusu tyka, Zadali néktefi autofi umysl
pfimy." Nepfimy byl jimi oznacen za nedostacujici pro
pokus. Tvrdili, Ze v situaci, kdy je spachan trestny Cin
s nepfimym umyslem, pachatel daného ¢inu si nepfeje,
aby zlo¢inny nasledek nastoupil. A proto, Ze si pachatel
tento nasledek nepieje, nemize se tedy k jeho spachani
pripravovat, ani se o jeho spachani pokouset. Dale tvr-
dili, Ze ten, kdo jedna s pfimym umyslem, sméfuje své
pripravné ¢i pokusné jednani k cili, kterym je spachani
trestného ¢inu. O nic takového pry nejde v pripad€ imys-
Iu nepfimého. Zde si je pachatel pouze védom mozZnos-
ti nastoupeni daného nasledku. Nejedna s cilem zptso-
bit tento nasledek, nasledek je pouhym vedlejSim
produktem jeho jednani.

Tento nazor byl ov§em pfevaznou ¢asti pravni védy od-
mitnut, zcela jej pak odmitla soudni praxe. ,,Pachatel pfi
eventualnim umyslu pfimo nechce nasledek. To je prav-
da. AvSak to neznamenad, Ze se nemizZe pokouset s even-
tudlnim umyslem a Ze mu nebudeme pficitat pokus
s eventualnim umyslem. Sméfovala-li pachatelova ¢innost
k dokonani deliktu a ndhoda zabranila dokonani, nemu-
Ze se situace zmé&nit v tom sméru, Ze by se pachateli trest-
na ¢innost nepficitala, Ze bychom fekli, Ze se pachatel ne-
pokousel. Pachatel rozvijel trestnou c¢innost jako
u dokonaného deliktu s eventualnim umyslem. JestliZe ji
nedovedl do konce, pokousel se o trestny ¢in.“"” Rovnéz
nelze bez dalsiho tvrdit, Ze nasledek je pouhym vedlejSim
produktem jednani podniknutého s nepfimym tumyslem.
Vidyt i pfi pokusu Cinnost piredsevzata s nepiimym
umyslem sméfuje k popsanému nasledku. ,,Neexistuje
skutecny moralni rozdil mezi pfimym a nepfimym umys-
lem, pouhy fakt, Ze pachatel predvidal nasledek jako ved-
lejsi efekt svého jednani, spiSe nez aby jej pfimo zamys-
lel, jej nikterak nezbavuje viny, nebot piesto v§echno si
pachatel zvolil, Ze zptisobi nasledek, jemuz se mohl vy-
hnout.“" Koneckonci to, ze by bylo mozné spachat po-
kus toliko s umyslem pfimym, nevyplyva ani ze zdkon-
ného ustanoveni o pokusu trestného ¢inu. Zde se hovofi
pouze o ,,umyslu® bez jakéhokoliv dalsiho omezeni.

47

clanky

Lze tedy konstatovat, Ze pokud se shodneme na tom,
Ze umyslna forma zavinéni je pojmovym znakem po-
kusu, musime se nutné téz shodnout na zavéru, Ze po-
kus je pojmové vyloucen u trestnych ¢inti nedbalost-
nich.

Jakkoliv se nam muize zdat shora uvedeny zavér jed-
noznacny a nezpochybnitelny, je nezbytné upozornit na
to, Ze tomu tak nebylo vZdy. V dobach platnosti trestni-
ho kodexu z roku 1852, tedy v podstaté az do pocatku
padesatych let dvacatého stoleti, cela fada autorid (vcet-
né napfiklad takovych osobnosti jakymi byli Mificka,
Kallab, Mezger, Frank ¢i Zimmerl) pojmovou mozZnost
pokusu kulpozniho deliktu pfipoustéla.”

Plati, Ze tito autori pak pokus nedbalostniho trestné-
ho ¢inu nepfipoustéli vSeobecné, nybrz pouze v urcitych
specifickych situacich. Rali§ k tomu uvadél: ,,Pfipusté-
ni pojmové moznosti pokusu u kulposnich delikti arci
neni vSeobecnym, ale omezenym, zvlasté na pfipady,
kde kulposni zavinéni se vztahuje na modality deliktni,
kdeZto jednani a vysledek spadaji pod vztah dolosni, ne-
bo na pfipady, kdy skutek a vysledek jsou v dolu, ale
v dusledku vylouéené protipravnosti se cely ¢in pacha-
teliv povazZuje pouze za kulposni.“ * Mezi typickymi pfi-
pady pokusu nedbalostniho trestného ¢inu pak byly uva-
dény nasledujici situace: pokus koupé€ podezfelych véci,
pokus zabiti pfi kulpozni putativni obrané€ ¢i pokus za-
stfeleni vojaka, jenZ je hlidkou omylem pokladan za ne-
pritele.

Argumenty zastanct pokusu nedbalostniho deliktu
pak byly zhruba takovéto: Hlidka chtéla vojaka zastrelit,
vypalila na n€j, ale nezasahla. Tedy pokusila se jej zabit.
Protoze tu pak neni dolozni vztah k deliktu, ale jen kul-
pozni (hlidka byla nepozorna), nejde o pokus ¢inu umy-
slného, ale nedbalostniho. Tato argumentace se primé-
fen€ vztahuje i na ostatni shora uvedené priklady.
Ackoliv je tedy dolozni vztah dan pouze k jednani pa-
chatele (chté€l koupit véc, chtél zabit uto¢nika), a pfes-
toZe se dolus neuplatni ve vztahu k celému deliktu a je
tedy povazovan toliko za delikt nedbalostni, staci zmi-
nény dolozni vztah k jednani k tomu, aby se v danych
pripadech mohlo mluvit o pokusu.

»Sledujeme-li pozornéji danou argumentaci, nemuze-
me nepozorovati, Ze usudek, pripoustéjici mozZnost po-
kusu v téchto pripadech, zaménuje pokus deliktu za po-
kus skutku. Jisté je spravné, Ze i pfi deliktech kulposnich
neni vyloucen dolus k nékterym prvkim deliktu [ ... ] pa-
chatel chce koupit nabizenou cizi véc, hlidka a branici
se chtéji zastfelit [ ... ] takové chténi, nepodafi-li se mu-
7Ze byt charakterizovano co pokus o zamysleny skutek:
pokus o koupi, pokus o usmrceni; aZ potud se jevi argu-
mentace zastancu spravnou. Nespravnost je dana zamé-
nou chténi té€chto isolovanych, tfeba popularné vyraz-
nych momentt, za chténi celého deliktu [ ... | delikt, tot
souhrn vSech naleZitosti [ ... ] dolosni chténi deliktu je
proto vZdy a nutné chténim vSech jeho prvki, nikoli jen
nékolika, nikoli jen deliktniho vysledku sama o sob¢, bez
ostatnich modalit,“” vypofadava se se shora uvedenymi
argumenty Rali§ a dodava dale: ,,Chtit kulposni delikt je
proto kontradikce a pojmova nemoznost; nebot kulpos-
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ni vztah je vyjadrenim situace, kdy konstatujeme, Ze de-
liktni podstata, ve své uplnosti, nebyla pachatelem chté-
na; mohly byt chtény jednotlivé jeji prvky, nikoliv v§ak
celek. Ale prave celek musi byt chtén jak pro deliktni do-
konani, tak i pro pokus deliktu; v dolosni relaci je doko-
nani zcela shodné s pokusem.*”

Vyklad o nedbalostni formé€ zavinéni ve vztahu k po-
kusu lze uzavrit konstatovanim, Ze autofi hovofici
o0 moznosti pokusu nedbalostniho trestného Cinu vy-
chazeli z mylné premisy zaménujici pravni kategorii po-
kusu trestného ¢inu s faktickou kategorii pokusu skutku.
To ve spojeni v tomto sméru s nepfipustnym principem
izolace jednotlivych znaki trestného ¢inu (za tcelem na-
lezeni dolozniho prvku) vedlo k nespravnym zavérim
ohledné pripustnosti pokusu nedbalostniho trestného ¢i-
nu. Pokus nedbalostniho trestného ¢inu je vyloucen ne-
jen vyslovnou dikci zakona, nybrZz zejména vilbec poj-
move.

2. 2 Tzv. predéasné dokonané trestné ¢iny

Dalsi v uvodnim nastinu uvedenou skupinou deliktii
jsou trestné Ciny tzv. predc¢asné dokonané.

Co se podstaty, respektive pojmu téchto trestnych ¢i-
nu tyce, Kratochvil uvadi: , Deliktem pred¢asné doko-
nanym se rozumi pravni fikce, spoc¢ivajici v tom, Ze Cin,
jenz je fakticky pfipravou nebo pokusem, zdkon krimi-
nalizuje pravn¢ jako delikt dokonany. * Lze predeslat,
Ze u této skupiny trestnych ¢inti neni pokus vyloucen ab-
solutn€, pojmove. Pojmové je vyloucen jen v pripade
téch predcasné dokonanych trestnych ¢int, u kterych je
¢in dokonan ve stadiu pokusu (napriklad trestny Cin te-
roru dle § 93 tr. zak. Ci trestny €in proti miru dle § 1 za-
kona ¢. 165/1950, na ochranu miru).

Disledkem zakonné upravy, ktera fakticky pokus pro-
hlasuje za dokonani, je nasledné to, Ze pokouSeni se
o trestny ¢in znamena dokonani trestného ¢inu. Jednani,
a¢ materialné pouhym pokusem, je zakonodarcem povy-
Seno na dokonany trestny ¢in. Pokusit se o takovy trest-
ny ¢in znamena ex lege trestny ¢in dokonat - fakticky po-
jem pokusu trestného Cinu je zakonem vyzdvihnut na
uroven dokonaného trestného ¢inu, touto cestou je pak
vyloucen pokus trestného ¢inu ve smyslu pravnim. ,,Po-
kus u trestnych ¢int, kde je pokusné jednani prohlaseno
za trestny Cin s tim pravnim dasledkem, Ze se pokus rov-
na dokonani ze zakona, je z podstaty véci Vylouéen.“19
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Pojmové vylouceni pokusu u tohoto typu predcasné
dokonanych trestnych ¢inti v podstaté nebylo nikym
zpochybnovano, nauka doSla v tomto sméru ojedin€lé
shody.

Shora uvedené Ize dobfe ilustrovat na jiZ zminéném
trestném c¢inu teroru (§ 93 tr. zak.). Tento delikt je vyme-
zen takto: ,Kdo v imyslu poskodit ustavni zfizeni repub-
liky jiného umysIné usmrti nebo se o to pokusi [ ... | “.

Z dikce § 93 tedy bez jakékoliv pochybnosti plyne, Ze
kus o usmrceni jiného. JestliZe je pak pokusu (pokusu
v pravnim slova smyslu, nikoliv pokusu v b&éZném slova
smyslu) imanentni nedostatek dokonani, pak v pripadé
teroru neni vilbbec mozné o pokusu hovorfit. Nebot v tom-
to pripad€ i jednani, které je fakticky toliko jednanim po-
kusnym (,,nebo se o to pokusi“) je z pravniho hlediska
jednanim naplnujicim vSechny znaky skutkové podstaty
daného trestného ¢inu, takto trestnym ¢inem dokona-
nym.

Pokus pred¢asné dokonaného trestného ¢inu vSak ne-
ni vyloucen absolutné,” nebot pfichazi v uvahu u téch
predcasné dokonanych trestnych Cinti, které jsou ma-
terialné (fakticky) pfipravou, zde totiZz ,pokousSeni se“
dokonani neznamena. Mificka k tomu uvadi: ,,Je-li vSak
pripravné jednani [ ... | prohlaSeno za delikt samostat-
ny, [ ... ], je pokus takového deliktu moZny.“2l Stejny za-
ver je vyjadfen téZ v Komentari k trestnimu zakonu
z roku 1950: ,,Pokud je pfipravné jednani ve zvlastni
¢asti prohlaseno za trestny €in, je trestny i pokus to-
hot(z)2 za trestny ¢in prohlaseného pfipravného jedna-

1.

Ptes prav€ uvedené uznavam, Ze pokus zde nebude
béZnym jevem, nicméné€ lze si jej pfedstavit. Je-li napfi-
klad skutkova podstata trestného ¢inu nasili proti sku-
piné obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 3
tr. zak. predcasn€ dokonanou pfipravou (,,spoléeni® ne-
bo ,sroceni“), neni pokus uvedeného trestného ¢inu vy-
loucen. Je-li totiz tento ¢in dokonan ,,spol¢enim®, pak
spolecensky nebezpecné, umysiné jednani, které bez-
prostfedné sméfuje ke spolceni (tedy k dohod€ o spa-
chani trestného €inu), je pokusem trestného ¢inu podle
§ 196 odst. 3 tr. zak., jestliZze ke ,,spol¢eni“ nedoslo (srov-
nej § 8 tr. zak.).”

2. 3 Trestné ¢iny, v jejichz skutkové podstaté je
zpiisob jednani vymezen tak Siroce, Ze kryje
pokus (popripadeé i pripravu)

Dalsi v nastinu uvedenou skupinou trestnych ¢ind,
u kterych je pokus vyloucen, jsou ty trestné Ciny, v je-
jichz skutkové podstaté je zpusob jednani vymezen tak si-
roce, ze kryje pokus (popripadé i pripravu) trestného ¢i-
nu. Co se ,,Sitky“ pouzité formulace tyce, postaci pfitom,
zahrnuje-li v sobé pokus. Pfedchazejici vyvojové stadi-
um trestného Cinu, tedy pfiprava, v ni nutné€ byt pojata
nemusi.

Pajde v zasadé o ty delikty, jez jsou zakonodarcem vy-
mezeny za pomoci velice Sirokych, moZna aZ neurcitych
pojmi, jako jsou ,pletichy” ¢i ,nekalé jednani®. Je ovSem
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pravda, Ze v soucasném trestnim zakoné¢ je vyskyt tako-
vychto pojmi vyrazné omezen (coZ je samoziejmeé
s ohledem na pravni jistotu Zadouci).

Jako priklad takového trestného Cinu lze uvést trestny
¢in obchazeni branné povinnosti dle § 268 tr. zak. Ten-
to delikt je uvedenym paragrafem vymezen takto: ,,Kdo
se dopusti pletich v amyslu dosahnout ulev v plnéni
branné povinnosti [ ... | “ (prvni odstavec).

Jednani jako znak skutkové podstaty je zde vymezeno
tak Siroce, Ze v sob& pokus v materialnim smyslu zahr-
nuje. Pokus, tak jak jej chape trestni zakonik, zde nebu-
de prichazet v uvahu. ,Kazdé jednani sméfujici bezpro-
stfedné k spradani pletich [ ... ] je jiZ samo pletichami,*
uvadi k tomu Nezkusil.”

V jistém ohledu se tedy trestné ¢iny, u nichz je zptisob
jednani vymezen tak Siroce, Ze kryje pokus (popfipad€
i pfipravu), velice podobaji t€ém pfedCasné dokonanym
trestnym ¢intim, které se dokonavaji ve stadiu pokusu.
Lze dokonce fici, Ze potud, pokud jde o vztah téchto
dvou skupin deliktl k trestnépravnimu institutu pokusu,
maji stejnou povahu, jejimz dtasledkem je posléze poj-
mové vylouceni pokusu (tedy vedou k témuz vysledku).
Rozdil mezi nimi pak je zejména v tom, co tuto jejich po-
vahu urcuje.

Zatimco trestné ¢iny pred¢asné dokonané ve stadiu
pokusu jsou zakonem explicitné prohlaSeny za dokona-
né (pokus vyloucen vyslovnou dikci zakona, tedy pfi-
mo), a€ jsou materialné toliko pokusem, tak u trestnych
¢int, u nichz je zpisob jednani vymezen tak Siroce, Ze
kryje pokus (popripadé€ i pfipravu), je pokus vyloucen
pouze implicitn€ (nepfimo), coZ je dano praveé vyse zmi-
nénou Sirokou formulaci jejich skutkovych podstat. Ji-
nymi slovy fe¢eno, pokus je u zminéné skupiny pied-
C¢asné dokonanych delikti vylouCen proto, Ze je
zakonodarce vyslovné povysSil na trestné ¢iny dokonané,
a to za ucelem posileni ochrany danych spolecenskych
vztaht, tedy cilené, zatimco u druhé skupiny deliktt je
vyloucen proto, ze zakonodarce jejich skutkovou pod-
statu formuloval velice Siroce a pokus tak vyloucil jaksi
»mimod&k*.

Lze uzavrit, ze pokus trestného ¢inu je u deliktq, je-
jichz skutkova podstata je formulovana tak Siroce, Ze
v sobé pokus (popfipadé€ i pfipravu) zahrnuje, pojmové
vyloucen.

2. 4 Pravé omisivni delikty

JesSté nez se blize podivame na otazku pokusu ve vzta-
hu k pravym omisivnim deliktim, musime, a to alespon
struéné, vymezit tuto kategorii trestnych ¢ind, a to ze-
jména vii¢i omisivnim deliktim nepravym.

Dle § 89 odst. 2 tr. zak. je tfeba jednanim rozumét
i opomenuti takového konani, .k némuz byl pachatel
podle okolnosti a svych pomérit povinen®. Cili za spl-
néni stanovenych podminek klade zdkon opomenuti na
roven konani. Z uvedeného pak vyplyva, Ze nékteré trest-
né ¢iny je moZné s ohledem na jejich povahu spachat jak
kondnim, tak opomenutim (vrazda § 219 tr. zak.), za-
timco jiné jedin€ konanim (sluzba v cizim vojsku § 115
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tr. zak.), nebo naopak jediné opomenutim (neposkytnu-
ti pomoci § 207 tr. zak. a § 208 tr. zak.). Trestné Ciny,
které Ize spachat toliko konanim, oznacujeme terminem
komisivni trestné ¢iny. Trestné ¢iny, jeZ mohou byt na-
opak spachany pouze opomenutim, oznacujeme jako
pravé omisivni trestné ¢iny. Konec¢né trestné ¢iny, jejichz
skutkovou podstatu lze naplnit jak konanim, tak opome-
nutim, oznacujeme jako nepravé omisivni trestné ciny.

Pokud jde o kategorii trestnych ¢ind komisivnich, ja-
koz i o nepravé omisivni delikty, tak zde je pokus na-
prosto béznym jevem. To je dano tim, Ze nepravé delik-
ty omisivni ,jsou vlastn€ delikty komisivni, u nichZ jen
prostiedek vedouci k nasledku je omisivni.“” Tak napfi-
klad nemocniéni sestra zjisti, Ze se v péci jejiho oddéle-
ni nachazi ji nenavidény soused, ktery je v takovém sta-
vu, Ze vyzaduje pravidelny prisun medikamentt. Sestra
ovSem v davkovani nepokracuje v imyslu svého souseda
usmrtit. Jeji kolegyn€ vSak v€as zasahne a zachrani Zivot
ohroZeného (pokus vrazdy opomenutim).

Jak uvedeno v pfedchozim odstavci, pokus je tedy
mozny jak u deliktu omisivniho, tak i u nepravého omi-
sivniho deliktu. PficemZ v obou zminé€nych pfipadech
bude mozny jak pokus ukonceny, tak neukonéen;’t“ Ne-
obstoji zde tvrzeni, Ze u nepravého omisivniho deliktu
prichazi v uvahu pouze pokus ukonceny, kdy napfiklad
Liszt argumentoval tak, ,Ze omisse a jeji protipravnost
dotud neni dana, dokud neuplynula lhita; proto jen po-
kus ukonceny, co delikt nepodafeny je mozny. Tato ar-
gumentace selhava pravé proto, Ze jde o komisivni de-
likt, kde lhita je dana uskute¢nénim deliktniho vysledku;
pokus je samoziejmé€ zachytitelny jediné pfed timto
uskutecnénim.“” Velmi dobfe si lze neukonceny pokus
nepravého omisivniho deliktu predstavit napfiklad ve
shora uvedeném pfipad€ pokusu vrazdy opomenutim -
jestlize smrt pacienta zptisobi nepodani dvou davek 1é-
ku, Ize jiZ prvni nepodani (opomenuti) pfi splnéni dal-
Sich podminek kvalifikovat jako pokus vrazdy, a to po-
kus neukonceny. To, Ze pachatel zde jesté mlize zménit
svilj nazor a od pokusu ustoupit, respektive dokonani Ci-
nu zabranit, je véci jinou.

Pokud jde o otazku pravych omisivnich deliktd, plati,
Ze u této kategorie trestnych ¢inll byva moznost pokusu
vétSinou autoril v zasad¢ vylucovana. Musim v§ak v této
souvislosti upozornit na to, Ze v dobach minulych od-
povéd na otazku, zda je pokus u této skupiny trestnych
¢inlt moZny ¢i nikoliv, tak jednoznac¢na zdaleka nebyla.
Naopak, vedli se o ni tvrdé spory a diskuse, pficemzZ ni-
koliv mala skupina vyznamnych osobnosti vé€dy trestni-
ho prava pokus i u této skupiny trestnych ¢int pfipou-
Stéla, a to bud uplné Ci s jistymi vyhradami. Jednalo se
napriklad o takové autority, jakymi byli Binding, Finger,
Liszt, Hippel ¢Ci Rittler.

K tomu, abychom mohli nalezité vymezit divody, pro
které je pokus u téchto delikti zasadn€ vyloucen, je tfe-
ba, a to alespon stru¢né, objasnit jejich podstatu.

Zakladni rozdil mezi pravym omisivnim deliktem na
jedné stran€ a deliktem nepravym omisivnim (respekti-
ve komisivnim) na stran€ druhé je v tom, Ze podstatou
prvné€ uvedenych deliktli je prikaz urcitého jednani, za-
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timco podstatou deliktd uvedenych na misté druhém je
naopak zdkaz urcitého jednani (pfipomenme si, Ze za
jednani je tfeba povazovat pfi splnéni zakonnych pod-
minek i opomenuti). Pravy omisivni Cin je tak dokonan
tehdy, jestliZe pachatel neucinil v pfislusné lhiit€ dané-
mu pfikazu zadost. Tak napfiklad obvinény nepfekazil
trestny ¢in (§ 167 tr. zak.), fidi¢ automobilu neposkytl
pomoc zranénému pii dopravni nehodé (§ 208 tr. zak.),
osoba povinna nastoupit sluzbu v ozbrojenych silach ne-
narukovala (§ 269 tr. zak.).

Vzhledem k tomu, Ze pokusu je imanentni nedostatek
dokonani, tedy neuskutecnéni vSech znakil skutkové pod-
staty, je nutné, aby ono nekonani, které je podstatou pra-
vych omisivnich delikti, se odehralo pred lhitou, jejiZ
naplnéni znaci dokonani. To je ov§em zasadné vylouce-
no, a sice proto, zZe ,pachatel bud mize povinnost konat
jesté splnit - a pak tu neni ani pokus, nebo ji jiZ zanedbal
- a pak je ¢in dokonan; vyjimecné€ vSak by byly pfiprava
nebo pokus mozné, kdyby se pachatel predem uvedl do
stavu, v némzZ povinnost nemize v¢as splnit (napf. oso-
ba povinna odvodem nastoupila cestu do vzdalené zemé
- srov. § 267 tr. zak.) nebo u nezpisobilé pfipravy a po-
kusu, jde-li napf. o neposkytnuti pomoci 0sobé€, o niz se
pachatel mylné domniva, Ze je v nebezpeci smrti (§ 207
tr. zak.).“” Ralis k tomu Fika: ,[ ... ] pokus deliktii omi-
sivnich mlize spocivati jen v takovém usili pachatele, jimz
chce pfivoditi nemoZnost dokonani toho, co bylo pfika-
zano, musi byt projevem snahy o kausalni zabranéni pfi-
vodénim situace, z niZ vznika nemoznost pfikaz splnit
[ ... ]. Pouha necinnost tedy neni pokusem, jezto pacha-
telovi nebrani deliktu se pfece jen vyhnouti (spInénim
prikazaného), ale bude pokusem takové objektivovani vii-
le, jeZ je usilim o nemoZnost splnéni: kdyZ ke zbrani po-
volany vsedne na zdmofskou lod [ ... ].“29

Zopakujme si, Ze existence pokusu je dana teprve exi-
stenci vSech jeho prvkt. Nebudu zde vymezovat pojmo-
vé nalezitosti pokusu, jedna se o véc vSeobecné znamou,
pro ucely zde naznaeného problému vysta¢ime se zjed-
noduSenim. Za prvé pokus musi byt jednanim nebez-
pecnym pro spolecnost. Neni Zadného sporu o tom, Ze
ijednani (opomenuti), které je obsahem omisivnich de-
liktd, spolecenskou nebezpecnost vykazuje.

Za druhé, aby Slo o pokus, musi se k danému jednani
vztahovat zavin€ni ve formé& umyslu. Ani existence umys-
lIu ve vztahu k pravému omisivnimu deliktu nevzbuzuje
Zadné pochybnosti.

Konecné za tfeti, pokus je charakterizovan nedostat-
kem dokonani. Pfi€emzZ co se naplnéni této tfeti pod-
minky tyCe, 1ze konstatovat, Ze pravé zasadni nemoznost
jejiho naplnéni zapficinuje to, Ze aZ na vyjimky shora
uvedené je pokus pravého omisivniho deliktu vyloucen
- dokud je Cas ucinit pfikazu zadost, nebude v zasadé
moZno o pokusu mluvit, jestliZe vSak jiZ ¢as neni, je ¢in
dokonan.

Vyklad o pokusu pravého omisivniho trestného Cinu
muzeme tedy uzaviit konstatovanim, Ze neni vyloucen poj-
mové. Lze se s nim vSak setkat pouze ve zvlastnich, sho-
ra naznacenych pfipadech (nezplsobily pokus a jednani
sméfujici ke zplisobeni nemozZnosti splnéni prikazu).



2. 5 Verbalni trestné ¢iny

Dalsi v atvodnim nastinu zminénou skupinou deliktd,
u nichz je pokus pravideln€ vyloucen, jsou tzv. verbalni
trestné ciny.

Jedna se o takové delikty, kterych se 1ze dopustit otev-
fen€ pronesenymi slovy, respektive takto vyjevenymi na-
zory a postoji. Typicky se bude jednat napriklad o trest-
ny ¢in schvalovani trestného ¢inu (§ 165 tr. zak. - kdo
vefejn€ schvaluje trestny ¢in nebo kdo vefejn€ vychvalu-
je pro trestny Cin jeho pachatele [ ... | ), trestny ¢in ha-
nobeni naroda, rasy a presvédceni (§ 198 tr. zak. - kdo
verejn€ hanobi né€ktery narod, jeho jazyk nebo nékterou
rasu, nebo skupinu obyvatell republiky pro jejich poli-
tické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vy-
znani [ ... ] ), o trestny ¢in pomluvy (§ 206 tr. zak. - kdo
o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptsobily znac-
nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanti, zejmé-
na poskodit jej v zamé&stnani, narusit jeho rodinné vzta-
hy nebo zpusobit mu jinou vaznou ujmu [ ... ] ) nebo
o trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 260 tr. zak. - kdo
podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné
sméfuje k potlaceni prav a svobod Clovéka nebo hlasa
narodnostni, rasovou, naboZenskou ¢i tfidni zast nebo
zast vici jiné skupiné osob [ ... ] ).

Co se tyCe nemoznosti pokusu u této skupiny delikta,
plati, Ze tato byla a je zdivodnovana zejména odkazem
na raz a povahu jednani, které je podstatou téchto trest-
nych ¢inll. ZjednoduSené feceno, mezi pachatelovou ne-
¢innosti a jeho naslednym deliktnim jednanim je tak
kratky interval, Ze pokus u této skupiny nepfichéazi v tiva-
hu. Dokud pachatel nepfistoupi k deliktnimu jednanti,
neni zde ani trestny ¢in (napfiklad pomlouva¢ mléi),
avSak jakmile za¢ne jednat tak, jak uvedeno ve skutkové
podstaté, trestny ¢in je dokonan (pomlouvac sdéli ne-
pravdivy udaj).

Uvedeny argument jist€ ma svou logiku, ktera se ve
veétsi ¢asti pripadil verbalni trestné Cinnosti uplatni, nic-
mén¢ neuplatni se bezvyhradné.

Pro tcely objasnéni pfipustnosti pokusu u verbalnich
trestnych ¢inll znovu pouZijeme vySe uvedené zjedno-
dusSené schéma pokusu a zkusime je aplikovat na ver-
balni trestny ¢in.

Prvnim pojmovym znakem pokusu je jeho spolecen-
ska nebezpecnost, pfiCemz je nepochybné, Ze nebez-
pecnost jednani pro spolecnost miZe byt dana i u pfi-
padného pokusu verbalniho trestného Cinu. Je véci
dobfe znamou, Ze pokus se co do intenzity ohroZeni
trestnim zakonem chranénych hodnot zasadné rovna
trestnému ¢inu dokonanému. Je-li pak dokonany ver-
balni delikt spolecensky nebezpecny, neni zde jediny di-
vod k tomu, abychom obecné vyloucili nebezpecnost je-
ho pokusu. Znak spole¢enské nebezpecnosti mize tedy
byt dan i u pokusu verbalniho deliktu. Prvni podminka
je tedy splnéna.

Druhou podminkou, pojmovym prvkem pokusu, je za-
vinéni v umysIné formé. O mozZnosti tmyslu u verbalni-
ho deliktu nebude ziejmé pochybovat nikdo, vzdyt umy-
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sl byva v podstaté pojmovym znakem této skupiny de-
likta. Tedy i druhd podminka je naplnéna.

Koneéné mame zde tfeti pojmovy znak pokusu, a si-
ce nedostatek dokonani. Plati, Ze trestny ¢in je doko-
nan tehdy, jestlize pachatel naplni v§echny jeho znaky
uvedené v prislusné skutkové podstaté daného trestné-
ho ¢inu. U verbalnich trestnych ¢inli pak pfi splnéni
ostatnich podminek dojde pravidelné k dokonani jizZ sa-
motnym projevem pachatele (,,sd€li“, ,hanobi“, ,pro-
paguje“ atd.). Jak jsme naznacili shora, mezi pachate-
lovou necinnosti (,mléenim®“) a jeho naslednym
trestnym jednanim (projevem) bude povétSinou mini-
malni casova prodleva a tak v pachatelové trestné ¢in-
nosti bude tézké zachytit stadium pokusu, nebot pro-
jevem bude ¢in dokonan. To ovSem samo o sobé¢ jesté
pokus zcela nevylucuje. Nedostatek dokonani bude dan
a tedy o pokus verbalniho deliktu ptjde napfiklad teh-
dy, jestliZze pachatel v umyslu propagovat hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlaeni prav a svobod ¢lové-
ka, za¢ne pfedcitat pfipraveny ,zavadny“ projev, nic-
méné drive, neZ staci pronést inkriminované pasaze, je
umléen (pokus trestného ¢inu podpory a propagace
hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle
§ 8, § 260 tr. zak.). O pokus verbalniho deliktu by moh-
lo jit napriklad téz tehdy, pokud by pachatel hovofil do
vypnutého mikrofonu. Lze si predstavit samoziejmé
i pfipady dalsi.

Jak je vidét, i kdyZ je moZnost pokusu u verbalnich
trestnych ¢ina charakterem téchto deliktd vyrazné€ ome-
zena, neni v Zadném pfipadé€ vyloucena absolutné. Jak
spravné poznamenava Ralis: ,,ObtiZe, jeZ se zde nasky-
taji, jsou obtiZemi nikoli pojmovymi, nybrzZ jediné€ sku-
te€nostnimi, a plynou hlavné z kratkosti asového inter-
valu, znesnadnujice tim zvlasté pravni dikaznost
pozorovanych jevﬁ.“30

Ze shora uvedeného lze tedy dovodit, Ze pokus ver-
balniho trestného ¢inu je pojmové mozny.

2. 6 Delikty ohrozovaci

Zavérem tohoto prisp€vku se jest€ zminim o deliktech
ohrozovacich. Nékteré prameny uvadéji ohrozovaci trest-
né Ciny ve vyctu deliktil, u nichz je pokus zpravidla vy-
loucen. Tak Komentar k trestnimu zakonu fika: ,,Pokus
neni mozny [ ... | zpravidla u tzv. verbalnich trestnych
¢int [ ... ], jakoZ i u deliktl ohroZovacich (i zde si lze
vSak predstavit nezpisobily pokus [ ... ]).“31

Domnivam se vSak, Ze v Komentafi vyjadfené stano-
visko je pon€kud zavadéjici, respektive je ponékud tvr-
dé. Za prvé formulace ,,i zde si lze vSak predstavit ne-
zpusobily pokus“ by mohla svadét k zavéru, ZzZe
Komentar jiny nez nezpusobily pokus u ohrozovacich
trestnych ¢inti nepfipousti. Za druhé se nedomnivam, ze
by povaha ohrozovacich deliktti byla takova, ze bychom
mohli fici, Ze pravidelné vylucuje pokus.

Vezméme napftiklad pokus trestného ¢inu obecného
ohroZeni zptisobenim povodné: Pachatel umisti do za-
kladt hraze prehrady naloz, avSak dfive, neZ uplyne do-
ba, na kterou byl nacasovan spoustéci mechanismus, je



naloz zneskodnéna policii (ukonceny pokus). Nebo pa-
chatel umistuje do zakladl naloz, ktera ma byt odpale-
na ihned, je ovSem pfistiZzen a prcha (neukonceny po-
kus). V obou pripadech pljde pfi splnéni dalSich
podminek o pokus zcela zptisobily. Nebo vezméme trest-
ny ¢in rvacky podle § 225 tr. zak. Pokud je tento doko-
nan jednanim zalezejicim v umyslném ohrozZeni Zivota
nebo zdravi jiného tim, Ze se pachatel ucastni rvacky,
pak je pokusem tohoto ohrozovaciho deliktu spolecen-
sky nebezpecné jednani pachatele, ktery se hodla ve sho-
ra uvedeném umyslu rvacky ucastnit, je-li bezprostfedné
predtim, neZ se do rvacky skutecné zapoji, prihliZejici-
mi osobami zadrZen.

Pripadné potize s identifikaci pokusu jako vyvojové fa-
ze nékterého ohrozZovaciho trestného ¢inu nejsou za-
sadné potizemi pojmovymi, nybrz problémem faktickym
¢i skutkovym.

Jak vidime, i pokus deliktu ohrozovaciho je docela
dobfe mozny, a to jak ukonceného, tak dokonce i ne-
ukonéeného. To lze nasledné (kromé piikladt vyse) de-
monstrovat i na shora uvedeném zjednodusSeném sché-
matu pokusu: nebezpeCnost jednani - umysl -
nedostatek dokonani. Moznost pokusu u ohrozovacich
trestnych ¢int koneckonci (a to ani ,zpravidla®) nevy-
lucuji ani jini autofi.” Pokus je zde pojmové mozny.
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3 Zavér

Jestlize shrneme mysSlenky v tomto ¢lanku uvedené,
dojdeme k nasledujicimu zavéru:

¢ Pokus trestného ¢inu nepfichazi v uvahu, respektive
je pojmové vyloucen v pripadé trestnych ¢inti nedba-
lostnich a trestnych ¢ind, jejichZ skutkova podstata je
formulovana tak Siroce, zZe v sobé pokus (popripadé
i pripravu) zahrnuje. U predcasné€ dokonanych ¢ini
pak pouze u téch, které se predcasné dokonavaji ve
stadiu pokusu.

Ve vsSech ostatnich pripadech, tedy zejména téz
u téch predcasné dokonanych trestnych Cint, jez
jsou materialné pfipravou, u pravych omisivnich de-
liktd, deliktt verbalnich a trestnych ¢inti ohrozova-
cich, pokus mozny je, byt s vyhradami, které byly ro-
zebrany vyse.

o Autor je justiénim &ekatelem pfi Okresnim soudu Plzef-jih.

16 Tamtéz, s. 261.

17 Tamtéz.
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Z.akaz konkurence
v pracovneépravnich vztazich

JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

1 Uvod

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2006
byl publikovan muj ¢lanek na téma
,Zakaz konkurence a dasledky je-
ho poruseni®. V tomto ¢lanku byla zamé&rné opomenuta
problematika vztahujici se k pravni upravé zakazu konku-
ren¢niho jednani v pracovnépravnich vztazich. Cilem to-
hoto ¢lanku je, ve vazbé na jiZ zpracovanou problematiku
vztahujici se k soucasné i navrhované upraveé zakazu kon-
kurence v obchodnim, ob¢anském a trestnim pravu, zpra-
covat uvedenou problematiku ve svétle pracovnépravnich
vztaht.

2 Pravni uprava zakazu konkurence
v zakoniku prace

2.1 Za dobu trvani pracovniho poméru
2.1.1 Podle zakona €. 65/1965 Sh., zakoniku prace

Zakonik prace, tj. zakon ¢. 65/1965 Sb. (dale jen
LZP“), ktery byl v ucinnosti od 1. 1. 1966 do
31. 12. 2006, neupravoval v pracovnépravnich vztazich
zakaz konkurence, a to az do pocatku 90. let 20. stoleti.
V fadé pripada pritom dochazelo k tomu, Ze pfi podni-
katelské Cinnosti zaméstnanec vyuzival vysledkl prace
dosaZenych pfi vykonu prace v pracovnépravnim vzta-
hu, pfipadn€ dochéazelo k zneuZivani postaveni v za-
méstnanecké organizaci. Dosavadni pravni Uprava, kte-
ra byla obsazena v ust. § 73 pism. d) ZP, podle niz byli
zameéstnanci povinni nejednat v rozporu s opravnénymi
z4ajmy zaméstnavatele, se ukazala v tomto sméru jako ne-
dostacujici pro feSeni tzv. problematiky stfetu zéljmﬁ,2
a proto bylo novelou ZP, provedenou zak. ¢. 231/1992
Sb., u¢innou od 29. 5. 1992, do ZP vlozeno ust. § 75 ZP.

Ve smyslu § 75 odst. 1 ZP pak mohli zaméstnanci’ ved-
le svého zaméstnani vykonavaného v pracovnépravnim vzta-
hu vykonavat vydélecnou ¢innost shodnou s predmétem cin-
nosti zaméstnavatele, u néhoz byli zaméstnani, jen s jeho
predchozim pisemnym souhlasem. Musely byt splnény
soucasné tfi podminky pro to, aby se na vzniklou situaci
vztahovalo ustanoveni § 75 odst. 1 ZP (muselo se jednat
o ¢innost, Cili aktivni konani zamé&stnance, které je cha-
rakterizovano vykonem urcité prace, ¢innost musela mit
vyd€le¢nou povahu, tj. musela byt provadéna za ucelem
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dosazeni finanéniho ¢i jiného obdobného efektu, pfi-
¢emz za vydélecnou ¢innost je tfeba povaZovat jakouko-
liv ¢innost bez ohledu na vztah, ve kterém je tato ¢innost
provadéna, a nakonec se muselo jednat o ¢innost shod-
nou s predmétem ¢Cinnosti zamé&stnavatele).

Vydéle¢na ¢innost mize byt vykonavana v pracovné-
pravnim nebo obCanskopravnim vztahu anebo na zéakla-
dé zivnostenského opravnéni, prfipadné jiného opravné-
ni k vykonu podnikatelské Cinnosti. Za vydélecnou
¢innost je nutné povazovat také ¢lenstvi ve statutarnich
organech obchodnich spolecnosti. O vykon vydé€lecné
¢innosti jde také tehdy, jestlize se zaméstnanec vedle své-
ho zamé&stnani podili na Cinnosti spole¢nosti vymezené
predmétem podnikani zapsaném v obchodnim rejstfiku
jako spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym s tim,
Ze vyjimkou je pouze vykon prav a povinnosti spolecni-
ka vyplyvajicich z jeho kapitalové ucasti ve spolecnosti.’
O vykon vydé€lecné ¢innosti jde také v pripadé, kdy za-
meéstnanec vykonava vedle svého zaméstnani ¢innost,
s niZ je obvykle spojeno poskytovani odmény. Okolnost,
za niZ pfi vykonu této innosti zaméestnanec vydélek sku-
te¢né dosahl, neni sama o sobé vyznamna. Musi jit vzdy
o Cinnost, ktera je charakterizovana tim, Ze prinasi
pro osobu, ktera ji provadi, majetkovy prospéch.5 Sa-
motné obstarani si zivnostenského opravnéni, nezbytného
pro vykon konkrétni ¢innosti, shodné s predmétem cin-
nosti zaméstnavatele a ucast na vybérovém rizeni, zahr-
nujici vypracovani a ucinéni konkrétni nabidky, v§ak ne-
jsou spojeny s poskytovanim zadné odmény, tzn. nesméruji
k zadnému majetkovému prospéchu a nemohou tedy pred-
stavovat konkurenéni ¢innost ve smyslu § 75 zakoniku pra-
ce.! Za vydé€leénou ¢innost nelze ani povazovat pouhé
vlastnictvi majetku, kdyzZ pouze s touto pravni skutec-
nosti neni mozZné spojovat aktivni konani smétujici k vy-
délecné Cinnosti.

Podle ust. § 75 odst. 2 ZP mohl zaméstnavatel souhlas
udéleny dle § 75 odst. 1 ZP pisemné odvolat, pricemz v pi-
semném odvolani souhlasu bylo povinnosti zaméstna-
vatele uvést diivody zmény svého rozhodnuti a zamést-
nanec byl povinen, bez zbyte€ného odkladu, vydélecnou
¢innost skoncit zpisobem vyplyvajicim pro jeji skonce-
ni z prislu§nych pravnich piedpist. (Z dikce tohoto usta-
noveni lze usoudit, Ze pisemny souhlas musel byt udélen
pred zapocetim vydé€lecné Cinnosti zaméstnance.) Ne-
uvedeni diivodl v odvolani souhlasu vSak nezpisobova-
lo neplatnost pisemného odvolani souhlasu. Bylo ale
mozné to povazovat za poruseni pracovnépravnich po-
vinnosti na strané zaméstnavatele.” Zakon neuvadgél, ja-
ké diivody jsou zptisobilé k naplnéni podminky dle § 75
odst. 2 ZP. Lze tak konstatovat, Ze mohly byt jakékoliv.
Vzhledem k tomu, Ze zakon nespojoval s neuvedenim dii-
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vodl neplatnost takového tikkonu zaméstnavatele, nem¢l
zaméstnanec ani moznost branit se proti nému tzv. ur-
¢ovaci Zalobou, a to ani proti tomu, Ze zameéstnavatelem
uvadéné diivody nejsou opodstatnéné pro skonceni vy-
konu jiné vyd¢lecné ginnosti.”

Vydélecnou cinnost, ktera neni shodna s predmétem ¢in-
nosti zaméstnavatele, mohli zaméstnanci vykonavat bez ja-
kéhokoliv omezeni. Za trvani pracovniho poméru nebylo
mozné zaméstnance omezovat ve vykonu dalsi vyd¢lec-
né ¢innosti, a to ani prostfednictvim pracovni smlou-
vy, pracovniho fadu nebo dokonce kolektivni smlouvy.9

Dale v ust. § 75 odst. 3 ZP byl stanoven zakaz vykonu
¢innosti shodné s predmétem cinnosti zaméstnavatele
pro vedouci zaméstnavatele (diive organizace) a vedouci
zaméstnance v jeho piimé fidici pusobnosti. U téchto za-
meéstnanct tedy bezvyjimecné platil od 29. 5. 1992 za-
kaz konkurence, ktery nebylo mozné vyloucit predcho-
zim pisemnym souhlasem zaméstnavatele.

Zakonem ¢. 451/1992 Sb. pak byl s ucinnosti od
31.12. 1992 doplnén zakaz konkurence také do ust. § 73
ZP upravujiciho zakladni povinnosti zaméstnanct, a to
zejména ve vztahu k zaméstnancim organt statni spra-
vy, souddl, prokuratur a dalSich specifikovanych organi-
zaci. Tito zaméstnanci nesméli byt ¢leny ridicich ne-
bo kontrolnich organii pravnickych osob provozujicich
podnikatelskou ¢innost, avSak s vyjimkou pfipadi, kdy
do takového organu byli vyslani zaméstnavatelem, u né-
hoz byli zaméstnani, a v souvislosti s timto ¢lenstvim ne-
pobirali odménu od pfislusné pravnické osoby provozu-
jici podnikatelskou ¢innost.
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V soudni praxi se tehdy reSila otazka zda, s ohledem
na obchodnépravni tpravu, nalezi takovémuto zamést-
nanci odména za vykon Clenstvi v organech pravnické
osoby ze zakona ¢i nikoliv. Nejvyssi soud CR pii posu-
zovani dané problematiky dospé€l k zavéru, Ze z dikce
ustanoveni § 73 odst. 3 ZP vyplyva nejen to, ze pra-
covnik statni spravy mize se svym zvolenim do funkce
podléhajici reZimu tohoto ustanoveni souhlasit pouze
za podminek v ném uvedenych, ale i to, Ze jej mlzZe pfi-
sluSny organ pravnické osoby provozujici podnikatel-
skou ¢innost do této funkce zvolit ¢i jmenovat pouze
tehdy, jsou-li splnény podminky vyplyvajici z tohoto
ustanoveni. Pravnicka osoba, jejimz organem nebo Cle-
nem organu se takovyto zameéstnanec stal, s nim pak
nemitize uzavrit smlouvu o vykonu funkce za podminek,
jez by byly v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 3 ZP, ne-
bot takova smlouva by byla v Casti, ve které by prizna-
vala zamé&stnanci statni spravy odménu za vykon funk-
ce, neplatna pro rozpor se zakonem podle § 39
obcéanského zakoniku (dale jen ,ObcZ*). Stejny zavér
se také musi vztahovat na pfipadny narok na odménu
upraveny ve stanovach spoleénosti, nebot ani ty se ne-
mohou platn€ odchylit od kogentniho ustanoveni za-
kona.” Zaméstnanci, ktefi jsou uvedeni v § 73 odst. 2
ZP, dale mohou vykonavat podnikatelskou ¢innost jen
s pfedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele,
u néhoz jsou zamé&stnani. Lze tedy konstatovat, ze ZP
vymezenému okruhu zaméstnancti stanovil dalsi po-
vinnosti, mj. vztahujici se k zakazu konkurence, kdyZ
i tyto povinnosti vychdzely ze zvlaStniho postaveni stat-




nich ¢i jinych organti a organizaci, které mélo spocivat
v zajiSténi jejich nestrannosti a neovlivnitelnosti pfi vy-
konu statni ¢i jiné verejné sluzby. Pro konkrétni vyme-
zeni, co je moZné povaZovat za podnikatelskou ¢innost
a kontrolni a fidici organy pravnickych osob, je nutné
nahlédnout zejména do ObchZ, Ob¢Z a zdkona o stat-
nim podniku.”

Pro doplnéni je mozZno zminit, Ze omezeni zakazu kon-
kurence se nevztahovalo na ¢innost védeckou, pedago-
gickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou a na
spravu vlastniho majetku.

Dalsi novelou zakoniku prace, provedenou zakonem
¢. 37/1993 Sbh., byla s ucinnosti od 1. 1. 1993 ust. § 73
a § 75 ZP zménéna, a to tak, ze byl zrusen zvlastni rezim
upravy vykonu jiné vydélecné cinnosti pro vedouci za-
méstnavatele a vedouci zaméstnance v jeho primé ridici
pusobnosti. Nadale zustal v platnosti pouze obecny re-
Zim zakazu konkurence a zvlastni uprava pro zamést-
nance statni spravy.

Shora specifikované zakonné zmény pak zistaly
v uéinnosti azZ do nabyti i€¢innosti nového zakoniku pra-
ce s tim, Ze do ust. § 75 ZP byl nasledné pouze doplnén
odst. 4, ktery stanovil odkaz na mozZnost zvlastni upra-
vy jinym zakonem (napf. v zakon€ ¢. 238/1992 Sb., o né-
kterych opatfenich souvisejicich s ochranou vefejného
zajmu, zakoné o stfetu zajmi).

Tuto ¢ast 1ze uzavrit konstatovanim, Ze od 31. 12. 1992
byl vykon jiné vydélec¢né cinnosti zaméstnance, nez je pra-
ce konana u jeho zaméstnavatele, regulovan s cilem za-
mezit moznému vyuzivani nebo zneuzivani poznatku, in-
formaci a udaju, k nimz mél zaméstnanec pristup
v souvislosti s vykonem svého povolani, a to jak z hledis-
ka konkurenc¢nich zajmu v piipadé vykonu jiné vydélecné
¢innosti pro jiné zaméstnavatele, tak z hlediska vlastni
podnikatelské cinnosti zaméstnance.

2.1.2 Podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace

Dne 21. 4. 2006 byl pfijat Parlamentem CR novy za-
konik prace (dale jen ,NZP*), ktery nabyl u€innosti ode
dne 1. 1. 2007. Timto zakonem byl zruSen cely zakon
¢. 65/1995 Sb., tj. ,stary“ zakonik prace.

Pravni regulace zakazu konkurené¢ni ¢innosti za-
méstnance ve vztahu k zaméstnavateli za trvani pracov-
niho poméru vsak byla prevzata do NZP témér ve shod-
ném znéni, jaké bylo v ZP. Ust. § 73 odst. 3 az 6 ZP
koresponduje obsahové s ust. § 303 odst. 3 az 6 NZP
a dale ust. § 75 ZP koresponduje obsahové s ust. § 304
NZP.” V ditvodové zpravé k NZP je uvedeno, Ze se na-
vrhuje podobna uprava jako bylav § 75 ZP. " Pfi pecli-
vém srovnani obou uprav zakazu konkurence lze vy-
sledovat pouze dil¢i formulaéni zmé&ny, z nichZ nékteré
nemaji Zadny pravni vyznam, avS§ak nékteré mohou vy-
volavat vykladové komplikace. I kdyZ zakonodarce
pravdépodobné nesledoval jinymi formulacemi zaka-
zu konkurence obsahovou zménu, narusSeni formulac-
ni jedl?oty tak s sebou nese nebezpeci ztraty pravni ji-
stoty.
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S ohledem na to, Zze ZP vychazel ze zasady: ,,Co ne-
ni dovoleno, je Zakélzémo“,15 m¢ela ust. § 73 odst. 3az 6
a § 75 ZP kogentni charakter a ucastnici pracovné-
pravniho vztahu se nemohli od jejich obsahu odchylit.
Dvoustranny pravni tkon sjednany zameéstnavatelem
a zaméstnancem oznacuje ZP v né€kterych pfipadech
za ,smlouvu®, jindy za ,dohodu®, aniZ by mezi témito
pojmy byl ¢inén rozdil." Ucastnici pracovnépravnich
vztahli mohli uzavirat jen typy smluv, které byly upra-
veny (predvidany) pracovnépravnimi predpisy. " Smluv-
ni volnost se uplatnila jen tam, kde to pracovnépravni
predpisy umoznovaly, tj. to, co t€émto pfedpisim nevy-
hovovalo bylo nutno povazovat za zakazané." Z toho
1ze dovodit jednoznacny zavér, a to, ze zakonem stano-
veny zakaz konkurence po dobu trvani pracovniho po-
méru nebylo mozné nad ramec zakonné upravy rozsiro-
vat.

Pokud by doslo k rozsifeni zdkonem stanoveného za-
kazu konkurence, jednalo by se o absolutné neplatny
pravni tkon s ucinky ex tunc ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 1 pism. a) ZP, nebot takovyto ukon by se svym ob-
sahem nebo ucelem pricil zakonu. V pracovni smlouve
¢i jiné smlouve uzavirané mezi zaméstnavatelem a za-
meéstnancem mohou ucastnici sjednat, ve smyslu usta-
noveni § 29 odst. 2 ZP, jakékoliv podminky, na nichz
maji zajem, avsak aby tyto byly sjednany platné, nesméji
byt v rozporu s pravnimi pfedpisy. V pracovni ¢i jiné
smlouvé tedy nelze sjednat dal§i omezeni tykajici se vy-
konu jiné vydé€lecné Cinnosti vedle zaméstnani, nez ja-
ké vyplyva ze shora specifikovanych zdkonnych usta-
noveni.”

Lze shrnout, Ze pravni uprava zakazu konkurence za
trvani pracovniho poméru podle § 303 odst. 3 az 6
a § 304 NZP je obsahové€ totoZzna s pravni upravou za-
kazu konkurence za trvani pracovniho poméru dle ZP,
s vyhradami uvedenymi ke zméné formulace v ustano-
veni § 303 odst. 4 NZP. NZP vsak vychazi z obecného
principu soukromého prava, ktery respektuje princip
smluvni volnosti uéastnikd pracovnépravnich vztahd. Ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 NZP mohou byt prava a povin-
nosti v pracovnépravnich vztazich upraveny odchylné od
zakona, jestliZze to tento zakon vyslovné nezakazuje ne-
bo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od né&j ne-
ni moZné odchylit. Odchyleni ve prospé€ch zaméstnance
se vSak pfipousti. Tim je formalné dosaZzeno naplnéni
ustavniho principu vyjadfeného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, ,Ze kazdy muZe Ginit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co za-
kon neuklada“.”

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti ani ustano-
veni, ktera se tykaji zakazu konkurence (§ 303 a 304
NZP) nemohou byt upravena odchylné od NZP. Ackoliv
§ 303 a § 304 NZP nejsou uvedeny v taxativnim vyctu
pripadt, ve kterych se nemohou ucastnici pracovné-
pravnich vztaht odchylit od zakonné upravy (§ 363 odst.
2 NZP), Ize ucinit shodny zavér, jaky platil za ucinnos-
ti ZP, a to, Ze zakonem vymezeny a stanoveny zakaz kon-
kurence nelze, ve vztahu k zaméstnancam, smluvné roz-
Sifovat.
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V souvislosti s upravou zdkazu konkurence v NZP je
mozZné se jiZ v této Casti ¢lanku zminit o tom, ze NZP
noveé stanovi vyslovny zakaz ukladat zamé&stnanci za po-
ruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vzta-
hu penézni postihy a penézni ¢i jiné zaruky (kauce, zados-
tiuc¢inéni a pokuty).2l Tato zakonna uprava je obsaZena
v § 13 odst. 2 pism. f) NZP.

2.2 Po skonceni pracovniho poméru
2.2.1 Podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace

ZP az do 31. 12. 2000 neupravoval v pracovnépravnich
vztazich zakaz konkurence po skonceni pracovniho po-
méru a v praxi se potieba zaméstnavatell feSila uzavi-
ranim rtznych smluv, které obsahovaly zakaz nebo
omezeni vydéleéné Cinnosti shodné s pfedmétem cCin-
nosti zameéstnavatele po dobu po skonéeni pracovniho
pomeéru, a to ve smyslu ust. § 29 odst. 2 ZP. Pravni teo-
rie a praxe pak ale feSila, zda je takto smluvné sjednany
zakaz konkurence po skon¢eni pracovniho pomeéru plat-
nym pravnim ukonem, a to ve vztahu k ustanoveni § 242
odst. 1 pism. a) a pism. ¢) ZP. Ustanoveni § 29 odst. 2
ZP sice umoznuje ucastnikim dohodnout v pracovni
smlouvé dal§i podminky, na kterych maji zajem, avSak
tyto dalsi podminky se musi pohybovat, jde-li o pracov-
népravni naroky, v rdmci stanoveném pracovnépravni-
mi pfedpisy.22 V minulosti bylo tedy sporné, zda lze
smluvné sjednat zakaz konkurence a zda poruseni sjed-
naného zakazu konkurence v konkurenc¢ni dolozce muze
byt sankcionovano, napr. propadnutim slozené kauce ¢i
smluvni pokutou.

Zasadni vyznam na posuzovani platnosti takto sjed-
nanych zakazl konkurence po skonceni pracovniho po-
méru mél nalez Ustavniho soudu CR z roku 1995,
v némz soud dospél k zavéru, Ze ust. C€l. 2 odst. 3 Listi-
ny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR
(,Kazdy miize Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo
nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada“) musi platit
i pro oblast pracovnépravnich vztah, a to i pfi védomi
jejich specifik. Dale v této véci judikoval, Ze pfi posu-
zovani platnosti konkurenc¢ni dolozky po skonceni pra-
covniho poméru je nutné zvazovat vyvazenost prav
a povinnosti, které ucastnikiim z takovéto dohody vy-
plyvaly, kdyZ uzavienou dohodu je nutné chapat jako
vzajemny (synallagmaticky) zavazek.” Ve vazbé na ob-
sah tohoto nalezu bylo v obecné roviné pfipusténo
sjednat v pracovni ¢i jiné smlouvé, uzavirané dle pra-
covnépravnich pfedpisli, mezi zaméstnavatelem a za-
meéstnancem tzv. konkurenéni dolozku, jejiz platnost
vSak ale bylo nutné posuzovat vZzdy individualné dle
konkrétnich okolnosti pfipadu. Nebylo mozné tedy jed-
noznacné, bez posuzovani jednotlivosti konkrétniho pri-
padu, konstatovat neplatnost uzaviené konkurencni do-
lozky dle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) ZP pro
rozpor s obsahem a ucelem zakona.

Nazor vyjadieny Ustavnim soudem CR bohuzel nebyl
mnohdy v pravni teorii a praxi respektovan a stal se pfed-
métem vyhrad v oblasti pravni teorie. I po rozhodnuti
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Ustavniho soudu CR v uvedené zalezitosti je nadale zdi-
raznovano v pracovnépravnich vztazich to, Ze smluvni vol-
nost se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni predpisy
umoZﬁuji.24 V nékterych pfipadech sice soudy vychazely
Z argumentace obsazené v uvedeném nalezu, avSak presto
dovozovaly neplatnost konkurenéni doloZky.25

Spornou otazku, zda mize byt sjednan zakaz konku-
rence na strané zameéstnance po skonceni pracovniho po-
méru, vyreSila az novela ZP, provedena zakonem
¢. 155/2000 Sb., uc¢inna od 1. 1. 2001, ktera doplnila do
ust. § 29 odst. 2 ZP moznost sjednani zakazu konku-
rence po skonceni pracovniho poméru, avsak s limitem
jednoho roku od skonceni pracovniho poméru, a dale do
ust. § 29 ZP o odst. 3 ZP doplnila pravo vedoucich za-
méstnancu na odchodné za predpokladu, ze byla s nimi
sjednana konkuren¢ni dolozka. Ujednani odporujici za-
konnym podminkam pak byla vyslovné zakonem oznace-
na za neplatna. Do ucinnosti této novely ZP bylo tedy
nutné povazovat dohodu, kterou se zaméstnavatel za-
vazal poskytovat zaméstnanci pInéni (napf. jednorazo-
vou odménu stanovenou nasobkem jeho mé&si¢ni nebo
ro¢ni mzdy - odchodné) v souvislosti s ukoncenim vy-
konu funkce, do niZ byl jmenovan nebo zvolen, za ne-
platnou pro rozpor se zakonem.™ Obecné platilo, Ze
ujednani o konkuren¢ni doloZce a odchodném, ktera
by odporovala uvedenym podminkam, byla neplatna.
Lze snad pouze doplnit, Ze za konkurenci se nepova-
Zoval jen pracovni pomér, ale i jiny pracovnépravni
vztah, ktery byl uzaviran se zaméstnancem (napf. i do-
hoda o provedeni prace) nebo jina vyd€le¢na Cinnost
zaméstnance.”

Zakonna uprava moznosti sjednani konkurencni doloz-
ky byla nasledné zménéna dalsi novelou ZP, provedenou
zakonem ¢. 46/2004 Sb., ucinnou od 14. 1. 2004, a to za
ucelem odstranéni problémtl a pochybnosti pfi praktic-
ké aplikaci, kdyZ zafazeni zakazu konkurence do ust.
§ 29 ZP vzbuzovalo pochybnosti, zda Ize prislusné ujed-
nani u€init vyluéné v pracovni smlouvé ¢i nikoliv. Za ust.
§ 29 ZP bylo vloZeno nové ust. § 29a tykajici se mozné-
ho sjednani konkurencni dolozky a z ust. § 29 odst. 2 a 3
ZP to bylo vypusténo.

Ve smyslu nové pfijaté upravy § 29a ZP mohl zamést-
navatel se zaméstnancem uzaviit dohodu (tzv. konku-
rencni doloZzku), v niZ se zaméstnanec zavazal, Ze se po
dobu nejdéle jednoho roku po skonceni pracovniho po-
méru zdrZi vyd€lecné Cinnosti, ktera byla pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému
soutézni povahu. Konkurenc¢ni dolozka mohla byt sou-
c¢asti pracovni smlouvy anebo obsahem samostatné doho-
dy, uzaviené i v prubéhu trvani pracovniho poméru. Re-
ciproCnim zavazkem zaméstnavatele pak byla povinnost
platit zamé&stnanci, po dobu trvani jeho zavazku ,ne-
konkurovat®, pfiméfené penézité vyrovnani ve vysi nej-
méné jednoho primérného vydélku. V zajmu ochrany
zajemcl o zaméstnani a novych zaméstnanci 1ze tako-
vou dohodu o zakazu konkurence uzavfit aZ po uplynu-
ti zkuSebni doby, byla-li sjednana. Dale byly upraveny
i podminky odstoupeni od dohody ze strany zamé&stna-
vatele a zamé&stnance.
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Dohodu, jejiz soucasti byla konkurenéni dolozka,
bylo moZné uzavfit, jestliZe to bylo mozné od za-
méstnance spravedlivé poZadovat s ohledem na pova-
hu informaci, poznatkd, znalosti pracovnich a tech-
nologickych postupti, které ziskal v pracovnim
poméru u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pfi ¢innos-
ti, kterou vykonava, by mohlo zaméstnavateli zavaz-
nym zplsobem ztizit jeho ¢innost. Dohoda musela
byt uzaviena pisemné pod sankci neplatnosti a stejné
tak byla stanovena pisemna forma pro odstoupeni od
dohody a vypovéd dohody.

Piredmétem ¢i obsahem zavazku, ve formé€ smluvni
konkurenc¢ni dolozky, byla ochrana predmétu ¢innosti
zaméstnavatele pro dobu po skonc¢eni pracovniho vzta-
hu zaméstnance s tim, Ze zavazek mohl byt platné uza-
vien jen po dobu, kdy trval pracovni vztah zaméstnan-
ce.” Shora uvedena zakonna Uprava jiz nebyla, po dobu
ucinnosti ZP, ménéna.

2.2.2 Podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace

NZP ucinny od 1. 1. 2007 obsahuje zakonna ustanove-
ni, ktera se tykaji zakazu konkurence zaméstnancu po
skonceni pracovniho poméru v casti tfinacté, ve spolec-
nych ustanovenich.

Pravni regulace konkurenéni ¢innosti zaméstnance ve
vztahu k zaméstnavateli po skon¢eni pracovniho po-
méru je i v nové upravé upravena podobné jako v pu-
vodni. Dle divodové zpravy k NZP pak pravni vztahy
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po skonéeni zaméstnani upravuje konkurencni smluvni
dolozka, ktera vychazi z § 29a ZP s tim, Ze se jedna
o dispozitivni upravu s nékterymi kogentnimi prvky.”
Ptvodni ustanoveni § 29a odst. 1 ZP je tak nahrazova-
no naprosto stejnym ustanovenim § 310 odst. 1 NZP
s vyjimkou oné dispozitivnosti umoznujici dohodu
ucastnikll konkurencni dolozky o splatnosti penézitého
vyrovnani. Neni-li takové moznosti vyuzito, plati, Ze pe-
nézité vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdobi.

Ustanoveni § 29a odst. 3 ZP je naprosto totozné s no-
vym ustanovenim § 310 odst. 2 NZP. Nova zakonna
dikce v ustanoveni § 310 odst. 3 NZP pak nahrazuje po-
jem penézita ¢astka institutem smluvni pokuty, cozZ je
v souladu s ustanovenim § 326 NZP, ktery odkazuje
na pouZiti ustanoveni o smluvni pokuté v ObcZ.
V pravni teorii i praxi vSak byla i v minulosti penézZita
castka dle ust. § 29a odst. 4 ZP povazovana za smluv-
ni pokutu.”

V ust. § 29a odst. 4 ZP se pak spravné uvadi, Ze vySe
penéZité ¢astky musi byt pfiméfend povaze a vyznamu
podminek uvedenych v odst. 3. Naproti tomu ustanove-
ni § 310 odst. 3 NZP chybné uvadi, ze vySe smluvni po-
kuty musi byt pfiméfena povaze a vyznamu podminek
uvedenych v odst. 1, kdyz spravné by mél byt uveden od-
kaz na odst. 2.

Ustanoveni nasledujicich odstavei § 29a odst. 5, 6, 7
ZP pak naprosto slovné i obsahové€ koresponduji s usta-
novenimi § 310 odst. 4, 5, 6 NZP.

S ohledem na skutecnosti, které jsou jiz popsany v bo-
dé 2.1.2 a tykaji se koncep¢nich vychozich principi,
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na kterych stoji NZP, Ize dospét k zavéru, Ze zakonem
predpokladany zakaz konkurence sjednany v konkurenc-
ni dolozce uzaviené podle § 310 ZP nelze smluvné rozsi-
fit, a to zejména z divodu vyslovného zakazu odchylné
upravy od § 310 NZP (viz taxativni vycet v § 363 odst. 2
NZP), a dale od téch ustanoveni zakona, ktera ukladaji
povinnost zaméstnanci (§ 2 odst. 1 NZP).
Pro uplnost uvadim, Ze podle § 311 NZP neni mozZné
§ 310 NZP pouzit na pedagogické pracovniky §kol a Skol-
skych zafizeni zfizovanych ministerstvem Skolstvi, mla-
deze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazem
obci, jehoZ pfedmétem Cinnosti jsou tkoly v oblasti §kol-
Sth; a na pedagogické pracovniky v zafizeni socialni pé-
Ce.
Lze shrnout, Ze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
mohou byt sjednany v podstaté tri platné typy dohod o za-
kazu konkurence, tzv. konkurencni dolozky, jejichz obsah
se bude posuzovat podle:
1. § 29 odst. 2 ZP ve znéni z. ¢. 155/2000 Sb. s ucin-
nosti od 1. 1. 2001

2. § 29a ZP ve znéni z. ¢. 46/2004 Sh. s ucinnosti od
1. 3. 2004

3. § 310 NZP s ucinnosti od 1. 1. 2007

Podle pfechodného ust. § 364 odst. 2 NZP se podle
dosavadnich pravnich predpist fidi pravni ukony tyka-
jici se vzniku, zmény a skonceni pracovniho poméru,
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cin-
nosti, jakoZz i dal§i pravni ukony ucinéné pied
1. 1. 2007, i kdyzZ jejich pravni ucinky nastanou az po
tomto dni. Ve vazb¢€ na toto prechodné ustanoveni lze
konstatovat, Ze tzv. konkurencni dolozka, resp. prava
a povinnosti smluvnich stran z ni plynouci, se bude po-
suzovat podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy doslo
k jejimu vzniku, nebot se jedna o pravni ukon ucinény
pred 1. 1. 2007.

Zakonem vymezeny a smluvné sjednany zakaz konku-
rence v rozsahu zakonem predpokladaného vymezeni tedy
nelze na strané zaméstnance rozsirovat.

3 Diisledky poruseni zakazu konkurence
3.1 Podle zakona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace
3.1.1 Po dobu trvani pracovniho poméru

Poruseni zakazu konkurence je nutné povazovat za po-
ruseni pracovnich povinnosti zaméstnance a v dasledku
toho mize byt ze strany zaméstnavatele sankcionovano
postupem dle § 46 odst. 1 pism. f) ZP, tj. vypovédi nebo
dle § 53 odst. 1 pism. b) ZP, tj. okamzitym zruSenim pra-
covniho poméru.

Vzhledem k tomu, Ze Uprava zakazu konkurence je
kogentni, neni za dobu trvani pracovniho poméru moz-
né poruseni zakazu sankcionovat jinym nez shora uve-
denym zptusobem. Neni pfipusténo ani smluvni zajis-
téni splnéni povinnosti dohodou o smluvni pokuté,
propadnutim kauce ¢i srazkou ze mzdy, nebot takové
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ujednani by bylo neplatné dle ust. § 244 odst. 1 ZP ve
vazb€ na ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a), pfipadné
pism. c) ZP. 2

Za splnéni predpokladt dle § 172 odst. 1 ZP by vSak
prichéazela v aivahu odpovédnost zaméstnance za Skodu,
kterou by zptisobil zavinénym porusenim povinnosti
spocivajici v zdkazu konkurence v pfimé souvislosti s pl-
nénim pracovnich ukolti. Odpovédnost zaméstnance by
ale vznikla pouze tehdy, pokud by jeho ¢innost, shodna
s pfedmétem Cinnosti zamé&stnavatele, byla ve vztahu
k zamé&stnavateli soutéZni. Shodu €innosti tedy nelze po-
suzovat pausalné.

3.1.2 Po skonéeni pracovniho poméru

V obdobi do nabyti uéinnosti novely ZP provedené
z. €. 155/2000 Sb., tj. do 31. 12. 2000 mohl byt nasled-
kem poruseni zakazu konkurence, ktery byl sjednan po
skon¢eni pracovniho poméru, pozZadavek na zaplaceni
smluvni pokuty pouze za pifedpokladd, které jsou kon-
statovany v nalezu Ustavniho soudu CR v roce 1995.”
AZ zékon €. 155/2000 Sb. vyslovné doplnil do ust. § 29
odst. 2 ZP mozZnost sjednani pfiméfené smluvni pokuty
za poruSeni zakazu konkurence.

Zakonem €. 46/2004 Sb. pak doSlo ke zmén¢ pravni
upravy s tim, Ze se jiZ nehovofi o smluvni pokuté,
nybrZz o moznosti sjednani v ramci konkurenéni do-
lozky povinnost zaplatit za poruSeni zdkazu konku-
rence pfiméfenou pené€zZitou ¢astku. Pfiméfenost se
pak urcovala podle vySe sjednaného finan¢niho vy-
rovnani. De facto se vSak jednalo také o dohodu
o smluvni pokuté.

Zajisténi splnéni smluvné sjednaného zakazu konku-
rence v konkurencni doloZce po skonc¢eni pracovniho po-
méru jinym zpusobem nez piedpokladanym ZP je nutné
povazovat za neplatné. Za podminek, které jsou v obec-
né roviné€ konstatovany shora, by bylo mozné, v pripadé
soutéZniho charakteru jiné vyd€lecné Cinnosti zamést-
nance s porusenim zakazu konkurence, pozadovat také
nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 ZP.

S ohledem na to, ze ZP neumoznoval subsidiarni pou-
ziti Ob¢Z, nebylo mozné na dany pripad pouzit ustano-
veni § 545 odst. 2 Ob¢Z, vychazejici z toho, Ze smluvni
pokuta je pauSalizovanou nahradou Skody, jestliZe
z ujednani ucastnikd nevyplyva néco jiného.” V odbor-
né literatufe jsou vSak vyhrady k tomu, Ze smluvni po-
kuta je pausSalizovanou nahradou Skody s poukazem na
to, Ze se tento princip v naSem soukromém pravu pl-
né neuplatﬁuje.35

3.2 Podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
3.2.1 Po dobu trvani pracovniho poméru

S ohledem na obsahovou totoZnost zakonné Upravy
moznosti podani vypovédi a okamzitého zruSeni pra-
covniho poméru ze strany zame&stnavatele pro poruseni
pracovni kazn€ zaméstnancem plati naprosto stejné za-
very jako za ucinnosti ZP i pro dobu uc¢innosti NZP



s tim, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ZP obsahové
koresponduje s ustanovenim § 52 pism. g) NZP a s usta-
novenim § 53 odst. 1 pism. b) ZP obsahové korespon-
duje ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) NZP.

Ackoliv je NZP zaloZen na jinych principech nez ZP,
nebot posiluje princip smluvni volnosti u¢astnikti v pra-
covnépravnich vztazich,” 1ze dospét s ohledem na vy-
slovny zakaz obsazeny v zakladnich zasadach pracov-
népravnich vztahti k zavéru, Ze nemohou byt sjednany
smluvné jiné neZ zakonem predpokladané nasledky po-
ruSeni zakazu konkurence [§ 13 odst. 2 pism. f), g)
NZP]. NZP tedy, na rozdil od ZP, stanovi vyslovny za-
kaz ukladat za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pra-
covnépravnich vztaha penézni postihy a penézni ¢i jiné
zaruky.”

3.2.2 Po skonceni pracovniho poméru

NZP pripousti, jako vyjimku z nové stanoveného za-
kazu uvedeného v § 13 odst. 2 pism. g) NZP, sjednat
smluvni pokutu jako nasledek za poruSeni povinnosti
sjednanych v konkuren¢ni doloZce uzavirané za zakon-
nych podminek specifikovanych v § 310 NZP.

Podle § 2 odst. 1 NZP ve spojeni s § 326 NZP pak ne-
ni, v pracovnépravnich vztazich, pripusténo odchyleni
se od ustanoveni, ktera odkazuji na pouziti Ob¢Z - mj.
na § 544 odst. 1 a odst. 2 a § 545 Ob¢Z., tedy neni moz-
né vyuzit dispozitivnosti zakonné upravy o smluvni poku-
té v § 544 a nasl. Ob¢Z a je nutné aplikovat vyluéné ust.
§ 544 odst. 1, odst. 2 a § 545 ObCZ bez moznosti sjed-
nani pfipousténych odchylek. To znamena, Ze ustanove-
ni o smluvni pokuté z konkurencni dolozKky brani tomu,
aby si zaméstnavatel sjednal moznost pozadovat nad ra-

1 Viz § 395 bod 1. zdkona €. 262/2006 Sb., ktery zrusil zakon ¢. 65/1965 Sb.

2 Bradlerova, L., Tkag, V., Zacharias, J.: Zakonik prace, Prospektrum 1994,
s. 132.

3 Zakon €. 231/1992 Sb. pouZivé jesté dosavadni terminologii, a to pracovnik
a organizace, avsak pro terminologickou jednotnost a obsahovou totoznost
je jiz pouzivan termin zaméstnanec a zaméstnavatel, kdyZz zména této
terminologie vychazi z novely zékoniku prace provedené zakonem ¢. 74/1994
Sb., ktera nabyla G¢innosti az dne 1. 6. 1994.

4 Viz rozsudek NS CR sp. zn. 3 Cdon 872/96 ze dne 30. 10. 1996.

5 Viz rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 1714/2001 ze dne 1. 10. 2002.

6 Viz rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 1714/2001 ze dne 1. 10. 2002.

7 Jakubka, J.: Zakonik prace, ANAG, 2004, s. 256.

8 Kottnauer, A., Stalmach, P.: Lexikon pracovniho prava, Sagit, 1996, s. 360.
9 Jakubka, J.: Zakonik prace, ANAG, 2004, s. 257.

10 Viz rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 2024/2000 ze dne 3. 4. 2001.

11 Jakubka, J.: Zakonik prace, ANAG, 2004, s. 251-252.

12 Kocourek, J.: Zakonik prace, EUROUNION Praha, 2006, s. 415.

13 Divodova zprava ze dne 27. 9. 2005 k NZP (snémovni tisk 1153).

14 Pelikanova, I.: Navrh ob&anskopravni kodifikace, Pravni forum 10/2006,
s. 347.

15 Jakubka, J.: Novy zakonik prace, ANAG, 2006, s. 7.

16 Jakubka, J.: Zakonik prace, ANAG, 2004, s. 510.

17 Jakubka, J.: Zakonik prace, ANAG, 2004, s. 510.

18 Viz rozsudek NS CR sp. zn. 2 Cdon 1280/97 ze dne 6. 10. 1998.

19 Kottnauer, A., Stalmach, P.; Lexikon pracovniho prava, Sagit, 1996, s. 18.
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mec smluvni pokuty nahradu skody. Obecna odpovédnost
zameéstnance za Skodu, upravena v ust. § 250 NZP, tim
neni dotéena.

3.3 Podle zakona ¢. 140/1961 Sh., trestniho zakona

PoruSeni zdkazu konkurence v pracovnépravnich vzta-
zich muze v nékterych pfipadech napliovat znaky trest-
ného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle
§ 128 odst. 2 trestniho zakona, tj. zakona ¢. 140/1961 Sb.
ve znéni zakona €. 557/1991 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 1992."

4 Zaver

Ve vztahu k obsahu tohoto ¢lanku se domnivam,
Ze by i pri sjednavani konkurencni dolozKky za dobu trvani
pracovniho poméru a po skonéeni pracovniho poméru mé-
la byt pravni uprava dispozitivni, a to i ve vazbé na zajis-
téni zavazku, avSak neméla by se tykat povinnosti zdrzet
se vykonu vydélecné cinnosti zaméstnancem, ktera by by-
la shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele, nybrz ta-
kové cinnosti, pri které mize vznikat zaméstnavateli po-
tencialni Skodlivy nasledek, tj. zakaz konkurence by mél
spocivat zejména ve zdrZeni se u zaméstnance vykonu ta-
kové vydélecné cinnosti, ktera by méla vaci zaméstnava-
teli soutézni povahu.

% Autor, advokat v Plzni, je vysokoskolskym ugitelem
na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni.

20 Jakubka, J.: Novy zakonik prace, ANAG, 2006, s. 7.

21 Jakubka, J.: Novy zékonik prace, ANAG, 2006, s. 10.

22 Viz rozsudek NS CR sp. zn. 2 Cdon 1280/97 ze dne 6. 10. 1998.
23 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 192/95 ze dne 1. 11. 1995.
24 Jakubka, J.: Zakonik prace, ANAG, 2004, s. 510.
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31V odkazu k tomuto zakonnému ustanoveni je citovan § 66 vyhlasky
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33 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 192/95 ze dne 1. 11. 1995.
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Kdy muze zaméstnavatel zménit
druh a misto prace?

JUDr. LADISLAV JOUZA

Podle zakoniku prace plati, ze
to, co si sjednaji zaméstnavatel
a zaméstnanec v pracovni smlouveé,
je stabilni. Nebude to vsak dost
dobie mozné, kdyz se vyskytnou razné okolnosti, jako
napi. zdravotni divody.

Zameéstnanec muZe vykonavat praci v ramci své pra-
covni smlouvy a pfitom by neSlo o pfevedeni na jinou
praci a poruseni této smlouvy. V téchto pripadech by se
nejednalo o zménu pracovni smlouvy, ale o opatieni
v ramci dispozi¢niho opravnéni zamé&stnavatele.

O rozsahu této zmény rozhoduje predevsim cast pra-
covni smlouvy, v niZ je uveden udaj o druhu prace, na
kterou je zaméstnanec ptijiman. Tak napr. jestliZe je v pra-
covni smlouvé dohodnuto, Ze zaméstnanec je prijimdan na
prdce obchodniho zdstupce, odborného referenta, ndstrojd-
Te, Fidice apod., miiZe byt bez svého souhlasu povérovdan vy-
konem vsech praci s tim spojenych. Je-li vSak preveden na
prdci jiného druhu, nez jaky byl sjednan v pracovni smlou-
ve, jde jiz o zménu této smlouvy a je k tomu treba jeho sou-
hlasu.

Souhlas se nevyzaduje v pripadech uvedenych v § 41
odstavec 1. Jsou v ném taxativn€ vymezeny piipady, kdy
ma zameéstnavatel zakonem stanovenu povinnost za-
meéstnance prevést na jinou praci na zaklad€ svého jed-
nostranného opatfeni. Jde o pfipady, je-li toho tieba pod-
le pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu, nebo jestlize to je nutné podle lékaiského posud-
ku nebo pravomocného rozhodnuti zarizeni zavodni pre-
ventivni péce v zajmu ochrany zdravi jinych osob pred pre-
nosnymi nemocemi. Témito prevedenimi se napliuje akt
organu verejné moci a zaméstnavatel je jeho plnéni po-
vinen zabezpecit. Nesouhlas zamé&stnance s uskutecné-
nim aktu aplikace prava, ktery zaméstnavatel provadi, je
v téchto pfipadech bez vyznamu. Dale jde o pfipady, kdy
by konala zakazané prace t€hotnd Zena nebo matka di-
téte mladsiho nez devét mésici apod.

Zmeéna od 1. ledna 2008

méstnavatel prevést zaméstnance i bez jeho souhlasu na
dobu nezbytné potieby na jinou praci, nez byla sjedna-
na, jestliZe to bylo tfeba k odvraceni mimofadné udalosti
nebo jiné hrozici nehody nebo ke zmirnéni jejich bez-
prostfednich nasledkd, a to na nezbytné nutnou dobu.
Toto ustanoveni novela zakoniku prace ¢. 362/2007 Sb.
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s ucinnosti od 1. ledna 2008 upravila tak, zZe je mozné
prevést zaméstnance na jinou praci bez jeho souhlasu
i v pripadé zivelni udalosti.

Moznost prevedeni

Zakonik prace v ustanoveni § 41 odst. 2 zakoniku pra-
ce dava zaméstnavateli mozZnost pfevést zaméstnance na
jinou praci. Zalezi na ném, zda této mozZnosti vyuZije Ci
nikoliv.

Jde napr. o pripady, kdy zameéstnavatel dal zaméstnanci
vypovéd' pro nesplnovani predpokladii pro vykon prdace ne-
bo pro poruseni prdavnich povinnosti (pracovni kdazné), v pri-
padé zahdjeni trestniho Fizeni pro umysinou trestnou cin-
nost (jen do pravomocného rozhodnuti soudu), pri ztrdaté
predpokladii pro vwkon prdace (nejdéle celkem na 30 pra-
covnich dnit v kalenddinim roce).

V praxi je vSak nutno velmi diisledné rozliSovat po-
vinnost zaméstnavatele k prevedeni na jinou praci od
prekazky v praci na strané zaméstnavatele. Typickymi
praktickymi priklady jsou situace, kdy zaméstnanci je zne-
moznéno pracovat podle sjednaného druhu prdce, nebot ne-
md k dispozici pracovni prostiedky nebo pracovni ndstroje
pouzivané pri praci (§ 207 zdkoniku prdce). V téchto pfi-
padech naleZi zaméstnanci nahrada mzdy, pokud nebyl
pfeveden na jinou praci.

Zaméstnavatel je povinen vydat zaméstnanci pisemné
potvrzeni o duvodu pievedeni na jinou praci a dobé jeho tr-
vani. Musi rovnéz se zaméstnancem projednat divod pre-
vedeni a dobu, po kterou ma prevedeni na jinou praci tr-
vat.

Zameéstnavatel je povinen pfi prevedeni na jinou pra-
ci pfihliZzet k tomu, aby prace byla pro ného vhodna se
zietelem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem, a po-
kud mozno i k jeho kvalifikaci.

Odpadnou-li divody, pro které byl zaméstnanec pfe-
veden na jinou praci, je zaméstnavatel povinen zafadit
zaméstnance zpé€t na jeho puvodni praci a pracoviste,
pokud se s nim nedohodne jinak. Neni-li takové zaraze-
ni mozné z vaznych provoznich divodl, musi byt za-
méstnanec preveden na jinou praci odpovidajici pra-
covni smlouve, a to pokud mozZno na témze pracovisti,
kde pracoval drive.

O prevedeni na jinou praci miize pozadat i sam za-
méstnanec, ma-li k tomu divody, jako je zdravotni, ro-
dinna situace apod. Zamé&stnavatel je povinen této Za-
dosti vyhovét, jakmile to dovoli jeho provozni moznosti.
Zamé&stnanec musi ovSem respektovat i provozni situaci
u zameéstnavatele. Nejde-li o zdravotni diivody, které jsou
diisledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani,
nemuze se s uspéchem domahat nového pracovniho mis-
ta.



Zmeéna pracovni napiné

Zaméstnavatel mizZe zaméstnanci pridélovat jakouko-
liv praci odpovidajici sjednanému druhu prace (sjedna-
né funkci.). Tim je urCen celkovy ramec pracovni napl-
né. Pfitom pracovni napln zpravidla neni soucasti
obsahu pracovni smlouvy. Zaméstnavatel urcuje pracov-
ni naplin svym jednostrannym opatienim, kterym muze tu-
to pracovni napln téz ménit nebo doplnovat. Vidy to vSak
musi byt v ramci pracovni smlouvy, to je podle sjednané-
ho druhu prace.

Pracovni napln vSak mize byt pfedmétem obsahu pra-
covni smlouvy, jestliZe se na tom ucastnici (zaméstna-
vatel a zamé&stnanec) dohodnou. Je-li pracovni napln
sjednana tak, Ze nevyCerpava vSechny prace spadajici
pod urc¢ity druh prace (funkce) a konkretizuje povinnosti
zameéstnance pouze v ramci uréitého pracovniho mista,
jde vlastné o zuzené vymezeni nalezitosti sjednaného
druhu prace. U ucetni v rozpoCtové organizaci v po-
kladn€ bude vymezena napln uréenim ucetni napf. pfi
vyplaté platii. Zaméstnavatel je takovym ujednanim ome-
zen ve své dispozi¢ni pravomoci pridélovat praci za-
meéstnanci podle pracovni smlouvy.

Pracovni naplh a zména druhu prace

Pracovni napln je tedy zavisla na sjednaném druhu
prace. Druhové nebo funkéni vymezeni praci v obsahu
pracovni smlouvy mize v sobé zahrnovat prace na vice
pracovnich mistech, pro né€z plati rizné pracovni napl-
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né. Jejich spoleénym jmenovatelem je tentyz druh pra-
ce (funkce). Tak napfiklad u zaméstnavatele pracuje né-
kolik Zen ve funkci samostatné ucetni. Spoleénym dru-
hovym zakladem této funkce jsou samostatné
vykonavané ucetni prace, jejichZ konkrétni pracovni na-
pln je vSak rozdilna podle toho, zda jde o prace ve mz-
dové, financni, provozni uctarn€ apod. JestliZe je v pra-
covni smlouvé sjednana funkce samostatné ucetni a tato
Zena vykonava ucetni prace ve finanéni uctarné, za-
méstnavatel ji miiZe i bez jejiho souhlasu pfevést na ucet-
ni prace v jiné své uctarné. Jde o pfevedeni na jinou pra-
ci v ramci pracovni smlouvy. Zaméstnavatel tedy muze
v ramci pracovni smlouvy ménit pracovni napln zamést-
nance, aniz by k tomu potireboval jeho souhlas.

Jestlize vSak zaméstnavatel urCuje zaméstnanci nebo
méni pracovni napln tak, Ze tato napln obsahuje jiné pra-
ce, nez byly sjednany v pracovni smlouv¢, jde vlastné
o prevedeni na jinou praci mimo ramec pracovni smlou-
vy. To se miiZe uskutecnit jen se souhlasem zaméstnance,
pokud nejde o pripady uvedené v § 41 zakoniku prace.

Miize zaméstnavatel jednostranné zménit pracovni
napli?

Pravo zaméstnavatele urCovat, ménit nebo doplnovat
pracovni napli zaméstnance je tedy ohrani¢eno rozsa-
hem sjednaného druhu prace nebo sjednané funkce (na-
priklad ucetni) v pracovni smlouvé. Zalezi na tom, jak
Siroce nebo uzce byla tato nalezitost dohodnuta, tfeba
i v ustn€ sjednané pracovni smlouvé. Je-li druh prace
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sjednan urCitym vymezujicim zplisobem, je zaméstna-
vatel timto ujednanim vazan i v otazce zmén a doplnkt
pracovni naplné.

V nékterych pfipadech se pracovni napln, kteréa je za-
méstnanci urcena, z ¢asti kryje s rozsahem sjednaného
druhu prace (funkce) a v urcité ¢asti tento rozsah pfe-
kracuje. Napf. ucetni byly uréeny dalsi prace, které pte-
kracuji sjednany druh prace - ucetni. Pak nejde o nic ji-
ného nez o castecné prevedeni zaméstnance na jinou
praci, nez byla dohodnuta v pracovni smlouvé€. To vSak
bez souhlasu zaméstnance neni mozné.

Pokud by tedy zaméstnanec dostaval prace, které jsou
v rozporu s obsahem pracovni smlouvy, muze jejich vy-
kon odmitnout. Musi vSak byt jisté, Ze jde o prace, kte-
ré jdou nad ramec pracovni smlouvy a Ze nejde o pfi-
pady, kdy zaméstnavatel mliZe zaméstnance pfevést na
jinou praci i bez jeho souhlasu (§ 41 zakoniku prace).
V pripadé odmitnuti pracovniho pfikazu zamé&stnan-
cem, kdy by mél plnit ikoly mimo sjednany druh pra-
ce a mimo pracovni napln, nejde o poruseni pracovni
kazné.

Zaméstnanec muzZe byt prevadén v ramci své pracov-
ni smlouvy a pfitom by neslo o pfevedeni na jinou pra-
ci. V té€chto pripadech by neslo o zménu pracovni smlou-
vy, ale o opatfeni v ramci dispozi¢niho opravnéni
zameéstnavatele.

O rozsahu této zmény rozhoduje predevsim cast pra-
covni smlouvy, v niZ je uveden udaj o druhu prace, na
kterou je zaméstnanec pfijiman. Tak napr., jestliZe je
v pracovni smlouvé dohodnuto, Ze zamé&stnanec je priji-
man k zaméstnavateli na prace prodavace, pokladni, fi-
dice, muze byt bez svého souhlasu povéfovan vykonem
vSech praci s tim spojenych. Je-li vSak preveden na pra-
ci jiného druhu, nezZ jaky byl sjednan v pracovni smlou-
v¢€, jde jiz o zmé€nu této smlouvy a je k tomu tfeba jeho
souhlasu.

Zména mista vykonu prace - pracovni cesta

Podle § 42 zakoniku prace mize zaméstnavatel vyslat za-
méstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu.

Podminkou je, Ze s pracovni cestou vyslovi zamést-
nanec souhlas. Jinak by se jednalo o nucenou praci.
Tento souhlas miize byt nahrazen ujednanim v pracov-
ni smlouve.

Zaméstnanec pak na pracovni cesté kona praci pod-
le pokyni tohoto vedouciho zaméstnance, ktery ho na
pracovni cestu vyslal. JestliZze zaméstnavatel vysila za-
méstnance na pracovni cestu k plnéni svych ukold do
jiné organizacni jednotky nebo k jinému zaméstnava-
teli, mizZe povérit jiného vedouciho zaméstnance nebo
jiného zamé&stnavatele, aby zaméstnanci daval pracov-
ni pokyny, organizoval, fidil a kontroloval jeho praci.
V takovém povéfeni je vSak nutné vymezit jeho rozsah
a zameéstnanec, jehoz se toto opatfeni tyka, s nim mu-
si byt seznamen. Povéfeni vedouci zaméstnanci jiného
zaméstnavatele v§ak nemohou vici tomuto zamést-
nanci Cinit jménem vysilajiciho zaméstnavatele pravni
ukony.

62

Pokud zaméstnavatel vyuZije mozZnosti dané § 42
odst. 1 zakoniku prace a vySle zaméstnance s jeho sou-
hlasem na pracovni cestu, je povinen pred pocatkem té-
to pracovni cesty urcit tyto nezbytné podminky:

1. Ur€eni mista nastupu a ukonceni pracovni cesty. Za-
kon zde bliz§i podminky nepfedurcuje, zalezi na
uvazeni zamé&stnavatele, jaka mista nastupu a ukon-
¢eni ur¢i s ohledem na opravnéné zajmy zameést-
nance a s ohledem na sjednané pravidelné praco-
Visté.

. UrCeni mista vykonu prace, tedy mista, kde bude za-
meéstnanec na pracovni cesté konat praci. Toto mis-
to lze urcit bud velice uzce (konkrétni pracovisté),
nebo §ifeji (obec, organizacni jednotka apod.). Pfi-
tom je tfeba zaméstnance seznamit s tim, Ze je na-
priklad jiny vedouci zaméstnanec povéfen mu da-
vat pokyny k praci.

. Urceni doby trvani pracovni cesty. Zaméstnavatel ur-
¢i den a hodinu nastupu na pracovni cestu a den
(popfipad€ hodinu) ukonéeni pracovni cesty, mlze
téz dobu pracovni cesty rozc€lenit na jednotlivé Ca-
sové useky. Rovnéz pro urceni doby trvani pracovni
cesty je zaméstnavatel povinen pfihliZzet k opravné-
nym zajmim zaméstnance. Oproti dosavadni prav-
ni aprave jiz neni zdkonem stanoveno, Ze pro urce-
ni pocatku a konce pracovni cesty konané veiejnym
hromadnym prostfedkem je rozhodna doba odjezdu
¢i ptijezdu podle jizdniho fadu.

. UrCeni zptisobu dopravy, predevsim druhu dopravy
(pésky, autobus, vlak, letadlo, motorové vozidlo
vlastni ¢i zaméstnavatelovo atd.), ale 1ze vyslovné
urcit téZ pouziti napfiklad lehatkového ¢i liZkové-
ho vlaku. Rovnéz 1ze pfipustit, Ze zaméstnavatel sta-
novi, Ze zplisob dopravy ponechava na rozhodnuti
zaméstnance, nebo vylouci pouze néktery druh do-
pravy (napf. letadlo) a v ostatnim je ponechano roz-
hodnuti na zaméstnanci. Pfi urCeni zplisobu do-
pravy téZ zaméstnavatel pfihlizi k opravnénym
z4jmim zaméstnance.

Z praktickych divodi neni ani nutné, aby tento sou-
hlas byl vyzadovan vyslovné. Nékdy staci, kdyZ zamést-
nanec pracovni cestu vykona nebo s ni vyslovi astni sou-
hlas. Staci, kdyZ zamé&stnavatel v pripad€ sporu prokaze
souhlas zaméstnance s pracovni cestou at uz v jakékoliv
formé.

Souhlas s pracovnimi cestami, ktery zaméstnanec vy-
slovi predem, napi. v pracovni smlouvé, jesté neznamena,
Ze zaméstnavatel s nim nebude pied kazdou pracovni ces-
tou jednat o podminkach této cesty a ze nebude prihlizet
k opravnénym zajmium zaméstnance. Zaméstnanec napf.
vyslovi souhlas s pracovnimi cestami v pracovni smlou-
v¢€, ale pozdé&ji se v souvislosti s vyslanim na pracovni
cestu vyskytnou urcité zavazné duvody, které by ho
opravnovaly k odmitnuti nastupu na pracovni cestu (di-
vody zdravotni, rodinné, bytové apod.). Tyto diivody mu-
si zamé&stnavatel hodnotit. Nemutze v odlivodnénych pfi-
padech povazZovat odmitnuti nastoupeni na pracovni
cestu za poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem,
i kdyzZ by pfedchozi souhlas jiZ existoval.



V pripadech, kdy povinnost konat pracovni cesty vy-
plyva z druhu sjednané prace (obchodni zastupci, ma-
nazefi apod.), 1ze bezdtivodny nesouhlas s nastoupenim
pracovni cesty povazZovat za nespliovani poZadavku pro
fadny vykon prace. Zaméstnavatel by pak mohl dat za-
méstnanci z tohoto divodu vypovéd z pracovniho po-
meéru [§ 52 pism. f) zak. prace].

Premisténi zaméstnavatele

K trvalé zméné mista vykonu prace muize dojit pfi pre-
chodu povinnosti a prav z pracovnépravnich vztahi
(§ 338 anasl. ZP).

K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahd muze dojit jen v pfipadech, které jsou stanoveny
zakonikem prace: § 338 a nasl. ZP nebo zvlastnim prav-
nim predpisem.

Podminkou pfechodu je vSak skutecnost, Ze pravnic-
ka nebo fyzicka osoba je zptsobila pokracovat v plné-
ni ukoll nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele ne-
bo v ¢innosti obdobného druhu. To znamena, Ze je
zpusobila byt zaméstnavatelem. Pokud by nova firma
meétu Cinnosti), ale neméla by zplisobilost k zaméstna-
vani osob, nemohlo by dojit k pfechodu prav a povin-
nosti.

Na pfejimajiciho zamé&stnavatele pfechazeji zejména
pracovni poméry (pfipadné€ dal$i pracovnépravni vzta-
hy jako jsou dohody o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér - dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda
o provedeni prace), které v den slouceni existovaly u za-
nikajiciho zaméstnavatele a zavazuji prejimajiciho za-
meéstnavatele, a to v tom rozsahu, v jakém zavazovaly
zamé&stnavatele zaniklého.

Ptejimajici zaméstnavatel musi pfevzaté zaméstnance
zaméstnavat podle sjednaného druhu prace ¢i funkce ve
stejném misté vykonu prace. Zmény v téchto nalezitos-
tech 1ze uskuteCnit jen se souhlasem zamé&stnance, ne-
boft sjednany obsah pracovni smlouvy mizZe byt zménén
jen na zakladé dohody obou jejich ucastnik.

Setkavame se i s otazkou, zda je zamé&stnanec povinen
pracovat u nového zameéstnavatele, zda je k nému vazan
pracovni smlouvou, kterou vlastné uzavrel s jinym za-
meéstnavatelem. Pokud nedoSlo k ukonceni pracovniho
poméru do dne uskutecnéni organizaéni zmeény, za-
meéstnanec ma pravo ,prejit“ k jinému zaméstnavateli,
nebot jde o pfechod prav a povinnosti pfimo ze zako-
na. Pfi pfechodu zamé&stnanci od dosavadniho zamést-
navatele k prejimajicimu zameéstnavateli jde o nepfetr-
Zity pracovni vztah. Zamé&stnanec muizZe, ale nemusi
svého prava k prechodu k jinému zaméstnavateli vyuZit.
Pokud tak neucini, musi jeSté pred faktickym pfecho-
dem skon¢it pracovni pomér u ,,byvalého“ zamé&stnava-
tele.

Pokud organizaéni zmé&ny spocivaji v pfemisténi za-
méstnavatele nebo jeho Casti, je tfeba pravni disledky
s tim spojené feSit predevsim s ohledem na ujednani
o mistu vykonu prace. Toto ujednani patii k podstatnym
naleZitostem pracovni smlouvy.
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Maji-li napr. zaméstnanci piejit na pracovisté, kde bu-
dou sice vykonavat dosavadni praci ¢i funkci, ale v jiném
misté nez dosud a toto nové pracovisté odpovida pracovni
smlouvé (sjednanému vykonu prace), je reSeni jednodu-
ché. Zaméstnanci jsou povinni prejit na nové pracoviste,
nebot tato zména se uskutecnuje v ramci jejich pracovni
smlouvy. Pokud se vsak pri premisténi zaméstnavatele ¢i
jeho casti (organizacni slozky) méni dosavadni misto vy-
konu prace tak, ze to uz neodpovida pracovni smlouve, je

Zaméstnanec neni povinen pfejit na pracovisté, které
neodpovida jeho pracovni smlouvé. Je proto nezbytné
v€as teSit pracovnépravni zalezZitosti v souvislosti s pfe-
misténim zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. VyZaduje to,
aby vedouci zaméstnanec nebo zastupce statutarniho or-
ganu jednal se vSemi zamé&stnanci, jichZ se tato zména
tyka, s dostateCnym ¢asovym piedstihem.

Ke zméné sjednaného mista vykonu prace dochazi né-
kdy i v pfipad€ jinych organizacnich zmén, jako je slou-
¢eni zaméstnavateld, rozdéleni zaméstnavatele nebo pfe-
vod casti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli. Ma-li
prejimajici zaméstnavatel pracovisté jinde, nez bylo pra-
covisté u dosavadniho zaméstnavatele (podle pracovni
smlouvy), dochazi pfi pfevodu pracovisté ke zméné pra-
covni smlouvy. I tuto zménu je nutné uskutecnit vza-
jemnou dohodou.

Zaméstnavatel je povinen zafadit zaméstnance opét na
plivodni pracovni misto, pokud odpadnou divody pro
prevedeni nebo preloZeni. Nebrani-li ve splnéni této po-
vinnosti zamé&stnavateli vaZzné provozni diivody, mohl by
se zaméstnanec domahat svého prava soudni Zalobou.

Piisobnost odborii

Ustanoveni § 46 zakoniku prace zaklada ptisobnost
odborové organizace pfi pfevadéni zamestnance na ji-
nou praci. JestliZe zaméstnanec nesouhlasi s pfevede-
nim na jinou praci nez odpovida pracovni smlouvé, ma-
7Ze jej zaméstnavatel pfevést jen po projednani
s odborovou organizaci. Projednani neni tfeba, pokud
celkova doba prevedeni nepiesahne 21 pracovnich dni
v kalendafnim roce.

Pokud by zaméstnavatel tuto povinnost nesplnil, jed-
na se o poruseni pravni povinnosti z jeho strany, ale pres-
to rozhodnuti o pfevedeni na jinou praci nabyva ucin-
nosti. Jedna se o v§echny divody k pievedeni. Kratsi
doby pfevedeni v kalendaifnim roce se s¢itaji. MlZe na-
stat situace, Ze pfi prvnim prevedeni projednani s odbo-
rovym organem nebude tieba, nebot ¢asovy rozsah pie-
vedeni nepresahne 21 dnd, ale dalSi zména druhu prace
jiZ tento pocet dnti pfesahne.

Na pracovistich, kde nejsou ustaveny odbory, postu-
puje zaméstnavatel pii prevedeni na jinou praci ve své
pravomoci.

% Autor je pravnikem na Ministerstvu prace
a socialnich véci CR.
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Glosa k ideové povaze korenu
platnych soukromopravnich uprav

JUDr. BOHUMIL DVORAK, LL.M.

V souvislosti s navrhem skupiny
poslanci na zruSeni zakona
¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro stu-
dium totalitnich reziml a o Ar-
chivu bezpecnostnich slozZek
a 0 zméné nékterych zakont, nebo jeho jednotlivych
ustanoveni, a na zruSeni jednotlivych ustanoveni né-
kterych dal§ich zakond,' byla opétovné podnicena spo-
lecenska diskuse o povaze mocenského rezimu v Cesko-
slovensku v 60. letech minulého stoleti. Komentovana
zleva Ci zprava jsou, tu vice tam méné, ona léta vy-
zdvihovana pro ducha svobody a relativni demokratic-
nosti. A pro s tim spojené Zerty, Sekyry a nové filmo-
vé viny.” Jako pravnika mé takovy pohled na tehdejsi
realitu zarazi. MozZna pro osobni neucast na téch le-
tech, moZna pro uzce pro-
fesni nazirani na né. Pro je-
jich hodnoceni povazuji ale
oboji spiSe za vyhodu.

Mam za to, Ze zejména
prvni polovina 60. let pred-
stavuje obdobi nejhlubsiho
upadku pravniho radu, jaké
nas kdysi pravné vyspély stat
zazil. Posileni socialistickou
Ustavou z r. 1960 dovrsili
zakonodarci béhem par let
nevidanou preménu pravni-
ho systému zapocatou jiZ
v dobé tésné po druhé své-
tové valce a prohlubovanou
v 50. letech. Jednalo se o za-
sahy natolik netradi¢ni a tak
dtsledné provedené, Ze pre-
konaly i tehdejsi sovétské
pravo. Dodnes jsou proto
nékteré nase predpisy v za-
padnich zemich davany za
»Paradebeispiel“ socialistic-
kého prava.' Za pozdéjsi
normalizace jiz k Zddnym
tak pfevratnym legislativinim zménam nedoslo.

Zda se, Ze nejvice postiZenym odvétvim se stalo ob-
¢anské pravo. Tento zakladni pravni obor, upravujici
osobni, majetkové a rodinné zaleZitosti jednotlived, ne-
jenze byl ,,;s kone¢nou platnosti“ rozmetan do nékolika
kodext (zakon o rodin€ z r. 1963, obCansky zakonik

llustracni foto Jakub Stadler
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z 1. 1964, zakonik prace z r. 1965 aj.), ale mél byt na-
pristé postaven na zcela novych mysSlenkovych zakla-
dech. Neslo pfitom o prazdné floskule, rozdily byly pa-
trné na prvni pohled. Utly obcansky zakonik svym
rozsahem (pouhych 510 paragrafil) taktak prekonal ob-
Cansky zakonik lidového Mongolska (407 ¢lanka’)
a z pravni terminologie vymizely tradi¢ni pojmy jako své-
pravnost, bezdtivodné obohaceni ¢i drzba.

Vécng€ se jednalo o zavrzZeni tisiciletého dédictvi rimské-
ho prava, jehoz dlraz na aktivitu a samostatnost jednot-
livce pii nakladani s majetkem a rozvijeni rodinnych vzta-
hii byl pro socialistickou spole¢nost nepfijatelny. Ideovym
zakladem nového obcanského prava se stalo podrizeni ma-
jetkovych a dalSich zajmu c¢lovéka zajmim celku. Snad nej-
vice je to dodnes patrné na deformaci institutu vlastnictvi,
kdy pozistatkem rtiznych stupiti jeho ochrany je jakasi
podvédoma netcta k majetku jiného. Pfehnany diiraz na
zachovani ,socialistické zakonnosti“ ma zas svij vyraz
v zasadnim sankcionovani vad smluv jejich absolutni ne-

platnosti,” coz vede k obecnému piesvédéeni, Ze z kazdé-
ho pravniho slibu se Ize pfi troSe Sikovnosti vyvazat.

Ze teze o 60. letech jako vrcholném obdobi degradace
soukromopravni kultury v nasi zemi neni mylna, 1ze do-
kladat mj. na skuteénosti, Ze dnesni zakonodarci se pri
novelizacich ob¢anského prava ¢asto inspiruji feSenimi



prijatymi ,stfednim“ ob¢anskym zakonikem z r. 1950!°
Ten totiz v nékterych ohledech jeSté navazoval na kla-
sickou upravu platnou z dob starého Rakouska. Pro¢ ne-
byl v 90. letech tfeba jen Castecné€ recipovan tento tra-
di¢ni pravni tad, je z odborného hlediska té€zko
pochopitelné. Pravni kontinuita s byvalym reZzimem, je-
jimz vysledkem jsou mj. nekone¢né fady novel dodnes
platnych zakonikit z 60. let (vCetné zakoniku prace, kte-
rému byl v roce 2006 vdechnut druhy Zivot), je cestou od
Certa k dablu. Koncepcné odlisné socialistické obcanské
pravo nelze s uspéchem reformovat pro poméry demokra-
tického pravniho statu zalozeného na socialné trznim hos-
podarstvi. Kdo ma o€i, vidi to na mnohych rozhodnutich

1 Ze dne 31. 10. 2007, text na http://www.cssd.cz/a15645.html.
2 Srov. Verner, P.: Lofska slama, novoro¢ni cepy, Pravo 3. 1. 2008, str. 6.

3 V tomto smyslu se o plvodnim znéni naseho ob&anského zakoniku vyjadfil
napf. vyznamny italsky komparatista prof. Ugo Mattei.

4 Srov. Knapp, V. Velké pravni systémy, Uvod do srovnavaci pravni védy,
C. H. Beck, Praha 1996, str. 130.

5 Jak spravné poznamenavaji K. Elia$ a M. Zuklinova, tato zasada nebyla
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naSich soudtl a na celkové kvalit€ pravniho zZivota.

Af uz tedy chceme nebo nechceme, dodnes se - pfi-
nejmens$im v soukromém pravu - vezeme na staronove
viné 60. let. Na rozdil od viny filmové se vSak jedna o co-
si na zpusob tsunami. Neni to zadny Zert, je to sekyra
rozmachnuta nad soukromym majetkem a osobnostni-
mi pravy. Byt pfipravovany ob¢ansky zakonik nemiize
byt z podstaty véci vSelékem, predstavuje nepochybné
conditio sine qua non ve vztahu ke zlepSeni urovné sou-
kromopravnich vztahti v Ceské republice.

% Autor je soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 10.

dotcena ani velkou novelou o. z. z roku 1991 (zékon €. 509/1991 Sb.), i kdyz
se v tomto sméru zakonodarce mohl inspirovat pfinejmensim zékonikem
mezinarodniho obchodu (zakon €. 101/1963 Sb.); viz Navrh obtanského
zakoniku (Cast prvni az Ctvrta), Navrh pracovni komise, Ministerstvo
spravedIinosti CR, nedatovéno, str. 4.

6 BohuZel je vysledna kompilace mnohdy jesté horsi neZ jeji ,lidoveé-
demokraticky“ zdroj; srov. dpravu vécnych biemen v § 151n a nasl. o. z.
av § 166 a nasl. zakona ¢. 141/1950 Sh., obcanského zakoniku.

Podani v posledni den lhuty

JUDr. PETR CERNY, Ph.D.

Pravé dnes je posledni den lhi-
ty k podani opravného prostied-
ku, odbyla pokrocila odpoledni
hodina a doty¢ny stoji pfed otaz-
kou, jaky prostfedek dorucovani
pouzit. Cilem tohoto pfispévku je seznamit Ctenare s né-
kterymi uskalimi podani v posledni den, ¢i dokonce v po-
slednich minutach lhiity a navrhnout nékteré postupy,
diky kterym se lze fad€ nesnazi vyvarovat.

I. Piilnocni podani

Jednou z nejcastéjSich variant podani v podvecer po-
sledniho dne lhtty je, zvlasté ve velkych méstech, vyuzi-
ti post s prodlouzenou ¢i nepietrzitou pracovni dobou. Ad-
vokat mizZe tuto provozovnu vyhledat a tieba i v no¢nich
hodinach, stale jesté ve lhit€, své podani predat posté.
Nastavaji ov§em situace, kdy dotyény situaci podceni
a na fadu se u prepazky dostane aZ po uplynuti pilnoci.
Neni to az tak neobvykla véc, mize dojit k technickému
vypadku v zarizeni poSty, ¢i k vytvofeni mnohahodino-
vych front, napfiklad z divodu posledniho dne k poda-
ni pfihlaSky na vysoké Skoly (28. 2.).

Dle ¢l. 8 postovnich podminek Ceské posty, s. p.,' se
za den podani povaZzuje den, v némz byl podnik o pos-
tovni sluzbu pozadan. Jestlize vSak pfisluSna osoba
v prostorach posty nebo v blizkosti povéfeného pracov-
nika projevila viili o poskytnuti postovni sluzby pozadat,

65

z pti€in na stran€ podniku vSak svou Zadost mohla uplat-
nit az nasledujici den, za den podani se povazuje pred-
chozi den. Podani je osvéd¢ovano na podaci stvrzence,
v niz se uvadi i den podani. PoStovni pfepravce muiZe jes-
t€ opatfit poStovni zasilku razitkem obsahujicim udaj
o dni, kdy doslo k podani.

Zdanlivé by tedy nemélo dochazet k problémiim, po-
kud se osoba vcas postavi do fronty na poSté, ¢imzZ pro-
jevi zajem o postovni sluzbu. Posta vyznaci jako den po-
dani ten, ve ktery se postavila doty¢na osoba do fronty.
Situaci vSak komplikuje technika. Ta se oSalit neda
a s plilnoci za¢ne tisknout na tzv. cenné nalepky (umis-
téné misto znamky) nové datum. Dochazi pak k rozpo-
ru mezi udajem na podaci stvrzence vydané klientovi
poSty a na obalce. Na obalce nemusi byt navic razitko,
posta nema povinnost jim obalku opatfovat, razitko ne-
musi byt Citelné, nebo miliZe statni organ pri hodnoceni
v€asnosti opravného prostfedku rozpor prehlédnout
a bude se fidit pouze podle jasné Citelného data na cen-
né nalepce. I kdyz se nejedna o piipady Casté, stavaji se,
a to pfinejmensSim jiz nékolik desitek let. Z tohoto du-
vodu k nim existuje pomérné bohata judikatulral.2 QOd-
mitnuti podani soudem v disledku nespravného posou-
zeni huity povazuje Ustavni soud za odepfeni prava na
soudni ochranu a poruseni principti spravedlivého pro-
cesu zakotvenych v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.’

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1994,
sp. zn. 50 Cm 13/94, v tomto pfipadé uvadi:

. Pro posouzeni toho, zda byla odvolaci lhiita zachovdna,
Jje v pripadeé poddni odvoldni pomoci posty rozhodujici oka-
mZik odevzddni tohoto poddni posté, a neni tedy napr. roz-
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hodujici to, kdy posta zacne prepravu zasilky skutecné pro-
vadet.

OkamZik odevzddni zasilky posté vyplyvd napr. z potvr-
zeni poSty na podacim listku, jde-li o doporucenou zasilku,
nebo z potvrzeni posty v knize odeslané posty apod.

Datum uvedené postou na obdlce zdsilky se obvykle sho-
duje s okamzZikem odevzdani zasilky poste, ale neni vylou-
ceno, Ze je zde uvedeno datum pozdejsi, zpravidla nasledu-
jici den po prevzeti zdsilky, kdy je zdsilka expedovina
z podaci posty. Pro posouzeni zachovani odvolaci lhiity ne-
ni proto datum uvedené na obdlce urcujici.“

Tento pravni nazor potvrdil i Ustavni soud (IV. US
110/06), kdyz konstatoval, Ze za prukazny doklad o dni
podani postovni zasilky povazuje udaj na podaci stvrzence,
jez je projevem viile poStovniho pfepravce smérujicim
k potvrzeni dne, kdy bylo uskutecnéno predani doruco-
vané zasilky. Jestlize z obalky, v niZ bylo doruc¢eno do-
volani (nebo jiny opravny prostfedek - pozn. autora), je
patrny rozpor mezi datem na kulatém poStovnim razitku
a cennou nalepkou, nemiiZe se obecny soud spokojit
s jednim z té€chto udaju, ale je tfeba, aby den podani za-
silky ovéfil, a to vyzvou stéZovateli k pfedloZeni podaci
stvrzenky ¢i dotazem na poStovniho piepravce. Dale uve-
dl, Ze neni rozhodné, kdy se poStovni zasilka dostala do
faktické dispozice zaméstnanci postovniho prepravce.’

I kdyz se tedy zda byt pravni situace jasna, nelze se vy-
varovat lidskych chyb pfi posuzovani v€asnosti podani,
zvlasté v pripadech, kdy razitko na obalce chybi a jedi-
nym udajem o podani je cenna nalepka na obdlce s jas-
né Citelnym datem. V takovém pripadé se miiZze advokat
snadno dockat odmitnuti pro opozdénost. I kdyZ toto
pochybeni lze zhojit v ramci opravnych prostiedk,
v krajnim pfipadé€ i Ustavni stiZznosti, celé fizeni se znac-
né protahne. Navic bude muset advokat tuto trapnou si-
tuaci klientovi sloZit€ vysvétlovat.

V takovychto vyjimeénych pripadech 1ze doporucit,
aby advokat jiZ nasledujici den odeslal statnimu organu
kratky pfipis s kopii podaci stvrzenky.

Il. Do postovni schranky... ?

Vhozeni podani do poStovni schranky v posledni den
lhiity 1ze povazovat za zptisob dorucovani, ktery je ur-
¢eny jen pro ty nejotrlejsi s nervy ze Zeleza. Nicméné
i takto Ize pfedat poStovnimu pfepravci zasilku v po-
sledni den lhity. Dle ¢l. 7 postovnich podminek Ceské
posty, s. p., plati, Ze je-li poStovni zasilka vloZena do pos-
tovni schranky, za den podani se povazuje den nejbliz-
$iho vybéru posStovni schranky uvedeného na jejim in-
formacénim Stitku; ke dni, v némz byla poStovni zasilka
do poStovni schranky skute¢né vloZena, se nepfihliZi.
Z uvedeného Clanku tedy vyplyva, Ze pokud odesilatel
ucini jeden ukon - vhodi zasilku do schranky, dojde
k uzavfeni poStovni smlouvy,5 vzniku povinnosti pos-
tovniho prepravce zasilku dorucit, pficemz za den poda-
ni se povazuje ten den, ktery byl oznacen jako den vybéru
postovni schranky. Faktické pfevzeti dorucované zasilky
postovnim pfepravcem také zde nehraje roli.

Pro zachovani lhiity k podani opravného prostifedku
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tedy nepostacuje vhozeni poStou dorucované zasilky do
postovni schranky, jestliZze poSta neméla povinnost (pod-
le udaje na poStovni schrance) téhoz dne (jenZ byl sou-
¢asné poslednim dnem lhiity k podani opravného pro-
stfedku) zahajit pfepravu zasilky.’

Nemalym problémem vazicim se k tomuto zpisobu
dorucovani je i absence jakéhokoliv dokladu o vhozeni
podani do postovni schranky, a tedy pfipadna dikazni
nouze. Tento zptisob tedy nelze prili§ doporudit.

I1l. Faxem

Jedna se o pomérné spolehlivou a dostupnou metodu
podchyceni lhiity. VSechny Ceské procesni piedpisy
umoznuji dorucovani statnim organtim prostiednictvim
telefaxu. Za vSechny lze odkazat na ustanoveni § 42
odst. 3 o. s. T., ze kterého vyplyva, Ze podani obsahujici
navrh ve véci samé doruceny soudu prostfednictvim te-
lefaxu je nutno ve 1haté tfi dnti doplnit predloZenim je-
ho originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného
znéni. V tomto pojeti se procesni predpisy shoduji.
K rozdilu dochazi pfi urceni lhtity, ve které je tfeba pred-
lozit original ¢i pisemné podani shodného znéni, obvy-
kle je tfi dny (o. s. f., s. T. s., zdkon o spravé dani a po-
platk), vyjimkou je spravni fad, ktery poskytuje
pétidenni lhutu (§ 37 odst. 4). Otazku, co znamena ter-
min ,pfedloZeni originalu®, zda se jedna o povinnost ve
Ihaté skutecné dorucit organu podani, ¢i postacuje po-
dat ho k poStovni pfeprave, zodpovédél Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti z roku 1996:’ »Nedoplni-li dovolatel své
dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ucinéné tele-
Jaxem predloZenim jeho origindlu nejpozdéji do tii dnii od
Jjeho odeslani, dovolaci soud k takovému poddni neprihli-
Z1. Pro posouzeni véasnosti dovoldni je za této situace roz-
hodné, kdy dovoliani ucinéné pisemné bylo poddano u soudu
nebo odevzdino orgdnu, ktery md povinnost je dorucit
(napt. posté). “

Obcas se na soudech bohuzel stava, ze se faxové po-
dani ztrati. Jakkoliv by se podobna véc jisté neméla sta-
vat, déje se tak, a i s touto alternativou je nutno pocitat.
V takovych pfipadech rozhodoval nékolikrat i Ustavni
soud. Dovolani totiZ neni vZdy v podobnych pfipadech
pripustné. Ustavni soud dovodil, Ze v piipadé, kdy v soud-
ni evidenci nelze najit faxové podani, nemize byt ucastni-
-li pro to dostatecné duvody, vychazet z presumpce, Ze
(s piihlédnutim k béhu lhuty a k predlozeni originalu) by-
lo podano véas. Ustavni soud vysel ze zavéru, podle kte-
rého neexistuje pravni povinnost dokazovat zaslani tele-
faxového podani jen jednim uréitym zplsobem, napf.
potvrzenim, které se vytiskne po kazdém jednotlivém
odeslani telefaxové zpravy. Dal§i moZnosti je prokazat
odeslani zpravy i tzv. faxovym Zurnalem (tedy vypisem
vSech prenosii z faxového pfl'stroje).8

Vzdy je vSak nutno prokazat, Ze bylo na urcité Cislo
statniho organu odeslano podani s urcitym poctem
stran. Na statnim organu je, aby toto podani predloZil.
Nedohleda-li ho, pak zde plati presumpce odeslani tvr-
zeného podani, zvlasté za situace, je-li ve stanovené 1hu-



t€ pfedloZen original nebo pisemné podani shodného
znéni (§ 42 odst. 3 o. s. I.). Nanejvys dulezité je po kaz-
dém podani, odeslaném faxem, faxovy vypis o pfenosu
peclivé uschovat.

Dalsim problémem, ktery mtiZe pfi odesilani podani
prostfednictvim faxu nastat, je technicka zavada jednoho
z pristrojt, ¢i dojiti papiru ve faxu statniho organu. V ta-
kovém pfipadé€ je rozhodujici, zda byla odeslana alespon
prvni strana podani, ze které by mé&lo byt patrno, kterému
organu je podani uréeno, kdo je €ini, ceho se tyka a co sle-
duje. Pokud byly tyto podminky splnény dostava se po-
dani do rezimu odstranovani vad (viz § 43 odst. 1 o. s. f.,
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, § 59 odst. 4 tr. T., § 21 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkll). V pripad€ podani v ob-
¢anském soudnim fizeni je pfedsedovi senatu ulozena po-
vinnost vyzvat ucastnika, aby bylo opraveno nebo dopl-
néno podani, které neobsahuje vSechny stanovené
naleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité.
K opravé nebo doplnéni podani urci Ihiitu a ucastnika po-
uci, jak je tifeba opravu nebo doplnéni provést.

IV. Elektronicka podani

Vsechny procesni pfedpisy umozZnuji podani v elek-
tronické podobé€. Je vSak tfeba rozliSovat elektronicka
podani opatfena tzv. elektronickym podpisem9 od téch
ostatnich. Jestlize elektronické podani neni opatreno elek-
tronickym podpisem, plati pro néj stejna pravidla, jako pro
podani faxové. Nevyhodou oproti faxu je to, Ze zde ne-
existuje Zadny vypis osvédcujici odeslani podani, ktery
by bylo mozno jednodusSe soudu predlozit. Zde tedy bu-
de na misté ponechavat odeslana podani alespon ve sloz-
ce Odeslana posta.

Zakon o elektronickém podpisu rozliSuje n€kolik dru-
hii elektronického podpisu, pficemz nejvyssi verifika¢ni
hodnotu ma tzv. uznavany elektronicky podpis. V usta-
noveni § 11 odst. 1 zakona o elektronickém podpisu je
uvedeno, ze v oblasti organtli vefejné moci je mozné za
ucelem podpisu pouZzivat pouze zarucené elektronické
podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané akredito-
vanymi poskytovateli certifikacnich sluzeb - tzv. uzna-
vany elektronicky podpis. To plati i pro vykon vefejné
moci vici fyzickym a pravnickym osobam.

Pokud je uznavanym elektronickym podpisem podani
opatfeno, ma platnost podani pisemného a neni treba ho
dale doplnovat.

Nestastnou poslaneckou novelou ¢. 226/2002 Sb. do-
§lo ke zméné ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. i, které ve
znéni uc¢inném az do dnesni doby nijak nerozliSuje, na
rozdil od ostatnich procesnich predpist, mezi podanim
podepsanym elektronickym podpisem a bez elektronic-
kého podpisu.

Faktem vsak je, Ze zvlasté po pilotnim nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. IV. US 319/05," pfijimaji obecné sou-
dy elektronicka podani opatfené uznavanym elektronic-
kym podpisem, aniz by vyzadovaly pisemné doplnéni.12

V uvedeném piipadu Ustavni soud obdrzel ustavni
stiznost, ktera byla podana pouze elektronickou formou
se zarucenym elektronickym podpisem prostfednictvim
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akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb. To-
to pisemné podani pravni zastupce st€zovateld ve lhiité
tfi dnti pisemné nedoplnil.

Vzhledem k tomu, Ze uprava podani v elektronické po-
dobé neni v zakoné o Ustavnim soudu obsazena, i tady
Ustavni soud pfiméfené pouzil ipravu obsazenou v ob-
canském soudnim fadu.” To znamena, 7e Ustavni soud
aplikoval ustanoveni § 42 odst. 1 a 3 o. s. f. Za pouZiti
pouze jazykového vykladu uvedenych ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu by Ustavni soud nemohl k elek-
tronickému podani stéZovatelli pfihlizet a muselo by byt
odlozeno. Ustavni soud védom si shora uvedené diskre-
pance v pravni Upravé pouZzil k vykladu ustanoveni § 42
o. s. f. i vyklad historicky, teleologicky a systematicky.

Ustavni soud zejména podrobil rozboru smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. pro-
since 1999 o zasadach Spolecenstvi pro elektronické pod-
pisy (Ufedni list ES z 19. 1. 2000, L 13/12), divodovou
zpravu k zakonu o elektronickém podpisu i k novele
€. 226/2002 Sb. a porovnal upravu elektronickych poda-
ni v dalSich procesnich predpisech (soudnim fadu sprav-
nim, trestnim fadu, spravnim fadu, zakonu o spravé da-
ni a poplatkl). Z téchto podkladu vyvodil, Ze podani
v elektronické podobé spliujici pozadavky zakona o elek-
tronickém podpisu je podanim rovnocennym s podanim
v pisemné podobé€ na papife s vlastnoru¢nim podpisem.

Ustavni soud uzaviel, Ze: , Povinnost stézovatele uvede-
na v ustanoveni § 42 odst. 3 obcanského soudniho rdadu, te-
dy pisemné doplnit své elektronické poddni do tii dnii, se
nevztahuje na poddni v elektronické podobe, jestliZe je k ne-
mu pripojen uzndavany elektronicky podpis dle § 11 odst. 1
zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zmené
nékterych dalsich zdakonui.

Problémem spojenym s elektronickymi podanimi je
dorucovani priloh. Nase pravni uprava dosud neobsahu-
je moznost poslat elektronicky i pfilohy podani. Tyto pfi-
lohy nemaji totiz stejnou validitu jako elektronické po-
dani s pfipojenym uznavanym elektronickym podpisem.
I v pfipadé odeslani pfiloh elektronickou cestou musi byt
zajiSténa jejich nezménitelnost a originalita. U elektro-
nického podani s pfipojenym uznavanym elektronickym
podpisem je zifejmé, Ze podani vytvorila osoba vlastnici
prislusny certifikat," ktery ji prid€lil prislusny akredito-
vany poskytovatel certifika¢nich sluzeb.

Naskenovana priloha je pouhym obrazem predlohy na
hmotném substratu a chybi zde subjekt, ktery by ovéfil, Ze
predloha souhlasi s elektronickou podobou. Jestlize je za-
slano elektronické podani, jehoz prilohou musi byt napriklad
plna moc, neexistuje v soucasnosti zpuisob, jak tuto prilohu
dorucit (s procesnimi ucinky) v elektronické podobé. Vy-
jimkou je pfipad, kdy by i zmocnitel vlastnil elektronicky
podpis a tuto plnou moc odeslal jako zvlastni elektronické
podani podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Budiz tedy vyzvou zakonodarci, aby soucasnou pravni
upravu elektronického podpisu, potazmo elektronickych
podani, doplnil o elektronickou legalizaci podpisu a vidi-
maci listiny, kterou by mohli poskytovat opravnéné sub-
jekty, jako jsou notari ¢i advokati, ktefi tuto sluzbu posky-
tuji u dokumentt v listinné podobé.
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V. Zavérem

Ackoliv se mohou zdat shora uvedené pfipady jako
malo realné a jejich feseni zbyteéné, neni tomu tak. Zi-
vot pfinasi spoustu neuvéritelnych nahod a souhry rtiz-
nych okolnosti, které pravé uvedené pripady plodi. Na-
pfiklad v pfipadu feseném Ustavnim soudem pod
sp. zn. IV. US 110/06 se advokat dostavil na postu pred
21.00 hodinou, na fadu se vSak dostal, prave kvili kon-
ci terminu k podani piihlasek na vysokou §kolu, az po
ptilnoci. Nervézni volal jesté ve fronté manzelce, aby po-
dani pro jistotu odfaxovala. Ta tak ucinila ve 23.57, av§ak

1 Rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gfadu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn.
13 838/05-608, ucinné od 1. 6. 2005.

2 Rozsudek NS SSR ze dne 26. 1. 1977, sp. zn. 1 Cz 143/76; rozsudek VS
v Olomouci ze dne 22. 4. 1996, sp. zn. 4 Cmo 193/96, publikovano in
Soudni rozhledy, ¢. 5/1996, str. 117; usneseni KS v Usti nad Labem ze dne
1.6. 2001, sp. zn. 16 Ca 56/2001; nalez Ustavniho soudu ze dne
8.12.1997, sp. zn. IV. US 325/96; nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2006, sp. zn. IV. US 110/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz; a dalsi.

3 Srov. nélez II. US 540/03, Sb. n. u. US, sv. ¢. 34, nalez ¢. 110, str. 147;
nalez Il. US 68/02, Sh. n. u. US, sv. ¢. 31, ndlez ¢. 125, str. 129.

4 K tomu srovnej ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. i.: ,Lhita je zachovana, je-li
posledniho dne Ihiity uinén dkon u soudu nebo podani odevzdano organu,
ktery mé povinnost je dorucit.”

5 Cl. 6 odst. 1 postovnich podminek Ceské posty, s. p.: ,Smlouva o poskytnuti
postovni sluzby (dale jen ,smlouva“) je uzaviena postovnim podanim (dale
jen ,podani“).”

Pravni Gprava smlouvy o poskytnuti postovni sluzby je specialni k Gpravé
v ob¢anském zakoniku a fidi se pfedevsim zakonem ¢. 29/2000 Sh.,

o0 postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakon( (zakon o postovnich
sluzbéch).

6 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 1473/2000, in Soudni
judikatura €. 3/2001, str. 128.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 737/96,
publikovano in Pravni praxe v podnikani ¢. 4/1998, str. 23.

cely prenos se diky nedostatku papiru ve faxovém pfi-
stroji soudu nezdaril a odfaxovala se jen polovina prvni
strany. Neni tfeba pfipominat, Ze kdyby Ustavni soud
nedal advokatovi nakonec za pravdu v tom, Ze podani
bylo odevzdano vcas, hrozil by mu postih ze strany kar-
ného senatu Ceské advokatni komory.

Lze tedy v neobvyklych pripadech doporucit jednot-
livé druhy dorucovani kombinovat, nebot je 1épe, aby po-
dani bylo ve spise tfikrat nez ani jednou.

f* Autor je statnim zastupcem v Usti nad Labem a byvalym
asistentem soudce a odbornym poradcem Ustavniho soudu.

8 Napf. nalez IIl. Us 237/97, Sb. n. u. US, sv. & 9, nalez &. 152, str. 331; nélez
IIl. US 329/2000, Sh. n. u. US, sv. ¢. 20, nélez ¢. 176; nalez |. US 463/03,
dostupny na http://nalus.usoud.cz

9 Podrobnou Upravu obsahuje zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a zméné nékterych dalSich zakon( (déle jen ,zékon o elektronickém
podpisu®).

10 Ustanoveni § 42 odst. 3 véta prva o. s. f.. ,Podani obsahujici navrh ve véci
samé ucinéné telegraficky je tfeba pisemné doplnit nejpozdéji do tfi dnd, je-li
pisemné podani u¢inéno telefaxem nebo v elektronické podobé, je tfeba
v téZe Ih(té jej doplnit pfedlozenim jeho origindlu, pfipadné pisemnym
podanim shodného znéni. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené Ih(ité
doplInéna, soud nepfihlizi.

11 Dostupny na http://nalus.usoud.cz

12 Blize Cerny, P: Procesni tginky elektronického podani v obéanském soudnim
fizeni, Pravni rozhledy ¢. 12/2006, str. 450-453.

13 Paragraf 63 zékona €. 182/1993 Sb., o l'Js,tavm'm soudu: ,Pokud tento zédkon
nestanovi jinak, pouZiji se pro fizeni pfed Ustavnim soudem pfiméfené
ustanoveni obCanského soudniho fadu a predpisy vydané k jeho provedeni.”

14 Paragraf 2 pism. g ) zakona o elektronickém podpisu: ,Pro Gcely tohoto
zékona se rozumi g) drzitelem certifikatu fyzicka osoba, pravnicka osoba
nebo organizaéni slozka statu, kterd pozadala o vydani kvalifikovaného
certifikatu nebo kvalifikovaného systémového ceritifikatu pro sebe nebo pro
podepisujici nebo pro oznacujici osobu a které byl certifikat vydan.”




Poznamky k aplikaci zakona
0 ochrane prirody a krajiny

v

Ing. VLADIMIR MANA

Uvod

Zakon o ochrané pfirody a kra-
jiny' (dale jen ,zakon*) byl v do-
bé svého vzniku v roce 1992 ozna-
¢ovan za moderni pravni predpis, a to nejenom
z pohledu Ceské republiky, ale také z pohledu stiedni
a zapadni Evropy. Jeho autofi popsali 1épe, nez tomu by-
lo v pfedchazejicich pravnich normach, Sirokou skalu
hodnot, se kterymi se opakované setkavame pfi ¢innos-
tech v prirodé€ a krajin€. V zadsadé novym zpisobem byl
definovan pristup k tzv. zvlast€ chranénym Castem pfi-
rody a autofi se rovnéz pokusili o zavedeni novych usta-
noveni, kterymi by byla zajiSténa ochrana krajiny jako
celku. Tim je mySlena predevSim druha ¢ast zakona za-
byvajici se obecnou ochranou prirody a krajiny.

Pfi konstrukci zakona byla
patrna snaha nevymezovat po-
drobné jednotliva ustanoveni
a ponechat tak znacnou vili
pri vykladu téchto ustanoveni.
Predpokladalo se, Ze bude ta-
ké vyuzito vétSiny zmocnova-
cich ustanoveni, kterych v sou-
Casné dobé€ zakon obsahuje na
Ctyficet, a Ze bude zajiSténo
metodické vedeni organu stat-
ni spravy vykonavajicich statni
spravu v tzv. pfenesené plsob-
nosti. V obou pripadech vSak
nedoslo k naplnéni pivodnich
predpokladt. Vedeni resortu
Zivotniho prostiedi doposud
nezajistilo vydani dlouhé rady
provadécich predpisti a meto-
dicka prace s organy ochrany
pfirody je na velmi nizké urov-
ni. Z uvedeného poctu zmoc-
novacich ustanoveni bylo do-
posud vyuZito pouze 26, a to
jesté vétSina z nich v ramci
dnes zastaralé vyhlasky ¢. 395
z roku 1992. Ani po Sestnacti
letech nejsou provadécim

llustracni foto
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predpisem upravena dilezita ustanoveni o ochrané vy-
znamnych krajinnych prvki (§ 4 odst. 2) a o ochrané kra-
jinného razu (§ 12 odst. 2). Stejn€ tak nejsou provedeny
upravy a aktualizace seznamil zvlasté chranénych druht
rostlin a Zivo€ichi (§ 48 odst. 3) a neni podrobnéji popsan
zpusob hodnoceni stavu zvlasté chranénych druht a je-
jich stanovist (§ 48 odst. 5). Pfitom pravé uvedena tii
ustanoveni zakona predstavuji ploSn€ obrovské zasahy do
vlastnickych a jinych prav na uzemi Ceské republiky.

Popsana situace umoznuje nejednotny postup organu
ochrany prirody, coZ se nejvyraznéji projevuje v oblasti
obecné ochrany pfirody a krajiny a v oblasti ochrany
zvlasté chranénych druhti rostlin a zivo€ichii. V pripadé
obecné ochrany prirody a krajiny se problémy tykaji pte-
devsim ochrany uzemnich systémi ekologické stability,
vyznamnych krajinnych prvki, ochrany krajinného razu
a rovnéz obecné ochrany ptaku.

Metodickeé vedeni organii ochrany pfirody a krajiny

Chceme-li hovofit o metodickém vedeni, musime se
predevsim zamyslet nad vykladem pojmd, se kterymi za-
kon pracuje, a také nad praktickym vykonem spravnich
fizeni, kterych je zakon v soucasné dobé soucasti.

Ne vSechny pojmy, se kterymi zakon pracuje, jsou za-
konem definovany. Definici nékterych pojma najdeme
v jinych zakonech a u celé fady pojmt zjistime, Ze jejich
definici neupravuje Zadny legislativni predpis. Obzvlas-
t€ v tom poslednim pripad¢€ je dan skutecné velky pro-
stor pro naprostou libovili pfi vykladu pojma jednotli-
vymi spravnimi organy. Jedna se pfedevSim o pojmy
,udolni niva® a ,jezero”. Pravé v téchto pfipadech je di-
lezité, aby ministerstvo Zivotniho prostiedi vyuZzilo zmoc-
novaci ustanoveni v § 4 zakona a vydalo provadéci pred-
pis upravujici postup organti ochrany prirody pfi
ochrané vyznamnych krajinnych prvki. Absence tohoto
provadéciho predpisu vede v konecném dusledku nejenom
k vydavani ¢asto rozporuplnych stanovisek raznych orga-
nu ochrany piirody k zasahiim do vyznamnych krajinnych
prvku, v prvni iadé je absence tohoto provadéciho predpi-
su duvodem pro nejistotu vlastniki nemovitosti, spraveu
vodnich toki i investoriu, prosté vSech, kdo maji povinnost
nebo umysl ménit aktualni stav krajiny. Pokud neni pie-
dem definovan predmét ochrany, nelze spolehliveé urcit
ani rozsah a miru dopadu zamyslenych ¢innosti.

Velmi problematicky je od roku 2001 pojem ,,vodni
tok®, ktery je definovan v § 43 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach. Tady se jedna o situaci, kdy definice ve vodnim
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zakoné z roku 1973 byla pro vyklad ustanoveni o ochra-
né vyznamného krajinného prvku vodni tok vyhovujici,
protoZe za soucast vodniho toku bylo povazovano také
jeho koryto. Zakon o vodach z roku 2001 povaZuje za
vodni tok pouze vodu, ¢imzZ nelze naplnit podstatu pojmu
vyznamny krajinny prvek uvedenou v § 3 zakona a nelze
splnit pfedpoklad, kdy vyznamny krajinny prvek bude
prispivat k udrZeni ekologické stability krajiny.
Definice pojmu ,les” a ,,rybnik“ neni v zakoné rovnéz
uvedena, tyto pojmy jsou ale definovany v jinych prav-
nich predpisech a je tedy nutné vychazet z téchto defi-
nic (Prchalova, 2006). BohuZel neni tato zdsada ve
spravni praxi vZdy dodrZovana a setkavame se s pfipady,
kdy se spravni ufednik neciti byt vazan definicemi po-
jmu v platnych zakonech. Takovému postupu nahrava
i existence vykladovych publikaci, které vhodnost pojmi
definovanych v jinych zakonech pfimo ¢i nepfimo zpo-
chybnuji.
Pro zlepseni aplikace zakona a pro zlepseni metodické
podpory organu ochrany piirody je nezbytné:
e vydat provadéci predpis k ustanoveni § 4
odstavce 2 zakona,

e definovat pojmy ,udolni niva“, ,jezero
a ,raSeliniSté®,

e vyreSit rozpor v definici pojmu ,,vodni tok*
v soucasném zakoné o vodach.

Z odborného hlediska se jako nejproblematictéjsi jevi
definice pojmu ,udolni niva“. Pro potfeby napliovani
ustanoveni § 4 odstavce 2 zakona by v tomto pripad¢€ by-
lo nejrozumnéjSim feSenim vytvoreni mapy udolnich niv
Ceské republiky. Tento mapovy podklad by jednoznaé-
né definoval uzemi, na kterém by v pripadé€ potencialné
skodlivych zasahi pfichazelo v uvahu spravni fizeni
o vydani zavazného stanoviska podle § 4 odstavce 2 za-
kona. Takové feSeni by usnadnilo nejenom orientaci ob-
¢ant, ale umoznilo by 1épe koordinovat rozhodovani vi-
ce nez dvou set organd ochrany pfirody a krajiny
v obcich s roz§ifenou plsobnosti.

Podobnég, jako je sjednoceni vykladu pojmi nezbytné
v pfipad€ vyznamnych krajinnych prvkd, je dilezité ta-
ké v pripad€ hodnoceni tzv. ,krajinného razu®. Tady je
diilezité vymezit co nejlépe hodnoty, které povaZzujeme
za soucast pojmu ,krajinny raz“. Jediné tak se vyhneme
nekontrolovatelné subjektivnimu pouzivani ustanoveni
§ 12 zékona.

Vedle vykladu pojmu je z metodického hlediska dilezi-
té také jednotné posuzovani skodlivosti zaméru, a to jak
v pripadé€ ¢asti krajiny (vyznamnych krajinnych prvkd,
uzemnich systémi ekologické stability, krajinného razu)
chranénych podle druhé ¢asti zakona, tak v pfipadé
zvlasté chranénych ¢asti prirody chranénych podle tfe-
ti, Ctvrté a paté casti zakona. V poslednich letech za-
znamenavame bohuzel pripady, kdy pouhy vyskyt zvlas-
té chranénych druhti nebo umisténi zaméru na uzemi
vyznamného krajinného prvku vede nékteré uredniky
k presvédceni, Ze je nutné udéleni vyjimky nebo vydani
zavazného stanoviska. Neni to pravda a zakon nic tako-
vého nevyzaduje. Vyjimka i zavazné stanovisko jsou vy-
davany teprve v pripadech, kdy je predpoklad skodlivého
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zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd,
do vyznamnych krajinnych prvki, dzemnich systémi
ekologické stability apod. Je zodpovédnosti toho, kdo
néjaky zamér zamysli provést, aby si nechal odborné vy-
hodnotit moZné dopady svého zaméru a aby neohrozil
fungovani krajiny nebo existenci zvlasté chranénych ¢as-
ti pfirody. Pozadavek vydavani vyjimek prakticky pokaz-
dé, kdy se v uzemi prokaze vyskyt zvlasté chranénych dru-
hu, je nepochopenim smyslu zakona.

Podobné chybné je obcéas postupovano pfi uzemni
ochrané. Pomineme-li skute¢nost, Ze mame zbytec¢né kom-
plikovany systém tzv. kategorizace zvlasté chranénych
uzemi, méli bychom kazdopadné odmitnout tendence, aby
chranéné uzemi bylo automaticky prekazkou jakychkoliv
aktivit. Kazdé zvlasté chranéné uzemi je vyhlaseno na za-
klad€ Iépe ¢i hiife definovanych predméti ochrany. A po-
kud je prokazatelné, Ze néjaky zdmér nemizZe mit Skodli-
vy vliv na néktery z predmétli ochrany a soucasné
neporusuje ani tzv. zakladni podminky ochrany stanove-
né zakonem, nelze branit v jeho realizaci argumentaci, Ze
,»Se prosté jedna o chranéné uzemi“. Nejviditelné&ji se ta-
to tendence projevuje v poslednich dvou letech v pripa-
dech ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Zde
je onomu nesmyslnému argumentu, Ze se ,,prosté jedna
o chranéné tizemi“, dodavan navic ,evropsky rozmér a je
Casto vyhroZovano postihem ze strany Evropské komise.

Zaver

Vsechny popsané nedostatky by mély byt feSeny. Ne-
jedna se o nedostatky zanedbatelné, jejichZ dopad by-
chom mohli oznacit za nevyznamny. Ve skute¢nosti pra-
v€ tyto nedostatky vytvafeji negativni obraz ochrany
prirody a krajiny v o€ich vefejnosti. Pokud jim nebude
vénovana odpovidajici pozornost, mohou se stat davo-
dem odklonu spole¢nosti od dobfe nasmérovanych tren-
dt z pocatku devadesatych let.

Snahou ministerstva Zivotniho prostfedi, které je
ustfednim organem statni spravy a organem vrchniho
dozoru ve vécech zZivotniho prostiedi a tedy i ve vécech
ochrany pfirody a krajiny, by mélo byt mimo jiné také
zkvalithovani prace organti ochrany prirody a krajiny. To
je mozné pouze za predpokladu zlepSeni metodické pra-
ce a zkvalitnénim odborné podpory jednotlivych organa
statni spravy.

¢ Autor, samostatny expert v oboru ochrany pfirody a krajiny,

je externim spolupracovnikem Ostravské univerzity, kde prednasi
predméty ,Ekonomika a management v ochrané prirody*

a ,Politika v ochrané Zivotniho prostredi*.

Miko, Ladislav a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komenta¥. C. H. Beck,
Praha 2005.

Prchalova, Jana: Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000. Linde, a. s.,
Praha 2006.

1 Zékon ¢. 114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny.



Urceni vySe odmény za
zastupovani advokatem soudem
podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Soud muze vyjimecné, oduvodnuji-li to okolnosti pripadu,
stanovit vySi odmény za zastupovani podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. Umoznuje to ust. § 151 odst. 2 0. s. I.

Usneseni Ustavniho soudu Geské republiky
ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 1. US 199/2006

Z odiivodnéni:

Vcasnou ustavni stiznosti, spliujici i ostatni formalni
nalezitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale ,,zakon
o Ustavnim soudu®), stézovatelé navrhli zruSeni usne-
seni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale
~krajsky soud“), kterym bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni.

StéZovatelé namitaji, Ze rozhodnutim krajského soudu
bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“). Odvolani nebylo projednano v jejich pritom-
nosti a nebylo jim umoznéno vyjadrit se ke vSem dika-
zim provadénym v odvolacim fizeni ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny; pravim stéZovateld tak nebyla poskyt-
nuta ochrana ve smyslu ¢l. 90 Ustavy CR. Stézovatelé
nebyli o podaném odvolani viibec informovani a ne-
mohli k nému podat zadné vyjadieni. Odvolaci soud na-
vic ucinil nespravny zavér o poc¢tu ukont pravni sluzby,
ze spisu podle stéZovatelll vyplyva, Ze jich advokat pro-
vedl 12, a nikoli pouze osm. Ve skute¢nosti advokat pro-
vedl 13 ukont pravni sluzby, rozdilné pocitani ukont vy-
chazi z rozdilu mezi vyhlaSkou ¢. 177/1996 Sb.
a vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb., advokat vSak nem¢&l moz-
nost predpokladat, Ze bude uctovano podle vyhlasky
o mimosoudnich odménach. Podle stéZovatell jde o své-
voli, pokud rozhodnuti soudu nema oporu v provede-
nych diikazech. StéZovatelé odkazuji na nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. IT. US 653/04. Ustanoveni § 151 odst.
2 o. s. I. umoZiuje soudu postupovat podle predpisu
o mimosmluvni odméné pouze tehdy, pokud to odi-
vodnuji okolnosti pfipadu, nikoli na zakladé pouhého
zjiSténi rozdilu nakladd, vyplyvajiciho z rozdilného vy-
poctu podle dvou predpist.

Z rozhodnuti obecnych soudu bylo zji§téno, Ze v fi-
zeni vedeném pfed Okresnim soudem v Jindfichoveé
Hradci se Zalobce po stéZovatelich, v postaveni Zalova-
nych, domahal zaplaceni ¢astky 186 120,67 K¢ a vypo-
fadani podilového spoluvlastnictvi. Okresni soud roz-
sudkem ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. 6 C 669/2002-188,
rozhodl o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a uloZil
Zalobci povinnost zaplatit stéZovatelliim na nakladech
fizeni ¢astku 118 204 K¢. K odvolani zalobce byl usne-
senim krajského soudu ze dne 31. 1. 2006, ¢. j.
7 Co 2898/2005 - 209, zménén rozsudek okresniho
soudu ve vyroku o nakladech fizeni a Zalobci bylo ulo-
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Zeno zaplatit k rukam advokata st€Zovatell 58 777 K¢.
Okresni soud vychazel pfi vypoctu odmény advokata
z vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem
nebo notadfem pfi rozhodovani o nahradé nakladi v ob-
¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Mi-
nisterstva spravedlnosti CR ¢&. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokatli a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Krajsky soud s pfihlédnutim k okolnostem
pfipadu aplikoval ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2
0. s. f. pro vypocet vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokatli a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluZeb (advokatni tarif).

StéZovatelé tvrdi, Ze k poruSeni jejich zakladnich prav
mélo dojit pfedev§im tim, Ze nebyli pfitomni jednani
krajského soudu o odvolani a nemohli navrhovat Zzadné
diikazy. Zde postaci pfipomenout pfisluSnou procesni
upravu v ramci podustavniho prava, kterou Ustavni soud
ve své judikatufe dosud neshledal za protiustavni. Kraj-
sky soud rozhodoval o nékladech fizeni na zakladé od-
volani Zalobce. NeS§lo o rozhodovani ve véci samé, v ta-
kovém pfipadé neni tfeba dorucovat odvolani
ucastniklim (ust. § 210 o. s. f. a contrario). Navic kraj-
sky soud v tomto odvolacim fizeni neprovadél, ve smys-
lu § 120 o. s. f., Zddné dokazovani.

Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IV. US 303/02
(Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27,
str. 307) konstatoval, Ze neni spravny nazor, podle né-
hoz ,jedinou zakonnou moznosti soudu je stanovit vysi
odmény za zastupovani podle pausalni sazby podle vy-
hlasky ¢. 484/2000 Sb.... Ustanoveni § 151 odst. 2 ob-
¢anského soudniho fadu umoznuje obecnym soudiim vy-
jimeéné vysi této odmény stanovit podle pravniho
predpisu o mimosmluvni odméné [vyhlaska €. 177/1996
Sb. ...], a to tehdy, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu.
Jedna se o diskreéni opravnéni soudu, do kterého se
Ustavni soud neciti byt opravnén zasahovat. Otazku na-
hrady nakladi fizeni, resp. jeji vySe, jakkoliv se nepo-
chybné muze nékterého ucastnika fizeni citelné do-
tknout, nelze z hlediska kritérii spravedlivého (fair)
procesu klast na stejnou uroven jako proces vedouci
k rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli mlzZe byt predmétné
rozhodnuti z hlediska zakonnosti sporné, Ustavni soud,
v souladu se svoji obecné dostupnou judikaturou (viz na-
priklad nalez ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. III. US 31/97,
uvetfejnény pod €. 66 ve svazku 8 Sbirky nalez( a usne-
seni Ustavniho soudu), konstatuje, Ze rozdilny nazor na
interpretaci obyCejného prava (bez ohledu na to, zdali
pouze namitany nebo Ustavnim soudem autoritativné
zjiStény) sam o sob& nemuZe zaloZit poruSeni prava na
soudni ochranu ¢i spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.*

S odkazem na shora uvedené ma Ustavni soud v dnes
projednavaném pripad€ za to, Ze aplikace § 151 odst. 2
0. s. I. byla ze strany obecného soudu zdivodnéna v na-
padeném usneseni dostateénym a jasnym zpusobem,
ustavné konformné. Nelze tvrdit, Ze by vyklad tohoto
ustanoveni obecnym soudem a jeho postup v dané vé-
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ci byl svévolny. K poruseni ustavné zarucenych za-
kladnich prav stézovateli ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a k poruseni ¢l. 90 Ustavy CR
nedoslo.

Vzhledem ke skuteénosti, ze Ustavni soud neshledal
poruseni ustavn€ zaru¢enych zakladnich prav nebo svo-

Dobré mravy v zavazkovych
vztazich, princip diveéry,
aplikace komunitarniho prava

I. Ochrana autonomie vule nemuze byt absolutni tam,
kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo ustavni
princip, ¢i jiny ustavné aprobovany verejny zajem, které jsou
zpusobilé autonomii vile proporcionalné omezit. Timto
principem je zasadni ochrana osoby, ktera cinila pravni
ukon s davérou v urcity, ji druhou stranou prezentovany
skutkovy stay.

I1. Uplatiovani principu duvéry v ukony dalSich osob pri
veskerém socialnim styku je zakladnim predpokladem pro
fungovani komplexni spolecnosti.

II1. I v pripadech skutkovych okolnosti nastalych pied pri-
stoupenim CR do EU je tieba pii aplikaci domaciho prava
implementujiciho komunitarni pravo prihlizet k normam ko-
munitarniho prava.

Nalez Ustavnihg soudu CR ze dne 6. 11.
2007, sp. zn. 1. US 3/06

Z odiivodnéni:

Ustavni soud po provedeném fizeni a poté, co si vy-
zadal podle ust. § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, sou-
hlasy ucastnikl fizeni s upusténim od ustniho jednani,
dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je jen
ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Ustavni soud ne-
ni povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavni-
ho prava a zasahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudl mize jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni za-
kladniho prava ¢i svobody [§ 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu]. Ustavni soud ve svych &etnych roz-
hodnutich zfetelné definoval podminky, pfi jejichZ exi-
stenci ma vadna aplikace podustavniho prava obecnym
soudem za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod
jednotlivce. Jedna se o piipady, v nichz Ustavni soud po-
suzuje, zda obecné soudy v dané véci ustavné souladné
posoudily konkurenci norem jednoduchého prava sle-
dujicich urcity ustavné chranény ucel ¢i konkurenci in-
terpretacnich alternativ jedné konkrétni normy, nebo
o otazku, zda obecné soudy neaplikovaly jednoduché
pravo svévolné (srov. napf. nalez sp. zn. I11. US 321/03,
Sb. n. u., sv. 33, nalez ¢. 90). Jinymi slovy, jednou z pod-
minek zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innos-
ti obecnych soudi a do aplikace jednoduchého prava je
vedle flagrantniho nerespektovani kogentni normy také

72

bod stézovatelil v fizeni pifed obecnymi soudy, odmitl je-
jich ustavni stiZznost, mimo ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikl, podle ust. § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu, jako navrh zjevné neopodstatnény.

% Pravni véta redakce.

priliSny formalismus pfi vykladu norem jednoduchého
prava.

StéZovatel zalozil svou ustavni stiZnost v podstaté na
nékolika namitkach, jejichZ spoleénym znakem je, Ze
obecné soudy nedostateéné akcentovaly pisobeni dob-
rych mravll na zavazkovy vztah mezi st€Zovatelem a spo-
leénosti ZEPTER INTERNATIONAL, s. 1. o.

Ustavni soud se s touto namitkou stézovatele ztotoz-
nuje, kdyz za priliSny formalismus pii vykladu pravnich
norem povazuje predevsim to, Ze obecné soudy se pri
zkoumani rozporu s dobrymi mravy soustredily predevsim
na jeji izolované pusobeni v jednotlivych ustanovenich
kupni smlouvy, aniz by vzaly v potaz pusobeni dobrych
mravu na cely komplex tohoto zavazkového vztahu, véet-
né jeho kontraktacni faze a stadia po podpisu smlouvy.
Ustavni soud je totiz presvédéen, Ze takto extenzivni
pouZiti korektivu dobrych mravil je v daném pripadé
odivodnéno specifickym charakterem zavazkového
vztahu mezi stéZovatelem a obchodni spolecnosti
ZEPTER INTERNATIONAL, s. r. 0.

Ackoliv pfedmétny pravni vztah vznikl v roce 1995, nel-
ze podle Ustavniho soudu zcela piehliZet, Ze svym vzni-
kem a povahou jde o vztah obdobny vztahiim vzniklym
na zakladé tzv. spotfebitelskych smluv, nebot je nepo-
chybné, Ze stéZovatel byl v daném vztahu v postaveni spo-
trebitele a prodavajici v postaveni dodavatele, pricemz ke
kontraktaci doslo mimo obchodni prostory dodavatele.

ReZim spotiebitelskych smluv (smluv na ochranu spo-
trebitele) byl vSak vyslovné upraven v obéanském zako-
niku aZ novelou provedenou zakonem ¢. 367/2000 Sb.,
ato s ucinnosti od 1. 1. 2001. Jejim cilem bylo zajistit har-
monizaci ¢eského smluvniho prava s evropskym spotfe-
bitelskym pravem, resp. s aquis communautaire dosaze-
ného v této oblasti (pro nyni posuzovanou skutkovou
situaci jsou relevantni zejména smérnice Rady
85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985, o ochrané spotiebite-
le, v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory
a smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfi-
méfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach).

Vychodiskem spotiebitelské ochrany je postulat, podle
néhoz se spotfebitel ocita ve fakticky nerovném postaveni
s profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem na okol-
nosti, za nichZ dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi
profesionalni zkuSenost prodavajiciho, lepsi znalost prava
a lepsi dostupnost pravnich sluzeb a koneéné moznost sta-
novovat smluvni podminky jednostranné cestou formula-
fovych smluv. Pro takové vztahy je charakteristické, Ze
podnét ke smluvnimu jednani pochazi zpravidla od doda-
vatele, pfiCemz spotfebitel neni na smluvni ujednani pfi-
praven, pfi kontraktaci je vyuZivin moment piekvapeni



a nezkuS§enost spotiebitele, v pripadé prodeje na obchod-
nich prezentacich je u n&j navic vyvolan pocit vdécnosti za
poskytnuté doprovodné sluzby spojené s prezentaci, které
se spotfebitel mize snaZit kompenzovat snahou vyhovét
nabidce dodavatele, spotiebitel Casto nema na miste sa-
mém moZnost porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi na-
bidkami atd. Spoleénym znakem této nové kogentni pravni
upravy je tedy snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickou ne-
rovnost, a to formou omezeni autonomie vile.

Ustavni soud ve své piedchozi judikatuie dovodil au-
tonomii viile z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle néhoz kazdy muzZe Cinit, co neni zakonem za-
kazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢{init, co zakon
neuklada. Ustavni soud v tomto ustanoveni spatfuje jak
strukturalni princip, tak subjektivni pravo jednotlivce,
které je omezitelné k prosazeni jiného prava ¢i verejné-
ho zajmu, na zakladé zakona, pfi¢emzZ takové omezeni
musi byt pfiméfené sledovanému cili, jehoZ ma byt do-
sazeno (srov. napf. nalez I. US 167/04, in Ustavni soud
CR: Sbirka nalezti a usneseni, sv. 33, ¢. 70, str. 197). Je
tedy nepochybné, Ze soucasna kogentni uprava spotie-
bitelskych smluv tyto ustavni podminky omezeni auto-
nomie vile kontrahentd splnuje.

Ustavni soud je presvédéen, zZe takovych podminek je
tfeba cestou vykladu jednoduchého prava dosahnout
iv pripadé ,de facto” spotiebitelskych vztaht vzniklych
pred nabytim UCinnosti vySe zminéného zakona
¢. 367/2000 Sb., nebot, materialné nahliZeno, pozice
kontrahenta uzavirajiciho smlouvu pfed nabytim ucin-
nosti tohoto zakona se nikterak neliSila od spotfebitele
uzavirajiciho smlouvu jiZ v reZimu spotfebitelskych
smluv. Za ucelem vyrovnani shora popsané faktické ne-
rovnosti mezi stranami téchto vztahi je tfeba hledat ta-
kovy vyklad jednoduchého prava, ktery na jednu stranu
zajisti dosaZeni tohoto cile, na stranu druhou omezi au-
tonomii vile proporcionalné. Nelze také prehlizet, Ze
pro ,,matefskou” spolecnost Zalovaného (v piivodnim fi-
zeni) se na uzemi jejiho sidla jiZ nepochybné uplatio-
vala uprava plynouci ze shora zminéné smeérnice.

V obecné rovin€ 1ze souhlasit s nazorem traktovanym
v napadeném usneseni Nejvyssiho soudu CR, ktery zdi-
raznil vyznam autonomie vlle v oblasti zavazkovych
vztaht, pficemz Ustavni soud k tomu dopliuje, Ze re-
spekt a ochranu autonomie viile povazoval ve své pied-
chozi judikatufe dokonce za zcela elementarni podmin-
ku fungovani materialniho pravniho statu, za ptvodni
»~matrici“ vztahu mezi jednotlivcem a vefejnou moci ve
smyslu ,konstanty“ vytéené pfed zavorkou, ,,v niZ se oci-
taji jednotliva specifikovana zdkladni prava pozitivné
pravné formulovana v reakci na jejich masové poruso-
vani autoritativnimi ¢i totalitnimi rezimy. Potfeba for-
mulace dil¢ich zakladnich prav byla totiZ vZdy historic-
ky podminéna reakci na masové poruSovani té které
oblasti svobody jednotlivce, z niz vyvstalo konkrétni za-
kladni pravo.“ Pfesto vSak ochrana autonomie vile ne-
miiZe byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo
jednotlivce nebo ustavni princip €i jiny ustavné aprobo-
vany vefejny zajem, které jsou zplisobilé autonomii ville
proporcionaln€ omezit.
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Timto druhym principem je zdsadni ochrana té osoby,
ktera ¢inila pravni ukon s diivérou v urcity, ji druhou
stranou prezentovany skutkovy stav. Ten, kdo vyvolal ur-
¢ité jednani, se nesmi ex post dovolavat vad jednotlivych
ukont, které sam zpusobil. Uplatnovani principu divé-
ry v ukony dalSich osob pfi veSkerém socialnim styku
s nimi je zakladnim pfedpokladem pro fungovani kom-
plexni spole¢nosti (Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Me-
chanismus der Reduktion socialer Komplexitit. Stutt-
gart 1989, str. 1). Duvéru je treba pokladat za
elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjad-
fuje vnitfni postoj odrazejici eticky odlivodnéné pred-
stavy a oCekavani jednotlivych ¢lent spolec¢nosti a z dru-
hé strany je vyrazem principu pravni jistoty, ktery
predstavuje jednu z fazet materialné, tj. hodnotové, cha-
paného pravniho statu, jehoZ ustavné normativni vyraz
je obsazen v él. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznaéena kon-
kretizace principu pravniho statu je onim principem, kte-
ry plsobi na strané stéZovatele a proti principu autono-
mie vile, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak
primarné ukolem obecnych soudil najit praktickou kon-
kordanci mezi obéma protikladné plisobicimi principy
tak, aby zlstalo zachovdno maximum z obou, a tak, aby
vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedl-
nosti.

Obecné soudy v daném pripad€ proto pochybily, po-
kud nepfiznaly principu diivéry shora popsané posta-
veni. V opaéném pripadé by totiZ musely s ohledem na
zjisténé skutkové okolnosti dospét ke zcela opacnému
zavéru. Ze skutkovych okolnosti zjisténych v rizeni obec-
nymi soudy lIze totiz jednoznacné dovodit, ze komplex jed-
nani prodavajiciho se snazil vyvolat divéru stézovatele ve
vyhodnost kupni smlouvy, avsak pomoci informaci ozna-
citelnych za piinejmensim nekorektni. StéZovatel se oci-
tl v neznamém prostiedi v prostorach jinych klientd
prodavajiciho, zastupce prodavajiciho vytvofil atmo-
sféru, v niZ se st€Zovatel mohl citit omezen ve svobod-
ném rozhodovani, byl mu predloZzen formulafovy navrh,
kupni cena byla uvedena v némeckych markach, coz ne-
ni v béZnych spotrebitelskych vztazich viibec obvyklé,
pficemzZ jednotlivé splatky byly splatné v ¢eské méné
a bylo na stézovateli, aby zjiStoval aktualni sménny
kurz. Zavazkovy vztah byl zaloZen na tom, Ze stéZova-
teli bude zboZi dodano a nabude vlastnické pravo az
v okamziku jeho déledobého splaceni, stéZovatel byl ust-
né mylné€ poucen o moznosti od smlouvy odstoupit, po
podpisu smlouvy neobdrZel jeji exemplaf, ktery mu byl
poslan dodateéné poStou, po kontaktovani zastupci
a zaméstnancl dodavatele, jimZ sdé€lil vili odstoupit od
smlouvy, jej prodejce dale nekontaktoval, nechal jej
v pfesvédceni, Ze smlouva byla zruSena a vyckal oka-
mziku tésné pred promléenim naroku na zaplaceni kup-
ni ceny.

Ostatné lze pfisvédcit st€Zovali, Ze Ustavni soud v na-
lezu sp. zn. IV. US 182/01 (in Ustavni soud CR: Sbirka
nalezl a usneseni, sv. 24, ¢. 188, str. 401) oznacil v ob-
dobné véci postup obchodni spolec¢nosti ZEPTER IN-
TERNATIONAL, s. r. 0., kdy tato spole¢nost ponecha-
la druhého ucastnika vztahu v pfesvédceni, Ze od
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smlouvy odstoupil, aby tésn¢ pired proml¢enim vznesla
narok u soudu, za svérazny z pohledu dobrych mravi.
Ustavni soud tehdy vyjadfil presvédéeni, Ze takovy po-
stup by nemél ziistat v rozhodnutich obecnych soudi
bez odezvy.

Shora uvedené skutecnosti vedou jednoznacné k za-
véru, Ze tvrzenému naroku spolec¢nosti ZEPTER IN-
TERNATIONAL, s. r. o., nelze poskytnout soudni
ochranu z divodu rozporu naznaceného komplexu je-
ho jednani s principem duvéry, resp. s principem prav-
ni jistoty. Obecné soudy nerozpoznaly plisobeni tohoto
principu, a pokud za shora uvedenych podminek Zalo-
bé vyhovély, porusily zakladni pravo stéZovatele na fair
proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivodii pro po-
ruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ustavni stiZnosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni po-
zdéjsich predpisti, vyhovél a napadena rozhodnuti Ob-
vodniho soudu pro Prahu 9, Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho soudu CR zrusil.

Ustavni soud povazuje za nutné ve formé obiter dicta
uvést, Ze kromé ustavnépravnich divodd pro poskytnu-
ti ochrany st€Zovateli, a to shora naznacenou cestou vy-
kladu jednoduchého prava, lze zfejm¢ divod ochrany
spatfovat téZ v doktrindlnim plisobeni komunitarniho
prava.

Jak uvedeno vySe, pravni skutec¢nosti zakladajici
vztah mezi st€Zovatelem a spolecnosti ZEPTER IN-
TERNATIONAL, s. r. 0., nastaly pfed u¢innosti nove-
ly ob¢anského zakoniku, ktera harmonizovala Cesky
pravni fad s acquis communautaire v oblasti ochrany
spotiebitele, a nastaly rovnéz pred samotnym vstupem
CR do EU, tedy pied okamzikem mozného ptsobeni
norem komunitarniho prava ve vnitrostatnim pravnim
fadu.

V dobé€ vzniku tohoto pravniho vztahu tedy nepisobi-
lo na uzemi CR komunitarni pravo a dokonce ani ne-
existovala domaci pravni Uprava implementujici komu-
nitarni pravo pred samotnym vstupem CR do EU.

V rozsudku ze dne 10. 1. 2006, C-302/04 Ynos, dospél
Evropsky soudni dvlr k zavéru, Ze ma pravomoc k vy-
kladu smérnice Spolecenstvi, pokud jde o jeji pouZiti
v novém cClenském staté, pouze ode dne pristoupeni to-
hoto ¢lenského statu k Evropské unii. Jinak feceno, v pfi-
padech, v nichZ skutkové okolnosti nastaly pfed pfi-
stoupenim statu k EU, neni dana jeho jurisdikce, pokud
jde o fizeni o vznesené predbézné otazce.

Tento zavér ESD vSak vnitrostatni organy nezbavu-
je povinnosti eurokonformniho vykladu domaciho
prava implementujiciho pfisluSny komunitarni pred-
pis pfed vlastnim pfistoupenim statu do EU. Ostatné
takovy pristup k vykladu doméciho prava si jiZ osvo-
jily i ¢eské obecné soudy. V rozsudku ze dne 30. 8.
2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, Nejvyssi soud CR od-
kazal, pokud jde o povinnost pfedloZit pfedbéZnou
otazku, na nedostatek pravomoci ESD vyplyvajici pra-
vé z rozhodnuti Ynos, avSak soucasné uvedl, Ze pfi vy-
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kladu domaciho prava implementujiciho smérnici
z obsahu této smérnice vychazel. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud jiZ v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2005,
sp. zn. 2 Afs 92/2005, uvedl, Ze ,,i v pfipadech, kdy se
posuzuji skutkové okolnosti, k nimZ doSlo pred vstu-
pem CR do EU, a rozhodnym pravem je pravo tehdy
ucinné, je nutno ustanoveni ¢eského pravniho pfed-
pisu, pfijatého nepochybné za ucelem sbliZovani Ces-
kého prava s pravem Evropskych spolecenstvi a maji-
ciho svilj predobraz v pravni normé obsazené v pravu
Evropskych spole€enstvi, vykladat konformné¢ s touto
normou...“ Jinak feCeno, ¢eské obecné soudy jiZ ve
své judikatufe akceptovaly, Ze i v pfipadech skutko-
vych okolnosti nastalych pfed pfistoupenim CR do
EU je tfeba pfi aplikaci domaciho prava implemen-
tujiciho komunitarni pravo pfihlizet k normam ko-
munitarniho prava.

V nyni projednavaném pfipadé je situace odliSna
v tom, Ze na dané skutkové okolnosti dopada pravni
Uprava platna dokonce pred pfijetim domacich norem
implementujicich komunitarni pravo ochrany spotfebi-
tele.

V této souvislosti 1ze obecné soudy upozornit na ju-
dikaturu Evropského soudniho dvora, kterd v této ob-
lasti rozSifila povinnost eurokonformniho vykladu do-
maciho prava dokonce mimo ramec ¢asové plisobnosti
norem komunitarniho prava. Napriklad v rozsudku ze
dne 13. 11. 1990, C-106/89 Marleasing SA v. La Co-
mercial Internacional de Alimentacion SA., rozsudku
ze dne 16. 12. 1993, C-334/92 Teodoro Wagner Miret
v. Fondo de Garantia Salarial, nebo rozsudku ze dne
14. 7. 1994, C-91/92 Paola Faccini Dori a Recreb Srl
ESD dovodil povinnost vykladat ,,ve svétle® komunitar-
nich norem nejen ustanoveni domaciho prava imple-
mentujici komunitarni predpis (smérnici), ale téZ na-
rodni pravo jako celek, a to bez ohledu na to, zda se
jedna o domaci legislativu pfijatou po prislusném ko-
munitarnim predpisu, nebo domaci pravni normy pred-
chazejici pfijeti komunitarnimu pfedpisu (,,...pfi pouzi-
ti vnitrostatniho prava, at se jedna o ustanoveni pfijata
pred pfijetim nebo po pfijeti smérnice, je vnitrostatni
soud povolany k jejich vykladu povinen €init tak v co
nejvétsim mozZném rozsahu ve svétle textu a ucelu smér-
nice...).

Obecné soudy by zfejmé v daném pripadé mély nalézt
takovy vyklad ustanoveni obanského zakoniku ve zné-
ni uéinném v dob€ uzavieni smlouvy mezi stéZovatelem
a spole¢nosti ZEPTER INTERNATIONAL, s. r. o., kte-
ry bude reflektovat nejen shora uvadéné ustavnépravni
podminky, ale téZ i obsah a ucel evropské ochrany spo-
tiebitele. Jsou obsazené v prislusnych smérnicich, byt
v okamziku vzniku vztahu neexistovala v pravnim fadu
vyslovna Gprava implementujici tyto smérnice a CR ne-
byla ¢lenem EU.

% Rozhodnuti zaslala Mgr. KATERINA RICHTEROVA,
advokatka v Praze.
% Pravni véta redakce.
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Ve véci dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti

Adresat navrhu na zahajeni rizeni ur¢eného k doruceni
nema pravo odmitnout prijeti této pisemnosti, jsou-li k té-
to pisemnosti v prilohach pripojeny listinné diukazy, které
nebyly vyhotoveny v jazyce prijimajiciho ¢lenského statu
nebo v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, jehoz je adre-
sat znaly a nejsou nepostradatelné k tomu, aby bylo moz-
no porozumét predmétu a duvodu navrhu.

Rozsudek ESD ze dne 8. kvétna 2008 ve véci
G-14/07 o rozhodnuti o predhézné otazce na
zakladé ¢lanki 68 ES a 234 ES, podané
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Néemecko),
tykajici se vykladu clanku 8 nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obéanskych
a obchodnich v élenskych statech

Spor v piivodnim Fizeni

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla predlo-
zena v ramci sporu mezi Industrie- und Handelskammer
Berlin (dale jen ,IHK Berlin®) a architektonickou kan-
celari Nicholas Grimshaw & Partners Ltd (dale jen
Lkancelaf Grimshaw®), spole¢nosti podle anglického
prava, jehoz predmétem je Zaloba na nahradu Skody
s prislu§enstvim z divodu vadného planu budovy, pfi-
¢emzZ posledné uvedena spolecnost navrhla, aby do fi-
zeni pristoupil dalsi ucastnik, Ingenieurbiiro Michael
Weiss und Partner GbR (dale jen ,kancelai Weiss“) se
sidlem v Cachach.

IHK Berlin uzaviela s kancelaii Grimshaw smlouvu
o architektonické dilo. IHK Berlin se po kancelari
Grimshaw domaha nahrady skody s prislusenstvim vznik-
1é zpracovanim vadného planu. Kancelaif Grimshaw se
v dotCené smlouvé zavazala poskytnout sluzby spociva-
jici ve zpracovani koncepce stavebniho projektu v Ber-
liné. Ve smlouvé o architektonické dilo se strany do-
hodly, Ze se sluzby budou poskytovat v némeckém
jazyce. Pisemny styk mezi IHK Berlin a kancelafi
Grimshaw a s ufady a vefejnymi organy bude veden ta-
ké v némeckém jazyce. Smlouva se fidi némeckym pra-
vem a pro pripad sporu budou jako prislusné soudy ur-
¢eny soudy v Berliné.

V zalobé IHK Berlin, ktera je soucasti spisu piredloze-
ného Evropskému soudnimu dvoru (dale jen ,ESD®),
jsou oznaceny rizné dikazy na podporu zalobnich di-
vodu. Tyto listinné diikazy jsou pfilohou zaloby ve spi-
su, ktery ma kolem 150 stran, pfiCemz jejich obsah je mi-
moto castecné prevzat v Zalobé. Uvedené prilohy
zahrnuji smlouvu o architektonické dilo, uzavienou me-
zi stranami, dodatek k uvedené smlouvé, jakoz i jeji na-
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vrh, vynatek ze seznamu sluZzeb, mnohé dokumenty ne-
bo vynatky z dokumentt, jako technické zpravy nebo vy-
uctovani, jakoz i nékolik dopist, véetné dopist kancela-
fe Grimshaw, které se tykaji korespondence s podniky,
jez byly povéreny zjiSténim a odstranénim vad dotce-
nych ve véci v pivodnim fizeni.

Kancelaf Grimshaw odmitla pfijeti Zaloby, protoze
chybél preklad do angli¢tiny. Dne 23. kvétna 2003 ji by-
la v Londyné pfedana anglicka verze této Zaloby a ne-
prelozené prilohy v némciné. Kancelaf Grimshaw ve
svém vyjadreni ze dne 13. ¢ervna 2003 oznacila doru-
¢eni za vadné, protoZe prilohy nebyly pfeloZeny do an-
glictiny. Timto odmitla pfijeti Zaloby s odvolanim na ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000 a domniva se, Ze uvedena
Zaloba nebyla u¢inné€ dorucena. Kancelar Grimshaw da-
le vznasi namitku promliceni.

Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) rozhodl,
Ze Zaloba byla dnem 23. kvétna 2003 fadné€ dorucena a
odvolani podané kancelafi Grimshaw bylo Kammerge-
richt Berlin zamitnuto. Kancelaf Weiss podala proti roz-
sudku vydanému v odvolacim fizeni opravny prostredek
»Revision“ k Bundesgerichtshof (Spolkovému némecké-
mu soudu).

Predkladajici soud uvadi, ze podle némeckého soudni-
ho radu zaloba, ktera odkazuje na pripojené prilohy, tvo-
Ii s témito prilohami jeden celek a Zalovany musi byt obe-
znamen se vSemi okolnostmi, které jsou nezbytné pro
jeho obranu a kterych se Zalobce dovolava. Je nepri-
pustné posuzovat ucinnost doruceni zaloby bez ohledu na
doruceni priloh s tim, zZe zakladni informace jiz vyplyvaji
ze Zaloby a pravo byt vyslechnut je zachovano z divodu,
7e se Zalovany, pokud jde o obsah pfiloh, mlZe jeSté do-
statecné€ branit béhem fizeni.

Vyjimka z této zasady je pripustna tehdy, pokud to ne-
ni podstatnym zplisobem v rozporu s potiebou Zalova-
ného byt informovan, napfiklad proto, Ze priloha, kte-
ra neni pfipojena k Zalobé, byla odeslana témér
soucasné s podanim Zaloby nebo Ze Zalovany byl s té-
mito dokumenty jiZ obeznamen pfed tim, neZ byla Za-
loba podana.

Predkladajici soud uvadi, Ze v projednavané véci ne-
byly kancelafi Grimshaw znamy vSechny pisemnosti,
zejména pisemnosti tykajici se zji§téni vad a jejich od-
stranéni, jakoZ i s nimi souvisejicich nakladd. Tyto pi-
semnosti nemohou byt povaZovany za pouhé bezvy-
znamné podrobnosti, jelikoZ na jejich posouzeni mize
zaviset rozhodnuti predlozit Zalobni odpovéd.

Predkladajici soud si klade otdazku, zda kancelaf
Grimshaw Zalobu odmitla opravnéné a zaroven uvadi,
Ze zadny z organu této kancelaie, opravnénych za ni jed-
nat, nezna némecky jazyk.

Podle Bundesgerichtshof miZe byt ¢l. 8 odst. 1 nafi-
zeni €. 1348/2000 vykladan v tom smyslu, Ze doruceni
neni mozné odmitnout, pokud nejsou preloZené prilohy.
Uvedené ustanoveni se totiZ k odmitnuti pfijeti pfiloh
nevyjadruje. Krom toho jednotny formulaf stanoveny
uvedenym nafizenim pro Zadosti o doruceni v ¢lenskych
statech Evropské unie vyZaduje uvedeni udaji o povaze
a jazyce dokumentu pouze tehdy, pokud jde o pisemnost
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urcenou k doruceni, ale nikoliv tehdy, kdyzZ jde o pfilo-
hy, u nichZ pouze vyZaduje, aby byl uveden jejich pocet.

Pro pfipad, Ze by bylo mozné odmitnout doruceni
z pouhého divodu, Ze nejsou prelozeny prilohy, pred-
kladajici soud uvadi, Ze smlouva, v niZ Zalobkyné a Za-
lovana stanovily, Ze jejich pisemny styk bude probihat
v ném¢iné, nestaci k tomu, aby bylo vylou¢eno pravo zZa-
lované odmitnout pfijeti pisemnosti podle ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1348/2000. Toto ujednani totiZ ne-
znamena, Ze by Zalovana tento jazyk znala ve smyslu uve-
deného nafizeni. Jak vSak uvadi pfedkladajici soud, na-
zory nauky se lisi, pficemzZ né€ktefi autofi se domnivaji,
Ze ujednani o uzZivani jazyka v ramci smluvnich vztahi
muize zakladat domnénku znalosti tohoto jazyka ve
smyslu uvedeného nafizeni.

Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof rozhodl pre-
rusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

1. Musi byt ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1348/2000 vykla-
dan v tom smyslu, zZe adresat nema pravo odmitnout pri-
jeti pisemnosti, jestlize pouze prilohy pisemnosti urcené
k doruceni nejsou vyhotoveny v jazyce prijimajiciho ¢len-
ského statu nebo v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu,
ktery adresat zna?

2. V pripadné zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1348/2000
vykladan v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze adresat
,zna‘ jazyk odesilajiciho clenského statu ve smyslu toho-
to narizeni, pokud se ve smlouvé uzaviené s zalobkyni
v ramci své podnikatelské cinnosti dohodl, Ze se pisemny
styk povede v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu?

3. V pripadné zaporné odpovédi na druhou otazku:

Musi byt ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1348/2000 vykladan
v tom smyslu, Ze adresat kazdopadné nemiize s odvolanim
na toto ustanoveni odmitnout prijeti priloh pisemnosti,
které nejsou vyhotoveny v jazyce prijimajiciho ¢lenského
statu nebo v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, ktery ad-
resat zna, pokud v ramci své podnikatelské cinnosti uza-
virel smlouvu, ve které se dohodne, Ze se pisemny styk po-
vede v jazyce odesilajiciho statu, a pokud prilohy jednak
souviseji s uvedenym pisemnym stykem, a jednak jsou vy-
hotoveny v dohodnutém jazyce?

K predbéznym otazkam

Nafizeni ¢. 1348/2000 se pouZije na pisemnosti, kte-
ré maji byt doruceny a mohou byt velmi rozdilné pova-
hy podle toho, zda se jedna o soudni nebo mimosoudni
pisemnosti, a v prvnim pfipadé podle toho, zda se jed-
na o navrh na zahdajeni fizeni, o rozhodnuti soudu, vy-
konavaci opatfeni nebo jakoukoli jinou pisemnost.
Otazka polozena Soudnimu dvoru se tyka navrhu na za-
hajeni Fizeni.

Pocet a povaha dokumenta, které musi byt prilozeny
k navrhu na zahajeni rizeni, se v jednotlivych pravnich ra-
dech podstatné lisi. U nékterych z nich totiz musi tako-
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va pisemnost obsahovat pouze predmét navrhu a uvede-
ni skutkovych a pravnich okolnosti, na nichZ spocivaji
diivody navrhu, pficemz listinné dlkazy jsou dodany
zvlast, zatimco v jinych pravnich fadech, jako v némec-
kém pravu, musi byt piilohy doruceny soucasné s navrhem
a tvori jeho nedilnou soucast.

Clanek 8 nafizeni ¢. 1348/2000 se o pfilohach pisem-
nosti uréené k doruceni nezminuje. Nicméné z vyrazu
»pisemnosti“ vyplyva, Ze pisemnost mlzZe sestavat z né-
kolika dokumentu.

Znéni Clanku 8 narizeni ¢. 1348/2000 je tfeba vykla-
dat ve svétle jeho cill a souvislosti a cilem tohoto narfi-
zeni je zdokonaleni a urychleni zasilani pisemnosti.
V odlivodnéni nafizeni ¢. 1348/2000 se uvadi, Ze k za-
jisténi ucinnosti tohoto nafizeni je moZnost odmitnout
Zadost o doruceni pisemnosti omezena na vyjimecné si-
tuace. Tyto cile vS§ak nemohou byt dosazeny tak, Ze bu-
dou oslabena prava obhajoby. Tato prava jsou odvozena
Z prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,EULP®). Uvedené cile nafizeni
¢. 1348/2000 samy o sobé neumoznuji v ramci ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000 vyloZit pojem ,,navrh na
zahdjeni fizeni® za u€elem urceni, zda takova pisemnost
muze nebo musi zahrnovat prilohy. Nelze ani zjistit, zda
je preklad navrhu na zahdajeni fizeni zakladnim aspek-
tem prav obhajoby Zalovaného, coZ by mohlo vyjasnit
dosah povinnosti prekladu uvedené v ¢lanku 8 uvedené-
ho nafizeni.

Vyklad narizeni ¢. 1348/2000 nemuZe opomijet ani
souvislost s vyvojem v oblasti soudni spoluprace v ob-
¢anskych vécech, do niZ toto nafizeni spada, a s nafi-
zenim €. 44/2001, které ve svém ¢l. 26 odst. 3a 4° vy-
slovné odkazuje na nafizeni ¢. 1348/2000. Razna
ustanoveni totiZ soudu ukladaji pfed tim, nez vynese
rozsudek pro zmeSkani nebo uzna soudni rozhodnu-
ti, aby ovéfil, zda byl nadvrh na zah4ajeni fizeni doru-
¢en takovym zpisobem, aby byla dodrZena prava ob-
hajoby.’

Pred vstoupenim nafizeni €. 1348/2000 v platnost by-
lo preshraniéni doruc¢ovani mezi clenskymi staty pro-
vadéno v souladu s Haagskou umluvou z roku 1965, na
kterou odkazuji ¢l. 26 odst. 4 narizeni ¢. 44/2001
a Cl. 20 tfeti pododstavec Bruselské umluvy, nebo
s dvoustrannymi dohodami uzavienymi mezi clensky-
mi staty. Haagskd umluva a vétSina t€chto dohod pfi-
tom nestanovi obecnou povinnost preloZit vSechny pi-
semnosti ur¢ené k doruceni, takze vnitrostatni soudy
mely za to, Ze prava obhajoby jsou dostate¢né chrané-
na, pokud mél adresat dorucené pisemnosti k dispozi-
ci Ihiitu, ktera mu umoznila nechat tuto pisemnost pre-
loZit a pripravit se na jednani pfed soudem.

Samotné nafizeni €. 1348/2000 také neupfesnuje, zda
pravo odmitnout pisemnost v pripad€ chybéjiciho pre-
kladu rovnéz existuje v ptipadé dorucovani postou, pro-
vadéného v souladu s ¢lankem 14 uvedeného nafizeni.
Za ucelem vykladu tohoto posledn€ zminéného ustano-
veni je vhodné zkoumat vysvétlujici zpravu k Umluvé
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve



vécech obCanskych a obchodnich v ¢lenskych statech
Evropské unie, kterd byla prijata aktem Rady Evropské
unie ze dne 26. kvétna 1997.°

Komentaf k ¢l. 14 odst. 2 Umluvy z roku 1997 tyka-
jici se dorucovani poStou uvadi: ,Tento ¢lanek stanovi
zasadu piipustnosti doru¢ovani postou. Clenské staty
vSak mohou s cilem poskytnout zaruky adresatim
s bydlistém na jejich uzemi upfesnit podminky, za kte-
rych mohou byt témto adresatim pisemnosti doruco-
vany poStou. MtiZze byt napfiklad vyzadovano zaslani
doporuéené nebo pouziti pravidel Umluvy o piekladu
pisemnosti.”

Z prezkumu ustanoveni Haagské umluvy z roku
1965, Bruselské umluvy, respektive Umluvy z roku
1997, narizeni ¢. 1348/2000 a nafizeni ¢. 44/2001, ja-
koz i ze sd€leni ¢lenskych statd podle ¢l. 14 odst. 2 na-
fizeni €. 1348/2000 vyplyva, Ze v oblastech, jichzZ se ta-
to ustanoveni tykaji, nepovazuje ani zakonodarce
Spolecenstvi, ani Clenské staty provedeni prekladu na-
vrhu na zahdajeni fizeni Zalobcem za nepostradatelné
pro vykon prav obhajoby Zalovaného, ktery musi pou-
ze mit k dispozici dostate¢nou lhitu na to, aby mu
umozZnila nechat pisemnost preloZit a pfipravit se na
jednani pred soudem.

Takova volba zakonodarce Spolecenstvi a Clenskych
statli neni v rozporu s ochranou zakladnich prav, jak vy-
plyva z EULP. Clanek 6 odst. 3 pism. a) této Umluvy,
podle néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma
zejména pravo byt neprodlené€ a v jazyce, jemuz rozumi,
podrobné seznamen s povahou a diivodem obvinéni pro-
ti nému, se totiz vztahuje pouze na trestnépravni oblast.
Zadné ustanoveni EULP neuklada povinnost piekladu
navrhu na zahdajeni fizeni v obCanskych a obchodnich
vécech.

V dusledku toho, pokud se zakonodarce SpoleCenstvi
v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1348/2000 rozhodl umozZnit adre-
satovi pisemnosti, aby ji odmitl, pokud neni preloZena
do uredniho jazyka pfijimajiciho ¢lenského statu nebo
do jazyka odesilajiciho Clenského statu, ktery adresat
zna, je tomu tak hlavné proto, aby jednotné stanovil, kdo
musi zajistit preklad takové pisemnosti a nést za néj na-
klady ve fazi jejiho doruceni.

Soudni dvir, kdyz rozhodoval o vykladu ¢l. 27 bodu 2
Bruselské umluvy, tykajiciho se uznavani rozhodnuti, vy-
mezil pojem ,navrh na zahajeni fizeni nebo jina rovno-
cenna pisemnost“ ve smyslu tohoto ustanoveni tak, ze
oznacuje pisemnost nebo pisemnosti, jejichZ fadné
a v€asné doruceni Zalovanému mu umoznuje uplatnit
sva prava pfedtim, nezZ je v odesilajicim staté vydan vy-
konatelny rozsudek.’

Z tohoto autonomniho pojmu ,,navrh na zahajeni fi-
zeni®, jak byl vyloZzen Evropskym soudnim dvorem, vy-
plyva, Ze takova pisemnost musi obsahovat dokument
nebo dokumenty, pokud jsou svou podstatou navzajem
spojeny, které Zalovanému umozni porozumét predmeé-
tu a ddvodidm navrhu Zalobce, jakoZ i tomu, Ze existuje
soudni fizeni, béhem néhoz mize uplatnit sva prava bud
tim, Ze se bude h4jit v probihajicim fizeni, nebo, jak to-
mu bylo ve véci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsu-
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dek Hengst Import, tim, Ze poda opravny prostfedek
proti rozhodnuti vydanému na zaklad€ jednostranného
navrhu.

Mimo to né€které vnitrostatni pravni fady nestanovi, Ze
k dokumentu, ktery vymezuji jako navrh na zahéjeni ti-
zeni, musi byt pfipojeny listinné diikazy ve véci, ale po-
voluji jejich oddélené sd€leni. Takové pisemnosti tedy ne-
jsou povazovany za svou podstatou navzajem spojené
s navrhem na zahdajeni fizeni v tom smyslu, Ze by byly
nepostradatelné k tomu, aby Zalovana porozuméla na-
vrhu, ktery je proti ni podan, a existenci soudniho fize-
ni, ale maji dikazni funkci, ktera je odliSna od predmeé-
tu samotného doruceni.

Z téchto okolnosti vyplyva, Ze pojem ,pisemnost ur-
¢end k doruceni® uvedeny v Cclanku 8 nafizeni
¢. 1348/2000 musi byt v pripadg¢, Ze je touto pisemnosti
navrh na zahdjeni fizeni vykladan v tom smyslu, Ze lis-
tinné diikazy, které plni pouze diitkazni funkci a nejsou
svou podstatou navzajem spojeny s Zalobou, jelikoZ ne-
jsou nepostradatelné k tomu, aby bylo moZno porozu-
mét pfedmétu a divodu navrhu Zalobce, netvofi jeji ne-
dilnou soucast.

Pfezkum pojmu ,,pisemnost®, jak vyplyva z EULP
a zejména z jejiho ¢l. 6 odst. 3 pism. a) uvedeného
v bodu 57 tohoto rozsudku, umoznuje dospét k po-
dobnému zavéru v trestnépravni oblasti. Podle Evrop-
ského soudu pro lidska prava totiZ musi byt obvinéné-
mu umoznéno, aby se seznamil nejen s divodem svého
obvinéni, tzn. s podstatnymi skutkovymi okolnostmi,
které jsou mu vytykany a o n€z se obvinéni opira, ale
rovnéz s provedenou pravni kvalifikaci téchto skutko-
vych okolnosti, a to podrobnym Zpﬁsobem.(’ A contra-
rio, pravo na obhajobu neni zpochybnéno pouze v di-
sledku skutecCnosti, Ze obvinéni nezahrnuje listinné
diikazy o skutkovych okolnostech, které jsou obving-
nému vytykany.

Evropsky soud podle ¢l. 6 odst. 3 pism. e) EULP, kte-
ry obvinénému pfiznava pravo na tlumocnika, rozhodl,
Ze toto pravo neni takového dosahu, aby umoznovalo vy-
Zadovat pisemny pieklad kazdého listinného diitkazu ne-
bo ufedni pisemnosti ve spisu.7

Clanek 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich
v ¢lenskych statech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
adresat navrhu na zahajeni rizeni urceného k doruceni ne-
ma pravo odmitnout prijeti této pisemnosti, pokud mu ta-
to pisemnost umoznuje uplatnit sva prava v ramci soudni-
ho fizeni v odesilajicim ¢lenském staté, jsou-li k této
pisemnosti v piilohach pripojeny listinné dikazy, které ne-
jsou vyhotoveny v jazyce prijimajiciho ¢lenského statu ne-
bo v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, ktery adresat
zna, ale které maji pouze dikazni funkci a nejsou nepo-
stradatelné k tomu, aby bylo mozno porozumét predmétu
a diavodu navrhu.

Je véci vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda obsah na-
vrhu na zahajeni fizeni je dostate¢ny k tomu, aby umoz-
nil Zalované uplatnit sva prava, nebo zda musi odesilatel
napravit nedostatek prekladu nepostradatelné prilohy.
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K druhé otazce

Za ucelem zajisténi ucinku ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 1348/2000 je totiz véci pfislusného soudu, aby
ovéril, Ze podminky tohoto ustanoveni jsou skutecné spl-
nény. V tomto ohledu podpis ujednani, které stanovi uzi-
vani urc¢itého jazyka v pisemném styku a v ramci plnéni
smlouvy, nemtze zakladat domnénku znalosti dohod-
nutého jazyka.

Na druhou stranu predstavuje podpis takového ujed-
nani nepfimy dikaz znalosti jazyka dorucené pisem-
nosti, pokud se ujednani tyka nejen pisemného styku me-
zi stranami, ale rovnéz pisemného styku s urady
a vefejnymi organy vcetné ujednani, ze se smlouva fidi
pravem tohoto ¢lenského statu.

Jak uvedla kancelai Weiss a ¢eska a slovenska vlada,
neni mira znalosti jazyka nutna pro pisemny styk stej-
na jako mira znalosti nezbytna k obran¢ pred soudem.
Jedna se vSak o skutkovou okolnost, kterou musi soud
zohlednit pfi ovéfeni, zda adresat dorucené pisemnosti
ji muzZe rozumét natolik, aby mohl uplatnit sva prava.
Je dilezité, aby soud v souladu se zasadou rovnocen-
nosti vychazel ze srovnani, v jaké mife miize rozumeét
soudni pisemnosti vyhotovené v jazyce odesilajiciho sta-
tu osoba s bydlistém v tomto staté.

Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1348/2000 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se adresat dorucené
pisemnosti ve smlouvé uzaviené s zalobkyni v ramci své
podnikatelské ¢innosti dohodl, Ze se pisemny styk povede
v jazyce odesilajiciho clenského statu, nezaklada do-

1 Clanek 8 nafizeni ¢. 1348/2000, nazvany ,,0dmitnuti pfijmout pisemnost®,
stanovi:
, 1. Prijimajici subjekt vyrozumi adreséata o tom, Ze mizZe odmitnout pfijmout
pisemnost uréenou k doruceni, pokud je v jiném jazyce nez v jednom z téchto
jazykd,
a) v Ufednim jazyce pfijimajiciho ¢lenského statu nebo v pfipadé, Ze v daném
¢lenském staté je nékolik Gfednich jazykd, v Gfednim jazyce nebo v jednom
z Gfednich jazyk( mista dorugeni, nebo
b) v jazyce odesilajiciho ¢lenského stétu, ktery adresat zna.
2. Pokud je pfijimajici subjekt uvédomen o tom, Ze adresat odmita pisemnost
pfijmout podle odstavce 1, neprodlené o tom uvédomi odesilajici subjekt
prostfednictvim potvrzeni uvedeného v ¢lanku 10 a vrati Zadost a pisemnosti,
pro které byl vyzadan pfeklad.”

2 Clanek 26 nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
0 prisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) zni
nasledovné:
1. Pokud se Zalovany, ktery ma bydlisté na dzemi jednoho ¢lenského statu
a je zalovan pred soudem jiného ¢lenského statu, k tomuto soudu nedostavi,
prohlasi soud bez navrhu, Ze neni pfislusny, nevyplyva-li jeho pfislusnost
z tohoto nafizeni.
2. Soud fizeni prerusi do té doby, nez bude prokazano, ze zalovany mohl
obdrZet navrh na zahajeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost

mnénku znalosti jazyka, ale je nepiimym dikazem, ktery
mize soud zohlednit pri ovéreni, zda tento adresat jazyk
odesilajiciho ¢lenského statu zna.

Ke treti otazce

Z odpovédi poskytnuté Soudnim dvorem na prvni
otazku vyplyva, Ze muzZe byt vyzadovan preklad nékte-
rych pfiloh doru¢eného navrhu na zahajeni fizeni, po-
kud z obsahu pfelozeného navrhu neni zfejmy predmét
a divod navrhu tak, aby zalované umoznil uplatnit sva
prava. Takovy preklad vS§ak neni nutny, pokud ze skut-
kovych okolnosti vyplyva, Ze je adresat navrhu na zaha-
jeni fizeni obeznamen s obsahem téchto priloh (napf. je
jejich autorem nebo se predpoklada, Ze rozumi obsahu
¢i jsou prilohy vyhotoveny v dohodnutém jazyce).

Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000 musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Ze adresat doruceného navrhu na za-
hajeni fizeni kazdopadné nemize s odvolanim na toto
ustanoveni odmitnout prijeti priloh pisemnosti, které ne-
jsou vyhotoveny v jazyce prijimajiciho ¢lenského statu ne-
bo v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, ktery adresat
zna, pokud v ramci své podnikatelské ¢innosti uzavrel
smlouvu, ve které se dohodl, zZe se pisemny styk povede
v jazyce odesilajiciho statu, a pokud prilohy jednak souvi-
seji s uvedenym pisemnym stykem, a jednak jsou vyhoto-
veny v dohodnutém jazyce.

«f* Upravila Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztah(i CAK.

v dostateéném predstihu, ktery mu umoziuje pfipravu na jednani pfed soudem,
nebo Ze k tomu byly ucinény veskeré nezbytné kroky.

3. M&i byt ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jina rovnocenna pisemnost zaslan
podle tohoto nafizeni z jednoho €lenského statu do druhého, pouZzije se misto
odstavce 2 tohoto ¢lanku ¢lanek 19 nafizeni [...] (ES) ¢. 1348/2000 [...].

4. Pokud nelze pouzit nafizeni (ES) ¢. 1348/2000, pouzije se ¢lanek 15
Haagské imluvy ze dne 15. listopadu 1965 o doru€ovani soudnich

a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech ob¢anskych a obchodnich,
pokud névrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost mély byt
doruceny podle uvedené amluvy.”

3 V souvislosti s nedcasti zalovaného na Fizeni viz zejména ¢l. 19 odst. 1
nafizeni ¢. 1348/2000, ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, jakoZ i ¢l. 20 druhy
pododstavec Bruselské imluvy a v souvislosti s uznavanim rozhodnuti viz
zejména ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 a €l. 27 bod 2 Bruselské umluvy.

4 UF. vést. C 261, s. 1, dale jen ,Umluva z roku 1997 vysvetlujici zprava, s. 26.

5 Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1995, Hengst Import, C-474/93, Recueil,
s. 1-2113, bod 19.

6 Evropsky soud pro lidské prava, rozsudky Pélissier a Sassi v. Francie ze dne
25. biezna 1999, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti, 19991, § 51, jakoZ i Mattei
v. Francie ze dne 19. prosince 2006, ¢. 34043/02, § 34.

7 Evropsky soud pro lidska préva, rozsudek ze dne 19. prosince 1989,
Kamasinski v. Rakousko, série A, ¢. 168, § 74.




Havlan, Petr:

Verejné vlastnictvi
v pravu a spolecnosti

C. H. Beck, Praha 2007,
250 stran, 530 K¢.

Vyjadfeno s urCitou mirou zjedno-
duseni 1ze védecké osobnosti Clenit
na ty, jeZ spiSe bofi stavajici para-
digmata, a na ty, jeZ se snazi sestavit
Z roztfiSténé mozaiky smysluplny
obraz. Do které¢ z téchto skupin pat-
fi Petr Havlan, prozrazuje jiz uvod
jeho monografie, ve kterém frika:
»,ZVv1asté v posledni dobé mlZeme
v pravu (a nejen v ném) stale vice
pozorovat ono ,spradani pojmovych
pavucin| kdy pak pojmy, misto aby
vysvétlovaly, spiSe matou, stale vice
se muzZeme setkavat s ,vlasoStépny-
mi‘aktivitami a vécmi uméle zamo-
tavanymi, neZ aby, nedej boze, zl-
staly (jsou-li takové) prirozené
jednoduché® (s. 6). Ano, Petr Hav-
lan patfi do skupiny druhé, do sku-
piny pfemyslivych ,staviteli®, syste-
matiki.

Tematicky kniha ,,Vefejné vlastnic-
tvi v pravu a spole¢nosti“ navazuje na
Havlanovu predchozi monografii
,Vlastnictvi statu“ (Masarykova uni-
verzita, Brno 2000), je vysledkem,
coz prozrazuje kazda jeji cast, kazdy
jeji odstavec, dlouholetého systema-
tického zajmu, propojeni teoretic-
kych znalosti, praktickych zkuSenos-
ti a vlastnich uvah a hodnoceni.
Zminovat se o paradoxu teoretického
i praktického vyznamu dané proble-
matiky a opomijeni jejiho systema-
tického zkoumani je pravdépodobné
nadbytecné (kromé P. Havlana tvori
snad jenom S. Pliva a V. Mikule ty tfi,
jez predstavuji tu malou societas za-
byvajici se dlouhodobé otazkami ve-
fejného vlastnictvi v Ceském pravnim
mySleni).

Havlanova prace kloubi pfistup
pravné-historicky, teoreticky, kom-
parativni s pfistupem kritické a sys-
tematizujici analyzy platného pozi-
tivniho prava. Z pohledu pravné-
historického nabizi ¢tenafi orienta-
ci ve vyvoji klicovych pojmu (vlast-
nictvi, vefejny statek, pravnicka oso-
ba apod.), mapuje tento vyvoj

Petr H:

Verej
vlastnic

privni instituty

poukazem na koncepce nejvyznam-
néjSich predstaviteld Ceské pravni
védy 19. a 20. stoleti (Randa, Tilsch,
Heyrovsky, Krémar, Sedlacek,
Knapp), vélenuje pfitom jejich mys-
lenky do relevantniho stfedoevrop-
ského pravné-kulturniho kontextu
(Savigny, Ihering). V textu Petr Hav-
lan opakované ,,prozrazuje“ svoji vy-
sokou teoretickou a metodologickou
vzdé€lanost, pfi analyze konkrétnich
otazek postupuje metodologickou
aplikaci kategorii pravni logiky, Ci
metodologie (viz napf. posouzeni
zkoumané legalni definice jako ,le-
galni nominalni definice® - s. 18,
rozliSovani mezi ,intenci a extenzi
pojmu® - s. 58). Havlanova analyza
problematiky vefejného vlastnictvi
neni ale toliko pozitivnépravni, pfip.
historicko-pravni, pravné dogmatic-
ka a komparativni. Je v ni pfitomna
i metarovina pohledu filozofického
a kulturné-civilizacniho. Ve vynika-
jici zkratce ji vystihuje nasledujici
odstavec (s. 52): ,, ,Liberaliza¢ni‘ten-
dence ve staté vede k ,civilizaci'(,pri-
vatizaci‘) prava a tendence ,sociali-
zacni‘ k jeho ,publicizaci. Pritom
vyskyt téchto tendenci, zda se, fun-
guje na principu ,akce a reakce: To
znamena, Ze pocne-li dominovat jed-
na z téchto tendenci, vyvola to v da-
ném Case a prostoru reakci, zaleZeji-
ci v postupném naristani vyznamu
tendence opacné, ktera pak muze
prevazit a stat se dominantni. Prin-
cip akce a reakce je ovSem tieba do-
plnit jesté o princip dalsi. Lze jej na-
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zvat principem ,oscilace: Ten zde
spocCiva v tom, Ze obé tendence se
pohybuji (,kmitaji) kolem jakéhosi
jadra (rovnovazné osy), jimz je ab-
straktni optimum fungovani spo-
le¢nosti (jeji ur¢ita homeostaze).
Pfiznaénym rysem naznaceného po-
hybu v relativné stabilnich (zejména
postupné, evolu¢né zformovanych)
spolecenskych podminkach je to,
7Ze se zmenSuje jeho amplituda.
Ob¢ tendence se nasledkem vzajem-
né interakce pfitom ovliviuji tak, Ze
kazda z nich ma v sobé stale vice pfi-
mési z té druhé, a proto i diference
mezi nimi se zmensuje. Také z toho-
to divodu (i kdyZ nejen z ného) neni
soucasny neoliberalismus liberalis-
mem devatenactého stoleti a ,sociali-
zacni‘ tendence na pocatku dvacaté-
ho prvniho stoleti neznamena totéz,
co ,socializa¢ni‘ tendence z pfelomu
stoleti devatenactého a dvacatého.
Vse pak mizZe dospét (a Casto také
opravdu dospiva) tak daleko, Ze sku-
te¢né rozdily mezi zminénymi ten-
dencemi se prakticky setfou. Pak
i s nimi spjaté ,civiliza¢ni‘a ,publici-
zacni‘ efekty v pravu jakoby konver-
govaly. Pro soucasny globalizovany
svét je navic charakteristicka ten-
dence k vSeobecnému narlstani de-
stabilizaCnich (rizikovych) faktori
ve spolecnosti, zvySujicich jeji en-
tropii a znesnadnujicich, pfipadné
i znemoznujicich tak viibec uvedeny
pohyb prognozovat.“ Promitnutim
této teze je napf. konfrontace Til-
schem zminéného hlediska ustalené
praxe pro posouzeni rozdilu mezi ve-
fejnym a soukromym pravem a sta-
vajici postmoderni situace nejistoty
a proménlivosti (s. 55).

Jednim ze zastaveni pravné-histo-
rické rekapitulace vyvoje vefejného
vlastnictvi v ,modernich ¢eskych dé-
jinach“ je i ,glosa k tzv. restitucim®
(s. 100 a nasl.). U védomi slozZitosti
daného problému a bez ambice na je-
ho hodnoceni na tomto misté upo-
zorfwuji na judikaturu Ustavniho sou-
du k otazce pravni povahy restituci.
Jednim z prvnich, a judikaturou po-
sléze nasledovanych, se stal nalez
P1. US 16/93, v némz soud vyslovil
nasledujici pravni nazor: ,Pravni
uc¢inky restituce nastavaji ex tunc,
pravni ucinky vyvlastnéni ex nunc.
Restituce tudiz neni nucenym odej-
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mutim vlastnictvi, nybrZ povinnosti
obnovit ptivodni pravni stav. Zakonna
Uprava restituce maze vSak v ustavné
odiivodnénych pripadech vyloucit
zpétné naroky osob, opravnénych za-
dat vydani véci. Uvedena uprava pla-
ti praveé v pfipadé zakona €. 229/1991
Sb., ve znéni pozd€jSich predpist.
Podle § 28 citovaného zakona oprav-
néna osoba, které byla véc vydana,
nemuZe proti povinné osobé uplat-
novat jiné naroky, souvisejici s vyda-
vanou véci, nezZ jsou uvedeny v tomto
zakoné (§ 14 odst. 3, § 15 odst. 2 az
4).V této souvislosti nutno zkoumat,
zdali timto zaloZena nerovnost vii€i ji-
nym reivindikacim je v souladu
s istavou. Protoze podle ¢l. 3 Ustavy
Ceské republiky je Listina zakladnich
prav a svobod soucasti jejiho ustav-
niho poradku, 1ze z uvedeného dovo-
dit i zavaznost rozhodnuti Ustavniho
soudu CSFR, ktera byla na jejim za-
kladé vydana. Ve svém rozhodnuti
¢. 11/1992 Sbirky usneseni a nalezl
Ustavni soud CSFR vyjadfil své cha-
pani principu rovnosti takto: ,Je véci
statu, aby v zajmu zabezpeceni svych
funkci rozhodl, Ze urc€ité skupiné po-
skytne méné vyhod nez jiné. Ani zde
v§ak nesmi postupovat zcela libovol-
né. ... Pokud zékon ur€uje prospéch
jedné skupiny a zaroven tim stanovi
neumérné povinnosti jiné, mizZe se
tak stat pouze s odvolanim na verej-
né hodnoty. V daném pripadé nutno
za dlivod omezeni narok(l opravnéné
osoby vii¢i osobé povinné, obsazené
v citovaném ustanoveni § 28, pova-
Zovat ucel zakona, spocivajici ve
zmirnéni (a nikoli v odstranéni) né-
kterych (a nikoli vSech) kfivd spa-
chanych v obdobi let 1948 - 1989.“
Havlantiv vyklad je systematickym
zkoumanim konkrétnich problémi,
jejich feseni vychazi z obecnéjsiho te-
oretického pristupu. Pro ilustraci vy-
biram otazku interpretace a aplikace
§ 761 ObchZ (s. 104 a nasl.). Inspi-
rovan jeho uvahou, pokusim se na ni
kratce navazat: Dle ustanoveni § 772
bodu 3 ve spojeni s § 775 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoni-
ku, byl dnem 1. ledna 1992 zrusen za-
kon €. 109/1964 Sb., hospodafsky za-
konik, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Nicméné dle § 761 obchodniho z&-
koniku se do vydani nové upravy (za-
kona €. 219/2000 Sb., o majetku Ces-

ké republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich) pravo hospoda-
feni statnich organizaci s majetkem
statu fidilo dosavadnimi pfedpisy,
vCetné ustanoveni § 64, 65 a § 72 az
74b hospodarského zakoniku. (Napf.
ustavni dekret presidenta republiky
¢. 11/1944 UF. vést. &sl., o obnoveni
pravniho poradku, v ¢l. 1 odst. 2 ur-
¢il, Ze pravni predpisy z doby nesvo-
body nejsou soucasti ceskoslovenské-
ho pravniho fadu; v ¢l. 2 na
prechodnou dobu, pro jejiz ukoncéeni
byla predvidana specidlni zakonna
Uprava, bylo umozZnéno pouZzivani
téch z uvedenych predpist, které ,se
nepfici svym obsahem znéni nebo de-
mokratickym zdsadam Ceskosloven-
ské ustavy“.) Jednalo se o tzv. ultra-
aktivitu zakona, coZ je oznacenim
skutecCnosti, Ze ,,zakon, ktery jiz ne-
plati, se pouZije na feSeni situaci, kte-
ré nastaly po jeho pravnim zaniku®.
(Filip, J.: Ustavni pravo Ceské re-
publiky. Sv. 1, Zakladni pojmy a in-
stituty. Ustavni zaklady CR. 4. vyda-
ni, Brno, Masarykova univerzita,
2003, s. 279). Vychazime-li ale
z predpokladu, dle néhoz predpokla-
dem ucinnosti zakona je jeho plat-
nost (coz plati i pro pfipad ustavné
akceptovatelné retroaktivity), Ccili
predpokladem nastoupeni pravnich
ucinkd plynoucich z normy je zavr-
Seni projevu normotvircovy viile, pak
ustanoveni zakotvujici ultraaktivitu
zakona vici derogacnimu ustanoveni
ve vztahu speciality a obecnosti s tim,
7Ze pro pfesn€ vymezeny okruh za-
konnych ustanoveni upravuje odkla-
daci podminku jejich derogace. Uce-
lem tohoto kratkého zastaveni bylo
ukazat, ze Havlanovy uvahy prinase-
ji i inspiraci pro premysleni a uvahy
dalsi.

Kniha Petra Havlana ,Vefejné
vlastnictvi v pravu a spolecnosti“ ma
v sob€ potencial oslovit Sirokou prav-
nickou vefejnost. Tim, Ze ma ambici
nabidnout systém a strukturu dané
problematiky, tim, Ze obsahuje pro-
pojeni pravni teorie, pravni historie,
civilizacniho kontextu s pozitivnim
pravem, samotné pozitivni pravo pre-
rista a nese tim v sob¢ trvalejsi hod-
notu presahujici v dnesni dobé tak
omezeny ¢as platnosti prava.

% prof. JUDr. PAVEL HOLLANDER, DrSc.
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Hajn, Petr:

Pravnikovy fejetony
aneb PF

C. H. Beck, Praha 2007,
262 stran, 300 K¢.

Je dobrym (byt notné idealistic-
kym) zvykem predpokladat, Ze ten,
kdo recenzuje né&jakou odbornou
publikaci, by mél o tématu védét
alespon tolik, co autor; jinak posu-
zovatel neni hoden jména recenzen-
ta, ale jen vice ¢i méné prejiciho zi-
rala ¢i inertniho informatora
o intelektualnich vybojich n€koho ji-
ného. Muze tedy vzniknout dojem,
7Ze recenzent je autorovi publikace
(alespon tak troSku) roven, pokud
jej moZna rovnou neprevysuje, kdyz
uz si dovolil jeho praci cejchovat.

Vzhledem k tomu, Ze recenzovani
neni pro normalniho ¢lovéka nijak
oblaZujici ¢innost, neni ochotnych
recenzentll pravé nadbytek; téch né-
kolik ochotnych je poptavano, a mui-
Ze u nich vzniknout dojem jakési vy-
volenosti a zvlastni referencni
autority, ktera je ovSem leckdy jen
impozantni autoritou hladiny rybni-
ka, v niZ se (v lepSim pfipad€ vé€rn¢)
odrazi stavba na jeho brehu. Vim,
o ¢em mluvim: velmi ¢asto posuzuji
z donuceni (jako ucitel ¢i oponent)
prace jinych, a nejednou jsem se za-
hanbené pfistihl pfi pocitu, Ze se to
vlastn€ nehodi, kdyz uréitému téma-
tu onen na m¢€ odkazany adept - spe-



cialista rozumi 1épe nez ja, ktery je-
ho dilo mam posuzovat.

U uméleckych dél jsou na tom re-
cenzenti trochu jinak - kritik (ze-
jména pak ten pfisny) je vice méné
automaticky podeziran z tvirci ne-
dostatecnosti a zavisti (Ze to také tak
neumi), kterou si hoji posuzovanim
dél té€ch, ktefi byli vice obdafeni ta-
lentem a pili. Recenzenti ptisobi né-
kdy spiSe jako recenzori.

U referovani o dilech lehké muzy
je to vlibec nejhorsi - jisté jste si
v§imli, jak bezkonkurencné nudné
jsou jakékoliv vazné uvahy o hu-
moru (snad snesou ve své vyrazové
nedostacivosti jen spole¢nost hu-
debnévédnych traktati o krasnych
hudebnich dilech). Proto se ani po-
dobnych amatérskych a autostyli-
zacnich uvah nechci dopoustét.
Zadnou kvalifikaci na recenzenta
nemam. Upozornuji, Ze bez ohledu
na mozné vyse uvedené souvislosti
a interpretace budu recenzovanou
knizeCku jen chvalit, a to prosté je-
nom proto, Ze se mi moc libi a Ze
jsem presvédcen, Ze by byla Skoda,
kdyby se o ni tfeba ostatni kolego-
vé nedozveédé€li; po jejim precteni
(¢i pfi jejim nahodilém procitani,
k c¢emuz se skvéle hodi) ¢tenar po-
okreje.

Kniha je mozaikou pfipadi, pfi-
béht, zazitkd, uvah, doporuceni...
Vyznacuje se duznatym a bohatym
jazykem, texty jsou psany velmi leh-
kym perem. Jde o druh jakéhosi
»,The best of....“ z bohaté publicistic-
ké Cinnosti autora z nékolika po-
slednich dekad.

Je to i druh ,revizniho deniku“
(resp. ,obcasniku®), ktery autor
nepsal jen (resp. predev§im) pro
sebe. Pofadacim principem neni
ovSem cas, ale vétSinou bystry po-
stfeh zajimavého spolecensko-
pravniho jevu.

Autor v knizce casto komentuje
svoje vlastni nazory a stanoviska
opét po delSim Case po uvefejnéni
v novinach, ¢imZ obohacuje nejen
Ctenare, ale i sebe (a mj. rovnéZ i tim
projevuje svoji veselou povahu: ne-
bot je smutno byti hotov se svym
mySlenim). MoZn4 vSak v dal§im vy-
dani pribude tu a tam i jakési post-
post scriptum, které opé&t vyjadii po-
sun v nazoru. Napf. na str. 124 se

k ¢lanku z r. 1994 pfipojuje (vloni na
podzim jesté aktudlni) poznamka, Ze
Cesi prichazeji o penize proto, Ze ne-
investuji na penéZnim trhu ve snaze
nepfijit o penize. MoZné by po ne-
davné a dosud nepfekonané ,ame-
rické hypotecni krizi“, spojené s pro-
padem na kapitalovych trzich véetné
podilovych fondl byla aktualni ava-
ha autora jeSté€ plastictéjsi...

Kniha vznikla jako soubor fejeto-
nd, sloupkl a komentafl uverejno-
vanych v novinach i jako pravidelné
literarni oZiveni periodik odbor-
nych; pohfichu patfi Petrem Haj-
nem ,Safarované® rubriky k nejvice
a nejdfive ¢tenym a nejobliben&jSim
v téchto spiSe suchoparnych komu-
nikaénich ,tykadlech“ odborné
pravnické vefejnosti. Dilko je tedy
velmi riznorodé, aZ kaleidoskopic-
ké - autor sam trefn€ nabada cte-
nare, aby k nému pfistupovali jako
k jidelnimu listku a fidili se oka-
mzitou chuti. Sviij systemizacni
um, vycvi¢eny desetiletimi pedago-
gické aktivity, osvédc¢il Petr Hajn
i tim, jak dokazal z tematicky ne-
smirné Siroké materie seskupit né-
kolik kapitol, které skute¢né spoju-
je néjaky obecnéjsi rys. To, co se
neveslo do ,,¢rt z cest do ciziny®, do
formalné peclivé vypointovanych
srestovanych pravnich rad s oblo-
hou*, ¢i do sloupkafsky pojaté ka-
pitoly ,jak jsem hodnotil udalosti
doby“, bylo zarazeno do ,sbérné*
kapitoly ,smésice naméti“. V po-
sledni ¢asti (,co ¢éeka Cechy
v EU?%) je obsazeno néco z kazdé
z predchozich ¢asti, ale se zaméfe-
nim na nas$ nové zabydlovany ev-
ropsky diim, vidény opé&t predevsim
pravnickyma oc¢ima.

Petr Hajn je pravnictvim prosakly
skrz naskrz a dokaze postiehnout Ci
dovodit pravné relevantni souvislost
skutecné€ z lecéehos. Malokdo nosi
cely Zivot (tedy i mimo pracovni do-
bu) pravnické bryle, aniZ by byl (tak
trochu nebo docela dost) suchar. Pe-
tr Hajn se vyrazné vymyka obecné
(predsude¢né?) moudrosti tvrdici,
7Ze podstata prava spociva v pedan-
terismu (E. Tilsch). Kdo zna profe-
sora Hajna osobné, vi, Ze maloco je
jeho osobnimu naturelu vzdalené&;jsi
nezli tento rys; ackoliv - napadla mé
rouhaéska pochybnost - Ze by se
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prece i u néj jakysi zbytkovy druh pe-
danterie projevoval (viz zpfesnujici
a aktualizaéni poznamky a opravky
k fejetontim vydanym dfive)?

Byt natolik pfedurcen a formovdn
pravem ve vnimani svéta, a pfitom
jim vlibec nebyt deformovdn, je zna-
kem zralé a koSaté osobnosti. Ma-
loktery pravnik je tak prorostly pra-
vem, a pritom tak malo (pokud
vlibec) profesionalné€ poznamenan,
tedy se stale Cerstvou sebereflektiv-
ni schopnosti nahliZzet na pravo
»zvenku®. Je az udivujici, jaké po-
druZnosti a mali¢kosti z pohledu
bézného obcana (ba i pravnika) do-
kazou Petra Hajna inspirovat k pra-
vem nacichnutym uvaham, tedy -
podle jeho slov - ,rozto¢it pravnic-
ky motor jeho mysli“. Neni pfitom
vlubec dulezité, jestli ona sdélovana
moudrost v autorovi jiz dfive tkvéla,
a on ji jen plisobivé v konkrétnim
kontextu uvadi a ,,ilustruje“, nebo
zda k ni skutec¢né dospé€l induktivné
na zakladé popsaného postiehu ¢i
prib&hu.

Autorovi je bytostné vlastni
usmévny pohled na svét a na lidské
hemZeni nejen mezi paragrafy; jako
vSestranné erudovany pravnik pfiro-
zené€ netrpi mystickou uctou k pra-
vu, ale bere je jako specificky zabav-
nou a intelektualné inspirativni
soucast zivota. Vychazi z hesla ,ne-
muzes-li poucit, alespon pobav*
a hlasi se k tzv. edutainmentu (kfi-
zenci ,,education® a ,entertainmen-
tu®), tedy k ,uceni zabavou®. Para-
fraze tohoto hesla, kterou bych
vyjadfil slovy ,,pobavis-li, jiZ poucis!“
neplati obecné, ale u Hajnovych
prednasek a seminafl jsem si jeho
platnosti jist. Je z nich patrné, Ze se
hlasi k Diirenmattové myslence, Ze
vychova lidského rodu k humoru
znamena totéz jako vychova k hu-
manit€, a Ze neni humanity bez hu-
moru.

Prof. Hajn umi podavat sviij i cizi
humor s nenapadnym, ale uéinnym
,drapkem®, jimz se do pobavenych
hlav student a ¢tenafd dostavaji ne-
nasilné a nenapadné docela zavazna
sdéleni nejen o pravu, ale i souvise-
jicich disciplinach, jakoZ i obecnéjsi
filozofickd moudra. Aplikuje vlastné
legalné tu jakysi ,humour place-
ment® (analogii ,product place-
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ment“) v ramci prvoplanové odbor-
né materie, onde opét ,,instruction
placement®, skryty v zabavném pii-
béhu ¢i komické situaci. Smim-li da-
le znesvécovat Hajnovu oblibenou
nekalou soutéZ dal§imi terminolo-
gickymi analogiemi, dalo by se fici,
Ze podobné jako plisobi na spotfebi-
tele skrytd reklama vcéetné€ reklamy
podprahové, plisobi na studenty
(aina Ctenare Hajnovych legracek)
skryté (podprahové) pouceni zaba-
lené v legraci. Autor nezapfe oviem
bytostného pedagoga, a pro jistotu -
a na rozdil od bajek - neponechava
odhaleni intelektualniho odborného
¢i obecn¢ji lidského poselstvi pouze
Ctenafovu duvtipu, ale v zavéru vét-
Siny fejetoni dovozuje a udili obec-
néjsi pravni nebo vSelidské ponau-
ceni.

Z knizky pfimo vyzafuje pohoda
a moudry laskavy humor a nadhled,
jemuz nevadi ani ob¢asna nekousa-
va ironie (na str. 53 se napf. piSe, Ze
skok do dalky lepsi o dva centimet-
ry a smluvni vysledek lepsi o dvacet
miliont se daji fadit pfinejmensim
na stejnou pficku spolecenskych
hodnot). Ani Sibalské sebeironii se
autor nevyhyba (rozesmalo mé tfe-
ba priznani na str. 78, Ze autorova
hormonalni vybava rostla v puberté
rychleji neZli jeho slovni zasoba,
a Ze proto musel marné pozZadat
o vysvétleni nazvu klavirni etudy
,volné ohbi“, byv jat nejasné tuse-
nym erotickym tajemnem; na str.
187 zase popisuje epizodu z vyuky,
kde se tazal, zda jiz studentim vy-
pravél pfibéh se sklenénou Zenou,
a dozvédél se, Ze nikoli, dnes jeSté
ne...). Jinak je to ovSem nyni se
slovni zasobou autora asi uz v nej-
lepSim poradku, o ¢emzZ svedéi ne-
jen jeji koSatost a kultivovany cit
pro jemné jazykové nuance, ale téz
jeho doslova mladicka slovni hra-
vost (piSe, jak ,,vykutal z dokumen-
tl kauzu vskutku vykutalenou®, sdé-
luje ,par fadkd o poradku®,
konstatuje, Ze se po spotfebiteli
chce, ,aby nebyl debil“...) nebo p&k-
n¢é aliterace (,,napadnutelna napa-
ditost®, ,,obzaloba obnaZenych oba-
lek“...).

KniZka je okofenéna fadou vy-
branych (v obou vyznamech tohoto
slova) a pfiléhavych anekdot (napf.

str. 132, 134, 175...). Nékteré ,,oby-
¢ejné pe€kné“ anekdoty Petr Hajn
jesté pravné opentluje, nebo inte-
lektualizuje a umocnuje, a nechava
na Ctenarich, jak to s nimi vlastné
myslel (pfibliZuje napf. vyznam spe-
cialistQl vyrokem lorda, praviv§iho
komornikovi: ,Johne, odchdzim ro-
zezlen. Prasknéte za mnou dvefmi.“
Sebeironicky a koketné-pythicky do-
dava, Ze ti, kdo si budou ¢ist v této
kniZce, nebudou rozhodné potie-
bovat sluZzebnika pro takovy ukol.
Ma byt na Ctenarich, aby si domys-
leli, zda se po precteni knizky to-
hoto emotivniho ukolu spontanné
zhosti sami a radi i bez sluZzebnika
nebo naopak, Ze takovou sluzbu ne-
budou vilbec potfebovat kviili opac-
nému duSevnimu rozpoloZeni po
cetbé...

Autor nemoralizuje a nepoucuje,
nezaujima predpojata stanoviska; vi,
7Ze (témer vSe) v pravu je véci miry
a vyvazovani riznych soupeficich
a dopliujicich se hodnot a zajmu.
Jeden zavér by se ptesto dal formu-
lovat i relativisti¢téji, neZ to Cini Pe-
tr Hajn, resp. i s pomoci slovnich
hfic¢ek s viceznaénym pojmem ,,ve-
fejného zajmu“. Na str. 131 tvrdi, Ze
»vyznamni politici by se neméli v re-
klamé objevovat ani po skonceni
svého mandatu (jak to wucinil
napf. M. Gorbacov), nebot zlistava-
ji osobnostmi vefejného zajmu do
konce svych dni“. Myslim, Ze byt
osobnosti verejného zajmu v tomto
pojeti (bez ,vefejného zajmu“ o tu-
to dfive vyznamnou osobnost) mi-
Ze pfedstavovat docela frustrujici
nelukrativni okovy. Uginkovani ex-
celebrity v reklamé€ na tuto osobnost
opét soustfeduje kyZeny ,vefejny za-
jem*®. Reseni je asi mimo regulaci re-
klamy, zejména (kdyZ uz nepisobi
individualni autoregulace a pocit
vlastni distojnosti oné byvalé ce-
lebrity) v hmotném zabezpeceni ce-
lebrit, které by takové reklamni
uc¢inkovani (trapné nejen pro né, ale
i pro spotfebitele....) ucinilo zbytec-
nym.

Nemam kvalifikaci ani ambice
soudit, zda nahodou Petr Hajn ne-
vytvofil néco mezi esejem a fejeto-
nem, jakysi ,esejon“ (coZ by autoru
podle jeho slov na str. 112 nebylo
proti mysli). I kdyby ,,Zanrovédci®
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tento nazev neuznali, neskromné na-
bizim nahraZku: nestacil by (ne sice
tak efektni a esteticky, dokonce pfi-
mo Skaredy, ale zato obsahové sdél-
néjsi) ,pravomor®, jakoZto néco me-
zi humorem a pravem? Navic tento
pojem implikuje i vedlejsi sdéleni, Ze
tento typ Hajnova humoru zabiji
pravo v obecném pojeti ¢i predstaveé
néceho beznadéjné suchoparného
a vazného. Oznaceni neni ale viibec
dilezité - Petr Hajn prosté vytvofil
milé, zabavné a pritom nenasilné po-
uéné pocteni, které je Skoda nechat
si ujit.

Kdo zna prof. Hajna osobné a t&si
se z jeho intelektualniho humoru
Cast€ji, ten vi, jak blahodarné plso-
bi. On sam se hlasi k mySlence psy-
chiatra Vondracka, Ze velci komici
by méli mit na nahrobnich kame-
nech vytesano ,,Zaslouzili se o zdra-
vi naroda“.

Pravnici, ktefi se dovedou s hu-
morem pohybovat v ,rozmazanosti“
prava a vidét v ni i (sic!) vyhodu
(str. 197), umoznujici pouZivat pfi
vykladu prava zdravy rozum, jsou
vzacni. Zdravy rozum potfebny k in-
terpretaci prava neni bez humoru
dobfe mozny. Petr Hajn pecuje
svym ,oborovym®, ale i obecnym
humorem mj. o zdravy rozum té
Lnormalni“ ¢asti naseho stavu, kte-
ra neni ochromena prestizni jalo-
vosti a daleZitosti pravnického sta-
vu a ktera sdili Hajnovo krédo
(,Misty se pobavite, a jiz proto si
muzete fict: nezil jsem dnes nadar-
mo“ - str. 243). Petr Hajn ma tedy
zasluhy nejen o pobaveni Sir§iho
obecenstva a téz pravnictva, ale ta-
ké o sebereflexi pravniku. Cist jeho
postiehy a vtipky je dobrou preven-
ci proti pravnimu fachidiotskému
zblbéni. Navic jde o 1é¢bu prijem-
nou, u niZ nejsou dosud znamy ne-
priznivé vedlejsi ucinky.

Tak jako se hudba musi vyslech-
nout a proZzit pfes vlastni usi, mozek
a srdce, tak i Ziva a humorna knizka
se ke Ctenafi musi dostat jeho vlast-
nima oCima a ¢tenaf ji musi vlast-
notvairn€ prousmivat, a nikoliv se
o ni pouze dozvédét ze sterilniho re-
feratu.

<% prof. JUDr. JOSEF BEJCEK, CSc.



Tomsa, Bohus:

Idea spravedInosti
a prava v recke
filosofii

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Praha 2008,
232 stran, 230 KC.

Zivotnost nejznaméjsiho Tomsova
spisu, ktery se novym vydanim zpfi-
stupnuje §irsi vefejnosti, podminuje
troji: 1. témata spravedlnosti a prava
provazejicich lidskou pospolitost od
doby, kdy se konstituovala jako spo-
le¢nost, 2. fenomén fecké filozofie,
ktera stoji u zakladd naSi kultury
a pres tisicileti ovliviiuje naSe mysle-
ni azZ po dnesek a 3. nadhled, meto-
da a celkova uroven, s nimiz Bohus
Tomsa k t€émto otazkam pfistoupil
a ujal se jejich zpracovani.

Zasluhou publikace je monotema-
ticnost, s niz se autor zaméfil na otaz-
ku, jak se fecké mysleni stavi ke spra-
vedlnosti a pravu a jak se pohled na
pravo méni. Pfispénim Rekd je na
pravo postupné nahlizeno jako na hu-
manizujici se svétskou instituci, zale-
Zitost vlady a obcanti; do pravniho
mySleni pronika hledisko individua-
lismu, hlavniho nositele rozvoje a po-
kroku evropské civilizace. Nestranna,
kriticka Tomsova analyza presvédci-
v€ ukazuje, jak je dilezité vracet se
k pocatkiim - uvédomit si, v ¢em opa-
kujeme staré pravdy a v ¢em jen ko-
pirujeme staré chyby.

% RED.

Jiné pravo Ofﬂi&e

co v udebnicich préva n

Michal Bobek
Jan Komérek
[eds)

Bobek, Michal - Komarek,
Jan (eds.):

Jiné pravo offline:
co v ucebnicich prava
nenajdete

Auditorium, Praha 2008,
296 stran, 350 K¢.

Na pulty pravnickych knihkupec-
tvi se dostava pozoruhodna kolekce
usmévnych i pfevazné€ nevazinych
postieht, fejetonti a glos od zna-
mych osobnosti pravnické scény, na-
vazujici na uspésné internetové dis-
kusni forum (blog) Jiné prdvo.
Lehkym perem se v ném autoii vy-
jadfuji k celé fadé témat souviseji-
cich s pravem. S oblibou vtipné glo-
suji nejnovéjsi rozhodnuti soudd,
bez skrupuli se vyjadiuji ke skanda-
[iim pravnického svéta a s vervou ko-
mentuji aktualni témata ze vSech ob-
lasti prava. Navzdory odlehcenému
tonu se vzdy jedna o fundovany po-
hled do nitra problematiky, navic po-
dany neobvyklou formou, ktera si
rychle ziskava dalsi priznivce. Jiné
pravo offline predstavuje vybér nej-
lepSich prispévku (tzv. postll) z této
diskuse obohaceny o ptvodni pris-
pévky k fenoménu blogovani a prava
na internetu. Z blogu Jiné prdvo se
od jeho zaloZeni v fijnu 2006 stal fe-
nomén ¢eského pravnického svéta,
tedy pfinejmensSim pro tu Cast prav-
nické populace, ktera usina za uklid-
nujiciho Suméni pocitacového vét-
racku. Jiné prdvo offline navazuje na
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uspéch internetového Jiného prava;
kromé vybéru nejlepsich autorskych
prispévkd publikovanych na Jiném
pravu v uplynulém roce nabizi také
bezmala dvacet ptvodnich autor-
skych poCint ¢tenafu a stalych i hos-
tujicich prispévateld. Prvni ¢ast pub-
likace dava rtzné odpovédi na
jednoduchou otazku ,,Proc Cist Jiné
prdavo?” Odpovédi se rizni, spolecné
vSak zlistava jedno. Jiné prdvo je pte-
devsim unikem ze svéta kazdoden-
niho pravnického Zzivota, at ve §kole,
na soudu nebo v advokatni kancela-
fi. Ve druhé Casti se autofi zamysle-
ji nad vlivem internetu a jinych mo-
dernich technologii na pravo.
Nekteré z prispévk v této casti jsou
ladény spiSe osobné a predstavuji po-
hled do nitra ,bloggera®“, jiné se vé-
nuji pravu v digitalnim véku ambici-
o0znéji: Co znamena ,virtualizace”
prava pro pravni praxi? Lze spojit
tradi¢ni svét Ceské pravni akademie
se svétem elektronickym? Jak se mé-
ni informacéni toky a prace klasic-
kych médii pod vlivem blogti a dal-
§ich virtuadlnich zdroji informaci?
Tteti ¢ast sborniku je pak jakymsi
pamatnikem pro pfiznivce Jiného
prava. Shromazduje prispévky z Ji-
ného prava, které jejich autofi pova-
Zovali za nadCasové a vhodné cteni
i nad rdmec prolétnuti blikajiciho
monitoru.

¢ RED.

Jelinek, J. - Riha, J.
- Sovak, Z.:

Rozhodnuti ve vécech
trestnich se vzor
rozhodnuti soudu

a podani advokati

Leges, Praha 2008, 2., aktuali-
zované a prepracované vydani,
368 stran, 500 K¢.

Ucebnice podrobné vyklada vSech-
ny otazky, které souvisi s rozhodnu-
timi vydavanymi organy cinnymi
v trestnim fizeni. Jeji druhé, aktuali-
zované a podstatné pfepracované vy-
dani navazuje na praci, ktera vysla
v roce 1999.

V prvni ¢asti se autofi zabyvaji po-
jmem ,rozhodnuti ve vécech trest-
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nich®, charakterizuji jednotlivé dru-
hy rozhodnuti a jejich nalezitosti
podle trestniho fadu. Dale vénuji
pozornost institutu pravni moci, ze-
jména pokud jde o jeji podstatu,
funkci a jeji ucinky, jak se projevuji
u zakladnich procesnich rozhodnu-
ti (rozsudku, usneseni, trestniho pfi-
kazu).

prvého stupné. Jisté vylucné postave-
ni mezi rozhodnutimi ve vécech trest-
nich ma proto rozsudek soudu prvého
stupné. V samostatné kapitole je po-
jednano o nalezitostech pisemného
vyhotoveni rozsudku soudu prvého
stupné.

Ve druhé ¢asti prace jsou uvedeny
vzory rozhodnuti ve vécech trestnich
a vzory podani advokata ve vécech
trestnich.

Autofi pti podrobném vykladu pfi-
hliZeji k publikovanym i nepubliko-
vanym stanoviskim aplikacni praxe.
Nevyhybaji se ani otazkam spornym,
na jejichZ feSeni nejsou jednotné na-
zory, a uvadi i nékteré navrhy de lege
ferenda.

Prace je urCena jako ucebni text
pro posluchace pravnickych fakult;
jisté ji vSak oceni i ostatni zajemci
o otazky trestniho prava procesniho,
zejména justiéni a pravni Cekatelé,
advokatni koncipienti (jako idealni
pomicku pfi pfipravé na justiéni
a advokatni zkousky), soudci, statni
zastupci, advokati, policisté, pracov-
nici legislativni i aplika¢ni praxe.

% RED.

lec S
JI"'-)

Jifi Jelinek ! Jifi Riha  Zd k

Rozhodnuti
ve vécech
fprestnich

: nuti soudu
a podani ad th

2., aktualizované a pfepracované vydan(

Precetli jsme za vas

Leo Foltyn:

Mala poznamka
k ucelovosti podavani
trestnich oznameni

Statni zastupitelstvi ¢. 12/2007,
s. 40-42.

Autor - statni zastupce KSZ v Br-
né, pobocka ve Zliné - se zamysli nad
expanzi mnohdy nediivodné€ podava-
nych trestnich oznameni, zejména ve
vztahu k obchodné€ a civilnépravnim
vztahim. Po tzv. velké novele o. s. f.
z roku 2000 s ucinnosti od 1. 1. 2001
hledaly strany civilniho fizeni zptisob
urychleni vleklych sporti a téz uspor
nakladt. To se promitlo ve zvySeném
poctu trestnich oznameni, smé&fuji-
cich prevazné do oblasti podnikani,
¢imz dochazelo i k taktickému psy-
chickému zastraSovani protistrany.
Casto vsak protistrana zareagovala
tak, Ze podala i ona trestni oznameni
a obé strany procesné postupovaly vi-
ceméné civilnim zpisobem - pfed-
kladaly postupné v trestnim fizeni di-
kazy, ménily petity, avizovaly, Ze
hodlaji ptistoupit ke smiru, kdyz dru-
ha strana stahne trestni oznameni
apod. Tuto etapu mame podle autora
prakticky za sebou, avSak pomalu se
dopracovavame k dalsi. Charakteri-
zuje ji mj. i skutecnost, Ze civilni sou-
dy vyuzivaji pod tlakem obrovského
napadu véci moznosti disledné vyza-
dovat, aby navrh mél vSechny nalezi-
tosti. Proto pozaduje soud téz uvede-
ni vSech naleZzitosti podle ust. § 79
o. s. . Navrhovatel je dale povinen ke
svému navrhu pripojit listinné dika-
zy, jichZ se dovolava. Jelikoz Zalobce
vet§inou neni schopen si sam zajistit
vSechny pozadované nalezitosti, kdyz
protistrana je bud nekontaktni, ¢i od-
mita spolupraci, objevily se praktiky
ve formé podavani fiktivnich trestnich
oznameni na protistranu za ucelem
prosetfeni spachani mozného ,trest-
ného ¢inu“ s uvedenim skutecnosti,
jez maji uceloveé primét organ trestni-
ho fizeni k zahajeni ukont, jez maji
ucelové vést k zahajeni tr. fizeni dle
§ 158 odst. 3 tr. . Takovy oznamova-
tel cilené sméfuje k zajisténi a dolo-

84

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2008

Zeni vech jemu normalné nedostup-
nych materiald pro civilni fizeni, pfi-
¢emz pIn€ vyuziva vSech tr. fadem mu
umoznénych opravnych prostiedki
a procesnich postupt, a to i opakova-
né, napt. podle § 157a tr. fadu, jakoz
i naslednych podnéta k vykonu do-
hledu statnim zastupcem. Pod heslem
,ucel svéti prostfedky” tak oznamo-
vatel ziskd informace, a to zdarma,
pres dlsledny servis organti ¢innych
v trestnim fizeni, coZ pak viceméné
uspésné uplatni v civilnim fizeni. Vr-
cholem je Casto fakt, Ze Zalobce jako
dtikaz navrhuje predloZeni trestniho
spisu, V€. jeho pfiloh, napf. znalec-
kych posudki, evidence o hospodare-
ni firmy, seznam zakazek, prip. dano-
vé doklady ad. Je nutno se t€émto
ucelovym praktikam postavit a nedo-
pustit degradaci prava k cilenému pro-
sazovani ucelovych feSeni. Vedle du-
sledného dodrzovani zakoni je
potfebné v praxi postupovat i v soula-
du s platnou judikaturou. Autor citu-
je nékolik nalezti Ustavniho soudu
a rozhodnuti NS, zdiraznujicich, ze
proti jedndni porusujicimu prdava, vy-
phvajici z obcansko- a obchodnéprav-
nich predpisii, je potfebné v prvé rade
brojit soukromoprdavnimi prostredky
a podle okolnosti nejprve uplatnit
sankce sprdavni a teprve na misté po-
slednim uplatnovat trestni prdavo jako
ultima ratio. Teprve tam, kde uvede-
na ochrana je neucinna a poruseni
prislusnych vztaht dosahuje intenzi-
ty zakonem predpokladaného stupné
spolecenské nebezpecnosti ve smyslu
§ 3 odst. 4 tr. zak., je na misté zvazo-
vat uplatnéni trestni odpovédnosti.
Civilni vztahy nelze feSit na ukor jed-
noho z ucastnikl prostiedky trestniho
prava. Trestni pravo nemiZe byt uplat-
Aovano v rozporu se zajmem spolec-
nosti, nemuze slouZit jako prostiedek
nahrazujici ochranu prav a pravnich
zajmu osob v oblasti soukromoprav-
nich, resp. obchodnépravnich vztaht.

Poznamka redakce:

Na praxi bezdiivodnych ¢i problema-
tickych trestnich ozndameni se bohuZel
podileji i nekteri advokati. Ohlasy nale-
zdme casto i v dennim tisku, kdyz mluvi
napriklad o policii jako ,laciném sluho-
vi mazanych filutii*, kteri na zdaklade
trestniho ozndmeni zdarma ziskdvaji
drahé znalecké posudky mj. pro obchod-



ni soudy apod. Policie zdiiraznuje, Ze nej-
ndkladnejsi jsou znalecké posudky nebo
odbornd vyjadreni, kterd nelze obejit
a pravé na zdklade jejich zdaveru byvaji
kauzy odkldddny. Policie téZ zdiiraznuye,
Ze presetiovani takovych trestnich oznd-
meni vyZaduje spousty casu a odvddi ji
padii. Na verejné ndklady se tak mnoh-
dy resi problémy at se skutecnymi ci
udajnymi dluzniky firem a podnikatelii.

Citujeme z denniho tisku: ,, Princip je
velmi jednoduchy a pritom v mezich zd-
kona. Podejte trestni ozndmeni, poradi
pravnik. Nevadi, Ze Zddny delikt spd-
chdn nebyl. Policie totiz musi ozndameni
proverit a nashromdzdit veskeré ditkazy.
Oznamovatele to nestoji ani korunu, na-
vic dluznik se aktivity muzii zdkona ne-
zridka zalekne a bez pritahu zaplati...“

K tomu dodejme, Ze pri vvkonu advo-
kacie je advokdt povinen jednat mj. sve-
domite, nesniZovat diistojnost advokdt-
niho stavu a dodrzovat pravidla
profesiondlni etiky a soutéZe (§ 16, § 17
zdk. o advokacii). Je v Fizeni povinen
Jjednat poctivé a nesmi uvdadet udaje, ani
navrhovat ditkazy, o nichZ vi, Ze jsou ne-
pravdivé nebo klamavé, a to ani na pri-

NADACE

kaz klienta. (§ 17 odst. 2, 3, etického ko-
dexu). Popsané zavadné praktiky vsak
nesmi byt ditvodem k tomu, aby naopak
advokdt v oduvodnénych pripadech po-
dani trestnich ozndmeni odmital, i kdy
ovSem zdlezi jen na ném, zda poskytnu-

ti pravni sluzby prijme, ledaze by byl
podle zvldastnich predpisii ustanoven Ko-
morou k jejimu poskytnuti nebo usta-
noven soudem (§ 8 odst. 1, 2, zdk. o ad-
vokacii).

V.M.

ALLEN & OVERY

‘ GOLF MLADA BOLESLAV

Allen & Overy si Vas dovolujte pozvat na

11. ROCNIK GOLFOVEHO TURNAIJE CESKE ADVOKACIE,

ktery se kona ve ctvrtek 2. fijna 2008
v aredlu Golf Mlada Boleslav, na hiisti Sand Martin's Holes.

09.30  Pfijezd hrach, snidané, registrace

10.30  Start turnaje

15.00 Odpoledni raut

16.00  Slavnostni vyhlaseni vysledkd a pfedani cen

Turnaje se mohou zGéastnit pouze advokati a advokatni koncipienti s platnym HCP nebo ZK.
Startovné &ini 1.500 KE.

Potvrdte prosim svou Gcast Marii Kodytkové emailem na marie.kodytkova@allenovery.com,

a to nejpozdéji do 29. zafi 2008. Zde uvedte prosim své jméno, registraéni cislo CGF a HCP.

Vice informaci o misté konani naleznete na www.golfmladaboleslav.cz.

& Allen & Overy LLP 2008

od roku 1992 vsestranneé podporuje
osoby s postizenim centralni nervové
soustavy.

Pomoc je poskytovana formou nadacnich
rispévku a grantd.
rijemci jsou bud fyzicke osoby, tzn. rodiny
pecujici o dité s postizenim, nebo prav-
nicke osoby, tj. zarizeni, ktera zabezpecuji
asistenci, respitni péci, vzdélavani atp.,
détem i dospélym s postizenim.

Nadace poskrtuje i bezplatny poradensky
servis v socidlné zdravotni oblasti.

Ddrce muze nadaci podporit finanénim
nebo vécnym darem, pripadné sluzbou.
Ddrce si rovnéz mlze vybrat konkrétni
rodinu, nebo zafizeni, kterému chce svym
darem pomoci.

Bankovni spojeni 101804884/0600,
GE MoneyBank,a.s.

Dalsi informace na
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Toto je pro radar a proti Lisabonu, Papa je
pro Lisabon, ale proti radaru, Bubu je pro
oboji, Fifi je proti vSemu, kdezto pro co a pro-
ti ¢cemu bude Cucu, vi jen sam Pdn Biih. Tak
to bychom méli predsedy parlamentnich
stran a dvé témata. Namétove miiZeme
sviij program obohatit o vztahy k meteo-
rologii, klimatologii, pripadné i gende-
rové klimakterologii, k Turecku, k tre-
nérologické cutologii, k inflacnim,
eurovym a ropnym ocekdvdanim, ke
stavkdam pracujiciho lidu vcéetné uci-
telstva, ke Kurimi a ke kloubnim nd-
hraddm prezidenti v pfimém preno-
su, k diichodiim poslancii, policajtii,
hornikit a masinfiri, k jejich osvobo-
zeni od lékarskych, dopravnich
a soudnich poplatki, k lidskym prd-
viim domdcich mazlickii véetné ditek
a v neposledni radeé k soudni mafii
a k trestnosti Fizeni bez Fidic¢ského
prikazu. Tim bude nds letni reper-
todr az na lity boj o cinské olympij-
ské zlato témér vycerpdn, ale rozsiri-
me-li si aktéry o mimoparlamentni
strany a hnuti, o lobbisty, kryptoko-
munisty, romské aktivisty, Zurnalisty,
ustavni soudce, advokdty, dezertéry,
Jfundamentalisty, oportunisty, zhrzené
umélce trzniho i dotacniho typu, hip-
hopisty, songfestivalisty, technare, lé-
kare, bloggery, wikipedisty a pi Zubo-
vovou, zjistime, Ze miiZeme ocekdvat
rozmarné léto.
Na druhou stranu to ale zase neni az
takovd legrace, nebot psdano jest , krdlov-
Stvi proti sobé rozdélené zpustne a ditm na
dum padne”, a to je spolu s povésti o pru-
tech Svatoplukovych vdznym varovanim
vSem zminénym recesistiim od Toto az po Zu-
bovovou, aby to rozmarné léto zase az tak ne-
prehdnéli a dali si chvili oddech.
Hlasovanim, kdo je pro a kdo je proti, nelze zji-
stit ani pravdivost, ani spravnost reseni jakéhokoliv
problému. Jim se lze orientovat pouze v tom, jaké
mnozine lidstva to nebo ono reseni vvhovuje, neboli je
v souladu s jejimi momentdlnimi subjektivné prozZivany-
mi zdjmy. Ale proc¢ je mym zdjmem tieba vitézstvi nad
Turky v kopané? Odpovédeét mohu jednim ze dvou zpiiso-

Neboll rozmarmne 1eto

bii nebo i obéma zpiisoby najednou. Bud je miij zdjem
formovdn néjakym ucelem, a pak odpovim iicelovou ve-
tou, treba ,aby se ukdzala sldva ceského ndroda*“; nebo
pdtram po priciné svého postoje a odpovédi je véta pri-
cinnd, napr. ,protoze uz miij pradédecek od Turku stras-
né zkusil v Hercegovine“. Velmi pripadnou odpovédi by
ovsem byla ucelovd véta ,,abych necouhal ze stdada v hos-
podeé”, ale to uz je problém davové psychozy. Té ostatné
podléhaji nejen politici, cemuz bych se pri cetnych ana-
logiich povoldni politika a fotbalisty (okopdvdni, faulo-
vdani, plivani, predstirani, tah na branku, poruSovani Zi-
votosprdvy a jeSté horsi véci) ani tak nedivil, ale
i vwznacni intelektudlové, kteri jsou o sobé presvédceni,
Ze utvdreji vkus ndroda, jako Petronius arbiter eleganti-
arum. Nemyslete si, Ze se jedni i druzi chovaji moc odlis-
né, jde-li o ten radar v Brdech nebo o Lisabon.

V kazdém pripadeé je zjistovdni, kdo je pro a kdo je pro-
ti, naprosto neucinné uz proto, zZe se ptame jen na dvé vza-
jemné se vylucujici moznosti, coZ prdave vede k tomu, Ze
tak asi piilka je pro Clintonovou a piilka pro Obamu, tak-
Ze dochdzi k vécnému prepocitdvdani hlasu a protestiim,
Ze nekdo podvddel. A presvédceni, Ze alespor ten fotbal
a hokej nds drzi pohromade (kdyz vyhrdvdame), je ovsem
posetilé, jakmile si uvédomime, Ze tu druhou pulku tady
reprezentuji Turci. Predstavte si svét, v némz by polovina
Turkii fandila Cechiim a polovina Cechii Turkiim. Prav-
da, byly by to zase ty nic nedokazujici pilky, ale svét by
byl vkusnejsi a moznd i slusnéjsi.

Kdo je pro? Nikdo? Tak tedy koncim dnesni krdatkou
schiizi a preji vam rozmarné léto.

Cervenec 2008
% KAREL CERMAK



/. karné praxe

Jde o zavazZné poruseni povinnosti advokata, jestlize véas neoznami CAK, Ze proti nému bylo
zahajeno trestni rizeni.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 18. 4. 2008 sp. zn. K 36/2008

Karné obvinény JUDr. L. S., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni tim, Ze neoznamil CAK, Ze bylo proti nému
zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
navykové latky dle § 201 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zako-
na a ze byl trestnim prikazem okresniho soudu, ktery nabyl
pravni moci dne 2. 2. 2007, uznan vinnym timto trestnym
¢inem a za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani os-
mi mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu v tr-
vani 20 mésictl a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v za-
kazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3,5 roku,

tedy

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesni-
zoval dustojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vse-
obecné€ poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim prispi-
vat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

CENIK PLOSNE
INZERCE

pro advokaty zapsané
na seznamu vedeném CAK

Cela strana

e el [5000Ke
e 18000 KE
s 20000Ke
D/2SEEANY | oo
cernobile .. oo
e [1000KE
s 14000Ke
LT A
cernobile .. emeromssmssmesene U
dvoubarevné emeromssmssmee
s 10000 Ke
I/BSEEANY | oo eses s ses s
cernobile .. emeromssmssmee e U
e 4000Ke
barevné 6 000 K¢

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %. Podrobny
cenik inzerce, podminky a technické specifikace naleznete
na webovych strankach CAK www.cak.cz v rubrice
INZERCE.
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- neoznamil Komofe bez odkladu veskeré skutecnos-
ti, které by mohly byt divodem k pozastaveni vykonu
advokacie nebo k vyskrtnuti ze seznamu advokati,

¢imz

porusil § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky a § 29 odst. 2 zakona o advo-
kacii ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. c) a § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o advokacii.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zak. ¢. 85/96
Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 5000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komofte nahradu naklad karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do patnacti dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet CAK.

«%* Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Exekutorsky tfad Praha 6 vypisuje vybérové fizeni na pozici:

PRAVNIK/MANAZER

Vase pracovni napli:

vedeni tymu cca 15 lidi

komunikace se vSemi Gc¢astniky exekuéniho fizeni
koordinace prace s ostatnimi oddélenimi Gradu
reporting o ¢innosti oddéleni

aktivni fizeni naklad oddéleni

Cooooo

<

asSe predpoklady:

VS vzdé&lani pravniho sméru

pravni a mravni citéni

samostatnost v rozhodovani

predpoklady k manazZerské praci

zkusenosti s vedenim tymu

organizacni schopnosti

schopnost rychlého vhledu do situace

vysoké pracovni nasazeni a projektovy pristup

aSe nabidka:

rozvoj v specifické pravni oblasti

rozvoj manaZzerského a pravniho potencialu
propracovany hodnotici systém

zazemi stabilni spole¢nosti

odpovidajici ohodnoceni s dynamickou slozkou
zaméstnanecky balicek

ooo00od g O0oo0odoo

Vas strukturovany Zivotopis spolu s motivaénim dopisem zaslete
prostrednictvim e-mailu na adresu personalni@exekutorsky-urad.cz.
U veskerych dokumentu zasilanych nasi spole¢nosti uvadéjte pro-
sim souhlas se zpracovanim Vasich osobnich Gdaju.

Kontakt:

Exekutorsky Gfad Praha 6

Helena Cacka

Bélohorska 270/17, 169 00 Praha 6
tel.: 235 300 563-4 fax: 235 300 566
e-mail: personalni@exekutorsky-urad.cz
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Z jednani

~ = predstavenstva CAK

Pfedstavenstvo CAK se ve dnech 9. - 10. éervna
2008 seslo na své 30. schuizi v sidle Ceské advo-
katni komory v Kankov€ palaci v Praze. Jako pra-
videln€ projednalo pozastaveni vykonu advokacie
nékterym koleglim - advokatim podle § 9 odst. 2
zakona o advokacii.

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi informa-
ci, Ze ustavnépravni vybor PSP CR schvalil kom-
plexni pozménovaci navrh k vladnimu navrhu no-
vely zakona o soudech a soudcich, zakona o fizeni
ve vécech soudct a statnich zastupct a dalSich za-
koni, které predpokladaji, Ze v karném rizeni ve
vécech soudcu a statnich zastupcu by pusobily Ses-
ticlenné karné senaty, ve kterych by vidy alespon
jednim prisedicim byl advokat, jehoz by navrhl
k zapisu do seznamu pfisedicich predseda Ceské
advokatni komory. Predpoklada se, zZe tento pfi-
sedici byl musel byt starsi 30 let a musel by mit
negativni lustra¢ni osvédceni; podrobnosti nalez-
nete ve snémovnim tisku ¢. 425/1 PSP CR na inter-
netovych strankdch Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR.

Piedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek infor-
moval o uzavieni podnajemni smlouvy, na za-
kladé které se CAK stava uzivatelem kancelare
v Bruselu, a to v ramci komplexu zastoupeni ad-

Hledame Pravnicku/Pravnika
do obchodniho oddéleni.

PoZadujeme: praxi v oboru min. 1 rok, flexibilitu,
vysoké pracovni nasazeni.

tvorba smluv, komunikace s klienty, trady.
dobré finan¢ni ohodnoceni, pfijemné
pracovni prostfedi. Nabizime 2x ro¢né
bezplatnou rekreaci v hotelovém

komplexu Avalanche. Nastup ihned.

Pracovni naplr:
Nabizime:

Zivotopisy s fotografif zasilejte na email:
cv.infogold@seznam.cz.
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vokatnich komor EU - napf. Anglie, Némecka,
Severniho Irska, Skotska, Belgie, Rakouska a dal-
Sich. Smlouva byla uzaviena v intencich podmi-
nek schvalenych na kvétnové schiizi pfedstaven-
stva CAK, souéasné byly predjednany alternativy
docasného ubytovani zastupce CAK a otazky vy-
baveni kancelafe. Do rozhodnuti predstavenstva
o personalnim zaji§téni chodu kancelaie se cela
agenda svéruje JUDr. Markété ToSnerové, zastu-
pujici vedouci mezinarodniho odboru CAK. Dal-
§i informace pfinasi BA na str. 5-6.

Jako host vystoupil na piedstavenstvu CAK na-
méstek ministra spravedlnosti Mgr. FrantiSek Kor-
bel, Ph.D., a podrobné informoval o zamérech mi-
nisterstva v oblasti legislativy a e-justice.

Pfedseda kontrolni rady CAK JUDr. Jan Mik$
a vedouci kontrolniho odboru CAK JUDr. Marce-
la Maresova informovali o pfipravé ,,telefonni kon-
zultacni linky pro advokaty“ pro poskytovani vy-
kladového poradenstvi ohledn¢ zakona o advokacii
a stavovskych predpisi.

Pfedseda kontrolni rady CAK JUDr. Jan Mik$
prednesl navrh KR, aby predstavenstvo rozhodlo
o povinném zavedeni e-mailovych adres s tim, Ze
tento udaj by mél byt ve smyslu § 29 ZA povin-
nym udajem ohledné identifikace toho kterého
advokata. Predstavenstvo jednomyslné pfijalo
usneseni ¢. 61/30./2008, jimZ byl tento navrh
schvalen. Toto rozhodnuti bylo podpofeno téz ze
strany pfitomnych nahradniki pfedstavenstva
CAK.

Podrobny zapis z 30. schize predstavenstva
CAK (stejné jako vsechny ostatni) jsou vSem ad-
vokatim a advokatnim koncipientum k dispozici
na www.cak.cz /rubrika Organy Komory/Piedsta-
venstvo/Zapisy z jednani.

% icha




e dnech 12. - 15. kvétna tohoto roku prob¢hl jiz
11. studijni pobyt advokati u Evropského soudu pro
~ lidska prava ve Strasburku, ktery organizovala CAK.

StéZejnim a také nejplisobiveéjsim bodem programu by-
la ucast na vefejném projednani po vSech strankach za-
jimavého ptipadu Paladi proti Molddvii. Jednalo se o stiz-
nost t€Zce nemocného byvalého mistostarosty KiSinéva
pana Iona Paladi na absenci poZadované a nezbytné 1¢-
karské péce v pribéhu vazby, piestoze bylo znamo, ze tr-
pi fadou tézkych chorob vyzadujicich ¢asté procedury
zabranujici zhorSeni nemoci ¢i nahlé smrti. Ion Paladi
byl drzen ve vySetfovaci vazb€ v souvislosti s obvinénim
z trestnych ¢ind zneuZiti pravomoci a prekroceni pravo-
moci podle moldavského trestniho zakona. Pfipad byl
zajimavy nejen po strance pravni, nybrz i moralni, nebot
kromé toho, Ze st€Zovatel byl zfejmé neopravnéné drZen
dlouhou dobu ve vazb¢€, sméfovala projednavana cast je-
ho stiZnosti proti neopravnénému preruseni poskytova-
ni velmi nadstandardni 1écebné metody.

Doprovodnym programem k navstéve€ vefejného pro-
jednavani pfipadu byly pfednasky pracovniki ESLP
a Rady Evropy, z ¢ehoz jist€ nejpfinosné&jsi byla pred-
naska JUDr. Evy Hubalkové, vedouci divize ESLP a ve-
douci Cesko - estonsko - ukrajinského oddéleni. Vyklad
dr. Hubalkové byl zaméfen na praktickou stranku pri-

béhu fizeni, v€etné upozornéni na nejcastéjsi nedostat-
ky podani stézovateld. Tuto velmi uzitecnou piednasku
doplnil pak vyklad vedouciho informacniho a publikacni-
ho oddéleni Generalniho reditelstvi Rady Evropy pro lid-
ska prava a pravnich zalezitosti, Jamese Lawsona, tyka-
jici se zpusobu vyhledavani informaci a judikatu v databazi
judikatury ESLP - syst¢ému HUDOC.

Kazdému ze zucastnénych advokatl, ktery ma u ESLP
projednavany pripad, bylo umoZnéno nahlédnuti do je-
ho spisu.

Kromé prfednasek bylo ucastnikiim umozZnéno pro-
hlédnout si budovu ESLP, zejména knihovnu, a rovnéz
budovu Rady Evropy.

Pocasi nam také pralo, takZe se cely pobyt nesl ve slunné
atmosféfe kvetouciho Strasburku. Pozitivné naladény ko-
lektiv zakon¢il pobyt veCernim posezenim v malebné res-
tauraci Au Pont St. Martin v historické &asti Strasburku.
Spolecny vecer poctili svoji navstévou JUDr. Karel Jung-
wiert, soudce ESLP za Ceskou republiku a JUDT. Jifi Vogl,
zastupce feditele Reditelstvi vnéjsich vztahtt Rady Evropy.

Na zavér je tfeba pod€kovat organizatorkam studijni-
ho pobytu JUDr. Jané Wurstové a Lence Voborilové za
vzornou pfipravu a pratelskou organizaci celého studij-
niho pobytu.

<% JUDr. EVA VASKOVA, advokatka v Hradci Kralové



z Ceské advokacie

Seminar o pravni spolupraci v EU

poradany

e dnech 18. - 22. 5. 2008 byl Olomouckym a Zlin-
\/sk;’rm regionem ve spolupraci s némeckym sdru-
Zenim Forum Evropa e. v. zorganizovan seminaf
pro 32 advokatt, pfipadné€ osob jim blizkych se zamé-
fenim na informace o pravni spolupraci v Evropské unii.
Program seminafe byl sice Casové dosti narocny, ale
pro vSechny byl zcela urcité velkym prinosem. Jako prv-
ni jsme navstivili Palac miru v Den Haagu, ktery, ac¢ vy-
pada jako stavba z davnych casti, byl postaven v roce
1913 z dart a za pfispéni jednotlivych statii za ucelem
ztizeni Stalého rozhod¢iho soudu. V soucasné dobé tam
sidli i Mezinarodni soudni dvir, ve kterém zaseda 15
soudct. Nasi republiku tam nyni nezastupuje zadny
soudce. Za Slovenskou republiku je v tomto patnacti-
¢lenném senatu JUDr. Peter Tomka.

Prvni den seminafe jsme jeSté absolvovali navstévu
EUROJUSTU s prednaskou zaméienou na jeho ¢innost.
Ucelem zalozeni EUROJUSTU bylo zlepsit spolupraci
pfi projednavani pfipadd a koordinaci mezi organy ¢len-
skych stati EU ¢innymi v trestnim fizeni. Podle poda-
nych informaci pocet projednavanych pfipadd neustale
roste, kdyz v roce 2007 dosahl pocet pfipadll postoupe-
nych Kolegiu ¢isla 1085, pfiCemz pocet pripadil navrze-
nych EUROJUSTU k feseni byl mnohem vyssi.

EUROJUST uzce spolupracuje s Evropskym ufadem
proti podvodiim (OLAF) se sidlem v Bruselu, ktery jsme
navstivili pfedposledni den seminafe.

Druhy den seminafe v Den Haagu byl vénovan na-
vs§tévé Mezinarodniho trestniho soudu pro byvalou Jugo-
slavii, ktery byl zalozen a je financovan Radou bezpec-
nosti. Podle informaci Ceské pravnicky, ktera u tohoto
soudu ptlisobi jiz od roku 1999, JUDr. Anny Richterové,
maji byt vSechny prvostupnové pripady ukonc¢eny do ro-
ku 2009 a druhy stupen do konce roku 2010. Po tomto
datu budou projednavané pfipady predavany narodnim
soudim. Zajimavou informaci pro nas bylo, Ze jednani
u tohoto soudu se fidi anglosaskym pravem.

Po vyCerpavajici prednasce jsme byli (jako vefejnost)
pfitomni hlavnimu li¢eni obZalovaného Vojislava Sasle-
je, ktery je prezidentem Srbské radikalni strany (SRS).
I tato kratka ucast na hlavnim liceni ndm dala mnohé za-
jimavé poznatky.

Jesté téhoz dne jsme odjeli do Bruselu, jehoZ navsté-
vu jsme zapocali prohlidkou Atomia a starého mésta
s privodcem a spole¢nou veceri.

Nasledujici den, tj. 21. 5. 2008 jsme byli v odpolednich
hodinach prijati v Evropské komisi, kde se nam vénovali
dva pfednaSejici ¢eSti zaméstnanci Evropské komise,
konkrétné Michal Meduna a Lukas Jelinek. Jejich pfed-
nasky byly zaméfeny jednak na prava ob¢ant Clenskych
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Evropského parlamentu v Bruselu. #

statl ziskana vstupem téchto stati do Evropské unie, ja-
koZ i na objasnéni systému prace pravni sluzby pro Ev-
ropskou komisi a systém fungovani komise.

Tyz den jsme jeSté navstivili Evropsky urad pro boj pro-
ti podvodum (OLAF), kde jsme byli o praci tohoto ufadu
informovani jednim ¢eskym a jednim slovenskym pra-
covnikem ufradu. Jejich perfektné pfipravené prezenta-
ce, ukoncené az v pozdnich odpolednich hodinach, ndm
objasnily zpisob prace i fungovani tohoto uradu.

Posledni den seminafe jsme navstivili Evropsky parla-
ment, kde se nam vénovala Ceska asistentka. Jeji pred-
naska o roli a praci Evropského parlamentu byla ukon-
¢ena prohlidkou plenarniho salu.

Tim byl také seminaf ukoncen. Véfim, Ze byl pro
vSechny velkym pfinosem, at jiz z divodu nové ziska-
nych poznatkili, novych kontaktt, ale také vedl k pribli-
Zeni té€chto instituci v§em pritomnym.

Musim pochvalit ¢lenky sdruzeni Forum Evropa e. v.,
které mély vSechno precizné zorganizované bez jakého-
koliv nedostatku. (Mam za to, Ze skute¢nost, Ze v hote-
lu v Bruselu v rannich hodinach netekla tepla voda, ne-
mohly ovlivnit.)

I kdyZ to vypada, Ze jsme se vénovali pouze prednas-
kam v salech jednotlivych instituci, kromé& nich jsme se
vSak s privodcem mohli seznamit jak s Den Haagem,
tak s Bruselem, véetné znamého Atomia a ,Curajiciho
chlapecka®, a to za neustalého tlumoceni pfekladatelkou
Dr. Silke Gester, Zijici ve Zling, které si timto dovoluji
jménem vSech zucastnénych advokatl podékovat.

<% JUDr. ALOISIE JURKOVICOVA, za Zlinsky a Olomoucky region
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egionalni pracoviste CAK
v Hradci Kralové uspora-
dalo ve dnech 6. a 7. ¢Cerv-
na 2008 druhy roc¢nik ob-
noveného volejbalového turnaje dvojic
v Nachodé. V letosnim roce se sout¢-

Zilo opét ve dvou kategoriich. . 2
V patek dne 6. 6. patfily an-/,%-
tukové kurty arealu Rube- Ty

ny Nachod smisenym / <1
dvojicim. V nich kra-
lovala dvojice praz-
skych advokatnich
koncipientd Dostal
- Kotyzova. Vitéz-
stvi v turnaji jim
patfilo pravem, ne-
bot za celou dobu
neztratili ani set. Na
druhém misté se umis-
tili i v lonském roce dru-
zi Vychodocesi - Lipavsky
- Mandikova s jednou poraz-
kou a na tfetim misté historicti ucast-

nici turnaju, liberecti manzelé Plestilovi.

Sobotni klani patfilo, jaké pfekvapeni, nymburské
otcovsko-synovské dvojici Sedlatych. Ti prosli celym
turnajem bez zavahani a své protivniky odsoudili,
s malymi vyjimkami, do roli pozorovateli. Druhé mis-
to patfilo mladym Prazanim, dvojici Dostal - Dub,
i kdyz ta musela v nékterych zapasech své vitézstvi tvr-
dé vybojovat. Treti misto patfila vloni druhym Vycho-
docechtim - Lipavsky - Bystricky a az na ¢tvrtém mis-
té skoncCili ¢erni koné turnaje, Prazané Kroft -
Rossmann.

K dobré naladé€ prispél kvalitni servis, ktery organiza-
tofi zajistili u spravy stadionu. Nebylo Zadnych hadek
a sport, nebot utkani byla fizena delegovanymi rozhod-
¢imi a v konec¢né fazi nebylo ani porazenych, protoze
oba dva sout€Zni dny uzaviela utkani volejbalovych ty-
mu sestavenych z ucastnik( a kazdy si tedy mohl sah-
nout alespon na vitézstvi v jednom setu. Nutno podo-
tknout, Ze pravé prvni den ukazal, jakou silu maji
Jihocesi v tzv. velkém volejbalu. Podani z rukou ¢lena
predstavenstva CAK Frantiska Smejkala drtila doslova
a do pismene protivniky na druhé strané dvorce a Zivila

L s e e

z Ceské advokacie

Vitézové i porazeni Nachodského deblového turnaje
2008.

nadéji tymu, ve kterém FrantiSek Smejkal hral
az do posledniho mice na vitézstvi.

Zpocatku se pfitom zdalo, Ze zajem o 2. roc-
nik bude pfes v€asnou a usilovnou propagaci tak
maly, Ze bude nakonec odvolan a regionalni praco-
visté€ bude pro nezajem nuceno pokus o obnoveni tra-

dice téchto turnaji ukoncit.

Stal se vSak maly zazrak. V poslednim
tydnu pfed turnajem se prihlasilo =
nékolik dalSich tyma a tak na- /Q
konec celkovy pocet ucastni- // -~
kt presahl lonskou ucast.
7da se pritom, Ze zajem, /.
zejména mezi mladymi
advokaty a advokatni-
mi koncipienty, na-
rista a Ze obnovena
tradice bude nucena
spoléhat na typicky
¢esky zplisob propa-
gace, tedy ustni pfe-
davani informaci - tak
jako nasi predkové pre-
davali ustné své Zivotni
zkuSenosti, povésti a histo-
rické udalosti z generace na
generaci aZ do pfichodl prvnich
pismak a kronikait. Zda se také, ze
zajem je i v fadach jinych pracovniki justi-
ce, zejména v fadach soudct, a tak se pro dalsi roky po-
¢ita i s pozvankou adresovanou pravé soudiim a s ofi-
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Pozdéjsi vitézové turnaje, otec a syn Sedlati, pFi utocné akei.

cialnim roz§ifenim moznosti ucasti o ty,
ktefi v advokacii neplisobi a nepra-
cuji. Podminkou ovsem ztstane, yoa 2
aby vzdy jeden z dvojice v advo- ,/
kacii ptisobil nebo pracoval.
Zda se také, ze, patrn€ na za-
kladé zkuSenosti z jinych po-
dobnych sportovnich akci,
které se v ramci advokacie
poradaji, pfevazuje minéni
a presvédceni, Ze jde o ryze
sportovni a dobrou vykon-
nost vyZadujici narocny spor-
tovni podnik, jehoZ hlavnim
poslanim je vyuZit pfirozené
soutézivosti nasich kolegti k uspo-
radani akce, ktera ma predevsim
soutézni charakter. Neni tomu tak. Tra- Snad je k tomu pfilaka i novy nazev
di¢ni atmosféra deblovych turnaji v Na- celé sportovni akce, ktera by se méla ko-
chodgé, kterou chceme zachovat, byla predevs§im nat 5. a 6. Cervna 2009 opét na dvorcich Rube-
zalezitosti spoleCenskou a aZ v druhé fadé pocitala se sou- ny Nachod v Nachodé. Chtéli bychom od pfistiho roku
tézivosti a soutézi vrcholnych sportovcl. Byla a ma byt te-  oficialné tento turnaj organizovat jako Memorial Zden-
dy pfedevsim prostorem pro prirozeny pohyb ve sportu, kte-  ka Kubecka, kolegy, ktery stal u zrodu a historie turnaje
ry historicky patfil k oddychu a rekreaci na plovarnach  po celou dobu, kdy se konal v Nachod¢.
Ceskych fek, rybnikt a jezer. M¢l by tedy pfedevsim nabid-
nout moZnost aktivni rekreace a aktivniho odpocinku ales- <% JUDr. MILAN JELINEK, regionalni predstavitel CAK
pon o jednom vikendu v roce a mozZnost setkani znamych,
pratel a seznameni s novymi tvafemi v advokacii.

Pfesto, Ze v prvnim i v tomto druhém
ro¢niku pfrevazovala ucast téch, ktefi
si dé€lali ambice na vitézstvi nebo
na umisténi na nejvyssich pfic-
kach, a ucastnici tvofici tzv. va-
tu byli v naprosté menSing,
podarfilo se atmosféru pfa-
telského setkani v odpocin-
ku a relaxaci zachovat,
i kdyZ acast pfi spolecenské
casti setkani nebyla zavrat-
na. To by mélo byt pfi dal-
§im roc¢niku jiné a organiza-
tofi by si pfali, aby ucast
téch, ktefi si chtéji pfedevsim
zasportovat a setkat se se zna-
mymi, byla podstatné vétsi.
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Preshranicni dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti v EU

se v ramci Evropské unie zmé-

ni néktera pravidla dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti ve vé€cech obcanskych a ob-
chodnich. Narizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000, které tuto ¢ast soudni
spoluprace v civilnich vécech nyni
upravuje, bude nahrazeno narizenim
novym, nafizenim Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze
dne 13. listopadu 2007 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti ve vécech obcanskych a ob-
chodnich v ¢lenskych statech (,,do-
rucovani pisemnosti“) a o zruSeni
nafizeni Rady (ES) ¢. 134872000
(dale jen ,nafizeni“). Jaké zmény
oproti piivodni upravé nastanou? Ne-
bude jich mnoho, zdkladni principy
totiZ zlistanou zachovany. Pozornost,
pokud jde o novoty, je proto potieba
zameérit toliko na ustanoveni ¢l. 1, 7,
8,9, 11, 14, 15, 18, 23 a 25 (nového)
nafizeni. Pojdme si nyni ozfejmit ob-
sah nového nafizeni.

Pusobnost narizeni. Nafizeni se bu-
de, stejné jako doposud to ptivodni,
aplikovat pfi dorucovani soudnich
pisemnosti odesilatele z jednoho
Clenského statu EU adresatovi do ji-
ného Clenského statu EU. Pokud jde
o mimosoudni pisemnosti, mlZe se
nafizeni vztahnout i na jejich pres-
hrani¢ni dorucovani, podle ¢l. 16 na-
fizeni to v§ak neni povinny zpusob.
Vidy pfitom musi byt znama adresa
adresata. V ¢lanku 1 odst. 1 je nové
uveden prikladmy vycet véci, na néz
se nafizeni nepouZije; jedna se napf.
o dorucovani pisemnosti ve vécech
danovych, celnich ¢&i spravnich.
Z odst. 3 tohoto ¢lanku také vyplyva,
7Ze se nafrizeni neuplatni pfi doruco-
vani pisemnosti z/do Danska. Dan-
sko ma v oblasti soudni spoluprace
v civilnich vé€cech zvlastni postaveni.
Vyjednavani prislusnych komunitar-
nich instrumenti se zpravidla nezu-
Castiuje, k vytvorenym predpisiim se
vS§ak mulze pripojit. Na zakladé Do-
hody mezi Evropskym spolecenstvim
a Danskym kralovstvim o dorucova-

Suéinnostl’ od 13. listopadu 2008

ni soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti v obCanskych a obchodnich vé-
cech’ bylo pivodni nafizeni
¢. 1348/2000 s ucinnosti od 1. ¢er-
vence 2007 uplatnitelné i mezi Dan-
skem a ostatnimi Clenskymi staty
EU. K novému nafizeni vS§ak Dansko
doposud nepfistoupilo. Na doruco-
vani z/do Danska se proto zatim i po
uc¢innosti nového nafizeni bude vzta-
hovat nafizeni ptivodni.

Dorucovani prostrednictvim odesi-
lajicich a prijimajicich subjekti. Do-
ruceni mize byt uskute¢néno nékoli-
ka zpisoby. Zakladni moznosti je
zaslani pisemnosti prostfednictvim
tzv. odesilajicich a pfijimajicich sub-
jekti, které jednotlivé zemé k tomu
uréi.' V takovém pfipadé se pisem-
nosti zasilaji mezi témito subjekty pri-
mo a co nejrychlej§im moznym zpt-
sobem, nesmi pritom dojit ke zmeéné
obsahu zasilky a ten musi zlistat po
uskute¢néni doruceni snadno Citelny.
Pisemnost by tedy mohla byt mezi ur-
¢enymi subjekty preddna napf. i tele-
graficky, telefaxem Ci e-mailem. Zasi-
lana pisemnost musi byt pfi
predavani mezi urCenymi subjekty
doprovazena standardizovanou pise-
mnou Zadosti o doruceni. Formulaf
zadosti o doruceni pisemnosti, jakoz
i dalsi formulafe, které si odesilajici
a prijimajici subjekty pfi zasilani pi-
semnosti vyménuji, je obsaZen v pfi-
loze ¢. I nafizeni.’ Jednotlivé formu-
lafe se zpravidla vyplnuji v ufednim
jazyce nebo v jednom z ufednich ja-
zykli prijimajiciho c¢lenského sta-
tu/mista doruceni. Clenské staty ale
také mohou zvolit jiné jazyky, v nichzZ
budou subjekty pfi dorucovani
pisemnosti komunikovat. Jazyky, ja-
koz i dalsi informace, které stanovi
narizeni, musi ¢lenské staty ohlasit
Evropské komisi do 13. srpna 2008,
ta je pak (aZ na n€které vyjimky - viz
¢l. 23 odst. 2 nafizeni) uvefejni
v Ufednim véstniku EU. Skutecnosti
notifikované v souladu s timto nafi-
zenim (tj. napf. i vySe pfipadnych po-
platkl za doruceni pisemnosti) bu-
dou také dostupné na specialni
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webové strance Evropské komise, tzv.
Evropském soudnim atlasu ve vécech
obcanskych.’ S eskymi pfijimajicimi
a odesilajicimi subjekty bude podle
sdéleni Ministerstva spravedlnosti
CR zfejmé i po vstupu nového nafi-
zeni v platnost mozné komunikovat
ve Ctyfech jazycich, a to kromé CeSti-
ny i slovensky, anglicky a n€mecky.
Jednim z cilG nafizeni je, aby pres-
hrani¢ni doru€ovani soudnich a mi-
mosoudnich pisemnosti v rdmci EU
bylo co nejrychlejsi. Proto jsou pro né-
které kroky cin€né pfijimajicimi
a odesilajicimi subjekty stanoveny Ihi-
ty. Samotné doruceni pisemnosti pfi-
jimajicim subjektem adresatovi musi
byt napf. u¢inéno nejpozdéji do jed-
noho mésice od prijeti pisemnosti. Po-
kud by prijimajici subjekt nebyl mist-
né prislusnym k doruceni pisemnosti,
ktera mu jinak byla pfedana odesilaji-
cim subjektem formalné spravné, pre-
da pisemnost pfimo kompetentnimu
prijimajicimu subjektu v rdmci téze
zemé. V této souvislosti je jeho po-
vinnosti odesilajici subjekt o této sku-
tecnosti informovat. I tohle ustanove-
ni sméfuje k promptnimu vyfizeni
Zadosti o doruceni pisemnosti (bylo
obsazeno jiz v piavodnim nafizeni).
Odmitnuti prijmout pisemnost
a opravné doruceni. VUci adresatovi
ma prijimajici subjekt pti doruceni pi-
semnosti povinnost ho vyrozumét
(opét pomoci jednotného formulare,
ktery je ptilohou €. II nafizeni a je
k dispozici ve vSech ufednich jazycich
EU), Ze mizZe v okamzZiku doruceni
odmitnout prijeti dorucované pisem-
nosti, resp. ze mu ji maze ve lhiité jed-
noho tydne od doruceni vratit, pokud
pisemnost neni vyhotovena (nebo k ni
neni pfipojen preklad) v jazyce, kte-
rému adresat rozumi, nebo v ufednim
jazyce pfijimajiciho ¢lenského statu ¢i
jednom z urednich jazyk® mista do-
ruceni, pokud je v dané zemi vice
urednich jazykd. Nafizeni nov€ zava-
di mozZnost provedeni opravného do-
ruceni pisemnosti v pfipadé, Ze pil-
vodné dorucenou pisemnost adresat
odmitne pfijmout pravé pro neznalost
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jazyka, v niZ je vyhotovena (pise-
mnost neni vyhotovena nebo preloze-
na do jazyka v souladu s nafizenim).
Opravné doruceni spociva v doruceni
pisemnosti s pfislusSnym prekladem
dle dikce nafizeni. Adresat pfitom pfi-
mo ve formulafi, jimZ je informovan
o svém pravu odmitnout pfijeti pise-
mnosti, oznaci jazyky, kterym rozumi.
Opravné doruceni je tedy provadéno
jiz s jistotou, Ze pokud jde o jazyk, ad-
resat porozumi obsahu zasilky. V na-
fizeni je nyni nove€ vyslovné zakotve-
no, Ze ustanoveni tykajici se
odmitnuti  pfijmout  pisemnost
a opravného doruceni se pouZiji
iu ostatnich zptisobtl dorucovani, kte-
ré nafizeni upravuje.

Datum doruceni a systém dvojiho
data. Nafizeni predné stanovi, Ze da-
tem doruceni pisemnosti je datum,
kdy je pisemnost dorucena podle
pravnich predpisti pfijimajiciho Clen-
ského statu. Pokud je ale potfeba
podle prava ¢lenského statu pisem-
nost dorucit v urcité lhiité, je datum
doruceni, které se bere v ivahu ve
vztahu k Zadateli, stanoveno pravem
tohoto ¢lenského statu (¢l. 9 odst. 1
a 2). V pripadé opravného doruceni
pisemnosti je datem doruceni pisem-
nosti datum, kdy je v souladu s prav-
nimi pfedpisy pfijimajiciho ¢lenské-
ho statu pisemnost dorucena fadné
spolu s prekladem (provedeni oprav-
ného doruceni). Ve vztahu k zadateli
se ale v pripad€ opravného dorucent,
kdy ma byt zaroven pisemnost podle
predpisii ¢lenského statu dorucena
v urcité 1hiité, za datum doruceni po-
vaZzuje datum doruceni plvodni
pisemnosti (pisemnosti bez fadného
prekladu) stanovené pravem tohoto
¢lenského statu (Cl. 8 odst. 3). I usta-
noveni o datech doruceni se vztahuji
na vSechny zptsoby dorucovani pod-
le nafizeni.

Naklady na doruceni. Preshranic-
ni dorucovani pisemnosti neni v za-
sad€ zpoplatnéno, avSak Zadatelem
o doruceni musi byt uhrazeny na-
klady vzniklé cinnosti soudniho
ufednika nebo jiné pfislusné osoby,
ktera doruceni provadi, resp. na-
klady specialniho zplsobu doruce-
ni. Poplatek za doruceni v soucas-
né dob€ vyzaduji jen nékteré zemé,
napf. Francie, Nizozemi, Belgie Ci
Lucembursko, jeho vySe se pfitom

rizni. Nafizeni nové zavadi povin-
nost takovychto ¢lenskych statl na-
hlasit Evropské komisi pfedem
pausalni pevnou ¢astku, kterd bude
zahrnovat naklady na doruceni na
jejich uzemi.

Jiné zpusoby zasilani a dorucovani
pisemnosti. Kromé vyuzivani ,slu-
7Zeb“ odesilajicich a pfijimajicich
subjektli umoznuje narizeni doruco-
vani prostfednictvim diplomatic-
kych nebo konzularnich zastupci
(¢l. 13), dorucovani prostfednictvim
posStovnich sluzeb (¢l. 14) a pfimé
dorucovani (¢l. 15). Dorucovani
podle ¢l. 13 spociva ve vyuZiti diplo-
matickych nebo konzularnich za-
stupcil zemé, z niZ se dorucuje, pU-
sobicich na uzemi zemé¢, do nizZ se
dorucuje. Clenské staty pfitom mo-
hou u€init vyhradu proti tomuto
zpusobu dorucovani na svém uzemi,
ledaze se jedna o doruceni pisem-
nosti statnimu prislusnikovi odesila-
jiciho ¢lenského statu.” U postovni-
ho dorucovani se nyni nové jiz
v nafizeni stanovi zptsob, jakym se
tak mize ucinné stat. Postou se mo-
hou do jiné zemé soudni nebo mi-
mosoudni pisemnosti dorucovat do-
porucen€ s potvrzenim o pfijeti
nebo rovnocennym dokladem. A ko-
ne¢né pfimé doruceni znamena, Ze
osoby zucastnéné na soudnim fizeni
mohou nechat pisemnosti dorucit
pfimo prostfednictvim soudnich
ufednikt, urednikl nebo jinych pfi-
slusnych osob pfijimajiciho clenské-
ho statu. Zatimco podle ptivodniho
nafizeni z roku 2000 Clenské staty
mohly uc€init vyhradu proti tomuto
zpusobu dorucovani na jejich uzemi
(a CR takovouto vyhradu uéinila),
nové narizeni umozZiuje tento zpu-
sob dorucovani jen v zemich, kde je
toto povoleno jejich domacimi prav-
nimi predpisy.

Nedostaveni se zalované strany
k soudu. Nafizeni kromé zplsobu
dorucovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti pfes hranice v ram-
ci EU zakotvuje i procesni dasledky
domnivaného vadného doruceni.
Naprtiklad pokud bylo pfedmétem
doruceni podle nafizeni predvolani
k soudu a zZalovana strana se k jed-
nani soudu nedostavila, prerusi soud
fizeni za ucelem pfezkoumani pro-
vedeného doruceni (¢l. 19 odst. 1).
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Nafizeni ovSem stanovi i podminky,
pfi jejichZ splnéni nemusi soudy po-
vinnost preruSit fizeni u domniva-
ného vadného doruceni respektovat
(¢l. 19 odst. 2). Tato mozZnost soudl
vydat rozhodnuti bez preruseni fize-
ni vSak neni samoziejmosti, je na
¢lenskych statech, zda ji vyuZiji. Své
rozhodnuti musi ¢lenské staty noti-
fikovat Komisi.' Nafizeni dale umoz-
nuje soudim v pripadé, Ze bylo do-
ruc¢ovano podle nafizeni pfedvolani
zalované strané€, ktera se nedostavi-
la k jednani, pfitom bylo vydano roz-
hodnuti v jeji neprospé€ch, promi-
nout Zalované stran¢ zmeskani lhiity
pro podani opravného prostfedku
proti tomuto rozhodnuti pfi splnéni
urCitych podminek. O prominuti
zmeskani lhiity se musi pozadat
v pfiméfené lhiité, clenské staty mo-
hou lhutu pfesné vymezit (¢l. 19
odst. 4).”

Vztah narizeni k mezinarodnim
smlouvam. Nafizeni ma ve vztahu
k dvoustrannym i vicestrannym me-
zinarodnim smlouvam tykajicim se
dorucovani pisemnosti mezi Clen-
skymi staty EU pfednost. Pfesto ne-
brani ¢lenskym zemim, aby si zacho-
valy nebo nové€ uzaviely mezinarodni
smlouvy, které by urychlily nebo
zjednodusSily zasilani pisemnosti, za
podminky, Ze tyto smlouvy budou
s nafizenim slucitelné. Podle infor-
mace ziskané u Ministerstva sprave-
dInosti CR mohla Ceska republika
doposud aplikovat pred ustanoveni-
mi pivodniho nafizeni toliko bilate-
ralni smlouvu se Slovenskem."”

% JUDr. MARKETA TOSNEROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

» Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007

* Nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000

¢ Rozhodnuti Rady 2005/794/ES ze dne 20. zafi
2005 o podpisu Dohody
mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym
kralovstvim o doru¢ovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich jménem
Spolecenstvi

Informace o dni vstupu v platnost Dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a Danskym
kralovstvim o doruovani soudnich

a mimosoudnich pisemnosti

ve vécech ob&anskych a obchodnich

 Evropsky soudni atlas ve vécech ob&anskych
« Ministerstvo spravedinosti CR



1 Viz Uredni véstnik EU, L 324, 10. 12. 2007, str. 79-120. Na webu je mozné jej

dohledat v databazi EUR-Lex na adrese: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:324:0079:0120:CS:PDF
2 Viz Utedni véstnik EU, L 300, 17. 11. 2005, str. 55-60. Na webu je mozné jej

dohledat v databazi EUR-Lex na adrese: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:300:0055:0060:CS:PDF
3 Informace o dni vstupu v platnost uvedené Dohody byla publikovana
v Ufednim véstniku EU, L 094, 4. 4. 2007, str. 70. Na webu je mozné ji
dohledat v databazi EUR-Lex na adrese: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:094:0070:0070:CS:PDF
4V CR ziejmé odesilajicimi subjekty zistanou jako doposud viechny soudy,
vSechna statni zastupitelstvi a soudni exekutofi. PFijimajicimi subjekty pak

budou pouze okresni soudy.

5 Priloha €. | obsahuje i formuléf potvrzeni o pfijeti pisemnosti, formulaf
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oznameni o vraceni Zadosti a pisemnosti, formulaf oznameni o pfedani

7é&dosti a pisemnosti pfisluSnému pfijimajicimu subjektu, formuldF ozndmeni

o pfijeti mistné pfisluSnym pfijimajicim subjektem odesilajicimu subjektu
a formulaf potvrzeni o doruceni nebo nedoruceni pisemnosti.

6 Viz http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_cs.htm

7 CR viigi tomuto zplisobu dorugovani na svém (zemi vyhradu dfive neuginila,
ziejmé tak neucini ani v souvislosti s novym nafizenim.

8 CR této dispozice (plivodniho) nafizeni dfive vyuzila, je velice
pravdépodobné, Ze moznosti vyuZije i v souvislosti s novym nafizenim.

9 CR dfive Ihitu striktng nevymezila.
10 Smlouva mezi CR a SR o pravni pomoci poskytované justiénimi organy

a o Upravé nékterych pravnich vztahi v obéanskych a trestnich vécech,

Praha, 29. 10. 1992 - vyhladka ¢. 209/1993 Sb.

Némecko: Z judikatury tykajici se
vcasnosti podani

K podani opravného prostredku
podaného faxem, které doslo
soudu podle faxového udaje
v ,,00.hod.“

V Casopise Némecke spolkové advo-
katni komory ,BRAK Mitteilungen
¢. 4/2007 je kratce okomentovano
usneseni Spolkového soudniho dvora
z 8.5.2007, sp. zn. VI ZB 74/06.

Citujeme: DIouho jsme na to ¢eka-
li... Mnoho podani dojde soudu tepr-
ve kratce po palnoci a v disledku to-
ho je opozdéné. Ted se to ale
opravdu stalo: konec odvolaci lhiity
byl 13. 7. 2006. Faxovy pfistroj u sou-
du vytiskl toto: 14.07.06 FR 00:00.
StiZnost proti odmitnuti podani byla
zaloZena na tom, Ze uvedeny udaj
miZe byt stejné€ vyznamny jako udaj
»13.7.06, 24.00 hod.”.

Tato teze vyvolala u Spolkového
soudniho dvora pfirodovédecké i jiné
uvahy, které by mohl jisté€ kazdy z nas
rozmnoZzit o priklady ze skute¢ného
Zivota. Tak napf. fada hodin ukazuje
24.00 hodin, zatimco jiné - jak se sta-
lo i v daném pfipad€ - preskoci pfimo
z 23:59 hod., na 00:00 hodin. Soud
zjistuje, Ze na tom viibec nezalezi, pro-
toZe podani musi byt uc¢inéno pred po-
cdtkem nasledujiciho dne, takze do-
stacujici nemiZe byt ani 24.00 hod.,
ani 00.00 hod., nybrz jen 23:59 hod.

O <%
0‘0 0‘0 0’0

V jiném pfipadé, tentokrat nikoliv
humorném, se Spolkovy soudni dvir
vyjadril k vcasnosti vyhovéni vyzvé

i O p e Py
THY . O Tapya

soudu k podani profesniho vyjadreni.
Pravni véta zni takto: JestliZe soud vy-
da pisemny pokyn nebo poloZi-li pisem-
né otdzku s cilem, aby byly doplneny
tidaje k tvrzenym skutecnostem, aniz
k tomu stanovi lhiitu, je lhiita zachovd-
na, jestliZe je na ni reagovdno tak véas-
né, jak to odpovidd na zdkladeé proces-
ni situace pozadavku zamysleného
procesniho postupu. Jakd doba proces-
ni strané k tomu prislusi, ridi se podle
okolnosti jednotlivého pripadu.

Jde o usneseni Spolkového soudni-
ho dvora ze 4. 4. 2007, sp. zn. VIII ZB
109/05. Ve véci se jednalo o odavod-
néni navrhu na navraceni lhaty. Lhu-
ta byla zmeskana, protoZe podani za-
slané poStou viibec soudu nedoslo.
Soud Zadal o sdé€leni, kdy zastupce
strany zjistil, Ze podani soudu nedo-
Slo. Tuto otazku zodpovédél zastupce
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teprve po vice neZz sedmi tydnech.
Mezitim soud odvolani a Zadost o na-
vraceni lhity zamitl. Advokat se od-
volaval na to, Ze pro odpovéd mu ne-
byla urCena Zadna lhita. Spolkovy
soudni dviir vSak odkazal na obecné
povinnosti vyplyvajici z procesnich
pozadavku. V Zadosti o navraceni [hi-
ty chybélo popsani udaje o tom, kdy
prekéazka pro zachovani lhity odpad-
la, takZe Zadost nebyla dostatecné
odlivodnéna. Advokat mél §tésti, Ze
soud viibec pozadal o to, aby odstra-
nil nedostatky svého prednesu. V ta-
kovém pripadé je zifejmé, Ze mélo byt
rychle reagovano. Redakce ve struc-
ném komentafi uvadi: Bylo by zaji-
mavé zjistit zda, popr. jakou lhiitu pro
zaujeti stanoviska si advokdt nechal
pozhamenat v didri.

% V. M.
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Pravni poradenstvi na internetu
podle némeckého prava

-
-

DAVID MICHEL, ULRIKE MICHEL - QUAPP

Uvod

Médium internet se stava pro kaz-
dého advokata v Némecku pii ziska-
vani novych mandantti a pfi uchovani
Adresa kazdého némeckého advokata
se muze vyskytovat v rliznych online
seznamech a jednotlivy advokat pfi-
tom o internetu nemusel jeSt€ nikdy
slySet. Advokatni online poradenstvi
nicméné u mnoha advokati jesté ne-
patfi k béznému dni v kancelari. Na za-
¢atku devadesatych let dvacatého sto-
leti byly v USA podniknuty prvni
kroky smérem k elektronickému prav-
nimu poradenstvi. V Némecku bylo
elektronické pravni poradenstvi popr-
vé uznano soudem v roce 1996." Pfi-

<t

s

blizn€ od zacatku nového tisicileti se
o online poradenstvi zajima stale vétsi
pocet advokatt. Jiz v roce 2000 nada-
ce Warentest” pfezkoumala jedenact
domacich poskytovateld pravniho on-
line poradenstvi.

1. Zaklady pravniho online
poradenstvi

Pravni poradenstvi prostfednic-
tvim internetu nepodléha v Némec-
ku Zzadnému zvlastnimu ,,pravu o in-
ternetovém poradenstvi“. Naopak,
upravy se nachazeji v rtiznych prav-
nich oblastech. Zakon o pravnim po-
radenstvi neomezuje advokatni ¢in-
nost na uréita média nebo formy.’
Neklade si proto otazku zda, ale ja-
kym zpusobem je pfipustné pravni
poradenstvi na internetu.

Jiz dlouho je ujasnéna pripustnost
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toho, aby se némecky advokat na in-
ternetu prezentoval na své vlastni in-
ternetové strance, pokud pritom do-
drzuje prislusné piedpisy profesniho
prava, soutézniho prava, znamkové-
ho prava, znackového prava a autor-
ského prava.’ Casto jsou advokati,
ktefi nemaji vlastni internetovou
stranku, oznaceni jako ti, co nejdou
s dobou.’ Internetova stranka pred-
stavuje vzdy také reklamu advoka-
ta. Stavovska pravidla advokacie
ovSem dovoluji reklamu pouze
v omezeném rozsahu podle § 43b
spolkového zakona o advokatech
(BRAO). Tato reklama smi pouze
vécné€ informovat o formé a obsahu
profesni Cinnosti a nesmi se zamé-
fovat na pfid€leni zakazky v kon-
krétnim pripadé. Také v profesnim
fadu advokati (BORA) je pozado-



vana vécnost reklamy a jeji vztah
k profesi.6 Internetova stranka pfi-
tom podle § 6, odst. 2 BORA’ patfi
mezi srovnatelné informacéni pro-
stfedky. Ale i zde plati zakaz primé
reklamy za ucelem ziskani zakazky
v konkrétnim pripadé. Umisténi in-

|

ternetové stranky na internetu
ovSem v zasad€ neni cilenou rekla-
mou pro ziskani jednotlivych zaka-
zek.! Je srovnatelné s reklamou
v brozufe v kancelafi.’ Je rovnéz do-
voleno opatfit online poradenstvi
seriozni fotkou dbajici na dustoj-
nost advokata" a logem,ll pokud je
toto logo vé€cné a vztahuje se k pro-
fesi a nepfedstavuje zobrazeni sebe
sama v nepfipustné formé reklamy.

V zasadé je tedy poradenstvi pies in-
ternet mozné. Typické komunikacni
médium pro takovéto online pora-
denstvi je e-mail, poradenstvi je tedy
poskytovano prostrednictvim inter-
netu. Pfitom pravideln€ nevznikne
péce o mandanty na misté v advo-
katni kancelafi.

Advokat se nicméné musi pri svém
online poradenstvi ridit pravnimi za-

klady vyplyvajicimi z ob¢anského za-
koniku (BGB), ze zakona o teleko-
munikacnich sluzbach, ze zakona
o0 ochrané udaju v telekomunikaé¢nich
sluzbach, z narizeni o vyznaceni ceny,
ze zakona o cenové dolozce, ze zako-
na o podpisu, narizeni o podpisu
a z profesniho prava advokatu.

Na trhu existuji riizné modely on-
line poradenstvi. Nejméné ¢astou va-
riantou je pravni online poradenstvi
prostiednictvim primého advokatni-
ho poskytovatele, nebof to probiha
za vyluéné ucasti advokati. V tom-
to pfipad€ advokat vétSinou nabizi
pravni poradenstvi pfes telefon,
e-mail nebo dokonce vyluéné pro-
stfednictvim internetové kamery.
Daleko c¢astéjsi je ovSem tucast advo-
kata na externich internetovych
strankach. Pri nich vstupuje do vzta-
hu mezi advokatem a mandantem
prostiednik, ktery neni advokatem.
Na elektronickém trzisti poskytuji-
cim pravni poradenstvi je pfiznacna
situace trojuhelniku mezi provozo-
vatelem téchto internetovych stra-
nek, advokatem a mandantem.”

Dalsi variantou online poraden-
stvi jsou systémy podobné verejné
soutézi. Zde stanovi osoba domaha-
jici se prava urcitou ¢astku v pené-
zich a nabidne, Ze tuto Castku za-
plati za pravni poradenstvi ohledné
otazky poloZzené prostifednictvim
e-mailu. Na tuto platformu napojeni
advokati si potom vzajemné konku-
ruji podle zasady priority.]3

Advokatni poradenstvi je také
pfedmétem internetovych aukci,
napf. v internetovém aukénim do-
mé e-bay. Takovymto pripadem se
musel neddvno zabyvat Spolkovy
ustavni soud. Advokat se speciali-
zaci na rodinné pravo ve tfech pfi-
padech nabidl vydraZeni poraden-
stvi na e-bay. Vyvolavaci ceny byly
uvedeny ve vySi jedno euro, resp. 75
eur. Advokatni komora mu to
ovSem zakazala s odivodnénim, Ze
drazba advokatnich sluzeb ve formé
internetovych aukci je jako jarma-
re¢ni reklama v rozporu s profe-
snim pravem. Proti tomu se advo-
kat odvolal k posledni instanci
Spolkového tustavniho soudu. Soud
zjistil, Ze drazba advokatniho pora-
denstvi na internetu nema byt cha-
pana jako reklama na ziskani kon-
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krétniho mandatu v konkrétnim pfi-
pad¢é. Reklama prostfednictvim ta-
kovéto pasivni platformy vyjadreni
pry pravidelné neobtéZuje nepfi-
pravenou S§irokou vefejnost a ne-
vnucuje se ji. Volba média interne-
tu proto neospravedlnuje to, aby
byly ztiZeny hranice povolené pre-
Zentgce osob ve svobodném povo-
lani.

2. Uzavieni smlouvy

Také v pravnim poradenstvi po in-
ternetu musi vzniknout platna
smlouva mezi advokatem a mandan-
tem. Jakym zpUsobem je smlouva
v konkrétnim pripadé uzaviena, za-
lezi vZidy hlavn€ na modelu obcho-
dovani pravniho online poradenstvi.

V modelu elektronického trzisté po-
skytujiciho pravni poradenstvi uza-
viou smlouvu advokat a mandant
s provozovatelem platformy, a také
mezi sebou.” PFitom vznika mezi ad-
vokatem a mandantem transakéni
smlouva tykajici se poskytovani prav-
niho poradenstvi. Mezi advokatem
a provozovatelem platformy vznika
zase smlouva mezi poskytovatelem-
-ucastnikem, resp. mezi mandantem
a provozovatelem platformy vznika
smlouva mezi odbératelem-ucastni-
kem. OvSem pInéni pravniho pora-
denstvi je poskytovano pouze na za-
kladé transakéni smlouvy.” Pokud se
na smlouvu s advokatem vztahuje né-
mecké pravo, smlouva se ridi vSe-
obecnou ¢asti BGB (ob¢anského za-
koniku).

Pfi tomto modelu obchodovani -
elektronickém trzisti poskytujicim
pravni poradenstvi je vZdy pochyb-
né, ktera ¢innost ma byt kvalifiko-
vana jako nabidka pro uzavfeni
smlouvy o poskytovani pravniho
poradenstvi. VEétSinou se dava pred-
nost varianté nezavazné nabidky
(nastaveni produktu jako invitatio
ad offerendum), poptavka uZivatele
internetu jeSté nepredstavuje ja-
koukoli obchodnépravni nabidku)
pfed variantou zavazné nabidky
(nastaveni produktu v elektronické
obchodni cesté€ jako nabidky). Vari-
anta zdvazné nabidky je problema-
ticka, protoze advokat zde nemiize
sam rozhodovat o tom, zda mandat
pfijme. Proto se téméf na vSech
platformach nabizejicich pravni po-
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radenstvi praktikuje varianta neza-
vazné nabidky. Pfitom podle vSe-
obecnych obchodnich podminek
na poptavku po pravnim poraden-
stvi ze strany potencialniho man-
danta predlozi advokat nabidku, ve
které sdé¢li predbézZnou kalkulaci
nakladd. Tuto nabidku potom do-
tazujici se ucastnik pfijme.

V online poradenstvi prostfed-
nictvim pfimého advokatniho po-
skytovatele nepredstavuje oferta na
internetové strance advokata tyka-
jici se poskytovani pravniho pora-
denstvi jakoukoli nabidku ve smys-
Iu § 145 BGB (obcansky zakonik),
nybrZz pouze invitatio ad offeren-
dum.” Pokud se ale mandant obra-
ci s oznamenim n€jakého pravniho
problému na advokata, je nutné
uzaviit smlouvu.

Je dulezité, kdy tato nabidka pfi-
padne advokatovi. E-mail pfedsta-
vuje prohlaSeni v nepfitomnosti,
protoze mezi stranami nedochazi
k bezprostfednimu kontaktu. Totéz
plati pfi pouzivani formulafe na in-
ternetu. Doruceni prohlaseni se po-
tvrzuje podle § 130 BGB. Je vSeo-
becné uznavano, Ze od obchodnikii,
ktefi v obchodnim styku pouZivaji
e-mail k vyfizovani korespondence,
je mozné ocCekavat, Ze budou cas-
téji prohlizet svou e-mailovou
schranku, zda priSly nové zpravy,
nezZ aby vybirali obvyklou poStovni
schranku nebo poStovni box. Je
mozZné predpokladat, Ze v zdsadé
dojde k vyzvednuti dopisu v den
doruceni do elektronické schranky,
a v pripadé, Ze k doruceni dojde
mimo prodejni dobu, bude dopis
vyzvednut nejpozdé€ji dalsi pracov-
ni den.”

Pokud chce advokat mandat pfi-
jmout, vznikaji pro n€j v ndvaznosti
na poptavku nejriizné€jsi povinnosti.
Pred zahajenim plnéni smlouvy musi
byt mandantovi v pisemné podobé
(e-mail) sdéleny urcité informace:

» predsmluvni informace podle
§ 1, odst. 1, & 1-9 BGB-InfoV"”
a podle § 312¢), odst. 1 BGB,”
(zum Beispiel seine Identitdt
anzugeben, die Identitdt eines
eventuellen Vertreters sowie
wesentliche Merkmale der Di-
enstleistung, den Gesamtpreis

der Dienstleistung, Einzelhei-
ten hinsichtlich der Erfiillung
u. a.);
informace o podminkach, po-
drobnostech plnéni, pravnich
nasledcich a podminkach, za
nichzZ je vylouceno od jednani
o smlouvé odstoupit podle § 1,
odst. 1, ¢. 10 BGB-InfoV;
funk¢ni adresa, u pravnickych
osob, sdruzeni osob nebo sku-
pin rovnéZ jméno osoby oprav-
néné je zastupovat podle § 1,
odst. 1, ¢. 3 BGB-InfoV;
informace o specialnich pod-
minkach zaru¢niho plnéni a za-
ru¢nich podminkach podle § 1,
odst. 4, ¢. 3b) BGB-InfoV.
Obdrzenim téchto informaci advo-
kat pfijima nabidku mandanta. Smlou-
va nabyva ucinnosti.

3. ldentifikace

Jak podle § 6 TDG (zakon o tele-
komunikacénich sluzbach), tak rov-
néz podle § 2, odst. 1, ¢. 1 Fern-
AbsG (zakona o elektronickém
obchodovani) musi advokat sdélit
svou identitu a svou funk¢ni adresu.
To odpovida také jeho profesné
pravnim zavazkim podle § 27
BRAO, § 5 BORA.”

Mandant rovné€z mutZe své dotazy
formulovat obecn€ a v anonymni po-
dobé,22 advokat ovSem musi byt
schopen zajistit, Ze se nedostane do
stietu zajmu kvili poradenstvi obé-
ma stranam sporu. M¢I by se tedy,
stejn€ jako pfi obvyklém zakladani
spisu, zeptat na uplnou adresu man-
danta, vCetné moznosti kontaktu
v elektronické podobg.

4. Ruceni advokata

Jesté nikoli zcela pravné jasné jsou
doposud otazky ruceni za Skody
vzniklé odeslanim e-mailu napade-
nych virem. Advokat by mél vyloucit
své ruceni za bezprostfedni Skody,
stejné€ jako nasledné Skody zptlisobe-
né neumyslnym pfenosem virti, pfe-
stoZe je povinnosti pfijemce ucinit
vhodna ochranna opatfeni jako an-
tivirové programy.” Advokat by mél
také pouzivat nejmodern€;jsi antivi-
rové programy, a také na né€ pouka-
zat.

Dale je mozné vyloucit ruceni za
tzv. ,zbloudilé¢ e-maily“ na zakladé
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chybné zprostfedkovanych e-mailo-
vych adres. Rovnéz je mozné vyloucit
ruceni za Skody pfi vypadcich sit€, jez
jsou zpusobeny poskytovatelem in-
ternetu nebo tieti osobou.” To plati
také pro vypadky systému z diivodu
udrzby. Ruceni je nutné omezit pod-
le § 309, ¢. 7 b) BGB na umysl a hru-
bou nedbalost.

Také je mozné stanovit omezeni
narokd na nahradu podle § 5la
BRAO. To je mozné podle § Sla,
odst. 1, €. 2 BRAO v ramci vSeobec-
nych obchodnich podminek, ale
pouze do Ctyfnasobku castky nej-
niz§tho pojistného pro zadluZeni
z pouhé nedbalosti.”

5. Povinnost micenlivosti
a ochrana mandanta

Advokat je z profesné pravnich, ale
i trestnépravnich dtvoda v profes-
nich zaleZitostech vazan mlcenlivos-
ti. Povinnost mlicenlivosti vyplyva
z § 43a, odst. 2, véty 1 BRAO. Tuto
povinnost je zvlasté nutné dodrZovat
pfi komunikaci prostfednictvim
e-mailu.” E-mail dokaze pfecist kaz-
dy Clovék, ktery je alespon trochu §i-
kovny po technické strance. Problé-
mum tykajicim se mlcenlivosti se da
nejlépe predchazet tim, zZe si advokat
vyslovné vyzada predchozi souhlas
mandanta, ze muze byt kontaktovan
ve vztahu k poloZené otazce prostred-
nictvim nezasifrovaného e-mailu.” Ta-
kovéto ucinné zproSténi povinnosti
mlcenlivosti ale predpoklada, Ze bu-
de pfedtim mandant jasn€ a pfe-
hledné informovan o nespolehlivosti
zptisobené technikou pri kontaktu
prostfednictvim e-mailu.

Jiny zpusob, jak dostat mlcenli-
vosti, spo¢iva v tom, Ze se e-mail za-
Sifruje, pokud ma sadm mandant
k dispozici techniku pro jeho odsif-
rovani.” Nicméné by se mélo dbat
na to, aby se z povinnosti mlc¢enli-
vosti advokata nedaly vyvodit Zaddné
zavazky pro podnikani aktivnich
opatfeni tykajicich se branéni neo-
pravnénému, protipravnimu pfistu-
pu k udajim mandanta.”

6. Stret zajmii

Poruseni loajality advokatem je
v rozporu profesnim pravem (§ 43a,
odst. 4 BRAO, § 3 odst. 1 BORA).
Stavovské pravo predepisuje, Ze ad-



vokat musi ovérit, zda nevédomky
postupné neposkytuje pravni pora-
denstvi obéma stranam pravniho
sporu v téze zalezitosti.” To ma pre-
dejit stfetu zajmu ze strany advoka-
ta. Je nesporné, Ze se musi advokat
pfi poradenstvi pfes internet také
starat o to, aby se do takového stfe-
tu zajmt nedostal. Popfipadé je
nutné se kontakttim online s osoba-
mi, které neni mozZné s jistotou
identifikovat, vyhybat, resp. tyto
kontakty ukoncit nebo takovyto
mandat pfijmout pouze pfi pouzi-
vani kvalifikovaného elektronickeé-
ho podpisu.

7. Povinnost uchovani udajii
a ochrana idajii

Pravni zaklad pro povinnost tyka-
jici se mazani udajt a opravnéni k je-
jich ukladani, shromazdovani a vy-
hodnocovani pfredstavuje zakon
o ochrané udaji v telekomunikac-
nich sluzbach.

Je nutné se ovSem také ridit § 50,
odst. 1 a 5 BRAO. Tento ptfedpis ad-
vokatovi umoznuje vést spis v elek-
tronickém zpracovani 1'1daj1°1.31 Para-
graf 50, odst. 2 BRAO predepisuje,
Ze je nutné spis uchovat po dobu pé-
ti let od dokonceni zakazky. Okruh
dokumentll nebo v tomto pripadé
udaju, jez patfi ke spisu, bliZze urcuje
§ 50, odst. 4 BRAO.

8. Ohled na profesni pravo

Také pri pravnim online poraden-
stvi je advokat vazan profesnim pra-
vem spolkového zdkona o advoka-

1 Zemsky zékon, Mnichov | ze dne 25. 3. 1996
v CR (Computer Recht) 1996, s. 736.

2 Nezavisla némecka nadace obCanského prava
hodnotici védeckymi metodami produkty a sluzby.

3 Schottle, Anwaltliche Rechtsberatung via Internet,
s. 28; BVerfG NJW-RR (Spolkovy ustavni soud,
otisténo v Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungsreport) 1996, s. 439.

4 iz OLG (Vrchni zemsky soud), Norimberk,
rozsudek ze dne 23. 3. 1999, otiSténo v MDR
(Monatsschrift fiir Deutsches Recht) 1999,

s. 769.

5 Srov. Scherf in NJW-CoR (Computerreport)
1999, s. 32 a nésl.

6 Viz § 6, odst. 1 BORA.
7 Srov. Berger, NJW 2001, s. 1532.
8 Viz H. Schneider, MDR 2000, s. 133 (136).

9 Srov. Ebbing, NJW-CoR 1996, s. 242 a nasl.,
H. Schneider, MDR 2000, s. 133 a nasl.

10 OLG Mnichov, rozsudek ze dne 29. 3. 2000
v MDR 2000, s. 673 a nasl.

tech (BRAO) a profesnim fadem ad-
vokati (BORA).” Napiiklad musi
byt podle § 6 a nasl. BRAO oprav-
nén vykonavat povolani advokata.
Rovnéz dosazitelnost tykajici se
pravniho dozoru, ktera je zarucena
povinnosti uradovat v kancelari
(§ 27 BRAO), nesmi byt zcela pre-
sunuta na internet. Dale je nutné
brat ohled na veSkeré profesné prav-
ni pozadavky, jako je napfiklad
struktura honorafe v ramci piipust-
ného ramce poplatkil pii online po-
radenstvi.”

Dilezitym bodem diskusi na toto
téma je také nezavislost advokata
v jakémkoli vztahu upravena v § 1,
§ 43a, odst. 1 BRAO. To je zejmé-
na problematické v pravnim online
poradenstvi prostfednictvim vySe
uvedenych platforem. Advokat ne-
ni sice zaméstnancem provozova-
tele platformy, ale oba poji ob-
chodnépravni vztah vyplyvajici ze
smlouvy mezi poskytovatelem-
ucastnikem. Jako smlouva o vymé-
né za uplatu se vztah ucasti dotyka
ekonomické nezavislosti advokata.
Je problematické, ze podle § 490,
odst. 3, s. | BRAO advokat za zpro-
stredkovani zakazek nemtiZe ani za-
rucit, ani pfijimat vyhody. Nicmé-
né advokat zpravidla provadi
finan¢ni platby uréené prostredni-
kovi, odménuje jej tedy za to, Ze by-
ly nalezeny pfileZitosti pro uzavrie-
ni smlouvy.34 Jedna se vétSinou
o0 opakovan€ uplatinované naklady
nebo ro¢ni pevny prispévek. Pokud
ovSem provozovatel platformy ob-

11 OLG Mnichov, rozsudek ze dne 29. 3. 2000
v MDR 2000, s. 673 a nasl.

12 Informace o uzavieni smlouvy a druhu smlouvy
pod €. 2.

13 Srov. Knofel v AnwBI. (Anwaltsblatt) 2006,
s. 77,s.79.

14 Usneseni BVerfG ze dne 19. 2. 2008 v AnwBlI.
2008, s. 292, 293, viz rovnéz BRAK- oznameni
2/2008 ze dne 15. 4. 2008, s. 66-68.

15 Srov. M. Lehmann (vydavatel) Electronic
Business in Europa 2002, L Rn. 60-65.

16 Srov. BGH (Spolkovy soudni dvir) ze dne
26.9. 2002 v BGHZ (Spolkovy soudni dvadr -
véci obCanskopravni) s. 152, s. 153, 156 a nasl.
17 Viz Schéttle, Anwaltliche Rechtsberatung via
Internet, s. 228.

18 Viz Schéttle, Anwaltliche Rechtsberatung via
Internet, s. 230; Ultsch NJW 1997, s. 3008.

19 BGB InfoV - Nafizeni o informacni povinnosti
a dokazovaci povinnosti podle obéanského
prava.
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z Evropy

drzi honoraf za uspésnost, vyplatu
provize vypoc€itanou z urcitych pro-
cent ziskaného honorare, jedna se
o porusSeni § 49b, odst. 3, s. 1
BRAO (viz vyse). Pokud provozo-
vatel platformy zahrne také hono-
raf do zakazky advokata, jedna se
rovnéZ o poruSeni zakazu postou-
peni pohledavky, resp. zdkazu vy-
birani honorare podle § 49b,
odst. 4, s. 2 BRAO.

9. Uyhled do budoucna

Moznosti, jeZ nabizi novy virtual-
ni svét médii, nejsou v soucasnosti
zajimavé jiZ jen pro profesni skupi-
ny, jez se pocitaci zabyvaji na plny
uvazek. Také osoby samostatné vy-
déle¢n€ c¢inné jako advokati vidi
moznosti ziskavani novych manda-
th, které zde vznikaji. O tom, Ze je
pravni online poradenstvi advoka-
tim dovoleno, jiz neni pochyb. Nic-
méné je nutné jeSt€ vyjasnit fadu
ramcovych podminek, aby nekoli-
dovaly s profesné pravnimi predpisy
advokacie. V tomto ohledu jesté ne-
bylo mnoho oblasti spolu s plisob-
nosti profesniho prava advokata vy-
jasnéno. Kvuli zuzujicimu se trhu
pro advokaty a rostouci globalizaci
se bude v budoucnu zvysovat diile-
Zitost online poradenstvi mandan-
tlm.

% Prvni autor je advokatem v Drazdanech,
druha autorka je pravnikem dékanatu
stavebnictvi Vysoké skoly HTWK v Lipsku.

20 Viz rovnéz § 312 b) a nasl. BGB (smlouvy
o elektronickém obchodovani).

21 Srov. Horst, MDR 2000, 1296.
22 Srov. Horst, MDR 2000, 1299.
23 Srov. Horst, MDR 2000, 1303.
24 Srov. Horst, MDR 2000, 1304.
25 Srov. Horst, MDR 2000, 1304.
26 Srov. Horst, MDR 2000, 1299
27 Srov. Horst, MDR 2000, 1299.
28 Srov. Horst, MDR 2000, 1299.
29 Harting, MDR 2001, s. 62.

30 Stromer, Online-Recht, 2006, s. 190.
31 Horst, MDR 2000, s. 1300.
32 Berger, NJW 2001, s. 1530.

33 LG Mnichov, CR 1996, s. 736; LG Berlin AnwBlI.
2001, s. 515; BGH rozsudek ze dne
26. 9. 2002, CR 2003, s. 424 ( Anwalts-
Hotline).

34 Srov. Knofel v AnwBI. 2006, s. 77, s. 81.
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Nemecko: Vyjimky z advokatni
povinnosti micenlivosti

filoha ¢asopisu Neue juristis-
P che Wochenschrift ¢. 5/2008
»NJW Spezial“ otiskuje pfis-
pévek Christiana Dahns, berlinského
advokata, obsahujici prehled vyjimek
z povinné advokatni mlcenlivosti.
Uvadime zkracené podstatné Casti.
Povinna mlcéenlivost advokata je
sice nezbytnym znakem vztahu di-
véry mezi advokatem a mandantem,
v né€kolika malo vyjimecnych pripa-
dech je vSak pfikaz povinnosti ml-
¢enlivosti prolomen.

I. Postih podle trestniho
prava

Poruseni advokatni povinnosti ml-
¢enlivosti, vyznamné nejen z hledis-
ka profesnich stavovskych predpisd,
ale také z hlediska trestniho prdva,
sankcionuje § 203 I. trestniho zako-
na (trestny ¢in PoruSeni soukro-
mych tajemstvi). Toto ustanoveni se
vztahuje zasadné na vSechno, co se
advokat ,,dozvédél pii vykonu svého
povolani®.

Stavovské prdvo postihuje (discipli-
narn¢) i kazdé nedbalostni poruseni
této povinnosti.

Il. Zprosténi povinnosti
micenlivosti klientem

Povinnost mlcenlivosti odpada,
kdyz klient jakozto ,pan tajemstvi®
vyslovné nebo konkludentné této po-
vinnosti advokata zprosti. Predpo-
kladem je, Ze klient je naleZité scho-
pen otazku posoudit a kromé toho je
mu znamo, na co se zprosténi povin-
nosti ml¢enlivosti vztahuje. Je-li kli-
entem pravnicka osoba, je nutny
souhlas prislusného organu. Pokud
klient podal na advokata stiznost
u advokatni komory, je v tom tieba -
vzhledem k potiebé objasnéni skut-
kového stavu - spatfovat konkludent-
ni zpro§téni povinnosti mlc¢enlivosti.

lll. Zakonné vyjimky,
prikazujici oznameni
advokata

Povinnost mlc¢enlivosti advokata

neplati, jestlize zakon predvida vy-

slovné nékteré vyjimky. Tak advokat
je povinen podat trestni oznameni
podle § 138, 137 III. odst. 2 tr. zak.,
jestlize mu klient sdéli, Ze pripravuje
uréité zavazné trestni jednani. Rov-
né€z § 6 II. zdkona o prani penéz pfi-
kazuje podani trestniho oznameni.

Povinnost u€init vyjadieni je zde
tehdy, jestlize pfi vykonu rozhodnu-
ti k vymozeni penézitych naroki po-
Zaduje klient zabaveni véci a advokat
je povinen podle § 840 némeckého
0. s. . jako poddluznik podat tam
uvedené informace. To plati i o sez-
namu majetku advokata v postaveni
dluznika, kdyzZ je povinen vydat pod-
le § 807 némeckého o. s. . mistop-
fisezné prohlaseni.

IV. Ochrana opravnénych
zajmii advokata

Prilom do povinné mlcenlivosti
advokata predstavuje také skupina
pfipadt, kdy je dana ochrana jeho
opravnénych zajmu ve smyslu § 2
II1. spolkového organiza¢niho advo-
katniho fadu (BORA). Prosazovani
naroki vyplyvajicich z klientského
vztahu mize ospravedlnovat advo-
kata k vyzrazeni okolnosti, které ji-
nak podléhaji povinné povinnosti
mlcéenlivosti. Patfi sem zejména pro-
sazovdni honordrovych ndrokii. Pravo
klienta nema vést k tomu, aby se
opravnénym honorafovym narokiim
advokata vyhnul. Pokud advokat ma
za to, Ze neni schopen pied soudem
prosadit svlij honoraf, aniz by pro-
zradil okolnosti ziskané od klienta,
jde ve vztahu k hajeni jeho opravné-
nych zajmul o ptipad krajni nouze.
Advokat v§ak mize uvést jen sku-
tecnosti pfiméfené a nutné. Nepri-
merené by bylo vyzrazeni tajemstvi
k prosazovani bagatelnich poZadavkii.

Jestlize klient uplatinuje viéi ad-
vokatovi regres, ospravedliuje poru-
Seni povinné mlcenlivosti advokata
skutecnost, Ze je obvinovan z vad-
ného plnéni svych povinnosti.
V téchto pripadech odpada také po-
vinnost mlcenlivosti vii¢i profesni-
mu ruciteli, protoZe advokat je mu
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povinen bezodkladné pisemné sdé-
lit, Ze jeho klient vii¢i nému uplat-
nuje naroky.

Totéz plati, jestlize obhajoba advo-
kdta v trestnim Fizeni €ini potfebnym
vyzrazeni skutecnosti, které mu kli-
ent svéfil. RovnéZ pokud se kona sta-
vovské fizeni na zakladé oznameni
klienta, smi advokat uvést vSechno,
co je v jeho prospéch nutné. Pokud
je vSak fizeni vedeno z moci ufedni
nebo na zakladé stiZnosti tfeti oso-
by, ma pfednost zachovani povin-
nosti ml¢enlivosti. Advokat je vSak
opravnén podle § 56 1. odst. 2 spol-
kového advokatniho fadu (BRAO)
odmitnout podani informace, coz
mu také dovoluje odmitnout predlo-
Zeni klientského spisu.

V. Prevzeti kancelaie/prodej
advokatni praxe

Zakaz poruSeni povinné mléenli-
vosti ma zvlastni vyznam pfi prode-
ji advokatni kancelafe. Spolkovy
soudni dvir rozhodl, Zze smlouva
o prodeji kancelafe, v niZ se zavazu-
je prodavajici predat klientské spisy
bez svoleni dotCeného klienta, pred-
stavuje poruseni povinnosti ml¢enli-
vosti. Pfedani praxe je pak neucinné
podle § 134 spolkového obcanského
zakoniku.

VI. Postoupeni honorarovych
naroku

Dlouhou dobu byla sporna otazka,
zda postoupeni pohledavky advoka-
ta jinému advokatovi bez srozuméni
mandanta je mozné. Novela BRAO,
ktera nabyla uc¢innosti 18. 12. 2007,
v§ak nyni ¢ini nepochybnym, Ze po-
stup honordrovych pohleddvek nebo
prevod jejich vymdhani na jiné advo-
kdty a advokdtni spolecnosti je pri-
pustny (§ 59a BRAO). Naproti tomu
postoupeni honorafové pohledavky
na tfeti osoby, které nejsou advoka-
ty, je pfipustné jen s pisemnym sou-
hlasem klienta, nebo na zaklad¢ pra-
vomocné priznané pohledavky.

<% Zpracoval JUDr. VACLAV MANDAK.
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méli byste vedeét

Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Ctvrtek 4. zafi 2008 Zakonik prace v praxi

Vyklad zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace (véetné ,technické novely 6. 362/2007 Sb. a nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.,
- pfipravovana ,koncepcéni“ novela zakoniku prace - praktické priklady - diskuse.

Lektor: prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat, vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakul-
ty Karlovy univerzity

Cislo seminafe: 41838 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaveérka prihlasek: 24. srpna 2008

e ve Gtvrtek 11. zafi 2008 Aktualni problematika rodinného prava

Diskusni panel na téma postaveni nezletilého v rodiné - ochrana déti - praxe soudll - Uloha advokata.

Lektorky: doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc., Pravnicka fakulta UK Praha
JUDr. Libu$e Kanttlirkova, piedsedkyné Obvodniho soudu v Koliné
JUDr. Romana Luzna, advokatka, Brno

Moderovani: JUDr. Alena Horcéicova, advokatka, Kolin

Cislo seminaie: 41839 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 1. zari 2008
e ve Gtvrtek 18. zafi 2008 Gelni problematika, Znalecké minimum pro pravniky
dopoledne - Celni problematika: odpoledne - Odborny workshop na téma Znalecké minimum
* Pohled globalni, EU a CR na problematiku ochrany prav dusevniho pro pravniky (TACOMA):

vlastnictvi e Jednoduse o vSem dulezitém v ocenovani
* Novelizace soucasné legislativy e Ocenovani nemovitosti
* Kompetence celni spravy pfi ochrané prav dusevniho vlastnictvi * Ocenovani dusevniho vlastnictvi (ochranné znamky)

¢ Problematika spoluprace celnich organ( se zastupci majitelti prav
dusevniho vlastnictvi

¢ Spoluprace celni spravy s ostatnimi institucemi v této oblasti

¢ Vlysledky ¢innosti celnich organt pfi ochrané prav dusevniho
vlastnictvi ;

e Priority celni spravy s ohledem na predsednictvi CR v Radé EU
v roce 2009

Lektofi: Ing. JindfiSka Kubelkova, Generalni reditelstvi cel
Ing. Jan Chromy, manazer spoleénosti TACOMA
Ing. Jifi Skotnica, manazer spole¢nosti TACOMA
Ing. Pavel Svacina, Ph.D., konzultant, spoleénost TACOMA

Cislo seminafe: 41840 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 8. zari 2008

Seminare konverzacni a pravnické anglictiny (od 22. zari 2008)

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravni¢ka a ucéitelka

Pro velky zajem a spokojenost s vyukou pokracuje druhy ro¢nik konverzacni a pravnické anglictiny v pondéli (béh A), ve stfedu (béh B)
a v utery (béh C), pricemz béh C ma nejvyssi obtiznost. Seminare budou probihat vzdy v dobé od 13 do 15 hodin v budové Ceské advo-
katni komory - Palac Dunaj, kinosal, v Praze 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), stanice metra B - Narodni trida. Pocet Uc¢astniki
seminard je omezen na 20 osob.

Seminare jsou uré¢eny pro zajemce se zakladni az stfedni znalosti anglického jazyka. Zajemcim doporucujeme ovéfit znalosti vyplnénim
kratkého testu, ktery naleznou u pozvanky a prihlasky véetné vSech spravnych reseni na www.cak.cz, levé menu Vzdélavaci akce CAK.

Cislo seminafe: 41841 - héh A
Gislo seminafe: 41842 - héh B
Cislo seminafe: 41843 - héh C
Cena za pololetni béh A a C....(14 x 2 hodiny vyuky tydné): 2600 K& véetné 19% DPH

Cena za pololetni beh B.......... (15 x 2 hodiny vyuky tydné): 2800 K¢ vcetne 19% DPH
Uzavérka prihlasek: 12. zari 2008
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méli byste védét

e ve Gtvrtek 25. zaii 2008 Jak zlepSovat viastni efektivitu

Maly audit organiza¢nich a komunikac¢nich dovednosti. Timemanagement selfmanagement (organizace ¢asu a seberozvoj). Efektivni komuni-
kace s klienty - rétorika a prezenta¢ni dovednosti. Emocni inteligence a zvladani emoci - relaxace.

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog

CGislo seminafe: 41826 Poplatek za seminai: 1490 K¢ Uzaverka prihlasek: 15. zaii 2008

e ve &tvrtek 2. fijna 2008 PrisluSnost soudii ve vécech s cizim prvkem
dle Narizeni Brusel |
Vyklad pravidel pro ur¢eni soudni prislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (Brusel |) za pouziti judikatury Evropského soudniho dvora.

Lektofi: Mgr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky
JUDr. Pavel Simon, soudce Okresniho soudu v Chebu

CGislo seminaie: 41827 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 22. zari 2008

*ve Ctvrtek 9. fijna 2008 Rktuélni pravni otazky v mediciné, prava pacienti,
nahrada skody

Zdravotnicka legislativa a prava pacient( - problémy ¢eského zdravotnictvi a jejich dopad na praci advokata - nespokojeny pacient jako klient
advokatni kancelare - pravni odpovédnost ve zdravotnictvi - soudni fizeni o nahradu $kody.

Lektofi: JUDr. Ondrej Dostal, Ph.D., LL.M., vedouci Centra pro zdravotnické pravo 3. Iékaiské fakulty Univerzity Karlovy
MUDr. Jifi Dostal, primar interniho oddéleni Nsp Chomutov a ¢len Cestné rady CLK

Cislo seminare: 41828 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 29. zari 2008

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny uc¢astnicky poplatek (véetné 19% DPH) na acet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vyse) a registracniho pétimistného Cisla osvédce-
ni CAK advokéata bez pomi¢ky ¢i lomitka (napi. 4180100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, danovy doklad obdrZite pfi pre-
zenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sél je klimatizovan. Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni pfi-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

<% Mgr. Daria Strossova, zastupuijici vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Verejného ochrance prav

e ve stfedu 18. zafi 2008 Ochrana hospodarské soutéze a narodni Sampioni

Lektofi: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.
JUDr. David Raus, Ph.D.

CGislo seminafe: 68815 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzavérka prihlasek: 11. zari 2008

«ve stiedu 22. fijna 2008 Advokat u Ustavniho soudu

Lektofi: JUDr. Stanislav Balik, Ph.D.
JUDr. Jifi Nykodym

Cislo seminafe: 68817 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. Fijna 2008

Seminare probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny Gcastnicky poplatek (tj. 600 K& véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) na u¢et 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomiéky ¢i lomitka (napf. 688150123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnicke poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou upra-
vou, obcerstveni zajisténo. Zadame Gcéastniky o véasny prichod.
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Seminare pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti poboCky CAK Brno

ev Gtery 9. a ve stfedu 10. z&fi 2008 Dvoudenni seminar - Novy insolvenéni zakon - 1. a 2. ¢ast

Lektofi: Mgr. Jan Kozak
Mgr. Lukas Pachl

Cislo seminafe: 68814 Poplatek za seminai: 1200 K¢ Uzaveérka prihlasek: 1. zari 2008

- - u - o s o
* Ve Ctvrtek 2. fijna 2008 Mediace - metoda alternativniho reseni sporu
Diskusni panel na téma postaveni nezletilého v rodiné - ochrana déti - praxe soud - Uloha advokata.
Lektorka: JUDr. Eva Varikova

Cislo seminaie: 68816 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 26. zari 2008

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na po-
zvance uvedeno jinak). .

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici po-
fadi doruéeni prihlasek. Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K& véetné 19% DPH/1 Gcéastnik) poukazi ucastnici - az po potvrzeni pfrijeti
pfihlasky - na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez
pomlcky Ci lomitka (napf. 688140123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnickeé poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem ne-
vraceji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. < JUDr. Irena Schejbalova, reditelka pobocky Brno

Regionalni predstavitel CAK pro obvod Krajského soudu v Ostravé

zve advokaty na odborny seminar o

INSOLVENCNIM ZAKONU,

ktery se uskutecni

ve dnech 18. - 20. 9. 2008 v Ostrave,
v Galerii hotelu Atom, kazdy den od 9.00 do 17.00 hodin.

Praktické poznatky z dosavadni aplikace insolvenéniho zékona s pfihlédnutim k (¢etnim a dafiovym aspektim této problematiky!

Ve dnech 18. a 19. 9. 2008 bude prednaset Mgr. Petr Budin, soudce Krajského soudu v Ostrave, spoluautor ko-
mentare insolvencniho zakona, a dne 20. 9. 2008 JUDr. Ing. Helena Horova, danova poradkyné, spravkyné kon-
kurznich podstat a insolvencni spravce.

Magr. Petr Budin poda celistvy vyklad insolvenéniho zakona se zamérenim na problematiku zastupovani ucastnik fi-
zeni advokatem a na reseni upadku oddluzenim a konkurzem. Seminar bude vhodny také jako priprava na rozdilove
zkousky insolvenéniho spravce. JUDr. Ing. Helena Horova se za Komoru danovych poradct aktivné Gi¢astni pripra-
vy zkousek insolvencnich spravcl a je ¢clenem zkusebni komise.

Cislo seminare: 56801 Poplatek za seminar: 1200 Ké Uzavérka prihlaSek: 8. zari 2008

Organizacni pokyny a informace pro ucastniky:

1. Zajemci o Ucast na této akci necht vyplni a zaslou prihlasku, kterou naleznou na www.cak.cz (Vzdélavaci akce), mailem na adresu advokatkanc@akos-
trava.cz nebo faxem na €islo 596 116 911 nebo poStou na adresu JUDr. AleS Vidensky, advokat, Sokolska tf. 22, 102 00 Ostrava - Moravska Ostrava.

2. Ugastnickeé piispévky se bez predchozi vazné odiivodnéné omluvy nebo pii nepfitomnosti prihlaseného Ggastnika nevraceji.

3. Zajemci soucasné poukazi nejpozdéji do deseti dnii pred uzavérkou Géastnicky prispévek na et Ceské advokatni komory (Narodni 16, 110 00 Pra-
ha 1) vedeny pod ¢. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminafe spoleéné s registraénim pétimistnym cislem advokata
hez uvedeni pomlcky ¢i lomitka (napf. ve formé 5680100123). Platba v hotovosti na misté neni mozna.

5. Doklad o Ghradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. V pfipadé opozdéné platby vam bude dafovy doklad zaslan postou.

6. VypInénim a zaslanim pfihlasky souhlasi i¢astnik s podminkami zde uvedenymi.

Tesime se na setkdni s vami. % JUDr. Ales Vidensky, regionalni predstavitel CAK pro obvod Krajského soudu v Ostravé
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Nekolk poznamek K psani carex

vV Souveticn

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

psani ¢arek ve vété jednoduché a slozité€jSich sou-

\ / vétich chybujeme pomérné ¢asto. Carky v téchto

pripadech nejsou pouze formalnim nedostatkem.

Pomahaji nam pochopit smysl celého sdéleni, které se sna-

zime (v pravnickych textech pfevazné souvetim) vyjadrit.

Uvedeme si nékolik konkrétnich prikladi souvéti pravniho
jazyka - a to z judikatury.

1.,V dalsim zalobce namitd, Ze do dnesniho dne (1j. do
3. 7. 1998, kdyz prave timto dnem je zaloba datovina) mu
nebylo doruceno Zadné rozhodnuti o vymeéreni dané, kterou
by nezaplatil a vyméreni, které by se vztahovalo na dobu,
kdy nemovitost vlastnil. “V tomto pfikladu bychom do-
porucili doplnit ¢arku pred a vyméreni (do sdéleni: ne-
bylo mu doruceno Zddné rozhodnuti o vyméreni dané a vy-
meéreni - je vlozena vedlejsi véta: kterou by nezaplatil -
tato vlozena vedlejSi véta musi byt z obou stran oddéle-
na ¢arkami).

2., Vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku na 12 744 K¢,
kterou obdrzel dne 10. 7. 1997, nelze podle Zalobce pro ab-
senci vzniku danové povinnosti, piivodni splatnosti vymére-
né dane, délky prodleni, atd. povaZovat za rozhodnuti. «
V tomto pripad€ bychom pro zménu zcela jisté vypustili
nadbytecnou ¢arku pfed atd., jde o vyCet se zkratkou atd.
= a tak ddle a jedna se o sluCovaci pomér mezi jednotli-
vymi vétnymi ¢leny (nikoli napfiklad o vylucovaci nebo
stupnovaci pomér - kdy bychom ¢arku pied a napsali: na-
priklad rozsudek nekomentoval, a dokonce se o ném vitbec
nezminil).

3., Pokud tedy je kupni smlouva uzaviena mezi fyzickymi
osobami, které se primo podileji na vedeni, kontrole a jméni
pravnické osoby, s niz kupni smlouvu uzaviraji a sjednand
kupni cena proddvané nemovitosti je nizsi o vice nez jednu
tretinu ve srovndni s hodnotou stanovenou podle zvldstnich
predpisii znalcem, je postup sprdvce dané zcela v souladu se
shora citovanym ustanovenim. “V uvedeném souvéti mame
prvni vedlejsi vétu (pokud tedy je kupni smlouva uzaviena
mezi fyzickymi osobami), ktera je rozvita druhou vedlejsi
vétou (které se primo podileji na vedeni, kontrole a jméni
pravnické osoby), tato druha vedlejsi véta je opé€t rozvita
dalsi - tieti v€tou vedlejSi (s niZ kupni smlouvu uzaviraji).
Prvni vedlejsi véta je pak souradné (pomoci spojky a) spo-
jena s dalsi (v poradi ¢tvrtou) v€tou. Pro v€tSi nazornost
si miizeme do souvéti doplnit druhé slivko pokud: Pokud
tedy je kupni smlouva uzaviena mezi fyzickymi osobami
a (pokud) sjednand kupni cena proddvané nemovitosti je niz-
SI 0 vice nez jednu tretinu ve srovndni s hodnotou stanovenou
podle zvlastnich predpisii znalcem... Mezi soufadné spojené
véty (prvni a ¢tvrtou) jsou vlozeny dalsi dvé véty, a proto
pred spojku a musime doplnit ¢arku.

4., Pokud danovy subjekt predloZi v danovém rizeni JCD,
v nichz je uveden jako vyvozce a na nichz je vyvoz radné po-

tvrzen a k tomu pFipoji i mezindrodni ndakladni listy, rovnéz
doklddajici, Ze zboZi vyvezl, nelze mu vytykat, Ze nesplnil
povinnosti ulozené mu v ust. § 31 odst. 9 z. ¢. 377/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii, tudiz se md za to, Ze prokdzal vy-
voz zboZi do zahranici uskutecnény pldatcem, ktery je v sou-
ladu s ust. § 45 z. ¢. 588/1992 Sb., o DPH, osvobozen od
povinnosti platit dan na vystupu a dle kterého je vyvoz usku-
tecnén, je-li zbozi propusténo do rezimu vyvozu, vystoupilo-
li do zahranic¢i a na danovém dokladu je potvrzen celnim
uradem jeho vystup. “V tomto sloZitém souvéti bychom
doporudili doplnit ¢arku pred: a k tomu pFipoji, a to z to-
ho davodu, Ze dle nasSeho nazoru se jedna o slu¢ovaci po-
meér mezi vé€tami: pokud darnovy subjekt predlozi v darno-
vém Fizeni JCD a (pokud) k tomu pripoji i mezindrodni
ndkladni listy, mezi které jsou vloZzeny dvé souradné€ spo-
jené vedlejsi véty: v nichZ je uveden jako vyvozce a na
nichz je vyvoz radné potvrzen. Dalsi doporuceni se tyka od-
stranéni nadbytecné Carky ve v€té: a k tomu pripoji i me-
zindrodni ndkladni listy, rovnéz doklddajici. Vétny Clen:
rovnéz doklddajici - vnimame jako sd€leni naleZejici do
uvedené véty - bez nutnosti tento vétny ¢len vytknout
mimo vétu.

¢ Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.

Citovana literatura:

1. CASLAVSKY, M. a kol. Dafiové judikéty, 1. dil. Vydani neuvedeno, Praha: Linde
Praha, a. s., 1999, s. 354.

2. CASLAVSKY, M. a kol. Daiiové judikaty, 1. dil. Vydani neuvedeno, Praha: Linde
Praha, a. s., 1999, s. 354.

3. CASLAVSKY, M. a kol. Daiiové judikaty, 4. dil. Vydani neuvedeno, Praha:
Linde Praha, a. s., 2002, s. 339.

4. CASLAVSKY, M. a kol. Dafiové judikéty, 4. dil. Vydani neuvedeno, Praha:
Linde Praha, a. s., 2002, s. 549.
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Cesti advokati pojedou
v lednu 2009 do Hongkongu

znamenat zpravu o podpisu Memoranda o porozu-

méni mezi Ceskou advokatni komorou a Hongkong-
skou advokatni komorou (the Law Society of Hong Kong).
Tato listina byla slavnostné podepsana v sidle nasi Komory
predsedy obou komor
za pritomnosti financ-
niho sekretafe Hong-
kongu (funkce na urov-
ni ministra financi)
a Ceskych a hongkong-
skych advokatti. Hong-
kongsky predseda Les-
ter G. Huang navstivil
Prahu jako ¢len oficial-
ni delegace ,,svého* fi-
nanéniho sekretare.

J iz v letoSnim ¢ervnovém Cisle BA jste m¢€li moznost za-

Kdy se jede?

Kolik vas bude?
Kdo to zaplati?

Na koho se obratit?

V Memorandu o porozuméni se deklaruje uvédomeéni
si dalezitosti rozvijeni vzajemné pfinosnych vztaha za-
loZenych na pratelstvi a spolupraci mezi obéma komo-
rami. Dokument nezavazuje jeho signatafre financ¢né, vy-
slovné hovofi jen o pfipadnych vzajemnych vyménach
informaci tykajicich se ¢innosti obou komor a o posky-
tovani informaci o ¢lenech zucastnénych komor. Napo-
sled uvedené vSak lze poskytovat vZdy jen v souladu
s pravidly a zvyky oslovené komory. Clenové obou stran,
tedy advokati a advokatni koncipienti, by se v souladu
s Memorandem m¢éli snazit v pfipadech, Ze se zucastni
za svou komoru ur¢itého sympozia, konference ¢i jed-
nani mezinarodnich profesnich organizaci, aktivné ko-
munikovat na té€chto akcich se zastupci druhé strany Me-
moranda, budou-li tito také pritomni.

Uvazuje se o 10. - 14. lednu 2009.
Zjistujeme moznosti let(.

Podle zajmu, maximalné vsak 20 osob.
Sami Uc¢astnici, neni vSak vylou¢en
symbolicky prispévek CAK.

Zajemce o Ucast bude evidovat pani
Lenka Voborilova z odboru
mezinarodnich vztahd,

e-mail: voborilova@cak.cz.

Memorandum o porozuméni obsahuje i dispozici
k pripadnému poradani vyménnych akci, spole¢nych se-
minafa atd. Kazda takova aktivita se vSak musi vzdy in-
dividualné€ dohodnout, Memorandum Kk jejich organiza-
ci strany pfimo nezavazuje.

Prvni takova akce
se planuje jiz na leden
2009. Delegace CAK,
kterou by méli tvorit
predevsim advokati,
poleti do Hongkongu
na mistni zahajeni
soudniho roku. Jedna
se o slavnostni cere-
monii, ktera je tradic-
né pofadana ve veétsi-
né zapadoevropskych zemi, v Hongkongu je jeji konani
diikazem silného britského vlivu. Vedle ucasti na této
slavnostni udalosti se planuje formalni i neformalni set-
kani zastupci CAK s hongkongskymi advokaty. Cilem
téchto setkani ma byt predevSim navazani obchodnich kon-
taktu (Ceskych) advokati majicich zajem o konkrétni spo-
lupraci s ¢inskymi protéjsky. Hongkongsti advokati jsou
totiZ udajn€ mimo jiné i vybornymi a spolehlivymi spoj-
kami mezi Evropou a Cinou.

Staiite se i vy ¢leny oficialni delegace CAK mitici
v lednu 2009 do Hongkongu!

% JUDR. MARKETA TOSNEROVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK
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POZVANKA NA 11. HRY CESKE ADVOKACIE

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
Ceska advokatni komora pokracuje v organizaci uspésné spole¢enské sportovni akce a dovoluje si vas

a vaSe rodinné pfislusniky co nejsrdeénéji pozvat na

11. ROCNIK HER CESKE ADVOKACIE

zameéreny na sport, relaxaci a spolecenské setkani.

Program

sportovnich
soutézi:

Naklady:
Prihlasky:

Odhlaseni:

Areal strediska vrcholového sportu v prirodnim prostredi anglického parku mésta Nymburk, kte-
ry bude vyhrazen v daném terminu pouze advokatim. V pripadé neptiznivého pocasi se mohou
vSechny sportovni akce uskutecnit v prostornych halach.

od 3. 10. 2008 (patek), prijezd
od 16.00 do 22.00 hodin, do 5. 10.
2008 (nedéle), odjezd do dvanacti hodin

advokatky, advokati, pracovnici
advokacie a rodinni prislusnici

v predpokladaném poctu kolem
230 osob (ubytovaci kapacita).

Mezi jednotlivymi regiony bude
organizovana soutéz ve volejbalu
smisenych druzstev, basketbalu
dle zajmu a kopané dle zajmu.

m Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatori uvitali, aby ucastnici jiz prihlasovali cela
druzstva nebo si je vytvorili hned po prijezdu na misté.

m Kromé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu, nohejbalu, minigolfu,
atletice, plavani a posilovani se saunou a solariem.

m Budou vitani i ti, kteri chtéji pouze své pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlidku arealu
mésta Nymburka, pric¢emz mohou vyuzit krytého plaveckého bazénu, sauny, solaria
a relaxa¢niho centra. Upozornujeme, ze vydej veceri konci ve 21.30 hodin.
K dispozici je restaurace, ve¢er s tancem a zivou hudbou.

Hotelového typu v jedno- az tfilizkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Ugastnicky poplatek za osobu &ini 1300 K¢ (déti do 12 let 650 K¢) a zahrnuje ubytovani,
snidané, obédy, veCere a najem sportovniho arealu.

S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnost naplnit pozadovanou
ucast 230 osobami na strané druhé, prosime o zaslani zavaznych pfrihlasek na adresu:
Ceska advokatni komora, Narodni 16, 110 00 Praha 1, nejpozdéji do 18. zafi - spolu se
zaplacenim ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432-011/0100, variabilni symbol 2008,
konstantni symbol 308.

Zaslete pisemné na adresu CAK. Pokud bude odhlaseni doruéeno nejpozdéji do 30. zafi
- Ucastnicky poplatek se vam v plné vysi vraci. Po tomto terminu jiz neni mozné
(vzhledem k rezervaci pokojll a nemoznosti je znovu obsadit) U¢astnicky poplatek vratit.

V pripadé, ze by planovana akce byla odvolana pro nedostatec¢ny zajem, bude vam uc¢astnicky poplatek vracen.

«% JUDr. RADIM MIKETA, nahradnik predstavenstva CAK odpovédny za sportovni akce
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Bamberska advokatni komora ve spolupraci s Ceskou advokétni komorou a Saskou advokétni komorou
pofadaji

ve dnech 24. - 25. fijna 2007

NEMECKO-CESKE
ADVOKATNi FORUM

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dovolujeme si Vas pozvat na jiz tradi¢ni seminar, ktery se bude letos konat v Bayreuthu, v hotelu Arvena
Congress Hotel. Hlavnim organizatorem je Bamberska advokatni komora. Prednaset budou pravnici
z Némecka a z Ceské republiky, odbornici s praxi a zkusenostmi.

Seminar bude zaméren na nékterou z aktualnich preshrani¢nich otazek, téma seminare bude definovano

v rubrice Vzdélavaci akce/Vzdélavaci akce CAK (http://www.cak.cz/pages/akce-cak.html).
Na této adrese je k dispozici i formular prihlasky.

Budova opery v Bayreuthu.




Pozvanka na XVI. celostatni
turnaj advokacie v tenise

MOST 5.9.-6.9. 2008 (patek + sobota)

Advokatni kancelare JUDr. Jaroslava Koutského a Mgr. Mariana Herese v Mosté, s laskavym svolenim a podpo-
rou Ceské advokatni komory, poradaji XVI. roénik tradiéniho celostatniho turnaje advokacie v tenise, na
ktery zvou vSechny ¢leny a pracovniky ¢eské a slovenské advokacie.

Turnaj probéhne na dvorcich Tenisového klubu v Mosté, ul. Pod Resslem (konec¢na stanice autobusu ¢. 16),
technicky ho zabezpedi tenisovy klub Most.

Naklady na ubytovani, zapisné do turnaje — 500 K¢ pfi prezenci, stravovani - vSe je na vlastni naklady
ucastniki.

Poradatelem turnaje je advokatni kancelar Mgr. Marian Heres, Moskevska 1/14, Most, e-mail: heres@bluebridge.cz
a Advokatni kancelar K + K + K, JUDr. Jaroslav Koutsky, Moskevska 12 v Mosté. Mgr. Heres je rfeditelem turnaje
a JUDr. Koutsky vrchnim rozhod¢im.

Vypsané soutéze turnaje:
dvouhra muzu

dvouhra zen
smisena ctyrhra - bude-li zajem.

Reditel turnaje si vyhrazuje pravo Upravy vypsanych soutézi. Véechny se hraji na dva vitézné sety, ve véech se
zkracenou hrou. VSichni uc¢astnici jsou povinni byt k dispozici reditelstvi turnaje po dobu ucasti v turnaji. Hlavni
rozhodéi ma pravo z uc¢astnik( turnaje urcit rozhodciho.

Prihlasky je nutné zaslat nejpozdéji do 25. 8. 2008 na adresu:
AK Mgr. Marian Heres

Moskevska 1/14

434 01 Most

(Ci faxem na: +420 476 206 397).

V pripadé nedostateéného poctu prihlasenych ucastniki
(min. pocet 15) si reditel vyhrazuje pravo turnaj zrusit.
Losovani soutézi se uskutecni 5. 9. 2008 po prezenci.

Ubytovani ucastnikli bude zajisténo v hotelu CASCADE
(byvaly hotel MUROM), a to na zakladé presnych pozadavkd,
které je nutno uvést v prihlasce na turnaj.

Casovy porad turnaje

5.9. 2008 9:00 prezence, losovani
10:00 zahajeni soutézi
odpoledne zahajeni ¢tyrher

6. 9. 2008 9:00 zahajeni soutéze
9:30 semifinalové zapasy
13:00 finalové zapasy

Vsichni pFiznivci bilého sportu jsou srde¢né zvani do Mostu!
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nakonec

/. pravnikova zapisniku

D Objevil jsem historku, na které se da demonstrovat,
jaké potize ptsobi obecné pravni pojmy a s nimi spojené
demonstrativni vyCty: Jeden poctivy mlady muz z venkova
hodlal jet vlakem do Londyna, aby tam navstivil svou tetu.
Chtel si vzit s sebou své domdci zvirdtko. U pokladny se ze-
ptal, co stoji jedna jizdenka pro zZelvu. To vyvedlo muzZe za
okénkem z miry. Podrbal se na hlavé. Pak vytdhl jizdni rdd,
aby se poradil. Nasel, co hledal a zasmadl se. ,Jak to tak vy-
padd, pes je pes, kocka je pes, papousek je pes a tato Zelva je
hmyz a jede zdarma.” (dle Philip J. Davis: , Filosofujici
kocka z Pembroke®, s podtitulkem - O spolupraci vysoce
inteligentni kocky s mirn€ vystfednim ucencem, prelozil
Jifi Fiala, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1994).

Pfib&h pfinasi i pouceni o potiZich, které obCas vyvo-
14 pfehnana snaha o poctivost.

D S ,.generalni klauzuli“ nasledovanou demonstrativ-
nim vy¢tem (a s nepfehnanou snahou o pfesnost) jsme
méli obtiz i u nas v Brné. Mésto vypsalo soutéz na sochu
Spravedlnosti. Zadani soutéze obsahovalo podminku,
podle které ve vytvarném dile mélo dojit .,k uplatnéni at-
ributl souvisejicich s regulativnimi idejemi pro uspora-
dani spolecnosti - napf. kniha, zavdzané oc¢i, vahy jako
symbol rovnosti, mec jako prostfedek pro prosazeni ¢i vy-
mahani, koule, lev, méridla, Fasces apod.“ V soutézi zvi-
tézila socha muze, ktery zdviha kvadr omyvany zespoda
vodou. Malif a sochaf Jaroslav Réna to v Lidovych no-
vinach oznacil za poruseni soutéZnich podminek, pri-
mator Brna Roman Onderka mu oponoval pfispévkem
s vymluvnym nazvem ,,Kdo necte, nevyhrava“. Do dis-
kuse jesté vstoupil sochaf Vladimir Matousek, ktery se
v Lidovych novinach ze 4. 6. 2008 zeptal: ,, Co asi napad-
ne nahodného navstévnika, kdyz spatri technicistni skulp-
turu muze, ktery zdvihd neurcity kvadr omyvany zespodu vo-
dou? Je to symbol soudce, ktery stehuje krabici nevyrizenych
spisit? Symbol povodné odplavujici archiv?®

Inu, byva témér silackym ukolem soudct dat jedno-
znacny vyznam tém vyrazim, jeZ se vzpiraji jednoznac-
nému vykladu. NaznacCuje to ostatné sama polemika
o znéni brnénskych souté€Znich podminek. PoZadavek,
aby doslo k ,,uplatnéni atributli souvisejicich s regulativ-
nimi idejemi pro usporadani spole¢nosti“ miiZe zname-
nat vSechno (srovnej slovo ,,souvisejici“) nebo také témer
nic (onen soubor pojmi pfipomina to, ¢emu nasi rakou-
Sti kolegové fikaji ,,sociologicka Cinstina“). Nasledujici
vycet ,symbold“ je hned dvojnasobné demonstrativni,
prikladmy (srov. uvodni ,napf. i zavérecné ,,apod.“). O ta-
kovych zkratkach fika jeden Spanélsky aforista, jehoz
jméno jsem bohuzel zapomenul: , Pismena ,atd. “jsou nej-
obsaznéjsi soucdsti lidské reci. Dovoluji ndm naznacit, Ze
mdme na mysli i to, na co jsme vitbec nepomysleli. “

[_] Vedle skutecnych vypadkil paméti, které mizeme
maskovat i pravé zminénymi zkratkami, existuje také

amnézie predstirana. Zvlast Casto ji trpivaji néktefi icast-
nici soudniho fizeni, ktefi si dokdZi vzpomenout (a to jes-
t€ s namahou) jen na par obecné znamych, nepopiratel-
nych skutecnosti. Podobaji se hrdince z anekdoty, které
predvedli miminko. Ta ddma vyS$Siho stfedniho véku si
nahacka dikladné prohlédla a po delSim vahani prohla-
sila: ,,Pokud mne pamét neklame, je to chlapec.”

[:I Jesté jeden pribeh o zapomnétlivosti, tentokrat sku-
tecné. Zaznamenal jsem jej na desatém roc¢niku konferen-
ce zvané ,, KruSovické rozhovory®, kterou porada Konrad-
Adenauer Stiftung. Tentokrat se debatovalo na téma
,Vyzkum, vyvoj a inovace - faktory ekonomického rtstu“
a padla i polemicka otazka, pro€ Ze jsou to v Evrop€ prave
severské staty, kde je mira inovaci tak vysoka. Pomoci his-
torky odpovédéla jedna z pritomnych dam. Byla pry kdysi
ve Finsku také na konferenci a po navratu nemohla nalézt
Sperk, kterym se vybavila pro spolecenskou ¢ast onoho od-
borného setkani. Aniz cokoliv dalSiho v té véci podnikla,
za né&jaky tyden ji byl z Finska dorucen baliek s postra-
danou cennosti. V kuloarovych rozhovorech pak tuto uda-
lost a viibec onu konferen¢ni hadanku (ve dvojim vyzna-
mu toho slova) komentoval jiny ucastnik a uplatnil uc¢enéji
zné&jici zjisténi: Statistiky ndam rikaji, Ze ve stdtech severni Ev-
ropy koreluje vysokda mira inovaci s nizkou mirou korupce.

[:I V Lidovych novinach z 2. 5. 2008 a jejich rubrice
»placena fadkova inzerce“ jsem objevil kuridzni vyzvu
spojenou s nabidkou: Ces#i muzi, neZerite se s cizinkamil!
S pomoci prefeminizovaného soudnictvi a bezcharakternich
advokdtek, o které neni v ceském prostredi nouze, Vas pri-
pravi o veskery majetek a Vase déti odstrani z Vaseho Zivo-
ta. Sviij pribéh jsem pripraven poskytnout redakcim ceskych
médii. Vice na - .... Kontaktni mailovou adresu, jeZ na-
sledovala, jiZ neuvadim. Nejsem si totiZ jist, zda takovy
inzerat je kryt ustavnim pravem na Sifeni nazort a zda
neodporuje zakonu o regulaci reklamy, podle n&jz rekla-
ma nesmi mimo jiné obsahovat jakoukoli diskriminaci
z divodu narodnosti. V kazdém pfipadé€ mam zajimavy
priklad pro sviij prfedmét ,,pravni problémy reklamy”.

[_] Hodnota a cena pracovniho vykonu nebyva vzdy
umérna dobé, po kterou tento vykon trval. Vypovida o tom
ifada anekdot. Nedavno jsem se dozvéd€l jednu novou, ve
které se u zubniho Iékafe vede tento rozhovor:

e Pane doktore, na kolik to prijde, kdyz mi vytrhnete

stolicku?

* Na dva tisice.

* Tolik za chvilku prdce?

* Pokud je to vasim prdnim, mohu vam trhat zub

velmi, velmi dlouho.

Advokat muze tuto anekdotu pouZzit analogicky a udi-
let své rady znacné rozvlacné.

<% prof. PETR HAJN
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Vite, zZe...

e dne 5. Cervna 2008 byla na Fakulté pravnické Zapado-
Ceské univerzity obhajena dalSi diplomova prace z déjin ad-
vokacie? Zdenék Roch si zvolil t¢éma ,,Advokacie na Chebsku
za prvni republiky®. Diplomova prace byla ohodnocena vy-
born€, konzultantem byl Stanislav Balik ml., oponentem Vi-
1ém Knoll, ¢lenkou komise Petra JanoSikova. Diplomant se,
vychazeje z archivnich prament, mj. i osobnich spisti cheb-
skych advokati ulozenych v matrice CAK, dobového regio-
nélniho tisku a doboveé literatury, zamé&fil na vykon advokacie
na Chebsku a zpracoval fadu medailonk(i osobnosti ze skupin
Ceskych, némeckych a zidovskych advokatd se zaméfenim na
jejich profesni, politické a dalSi aktivity. Lze se téSit, Ze Zde-
nék Roch seznami zajemce s danou problematikou i na kon-
ferenci o historii advokacie.

 nevrazivost advokata a soudce mohla vyustit az v souboj?
Irsky lord kancléf John Fitz Gibbon na prelomu 18. a 19. sto-
leti vyuzival kazdé prilezitosti k tomu, aby dehonestoval slav-
ného advokata Jahna Philipota Currana, ktery se mu naopak

TRoBoHA Meck Toro ! chel Po Tose JENOM
PRITLoueT HREBIK . }

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

snaZil oplacet obdobnym zptisobem. Traduje se, Ze Fitz Gib-
bon si napf. k jednani u soudu privedl psa, s nimzZ se mazlil
v dobg, kdy Curran piednasel fe¢ k soudu. Advokat prestal
mluvit, ale byl vyzvan, aby pokracoval. Curran tehdy odpové-
d€l: ,,Dobra, mij lorde, ja jsem pfestal plédovat, protoZe jsem
myslel, Ze se radite se svym psem o pravni otazce, vam patrné
nejasné.“ V souboji byl advokat poranén, nepratelstvi vsak tr-
valo nadale, a to i presto, ze i Curran se posléze stal jednim
z irskych nejvyssich soudct. Podrobnéji o vztahu obou muzii
i o slusnosti u soudu pisi Pravnické rozhledy z r. 1905.

¢ i advokat mohl vynikat ve fyzice a hvézdarstvi? Moric
Lhotsky, ktery vykonaval advokacii v druhé poloving€ 19. sto-
leti v Hradci Kralové, si dokonce na samoté Brné postavil vlast-
ni teleskop. Hvézdnou oblohu Lhotsky jisté sledoval i na Kav-
kaze, kam se vydal po pravnickych studiich, aby ,shlédl kraj
a s vladou ruskou pfipadné smlouvu uzaviel, jez by proud vy-
st€hovalct ¢eskych tam obratila.“

«» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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FrantiSek Korbel, Petr Forejt: Der elekironische Zahlungs-
befehl ist da

Zum 1. 7. 2008 wurde die Reform der Zivilprozes-
sordnung, Gesetz Nr. 123/2008 Smlg., die das Institut
des elektronischen Zahlungsbefehls einfiihrt, wirksam.
Diese Mdglichkeit der Einreichung eines Antrages auf
Zahlungserfiillung (bis zu einer Million Kronen) auf ei-
nem elektronischen Formular, sollte zu einer Be-
schleunigung der Entscheidung der Gerichte bei "un-
streitigen" Geldforderungen, zur Entlastung der
Verwaltung der Gerichte und zur Verringerung der Auf-
lagen der Gerichte als auch der Verfahrensbeteiligten
fiihren. Fiir den Klager, (aber auch fiir den Beklagten)
bringt der elektronische Zahlungsbefehl auch den Vor-
teil der auf die Hélfte verringerten Gerichtsgebiihr.

Tatiana Kunstatova: Reform des Gewerbegesetzes

Die Autorin beschaftigt sich in ihrem Beitrag mit der
Reform des Gewerbegesetzes, das ab dem 1. 7. 2008
wirksam ist und die auf grundlegende Art und Weise
die gewerberechtliche Regelung von unternehmeri-
schen Tatigkeiten dadurch verandern sollte, dass es zu
einer Verringerung der verwaltungstechnischen Belas-
tung der Unternehmer kommt und der Einstieg in eine
unternehmerische Tatigkeit insbesondere Schulabgén-
gern erleichtert wird.

Karel Marek: Der Lizenzvertrag (im Bezug auf Gegenstén-
de des gewerblichen Eigentums)

Der Artikel behandelt die Bedingungen fiir die Ent-
stehung eines handelsrechtlichen Vertrages. Er schldgt
eine zukiinftige rechtliche Regelung vor. Der Text be-
schaftigt sich mit wesentlichen Teilen des Vertrages.
Vor dem Jahr 1992 war die ehemalige rechtliche Re-
gelung detailliert und zwingend, heute sind schuld-
rechtliche Verhaltnisse wesentlich kiirzer und disposi-
tiv geregelt. Dies stellt aber auch héhere Anspriiche an
die Vertragsgestaltung.

Lubo§ Chalupa: Die Zuldssigkeit der Revision nach einem
authebenden Urteil des Hichsten Gerichts

Der Artikel behandelt die besondere prozessuale Si-
tuation, die nach einem aufhebenden Urteil des Hoch-
sten Gerichts der Tschechischen Republik, das auf
Grundlage einer erfolgreichen Revision nur einer Pro-
zesspartei des Rechtsstreit und nachfolgend der Ande-
rungen der urspriinglichen Entscheidung des Gerichts
der zweiten Instanz ergangen ist, entsteht. Nach der An-
sicht des Hochsten Gerichts der Tschechischen Repu-
blik wird nach der Anderung des Urteils des Gerichts
der zweiten Instanz nach dem aufhebenden Urteil des
Hochsten Gerichts der Tschechischen Republik die an-
dere Prozesspartei im Hinblick auf den Umfang der Zu-
I4ssigkeit der Revision (nicht bereits die Anderung der
Entscheidung des Gerichts der zweiten Instanz in der
Sache selbst), als auch im Hinblick auf die Begriindet-
heit der Revision (nicht bereits die Sachverhaltsfest-
stellungen, die ihrem Inhalt nach im wesentlichen kei-
nen Rickhalt in der durchgefiihrten Beweisfiihrung
finden) wesentlich eingeschrankt, und zwar ohne Riik-
ksicht auf die Revisionsgriinde, auf Grund derer das vor-
angegangene Urteil des Gerichts der zweiten Instanz
durch das Hochste Gericht der Tschechischen Republik
aufgehoben wurde. Der Autor stimmt mit dieser Ansicht
grundsétzlich nicht tberein und gelangt zu dem
Schluss, dass insbesondere aus dem Grund der Ge-
bundenheit des Gerichts durch die Revisionsgriinde, die
andere Prozesspartei in ihrem Recht auf ein faires Ge-
richtsverfahren nicht wesentlich beschrankt werden
darf.

Dana Ondrejova: Die Tilgung des Wechsels: eine allmachti-
ge Justiz oder ein nicht konsequenter Gesetzgeber?

Das Wesentliche bzgl. des Instituts der Tilgung des
Wechsels ist die Aufhebung der Wirksamkeit eines
verlorenen oder vernichteten Wechsels und die Uber-
fiihrung der Eigenschaften auf eine andere Urkunde.
Die Folge der Tilgung ist demnach, dass die ur-
spriingliche Urkunde aufhort, Trager der Wechselver-

pflichtung (des Wertpapiers) zu sein und die Wech-
selverbindlichkeit wird in einer anderen Urkunde ver-
korpert wird, die die urspriingliche Urkunde ersetzt.
Dieser Artikel verweist auf die Gefahr, die im Til-
gungsverfahren nicht nur auf die tatséchlichen Wech-
selschuldner "lauert", also auf Personen, die sich auf
den "Weg in die Holle" aus eigener Entscheidung
durch die tatsdchliche Unterzeichnung des Wechsels
begeben haben, aber grundsatzlich droht diese Gefahr
einem jedem, der nicht einmal von irgendeinem Wech-
sel gehort haben muss. Der Artikel verweist auf die
unzulangliche Regelung der Tilgung von Wechseln, die
in der Zivilprozessordnung enthalten ist.

Jan Tulaéek: Die ungerechtfertigte Bereicherung gem. des
Urhebergesetzes

Der Artikel behandelt die ungerechtfertigte Berei-
cherung, die durch die Verletzung des Urhebergesetzes
entsteht gem. der neuen Regelung des Urhebergeset-
zes, d.h. gem. § 40 und § 41 des Urhebergesetztes. Er
behandelt das Verhaltnis zwischen der allgemeinen Re-
gelung gem. des Biirgerlichen Gesetzbuches und der
besonderen Regelung gem. des Urhebergesetzes und
untersucht die Méglichkeiten der Auslegung der oben
aufgefihrten Paragraphen im Zusammenhang mit kon-
kreten Beispielen aus der Praxis.

Rudolf Hruby, Jifi Pisecka: Der Schlusspunkt bei Restitu-
tionen im Lichte des bahnbrechenden Urteils des Hichsten Ge-
richts der Tschechischen Republik

Der Artikel bringt dem Leser die Problematik des
s0g. "Schlusspunktes bei Restitutionen" bei der Aus-
gabe von landwirtschaftlichen Grundstiicken gem. des
Gesetzes iiber Grund und Boden nahe, und zwar ins-
besondere aus dem Blickwinkel des Einklangs mit dem
Recht auf den Schutz der friedlichen Nutzung von Ei-
gentum, das durch das Protokoll Nr. 1 zum Abkommen
zum Schutze von Menschenrechten und Grundfreihei-
ten, geschiitzt wird. Die Autoren befassen sich mit der
rechtlichen Stellung von Zessionaren von Forderungen
bzgl. der Ausgabe von landwirtschaftlichen Grundsti-
cken, die diese Forderungen zum Zwecke ihrer unter-
nehmerischen Tétigkeit in der Landwirtschaft erhalten
haben. Im Hinblick auf den begrenzten Umfang, stellen
die Autoren die grundlegende Problematik lediglich
kurz vor und stellen einige Erwagungen und Vorschla-
ge de lege ferenda im Zusammenhang mit den Folgen
des bahnbrechenden Urteils des Hochsten Gerichts der
Tschechischen Republik vom 30. November 2007 an.

Pavel Kucera: Straftaten, die nicht im Wege des Versuchs
begangen werden kdnnen

Wie aus dem Titel des Artikels hervorgeht, be-
schaftigt sich der Autor mit Straftaten, die nicht im
Wege des Versuches begangen werden kdnnen. In der
Einleitung erwahnt der Artikel grundlegende Aus-
gangspunkte und fiihrt Kategorien von Delikten auf,
bei denen die Lehre die Mdglichkeit der Begehung im
Wege des Versuchs ablehnt. Nachfolgend gelangt der
Autor zur Untersuchung des Problems an sich und for-
muliert seine eigene Sicht der Dinge, wobei er am En-
de des Beitrags seine Ansichten kurz zusammenfasst.

Jan Kocina: Wetthewerbsverhot in arbeitsrechtlichen Ver-
héltnissen

Im Bulletin Nr. 10/2006 wurde mein Artikel zum
Thema "Das Wettbewerbsverbot und die Folgen seiner
Verletzung" verdffentlicht. In jenem Artikel wurde wis-
sentlich die Problematik auBen vor gelassen, die sich
auf die rechtliche Regelung des Verbots von wettbe-
werbswidrigem Verhalten in arbeitsrechtlichen Ver-
héltnissen bezieht. Ziel dieses Artikels ist, im An-
schluss an die bereits verarbeitete Problematik, die
sich auf die aktuelle und ebenfalls vorgeschlagene Re-
gelung des Wettbewerbsverbots im Handelsrecht, ge-
gebenenfalls im biirgerlichen Recht und im Strafrecht
bezieht, die angefiihrte Problematik zu bearbeiten, die
arbeitsrechtliche Verhaltnisse betriff, und zwar im ei-
nem zusammenfassenden Vergleich der rechtlichen Re-
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zusammenfasung

gelung vor der Wirksamkeit des neuen Arbeitsgesetz-
buches, d.h. des Gesetzes Nr. 262/2006 Smig. und der
nach dem 1. 1. 2007 wirksamen rechtlichen Regelung.

Ladislav Jouza: Wann darf der Arbeitgeber die Art und den
Ort der Arbeitsleistung dndern?

Der Grundsatz des Arbeitsgesetzbuches, dass das
gilt, was der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer ver-
einbart haben, gilt auch fiir die Beurteilung der Ande-
rungen von Art und Ort der Arbeitsleistung. Es kommt
deshalb insofern auf die im Arbeitsvertrag aufgefiihr-
te Abgrenzung an. Die einseitige Uberfiihrung auf ei-
ne andere Arbeit ohne Zustimmung des Arbeitnehmers
ist méglich und manchmal auch notwendig in nur be-
schrankten Fallen, unter der Einhaltung bestimmter
Bedingungen. Die Reform des Arbeitsgesetzbuches
hat diese Mdglichkeit auch auf die Félle von Natur-
katastrophen ausgeweitet. Die Uberfiihrung auf eine
andere Arbeit muss von den Féllen der Hindernisse bei
der Arbeit auf Seiten des Arbeitgebers unterschieden
werden. Den Arbeitsinhalt eines Arbeitnehmers kann
der Arbeitgeber im Rahmen des Arbeitsvertrages auch
ohne seine Zustimmung andern. Die Anderung des Or-
tes der Arbeitsausfiihrung und des Arbeitsweges kann
nur mit Zustimmung des Arbeitnehmers durchgefiihrt
werden, falls sich die Arbeitswege zum Beispiel nicht
aus der vereinbarten Art der Arbeit ergeben. Diese
Grundsatze gelten auch im Falle von organisatorischen
Verdanderungen auf Seiten des Arbeitgebers.

Bohumil Dvorak: Eine Glosse zur ideologischen Natur der
Wurzeln der giiltigen privatrechtlichen Regelungen

Im allgemeinen Bewusstsein werden die 60-er Jah-
re des 20. Jahrhunderts in der ehemaligen Tsche-
choslowakei iiberwiegend positiv bewertet, als eine
Zeit einer politischen und insbesondere kulturellen Li-
beralisierung. Aus der rechtlichen, bzw. falls man so
will, aus der rechtlich-politischen Hinsicht, ist eine sol-
che positive Bewertung der ehemaligen Entwicklung
nur schwerlich nachzuvollziehen. Die sechziger Jahre
wurden insbesondere der Hohepunkt einer Periode des
Verfalls der privatrechtlichen Kultur in unserem Lan-
de. Die negativen Folgen der damaligen, inshesonde-
re legislativen Entwicklung sind bis heute ersichtlich.

Petr Cerny: Die Einreichung von Schriftsétzen am letzten
Tage der Frist

Der Artikel beschaftigt sich mit Problemen, die mit
Einreichungen von Schriftsatzen zusammenhéngen,
die im sog. letzten Moment getatigt werden. Er macht
auf einige Hindernisse aufmerksam, die ein solches
Vorgehen mit sich bringen kann und schidgt Lésungen
vor, wie man der Ablehnung des Schriftsatzes auf-
grund Verspatung vorbeugen kann. Er vergleicht ein-
zelne Arten von Zustellungen - durch Post, Fax bzw.
elektronisch, wobei er zu dem Schluss gelangt, dass
es in einigen Fallen giinstig sein kann, die verschie-
denen Arten zu kombinieren. Der Artikel beinhaltet
auch Rechtsprechung, die in Rechtsmitteln gegen die
Entscheidung tiber die Ablehnung einer Einreichung ei-
nes Schriftsatzes verwendet werden kann.

Vladimir Mana: Anmerkungen zur Anwendung des Geseizes
iiber den Natur- und Landschaftsschutz in der Praxis oder die
mangelhafte Anwendung = Peitschenhiebe fiir Eigentiimer und
Investoren

Der Artikel ist ein Nachdenken iiber den aktuellen
Stand des sechzehn Jahre alten Gesetzes iber den
Natur- und Landschaftsschutz, das im Jahre 2006
teilweise reformiert wurde. Hauptthemen des Artikels
sind die Auslegung von Begriffen, mit denen dieses
Gesetz arbeitet, und die Anwendung einiger Bestim-
mungen des Gesetzes in Verwaltungsverfahren. Der
Autor des Beitrags bemiiht sich, auf einige am
meisten problematische Bestimmungen des Gesetzes
hinzuweisen, deren uneinheitliche Auslegung und un-
einheitliche Verwendung in Verwaltungsverfahren fiir
die Biirger der Tschechischen Republik nicht unwe-
sentliche Probleme mit sich bringt.
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FrantiSek Korbel, Petr Forejt: Electronic payment order is
here

On 1. 7. 2008 the amendment to the Civil Proce-
dure Code, Act No.123/2008 Coll., came into effect
which introduces the institute of the electronic pay-
ment order. This possibility of filing a petition for mon-
etary payment (of up to one million crowns) in an
electronic form should enable quicker decision-ma-
king by courts concerning "indisputable" pecuniary
claims, it should lighten the work load of court ad-
ministration and reduce the costs of the courts and
participants. The electronic payment order will also
prove beneficial to the plaintiff (and the defendant)
by lowering the legal fee by a half.

Tatiana Kunstatova: Amendment to the Trade Licensing Act

The author in his article examines the amendment
to the Trade Licensing Act effective as of 1. 7. 2008,
which significantly amends trade licensing regula-
tions by reducing the administrative burden placed on
traders and businessmen and will facilitate the pro-
cedure for starting a trade or business especially for
graduates. The amendment also annuls trade autho-
risations - trade certificates and license deeds, re-
duces the financial demands of the trade or busi-
nessman for announcing the start of his trade or
business; introduces one free trade or business and
means a breakthrough in state administration by dis-
solving local trade licensing offices.

Karel Marek: Licence agreement (fo objects of industrial
property)

The article discusses the conditions for the estab-
lishment of commercial contracts. It proposes future
legislation. The text examines substantial parts of the
contract. Prior to 1992 the then legislation was de-
tailed and mandatory. Today the obligational relations
are regulated far more succinctly and dispositively.
However this places demands on contracting.

Lubo§ Chalupa: Admissiblity of recourse after quashing the
judgement of the Supreme Court

The article deals with a special procedural situa-
tion which arises after the quashing judgement of the
Supreme Court of the Czech Republic issued on the
basis of successful admissibility of recourse by only
one litigant and subsequent changes to the original
judgement of the court of second instance. In the
opinion of the Supreme Court of the Czech Republic,
after the change in the judgement by the court of se-
cond instance after the quashing judgement of the
Supreme Court of the Czech Republic the other pro-
cedural party is considerably limited by the scope of
admissibility of recourse (no longer the change in the
decision of court of second instance to the case it-
self), and the legitimacy of recourse (no longer the
facts of the case which according to the contents has
no foundation for the substantial part in the proven
evidence), regardless of the reasons of recourse for
which the previous judgement of the court of second
instance was quashed by the Supreme Court of the
Czech Republic. The author essentially rejects this
opinion and concludes that especially due to the
court's being bound by the reasons of recourse, the
other procedural party cannot be fundamentally re-
stricted in its right to a fair trial.

Dana Ondrejova: Redemption of a bill: all-powerful justice
or inconsistent legislator?

The essence of the institute of redemption of a bill
is to relieve a lost or destroyed bill of its effect and
transfer its properties to a different paper. The out-
come of redemption is therefore that the original pa-
per ceases to be the bearer of a bond (security) and
the bill obligation is embodied in a different paper re-
placing the original paper. This article draws attention
to the danger that "lurks" in the redemption proceed-
ings not only for the actual bill debtors, i.e. persons
that have set off on the "road to hell" by deciding to

sign a bill of exchange, but in essence this danger
threatens any person even if they may only have
heard of a bill of exchange. The article also draws at-
tention to the inadequate regulation of redemption in
the Civil Procedure Code.

Jan Tulaéek: Unjust enrichment under the Copyright Act

The article discusses unjust enrichment arising
with the breach of copyright under the new regulation
of the Copyright Act, i.e. according to § 40 and 41 of
the Copyright Act. It discusses the relationship be-
tween the general regulation under the Civil Code and
the special regulation under the Copyright Act and
analyses the possibilities of interpretation of the
abovementioned paragraphs further to specific
examples taken from practice.

Rudolf Hruby, Jifi Pisecka: Final word in restitution in the
light of a ground-breaking judgement of the Supreme Court of
the Czech Republic

The article takes a close look at the issues of the
so-called "final word in restitution" for the issue of
agricultural land and the Land Act especially with re-
gard to compliance with the right to protection for the
undisturbed use of property protected by Protocol No.
| to the Convention on the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. The authors deal with
the legal position of the persons of the transferees of
claims to the issue of agricultural land who acquired
these claims for the purpose of going into the agri-
cultural business. In view of the limited space the au-
thors merely outline the basic issues and with regard
to the consequences of the ground-breaking judge-
ment of the Supreme Court of the Czech Republic of
30 November 2007, they submit some considerations
and proposals de lege ferenda.

Pavel Kucera: Criminal offences may no longer be commit-
ted in the form of attempted crimes

As the name of the article indicates, the author
deals with crimes which cannot be committed in the
form of an attempt. In its introduction the article out-
lines the basic starting points and lists the categories
of offences for which legal science usually denies the
possibility of an attempt at a crime. Subsequently it
proceeds to analyse the problem and draws up its
own view of the matter while at the end of the article
it briefly summarises its standpoint.

Jan Kocina: Ban on competition in labour law relations

My article "Ban on competition in labour law rela-
tions and the outcome of its breach" was published
in the Legal Profession Bulletin No. 10/2006. In this
article the issue was intentionally omitted applying to
the legal regulation of the ban on competitive actions
in labour law relations. The purpose of this article is
to continue from the already elaborated issue ap-
plying to current and proposed regulation of the ban
on competition in commercial, or civil and criminal
law, to explain the issue applying to labour law rela-
tions in an overall comparison of the legal regulation
prior to the effect of the new Labour Code, i.e. Act No.
262/2006 Coll. and the legal regulation effective as
of 1. 1. 2007.

Ladislav Jouza: When may an employer change the type and
place of work?

The principle of the Labour Code lies in the fact
that whatever the employer and employee negotiate
also applies to the consideration of changes to the
type and place of work. This depends on the defini-
tion stated in the employment contract. It is possible,
and sometimes even essential, for the employer to
transfer the worker, without the latter's consent, to
different work only in defined cases while observing
set conditions. The amendment to the Labour Code
has extended this possibility to include cases of natu-
ral disasters. Transfer to different work needs to be
distinguished from cases of obstacles at work caused
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by the employer. The employer may change the work
contents of the worker as stated in the employment
contract even without his consent. Changing the
place of work and a business trip is possible only with
the worker's consent provided that business trips do
not arise from the negotiated type of work. These
principles also apply in the event of organisational
changes made by the employer.

Bohumil Dvorak: Annotation to the hypothetical nature of the
roots of valid private law regulations

The general awareness of the 1960s in former
Czechoslovakia is mostly viewed positively as a pe-
riod of political and particularly cultural relaxation.
However this can hardly be said when assessing the
legal, or should we say, legal-political developments
of the time as being positive. The 1960s, above all,
were a period of the culmination in the degradation of
private law culture in this country. The negative con-
sequences are evident to this day of the then deve-
lopments in legislation.

Petr Cerny: Filings made on the last day of the set time pe-
riod

The article deals with the problems associated
with filings made at the last minute. It draws atten-
tion to certain pitfalls that such an action may bring
and proposes a solution on how to avoid rejection due
to late filings. It compares individual means of deli-
very - by post, fax or e-mail, while concluding that in
certain cases it is good to combine various ways of
delivering a filing. The article also contains case-law
which can be used for remedies against decisions on
the rejection of filings.

Viadimir Mana: Notes to the application of the Act on Na-
ture and Landscape Conservation in practice or flawed appli-
cation = a scourge on owners and investors

This article considers the current state of the six-
teen year old Act on Nature and Landscape Conser-
vation which was partly amended in 2004. The article
mainly interprets the terms which the Act uses and the
application of some of the provisions of the Act in ad-
ministrative proceedings. The author attempts to draw
attention to some of the most problematical provisions
of the Act as its inconsistent interpretation and in-
consistent application in administrative proceedings
poses substantial problems for citizens of the Czech
Republic.




contents

Leading Article
Vladimir Jirousek: To be or NOt 10 e iN BrUSSEIS ... e e 3

News

The Czech Bar Association opened its representation in Brussels Markéta TOSNerova ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiie e
Fourth year of the competition Lawyer of the Year 2008 ... . ..o e
Report from the First Special Symposium organised by the Supreme Court of the Czech Republic Zbysek Kordac...
First year of the competition Law Firm of the Year ..... ... e

Legal Theory and Practice

Articles
QUMY .o s
Electronic payment order is here FrantiSek Korbel, Petr Foreijt...
Amendment to the Trade Licensing Act Tatiana Kunstatova..................
Licence agreement (to objects of industrial property) Karel Marek
Admissiblity of recourse after quashing the judgement of the Supreme Court Lubos Chalupa

Redemption of a bill: all-powerful justice or inconsistent legislator? Dana Ondrejova ............ccoooiiiiiiii e
Unjust enrichment under the Copyright Act Jan TUIACEK ... e
Final word in restitution in the light of a ground-breaking judgement of the Supreme Court of the Czech Republic

LYWL L) il U] o)V T T 1Yo - P
Criminal offences may no longer be committed in the form of attempted crimes Pavel KuCera .....................cocoviiin.
Ban on competition in labour law relations Jan KoCina ..o

When may an employer change the type and place of work? LadislavJouza ...................cooiiiiiiiiiiiiiiii

Annotation to the hypothetical nature of the roots of valid private law regulations Bohumil Dvorak ........ ..
Filings made on the last day of the set time period Petr Cerny ...
Notes to the application of the Act on Nature and Landscape Conservation in practice or flawed application

= a scourge on owners and iNvVestors VIadimir MaNa ...........ooiiiii s 69
Case Law

Determining the level of fee for lawyer's representation at court under Decree No. 177/1996 Coll. .....................cccoiiinin. 71
Good morals in obligational relations, the principle of trust and the application of communitylaw .................................. 72
European Court of JUSHICE CasSe-laW ... ... ... 75

Professional Literature
Petr Havlan: Public ownership in law and society (Pavel Hollander) ...

Petr Hajn: Lawyer's column or PF (Josef Bejcek) .................ooeinit.

Bohus$ Tomsa: Idea of justice and law in Greek philosophy (Editor)

Michal Bobek - Komarek, Jan (eds.): Different law offline: what you will not find in law textbooks (Editor) ............................ 83
J. Jelinek, - J. Riha - Z. Sovak: Decisions in criminal cases in examples of court decisions and filings made by lawyers (Editor) ..83
Reading On yoUr benalf V. M. Lo i e e e s 84

Legal Profession

Karel Cermak’s Column
WHhO agrees OF @ CAPIICIOUS SUMIMET .. ... ...ttt et ettt ettt e e e e e e et e e ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaenenas 88

Czech Legal Profession

DisCipliNary PractiCe Jan SyKa ..o e
Meeting of the CBA Board of DireCtOrs iCha .. . ..o e e
Study visit of lawyers at the European Court of Human Rights Eva Vaskova ........................c
Seminar on legal cooperation in the EU organised by the Olomouc and Zlin region Aloisie Jurkovicova ...
NAChOd 2008 Milan JEINEK. ... ..o

Europe

Cross-border delivery of court and out-of-court papers in the EU Markéta ToSnerova ...............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 95
Germany: Case-law applying to timeliness of filings V. M. ... e 97
Legal consultancy over the Internet under German law David Michel, Ulrike Michel - Quapp
Germany: Exceptions to lawyer's duty to maintain confidentiality Vaclav Mandak......................ooooiiiiiiiiiii i

Information and Points of Interest

You should know

Lectures and seminars for lawyers and legal trainees at CBA education and trainingcentres ..............................olL 104
Invitation to a seminar on the Insolvency Act in Ostrava ... 108
Several comments about writing commas in sentences Véra Hartmannova ... 109
Czech lawyers to travel in January 2009 to Hong Kong

Invitation to the Eleventh Games of the Czech Legal Profession ... 111
Invitation to the German-Czech [aWyer's fOrUM . ... ... e 112
Invitation to the XVI. National Tennis Tournament of the Legal Profession ... 113
Finally

Extract from the Lawyer's Diary Petr Hajn

Drawing by Lubomir Lichy ................................ ..

Do you know that... Stanislav Balik ... e
INNAISVEIZEICINIS ... . i e et e 116
ZUSAMMEN AS S UG ... . ittt e s 117
Table Of CONEENES ... . 118
ST VL0111 -1 o RPN 119



