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Rozhodnuto: do talaru!

Jesté nic (a nikdo
a nikdy!) neprobudi-
lo advokatni stav
k vefejné diskusi tak,
jako téma ,Talary
ano ¢i ne“! Odeznély
nazory argumentova-
né rozumné a vécne,
ity, v nichZ se zrcad-
lily spiSe emoce Ci
pohodli. Pokud se
predstavenstvo svym
rozhodnutim pfihla-
silo k zavedeni talart
(vyrazng vétsinové), pak toto rozhodnuti koresponduje
i vétSinovému ,,Ano” vyslovenému ve zminéné vefejné
diskusi. Toto ,,Ano*“ vyznamné podporil téZ (opét vy-
razné vétsinovy) vysledek ankety provedené pri spolec-
ném zasedani ¢leni kontrolni rady a karné komise (vi-
ce nez 100 advokatl). Rozhodnutim pfedstavenstva
v§ak byla zodpovézena teprve zakladni (vstupni) otaz-
ka. Odpovéd na ni vSak prirozené podminuje fadu dal-
Sich: talary jako odév uredni nebo stavovsky?; talar po-
vinn€ ¢i nepovinné?; kdyz povinné, tak kdy?...

Situace nastolena diskusi a v ni projevenymi nazory,
naslednym rozhodnutim pfedstavenstva (k némuz se
hlasim) a dale vySe vymezenymi navazujicimi otazka-
mi, mne pfimély k tomu, abych si, v uctivém hluboko-
sklonu, dovolil vyjadfit na strankach Bulletinu sviij po-
hled a pokusil se tak o vyjadfeni ur¢itého zavéru, jenz
by mohl byt ter¢em dalsi kritiky, kdyz pouze tak se lze
dobrat smysluplného feseni.

V minulosti advokati talarem slynuli, pouzivali jej
a talar mél sviij vyznam a smysl. Doba je jind, nemtizZe-
me staromilsky k talaru vzhlizet jako k néemu, co sa-
mo o sobé prinasi jedinci uspéch, uspokojeni, kvalitu
pravni pomoci, na druh¢ stran¢, myslim, nemtizeme od-
mitnout takovou véc jen z diivodu osobniho nepohodli.
Uvazovat o talaru ma smysl jedin€ tehdy, pokud v ném
kazdy z nas, nebo alespon pfevazna vétSina z nas, mize
nalézt vyznam stavovsky, ufedni nebo osobni.

Pro nékteré z nas napfiklad neni pfijatelny pocit uni-
formity. K tomu mi dovolte urcité srovnani s 1ékafi. Bily
plast je také uniforma a nikdo z nas by jisté necekal, Ze
k nému lékar pristoupi sice v krasném, Cistém, le¢ piece
jenom jiném pracovnim odévu. Ze stejného pohledu
jsme téz povinovani o véci talarti uvazovat ve vztahu

k nasim klientim. Samoziejmé kvalitni pravni pomoc
muzZeme poskytovat i bez talart, ale jaky je viem a pocit
klienta, ktery se v trestnim fizeni dostavi do soudni siné,
kde uredné odéné osoby rozhoduji o jeho osudu a jemu
nezbyva, nez se spoléhat na pomoc civilné obleceného
advokata? Sdé¢lené jiz predznamenava i mlj osobni na-
zor na tuto problematiku, ktery je: dat talarim zelenou.

Jak a do jaké miry je jiz ale otazkou, na kterou je tfeba,
abychom si odpovédéli vSichni. Je nés vice nez devét ti-
sic a bude se tedy tato otazka tykat nas vSech. Prevazujici
nazor, ktery jsem osobné€ zaznamenal a ktery vyvéra
i z probéhlé diskuse, je zcela nepochybné ,,ano” talarim
v trestnim fizeni, i pfes organizacni komplikace, které to
muzZe pfinaset. Sice neni popularni ohliZet se a srovnavat
se s okolim, nicméné a v neposledni fad€ talary v evrop-
ské pravni kultufe nejsou ni¢im neobvyklym, ale spiSe
pravidelnym znakem pravnické profese.

Potud by bylo mozné diskusi uzavrit, ale jsou zde jes-
té i jiné roviny, nad kterymi se stoji za to zamyslet. Je
to rovina povinného zastoupeni advokatem, zvIasté
pied soudy vyssich stupiiti, o Ustavnim soudu ani ne-
mluve, povinného zastoupeni advokatem v fizenich,
kde neni dana primarné rovnost ucastniki, tedy tam,
kde na jedné stran€ stoji stat a na druhé obcan, a tako-
vychto rovin bychom mohli nalézt i vice, a o téch je
treba dale diskutovat. A zde je podle mého nazoru po-
tfeba pracovat i s ivahou, Ze talar je, kromé jiného, vy-
jadfenim rovnosti procesnich stran, je vyrazem oddéle-
ni poskytované pravni pomoci sluzbou advokata od
ostatnich pravnich sluzeb, kupci s pravem obzvlast. Je
vyrazem formalniho odd€leni poskytovatele pravni po-
moci od adresata. Je prostfedkem samostatného vni-
mani ve vefejné prezentaci. Je ochranou i pred ztotoz-
nénim advokata s jednanim zastoupeného.

Pojdme pak dal diskutovat o tom, kam az je pro vét-
§inu z nas pravo a povinnost nosit talar pfijatelna
a kam aZ saha vyznam talar(i pro nas stav, pro klienta
a pro obhajobu prav. Vedme potom takovou diskusi
tak, aby s definitivni platnosti mohl pfipadné rozhod-
nout zékonodarce.

JUDr. JIRI/VSETECKA
predseda sekce verejného prava CAK
a nahradnik predstavenstva CAK
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Vyzva

k ucasti advokati na organizaci rozdilovych zkousek
insolvenénich spravcu

V souvislosti s nabytim uc¢innosti insolven¢niho zakona a zakona o insolvencénich spravcich jakozto novych pramen(
upadkového prava pripravuje Ministerstvo spravedinosti CR v souasné dobé organizaci rozdilovych zkousek insol-
vencnich spravcll ve smyslu § 25 zakona o insolvenénich spravcich, a to v soucinnosti s prislusnymi profesnimi or-
ganizacemi, véetné Ceské advokatni komory.

Za ucelem personalniho obsazeni zkusebnich komisi, pred kterymi se budou rozdilové zkousky insolvencénich

spravcl konat,
I 4 | 4
VYZYVAME

30 zajemcu z Fad advokatu, kteFi by méli zajem piisobit na pozici
élenu zkusebni komise, aby se Ceské advokatni komore prihlasili.

Zajemci by méli mit bohaté praktické zkusenosti z pravnich obor(, které tvori obsah insolvenéni zkousky (§ 3 vy-
hlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvenénich spravc); plsobeni jako spravce
konkurzni podstaty podle predchozi pravni Upravy je vitano.

V pripadé zajmu zasilejte urychlené své strukturované zivotopisy s pozadovanymi informacemi

o pravni praxi elektronickou formou na e-mailovou adresu: linkova@cak.cz.

«» Odbor vnéjsi a vnitini legislativy CAK

Novinka pro naSe Ctenare!
Cely rocnik BA 2007 na jednom CD

ktefi se na jeho tvorbé podileji, je, abyste
v ném vzdy nachazeli informace zajimave
a takove, které ke své praci potrebujete. A aby
se vam s BA dobre pracovalo.
Jako nékdo rad vdolky a jiny zase holky,
dava rada z vas prednost informacim
v papirové podobé a rada dalsich zase
informacim uz v elektronickém kabatku.
Doufame proto, ze prave vam, ktefi radéji
pracujete s elektronickymi médii, prijde
vhod prvni CD s kompletnim vydanim
Casopisu BA za rok 2007.
Podarilo se nam ho pripravit a vydat
s pomoci tradiénich partnertt CAK - UniCredit
Bank a nakladatelstvim odborné literatury
C. H. Beck. Patfi jim za to nas dik.

eslo redakce Bulletinu advokacie a vSech,

At se vam s CD dobre pracuje!

» Redakce a odbor vnéjsich vztahti CAK



(alavecer souterze
prdvnikroku

3. ro¢niku
celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2007

cholnych brnénskych justi¢nich instituci - po€inajic predsedkyni Nejvy$siho soudu Ivou BrozZovou, pres
pfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu Josefa Baxu, nejvyssi statni zastupkyni Renatu Veseckou az k om-
budsmanu Otakaru Motejlovi a ¢lentim Ustavniho soudu.

Sklenénou plastiku svatého Yva, patrona pravnik, letos obdrzelo jedenact ocenénych, pét Zen a Sest muzi. Do
LPravnické siné slavy” byla uvedena advokatka, prvni polistopadova ministryné spravedlnosti a byvala predsedky-
né Ceské narodni rady JUDr. Dagmar Bure§ova.

Ti, ktefi se do Brna nedostali, si mohou videozaznam celého galaveCera prehrat na www.cak.cz Ci
WWW.epravo.cz.

Dalsi, jiz ¢tvrty ro¢nik soutéZe - Pravnik roku 2008 - bude zahajen na jafe letoSniho roku na webové strance
www. pravnikroku.cz. Informace najdete téZ na webovych strankach CAK a v Bulletinu advokacie.

S kci, kterou ani letos nevynechal ministr spravedInosti Jifi PospiSil, si nenechali ujit pfedstavitelé Zzadné z vr-

Sejdeme se na bez dvou dnu do roka = 23. 1. 2009 - na galaveéeru Pravnika roku 2008 v Praze!










A Za celozivotni pFinos pravnické profesi vstoupila do
Pravnické siné slavy advokatka, exministryné spravedinosti
a byvala predsedkyné Ceské narodni rady JUDr. Dagmar
Buresova. V zastoupeni loiiského laureata in memoriam
JUDr. Zderika Kesslera ji cenu svatého Yva predala jeho
dcera, ustavni soudkyné JUDr. Dagmar Lastovecka. Osobnim
dopisem laureatce gratuloval exprezident Vaclav Havel.

A K pFevzeti ceny doktorku Buresovou
doprovodil na péodium predseda CAK
JUDr. Viadimir Jirousek.

Vitezove soutéze
Pravnik roku 2007

Obganské pravo
JUDr. Martina Kasikovd, predsedkyné Okresniho soudu pro
Prahu-vychod a poradkyné ministra spravedinosti pro oblast justice

Obchodni pravo
JuDr. Martin Solc, advokat z advokatni kancelare
Kocian Solc Balastik sdruzeni advokatt

Rodinné prévo
JUDr. Marie Cilinkovd, samostatna advokatka z Prahy

Pracovni pravo
JUDr. NataSa Randlové, advokatka z advokatni kancelare
Prochéazka/Randl/Kubr

Trestni pravo
Prof. JUDr. Dagmar Cisafovd, DrSc., vysokoSkolska pedagozka
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Pravo duSevniho vlastnictvi

Prof Dr.h.c. JUDr. Jan KFiz, CSc., advokat z advokatni kancelare
Kfiz a Bélina

Obéanska a lidska prava a pravo dstavni

JUDr. Ales Pejchal, advokat z advokatni kancelafe Pejchal,
Nespala a spol.

Financni a bankovni pravo
JUDr. Jaroslav Havel, advokat z advokatni kancelare
Havel&Holasek s. r. 0.

Talent roku
Mar. Petr Oplustil, advokatni koncipient z advokatni kancelafe
Havel&Holasek s. r. 0.

Préavnik roku voleny laickou verejnosti

JUDr. Toma$ Sokol, advokat z advokatni kancelare
BroZ & Sokol & Novék

Pravnicka sif slavy

JuDr. Dagmar BureSovd, advokatka, prvni porevolu¢ni
ministryné spravedinosti a byvala pfedsedkyné CNR

<« Ve stoje ji tleskal cely sal...

Své ramé nabidl éerstvé
obyvatelce Pravnické sigé slavy

i ministr spravedinosti. Cimpak je
oba rozesmal dalsi Pravnik roku
2007, JUDr. Tomas Sokol?

v



pravnikroku s

alavecer Pravnika roku
G 2007 prinesl radost nejen

jedenacti novym majitelim
sklenénych plastik svatého Yva.
Dva sponzorské dary, kazdy ve
vysi sto tisic korun, na pédiu
pFevzali pfedstavitelé dvou
charitativnich organizaci =
Denniho a celoroéniho stacionare
s chranénou dilnou v Brné-
Kohoutovicich a Bilého kruhu
bezpedéi, obé kého sdruzeni,
které pomaha obétem trestnych
éinu.
Na hornim snimku zpovida
moderator Marek Eben vedouci
kohoutovického stacionare pani
Hanu Machacékovou, jeji zastupce,
Mgr. Jifi Kretik, jako ,,silny muz“
zatim dr2i v ruce Sek od

poleé ti Ch Consulting

Finance a EPRAVO.CZ.
Na druhém snimku je teréem
moderatorovy zvédavosti
prezidentka Bilého kruhu
bezpecéi Mg. Petra Vitousova,
rozhovor sleduji vrcholni
predstavitelé tfi darcovskych
organizaci - prezident
Exekutorské komory CR
JUDFr. Juraj Podkonicky,
prezidentka Unie podnikovych
pravnika CR JUDr. Marie
Brejchova a prezident Notarské
komory CR JUDr. Martin Foukal.

Dlouholety brnénsky advokat,
nyni pusobici v prazské
advokatni kancelaf¥i Toman,
Devaty & partne¥i JUDr. Roman
Polasek prevzal za pFinos ¢eské
advokacii graficky list

s vyobrazenim Karkova palace.

v

A

Souéasti galaveéera byl i kiest nového éasopisu Ceska judikatura. Prvnim, éerstvé
vydanym éislem se na pédium pFisli pochlubit jeho vydavatelé - za

EPRAVO.CZ predseda predstavenstva Mgr. Miroslav Chochola ( na snimku s maketou
Casopisu v ruce) a za kancelar Brain Team jeji Feditel JUDr. Karel Havli¢ek.

Na aspéch éasopisu si poté pfipili hned se dvéma kmotry - pfedsedou CAK

JUDFr. Vladimirem Jirouskem, za druhého kmotra, prezidenta Soudcovské unie

JUDr. Jaromira Jirsu, kterému bohuzel cestou do Brna vypovédél na 140. kilometru
dalnice D1 sluzbu jeho viiz, pohotové ,,zaskoéil“ éestny prezident Soud ké unie
JUDFr. Jan Vyklicky.
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A

Zkraje veéera bylo jesté mozné vidét v rukou hostu i sklenky
s vodou. Ale zato pozdéji... Na snimku (zleva) pfedseda Obvodniho

soudu pro Prahu 10 a éestny pr

ident S

pry

ké unie JUDr. Jan

Vyklicky, nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renata Vesecka
a prezident NotaFské komory JUDr. Martin Foukal s manzelkou.

10

A

« Cely veéer moderoval s vtipem a $armem sobé
vlastnim Marek Eben. Ministra Pospisila, ktery,
stejné jako vloni pfedaval cenu v kategorii Talent
roku, dovedl po slovni prestrelce az k vyroku, ze
,»neni dobFe se v politice zamyslet, protoze to pak
$patné skongéi.“ Ten, kdo uz zaéina trpce litovat,
ze letos do Brna nepfijel, si ale bude moci
vychutnat ,,Zivého Ebena“ na galaveceru
23. ledna 2009 v Praze.

A

Stejné jako vloni slavnostni
vecer otevielo vystoupeni
zenského smycécového
kvarteta Vitézslavy Kapralové
prednesem skladby Borise
Urbanka na motivy klavirniho
koncertu Jana Nepomuka
Karnky mladsiho, nestora
ceské advokacie, skladatele
a autora advokatské hymny.

Doktor Jirousek s vervou
vysvétluje... a ministr Pospisil
pozorné nasloucha.
Presvédcuje ho predseda
CAK, ze by jiz pristi rok rad
predaval jednu z cen obleéen
ve slavnostnim talaru?

Ombudsman JUDr. Otakar Motejl, kterému vioni nemoc
zabranila v osobnim pfFevzeti ceny svatého Yva za vitézstvi
v kategorii obéanska a lidska prava, se pro letosni
galavecer stal galantnim spoleénikem doktorky Buresové.
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Jak ukazaly dals$i
hodiny, slavnostni,
vtipné i dojemné
pifedavani cen
svatého Yva bylo
zacatkem dlouhého
veéera plného
pFijemnych setkani,
dobrého piti a jidla
(na snimku), zpévu
a tance az do
pozdnich rannich
hodin.

V Café de Paris hral
k tanci orchestr

B. Urbanka se
zpévakem Petrem
Némcem.

Jejich jazz, funk

i soul pravniky véech
profesi poradné

V' rozparadil.

< Cely Chateau Restaurant si zpival se
skvélou brnénskou cimbalovkou Ponava.
Neméla by chybét ani za rok v Praze.



LZlatym hiebem vecera“ bylo
vystoupeni zndameého zpévika
a vystudovaného pravnika
Janka Ledeckého.

>

Na odchazejici dvojice ¢ekaly ruze

a drobné darky od sponzoru.
PFipomenme si ty nejvyznamnéjsi

= generalniho partnera Pravnika roku
2007 spolecnost Mercedes-Benz,
Ceskou sporitelnu = hlavniho finanéniho
partnera, i dalsi spole¢nosti - Vodafone,
Nespresso, CK Fischer, Provident
Financial, Ceské Radiokomunikace

a produkéni agenturu Roy Billing.

A Ledeckého koncert znovu zaplnil Laser Show
Hall, nejvétsi sal BOBYCENTRA. ,Vidim tady
fadu spoluzaka a hlavné uéitel,“ poznamenal
zpévak pFi pohledu z pédia do salu.

<« A ...apak vsichni tangili a tangili!
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Ad: Talary ano Gi ne?
- Jak to vidi soudci

Vnitrostavovska mnohamésicni
diskuse na strankach Bulletinu ad-
vokacie i na webu CAK, zda budou
advokati oblékat do soudnich sini
talary ¢i ne, uz sice skoncila a na
prosincovém jednani pfedstaven-
stva CAK doslo k zasadnimu roz-
hodnuti v této véci (viz téZ uvodnik
dr. Vsetecky v tomto Cisle BA), pfe-
sto vSak jsme se rozhodli prinést
jesté v kratkém shrnuti nazor téch,
ktefi v soudni sini talary oblékaji
po léta...

Regionalni piedstavitelé CAK
v Praze JUDr. Jan BroZ a JUDr. Pe-
tr Meduna totiZ jeSt€ v dobé nej-
zhav¢€jsi debaty o talarech navstivili
predsedu Méstského soudu v Praze
JUDr. Jana Svacka, aby se zeptali
na jeho nazor v této véci, ale i na na-
zor prazskych soudcil jako celku.
Doktor Svacek byl totiz jiz dfive
pozadan, aby pfi pravidelnych soud-
covskych poradach na celoprazské
urovni tuto otazku otevrel.

Predseda Mé&stského soudu deba-
tu zahajil sd€lenim, Ze diskusi ,,Ta-
lary ano ¢i ne“ na strankach BA ve-
lice podrobn¢ sleduje a dodal, ze Ca-
sopis patfi k jeho oblibenym
odbornym pravnim periodikim.

Neformalni diskusi se svymi kole-
gy JUDr. Svacek shrnul tak, zZe
soudci proti talarim zasadnim zpa-
sobem nejsou. Obecné lze talar pro
advokaty povazZovat za navrat k tra-
dici, tj. do doby, kdy byl talar po-
vinnym odévem i pro advokaty
u soudu (do r. 1950). Neni vSak uz
mnoho soudci, ktefi by advokaty
v talarech pamatovali... Soudci za-
stavaji nazor, Ze dobrovolnost ¢i po-
vinnost nosit talar a viibec jeho za-
vedeni je pIn€ na rozhodnuti advo-
katniho stavu.

Sam JUDr. Svacek se domniva,
7Ze v prub&hu trestniho fizeni, tedy
obhajoby u soudu, by m¢l byt talar
povinnym oblecenim pro advokaty
ve vSech stupnich trestniho fizeni.

Nazor vysloveny na strankach BA,
Ze by talar mé&l byt povinny pouze
pro odvolaci trestni fizeni ¢i jedna-
ni u Nejvyssiho soudu, by bylo moz-
né podle jeho minéni ze strany
soudcll na prvnim stupni povazovat
za ur€itou diskriminaci jejich fize-
ni. Na prvnim stupni by mél byt ta-
lar povinny, nebot pravé tam pro-

biha zasadni stfet mezi advokatem
a statnim zastupcem, pfi kterém by
talar mohl byt vhodnym doplnkem
pro pocit rovnosti mezi ucastniky
fizeni.

JUDr. Svacek dale upozornil, Ze
talar by se nemél stat procesni ob-
strukci pro advokaty, ktefi jej u jed-
nani mit z jakéhokoliv diivodu ne-
mohou. Domniva se, Ze stavovsky
predpis a zejména zakonna uprava
by mély jasné definovat povinnost
nosit talar pro jednotliva trestni fi-
zeni, avSak v pfipadé, Ze jej advokat
z jakéhokoliv diivodu nebude mit
k dispozici, nemlzZe to byt divo-
dem pro odroceni jednani. V tako-
vém piipadé€ si dovede predstavit,
Ze u jednotlivych soudil by bylo né-
kolik ,erarnich talara, které by ad-
vokat mohl vyuzZit, popf. by jednani
probihalo v ,civilnim obleceni“ ad-
vokata. Zistava otazkou, jak opa-
kované imyslné ¢i neumysiné opo-
menuti talaru advokatem sankcio-
novat a zda je vlbec n¢jak
postihovat.
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JUDr. Svacek se taktéz ztotoznu-
je s nazory jednotlivych advokatu,
7Ze neni dostatecné technické zaze-
mi pro uschovani talaru u jednotli-
vych soudd. Domniva se vSak, Ze by
bylo moZzné zajistit zejména v Jus-
tiénim paldci Na Mic¢ankach mist-
nosti, které by byly vyhrazeny jako
prevlékarny pro advokaty.

JUDr. Svacek pfipomenul, Ze
v soucasné dobé€ je u jednotlivych ob-
vodnich soudli a Mé&stského soudu
v Praze zapsano cca 850 advokatd,
ktefi vyfizuji trestni agendu v ramci
ex offo, tedy Ze by se v Praze povin-
nost nosit talar a starat se o néj ty-
kala asi jedné Ctvrtiny ze vSech ak-
tivnich prazskych advokata - byt je
samoziejmé nutné pricist i urcity po-
Cet advokatu, kteri trestni obhajobu
vykonavaji tzv. na plnou moc.

Z diskuse dale vyplynulo, Ze by
bylo vhodné barevnosti lemu na ta-
laru rozliSit advokaty a advokatni
koncipienty. JUDr. Svacek se vyjad-
fil, Ze by barevné rozliSeni lemu
u talart soudci uvitali, nebot po
vstupu do jednaci siné by bylo hned
zfejmé, kdo obhajobu povede.

JUDr. Svacek jeSté upozornil na
skutec¢nost, Ze by bylo vhodné zva-
7it i povinné obleceni talaru v civil-
nich v€cech, a to v pripad€ jednani
u Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho
soudu CR a v fizenich, kde je po-
vinné zastoupeni advokatem.

Vyse zminované technické pro-
blémy, které se zavedenim talaru
mohou advokatlim vzniknout, musi
vyfesit Ceska advokatni komora ve
spolupraci s jednotlivymi advokaty
a také Ministerstvem spravedlnosti
CR.

e JUDr. JAN BROZ, JUDr. PETR MEDUNA,
regionalni predstavitelé CAK v Praze



Prochazka Randl Kubr, nejvétsi eska pravni a danova kancelar hleda talentované

ADVOKATNI KONCIPIENTY / KY

a/nebo

ADVOKATY / KY

pro trvalou spolupraci

Aktuéalné oteviené pozice:
m specialista na problematiku prava dusevniho vlastnictvi a IT
- seniorska pozice
koncipient do pracovné-pravniho oddéleni - vhodné i pro juniory
koncipient do procesniho oddéleni
koncipient a/nebo advokat se znalosti ruského jazyka
koncipient a/nebo advokat se znalosti anglickéhojazyka
(bez uzsi specializace v ramci obchodniho prava)

Zakladni pozadavky:

m absolutorium pravnické fakulty univerzity v Ceské republice
(dalsi zahrani¢ni studium ¢&i praxe vyhodou),

m vyborna znalost AJ slovem i pismem,

m dobra pracovni znalost dalsiho ciziho jazyka, zejména rustiny, némciny,
Si francouzstiny vitana,

m vysoka uroven odbornych znalosti,

schopnost samostatného uvazovani a tymové prace,

znalost prace na PC, flexibilitu a bezihonnost.

Nabizime:

lidsky pfistup

perspektivu odborného ristu

zajimavou praci v prijemném prostredi a kolektivu
aktivni Uc¢ast na prednaskové a publikacni ¢innosti
dobré platové ohodnoceni

zaméstnanecké benefity

Své pisemné nabidky zasilejte na adresu Prochazka Randl Kubr, Jachymova 2, 110 00 Praha 1
(k rukéam Diny Lasové) nebo na e-mailovou adresu PRK_recruitment@prk.cz.
Do predmétu e-mailové zpravy uvadejte nazev pozice.

www.prk.cz
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Shrnuti

Pavel Samal:

Aktualni otazky a judikatura
k trestnému cinu zneuzivani
informaci v obchodnim styku

Prispévek se zabyva aktualnimi otazkami a ju-
dikaturou zaméfenou k vykladu a aplikaci trest-
ného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim sty-
ku, a to i v ndvaznosti na nékteré trestné Ciny
s nim souvisejici. Ustanoveni § 128 TrZ upravu-
je dvé samostatné skutkové podstaty, a to tzv.
insider trading a selftrading, pfispévek se zaby-
va jen tzv. selftradingem, tedy skutkovou pod-
statou obsazenou v odstavci 2 § 128 TrZ, nebot
insider trading se v praxi soud(i vyskytuje jen vy-
jime¢né. Analyza aplikacni praxe je zaméfena na
jednotlivé znaky skutkové podstaty zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2 TrZ, zejména na pachatele trestného Gi-
nu podle § 128 odst. 2 TrZ. Pozornost je véno-
vana i moznostem soubéhti s dalSimi trestnymi
¢iny, zejména s poruSovanim povinnosti pfi spra-
vé ciziho majetku podle § 255 TrZ, s posSkozo-
vanim véfitele podle § 256 TrZ a s poruSovanim
pravidel hospodarského styku podle § 127 TrZ.

V zavéru staté se v souvislosti s pfedpoklé-
danym zavedenim formalniho pojeti trestného ¢i-
nu v novém vladnim navrhu trestniho zakoniku
poukazuje na pomérné Siroké vymezeni znak(i
trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim
styku a moznosti feSeni méné zavaznych pfipa-
dd prostfednictvim materidlnich znaki trestného
¢inu ve smyslu § 3 odst. 2, 4 a § 88 odst. 1 TrZ
a principu ,ultima ratio“. Pfestoze se predpokla-
da i moznost vyuZiti procesni zasady oportunity,
mélo by byt uvazovano o uz§im a piesnéjsim vy-
mezeni znak({ trestného ¢inu zneuZivani infor-
maci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 TrZ
tak, aby se acinny trestni postih vztahoval na
skute¢né zavazné pripady poruseni zakazu kon-
kurence nebo zneuziti postaveni ve dvou nebo
vice podnikatelskych subjektech.

Jan Kopfriva:

Zdanéni advokatii -
spolecnikii za vykon
advokacie pro s. r. 0. ve
svétle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu

Autor se v ¢lanku zaméfuje na problematiku
zdanéni ¢innosti advokat(, kdy advokat - spo-
leCnik spolecnosti s ru¢enim omezenym vykona-
va advokacii pro tuto spole¢nost jako podnikatel
- fyzicka osoba, této spolecnosti za toto pravni
poradenstvi fadné fakturuje a tyto prijmy dani dle

zékona o danich z pfijmu. VétSina advokat ten-
to sviij pijem zdariuje jako pfijem podle § 7 ZDP,
tedy pfijem z podnikani. Nejvyssi spravni soud
v rozporu se stanoviskem CAK rozhodl, Ze vyse
uvedeny prijem je tfeba brat jako pfijem ze zavislé
¢innosti. Konstatoval, Ze v daném pfipadé neni
rozhodné, na zakladé jakého opravnéni byla €in-
nost pro spole¢nost vykonavana (zapis u CAK),
na zakladé jakého pravniho titulu bylo pro spolu-
praci obou stran vyuZito (smlouva o poskytnuti
pravni pomoci - inominatni smlouva dle OBZ ne-
bo 0Z), ani na zakladé jakého opravnéni byla ta-
to ¢innost provozovana. Autor s timto nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi a snazi
se ukazat nekoncepénost tohoto rozhodnuti.

Lucie Stursova:

Vyznam ustanoveni § 456
vety druhé obéanského
zakoniku

Clének je vénovan jednomu ze spornych usta-
noveni naseho pravniho fadu, a to ustanoveni
§ 456 obCanského zakoniku. To pfipousti, aby za
situace, kdy nelze zjistit toho, na jehoz tkor bylo
ziskano bezddvodné obohaceni, bylo toto vyda-
no statu. Text se zabyva pravni povahou a sub-
jekty vztahu vzniklého na zakladé § 456 obcan-
ského zakoniku, okolnostmi jeho vzniku a zaniku.
V soucasné odborné literatufe prevazuje nazor, Ze
predmétné ustanoveni je zastaralé a bylo by
vhodné jej do budouciho znéni ob¢anského za-
koniku nezarfazovat. Cilem autorky je pfedevsim
obhajoba vyznamu uvedeného ustanoveni v na-
Sem pravnim fadu a podpora jeho zafazeni do re-
kodifikovaného ob&anského zakoniku.

Hana Nova:

Vyzivovaci povinnost

obavana i opomijena

Autorka je mnoho let ¢inna jako soudkyné na
Useku opatrovnickém. V pfedkladaném ¢lanku
se pokusila poukazat na nedostate¢nou pravni
Upravu vyZivovaci povinnosti a na problémy, kte-
ré jsou s tim spojeny, jakoZ i naznagit moznosti,
jak v urcitych pipadech Ize pfeklenout tento stav
nejednotného a rozdilného rozhodovani, kupf. po-
stupem podle tabulek a jinych pomocnych soud-
covskych material(l, aplikovanych ve statech EU
(zejména Rakouska). Zabyva se predpoklady
a podminkami vzniku vyZivovaci povinnosti, pou-
kazuje na pravni zaklady, z nichz praxe vychazi,
na zplsob plnéni vyZivovaci povinnosti a zejmé-
na téZ na jeji rozsah, nebot zde vznikaji nejpalci-
v&jSi problémy. Vzhledem k tomu, Ze je Casto jed-
nano o vyZzivovaci povinnosti socialné slabych
0sob, je ur€ita pozornost vénovana novym prav-
nim pfedpisiim o Zivotnim a existenénim minimu,
hmotné nouzi a moznosti poskytovani davek
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témto ob&andm, nebot i na vysi davek je zavis-
la vySe vyzivného. Dale se Clanek zabyva vyzi-
vovaci povinnosti v pfipadé nahradni rodinné vy-
chovy a tstavni vychovy. Je nutno zdiraznit, ze
jde pouze o ramcové nastinéné problémy, niko-
liv o vyCerpavajici vyklad této problematiky.

Ladislav Jouza:

Princip delegace obéanskeého
zakoniku v pracovnépravnich
vztazich

V/ novém zékoniku préce, (¢inném od 1. 1.
2007, zak. ¢. 262/2006 Shb., byla upravena
moznost aplikace norem ob&anského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich, ktera vychazi
z principu delegované plisobnosti. Ustanoveni
ob¢anského zakoniku se tak pouZiji v pfipa-
dech, jestliZze to zakonik prace vyslovné stano-
vi. Ob¢ansky zakonik se tak pouZije napfiklad
u pravniho postaveni zaméstnavateld, zastou-
peni, pravnich Gkond apod. Autor rozebira jed-
notlivé pfipady aplikace ob¢anského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich a také srovnava
pravni tpravu obou norem tam, kde je rozdilna.

Stanislav Mysilil,
Richard Myslil:
Dorucovani pisemnosti
protistrané v obhéanském
soudnim Fizeni

Autofi poukazuji na jednu z pfi¢in pomalosti
ob&anskopravnich fizeni v CR, kterou je podle
jejich nazoru zastaraly zplsob doru¢ovani pi-
semnosti Géastnik(im fizeni, kdy se Zaloba do-
ruéuje vzdy v predepsaném poctu vytiski sou-
du a soud ji teprve pak dorucuje Zalovanému
a ostatnim Géastnik(im k vyjadfeni; problémy
€ini i dorucovani pfiloh Zaloby. Jako mozné fe-
Seni autofi navrhuiji, aby soudci formulovali svo-
je usneseni, vyzaduijici vyjadieni G¢astnika, vy-
zvou k zaslani jednoho stejnopisu s kopii vSech
dlkaz( pfimo soudu, a jednoho stejnopisu pro-
tistrané (ostatnim G¢astnik(im), a to i s pfiloha-
mi takového podani, a sdélenim soudu, Ze se
tak stalo, na originalu doruovaném soudu.

Vaclav Vik:

0 promlcéeni prava na vydani
bezdiivodného ohohaceni -
metoda vykladu

Autor se na konkrétnich pfikladech ¢lankd
publikovanych v Bulletinu advokacie zamysli
nad zplisobem psani o pravu. Zdirraziiuje, Ze na
prvni misto je tfeba postavit ideovy smysl prav-
ni normy a vykladat pfislusny institut v jeho
souvislostech.
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Aktualni otazky a judikatura
k trestnému ¢inu zneuZivani
informaci v obchodnim styku

prof. JUDr. PAVEL SAMAL, Ph.D.

1. Uvod

Hospodafské trestné ¢iny tvori
vyznamnou oblast kriminality pro-
jednavanou soudy na trestnim use-
ku, byt nikoli jejich poctem, ale spise jeji specifi¢nosti, za-
vaZnosti a vyznamem pro spolecnost. Soudni praxe se ta-
ké setkava i s nékterymi jejich relativné novymi formami
souvisejicimi zejména s uréitymi praktikami, které se ob-
jevuji v ramci podnikani v Ceské republice. Navic u této
kategorie trestnych ¢inti doSlo v poslednich letech také
k nékolika legislativnim zmé&nam. Proto je logické, Ze se
pomérné€ dynamicky vyviji i judikatura tykajici se hospo-
dafské kriminality. To vSechno jsou divody, pro které
jsem se rozhodl zpracovat pro XVI. karlovarské pravnic-
ké dny aktualni otazky a judikaturu zaméfenou k vykladu
a aplikaci zejména trestného ¢inu zneuzivani informaci
v obchodnim styku, a to i v navaznosti na nékteré trestné
¢iny s nim souvisejici, nebot jde o ustanoveni, jeZ v praxi
¢ini urcité potiZe nejen v dlsledku zakonné formulace,
ale také proto, Ze je tfeba je aplikovat v souvislosti s pod-
nikanim, s ¢innosti pravnickych osob, v navaznosti na po-
mérné slozZitou mimotrestni pravni upravu atd.

Il. Zneuzivani informaci v obchodnim styku

V posledni dobé je pomérné Casto v riznych souvis-
lostech poukazovano na trestny ¢in zneuZivani informa-
ci v obchodnim styku podle § 128 TrZ. Velka diskuse se
rozvinula zejména v souvislosti s ndvrhem trestniho zd-
koniku, jenz byl v minulém roce (2006 - pozn. red.) od-
mitnut Parlamentem Ceské republiky, ale na kterém se
po ustaveni nové vlady Ceské republiky opét zacalo pra-
covat se zdmérem predlozit upraveny vladni navrh jesté
v tomto roce (2007 - pozn. red.) Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky. V pribéhu projednavani
pfedchoziho ndvrhu totiZ doSlo k tomu, Ze v tstavné-
pravnim vyboru Poslanecké snémovny bylo z poslanecké
iniciativy navrZeno vypusténi odstavce 2 § 233 navrhu
trestniho zakoniku o tzv. selftradingu (v zasadé se stej-
nou dikci, jakou obsahuje platné ustanoveni § 128 odst. 2
TrZ). Tento navrh byl jak ustavné-pravnim vyborem, tak
i Poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni prijat, kdyz pro
néj v ustavné-pravnim vyboru i ve snémovné hlasovali po-
slanci vSech politickych stran. Pfesto se tato drtivou vét-

Sinou pfitomnych poslancl pfijata zména pozdéji stala
Lhlavnim divodem*® pro neschvaleni navrhu trestniho za-
koniku v Poslanecké snémovné po jeho zamitnuti Sena-
tem Parlamentu Ceské republiky. V ramci pfipravy no-
vého vladniho navrhu trestniho zakoniku se uvazuje
o ruznych moznostech upravy tohoto ustanoveni, a to od
jeho ponechani v nezmé€néném znéni aZ po jeho pod-
statné zuZeni a navdzani na upravu zakazu konkurence
podle obchodniho zakoniku, jak to bylo napf. provede-
no v souvislosti s prijetim nového trestniho zakona na
Slovensku (srov. zdkon ¢. 300/2005 Z.z.), kde pod na-
zvem ,porusovani zakazu konkurence“ je v § 244 upra-
vena skutkova podstata trestného ¢inu, kterého se do-
pusti pachatel, jenz jako osoba povinna dodrzovat zakaz
konkurence podle zdkona, zdkaz uvedeny v takovém za-
koné porusi a zpusobi tim jinému vétsi Skodu. Za tento
trestny ¢in zakon na Slovensku hrozi trestem odnéti svo-
body na Sest mésicti aZ tfi roky a pfi zpisobeni Skody vel-
kého rozsahu odnétim svobody na dva roky azZ osm let.

S prihlédnutim k témto skutecnostem je jisté zajimaveé
zamyslet se, jak z hlediska legislativniho, tak i z hlediska
aplikacni praxe, nad ucinnosti pravni upravy trestného ¢i-
nu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
TrZ, pokud jde o vyklad jeho znaku a aktualni otazky a ju-
dikaturu s tim spojenou.

Pod souhrnnym oznacenim ,zneuZivani informaci
v obchodnim styku“ zakon zahrnul do ustanoveni § 128
TrZ dvé samostatné skutkové podstaty, postihujici jinak
zasadné rozdilna jednani, za kterd hrozi stejnou trestni
sazbou - odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zakazem
¢innosti nebo penézitym trestem:

a) tzv. insider trading podle § 128 odst. 1 TrZ, kterého
se dopusti ten, kdo v umyslu opatfit sobé nebo jinému vy-
hodu nebo prospéch neopravnéné uzije informace dosud
nikoli vefejné pfistupné, kterou ziskal z dlivodu svého za-
méstnani, povolani, postaveni nebo své funkce a jejiz zve-
fejnéni podstatné ovliviuje rozhodovani v obchodnim
styku, a uskute¢ni nebo da podnét k uskute¢néni smlou-
vy nebo operace na organizovaném trhu cennych papiri
nebo zbozi, bude potrestain odnétim svobody azZ na tfi 1¢-
ta nebo zdkazem Cinnosti nebo penézZitym trestem;

b) tzv. selftrading podle § 128 odst. 2 TrZ, jehoZ se do-
pusti ten, kdo jako pracovnik, ¢len organu, spolecnik,
podnikatel nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice
podnikli nebo organizaci se stejnym nebo podobnym
pfedmétem Cinnosti v umyslu uvedeném v odstavci 1
§ 128 TrZ (opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo pro-
spéch) uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na
tikor jedné nebo vice z nich.'
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K obéma témto skutkovym podstatam jsou stanoveny
stejné okolnosti podminujici pouziti vyssi (prisnéjsi) trest-
ni sazby, a to

- ziskani znaéného prospéchu (nejméné ve vysi
500 000 K¢) pro sebe nebo pro jiného se sazbou odnéti
svobody na dv¢ 1éta azZ osm let,

- ziskani prospéchu velkého rozsahu (nejméné ve vy-
§i 5 000 000 K¢&) pro sebe nebo pro jiného se sazbou od-
néti svobody na pét aZ dvanact let.’

Z téchto dvou samostatnych skutkovych podstat se bu-
deme zabyvat pouze tzv. selftradingem, tedy skutkovou
podstatou obsazenou v odstavci 2 § 128 TrZ, nebot tzv.
insider traiding se v praxi soudt vyskytuje jen zcela vyji-
mecng.

Ill. Zneuziti postaveni v nékolika subjektech
k obchodovani ve sviij prospéch (tzv. selftrading)

Ustanoveni § 128 odst. 2 TrZ o tzv. selftradingu (ob-
chodovani ve sviij prospéch v souvislosti se zneuzivanim
postaveni ve dvou nebo vice ekonomickych subjektech),
které je samostatnou skutkovou podstatou, chrani zneu-
Zivani postaveni ve dvou nebo vice podnicich ¢i organiza-
cich, zejména v oblasti konkurence v obchodni ¢innosti
(objekt trestného Cinu).

Obecné se v souvislosti s touto skutkovou podstatou
zpravidla uvadi, Ze toto ustanoveni navazuje na zakaz kon-
kurence ve smyslu obchodniho zakoniku. Obchodni za-
konik upravuje zakaz konkurence pro obchodni spolec-
nosti v ustanoveni § 65 odst. 1, které pokud jde o osoby
a rozsah, v jakém tyto osoby
podléhaji zadkazu konkurenc-
niho jednani, odkazuje na
ustanoveni o jednotlivych
spolecnostech. Pro vefejnou
obchodni spole¢nost jej sta-
novi § 84 ObchZ, pro ko-
manditni spolecnost § 93
odst. 4 a § 99 ObchZ, pro
spoleCnost s ru¢enim ome-
zenym § 136 a § 139 odst. 4
ObchZ a pro akciovou spo-
lecnost § 196 a § 200 odst. 3
ObchZ (u druiZstev srov.
§ 249 ObchZ, ale i § 7 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofi-
telnich a uvérnich druzstvech, ve znéni pozd¢jSich pred-
pist atd.). Napf. u vefejné obchodni spole¢nosti nesmi
spoleCnik podnikat bez svoleni ostatnich spole¢nikili
v predmétu podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch
jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody spole¢nosti
pro jiného. Nemuze byt ani statutarnim nebo jinym or-
ganem nebo ¢lenem organu spolec¢nosti s obdobnym
predmétem podnikani. Spolecenska smlouva mize upra-
vit zdkaz konkurence jinak. U komanditni spole¢nosti se
zakaz konkurence vztahuje na vSechny komplentare
a vzhledem k tomu, ze podle § 93 odst. 4 ObchZ se na
pravni postaveni komanditistll pouZziji ustanoveni o spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym, lze jej s pouZitim § 136
odst. 3 ObchZ rozsitit ve spolecCenské smlouvé i na ko-

..vzhledem k tomu, Ze trestny cin
zneuZivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 TrZ neni blanketni
(odkazovaci) skutkovou podstatou, ... neni
nutné, aby pro naplnéni trestni
odpovédnosti podle tohoto ustanoveni
muselo dojit k poruSeni zakazu
konkurence ve smyslu obchodniho
zdkoniku.
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manditisty (srov. § 99 ObchZ), pficemzZ spoleCenska
smlouva by méla urcit i jeho rozsah, aby nevznikaly po-
chybnosti, zda jde o rozsah jako u komplementara, ¢i
pfip. jako u spole¢nikli spole¢nosti s rucenim omeze-
nym. Podle § 65 odst. 2 ObchZ je pak spolecnost oprav-
néna pozadovat, aby osoba, kterd tento zakaz porusila,
vydala prospéch z obchodu, pfi kterém porusSila zakaz
konkurence, nebo prevedla tomu odpovidajici prava na
spolec¢nost. Tim neni dotéeno pravo na nahradu skody.
Tato prava spole¢nosti (§ 65 odst. 2 ObchZ) zanikaji, ne-
byla-li uplatnéna u odpovédné osoby do tfi mésicli ode
dne, kdy se spole¢nost o této skutec¢nosti dovédéla, nej-
pozdéji vSak uplynutim jednoho roku od jejich vzniku.
Tim neni dotCeno pravo na nahradu Skody (srov. § 65
odst. 3 ObchZ). Pro uplnost je tfeba pfipomenout, Ze
pro zamé&stnance obchodnich spole¢nosti i dalSich pod-
nikatelskych subjektil stanovi zakaz konkurence ustano-
veni § 304 zakoniku prace (dale i ZPr), které urcuje, Ze
zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonava-
ného v pracovnépravnim vztahu vykonavat vydéleCnou
¢innost, ktera je shodna s pfedmétem ¢innosti zamést-
navatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predcho-
zim pisemnym souhlasem (pfed ucinnosti zakona
¢. 262/2006 Sb. to bylo ustanoveni § 75 zakona
€. 65/1965 Sb., zakonik prace).

Ptitom je si vSak tfeba uvédomit, Ze vzhledem k tomu,
Ze trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku pod-
le § 128 odst. 2 TrZ neni blanketni (odkazovaci) skutkovou
podstatou, nebot jeji znaky jsou pfimo popsany v ustano-
veni § 128 odst. 2 TrZ, neni nutné, aby pro naplnéni trest-
ni odpovédnosti podle tohoto
ustanoveni muselo dojit k po-
ruseni zakazu konkurence ve
smyslu obchodniho zakoniku.
V navaznosti na to bylo
v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 1. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 1640/2005, pub-
likovaném pod ¢. 39/2006-1.
Sb. rozh. tr. vysloveno, Ze
prestoZze skutkova podstata
trestného ¢inu zneuzZivani in-
formaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 TrZ sank-
cionuje nékteré pfipady porusovani zakazu konkurence
v hospodafské soutézi, nema tzv. blanketni dispozici, ne-
bot neodkazuje na ustanoveni obchodniho zakoniku
upravujici zdkaz konkurence a nepodminuje trestni od-
povédnost porusenim takového zakazu, ale trestni zakon
v ni stanovi vlastni znaky charakterizujici poruseni zaka-
zu konkurence, véetné postaveni pachatele, typu jednani
a specifického umyslu. Proto z hlediska trestni odpovéd-
nosti za trestny ¢in podle § 128 odst. 2 TrZ nezalezi na
tom, zda pro pachatele platil zakaz konkurence i podle ob-
chodniho zakoniku nebo jiného predpisu, resp. podle spo-
lecenské smlouvy Ci stanov obchodni spole¢nosti nebo
druzstva a zda pachatel porusil i takovy zakaz. Na druhé
strané z uvedeného vyplyva, ze poruseni zakazu konkuren-
ce stanoveného predpisy obchodniho prava nebo spolecen-



skou smlouvou ¢i stanovami obchodni spolecnosti nebo
druzstva samo o sobé nezaklada trestni odpovédnost podle
citovaného ustanoveni trestniho zakona. Z tohoto diivodu
se neuplatniuje trestni odpovédnost ve vSech pfipadech
zakazu konkurence, pokud nejsou zaroven naplnény zna-
ky uvedené v § 128 odst. 2 TrZ. To vSak na druhé strané
neznamena, jak bude jesté dale ukazano, Ze by ustanove-
ni o zakazu konkurence v obchodnim zakoniku neméla
pro trestni postih Zadny vyznam.

Pachatelem trestného c¢inu podle § 128 odst. 2 TrZ je
pracovnik, ¢len organu, spolecnik, podnikatel nebo ucast-
nik na podnikani dvou nebo vice podniku nebo organizaci
se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti. Pracov-
nikem se rozumi predevsim zaméstnanec (srov. § 6 ZPr).
Pracovnik nemusi mit vedouci postaveni. Organem, je-
hoz ¢lenem je pachatel, se rozumi statutarni organ nebo
jiny organ obchodni spoleénosti (napf. valna hromada,
predstavenstvo, dozoréi rada apod.), druzstva nebo jiné
pravnické osoby. Podnikatelem se zde podle ustalené pra-
xe mini pouze podnikatel - fyzicka osoba. Spole¢nikem
je osoba, ktera uzaviela spoleCenskou smlouvu o vzniku
nékteré obchodni spolecnosti (zakladatel) nebo se jinak
stala spole¢nikem obchodni spolec¢nosti (napf. dédénim
nebo koupi obchodniho podilu). Obchodni spole¢nost je
pravnickou osobou zalozenou za ucelem podnikani, ne-
stanovi-li pravo Evropskych spolecenstvi nebo zakon ji-
nak (srov. § 56 ObchZ), pficemz podle naseho obchod-

niho prava se mize jednat o vefejnou obchodni spolec-
nost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim ome-
zenym, akciovou spolecnost, evropskou spole¢nost a ev-
ropské hospodarské zajmové sdruzeni. I kdyz obchodni
zakonik umoznuje, aby spolecnikem byla fyzicka i prav-
nicka osoba (srov. § 56 odst. 2, 4 ObchZ), je spolecni-
kem ve smyslu § 128 odst. 2 TrZ min€na jen fyzicka oso-
ba, ponévadz trestni zakon upravuje trestni odpovédnost
pouze u fyzickych osob. Takovym spole¢nikem je i ten
spoleénik spolec¢nosti s ruéenim omezenym, pokud na
néj spolecenska smlouva zakaz konkurence nerozsifila,
nebot ustanoveni § 128 odst. 2 TrZ neni navazano na za-
kaz konkurence podle obchodniho zakoniku. Uéastni-
kem na podnikani dvou nebo vice podnikti nebo organi-
zaci ve smyslu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. je napf.
tichy spole¢nik na zakladé smlouvy o tichém spolecen-
stvi (srov. § 673 a nasl. ObchZ), akcionar (srov. § 155
a nasl. ObchZ, zejména § 178 a nasl. ObchZ), ale mize
jim byt i manazer, provadéjici prace na zaklad€ mana-
Zerské smlouvy, nebo externi spolupracovnik, vykonava-
jici aktivity na zakladé smlouvy o dilo, mandatni smlou-
vy, zprostfedkovatelské smlouvy a podobné. K naplnéni
soub&hu ucasti na podnikani vice subjektd pak neni za-
potiebi, aby jednajici osoba byla v téZe pozici v kazdém
z nich (srov. €. 31/2003-I1. Sb. rozh. tr.).

Organizaci se rozumi pravnicka osoba, ktera vykona-
va hospodafskou ¢innost. Za organizaci se podle § 89

llustracni foto
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odst. 16 TrZ povazuje pro ucely trestniho zakona téz fy-
zickd osoba, ktera provozuje podnikatelskou ¢innost
podle zdkona, tedy podnikatel - fyzicka osoba. Sdruze-
ni osob ve smyslu § 829 ObCZ nema pravni subjektivitu
a neni pravnickou osobou. Fyzické osoby v takovém
sdruZeni, pokud provozuji podnikatelskou ¢innost pod-
le zvlastniho zakona, 1ze ve smyslu § 89 odst. 16 TrZ po-
vaZovat pro ucely ustanoveni § 128 odst. 2 TrZ za orga-
nizaci (srov. €. 41/1999-11. Sb. rozh. tr.). Nékteré orga-
nizace oznacuje trestni zakon jako podniky. Za podnik
ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba povazovat vyrobce
zbozi (vyrobki, praci a sluZeb), ktery svou podnikatel-
skou ¢innost provozuje samostatné na zaklad€ hospo-
dafeni na vlastni ucet, pficemzZ na sebe bere hospodaf-
ské riziko. Srov. k tomu i § 2 odst. 1 zdkona €. 77/1997
Sb., o statnim podniku, podle néhoz je statni podnik
pravnickou osobou provozujici podnikatelskou ¢innost
s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpo-
védnost. Ustanoveni § 5 ObchZ zde neni pouZitelné, ne-
bot v tomto ustanoveni je podnik chapan nikoli jako sub-
jekt obchodnich vztaht, ale jako jejich objekt.

Podminka spocivajici v tom, Ze pachatel trestného Ci-
nu podle § 128 odst. 2 TrZ je pracovnikem, ¢lenem or-
ganu, spoleCnikem, podnikatelem nebo ucastnikem na
podnikani dvou nebo vice podnikd nebo organizaci, ne-
vyzaduje, aby mél v obou (ve vSech) subjektech stejné po-
staveni, napf. v jednom muZe byt clenem organu a v dru-
hém podnikatelem. Neni rovné€z tfeba, aby mé€ly podni-
ky ¢i organizace stejnou pravni formu, a proto jednou
z nich mlZe byt napf. statni podnik a druhou obchodni
spole¢nost. Jeden z téchto subjekti muze predstavovat do-
konce i pachatel sam jako fyzicka osoba, ktera provozuje
podnikatelskou ¢innost podle zvlastniho zakona, protoze
pro ucely trestniho zakona je povaZzovan za organizaci
ve smyslu § 89 odst. 16 TrZ (srov. rozhodnuti publiko-
vané pod ¢. 41/1999-111. Sb. rozh. tr.).

Stejny nebo obdobny predmét ¢innosti je v praxi vyme-
zovan zpravidla k zapsanému predmétu podnikani (¢in-
nosti) v obchodnim rejstriku [srov. § 35 pism. b) ObchZ],
pricemz predmét podnikani (¢innosti) musi byt pro za-
pis doloZen Zivnostenskym listem nebo koncesni listinou
vydanou mistné prisluSnym Zivnostenskym uradem ne-
bo pritkazem o opravnéni k jiné podnikatelské Cinnosti,
napf. povolenim ¢i rozhodnutim pfislusného ustfedniho
spravniho ufadu (ministerstva) podle zvlastniho pravni-
ho predpisu. Podle rozhodnuti soudt ohledné stejného
predmétu ¢innosti jde nejcastéji o nakup zboZi za uce-
lem dalSiho prodeje a prodej, ale vyskytly se i pfipady
spole¢ného pfedmétu podnikani v oblasti pronajmii, sta-
vebnich praci, realitniho poradenstvi a zprostfedkovani
nakupu a prodeje nemovitosti, zprostfedkovani pojist-
nych smluv atd. Obdobny pfedmét ¢innosti byl dan na-
priklad u organizaci, které se zabyvaly podnikanim ve
stavebnictvi, pficemz §lo v jednom pfipadé€ o provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani a ve druhém pripadé
o provadéni jednoduchych a drobnych staveb, jejich
zmén a odstranovani a v souvislosti s tim i o prodej a na-
kup stavebnin mezi nimi.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10.
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2004, sp. zn. 40 T 2/2004, byl vysloven pravni nazor, Ze
v pripadé postihu zneuzivani informaci v obchodnim sty-
ku podle § 128 odst. 2 TrZ jde svou povahou o postih ne-
pripustného konkurencniho jednani, byt takovym jedna-
nim nezbytn€ nemusi dojit k poruSeni zdkazu konku-
rence ve smyslu obchodniho zakoniku. Pfedpokladem
aplikace § 128 odst. 2 TrZ je proto existence urcité ob-
lasti stejného nebo podobného podnikatelského zajmu
podnikatelskych subjektii, v nichZ pachatel souc¢asné pu-
sobi, a v umyslu ziskat pro sebe nebo pro nékoho jiného
prospéch nebo vyhodu vyuZije svého postaveni k uza-
vieni smlouvy nevyhodné pro néktery z nich. Objektem
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 TrZ je ochrana pied zneuZivanim po-
staveni pachatele ve dvou nebo vice podnikatelskych
subjektech se stejnym nebo podobnym pfedmétem Cin-
nosti. Pfedmé&tem ¢innosti t€chto podnikatelskych sub-
jektl ve smyslu § 128 odst. 2 TrZ neni minéna jakakoliv
¢innost, kterou jsou potencialné opravnény provadét, ale
pouze ta Cinnost, kterou skutecné provadéji, popripadé
¢innost, kterou hodlaji provadét, takZe v oblasti, které se
tyka, maji urcité podnikatelské zajmy a vzajemné si kon-
kuruji. Proto ve vztahu k akciovym spoleénostem to zna-
mena, Ze pro zavér o tom, Ze maji stejny nebo podobny
predmét cinnosti, nestaci zjisténi, ze mezi jejich predmé-
ty podnikani jsou v obchodnim rejstiiku zapsany i urcité
dil¢i shodné nebo podobné ¢innosti. Je totiz tieba, aby §lo
o ¢innosti, ve spojitosti s nimiZ maji urCité vzajemné si
konkurujici podnikatelské za’ljmy.3

Na tento pravni nazor, byt nikoli bezprostfedné a ve
stejné véci, reagovalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1640/2005, které k tomu
uvedlo, Ze stejnym (shodnym) nebo podobnym predmétem
cinnosti dvou nebo vice podnikatelskych subjektu muze
byt z hlediska trestni odpovédnosti podle § 128 odst. 2 TrZ
zasadné kazdy piredmét ¢innosti, v némz jsou tyto subjek-
ty opravnény podnikat, a to bez ohledu na skutecnost, zda
v dobé spachani trestného cinu podle citovaného ustano-
veni skutec¢né podnikaji pravé ve shodném nebo podobném
predmétu c¢innosti a zda jsou v realném konkuren¢nim
vztahu na trhu (srov. ¢. 39/2006 Sb. rozh. tr.). Timto roz-
hodnutim byl zaujat pomérné Siroky vyklad znaku ,,stej-
ny nebo podobny predmeét ¢innosti“, a to se zdlirazné-
nim ochrany pfed zneuZivanim postaveni pachatele ve
dvou nebo vice podnikatelskych subjektech se stejnym
nebo podobnym prfedmétem ¢innosti v zasadé bez ohle-
du na konkrétni konkurujici si podnikatelské zajmy Ci
konkuren¢ni vztahy mezi dotéenymi podnikatelskymi
subjekty.

Uzavirenim smlouvy se rozumi véasné pfijeti navrhu ta-
kové smlouvy, ktery musi byt natolik ur¢ity, aby jeho pfi-
jetim smlouva mohla vzniknout (musi mit zakonem sta-
novené podstatné nalezitosti, popf. u tzv. inominatnich
- nepojmenovanych smluv minimalni obsah k tomu, aby
zavazky smluvnich stran byly dostateéné presné stano-
veny - srov. § 51 Ob¢Z a § 269 odst. 2 ObchZ). Smlou-
va vznika okamzikem, kdy v€asny projev o pfijeti navr-
hu dojde tomu, kdo navrh podal, samozfejmé za podmin-
ky, Ze tento navrh v dobé€ prijeti jesté plati (doba platnosti



navrhu je vZdy omezena na urcitou dobu, ktera predsta-
vuje lhiitu pro prijeti - k navrhu srov. § 43a a § 43b
Ob¢Z). Véasné je prijeti, které dojde ve 1hiit€ stanovené
tim, kdo navrh smlouvy podal, a neni-li lhiita pro prijeti
stanovena, musi byt navrh pfijat v dob€ pfiméfené pod-
le povahy smlouvy a dale s ohledem na zpiisob podani
navrhu smlouvy, tedy napf. zda byl u¢inén dopisem ne-
bo dalnopisem apod. Ptijeti navrhu se musi tykat celého
obsahu smlouvy. JestliZze pfijeti navrhu obsahuje dodat-
ky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim na-
vrhu a povazuje se za novy navrh a smlouva je uzaviena
az jeho v€asnym a bezpodminecnym pfijetim druhou
stranou. Pfijetim navrhu je vSak odpovéd, jeZ vymezuje
obsah navrhované smlouvy jinymi slovy, jestliZe z odpo-
védi nevyplyva zména obsahu navrhované smlouvy. Jest-
liZze je navrh podan vice osobam s tim, Ze se vSechny ma-
ji stat stranou téZe smlouvy, je smlouva uzaviena, kdyz
vSechny tyto osoby predmétny navrh smlouvy prijaly.
Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti navrhu na
uzavieni smlouvy nabyva ucinnosti (k podrobnostem
srov. § 43c a § 44 Ob¢Z). Vznik smlouvy je upraven ob-
¢anskym zakonikem (§ 43a a nasl. Ob¢Z), priCemz tato
Uprava v zasad¢ plati i pro uzavirani smluv mezi podni-
kateli. Uprava ob&anského zakoniku vychazi vsak z to-
ho, Ze ve vSech pripadech je smlouva uzavirana mezi ur-
¢itymi osobami na zaklad€ urcitého, adresné daného na-
vrhu (srov. k tomu i § 53 a nasl. Ob¢Z o tzv. distan¢nich
smlouvach, kde se podle nékterych nazort pripousti
moZnost uzavieni smlouvy i na zaklad€ projevu viile ad-
resovanému neuréitému okruhu osob'). Smlouva v ob-
chodnich vztazich (srov. § 269 a nasl. ObchZ) ale maze
vzniknout jednak na zaklad€ adresné daného navrhu, tak
jak to pfedpoklada § 43a ObcZ, a jednak na zdkladé na-
vrhu adresovaného neur¢itym osobam, ktery je upraven
jako vefejny navrh na uzavieni smlouvy (srov. § 276 az
280 ObchZ); zcela specialni Upravou je vefejny navrh
smlouvy o koupi ucastnickych cennych papirQ
v § 183a ObchZ.

Ustanoveni § 128 odst. 2 TrZ chrani organizace nebo
podniky (podnikatelské subjekty) se stejnym nebo po-
dobnym pfedmétem ¢innosti, na jejichZ podnikani se pa-
chatel ucastni, pred jakoukoli smlouvou, ktera by byla uza-
viena tak, Ze by jednu nebo vice z nich znevyhodnila; pfi-
tom nemusi jit o smlouvu, ktera by byla uzaviena mezi
organizacemi nebo podniky, v nichZ je pachatel ¢inny,
ale muze byt smluvni stranou i tieti subjekt. Neni ani nut-
né, aby se smlouva primo tykala predmétu ¢innosti téch-
to organizaci nebo podnikd, ktery je jim spoleCny. Miize
jit napf. i o smluvni zaji§téni podminek rozhodnych pro
provoz obchodni organizace, jako je najem prostort pro
jeji kancelafe apod. Trestni odpovédnost podle § 128
odst. 2 TrZ neni ani vyloucena, je-li smlouva, kterou pa-
chatel uzavtel nebo k jejimuz uzavieni dal popud, podle
predpist obcanského nebo obchodniho prava neplatna
(srov. €. 36/2000 Sb. rozh. tr.).

Popudem k uzavieni smlouvy je tedy zejména navrh na
uzavieni smlouvy, ale miiZe to byt i dalsi jednani pacha-
tele, které ma vést k jednani o uzavieni smlouvy, napf.
tzv. poptavka, ktera neni navrhem smlouvy, ale slouzi
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k zjiSténi mozZnosti, podminek, ceny apod., a je podkla-
dem pro rozhodnuti o podani navrhu smlouvy,5 anebo
ijakykoliv jiny, byt neformalni podnét ve formé nabidky,
ktera nema naleZitosti smlouvy, navrhu smlouvy ¢i po-
ptavky apod.

Nemusi jit o uzavieni smlouvy nebo popud k uzavieni
smlouvy jen mezi spole¢nostmi, podniky nebo organiza-
cemi, v nichZ je pachatel ¢inny, ale postaci, Ze jde
o smlouvu na ukor jednoho, popf. i vice takovych sub-
jektd, v nichz pachatel ptisobi jako pracovnik, ¢len or-
ganu, spole¢nik, podnikatel nebo ucastnik na jejich pod-
nikani. Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 128
odst. 2 TrZ muze byt napf. podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2000, sp. zn. 4 Tz 2/2000, naplnéna
i v pripadé, jestlize pachatel uzavie nevyhodnou smlouvu
v uvedeném umyslu s tfetim subjektem, na jehoz c¢innosti
(podnikani) se sam neucastni, pokud je uzaviena smlouva
na ukor nékteré z vice organizaci (podniku), v nichz pa-
chatel pusobi, a je veden umyslem opatiit prospéch druhé
z nich.’

Pachatel pak musi dat popud nebo pfimo uzavrit
smlouvu, ktera je nevyhodna pro jednu (nebo vice) z or-
ganizaci nebo podnikl (dale jen ,organizace®), v nichz
pachatel ptisobi (zakon zde pouZiva pojem ,na tikor jed-
né nebo vice z nich®). Nevyhodna je podle aplikacni pra-
xe takova smlouva, ktera jakymkoli zptisobem znevy-
hodnuje jednu organizaci vii¢i druhé, pficemz nemusi jit
vidy jenom o finanéni prospéch, i kdyz tomu tak zpravi-
dla bude (z praxe jsou znamé ptipady, kdy pachatel, kte-
ry byl vedoucim organizace, nakoupil jako podnikatel -
fyzicka osoba zbozi od této organizace pred jeho prece-
nénim, a poté ji ho se ziskem prodal zpé&t, nebo pfipady
pachatelll projektantl, konstruktéri apod., ktefi jako za-
méstnanci pravnické osoby nebo podnikatele - fyzické
osoby byli soucasné sami podnikateli v témze oboru ¢in-
nosti, a prodavali svému zamé&stnavateli jeho vlastni du-
Sevni vlastnictvi). Pfitom je tfeba zdiraznit, ze jestlize
méla byt urCitd smlouva uzaviena na ukor jedné z ob-
chodnich spole¢nosti, v nichZ obvinény piisobil, pak ve
smyslu § 128 odst. 2 TrZ neni podstatné, jaky dopad mé-
la tato smlouva na spole¢niky uvedené znevyhodnéné
spolecnosti, resp. na vnitini hodnotu jejich obchodniho
podilu, ale ukor se musel projevit u toho subjektu (podni-
ku nebo organizace), v kterém pachatel pusobil a ohledné
néhoz uzaviel nevyhodnou smlouvu (viz usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 290/2006).7

O nevyhodnou smlouvu muze jit podle platné judika-
tury mimo jiné i proto, Ze jedna z organizaci byla takovou
smlouvou zbavena majetku slouziciho k jedinému realné
fungujicimu podnikani a tim ji bylo znemoznéno i toto pod-
nikani samotné, z jehoz vynosa byla spolecnost s ruce-
nim omezenym (,,organizace® ve smyslu § 128 odst. 2
TrZ) v dobé pred uzavienim smlouvy schopna uhrazo-
vat své zavazky, napf. nesplaceny bankovni uvér. Nevy-
hodnost se mize projevit téz v niz§i smluvni cené, nez
za jakou mohl byt urc¢ity majetek jedné z organizaci ve
skutecnosti prodan, pfipadné v tom, Ze byl prodan ne-
solventnimu kupujicimu s dlouhou dobou splatnosti kup-
ni ceny, takZe spole¢nost s ru¢enim omezenym, na jejiz
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ukor byla smlouva uzaviena, nemohla své zavazky uhra-
zovat ani z prostfedkt ziskanych uskuteénénym prode-
jem.

Smlouva, kterou pachatel uzaviel podle § 128 odst. 2
tr. zak., nebo k jejimuz uzavieni dal popud, je na ukor
jedné z vice organizaci (podnikl) se stejnym nebo ob-
dobnym pfredmétem Cinnosti, v nichZ pachatel soucasné
ptisobi, i v pripadg, je-li jejim disledkem ukonéeni urci-
tého smluvniho vztahu znevyhodnéné organizace (podni-
ku), prestoZze se ho smlouva pfimo (vyslovn€) netyka
(srov. €. 36/2000 Sb. rozh. tr.). Tak napf. ve véci Nej-
vys§iho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 278/2007 §lo o vypo-
vézeni makléfskych smluv klientli pojiStoven a jejich na-
hrazeni makléfskymi smlouvami s jinym podnikatelskym
subjektem v souvislosti s nove€ uzavienymi smlouvami to-
hoto podnikatelského subjektu s pojisStovnami o ob-
chodnim zastoupeni nebo o zprostfedkovani.

Naproti tomu uzavieni urcité smlouvy na ukor jednoho
z podnikatelskych subjektil, v nichZ obvinény ptisobil, ve
smyslu § 128 odst. 2 TrZ nelze spatiovat v samotné sku-
teCnosti, Ze tento subjekt musel vytvorit v dusledku takové
smlouvy opravné polozKky. Povinnost vytvaret opravné po-
lozky sice muze byt vysledkem nékterych majetkovych dis-
pozic ucinénych k 4jmé prislusné ucetni jednotky (napfi-
klad nadhodnoceni zauctovaného majetku), ale sama
0 sobé vyjadfuje jen ucetni souvislosti, anizZ by nutné zna-
menala uzavieni smlouvy na
ukor této ucetni jednotky.
Ukor by zde mohl spoéivat
napf. v tom, Ze obchodni spo-
lecnost obdrzela do svého
majetku akcie v nizsi hodno-
t€, ktera neodpovidala zapla-
cené cené za tyto akcie vzhledem k jejich poctu a kvalit€,
tj. pokud tato spole¢nost zaplatila vyssSi cenu, nez jaka by-
la trzni hodnota nabytych akcii (srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 290/2006, uve-
fejnéné pod ¢. T 903 v Souboru trestnich rozhodnuti NS,
sesit 27).

Zakonnym znakem trestného ¢inu zneuzivani informa-
ci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 TrZ, a to ani
v jeho kvalifikovanych skutkovych podstatach podle
§ 128 odst. 3 a 4 TrZ, neni zpusobeni Skody. Utrpél-li
vsak v disledku uzaviené smlouvy ekonomickou ztratu
jeden z podnikatelskych subjekti, v nichZ pachatel sou-
¢asné€ pusobil, 1ze v tom spatfovat naplnéni zakonného
znaku spocivajiciho v uzavieni takové smlouvy na ukor
jednoho z téchto subjektt.

Zakonny znak trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 TrZ
spocivajici v tom, Ze smlouva je uzaviena ,,na ukor” jed-
né ze spole¢nosti, maze byt naplnén i v podobé uslého zis-
ku, napf. na vyhodné&jSim najemném, ktery predstavuje
jeji Skodu, pricemz za prospéch zvyhodnéné spole¢nos-
ti 1ze povazovat pravé ziskani vysSiho najemného, nez ja-
ké sama plati. Trestny ¢in zneuzZivani informaci v ob-
chodnim styku tak mizZe byt podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1428/2004, spa-
chan i uzavienim najemnich smluv, na jejichz podkladé
jedna z obchodnich spole¢nosti, v nichZ pachatel zaro-

Zdkonnym znakem trestného cinu
zneuzivani informaci v obchodnim styku

podle § 128 odst. 2 TrZ ... neni
zpusobeni Skody.
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ven plsobi, poskytne jako vlastnik urcité nemovitosti do
najmu druhé spolecnosti, ktera je pak da dale do najmu
(podnajmu) tfetimu subjektu za podstatné vyssi najem-
né, nez k jakému se sama zavazala (srov. rozhodnuti pub-
likované pod ¢. T 765 v Souboru trestnich rozhodnuti
NS, sesit 12).

U trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2 TrZ je vyzadovan umysl opatrit
sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Mohou byt ma-
terialni i nematerialni povahy a mohou mit jakoukoli po-
dobu. Zpravidla se bude jednat o vyhody nebo prospéch
hospodafské povahy (vyhodou je napf. zlepSeni posta-
veni na trhu vyrobkl nebo sluzeb, popf. na kapitalovém
trhu apod., prospé€chem je i hmotny zisk). Skutkova pod-
stata citovaného trestného Cinu mizZe byt naplnéna
i v pfipadé, jestliZe pachatel uzavie nevyhodnou smlou-
vu v uvedeném umyslu s tietim subjektem, na jehoz ¢in-
nosti (podnikdni) se sdm neucastni, pokud je uzaviena
smlouva na ukor né€které z vice organizaci (podniki),
v nichzZ pachatel plisobi, a je veden umyslem opatfit pro-
spéch druhé z nich.’

V praxi byl feSen zajimavy pfipad, v ramci néhoz byl
pravomocné odsouzen pachatel pro trestny ¢in zneuzi-
vani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
TrZ spocivajici v tom, Ze jako spole¢nik a jednatel sta-
vebni spolecnosti, jeZ byla vyhlaSena vitézem vyb&rového
fizeni na dodavku stavebnich
praci, odstoupil s uvedenim
zamérn€ nepravdivych sku-
te€nosti od realizace této do-
davky a uzaviel s podnikem,
ktery vyb&rové fizeni vyhlasil,
smlouvu o dodavce téchto
stavebnich praci jako ucastnik (podnikatel - fyzicka oso-
ba) sdruzeni podnikateld zabyvajiciho se stejnou staveb-
ni ¢innosti, a to v§e proto, aby se mohl ve vétsi mife po-
dilet na zisku z provedeni praci, tedy v umyslu opatfit si
prospéch (srov. €. 41/1999-1. Sb. rozh. tr.). Slo o typické
jednani spadajici pod trestny ¢in podle § 128 odst. 2 TrZ.

V souvislosti s tim je tfeba zddraznit, Ze organy ¢inné
v trestnim rizeni v nékterych pripadech dostatecné neroz-
liSuji mezi prospéchem, ke kterému sméiuje umysl pa-
chatele a ktery pripadné napliuje zvlast pfitézujici okol-
nosti podle § 128 odst. 3 a 4 TrZ, a vzniklou Skodou,
v niZ je spatfovano naplnéni znaku ,uzavieni smlouvy
na ukor® posSkozeného podniku nebo organizace (napf.
obchodni spolecnosti nebo podnikatele - fyzické osoby).
Tak tomu bylo napf. ve véci vedené u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 5 Tdo 1568/2006, kde si nalézaci soud, ale
zejména pak v navaznosti na jeho odsuzujici rozsudek
odvolaci soud dostate¢né€ neujasnily, jaky je rozdil mezi
prospéchem a §kodou vzniklymi v souvislosti se spacha-
nim trestného ¢inu zneuZzivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2 TrZ. To vyplynulo jiZ z toho,
ze odvolaci soud do skutkové véty vyroku o viné€ svého
rozsudku mimo jiné uvedl, Ze poSkozené spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, v niz byl obvinény feditelem a jed-
natelem, vznikla Skoda ve stejné vysi, v jaké byl vyCislen
celkovy prospéch jednak obvinéného jako podnikatele -



fyzické osoby, a jednak zvyhodnéné spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, v niZ pusobil jako jednatel a jediny spo-
le¢nik (celkem 1 153 326, 99 K¢), nebot o tuto financ-
ni hodnotu mohl byt navySen majetek poSkozené spo-
leCnosti s rucenim omezenym, pokud by obvinény
uvedenou obchodni Cinnost realizoval pfimo pro ni,
¢imZ odvolaci soud zfejmé& zamyslel vyjadfit znak ,na
ukor®. Nejvyssi soud k tomu v usneseni ze dne 7. 2. 2007,
sp. zn. 5 Tdo 1568/2006, jimzZ zrusSil dovolanim napa-
deny rozsudek odvolaciho soudu a prikazal mu véc v po-
tfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, zdl-
raznil, Ze pii posuzovani vyse
prospéchu oproti vysi zpuso-
bené skody je tieba v pripa-
dech spocivajicich v poruseni
zakazu konkurence (srov.
§ 65 odst. 1 ObchZ a nava-
zujici ustanoveni obchodni-
ho zakoniku) vychazet z ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ,
podle kterého spolecnost je opravnéna pozadovat, aby oso-
ba, ktera porusila zakaz konkurence, vydala prospéch
z obchodu, pri kterém porusila zakaz konkurence, nebo
prevedla tomu odpovidajici prava na spolecnost. Tim neni
dotéeno pravo na nahradu skody. Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat prospéch z obchodu,
pri kterém byl porusen zakaz konkurence, od skody jim
zpusobené poskozenému subjektu. Pfitom je tfeba mit
na pameéti, Ze v ramci adhezniho fizeni 1ze rozhodovat
jen o Skodé€ a nikoli o prospéchu, ktery je na rozdil od
Skody, byt ta mlZe vyjadfovat znak ,na ukor®, pfimo
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zneuZzivani in-
formaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 TrZ. Pro-
to je tfeba i pfi rozhodovani o nadhradé §kody ve smyslu
§ 228 a nasl. TrR zvazovat zminénou pravni upravu za-
kazu konkurence s tim, Ze poskozena spolec¢nost méla
podle § 65 odst. 2, 3 ObchZ predev§im uplatnit své pra-
vo pozadovat, aby osoba, ktera zakaz konkurence poru-
Sila (obvinény), vydala prospé€ch z obchodu, pfi kterém
porusSila tento zakaz. JestliZze poSkozena spolec¢nost vii-
¢i obvinénému pravo na vydani prospéchu z obchodu,
pfi kterém porusil zdkaz konkurence, uplatnila, nemutze
ho znovu poZadovat z titulu nahrady §kody jako usly
zisk, nebot by §lo o dvoji uplatnéni téze castky. Pokud
toto pravo podle § 65 odst. 2 véta prvni ObchZ posko-
zena spole¢nost vii¢i obvinénému ve lhltach stanove-
nych v § 65 odst. 3 ObchZ naopak neuplatnila, nemuze
rovnézZ uvedeny prospéch od obvinéného poZzadovat z ti-
tulu nahrady Skody jako usly zisk, nebot toto pravo pod-
le § 65 odst. 3 véta prvni ObchZ zaniklo. Véta druha
§ 65 odst. 2 ObchZ se zde jiZ nemizZe uplatnit, ponéva-
dz ta se tyka jiné zplisobené §kody (viz § 65 odst. 3 véta
druhd ObchZ). Navic u zvyhodnéné spolecnosti s ruce-
nim omezenym podle znaleckého posudku Zadna sku-
te€na Skoda jednanim obvinéného nevznikla, pficemz
usly zisk byl s ohledem na rozdilné naklady zvyhodnéné
spole¢nosti uvedené v tomto znaleckém posudku vy¢is-
len jen ¢astkou 153 386,60 K¢, a tedy jen tato ¢astka mo-
hla byt Skodou, které se poSkozena spolecnost v trestnim
fizeni mohla domahat (srov. § 379 a nasl. ObchZ).

...je treba rozlisovat prospéch z obchodu,
pFi kterém byl porusen zdkaz
konkurence, od Skody jim zpiisobené
poskozenému subjektu.
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Prospéch nebo vyhody, k jejichZ opatfeni sméfuje umy-
sl pachatele trestného ¢inu zneuzivani informaci v ob-
chodnim styku podle § 128 odst. 2 TrZ, musi byt ne-
opravnéné, tj. ziskané v dusledku poruseni zakazu kon-
kurence, resp. v dlisledku zneuZiti informaci, které ma
pachatel k dispozici pravé proto, Ze zaroven plisobi ve
dvou nebo vice podnicich ¢i organizacich se stejnym ne-
bo podobnym predmétem ¢innosti. Samotné uskutecné-
ni prodeje akcii za odpovidajici (trzni) kupni cenu a za do-
drzeni dalsich obvyklych (nikoli jednostranné nevyhod-
nych) podminek proto nemuze znamenat trestné
postizitelnou vyhodu. K trest-
nimu postihu se zde vyZadu-
ji néjaké vyhodné€jsi pod-
minky pro pachatele nebo ji-
nou osobu, napf. v podobé
zaplaceni niZ§i kupni ceny,
neZ jaka odpovida skute¢né
hodnoté kupovaného zbozi, anebo ve formé vyhody v ji-
nych okolnostech prodeje, napf. v mozZnosti splatek kup-
ni ceny. 0

IV. Vztah k jinym trestnym Giniim

V nékterych pripadech ¢ini v praxi potize i vztah trestné-
ho ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2 TrZ k jinym hospodaiskym a majetkovym trestnym
¢inim. Jako pfiklad mize poslouZzit trestni véc projed-
navana Nejvys§im soudem pod sp. zn. 5 Tdo 1319/2005,
ve které byli dva obvinéni uznani vinnymi trestnym ¢i-
nem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle
§ 128 odst. 2, 3 TrZ, kterého se méli dopustit tim, Ze ja-
kozZto likvidatofi dvou obchodnich spolecnosti v likvi-
daci, v umyslu opatfit prospéch prvé z nich poté, co se
dozvédeli, Ze na majetek druhé likvidované spolecnosti
bude s nejvétsi pravdépodobnosti prohlasen konkurz,
a se zamérem ,,vyvést“ bonitni pohledavky z této spolec-
nosti za dluZnikem spolecnosti M., a. s., aby nebyly za-
hrnuty do konkurzni podstaty, uzavreli na ukor druhé z li-
kvidovanych spole¢nosti vzajemné smlouvy o postoupe-
ni pohledavek, a¢ nékteré pohledavky jiz neexistovaly
bud’ viibec nebo v plné vysi. Tim prvni likvidovana spo-
lecnost ziskala prospéch ve vysi 2 411 133, 20 K¢. Na-
sledn€ odvolaci soud posoudil tento skutek jako trestny
¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku pod-
le § 255 odst. 1, 2 pism. b) TrZ. Nejvyssi soud pak na za-
kladé dovolani obou obvinénych dosp€l k zavéru, Ze ani
tato pravni kvalifikace nevystihuje jinak v zasadé€ sprav-
né zjistény skutkovy stav véci, ponévadZ odvolaci soud
nevénoval dostateCnou pozornost té ¢asti skutku po-
psané ve vyroku o viné napadeného rozsudku, ve které
uvedl, Ze oba obvinéni se nejpozdéji dne 21. 2. 2000 do-
zv€déli, Ze na majetek druhé likvidované spolecnosti
bude s nejvetsi pravdépodobnosti prohlasen konkurz,
coz se také dne 28. 3. 2000 stalo, a po vzajemné do-
hodé o zaméru a zplsobu ,,vyvedeni“ bonitnich pohle-
davek v celkové vysi 1 740 651 K¢ z této spole€nosti za
dluznikem spolecnosti M., a. s., aby nebyly zahrnuty do
konkurzni podstaty, ... realizovali tuto dohodu tak, Ze



dne 1. 3. 2000 uzavfeli v sidle této likvidované spolec-
nosti nejprve smlouvu o postoupeni pohledavky, podle
které tato obchodni spolecnost postoupila prvni likvi-
dované spolecnosti urcité pohledavky, véetné zminénych
bonitnich pohledavek v celkové vysi 1 740 651 K¢ za
dluznikem spole¢nosti M., a. s., a t¢éhoZ dne uzavieli na-
sledné k formalnimu vyrovnani takto postoupenych po-
hledavek dalsi smlouvu o postoupeni pohledavek, podle
které posledné uvedena obchodni spolec¢nost postoupi-
la druhé likvidované spole¢nosti jiné pohledavky tak,
aby doslo v zasadé€ k vyrovnanému stavu. Timto postu-
pem umoznili spolecnosti M., a. s., aby tato akciova spo-
lecnost nemusela do konkurzni podstaty své zavazky
uhradit. Tyto vyvedené zavazky byly potom zapocteny
vzajemnym zapocCtem mezi spoleCnostmi M., a. s., a prv-
ni likvidovanou spolec¢nosti, které byly uvedené bonitni
pohledavky postoupeny. Z takto zjisténého skutkového
stavu rozhodné nelze usuzovat na umysl obou obviné-
nych poskodit pfimo majetek spravované spoleénosti,
protoze jejich umysl primarné sméfoval k poskozeni ji-
nych subjektti, konkrétné véfiteli druhé likvidované spo-
lecnosti, na kterou kratce po dokonceni celé transakce
byl prohlasen konkurz. Vzhledem k tomu bylo tieba se
zabyvat tim, zda jednani obvinénych, a to i s pfihlédnu-
tim k § 90 odst. 1, 2 TrZ (ve spojeni s § 70 odst. 3a § 72
odst. 1, 2 ObchZ), nenaplnuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1
pism. a), odst. 3 TrZ, kterého se dopusti mimo jiné také
ten, kdo i jen ¢astecné zmafi uspokojeni svého véritele
tim, Ze zcizi ¢ast svého majetku, pfi¢emz tim zpusobi
znacnou Skodu. Ve vztahu k trestnému cinu porusovani
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povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. b) TrZ je trestny ¢in poskozovani véritele
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 TrZ, pii vyvedeni ma-
jetku ze spolecnosti, ktera je v upadku, ve vztahu specia-
lity, a proto je jednoc¢inny soubéh téchto trestnych ¢inu vy-
louéen. V poméru speciality jsou ustanoveni uréena
k ochrané tychz zajmi, ma-li byt specialnim ustanove-
nim zvlasté postihnut urcity druh utoka proti tymz indi-
vidualnim zajmtm, aby byla vystizena zvlastni povaha
a stupen nebezpecnosti takovych tutokti pro spolecnost.
Specialni skutkova podstata ma konkretizovany znaky
oproti obecné skutkové podstaté, kde jsou tytéZ znaky
v obecnéjsi poloze. Navic jsou ¢asto do specidlni skut-
kové podstaty pfidavany dalsi prvky, které sice rozsituji
obsah, ale zuzZuji rozsah pojmu. Pravé takovym zptso-
bem je vymezeno ustanoveni, kde je uzsim zplisobem vy-
mezeno poSkozovani ciziho majetku, kdyZ musi jit o ma-
jetek dluznika, ktery ma slouZit k uspokojeni jeho vé&fi-
tele, a navic jsou konkretizovany i zplsoby nakladani
s takovym majetkem. Ustanoveni specialni (poskozova-
ni vétitele) vylucuje uZziti ustanoveni obecného (poruso-
vani povinnosti pfi spravé ciziho majetku), a to i kdyz je
mirngjsi, jako tomu je v posuzovaném pfipad€. Podob-
na situace nastala napf. i ve véci vedené u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1266/2006.

Obdobné je vyloucen také jednocinny soubéh trestného
¢inu podle § 128 odst. 2 TrZ s trestnym ¢inem porusova-
ni pravidel hospodaiského styku podle § 127 TrZ. Vzhle-
dem k tomu, Ze ustanoveni § 128 TrZ je pak specialni i ve
vztahu Kk trestnému ¢inu podvodu podle § 250 TrZ, je jed-
nocinny soubéh téchto trestnych ¢inu také vyloucen.



V. Zaver

Zvazi-li se vymezeni trestného Cinu zneuZivani infor-
maci v obchodnim styku, kterému je vénovan tento pfis-
pévek, je tieba konstatovat Ze skutkova podstata tzy. self-
tradingu podle § 128 odst. 2 tr. zak. je formulovana z hle-
diska jednotlivych znaku pomérné Siroce, coz je jesté
prohlubovano pomérné€ rozsifujicim vykladem jednotli-
vych znakt pfi jeho aplikaci v judikatuie (srovnej napf.
vyklad znaki ,se stejnym nebo podobnym pfedmétem
¢innosti“ nebo ,,na ukor jedné nebo vice organizaci®).
Toto je pak v praxi korigovano jednak vyuzitim material-
nich znaku trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 2,4 a § 88
odst. 1 TrZ a zejména v praxi Ustavniho soudu nebo Nej-
vyssiho soudu uplatinovanim principu ,,ultima ratio* vy-
plyvajiciho ze zasady subsidiarity trestni represe.

K ilustraci tohoto pfistupu mutiZe napf. pfisp€t usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn.
5 Tdo 278/2007, ve kterém bylo zdiraznéno, Ze se na-
1ézaci a odvolaci soud, jenZ ve vztahu k okolnosti pod-
minujici pouZziti vyssi trestni sazby podle § 128 odst. 3
TrZ dovodil naplnéni materialni podminky uvedené
v § 88 odst. 1 TrZ, nevyporadaly s prihlédnutim ke kri-
tériim stanovenym v § 3 odst. 4 TrZ se vSemi konkrétni-
mi okolnostmi pfipadu véetné téch, které se tykaji oso-
by obvinéné, a to zejména z hledisek svédcicich v jeji
prospéch, a proto doslo k nespravné kvalifikaci jejiho
jednani jako trestného ¢inu zneuZivani informaci v ob-
chodnim styku podle § 128 odst. 2, 3 TrZ. Ve vztahu
k zakladni skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu pak
Nejvyssi soud odvolacimu soudu ulozil, aby se touto vé-
ci zabyval také pfi zvazeni zakladni zasady pouZziti trest-
niho prava jako posledni mozZnosti ochrany uvedenym
trestnym cCinem dotéenych spoleCenskych zajmu.
Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani
trestni represe jako prostfedku ultima ratio totiZ vyply-
va, ze ochrana zavazkovych vztaha ma byt v prvé radé
uplatiovana prostiedky obéanského a obchodniho prava
a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna a kde poru-
seni obchodnépravnich vztahu napliuje znaky konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosa-
huje predpokladaného stupné spole¢enské nebezpecnosti,
je na misté uplatnovat trestni odpovédnost. Nejvyssi soud
k tomu dale zdlraznil, Ze v pravnim stat€ je zasadné ne-
pripustné, aby prostfedky trestni represe slouZily k uspo-
kojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, ne-
jsou-li vedle toho splné€ny vSechny pfredpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpo-
klady zcela nezpochybnitelné zjiStény. Pravni fad, byt

1 Samal, P, Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. II. dil. 6. dopInéné
a pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2004, s. 833.

2 Srov. Samal, P., Pary, F,, Sotolaf, A., étenglové, |.: Podnikéani a ekonomicka
kriminalita v Ceské republice. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2001, s. 338.

3 Toto rozhodnuti bylo publikovano v ¢asopise Trestnépravni revue €. 6/2005,
s. 153.

4 Jehlicka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcéansky zakonik. Komentar.
9. vydani. Praha, C. H. Beck, 2004, s. 263.

5 Srov. étenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar.
11. vydani. Praha, C. H. Beck, 2006, s. 995.

25

clanky

vnitiné diferencovany, tvofi jednotu a jako s takovym je
tfeba s nim zachazet pfi aplikaci jednotlivych ustanove-
ni a institutd, a proto, pokud jde o naplnéni objektivnich
i subjektivnich znaka trestného ¢inu, pii promitnuti prin-
cipu trestnépravni represe jako posledniho prostredku -
,ultima ratio“ - nemuze byt ignorovana obchodnépravni
stranka véci (srov. k tomu také nalezy Ustavniho soudu
pod sp. zn. IV. US 564/2000, 1. US 4/04, 11. US 413/04,
IV. US 469/02, 1. US 558/01 atd.). Princip subsidiarity
trestni represe totiz vyZaduje, aby stat uplatnoval pro-
stfedky trestniho prava zdrZenlivé, to znamena pfede-
v§im tam, kde jiné pravni prostifedky selhavaji nebo ne-
jsou efektivni (srov. i dal§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 5 Tdo 897/2005, 5 Tdo 515/2006 atd.).

Pfipravovany trestni zakonik ma byt v zasad¢€ zaloZen
na formalnim pojeti trestného ¢inu, byt se v tomto no-
vém kodexu trestniho prava hmotného predpoklada, Ze
bude v urc¢itém rozsahu zachovan i materialni korektiv
tak, aby bylo moZno nejen uplatnénim procesni zasady
oportunity, ale i v oblasti hmotného prava resit pripady,
ve kterych by bylo uplatnéni trestni represe v rozporu se
zasadou subsidiarity trestniho prava. Z tohoto hlediska
je tieba se také zamyslet nad tim, zda dosavadni zakon-
né vymezeni tzv. selftradingu v platném trestnim zako-
né je vyhovujici a zda by nemélo byt pristoupeno ke zmé-
né jeho zakonné upravy tak, aby se ucinny trestni postih
vztahoval na skute¢né zavazné pripady poruseni zakazu
konkurence nebo zneuziti postaveni ve dvou nebo vice pod-
nikatelskych subjektech, popf. s vyuzitim informaci, kte-
ré ma pachatel v disledku tohoto svého postaveni, a ni-
koli na pfipady, v rdmci nichZ postac¢i odpovédnost pod-
le prislusSnych obchodnépravnich predpisi. Podle mého
nazoru je v tomto sméru nezbytna i analyza ucinnosti plat-
ného ustanoveni § 128 odst. 2 TrZ zejména ve svétle
soudniho rozhodovani konkrétnich posuzovanych pfi-
padd. Domnivam se, Ze k takovému pfistupu by mohl
prispét i tento muj prispévek a predpokladana navazuji-
ci diskuse na XVI. karlovarskych pravnickych dnech.

Tento prispévek byl prednesen na XVI. karlovarskych
pravnickych dnech v cervnu 2007 a byl zavazen do sborniku
vwdaném nakladatelstvim Linde Praha, a. s. Otiskujeme
se souhlasem organizdtora Karlovarskych pravnickych dni.

¢ Autor je soudcem Nejvy$siho soudu a ugitelem
na katedrach trestniho prava Pravnické fakulty UK Praha

a Pravnicke fakulty ZCU Plzen.

6 Srov. toto rozhodnuti publikované v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 6/2000, s. 265.
7 Toto rozhodnuti bylo publikovéno pod €. T 903 v Souboru trestnich
rozhodnuti NS, sesit 27.
8 Viz jiz uvedeny rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 2000,
sp. zn. 4 Tz 2/2000, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 6/2000, s. 265.

9 Viz jiz opakované uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2000,
sp. zn. 4 Tz 2/2000, publikovany v €asopise Pravni rozhledy ¢. 6/2000,
s. 265.

10 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 12. 4. 20086, sp. zn. 5 Tdo 290/20086,
uverejnéné pod €. T 903 v Souboru trestnich rozhodnuti NS, sesit 27.
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Zdanéni advokatu - spoleCniku
za vykon advokacie pro s. r. 0.
ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu

JUDr. Ing. JAN KOPRIVA

1. Uvod

Autor by se v ¢lanku rad zaméfil
na problematiku zdanéni ¢innosti
advokatt, kdy advokat - spole¢nik
spole¢nosti s ru¢enim omezenym vykonava advokacii pro
tuto spolecnost jako podnikatel - fyzicka osoba a této spo-
le¢nosti za toto pravni poradenstvi fadn€ fakturuje a tyto
pFijmy dani dle zakona o danich z pfijmd' (dale jen
~ZDP“). Advokat mitiZe advokacii vykonavat pouze pod-
le zakona o advokacii’ (dale jen ,ZA%), a to bud samo-
statné, spolecné s jinymi advokaty jako ucastnik sdruzeni
podle § 14 ZA nebo jako spolec¢nik obchodni spoleénosti
podle § 15 ZA, nebo v pracovnim poméru podle § 15a.

Clanek se bude dale zabyvat jen prvni moznosti, a to vy-
konem advokacie advokatem jako samotné fyzické osoby,
a problematikou zdanéni takového advokata fakturujiciho
pro neadvokatni s. r. 0., jehoZ je soucasné spole¢nikem.

Il. Zdanéni advokatii - fyzickych osoh

Zdanéni advokatli podnikajicich jako fyzické osoby
spada pod § 7 ZDP (pfijmy z podnikani a jiné samo-
statné vydéleéné Cinnosti). Konkrétné se jedna o § 7
odst. 1 pism. ¢) ZDP, tedy pfijmy z jiného podnikani
podle zvlastnich pravnich pfedpisti. Advokat si stanovi
dil¢i zaklad dané€ podle § 7 ZDP tak, zZe od svych pfijma
ke zdanéni si uplatni danov€ uznatelné vydaje. Vydaje
podle § 7 ZDP si advokat mtiZe uplatnit dvojim zptiso-
bem, a to bud’ skutecné V)’fdzalje3 nebo vydaje procentem
z prijmi ve vysi 40 procent.’

Advokat je podnikatelem dle obchodniho zakoniku
(dale jen ,,ObchZ“)5 podnikajicim na zakladé ZA. Jed-
nim z predpokladt pro vykon advokacie je, Ze advokat
neni v pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu, anebo
ve sluZzebnim poméru, s vyjimkou pracovniho poméru

1. ke Komorte,
k advokatovi nebo pravnické osobé€ ziizené
k vykonu advokacie (§ 15),

3. vysokoSkolského ucitele, nebo

4. védeckého pracovnika v oboru pravo, pokud se

jedna o pracovni pomér k Akademii véd Ceské
republiky anebo k instituci v jeji ptisobnosti,
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a ani nevykonava jinou ¢innost neslucitelnou s vyko-
nem advokacie.

Sdélenim predstavenstva Ceské advokatni komory (da-
le jen ,CAK") k otazce vykonu éinnosti neslugitelnych
s vykonem advokacie’ doslo k vykladu pojmu ,jina ¢in-
nost neslucitelna s vykonem advokacie®. Z pohledu zkou-
mané problematiky je potfeba odpovédét, zda advokat vy-
konavajici advokacii jako fyzicka osoba muze byt soucas-
né spolecnikem v néjaké spole¢nosti s ru¢enym omezenym,
jejimz predmétem neni vykon pravniho ¢i obdobného po-
radenstvi. Dle tohoto sd€leni ZA nepovazuje advokacii
za ¢innost vyluénou, tj. takovou ¢innost, ktera by nemo-
hla byt vykonavana soub&€zné s ¢innostmi jinymi. ZA sam
¢innosti neslucitelné s vykonem advokacie (dale jen ,ne-
sluc¢itelné Cinnosti®“) vyslovné nevymezuje. Predstaven-
stvo CAK proto vy$e uvedenym sdélenim interpretovalo
§ 5 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. a) ZA.

Piedstavenstvo CAK vychazelo z toho, ze zakladnim
hlediskem pfi interpretaci je soulad jednotlivych ¢in-
nosti se zakladnimi principy advokacie, které 1ze ze za-
kona o advokacii odvodit. Za takové zakladni principy ad-
vokacie, resp. vykonu advokacie, piedstavenstvo CAK
povazZuje zejména nezavislost advokata (predevsim ne-
zavislost na statu a jeho organech), nadiazenost zajmu
klienta nad osobnimi nebo jinymi zajmy advokata, ne-
pripustnost omezeni nebo vylouceni advokatovy odpo-
védnosti za jim poskytované pravni sluzby a zajem na za-
chovani cti a vaznosti advokacie.

Z pohledu zkoumané problematiky jsou zasadni body
¢. 4 a9 sdé€leni:

4. ,Advokdt nesmi poskytovat prdavni sluzby v ramci své
tcasti nebo jinou svou cinnosti v obchodni spolecnosti, je-
jimzZ predmétem podnikdni (¢innosti) je specializovand
pravni pomoc poskytovand na zdkladé jiného pravniho
predpisu nez zdkona o advokacii [viz § 2 odst. 2 pism. a)
zdkona]. To pochopitelné nebrdni tomu, aby advokdt po-
skytoval takové spolecnosti pravni sluzby na zdklade man-
ddtni nebo jiné obdobné smlouvy, jejimz predmétem je po-
skytovdani prdavnich sluzeb.”

9. . Prekdzkou k vvkonu advokacie nemiize byt vlastnic-
tvi ¢i opravneéni z jakychkoliv prav k majetku v jakékoliv
formé, jakoz i sprdava a hospodareni s timto majetkem, véet-
né brani vynosi ¢i uzitkii z neho; to pochopitelné plati i pro
kapitdalovou uicast v obchodnich spolecnostech (napriklad
obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, zZe advokat muze byt
spolecnikem spolec¢nosti s ruenim omezenym, jejimz



predmétem je cinnost, ktera nema povahu poskytovani
pravni pomoci (napf. velkoobchod) a této spoleénosti
miiZe jednozna¢né poskytovat, sam jako advokat vyko-
navajici advokacii jako fyzicka osoba, pravni sluzby na
zakladé mandatni nebo jiné obdobné smlouvy, jejimz
predmétem bude poskytovani pravnich sluzeb.

V daném pripadé€ advokat poskytuje spoleCnosti pravni
sluzby (napf. zastupovani v soudnim fizeni), kdy za tuto
¢innost spole¢nosti vystavuje faktury jako vSem ostatnim
svym klienttim. Tyto pfijmy pak, jak jiz bylo vySe uvedeno,
fadné zdanuje podle § 7 ZDP a uplatiiuje si oproti tomu
vzniklé danov€ uznatelné vydaje (napf. zakonné pojisténi,
poplatky za vykon advokacie, naklady na kancelar, nakla-
dy na pripadné zaméstnance atd.), ¢i vydaje pausalem.

Z pohledu ZDP jde o to, ze prijem spoleCnika
S. T. 0. za praci pro spole¢nost je uveden bez jakychkoliv
vyjimek v § 6 odst. 1 pism. b) ZDP (pfijmy ze zavislé Cin-
nosti) a napf. prijem z advokacie je uveden v § 7 odst. 1
pism. ¢) ZDP (pfijmy z podnikani). Dle mého ndzoru
i nazoru 1iteratury7 je nutno tento stav vykladat tak, Ze
pokud ¢innost spole¢nika pro spole¢nost naplinuje znaky
podnikani podle ObchZ’ (tedy soustavna ¢innost prova-
déna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za icelem dosazeni zisku), patri ten-
to prijem spolec¢nika do dil¢iho zakladu dané podle § 7
ZDP (piijmy z podnikani). Cinnost advokata pro stan-
dardni obchodni spole¢nost tyto znaky jednoznaéné na-
plnuje. Je zde tfeba vyzvednout predevsim odpovédnost
advokata klientovi (spole¢nosti) za Skodu, podminky pro
vykon advokacie jsou jednoznaéné€ dany ZA a advokat
nemuze soucasné vedle vykonu advokacie byt v pracov-
népravnim vztahu k této spole¢nosti.

Pro¢ viibec posuzovat, zda ten Ci onen pfijem spada
pod § 6 nebo § 7 ZDP? Odpovéd na tuto otazku je na-
prosto jednoducha, celkové zdanéni v § 7 ZDP je pod-
statné nizsi nez v § 6 ZDP. Je to dano celou fadou vliva,
zejména pak moZnosti uplatnit si urCité vydaje k pfij-
mum podle § 7 ZDP,” rozdilnosti v placeni zaloh, roz-
dilné upravy socialniho a zdravotniho pojisténi.

Ill. Prijem advokata zdanény jako prijem ze zavislé
cinnosti

Tento odstavec se bude vénovat rozboru jednoho roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktery danou
otazku posuzoval u konkrétniho advokata. Nejvyssi
spravni soud CR vsak rozhodl tak, Ze vyse popsany piijem
advokata neni prijmem podle § 7 ZDP, ale prijmem podle
§ 6 ZDP.

Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR
¢. j. 6 Afs 9/2003-59. V tomto pfipadé spolecnost s ru-
¢enim omezenym vyuZivala pravnich sluzeb své spolec-
nice - advokatky. Advokatka si za tyto advokatni sluzby
uctovala mésicni pausal. Tyto vyfakturované castky pak
zdanila ve svém danovém pfiznani k dani z pfijmu fy-
zickych osob v § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP jako pfijem
z podnikani na zaklad€ zvlastniho pravniho pfedpisu.
Spravce dané pri provedené danové kontrole prekvalifi-
koval tyto prijmy z podnikani na pfijem ze zavislé Cin-
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nosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Nasledné pak
spravce dané doméril spole¢nosti dluzné zalohy na dan
z piijmi fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soud CR se zabyval otazkou charak-
teru prijma advokatky, které ji spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym vyplacela na zakladé smlouvy o poskytnuti prav-
ni pomoci, kterou uzaviela se spole¢nosti s ruéenim ome-
zenym (ve které je soucasné spolecnikem) z pohledu § 6
a § 7 ZDP, tj. zda jde o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP, ¢i o ptijem podle § 7 odst. 1 pism. ¢c) ZDP.

Piijmy za praci ¢lent druzstev, spole¢nikll a jednate-
14 spole€nosti s ru¢enim omezenym a komanditistd ko-
manditnich spole¢nosti spadaji pod § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP, i kdyZ nejsou povinni pfi vykonu prace pro druz-
stvo nebo spolec¢nost dbat pfikazi jiné osoby. Podle § 7
odst. 1 pism. ¢) ZDP jsou pfijmy z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné ¢innosti mimo jiné pfijmy z jiné-
ho podnikani podle zvlastnich predpist (napf. ZA).

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pak ¢innost
takového spolec¢nika lze z obecného pohledu pokryt obé-
ma ustanovenimi. ZDP sice nestanovi, které z téchto
ustanoveni ma prednost, ale z logiky zdkona musi byt
kazdy pfijem podfazen postupné pod § 6 azZ 10 ZDP.
Proto tento pfijem, pokud mizZe spadat také pod § 6
ZDP, musi byt podfazen pod tento § 6 ZDP. Nejvyssi
spravni soud CR v tomto pfipadé neoznadil tento stiet
za nefeSitelny a konstatoval, Ze ob€ uvedena ustanoveni
tu dokonce obstoji vedle sebe. Nejvyssi spravni soud CR
konstatoval, Ze pfijem z ¢innosti uskutecnované spolec-
nikem pro spole¢nost je pfijmem, ohledné néhoz je pro
ucely danové ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) ZDP vy-
stavéna legalni fikce, podle niz se na takovy pfijem hle-
di jako na prijem ze zavislé Cinnosti, byt by Slo obecné
za jinych skutkovych okolnosti o pfijem z Cinnosti, jez
neni zavislou. Za absence pravé té podminky, Ze je po-
suzovan pfijem z prace spolecnika pro spolecnost, by se
totiZ jednalo o pfijem podle § 7 odst. 1 pism. c) ZDP.

Nejvyssi spravni soud CR rozhodl, Ze neni rozhodné:

 na zakladé jakého opravnéni byla cinnost pro spo-
le¢nost vykonavana (zapis u CAK),

e jakého pravniho titulu bylo pro spolupraci obou
stran vyuzito (smlouva o poskytnuti pravni pomoci
- inominatni smlouva dle OBZ nebo 0Z),"

* na zakladé jakého opravnéni byla tato ¢innost pro-
vozovana,

* na zakladé jakého pravniho piredpisu byla nasledné
uctovana.

Nejvyssi spravni soud CR pak navic konstatoval, Ze
»...upresnuje-li § 6 odst. I pism. b) ZDP, Ze se tento zpiisob
zdanéni vztahuje na prijmy spolecnikii z prdace pro spolec-
nost ,,... i kdyz nejsou povinni ... dbat prikazii jiné osoby ",
pak se zcela shodné vztahuje i na pripad opacny, tj. i kdyz
jsou povinni dbat prikazii jiné osoby”. Neni tak ani rozhod-
né, jakym zpiisobem byla prdace vykondvana, tj. zda pripo-
minala cinnost zavislou ¢i nikoli, zejména zda byla vyko-
ndvdna podle pokynii spolecnosti ¢i zcela samostatné. Sho-
ra popsanou fikci p¥ijmu ze zdvislé cinnosti, kterd se
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uplatni pro ucely dariové, nejsou ani nijak dotceny jiné prav-
ni predpisy, na zdkladé nichz je smluvni vztah mezi spolec-
nikem a spolecnosti 7 pohledu prdva obligacniho zaloZen. “

Nejvyssi spravni soud CR v daném piipadé nevzal
v uvahu argument stézovatele podepieny stanoviskem
CAK, podle néhoz pausalni odména neni funkénim pozit-
kem, ale je prijmem z vykonu advokacie za pravni sluzby,
pritom zavisla ¢innost je s vykonem advokacie neslucitel-
na - viz vyse.

Nejvyssi spravni soud CR konstatoval, Ze pausalni od-
meéna sice je pfijmem z vykonu advokacie, vykonava-li ji
vSak advokat pro spole¢nost, v niZ je spolecnikem, a si-
ce za podminek shora popsanych, posuzuje se takova
¢innost pro ucely danové (jinych uceli se takové po-
souzeni ani z€asti nedotyka) jako ¢innost spadajici pod
§ 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Soucasné dle Nejvyssiho
spravniho soudu CR plati, Ze zavisla ¢innost je s vyko-
nem advokacie neslucitelnd, avSak za shora uvedenych
podminek je pfijem za vykon advokacie ve prospéch
spole¢nosti, v niZ je advokat spoleCnikem, pro danové
ucely tfeba povazovat za prijem ze zavislé ¢innosti, jak
predvida § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Vykon advokacie, byt
je upraven zvlaStnim zakonem, jimz je ZA, totiZ neni
pro ucely danové z ¢innosti, jak je podana v § 6 odst. 1
pism. b) ZDP, ani z¢asti vynat.

Pravni véta rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
CR ¢.j. 6 Afs 9/2003-59 pak zni: , Vkondvd-li spolecnik
spolecnosti s rucenim omezenym pro tuto spolecnost ¢in-
nost, jez md jinak charakter samostatné vydélecné cinnos-
ti, a podléha tak zdanéni podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona
CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, pak se na zdkla-
deé fikce stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona po-
vaZuje prijem z této cinnosti pro danové icely za prijem ze
zavislé cinnosti. Takovy prijem - bez ohledu na pravni pred-
pis, ktery upravuje vzdjemnd prdva a povinnosti spolecni-
ka a spolecnosti 7 pohledu zdvazkového, bez ohledu na
smluvni typ, ktery vzdjemnd prdva a povinnosti z pohledu
zavazkového zakladd, a bez ohledu na zpisob vpkonu pra-
ce a vyplaceni odmény za ni - je piijmem, ktery podléhd
zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.”

Proti tomuto rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
podala advokatka ustavni stiznost k Ustavnimu soudu
CR. Stiznost byla Ustavnim soudem CR zamitnuta jako
zjevné€ neodiivodnéna.

V. Zavér

O tom, Ze vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu nepfedstavuje n€jaky exces Nejvyssiho sprav-

1§ 7 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 Z&kon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisd.

3§ 7 odst. 3 ZDP.

4§ 7 odst. 9 ZDP.

5 § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

6 Véstnik CAK ¢. 3/1997.

7 Napf. Béhounek, P.: Spole¢nost s ruéenim omezenym, str. 113.

28

niho soudu svédéi jeho rozhodnuti €. j. 2 Afs 4/2005-56."
Toto rozhodnuti se tykalo fakturace auditorskych sluzeb
spoleéniki - auditortl. Nejvyssi spravni soud CR pak
v obou rozhodnutich shodn€ konstatuje, Ze vykonava-li
spolecnik s. r. 0. pro tuto svou spolec¢nost ¢innost, ktera
je svym charakterem podnikatelskou ¢innosti, pficemz je
absolutné jedno, zda se jedna o ¢innost provozovanou na
zaklad€ Zivnostenského opravnéni ¢i na zakladé oprav-
néni podle jiného pravniho pfedpisu, musi byt tento pfi-
jem zdanén podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP,
a nikoliv podle logiky dle § 7 odst. 1 pism. ¢c) ZDP.

Zdanéni spole¢nika, ktery vykonava ¢innost advokata
na zakladé ZA a zapisu u CAK pro desitky svych klien-
th (at jiz podnikatelti ¢i nikoliv), bude u néj podléhat
zdanéni v § 7 ZDP, ale pokud bude tuto stejnou Cinnost
vykonavat jednorazové ¢i opakované pro spolecnost s ru-
¢enim omezenym, jejimZ je soucasné spoleCnikem, mu-
si tato spolecnost a soucasné i on zdanit tento pfijem
v§ 6 ZDP.

U advokatl a ostatnich poskytovateld sluzeb” vznika
dle mého nazoru jedna zasadni otazka, kterou se vSak
Nejvyssi spravni soud CR ve svych rozhodnutich viibec
nezabyval, a to jakym zptsobem vyftesit, Ze pii poskyto-
vani advokatnich sluzeb spolecnosti se pouzivaji vlastni
vydélecné prostfedky advokata (zakonné pojiSténi, au-
tomobil, prondjem mistnosti, zamé&stnanci, spotfebni
material atd.), které ma advokat zahrnuty v obchodnim
majetku jako FO podnikatel Ci jsou uréeny a pouzivany
k jeho podnikatelské ¢innosti. Jejich opotfebeni ¢i pou-
Ziti se v daném pfipadé jednoznacné promita do ceny
fakturované sluzby. Spravce dan€ vSak pfi provedené
predkvalifikaci pfijmt z § 7 na § 6 ZDP de facto po ad-
vokatech poZaduje, aby bezplatné pouZivali svych vy-
robnich prostfedkd a nakladid pro ¢innost pro spolec-
nost.

Na zavér si autor dovoluje jednu poznamku. V pripa-
dé akciové spolecnosti pri zdanéni jejiho akcionare - ad-
vokata, ktery akciové spolecnosti fakturuje své advokatni
sluzby, je vSak situace jina. Zkusme si tedy srovnat tyto
dvé obdobné situace. M&jme spolecnost s ru¢enim ome-
zenym a pro ni samostatné fakturujiciho spolecnika -
advokata, jak je uvedeno vySe: zdanéni jeho prijmia pod-
1éha § 6 ZDP. V pripadé akciové spolecnosti a pro ni sa-
mostatné fakturujiciho akcionare (advokata) je situace ji-
na - zdanéni akcionare podléha § 7 ZDP.

 Autor je advokatem v Brné a doktorandem na katedFe spravniho

prava, spravni védy a finan¢niho prava PF MU v Brné.

8 Definice podnikani je obsazena v § 2 odst. 1 ObchZ.
9 V § 6 ZDP neni mozné uplatnit Zadné vydaje.

10 Nepojmenovanou smlouvu Ize uzavfit ve smyslu ustanoveni § 51 zak.
¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zéakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

11 V tomto pfipadé se jedna o auditorskou spole¢nost, kterd pro sv(j vlastni
audit vyuzila sluzeb svych spolecnikli - auditor(. To jiz podle zékona
¢.254/2000 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjSich predpist, neni mozné.

12 Napi. danovych poradcti, auditor, Gcetnich atd.
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Vyznam ustanoveni § 456
vety druhé obCanskeho zakoniku

Mgr. LUCIE STURSOVA

Jednim z rozporuplnych a pii-
tom pravni teorii opomijenych
ustanoveni naseho pravniho radu
je § 456 véta druha zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zako-
niku, ve znéni pozd¢&jSich predpisti (dale také jen OZ).
Ta konstruuje pravidlo, podle néjz, nelze-li toho, na jehoz
ukor bylo ziskano bezdivodné obohaceni, zjistit, musi se
vydat statu.

Narok statu dle § 456 véty druhé OZ je nutno odliSo-
vat od pfipadi, kdy bezdlivodné obohaceni bylo ziskano
pfimo na ukor statu. Potom je stat v pozici subjektu
opravnéného k jeho vydani nikoliv na zaklad€ § 456 vé-
ty druhé OZ, ale na zakladé § 456 véty prvni OZ, podle
niZ ma byt bezdivodné obohaceni vydano tomu, na je-
hoz ukor bylo ziskdno.

Narok podle § 456 véty druhé OZ je odiivodnén pou-
ze tehdy, jestlize doslo k bezdiivodnému obohaceni, ale
neni zjistitelné, na ¢i ukor se tak stalo. Zakonnym pied-
pokladem vzniku naroku na strané€ statu, pfi jehoZ na-
plnéni vznika tento narok bez dalSiho, pfimo ex lege, je
tedy nezjistitelnost opravnéného subjektu. Ta je dana jak
v pripad¢, kdy od pocatku neni znamo, komu patfil ne-
opravnéné ziskany majetek, tak také tehdy, nebyl-li zjis-
tén puvodné zjistitelny opravnény subjekt a v rozhodné
dobé jiz jeho totoZnost zjistit
nelze.

Je-li opravnény subjekt
znam, ale z néjakého diivodu
nemiZe nebo nechce svoje
pravo ze zavazkového prav-
niho vztahu z bezdlivodného
obohaceni uplatnit, neptijde o pfipad upraveny v § 456
vété druhé OZ. Stejné tak nebude mozné, aby se stat na
zakladé § 456 véty druhé OZ domahal vydani obohace-
ni v okamziku, kdy pravo opravnéného k jeho vydani jiz
netrva (napf. zaniklo cestou splaceni dluhu).

Z uvedeného je patrné, Ze zakonodarce pocCita s moz-
nou existenci dvou opravnénych subjektt ve vztahu k je-
dinému bezdivodnému obohaceni. S ohledem na pod-
minku, kterd musi byt naplnéna pro vznik prava statu na
vydani bezdlivodného obohaceni podle § 456 véty dru-
hé OZ, nemiiZe teoreticky dojit ke konkurenci prav obou
subjektd. Pravo statu vznika az tehdy, je-li poSkozeny
subjekt nezjistitelny, pfiCemZ tato nezjistitelnost je
v konkrétnim pfipad€ soudy posuzovana s ohledem na
v§echny okolnosti a povahu daného pfipadu, tak, jak

V okamZiku zjisteni totoznosti
opravnéného vznikd zdavazkovy prdvni
vztah z bezditvodného obohaceni mezi

Stdtem a oprdavnénym...
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jsou soudu znamé a dostupné v dobé€, kdy stat vydani
obohaceni poZaduje.

Pies pravé uvedené muze nastat situace, kdy nasledné,
poté co bylo bezduvodné obohaceni na zakladé § 256 vé-
ty druhé OZ vydano statu, bude totoznost poskozeného
subjektu zjisténa. Tehdy plati, Ze vyjde-li dodate¢né na-
jevo, Ze podminka zakotvena v ustanoveni § 456 vété
druhé OZ nebyla naplnéna, bude nutno pripustit, aby se
ten, o némz bylo tvrzeno, Ze nebyl znam a jenz je oprav-
nénym ze zavazkového vztahu z bezdivodného oboha-
ceni, domahal vraceni obohaceni. Je logické, Ze oprav-
nény svlj narok nebude uplatnovat ve vztahu k tomu,
kdo byl piivodné bezdlivodné obohacen, protoZe ten svo-
ji povinnost ve smyslu § 451 odst. 1 OZ jiZ splnil. Naby-
té majetkové hodnoty tedy bude muset opravnénému vydat
stat.

Nabizi se otazka, jakym zplisobem bude posuzovano
promlceni prava opravnéného vuci statu. K jejimu zod-
povézeni bude nutno nejprve kvalifikovat nové vznikly
pravni vztah mezi statem a opravnénym, ktery je také
pravnim vztahem z bezdlivodného obohaceni. Vzhledem
k tomu, Ze statu bylo ze strany povinného pIlnéno po pra-
vu, v souladu s ustanovenim § 456 véty druhé OZ, bude
na misté uvazovat pouze o skutkové podstaté bezdtivod-
ného obohaceni ziskaného plnénim z pravniho divodu,
ktery dodatecné odpadl (§ 451 odst. 2 OZ) v okamziku
7jiSténi totoZnosti opravnéného subjektu. O skutkovou
podstatu bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim
bez pravniho diivodu by se jednalo jen tehdy, pokud by
povinny vydal statu oboha-
ceni presto, Ze by si byl vé-
dom nesplnéni podminky
podle § 456 véty druhé OZ.
Tehdy by ovSem nebylo na
misté hovorit o § 456 vété
druhé OZ, nebot stat by byl
v postaveni obohaceného pfimo na zakladé § 456 véty
prvni OZ.

V okamziku zjisténi totoznosti opravnéného vznika za-
vazkovy pravni vztah z bezdivodného obohaceni mezi sta-
tem a opravnénym, tj. pocina bézet tiileta objektivni pro-
mlceci lhuta ve smyslu § 107 odst. 2 OZ. Naopak sub-
jektivni Ihata podle § 107 odst. 1 OZ bézZi ode dne, kdy
se opravnény dozvédél, Ze statu na jeho ukor bylo vyda-
no bezdlivodné obohaceni. Uplatnéni prava v promlce-
ci dob€ nebrani ani pfipadna pravni moc rozsudku, pod-
le n€jz povinny vydal bezdlivodné obohaceni statu, ne-
bot opravnény nebyl ucastnikem jemu predchazejiciho
fizeni, a proto pro n€j neni rozsudek zavazny.

Spornou by se mohla jevit pravni povaha zavazkového
vztahu, jehoZ obsahem je pravo statu na vydani bezdi-
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vodného obohaceni, které na néj pfeslo na zakladé § 456
véty druhé OZ z opravnéného subjektu, a povinnost obo-
haceného k jeho vydani. Pfedevsim je tfeba si uvédomit,
Ze stat do tohoto vztahu vstoupil jen proto, Ze naplné-
nim predpokladu dle § 456 véty druhé OZ se dostal do
pozice toho, na jehoz ukor bylo ziskano bezdivodné
obohaceni. Nebot tato pozice nevykazuje Zzadné mo-
censké prvky, ani stat nebude v mocenském postaveni.
Proto se dany vztah bude fidit OZ a bude se jednat
o vztah obCanskopravni (srov. R 4/1988). Z této sku-
te¢nosti ovSem nelze dovozovat, Ze by stat mél postave-
ni pravniho nastupce nebo zastupce opravnéného ve
smyslu, v jakém jsou tyto pozice upraveny v OZ. Narok
dle § 456 véty druhé OZ je primym a samostatné uplat-
nitelnym narokem, nastupujicim ze zakona.

Odlisnost tohoto naroku od naroku pravnickych a fy-
zickych osob, na jejichz ukor k obohaceni doslo, spoci-
va rovné€Z ve skutec¢nosti, Ze stat, na rozdil od té€chto
osob, by nemél mit mozZnost volby, zda plnéni zavazku
z bezdiivodného obohaceni bude na obohaceném uplat-
novat. Lze totiz pfedpokladat, ze pravé pripady dle § 456
véty druhé OZ jsou jednémi z té€ch, o nichz hovori § 14
odst. 4 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve zné-
ni pozdé&jSich predpisti. M-
Zeme tedy dovodit, Ze stat je
prostiednictvim organizac-
nich slozek povinen pravo na
vydani bezduvodného oboha-
ceni v¢as uplatiovat a dusledné vyuzivat vSechny pravni
prostredky k jeho uplatnéni a hajeni.

V judikatufe se Ize setkat s nazorem, Ze stat v tomto
ptipadé€ vstupuje do pravniho vztahu z bezdivodného
obohaceni cestou prechodu pohledavky z neznamého
subjektu. Tento nazor odmita ve svém dile V. Korecka.
Podle ni by prijeti koncepce prechodu pohledavky
z opravnéného na stat znamenalo pfiznat statu zcela
stejné pravni postaveni jako nezjiSténému opravnénému
subjektu. To ovSem neni moZné z pohledu odlisSnych ci-
18, které narok opravnéného subjektu a narok statu pod-
le § 456 véty druhé OZ sleduji. Zatimco narok opravné-
ného subjektu sleduje pfedevsim reparacni cile a ochra-
nu individualniho zajmu poSkozeného, o naroku statu
podle § 256 véty druhé OZ toto dle V. Korecké jedno-
znaéné fici nelze.’

Pravé cile § 456 odst. 2 OZ mohou vzbuzovat po-
chybnosti o spravnosti jeho zaclenéni do ¢asti Sesté, hla-
vy tieti OZ. Zakonodarce patrné pocital predevsim s pre-
venénim plisobenim tohoto ustanoveni, korespondujicim
se znénim OZ v roce 1964. Prevence sméfovala k za-
branéni porusovani dvou pravidel, ktera byla soucasti ob-
¢anského zakoniku po roce 1964. Prvni z nich, obsaze-
né v ¢lanku VII. OZ, zarazeném do c¢asti nazvané ,Za-
sady obcanskopravnich vztahii“ stanovilo, Ze nikdo se
nesmi obohacovat na ukor spole¢nosti nebo spoluobca-
nit. Druhé pravidlo se krom¢ postihu nasledk neoprav-
néného majetkového prospéchu zabyvalo také otazkou

...aplikace § 456 vety druhé OZ miize
ve svém diisledku vést k napravé iijmy
toho, na jehoz ukor se jiny obohatil. Jeji
vyznam je mozno spatrovat v souvislosti
s institutem promlceni.
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jeho predchazeni. Toto pravidlo, obsazené v § 415 OZ,
ukladalo kazdému povinnost pocinat si tak, aby nedo-
chazelo ke Skodam na zdravi a na majetku, ani k ne-
opravnénému majetkovému prospéchu na ukor spolec-
nosti nebo jednotlivce.

Prevencni cil je dnes, s ohledem na absenci jmenova-
nych ustanoveni v OZ, oslaben. Absence téchto ustano-
veni posunula primarni zajem pravni upravy zkoumaneé-
ho institutu od zabranéni neopravnénému majetkovému
prospé€chu na ukor jiného k poskytnuti ochrany tomu,
kdo v disledku obohaceni jiného pozbyl urcitou majet-
kovou hodnotu a k napraveé jeho ujmy. Néktefi autofi
proto povazuji ustanoveni § 456 véty druhé OZ za ne-
odpovidajici dneSnimu pravnimu stavu a pfichazeji
s ivahami o jeho vypusténi z OZ.

S uvedenym fesenim nesouhlasim. Domnivam se, Ze
aplikace § 456 véty druhé OZ mize ve svém dusledku vést
k napravé ujmy toho, na jehoz ukor se jiny obohatil. Jeji
vyznam je mozno spatiovat v souvislosti s institutem pro-
mlceni. Pokusim se jej demonstrovat na nasledujicim pfi-
pade€: Pan Obohaceny ziskd bezdiivodné obohaceni na
ttkor pana Nezndmého, jehoZ totoznost neni mozno zjistit.
Obohaceni je vyddno stdtu,
ktery uplatni sviij ndarok dle
§ 456 véty druhé OZ dva roky
poté, co k obohaceni doslo. Za
dalsi dva roky se pan Neznd-
my o predmet obohaceni pri-
hlasi. ProtoZe tento jiZz neni
v dispozici povinného, pozadu-
je pan Neznamy jeho vyddni
po stdtu. Zavazkovy pravni vztah z bezdlivodného obo-
haceni mezi staitem a panem Neznamym vznikl v oka-
mziku zjiSténi totoZnosti pana Neznamého. Od tohoto
okamziku béZela objektivni promléeci doba k uplatnéni
prava na vydani obohaceni. Subjektivni promlceci doba
zapocala svij béh ve chvili, kdy se pan Neznamy dozvé-
dél, ze statu bylo na jeho ukor vydano obohaceni. Pan
Neznamy tedy svilj narok vii¢i statu uplatnil véas. Pokud
by nebylo aplikovano ustanoveni § 456 véty druhé OZ,
musel by se pan Neznamy se svym narokem na vydani
obohaceni obratit na pana Obohaceného. Jeho zaloba
na vydani by ovSem nemohla byt ispé€Sna, nebot narok
vici panu Obohacenému by byl jiZ promlcen.

Z pravé uvedeného prikladu je patrné, Ze ac to tak na
prvni pohled nemusi vypadat, miZe mit ustanoveni
§ 456 véty druhé OZ vyznam i pro opravnéného. Proto
koresponduje s primarnim cilem pravni upravy bezdu-
vodného obohaceni, a to napravou ujmy v majetkové sfé-
fe opravnéného.

Pres neexistenci vyslovného zakazu obohacovat se na
ukor jiného v OZ, je jednim z cilu pravni upravy bezdu-
vodného obohaceni také stav, kdy zadna fyzicka ani prav-
nicka osoba nebude na ukor jiné fyzické nebo pravnické
osoby ziskavat neopravnénym zpusobem majetkové hod-
noty. PoZadovaného stavu by nemohlo byt docileno teh-
dy, pokud by pravni fad pro takové neopravnéné majet-
kové presuny nepocital s Zddnymi nasledky na strané to-
ho, kdo se na jejich zakladé obohatil. OZ s takovymi



nasledky pocita v § 451 odst. 1 OZ, a to v podobé po-
vinnosti ziskané obohaceni vydat. Pokud by ovSem neby-
la soucasti § 456 OZ jeho druha véta, v pripadech, kdy
opravnény subjekt neni znam, by obohacenému jeho zisk
zustal. Takovy pravni stav povazuji za nezadouci a ne-
korespondujici se shora uvedenym cilem pravni upravy
bezdtivodného obohaceni.

Pro neucelnost ustanoveni § 456 véty druhé OZ by
mohla svédc¢it jeho dosavadni velmi ojedinéla aplikace.
Na druhou stranu se ovSem v pravni literatufe mizeme
setkat s uvahami o rozsahlejSim okruhu pfipadi, které
by mohly podléhat jeho dikci. Tak je pocitano se SirSim
uplatnénim naroku statu na bezdivodné obohaceni na-
priklad v pfipad€ ujmy Sirokého okruhu neznamych spo-
tfebitelll nebo soutéziteld vici nekalym soutéziteliim
(srov. § 1 odst. 2 a § 53 obchodniho zdkoniku). Situace
predvidana v § 456 vét€ druhé OZ miize dale nastat napr.
tehdy, ziska-li n€kdo uzivanim volného dila neznamého
autora, na zaklad€ neplatné volné licence, majetkovy
prospéch.
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Ja sama jsem se jiZ v praxi setkala s pouzitim § 456 vé-
ty druhé OZ, a to v souvislosti s fizenim konkurznim, do
néhoz vstoupil stat s cilem uplatnit narok nékolika ne-
zjistitelnych subjektl vii¢i upadci. V daném pripadé byl
stat skute¢né€ uspé€sSny a k vydani obohaceni v jeho pro-
spéch nakonec doslo.

Rovnéz paragrafové znéni pripravovaného nového ob-
¢anského zakoniku, zpracované pracovni komisi minis-
terstva spravedlnosti, predevSim pak K. EliaSem
a M. Zuklinovou, s ponechanim obsahu § 456 véty dru-
hé OZ v textu nového kodexu ob¢anského prava pocita.

S ohledem na vsechny pravé uvedené argumenty jsem
presvédcena, Ze existence ustanoveni § 456 véty druhé
v OZ je opodstatnéna a tezi jeho nepouzitelnosti nemohu
potvrdit.

 Autorka je advokatni koncipientkou v Brné.

1 Korecka, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. Brno,
Univerzita J. E. Purkyné v Brné, Pravnicka fakulta, 1981, s. 93.

Vyzivovaci povinnost obavana

1 opomijena

JUDr. HANA NOVA

Oblast vyzivného je obavanym
tématem pro vSechny zucastnéne,
tedy nejen pro ty rodice, kterych
se stanoveni vyzivného bezpro-
stftedné€ tyka, ale také pro nas
soudce, a samoziejmé i pro advokaty, a to prave pro ne-
dostatecnost pravni upravy. Vzhledem k tomu, Ze rodin-
népravni oblast je vyloucena - kromé& nékolika vyjimek
- z moZznosti podat dovolani, nezabyva se t€émito pfipa-
dy nejvyssi soudni instance, a neni tu nikdo, kdo by roz-
hodovani o vyZivném sjednocoval a poskytoval mu urci-
ty smér (jak C¢inil Nejvyssi soud v dobé pfed rokem
1992). K tomu pfistupuje fakt, Ze na krajskych soudech
neexistuje rodinn€pravni specializace, a tento stav - zce-
la odlisny od vSech statti EU - pfinasi veliké a Casto ne-
feSené problémy

rozhodovani, nez je rozhodovani o vyzivném, véetné vy-
Zivném pro nezletilé déti. V ceské pravni praxi naléhavé
chybi kupr. tabulky jako pomocné soudcovské materialy -
tedy Zzadné dogma! - které by jak soudctim, tak ucastni-
kiim i jejich zastupciim naznadily alespon ramcové moz-
né budouci rozhodnuti. Zasada predvidatelnosti prava
nemuzZe byt realizovana pouze prostfednictvim velmi
vagné vymezenych mantineld, danych formulaci ust.
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§ 96 odst. 1 zakona o rodiné, tedy odiivodnénymi potfe-
bami opravnéného na strané jedné a moznostmi, schop-
nostmi a majetkovymi pomé&ry na stran€ druhé. (Kdo se
vice nez advokati potyka s tim, Ze se jinak rozhoduje
v kazdém okrese a kraji, a nadnesené€ budiz fe€eno, jinak
v pondéli a jinak v patek...) Proto je vyzivovaci povinnost
obavana i opomijena, nebot u zadné instituce jsem se do-
sud nesetkala se snahou situaci resSit a zlepsit.

A. Predpoklady a podminky vyzivovaci povinnosti

Zakladem vyzivovaci povinnosti musi byt osobni, rodin-
ny vztah. Ten je dan u déti nezletilych existenci rodicov-
ské zodpovédnosti (kromé specialniho pfipadu daného
ust. § 44 odst. 5 zak. o rodiné€, dle n€éhoZ nezanika vyzi-
vovaci povinnost rodi¢t ani v pfipadé, Ze byli zbaveni ro-
dicovské zodpovédnosti, Ze vykon jejich rodicovské zod-
povédnosti byl pozastaven nebo Ze v ni byli omezeni).
U déti jiz zletilych je dan piedpoklad trvani vyzivovaci po-
vinnosti skute¢nosti, Ze nejsou schopny samy se zivit, coz
v praxi znamena ve vét§iné pripadu, Ze se dosud fadné
pripravuji na své budouci povolani.

Posouzeni této zasady, Ze vyzivné je zaloZeno na ro-
dinném, osobnim vztahu ma velmi vazné dopady pro
pravni praxi, pokud je u€ast na fizeni o vyZivném svéfo-
vana a umoznovana i jinym subjektim neZ ucastnikim
rodinnépravniho vztahu, a jizZ v tomto uvodu nazna¢im
jeden problém: typickym pfikladem je totiz ust. § 14
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odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vy-
rovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Méstsky soud v Praze (ve véci projednavané pod
sp. zn. 62 Co 363/01) se postavil za stanovisko, dle né-
hozZz mohou byt fizeni o narocich, které se tykaji majet-
ku patficiho do podstaty nebo které maji byt uspokoje-
ny z tohoto majetku, zahajena jen na navrh spravce ne-
bo proti spravci. Z toho, dle nazoru Méstského soudu,
nelze uCinit jiny zavér nez ten, Ze za situace, kdy fizeni
pojednava o narocich nezletilého ditéte, které by mely
byt uspokojeny z majetku patficiho do podstaty upadce
- jeho otce, mé€lo by toto fizeni byt vedeno téZ proti
spravkyni konkurzni podstaty.

Ke zcela opacnym zavérim dospél Krajsky soud v Pra-
ze, ktery dosp€l k tomu, Ze spravce konkurzni podstaty
nemiiZe podat odvolani v fizeni o vyZivném pro nezleti-
1é déti, nebot neni osobou k podani odvolani opravné-
nou, nebot pravo odvolani pfislusi jen tomu ucastniku,
jemuz byla rozhodnutim soudu zpusobena v jeho pra-
vech ur€ita ujma. Ustanoveni § 94 o. s. . vymezuje okruh
Ucastnikll fizeni. V fizeni o vyzivném je ucastnikem fi-
zeni nezletilé dit€ zastoupené opatrovnikem a oba rodi-
Ce, nebot o jejich pravech a povinnostech ma byt v fize-
ni jednano. Je nepochybné, Ze o pravech a povinnostech
spravce konkurzni podstaty otce nezletilého ditéte v fi-
zeni o sniZeni vyZivného jednano byt nemélo. Jelikoz
spravce konkurzni podstaty neni ucastnikem fizeni
(o sniZeni vyzivného), nemohl se okresni soud dopustit
pochybeni, kdyz neprizval spravce do fizeni jako ucast-
nika Fizeni.

Tento priklad jsem uvedla téZ jako nazornou ukazku
nejednotnosti rozhodovani a absence sjednoceni judi-
katury. Ja sama se jednoznacné stavim za stanovisko, Ze
princip, dle néhozZ rodinny vztah musi byt zakladem vy-
Zivovaci povinnosti, by nikdy nemél byt ignorovan.
Ochrana véritelu a jejich naroku ve vécech konkurzu by
méla byt zajisténa jinymi pravnimi instituty nez prolome-
nim osobniho zakladu rodinnépravnich vztahu obecné
a vyZivovaci povinnosti zejména.

B. Pravni zaklad k rozhodovani o vyzivném rodicii
viici détem

Ten spociva v pravu hmotném - tedy v zakoné o rodiné,
na ust. § 50 (rodice spolu neziji), ust. § 86 odst. 2 (rodice
spolu sice Ziji, ale jeden z nich neplni dobrovolné svoji vy-
Zivovaci povinnost), ust. § 25 a 26 (rozhodovani o détech
pro pripad rozvodu manzelstvi jejich rodi¢i), ust. § 45
(stanoveni vyZivného osobam vyZivou povinnym v pfipa-
de€ svéteni ditéte do vychovy tieti osoby), ust. § 45d (roz-
hodovani o vyZivném ve prospéch statu, bylo-li dit€ sveé-
feno do péstounské péce, a vzhledem k ust. § 43 odst. 2
zak. €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdégjSich predpisi, také v pfipad€ svéfeni do vychovy
porucnika, zlistala-li vyZivovaci povinnost rodict dle § 44
odst. 5 zachovana), ust. § 103 (v pfipad€ nafizeni tstav-
ni vychovy), a pokud se vyjimecné€ jedna o pravo proces-
ni, na ust. § 113 o. s. . (je-li rozhodovano o vyZivném di-
té€te v ramci fizeni o uréeni otcovstvi).
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K tomuto posledné jmenovanému pripadu budiz po-
znamenano, Ze se jedna o jakysi relikt pravni Upravy
predchozi, kdy nebylo respektovano, Ze je v zajmu dité-
te, aby o jeho pomérech vzdy rozhodoval soud v fizeni
podle § 176 o. s. ., a aby o ditéti byl veden jeden spis.
Drivéjsi nejednotnost se pokusila odstranit novela zak.
o rodiné dana zak. ¢. 91/1998 Sb., ktera i fizeni o po-
meérech nezletilych déti pro dobu po rozvodu také z to-
hoto dtivodu oddélila do samostatného fizeni. Jak je zfej-
mé, nebyla snaha o komplexnost fizeni zcela uspésna,
nebot nedoSlo ke zméné ust. § 113 0. s. 1.

V pravu procesnim je nutno upozornit na fizeni ve vé-
cech péce o nezletilé podle § 176 o. s. ., na principy ci-
vilniho fizeni u uplatinovani naroki na vyzivné détmi zle-
tilymi, v souvislosti s hrani¢nimi situacemi, kdy Fizeni je
zahajeno v dobé, kdy je dité nezletilé, avsak v prabéhu ri-
zeni dosahne zletilosti. V takovych pfipadech je fizeni do-
konc¢eno pred soudem opatrovnickym, tedy dle § 176
0. s. f., avSak dité ziskava samostatnou procesni zpuso-
bilost, se vS§emi pravy a povinnostmi. Zanika ze zakona
role kolizniho opatrovnika, a neni tfeba o tom vyhotovo-
vat jakékoliv rozhodnuti. Je vSak nutné ptizvat zletilé di-
t€ k jednani, zjistit jeho stanovisko, pokud se jedna o vy-
zivné po dobu po zletilosti, doruc¢it mu vSechny potreb-
né listiny, vyslechnout jej. Dité ma pravo samostatné
podavat navrhy na doplnéni diikazniho fizeni, odvolani
atp. Vyzivné bude placeno k jeho rukam, véetné vyZiv-
ného dluzného z doby jeho nezletilosti. Obecné 1ze fici,
Ze pozice ditéte, které nabylo zletilosti teprve po zahajeni
fizeni o stanoveni nebo zménu vyzivného, je vyhodnéjsi nez
v pripadé, je-li podan navrh teprve po zletilosti. Predevsim
u nezletilych se 1ze domahat vyzZivného po dobu tfi let
pred podanim navrhu, zatimco u uc¢astniki zletilych lze
pozadovat stanoveni vyZivného pouze od doby podani na-
vrhu (je podstatny rozdil v promléeni - k tomu srovnej
ust. § 98 odst. 1.). DalSim divodem je skutec¢nost, Ze fi-
zeni ve vécech péce o nezletilé déti jsou ze zakona osvo-
bozena od soudnich poplatkili, coZ neplati pro ucastniky
zletilé. Pokud se jedna o pravni rezim fizeni o vyZivném
pro nezletilé déti, u nich neni pfipustné zapocteni po-
hledavek na vyZivné, a to Zadnym zplisobem.

Dalsi podminkou stanoveni a realizace vyZivovaci po-
vinnosti jsou dobré mravy. Podle ust. § 96 zak. o rodiné
vyZivné nelze ptiznat, jestliZe by to bylo v rozporu s do-
brymi mravy. Je v§ak nutno zdlraznit, Ze ve vztahu k ne-
zletilym détem je uvedené pravni ustanoveni vZdy tfeba
vysvétlovat ve svétle mimoradné ochrany zajmi a blaha
ditéte, zakotvené v Umluvé o pravech ditéte (publikova-
né pod ¢. 104/1991 Sb.). Jakkoliv tedy mliZzeme mit po-
chybnosti o spravnosti a moralnosti jednani nezletilého
ditéte, vZdy jsme vedeni zasadou co nejintenzivnéji chra-
nit jeho zajmy.

C. Subjekty vyzivovaci povinnosti

Na strané jedné vzdy vystupuje dité jako opravnény
subjekt, ktery je vazan s osobou povinnou, jak jiZ shora
uvedeno, rodinn€pravnim vztahem, a to od okamziku je-
ho narozeni. (Nasciturus neni rodinnym pravem ani v ji-



nych ohledech nikterak chranén.) Stejné postaveni jako
dité biologickych rodi¢ti ma dité osvojené, nebot osvo-
jenim vznikaji dle § 63 zak. o rodin€ stejna prava a stej-
né povinnosti jako mezi rodi¢i a détmi.

Povinny rodi¢ je ten, jehoz rodiCovstvi vyplyva ze za-
kona nebo bylo zakonnym zptsobem uréeno. Vyzivova-
ci povinnost ma kazdy rodi¢ sam za sebe, a proto musi byt
zkoumany pomeéry kazdého z nich. Stejné postaveni maji
osvojitelé, jak shora uvedeno, a nad ramec tohoto vy-
kladu budiZz poznamenano, Ze vyzivovaci povinnost by-
la zakonem, ust. § 88 odst. 2 stanovena také prarodictim
(event. praprarodi¢iim), pokud rodi¢e nemohou své vy-
Zivovaci povinnosti dostat. Je nutno zdliraznit, zZe z dik-
ce zakona ,,nemohou“ vyvozuji objektivni nemoznost pl-
néni vyzivovaci povinnosti, nikoliv pouze neochotu nebo
pfimo vyhybani se této povinnosti.

D. Zpiisob pInéni vyZivovaci povinnosti

Zakladni pravidlo spociva v tom, Ze vyzivovaci povin-
nost se vyjadiuje v penézich, a to zpravidla v pravidelnych
mésic¢nich splatkach, splatnych vzdy na mésic pfedem.

Pokud je vyzivné stanoveno standardnim zptisobem,
v penézich, poskytovanych pravidelnymi mésicnimi cast-
kami, musi byt vyjadieno takovou castkou, ktera kryje
vSechny potreby ditéte. Nelze tedy vymezeni vyzivného
odliSovat od dalsi povinnosti podilet se na nakladech
Skoly pfirodé, d€tského letniho tabora, zahrani¢nich za-
jezdu, uhrady riznych sportovnich i kulturnich aktivit,
nakupu nakladnéjsiho obleCeni, zajiSténi zdravotni péce
atp. Takto nespravné formulované navrhy jsou velmi
Casté, a to i v pripadech advokatniho pravniho zastou-
peni, a proto jsou zde zminovany.

Zakon €. 91/1998 Sb. zavedl dveé vyjimky z pravidla, ze
vyzivné je placeno pravidelnymi mésiénimi ¢astkami
splatnymi k rukam toho rodice (popf. dalsi osoby), kte-
rému bylo dit€ svéfeno do vychovy.

a) Ustanoveni § 85a odst. 2 zak. o rodiné prolomilo za-
sadu, Ze vyzivné slouzi k uspokojovani okamzitych aktual-
nich potieb, a zavedlo moznost tvorby uspor z placeného vy-
Zivného. Zpisob placeni vyzivného, kdy platba je rozdé-
lena na zpravidla dvé casti, jedna je poukazovana na
uhradu momentalnich bézZnych potreb a dalsi na tvorbu
uspor, se v praxi projevil jako velmi prospésny a je jiz dos-
ti béZné pouZzivany, zejména u dobfe situovanych rodict.
Ti se jiZ neobavaji, Ze z prostfedkill urCenych ditéti bude
neopravnéné Cerpat i jind osoba, ale akceptuji, Ze prispi-
vaji k zabezpeceni budoucnosti svého ditéte. Je totiz ne-
pochybné, Ze pokud by rodice nezletilého ditéte Zili spo-
lu, také by vytvareli pro jeho budoucnost majetkové za-
bezpeceni. Ucel takto ziskavanych uspor uvedeny v ust.
§ 85a je pouze demonstrativni. Ukolem soudu je uéinit
opatieni, aby naspoiené prostiedky nemohly byt nikym pou-
Zity pro jiny ucel, a praxe je zpravidla takova, Ze soud ucet,
na némz jsou prostfedky uloZeny, vinkuluje, nebo zavaze
penézni ustav, aby prostfedky byly uvolnény pouze na za-
klad€ souhlasu obou zakonnych zastupct.. Vybér penéz-
niho ustavu by méli provést rodice, neni ale vylouceno ani
to, Ze ustav vybere a bankovni ucet zalozi sam soud.
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b) Dalsi vyjimkou z pravidla pravidelného poukazova-
ni vyZivného v urCenych penéznich ¢astkach je ust. § 97
odst. 2 zak. o rodiné, dle néhoz, jedna-li se o vyzivné pro
dité, maze soud v piipadech hodnych zvlastniho zietele
rozhodnout o povinnosti slozit penézni ¢astku pro vyzivné
splatné v budoucnosti. Citované pravni ustanoveni ukla-
da soudu povinnost ucinit pfislu§na opatfeni zarucujici
pravidelnou vyplatu mési¢nich splatek. K takovému zpU-
sobu rozhodnuti soud pfistoupi tam, kde neni plna jis-
tota o odpovidajicim plnéni po celou dobu trvani vyzi-
vovaci povinnosti. MiiZe jit o pfipady, kdy rodi¢ podni-
ka pfiliS riskantnim zpisobem, avSak v sou¢asné dobé
ma finanéni hotovost k dispozici, popf. kdy hodla vyces-
tovat a zajistit plnéni vyZivovaci povinnosti predem atp.

Velkou pozornost je nutno vénovat vybéru penézniho
ustavu. M¢l by byt renomovany, spolehlivy, s pfedpo-
kladem urcité stability, a pokud moZno by jej i v tomto
pfipadé méli urcit rodice.

Ve vyroku rozsudku soud stanovi povinnost rodice slo-
Zit na urcity ucet financ¢ni castku, ktera by méla byt sou-
¢inem mésiéniho vyZivného a poétem mésicli ve vyme-
zené dob€. Pritom Ize zohlednit i pfipadné zmény po-
mérd, kupf. zvySeni vyZivného vzhledem k nastupu
ditéte do prvé tfidy zakladni §koly nebo jinym pfedvi-
datelnym skutecnostem. Opatfenim vici pen€Znimu
ustavu musi byt zajiSténo, aby Zadny z rodi¢i nemohl
sloZzenymi prostfedky disponovat jinym nezZ stanovenym
zpuisobem. Pokud penézni Ustav vyberou rodice, soud
ma moZnost ucet vinkulovat, pokud jej vybere vzhledem
k necinnosti rodicti sam soud, ktery téz zalozi ucet, ma
mozZnost vydat trvaly pfikaz k uhradé stanoveného vy-
Zivného.

Vyzivné lze plnit i v naturaliich, kupf. nakupy potieb-
nych véci, thradou studijnich nakladl atp., cozZ je kupf.
nasledné zohlednéno pii vy€isleni nedoplatku na vyziv-
ném, dojde-li ke zvySeni vyzivného i zpétné€ za dobu mi-
nulou. Takto zohlednovany by v§ak nemély byt dary a dar-
ky, pficemz je nékdy problém stanovit hranici mezi nimi
a plnénim vyZivovaci povinnosti pofizenim potfebnych
véci. Tyto otazky je vidy tfeba posuzovat dle okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, v navaznosti na hodnotu
véci, na prileZitost, pfi které byly pofizeny, na majetko-
vou situaci v rodiné atp.

Vyzivovaci povinnost je realizovana téz osobni péci o di-
té. V minulosti bylo judikovano, Ze u malého ditéte je vy-
Zivovaci povinnost toho rodice, ktery o dité osobné pe-
¢uje, kompenzovana osobni péci zcela, a s postupem vé-
ku se mira této kompenzace sniZuje.

Jsem ptesvédCena, Ze toto pravidlo neplati bezvyji-
mecné. Jakkoliv je skutecnosti, Ze péce o dité€ utlého vé-
ku je naroéna a vyzivovaci povinnost pecujiciho rodice
by méla byt kompenzovana, u déti star§iho véku je na-
roéna jejich Skolni pfiprava, zajisténi jejich volného ¢a-
su a jeho kontrola, u déti se zdravotnim postiZzenim je si-
tuace specificka vZdy naro¢nou péc€i, u déti dospivajicich
vznikaji ¢asto vychovné problémy, které je nutno resit,
a je tedy nezbytné vidy hodnotit kazdy pripad dle jeho
jedinecnosti.



E. Rozsah vyzivovaci povinnosti

Pravé otazka vymezeni rozsahu vyzivovaci povinnosti
je jednim z nejoZehavéjsich témat, zptisobujicich onu ne-
jednotnost soudniho rozhodovani, na kterou je neustale
upozorinovano. Budeme se tedy podrobnéji zabyvat usta-
novenim § 96 zak. o rodiné, ktery se predevsim danou pro-
blematikou zabyva, a pravnimi pojmy, které vymezuje.

Odivodnéné potieby opravnéného jsou zavislé na mno-
ha predevsim subjektivnich, ale nékdy i objektivnich fak-
torech.

Veék ditéte byl vZdy v minulosti vniman tak, Ze dité utlé-
ho véku mélo mensi potieby, které se s postupem Casu
zvysovaly. V soucasné dobé mohou i u ditéte velmi utlého
véku byt potreby zvySovany vydaji za jednorazové pleny,
kosmetické ptipravky, doplatky k urcitym 1ékiim nebo o¢-
kovani, a tyto vydaje Casto znamenaji znacné castky.

Jako vyrazna vékova hranice byl vniman nastup skolni
dochazky. I nadale dle mych zkuSenosti je nastup do pr-
vé tfidy provazen urCitymi vydaji, avSak je nutno zo-
hlednit to, Ze jiz nejsou hrazeny poplatky za matefskou
Skolu (u déti predskolnich je v matefské Skole hrazeno
pouze jidlo, popf. zvlastni aktivity - nebot pobyt je v po-
slednim roce pied nastupem do Skoly od poplatkd osvo-
bozen).

U déti Skolniho véku jsou potieby zvySovany fradou mi-
moskolnich aktivit, pobyty na Skole v pfirodé, na povin-
nych lyzafskych zajezdech atp., a také vyssi spotiebou
stravy a rychlym rtstem, kdyZ zejména v obdobi dospi-
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vani rostou potieby déti velmi dynamickym zpisobem.
Jiz v této dobé je nutno zohlednit, Ze déti potiebuji po-
Citac a pristup k internetu. U studentt stfednich a vyso-
kych skol je tento pozadavek samoziejmosti a Casto
i podminkou studia a ¢asto velmi nakladné jsou i dalsi
studijni potfeby, jako slovniky, uc¢ebnice, praktické po-
mucky. Jsou hrazeny riizné zahraniéni pobyty, praxe, ta-
necni kurzy a jiny druh vyuZziti volného ¢asu, véetné ple-
si, diskoték atp. Déti témér vSech vékovych kategorii
pouzivaji mobilni telefony. U téméf dospélych studentek
je zjistovan stale Castéji vydaj za antikoncepci, cozZ je téz
jako odtiivodnéna potfeba nezletilé zohlednovano. U dé-
ti studujicich je nutno zjistit téZ jejich naklady na uby-
tovani, nebot v mnoha piipadech z divodu vzdalenosti

Zdravotni stav ditéte téZ vyrazné ovliviiuje jeho odi-
vodnéné potfeby. Jakkoliv jsou vSechny déti, které maji
Ceské statni obCanstvi, zdravotné pojistény, ne vSechny
naklady zdravotni poji§tovny hradi. Je nutno doplacet
nékdy i zna¢né Castky na 1éky, na rtizné pomiicky jako
Cistice vzduchu a jiné antialergické potfeby, invalidni vo-
ziky, naslouchadla pro déti neslySici, pomicky pro ne-
vidomé, ockovani proti kliStovym nakazam, proti hepa-
titid€, proti alergiim atd. Je nutno vzit vidy v Gvahu, Ze
péce o zdravotn€ postiZzené dit€ je nesmirné narocna
a rodiCe zatéZujici, dalsi naklady vznikaji kupf. v sou-
vislosti s dopravou postiZzeného ditéte, se zajiSténim pé-
¢e o néj v dobé nepfitomnosti rodice, ale také v tom, Ze
rodi¢, ktery o dité pecuje, je handicapovan pracovné
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a omezen v ziskavani vlastnich pfijmua. (V nedavné do-
bé jsem zohlednila u matky, pec€ujici o imobilni dit€, je-
ji vlastni rehabilitace a masaze, nebot zvedani téZkého
ditéte mélo nepfiznivy dopad na jeji vlastni zdravotni
stav.) Dale je nutno zjistit, zda jsou vynakladany urcité
prostfedky na bryle, na ortodoncii (kdyz rovnani zubti
nehradi pojistovny zpravidla viibec), zda dité nejezdi do
lazni nebo na klimatické pobyty, zda jeho naklady ne-
jsou zvySovany dietou, ktera je nékdy velmi nakladna
(kupft. bezlepkova).

Zpusob pripravy na budouci povolani mizZe mit téz
znacny vliv na rozsah vyZivovaci povinnosti.

Rada rodi¢t zvoli vyuku svych déti v soukromych $ko-
lach, a je skutec¢nosti, Ze tyto soukromé instituce jsou jiz
témét béZnou realitou. Nic to vSak neméni na tom, Ze
soukromé Skoly, a to v§ude na svété, jsou vnimany jako
urcity nadstandard, a tomuto nakladnému zptisobu stu-
dia (nebo i zékladni §kolni dochazky), by mély odpovi-
dat poméry rodict. Tyto Sko-
ly by si mély byt védomy to-
ho, Ze smlouva o studiu ditéte
by méla byt uzaviena obéma
jeho rodici, pokud jsou oba
nositeli rodicovské zodpo-
védnosti, nebot jde o dilezitou oblast jejiho vykonu. Jsem
v§ak ¢asto svédkem toho, Ze smlouvu uzavie jen ten ro-
di¢, kterému bylo dité svéfeno do vychovy, a to bez vé-
domi, anebo dokonce proti viili druhého rodice, a uhra-
du nakladii na studium tento rodi¢ poté pozaduje formou
zvySeného vyzivného. Soud je potom vzdy povinen zkou-
mat, zda tento finan¢né narocny zpiisob studia odpovida
Zivotni urovni rodict ve smyslu ust. § 85 odst. 2 zak. o ro-
diné. V pripadé, ze by skoly postupovaly v souladu s pra-
vem, a jeden z rodicu se studiem na soukromé skole ne-
souhlasil, maji oba rodice pravo pozadat o rozhodnuti soud
podle § 49 zak. o rodiné, tedy o odstranéni rozporu pri vy-
konu jejich rodicovské zodpovédnosti.

V této souvislosti je nutno zminit se o dalS§im problé-
mu u dospivajicich nebo dospélych déti. Pokud tyto dé-
ti ukonci studium a vyZivovaci povinnost rodi¢li zanik-
ne, Casto se stava, Ze ony po urcité¢ dob€ znovu nastoupi
do $koly, aby bud dokon¢ily studium, nebo jej doplnily
a prohloubily. Je otazkou, zda, popf. kdy vnimat toto po-
kracovani jako dalsi fazi pfipravy na budouci povolani,
a kdy a v jaké mife je dalSi studium jizZ pfekrocenim této
meze. Jakkoliv je vidy tfeba hodnotit kazdy jednotlivy
pfipad podle konkrétnich okolnosti, pfece jen lze na-
znacCit urcita pravidla:

Toto dalsi studium by predevsim mélo, pokud ma byt ak-
ceptovatelné pro obnoveni vyzivovaci povinnosti rodicu,
probihat v zarizeni zarazeném do sité skol. Mélo by ales-
pon ramcové navazovat na predchozi vzdélani. V nasem
rodinném pravu neni stanovena jednoznacna vé€kova hra-
nice - jak je tomu kupf. v pravu socialnim, kde je limit
pro urcité davky stanoven do 26 let, avsak presto by ne-
méla byt vyzivovaci povinnost rodi¢a prodluzovana tak,
aby to hranicilo s dobrymi mravy. Toto studium by ales-
pon ramcové mélo navazovat na dosavadni kvalifikaci
a prohlubovat ji.

Vzhledem k osobnimu charakteru
vyZivovaci povinnosti je nutno posuzovat
pomery kazdého rodice zvlast.
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Pro posouzeni odiivodnénych potfeb opravnéného je
tieba zkoumat téz, zda dité nema vlastni prijmy. I v pri-
padé, Ze tyto piijmy jsou znacné, neznamena to automa-
ticky zanik vyzivovaci povinnosti, ale jen jeji urcitou mo-
difikaci. Tyto vlastni pfijmy mohou pramenit ze stipen-
dii studenti, ze sirot¢iho dichodu, pokud je posuzovana
vyZivovaci povinnost druhého rodic¢e nebo jinych osob
vyZivou povinnych, z pfijmd z prondjmu, z vlastni pra-
covni ¢innosti - ktera vSak nesmi mit charakter pfilezi-
tostnych brigad, ale stalé a pravidelné prace, dale ze
sportovnich aktivit nebo z kulturni ¢innosti. V této sou-
vislosti upozornuji na velmi pfisna omezeni, zavedena
zakonem o zaméstnanosti, ve vztahu k nezletilym détem
- srovnej ust. § 121 az 124 zak. ¢. 435/2004 Sb., o za-
méstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Také zjisténi a zhodnoceni moznosti, schopnosti a ma-
jetkovych poméru rodict byva velmi problematické.

Vzhledem k osobnimu charakteru vyZivovaci povin-
nosti je nutno posuzovat po-
méry kazdého rodice zvlast.
To je vyznamné mimo jiné
téZ z hlediska ustanoveni
§ 85 odst. 2 zak. o rodiné, ne-
bot je nutno mit na paméti,
Ze dité, jehoz rodice maji odliSnou zivotni uroven, se ma
podilet nejen na vysoké zivotni urovni jednoho rodice, ale
i na nizké zivotni urovni druhého rodice. To mtze v pra-
Xi ¢init potiZe v tom, Ze na vysokych davkach vyzivného
miZe participovat ¢asto i rodi¢, jehoZ poméry jsou hor-
§i, vede-li s ditétem spoleénou domdacnost. Z¢asti tomu
Ize predejit rozdélenim vyZivného na Cast, ktera je urce-
na k okamzité spotfebé a na ¢ast urCenou ke tvorbé
uspor.

Také u osob vyZivou povinnych je nutno zjistit faktory
subjektivni, jako je zdravotni stav, vék, vzdélani a kvali-
fikace, délka praxe v uréitém oboru, vlohy, nadani atp.
V této souvislosti je nutno zkoumat také ochotu povin-
ného rodice dojizdét za praci, st€hovat se z tohoto du-
vodu nebo vykonavat méné kvalifikovanou praci.

Faktory objektivni spocivaji v tom, jaka je situace na
trhu prace v tom kterém regionu, jaka je mira neza-
meéstnanosti, jaké jsou moznosti rekvalifikace a naklady
na ni, a také, zda neni zneuzivana moznost pracovat na
tzv. Cerném trhu nebo vyuZivat tzv. schwarzsystém, kdy
oficialni mzda byva mnohem nizsi, neZ zaméstnavatel
skutecné pracovnikovi poskytuje. Moznosti soudu zjistit
v takovém pripadé€ skute¢né pfijmy jsou velmi omezené,
téméf mizivé. Soudu nezbyva, nez zaméfit se na prova-
déni dalSich dikazi, tykajicich se celkové majetkové si-
tuace povinného, Zivotni urovné jeho i jeho rodiny atp.
V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze ¢eské rodinné
pravo je postaveno na zasadé potencionality piijmi, niko-
liv na zasadé fakticity prijmi, tedy, Ze soud zkouma, ja-
ké by mohl povinny rodi¢ ziskat pfijmy pfi vyuziti vSech
subjektivnich i objektivnich podminek dané oblasti.

Pokud jsou rodice v pracovnim poméru, mohou pobi-
rat plat (je-li zaméstnavatel rozpoc¢tovou nebo prispév-
kovou organizaci), mzdu (podle zak. o mzdé ¢. 1/1992
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) - viz téz vladni nafi-
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zeni o minimalni mzdé, a odménu za prace konané mi-
mo pracovni pomér nebo v ramci vedlejSiho pracovniho
poméru.

Soukromi podnikatelé jsou povinni prokazat soudu své
prijmy podle ust. § 85a odst. 1 zak. o rodiné. Lze fici, Ze
ze znéni citovaného pravniho ustanoveni plyne, Ze za-
kon pfesunul v tomto pfipad€ diikazni bfemeno na to-
hoto rodice, pod urcitou sankci, danou moZznosti vycha-
zet z 12,7nasobku castky zivotniho minima potiebné
k zajiSténi vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich po-
tfeb tohoto rodice. Je-li tedy rodi¢ osobou samostatné
vydélecné ¢innou, jeho pfijmy se zjistuji z danovych pfi-
znani, z penéznich deniki, ze soupisu zasob, z vypist
z bankovnich uctl a z dikazl o vlastnictvi nemovitosti,
motorovych vozidel nebo jiného vétsiho movitého ma-
jetku. Soud zjistuje i pocet zaméstnanci a vysi jejich pla-
tl. Zabyva se celkovou urovni zivota, véetné kupf. tra-
veni dovolené, zafizeni domacnosti a vlastnictvi umeé-
leckych dél, vlastnictvi sportovniho vybaveni atp.

Pouze na zavér poznamenavam, Ze v iradé evropskych
zemi, napr. v Némecku, se pro ucely stanoveni vyzivného
soukromych podnikateli nebere v uvahu danové priznani
nebo vypocet danového poradce viibec, nebot dafiové pra-
vo se fidi jinymi pravidly, zejména pfi odpisech, a tedy
ani v Ceské republice by tento dikaz nemél byt prece-
novan. Dikazem toho je i moje zkuSenost, kdy velmi Cas-
to se setkavam kupf. s tim, Ze vlastni odména povinné-
ho je v pené€Znim deniku vykazovana jako vydaj danové
zapocitatelny, Ze je sice soudu predano danové prizna-
ni, ale nevyplnéné fadné, Ze dle danového pfiznani jsou
prijmy minimalni nebo viibec Zadné, jakkoliv je to v roz-
poru s ostatnimi vysledky diikazniho fizeni atp.

Nezaméstnani rodice jsou dalSim problémem pii sta-
noveni vyzivného. V nékterych ptipadech jsou pficiny
jejich nezaméstnanosti zcela objektivni, nemohou najit
praci z divodu véku, zdravotniho stavu, velké neza-
méstnanosti v misté jejich bydlisté atp. V takovém pfi-
padé soud bere v uvahu pou-
ze ty prostiedky, které maji
z prispévku v nezaméstna-
nosti pfiznaného prisluSnym
ufadem prace, ktery ¢Cini
u pracovnikl do 50 let jejich
véku po dobu prvnich tfi mésicli nezaméstnanosti 50 %
jejich predchoziho pfijmu, a po dobu dalSich tfi mésict
40 % tohoto pfijmu. Je-li nezamé&stnany rodi¢ starsi 50
let, je mu prispévek poskytovan po dobu 9 mésict, a je-
li starsi 55 let, po dobu 12 mésict.

U ostatnich je tfeba zabyvat se tim, zda, popf. jaké
¢astky pobiraji z jinych socidlnich zdroji.

Je v§eobecné znamo, zZe je velké mnozstvi nezaméstna-
nych, kteri nepracuji nikoliv proto, ze neni v jejich silach
si praci zajistit, ale proto, Ze pracovat nechtéji, ze pova-
Zuji za vyhodné pracovat tzv. nacerno a pobirat prece jen
néjaké socialni davky, v prihrani¢nich oblastech pracuji
v zahranici atp. Diikazni fizeni je také v téchto pfipa-
dech velmi slozZité a soud v jeho ramci uzce spolupracu-
je s urady prace, jejichZ zpravy jsou cennym dlikazem.
Vypovidaji nejen o tom, zda dotyéna osoba je registro-

VyZivovaci povinnost nezanikd ani
v pFipade, Ze povinny je ve starobnim
diichodu.
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vana v jejich evidenci uchazeci, ale jak dodrzuje stano-
veny rezim, zda odmitd nabizené pracovni pfileZitosti,
jaké castky a kdy ji byly vyplaceny, a dale, jaky je pocet
volnych pracovnich mist v daném okrese a v rdmci ja-
kého platového ohodnoceni.

Nékteré osoby mohou byt pfi plnéni vyZivovaci po-
vinnosti handicapovany z divodd svého zdravotniho po-
stizeni.

Jde-li o kratkodobou pracovni neschopnost v fadu tyd-
nd, popf. né€kolika malo mésict, z hlediska rozsahu vy-
Zivovaci povinnosti se nezohlednuje, a to ani pfesto, Ze
témér vZdy znamend pokles pfijmil, popf. vzrist vlast-
nich odlivodnénych vydani. Pro posouzeni vyZivovaci
povinnosti je totiZ podstatny pouze zasadni, relativné tr-
valy stav, avS§ak doCasnou pracovni neschopnost takto
hodnotit nelze! Upozornuji pouze na to, Ze dosavadni
zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi, byl
zménén zakonem ¢. 187/2006 Sb., jehoz u¢innost byla
posunuta na 1. 1. 2009.

Kratkodobé pracovni neschopnosti v§ak Ize vzit v uva-
hu, jsou-li ¢asté a opakované. Ovlivauji totiZ zasadnim
zpuisobem moznost povinného ziskat takové pfijmy, ja-
kych by dosahoval, kdyby k opakovanym ¢astym pra-
covnim problémim nedochazelo. Je v§ak vidy nutno zo-
hlednit vysi nakladt na 1éCeni.

Je-li osoba dlouhodobé zdravotné handicapovana, ma
zpravidla pfiznan narok na plny nebo ¢astecny invalid-
ni diichod podle zak. ¢. 155/1995 Sb., o socialnim za-
bezpeceni, ve znéni pozdé&jSich pfedpist. Pfi castecném
invalidnim diichodu by povinna osoba méla dopliovat
své prijmy z¢asti vlastni praci, jakkoliv v regionech s vel-
kou mirou nezaméstnanosti je moznost zajisténi prace
problematic¢téjsi neZ u osob zdravych. Také pfi plném in-
validnim dichodu Ize pracovat, nebot soucasna legisla-
tiva tuto moznost pfipousti.

VyZivovaci povinnost nezanika ani v pfipadé€, Ze po-
vinny je ve starobnim duchodu. Pfi tomto duchodu lze
i pracovat, zpravidla v ramci
terminovanych pracovnich
poméru. Je vSak nutno uva-
7it, Ze praci nelze nikomu na-
fidit, pro dlchodce jsou
i moZnosti najit si praci a zis-
kat tak dalsi financni prostfedky podstatné omezenéjsi,
a tedy moZnost plnit vyZivovaci povinnost je u starob-
nich dichodci prece jen omezena.

VyzZivovaci povinnost zdsadné nezanika ani v pripadé,
Ze povinny je prijemcem davek statni socialni podpory
podle zak. ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozd€jSich pravnich
predpist. Organy statni socialni podpory jsou v soucas-
né dobé urady prace, na které byly tyto zalezitosti zako-
nem preneseny, pouze v hlavnim mésté Praze jsou tou-
to agendou povéreny méstské casti.

Vzhledem k zasadnim legislativnim zménam platnym
od 1. 1. 2007 povaZzuji za nutné vénovat bliz§i pozornost
pravnimu postaveni a moznostem ziskat i jiné socialni
davky osobami, které z nejriznéjSich divodu Ziji v ne-
pfiznivych socialnich podminkach, ¢asto na kraji chu-
doby. Je nutno se zabyvat jak pfi¢inami, které k tomuto



stavu vedly, tak i moZnostmi, jak nepfiznivé podminky
prekonat, nebot se to velmi uzce dotyka pravni situace
osob povinnych i opravnénych.

V tomto sméru doslo v roce 2006 k vyznamnym a za-
sadnim zménam, danym pfijetim zak. ¢. 108/2006 Sh.,
o socialnich sluzbach, zak. ¢. 110/2006 Sh., o Zivotnim
a existencnim minimu, zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, a kone¢né zak. ¢. 112/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 Zivotnim a existencnim minimu a zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

Zakon ¢. 110/2006 Sh., o Zivotnim a existencnim mi-
nimu, upravuje zakladni pojmy, které je tfeba osvétlit:

e 7ivotni minimum jednotlivce (§ 2),

e zivotni minimum spole¢né posuzovanych osob

(§ 3),

e existencni minimum (§ 5).

Zivotni minimum jednotlivce &ini v soucasné dobé ¢ast-
ku 3126 K¢ mési¢né.

Zivotni minimum spole¢né
posuzovanych osob upravuje
ust. § 3 cit. zakona jako uhrn
¢astek Zivotniho minima
vSech téchto osob, kdyz za-
kon urcuje vysi tohoto mini-
ma podle pofadi, daného vé-
kem posuzované osoby (§ 3
odst. 3a 4).

Castka zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana
jako prvni v poradi, ¢ini mé&si¢né 2880 K¢.

Zivotni minimum osob posuzovanych jako dalsi v po-
fadi je ovlivnéno jejich vékem a v soucasné dobé €ini:

* u nezaopatfeného dit€te do 6 let véku castku

1600 K¢,

e u nezaopatfené¢ho dit€te od 6 let do 15 let véku

¢astku 1960 K¢,

* u nezaopatfeného dité€te od 15 let do 26 let véku

¢astku 2250 K¢,

e u osoby nad 15 let véku, kterd neni nezaopatfenym

ditétem, ¢astku 2600 K¢.

Existen¢ni minimum je naopak stanoveno konstantni
¢astkou 2020 K¢, coz je hranice pfijmil nezbytna k uhra-
dé nakladd na vyZivu a ostatni Zivotni potfeby v mire
umoznujici preziti.

Pri posouzeni nezaopatienosti dité€te zakon odkazuje
na ustanoveni § 11 zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni social-
ni podpofe, ve zné€ni pozdéjSich predpist.

Osoba se dle zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ustanoveni § 2, 3, 4, 5 a 6, nachazi v hmotné nou-
7i, jestliZe jeji pfijem a pfijem spoleéné posuzovanych
osob po odecteni nakladd na bydleni nedosahuje ¢astky
na zivobyti, kdyz tato osoba si nemiiZe piijem zvysit
vzhledem k véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaz-
nych divodu vlastnim pri¢inénim, a dale osoba, ktera do-
sahuje castky na Zivobyti, ale jeji pfijem nepostacuje
k zabezpeceni odlivodnénych davek na bydleni. Osoba
se povaZuje za osobu v hmotné nouzi také v pripade¢, Ze
s ohledem na nedostatek finan¢nich prostfedki ji hrozi

Za osobu, ktera naopak neni v hmotné
nouzi, zdakon povaZuje toho, kdo neni
v pracovhim nebo obdobném vztahu

a neni veden v evidenci uchazecii
o zameéstndni prislusného uradu prdce...
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vazna Ujma na zdravi, nebo kterou postihne vazna mi-
morfadna udalost atp.

Za osobu, ktera naopak neni v hmotné nouzi, zakon po-
vazuje toho, kdo neni v pracovnim nebo obdobném vztahu
a neni veden v evidenci uchazecu o zaméstnani prislusné-
ho uradu prace, dale toho, kdo je sice v evidenci déle nez
12 mésicili, avSak nema narok na podporu v zakoné uve-
denou, nebot odmitl vykonavat bez vaznych divodu
kratkodobé zaméstnani nebo vefejn€ prosp&Sné prace
nebo odmitl ucast na cileném programu k feSeni za-
méstnanosti (§ 3 cit. zak.) Tato pravni ustanoveni se ty-
kaji také osoby, ktera prokazatelné neprojevuje dostatec-
nou snahu zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim, jako oso-
ba samostatné vydélecné c¢inna se neprihlasila
k nemocenskému pojisténi, a proto ji nejsou poskytovany
Z tohoto pojisténi davky. Zakon vyslovné stanovi, Ze
v hmotné nouzi neni ani osoba, ktera jako zakonny za-
stupce ditéte porusila své povinnosti spojené s radnym pl-
nénim povinné skolni dochazky, a proto ji byla uloZena
sankce - po dobu tfi mésicli od uloZeni této sankce. Ko-
necné za osobu v hmotné
nouzi neni povaZovan ten,
kdo nastoupil vykon trestu
odnéti svobody, kdo je umis-
tén k celoroénimu pobytu
v ustavu socidlni péce,
k dlouhodobému pobytu ve
zdravotnickém zafizeni atp.

Dalsi pojmy zavadi citova-
ny zakon tim, Ze upravuje tii druhy davek pomoci v hmot-
né nouzi.

Prispévek na zivobyti je ur¢en k thradé nakladt na vy-
Zivu a ostatni zakladni Zivotni potfeby, jako je kupf. ob-
leceni, obuv, uhrada 1€k atp., av§ak pouze v bazalnim,
nutném rozsahu. Narok na tento pfispévek vznikne ro-
dinam, ve kterych pfijem spolec¢né posuzovanych osob
je nizsi nez tzv. ¢astka na zivobyti. Vyse tohoto prispév-
ku je stanovena jako rozdil mezi pfijmem vSech ¢len ro-
diny spoleéné posuzovanych a jejich ¢astkou na Zivoby-
ti. Tato ¢astka na Zivobyti je odvozena od castek Zivot-
niho a existenéniho minima, stanoveného zakonem
¢. 110/2006 Sb. [U nezaopatreného ditéte Cini dle § 24
cit. zak. ¢astku zivotniho minima, event. zvySenou ze za-
konnych divodi, u osob, u nichZ se nezkouma snaha
zvysit si prijem vlastni praci, je ¢astka Zivobyti dana Cast-
kou existenéniho minima (2020 K¢) zvySenou o polovi-
nu castky rozdilu mezi zivotnim minimem této osoby
a existencnim minimem, a u ostatnich osob €ini ¢astka
na Zivobyti ¢astku existenéniho minima. |

Socialni organy zkoumaji snahu posuzované osoby zvy-
Sit si prijem vlastnim pri¢inénim, a to dle ust. § 11 cit. zak.
vlastni praci, s tim, Ze se dle § 12 jedna o zapoceti vy-
délecné Cinnosti u osoby nepracujici, zvySeni rozsahu
a intenzity vydéle¢né €innosti a vyuZziti mozZnosti vyko-
navat Iépe placenou vydé€lecnou ¢innost, fadnym uplat-
nénim narokt a pohledavek (kterym se rozumi podle
§ 13 uplatnéni narokii na davky nemocenského pojisté-
ni, na dichodové pojisténi, na davky statni socialni pod-
pory, zejména téz naroku na vyzivné podle zakona o ro-



diné, narokd z pracovnich nebo obdobnych vztahti a z ji-
nych pohledavek), nebo prodejem nebo jinym vyuzitim
majetku.

Pro oblast rodinn€pravni je tedy velmi vyznamné, Ze
mohou uplatnit narok na poskytnuti pomoci v hmotné nou-
Zi pouze ty osoby, které uplatnily vSechny naroky na vy-
Zivné, tedy kupf. i proti manzelim, rozvedenym manZze-
Iim nebo zaopatfenym détem, prispévek na vyzivu
a uhradu nékterych nakladd neprovdané matce atp.

Narok na doplatek na bydleni ma dle § 33 vlastnik ne-
bo najemce bytu, jestlize by po uhradé odtvodnénych
nakladi na bydleni byl jeho pfijem niZsi nez ¢astka na
Zivobyti této osoby nebo spoleéné posuzovanych osob.

V této souvislosti zdiraznuji: Podle ust. § 33 odst. 6
ma narok na doplatek bydleni bez splnéni podminek sho-
ra uvedenych nezletilé nezaopatrené dité, které je v plném
primém zaopatieni ustavu pro péci o déti nebo mladez ne-
bo které zije v nahradni rodinné péci, na které preslo vlast-
nictvi nebo najem bytu, a dité nema dostatec¢ny piijem ne-
bo majetek k uhradé oduvodnénych nakladia na bydleni.

Mimoradna okamzita pomoc nalezi osob¢, které hrozi
pro nedostatek finanénich prostfedkd vazna ujma na
zdravi, kterou postihla vazna mimoradna udalost a jeji
celkové majetkové a socialni poméry jsou takové, Ze ji
neumoznuji prekonat nepfiznivou situaci vlastnimi sila-
mi, dale osobé, ktera vzhledem ke své socidlni a majet-
kové situaci nema prostfedky k ihrad¢ nezbytného jed-
norazového vydaje nebo na thradu nakladt spojenych
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s pofizenim nezbytnych zakladnich pfedméta dlouho-
dobé spotieby a na zakladni vybaveni domacnosti, na
uhradu oddivodnénych nakladl na vzdé€lani nebo za-
jmové cinnosti nezaopatieného ditéte. Konecné se tato
pomoc vztahuje téZ na osoby, které byly propustény z vy-
konu vazby nebo trestu odnéti svobody, po ukonceni 1é¢-
by chorobnych zavislosti ze zdravotnického zafizeni, kte-
ra je osobou bez pristiesi atp.

Soud dale zvaZuje i moZnosti, schopnosti a majetkové
poméry osob, které se nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody, kde jejich postaveni je upraveno zak. ¢. 10/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Zde je nutno zjistit,
jaké byly poméry povinného pfed nastupem do vykonu
trestu odnétim svobody, zda vlastni majetek vétsi hod-
noty, zda vyuziva moznosti pracovat, pokud viibec tyto
mozZnosti jsou dany, jaky trestny ¢in spachal a kdy 1ze
oc¢ekavat vystup z vykonu trestu atp.

U zemédélcu, popf. u mnoha dalSich osob Zijicich na
venkové, 1ze zohlednit moZnost levnéjSich potravin, na-
turalni pozitky, v né€kterych ptipadech levnéjsi bydleni
atp. Na stran€ druhé je nutno pfihlédnout i k plnénim
v téchto naturaliich poskytovanym, zejména pfi vycCisle-
ni vySe nedoplatku, je-li vyZivné zvySovano zpé&tné.
U téchto osob je vSak nutno zohlednit i vy$si naklady na
dopravu, v pfipadé déti do Skol a vzdélavacich zafizenti,
v pfipad€ povinnych osob do zamé&stnani.

V pripadé, Ze povinny pracuje v restauraci nebo v jiném
obdobném stravovacim zafizeni, popf. v takovém za-



méstnani, kde je poskytovano spropitné, je nutno dle mé-
ho nazoru i dle dfivéjsi judikatury prihlédnout i k takto
ziskanym prostiedkim, nebot tyto ¢astky jsou mnohdy
podstatnou ¢asti pfijmd povinného.

K opaénému stanovisku dospél Krajsky soud v Usti
nad Labem, ktery v publikovaném rozhodnuti (Soudni
rozhledy ¢islo 4/2004) sp. zn. 10 Co 652/2003 vyslovil
nazor, Ze: ,u rodice, ktery pracuje jako ¢iSnik, nelze pfi
urcéeni rozsahu jeho vyZivovaci povinnosti k ditéti zalo-
Zit existenci dalSiho pfijmu ve formé tzv. spropitného na
pouhé domnénce, Ze pfi vykonu profese ¢iSnika je po-
skytovani spropitného obvyklé®.

Bude nezbytné provadét v kazdém konkrétnim pfipa-
dé ke zjiSténi existence a vyse spropitného disledné do-
kazovani, avSak z obecnych poznatkd soudni praxe
i z obecnych zkusSenosti vyplyva, ze spropitné je posky-
tovano v téchto zafizenich ve vétSiné€ pripadi, a pouze
skutecnost, ze jeden z rodi¢id existenci spropitného ne-
prokazal, nemuze jit k tizi nezletilého ditéte. Soud je
i zde vazan zasadou vySetfovaci a je povinen provadét
ijiné dikazy potrebné ke zjiSténi skutkového stavu, nez
které jsou ucastniky navrhovany - srov. ust. § 120 o. s. f.

Soucasti pfijml povinného jsou i honorare z autor-
skych, uméleckych a podobnych ¢innosti, odmény za pa-
tenty, objevy, vynalezy atp.

Zjisténi majetkovych poméra povinného, které jsou dal-
§im zakonnym kritériem pro stanoveni vyZivného, pred-
poklada zaméfit se na vlastnictvi nemovitosti, motoro-
vych vozidel, uspor, uméleckych d¢l a sbirek, cennych
papirt, zjistit zptisob bydleni a celkového Zivotniho sty-
lu, zptsob traveni volného ¢asu, kupf. dovolené a na-
kladt s tim spojenych.

Dale je nutno zjiStovat vynosy z majetku, kupf. z na-
jmu, nebo vyhody, které vlastnictvi pfinasi, jako je byd-
leni ve vlastnim domé atp.

Rozsah vyZivovaci povinnosti je dan i tim, zda povin-
ny ma jiné zavazky, popf. jaké. Soud vzdy pfihlizi Kk ji-
né zakonné vyzivovaci povinnosti, je-li nalezité prokazana
rozhodnutim soudu v dané véci, k narozeni dal§iho di-
téte atp. K dobrovolné€ plnéné vyZivovaci povinnosti mi-
mo vlastni rodinu soud prihlédne pouze zcela vyjimec-
né, z hlediska principti moralky a tedy dobrych mravi.
Je vSak nutno se vzdy zabyvat tim, jaka je pfiméfenost
té€chto jinych vyZivovacich povinnosti a jejich konku-
rencni vztah k vyZivovaci povinnosti rodi¢t vii¢i détem.

Zavazky jiné povahy nezli dalsi vyzivovaci povinnosti
soud bere v ivahu spiSe vyjimeéné, nebot vyzivovaci po-
vinnost k nezaopatfenym détem je povinnosti primarni.
Nelze vSak bezvyjimecné konstatovat, Ze k jinym zavaz-
ktim soud nepfihlizi, nebot je nutno vzit v uvahu okol-
nosti kazdého jednotlivého pfipadu. Bylo by tedy napfi-
klad nutno odlisné posuzovat, zda plijcka na auto byla
pofizena pro normalni béZné potfeby povinného nebo
pro transport invalidniho ¢lena rodiny.

F. Uyzivovaci povinnost pfi nahradni rodinné péci

Je-li dité svéreno do vychovy treti osoby podle § 45 zak.
o roding€, musi byt o vyZivném rodi¢t rozhodovano vzdy,
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s tim, Ze vyZivné je splatné k rukam této urCené osoby.
Té by mélo byt ve vyroku rozsudku vyslovné stanoveno
opravnéni vyzZivné za dit€ pfijimat, event. podavat navr-
hy na vykon rozhodnuti proti povinnym osobam. Rodi-
¢ovska zodpovédnost rodict je totiz v zasadé zachova-
na, a pouze jeji vykon je omezen presné€ v tom rozsahu,
jaky je vymezen soudem.

V pripadé péstounské péce je rodicovska zodpovédnost
rovné€Z zachovana, ale jeji vykon je omezen v rozsahu,
ktery stanovi zakon v ust. § 45a az 45d zak. o rodiné.
Pé&stouni sami vyZivovaci povinnost k ditéti nemaji
a hmotné potfeby déti by mély byt hrazeny z davek stat-
ni socialni podpory podle ust. § 37 az § 41 zak.
¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpore, ve znéni poz-
déjsich predpist. Za této situace stanovi ust. § 45d zak.
o rodiné, Ze narok na vyzivné ur¢ené rozhodnutim sou-
du na dit€, jemuz naleZi pravo na prispévek podle shora
citovanych ustanoveni, prechazi na stat. Pouze v pfipa-
dé, Ze by vyzivné bylo vyssi, neZli prispévek ze strany sta-
tu, nalezi ditéti rozdil mezi vyZivnym a timto pfispév-
kem, ktery se vyplaci p€stounovi. Za cela dlouha 1éta své
praxe jsem se vSak s obdobnym pfipadem, kdy by pro di-
té svérené do péstounské péce bylo stanoveno vyssi vy-
Zivné, nezZ kolik €ini pfispévek statu, nesetkala. Je tomu
tak proto, Ze prispévky jsou dosti vysoké, jakkoliv i pfi
jejich upravé dochazi k prabézZnym zménam.

V soucasné dob€ byla ustanoveni § 37, 38, 40,
40a a § 41 zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpo-
fe, ve znéni pozdéjSich predpisi, novelizovana zak.
¢. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim zakona o Zivotnim a existenc¢nim mi-
nimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi, a ustanoveni
§ 40 odst. 1 bylo novelizovano téz zak. ¢. 134/2006 Sb.,
kterym se méni zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpist.

I nadale ma na tento prispévek narok dité svérené do
péstounské péce. Vyse tohoto prispévku ¢ini za kazdy ka-
lendaini mésic soucin ¢astky zivotniho minima ditéte (dle
zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim mini-
mu) a koeficientu 1,40. Jde-li o nezaopatiené dité, pou-
Zije se koeficient 2,30. Hodnota zvySujiciho koeficientu
se nasobi v navaznosti na nepfiznivy zdravotni stav di-
téte, a to tak, Ze u dlouhodobé nemocného ditéte se koe-
ficient zvySuje na 2,35, u dlouhodobé zdravotné postize-
ného ditéte na 2,90 a u dlouhodobé tézce zdravotné po-
stizeného ditéte na 3,10.

Také u odmény péstouna doslo ke zménam. Podle sho-
ra citovaného zakona ¢. 134/2006 Sb. je vySe odmény
péstouna za kalendaini mésic vymezena jako soucin cast-
ky na osobni potieby péstouna a koeficientu 1,00. Také
zakon €. 112/2006 Sb. pak stanovi vysSi odmény péstou-
na stejnym zpusobem. Ustanoveni § 40a je novelizova-
no rovnéZ obéma citovanymi zakony a upravuje vysi od-
mény péstouna ve zvlastnim zafizeni.

Prispévek pri prevzeti ditéte je narokem péstouna, kte-
ry prevzal dit€ do p€stounské péce, nebo osoby, které by-
lo dité svéfeno do péce nahrazujici péci rodicl. Vyse to-
hoto prispévku Cini soucin ¢astky zivotniho minima dite-
te a koeficientu 4,45.
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VyzZivné je poukazovano na ucet toho organu, ktery vy-
placi shora uvedené prisp€vky, tedy na ucet uradt pra-
ce, v Praze na ucet prisluSnych méstskych c¢asti.

V piipad¢ porucenstvi dochazi k nasledujicim situa-

cim:
a) Je-li ditéti ustanoven poruénik proto, Ze rodice byli
zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, jeji vykon byl poza-
staven nebo nemaji plnou zptlisobilost k pravnim tko-
ndm, neni diivodu nestanovit vyzivné, které by mélo byt
hrazeno na ucet téhoZ organu, jemuz je placeno v pfi-
padé péstounské péce, nebot i déti, jejichZ porucnik je
vychovava, maji narok na stejné davky statni socialni
podpory jako déti svéfené do péstounské péce.

b) V ostatnich pripadech, tedy jestlize rodice ditéte
zemfeli, a nebo nejsou-li znami - v pfipad€ nalezenci,
nepfipada stanoveni vyZivného v uvahu.

Je-li dit€ osvojeno, veskera rodiCovska zodpovédnost
biologickych rodi¢li véetné vyzZivovaci povinnosti zani-
kéa a dochazi ke vzniku novych pravnich vztah mezi
osvojencem a osvojiteli. Rodi¢ovska zodpovédnost vcet-
né vyZivovaci povinnosti vznika osvojiteliim.

G. Vyzivovaci povinnost v pfipadé soudem narizené
ustavni vychovy

Dotykam se oblasti, jejiz pravni uprava je tak nedoko-
nald, Ze opravdu neznam vys$i miru nejednotnosti soud-
niho rozhodovani, nez pfi stanoveni vyZivného pro dité,
kterému byla nafizena ustavni vychova. Ustanoveni
§ 103 zak. o rodin€ podléha ¢astym zméndm, ale Zadna
dosud nepfinesla jasna a jednotna pravidla.

Nejvétsi problém spociva v dvojkolejnosti dané stano-
venim vyzivného na stran¢ jedné v fizeni soudnim, a dle
zeni spravnim. Pouzivam-li
tento zastaraly termin, je to-
mu tak proto, Ze v soucasné
pravni upraveé doslo i k jaké-
musi zmateni jazyktl, nebot
pro kazdy resort, ktery ustav-
ni vychovu zajistuje, stanovi
pravni pfedpisy jiné oznace-
ni pro platby za pobyt ditéte v ustavu, a také v jiné vysi:

Zatimco ustanoveni § 27 zak. ¢. 109/2002 Sb. pouzi-
va termin ,Pfispévek na uhradu péce poskytované dé-
tem a nezaopatfenym osobam v zafizenich®, v ustano-
veni § 103 zak. o rodiné je pouzita formulace ,,Platba
podle zvlastnich predpisi“. Novela zak. ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, provedena zako-
nem €. 134/2006 Sb., v souvislosti s uvedenymi plat-
bami ve prospéch zafizeni pro déti vyZadujici okamzi-
tou pomoc, zavadi v ustanoveni § 42¢ termin ,,Prispé-
vek na uhradu pobytu a péce”, jakkoliv je i tato
povinnost stanovena pro stejny ucel a stejny cil. Ko-
neéné€ zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
v ust. § 73 a nasledujicich formuluje tuto povinnost ja-
ko ,Socialni sluzbu poskytovanou za uhradu®, které
ovSem maji zcela odliSny reZim, zejména proto, Ze za-
timco shora uvedené platby jsou kogentné stanoveny

Nelze tedy podle mého ndzoru odecitat
od ndroku nezaopatreného ditéte ndrok
Jjiného subjektu a urcitym zpiisobem
Jjej kompenzovat...
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pravnim pfedpisem, odstupnované podle véku ditéte
a poctu pobytovych dni, u socialnich sluzeb poskyto-
vanych za uhradu stanovi vysi uhrady obecni urad ob-
ce s rozSifenou plisobnosti. Maximalni vysi této Uhra-
dy stanovi dle § 74 provadéci predpis.

Nejednotnost vznikala i v tak zakladni otazce, ZDA
rozhodovat o vyZivném a v jaké VYSI, kdyZ ustanoveni
§ 103 ve znéni zdkona €. 91/1998 Sb. omezovalo povin-
nost soudu rozhodujiciho o ustavni vychové rozhodnout
téZ o vyZivném pouze na pfipady, kdy ,potfeby ditéte ne-
jsou kryty platbou podle zvlastnich pravnich pfedpisi®.
Toto ustanoveni v§ak zménila novela zakona o rodiné,
provedena zak. ¢. 383/2005 Sb., ktera zavedla opét po-
vinnost v pfipadé€, Ze dité€ je umisténo v ustavnim zafi-
zeni z rozhodnuti soudu, rozhodovat té€Z o vyZivovaci po-
vinnosti rodi¢l, popf. jinych osob vyZivou povinnych,
s tim, Ze je povinnosti soudu zohlednit pfitom pfedpo-
kladanou vysi platby podle zvlastnich pfedpisi, které
jsou vSak uvedeny pouze demonstrativné (napfiklad
zak. ¢. 109/2002 Sb.).

Tato formulace pfinasi fadu zasadnich problémd, v pr-
vé fadé spocivajicich ve vykladu pojmu ,,zohledni pri-
tom“. Aplikace tohoto zakonného ustanoveni tak na-
znacuje moznost, Ze soud nestanovi vyzivné v plné vysi,
ale od c¢astky, ktera by méla byt uréena podle § 96 (tedy
s prihlédnutim k odiivodnénym potfebam opravnéného
a k moZnostem, schopnostem a majetkovym pomériim
povinného), bude odectena ¢astka pfispévku na uhradu
péce poskytované détem a nezaopatienym osobam v za-
fizenich a vysledné vyzivné tedy bude stanoveno jako
rozdil mezi témito ¢astkami.

Prichazi v uvahu dalSi moznost, stanovit vyzZivné ve vy-
§i predpokladané ust. § 96 a pfihlédnout k povinnosti hra-
dit prispévek shora uvedeny pouze jako k dal§imu fi-
nanénimu zavazku povinné
osoby, jakkoliv jisté ne jako
k dalsi vyzZivovaci povinnosti.

Ja sama vychazim pfi feSe-
ni postupu podle § 103 z na-
sledujici uvahy:

Je jednoznacné, ze vyZiv-
né je narokem ditéte, slou-
Zicim k uspokojeni jeho potieb, se zdliraznénim osob-
niho a rodinného vztahu mezi opravnénym a povin-
nym. Pfispévek na uhradu péce poskytované détem
a nezaopatfenym osobam v zafizenich je naopak na-
rokem statu. Nelze tedy podle mého nazoru odecitat
od naroku nezaopatieného ditéte narok jiného subjek-
tu a ur¢itym zpusobem jej kompenzovat, zvlasté, je-li
podle ustanoveni § 97 odst. 3 pfipustné zapocteni
pouze na zakladé dohody a u vyZivného poskytova-
ného nezletilym détem neni zapocteni pripustné vi-
bec, tedy ani ze strany statu. Proto aplikace tohoto
nepresného pravniho ustanoveni by méla vychazet ze
stanoveni vyZivného podle ust. § 85, 85a a zejména
§ 96, s tim, Ze ustavnimu zafizeni, v némz je oprav-
néna osoba umisténa, by méla byt dana mozZnost zo-
hlednit naopak pfi uplatiovani naroku statu vysi sta-
noveného vyzivného.



Pomocné soudcovské materialy - tabulky pro vypocet
vyzivného

Jak uz bylo shora uvedeno, stav, kdy neexistuji pomoc-
né soudcovské materialy a kdy se danou problematikou
nezabyvaji ani nejvyssi soudni instance, které by judika-
turu sjednocovaly a usmérnovaly, nema v Evropé obdoby.
Pokud hovotime s kolegy soudci z ostatnich evropskych
statli, nejsme ani schopni vysvétlit jim soucasny stav a pro-
blémy rozhodovani o vyzivném v Ceské republice.

Ptesto je Zadouci, aby nase rozhodnuti byla srovnatelna
s rozhodovanim v ostatnich evropskych statech. Za tim
ucelem jsme se seznamili s pomocnymi tabulkami alespon
nejblizsich sousednich statii, Némecka a Rakouska, a to di-
ky pomoci pana Dr. Pavla Springera, némeckého soudce,
v té dobé€ putisobiciho jako poradce pfi Ministerstvu spra-
vedlnosti CR, ktery je predlozil na seminafi, poradaném

V Némecku existuji v kazdém spolkovém staté trochu
odli§né tabulky, jejichZ zakladni sméry vSak vymezuji
a urcuji tabulky Diisseldorfské. Jsou zaloZeny na nomi-
nalnich hodnotach, urcujicich vysi vyzivného s ohledem
na plat povinného rodiCe a stafi ditéte. Zpusob jejich
vzniku a stalého upravovani a prizptisobovani ménicim
se ekonomickym a socidlnim podminkam je velmi sloZi-
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ty, diisledn€ reagujici na judikaturu a poznatky jak vrch-
nich soudd, tak Nejvyssiho spolkového soudu. Ugastnila
jsem se staze v Némecku a poznala jsem, jak obrovska
pozornost je otazkam vyZivného vénovana.

V Rakousku je systém zdanlivé jednodussi a vychazi
z procentualniho dilu piijmu povinného v navaznosti na
jeho dalsi vyzivovaci povinnosti, na zdravotni stav vSech
ucastnikd a naklady s tim spojené, zplisob vzdélavani,
a z mnoha dalSich subjektivnich okolnosti. Tento zplisob
jsme - nebo alespon mnozi z nas soudct - prevzali, ne-
bot nejlépe odpovida i podminkam ceské spolecnosti.
Pro informaci tedy publikuji tyto materialy rakouské, vy-
tvofené v roce 2002, jakoZto nejsnazsi sjednocujici po-
stup, ale velmi naléhavé zdiiraznuji, Ze se nejedna o zad-
na oficialni a zavazujici stanoviska, o Zzadné dogma, je-
hoZ by bylo mozno se dovolavat. Bylo by vSak velmi,
velmi zadouci, aby se tyto nebo obdobné tabulky staly
i oficialni soucasti naseho rozhodovani o vyzivném.

Vék ditéte:

Do Sesti let

Sest az deset let.................. 18 %
Deset aZ patnact let ............ 20 %
Nad patnact let .................... 22 %

Z uvedenych hodnot je doporuc¢ovano odecist - 3 % na
manzelku, ktera nema vlastni pfijem, dale - 1 az 2 % na
manzelku, ktera ma pfijem jen castecny. Na kazdé dalsi di-
t€ do deseti let, k némuz ma povinny vyZivovaci povinnost,
by mélo byt odeCteno - 1 %, a na dité nad deset let - 2 %
¢istého pfijmu povinného. (Za pozornost stoji i skute¢nost,
7e ja jsem se poprvé seznamila s t€émito tabulkami v roce
1993 na stazi v Rakousku, byly platné od roku 1992, a teh-
dy platné tabulky byly s t€mi soucasnymi zcela totozné.)

Ja sama pii rozhodovani v prostiedi Ceské republiky po-
nékud upravuji procentualni dil z prijmu povinného, a sni-
Zuji jej casto o cca dvé procenta, s tim, Ze vnimam, Ze Ra-
kousko je ekonomicky rozvinut&jsi zemé a Ze je nutno pfi-
zpusobit dané materialy podminkam ¢eské spolecnosti.

Zaver

Jsem si védoma toho, Ze jsem jen nastinila zptsobem,
ktery zcela jist€ neni vyCerpavajici, urcité problémy a us-
kali vznikajici pfi stanoveni vyZivného pro nezletilé, resp.
nezaopatfené déti. Nezahrnula jsem problémy tykajici se
fizeni o vyZivném s cizim prvkem, ani kupf. velikou oblast
problémt v souvislosti s vykonem rozhodnuti. Povazuji
vSak za potfebné a zadouci alespon na urovni diskusi upo-
zornit na stav, ktery jinak neni zpracovavan zadnym zpa-
sobem b&Znym v ostatnich evropskych statech, tedy na
uarovni vytvareni jednotné judikatury, zdvaznych stanovi-
sek nebo tvorby pomocnych sjednocujicich materialt.

V nasi zemi se vytvofil stav, ktery je casto velmi t€zky
pro soudce, pro advokaty, a zejména pro ucastniky soud-
nich fizeni, jichZ se tato situace tyka nejintenzivnéji.

¢ Autorka je soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 8.
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Princip delegace obCanského
zakoniku v pracovnépravnich

vztazich

JUDr. LADISLAV JOUZA

Jednou z vyznamnych zmén,
které pfinesl novy zakonik prace
¢. 262/2006 Sb., (dale jen
~ZP%), je pouzitelnost nékterych
ustanoveni obCanského zakoni-
ku na pracovnépravni vztahy.

Drivéjsi ZP pred 1. lednem 2007 vychazel z uplné sa-
mostatnosti pracovniho prava viiéi pravu obcanskému.
Obcansky zakonik €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,OZ"), nebylo mozZno na pracovné-
pravni vztahy viibec pouzit, a to ani subsidiarné, tzn. ani
v piipadé absence zvlastni upravy v ZP. Disledkem této
skute¢nosti byla rozsahla uprava obecnych ustanoveni

Pouziti upravy OZ na pracovnépravni vztahy se tyka
nékterych obecnych instituti, zejména vymezeni prav-
niho postaveni subjektu, zpusobilosti k pravnim uko-
num, upravy zastoupeni, pravnich ukoni, bezduvodné-
ho obohaceni, trvani a obsahu zavazku, zajiSténi prav
a povinnosti a upravu dob a lhut. Zamérem zakonodar-
ce bylo eliminovat nadbyte¢né dublovani pravni upra-
vy, pokud jde o obecné instituty obCanskopravnich
a pracovnépravnich vztaht. DoSlo ke zjednoduSeni
pravni upravy, zejména tam, kde neni odivodnéna po-
tfeba upravit urcité instituty samostatné pro obcan-
skopravni i pracovnépravni vztahy. Prevazujici sou-
kromopravni charakter nelze pracovnépravnim nor-
mam upfit.

Vybrana obecna ustanoveni OZ je mozno na pracov-
népravni vztahy pouzit pouze za podminky, ze zakonik
prace na tato ustanoveni odkazuje (§ 4 ZP). OZ se uplat-
ni pouze v pripad¢€, kdy to zakonik prace vyslovné sta-
novi. Jedna se o princip delegované ptisobnosti (tzv.
princip delegace) norem obcanského prava v pracov-
népravnich vztazich. Tento princip je pro Upravu pra-
covnépravnich vztahd vyhodnéjsi a pro uZivatele jed-
nodussi nez princip subsidiarniho pouziti pravnich no-
rem OZ. Princip subsidiarity by znamenal pouZiti
norem obc¢anského prava ve vSech pripadech, kdy by
ZP neobsahoval zvlastni upravu, anizZ by bylo tfeba vy-
slovné na normy ob¢anského prava odkazovat. Do bu-
doucna v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci ob-
C¢anského prava se vSak uvaZuje o uUpravé, ktera by
umoZnila subsididrni pouZziti norem nového OZ na pra-
covnépravni vztahy.
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Ucastnici pracovnépravnich vztahi
Zameéstnanec

Uprava postaveni fyzické osoby jako zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich vychazi z feSeni obsazené-
méstnance mit v pracovnépravnich vztazich prava a po-
vinnosti (zpusobilost k pravim a povinnostem), jakoz
i zpusobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat téchto prav
a brat na sebe tyto povinnosti (zpusobilost k pravnim tuko-
num) vznika dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15 let vé-
ku. Zaméstnavatel vSak s ni nesmi sjednat jako den na-
stupu do prace den, ktery by pfedchazel dni, kdy tato fy-
zicka osoba ukonéi povinnou $kolni dochazku (§ 6
odst. 1 ZP).

ZP upravuje nékolik vyjimek z takto obecné€ upravené
zpusobilosti zaméstnanct k pravnim ukonim a odkazu-
je na apravu obsazenouv § 10 a § 38 OZ. Jedna se o pri-
pad, kdy je zamé&stnanec rozhodnutim soudu zbaven
zpusobilosti nebo jeho zpUsobilost je omezena

- pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna,

- nebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napojt
nebo omamnych prostiedku i jedu.

Druhym pfipadem vyjimky je neplatnost pravniho
ukonu zaméstnance, ktery jednal v dusevni poruse, kte-
ra ho ¢inila k takovému ukonu neschopnym. Uprava vy-
jimek z obecné stanovené zpusobilosti k pravnim uko-
nim obsazena v OZ (na kterou zakonik prace odkazuje)
ZP. Timto odkazem na upravu v OZ se zamezilo dublo-
vani pravni upravy v této oblasti.

Kdy midze oban zaméstnavat?

Zameéstnavatelem se pro ucely ZP rozumi pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera zaméstnava fyzickou osobu
v pracovnépravnim vztahu. Zameéstnavatel vystupuje
v pracovnépravnich vztazich svym jménem a ma odpo-
védnost vyplyvajici z téchto vztahu. Zpusobilost fyzické
osoby byt zaméstnavatelem (nabyvat prav a povinnosti)
vznika narozenim (§ 10 ZP). ZP ovSem dale stanovi, Ze
zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony naby-
vat prav a brat na sebe povinnosti v pracovnépravnich vzta-
zich jako zaméstnavatel vznika dosazenim 18 let véku.
Znamena to, Ze napf. nezletila fyzickd osoba muze byt
zaméstnavatelem, pravni ukony z toho vyplyvajici musi
vS§ak Cinit jeji opatrovnik. Po dosaZeni 18 let véku mtiZe
ukony vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu ¢init tato



fyzicka osoba sama. Zptisobilost fyzickych osob k prav-
nim ukondim je v ZP upravena odchylng€, nez je tomu
v OZ. Podle § 8 odst. 1 OZ se zptisobilosti k pravnim
ukontim nabyva v plném rozsahu zletilosti.

Pravni uprava vyjimek z takto obecné upravené zpu-
sobilosti zamé&stnavatele (fyzické osoby) k pravnim uko-
ntim je shodna s pravni upravou vyjimek z pravni zpt-
sobilosti zaméstnance k pravnim ukontim. Zakonik pra-
ce v této souvislosti také odkazuje na § 10 a § 38
obCanského zakoniku.

Zamé&stnavateli - fyzickymi osobami - jsou nejen ob-
¢ané provozujici napf. Ziv-
nost podle zak. ¢. 455/1991
Sb., ale i advokati podle zak.
¢. 185/1996 Sb., danovi po-
radci podle zak. ¢. 53/1992
Sb., obcané, ktefi pfijimaji
fyzické osoby do pracovnépravniho vztahu, napf. vypo-
moc v domacnosti, peCovani o déti, uklid zahrady apod.

Pravnicka osoba jako zaméstnavatel

Pravni postaveni zaméstnavateli, kteii jsou pravnicky-
mi osobami, se plné ridi pravni apravou postaveni prav-
nickych osob v OZ.

Vznik pravnické osoby se d€je ve dvou fazich. Ke zfi-
zeni (zaloZeni) pravnické osoby je potfebna pisemna
smlouva nebo zakladaci listina, pokud nestanovi zvlast-
ni zakon jinak. Samotné zaloZeni ke vzniku pravnické
osoby nestaci. Pravnické osoby vznikaji dnem, ke které-
mu jsou zapsany do obchodniho nebo do jiného zako-
nem urceného rejstiiku, pokud nestanovi zvlastni zakon
jejich vznik jinak. Pravnicka osoba zpravidla vznikne az
nabytim pravni moci rozhodnuti o povoleni tohoto za-
pis do pfislu§né evidence neni k jejich vzniku tfeba.

Pravnické osoby jsou v OZ rozdé€leny do Ctyt katego-
rii: sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova
sdruZeni majetku, jednotky uzemni samospravy a jiné
subjekty, o kterych to stanovi zakon. OZ priznava prav-
nickym osobam zpusobilost mit prava a povinnosti (zpi-
sobilost k praviim a povinnostem), a to od okamziku jejich
vzniku. Tato zpiisobilost mlize byt omezena jen zako-
nem. Zakon ji mliZe omezit riznym zplsobem, napf.
muZe omezit moznost pravnické osoby vstupovat do ur-
¢itych konkrétnich prav a povinnosti.

OZ rovnéz priznava pravnickym osobam od okamziku
jejich vzniku zpusobilost vlastnimi pravnimi ukony naby-
vat prava a povinnosti (zpiisobilost k prdvnim vikoniim).
Pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho nebo
do jiného zakonem urceného rejstiiku, maji tuto zputso-
bilost ode dne ucinnosti zapisu do tohoto rejstriku, po-
kud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Zanik pravnické osoby se zpravidla rozdé€luje na dvé
faze jako je tomu u procesu vzniku pravnické osoby. Jed-
na se o zruSeni a vymaz z pfislu§né vefejnopravni evi-
dence. Pravnicka osoba se zruSuje dohodou, uplynutim
doby nebo splnénim ucelu, pro ktery byla zfizena, po-
kud zvlastni zakon nestanovi jinak. Pravnicka osoba za-

Zpusobilost fyzickych osob k pravnim
ttkoniim je v ZP upravena odchylne, nez
je tomu v OZ.
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psana v obchodnim rejstfiku nebo v jiném zakonem ur-
¢eném rejstiiku zanikd dnem vymazu z tohoto rejstfiku,
pokud zvlastni zakony nestanovi jinak.

Kdo jedna jménem zaméstnavatele

Pravni ukony fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem,
¢ini v pracovnépravnich vztazich tato osoba. Misto ni je
mohou €init osoby ji poveérené.

Pravni ukony pravnické osoby, ktera je zaméstnavate-
lem v pracovnépravnich vztazich, se ridi § 20 OZ. Prav-
nické osoby mohou jednat
bud’ osobné, nebo v zastoupe-
ni. Osobnim jednanim prav-
nické osoby je jednani jejich
statutarnich organd jménem
této pravnické osoby. Statu-
tarnimi organy jsou organy, které byly za timto ucelem
vytvofreny ve smlouvé o zfizeni pravnické osoby, v za-
kladaci listin€ nebo zakonem. Statutarni organy jsou
opravnény jednat ve viech vécech tykajicich se pravnic-
ké osoby. Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni uko-
ny i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stano-
veno ve vnitinich predpisech pravnické osoby nebo je to
vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. V tom-
to pripadé€ pujde o jednani prostfednictvim zastupct -
zakonné zastoupeni.

V pripadé zastoupeni, prekroci-li tyto osoby své oprav-
néni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé¢, jen
pokud se pravni ukon tyka predmétu Cinnosti pravnické
osoby (objektivni hledisko) a zaroven, jde-li o prekroce-
ni, o kterém druhy ucastnik pravniho tkonu nemohl vé-
dét ani pri nalezité peclivosti, kterou 1ze v daném pfipa-
dé ocekavat (subjektivni hledisko). V pfipadé, Ze tyto
podminky nebudou splnény, pravnicka osoba takovym
jednanim zavazana nebude a poSkozeny ucastnik mize
7Zadat nadhradu Skody, kterd mu neopravnénym jednanim
vznikla, a to po osobé€, ktera vybocila ze svého jednatel-
ského opravnéni (napf. zaméstnanec pravnické osoby).

Priklad: Zaméstnanec, ktery nemél plnou moc ke sjed-
ndni pracovni smlouvy (napr. vedouci mzdové uctdrny),
uzavrel tuto smlouvu s uchazecem o zaméstndni. Tato
smlouva bude zaméstnavatele zavazovat v pripade, Ze ucha-
zeC o prdci - budouci zaméstnanec - nemohl védeét, Ze za-
meéstnanec jednajici za zaméstnavatele tuto plnou moc ne-
mél. Zdlezi pak na subjektivnim vztahu obcana, uchdzeji-
ctho se o zameéstndni, k okolnostem této pracovni smlouvy.
Prihlizi se i k osobé, s niz byla pracovni smlouva uzavrena,
napr. jeji kvalifikace, praxe, zkusenosti, zda mohla usoudit,
Ze osoba jednajici za zaméstnavatele plnou moc neméla ne-
bo ji prekrocila. Jednd se pak po ditkazni strance o velmi
sloZité pravni spory.

Zaméstnavatel - pravnicka osoba mliZe byt zastoupe-
na podle § 22 OZ jinou osobou neZ jejim zaméstnancem,
napf. advokatem. Nejde o zakonné zastoupeni.

V pripadé, kdy za zamé&stnavatele bude jednat napf. ad-
vokat nebo jina osoba na zakladé zmocnéni (zmocné-
nec), ktera ovSem neni k pravnimu ukonu ,.ze zdkona“
opravnénym zameéstnancem, je jeji jednani pro zamést-
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navatele (zmocnitele) zavazné jen tehdy, jestliZze za-
méstnavatel pravni ukon bez zbyte¢ného odkladu schva-
li. Pokud by zaméstnavatel pifekroceni plné moci ne-
schvalil, mtize osoba, se kterou bylo jednano, poZzadovat
na zmocnénci bud splnéni zavazku nebo nahradu skody
zpusobené jeho jednanim.

Priklad: Advokdt nemél plnou moc (zmocnéni) ke schva-
leni dohody s poskozenym zaméstnancem, ktery utrpél pra-
covni tiraz. Presto pri soudnim jednadni doslo k této doho-
de. Tato dohoda bude zameéstnavatele (zmocnitele) zava-
zovat pouze tehdy, jestlize ji dodatecné schvali.

Pravni tkony a jejich vyznam v pracovnépravnich
vztazich

Za pravni ukon ZP v pracovnépravnich vztazich shod-
né s OZ povazuje projev vile smérujici zejména ke vzni-
ku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
ZP s takovym projevem spojuje. Zamestnanci nebo za-
méstnavateli na zakladé tohoto ukonu pak vznikaji nebo
se méni prava a povinnosti v zaméstnani. Jedna se napf.
o vypoved z pracovniho poméru, pfevedeni na jinou pra-
ci (jednostranny pravni ukon), pracovni smlouvu a do-
hody o praci konané mimo pracovni pomér, dohodu
o odpovédnosti (dvoustranné pravni ukony) apod.

V tpravé pravnich ukont je v ZP (§ 18) pIlné uplatnén
princip delegace OZ podle § 4 ZP. Znamena to, Ze OZ
se v pracovnépravnich vztazich pouzije, pokud na néj
ZP odkazuje. Delegacni princip se projevuje v § 18 ZP,
podle néhoz pravni ukony se fidi § 34 az 39, § 40 odst. 3
az 5, § 41, § 41a, § 42a, § 43, § 43a, § 43b, § 43c, § 44,
§ 45, § 48, §49, § 49a, § 50a, § 50b, a § 51 OZ.

Pravni tikon bez vyslovného vyjadreni

Projev viile mtze byt u¢inén jednanim nebo opome-
nutim, mizZe se stat vyslovné€ nebo jinym zpiisobem ne-
vzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik proje-
vit (§ 35 odst. 1 OZ). Vyslovny projev vile je snaze hod-
notitelny nez tzv. konkludentni €in (projev nevysloveny).
Pravni ukony vyjadiené jinak nez slovy se vykladaji pod-
le toho, co zptsob jejich vyjadieni obvykle znamena. Pri-
tom se piihlizi k viili toho, kdo pravni tikon ucinil, a chra-
ni se dobra vira toho, komu byl pravni tkon uréen (§ 35
odst. 3 OZ). Z hlediska pracovnépravnich vztaht konk-
ludentni €¢in znamena, Ze zamé&stnanec napfiklad nic ne-
sepisuje, slovné nevyjadruje, ale fakticky jedna urcitym
zpusobem, z néhoz lze dovodit urcité zavéry (zamér jeho
jednani). Tyto okolnosti je tfeba posoudit v jejich vza-
jemnych souvislostech a pfihlédnout pritom zejména
k situaci, za které byl projev ucinén. Je nutno zjistit, zda
jednani ucastnika pracovnépravniho vztahu (zaméstna-
vatele a zamé&stnance) je takové, Ze nevzbuzuje pochyb-
nost o tom, co chtél (svym jednanim) vyjadfit. Konklu-
dentni projev viile se miize vyskytnout napr. pri uzavirani
pracovni smlouvy u jednoho z ucastniki pracovnéprdavniho
vztahu nebo u obou. Pracovnéprdavni vztah proto miiZe
vzniknout konkludentnim cinem (zaméstnanec zacal pra-
covat a zameéstnavatel mu prdci zaddval nebo ji od néj ode-
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biral). Oba iicastnici vykonali konkludentni projevy viile
smeérujici ke vzniku pracovnéprdavniho vztahu.

Podminky v pravnich iikonech

Ustanoveni § 36 OZ umoznuje, aby vznik, zména nebo
zanik prava ¢i povinnosti byl vazan na splnéni podminky.
v § 241). Podminky jsou vedlejsi ustanoveni v pravnim
ukonu, kterym se jeho ucinnost ¢ini zavisla na urcité sku-
teCnosti, ktera nastat mize, ale také nemusi (v pravni te-
orii se nékdy uvadéji podminky mezi nahodilé slozky
pravnich ukont). Podminka sama se vzdy zaklada na
pravnim ukonu, na konkrétnim projevu vile. Je proto nut-
né ji odlisit od pfipadi, kdy nasledky pravniho tikonu ne-
nastavaji na zaklad€ pravniho ukonu, ale jsou zavislé na
urcité skutecnosti pfimo ze zakona (conditio legis).

Druhy podminek rozlisSuje OZ na odkladaci (suspen-
sivni), to je takové, které vznik uc€innosti pravniho uko-
nu ¢ini zavislym na tom, zda a kdy urcita nejista skutec-
nost se stala nebo stane, a na podminky rozvazovaci (re-
solutivni), kdy zanik a¢innosti pravniho ukonu je zavisly
na tom, Ze nastala nebo nastane urcita skutec¢nost.

Napr. je mozné se v pisemné pracovni smlouve dohodnout
na tom, ze ,ozndmeni o zruseni pracoviniho pomeru ve zku-
Sebni dobée (byla-li zkusebni doba sjednana) musi byt do-
ruceno druhé strané nejpozdéji x dnii prede dnem, kdy md
pracovni pomer skoncit”“. Tim dochdzi k ujedndni rozvazo-
vaci podminky pro ucinné zruseni pracovaiho poméru ve
zkusebni dobe.

Bude-li napr. sjedndno odstoupeni od smlouvy nebo do-
hody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, napr. od pra-
covni smlouvy nebo od dohody o pracovni cinnosti, jde
o rozvazovaci podminku. Odstoupeni od smlouvy je touto
rozvazovaci podminkou a jeji realizaci ucinky prdavniho iiko-
nu, které nastaly drive, zaniknou. Plnéni z takového vikonu
by bylo bezdiivodnym obohacenim, v tomto pripadé ovsem
i na strané zaméstnavatele.

Neplatnost pravnich ikonii

Pro pravni ukony stanovi ZP formalni a obsahové na-
lezitosti. Uvadi téZ na zakladé€ kterych skutecnosti a za
jakych podminek mohou byt tyto projevy vile uéinény.
S tim souvisi otdzka jejich platnosti. Pfitom je tfeba roz-
liSovat ve smyslu § 41 OZ, zda je neplatny cely pravni
ukon nebo pouze jeho ¢ast.

Vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho
ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy prav-
niho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za
nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddé-
lit od ostatniho obsahu. Posouzeni tohoto kritéria zale-
7Zi téZ na tom, o jaky divod neplatnosti se jedna. Tak
napr. je v celém rozsahu neplatnd vypoved z pracovniho po-
meru, kterou dal zaméstnavatel zaméstnanci, ktery je od-
borovym funkciondrem (§ 61 odst. 4 ZP), bez souhlasu od-
borové organizace, nebo je-li ddana ustni vypoved.

O cdstecnou neplatnost se bude jednat napr. také tehdy,
JjestliZze v pracovni smlouvé bude dohoda, klerda md zamést-



navateli umoznit, aby zaméstnance kdykoliv prevedl na ji-
nou prdci, napr. slovy ,,zaméstnanec bere na védomi, Ze za-
meéstnavatel ho v pripadé potreby prevede na kteroukoliv
prdci”. Takovd dolozZka je neplatnd, nebot odporuje § 41 ZP,
ale necini neplatnou celou pracovni smlouvu, jen tuto cdst.

V novém ZP se vychazi ve vSech pripadech z relativni ne-

1. lednem 2007) absolutni neplatnosti pravniho tkonu.

Relativni neplatnosti pravniho ukonu se mtize dovolat
jen ten, kdo je na pravnim ukonu zainteresovan. Soud
pri feseni spord k ni ptihlizi jen tehdy, kdyzZ se této ne-
platnosti dovola ten, vii¢i némuz neplatny pravni ukon
sméfuje. K absolutni neplatnosti soud pfihlizi z ufedni
povinnosti.

ZP napr. stanovi, zZe vypovéd z pracovniho poméru mu-
si mit pisemnou formu, jinak je neplatna (§ 50 odst. 1
ZP). Jedna se o relativni neplatnost tohoto ukonu.
U soudu se ji mize dovolat pouze zaméstnavatel nebo
zaméstnanec. V tomto pfipadé se uplatiuje § 21 ZP, pod-
le néhoz je pravni ukon neplatny tehdy, jestlize nebyl uci-
nén ve formé, kterou vyzaduje ZP a jestlize to ZP vy-
slovné stanovi.

Jinak je nutno posuzovat platnost pracovni smlouvy,
ktera nebyla sjednana pisemné. I kdyz ZP v § 34 odst. 3
uvadi, Ze zaméstnavatel je povinen uzavfit pracovni
smlouvu pisemné, ale smlouva byla sjednana ustné, ne-
znamena to, Ze tento ukon je neplatny a ze pracovné-
pravni vztah nevznikl. Zaméstnavatel ,,pouze” porusil po-
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vinnost, ktera mu je uloZena zakonem a muZe byt za to

sankcionovan inspektoratem prace. ZP nespojuje v tom-

to pripadé neplatnost pracovni smlouvy s jeji formou.
Neplatnost pro chyhy v psani a poétech

ZP rozsifuje oblast pravnich ukont o ustanoveni OZ,
pripoustéjicich fadu ,,novinek®, které dfive nebylo moz-
né aplikovat v pracovnépravnich vztazich. Naptr. OZ
v § 37 odst. 3 uvadi, Ze pravni ukon neni neplatny pro chy-
by v psani a poctech, je-li jeho vyznam nepochybny. V per-
sonalni praxi se ¢asto stava, ze dojde k chybé pri sepiso-
vani pracovni smlouvy a neuvede se spravné datum nastu-
pu do zaméstnani nebo dojde k jinému pochybeni, které
ma pisarsky puvod. Jestlize je mezi ucastniky vyznam
a obsah smlouvy nepochybny a jeji dusledky jsou ziejmé,
neni tento ukon neplatny.

Zastreny pravni iikon

Podobné€ je mozné posuzovat i pouziti § 41a OZ. Jed-
na se o sjednani tzv. zastfeného pravniho ukonu. Toto
ustanoveni Ize s uspéchem aplikovat zejména v oblasti
zaméstnanosti. Zameéstnanec napf. sjedna se zaméstna-
vatelem praci, kterou formalné bude vykonavat na za-
kladé zivnostenského opravnéni. Jeho pracovni ¢innost
bude vSak vykazovat znaky zavislé prace uvedené v § 2
odst. 4 ZP, kdy pracuje podle pokynid zaméstnavatele, je-
ho jménem, za mzdu nebo plat, v dohodnuté pracovni
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dob€ a na pracovisti zamé&stnavatele apod. Mél tedy byt
sjednan pracovnépravni vztah. Pravnim ukonem - sjed-
nanim zaméstnani na zaklad€ Zivnostenského opravneé-
ni - byl zastfen pravni tikon jiny (napf. pracovni smlou-
va nebo dohoda o pracovni ¢innosti, které by byly prav-
nimi ukony, na jejichZ zaklad€ by vznikl pracovnépravni
vztah) a platil by podle § 41a odst. 2 OZ tento jiny prav-
ni tkon, i kdyZ fakticky nebyl sjednan. Byla by splnéna
podminka stanovena v uvedeném odstavci, Ze to odpo-
vida viili ucastnikt a byly splnény v§echny nalezitosti to-
hoto ukonu. Jednalo by se o pracovnépravni vztah a ni-
koliv o vztah podle Zivnostenského listu.

Dohody podle ohéanského zakoniku

ZP vymezuje smlouvy, které jsou charakteristické pro
pracovnépravni vztahy a nelze je nahradit dvoustranny-
mi pravnimi ukony podle OZ. Jedna se napf. o pracovni
smlouvu, dohodu o odpovédnosti, dohodu o pracovni
¢innosti, dohodu o zvySeni kvalifikace apod. ZP vSak
umoziuje, aby ucastnici pracovnépravniho vztahu v du-
sledku uplatnéni smluvni volnosti a principu delegace pou-
zili smlouvy, piipadné dohody, sjednané podle OZ. Doho-
dami uzavienymi podle OZ ale nemohou nahradit smlou-
vy, které jsou specifické pro pracovni pravo. Nesmi vS§ak
odporovat obsahu nebo ucelu ZP. To plati zejména o ne-
pojmenované smlouvé podle § 51 OZ, ktera mize byt
v pracovnépravnich vztazich pouZita. Neplatna by byla
napf. tehdy, kdyby se v ni zaméstnanec pfedem vzdaval
svého prava nebo kdyby ZP pouZiti § 51 vylucoval.

Tato smlouva nemiZe nahradit jiné smlouvy, které
jsou v ZP vyslovné upraveny. Jedna se napf. o pracovni
smlouvu, nebot na vykon zavislé prace je nutno sjednat
pracovnépravni vztah a nikoliv smlouvu podle OZ, mu-
Ze vSak tuto pracovni smlouvu doplnovat. Toto feSeni se
v§ak nezda priliS praktické, nebot je mozné sjednavat do-
datky nebo doplnky ke smlouvam, které jsou v ZP uve-
deny, a nikoliv dohodu podle § 51 OZ.

Dohoda podle § 51 OZ se v§ak miiZe vhodn€ uplatnit
pfi sjednavani pracovnépravniho vztahu ve stadiu, kdy
jesté neni uzaviena pracovni smlouva. Jedna se o tzv. pri-
slib zamé&stnani (pactum de contrahendo).

Vzniku pracovni smlouvy mize tedy predchazet shod-
ny projev vile ucastnikii pracovnépravniho vztahu pra-
covni smlouvu uzavfit. Jako ostatni pravni ukony i pra-
covni smlouva musi byt u¢inéna svobodn¢, srozumitel-
n¢, vazné a urcité. Zakonik prace nepovazuje ustné
uzavienou pracovni smlouvu za neplatnou, stanovi v§ak
povinnost pisemné formy. Ustni pfislib zaméstnani mu-
Zeme tedy posuzovat i jako pracovni smlouvu, byt s po-
rusenim povinnosti ze strany zamé&stnavatele. Zamést-
nanec by vSak v pfipadném soudnim sporu musel pro-
kazovat (napf. svédectvim osob, které se jednani
Ucastnily), Ze pfi pfislibu zamé&stnani doSlo k ujednani
takovych podstatnych naleZitosti, které musi obsahovat
pracovni smlouva. Jde o druh a misto vykonu prace, den
nastupu do prace.

Uspéch v dokazovani by vSak zaméstnanec mél znaé-
né ztizen, nebot pfi Ustnim prislibu zaméstnani by mo-
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hl zamé&stnavatel popirat existenci podstatnych nalezi-
tosti. V dlsledku toho by se pak zamé&stnanci asi nepo-
dafilo prokazat, Ze vznikla pracovni smlouva.

Je-li dohoda o pfijeti do zaméstnani uzaviena, pak z ni
pro zaméstnavatele plynou i dohodnuté zavazky. Ve vét-
§in€ ptipadl je to povinnost, Ze zamé&stnavatel uzavie
s obCanem pracovni smlouvu, a tim mu poskytne za-
meéstnani.

Pravni disledky této dohody nebylo pfed u¢innosti no-
vého zakoniku prace - pred 1. 1. 2007 - moZné posuzo-
vat podle ZP, ale jen podle OZ (§ 51 - jind smlouva). No-
va Uprava poskytuje moznost tento prislib posuzovat
v uréitych pfipadech jako pracovnépravni ukon. ZP jiz
neuvadi, ze pracovnépravni vztah muze vzniknout nejdri-
ve od uzavreni pracovni smlouvy. Jde o klasicky priklad
uplatnéni obcanskopravniho prvku v ramci smluvni vol-
nosti vymezené ZP. Dohoda o tom, Ze bude uzavien pra-
covni pomér, je tedy s ohledem na ustanoveni § 1 ZP
podle nazoru autora pojmovym institutem zakoniku pra-
ce.

Jestlize zaméstnavatel ujednani nesplni, mliZe se ob-
¢an domahat urcovaci Zalobou u soudu podle OZ svého
prava na nahradu Skody, ktera mu tim vznikla. Samo-
ziejmé, Ze jenom tehdy, nedoSlo-li k uzavieni pracovni
smlouvy. Skodou by v tomto piipadé byl narok na mzdu,
kterou by zaméstnanec dostal v pfipadé uzavieni pra-
covni smlouvy. Pfi uplatiovani nahrady Skody by se pro-
jevil rozdil v pojeti tohoto institutu podle ZP a dohody
podle OZ (§ 51). Ptislib zaméstnani je sice pojmové za-
fazen do ZP [viz § 1 pism. d) ZP], ale pfipadnou na-
hradu §kody by bylo nutno uplatiovat podle OZ. Sjed-
nanim ,,prislibu“ nebyl zaloZen pracovnépravni vztah,
a proto neni mozZné uplatnit ustanoveni o nahradé Sko-
dy podle ZP. Na prislib zamé&stnani by vSak bylo nutné
vztahnout dalSi ustanoveni ZP, upravujici napf. zakaz
diskriminace a dodrzovani zasady rovnosti.

Konkurenéni dohoda

Dalsim institutem ZP, v némz se mohou projevit ob-
Canskopravni prvky, je konkurenéni dohoda. Zaméstna-
vatel mtze podle § 310 ZP uzavfit se zaméstnancem do-
hodu, kterou se zamé&stnanec zavazuje, Ze se po urcitou
dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle vSak po
dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydé€lecné Cinnosti,
ktera by byla predmé&tem ¢innosti zamé&stnavatele nebo
ktera by méla vii¢i nému soutézni povahu. Tuto dohodu
miiZe zaméstnavatel se zaméstnancem uzavfit, jestlize to
je mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohle-
dem na povahu informaci, poznatki, znalosti pracov-
nich a technologickych postup, které ziskal v zamést-
nani u zame&stnavatele. DalSi podminkou je, Ze vyuZiti
téchto poznatkli (know-how) by pfi vykonu vydélecné
¢innosti u jiného zaméstnavatele nebo pfi samostatné
vydélecné ¢innosti mélo vici diivéjSimu zaméstnavateli
soutézni povahu a Ze by jejich vyuziti mohlo zaméstna-
vateli zdvaznym zplisobem ztiZit jeho ¢innost.

Dohoda o konkurenéni doloZce by méla byt sjednana
predevs§im v pracovni smlouve€, v manaZerské smlouve



nebo jiné smlouvé. MiiZe byt sjednana i vdohodé podle
§ 51 OZ. ZP vyslovné uvadi, Ze miize byt sjednana az po
uplynuti zkuSebni doby, tedy nejdiive po tfech mésicich,
jinak je dohoda neplatna. Rovnéz neplatna je v pripadé,
kdyby nebyla sjednana pisemn¢.

Priklad: Zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem pisem-
nou pracovni smlouvu s trimésicni zkusebni dobou. Kon-
kurencni dohoda v ni nebyla uzaviena. Po uplynuti zku-
Sebni doby miiZe byt konkurencni dohoda dodatecné sjed-
ndna smlouvou podle § 51 OZ anebo dodatkem k pracovni
smlouve.

ZP stanovi zaméstnavateli povinnost, aby poskytl za-
méstnanci primérené penézité vyrovnani za to, Ze za-
méstnanec dodrzi konkurené¢ni dolozku. Jeho vyse neni li-
mitovana, musi vSak byt nejméné v ¢astce primérného
mési¢niho vyd€lku zaméstnance, za kazdy mésic plnéni
zavazku. Vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdo-
bi, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodl
na jiné dob€ splatnosti.

Pokud by zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovna-
ni nebo jeho ¢ast za prislusny mésic do 15 dnt po uply-
nuti jeho splatnosti, miize zamé&stnanec dohodu vypo-
védeét. Ta pak prestane platit prvnim dnem kalendarni-
ho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

V praxi se Casto stava, Ze zamé&stnavatel sjedna se za-
méstnancem konkurenéni dohodu se smluvni pokutou
zameéstnance pro piipad, Ze nedodrZi sjednany zavazek,
ale neuvede v ni ¢astku penézitého vyrovnani, které by
zaméstnanec dostal v pripadé, Ze dohodu dodrzi. Jak po-
suzovat takové dohody?

Konkurenéni dohoda je dvoustrannym pravnim uko-
nem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a je proto
nutné jeji platnost posuzovat nejen podle ustanoveni za-
koniku prace o pravnich ukonech, ale i podle § 34 OZ
a nasl. V ustanoveni § 39 OZ se uvadi, Ze neplatny je
pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporu-
je zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mra-
vim. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze konkurené¢ni do-
hoda sjednana bez zavazku zaméstnavatele k penézitému
vyrovnani by byla pro rozpor s § 39 OZ neplatna.

Pro praxi to napr. znamend, zZe zaméstnanec by v tomto pri-
pade mohl po skonceni pracovniho poméru vykondvat kon-
kurencni cinnost vici svemu byvalému zameéstnavateli, ale ten
by nemohl na ném uplatnovat sjednanou smluvni pokutu.

Odstoupeni od smlouvy

Nejdulezitéjsi prava a povinnosti v pracovnim pomé-
ru by zaméstnavatel i zamé&stnanec méli uvést v pracov-
ni smlouv€, kterou je povinen zameé&stnavatel pisemné
uzavfit s kazdym zaméstnancem.

Zaméstnavatel je povinen jedno vyhotoveni smlouvy
vydat zamé&stnanci. Jde-li o sjednani pracovniho pomé-
ru na dobu krats$i nez jeden mésic, musi byt pracovni
smlouva rovnéZ pisemna.

Neni-li pisemna forma pracovni smlouvy dodrZena, za-
méstnavatel porusil své povinnosti vyplyvajici ze ZP.

V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se za-
méstnancem dohodnout:
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e druh prace (funkci), na kterou je zaméstnanec pri-

jiman,

e misto vykonu prace (obec, pracovisté nebo jinak

urcené misto),

¢ den nastupu do prace. Timto dnem vznika pracov-

ni pomeér.

Vymezeni uvedenych nalezitosti je diilezité pro rozsah
dispozi¢ni pravomoci zameéstnavatele pro prevadéni
a prekladani na jinou praci.

Pracovni smlouva mtZe vedle téchto podstatnych na-
lezitosti, bez jejichZ neexistence by byla neplatna, obsa-
hovat i dal$i nalezitosti, napf. dohodu o odstoupeni ne-
bo dohodu o zkuSebni dobé. U obou institutii se proje-
vuje princip delegace ustanoveni OZ.

ZP v § 18 uvadi, Ze pravni ukony se fidi vyjmenovany-
mi ustanovenimi OZ, mezi nimiz je i § 48 OZ. Podle to-
hoto ustanoveni muZe ucastnik od smlouvy odstoupit,
jen jestliZe je to stanoveno v OZ nebo ucastniky dohod-
nuto. Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku
rusi, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucast-
niky dohodnuto jinak. Znamena to, Ze napf. v pracovni
smlouvé mize byt dohodnuto odstoupeni od této smlou-
vy. To mtiZe byt formulovano rliznym zptisobem, mohou
i nemusi byt uvadény duvody, dilezita je dohoda za-
méstnavatele a zaméstnance. To vSak plati i pro dalsi
smlouvy nebo dohody v pracovnépravnich vztazich, pra-
covni smlouva je vSak nejtypictéjSim, ale zaroven ,,nej-
bolestivéjsim“ prikladem. V praxi by to znamenalo, Ze
pracovni smlouva by byla zruSena od samého pocatku
a pracovni pomér by prakticky neexistoval. To by moh-
lo vyvolavat nelehké problémy, napr. jak posuzovat pro-
vedené odvody pojistného a dan€ z prijmd, hodnotu vy-
konané prace apod. Ziejmé by se pri feSeni téchto du-
sledki muselo uplatnit pravidlo o bezdivodném
obohaceni.

N¢kteri predstavitelé pravni teorie uvadéji, Ze sjedna-
ni odstoupeni od pracovni smlouvy neni mozné, nebot
by se tim rozSirovaly formy a diivody skonceni pracov-
niho poméru, jini se zase odvolavaji na zasady dobrych
mravu.

Podle nazoru autora je mozné odstoupeni od pracovni
smlouvy sjednavat, a to zcela vyjimec¢né. V obsahu této
dohody by mély byt uvedeny dlivody odstoupeni napft.
s tim, Ze by mohl odstoupeni vyuZit ic¢astnik pracov-
né€pravniho vztahu (zamé&stnavatel nebo zaméstnanec),
pokud se druha smluvni strana proti obsahu smlouvy
»prohfesila“. Rovné€z by se v ni mohly uvést Ihlty pro
odstoupeni diferencované podle dlleZitosti a naléha-
vosti diivodi. To by se mohlo uplatnit zejména po skon-
¢eni zkuSebni doby, tedy po tfech mésicich. Odstoupit
by mohl ucastnik, ktery byl jednanim druhé strany né-
jak dotcen. Do urcité miry je vSak vyuziti tohoto insti-
tutu nutno chapat jako sank¢ni opatfeni viéi proti-
stranc.

Realnost dohody o odstoupeni od pracovni smlouvy
vyZaduje, aby uc€astnici pfi jejim sjednavani vénovali dii-
kladnou pozornost obsahu. Zaméstnavatelé¢ by méli di-
sledné dodrzovat povinnost, ktera je jim uloZzena v ZP
v § 31 a § 37, a informovat zaméstnance o obsahu pra-
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covni smlouvy a seznamit je s nim.

Odstoupeni by bylo mozné i v jinych pfipadech dvou-
strannych pravnich ukont, které maji charakter dohody
nebo smlouvy a jsou upraveny zakonikem prace. Jedna
se napf. o dohodu o pracovni ¢innosti, dohodu o prove-
deni prace, dohodu o odpovédnosti, kvalifikacni doho-
du apod.

Lhiita nebo doba?

Podle § 35 ZP muzZe byt v pracovni smlouv¢ sjednana
zkuSebni doba. MtzZe byt sjednana pisemné maximalné
na dobu tii mésicti a prekazky v praci se do ni nezapo-
¢itavaji. O dobu prekazek v praci se zkuSebni doba pro-
dluzuje.

V praxi dochazi velmi ¢asto k pochybnostem, kdy
zkuSebni doba koncila poslednim dnem obdobi, na kte-
ré byla sjednana. Byla-li sjednana napf. od 1. dubna na
tfi mésice, koncila 30. Cervna. Vzhledem k tomu, ze dél-
ka zkuSebni doby se nyni posuzuje podle ustanoveni ob-
¢anského zakoniku, uplatni se ustanoveni o lhatach.
Z hlediska skonc¢eni zkuSebni doby nejde nyni o dobu
(i kdyz je zkuSebni doba takto oznacovana), ale o 1hu-
tu. Zkusebni doba kon¢i tim dnem, ktery byl rozhodu-
jici pro jeji pocatek. Konec lhuty ur¢ené podle tydnt,
meésicli nebo let pfipada na den, ktery se pojmenova-
nim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery pripada
udalost, od niz lhita poc¢ina (§ 122 odst. 2 OZ). Jestli-
ze bude napr. sjedndna 1. Fijna 2007 na tii mésice, konci
1. ledna 2008 a nikoliv 31. prosince 2007, jako tomu by-
lo pred 1. lednem 2007, pred ucinnosti nového zdakoniku
prdce.

Smluvni pokuta

ZP v § 325 stanovi, Ze zavazKy vznikaji ze smluv upra-
venych ZP (napf. z pracovni smlouvy, z dohody o pro-
vedeni prace, z dohody o odpovédnosti za schodek na
sveéfenych hodnotach, ktery je zamé&stnanec povinen vy-
uctovat), OZ a mohou vznikat i z jinych smluv. Zavazky
v pracovnépravnich vztazich se fidi ustanovenimi OZ
o zéavazcich (zejména § 488, § 489, § 492, § 494, § 498,
§ 516 az 518, § 519 az 523, § 531, § 533, § 534, § 544
odst. 1 a2, § 545, § 559 az 573, § 575 az 578, § 580,
§ 584 az 587).

V této souvislosti se v praxi srovnava § 13 odst. 2
pism. g) ZP, podle n€éhoZ zaméstnavatel nesmi poZado-
vat ani sjednat zajiSté€ni zavazku v pracovnépravnim
vztahu, s vyjimkou konkurenéni doloZky a srazek z pfij-
mu z pracovnépravniho vztahu, s § 544 OZ, podle né-
hoZz mohou strany (Gc¢astnici pracovnépravniho vztahu)
pro piipad poruSeni smluvni povinnosti sjednat smluv-
ni pokutu. Ugastnik, ktery povinnost porusi, je povinen
pokutu zaplatit, i kdyZ opravnénému ucastnikovi ne-
vznikne Skoda. Smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné
a v ujednani musi byt ur¢ena vySe pokuty nebo stanoven
zpusob jejiho urceni. Smluvni pokutu neplati ten, kdo
poruseni povinnosti nezavinil.
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Obé ustanoveni ZP a OZ se navzajem nevylucuji a mo-
hou byt v personalni praxi uplatnovany. Ustanoveni § 13
odst. 2 pism. g) ZP sméfuje zejména k zajisténi zavazku
napf. sjednanim kauce pro pripad vzniku Skody, kdezto
sjednani smluvni pokuty neni formou zajiSténi zavazku,
ale sankci napf. pfi poruSeni povinnosti, kterou zamést-
nanec zavinil. Napr. je sjednana smluvni pokuta v dohodé
o0 pracovni ¢innosti nebo v pracovni smlouve, kterou musi
zamestnanec zaplatit, porusi-li povinnost uvedenou v do-
hode. Nemusi pritom zaméstnavateli vzniknout skoda. Po-
kud by vsak v pracovni smlouvé bylo uvedeno, zZe zamést-
nanec musi sloZit na ucet zaméstnavatele pred vznikem pra-
covniho poméru, pripadné do urcité doby, ,kauci® pro
pripad vzniku Skody, bylo by toto ujednani pro rozpor s § 13
ZP neplatné.

Promlceni a zanik prava

Promliceni a zanik prava (prekluze) v pracovnéprav-
nich vztazich se podle § 329 ZP tidi OZ (§ 100 odst. 1
a2,§101,§ 103, § 106, § 107, § 109, § 110, § 111 a § 112.
Jedna se o vyluéné pouziti OZ na rozdil od dfiv€jSiho
pravniho stavu, kdy ZP v § 261 az § 263 pocitani Casu
upravoval vyslovné.

ZP v souladu s OZ pouziva, na rozdil od pravniho sta-
roku®. Je to z toho dtvodu, Ze ,narok“ je subjektivni
slozkou ,prava“. Je uplatnitelny (zejména soudn€) jen
tehdy, jestlize pravo dospéje do stadia vymahatelnosti,
stane se tedy narokem urcitého subjektu, napf. zamést-
nance. V pracovnépravnich vztazich se jedna vyhradné
o0 zameéstnance nebo zamé&stnavatele. Priklad: KaZdy za-
meéstnanec md po vykonané prdci pravo na mzdu. Toto prd-
vo se vSak stavd ndarokem teprve tehdy, dospéje-li do tohoto
stadia, jsou-li splnény podminky stanovené v zdkoné. Prd-
vo na mzdu miiZe zaméstnanec uplatnovat, je-li toto prdavo
v podobé ndaroku. To je tehdy, jestlize zamestnavatel nespl-
nil zdkonnou povinnost a nevyplatil mzdu nebo plat ve vy-
platnim terminu nebo do konce kalenddrniho mésice nd-
sledujiciho po vykondni prdace (§ 141 odst. 1 ZP).

Pravo upravené v pracovnépravnich vztazich se promlci,
jestlize nebylo vykonano v dobé stanovené v OZ. Promlce-
ci doba je trileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vy-
konano poprvé. K promlceni soud prihlédne, jen uplatni-
li tuto namitku dluznik. Pak nelze pravo véfiteli pfiznat.
Po dobu soudniho uplatnéni proml¢eci doba nebé&zi.

Ucelem institutu promléeni je stimulovat véfitele, aby
sva prava uplatnil v¢as a prispél tak k pravni jistoté. Jest-
lize by vétitel, poté, co mu vznikla moZnost uplatnit sva
prava, prili§ dlouho otalel, ztiZila by se moZnost dopat-
rat se skutkového stavu. Pfikladem mohou byt prava za-
meéstnance na nahradu za ztratu na vydélku z diivodu
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nebo z jiné
Skody na zdravi nez z dlivodu pracovniho urazu nebo ne-
moci z povolani, a prava na nahradu naklada na vyzivu
pozustalych. Prava na jednotliva plnéni z nich vyplyva-
jici se v8ak promlcuji (§ 389 ZP). Jestlize napr. zamést-
nanec mél pracovni tiraz v roce 2003 a o vysi Skody pred-
stavujici nahradu za ztrdatu na vydelku v disledku pracov-



niho virazu se dozvédél v roce 2003 o nékolik mésicii po-
zdéji po urazu, samotny institut ndhrady se nepromlcuje
(ndmitka promliceni se nepripousti), ale promlcuji se jed-
notlivé ndahrady (cdstky), pro jejichz uplatnéni plati triletd
doba. Nahradu miiZe v soucasnosti uplatnovat, ale jen za
obdobi tFi let, tedy od roku 2004 do roku 2007. Nahradu za
rok 2003, kdy mu rovnéz vznikla ztrdta na vydelku, uplat-
novat nemiiZe. Presnéji receno, moznost k uplatnéni ndro-
ku existuje, ovsem zaméstnavatel by mohl uplatnit namit-
ku promliceni, ke které by soud prihlédl, a ndavrh by z toho-
to ditvodu zamitl.

Vyjimkou z ustanoveni § 331 ZP, které spolu s OZ
upravuje promléeci doby, je feSeni vraceni nepravem vy-
placenych Castek zaméstnanci. Neopravnéné vyplacené
finan¢ni ¢astky miize zaméstnavatel na zaméstnanci po-
Zadovat jen tehdy, jestlize zaméstnanec véd€l nebo mu-
sel z okolnosti pfedpokladat, ze jde o Castky nespravné
uréené nebo omylem vyplacené, a to do tii let od jejich
vyplaty (§ 331 ZP). Po uplynuti této Ihlity narok na vra-
ceni zanikne. Castky vraci zaméstnanec tehdy, jestlize
pfi jejich prijeti nebyl v tzv. dobré vite.

Promliceni nahrady Skody

Zvlastni pravni uprava plati pro promlceci dobu prav
na nahradu Skody. Tato prava se promlcuji za dva roky
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ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za
ni odpovida (subjektivni promlceci lhiita). Nejpozd¢ji se
vSak pravo na nahradu §kody proml¢i za tfi roky, a jde
-li o0 §kodu zpusobenou umysiné, za deset let ode dne,
kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla (objektivni pro-
mlceci lhiita). Pokud jde o §kodu na zdravi, objektivni
promlceci lhtita se neuplatni a pravo se promlci za dva
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom,
kdo za ni odpovida, byt by tomu tak bylo po déle nez
tiech letech (resp. deseti letech) od udalosti, z niz §ko-
da vznikla.

Jestlize Skoda vznikla porusenim pravni povinnosti
v dusledku poskytnuti, nabidnuti nebo pfislibeni uplat-
ku jinym nez poskozenym, anebo v disledku pfimého
nebo nepifimého vyzadovani uplatku od poskozeného,
pravo na nahradu takto vzniklé §kody se promlci za tfi
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o §kodé a o tom,
kdo za ni odpovida (subjektivni promléeci lhita), nej-
déle vSak za deset let ode dne, kdy doslo ke korupénimu
jednani (objektivni promléeci lhita).

Na rozdil od proml¢eni, které musi ucastnik uplatnit,
aby byl uspésny ve sporu, k zaniku prava uplynutim sta-
novené doby (prekluzi) soud prihlizi z ufedni povin-
nosti. Uplynula-li lhtita k uplatnéni prava, soud toto pra-
vo v disledku prekluze nepfizna. V pracovnépravnich
vztazich jde jen o nékolik prav, ktera podléhaji prekluzi,
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k jejich uplatnéni musi tedy dojit ve stanovené lhuté.
Jedna se o:

e navrh na urceni, Ze jde o pracovni pomér na dobu
neurcitou (§ 39 odst. 5 ZP - do 2 mésicti ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjedna-
né doby),
podani vypovédi z pracovniho poméru zamé&stna-
vatelem nebo zruseni pracovniho poméru z duvo-
dl poruseni pracovnich povinnosti (§ 58 ZP - do
dvou mésicl ode dne, kdy se o tomto poruSeni do-
védel),
okamzité zruSeni pracovniho poméru zameéstnan-
cem (§ 59 ZP - do 2 mésicl ode dne, kdy se o dii-
vodech k okamzitému zruSeni dovédél),
neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé
nebo dohodou (§ 72 ZP - do 2 mé&sicii ode dne, kdy
m¢l pracovni pomér skoncit timto rozvazanim),
zanik prava na dovolenou, nevycerpal-li zamést-
nanec dovolenou v rozsahu 4 tydnt z loiiského ro-
ku ani do konce kalendarniho roku (§ 218 odst. 4
ZP)
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na vnese-
nych nebo odlozenych vécech v zamé&stnani (§ 267
odst. 2 ZP - zaméstnanec musi ohlasit tuto Skodu
zaméstnavateli do 15 dnt ode dne, kdy se o Skodé
dovédél),
nesouhlas zaméstnance s obsahem pracovniho po-
sudku (§ 315 ZP - zaméstnanec musi uplatnit pra-
vo na opravu posudku u soudu do tii mésicli ode
dne, kdy se o jeho obsahu dovédél).

Bezdiivodné obohaceni

Drivéjsi ZP mél presna pravidla pro posuzovani bez-
dtivodného obohaceni (§ 243). Novy ZP v § 324 stanovi,
ze bezduvodné obohaceni se Fidi prisluSnymi ustanoveni-
mi OZ. Zaméstnavatel musi pri posuzovani, zda se za-
méstnanec v pracovnépravnim vztahu bezduvodné oboha-
til, vzit v uvahu OZ.

Podle § 451 odst. 2 OZ se za bezdiivodné obohaceni
povazuje majetek, ktery zaméstnanec ziskal jednak pl-
nénim bez pravniho divodu (napf. omylem vyplacena
¢astka) nebo pInénim z neplatného pravniho ukonu
(napf. poskytnuti odmény z dohody o pracovni ¢in-
nosti, ktera nebyla sjednana pisemné a je proto ne-
platnd), nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery od-
padl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepocti-
vych zdroji.

Plnénim bez pravniho diivodu se rozumi pripady, kdy
Zadny pravni divod pro plnéni zaméstnavatelem od za-
¢atku nebyl. Napf. neexistoval pravni ukon, ktery by pl-
néni umoznoval.

Neexistuje-li pravni diivod (napf. pravni ikon) nebo
pravo, které by vyplyvalo z pracovnépravnich predpisi
a dospé€lo do stadia naroku, pfipadné vyplyvalo z pra-
covni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo doho-
dy o provedeni prace nebo z vnitfniho predpisu zamést-
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navatele, je nutno poskytnuti majetkového prospéchu ne-
bo plnéni zaméstnavatelem zaméstnanci povaZovat za
bezdtivodné obohaceni zaméstnance.

Dalsi pfi¢ina vzniku bezdlvodného obohaceni za-
méstnance spociva v prijeti pInéni z neplatného pravni-
ho ukonu.

Bezdlvodné obohaceni z tohoto divodu pfichazi
v uvahu zejména v podob¢& poskytnuti nahrady mzdy
za pracovni volno. Jedna se o pravni ukon zaméstna-
vatele, kterym poskytne nahradu mzdy pii dilezité
osobni prekazce v praci, na kterou zaméstnanci narok
nevznikl.

JestliZze napr. zaméstnance v pracovni dobé osetri lékar,
ktery nemd smlouvu se zdravotni pojistovnou, kterou si za-
mestnanec zvolil, nebo neni zdravotnickym zarizenim nej-
blize bydlisti nebo pracovisti zaméstnance, posuziyje se ta-
to doba jako omluvend, ale bez ndahrady mzdy.

Za bezdlvodné obohaceni se dale povazuje pripad,
kdy je plné€no z pravniho divodu, ktery odpadl. Jedna
se zejména o pripady, kdy dluznik (napf. zamé&stnavatel)
plnil druhé strané (zaméstnanci) podle smlouvy nebo
dohody, jejiz existence odpadla v dlsledku rozvazovaci
podminky (§ 36 odst. 2 OZ).

OZ dale uvadi jako bezdlivodné obohaceni i majetko-
vy prospéch, ktery byl ziskan z nepoctivych zdrojli. Sem
jsou fazeny jako typické pripady, kdy doslo k ziskani pro-
spéchu z trestné ¢innosti, napf. vydiranim, neopravné-
nym podnikanim, obchodem s pa§ovanym zboZim, pa-
délanim a pozmeénovanim pené€z, kuplifstvim apod.
Vzhledem k tomu, Ze zatim u nas neexistuje trestni od-
povédnost pravnickych osob, miliZe se uplatnit jen pfi
vzajemném zameéstnavani fyzickych osob (pracovni po-
mér mezi obcany, osoba samostatné vydélecné ¢inna za-
méstnavajici obCany apod.).

Promléuje se hezdiivodné ohohaceni?

Podle § 107 OZ pravo na vydani plnéni z bezduvodného
obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se oprav-
nény dozvi, Ze doslo k bezdiuvodnému obohaceni a kdo se
na jeho ukor obohatil (subjektivni promlceci Ihuta). Nej-
pozdéji se toto pravo proml¢i za tfi roky, a jde-li o umy-
sIné bezdlivodné obohaceni, za deset let, kdy k nému do-
§lo (objektivni promlceci lhtita).

Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy po-
vinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni dostali, pfi-
hlédne soud k namitce promlc¢eni jen tehdy, jestliZe by
i druhy ucastnik mohl proml¢eni namitat.

ZP doplnuje obCanskopravni upravu v tom smyslu,
Ze stanovi, Ze vraceni nepravem vyplacenych castek
muzZe zaméstnavatel na zaméstnanci poZadovat, jen
jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo
omylem vyplacené, a to do tfi let od jejich vyplaty
(§ 331 ZP).

¢ Autor je pravnikem na Ministerstvu

prace a socialnich véci CR.
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Dorucovani pisemnosti

protistrane

v obCanském soudnim rizeni

JUDr. STANISLAV MYSLIL, CSc.  JUDr. Ing. RICHARD MYSLIL

Pomalost ob&anskopravnich fizeni v Ceské republi-
ce, ktera je pfedmétem Cetnych stiZznosti, ma jednu pfi-
¢inu také v zastaralém zplisobu dorucovani pisemnos-
ti uCastnikiim fizeni.

Zaloba se doruéuje vzdy v predepsaném poétu vytis-
kt soudu a soud ji, ¢asto se znacnym zpozdénim, do-
rucuje zalovanému a ostatnim ucastnikiim k vyjadreni.
Postupuje tak podle § 79 obcanského soudniho fadu
(0. s. 1.), podle kterého Zalobu soud doruci ostatnim
ucastnikiim do vlastnich rukou.

V praxi vS§ak neni témér vyuzivana druha véta stejné-
ho ustanoveni, podle kterého zalobce (navrhovatel) mu-
Ze obeznamit zalovaného (ostatni uc¢astniky rizeni) s ob-
sahem navrhu tim, ze vedle stejnopisu Zaloby (navrhu)
dorucovaného soudem, mu sam zasle dalsi stejnopis. Jiz
tim by doslo ke zrychleni fizeni, nebot Zalovany by se
dovédél o zahajeni soudniho fizeni jeSté dfive, neZ mu
soud doruci stejnopis zaloby, a mohl by urychlené rea-
govat.

Jiz v tomto stadiu dochazi pak k problémum s priloha-
mi Zaloby, tj. riznymi smlouvami, korespondenci apod.,
ze kterych zalobce dovozuje nebo kterymi odiivodnuje
svlj narok.

Obcansky soudni fad neobsahuje vSak zadné ustano-
veni, Ze listinné dukazy, které je zalobce povinen k na-
vrhu pfipojit, jichZ se dovolava a kterymi prokazuje sviij
narok, je povinen pripojit k Zalobé ve stejném poctu vy-
tiskt jako samotnou zalobu. Zalovanému pak nezbyva,
neZ aby se dostavil k soudu, tyto listinné dlikazy tam pro-
studoval, pofidil si z nich vypisky, popfipad€ si vyzadal
jejich fotokopii.

Daleko vétsi problémy vsak nastavaji s dalSimi vyjad-
fenimi ucastnika rizeni, ktera zasilaji soudu, nékdy i vi-
cekrat a ¢asto s dodateénymi pisemnymi dikazy.

I tato vyjadfeni s pfilohami jsou v praxi zasilana pou-
ze soudu a jen vyjimecné, Casto jen ze zdvorilosti, proti-
stran€, zejména je-li zastoupena advokatem. Soud pak
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kazdé toto vyjadreni, opét Casto se zpozdénim, zasila
protistran€ a i ta tedy reaguje se zpozdénim. Nejsou-li
prilohy pfipojeny ve stejném poctu stejnopist jako vyja-
dfeni samotné, musi protistrana opét dojit k soudu a pri-
lohy tam studovat.

Neékdy se stane, Ze prehlédnutim soudce nebo soud-
niho ufednika vyjadfeni neni zaslano protistrané sou-
dem viibec a piedava se ji az pfi jednani soudu. Ugast-
nik pak samozrejmé pozaduje 1hlitu na prostudovani ta-
kového podani a moZnost podani vlastni odpovédi.
Ucastnici, ktefi chtéji spor protahovat, s oblibou pieda-
vaji svoje pisemnosti soudu, véetné priloh, v jednom vy-
hotoveni, aZ na zac¢atku soudniho jednani, které pak mu-
si byt prakticky bez projednavani véci odroceno, nebot
ani soudce nemél ¢as na jejich prostudovani.

Domnivame se, Ze tyto zbytecné prutahy, které kazdy
spor prodluzuji, mohou byt odstranény dalsi legislativni
upravou o. s. f., ale i praxi soudu. Pfikladem mohou byt
sousedni zemé i praxe rozhod¢ich soudt.

Napf. v Rakousku podle § 112 rakouského obcanské-
ho soudniho fadu, platného od 1. 6. 2000, jestliZe jsou
Ucastnici zastoupeni advokaty, musi kazdy advokat, kte-
ry predklada soudu pisemnost, zaslat soucasné advoka-
tu protistrany stejnopis poslem, postou, telefaxem nebo
elektronickou poStou pfimo. Takové odeslani musi byt
poznamenano na podani zasilanému soudu. Vyjimka
plati pouze pro pisemnosti, které musi byt pfijemci do-
rucovany do vlastnich rukou, nebo kdyz tim zaéne bézZet
zavazna lhita.

Podobné ustanoveni plati i v Némecku podle § 134 ob-
¢anského soudniho fadu, kde je navic uvedeno, Ze pisem-
na podani musi byt u¢inéna v potfebném poctu vyhoto-
veni a jejich priloh, vysledn€ tedy i pfilohy musi byt pfi-
loZeny ve stejném poctu jako podani samotné. Vyjimka
plati pouze v pripadech, kdy protistrana ma v drZeni ori-
ginal nebo opis. I zde plati povinnost doruc¢ovani advo-
katu protistrany.

Paragraf 135 ma dokonce zvlastni ustanoveni o zasi-
lani listin mezi advokaty, kdy pfedavani listin z ruky do
ruky mulze byt vyZadovano proti potvrzeni o prijeti.
Predvida se i feSeni situace, kdy advokat prevzatou pi-
semnost v ur¢ené 1hiité nevrati, mize k tomu byt od-
souzen na navrh pfi ustnim jednani. Podle § 134, jestli-
ze listina je zaloZena jen u soudu, asi se tim mysli listi-
ny originalni, musi byt protistrana o jejich zaloZeni
vyrozuména. Protistrana ma pak tfidenni Ihltu k na-
hlédnuti.

Soudni fizeni sousednich zemi tedy predpokladaji a vy-
Zaduji v&tSi soucinnost ucastniki fizeni v jeho prib&hu.



Je nepochybné, ze takové ustanoveni v Ceském o. s. T.
by prospé€lo i k urychleni naSich obcanskych soudnich
fizeni.

I bez legislativnich zmén, jakkoli Zddoucich, miize byt
v praxi obecnych soudl aplikovana uzite¢na praxe Roz-
hodéiho soudu pfi Hospodafské komoie CR a Agrarni
komote CR (dale jen ,Rozhodéi soud®).

Ackoli Rad a Pravidla tohoto Rozhodéiho soudu, ve
srovnani s o. s. . pomérn¢ kusa, neukladaji ic¢astnikiim
pfimo, aby svoje podani zasilali protistrané, v praxi
vSichni rozhodci a rozhod¢i senaty pii vyzvach stra-
nam, aby predlozily své pisemné vyjadieni, formuluji
usneseni tak, Ze kromé potiebného poctu vyhotoveni
zasilanych Rozhod¢imu soudu (v pfipad¢€ jediného roz-
hodce dvojmo, v pfipad¢ tri¢lenného rozhod¢iho se-
natu ¢tyimo) ma byt jeden stejnopis s prilohami zasi-
lan pfimo protistrané (ostatnim ucastnikiim, resp. je-
jich pravnim zastupctim).

Tajemnik Rozhodc¢iho soudu pak zasila kopii Zaloby
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Zalované strané i s prilozenymi pisemnostmi a vyzve ji,
aby béhem patnacti dni od doruceni zaloby predlozila
k ni své pisemné vyjadieni podepiené piisluSnymi di-
kazy v dostatecném poctu.

Paragraf 6 odst. 1 Radu Rozhod¢iho soudu uklada stra-
nam predloZit v dostateéném poctu vyhotoveni vSechny
pisemnosti, tedy i diikazy. I to je jeden z dtivodd, pro¢
rozhodci fizeni je mnohem rychlej§i nez fizeni soudni.

Nic nebrani tomu, aby i soudci formulovali svoje usne-
seni vyzadujici vyjadieni uc¢astnika, napt. podle § 101
odst. 4, 114a odst. 2a, 114b, 118, 118a a 118c o. s. 1.,
vyzvou k zaslani jednoho stejnopisu s kopii vSech dukazu
piimo soudu, a jednoho stejnopisu protistrané (ostatnim
ucastnikam), a to i s prilohami takového podani, a sdé-
lenim soudu, Ze se tak stalo, na originalu dorucovaném
soudu.

% Autofi jsou advokaty v Praze.
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O promlcCeni prava na vydani
bezduvodného obohaceni
- metoda vykladu

JUDr. VACLAV VLK

Se zajmem jsem si pfecetl pub-
likované c¢lanky vztahujici se
k pojednani Karla Marka , Pro-
mlceni v obchodnich zdvazkovych
vztazich“ - BA ¢. 5/2007. Dokon-
ce s takovym zaujetim, Ze jsem si necetl jenom uvod
a k ¢emu autor na konci dospél, ale precetl jsem si
i odiivodnéni, proc se ten ktery z autort pfiklani k po-
jeti proml€eni v reZimu ob¢anského ¢i obchodniho pra-
va. Obavam se vsak, Ze jakkoliv byly ¢lanky na vynika-
jici profesni urovni, zhusta podpofené pfilnavou prav-
ni argumentaci s odkazem na houfy paragrafd
a neomylné stalice judikatl, chybélo jim podstatné -
presvédceni autora, pro¢ zrovna jeho vyklad je ten pra-
vy a obstoji selskym rozumem. Diskuse by totiz méla
byt o tom, jestli se jedna o upravu v obchodnim zako-
niku ¢i ob¢anském zakoniku proto, Ze jejim smyslem je
upravit vztahy obchodni ¢i vztahy obCanského prava.
Na prvnim misté€ si nikdo nepoloZil otazku, ktera ¢ni
nade vSe. Je smyslem obchodniho prava upravit vztahy
pfi ,podnikatelské ¢innosti“? Neboli jinymi slovy, pro¢
zakonodarce poskytuje v obchodnépravnich vztazich
promlceci Ihitu Ctyfletou a v obCanskopravnich vzta-
zich jen tfiletou? Pro¢ nikdo z autord nehleda cestu
k feSeni skuteCné existujiciho problému ve vztahu
k b&Zné praxi, resp. ke smyslu celého zakonného pred-
pisu? Domnivam se, Ze pfi vykladu pravni normy je na
prvni misto potfeba postavit jeji ideovy smysl a vykla-
dat prislusny institut pravniho pfedpisu v jeho souvis-
lostech. Domnivam se tedy, Ze zadkonodarce chtél oso-
bam podnikajicim, v ramci pochopeni pro jejich sloZi-
tou situaci a jako odraz vysoké smluvni volnosti, Siroce
pojaté odpovédnosti a na druhou stranu popfeni na-
hody, jako liberujiciho faktoru, umozZnit uplatnéni je-
jich naroku v delsi 1hiit€ nez ostatnim subjektim, aby
mohly koncentrovat svoje sily do sporu, mnohem pec-
livéji zvazit, co je Sance, prosté vyjit jim vstiic. Pak si
ovSem mohou odpovédét na otazku, jaka je promlceci
doba u bezdivodného obohaceni a jak ji aplikovat.
Predmétem mé uvahy vSak neni délka promlceci doby,
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ale opomenuti argumentace v tomto sméru. VZdyt kdy-
by autor napsal na prvni misto libovolny ideovy postu-
lat, jako predpoklad svého vykladu, argumentovalo by
se mu mnohem jednoduseji a logic¢t€ji. Sam ve vétSiné
svych ¢lankt nepouzivam odkazy na konkrétni judika-
ty €i znéni pravniho predpisu, protoze se domnivam,
Ze jde pfi vyjadfovani pravniho nazoru o znacny tech-
nicismus, ktery pravni mySlenku ubiji. To neznamena,
7Ze by pravnik nemél konkrétni pravni pfedpis znat ne-
bo jim dokonce nemél argumentovat. M¢l by vSak byt
schopen vyslovovat obecné platné postulaty a zavéry
a hledat v konkrétnich pravnich predpisech jejich od-
raz, podporu pro své argumenty a aplikovat prisluSnou
pravni normu.

Neni to jen véci uvedenych ¢lankt, ale je to obecna
choroba psani o pravu. V§Simnéme si jen, o kolik je
osve€zujici ¢lanek, ktery ideovou pozici zaujima [abych
nechodil daleko, napf. BA ¢. 7-8/2007, ¢lanek AleSe
Pejchala (Ne)chcete se ddt proverit?!]. Tim rozhodné ne-
kritizuji odbornou uroven ¢lank, které mi slouzily pou-
ze jako priklad, je dobra a dokazujici jak vysokou kva-
litu jejich pisatel@, tak Bulletinu advokacie jako od-
borného periodika. Ptam se jen, pro¢ nejsme schopni
v pravni diskusi a v odborné publikaci zaujmout nazor
majici obecnéjsi ideovou argumentacni povahu a vy-
jadfujici nas usudek o obecné pravni instituci. Zvlast
mladi pravnici by snad méli mit povinn€ na pravnické
fakulté predmét ,,idea pravniho pfedpisu jako prvni me-
toda vykladu®.

Na zavér bych zminil tvahu vcelku prostou. Tato mi-
14 diskuse o bezdlivodném obohaceni by byla vcelku zby-
tecna, kdyby nam zdkonodarce byl schopen vysvétlit,
pro¢ stanovi né€kolik lhiit proml€eni pro riizné subjekty,
kdyz jejich smysl 1ze Casto jen obtiZzné dovodit. A to ho-
vofim o promlceni pouze v obanském a obchodnim za-
koniku, separatni pfedpisy opomijim. Jenomze nas§ za-
konodarce neni schopen vysvétlit viibec nic, protoze asi
vilibec nevi, jak pfispél svym hlasovanim ke vzniku té ne-
koneéné Moebiovy pasky sloZzené z popsanych papiri
s nazvem Sbirka zakoni.

¢ Autor, prazsky advokat, je pfedsedou

vyboru pro vnéji vztahy CAK.



Z judikatury

K odpovédnosti manzela
za zavazky v SIM
prijaté druhym z manzel

Splnéni zavazku smluvné prijatého pouze jednim z man-
Zela nelze vymahat na druhém z manzelu, piestoze tento
zavazek nalezi do SJM.

Rozsudek velkého senatu obéanskopravniho
a ohchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. zari 2007, sp. zn. 31 0do 677/2007

Nejvyssi soud zménil judikaturou i pravni doktrinou
doposud konstantn€ zastavany pravni nadzor o tom, Ze za
splnéni zavazku naleZejiciho do spoleéného jméni man-
zeld, jenz byl sjednan pouze jednim z manzeli, odpovi-
daji oba manzelé spolecné a nerozdilné a Ze tedy je
ohledn€ Zaloby na splnéni takového zavazku pasivné véc-
né legitimovan i ten z manzelti, jenZ nebyl ucastnikem
pravniho ukonu, jimZ byl dany zavazek ptijat. Podle ne-
davno publikovaného pravniho nazoru Nejvys$siho sou-
du CR vsak nové neni mozné splnéni zavazku, jenz byl
smluvng pfijat pouze jednim z manZell, vymahat na dru-
hém z manzeli, pfestoze tento zavazek nalezi do jejich
spolecného jméni.

Doposud zastavany pravni ndzor byl zaloZen na sou-
Casné aplikaci ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) a § 145
odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,ob¢ansky zakonik“), ve znéni uinném od 1. srpna
1998. Prvné€ jmenované ustanoveni stanovi, Ze spole¢né
jméni manzelQ tvofi ,zdvazky, které nékterému z manze-
lit nebo obéema manzeliim spolecné vznikly za trvdani man-
zelstvi, s vyjimkou zdavazkil, tvkajicich se majetku, ktery nd-
lezi vyhradné jednomu z nich, a zdvazku, jejichZ rozsah
presahuje miru primeérenou majetkovym pomeériim manze-
i1, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. “ Usta-
noveni § 145 odst. 3 ob¢anského zakoniku pak dale sta-
novi: , Zdvazky, které tvori spolecné jmeni manZelu, plni
oba manzelé spolecné a nerozdilné.*

Na zakladé vySe uvedenych dvou ustanoveni obCan-
ského zakoniku bylo jednoznaéné judikovano a publi-
kovano v odborné pravni literatufe, ze v pripadé zavaz-
ki nalezejicich do spoleéného jméni manzelll vznika
pasivni solidarita obou manzel ve smyslu § 511 ob¢an-
ského zakoniku se vSemi jejimi disledky, v¢. vzniku pa-
sivni vécné legitimace obou manzell (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. &ervence 2004,
sp. zn. 32 Odo 529/2003, usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1082/2003;
dale téZ z odborné pravni literatury napf. Svestka, J.,
Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky za-
konik. Komentar. 10. vydani. C. H. Beck, Praha 2006,
str. 596; Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: Ob¢anské
pravo hmotné, tfeti aktualizované a doplnéné vydani,
Svazek I., ASPI, 2002, str. 331, 332; Fiala, J., Hurdik, J.,
Korecka, J.: Ob&ansky zakonik - komentaf. Cast IT. ASPI,
1999; Dvorak, J. Exekuéni postih pohledavek, tvoficich
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spolecné jméni manZelll a nabytych manZelem povinné-
ho po nabyti uéinnosti novely OSR. Cast I. a II., ASPI,
2001; atd.).

Vzhledem k tomu, Ze senat €. 29, ktery mél dle rozvr-
hu prace rozhodovat v predmétné véci, dosel v otdzce,
zda splnéni zavazku, ktery jednomu manzelu vznikl za
trvani manzZelstvi, miiZe véfitel v nalézacim fizeni soud-
né vymoci i po druhém z manzeld, k pravnimu zavéru
odlisnému od toho, ktery byl vyjadfen ve vySe uvedenych
rozhodnutich Nejvys$§iho soudu, postoupil tuto véc
k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia.

Velky senat, aniZ by zkoumal, zda v predmétné véci Za-
lovany zavazek patfi do spole¢ného jméni manzeli, uza-
viel, ze ,,(...) lze s pFihlédnutim k teleologickému vykladu
zkoumanych ustanoveni opodstatnéné usuzovat, Ze tipravou
obsazenou v ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zdk. nezamyslel
zdkonoddrce prolomit princip autonomie viille smluvnich
stran v procesu vzniku zdvazku ze smluv a vautit jim jako zd-
konny diisledek vzniku smlouvy prostrednictvim institutu spo-
lecného jmeni manzelu jako dalsi smluvni stranu i manzela
smluvni strany®; a dale: , Zdver, Ze ve spojeni s upravou ob-
sazenou v ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zdk. [ze ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. interpretovat téz jako prolo-
meni ipravy, podle které ze zdavazkui vzniklych ze smluv jsou
oprdvneny a povinny smluvni strany (nejde-li o smlouvy sjed-
nané primo ve prospech tretich osob), tudiz spravny neni.”

S odlivodnénim vySe uvedenymi pravnimi zavéry za-
mitl Nejvys$si soud dovolani, jimZ se Zalobkyné doma-
hala zruseni rozsudku soudu, kterym byla zamitnuta je-
ji Zaloba na plnéni ze smlouvy o pieklenovacim uvéru ze
stavebniho spofeni v rozsahu naroku vii¢i manzelu dluz-
nika ze smlouvy o pfeklenovacim uvéru. Tim Nejvyssi
soud CR zménil doposud zastavany vyklad a aplikaci
ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

NiZe jsou uvedeny diivody obsazené v odiivodnéni ko-
mentovaného rozsudku, které vedly Nejvyssi soud ke
zméné€ doposud zastavaného pravniho nazoru.

Nejvyssi soud argumentoval predev§im rozporem do-
savadniho pfristupu s principem autonomie viile smluv-
nich stran v procesu vzniku zavazkid ze smluv a rozpo-
rem s principem pacta sunt servanda, kdy podle jeho
nazoru nelze ,vnutit® ucastnikim smlouvy jako dalsi
stranu smlouvy manzela jedné ze smluvnich stran. Moz-
nost véfitele Zadat splnéni zavazku prijatého smluvné
jednim z manzell i na druhém manzelu pak dle Nejvys-
§iho soudu,,(...) vndsi znacnou nejistotu do prdavnich vzta-
hit vzniklych na zdklade smluv, a to nejen na strané dluz-
nika, nybrz i na strané véritele (...)“. Nejvyssi soud v této
souvislosti upozornil i na moznost vzniku problematic-
ké situace, kdy by druhy z manzeld zavazek objektivné
vzato splnit mohl (nejednalo by se o plnéni vazané na
osobu prvniho z manzelll), k plnéni by vSak nebyl od-
borné vybaven.

Dalsim argumentem Nejvyssiho soudu bylo tvrzeni, Ze
pivodné zastavany vyklad by vedl k problémim v exe-
kuénim fizeni. Pfi exekuci na majetek toho z manzeld,
jenz nebyl stranou smlouvy, z niZ vymahany zavazek vy-
plyva, by totiZ mohl byt postiZzen nejen majetek ve spo-



leCném jméni, ale i vyluény majetek tohoto manzela.
Nejvyssi soud uzavriel: , Dopady interpretace kritizované
vyse by tedy presdahly sféru majetkového spolecenstvi man-
zelil, coZ uiprava ucinénd v ramci institutu tohoto majetko-
vého spolecenstvi zjevné zamyslet nemohla.”

Prestoze cilem tohoto prispévku neni podrobit odu-
vodnéni komentovaného rozsudku Nejvyssiho soudu po-
drobnému rozboru, dovolim si nékolik stru¢nych po-
znamek k jednotlivym argumentiim v n€ém obsaZenym.

Domnivam se, Ze zasadu smluvni volnosti neni mozné
vykladat jako neomezenou. Ba naopak, tato zdsada je
omezena kogentnimi ustanovenimi pravnich predpist,
a to i co do osoby spolukontrahenta (viz napf. smluvni
typy pojistné smlouvy, bankovnich smluv atd., které je
moZno uzavirat pouze s urCitymi zdkonem stanovenymi
subjekty).

Co se tyCe nejistoty v pravnim postaveni véritele, do-
mnivam se, Zze obavy Nejvys§siho soudu nejsou na mist¢.
Solidarita dluznikl a jeji disledky jsou stanoveny zako-
nem a skutecnost, zda je dluznik sjednavaného zavazku
Zenaty (vdand) neni problematické v ramci predsmluv-
nich jednani zjistit (stejny postup se i beztak jevi po-
tfebnym z dlvodu prevence pred relativni neplatnosti
pravnich ukontu dle § 145 odst. 2 véta druha). Navic
v pripadé solidarni odpovédnosti druhého z manzelli za
zavazky ve spole¢ném jméni manzeld 1ze t€Zko mluvit
o zhorSeni pravniho postaveni véritele takového zavaz-
ku, kdyZ jeho postaveni je takovou solidaritou spiSe po-
sileno, vzhledem k tomu, Ze jeho Sance na ziskani plné-
ni takového zavazku se zvySenym poctem dluznikl
vzroste. Na stran€ manZela, ktery nebyl i€astnikem prav-
niho ukonu, z néhoz zavazek vznikl, se pak jedna o du-
sledek jeho majetkového spoleCenstvi s druhym z man-
zelll. Neda mi, neZ trochu lakonicky poznamenat, Ze
tomuto manzelu mé€ly byt znamy disledky vzniku tako-
vého majetkového spolecCenstvi jiZ pfi vzniku manzelstvi,
kdy jeho smluvni volnost ,,nebyla omezena“. Pokud by-
chom se pokusili vykladem spolecné jméni manzell
oprostit od veskerych elementtl, jeZ do urc¢ité miry ome-
zuji smluvni volnost né€kterého z manzeld, zbylo by dle
mého nazoru pouze torzo, které by uz viibec neodpovi-
dalo legislativni upravé tohoto institutu majetkového
spolecenstvi manzeld.

Ohledné argumentu NejvysSiho soudu, Ze druhy
z manZelll nemusi byt ke splnéni zavazku pfijatého dru-
hym z manzelG odborné vybaven, Ize uvést jen tolik, Ze
stejna situace mliZe samoziejmé nastat i na strané man-
Zela, jenZ takovy zavazek prijal. Jeho pripadna odborna
nezpusobilost vS§ak na platnost prijatého zavazku vliv ne-
ma (pokud se nejednd o nemoZnost plnéni dle ustano-
veni § 575 ob¢anského zakoniku).

Co se tyCe argumentu Nejvyssiho soudu o tom, Ze pu-
vodn€ zastavany pravni nazor by zplsoboval problémy
v exekuénim fizeni, kdyby v pfipadé€ exekuce na majetek
manZela, jenZ nebyl ucastnikem pravniho ukonu, z néjz
vznikl pfedmétny zavazek, dochazelo i k postiZeni jeho
vyluéného majetku, jsem toho nazoru, Ze nedoslo plné
k docenéni povahy majetkového spolecenstvi manzeld.
Majetkovy prospéch ziskany na zakladé smlouvy sjed-
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nané pouze jednim z manzell (v konkrétnim pfipadé
rozhodovaném NejvysSim soudem na zakladé smlouvy
o preklenovacim uveru ze stavebniho spofeni) v soula-
du s ustanovenim § 143 obc¢anského zakoniku rozsiril
spolecné jméni manzell (v konkrétnim pfipad€ o fi-
nanéni prostfedky poskytnuté na zaklad€ smlouvy o pre-
klenovacim uvéru). Tim doSlo k zvétseni majetkové sfé-
ry nejen toho z manzelli, ktery pfedmétnou smlouvu
podepsal, nybrzZ i toho, ktery ucastnikem dané smlouvy
nebyl. Domnivam se, Ze neni diivod, aby za zavazky ze
smlouvy, jejimzZ diisledkem bylo zvétSeni majetkové sfé-
ry obou manzell,, mél odpovidat svym vyluénym majet-
kem pouze jeden z nich. Pokud by vSak zdkonodarce
hodlal takové omezeni stanovit, mohl tak uc¢init v ramci
platnych pravnich pfedpisli. Za situace, kdy se tak ne-
stalo, se domnivam, Ze je neodlivodnéna uvaha Nejvys-
§iho soudu, Ze , Dopady interpretace kritizované vyse by te-
dy presdhly sféeru majetkového spolecenstvi manzZeli, coz
tiprava ucinénd v ramci institutu tohoto majetkové spole-
Censtvi zjevné zamyslet nemohla.”

Muyj prispévek si nekladl za cil provést podrobnou ana-
lyzu vySe uvedeného rozhodnuti velkého senatu Nejvys-
§iho soudu CR. Jeho ucelem bylo predeviim upozornit
na vyznamné rozhodnuti a podstatnou zménu v judika-
ture a iniciovat diskusi Siroké odborné verejnosti ohled-
né této zmény. V pripadé€, Ze vySe komentovany pravni
nazor Nejvy$§iho soudu bude pfijat obecnymi soudy
a aplikovan v jejich rozhodovaci ¢innosti, se v§ak mlzZe
zdat, Ze ustanoveni § 145 odst. 3 obCanského zakoniku
postrada v uritém rozsahu obsah a smysl. Vzhledem
k tomu je mozné ocekavat dalsi vyvoj v nazorech na tu-
to otdzku, a to pfinejmens§im v odborné pravnické lite-
rature.

Da se ocekavat, Ze obrat v pravnim nazoru Nejvyssi-
ho soudu miiZze mit vliv zejména na subjekty, které
v pravnich vztazich vystupuji ¢asto na strané véritelské,
at uz jsou jimi leasingové spoleénosti, banky, uvérové in-
stituce €i jiné finan¢ni instituce. Z jejich pohledu je moz-
né tuto zménu vnimat jako faktické snizeni zajiSténi
svych pohledavek vzhledem k realnému sniZeni poctu
subjektt, jeZ mohou byt ve sporech ohledné takovych po-
hledavek pasivné vécné legitimovany. Reakci véfitel-
skych subjektli na tuto zménu judikatury miiZe potenci-
alné€ byt napf. zvySeni pozadavkil na zajiSténi zavazkd,
zvySeni urokovych sazeb atp.

Domnivam se, Ze pfes nespornou autoritu, kterou po-
Zivaji rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, je mozné ozna-
¢it komentovany pravni nazor pfinejmenSim za
kontroverzni. Ustanoveni § 145 odst. 3 obCanského za-
koniku jednoznaéné stanovi solidarni odpovédnost obou
manzell za zavazky, jeZ jsou predmétem jejich spolec-
ného jméni. Ani po prostudovani argumentace Nejvys-
§iho soudu nejsem presvédcen, Ze je opravnény divod
toto ustanoveni na ¢ast zavazki, naleZejicich do spole¢-
ného jméni, neaplikovat. SpiSe se nemohu zbavit mys-
lenky, Ze v tomto pripadé prekrocil Nejvyssi soud hra-
nici vykladu pravnich norem a vykrocil smérem Kk jejich
tvorbé.
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V komentovaném rozhodnuti Nejvyssi soud vyjadril
pravni nazor o tom, Ze v€fitel neni opravnén domahat
se u soudu splnéni svého zavazku viiéi manzelovi ucast-
nika smlouvy, z niZ pfedmé&tny zadvazek vznikl, i kdyz ten-
to zavazek patii do spoleéného jméni téchto manzelt.
Nejvyssi soud se omezil jen na rovinu procesni - tedy
konstatoval absenci pasivni vécné legitimace druhého
z manzell v fizeni o Zalob€ na splnéni takového zavaz-
ku. K otazce, zda je tfeba aplikovat tento nazor i v rovi-
né hmotného prava, ¢ili zda by pripadné plnéni poskyt-
nuté ke splnéni predmétného zavazku druhym
z manzelll bylo plnénim bez pravniho divodu, a tedy
bezdivodnym obohacenim na strané véfitele, se Nej-
vy$si soud nevyjadfil.

Obavam se, zZe pokud by zavér Nejvyssiho soudu do-
padal pouze do oblasti procesniho prava, bylo by moz-
né konstatovat rozpor s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery stanovi: ,KazZdy se miize domdhat
stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a ne-
stranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného or-
ganu.” Situace, kdy by dle hmotnépravniho ustanoveni
§ 145 obcCanského zakoniku byl druhy z manzeld povi-

Odmeéna a nahrada hotovych
vydajii advokatovi, ustanovenému
soudem podle o. s. T.

Jeli ucastniku fizeni ustanoven zastupcem advokat, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Stat se v ta-
kovém pripadé de facto ocita v roli advokatova klienta, a tu-
diz i jejich vzajemny vztah je nutno posuzovat podle prislus-
nych ustanoveni advokatniho tarifu, coz je i vyslovné uvedeno
[s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 2, vétu prvni, vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., o odménach advokati a nahradach advo-
kata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu)]
v ustanoveni § 1 odst. 3 advokatniho tarifu, protoze vyhlas-
ka ¢. 484/2000 Sbh., jakozto zvlastni pravni predpis, odmé-
nu ustanovenému advokatu neurcuje. Ustanovenému advo-
katu proto prislusi odména vypoctena dle prislusnych
ustanoveni podle advokatniho tarifu a jiny postup v takovém
pripadé nelze povazovat za spravny a spravedlivy.

Nalez Ustavniho, soudu ze dne 11. dubna
2006, sp. zn. IV. US 763/05

Shirka rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ¢. 7-8/2006,
por. ¢. 182/2006

Ustavni stiznost podala advokatka Mgr. P. F. proti usne-
seni KS v Ostravé z 30. 9. 2005, €. j. 56 Co 406/2005-58.
Timto usnesenim zmeénil Krajsky soud usneseni Okres-
niho soudu v Opavée z 22. 7. 2005, ¢.j. 26 C 114/2002-48
tak, ze Ceska republika je povinna zaplatit stéZovatelce
hotové vydaje a odménu ze zastupovani v souhrnné cast-
ce 3281 K¢.
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nen ke splnéni urcitého zavazku, ale véfitel tohoto za-
vazku by se nemohl jeho spIlnéni viici nému domahat
u soudu, by dle mého nazoru byla s vySe uvedenym usta-
novenim Listiny v rozporu.

Priznam se, Ze nezavidim soudclim obecnych soudi
jejich situaci pfi rozhodovani o tom, zda pfi svém roz-
hodovani budou aplikovat pravni nazor Nejvyssiho sou-
du, ¢i nikoliv. Proti jeho aplikaci totiZ dle mého nazoru
hovofi znéni stavajici pravni upravy obsaZené v ustano-
venich § 143 odst. 1 pism. b) a § 145 obCanského zako-
niku. V pfipadé, Ze soudce rozhodujici v takové véci roz-
hodne v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu,
muzZe se dle mého nazoru opravnéné obavat, Ze by svym
rozhodnutim mohl porusit ¢l. 95 odst. 1 ustavniho za-
kona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném
znéni, jenz stanovi, Ze soudce je pfi rozhodovani vazan
zakonem. V opacném piipadé mize soudce opravnéné
oc¢ekavat, Ze jeho rozhodnuti mohou byt ruSena v ramci
fizeni o dovolani.

& Mgr. ZBYSEK KORDAC, advokat z Prahy.
o Pravni véta redakce.

Stézovatelka v podané ustavni stiznosti namitala, Ze
obecny soud v fizeni nespravné aplikoval vyhlasku Mi-
nisterstva spravedlnosti CR ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucast-
nika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahra-
dé nakladi v obanském soudnim Fizeni a kterou se mé-
ni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za po-
skytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve zné€ni poz-
déjSich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.“),
v cemz st€Zovatelka spatfovala poruseni ¢l. 28 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Sté€Zovatelka argumentovala, Ze
vzdy, pokud byla ustanovena jako zastupce dle § 140
odst. 2 o. s. ., byla ji pfiznavana odména dle vyhlasky Mi-
nisterstva spravedlnosti CR ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatli za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V tom, Ze obecny soud v daném
pripadé€ aplikoval vySe citovanou vyhlasku ¢. 484/2000
Sb., stézovatelka dale spatfovala poruseni ¢l. 23 odst. 2
Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 26 Mezinarodni-
ho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 7 Me-
zinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kultur-
nich pravech. Proto navrhla, aby Ustavni soud svym
nalezem napadené usneseni zrusil.

K podané tstavni stiZznosti se za ucastnika fizeni, Kraj-
sky soud v Ostravé, vyjadrila predsedkyné senatu
JUDr. E. Z., kterd ve svém vyjadieni uvedla, Ze krajsky
soud si byl védom toho, Ze podle znéni § 1 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 484/2000 Sb. stanovi tato pausalni sazba vyse
odmény (mimo jiné) za zastupovani ucastnika advoka-
tem pro ucely rozhodovani o nahradé nakladl fizeni
podle § 151 o. s. . Soucasné, jak dale predsedkyné se-
natu uvedla, ovSem plati § 1 odst. 2, véta prvni pred
stfednikem, advokatniho tarifu, podle néhoz se vyse od-



mény advokata pfi stanoveni nakladut fizeni, jejichZ na-
hrada se klientu pfiznava rozhodnutim soudu, urci pod-
le ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li
zvlastni predpis jinak.

Podle § 1 odst. 3 advokatniho tarifu se odstavcem dru-
hym, vétou prvni, fidi i ureni odmény advokata usta-
noveného soudem. Pfedsedkyné senatu argumentovala,
7e krajsky soud interpretoval § 1 odst. 3 advokatniho ta-
rifu tak, Ze odména advokata ustanoveného soudem ma
byt urcena ve stejné vysSi, jaka by podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. nalezela jako nahrada nakladd fizeni
ucastniku, jemuz byl zastupcem ustanoven advokat.

Podle predsedkyné sendtu ucelem § 1 odst. 2 ve spojeni
s odstavcem 3 advokatniho tarifu ve zné€ni u€inném od
1. 1. 2001 mél byt nastolen stav, kdy v pripad€ procesniho
uspéchu ucastnika, jemuz lze prisoudit nahradu nakladd
fizeni, ma procesné neuspésny ucastnik, ktery byl k na-
hrad€ naklada zavazan, zaplatit statu podle § 149 odst.
1 o. s. f. nahradu odmény za zastupovani ucastnika sou-
dem ustanovenym advokatem ve stejné vysi, jaka byla usta-
novenému advokatu podle § 140 odst. 2 o. s. I. pfiznana.
Jak ve svém vyjadieni dodala, neni Zadouci, aby v diisled-
ku vylouceni aplikace vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. doslo pri
rozhodovani podle § 140 odst. 2 o. s. I. k situaci, kdy z roz-
poctovych prostiedkl soudu bude advokatu jako ustano-
venému zastupci procesné uspéSného ucastnika priznana
na pausalni odméné jina (zpravidla vyssi) financ¢ni Castka,
nez ktera bude statu nahrazena druhou stranou sporu na
zakladé rozhodnuti podle § 149 odst. 2 o. s. 1.

StéZovatelka vyuzila svého prava k replice a k vySe uve-
denému vyjadreni ucastnika fizeni uvedla, Ze interpre-
tace Krajského soudu v Ostravé ohledné€ § 1 odst. 3 ad-
vokatniho tarifu neni spravna.

Stézovatelka namitla, Ze vztah mezi ustanovenym za-
stupcem a soudem je tfeba posuzovat jako vztah mezi
advokatem a jeho klientem, na ktery dopada ohledné€ sta-
noveni odmény pravé advokatni tarif. Dale namitla, Ze
je potfeba odliSit pojem ,,odména advokata“ a ,,nahrada
néakladl fizeni®, pficemz ustanovenému zastupci nemi-
Ze jit k tizi v pfipadé rozhodovani o jeho odméné, zda
byl ¢i nebyl ucastnik, kterému byl ustanoven, uspésny ¢i
neuspésny ve véci, protoze jeho klientem neni ucastnik
fizeni, ale soud, ktery povéfil advokata k zastupovani.

Stézovatelka zadosti, ktera byla Okresnimu soudu
v Opavé dorucena dne 10. 6. 2005, pozadala o zaplace-
ni odmény a nahrady hotovych vydaji ve vysi 9112 K¢
(vcetné DPH), jezZ ji jako ustanovenému pravnimu za-
stupci ve vySe citovaném fizeni naleZzi.

Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 22. Cer-
vence 2005, ¢.j. 26 C 114/2002-48, soud priznal stéZo-
vatelce odménu za zastupovani Zalobce S. M. v fizeni ve
vySe citované véci ve vysi celkem 9239,60 K¢. Proti to-
muto usneseni podala stéZovatelka odvolani, v némz na-
mitala, Ze okresni soud urcil 19% dan z pfidané hodno-
ty ze zakladu 6750 K¢, aniZ do néj zahrnul naklady na
cestovné v ¢astce 1207,10 K¢. Odvolaci soud v zahlavi
citovanym usnesenim usneseni soudu I. stupné zménil
tak, Ze st€Zovatelce pfiznal odménu za zastupovani véet-
né hotovych vydaju ve vysi 3281 K¢. Z odtiivodnéni usne-
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seni odvolaciho soudu vyplyva, Ze tento postupoval pfi
vypoctu odmény za zastupovani a hotovych vydaji sté-
zovatelky dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Ustavni soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze
odvolaci soud pfijatym vykladem jednoduchého prava
nedostal povinnosti poskytnout ochranu zakladnimu pra-
vu sté€Zovatelky v podobé legitimniho ocekavani nabyti
majetku (odmény za zastupovani). Krajsky soud pfi apli-
kaci a interpretaci jednotlivych norem jednoduchého pra-
va (advokatniho tarifu a obéanského soudniho fadu) ne-
poskytl tomuto zdkladnimu pravu sté€Zovatelky adekvatni
ochranu, resp. svym rozhodnutim je pfimo porusil.

Podle § 137 odst. 2 o. s. . k ndklad@im fizeni patfii od-
ména za zastupovani, je-li zastupcem advokat nebo no-
tar v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi
predpisy. Podle § 140 odst. 2 o. s. . (ve znéni do
1. 8. 2005), byl-li ustanoven ucastniku zastupcem advo-
kat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat; tento narok advokata, je-li platcem dané, se zvySu-
je o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je advokat po-
vinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vy-
daji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 1 odst. 2, véty prvni, advokatniho tarifu pfi sta-
noveni nakladl fizeni, jejichZ nahrada se klientovi pfi-
znava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vyse
odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluv-
ni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni predpis (tj. vy-
hlaska ¢. 484/2000 Sb.) jinak. Timto ustanovenim se fi-
di i uréeni vySe odmény advokata ustanoveného soudem
(§ 1 odst. 3 advokatniho tarifu).

Ustavni soud k vy$e citovanym zakonnym ustanove-
nim uvadi, Ze je tieba si predné uvédomit, Ze odména ad-
vokata v soudnim fizeni a nahrada nakladi fizeni jsou
dva odli$né pravni instituty. Odména advokata (za po-
skytnuti pravnich sluzeb) jako jedna ze sloZek nakladl
fizeni mizZe byt smluvni nebo mimosmluvni. Pokud se
odména advokata nefidi jeho smlouvou s klientem, fidi
se ustanovenim advokatniho tarifu (§ 1 odst. 1 advokat-
niho tarifu).

Na druhé strané, pokud soud pfiznava advokatovu kli-
entovi jako ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi
proti jinému ucastniku fizeni, soud stanovuje vySi od-
mény advokata zasadné€ podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
- podle § 151 odst. 2, véty prvni, o. s. f. pfi rozhodovani
o nahradé€ nakladi fizeni soud uréi vysi odmény za za-
stupovani advokatem nebo notafem v ramci jeho oprav-
néni stanoveného zvlastnim pravnim predpisem podle
sazeb stanovenych paus§alné pro fizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim pfedpisem (podobné i ustanoveni § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.).

Jak bylo vySe uvedeno, je-li i¢astniku fizeni ustanoven
zastupcem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Stat se v takovém pfipade de facto
ocita v roli advokatova klienta, a tudizZ i jejich vzajemny
vztah je nutno posuzovat podle prislusnych ustanoveni
advokatniho tarifu, cozZ je i vyslovné uvedeno (s odka-
zem na § 1 odst. 2, vétu prvni, advokatniho tarifu) v § 1
odst. 3 advokatniho tarifu, protoze vyhlaska ¢. 484/2000
Sb., jakozto zvlastni pravni predpis, odménu ustanove-



nému advokatu neurcuje. Ustanovenému advokatu pro-
to prislusi odména vypoctena dle prislusnych ustanove-
ni podle advokatniho tarifu a jiny postup v takovém pfi-
padé nelze povazovat za spravny a spravedlivy. Stejny
zaveér je ziejmy i z odborné pravni literatury, napf. Bu-
res, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky
soudni fad. Komentaf. 1. dil, 6. vydani, Praha 2003,
C. H. Beck, str. 529, nebo A. Wintrova a kol.: Civilni pra-
vo procesni, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Linde
Praha, a.s., 2004, str. 173-174.

Lze tedy uzavfit, Ze krajsky soud pfi rozhodovani v da-
né véci nespravnou interpretaci jednoduchého prava,
resp. aplikaci nespravného pravniho pfedpisu, neuznal
sté€ZovatelCin narok majici majetkovou povahu a vyply-

Nahrada nakladu fizeni
a odména soudem
ustanoveného zastupce

1. Majetkové, socialni a osobni poméry ucastnika, ktery
nemél v obcanském soudnim Fizeni uspéch, okolnosti, kte-
ré vedly k soudnimu sporu, a postoj ucastniku v prubéhu ii-
zeni jsou takovymi duivody hodnymi zvlastniho zietele, kte-
ré ma na mysli § 150 o. s. f.; na jejich zakladé soud muze
rozhodnout o nepriznani poloviny nahrady nakladu rizeni.

II. Odména soudem ustanoveného zastupce ucastnika
i vySe nahrady nakladu rizeni se vypocita podle advokat-
niho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), nikoli podle vy-
hlasky ¢. 484/2000 Sb.

Usneseni Okresniho soudu v Rokycanech
ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 3G 74/2001

Piestoze mél Zalobce ve véci plny uspéch, ulozil soud
zalovanému, aby statu zaplatil pouze polovinu Zalobco-

Z judikatury ESD

K otazce interpretace pojmu
Htentyz trestny ¢in“ a o zasadé
zakazu dvojiho trestu

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych_
spolecenstvi ze dne 28. zari 2006 ve véci
C-150/05 o predbézné otazce o vykladu clanku
54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody
ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statii
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Nemecko a Francouzskeé republiky o postupném
odstranovani kontrol na spoleénych hranicich
(dale jen ,,UPSD“).
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vajici z pravniho predpisu, ¢imz zasahl do jejiho za-
kladniho prava na legitimni o¢ekavani nabyti majetku,
které spada pod ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

Ustavni soud proto z vyse uvedenych divodil pro po-
ruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a svobod tustavni stiznosti podle usta-
noveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
vyhovél a napadené rozhodnuti obecného soudu po pro-
vedeném fizeni bez nafizeni ustniho jednani se souhla-
sem ucastniki (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu)
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustav-
nim soudu zrusil.

§* Zpracoval JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.

vych nakladu sestavajicich z odmény ustanoveného prav-
niho zastupce, a to s odvolanim na § 150 o. s. ., nebot
Zalobce byl v rozsahu jedné poloviny v pribéhu fizeni
osvobozen od placeni soudnich poplatki. V rozsahu jed-
né poloviny nebylo statu pfiznano pravo na nahradu
téchto nakladd fizeni, nebot podle nazoru soudu jsou
dany dtivody hodné zvlastniho zietele pro nepfiznani po-
loviny nahrady nakladt fizeni. Soud pfi své uvaze pfi-
hlédl k majetkovym, socidlnim a osobnim pomérim
ucastnikl, tedy v daném pripadé€ statu a zalovaného,
k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku,
a dale k postoji ucastnikti v prubéhu fizeni a k délce spo-
ru. Dale soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na
ucet Okresniho soudu v Rokycanech na nakladech fize-
ni za znale¢né a svédeéné ¢astku 20 602,50 K¢ do tii
dnit ode dne pravni moci usneseni, a to s ohledem na
osvobozeni zalovaného od placeni soudnich poplatka do
vySe jedné poloviny.

% Rozhodnuti zaslala JUDr. DANIELA KOVAROVA, advokatka v Plzni.
% Pravni véta redakce.

Spor v piivodnim fizeni a pfedbézné otazky

J. L. Van Straaten kolem 27. bfezna 1983 v Italii pfe-
chovaval zasilku pfiblizné 5 kilogrami heroinu. Tento
heroin byl poté dopraven z Italie do Nizozemska, pfi-
¢emz J. L. Van Straaten béhem obdobi od 27. do 30. biez-
na 1983 v Nizozemsku disponoval 1000 gramy z této za-
silky heroinu.

Dotyény byl v Nizozemsku trestné stihan za to, Ze se
svym spole¢nikem A. Yilmazem dne 26. bfezna 1983 ne-
bo kolem tohoto data dovezli pfiblizn¢ 5500 grama he-
roinu z Italie do Nizozemska, dale Ze v Nizozemsku dis-
ponoval priblizn€ 1000 gramy heroinu béhem obdobi od
27. do 30. bfezna 1983 nebo kolem tohoto data a za tie-
ti, Ze v Nizozemsku béhem mésice biezna 1983 mél v dr-



Zeni stfelné zbrané€ a strelivo. Arrondissementsrecht-
bankte’s-Hertogenbosch (Nizozemsko) J. L. Van Straa-
tena rozsudkem ze dne 23. Cervna 1983 zprostil obZalo-
by za dovoz heroinu, kdyZ mél za to, Ze tento ¢in nebyl
prokazan, a odsoudil jej za dva ostatni Ciny k trestu od-
néti svobody v délce trvani 20 mésica.

V Italii byl J. L. Van Straaten stihan spolu s dal§imi
osobami za to, Ze dne 27. bfezna 1983 nebo kolem to-
hoto data mé€l v drZeni a do Nizozemska né€kolikrat s Ka-
rakusem Coskunem vyvezl velké mnoZstvi heroinu, cel-
kem pfiblizné 5 kilogrami. J. L. Van Straaten, jakoz
i dvé dalsi osoby, byly rozsudkem pro zmeskani vydanym
Tribunale ordinario di Milano (Italie) dne 22. listopadu
1999 z tohoto diivodu odsouzeny k trestu odnéti svobo-
dy v délce trvani deseti let, k pokuté 50 miliont italskych
lir a k uhradé€ naklada fizeni.

Republika Italie pfed predkladajicim soudem odmitla
tvrzeni J. L. Van Straatena, podle nichZ nemél byt na za-
kladé ¢lanku 54 UPSD stihan jménem italského statu
a podle nichz jsou vSechny akty souvisejici s timto sti-
hanim protipravni.

Podle Republiky Italie nebylo rozsudkem ze dne
23. Cervna 1983 v rozsahu tykajicim se bodu obzaloby,
dovozu heroinu, rozhodnuto o vin€ J. L. Van Straatena,
nebot doty¢ny byl zpros§tén obzaloby v ramci stihani za-
hajeného za tento Cin. J. L. Van Straaten nebyl ve smys-
lu élanku 54 UPSD pro tento &in odsouzen. Krom toho
Republika Italie uvedla, Ze v disledku svého prohlaseni
v €l. 55 odst. 1 navéti a pism. a) UPSD’ neni vazana ¢lan-
kem 54 téZe umluvy. Toto posledné uvedené tvrzeni by-
lo predkladajicim soudem odmitnuto.

Podle nizozemské vlady byl rozsudek Arrondisse-
mentsrechtbankte’s - Hertogenbosch ze dne 23. ¢erv-
na 1983 potvrzen rozsudkem Gerechtshofte’s - Herto-
genbosch ze dne 3. ledna 1984, ktery zménil kvalifikaci
druhého bodu obzaloby uplatnéného vici J. L. Van
Straatenovi. Tento posledné uvedeny soud kvalifikoval
¢in jako ,umyslné drzeni pfiblizn€ 1000 gramti heroi-
nu v Nizozemsku béhem obdobi od 27. do 30. bfezna
1983 nebo kolem tohoto data“. Kasacni opravny pro-
stiedek, ktery J. L. Van Straaten podal proti tomuto
rozsudku, byl zamitnut rozsudkem Hoge Raad der Ne-
derlanden ze dne 26. inora 1985. Tento rozsudek na-
byl pravni moci. J. L. Van Straaten vykonal trest, ktery
mu byl uloZen.

Na zadost italskych soudnich organti v roce 2002 byl
pofizen do SIS’ zaznam s cilem zatceni J. L. Van Straa-
tena za ucelem jeho vydani na zakladé pfikazu k zatCe-
ni statniho zastupitelstvi v Milané ze dne 11. zafi 2001.
Nizozemské kralovstvi k tomuto zaznamu pfipojilo po-
znamku uvedenou v ¢l. 95 odst. 3 UPSD,4 takze k do-
t€enému zatCeni nemohlo dojit v Nizozemsku.

Poté, co byl informovan v roce 2003 o uvedeném zaz-
namu a o svém odsouzeni v Italii, se J. L.Van Straaten
nejprve bezuspé€sné obratil na italské soudni organy za
ucelem ziskani vymazani udajt uvedenych v SIS, které
se ho tykaji. Korps Landelijke Politiediensten (nizo-
zemsky ufad statni policie, dale jen ,KLPD*) J. L. Van
Straatenovi oznamil, Ze podle ¢lanku 106 UPSD’ neni
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organem, ktery zaznam pofidil, neni opravnén k vy-
mazu zaznamu ze SIS.

J. L. Van Straaten nasledn€ podal u predkladajiciho
soudu navrh sméfujici k tomu, aby bylo doty¢nému za-
stupitelstvi anebo KLPD nafizeno, aby vymazaly jeho
osobni udaje z policejniho registru. Uvedeny soud
v usneseni ze dne 16. Cervence 2004 konstatoval, Ze pou-
ze Republika Italie je podle ¢l. 106 odst. 1 UPSD oprav-
néna k vymazani udaji pozadovaného J. L. Van Straa-
tenem. S ohledem na tuto skutec¢nost predkladajici soud
kvalifikoval navrh jako navrh smérujici k tomu, aby by-
lo Republice Italie nafizeno doty¢né udaje vymazat. Re-
publika Italie byla v disledku toho vyzvana, aby vstou-
pila do ptivodniho fizeni.

Predkladajici soud nasledné konstatoval, ze J. L. Van
Straaten ma na zakladé él. 111 odst. 1 UPSD® moznost
podat k soudu pfisluSnému podle nizozemského prava
Zalobu sméfujici proti tomu, Ze Republika Italie zanesla
do SIS zaznamy, které se ho tykaji. Podle odstavce 2 to-
hoto ¢lanku by Republika Italie byla povinna vykonat
pravomocné rozhodnuti nizozemského soudu, ve kterém
by o takové Zalob€ bylo rozhodnuto.

Za téchto podminek se Rechtbank’s - Hertogenbosch
rozhodl pferusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasle-
dujici predbéZné otazky:

1. ,,Co je treba chapat pod pojmem ,tentyz ¢in‘ ve smys-
lu ¢lanku 54 [UPSD]? (Je drzeni piiblizné 1000 grama
heroinu v Nizozemsku béhem obdobi od 27. do 30. brez-
na 1983 nebo kolem tohoto data tymz ¢inem jako drzeni
priblizné 5 kilogramu heroinu v Italii dne 27. bfezna 1983
nebo kolem tohoto data, pricemz zasilka heroinu do Ni-
zozemska tvorila ¢ast zasilky heroinu v Italii? Je vyvoz za-
silky heroinu z Italie do Nizozemska tymz ¢inem jako do-
voz téze zasilky heroinu z Italie do Nizozemska, pricemz
spoluobzalovanymi J. L. Van Straatena v Nizozemsku
a v Italii nejsou zcela tytéz osoby? Piedstavuje soubor jed-
nani spocivajicich v drzeni predmétného heroinu v Italii,
ve vyvozu z Italie, v dovozu do Nizozemska a v dispozici
v Nizozemsku ,tentyz ¢in‘?)

2. Je mozné Fici, Ze je osoba ,odsouzena‘ ve smyslu
¢lanku 54 [UPSD], pokud o obvinénich této osoby bylo
prohlaseno, Ze nejsou legalné a presvédcivé prokazana,
a pokud tato osoba byla rozsudkem zprosténa obzaloby?“

K pripustnosti rizeni o predhézné otazce

Francouzska vlada vyjadfila pochybnosti ohledné pfi-
pustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vzhle-
dem k pfili§ struénému charakteru informaci poskytnu-
tych predkladajicim soudem, které neumoznuji pochopit
predmét sporu a nezbytnost odpoveédi na tyto dvé polo-
Zené otazky.

Je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
predloZen a jenZ musi nést odpovédnost za soudni roz-
hodnuti, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti vé-
ci jak nezbytnost rozhodnuti o pfedb&zné otazce pro vy-
dani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade



Z judikatury

Soudnimu dvoru. JestliZe se poloZené otazky tykaji vy-
kladu prava Spolecenstvi, je Soudni dviir v zasadé povi-
nen rozhodnout.

Odmitnout rozhodnuti o pfedbéZné otdzce poloZené
vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, Ze Zadany vyklad prava Spolecenstvi nema zZad-
ny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fi-
zeni, jestliZe se jedna o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo prav-
nimi poznatky nezbytnymi pro odpovéd na otazky, kte-
ré jsou mu polozZeny.

V projednavaném pripadé€ je na misté konstatovat, ze
i pfes sviij struc¢ny a malo strukturovany charakter ob-
sahuje odivodnéni predkladaciho rozhodnuti dostatek
poznatkt pro to, aby jednak bylo vylouceno, Ze poloze-
né otazky nemaji Zadny vztah k realit€ a predmétu spo-
ru v plivodnim fizeni nebo Ze se jedna o hypoteticky
problém, a jednak aby Soudni dviir mohl poskytnout
uziteCnou odpovéd na uvedené otazky.

Z kontextu predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva,
7Ze Zaloba J. L. Van Straatena sméfuje ke zruSeni zaz-
namu zaneseného do SIS, ktery se ho tyka, a Ze podle
predkladajiciho soudu doty¢ny mliZe mit ve véci uspéch
pouze tehdy, kdyz podle zasady zakazu dvojiho trestu
podle ¢lanku 54 UPSD bude odsouzeni, ke kterému do-
§lo v Nizozemsku, branit tomu, aby byl stihan v Italii
v fizeni, které je divodem uvedeného zaznamu.

Spanélska vlada se domniva, Ze prvni otazka je ne-
pfipustna. Tvrdi, Ze se tato otazka tyka pouze skutko-
vych okolnosti véci v ptivodnim fizeni a Ze predklada-
jici soud zada ve skutec¢nosti Soudni dvur, aby pouzil
¢lanek 54 UPSD na skutkové okolnosti vedouci k vnit-
rostatnimu fizeni. A¢koli Soudni dviir neni podle ¢lan-
ku 234 ES’ pfislusny k tomu, aby pouZzil pravidlo Spo-
leCenstvi na urcity spor, mize vSak v ramci soudni
spoluprace zavedené timto ¢lankem na zakladé okol-
nosti uvedenych ve spise vnitrostatnimu soudu po-
skytnout vyklad prava Spolecenstvi, ktery pro néj mi-
Ze byt uziteCny pfi posuzovani ucinkG tohoto
ustanoveni.

Svou prvni otdzkou pfitom predkladajici soud poza-
duje vyklad élanku 54 UPSD ve svétle skutkovych okol-
nosti, které upfesnuje v zavorkach. Naproti tomu po
Soudnim dvoru neni poZadovano, aby tento clanek
uplatnil na uvedené skutkové okolnosti.

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce je tedy pii-
pustna.

K prvni otazce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu jsou re-
levantni kritéria pro ucely uplatnéni pojmu ,tentyz ¢in“
ve smyslu ¢lanku 54 UPSD s ohledem na uvedené skut-
kové okolnosti.

Z ¢lanku 54 UPSD vyplyva, Ze se toto ustanoveni ty-
ka pouze skutkového posouzeni doteného ¢inu s vy-
louc¢enim jeho pravni kvalifikace. Vyrazy pouzité
v uvedeném ¢lanku se tak 1iSi od vyrazi uvedenych v ji-
nych mezinarodnich nastrojich, které zakotvuji zasa-
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du zakazu dvojiho trestu. Zasada zakazu dvojiho tres-
tu zakotvena v ¢lanku 54 UPSD znamen4, Ze mezi
smluvnimi staty existuje vzajemna diivéra v jejich pfi-
slusné systémy trestniho soudnictvi a Ze kazdy z uve-
denych statli pfijme uplatnéni trestniho prava platné-
ho v ostatnich smluvnich statech, i kdyby uplatnéni
jeho vlastniho vnitrostatniho prava vedlo k odliSnému
resSeni.

Moznost rozdilnych pravnich kvalifikaci téhozZ ¢inu ve
dvou rtiznych smluvnich statech tak nemize byt pre-
kazkou uplatnéni ¢lanku 54 UPSD.

Clanek 54 brani tomu, aby jedna osoba v dusledku to-
ho, zZe vyuzila svého prava volného pohybu, byla stihana
za tentyz ¢in na uzemi vice smluvnich statd. Toto pravo
volného pohybu je zaruceno tehdy, kdyz pachatel Cinu
vi, Ze pokud bude odsouzen a svijj trest vykona nebo bu-
de v urc¢itém smluvnim staté pravomocné zprostén ob-
zaloby, mtZe se pohybovat uvnitf schengenského pro-
storu, aniZ by se musel obavat stihani v jiném smluvnim
stat€ z toho dlivodu, Ze toto jednani predstavuje odlisSny
trestny ¢in v pravnim fadu tohoto jiného smluvniho ¢len-
ského statu.

Za téchto podminek je jedinym relevantnim kritéri-
em pro ucely uplatnéni ¢lanku 54 UPSD kritérium to-
toZznosti skutkové podstaty ¢inu, chapané jako exi-
stence souboru konkrétnich skutkl, které jsou
vzajemné neoddéliteln€ spojeny. U trestnych ¢int ty-
kajicich se omamnych latek se nevyZaduje, aby mnoz-
stvi dotéené drogy v obou dotyénych smluvnich sta-
tech nebo osoby, které se udajné ¢inu v obou statech
ucastnily, byly totozné. Neni tedy vylouceno, aby situ-
ace, ve které takova totoznost chybi, predstavovala sou-
bor skutkl, které jsou svou samotnou povahou neod-
déliteln€ spojeny.

Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze trestné Ciny spociva-
jici ve vyvozu a dovozu tychZ omamnych latek stihané
v riiznych smluvnich statech UPSD musi byt v zasadé
povaZovany za ,tentyZ ¢in“ ve smyslu ¢lanku 54. Ko-
necné posouzeni v tomto ohledu vsak pfislusi, jak na to
spravné poukazuje nizozemska vlada, pfislusSnym vnit-
rostatnim organtim, které urcuji, zda predmétna skutko-
va podstata predstavuje soubor skutkli neoddélitelné
spojenych v ¢ase, v prostoru, jakoZ i svym predmétem.

Clanek 54 UPSD musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- relevantnim kritériem pro ucely uplatnéni uvedené-
ho ¢lanku je kritérium totoZnosti skutkové podstaty Ci-
nu chdpané jako existence souboru skutkd, které jsou
vzajemné neoddélitelné spojeny, nezavisle na pravni kva-
lifikaci tohoto €inu;

- pokud jde o trestné Ciny, tykajici se omamnych 14-
tek, neni vyZzadovano, aby mnoZzstvi dotCené drogy
v obou dotyénych smluvnich statech nebo osoby, které
se udajné ¢inu v obou statech ucastnily, byly totoZzné;

- trestné Ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychz
omamnych latek stihané v riznych smluvnich statech té-
to umluvy musi byt v zasadé povaZovany za ,tentyz ¢in“
ve smyslu tohoto ¢lanku 54, pfi€emzZ kone¢né posouze-
ni v tomto ohledu pfislusi pfisluSnym vnitrostatnim or-
ganam.



Ke druhé otazce

Uplatni se zdsada zdkazu dvojiho trestu zakotvena
v ¢lanku 54 UPSD na rozhodnuti soudnich organt
smluvniho statu, kterym je obzZalovany zpro§tén obzalo-
by pro nedostatek dikazt?

V souladu s uvedenym ¢lankem 54 nemiize byt zadna
osoba v jednom smluvnim staté stihana pro tentyz Cin,
pro ktery jiz byla v jiném smluvnim stat€ ,pravomocné
odsouzena“, za pfedpokladu, Ze v pfipad€ odsouzeni jiz
byla vykonana nebo je pravé vykonavana sankce, nebo
jiZ nemUZe byt vykonana.

Je nepochybné, Ze cilem ¢lanku 54 UPSD je zabranit
tomu, aby jedna osoba v dlsledku toho, ze vyuZije své-
ho prava volného pohybu, byla stihana za tentyz Cin na
uzemi vice smluvnich stat. Pokud by tento ¢lanek ne-
byl aplikovan na pravomocné rozhodnuti o zpro§téni ob-
Zaloby pro nedostatek dikazi, bylo by pravo volného po-
hybu ohroZeno.

Zahajeni trestniho fizeni v jiném smluvnim staté pro
tentyZ Cin v pfipad€ pravomocného zprosténi obzalo-
by pro nedostatek diikazt by ohrozilo zasady pravni ji-
stoty a legitimniho ocekavani. ObZalovany by se tak
musel obavat novych trestnich stihani v jiném smluv-
nim state, prestoze byl jiZ za tentyZ Cin pravomocné
odsouzen. Je tfeba dodat, Ze Soudni dvilr ve svém roz-
sudku ze dne 10. brezna 2005, Miraglia (C-469/03, Sb.
rozh. s. I-2009, bod 35) rozhodl, Ze se zasada zakazu
dvojiho trestu zakotvena v ¢lanku 54 UPSD neuplatni
na rozhodnuti soudnich organi ¢lenského statu, kte-
rym se zastavuje trestni fizeni poté, co se statni zastu-
pitelstvi rozhodlo nepokracovat v trestnim stihani
z divodu, zZe trestni stihani proti témuz obvinénému
pro tentyZ ¢in bylo zahajeno v jiném Clenském state,
aniZ by bylo provedeno posouzeni véci samé. AniZ by
pfitom v projednavaném pripadé bylo nezbytné roz-
hodovat o tom, zda se na zpro§téni obZaloby, které ne-
ni zaloZeno na posouzeni véci samé, mize vztahovat
tento Clanek, je na misté konstatovat, Ze zpro§té€ni ob-

Z judikatury

Zaloby pro nedostatek dikazi vychazi z takového po-
souzeni.

Zasada zakazu dvojiho trestu zakotvena v ¢lanku 54
UPSD se uplatni na rozhodnuti soudnich organt smluv-
niho statu, kterym se obZalovany pravomocné zpros§tuje
obZaloby pro nedostatek dikazu.

V souvislosti s vySe uvedenym rozhodl Soudni dvir
takto:

1. ,,Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské doho-
dy ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stata Hospodai-
ské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Fran-
couzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spolecnych hranicich, podepsané dne 19. cervna 1990
v Schengenu, musi byt vykladan v tom smyslu, zZe:

- relevantnim Kritériem pro ucely uplatnéni uvedeného
¢lanku je kritérium totoznosti skutkové podstaty ¢inu cha-
pané jako existence souboru skutki, které jsou vzajemné
neoddélitelné spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci to-
hoto ¢inu nebo chranéném pravnim zajmu;

- pokud jde o trestné ¢iny, tykajici se omamnych latek,
neni vyzadovano, aby mnozstvi dotéené drogy v obou do-
tycnych smluvnich statech nebo osoby, které se udajné ci-
nu v obou statech ucastnily, byly totozné;

- trestné ¢iny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychz
omamnych latek stihané v ruznych smluvnich statech té-
to umluvy musi byt v zasadé povazovany za ,,tentyz ¢in“
ve smyslu tohoto clanku 54, pricemz kone¢né posouzeni
v tomto ohledu prislusi prisluSnym vnitrostatnim orga-
num.

2. Zasada zakazu dvojiho trestu zakotvena v ¢clanku 54
této umluvy se uplatni na rozhodnuti soudnich organu
smluvniho statu, kterym se obzalovany pravomocné zpro-
stuje obzaloby pro nedostatek diukazu.“

¢ Upravila Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK.

1 Clanek 54 UPSD:
,0s0ba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou
smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stihdna
druhou smluvni stranou za pfedpokladu, Ze
v pfipadé odsouzeni jiz byla vykonana nebo je
pravé vykonavéana sankce, nebo podle prava
smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz
nemiize byt vykonana.”

2 Cl. 55 odst. 1 UPSD:
»1. P¥i ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni této imluvy
mlZe smluvni strana prohlasit, Ze v jednom nebo
nékolika nasledujicich pfipadech neni vazéna
Clankem 54:
a) jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek
vyneseny v zahranici, byly spachany zcela nebo
CasteCné na jejim Gzemi; ve druhém pfipadé vSak
tato vyjimka neplati, pokud byl ¢in spachan
¢astecné na tzemi smluvni strany, kterd rozsudek
vynesla.”

3 Schengensky informacni systém.

4 Clanek 95 odst. 3 UPSD:
,3. Dozadana smluvni strana maZe k zaznamu
v souboru Gdajd vnitrostatni soucasti

Schengenského informacniho systému pfipojit
poznamku o zakazu zatéeni na zakladé tohoto
zéznamu do doby vymazani této poznamky.
Poznamka musi byt vymazana nejpozdéji dvacet
Ctyfi hodin po zafazeni zaznamu, ledaze tato
smluvni strana odmitne provést poZadované
zatCeni z pravnich diivodd nebo ze zvlastniho
divodu tcelnosti. Pokud to ve zvlast vyjimeénych
pfipadech vyZzaduije slozitost skutecnosti, které
jsou podkladem zaznamu, mize byt uvedena Ihita
prodlouZena aZ na jeden tyden. AnizZ je dotéena
poznamka nebo zamitavé rozhodnuti, mohou
ostatni smluvni strany zat¢eni poZzadované

v zdznamu provést.”

5 Clanek 106 odst. 1 UPSD:
K provadéni zmén, dodatk(i, oprav nebo vymazu
(idajli je opravnéna pouze smluvni strana, ktera
zéznam pofidila.”

6 Clanek 111 UPSD:
»1. Kazdy ma pravo na Gzemi kazdé smluvni
strany podat Zalobu k soudu nebo organu
pfisludnému podle vnitrostatnich pravnich
predpist zejména ve véci opravy, vymazu Gi
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poskytnuti informace nebo odSkodnéni

v souvislosti se zaznamem, ktery se ho tyka.

2. AniZ je dot€en ¢lanek 116, zavazuji se smluvni
strany, Ze budou vykonavat pravomocna
rozhodnuti pfijata soudy nebo organy uvedenymi
v odstavei 1.“

7 Clének 234
»Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy;
b) platnosti a vykladu aktl pfijatych organy
Spolecenstvi a ECB;
c) vykladu statutli subjektd zfizenych aktem Rady,
pokud tak tyto statuty stanovi.
Vyvstane-li takova otazka pred soudem ¢lenského
statu, miZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti o
této otazce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o této
otazce.
Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem
¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava,
je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir.”



z odborné literatury

Wagnerova, E. - Dostal, M. -
Langasek, T. - Pospisil, I.:

Zikon o Ustavnim
soudu s komentarem

ASPI, a. s., Praha 2007,
624 stran, 935 K¢.

Komentované kodexové pravo se
natrvalo stalo nezbytnym servisnim
mySlenkovym a informaénim zdro-
jem poznatki pro praktické pravniky
- soudce, advokaty, statni zastupce
a dalsi. Rizeni pred Ustavnim sou-
dem, jakkoli by podle zvlastni pozice
Ustavniho soudu v soudnim systému
mohlo zuZovat dojem pfedevs§im ad-
vokati o praktické uzitelnosti dalsi-
ho z ,procesnich kodexi“, se svym
judikatornim dosahem (vybérem
a publikaci precedencnich rozhod-
nuti) stalo univerzalnim navodem
a poucenim pro rozsahlou pravnic-
kou verejnost. Komentar k zakonu
o Ustavnim soudu dr. E. Wagnerove,
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu
CR, a asistentd soudc M. Dos-
tala, T. Langaska a 1. PospiSila, jed-
noznacn€ povysuje komentované ko-
dexové pravo na ucebnicovy zdroj
vSeobecné pravnické uZitelnosti.
A vzhledem k tomu, Ze je to teprve
druhy komentujici zdroj vzesly ze
soudcovské autenticity Ustavniho
soudu CR (srovnej predtim komen-
taf J. Filipa, P. Hollandera, V. Simié-
ka), je tfeba aplaudovat vzniku vari-
antniho pramene mimofadné kvality.

Zakon o Ustavnim soudu je nor-
mativné zvlastni kombinaci hmot-
ného a procesniho prava. A zatimco
ustanoveni o organizaci Ustavniho
soudu (§ 1 - § 26) jsou typickou
soucasti u¢ebnicové propedeutiky,
cela cast druha je vlastni procesni
materii (§ 27 - § 125f). Samotné fi-
zeni pred Ustavnim soudem, jak
znamo, je zvlastnimi fizenimi ,,roz-
parcelovano® na jednotlivé typy fi-
zeni, které jsou vzhledem k diamet-
ralnim  odliSnostem k  jejich
faktickému napadu riizné uzivana,
a tudiz razné prakticka. Komentar
E. Wagnerové a kolektivu na tuto
»zdvojenou® zvlastnost pfirozen€ re-
aguje a zcela jednoznaCné fizeni
o ustavnich stiZnostech vénuje ne-
pomérné nejveétsi cast prace (str.
316 a 471). K tomu je tfeba priradit
aplika¢ni vécnost komentare k obec-
nym ustanovenim (§ 27 az 63; resp.
str. 91 az 237), ktera, acC tvofi jakysi
servis pro fizeni obecna, obsahuji
velmi cenné interpretacni prostred-
ky pravé k judikatufe v Ustavnim
soudu dominujici (Ustavni stiZnosti,
resp. navrhy na zruSeni zakon).

Predkladany komentar uziva roz-
manitou metodologii pfistupu k jed-
notlivym  paragrafim  zékona
o Ustavnim soudu. Tyto metody
vSak nesleduji formaln€ ucebnicovy
¢i jinak doktrinarni charakter, ale
trvalou konfrontaci psaného textu
zakona (textov€ ovlivnéného obec-
nou institucionalni skladbou ob-
¢anského soudniho fadu) se zaZitou
vykladovou a procesni praxi Ustav-
niho soudu je komentar ,,profesio-
nalnim poucenim® s vysokou mirou
soudcovské autenticity (pouZijeme-
li per analogiam tzv. poucovaci po-
vinnost soudu ex lege). Vynika téz
metoda vnitfniho systematického
vykladu, kde autofi v procesni pro-
pojenosti institutl fizeni pfed
Ustavnim soudem piedstavuji za-
kon o Ustavnim soudu jako jednoli-
ty procesni celek, kde propojenost
je zaloZena na judikatorni praxi
a vlastnim ,provoznim pragmatu®
Ustavniho soudu CR (s tim se autor
této recenze setkava, pravda, v ta-
kové mife poprvé).

Judikatura, kterou autofi dopliuji
za komentair kazdého paragrafu
(v postupné Cislovanych a sefaze-
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nych vykladovych bodech), je struc-
na, prehledna a velmi instruktivni.
Vedle skute¢nosti pfedpokladang,
a sice, Ze ,soud (myslim tim zde au-
tory) nejlépe zna svoje pravo“ lze
ocenit tu kvalitu predkladaného ko-
mentafe, kdy peclivy vybér judikatu-
ry ukazuje na fakt, Ze rozhodovani
Ustavniho soudu nejen ,vypliuje
mezery“ v ustavnich zakonech, ale
normativni hmotu ustavni i odvét-
vové zakonnou postupné rozviji
(srov. k tomu napfiklad vyklad § 30
o povinném zastoupeni pred Ustav-
nim soudem na str. 100 a nasleduji-
cich), zejména pak ob¢ansky soudni
fad Ci trestni rad, které bych obtizné
oznacoval ustalenym pojmoslovim
Ustavniho soudu jako ,,obyéejné” ¢i
,» jednoduché“ pravo.

Sife zabéru piedkladaného ko-
mentafe je nesporné umocnéna
mnoha komparativnimi (srovnavaci-
mi) poznamkami ¢i poznatky z ¢in-
nosti Spolkového ustavniho soudu
SRN v Karlsruhe, coz je velmi pfi-
padna metoda, odlivodnitelna nejen
instituci ,ustavni stiZnosti“ v né-
meckém pravu, ale viibec pilotnim
vzorem tohoto ustavniho soudu jak
pro myslenku federalismu v Cesko-
slovensku 1968, tak zejména po ro-
ce 1990 pro model ustavni lidsko-
pravni ochrany v CSFR. Poznatky
z amerického soudnictvi komentafr
obohacuji pak zejména o poznatky
ze soudni aplikace precedencéniho
prava.

Komentar zcela oteviené a nékde
aZ nekompromisné ,stavi najisto“
praktickou povahu fizeni pfed
Ustavnim soudem CR, a sice, Ze ob-
vyklé procesni instituce o. s. ., na ni-
chz je text zakona o US postaven -
tedy napf. ustni jednani (§ 44 nafi-
zeni ustniho jednani, § 45 vefejnost
fizeni, § 46 predvolani, resp. § 47
prubéh ustniho jednani, § 48 doka-
zovani atd.), jsou aplikovany zcela
vyjimeén¢, tedy zejména v situaci,
kdy skuteéné Ustavni soud navrh
(napf. ustavni stiznosti) povazZuje za
»precedencéni®, tedy skutec¢né poru-
Seni ustavniho pofadku, nebo zcela
vyjimeéné za tak ,bezprecedentni®
pokus o vyuZiti ochrany ustavnosti,
7Ze je tfeba zamitnuti navrhu publi-
kovat. Komentar k obecnym ustano-
venim k zakonu o Ustavnim soudu



tak lze povazZovat za mimoradné
pragmaticky navod pro kolegy advo-
katy k tomu, jak vysvétlovat kliente-
le nejen domnélou rozpornost kau-
zy s ustavni hmotou (zejména
Listiny), ale predevsim to, Ze k prin-
cipu kontradiktornosti v jednani
pfred Ustavnim soudem se advokat
dostane zcela vyjimecné.

Komentaf k zakonu o Ustavnim
soudu E. Wagnerové a kolektivu je
velmi hodnotnym dilem pfevySuji-
cim obvyklé procesni komentafe
ucelenou analyzou soudné-procesni
doktriny s mimofadnou kvalitou
propojenosti na procesni predpisy
a s judikatornim dopadem na ves-
keré ceské odvétvové pravo. Vedle
ocekavaného navodu k fizeni pred
Ustavnim soudem CR tak ¢ini znag-
né zdafilou pfedstavu o procesni
i hmotnépravni kultufe v Ceské re-
publice, a tim je neobycejné uzitec-
nym pro advokaty, soudce, studenty
pravnickych fakult a dalsi profesio-
naly, a urCit€ i pro Sirokou spole-
¢enskou praxi.

% prof. nzw. doc. JUDr. KAREL KLIMA, CSc.

Bobek, M. - Bouckova,
P. - Kiihn, Z. (eds.):

Rovnost
a diskriminace

C. H. Beck, Praha 2007,
471 stran, 350 K¢, CD.

Pocatkem kvétna 2007 vysla v na-
kladatelstvi C. H. Beck v edici ABC
kniha autorského kolektivu, ktera je
vénovana aktualni problematice rov-
nosti a diskriminace.

Autorsky kolektiv v sob€ vhodné
spojuje teoretiky i praktiky z rtiz-
nych obord pravni praxe, takZe se
kniha vyvarovala jednostranného
pohledu na problematiku rovnosti
a diskriminace, zejména v rdmci Ces-
kého pravniho fadu.

Kniha je rozd€lena do tfinacti ka-
pitol, obsahuje bohaty poznamkovy
aparat a samoziejmé rejstiik a se-
znam pouzité literatury. Kniha je
vhodna pro pravni praxi, nebot au-
tofi cituji velké mnoZstvi judikatury,
jak vnitrostatni, tak komunitarni.

K pouzitym pramenim se fadi mj.
i soudni rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du Indie, USA nebo Ustavniho sou-
du Jihoafrické republiky. V této sou-
vislosti ocenuji vyznam pfiloZeného
CD. Ctenaf na ném najde vybrané
judikaty v originale a rovnéz zde na-
jde vysvétleni zakladnich pojmi
v oblasti diskriminace formou pre-
zentace. Kniha je tedy vhodna jak
pro praxi, tak pro samostudium kon-
cipientll nebo pfi seminafich a Sko-
lenich, nebot v zavéru najdeme i mo-
delové situace k feSeni.

Zajimavou pfedmluvu napsala mi-
stopfedsedkyné Ustavniho soudu
Eliska Wagnerova. Rozebira v ni pra-
vé€ z hlediska ulohy soudt v ochrané
pred diskriminaci rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu USA ve véci Brown vs.
Board of Education.

Pro advokatni praxi povazuji knihu
za velmi vhodnou i proto, Ze vedle
nezbytného teoretického pojmového
aparatu obsahuje navod k argumen-
taci a vyuziti judikatury v Sir§im, ne-
jen vnitrostatnim meéritku. Podrobné
se vénuje problematice diskriminace
na zakladé pohlavi.

V souvislosti s pfipravovanou prav-
ni upravou antidiskriminaénim zako-
nem lze oCekavat i narlist spord na
ochranu pfed diskriminaci, takZe
anotovana publikace je vhodnou po-
miuiickou do knihovny advokatni kan-
celare, ktera se této problematice
chce vénovat.

» JUDr. OLGA SOVOVA, Ph.D.

63

z odborné literatury

David, Viadislav - Nett,
Alexander:

Korupce v pravu
mezinarodnim,
evropském a ceském

C. H. Beck, Praha 2007,
368 stran, 380 K¢.

Nakladatelstvi C. H. Beck Praha
obohatilo knizni trh v roce 2007
monografii vénovanou fenoménu
korupce. Jejimi autory jsou zkuSeny
internacionalista, profesor Vladislav
David, jehoZ Zivotni jubileum pfi-
pomenul Bulletin advokacie ve
svém dvojcisle (Bulletin advokacie
¢. 7-8/2007), a specialista v oblasti
trestniho prava, docent Alexander
Nett.

Jak wvystizné uvadi preambule
Trestnépravni umluvy o korupci, po-
depsané 27. 1. 1999 (¢. 70/2002
Sb. m. s.), korupce ohrozuje zakon-
nost, demokracii a lidska prava, pod-
ryva dobry zpusob vlady, zasady so-
lidnosti a socialni spravedlnosti,
zkresluje konkurenceschopnost, brz-
di ekonomicky rozvoj a ohrozZuje sta-
bilitu demokratickych instituci a mo-
ralni zéklady spole¢nosti.

Autofi si vybrali téma naleZejici
k nejaktualnéjsim, ale také nejobtiz-
né&jSim. Takovou charakteristiku té-
matu nepfimo potvrzuje fakt, Ze
svét, az na malé vyjimky, si s timto
nesmirné variabilnim, socialné-pato-
logickym fenoménem, ktery prostu-



z odborné literatury

puje celkovou strukturu spole¢nosti
od jejich nejspodnéjSich az do nej-
vysSich pater, nedokaze ucinné€ po-
radit.

Monografie se snazi uchopit téma
korupce v co mozna nejvétsi kom-
plexnosti a z nejraznéjsich aspektu,
piredevsim vSak z pohledu pravniho.
Autofi v predmluve uvadi, Ze existu-
je pfilisSnad snaha posuzovat korupci
z riznych aspekti, zejména sociolo-
gickych a ekonomickych, ¢imz se za-
stinuje prava podstata tohoto feno-
meénu.

Prace je rozdélena do deseti kapi-
tol, dale podrobnéji strukturova-
nych. Autori postupné pojednavaji
o pojmovém vymezeni korupce, je-
jim globalnim charakteru, definuji
korupci z hlediska doktrindlniho
(kapitola I.), pojednavaji o jednotli-
vych druzich korupce v riznych ob-
lastech Zivota (mezinarodni korup-
ce, korupce v médiich, sportovni
korupce, nepotismus aj.), rozebiraji
charakteristiky, pri¢iny a duasledky
korup¢niho jednani, stejné jako zpu-
soby korupce a konkrétni pfripady
korupce v zahranici (kapitoly II. az
V.). Sesta a sedma kapitola jsou za-
svéceny mezinarodnépravnim doku-
mentiim o korupci. V posledni tfeti-
né€ prace se autofi zabyvaji stavem
korupce v Ceské republice a pojed-
navaji o protikorupénich nastrojich,
kterymi disponuje trestni pravo.
V kapitole osmé az desaté podavaji
vystizny vyklad jednotlivych institu-
cionalnich opatfeni i normativnich
feseni v Ceském trestnim pravu.

Prace, ktera predstavuje patrné
nejuplnéjsi obraz fenoménu korupce
v mezinarodnim i ¢eském méfitku,
s exkurzemi do jeji historie a prav-
dépodobné budoucnosti, se opira
o rozsahly soupis prament, které au-
tofi pouZzili ke zpracovani. Prace ne-
ni jen teoretickou studii, ale uvadi
i dlouhou radu praktickych pripadd,
kterymi autofi demonstruji teoretic-
ka vychodiska. Tak v kapitolach po-
jednavajicich o politické korupci se
uvadi také konkrétni pfiklady - ko-
rupéni kauzy (ze zahraniCi napfi-
klad pfipad italského premiéra Ber-
lusconiho, typické priklady politické
korupce v Brazilii, pfipady politické
korupce v Ceské republice pii zada-
vani vladnich zakazek), v partiich

vénovanych platné pravni upravé je
text doplnén také tabulkami, grafy,
praktickymi priklady z policejni
a justi¢ni aplikacni praxe.

Ve spojitosti s rozborem mezina-
rodnich protikorup¢nich dokumen-
tl je vénovana pozornost také sku-
te¢nosti, Ze mnohé z nich pozaduji
zavedeni trestni nebo ji na roven po-
stavené odpovédnosti pravnickych
0sob, cozZ je aktualni otazkou i pro
Ceskou republiku. Absence odpo-
védnosti pravnickych osob je totiz
stale zietelnéji pocitovana jako dluh
Ceské legislativy vli¢i mezinarodnim
doporuc¢enim. Druhy protokol
k Umluvé o ochrané finanénich za-
jmi Evropskych spolecenstvi, ktery
pocita s trestni nebo ji na uroven po-
stavenou odpovédnosti pravnickych
0sob za vybrané trestné Ciny, nebyl
predlozen vladé Ceské republiky
s navrhem na pfistoupeni, takze Ces-
ka republika ani nezahdjila proces
ratifikace. Trestnépravni umluva
o korupci (€. 70/2002 Sb. m. s.) po-
¢ita v ¢lanku 18 s povinnosti stati
prijmout legislativni opatfeni k za-
vedeni odpovédnosti pravnickych
osob za vybrané korupc¢ni trestné Ci-
ny. S trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob pocita i fada Ramcovych
rozhodnuti Rady EU.

Odbornou vefejnost zaujme i di-
kladny rozbor otazky pouZziti poli-
cejniho agenta jako nastroje k od-
halovani  korup¢nich  deliktd.
Pfipomina se judikatura ceského
Ustavniho soudu, stanovisko né-
mecké nauky i praxe k pouZiti agen-
ta, stejné€ jako trestnépravni disled-
ky policejni provokace trestného
¢inu.

Korupce je jev znaéné€ proménlivy,
dynamicky se ménici v Case i pro-
storu. Autofi v zavé€ru uvadéji, Ze
opatfeni prijata ke zlepSeni soucas-
ného stavu v Ceské republice, i kdyz
jim nelze z profesionalniho hlediska
nic vytknout, zlepSeni nepfrinesla.
Uvadgéji (str. 315), Ze nejvétsi pro-
blém se spatfuje v normativnich
opatfenich, jako kdyby pravo bylo
tim prostiedkem, ktery miiZe vSe vy-
1écit. V takovych podminkach, v ja-
kych se dnes korupéni prostiedi roz-
§ifilo, musi pouZziti pouze pravniho
systému selhavat. Pfitom je v kaz-
dém pfipadé vhodnéjsi prevence nez
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hrozba trestni represe Ci uloZeni
a vykon trestu. Odstrasovani je to
posledni, stejn€ jako neni vychodis-
ministrativnich kontrolnich systé-
mu, které nemohou naucit ob¢ana
poctivému jednani. SpiSe naopak,
uvadéji autofi, mnohdy vedou k ob-
chazeni nebo potlaceni vécné stran-
ky az za stranky formalni. S timto
zaveérem nelze neZ souhlasit.

Monografii Korupce v pravu me-
zinarodnim, evropském a Ceském Ize
doporucit nejen jako zdafilou praci
urcenou odborné vefejnosti, jako
vhodnou uéebni pomicku, ale i jako
publikaci, kterd zaujme i SirSi za-
jemce o trestni pravo a socialné-pa-
tologické jevy.

% doc. JUDr. JIRIi JELINEK, CSc.

Motejl, 0. - Cerninova, M. -
Cernin, K. - GabriSova, V.:

Verejné cesty. Mistni
a ucelové komunikace.
Sbornik stanovisek
veiejného ochrance
prav

Kancelar vefejného ochrance
prav, Brno 2007, 100 stran.

Jde o prvni z fady avizovanych
sbornikll a stanovisek, které bude
ochrance vefejnych prav (dale jen



ombudsman) vydavat jako praktické
priru¢ky z riiznych oblasti prava.
Tento prvni sbornik je zaméfen na
problematiku vefejnych cest - mist-
nich a ucelovych komunikaci. Je ur-
¢en obCanim i ufadtim k orientaci
v této problematice, ne vZidy spravné
chapané.

Publikace se zabyva vymezenim
pojmu pozemni komunikace jako
cesty, ktera je prokazatelné€ urCena
k uzivani vozidly i chodci pro ucely
dopravy. Pfitom je rozhodujici stav
terénu, tedy stav fakticky. Musi jit
o stav pokojny a dlouhodoby. K za-
fazeni komunikace do kategorie uce-
lové komunikace neni tfeba spravni
rozhodnuti, stava se komunikaci ze
zakona, pokud slouzi jako dopravni

cesta. Nemusi byt ani zpevnéna. Mu-
Ze byt ve vlastnictvi kohokoliv, i ve
vlastnictvi soukromé osoby. Tato
osoba je povinna strpét uzivani ve-
fejnosti. Vyjimku ¢ini komunikace
v uzavienych arealech. Ucelové
a mistni komunikace s vyjimkou uce-
lovych komunikaci v uzavienych are-
alech jsou vefejnosti pristupné.

Publikace pfinasi navody na feSeni
konfliktnich situaci mezi vlastnikem
komunikace a jejimi uZivateli, v€etné
feSeni otazky prekazek na komuni-
kacich, plotd, branek, zavor, porosti
apod.

Pro feSeni otdazek mistnich a uce-
lovych komunikaci je pfislusny sil-
niéni spravni ufad. Obecni ufady
malych obci €asto ani nevédi, Ze ta-

z odborné literatury

kovym ufadem jsou, a Casto povolu-
ji stavby plotu, branek apod. bez zjis-
téni, zda pozemek neni komunikaci.
Uzivatelim cesty ¢asto neni znamo,
ktery urad maji kontaktovat k zajis-
téni napravy.

Publikace uvadi souhrnné a pre-
hledné i judikaturu, ktera se k pro-
blematice vztahuje.

V dalsi ¢asti sborniku je ilustrativ-
ni popis postupu feSeni konkrétnich
pfipadd, ve kterych ombudsman in-
tervenoval, at jiz z podnétu vlastni-
ka, nebo ob¢antl, uzivatelt.

Publikace je praktickou a inspira-
tivni pomlckou nejenom pro ob¢a-
ny, ale i spravni organy a pravnickou
obec.

«%» JUDr. PAVEL BLANICKY

PRAVNIK / PRAVNICKA PRO CESKOU REPUBLIKU

Spolecnost OHL Central Europe, a.s. hleda vhodného kandidata na pozici:

PRAVNIK SPOLECNOSTI

Pole plisobnosti: aktivity Skupiny OHL ve stredni a vychodni Evropé

Pozadujeme:

Misto vykonu prace: Praha

. Ukon&ené VS vzdélani - magisterské studium prav v Ceské republice

. Min. 8letou praxi v pravnim poradenstvi velké spolecnosti nebo prestizni advokatni kancelafi

. Znalost vSeobecného a obchodniho prava, schopnost konzultovat pozadavky spolec¢nosti Skupiny
pfi jejich aktivitach ve stredni a vychodni Evropé, nezbytna zkusenost v soudnich sporech,
pfi uzavirani smluyv, se zakladanim spolec¢nosti

Zkusenost s pravni problematikou v oblasti stavebnictvi
Dobrou znalost psané i mluvené formy ¢eského jazyka
Znalost psané i mluvené formy anglického jazyka
Vysokou flexibilitu a ochotu cestovat

. Vyhodou je znalost dalSich jazyk( (obzvlasté Spanélstiny)
. Nastup co nejdrive (mozny ihned)

Nabizime:

. Zajimavou a zodpovédnou préaci pro zahraniéni firmu, ktera je majoritnim vlastnikem OHL ZS, a.s.
. Zazemi silné stabilni mezinarodni spole¢nosti
. Moznost trvalého odborného rlstu

. Odpovidajici finanéni ohodnoceni

V pripadé, Ze mate o uvedenou pracovni nabidku zajem a spliujete vSechny pozadavky, zaslete
strukturovany Zivotopis v anglickém nebo Spanélském jazyce spolu s motivacnim dopisem
Mgr. Hané HyZové na hhyzova@ohlzs.cz. V pripadé kladného posouzeni vasi nabidky budete

pozvan/a k osobnimu pohovoru.
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ipek Karla Cerma

K oblibené zdabavné cetbé patii dnes vedle me-
modrit modelek, hercii, zpévakui, politikii, sportov-
cii, zpravodajii, bavicu a jinych velicin také nej-
ruznejsi  ankety, testy, soutéZe, Zebricky,
horoskopy a vitbec spekulace vseho druhu. A ja-
ko se z memodru doviddme neuvéritelné intim-
ni podrobnosti z hrdinova ¢i hrdincina Zivota, ja-
ko zZe neméli rddi krupicovou kasi; zakopli
o kladinu; neslyseli spravné sufléra a uskrtili
veselé panicky windsorské v domneni, Ze se
hraje Othello; spletli si George Bushe s Ange-
lou Merkelovou; nemohli si vzpomenout, jak
se anglicky rekne oukej; a podobne, tak zase
ten druhy typ zdbavné literatury nds pritahu-
je svym objektivhim védeckym pristupem,
z nehoz Ize zjistit, Ze Persil obsahuje tri zmék-
covadla, kdezto Omo zase dvé bélidla; Ze au-
tem roku je Volga Gulag, ale pravnikem roku
JUDr. Hudr; Ze kreacionisté se dotahuji na
zastdance Intelligent Designu a na darwinisty,
nebot to zjistil prizkum knizniho trhu v Bots-
wané; pripadné Ze nejlevnéjsi lyZzovdani v Ra-
kousku je v Laa an der Thaia, protoZe tam
byl snih naposledy spatren v kruté zime 1942.
S litosti nutno konstatovat, Ze opadl cte-
narsky zdajem o kdysi populdrni tituly, jako
tieba Zivot a umuceni sv. Viclava a sv. Lud-
mily, baby jeho, takze knize Viclav s babic-
kou Ludmilou se zkousi az u prijimacek na
vejsky humanitniho typu, kdezZto zbytek oby-
vatelstva zustdvd az do smrti presvédcen, Ze
sv. Vaclav je bud Havel, nebo Klaus, Ze jejich
zlotFilym bratrem je moravsky krdl Boleslav
Polivka a spolecnou babickou kolaborantka Li-
da Baarovd. Je to Skoda, ale neda se nic deélat,
kdyz ted musime mit v hlavé slavika roku
a Omo.
Vitbec nejozehavejsim nametem testu je kvali-
ta Zivota. Pod tim se mysli pochopitelné lidsky Zi-
vot, ale nikoli snad osud lidského jedince, nybrz
podivné zprumérované Zivoty v néjakém tady a ted
Jjisté skupiny lidi. Globdlni vyskyt lidskych Zivotii pri-

padd téemto vyzkumnikiim plné srovnatelny s glo-

bdlnim vyskytem pracich prdskii, mobilnich telefonii,

internetu nebo sluzeb v oblasti fast food a podle toho
taky takovy objektivni védecky vyzkum vypada.
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Kvallta zivota

Dozvime se tak napriklad, Ze kvalita Zivota je nejvyssi
v Kanade, protoZe

* na jedno auto tam pripadd 0,57 c¢lovéka,

* pripojeni k internetu md 87 % domdcnosti,

o vzddlenost k nejblizsimu ndakupnimu stredisku je
v prizmeéru 7,6 mil,

o délka soudniho rizeni je 32 dni, 7 hodin, 18 minut
a 25 vterin,

o pokryti mobilni siti (bez poldarnich oblasti) je 76,5 %,

* na jednoho cloveka pripadd 0,27 televiznich
a rozhlasovych stanic,

oz letist tam startuje a pristavd 32,8 letadla kaZdou
vterinu,

o 421 % energie tam pochdzi z obnovitelnych zdroji,

e inflace za poslednich pét let byla v priiméru 1,7 %,

e HDP na hlavu a den tam cini 89,38 CAD,

o taky maji hodné bazénii, pracek, lednicek,
hudebnich skupin, levné bankovni poplatky, NHL,
dostupnou zdravotni péci, vyspélé skolstvi a klesajici
kriminalitu.

O, jak je nds lidsky zivot jednoduchy. O, my se mdame. Od-
stehujeme se do Kanady a budeme Stastni.

JenZe kvalita Zivota neni kvalita Persilu a netkvi v po-
¢tu zmeékcovadel. Je to subjektivni kategorie, v niz nehra-
Jje az takovou iilohu mobil, ktery fotografuje a umi mi kou-
pit listek na tramvaj, nybrz takové nepolapitelné veci, jako
Jje laskavd vlidnost, vdécnost za dar, ditvéra ve slib, ochot-
nd pomoc, spravedlivy usudek, cisté svedomi, pocit domo-
va, nadeje lepSiho, vira v dobro, trpéliva skromnost, sta-
tecnd vytrvalost, sndSenlivda mirnost, rozvdznd cesta
k uslechtilému cili a odvaha Zit aZ do konce. To plati dnes
i zitra, v Kanadé ba i v Cechdch, a stéhovat se za lepsim
do labyrintu svéta nikomu nic nepomiize, kdyz nemd rdj
v srdci.

Tak koukdm, Ze jsem po néjaké dobé zase sloZil pekné
kdzdni. Za vSechno miiZe cteni o kniZeti Viclavovi a jeho
babe Ludmile.

Jejich kvalita Zivota? I A.

Leden 2008
% KAREL CERMAK



Regiony

se predstavull

Advokati v severnich Cechach

JUDr. JIRi CISAR,
regionalni predstavitel CAK
pro Severocesky region

I. Historie a soucasnost
Severoceskéeho kraje

Uvodem piedstaveni
regionalniho stiediska
Ceské advokatni komory
Severoceského regionu je
na misté nas region charakterizovat i v souvislostech his-
torickych. SeverocCesky kraj byl ustaven 11. 4. 1960 vyhla-
Senim zakona ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim Clenéni statu,
a jako uzemni jednotka existuje dosud, tfebaze nema vlast-
ni obecné spravni organy ani samospravu. Ustavnim za-
konem €. 347/1997 Sb. a zakonem ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich, spravni a samospravné kompetence preSly na nové
kraje a plivodni kraje zGstaly jen jednotkami izemniho Cle-
néni a spravnimi obvody napf. soudd, statnich zastupitel-
stvi a policie. Dnesni SeveroCesky region tak v soucasné
dobé zahrnuje Ustecky kraj a kraj Liberecky. Ustecky kraj
se rozklada na rozloze 5335 km? s poCtem obyvatel
843 462. Liberecky kraj zaujima rozlohu 3163 km? s po-
¢tem obyvatel 428 291. Jesté v nedavné minulosti byl Cas-
to nas region charakterizovan piedevsim svoji primyslo-
vou vyrobou a znacné znecCiSténym Zivotnim prostiedim.
Tato charakteristika je do zna¢né miry jiz minulosti. Pfe-
devsim doslo k vyraznému omezeni primyslové vyroby,
vcetné tézby hnédého uhli a k vyraznym investicim zlep-
Sujicim Zivotni prostiedi, a tak se nas region stava po-
stupné znovu uzemim, kde pievladaji sluzby, véetné roz-

voje cestovniho ruchu a kultury. Severocesky region se po
mnoha desetiletich opét stava i izemim nejvétsiho ro-
mantického basnika Karla Hynka Machy.

Ustecky kraj je vymezen tzemimi okrest Dé¢in, Usti
nad Labem, Litoméfice, Teplice, Louny, Most a Cho-
mutov a kraj Liberecky uzemimi okresti Ceska Lipa, Li-
berec, Jablonec nad Nisou, a také okresem Semily, kte-
ry uzemné patii do VychodocCeského kraje, avSak tvori
uzemi samospravného kraje Libereckého. Tomu odpo-
vidaji i spravni obvody okresnich soudi a okresnich stat-
nich zastupitelstvi. Z hlediska spravnich obvodi souda
je SeverocCesky region vymezen plsobnosti Krajského
soudu v Usti nad Labem s pobockou v Liberci.

V soucasné dobé piisobi v Severoceském regionu vice
nez 400 advokati a vice nez 60 advokatnich koncipien-
tt. V Usti nad Labem a v Teplicich pocty advokatu pre-
vysuji 70 advokatli v kazdém z téchto mést a obé tato
mésta jiz prekonala poctem advokatli stavy advokatl
v obdobi prvé republiky.

II. Cinnost regionalniho stfediska CAK Severoceského
regionu

Pii uvahach o predstaveni Cinnosti naSeho regionalni-
ho stfediska se nechci omezit pouze na vycet vzdélava-
cich, spoleCenskych, sportovnich ¢i jinych akci a aktivit
severocCeskych advokatli v dobé minulé, ale pfedevsim se
chci vyjadrit k tomu, jakymi pfedstavami jsem veden ve
vztahu k ¢innosti severoCeskych advokatl pro 1éta pfisti.

Po obdobi urcité stagnace v ¢innosti regionalniho pred-
stavitele dochazi v poslednich dvou letech k vyrazné ak-
tivité v ¢innosti advokatli regionu.

Piedevsim je tfeba vyzdvihnout odpovédny pfistup dr-
tivé vétsiny viech advokati se sidlem v Usti nad Labem,
ktefi se podili na bezplatnych pravnich poradach, které
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z Ceské advokacie

jsou od roku 1990 poskytovany vidy kazdé utery v dobé
od 14.00 hod. do 15.00 hod. dvéma a v soucasné dobé
tfemi advokaty v Domé kultury mésta Usti nad Labem
v ulici Velka Hradebni 1025/19. KaZzdoro¢né€ je poskyt-
nuta bezplatna pravni porada vice nez 400 osobam. Po-
kladam za vhodné v tomto ¢lanku pod€kovat vSem us-
teckym advokatim, ktefi se na této ¢innosti podileji.

V uplynulém roce byly zorganizovany ¢tyfi odborné
seminafe v Usti nad Labem na téma advokatniho tarifu,
stavebniho prava, smé€nec¢ného fizeni a fizeni pred
Ustavnim soudem CR. I zde patii dik advokatim, ktefi
se téchto vzd€lavacich seminail zacastnili, a predevsim
skvélym lektorim, zejména JUDr. Jifimu Nykodymovi,
JUDr. PhDr. Stanislavu Balikovi - soudciim Ustavniho
soudu CR, déle JUDr. Michalu Médilkovi - soudci Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem a advokatiim JUDr. Jifi-
mu VSeteckovi, JUDr. Romanu Premusovi a JUDr. Da-
niele Kovafové. Vyrazem navazani spoluprace
s predstaviteli justice pak v této oblasti byla i ucast soud-
ci a odbornych pracovnikid okresnich soudi a soudu
krajského.

Za uspéch lze povazovat obnoveni a navazani uzsi spo-
luprace s vedenim krajského soudu, se vSemi predsedy
soudd okresnich a s vedenim krajského statniho zastu-
pitelstvi, kde jsou uskutecfiovany pravidelné konzultace
a jednani nad otazkami, které souvisi s vykonem advo-
kacie v naSem regionu. V prubéhu roku 2007 bylo do-
hodnuto se vS§emi predsedy okresnich soudi setkani s re-
gionalnim pfedstavitelem CAK v nasem regionu
k projednani aktualnich otazek specifickych pro komu-
nikaci advokatl s justi¢nimi sloZkami v jednotlivych
okresech. Setkani se postupné uskutecnuji a umoznuji
jak soudum, tak advokacii nejen navazat vzajemné nut-
nou komunikaci, ale také ve spolupraci pfispét k reSeni
problému, které tizi advokaty i soudy. Usoudil jsem, Ze
je vSak také tfeba, aby se advokati v naSem regionu vza-
jemneé bliZe poznali a abych jako regionalni predstavitel
m¢él konkrétni predstavy o potiebach severoCeskych ad-
vokatd, proto byla zahajena setkani advokatii pisobicich
v jednotlivych okresech s regionalnim predstavitelem.
I pires podstatné, byt stale jen dilci, zlepSeni personalni-
ho stavu severoCeské justice, pretrvavajicim problémem,
ktery z této situace vyplyva i pro severoceské advokaty,
je jednak velmi ¢asto neprimérena délka soudniho rize-
ni a s tim souvisejici obtizna vymahatelnost prava, a jed-
nak i neumérné€ dlouha doba, po které soudy pristupuji
k vyplaté odmény a hotovych vydaji ustanoveného ob-
hajce. I tato setkani s advokaty a predstaviteli justice by
meéla pfinést postupné pozitivni zmény i pro advokaty.
Kromé té€chto otazek jsou také diskutovany i otazky dal-

§i, zejména ustanovovani obhajcli a advokati jako prav-
nich zastupcii ¢i opatrovnikil, v€etné feSeni nékterych
koliznich vztahovych otazek mezi pfedstaviteli justice
a jednotlivymi advokaty. Poté, co budou tato setkani
s advokaty i predstaviteli soudu realizovana, budou po-
znatky z téchto setkani vyhodnoceny a advokati i pred-
stavitelé justice budou se zaveéry seznameni.

V pribéhu roku 2008 jsou planovany dalsi odborné se-
minafe, napf. na téma insolvenéniho zakona, spravniho
soudnictvi ¢i novel trestnich kodexi.

Velikym problémem, a to nejen severoceské advoka-
cie, je zachovavani povinné mlcenlivosti advokata s uve-
doménim toho, Ze se jedna o povinnost uloZenou ve pro-
spéch klienta, dale i otazky domovnich prohlidek ¢i
danovych kontrol advokatl nebo trestniho stihani advo-
katli v souvislosti s vykonem advokacie. O téchto otaz-
kach hodla Severocesky region usporadat v leto§nim ro-
ce celostatni seminaf advokatd v Usti nad Labem,
a proto ocekavam i fadu podnétl k t€mto otazkam ze
strany vSech severoCeskych kolegu.

Nepodarilo se v uplynulém roce, byt i z objektivnich
diivodi, zorganizovat planovany fotbalovy turnaj, tato
sportovni akce by se méla uskutecnit na podzim leto$ni-
ho roku. Na leto$ni rok je také planovan turnaj v bow-
lingu a ucast regionalniho stfediska Ceské advokatni ko-
mory SeveroCeského regionu v tradiénim tenisovém
turnaji, ktery pofadaji kolegové v Most¢ jiz fadu let.

lll. Zavérem prani a podékovani

Vsem severoCeskym advokatlim a advokatnim konci-
pientdm chci podé€kovat za jejich Cinnost, predevSim za
odborny a korektni vykon advokacie i za pfispéni k ¢in-
nosti regionalniho stfediska Ceské advokatni komory v Se-
veroceském regionu a vyslovit neskromné pfani. V denni
praxi advokata se setkdvam s fadou z vas, mam vSak za to,
7Ze se zname s nékterymi z vas velmi malo a tim mnohdy
trpi pfedev§im komunikace uvnitf advokatniho stavu. Ko-
munikace mezi advokaty je podle mého nazoru jednou ze
zéakladnich podminek vykonu advokacie, a to podminkou
pro vSechny advokaty, predevsim pak pro advokatni stav,
piimo existen¢ni. Nebudeme-li schopni mezi sebou ko-
munikovat, ohroZujeme tim existenci svoji i advokacie. Za-
kladnim predpokladem nasi komunikace nejsou jen za-
konné a stavovské predpisy, ale pfedevSim naSe vzajemna
znalost, stavovska Cest a dobra vile spolu v rdmci advo-
kacie komunikovat. K tomu vas v§echny vyzyvam a za se-
be i za svoji zastupkyni JUDr. Zdenku Jurdkovou mohu
slibit, Ze jsem vZdy ke komunikaci a k feSeni naSich spo-
leénych problémi a zajmi pfipraven.

region regionalni predstavitel

zastupce

JUDr. Jifi CISAR

Hrnéitska 55/14, 400 01 Usti nad Labem
Tel. 475 220 554, 475 221 375,
fax/zézn.: 475 214 086

email: ak.dr.cisar@volny.cz

SeveroCesky

JUDr. Zdenka JURAKOVA

K. Capka 168, 415 01 Teplice

Tel. a fax: 417 578 916, mobil: 603 731 515
e-mail: jurakova@mbox.vol.cz
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Z. karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata,
jestlize neinformuje Fadné klienta, dokonce pfes
jeho opakované Zzadosti, o stavu jeho véci
a jestlize po ukonéeni zastupovani nevyhovi
pisemnym Zadostem advokata, ktery zastupovani
byvalého klienta pFevzal, o vydani dokladii.

_ Karny prikaz karného senatu karné komise
CAK ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. K 46/07

Karn€ obvinéna Mgr. A. S., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni tim, Ze poté, co v pfesné€ nezjistény den
v mésici bieznu 2005 uzaviela s obchodni firmou A, s. r. 0.,
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz pfedmétem
bylo uplatnéni nahrady §kody na B. C. a podani oznameni
o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trest-
ny ¢in, svého klienta pfes jeho opakované zadosti fadné ne-
informovala o stavu jeho véci, a kdyz ji obchodni firma A.,
s. I. 0., dopisem ze dne 23. 2. 2006 odvolala plnou moc
a pozadala o vraceni veskerych dokladd, této zadosti ani
opakovanym pisemnym zadostem nové pravni zastupkyné,
advokatky JUDr. J. S. ze dne 18. 5. 2006, 28. 6.2006 a 7. 8.
2006 nevyhovéla a doklady do soucasné doby nevydala,

tedy

- nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidila se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednala estné a svédomité,

- pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dustojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzovala Pra-
vidla profesionalni etiky, ukladajici ji povinnost vSeobecné
poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat k diistoj-
nosti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost klienta fad-
né informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a posky-
tovat mu vcas vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni
dalsich prikazii, a povinnost pii ukonceni poskytovani prav-
ni sluzby klientovi na jeho Zadost vydat bez zbytecného od-
kladu vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu kli-
ent svéfil nebo které z projednavani véci vznikly,

¢imz

porusila ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1, 4 Pravidel profe-
sionalni etiky.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. c¢) a § 34a odst. 2
zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada
karné opatfeni pokuta ve vysi 80 000 Kc¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni
komore naklady karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

¢ Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

I
72 luridicum Remedium

Nevladni organizace nabizi v ramci svého projektu
systémovych na prosazeni zmén v pfistupu ke
spravedinosti zajimavou

kratkodobou praci experta
legislativhi kampaneé

za posileni kontroly a odpovédnosti soudnich exekutord
v aktudlnim ndvrhu novely e.f.

Hleddme kolegu prdvnika se zkuSenostmi s legislativni
praci, znalosti procesu vykonu rozhodnuti a exekuci
a motivaci prispét k vyvazené pravni lpravé exekuci.
Obsahem prace bude vypracovani pfipominek, jejich

uplatriovani v legislativnim procesu a v ¢lancich v nejen

odbornych periodicich a organizace semindre na téma
novely e.f.

Projekt potrva do kvétna/Gervna 2008, rozsah prace
¢ini 1/3 tivazku, za pfiméfené finanéni ohodnoceni.

Zéjemce prosime o zasldni CV a kratkého motiva¢niho
dopisu na e-mail iure@iure.org.
luridicum Remedium, 0.s. Husineckd 21,
130 00 Praha 3, tel. 222 515 564

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézid 98
280 00 Kolin 3

tel.: 606 539 296

Schustergasse 21
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

-

radkova

Nabidka
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Vzhledem k pogunuté uzavérce tohoto dvojéisla pfinaSime informace rovnou o dvou jednanich
predstavenstva GAK, prosincovém i lednovém.

Piedstavenstvo CAK se ve dnech 12. - 13. 12. 2007 Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi informaci o p¥i-
seslo na své 24. schizi v sidle CAK v Kafikové palaci  pominkovém rizeni k navrhu novely zakona o advokacii.
v Praze. Jako pravidelné projednalo pozastaveni vykonu  Dale pfijalo usneseni, jimz byl schvalen navrh vybérové
advokacie nékterym kolegim-advokatim dle § 9 odst. 2 komise na dodavatele identifikacnich karet pro advoka-

pism. a) zakona o advokacii. ty. Komise doporudila vybrat firmu 1. certifikacni auto-
Nad ramec predem ohlaseného programu piedsta- rita, a. s.

venstvo vzhledem k aktualnosti problematiky projed- Na své lednové, 25. schiizi, se predstavenstvo CAK se-

navalo zapisy absolventu Zakarpatské statni univerzity $lo 8. ledna 2008 rovnéz v prazském Kankové palaci.

a nasledné nostrifikace rektorem ZCU do seznamu ad- Predstavenstvo mimo jiné projednalo navrh rozpoctu

vokati. Po rozsahlé rekapitulaci celého problému pii  socialniho fondu CAK pro rok 2008 a svym usnesenim jej

zdiraznéni obecného nebezpeci takovychto spe- prijalo. Seznamilo se s navrhem novely advokatniho kar-

kulativnich vzdélavacich procedur ne-
jen pro advokacii predstavenstvo
CAK rozhodlo vyskrtnout dosud zapsané
koncipienty, ktefi kvalifikaéni pod-
minku prokazovali predlozenim bieznové schiizi CAK.

Osvédéeni ZCU o uznani magis- Poté, co predstavenstvo CAK vyslechlo
terského studia na Zakarpatské stat- éESKA ADVOKATNi informaci o tom, Ze dvéma prazskym ad-
ni univerzit€, ze seznamu advokati, KOMORA vokatim byly odcizeny knihy o prohlase-
a zaroven nezapsat zadatele, ktefi spl- ni pravosti podpisi, rozhodlo, Ze na we-
néni kvalifikaéni podminky dokladuji stejnym zpiso- bovych strankach CAK bude zfizena rubrika, v niz
bem. Podrobnosti k celé slozité kauze naleznete v za-  kvili ochrané vefejnosti budou uverejnovana ¢isla ztra-
pisu z jednani predstavenstva na www.cak.cz/Organy cenych ¢i odcizenych knih o prohlasenich pravosti

ného radu. Text byl predlozen k finalnim upravam
kontrolni radé a karné komisi, které novelu inicio-
valy, s tim, Ze upraveny text bude opé-
tovné predlozen predstavenstvu na

Komory/Predstavenstvo/Zapisy z jednani. podpist.
Predstavenstvo CAK pfijalo rovnéZ usneseni, jimz 3
schvaluje zavedeni talaru pro advokaty - zatim bez blizsi Podrobny zapis z 24. a 25. schize predstavenstva CAK

specifikace. S ohledem na obsah a rozsah diskuse - talar  (stejné jako vSech ostatnich) jsou vSem advokatum a ad-
jakoZzto pouze odév stavovsky Ci jakozto odév tfedni a sou-  vokatnim koncipientim k dispozici na www.cak.cz - rub-
Casné stavovsky - bude o zavedeni talarti jednano na p- rika Organy Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

d€ ministerstva spravedlnosti s tim, Ze vysledky jednani

podmini pfijeti rozhodnuti o dal§im postupu ve véci. % icha
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1. roCnik golfového turnaje
advokatu ADVO-CUP

ne 19. 10. 2007 se na golfovém hfisti Golf Park
DDyéina uskutecnil 1. roénik golfového turnaje ad-
vokati ADVO-CUP.

Na financovani turnaje se pievazné podilela Ceska ad-
vokatni komora, z¢asti podporena samotnymi advokaty.

Turnaj byl s ohledem na skute¢nost, Ze se jednalo
o premiérovy roc¢nik, limitovan 32 ucastniky. JeSté par
dni pfed turnajem byla kapacita zcela vyCerpana a orga-
nizatofi méli navic k dispozici nékolik nahradnikd. Bo-
huzel s ubyvajicim ¢asem do zacatku turnaje a snizujici
se venkovni teplotou se néktefi pfihlaseni ucastnici ne-
chali odradit nepfiznivou pfedpovédi pocasi, anebo pod-
lehli pracovnim povinnostem a na posledni chvili se od-
hlasili. Na ty, co vytrvali, se vSak usmalo $tésti. Kromé
chvilkové prehanky okofenéné prudkym de§tém s krou-
pami vydrzelo pocasi po celou dobu turnaje oblaéné,
misty i slunecné.

Na hristé tedy nakonec vyrazilo 23 advokati, mezi
nimi pouze dvé zastupkyn€ nézného pohlavi. Panovala
dobra nalada, ktera se u vétsiny jesté o stupinek zved-
la po pevném i tekutém obcCerstveni ve srubu u osmé
jamky.

Soutézilo se na stablefordové body ve dvou kategori-
ich, jednu z nich bohuzel vzhledem k odhlasenym ucast-
nikiim tvofili pouze ¢tyfi hraci. V kategorii HCP 0 - 27
obsadil tfeti misto Mgr. Milan Edelmann, na druhém se
umistil Mgr. Marian Heres a vitézem se stal JUDr. Ro-
bert Jehne s 32 stablefordo-
vymi body. Ve druhé kate-
gorii HCP 27,1 - 54, jejiz
obsazeni bylo podstatné po-
cetnéjsi, patril tfeti stupinek
Mgr. Janu Paparegovi, dru-
hé misto pfipadlo Mgr. Lu-
kasi Syrovému a vitézkou se
stala JUDr. Kristyna Outla
se 39 stablefordovymi body.

Ve dvou vloZenych souté-
Zich se nejlépe vedlo
JUDr. Tomasi Stoklasovi,
ktery vyhral nearest to pin
na puvabné, ale zradné jam-
ce ¢. 11 a Mgr. Martinu Ry-
tifovi s longest drive na jam-
ce €. 17. Vsichni vyherci si

Na snimku zleva Mgr. Milan
Edelmann, JUDr. Robert
Jehne a Mgr. Marian Heres
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odnesli krasné pohary a drobny darek, ostatni snad ales-
pon dobry pocit ze hry. Za zminku ur¢ité stoji jedina dva
birdie celého turnaje, ktera se povedla JUDr. Renaté Vol-
né na jamce €. 9 a JUDr. Josefu Hejdukovi na jamce
¢. 18.

Na zavér byl pro vSechny pfipraven maly raut, pfi
némZ mohli hraci neoficialn€ zhodnotit své vykony
a v klidu si popovidat s prateli Ci kolegy.

Jak se zd4, golf je mezi advokaty a advokatkami obli-
benym sportem, ktery jist€ bude na oblib¢& jeSté nabyvat.
Proto se jiZ nyni organizatofi pomalu pfipravuji na
2. ro¢nik turnaje, jehoZ termin ani misto konani zatim
nebyly pevné stanoveny, ale urcit€ se bude jednat o jiné
hezké ceské ¢i moravské golfové hiisté. Doufejme, Ze se
podafilo zaloZit novou milou tradici a pfisti rok se jiZ ve
ve&t§im poctu opét sejdeme.

Zavérem organizatofi dékuji Ceské advokatni komofte
za poskytnuté finanéni prostfedky, dale pak predsedovi
CAK JUDr. Vladimiru Jirouskovi za moznost zorgani-
zovat turnaj, regionalni zastupkyni CAK JUDr. Julii Sin-
delarové za podporu a pomoc pfi organizaci, Golf Par-
ku DysSina za zajiSténi zdzemi a pohoSténi a v neposledni
fad€ vSem ucastnikiim turnaje za vyborné sportovni vy-
sledky.

«» Organizatofi JUDr. Kristyna Outla
a JUDr. Radek Spurny



Z Evropy

Informace o ¢innosti CCBE
v roce 2007

JUDr. ANTONIN MOKRY

priabéhu obdobi od jara do
\ / podzimu 2007 Rada evrop-
skych advokatnich komor po-
kracovala v praci na jiz zapocatych
projektech a oteviela néktera nova té-
mata tykajici se advokatni profese.
V centru pozornosti dvou zavérec-
nych zasedani uplynulého roku 2007
v Bruselu a zejména v Bruggach byla
agenda bliZe popsana v nasledujicim
textu tohoto ¢lanku, kterou vybiram
pro informaci advokatni vefejnosti
z tohoto divodu, Ze obsahuje aspek-
ty hodné urcité pozornosti advokat-
niho stavu i v ¢eskych zemich.

Evropska iniciativa

k transparentnosti (European

Transparency Initiative)

Jedna se o iniciativu vzniklou z pod-
nétu Evropské komise, ktera jiz v pri-
béhu r. 2006 pripravila diskusni ma-
terial nazvany ,Green Paper on
European Transparency Initiative®
(ETT). Dotcené organizace a zajmové
skupiny byly vyzvany k diskusi o tom-
to materialu, ktery si bere za cil zvySit
prihlednost procesti odehravajicich
se ve vztazich centralnich evropskych
instituci a reprezentantl zajmovych
skupin (lobbistll) prosazujicich parti-
kularni zajmy nékterych ekonomic-
kych, profesnich, odborovych ¢i ji-
nych subjektll v §ir§im evropském
kontextu, zejména pak v oblasti unijni
legislativy. Jak se ukdzalo, navrhy za-
méru z této iniciativy vyplyvajici by
mohly mit dopad rovnéz na advokatni
profesi, tj. navrhovana opatfeni smé-
fujici ke zvySeni transparentnosti v ob-
lasti lobbistickych aktivit by se mohla
vztahovat i na advokaty, ale také na je-
jich profesni organizace (advokatni
komory), jakoZ i na organizace repre-
zentujici advokatni profesi na evrop-
ské urovni (napf. tedy i CCBE). Z ma-
teridlu Komise vyplynuly nékteré
nejasné nebo dokonce sporné okruhy,
které si vyzadaly bliZ§i pozornost
CCBE. Mezi takto oZzehava témata

patfi jednak samotna definice lobbis-
tické cinnosti a lobbistli jako tako-
vych, jednak navrhy na zfizeni tzv. ve-
fejného registru subjektil vénujicich se
lobbistické ¢innosti, v nichZ by se mé-
ly zvefejnovat nejenom informace
o téchto subjektech, ale i o subjektech,
jejichz zajmy zastupuji, véetné infor-
maci o tom, jak jsou za svou ¢innost
odménovani. Z hlediska advokatni
profese vyvolalo ur€ité znepokojeni
ito, Ze pokud by advokati méli byt za-
fazeni z hlediska n€kterych svych ¢in-

nosti pod definici lobbingu, mohlo by
to znamenat, ze by museli podléhat
zvlastnimu statutu, respektive zvlast-
nimu etickému kodexu, ktery by upra-
voval pravidla pro ¢innost subjekti pt-
sobicich v oblasti lobbingu. ETI zacal
projednavat i Evropsky parlament,
kde je zpracovanim prislusné zpravy
povéfen poslanec Alexander Stubb
(EPP-ED, FIN). Védoma si zdvaznos-
ti tématu zfidila CCBE pro otazky
ETI zvlastni subkomisi, kterou vede
vyznamny belgicky pravnik George-
Albert Dal a jejiZz ¢len pan Thomas
Tindemans, pravnik bruselské poboc-
ky White&Case, byl povéfen CCBE
jako kontaktni osoba pro jednani
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s Parlamentem a vystoupil rovnéZ na
parlamentnim workshopu k proble-
matice ETI konaném 8. fijna 2007.
Pan Tindemans navazal na stanovisko
CCBE zaslané jiz v kvétnu 2007 Ev-
ropské komisi a vyzdvihl zejména na-
sledujici pozice CCBE:

e CCBE ve svém stanovisku zdi-
raznila, Ze pokud jde o definici ,,lob-
bismu“ je treba jasné deklarovat, Ze
advokati, kteri jsou zapojeni do prace
na individualnich pripadech svych Kli-
enti tykajicich se piimé aplikace exis-
tujiciho komunitarniho prava, zvlasté
v oblasti prava soutézniho, nejsou lob-
bisté, a to ve smyslu jakékoli navrho-
vané definice této ¢innosti. Jejich pra-
ce na takovych pripadech se fidi
celou fadou proceduralnich norem
a advokati jsou predevSim podfizeni
své vlastni deontologii. Navic, tam
kde advokat vyjadruje sva stanoviska
ke konzultaénim dokumentiim ve ve-
fejném zajmu, tedy bez odvolavani se
na zajmy vlastni nebo na poZadavky
¢i zajmy konkrétniho klienta nebo
skupiny klienti, nemél by byt pova-
Zovan za lobbistu.

* Pokud jde o registraci v seznamu
lobbistickych subjekti, CCBE upo-
zornila, Ze zverejnovani jmen klientu
nebo dokonce udaji o jejich finan¢nich
vztazich s klienty je v rozporu s povin-
nosti mlcenlivosti, predstavujici stézej-
ni zasadu advokatni profese uznavanou
celou fadou mezinarodnich doku-
mentl a v rozhodovani Evropského
soudniho dvora (napf. pripad Wou-
ters). PoruSeni zasady mlcenlivosti
predstavuje v naprosté vétSin€ juris-
dikci ¢lenskych zemich EU vznik
trestnépravnich odpovédnosti a na-
slednych sankci proti advokatovi, kte-
ry se takového poruseni dopustil.

¢ Pokud jde o navrhovany ,budou-
ci“ Kodex chovani zajmovych zastup-
ct (lobbistll), CCBE podtrhuje, Ze mél
-li by se takovy kodex vztahovat rovnéz
na pravnickou profesi, znamenalo by to
zavazny pravni problém, nebot by slo
o pokus vnutit zavazny kodex chovani
profesi, ktera je jiz vazana prisnymi



pravidly (obsazenymi v platnych etic-
kych kodexech prijatych bud piimo
zakonem, nebo vydanych na zakladé
zakonného zmocnéni), a taktéz by to
predstavovalo kontradiktorni zasah
do pfistupu akceptovaného jizZ exis-
tujicimi ustanovenimi evropského
komunitarniho prava. Jako pfiklad
Ize jmenovat Smeérnici o nekalych
obchodnich praktikach (Smérnice
2005/29/EC Evropského parlamen-
tuz 11. 5. 2005 tykajici se nekalych
podnikatelsko-spotiebitelskych ob-
chodnich praktik na vnitfnim trhu,
viz napf. ¢l. 3, lit. 8 citované Smér-
nice). NaruSena by byla rovnéz logi-
ka upravy obsazené v ¢l. 37 Smérni-
ce o sluzbach na vnitfnim trhu
(2006/123/EC). Za této situace ma
CCBE za to, Ze jakykoli kodex upra-
vujici chovani subjektli Cinnych v ob-
lasti lobbismu, pokud by se m¢l vzta-
hovat rovnéz na advokaty, musel by
byt nevyhnutelné podfizen pravi-
dlim platnym uvnitf advokatni pro-
fese, tedy platnym advokatnim etic-
kym kodexim. Pfipomina se také, ze
jurisdikce né€kterych ¢lenskych statl
EU stanovi, Ze vzdani se povinnos-
ti/prava na ml€enlivost advokata ne-
ni mozné ani samotnym zakonem.
K dal§imu vyvoji situace okolo pro-
jednavani ETI je vhodné dodat, Ze
CCBE v soucasné dobé stoji pred do-
konc¢enim formulovani dalSiho vyja-
dreni, a to stanoviska k pfipravované
zpraveé zpravodaje EP poslance Ale-
xandra Stubba, ktery predestiel, Ze se
po probéhlych debatach hodla ubirat
stran navrhu definice lobbingu smé-
rem rozliSeni mezi tzv. predzdkonnym
zdjmovym zastupovdanim a pozdakonnym
zdjmovym zastupovdnim (pre-law and
post-law interest representation).
Predzakonné zajmové zastupovani pri-
tom chape jako ¢innost vztahujici se
k legislativé, ktera je teprve ve stadiu
navrhu a je projednavana ¢i novelizo-
vana v ramci rozhodovaciho procesu
prislusnych evropskych instituci. Po-
zakonnym zdjmovym zastupovanim
rozumi ¢innost, ktera probiha v kon-
textu aplikace jiZ existujiciho evrop-
ského prava na individualni pfipad, tj.
interpretaci platného préava, vyhodno-
covani implementace prava EU do na-
rodniho préva atd. Pfipousti pfitom,
7Ze jednim z aspektl tohoto rozliSeni
by mélo byt vylouceni advokatni pro-

fese z povinnosti zvefejnovani infor-
maci, avSak toliko pfi provadéni ¢in-
nosti ve stadiu ,,pozakonného zajmo-
vého zastupovani“. CCBE je naprosto
pevna a jednomyslna v presvédceni, Ze
vyjmuti advokatll ze zafazeni mezi
lobbisty pfi takto definované ¢innosti
zajmového zastupovani v citovaném
stadiu je plné na misté nejen z dvodl
v§ech argumentll shora uvadénych,
ale i pro to, Ze se zd4, Ze i samotna Ev-
ropskd komise neméla na mysli zata-
zovat advokaty mezi bézné lobbistic-
ké zastupce ohledné vSech aktivit, pfi
nichZ prichazeji do styku s evropsky-
mi institucemi, kdyz jiz ve svém Gre-
en Paper uvedla, Ze je na misté ,,vy-
loucit ¢innosti nezavislych cleni profesi
poskytujicich pravnich sluzby, jako na-
priklad advokatu, pokud se jejich akti-
vity vztahuji k uplatiovani a vykonu za-
kladnich prav jejich Kklienta na
spravedlivy proces, véetné prav na ob-
hajobu ve spravnich rizenich“. CCBE
je v8ak soucasné presvédCena o tom,
7Ze pokud by méla souhlasit s odliSe-
nim dvou forem ¢i stadii zajmového
zastupovani, jak je hodla definovat
zpravodaj EP Alexander Stubb, je te-
ba konstatovat, Ze pokud jde o tzv.
predzakonné zajmové zastupovani,
které by podle jeho predstavy mélo pl-
né zahrnovat i advokaty, bylo by tfeba
zpresnit, o které ¢innosti se jedna. Pri-
slusna definice by totiz neméla zahr-
novat takové ¢innosti advokatd, které
jsou béZnou soucasti jejich pravni
agendy ve vztahu ke klientskému pfi-
padu, popfipadé Cinnosti provadéné
ve vefejném zajmu, tedy nikoli jen
v zajmu individualniho klienta. V tom-
to ohledu se exemp¢ni definice Ev-
ropské komise jevi jako priliS uzce po-
jata, a proto CCBE navrhne, aby
definice lobbismu byla preformulova-
na presnéji, napriklad takto: ,Veskeré
aktivity provadéné za cilem ovlivnit
politické vypracovani a rozhodovaci
procesy v evropskych institucich, s vy-
jimkou:

e jakychkoli aktivit provadénych
advokatem v souvislosti se za-
stupovanim kteréhokoli klienta
v soudnich, quasi-soudnich,
spravnich, disciplinarnich a ji-
nych fizenich;

e veSkerych aktivit souvisejicich
s poskytovanim pravnich rad
udilenych v souvislosti s politic-
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kymi a rozhodovacimi procesy
v evropskych institucich;

¢ vSech reakci na Zadosti ze strany

evropskych instituci.”

Pokud jde o postaveni profesnich
organizaci jako potencidlnich lob-
bististickych subjektli, domniva se
CCBE, Ze dosavadni rozsah definice
Evropské komise, co je to lobbying,
postacuje, a pokud tedy budou napf.
narodni komory nebo mezinarodni
profesni organizace advokatii prova-
dét zajmové zastupovani svych ¢lenti
pred evropskymi institucemi, bude
mozné akceptovat jejich povinnost
k registraci.

Na plenarnim zasedani CCBE
v Bruggach prob&hla podrobna deba-
ta zastupctli evropskych advokacii, kte-
ra vedla k jesté podrobnéjSimu formu-
lovani dosavadniho stanoviska CCBE
k ETI, toto vSak stale jeSté neni ko-
necné, nebot je tieba vyckat dalSiho
postupu Evropského parlamentu.

Vystoupeni evropského

ombudsmana

Cestnym hostem zavéreéného ple-
narniho zasedani v Bruggach byl kro-
mé jinych vyznamnych osobnosti ta-
ké evropsky ombudsman pan
Nikiforos Diamandouros, vykonavaji-
ci tuto funkci od roku 2003. Byl prv-
nim feckym ombudsmanem v obdo-
bi let 1998-2003 a je evropsky
i sv€tov€ uznavanou osobnosti aka-
demickou, jakozZ i Siroce angaZova-
nou a respektovanou zejména v ob-
lasti ochrany lidskych a obCanskych
prav. Patfilo mu tedy pravem prvé vy-
stoupeni jesté pred zapoCetim zase-
dani. Pan Diamandouros nejprve se-
znamil ucastniky konference s naplni
své funkce a predeslal, Ze se zaméii
na ty aspekty své prace, které jsou du-
lezité pro pravnickou profesi, tedy ze-
jména ucast advokatl na rizenich, jez
jsou projednavana pred jeho uradem.
Uvedl, Ze jeho ufad proSetfuje stiz-
nosti na nespravné fizeni evropskych
instituci a organd, jako jsou napf. Ev-
ropska komise, Parlament a Rada.
Z priblizné 4000 stiZznosti, které
v priméru ro¢né obdrzi od obc¢ant,
spoleénosti, sdruzeni, zajmovych
skupin, NGO a dalSich organizaci,
pouze zhruba 20 % spada do jeho
mandatu. Zajimavé pritom je, Ze pou-
ze 5 % stiZznosti obdrZi ufad ombuds-
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mana od pravnickych osob, zatimco
95 % predstavuji stiznosti obcanti.
Stiznosti podavané spolecnostmi
jsou Casto skutkov€ i pravné velmi
sloZité na posouzeni, a prestoZe nee-
xistuje povinné zastoupeni advoka-
tem pfi podani stiZnosti, je vhodné
doporucit, aby pravé v komplikova-
nych zaleZitostech bylo vyuzivano za-
stoupeni advokatem. Prestoze ufadu
podané stiznosti zahrnuji cely rozsah
¢innosti unijnich instituci a organd,
zhruba pét druht stiznosti Ize ozna-
Cit za nejvice frekventované:

¢ Stiznosti na absenci odpovédi -
jedna se relativné o nejjednodussi pri-
pady z hlediska pfijeti napravy, kdy
ombudsman ve vétsin¢€ pripadl bez
problému zajisti promptni odpovéd
dotéeného organu na podnét stézo-
vatele.

¢ Nedostatek transparentnosti - ta-
to oblast zahrnuje pomérné velké
mnoZstvi stiZznosti (cca 25 %) a vétsi-
na z nich se tyka zptsobu, jakym Ko-
mise, Rada nebo Parlament naklada-
ji s Narizenim 1049/2001 na pristup
k dokumentim. Transparentnost to-
tiz zahrnuje nejen pristup k informa-
cim, ale rovné€z pravo na pristup k do-
kumentiim.

¢ Investigacni ¢innost Komise - ta-
to skupina stiZnosti byva skutkové
i pravné velmi sloZita, nebot se tyka
vySetfovaci ptisobnosti Komise, at uz
jde o vySetfovani poruseni prava pro-
ti Clenské zemi, nebo vySetfovani po-
rusovani prava soutéZniho nebo fi-
zeni anti-dumpingového. Také jde
nékdy o stiZznosti na konani Europe-
an Anti-Fraud Office (OLAF).

* Kontrakty a granty - dalsi pocet-
nou skupinu stiZznosti tvofi namitky
proti spravnosti postupu evropskych
organt a instituci v oblasti uzavirani
smluv nebo dohod o poskytnuti gran-
th, s tim, Ze tato skupina pfipada za-
hrnuje i pfipadné zasahy ombudsma-
na tam, kde organy a instituce
nepostupuji v souladu s pravem pfi
posuzovani ¢i plnéni smluv, nebo
tam, kde zaujimaji fadné neodivod-
nénd stanoviska k realizaci ¢i aplika-
ci takovych dokumentil z hlediska je-
jich pravniho zakladu.

* Piipady vlastnich zaméstnancu -
jedna se o pripady stéZovatell, ktefi
jsou sami v pracovnépravnim vztahu
k evropskym organiim a institucim

a maji namitky ke spravnosti postupu
svych zaméstnavatell vii¢i své osobg.

V dalsi ¢asti prednasky vénoval pan
Diamandouros pozornost tomu, co by
bylo moZno pojmenovat jako ,alter-
nativa k ¢innosti soudi“ v ¢innosti
ombudsmana. Osvétlil pfipady, kdy
s ohledem na podstatu sporu je bud’
pfimo nevyhnutelné, nebo vhodné&;si
obracet se pfimo na soudy. Naopak
oznacil pripady, kdy obraceni se o po-
moc k ombudsmanovi miize poskyt-
nout mnohem efektivn&jsi feSeni nez
okamzité vyuZiti soudni ochrany.
S ohledem na to, Ze napf. Zaloby na
prohlaseni neplatnosti podle C1. 230
EC musi byt podany do dvou mésicii
od vydani rozhodnuti organu ¢i insti-
tuce EU, je vyuziti soucinnosti om-
budsmana prakticky vylouceno, nebot
nepodafi-li se véc fadné proSetfit a po-
skytnout napravu dfive, coz obvykle
nelze vzhledem ke kratkosti doby ocCe-
kavat, nebylo by se jiZ mozné po vy-
dani stanoviska ombudsmana po mar-
ném uplynuti této lhity domahat
soudni ochrany. Naproti tomu lhity
pro Zaloby na nahradu §kody jsou vy-
razné delsi a tedy jejich podani u unij-
nich soudii mize predchazet Setfeni
ombudsmana. U téchto pfipadid je
vSak tieba mit téZ na paméti, Ze pokud
ombudsman vyda stanovisko, Ze doSlo
k ,nespravnému fizeni“ (,,maladmi-
nistration“), takové stanovisko neni
pro soudy zavazné a automaticky tedy
vZdy neznamena zjiSténi ,,protiprav-
nosti“. Koncept ,protipravnosti (ne-
zakonnosti)“ znamena v praktické
aplikaci soudt, zZe doslo .k flagrantni-
mu zneuZiti nebo porusSeni nadiaze-
ného pravniho radu“. Tento soudni
koncept je tedy uzsi nez koncept ,,ne-
spravného fizeni“. Ulohou ombuds-
mana je presvédcovat, nikoli donuco-
vat. Jeho role je tedy roli
komplementarni k ¢innosti soudi tim,
Ze nabizi alternativni zpisob vyfeSeni
ro¢ny systém projednani, ktery je do-
stupnéjsi a navic vyuziva SirSi kritéria
posouzeni zaleZitosti nez je Cisté
Lpravni prezkum®.

Pan Diamandouros dale podrobné-
ji osvétlil metody své prace, kdyz po-
psal, co se skryva za tzv. flexibilitou
feSeni problému. Problém muzZe
mnohdy vyfeSit uz samotné podani
stiznosti, po némz se dotCeny organ
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sam ujme iniciativy resit véc se st€zo-
vatelem smirnym zplsobem. V né-
kterych pfipadech dochazi k pouhé
omluve sté€Zovateli jiZ po pouhém pri-
pomenuti ombudsmanem, nebo se
,provinivsi subjekt radéji sam roz-
hodne poskytnout pfiméfené materi-
alni zadostiucinéni ex gratia, tj.
z vlastni viile a bez obavy, Ze by tim
byl zalozen néjaky pro ného neprija-
telny precedent, anebo proto, aby pro-
sté predeSel vydani ombudsmanova
stanoviska, Ze fizeni bylo shledano
Lhespravnym® (vadnym). Takova fe-
Seni sporného pripadu jsou totiz pro
ného obvykle méné bolestiva ¢i jinak
prijateln€jsi, neZ by v koneéném du-
sledku mohlo znamenat vydani nega-
tivniho autoritativniho soudniho roz-
hodnuti, nemluvé o tom, Ze uz
samotné vydani stanoviska ombuds-
mana o poruSeni prava by znamenalo
pro evropsky organ nepfiznivy dopad
jiz z dtivodu vahy autority, kterou om-
budsmanova funkce poziva. Pokud ev-
ropska instituce odmita vyhovét do-
poruceni ¢i domluvé ombudsmana,
tak ten maze vydat zvlastni zpravu
o pripadu adresovanou Evropskému
parlamentu, ktery pak mutze vykonat,
co prislusi do jeho pravomoci, pokud
ombudsmanova zjiSténi a doporuceni
shleda diivodnymi. Napfiklad v roce
2006 ombudsman vydal dvé takové
zvlastni zpravy, po nichz doslo k po-
kroku v pfipadu a k pfijatelné napra-
vé ze strany Evropské komise.
Vyhodou stiznostniho fizeni ufadu
ombudsmana je to, Ze toto fizeni pro-
biha vyrazné rychleji neZ u komuni-
tarnich soudd, a je téz vyhodou, Ze
ombudsman muZe zahajit Setfeni
i z vlastni iniciativy, tedy poté, co ma
diikazy o systematickém porusSovani
fizeni u evropského organu ¢i institu-
ce (,,systematic maladministration®).
DalsSim pozitivnim aspektem fize-
ni u ombudsmana je jeho dostupnost.
Rizeni je osvobozeno od poplatkd,
i kdyZ komunitarni soudy judikovaly,
Ze nahrada za zastupovani (napf. ad-
vokatem) se v fizeni pfed ombuds-
manem nepfiznava, respektive nena-
lezi (,non-recoverable®). StiZnosti
podavané u ombudsmana, na rozdil
od nékterych soudnich Zzalob, také
nemusi splnovat podminku prokaza-
ni ,,pfimého a individualniho“ prav-
niho zdjmu na podani stizZnosti,



tj. stiznosti ,actio popularis” jsou
v zasad€ pripustné a také lhtlita k po-
dani stiznosti (dva roky od zjisténi
skutecnosti st€Zovatelem) je pro sté-
Zovatele obvykle vyhodnéjsi nez krat-
ké lhity, které plati u nékterych Zza-
lob podavanych k unijnim soudtim.

Ombudsman pak ve své prednasce
blize rozebral obsah pojmu ,ne-
spravné fizeni“ (,,maladministrati-
on“). Definice tohoto pojmu byla
schvalena Evropskym parlamentem
a zaklada zakladni kritérium pro pre-
zkum ombudsmana. Podle této defi-
nice dochazi k ,,nespravnému fizeni®,
jestliZze vefejny organ jedna v rozpo-
ru s pravidlem nebo s principem, kte-
ry se k takovému pravidlu vaze.
V praxi existuji tfi druhy pochybeni,
ktera mohou vést k posouzeni, ze se
jedna o nespravné fizeni:

e pochybeni v respektovani prav-

niho pravidla nebo principu,

e pochybeni v respektovani lid-
skych a zakladnich prav a svo-
bod,

e pochybeni v respektovani prin-
cipu fadné spravy (,,good admi-
nistration®).

V zavérecné Casti své zpravy evrop-
sky ombudsman blize seznamil
CCBE s n¢kolika konkrétnimi pripa-
dy, které jeho urad v soucasnosti pro-
jednava, a s metodikou, jakou jsou fe-
Seny. Podal napfiklad rozbor pfipadu
pravdépodobného porusovani prav
klient leteckych spolecnosti, které je
Setfeno z podnétu dvou leteckych spo-
le¢nosti a k n€émuz dochazi ze strany
Evropské komise, kdy je tato Zadana,
aby napravila Sifeni nepfesnych a za-
vadéjicich informaci v brozurach, na
plakatech a ve videoprezentacich
ohledné nékterych prav pasazérq,
pokud jde o jejich naroky na odskod-
néni v souvislosti s opozdénymi lety
nebo pomoci pri odmitnuti nastupu
do letadla. Dale jde o pripad stiznos-
ti mobilniho operatora O, na postup
Evropské komise pfi vySetfovani ¢in-
nosti tohoto operatora (v otazce tzv.
roamingovych sluzeb), kdyZ stiZznost
sméfuje proti neposkytnuti fadného
prostoru na obhajobu tomuto subjek-
tu v prislusném fizeni vedeném pied
Evropskou komisi. Dale jde o pfipad
letecké spolec¢nosti Ryanair, ktera si
st€Zuje na nespravny postup Komise.
Ta méla pochybit pfi ochrané citli-

vych diavérnych skuteénosti poskyt-
nutych v procesu oznameni zamysle-
ného slouceni spolecnosti Ryanair
a Aer Lingus. Konec¢né jde o pripad
nadnarodni celosvétové asociace
GSM, ktera rovné€Z tvrdi poruSeni
svych prav ze strany Komise. Na tom-
to pripadu demonstroval pan Dia-
mandouros in concreto, jak dileZitou
roli miiZe sehrat to, neni-li stéZovatel
v skutkové nebo pravné sloZitych pfi-
padech jiz od pocatku zastoupen sku-
tecn€ kvalifikovanym odbornikem na
otazky evropského prava, tedy speci-
alizovanym advokatem. Tato stiznost
totiz byla v prvopocatku vyhodnoce-
na ombudsmanem jako nepfipustna,
nebot byla neurcita jak z pohledu fad-
ného vyli¢eni podstaty pfipadu, tak
i z hlediska nejasnosti navrhu, co Za-
datel svou stiZnosti sleduje a zamysli
dosahnout. Protoze se v daném pfi-
pad€ jedna o komplikovany pfipad
obsahujici vyhrady proti fadnému ve-
deni legislativni procedury, napo-
mohlo dalSimu vyvoji zaleZitosti, kdyz
stiznost byla v dal§im stadiu precizo-
vana specializovanou advokatni fir-
mou a jeji Setfeni bylo poté ombuds-
manem znovu otevieno.

Doporuceni GCBE k vysledkiim

Skoleni evropskych advokatii

V Bulletinu ¢. 5/2007 jsem jiz infor-
moval o pfipravé doporuc¢eni CCBE
k problematice vzdélavani a odborné
pripravy advokatt k vykonu jejich pro-
fese, zejména s ohledem na naroky
kladené v evropském kontextu. Pfi-
prava tohoto dokumentu prosla mno-
ha diskusemi, na nichZ se svymi pfi-
pominkami a naméty podilela i Ceska
delegace a mezinarodni odd¢leni
CAK. Dokument v té podobg, jak
jsem o ném informoval naposledy, do-
znal od té doby pomé&rné vyraznych
zmén jak z hlediska své formy, tak
néjsi a vystiznéjsi. Byly do n€j zakom-
ponovany cetné pfipominky odbor-
nych komisi CCBE a delegaci
jednotlivych ¢lenskych zemi. Vice se
nyni zamé&fuje na otazky pozadavkil
na odborné pfedpoklady a znalosti,
kterymi by mél advokat disponovat pfi
vykonu své profese a pfipravy na ni
(tedy zejména v dobé€ pripravy advo-
katnich Cekatel(l), a méné zasahuje do
otazky predprofesni akademické pfi-
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pravy k pravnické profesi jako takové.
Preambule tohoto doporuceni uvadi
vycet diivodd, pro které se CCBE roz-
hodla toto doporuceni pfijmout. Do-
kument je dale ¢lenén do tii oddilu,
z nichZ oddil prvni v zasad€ pojedna-
va o tom, kdo jsou advokati, protoze
popisuje, jaké znalosti a predpoklady
jsou nezbytné k tomu, aby si advokati
uvédomovali svou profesni identitu
a tim ulohu své profese ve spole¢nos-
ti. Cile druhého oddilu se pak tykaji te-
oretickych a praktickych znalosti, kte-
ré by mél advokat mit, aby mohl
uspésné vykonavat svou ¢innost. Tato
Cast tedy vysvétluje, co advokati délaji.
Cilem tfetiho oddilu dokumentu je
pak popsat, jak by méli advokati pra-
covat, v€édomi si svého poslani a ulohy
ve spolecnosti, a vybaveni v§emi ne-
zbytnymi technickymi dovednostmi.
Oddil se tedy tyka organizace ¢innos-
ti advokatl a jde v ném o popis pro-
stredkt k realizaci poslani advokata.

Hodnotim jako potfebné a zasluz-
né, Ze tento dokument byl po pribliz-
né€ ro¢ni pfipravé na listopadovém
plenarnim zaseddni CCBE v Brug-
gach jednomysIné pfijat a stane se tak
vhodnou pomtckou a instrumentem
pro realizaci vychovnych a vzdé€lava-
cich ¢innosti narodnich komor ¢len-
skych zemi CCBE a pro efektivni
smérovani odborné piipravy advoka-
t a advokatnich koncipient (trainee
lawyers). Nepochybné to napomuze
dal§i harmonizaci vyvoje advokatni
profese na evropském kontinentu,
snadnéjSimu usazovani evropskych
advokatli na uzemi jiného ¢lenského
statu Unie a snadnéjSimu poskytova-
ni pfeshrani¢nich pravnich sluzeb.
Nepovazoval jsem za zcela nezbytné
detailn€ rozebirat text Doporuceni,
nebot je zvefejnén mimo jiné na in-
ternetovych strankach CAK a zajem-
ci se tak s nim mohou podrobné se-
zZnamit praveé tam.

Zavérem je potfebné uvést, Ze na
plenarnim zasedani v Bruggach do-
§lo k predani prezidentského man-
datu do rukou stavajiciho prvého vi-
ceprezidenta organizace pana Petera
Kovese (Madarsko). Do funkce dru-
hého viceprezidenta byl zvolen $pa-
nélsky kandidat, pan José Maria Da-
vo-Fernandez.

% Autor, advokat v Praze,
je vedoucim ceské delegace v CCBE.
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/. némeckych zkuSenosti

prof. JUDr. MIROSLAV PROTIVINSKY, DrSc.

Ve svém ptisp&vku pfinasSim kratické a vyberove zpra-
cované anotace prispévkil z némeckych kriminalistic-
kych casopist, které mohou zajimat i pracovniky ¢eské
advokacie. Dal jsem pfednost problematice, ktera se ty-
ka prav Clovéka na sebeurceni, prav obéti trestné ¢in-
nosti, a netyka se jen Némecka, nybrZz vSech demokra-
tickych pravnich stata.

1. Zakon o mytném na dalnicich

Od 1. 1. 2005 je v Némecku v platnosti zakon o myt-
ném na dalnicich (Autobahnmautgesetz) pro kamiono-
vou dopravu. Systém pro vybér mytného provozuje sou-
kroma firma. Ziskané udaje sméji byt zpracovavany jen
k ucelim sledovanym timto zakonem. Jejich jiné vyuzi-
ti je nepfipustné a neexistuji Zadné vyjimky. ,Tento ab-
solutni zakaz vyuziti ziskanych dat k jinym ucelim ne-
bere ohled na ustavnépravné vysostné ukoly statu na
useku prevence a represe kriminality a dostava se tedy
do rozporu s ustavou statu®, uvadi se v ¢lanku Dr.- jur.
Axela Henrichse z Traben Trarbachu.'

Registrovana data nemohou byt vyuZita ke zjiSténi
a usvédcCeni pachatelli trestnych ¢inti. Zminéna data ne-
mohou byt vyuZita ani k prevenci, napf. v pfipadech ta-
kovych ohrozeni jako jsou unosy lidi, pfiprava teroris-
tickych utokt nebo zamyslenych sebevrazd. Ochrana dat
tedy slouzi i k ochrané pachatelti. Citovany autor zmi-
fAuje nutnost a moznost feSeni této mezery v zakon€ a od-
mita nepfiméfenou kritiku, Ze se n€kdo snazi ,rychle
vpochodovat do vSe stieziciho statu®.

V této souvislosti se mi znovu vybavil nas letity pro-
blém nedostatecné legislativy na useku sbéren a vykupen
kovového Srotu, které bohatnou, protoZe vykupuji bez
skrupuli materialy (mfiZe, kolejnice, kabely, barevné ko-
vy aj.) evidentné kradené napf. na draZznich zafizenich,
¢imz se pachatelé dopoustéji nejen kradezi, ale ¢asto
i obecného ohrozeni. Pro€ se nas stat nechce branit to-
muto zIu a porusuje v ustavé zakotvena vysostna prava
na ochranu majetku a bezpec¢nosti?

2. Policejni stfezeni verejnych prostor videokamerou

Uvadim zde co nejstruénéji podstatu prispévku
prof. Dr. Erwina Quambusche z Bielefeldu, ktery se za-
byva problematikou policejniho stieZeni vefejnych pro-
stor videokamerou.’

V uvodu konstatuje, Ze rychlé dopadeni dvou pachate-
I, ktefi v srpnu 2006 polozili na hlavnim nadrazi v Koli-
né n. R. bomby, se zdafilo jen diky videokamete. To vSak
vyvolalo dojem, Ze kamerami lze vyfesit zavazné mezery
na useku bezpec¢nosti. Bylo by to jen za cenu omezeni pra-
va na informacni sebeurceni. JiZ bielefeldska evaluaéni
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studie od Biickinga a Kubery z roku 2004 vSak jasné
ukazala, Ze zajem obCanti na informacnim sebeurceni je
pfevazné€ povazovan za druhotady, pokud pocituji svou
bezpecnost za ohrozenou. Vzhledem k aktualnosti tero-
ristickych hrozeb by mélo byt kamerové stfezeni povazo-
vano spiSe za garanta nez za ohroZeni svobodného rozvoje
¢loveka. Jaky vyznam bude v budoucnu pfisuzovan video-
stfezeni, nelze zatim posoudit bez ohledu na nalez Ustav-
niho soudu k problematice rastrového patrani. Tento na-
lez sice nové zduraznil pravo na informacni sebeurcenti,
ale tim, Ze moZnosti rastrového patrani omezil, soucasné
naznacil zvySeny vyznam policejniho videostfeZeni jako
jednoho z mirnéjSich prostiedkd dohledu.

Autor povazuje toto téma za vysoce zajimavé. Ukolem
policie je pfedchazet nebezpecim, plisobit proti staviim,
od kterych lze ocekavat vznik Skody. V pfedpoli kon-
krétnich nebezpeci l1ze provadét pozorovani motorizo-
vanymi hlidkami, kamerami nebo rastrovym patranim.
Tyto ,digitalni“ hlidky se tykaji zakladnich prav obcant,
jejich prava na nekontrolované sebeurceni.

Omezeni jsou pripustna pfi dodrzeni zdsad pravniho
statu a zasady prfimé&fenosti, ale nelze prehlédnout téz
tendenci k rozS§ifovani opatfeni ze strany statu. Plano-
vana databanka, ktera méla slouZit jen proti islamskym
,podezielym z terorismu®, mize dnes slouzit i k ziskani
informaci o mobilové komunikaci ostatniho obyvatel-
stva. Podobné je tomu i s dohledem pomoci kamer. Pro-
to vznika otazka, ve kterych ptipadech je opravnéné, aby
na vefejném prostranstvi (obchodnich domech, ban-
kach) byl kontrolovan obrazem kdokoliv.

Autor se podrobnéji zabyva otdzkou hranic rastrové-
ho patrani a moZnostmi stfeZeni videokamerou a kon-
krétnimi zkuSenostmi z Bielefeldu.

3. Online prohlidky

Touto problematikou se zabyvaji napi. Charles von
Denkowski' a Ernst Hunsicker." Jejich stanoviska 1ze
strucné€ shrnout takto: Rozhodnutim ze dne 31. ledna
2007 potvrdil 3. trestni senat Spolkového soudniho dvo-
ra odmitnuti tajné ,,on line prohlidky“ po€itacového kom-
paktniho disku (,,PC-Screening®), které bylo provedeno
v ramci soudniho vySetfovani podle § 129a TrZ. Podle
néj neexistuje pro toto opatfeni Zadny zmocnovaci pod-
klad; toto opatieni nelze opfit zejména o § 102 TrR, ale
také ne o jiné zasahové normy TrR. Organy ¢inné v trest-
nim fizeni potfebuji ovSem ke splné€ni svych opatfeni spe-
cialni zakonné opravnéni. Své hranice naléza takové
opravnéni v ochrannych formach trestniho fizeni pfi re-
spektovani Evropské konvence lidskych prav a dfivejSich
nalezti Spolkového ustavniho soudu. Na opravnéni k do-
hledovému online nahliZzeni, které zpravidla vyZaduje
k dosazZeni cile delSiho Casu, je tfeba stanovit pfisné prav-
ni pozadavky stejn€ jako i na jednordzové cilené nahléd-



nuti. Jako zaklad pro diskusi autor predklada navrh, jak
by mohla pravni uprava vyhliZet. Samozfejmé se vysky-
tuji i hlasy odporu, protoze jde o skryté (utajované) za-
sahy, které jsou chapany stale jeSté s prevelikou skepsi.

4. Bezpecnost integrovanych hranic EU

V zemich EU, které byly tésné pied vstupem do Schen-
genského prostoru, se diskutovalo, jak se bude dale vy-
vijet ochrana vnitinich hranic a vnéjSich hranic EU.
Uvadim vynatek z ¢lanku kriminalniho feditele Konra-
da Schobera z Bavorska.’

Rada EU (ministr spravedlnosti a vnitra) jiZ na po-
¢atku roku 2006 vypracovala regulaci k prekroceni vné;j-
Sich a vnitinich hranic EU osobami. Viz Narizeni
€. 562/2006 Evropského parlamentu a rady ze dne 15.
biezna 2006 o spolecenském kodexu pro piekroceni hra-
nic osobami (tzv. Schengensky hrani¢ni kodex), uverej-
nény v Ufednich listech EU.

Odstranéni pohrani¢nich kontrol na vnitfnich hrani-
cich se netyka:

- vykonu policejnich opravnéni pfisluSnych instituci
¢lenskych statl podle pfedpist narodniho prava, pokud
vykon takovych opravnéni nema stejny ucinek jako kon-
troly pfekroCeni hranic; to plati i v pohrani¢nich oblas-
tech.

Ve smyslu véty 1. nemuze byt vykon policejniho oprav-
néni postaven zejména na roven provadéni kontroly pre-
kro€eni hranice, jestliZe policejni opatfeni

* nemaji za cil hrani¢ni kontrolu,

¢ spocivaji na vSeobecnych policejnich informacich

a zkuSenostech ve vztahu k moZnému ohroZeni ve-
fejné bezpecnosti a jejich cilem je zejména potirani
kriminality pfekracujici hranici,

¢ jsou koncipovana k provadéni jednim zplisobem,

ktery se jednoznacné liSi od systematickych kontrol
osob na vnéjsi hranici,

¢ jsou provadéna namatkové.

5. Zakonné tpravy k boji s korupci

Uvadim co nejstruénéji alespon podstatu stanoviska
Uwe Dolaty z useku hospodarské kriminality, vyucujici-
ho antikorupéni strategii na Univerzité aplikované védy
ve Wiirzburgu.

Mezinarodni porovnani dokladaji, Ze v Némecku je vy-
soky pravni standard na useku boje s korupci. Pfesto je
Zadouci zpfisnéni pravnich norem, aby bylo mozno rea-
lizovat jiz podepsané mezinarodni smlouvy na narodni
urovni. Pfedpokladané upravy jsou hodnoceny jako krok
spravnym smérem. Sou¢asn€ jsou navrhovana dalsi zkva-

1 Henrichs, Axel: Nutzung von Autobahnmautdaten zur Strafverfolgung und
Gefahrenabwehr. Kriminalistik. C. F. Miiller, Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm
GmbH, Heidelberg 2007, €. 1, s. 3-7.

2 Quambusch, Erwin: Polizeiliche Videoliberwachung 6ffentlicher R&ume. Aspekte
zugunsten einer Ausweitung. Tamtéz, s. 8-11.

3 Von Denkowski, Charles: ,,Online-Durchsuchung” - der Gesetzgeber ist gefordert.
Kriminalistik. C. F. Miiller, Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg
2007, €. 3, s. 177-186.

4 Hunsicker, Ernst: ,,Online-Durchsuchungen®. Auf der Suche nach dem Machbaren.
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litnéni, napf. zavedeni zaznama a odposlechil telefona-
tl a uprava institutu korunniho svédka pro stihani ko-
rupce i jednoduché od¢erpani ziski.

Vyskytuji se kritické hlasy, ze do soucasné debaty
o trestnosti podplaceni nejsou zahrnuti tuzemsti po-
slanci. Pfipomindna je dale socialni Skodlivost korupce
a hospodarské kriminality i potfeba nasazeni potfebnych
specidlnich odbornik( kriminalni policie, statniho za-
stupitelstvi a soudct. Z hlediska poZadovanych zmén na
useku prava se musi jejich pocCet jesSté zvySit. Na zakla-
dé vysledku jednoho vyznamného soudniho fizeni (od-
souzeni VW-Ex-personalniho predstaveného Hartze) au-
tor konstatuje, Ze hrozi nebezpeci ztraty davéry v justici.

6. Perspektivy trestnépravni ipravy obchodu s lidmi

Vychazim z piispévku Jirgena Kepury, policejniho ra-
dy z Gartzu nad Odrou.” Autor popisuje a analyzuje fe-
nomén obchodu lidmi. Radi sem jejich verbovani, pfe-
pravu, ubytovani a plnéni ukoli pomoci nasili nebo
jinych forem donuceni, napf. unosem, podvodem, kla-
manim, zneuZzitim moci nebo vyuzitim bezmocnosti ne-
bo poskytnutim protisluzeb, plateb nebo vyhod k dosa-
Zeni souhlasu osoby s jejim vykofistovanim alespon
formou prostituce, jinymi druhy sexualniho vykofisto-
vani, nucenymi sluzbami a pracemi, otrokafskymi prak-
tikami nebo dokonce odebranim télesnych organi.

Autor uvadi, ze 37. trestnépravni novelou byly v § 232
az 233a TrZ vytvoreny a realizovany poZadavky mezi-
narodniho prava a odstranény mezery a nejasnosti, ale
mnozi autofi vyslovuji a zdtivodnuji nazor, Ze i tato le-
gislativni Uprava je nedostatecna.

Naprtiklad organizace, zabyvajici se ochranou obéti,
pozaduji jako alternativu pravo obéti na trvaly pobyt, po-
kud nedaji prednost navratu do své vlasti. Z humanitar-
nich diivodu se zda byt tento pozadavek zcela srozumi-
telny, ale vznikaji tyto otazky:

e Muze kritérium ,,0bé&t trestného ¢inu“ odiivodnovat

pravo pobytu?

e Ma stat vstupovat do zptisobu nahradniho ruceni za

Skody zptlisobené ,,obchodnikem lidmi“?

* Proc¢ by prave€ obéti obchodu s lidmi, konkrétné sexu-

alniho vykoristovani, mély mit vyhodu takové tpravy?

e Musi byt takova uprava zavisla na rozsahu utrpéné

bolesti? Jak 1ze stanovit hranici takového utrpeni?

e Lze ocekavat neovlivnitelné svédecké vypovédi,

kdyz je jasné, ze zvlast rozsahla, o utrpeni svéd¢ici
vypovéd muZe ovlivnit neomezené pravo na pobyt?

% Autor je emeritnim profesorem kriminalistiky
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Tamtéz, s. 187-190.

5 Schober, Konrad: Grenzsicherheit zwischen Wegfall der Binnengrenzkontrollen
a und einem integrierten Schutz der Aussengranze. Kriminalistik. C. F. Miiller,
Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg 2007, €. 4, s. 212-216.

6 Dolata, Uwe: Gesetzliche Regelungen zur Korruptionshekémpfung. Justizielle
Rssourscen und die Gefahr ihrer Knappheit. Kriminalistik. C. F. Miiller,
Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg, 2007, ¢€. 4, s. 217-221.

7 Kepura, Jiirgen: Menschenhandel - Die Perspektive bestimmt die Sicht. Tamtéz,
s. 256-262.
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Nové vedeni
Spolkové advokatni
komory

nalnich advokatnich komor zvolilo dne 3. zari

2007 nové predsednictvo Spolkové advokatni ko-
mory. S velkym zajmem byla oCekavana zejména volba
nového prezidenta Komory. Dosavadni prezident
Dr. Bernhard Dombeck, ktery pusobil v ufadé od
r. 1999, jiz znovu nekandidoval. Zvolen byl prezident
Hamburské advokatni komory Axel F. Filges (viz foto),
ktery byl piredtim po dobu ¢tyft let ¢lenem pfedsednic-
tva. Plisobi jako odborny advokat (Fachanwalt) v oboru
pracovni pravo ve velké advokatni kancelafi Taylor Wes-
sing v Hamburku. Jako ¢len pfedsednictva Spolkové ko-
mory se dosud zabyval ve funkci viceprezidenta zejmé-
na advokatnim pravem. V soucasné dobé se kromé
jiného jako zastupce Komory podili na némecko-¢in-
ském dialogu o statopravnim uspofadani, vedeném z né-
mecké strany Spolkovym ministerstvem spravedlnosti.
Ve své nové funkci se hodla vénovat zejména dalSimu
rozvoji profesniho obrazu advokacie.

Plenarni zasedani 28 prezidentll n€émeckych regio-

o V. M.

Advokatni zkousky v Italii

ic transit gloria advocati.
8 Pod timto ndzvem, s podti-

tulkem ,zazitek z pisemné
advokatni zkousky v Milané“, otis-
kl advokatni koncipient (pratican-
te avvocato in Mailand) dr. Josef
Wolff v rakouském advokatnim ca-
sopise Osterreichisches Anwaltsb-
latt ¢. 4/2007 podrobnou reportaz
o zkousSce, které se osobné jako
kandidat zucastnil. Uvadime jeji
podstatné Casti:

Predpokladem pro vykon advokdt-
niho povoldani v Itdlii je sloZeni
pisemné a ustni advokdtni zkousky,
k niz je mozno se prihldsit po absol-
vovdni dvouleté praxe (tedy kratsi
nez napi. v Rakousku a v CR, kde je
povinnd praxe triletd). Soucasné
s prihlaskou k pisemné zkousce si
musi kandiddt zvolit z dvandcti prav-
nich oblasti pét pro ndslednou istni
cast zkousky. Ta se kond zhruba je-

den rok po zkousce pisemné (cesky
advokdtni koncipient skldda advo-
kdtni zkouSku v jednom terminu
s nepatrnym odstupem zhruba dvou
tydnii, coz pri povinnych péti prdav-
nich oblastech bez mozZnosti vybéru
zvySuje jeji ndrocnost). Je tedy vyho-
dou italského kandiddta, Ze mda moz-
nost vybéru prdavnich oblasti podle
sveho profesniho zaméreni. Tykd se
to i pisemné cdsti zkousky (moznost
vybéru jednoho ze dvou témat u kaz-
dého ze tri pravnich oborit).

Termin justi¢nich zkouSek stano-
vi kaZdoro¢né ministerstvo sprave-
dInosti jednotné€ pro celou Italii.
V dobé, kdy psal autor svoji infor-
maci, nebyl jest€ znam celkovy po-
¢et kandidatl pro rok 2006. Uvadi
proto jen Cisla, ktera podle sezna-
mu kandidath byla jizZ znama. V Mi-
lané€ bylo 3700 prihlasenych, v Ca-
tanzaro 1900, v Salernu 1400, ve
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Florencii asi 2100, v Janové cca
1600, Neapol mél 6017 kandidati
a Rim kolem 5500. Z toho Ize pod-
le autora odhadnout celkovy pocet
kandidatd pro pisemnou advokatni
zkousku v roce 2006 asi na 40 tisic.
Pocet uchazecli o vykonani
pisemné zkouSky vytvari dllezité
pole pisobnosti pro pfipravné kur-
zy. V kazdém mésté€ je vétsi pocet
nabidek. Ucast na téchto hojné nav-
Stévovanych kurzech stoji primér-
né 1700 euro, (tj. ¢astku, ktera se
blizi v afednim kurzu k 50 000 K¢).
Pisemna zkouska je tfidilna. Prvni
den musi byt zpracovano zadani
z obcanského prava, druhy den
z prava trestniho a tfeti den proces-
ni podani podle volby bud’ z civilni-
ho, trestniho nebo spravniho prava.
Ukoly jsou zalozeny na skutkovém
zakladé€, vychazejicim z rozhodnuti
italského kasaéniho soudu.



V Milané se konala zkouska v ha-
le ¢. 1 nové veletrzni budovy umis-
téné pon€kud za méstem. Autor byl
kandidatem, ktery obdrzZel ¢. 3597;
za nim se nachazelo jeSté asi dal-
§ich 100 kandidat. V hale bylo
umisténo asi 3700 malych stolt
a zidli, opatfenych pro kazdého
kandidata jménem a Cislem. Jiz
den pfed zkousSkou musely byt ode-
vzdany v§echny zakonné texty, kte-
ré byly kontrolovany pfi vchodu.
Dovoleny byly pouze kodexy s ko-
mentovanou judikaturou. Tyto tex-
ty musely byt na misté deponovany,
protoze prinést s sebou dalsi knihy
nasledujici den nebylo dovoleno.
Aby se zamezilo kradeZim, musely
byt knihy v ta§ce s malym fetizkem
a rovnéz retizkem privazany ke sto-
Iim. Kazda taska byla pfi vchodu
kontrolovana, vSechny elektronické
pfistroje musely byt odevzdany.
N¢kolik kandidati v den zkousky
zapomnélo své klic¢e, nebo je ztra-
tilo. ZkuSebni komise proto muse-
la vicekrat zavolat zrizence, aby
knihy vyprostil kleStémi.

Zkouska zacala v 9.00 hod. Ve-
letrzni hala byla pfistupna jiZ od
8.30 hod. Vsech 3700 kandidati mé-
lo pfistup pouze jednim vchodem.
Museli se jednotlivé ke zkouSce ohla-
sit a pfevzit oznacené listy papiru,
na nichZ se povinné zkouska piSe.
Nebylo dovoleno pouZit ani jiny pa-
pir, ani psaci stroj nebo dokonce PC.
Kazdy kandidat obdrZel jednu vel-
kou a jednu malou obalku s ¢islem
kandidata a maly list papiru, na
némZ bylo tfeba napsat jméno, rok
a misto narozeni.

Tak to vypadalo az do 11.30 ho-
din, kdy posledni kandidat sedél
pred svou fet€zem pfipevnénou tas-
kou a kdy se ujal slova pfedseda ko-
mise, vyslany z Rima. Pozdravil
pfitomné a napominal k poradku.
Prisné zakazano bylo hovorit, kou-
fit, prochazet se a kopirovat prace.
Na zachod se smé&lo aZ po uplynuti
tfi hodin od zacatku zkousky. Po
sale se prochdazeli pfislusnici zku-
Sebni komise, karabiniéfi a poli-
cisté. Po uvitani byli zvoleni ¢tyfi
kandidati jako svédkové. Predseda

komise pfed nimi otevfel zapeceté-
nou z Rima zaslanou obalku, ktera
obsahovala zadani. Byla k dispozi-
ci dvé skutkova zadani, ktera pred-
seda hlasité diktoval. Kazdy kandi-
dat mohl zvolit jako svoji zkouSku
jedno z nich.

Predseda komise napominal stale
k poradku, ¢lenové zkuSebni komi-
se, karabiniéfi a policie spéSné po-
bihali halou, aby rozehnali skupiny
kandidatt a privedli je zpét od toa-
let. Kazdy, kdo chtél navstivit toale-
tu, musel odevzdat sviij prikaz
a svoji praci. Zakratko se vytvorfila
uprostfed haly dlouha fronta. N&k-
tefi kandidati pfi navratu z toalety
nemohli svoji praci nalézt, protoze
si ji vzali jini. K vyzvam na vraceni
praci byli pouzity reproduktory.
Prvni zkuSebni den konCil asi
v 19.30 hodin. (Autor neuvadi, jaky
je v Italii ¢asovy limit pro odevzda-
ni pisemné zkousky, podle Ceské
Upravy je to osm hodin.)

Pisemna prace byla zapeceténa ve
velké obalce, opatifené pouze Cis-
lem kandidata. V ni se nachazela
mensi obalka, ktera obsahovala
jméno, datum a misto narozeni.
Tento komplikovany postup ma za-
jistit anonymitu zkousky. Komisaf,
ktery hodnoti zkous§ku, zna pouze
¢islo, nikoliv v§ak jméno kandidata.
Kazdé jiné znameni, které by moh-
lo prozrazovat jméno kandidata,
dokonce napf. i namalovany kvitek,
je prisné zakazano a zplsobuje ne-
platnost prace.

Dale autor popisuje podrobné je-
den priklad soudniho sporu o plat-
nost pisemné zkousky a nékolik pfi-
padt, které se udaly z hlediska
uznavani zkousek pfi jinych prileZi-
tostech a které ovlivnily i neplatnost
podstatného poctu odevzdanych
praci.

Autor se pak vraci opét ke své
zkouSce v Milané. Zdejsi prace byly
hodnoceny fimskymi pravniky - ad-
vokaty, univerzitnimi pedagogy
a soudci. Jmenuje je prezident advo-
katni komory, rektor univerzity
a prezident tzv. profesniho soudu, tj.
soudu, v jehoZ obvodu se zkouska
kona. Hodnoceni praci je honorova-

81

Z Evropy

no. Ministerstvo nechtélo uvést pres-
nou ¢astku, oznacilo ji pouze jako
,smésny obnos*.

Vyhodnoceni pisemnych praci
z Milana lze oCekavat v Cervenci,
mozZna ale také aZz v zafi. V roce
2006 vykonalo pisemnou zkousku
uspésné méné nez 30 % kandidata,
ktefi pak mohli pfistoupit k ustni
zkouSce. Kdo neslozi uspésné ustni
zkousku, musi opakovat i zkouSku
pisemnou.

Tato narocnost je opatienim pro-
ti vysokému poctu advokatd. V Ita-
lii je t. €. asi 190 tisic advokatd, tj.
cca jeden advokat na 300 obyvatel
(v Rakousku pfipada jeden advokat
asi na 1600 obyvatel, v Némecku,
kde pusobilo ke konci r. 2006 vice
neZz 140 000 advokatl, pripada je-
den na cca 600 obyvatel, v CR asi
na 1350 obyvatel). V roce 2004 pfi-
bylo 15 916 kandidatd. Konkrétni
vysledky nové pripusténych advo-
katt v Italii z let 2005 a 2006 neby-
ly jesté v dobé€ sepisovani informace
znamy, pocita se s primérnym pfi-
rastkem asi 10 % roéné. Pro rok
2005 se ocekavalo novych 18 tisic
advokatl (o pisemnou zkousku se
uchazelo 43 600 kandidat(). Prezi-
dent Milanské advokatni komory
Paolo Giuggioli poukazoval na to,
Ze v celé Francii je 40 000 advoka-
tl, z nichzZ je jen 110 pfipusténo
k Nejvyssimu soudu. Samotny Mi-
lan ma 19 000 advokati, z toho
pfed NejvysSim soudem muzZe vy-
stupovat 5000 advokati. (V Ceské
republice muZe pfed Nejvyssim sou-
dem i pfed vrchnimi soudy zastupo-
vat kazdy advokat; v Némecku Ca-
sové omezeni k zapisu u vrchniho
zemského soudu - tj. zapis u okres-
niho nebo zemského soudu po dobu
nejméné péti let - bylo zruseno no-
velou Spolkového advokatniho fadu
sucinnosti od 1. 1. 2007.) K tomu je
zapsano dalSich 6000 advokatnich
koncipientt. Lze si snadno predsta-
vit, co to pro italskou advokacii zna-
mena, uzavira autor.

o Preklad a uprava JUDr. VACLAV
MANDAK, CSc.
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Zprava o advokatni navstéve Rima

e dnech 27. az 30. zari 2007 navstivila skupina ad-

\ / vokatil s reprezentativnim zastoupenim regiont,

vedena mistopiedsedou CAK JUDr. Petrem Po-
lednikem, italské hlavni mésto. Odborny program na mis-
té pomahali zajistovat nestor ¢eské advokacie JUDr. Vac-
lav Kral a JUDr. Zdenka Michalickova, absolventka
pravnickych fakult v CR i v Italii, ktera v soucasné dobé
v fimském regionu provozuje advokatni praxi. Delegace
advokatt si prohlédla obvodni i méstsky soud a zejména
nadhernou budovu italského Nejvyssiho soudu. Ve sta-
robylé zasedaci sini jsme byli pfijati zastupci Rimské ad-
vokatni komory a v priitbéhu srdecného rozhovoru nas in-
formovali italSti kolegové o tom, Ze naSe skupina byla
prvni oficialni navitévou ceské advokacie v Rimé.

V Italii existuje regionalni systém Clenstvi v Komore.
Z debaty s italskymi kolegy a dr. MichaliCkovou vyplynu-
lo, Ze jen v Rimské komofe (s Rimem s jeho necelymi étyi-
mi miliony obyvatel) je zapsano 15 000 advokati. Ro¢ni
poplatky na ¢innost Komory ¢ini 135 eur, advokati, jimz
je umoznén pristup ke kasaénimu a nejvyssimu soudu, pak
plati 200 eur. Advokati nosi povinné talary a maji konci-
pienty, ktefi si sami plati prispé€vek 70 az 75 eur, ackoli Zad-
ny plat od advokata nepobiraji. Soudci na soudech nema-
ji vlastni kancelar, araduji a studuji spisy doma a k soudu
dochazeji pfimo do jednacich mistnosti ,,pouze“ soudit.
Na chodbé kazdého soudu je pro potieby vefejnosti, véet-
né té advokatni, pocitac, v némz se Ize podivat na stav pfi-

slusného soudniho jednani. Kromeé této mozZnosti maji ad-
vokati, ktefi o to projevi zajem, moznost poZzadat o vydani
zvlastni karty s obdobou elektronického podpisu, jejimz
prostiednictvim mohou z tepla své kancelare vstupovat do
databaze soudu a zjisStovat terminy ustnich jednani.

Ze srovnani obou soudnich systémi vyplyva, Ze naSe
uprava dorucovani je pro ¢eské advokaty mnohem mé-
né pracna, nebot v Italii soudy nedorucuji obsilky advo-
katim viibec a ti musi pravideln€ k soudu dochazet ne-
bo pouzivat pocitacovy systém, aby termin ustniho
jednani sami zjistili.

Kromé téchto pracovnich aktivit zbyl advokatliim sa-
moziejmé i jisty ¢as na prohlidku Rima a vychutnani
mistnich pamé&tihodnosti, atmosféry i skvélé kuchyné,
zmrzliny a kavy. Tyto proZitky nezkazilo ani pomérné ne-
priznivé pocasi s opakovanymi prudkymi desti. 28. zafi
2007 jsme zavitali na ¢eskou ambasadu, kde velvyslanec
za pomoci krajanského ¢eského spolku usporadal slav-
nostni svatovaclavsky vecer s ochutnavkou tradi¢ni Ces-
ké kuchyné, se setkanim a povidanim s krajany. Vzhle-
dem k prozitym zkuSenostem pfedpokladam, Ze tato
navstéva Rima nebyla ze strany ceské advokacie navsté-
vou posledni. A abych predesla pfipadnym dotaziim, do-
davam, Ze veskeré naklady s cestou spojené si hradili ces-
tujici advokati bez jakéhokoli zatizeni rozpoctu CAK.

% Pro Bulletin advokacie zachytila JUDr. DANIELA KOVAROVA.

V zemi na slunecné strané Alp

(studijni pobyt ve Slovinsku)

jen handicap. To navzdory jistym vy-

nano bylo téZ naSim zemim spolec-

posledni srpnové dekadé€ po-

\ / méfovala jedenactka advokatt
své sily s advokaty ze Slovin-

ska. Advokati cestujici na své nakla-
dy (vCetné autora téchto fadek), ve-
deni trenérem JUDr. Petrem
Polednikem, feenym téZ Markrabé
moravsky, jinak mistopifedsedou
CAK, doprovazeni nevelkym, ale kva-
litnim a obétavym fanklubem, tvofe-
nym osobami blizkymi, se stfetli s ad-
vokaty z dvoumilionové zemé jiznich
Slovant. Ti byli reprezentovani ze-
jména advokaty z Mariboru. Ackoliv
pocet Spilmachri, ¢clenti Komory, byl
typicky pro fotbal, kopana se nehra-
la. Ostatné v fadach CAK nastoupila
nejedna Zena, coZ by pro utkani v po-
pularni mi¢ové hie byl patrné prece

nikajicim prvkim v sestave ¢eské Ko-
mory, napf. sehrané trojici ceskobu-
déjovické nebo borcliim z rodisté
desetibojarského mistra svéta. A tak
stfetnuti probéhlo v rovin€ slovni, pfi-
¢emz pritomnost zenského elementu
mohla byt vnimana naopak jako jista
vyhoda.

Diskutovana byla Siroka pravni
i pravné-ekonomicka problematika.
Vychodiskem hovorti o pravu byly -
jak jinak - znalosti fimského prava.
Historia magistra. Slovinsti odvetnici,
jak se advokati sami pfevazné ozna-
Cuji, se pfi argumentaci na tomto po-
li dovolavali i toho, Ze oni prece vZdy
byli Rimu bliZe, zZe také proto jsou je-
jich citaty z Gaia presn€jsi. Vzpomi-
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ného OZ0O (ABGB) z roku 1811.
Pravni tematika rozhovorli se
ovSem vzapéti stocila, zcela v soula-
du s intencemi predstavitele Komo-
ry, od minulosti k pravni pfitomnos-
ti a budoucnosti. A k tomu méli nasi
pratelé nepochybné dost co fici. Je-
jich stat sice rozlohou predstavuje
pouze asi ¢tvrtinu CR, vyznacuje se
v§ak mezi posttotalitnimi staty §pic-
kovou ekonomickou vyspélosti (jed-
notkou mény je ve Slovinsku jiZ dnes
euro) a tim, Ze pravo Evropské unie
ovliviiuje pravni Zivot Slovinské re-
publiky mérou relativné znac¢nou.
Poznatky, ba jiz i zkuSenosti Slovin-
cli jsou nezanedbatelné, v nemalé mi-
fe prenosné a téZ zuzitkovatelné. Dis-



kuse se slovinskymi advokaty tu byla
mimoradné pfinosna. Coz ostatné
bylo jednim z vyraznych cilti tohoto
studijniho pobytu advokatii. Pfitom
komunikace s nimi byla mozna nejen
v anglictin€, pfipadné€ némding, ale
téZ v rusting, ba i rodnymi jazyky dis-
kutujicich. Podstatnému obsahu tfi-
krat a pomaleji pronesené véty po-
slucha¢ zpravidla porozumi, jak
vtipné poznamenal piedstavitel Ko-
mory. Bylo dohodnuto, Ze vyména
zkusenosti bude pokracovat v CR.
Setkani ucastnikt studijniho poby-
tu s mariborskymi advokaty bylo
ovSem i spolecenské povahy. My, Cle-
nové CAK, jsme se setkali na slovin-
ské strané s velkou pohostinnosti.
Rovnéz tak s projevy slovanské vza-
jemnosti, védomim jisté sounalezi-
tosti jazykové (mimochodem, ve své
latince maji téz hacky) i genetické,
a rovné€z podobné historie - osudu
v ramci Rakouska. Mimofadné sr-
de¢né chovani jiznich kolegli bylo
snad pro vSechny na nasi stran€ ne-
Cekané (s vyjimkou dr. Polednika,
s bohatymi pozitivnimi zkuSenostmi
z tohoto regionu). To, co by snad fa-
dou z nas ve vztahu ke slovanstvi by-
lo pokladano za typické pro dobu ob-
rozeneckou, je patrné imanentni
vzdé€lanym Slovincim dodnes. (Vlast-
né, napft. v prezidentovych dekretech
28/1945 Sb. a 33/1945 Sb. se téz jes-
t€ hovofi o slovanskych narodech,
jimZ se ma dostat jistych preferenci.
Jak tomu u nas bylo posléze, v dobé

internacionalismu a jak je nyni - to je
notorietou.) Bylo patrno, Ze emocné
zabarvené projevy slovinskych kolegl
vicéi nam byly vét§iné z nas prijemné.
Pokud jde o vztah Slovincti k Rustim,
ten, zda se, u vé&tSiny z nich neni spo-
luutvaren zkuSenostmi podobnymi
naSim z osmasedesatého. Jakoby
panslavismus dosud zil, ,,Hej, Slova-
né“, to je jejich... (Byli jsme Slovinci
zavedeni do srbské restaurace, v niz
zvlastni mistnost byla vénovana osob-
nosti J. B. Tita a jeho pamatce. Slo-
vinci si od roku 1991 vladnou sami.
Neni v§ak snadné vypozorovat u nich
nedobrou vzpominku na Jugoslavii.
Jakoby pohledy na ni byly dnes méné
kritické nez pred Sestnacti lety. Poné-
kud rozpacity je snad, mozZna pfe-
kvapivé, jejich vztah k Chorvatsku.)

Pfi prohlidce Mariboru, mésta na
fece Dravé, druhého ve Slovinsku co
do velikosti, jsme méli moznost spat-
fit napf. TyrSovu ulici a vyslechnout
v té souvislosti pfed Narodnim do-
mem slova chvaly a uznani za Sokol.
Mezi pozoruhodnosti Mariboru pat-
fi nepochybné diim, po jehoz ¢elni
zdi se vine ket vinné révy. Tento buj-
ny ket je udajné vice nez 400 let sta-
ry. Nejstar$i na svét€, stale plodici.
Trta, jak fikaji. Nad vchodem do vi-
narny Stara Trta.

Nejen poznatky o pravu, byt i §lo
o pravo Evropské unie, Ziv je prav-
nik. Zastavili jsme se rovnéz v Kranj-
ské Gore, u jezera Bled a u Bohinj-
ského jezera, podobné¢ jako u mustku
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v Planici, na némz se dolétlo i 239
metri. Ano, Slovinsko je zemi hor
(Julské Alpy, Karavanky, Savinjské
Alpy). Proto se nemalo uvaZovalo
o vystupu na Triglav (Julské Alpy),
o dvé sté metr vyssSi nez Gerlach.
Relativni prevySeni, prevySeni nad
okolim je vSak mimoradné, tura si
pry Zada asi 14 hodin. Tento mo-
ment, pocasi a ukol studovat vice
pravni praxi neZ pfirodu, nakonec
tentokrat vystupu zabranily. Kondic-
né skvéle pfipraveny nymbursky te-
am, motivovany dr. Sedlatym, vSak
strhl i dalsi osobnosti k cvicnému vy-
stupu na vice nez dvoutisicovy vr-
chol. Polabské uto¢né skupiné nako-
nec zabranily v zapisu do vrcholové
knihy pouze ohledy na ty, ktefi se
k horolezecké akci odhodlali spiSe
proto, Ze, jsouce ,nabuzeni k akci®,
nechtéli trhat partu. Naroény vystup
je vS8ak mél pfesvédcit, Ze samotné
pozitivni emoce k Zadné akci nesta-
Ci, Ze je tieba i pfimé&rené fyzické vy-
bavy. To je, pravda, platné v fad¢ Zi-
votnich situaci.

Zvlastnim zastavenim byl Kobarid
(it. Caporetto). Méstecko na fece So-
¢i. Mistni muzeum je pfipominkou
socské bitvy na konci roku 1917. Slo
udajné€ o nejtvrdsi bitvu, jaka se kdy
v historii udala v horach pokrytych
snéhem, ve vysce nad 2000 metri.
Béhem ni padlo na italské stran€, po
pouZiti plynu, udajn€ asi sedm set ti-
sic vojakd. Na rakouské strané §ly
ztraty také do statisic. Dost strasna
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predstava i po devadesati letech, Ze
ano. Memento mori. (Odtud vedla za
prvni svétové valky cesta na znamgéj-
§i Piavu. Ernst Hemingway v Kobari-
du tehdy pomahal italské zdravotnic-
ké sluzbé. Jest€ po druhé svétové
valce prijel general D. Eisenhower
hledat do Kobaridu pouceni z vojen-
ské historie.) Navstivili jsme Skocjan-
skou jamu, tedy jeskyni. Jde o Maco-
chu se stfechou, jak ji charakterizoval
dr. Mack1, v jehoZ obvodu pisob-
nosti se Moravsky kras nachazi. Po-
norna feka v ni je mimoradné drava.
Lipicany (v obci Lipica) jsme nevy-
nechali. Kobilarna prosperuje nadale,
i kdyZ uz neni dodavatelem uslechti-
lIych konikt (zbélaji aZ v Sesti letech)
pro habsbursky dvir. Hiebc¢in (klis-
nicky diskriminovany nejsou, nao-
pak, je jich ostatné€ asi pétinasobek)
ma chovnou tradici vice nez 400 let.
Na jihozapadé Slovinska mtizeme po-
zdravit mofe - severni Jadran. Je ho
jen kousek, asi Ctyricet kilometrl
predstavujicich ¢ast Terstského zali-
vu. Setkali jsme se tam s Portorozi -
,RlZovym pfistavem®, letnim stfedis-
kem, v némz je i jachetni pristav, nej-
vetsi na celém Jadranu. Portoroz je
vlastn€ zalivem v zalivu (tom terst-
ském), pristav je tedy chranén pred
bouflivymi vlnami jaksi dvojmo. Nasi
pozornosti neuniklo ani nejkrasnéjsi
méstecko slovinské riviéry Piran. La-
byrint ulicek, nejednou vedoucich skr-
ze domy, prekvapi i toho, kdo pro-
cestoval valnou cast Stfedomofi
a navstivil vSechny tfi svétadily, jezZ je
obklopuji. Podobny Benatkam, ale
prece jiny. Nad Piranem se ty¢i néko-
lik kostelli, dominuje katedrala sv. Ji-
fi. Tyto krasy, podobn€ jako vétSinu
ostatnich pozoruhodnosti, kulturnich
i prirodnich z popisované cesty, za-
chytil svym pohotovym fotoaparatem
dr. Syka, nadSeny az ,,zufivy“ (foto)re-
portér. Z PortoroZe, v niZ jsme noco-
vali, jsme si také odsko€ili do Terstu,
dnes jiZ zase italského. Tudy se vrace-
ly po anabazi do vlasti ve dvacatém
roce Ceskoslovenské legie...

I nas kratky pobyt v zemi lidi, ktefi
pratelstvi k nam maji jeSté jaksi v krvi
a ni¢im je nepodminuji, musel skon-
¢it. Snad je dobre, ze koncil prave ve
slovinském hlavni mésté Lublani-
Ljubljané. Nazev mésta je udajné od-
vozen od slova ,ljubezen®. Tu lasku

v nazvu Cech pozna. A navstivi-li
mésto, pak pobyt v ném milZe tento
cit v té ¢i oné mife vyvolat. Ve mésté
je snad kazdému prijemné utulno.
Tim spiS, kdyzZ si precte, Ze praveé jde
po Masarykové ulici. Kapkou tole-
rance (kterou si pisatel u laskavého
Ctenafe vyproSuje) je mozné je véru
pokladat za malou Prahu. Lublan ma
také sviij hrad, kterému fikaji ,,slovin-
ska akropole“. Je mensi neZ prazsky,
ale na vySSim kopci. M4, jako Praha,
také svou elegantni feku. Necha si fi-
kat Ljubljanica. Oddanost méstu dava
tedy najevo i shodnym jménem. Mé&s-
to vypada ponékud mladsi nez Praha,
ale mladsi neni. Je letité. Existovalo
uz v 1. stoleti n. 1. Tehdy si fikalo Ae-
mona. JiZz tehdy kracel jeho ulicemi
fimsky cisaf. Mladé vypada patrné
proto, Ze pros§lo omlazovacimi kura-
mi. Nékteré nebyly dobrovolné. Na-
priklad, po té, kdyZ byla rozbofena
Huny. Z toho se vzpamatovavala né-
kolik set let. Lublann nema sice Karliv
most, ale ma svilj elegantni trojjediny
most Plecnikllv, zvany Trojmosti.
(I Pleénikem je mésto jaksi spriznéno
s Prahou.) Lublan se mlZe pysnit ta-
ké nejstar§i filharmonii na svété,
vzniklou jiZ roku 1701. Vedle Troj-
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mosti, na zdpadnim bfehu Ljublja-
nice, je centralni - byt ne nejvetsi -
namésti Lublané€, nesouci nazev po
nejvetsim slovinském basniku PreSe-
renovi (téZ PreSernovi), ktery byl také
JUDr., a posléze - jak jinak - advo-
kat. V dobé€ nasi navstévy, za pocasi
v Evropé suchého, dokazalo mésto
porucit, kdyz ne ,desti, vétru®, tak
alespon desti. Presvédcil se o tom kaz-
dy, kdo navstivil PreSernov trg s Pre-
Sernovou sochou. Tam na néj mirné,
ale vytrvale prSelo. Jeden se nestacil
divit, odkud se ta voda pfi jasném ne-
bi bere. AZ po zevrubném zkoumani
byl nalezen decentni rozprasovac Zi-
votodarné tekutiny pnouci se nad hla-
vami pritomnych ve zméti nevinné vy-
hliZejicich dratl elektrického vedeni.
PreSern si vedle sebe poloZil nevelké
oznameni, Ze Lublan ma ,,own weat-
her“. A tak nas Lublan na zavér cesty
poskadlila. Nézné, mile, jako dobra
pritelkyné. Chovala se v souladu
s uslovim ,,co se §kadliva, to se rado
miva“. Sotva bylo n€koho, kdo by se
do téch mist nechtél vratit. Na sviden-
Jje, Slovenija.

% JUDr. JINDRICH SKACEL, advokat v Brné.
% Foto JUDr. JAN SYKA
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meli byste vedet

Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni

koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

*0d 4. Ginora 2008 Seminare konverzacni a pravnickeé anglictiny

Vyuka v pololetnich seminafrich byla zahajena v zafi 2007 vzdy v pondéli (béh A), ve stfedu (béh B) nebo v patek (béh C) od 13 do 15 hodin
v budovach Ceské advokatni komory v Praze. Pocet Uc¢astniki kazdého seminare je omezen na dvacet. Pro zajem Ucastniki o pokracovani
seminaru se budou tyto seminare konat i v roce 2008.

Cena za pololetni béh A a B (17 x 2 hodiny tydné): 2800 K¢ véetné 19% DPH
Cena za pololetni béh C (18 x 2 hodiny tydné): 3000 K¢ véetné 19% DPH

Seminéfe jsou uréeny pro zajemce se zakladni znalosti anglického jazyka. Zajemctim doporudujeme oveérit znalosti vypInénim kratkého testu,
ktery naleznou u pozvanky a pfihlasky véetné vSech spravnych reseni na www.cak.cz, levé menu Vzdélavaci akce CAK.

Lektor: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnic¢ka a ucitelka

Gislo seminaie: 41823 - héh A
Gislo seminare: 41824 - héh B
Cislo seminare: 41825 - héh C Uzavérka prihlasek: 25. ledna 2008

e ve Gtvrtek 7. Gnora 2008 Nehojte se komunikovat s médii

Bojite se komunikovat s médii? Mate pocit, ze vzdy prekrouti to, co jim feknete? Nevite, jak se v takoveé situaci chovat? Domnivate se, ze nej-
lepsi odpoved je: No comment? Pojdte se dozvedet zakladni informace, rady, navody, jak postupovat. Na misté si nékdo z vas vyzkousi

i kratké verejné vystoupeni, rozebereme nejcastéjsi chyby a omyly. Prijdte na medialni trénink pro advokaty!

Lektor: PhDr. Iva Chaloupkova, tiskova mluvéi Ceské advokatni komory

Po skonceni hlavniho tématu probéhne seznameni s programem Codexis advokacie - informacéniho systému pro advokaty (Atlas Software,
a. s.). Seminar je polodenni od 9.15 do 13.30 hodin.

Gislo seminaie: 41805 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. ledna 2008

e ve Gtvrtek 14. Gnora 2008 Insolvencni pravo - lll. béh
ey patek 15. tinora 2008

14. 2. 2008

Nové pojeti Upadku a hroziciho Upadku, insolvenéni spravce - ustavovani, kvalifikacni pozadavky, odpovédnost schlze véritelt, korespon-
dencni hlasovani, posilené postaveni véfitelského vyboru, insolvenéni navrh a rozhodovani soudu o ném, vyhlaska o zahajeni fizeni, publikace
v insolvenénim rejstriku, rozhodnuti o Upadku a jeho Gcéinky, moratorium rozhodnuti o zplsobu feseni Upadku, majetkova podstata - obsah,
zjistovani, zpenézeni, uplatnovani naroku veéritelt - postih za nedtvodné prihlasky.

15. 2. 2008

Narizeni ES ¢. 1346/2000, o upadku (preshrani¢ni konkurzy), konkurz v nové pravni Uprave, postaveni a uspokojovani zajisténych vériteld,
nepatrny konkurz, reorganizace, predjednana reorganizace, oddluzeni a osvobozeni nepodnikatelll od zbytk( dluht, insolvenc¢ni rejstrik,
provadéci predpisy k insolvenénimu zakonu.

Lektofi: JUDr. Tomas Pohl, advokat
JUDr. Jifi Kohoutek, vedouci pracovni skupiny MS, spoluautor zakona

CGislo seminafe: 41806 Poplatek za seminar: 1200 K¢ Uzaverka prihlasek: 1. inora 2008

e ve Gtvrtek 21. Ginora 2008 Jak nahlizet do soudnich databazi

Chcete védét, jak zjistit stav rizeni na soudech pres internet? Jak elektronicky komunikovat se soudy? Jak nahlizet do dat soudu? Jak Zzjistit,
kdo je ¢i neni dluznikem? Soudni aplikace pro odbornou verejnost - moznosti advokatt zjistovat informace o jednanich a stavu vyrizovani svych
véci prostfednictvim pocitace - prezentace aplikace InfoSoud - zverejiovani informaci o stavu fizeni na soudech - prezentace aplikace
ePodatelna - elektronicka podani na soudy - prezentace aplikace ISIR - insolvencni rejstfik - zkusenosti s pouzivanim, pfinosy pro soudy -
diskuse.

Lektofi: JUDr. Lenka Ceplova, Krajsky soud Praha
Ing. Pavel Jiza, CCA Group, a. s.
Ing. Jaroslav Fajtl, CCA Group, a. s.

CGislo seminafe: 41807 Poplatek za seminar: 450 Ké Uzéavérka prihlasek: 12. iinora 2008
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e ve Gtvrtek 6. bfezna 2008 Aktualni problémy civilniho procesu

Dopad reformy justice, novela OSR, elektronicky platebni rozkaz, elektronizace justice a insolvenéniho fizeni. Prakticky pohled soudce
a advokata na aktualni trendy civilniho procesu.

Lektofi: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat
JUDr. Jaromir Jirsa, prezident Soudcovské unie, mistopiredseda Méstského soudu v Praze

Gislo seminafe: 41809 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 26. inora 2008

ev (tery 11. bfezna 2008 Aktualni trestni judikatura Nejvyssiho soudu CR

Informace o soucasnych tendencich v aktualni judikature Nejvyssiho soudu CR v trestni oblasti - rozbor nejzajimavéjsich pripadl zejména
v oblastech majetkové a hospodarské trestné cinnosti a trestné ¢innosti mladistvych se zamérenim na formulaci dovolani a uplathovani
dovolacich divodu, véetné nedostatkll vyskytujicich se v podanych dovolanich - diskuse.

Lektofi: prof. JUDr. Pavel Samal, predseda senatu NS CR _
JUDr. Milada Samalova, predsedkyné senatu NS CR

Cislo semindfe: 41808 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 1. hrezna 2008

e ve Ctvrtek 13. biezna 2008 Aktualni problematika rodinného prava

Diskusni panel na téma aktualnich problému rodinného prava: osvojeni - vyzivné - rozhodovaci praxe soud(, ochrana déti.
Lektofi: JUDr. Lenka Pavlova, feditelka Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, Brno

JUDr. Romana Luzna, advokatka

JUDr. Alena Horéicova, advokatka

Cislo seminafe: 41810 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaveérka prihlasSek: 3. hiezna 2008

e ve &tvrtek 20. brezna 2008 Vykon rozhodnuti a exekuce

Vyklad problematiky soudniho vykonu rozhodnuti a exekuci s aktualni judikaturou a rozborem praktickych prikladd. Schvalené novely
i pripravované legislativni zmény v oblasti exekuci. Vztah exekuci a insolvencniho fizeni. Pfeshrani¢ni vykon exekucnich titult.

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod

CGislo seminafe: 41811 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 10. bfrezna 2008

e ve Gtvrtek 27. biezna 2008 Obhajoba trestnych ¢inii s drogovou problematikou

Trestné ¢iny s drogovou problematikou. Problematika obhajoby. Judikatury. Odposlechy. Dokazovani. Praktické priklady. Diskuse.

Lektori: JUDr. Véra Brazdova, statni zastupkyné, Krajské statni zastupitelstvi v Plzni
JUDr. Jan Speta, predseda senatu, Krajsky soud v Plzni

Cislo seminaie: 41812 Poplatek za seminaf: 500 K¢ Uzavérka prihlasSek: 17. brezna 2008

e ve Gtvrtek 3. dubna 2008 Aktualni problémy rozhodciho Fizeni

Aktualni problémy rozhodciho fizeni rozborem praktickych prikladd. Diskuse.
Lektor: JUDr. Bohuslav Klein, advokat a predseda Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komoie CR

Cislo seminafe: 41813 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 23. hrezna 2008

Seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do
13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu: se-
minare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na Gc¢et ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, vari-
abilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného ¢isla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného cisla osvédéeni ad-
vokata bez pomicky ¢i lomitka (napi. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Ucastnicke
poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sél je klimatizovan. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory
i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjgim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru wchovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty ve Vzdélavacim
a §kolicim centru pobocky CAK v Brné

e ve Gtvrtek 21. Ginora 2008 Ceské a slovenské smluvni obchodni pravo v kontextu

evropského vyvoje
Lektor: doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

Cislo seminafe: 68805 Poplatek za seminai: 600 Ké Uzavérka pfihlasek: 14. unora 2008
ev (tery 18. bfezna 2008 Novy insolvencni zakon - I. ¢ast

Lektor: Mgr. Jan Kozak

Cislo seminaFe: 68807 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzavérka pfihlasek: 10. bfezna 2008
* ve stfedu 19. bfezna 2008 Novy insolvencni zakon - II. ¢ast

Lektofi: Mgr. Jan Kozak
Mgr. Lukas Pachl

CGislo seminafe: 68308 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzaverka prihlasek: 10. brezna 2008

e ve Gtvrtek 17. dubna 2008 Dané pro advokaty

Lektor: Ing. Petr Buchnicek
Cislo seminafe: 68810 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzaverka prihlasek: 10. dubna 2008

Seminare probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9. 00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na mternetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
a poukazi prislusny ucastnlcky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) na Gcet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédéeni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad o uhradé vezmé-
te s sebou. Ucastnicke poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obc¢erstveni zajisténo.
Zadame Udastniky o véasny prichod.

e ve Gtvrtek 6. biezna 2008 Katastr nemovitosti v ¢innosti obci

Lektorka: Ing. Nadézda Vitulova

Gislo seminafe: 68806 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 29. iinora 2008
eve Gtvrtek 3. dubna 2008 Problematika obchodniho rejstriku

Lektorka: JUDr. Hana Klimesova

Gislo seminafe: 68809 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 28. hrezna 2008

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud ne-
ni na pozvance uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminaie rozhodujici pofadi doruc¢eni pfihlasek.
Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) poukazi Uc¢astnici - az po potvrzeni pfijeti pfihlasky - na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminafe a Cislo osvédceni advokata bez poml¢ky ¢i lomit-
ka (napf. 688030123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Zadame
Ucastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce.

Telefonické informace: 542 514 401-2, pi Modlitbova. .
Tésime se na setkani s vami. <% JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, reditelka pobocky Brno
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Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

dvokat nepracuje jen s psanym textem, ale veli-
Ace Casto uziva mluvené podoby jazyka.

Tentokrat tedy ué¢inime n¢kolik poznamek k tst-
nimu projevu pravniki.

Nejprve k vyslovnostnim stylim. RozliSujeme tfi za-
kladni vyslovnostni styly cestiny:

1. vyslovnost neutralni (zakladni) - ta pfipousti mensi
zjednodusSeni, napf. vyslovnosti ¢islovek - sedm a osm
[sedum, osum], zdvojenych souhlasek - babi¢¢ino [ba-
bicino], tvaru slovesa byt bez ,,j* [fekla sem];

2. vyslovnost béznou (volnéjsi) - v kazdodennim styku,
ma nékteré odchylky od vyslovnostni normy, napf. chyb-
né splyvani sykavek - muzsky [musky], spravné [mus-
sky], nerespektovani vyslovnosti zdvojenych hlasek na
hranicich slov, ¢asto slova a predlozkové vazby - kolem
Mostu [kolemostu], spravné [kolem mostu], pan Novak
[panovak], spravné€ [pan novak], tzv. neortoepicka vy-
slovnost hlasky ,c“ - Zenské [Zencké], spravné [Zenské],
hlasky ,¢“ - lepsi [lep€i], spravné [lepsi] - a hlasky ,,§°
- tuzek [tuSek], spravné [tuZek];

3. vyslovnost velmi peclivou - oporou je ji pisemna po-
doba slov, je vhodna pro slavnostni prilezitosti, projevy
ve ztizenych akustickych podminkach, vhodna pro umé-

lecky pfednes, vyslovujeme napf. zdvojené souhlasky -
babiccino [babiccino], hlasky rozliSené znélosti - roz-
seknout [rozseknout] atp.

K nejbéznéjsim nedostatkiim v ustnim projevu patii
napf. umisténi tazacich zajmen na konec véty - A tam
jste potkali koho? (spravné: A koho jste tam potkali?).
Dalsi castou chybickou je kladeni slovniho pfizvuku az
na prvni slabiku slova za slabi¢nou predlozkou, napf. ve
spojeni na obcanskoprdavni spor (spravné: na obcansko-
pravni spor). U spojeni s neslabicnou predlozkou pro-
blém nebyva. Obcas chybujeme i v umisténi tzv. pfiklo-
nek (nepfizvuénych slov) na zacatek véty - Mi to oprav-
du nedal (spravné: Opravdu mi to nedal.).

% Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.

<onference o postaveni
orezidenta republiky
v Ustavnim systému CR

ce na téma , Postaveni prezidenta republiky v ustav-

nim systému Ceské republiky”, jejimiz organiza-
tory byly Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy
univerzity, katedra ustavniho prava a politologie Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity a Konrad-Adenau-
er-Stiftung, zastoupeni v Praze. Organizatorim se po-
dafilo zajistit ucast vyznamnych predstaviteld ceskych
vysokych §kol, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu.

Konference se zabyvala postavenim prezidenta repub-
liky v ustavnim systému CR z vice hledisek, zejména zp-
sobem jeho volby, jeho jednotlivymi pravomocemi, vzta-
hem k ostatnim ustavnim organim, jeho funkci v proce-
su sestavovani vlady, ustavnépravni a politickou
odpovédnosti, ¢i otazkou kontrasignace.

Konference byla zahajena na pidé Pravnické fakulty

Dne 21. listopadu 2007 se v Brné konala konferen-

Masarykovy univerzity uvodnim slovem prof. JUDr. Ja-
na Filipa, CSc., z Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity a PhDr. Bfetislava Dancaka, Ph.D., z Mezinarodni-
ho politologického ustavu Masarykovy univerzity. V pri-
béhu dne postupné zaznélo sedm prispévkid a vzdy
nasledovala pomérné€ ziva diskuse.

V uvodnim pfispévku s nazvem , Prezident, premiér
a snahy o posileni vwkonné moci*“ predstavil prof. Dr. Mi-
roslav Novak z Fakulty socialnich véd Univerzity Karlo-
vy pohled politologa na danou problematiku; srovnal na-
priklad parlamentni, prezidentsky a poloprezidentsky
systém, pficemz rozdily mezi nimi ilustroval i na pfikla-
dech ze zahranici.

JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu, se
zaméril na , Soudni prezkum aktu prezidenta republiky”.
V uvodu zejména poukazal na interpretaci €l. 54 odst. 3
Ustavy s tim, Ze zde uvedenou ,neodpovédnost preziden-
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ta“ nelze vykladat ve smyslu nepfezkoumatelnosti jaké-
hokoliv jeho aktu. Poté pfistoupil k analyze jednotlivych
aktl prezidenta republiky dle ¢l. 62 a 63 Ustavy, ve kte-
ré se zaméfil na jejich vyluénou ¢i sdilenou povahu, moz-
nost jejich pfezkoumatelnosti (v ramci pléna panovala
vetS§inova shoda o urcujicim vyznamu okolnosti, zda by-
lo zasaZeno vefejné subjektivni pravo), otazku aktivni le-
gitimace pfi pfipadném prezkumu, a otdzku politické od-
povédnosti. Zvlastni pozornost, a to i v nasledné disku-
si, byla vénovana aktim vyzZadujicim kontrasignaci
(a odpovédnosti s nimi souvisejici), a stranou neztistala
ani otazka pfipadné necinnosti prezidenta republiky
(v této souvislosti napf. otazka podepsani, resp. nepo-
depsani zakona prezidentem).

Jako tfeti v pofadi bylo udé€leno slovo JUDr. Elisce
Wagnerové, mistopiedsedkyni Ustavniho
soudu, ktera svlj prispévek nazvala , Prezi-
dent republiky a Ustavni soud“. Zaméfila se
na postaveni Ustavniho soudu, jeho zakot-
veni v Ustavé, a poukazala na jeho horizon-
talni postaveni ve vztahu k ostatnim ustav-
nim organtim. Zdaraznila funkci Ustavniho
soudu, kterou je ochrana ustavnosti (¢l. 83
Ustavy), a v souvislosti s tim i Ustavu jako
zdroj legitimity Ustavniho soudu (tim rea-
govala na né€které nazory objevujici se v mé-
diich a zpochybiujici legitimitu Ustavniho soudu roz-
hodovat o aktech nékterych organil vefejné moci). S pou-
kazem na judikaturu Ustavniho soudu pfipomnéla, Ze
vSechny organy vefejné moci jsou povinny postupovat
tak, aby nedoSlo k zasahu do zakladnich prav a svobod.
Dale se zabyvala kompetencemi prezidenta, avSak z Ca-
sovych diivodu se vénovala pouze pravomocem ,,jmeno-
vacim®, které zhodnotila jako pomé&rné¢ silné ve srovnani
s postavenim prezidenta v zahrani¢i (Madarsko, Ra-
kousko, Italie, Francie).

V nasledném pfispévku s nazvem , Prerogativy nebo
sprdavni akty prezidenta republiky?” prof. JUDr. Vaclav
Pavlicek, DrSc., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
zminil dvé rozdilné koncepce postaveni prezidenta re-
publiky dle odborné literatury i rozhodnuti Ustavniho
soudu - prezident jako soucast vykonné moci €i stojici
mimo ni, a uvedl, Ze ani systematika Ustavy neovlivnila,
aby byl oznacen (jasn€) charakter aktdl prezidenta. Ve
svém vystoupeni prezentoval nazor, zZe ve vztahu k pre-
zidentu by k soudnimu pfezkumu mélo dochazet pouze
v pfipadech kompetencnich spord. Tento nazor byl vét-
Sinou pléna odmitnut s tim, Ze v takovém pfipadé€ by by-
la mozZnost prezkumu aktl zavisld na tom, komu zéako-
nodarce prisluSnou pravomoc svéfi (tedy pokud by bylo
vydani aktu svéfeno prezidentovi, bez ohledu na cha-
rakter aktu, nebyla by zde automaticky pfezkoumatel-
nost). V nasledné diskusi bylo naopak poukdzano na to,
7Ze pojeti hlavy statu je v soucasnosti jiZ ponékud zasta-
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ralé; ve stat€ charakterizovaném jako pravni by Zadny akt
organu vefejné moci nemél byt nepfezkoumatelny z hle-
diska ustavnosti a zakonnosti.

K dosavadnimu vyvoji otazky pfimé volby prezidenta
se pomérné kriticky postavil JUDr. Jan Kysela, Ph.D.,
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v pfispévku , Pii-
md volba prezidenta republiky jako symptom krize ustavni-
ho systéemu?“ S poukazem na jednotlivé dosud pfedlozZe-
né navrhy vlady konstatoval nedostatecnost odivodnéni
poZadavku na zavedeni pfimé volby prezidenta a zdlraz-
nil pomérné€ paradoxni pfedstavu navrhovateld o , nad-
stranickém stranikovi“. Za nejvyznamnéjsi u hlavy statu
naopak povazuje jeji kompetence a osobnostni dispozice.
Zplsob volby poklada za precenovany, a to zejména
s ohledem na potfebu vétsi systémové zmény, nebot pou-

hé zavedeni pfimé volby pfi nezménénych
kompetencich prezidenta nepovede k racio-
nalizaci systému.

Prof. JUDr. Ales§ Gerloch, CSc., z Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy se ve svém
pfispévku ,K problematice postaveni prezi-
denta republiky v iistavnim systému CR de
constitutione lata a de constitutione ferenda“
vyjadfil k problému interpretace postaveni
prezidenta de lege lata, a to zejména ve vzta-
zich prezident-vlada a prezident-soudy,

a zduraznil vyznam detailni analyzy s ohledem na cel-
kovou konstrukci v Ustavé CR. Souhlasil s ndzorem o ne-
funkénosti pouhého zavedeni pifimé volby prezidenta Ci
jen dil¢ich zmén. V tomto sméru, podobné jako E. Wag-
nerova, zminil i tvahu o mozZnosti volby ¢asti soudcu
Ustavniho soudu jinym organem (podobné jako v za-
hrani¢i). De lege ferenda uvedl souhrn ,,prvkid“ napo-
mahajicich, dle jeho nazoru, racionalizaci systému (na-
priklad pfima volba prezidenta, vy¢lenéni statniho za-
stupitelstvi z vykonné moci a posileni jeho nezavislosti).

Jako posledni vystoupil prof. nzw. doc. Karel Klima,
CSc., z Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plz-
ni, s prispévkem , Ustavni pozice prezidenta CR v kompa-
rativnim pohledu ustavnich demokracii“. Dominujicim byl
poukaz na tfi oblasti, ve kterych se pravomoci preziden-
ta CR lisi oproti jinym zemim, a sice na vztah preziden-
ta k soudni moci, k zakonodarné moci a k Ceské narod-
ni bance.

Konference byla velice podnétna a sviij ucel splnila.
Pro uzky casovy prostor nemohli mnozi referujici vy-
stoupit se svymi prispé€vky v pIném rozsahu, avSak orga-
nizatori sdélili dobrou zpravu: na jafe 2008 (bfezen ¢i
duben) bude vydan sbornik, jenZ bude obsahovat uplné
znéni v§ech pfispévki, tedy i téch, jeZ nemohly byt na
program konference z ¢asovych dlivodl zarazeny.

% Mgr. JITKA LASTUVKOVA, asistentka soudce Ustavniho soudu



KdyzZ rodi€ unese vlastni dité

fibéh dnes vice nez bézny. Milujici rodiCe poviji dé-
Pti. Jak jde cas, laska odchazi, a kdyzZ s ni odejde

i vSe ostatni, vezme jeden z rodicl (povétSinou
matka) déti za ruku ¢i do auta a odejde s nimi jinam, k ro-
di¢iim, domi. Nic neobvyklého, fekli byste mozna, d€je
se tak v Praze, v Plzni, v Ostravé i v Brné, a onen obycej-
ny pfibéh vypada velmi podobné, atf uz rodi¢ odchazi
z mista posledni spolecné domacnosti na druhy konec vsi,
mésta, kraje nebo zemé. Ze ve valkach, které nasleduji,
nehraje vétSinou zajem déti roli, je zjevné a natolik Casté,
az jsme k tomu obvyklému déni témér lhostejni.

Aby lhostejnosti trochu ubylo a naopak pribylo infor-
maci, uspofadalo ministerstvo spravedlnosti ve dnech
15. a 16. rijna 2007 v krasnych prostorach prazského ho-
telu Ambasador mezinarodni konferenci, ktera nesla na-
zev KdyZ rodic unese vlastni dité - problematika mezina-
rodnich unosu déti. Le¢ neni tnos jako unos - povézme
si tedy, o ¢em §la fec a pro¢ mi informace z této akce pfi-

Umluva o obéanskopravnich aspektech

mezinarodnich inosi deéti

Dne 25. fijna 1980 byla v Haagu pfijata Umluva o ob-
canskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti (da-
le ,Umluva®). Ceska republika k této umluvé pfistoupi-
la 28. prosince 1992, vyhlasena pak byla pod ¢. 34/1998
Sb. Je v souladu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pra-
vech i s Umluvou o pravech ditéte a vztahuje se na pie-
misténi ditéte mladsiho Sestnacti let ze svého obvyklého
(dosavadniho) bydlis§té do jiného statu. Od 1. bfezna
1998 by méli zpozornét vSichni ¢esti obané pobyvajici
v zahraniéi i vSechna z pohledu statniho obcanstvi smi-
Sena manzelstvi, nebot pokud jde o déti, uz nikdy nebu-
de nic jako dfiv. Hlavni zasady vypadaji takto:

¢ obnovit piivodni status quo a vratit dit€ do mista je-
ho obvyklého bydliste;
e rychlost, rychlost, rychlost (fizeni ukon¢it do Sesti
tydnti po podani navrhu, vraceni ditéte ma bezpro-
stifedné nasledovat);
minimum formalit (KIS/S - keep it simple strategy,
zZadné soudni poplatky, velka mozZnost pomoci na-
pri¢ vSemi signatarskymi zemémi vytvofenim insti-
tutu sty¢ného soudce);
zabranéni unosci, aby v tomto jednani pokracoval;
zachovani kontinuity vychovy ditéte, které ma pra-
vo na vychovu uskutecnovanou obéma rodici;
prevence a mediace (idealn€ za pomoci dvou media-
torll - rodilych mluvcich rozdilného pohlavi zastu-
pujicich rodice a dvou specializovanych advokati);
odmitnuti vratit dit€ jen v pfipadech, kdy druhy rodi¢
s pfemisténim souhlasi, fakticky by péci o dité€ nevyko-
naval anebo ditéti hrozi vazné nebezpeci dusevni Ci fy-
zické ujmy nebo jinak nesnesitelné situace (¢lanek 13);

L]

L]

L]

L]

L]
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e vratit dit€ Ize odmitnout v pfipad€ obavy o ohrozZe-
ni lidskych prav a zakladnich svobod (¢lanek 20 -
zejména pii vraceni do statti mimo EU);

diikazni bfemeno nese v fizeni vzdy inosce, naopak
prfipadné obtiZe souvisejici se sankci inosce za inos
nemaji v rozhodovani obvykle Zadny vyznam;

po podani navrhu na vraceni dit€te nemohou vnitro-
statni organy rozhodovat o Uprave vychovy a vyzivy;
rozhodl-li dfive soud v misté obvyklého bydlisté di-
té€te o vychové, pak je timto rozhodnutim soud roz-
hodujici o vraceni ditéte vazan;

pokud se stat zachova v rozporu s Umluvou, pone-
se odpovédnost pfed Evropskym soudem pro lidska
prava (plati ov§em jen pro signatafe Evropské umlu-
vy o lidskych pravech);

domaci rozhodovani se fidi domacim pravnim fadem;
neustala specializace a vzdélavani v§ech osob, jichz
se dana problematika tyka, oprosténi se od osobnich
pocitl, emoci a vlivil vefejného minéni.

L]

L]

L]

L]

L]

\' tuto chvili advokat zajasa, nebot vidi skulinku v ¢lan-
ku 13 Umluvy, a tedy ve znaleckych psychiatricko-psycho-
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logickych posudcich, vselijakych zpravach a svédectvich,
zejména pak ditéte samotného. AvSak nadé€je advokata
jsou v tomto pfipadé plané. Ujma ditéte musi hrozit real-
né a musi byt vazna, nestaci jen prani ditéte ¢i odpoveéd na
otazku, u kterého rodice bude dité Stastnéjsi, naopak jde
spiSe o okolnosti mimo dité samé. Znalecké posouzeni se
aZ na vyjimky neprovadi, stanovisko ditéte je podstatné jen
obcas, nebot byva ovlivnéno pranim tinosce, a tak advo-
katovi nezbyva, nez spoléhat na prodluZovani fizeni. Jisté,
nas poradek obcanskopravni je k tomu vic nez uzptisoben,
ale i tyto kroky cosi brzy zmafi. V legislativnim procesu je
navrh novely ob¢anského soudniho fadu, kterd mozna uz
od srpna 2008 upravi nasledujici:

e vécné prislusnym pro projednani navratu unesenych
déti bude soud v misté Uradu pro mezinarodné-
pravni ochranu déti v Brn¢ (a tedy rozhodovani bu-
de svéfeno specializovanym soudctim);

e velmi kratké lhiity pro rizeni véetné oné Sestitydenni;

* nemoznost podat dovolani.

Pro formalni Gplnost jesté stoji za zminku Nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 (zkra-
cené oznacované jako Brusel 2a) o pfislu§nosti a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
veécech rodicovské zodpoveédnosti, které podrobnéji roz-
vadi jednotlivé kroky aplikace Umluvy.

Trocha statistiky

Jak vyplynulo z jednotlivych pfispévki, na evropském
poli vypada aplikace Umluvy takto:

V 75 % pripadt je matka tzv. primarnim pecovatelem,
tedy tou osobou, ktera se celodenné ¢i viceméné o dité
stara pfed unosem. Ani tato skutec¢nost vSak neni obha-
jobou ¢i povolenim unosu ditéte. V 50 % tnost se unos-
ce s ditétem vraci do zemé€ svého statniho obcanstvi.
Dobrovolnym navratem unosce i ditéte konci 23 procent
pripadd. K tomu je tfeba uvést, ze vétSina statl, u nichz
je unos ditéte soucasné trestnym ¢inem, pouziva v tako-
vych pfipadech ustanoveni o zaniku trestnosti inosce.
Pokud unos dospéje az k soudnimu rozhodovani, pak
v 70 procentech soudy naiidi vraceni uneseného ditéte
zpét, v 9 % se pak dité vraci na zakladé souhlasu rodicu.
Pouze ve zbylych pripadech pouzije soud ¢lanku 13 Umlu-
vy a odmitne naridit navrat pro nebezpeci ujmy ditéte.

Prtimérna délka fizeni ¢ini Ctyfi mésice, i kdyz v pfi-
padech odmitnuti vydani ditéte je az sedmimésicni. Jen
v roce 2007 ve Velké Britanii fesili 270 pfipadd mezina-
rodnich unosi vice nez 400 déti. V ramci EU jsou nej-
vétsi problémy s unosy ve Spanélsku, Francii a Irsku, mi-
mo zemé Umluvy pak v Egypté, Pakistanu a Indii. Jsou
-li problémy i v ramci EU, pak je§t€ mnohem sloZité&jsi je
feSeni inost v zemich islamskych ¢i s valeénymi kon-
flikty, odliSnou historii a tradicemi rodinné vychovy.

V souéasné dobé ma Umluva 79 signatait a neustale
k ni pristupuji dalsi staty. Za dobu jeji existence byla vy-
tvofena bohata databaze judikatury, ktera je k dispozici
na webovych strankach Haagské konference mezina-
rodniho prava www.hcch.net v sekci mezinarodnich uno-
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sti. Napfiiklad jen k otazce aplikace § 13 pism. b) Umlu-
vy (obava o fyzickou ¢i duSevni ijmu ditéte) je v data-
bazi registrovano 267 rozhodnuti. Na téZe adrese je k na-
lezeni i kompletni dtivodova zprava Umluvy.

Priklady

1. Ceska matka a italsky otec, dvé malé déti a Neapol.
V okamziku, kdy matka nalozila své déti do auta a prfi-
vezla je do své rodné Plzn€, dopustila se protipravniho
premisténi. Ma velké §tésti, ze nas pravni fad toto jedna-
ni nepovazuje (napfiklad na rozdil od Spojenych statl
americkych) za trestny €in, jinak by byla kromé jinych
problému a nasledkt z Umluvy plynoucich jesté trestné
stihana. Pokud si matka v tuto chvili mysli, Ze navratem
do rodné domoviny ziska (jak ji o tom Casto presvédcuji
média, rodina a nékdy bohuzel i zastupci statu), pak je je-
ji pocit mylny, nebof CR je Umluvou vazana. V fizeni se
nerozhoduje ve véci samé, nejde o fizeni ve veéci péce
o nezletilé, ve hie neni détské Stésti ani zajmy rodict. To
by méli pochopit nejen vSichni socialni pracovnici, soud-
ci, exekutori pri vykonu rozhodnuti, ale zejména média
a advokati, ktefi v fizeni strany zastupuji. Zavazali jsme
se dité vratit, zavazali jsme se respektovat protipravnost
takového kroku. A Ze mluvim spiSe o matkach? Odpust-
te mi toto zaujeti, ale matky jsou témito unosci ze 75 pro-
cent a jejich omylem je presvédceni, Ze jsou-li ceskymi stat-
nimi obcany, pomize jim ziskat dité ceské pravo.

Matka v fizeni uvedla, ze dé€ti si nepreji navrat do Ita-
lie a Ze by chtély zit v CR. Soud jeji argumenty nepiijal
a nafidil pfemisténi.

2. Kanadska matka odvezla dité ze Skotska, kde pred-
tim s otcem bydleli. Kanadsky soud naridil premisténi
ditéte zpét do Skotska s poukazem na Haagskou umlu-
vu. Matka podala odvolani, v némZ navrhla doplnit do-
kazovani dalSimi dikazy - zpravou pediatra ohledné
ujmy hrozici ditéti v pripadé€ jeho odlouceni od matky.
Odvolaci soud odmitl tento dikaz jako irelevantni s odud-
vodnénim, Ze Gijma zvazovana v Umluvé musi prichazet
od rodice, k némuz ma byt dité vraceno.

3. Britska matka odvezla svou dceru z Izraele, kde do
té doby s izraelskym manzelem bydleli. Dcera pred sou-
dem vyslovila nesouhlas s vracenim a pohrozila sebe-
vrazdou. Soud zjistil, Ze v mezidobi byl dcefi matkou
,vymyt mozek“ a mél za to, Ze vinou této skutecnosti ma-
ji ndmitky dcery jen malou vahu. Nicméné vyslovil, Ze
extrémni povaha reakce dcery, hrozba sebevrazdou spo-
lu s existujicim vale€nym konfliktem v Izraeli naznacu-
je, Ze by dit€ mohlo byt v pripad€ navratu vystaveno vaz-
né ujmé, proto vraceni zamitl.

4. Ceska matka a némecky otec zili ve Finsku, kde
soud rozhodl o tom, Ze se syn svéfuje do péCe matce.
V dobé, kdy se rodiée rozhodli prestéhovat do CR, kde
matka ziskala vyhodnou praci, otec odvezl dit€ do Né-
mecka, brzy nato se matka natrvalo prest€éhovala do
Cech a podala navrh na vraceni ditéte, nikoli viak do
Finska, ale do Cech. Syn si pfal navrat do Finska vzhle-
dem k lep§im sportovnim podminkam. V tomto pfipadé
bylo praktictéjsi, kdyby matka namisto pouziti Umluvy
navrhla vykon finského rozhodnuti. Argumentaci otce,



podle néhoz v CR nejsou podminky pro dobry vse-
stranny rozvoj syna, soud neakceptoval.

Shrnuti

Konference o mezinarodnich unosech déti probéhla za
aktivniho zajmu témé&r vSech, kterych se tyka: zucastnili
se ji krom¢ zahrani¢nich veli¢in profesora Williama Dun-
cana z Haagské konference mezinarodniho prava sou-
kromého, zahraniénich sty¢nych soudcti Mathewa Thor-
pea z Velké Britanie a Eberharda Carla z Némecka i ¢es-
ti odbornici, napfiklad styény soudce Lubomir Ptacek,
Milos Hatapka z Evropské komise, Markéta Novakova
z Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, soudkyné
Nejvyssiho soudu CR Olga Puskinova a pfedsedkyné Ob-
vodniho soudu pro Prahu-vychod Martina Kasikova ¢i
vladni zmocnénec pro zastupovani CR pfred Evropskym
soudem pro lidska prava Vit Alexander Schorm. V na-
slednych diskusich a workshopech aktivné vystupovali
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i pfitomni advokati a zejména soudci specializujici se na
danou problematiku, v§e bohuZel za jistého nezdjmu mé-
dii a verejnosti. Osobné se domnivam, Ze zejména prvné
jmenovani maji prostor i nastroje ke zmé€né pohledu ve-
fejnosti na problematiku mezinarodnich Uinost déti vlast-
nimi rodiéi, pravé s ohledem na obsah Umluvy, zahranié-
ni zkuSenosti a vzory, i na doporucené rychlé a efektivni
vyfeseni problémi, na rozdil od medializace jednotlivych
spornych pripadi a tim i jistého pfitakavani inosciim. Pro
mé jakoZto pravniho zastupce pfipadnych budoucich
unoscll byla zminéna konference velkym ponaucenim,
a rozvadi-li se kazdé druhé manzelstvi u nas, méli by snou-
benci pred onim velkym ANO vzit v avahu i pripadny do-
pad citované haagské Umluvy. A pokud pak pozdéji ar-
gumentuji ujmou ditéte pri obavé z navratu, méli by mit
na mysli, Ze podobnou ujmu zpusobili ditéti svym unosem
sami.

% JUDr. DANIELA KOVAROVA, advokatka

Seminar o Mezinarodnim

trestnim soudu

Seminaf o Mezinarodnim trestnim soudu se konal ve spolupraci Ministerstva zahranic¢nich véci Ceské re-

publiky se zahrani¢nim vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Velvyslanectvimi Svycarské
konfederace a Nizozemského kralovstvi v Praze a Mezinarodnim wborem Cerveného kfize dne 4. 10. 2007 v pro-
storach Parlamentu Ceské republiky.

V Uvodu seminare vystoupili s projevem Jan Hamacek, predseda zahrani¢niho vyboru Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR, Claude Janiak, ¢len Narodni rady Parlamentu Svycarské konfederace, Daniel Cavoli, vedouci regio-
nalni delegace Mezinarodniho vyboru Cerveného kfize pro stfedni Evropu, Philippe Kirsch, prezident Mezinarod-
niho trestniho soudu, Luis Moreno-Ocampo, zalobce Mezinarodniho trestniho soudu. Po téchto projevech nasle-
doval panel s problematikou implementace Rimského statutu do vnitrostatniho pravniho fadu.

Rimskym statutem byl ustanoven Mezinarodni trestni soud, ktery bude stalou instituci a bude opravnén vykona-
ré jsou uvedeny ve statutu, a bude mit komplementarni tlohu vici narodnim trestnim jurisdikcim. Jurisdikce a fun-
govani soudu se bude ridit ustanovenim tohoto statutu. K této problematice pak postupné hovorili Jiri Malenovsky,
soudce Evropského soudniho dvora, na téma diivody pro pouzitelnost ¢l. 10a Ustavy CR pii ratifikaénim procesu
Rimského statutu v CR, Ale$ Gerloch, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, na téma zamysleni nad imple-
mentaci Rimského statutu do Geského Ustavniho poradku, Edmond Wellenstein, vrchni feditel Task force ICC, Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi, na téma nizozemska zkusenost s implementaci Rimského
statutu, Jiirg Lindenmann, zastupce pravniho poradce Spolkového ministerstva zahraniénich véci Svycarské kon-
federace, na téma Svycarska zkusenost s implementaci Rimského statutu.

Po obsahlé diskusi pak nasledoval panel, a to o vztahu mezi Mezinarodnim trestnim soudem, Evropskou unii, Or-
ganizaci spojenych narodd a obcanskou spolecnosti. Postupné pak hovorili Georg Witschel, reditel pravni sekce
Spolkového ministerstva zahrani¢nich véci Némecka, na téma Mezinarodni trestni soud jako soucast spole¢né
zahraniéni a bezpeénostni politiky Evropské unie - role predsednictvi EU, Pavel Sturma, vedouci katedry me-
zinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, na téma Mezinarodni trestni soud a Rada bezpecnosti
OSN, David Donat-Cattin, pravni poradce Parliamentarians for Global Action, na téma Role NGOs v posileni uni-
verzality a jednotnosti Rimského statutu. Na zavér pak nasledovala obsahla diskuse.

Seminar byl hojné navstiven Sirokou pravnickou verejnosti z rad justice, statniho zastupitelstvi, advokacie. Semi-
nare se také zucastnila cela rada poslancili a senatort. Cilem bylo objasnit smysl, u¢el a postaveni Mezinarodniho
trestniho soudu, coz se s ohledem na obsah shora uvedenych témat nepochybné zdarilo.

% Za Ceskou advokatni komoru se zuéastnil JUDr. PETR POLEDNIK, advokat v Brné, mistopredseda CAK.
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IV. konference o historii advokacie

ybor pro historii advokacie Ceské advokatni ko-
\ / mory a Pravnicka fakulta ZapadocCeské univerzity
v Plzni uspofadaly dne 30. 11. 2007 v Plzni jiz
IV. konferenci o historii advokacie. Konferenci zahajil dé-
kan Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
JUDr. Jaroslav Zacharia$§ a JUDr. Petr Polednik, mi-
stopredseda CAK, predseda vyboru pro historii advoka-
cie Ceské advokatni komory. Moderoval ji byvaly pied-
seda vyboru pro historii advokacie Ceské advokatni ko-
mory, soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, pravni
historik JUDr. PhDr. Stanislav Balik.

Konference se tésila nebyvalému zajmu. Jiz tradicné se
ji zucastnila delegace Slovenské advokatni komory, ze za-
hraniéi prijel Dr. Lothar Eck, advokat v Pasové, ktery je
rovnéz zapsan v seznamu Ceské advokatni komory. Na
konferenci vystoupili jednotlivi referenti z Ceské repub-
liky, jakoZ i ze Slovenské republiky s prispévky, které
vzbudily i v nasledujici diskusi nebyvaly ohlas. Jedna
z prednasek se vztahovala k uloze obhajct v procesu
s JUDr. Miladou Horakovou. Referentka se vSak s ohle-
dem na nepfiznivé povétrnostni podminky nedostavila,
a tak tato cast konference byla pak vénovana diskusi na
toto téma, které odeznélo v souvislosti s promitanim fil-
mového zaznamu o procesu s JUDr. Miladou Horakovou
v poboéce CAK v Brné. Se stejnym tématem byl uspofa-
dan seminaf i na Nejvyssim spravnim soudu v Brné s tim,
ze obé tyto akce se téSily velké ucasti zajemct. V ramci

diskuse mistopfedseda CAK a piedseda vyboru pro his-
torii advokacie navrhl, aby byl v brzké dobé usporadan
seminaf na téma procesy v 50. letech a aby na V. konfe-
renci o historii advokacie zaznély referaty na toto téma,
aktualni i proto, Ze jesté ziji pamétnici z fad advokacie,
ktefi by se k této problematice mohli vyjadfit. Vybor pro
historii advokacie proto o¢ekava z fad advokatd, soudct,
statnich zastupct jakékoliv poznamky k této tematice,
aby tak mohl byt tento seminaf pfipraven a vytyceny uko-
ly na pristi konferenci o historii advokacie.

Historii advokacie je tfeba vénovat zvlastni diraz, ne-
bot to, jaké jsou perspektivy v advokacii, odhadneme
pouze tehdy, jestlize pozname jeji minulost.

«% JUDr. PETR POLEDNIK, mistopfedseda CAK a advokat v Brné
% Foto JUDr. JAN SYKA

Y

Za predsednickym stolem stoji a hovoii dékan plzenské
pravnické fakulty JUDr. Jaroslav Zacharias, uprostred soudce
Ustavniho soudu JUDr. PhDr. Stanislav Balik, zcela vievo
mistopfedseda CAK JUDr. Petr Polednik.
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Pafizska advokatni komora udéluje kazdym rokem pro mladé Ceské

stazi na dobu dvou mésic(, vzdy v fijnu a listopadu toho kterého roku.

V roce 2007 se tyto staze opakovaly jiz potrnacté; Ize pfedpokladat, ze i v roce

2008 budou nasi Komofe pfidélena dvé mista stazista.

Pafizska advokatni komora vsak vzdy 7zada jména a adresy stazist(i v prvnich

mésicich nového roku.

Kurz spoCiva v Gvodnich dvoutydennich pfednaskach o francouzském pravu, potom
stazisté navstévuji nékterou z pafizskych advokatnich kancelafi.

Vyzyvame zajemce o tuto staz, aby se co nejdfive pihlasili na odboru mezinarodnich
vztahii CAK na nize uvedené adrese. Pfedpokladem je vyborna znalost francouzského
jazyka. Jazykové znalosti zajemcii o staz budou vyzkouSeny rodilym mluvéim.

Podrobnéjsi informace zajemci ziskaji na webovych strankach CAK
www.cak.cz, v rubrice Mezinarodni vztahy/Zahranicni cesty a staze.

Kontakt: Ceskéa advokatni komora, odbor mezinarodnich vztah(, Martina
Kurzova, Narodni 16, 110 00 Praha 1, tel. 221 729 026, fax: 224 933 941,

e-mail: kurzova@cak.cz.

7. shromazdeni
zastupcu sekci
Soudgovske
unie CR

ném se konal ve dnech 23. a 24. 11. 2007 v Domé

tal vSechny zucastnéné, jakoz i hosty, prezident
Soudcovské unie JUDr. Jaromir Jirsa. Mezi hosty v sale
zasedli zastupci Ceské advokatni komory, statniho za-
stupitelstvi, Soudcovské unie z Rakouska a dalSich pro-
fesnich stavill z oblasti justice. Za ministerstvo spravedl-
nosti se zucastnil prvni naméstek ministra spravedlnos-
ti JUDr. Vladimir Kral. S projevem vystoupil prezident
Soudcovské unie a nastinil problémy, pred kterymi unie
stoji, jakoz i postaveni ve vztahu k ministerstvu sprave-
dInosti a k ostatnim justicnim slozkam. Shromazdéni za-
stupci mj. schvalilo moznost, aby se ¢leny Soudcovské
unie stali vedle soudcti nejen justicni cekatelé, ale i asi-
stenti soudcil. Ve svych projevech vSichni ucastnici kon-
statovali, Ze je zapotiebi, aby soudci zvySovali své zna-
losti v oblasti rétoriky, prezentace a spolecenského vy-
stupovani a vyzvali Justi¢ni akademii, Soudcovskou unii
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i pfredsedy vSech soudt, aby se aktivné podileli na pora-
dani kurzt s timto zaméfenim a umoznili soudctiim je-
jich absolvovani.

Velkou pozornost vénoval sném otazkam soudcovské
etiky. Shromazdéni dosp€lo k zaveru, Ze je pfijatelné a ne-
ohrozujici nezavislost justice, pokud soudce pri pozasta-
veni mandatu ptisobi v organech statni spravy a pii vyko-
nu exekutivy. Povazuje vSak za nevhodné Clenstvi soudce
v politické stran€ a za nepfijatelné, aby soudce byl Clenem
mistni samospravy. Nezavislost justice vSak téz neni dot-
¢ena Clenstvim soudce v apolitickych spolecenskych or-
ganizacich. Za nepfijatelné bylo oznaceno, aby soudce
bez povéreni medialn€ kritizoval jiné soudce i obsah kon-
krétniho rozhodnuti. Soudcovsky sném odmitl navrhova-
nou upravu karného provinéni v navrhu novely zakona
o soudech a soudcich, a to pro rozpor s ustavni zasadou
nezasahovani do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudt.
Za nesystémovy a protiustavni byl oznacen navrhovany
nesoudcovsky prvek v karnych senatech a vylouceni rad-
ného opravného prostiedku proti rozhodnuti karného se-
natu. Zasedani Soudcovské unie pozdravil JUDr. Petr Po-
lednik, mistopfedseda Ceské advokatni komory, dale se
za Ceskou advokatni komoru zuéastnil zasedani Soud-
covské unie i JUDr. Vladimir Papez, ¢len pfedstavenstva
Ceské advokatni komory. Dalsim hostem z fad advokatt
byl JUDr. Jifi Polansky, advokat v Praze, poslanec Parla-
mentu Ceské republiky a mistopfedseda tistavné-pravni-
ho vyboru.

«% JUDr. PETR POLEDNIK, mistopfedseda CAK a advokat v Brné



~ meéli byste védét

Pozvanka na 3. roénik tenisového turnaje advokatu

Ceska advokatni komora porada 3. roénik mezinarodniho tenisového turnaje advokatt -

PREZIDENTSKY POHAR

Turnaj ve ¢tyrhrach probéhne ve dnech 28. 3. - 29. 3. 2008 v Ostravé v tenisové hale SC Centra
Ostrava v Komenského sadech, ktera je vybavena veskerym potiebnym zazemim.
(SC centrum: hala se tremi kurty, relax centrum - sauna, vifivka, solna jeskyné - vice na www.scostrava.cz).

Prihlasit do soutéze se mohou dvojice z fad advokatla a advokatnich koncipientt
- muzské, zenské i smiSené.

Ubytovani je organizatory zajisténo v ostravském hotelu Nikolas Tour za zvyhodnéné ceny.
Moznost ubytovat se je od 27. 3. do 29. 3. 2008.

PROGRAM TURNAJE:

PATEK SOBOTA

9:00 zahajeni turnaje 9:00 pokracovani sportovni ¢asti turnaje
Sportovni program do podvecernich hodin 16:00 - predpokladané ukonceni
19:00 - 20:00 spolecny raut uc¢astnika turnaje, turnaje s vyhlasenim vitézu

nasledné spolecensky vecer ,,Na Stodolni*

Prihlasky podavejte do 10. 3. 2008 elektronickou formou k rukam JUDr. Radima Mikety, ¢lena predsta-
venstva CAK zodpovédného za sportovni a spolecenské aktivity CAK, na adresu: radim.miketa@miketa.cz

I E——
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ADVOKATI S MUZOU

K bajeni a legrackam

jsem mél sklony
odjakziva
nymi prispévky prof. JUDr. Petra Hajna, DrSc.

J (*1935). Vysokoskolsky pedagog, advokdt a v poslednich
dvou letech téz clen Etického panelu Ceské televize vystudo-
val v letech 1954 az 1959 Pravnickou fakultu Univerzity Kar-
lovy, poté pracoval jako podnikovy prdavnik Skody Plzern. Od
roku 1972 dodnes uci na brnénské Pravnické fakulte, kde v le-
tech 1975 az 2001 vedl katedru obchodniho, drive hospoddr-
ského prdva. Je autorem dvou desitek monografii, které byly
postupné vénovany smluvnim vztahiim, pravni odpovédnosti
a riziku v hospodarské praxi, obecnym otdzkdam piisobeni prd-
va a v posledni letech se zabyvaji zejména problematikou ne-
kalé soutéze a reklamy. Napsal dalSich vice nez t¥i sta od-
bornych i popularizacnich clankii a také tvi knihy esejii - Jak
se pisi knihy aneb Lehkovaznd vypraveni o vazné literature
(1988, s ilustracemi Vladimira Rencina), Jak dnes vyniknout:
privodce svétem zvyku a trikii expertovych (1999) a napo-
sledy zcela neddvno, tesné pred Vanocemi vysly jeho Pravni-
kovy Fejetony aneb PF (2007). Kniha ,Soutézni chovini
a pravo proti nekalé soutezi“ byla Masarykovou univerzitou
ocenéna jako vyznamny tvurci c¢in. S manZelkou RiiZenou,
psychiatrickou a sexuoloZkou, maji tri dospélé deti.

iz léta se ctendri Bulletinu advokacie mohou bavit vtip-

¢ Jak jste se dostal k pravniciné? Nelakala vas spiSe
filozoficka fakulta nebo tieba novinarina?

Pravnicka fakulta se samoziejmé nabizela jako u mno-
ha jinych gymnazistli s nevyhranénymi zajmy a mensim
nadanim pro matematiku. Otec, ktery také vystudoval pra-
va (pozdéji se stal i magistrem farmacie), mél v knihovné
jesté néjaké knizky z fakulty. Zivé si vzpominam, jak jsem
listoval v ucebnici profesora Weyra; zaujala mne jeho mys-
lenka o zbyte¢ném ,,monologu zakonodarce®, obcas ji do-
dnes pouzivam. Tata ale byl také velky milovnik ochot-
nického divadla, coz jsem prozival s nim. Obcas, kdyz
u nas doma zkouseli, jsem byl uréen jako napovéda. Jeden
smér, kterym jsem chtél jit, bylo divadlo nebo divadelni
dramaturgie, Cetl jsem a pfehraval si monology ze Sha-
kespeara, z Tylova Strakonického dudéka, kdesi jsem si
opatfil i Stanislavského. Zaujal m& Werich, v rozhlase
jsem poslouchal Divotvorny hrnec, byl na ném dvakrat
v Karling, ve svych détskych snech jsem se velice zamilo-
val do Soni Cervené, predstavitelky Kaci. Kdyz jsem pak
v détské pohadce hral vodnika, mluvil jsem ho jako We-
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rich a provozoval extempore nepfimérena mému véku. Na
divadelni fakultu jsem si mozna netroufnul, nebo mi ji roz-
mluvili rodi¢e, uz si pfesn€ nevzpominam... Kdyz jsem ale
mél pfi prvnich pfijimacich zkouskach na pravnickou fa-
kultu vykladat o svych zajmech, horlivé jsem rozpravél
o divadle, na coz se prijimaci komise tvarila dost vlidné.
Zaroven se ze mne marné snaZzili vypacit zvlastni zajem
0 prava, aZ mi nakonec predseda komise profesor Levit fe-
kl: ,Vy jste se mél hlasit o dv€ st€ metri dal®, a poprvé mé
nevzali. Bylo to tak asi dobfe, protozZe jsem proZil moc
hezky rok zZivota, a kdovi, jak by se mtij osud vyvijel jinak.
Dnes si fikam, i na zakladé€ jinych zkuSenosti, Ze netak-
ticka upfimnost byva nékdy tim nejvyhodné&jSim zpiiso-
bem jednani. BEhem toho roku jsem ziskal prvni pedago-
gické zkuSenosti, plisobil jsem jako vychovatel v interna-
tu taborské primyslovky. Moji ,,chovanci® byli o nékolik
let starSi, neZ ja, takZe jsem s nimi uzavfel faktickou
smlouvu, Ze oni nebudou zlobit a nebudou délat vytrznosti
nad ramec rozumného a ja si budu moct Cist. Pfi dalSich
prijimacich zkouskach, opé€t na pravnickou fakultu, méla
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moje laska k divadlu opaény efekt. Ochotnici v Tabore
hrali Gogolova Revizora, v némz jsem vystupoval jako je-
den z kupcii. Tenkrat byla jesté pfijimaci zkouska z rusti-
ny a pii ni jsem zasvécené vykladal o Revizorovi. Clenkou
komise byla rustinafka, ktera se zdala byt nadSena mym
vypravénim, zfejmé se primluvila za to, abych byl na pra-
va prijat. Vlibec toho nelituji, pravni¢ina mé bavi, jde
o druh intelektudlniho dobrodruzstvi...

¢ Jak vzpominate na détstvi?

Do mych dvou let jsme Zili v Praze a pak jsme se odsté-
hovali do Dolnich Kralovic na Ceskomoravské vyso¢ing,
protoZe moje maminka byla magistra farmacie a tam byla
na prodej Iékarna. Kralovice (dnes zatopené kvUli prehra-
dé), byl méstys nadherné polozZeny, za humny nam tekla
Zelivka, kam jsem se chodil koupat, krasné okoli, kde se
dalo toulat, bylo to hezké détstvi. Kazda Zivotni situace ma
vyhody a nevyhody. ProtozZe za valky rodi¢e nemohli ni-
kam jezdit, vénovali se vice détem, tfeba se mnou se tata
snad od Sesti let kazdy den ucil hodinu franstinu. Obvyklou
lekci nevynechal ani o Velikonocich, coz jsem tenkrat ob-
recel a chapal to jako kfivdu oproti spoluzaktim. S jinym
dojetim jsem na tu prihodu vzpominal po 1étech, kdyz jsem
sedé€l v pafizské kavarni¢ce. Do zapisniku jsem si pozna-
menal: ,Jsem rad, Ze si s jednim Gogolovym hrdinou ne-
musim fikat: Ten bidak otec, kdyby mne byl parkrat po-
fadné sefezal, mohl jsem dnes umét francouzsky.*

Vyprasku jsem ov§em neusel. Venkovsky Zivot totiz na-
bizel hodné prileZitosti k nebezpecim i riznym alotriim.
Mohl jsem pfijit o Zivot, kdyZ jsem se v zim¢& prochazel
po zamrzlé fece, kde nékdo vysekal diru. Ta mirné za-
mrzla, snih poprasil led a ndhoda mne pfivedla pravé
k té zakryté dife. Spadnul jsem do vody, kficel jsem. Ji-
na nahoda pfivedla k fece dva kluky z okoli, ktefi mé
z vody vytahli. Ti pozdéji dostali od rodici hodinky a ja
hned zabal a ¢aj. Tenkrat mé& rodice litovali a byli hodni,
byl jsem opecovavanej. Kdyz jsme pozdéji s mym spo-
luzakem Petrem Vopénkou, jednim z polistopadovych
ministra S§kolstvi a zejména vyznacnym matematikem,
z rozvernosti jezdili pfi jarnim tani na krach a topili se,
dostal jsem snad jedinkrat pofadné nafezano na zadek.

Viibec si dnes uvédomuji, Ze vychovat a nékam vytahnout
nas déti (mam jeste bratry-dvojcata a sestru) vyZadovalo od
rodict hrdinské vykony. Jeden bratr se nep€kné rozmlatil
pfi sankovani (fikali jsme mu pak, Ze vypada jako slon Bi-
rara, hrdina nasi dé€tské knizky), druhy dostal za valky te-
tanus. Tata ihned sehnal autodopravce (tenkrat to byl ma-
ly zazrak), dovezl bratra do nemocnice v BeneSovée, kde do-
§lo k druhému zazraku, uzdravil se. Pravdu maji filozofové
i zdanlivé prostoduché vtipy i pisni¢ky o tom, Ze ¢lovék v Zi-
voté potiebuje kus Stésti - pfiznivou shodu nadhod.

¢ A odkdy jste se projevoval ,,tviircovsky psavym* zpu-
sobem?

JiZ na obecné jsem zacal psat (pod vlivem Karla Maye)
indianku. Zacinala scénou, pfi niZ zalesaci opékaji bu-
vola. Popisoval jsem, jak z n€j kape tuk do ohn€ a prska
(z jidla jsem mival vZdycky potéSeni), dal jsem se vSak
nedostal. V tehdejsi primé a sekundé€ na beneSovském
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gymnaziu byl mym spoluzakem Josef Topol. JiZ tehdy Ce-
tl hodnotnou literaturu, psal basné velmi vysp€lé na sviij
vék. Hodlal jsem ho nasledovat, bylo z toho jen par neu-
mélych pokusii. Nepokracoval jsem v nich na méstance
v Kralovicich, kam mne pfivedla §kolska reforma. Méli
jsme tam svérazného ucitele CeStiny. Slovesné tvary nas
ucil pomoci slova ,uhrabovat®, vypravél nam také priho-
dy ze Zivota a my pro n€ méli vymyslet titulky; byla to své-
ho druhu lekce z novinafiny. Chybél mu napfiklad jeden
usni laltcek, pfiSel o n&j ve valeCné ptestielce, kdyz se
malo kryl. JiZ nevim, co jsem tehdy vymyslel za nazev pro
tuto ,story“, feSeni pana ucitele ,,Pro nepfitomnost du-
cha, ztratil kus ucha“ se mi né¢im nezamlouvalo. V kaz-
dém pripadé€ vSak plati, Ze kantor u¢i svym pfikladem,
v krajnim pfipadé pfikladem odstrasujicim.

Prvni, fekl bych, tviiréi psani, pfi kterém jsem projevil
osobitost, si spojuji s gymnaziem v Led¢i nad Sazavou.
Dostali jsme za ukol obvyklé slohové téma ,Miij vSedni
den®, pojednal jsem ho humorné, dé€lal jsem si legraci i ze
sebe sama. Vzpominam si, Ze se spoluzaci pochechtava-
li, kdyZ profesor Bous mou ,slohovku“ precetl a oznacil
ji za zvlastni ptipad Skolni prace. A protoZe byl zaroven
také latinafr, komentoval muj vytvor klasickym vyrokem:
, Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas® - ,I kdyz
chybi sily, pfece si zaslouZi pochvaly vile“. Pozd€ji mi na
fakulté v Brné fikal profesor Bulin, také ctitel starofim-
skych moudrosti, Ze kdosi vyrok prevratil a fekl: ,, Ut des-
int viri“, kde chybé&ji muzi, ,tamen est laudanda volup-
tas“, tam je pfece jen pochvaleni hodna vasen.

Do ledecského gymnazia jsem chodil pouhy rok, pre-
st€hovali jsme se do Pacova. S Kralovicemi jsem se roz-
loucil jako ochotnik v pfedstaveni princezny Pampelisky,
kde jsem hral ciziho prince. Tata fikal, Ze to byla ma nej-
povedenéjsi role, nebot tam nevadila jista prkennost. Na
mém tfetim gymnaziu v Tabofe jsem se uplatnoval prede-
v§im jako ,,ustni literat®. S jednim kolegou jsme vid€li Old-
ficha Nového ve filmu ,Roztomily ¢lovék®. Ten nas inspi-
roval k tomu, abychom si zacali vymyslet neskutecné his-
torky, kterymi jsme zasobovali naSi tfidu a nékdy
i profesory, kdyZ jsme omlouvali ob¢asné zaskolactvi. Ny-
ni v§ak musim ucinit skok zpatky, to je ostatné b&Zna lite-
rarni figura, a vratit se ke svym kralovickym létlim na obec-
né Skole. JiZ tehdy jsem vlastné byl ,ustni literat“. Abych
to vysvétlil; rodi¢e méli sluzbu v 1ékarné a na ned€lni vylet
jsem Sel s Vopé€nkovymi. Asi na mne zapisobila jarni pfi-
roda, zac¢al jsem se ohromné basnit o dcefi jednoho naSe-
ho ucitele, uplné fantazie to byly, jak pojedeme spolu do
Afriky a pofidim ji plast z jehnéd. Pani Vopénkova, také
ucitelka na stejné Skole, druhy den hned rano povédéla své-
mu kolegovi, jakého Ze ma obdivovatele jeho dcerka. Pan
ucitel na mne shlédl zrakem vlidnym a ulozil mi, abych vy-
pravél o svém nedé€lnim vyleté. OkamZzit€ jsem se dovtipil,
zrudl, povidal néco o jarnim lese, byl pochvalen za rozvi-
nutou fantazii a myslel vy€itavé na pani Vopénkovou. Mél
jsem ji vSak byt spiS vdécny a dodate¢n€ jsem. Ten pan uci-
tel se v osmactyficatém roce stal vyznamnym mistnim Ci-
nitelem a vzkazal do gymnazia v Led¢i, jak se brzy rodice
dozvédéli, ,tak tam toho mladého Hajna pustte.” Vzali
mne, i kdyZ to mél tata politicky poSpatnélé. Na té udalosti




jsem si ov€fil a jeSte parkrat v Zivoté potvrdil, jak se nékdy
mylime, kdyZ si myslime, Ze nam jini dé€laji $patné€, nebo
kdyzZ né&jakou situaci prozivame jako malem katastrofu.
V kazdém pripadé jsem k bajeni a legrackam mél sklony
odjakziva a myslim, Ze z toho mam vic uzitku nez skody.

* A jak jste se dostal k ,,opravdovému“ psani?

Zdanlivé nahodou, i kdyZ se zfejmé potvrdilo, Ze naSe
povaha urcuje nas osud. Spole¢né se uplatnila ma laska
k divadlu, ma Cinnost ,ustniho literata“ a také muj zajem
o sport. Taborské gymnazium, kde znali tyto mé vlastnos-
ti, se stalo jednim z pofadateli dorosteneckého mistrov-
stvi republiky v hazené. Povéfili mé, abych byl hlasatelem
na stadionu. Uvadél jsem jednotliva utkani, sem tam si do-
volil komentar ve stylu ,rozhlasaka®, ktefi reportovali ho-
kejova mistrovstvi. KdyzZ prebor skon¢il, pfiSla za mnou or-
ganizatorka z ministerstva Skolstvi (jeSté dnes si vzpomi-
nam, Ze to byla efektni rudovlaska) a zeptala se, zda bych
o turnaji nechtél néco napsat do Ceskoslovenského spor-
tu. Odpovédél jsem ,,Pro¢ ne?”, napsal jsem, nacez za tii
nedéle jsem dostal pozvanku na §koleni pfispévateli Ces-
koslovenského sportu. Rekl jsem si, to je piece malo, jeden
¢lanecek, musim tu svoji ucast n€jak opravnit. Sepsal jsem
povidani na zpiisob fejetonu (,,VInka VysocCiny“ se to, mys-
lim, jmenovalo) a potom jsem do Ceskoslovenského spor-
tu celkem pravidelné prispival. Dostal jsem se tam k né-
¢emu podobnému, co ted piSi pro Bulletin advokacie. Za-
Cal jsem pravidelné zasobovat rubriku, ktera méla
priléhavé jméno ,,Psano v ofsajdu®, zajimavosti na okraj
sportovnich udalosti a nékdy témeér aforismy.

Sport se u mé viibec prolnul s literaturou. Za tabor-
skych gymnazialnich let jsem dé€lal atletiku a ne uplné
Spatné; v soutézi Skol jsem se stal dorosteneckym pre-
bornikem kraje v disku; b&hal jsem i Stafetu 4 x 200 met-
ri a na atmosféru jednoho zavodu na Strahové nikdy ne-
zapomenu. V dobé mého vychovatelského piisobeni jsem
byl zarovenn pomocnym trenérem v taborské sportovni
Skole mladeze. Méli jsem tam dobrou atletickou partu, je-
jim ¢lenem byl i pozd€;jsi herec Jirka Hrzan. Pfes tyden
jsme vasniv€ béhali, ale kazdy patek jsme sedavali v byté
u naseho hlavniho trenéra (ten se asi shlédl v Capkovych
patecnicich) a stejn€ vasnivé si povidali o knizkach.

Sportu jsem se vénoval i na vysoké Skole, nas kantor
z télocviku daval dohromady i ragbyové muzstvo; od-
tamtud se znam napriklad s dneSnim profesorem prav
Vojtéchem Ceplem. Pri studiich jsem vSak postupné za-
Cal vice o sportu psat neZ ho sam provozovat, ziejmé
jsem spravné€ odhadl miru svych schopnosti. Tenkrat by-
lo v Ceskoslovenském sportu par prvorepublikovych Zur-
nalistd a opravdovych profesionalil, potkal jsem se tam
napiiklad s Gustavem Vlkem, ktery dovedl do telefonu
nadiktovat reportaz tak, Ze se dala pfimo tisknout.

Mezi sportovnimi novinafi byl i basnik a svého ¢asu vy-
pfebornici, na jména si jiZ nevzpomindm, byli redaktory
nebo spolupracovniky Ceskoslovenského sportu.

* A tam jste poznal Otu Pavla?
Ne, toho jsem poznal ve Stadionu, to byl druhy tehde;jsi

99

Z pravnické spolecnosti

sportovni Casopis, tydenik. Néco jsem tam ze své vlastni
iniciativy napsal, ob¢as mne poslali tam, kam se druhym
pravdépodobné nechtélo. Mého psani si vSimnul, nékdy
pochvalné, jindy spis kriticky, i Ota Pavel. Parkrat jsme pak
spolu hovoftili. NezZ jel s Duklou do Ameriky, tak mi fikal,
7e rano vstava ve tfi hodiny a do snidané€ se uci anglictinu.
1 ve svych prispévcich byl velmi poctivy a ziejmé véci pie-
délaval. To, co psal do Stadionu i jinak o sportu, bylo o par
pater literarn€ vys, neZ obvykla sportovni Zurnalistika.

* Pry jste se dostal do seminare k Adolfu Branaldovi...

Stalo se to na vojn€, kde jsem také psal a projevil se muj
sklon k paradoxiim. Napsal jsem polopovidku, ve které
jsem prevratil tehdy obvyklé téma, totiZ pfibéh o tom, jak
intelektual kulturné€ povznasi prostinkého chlapce. V mém
pribéhu byl intelektual (sebeironicky pojednany) vyu¢ovan
onim zdanlivé jednoduchym hochem a veden k manualni
obratnosti, jestli si dobfe vzpominam, §lo o pfisivani knof-
liku. Casopis Ceskoslovensky vojak mél tehdy docela zaji-
mavou kulturni rubriku, brzy jsem tam opét psal zabav-
néjsi texty. V jedné scénce muz a Zena sedi u prostfeného
stolu, pan fika: ,Bylo to jiz pred pétadvaceti lety“, ona pro-
nasi pripitek: ,,Na vSechny ty roky“ a oba spole¢né zavé-
rem prohlasi ,,Na nas stfibrny rozvod!“ Inspiraci jsem na-
Sel u jedné své pfibuzné a v jinych souvislostech jsem ohfal
jeji ptibéh nedavno v kniZce Pravnikovy fejetony.

Ceskoslovensky vojak uspotadal §koleni pro ,,vé¢né za-
¢inajici autory®, jak jsem to nazval, kde byla fada zaji-
mavych lektorli, napfiklad i literarni kritik Milan Jung-
mann. Adolf Branald tam posuzoval naSe literarni poku-
sy. Pripravil jsem povidku o jedné znamé trpasli¢iho
vzristu, ktera sviij osud snasela statecn€, plisobila vese-
le, Zila aktivné. Jeji pfib&€h nebo postoj jsem povazoval za
prikladny, snaZil jsem se takovy nazor, pocit uplatnit v po-
vidce. Jako ,pfivazek“ k posouzeni jsem predloZil néko-
lik aforistickych drobnosti. Pan Branald byl velice mily,
vlidny a fikal mi: ,Mate zasluzny namét a je vidét, Ze jste
se do néj polozil, ale vite, na tohle téma bych si netrou-
fal, bylo by tak pro Zolu“. Zaroven dodal: , Ale ty vasSe za-
bavnosti, v nich jste sviij, jsou originalni, ty umite. DrZte
se toho.“ Pfipomenul jsem si mySlenku Alfreda de Mus-
set ,Moje sklenice neni velka, ale piji ze své sklenice®, kte-
rou mi otec vysvétloval tak, Ze mame délat to, co nejlépe
dovedeme, i kdyz vysledky nejsou zrovna svétoborné.

¢ Vy jste prava studoval v padesatych letech. Jakou uro-
ven méla tehdejsi vyuka?

Byla tam rada starSich profesorti, Solnaf z trestniho pra-
va, Bystricky z mezinarodniho prava soukromého, Knapp
nas tehdy ucil civilni zavazky, urcité nas naucili metodo-
logii pravnického mysleni. Z mladsi generace si vzpomi-
nam zejména na tehdejsi asistenty Kincla (jeho podani
fimského prava mne okouzlovalo a Cerpam z n€j dodnes),
Svestku (pfednasel v tradi¢nim stylu nahradu skody, za-
kladni instituci civilniho prava), Mildeho z mezinarodni-
ho prava soukromého i pozd€jsiho ustavniho soudce Klo-
koc¢ku. Velmi sluSnou uroven méla vyuka jazykd, pokud
mohu soudit podle francouzstiny. V mezinarodni specia-
lizaci pfednasel pracovnik francouzského vyslanectvi, ko-
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munista s francouzskou kulturou to byl. Na-

priklad tvrdil, Ze de Gaulle je ve svém zakladé
demokrat, Zadny diktator. Parkrat nam pred-

nasel profesor Kadlec, ktery pak byl v 1968 mi-

nistrem Skolstvi. Nebo jiny pfiklad: na katedfe

d¢&jin udé€lali ¢itanku z historickych pramend,

kde jsem si mohl ¢ist ukazky z Code Civile

v Ceské i francouzské verzi, UZasny zdroj prav-

ni kultury to byl. Nad n€kterymi u¢ebnimi po-

miickami ovSem muj otec prohlasoval ,To je

upadek, to je upadek“. Samoziejmé hodn¢ za-

viselo na individualni snaze. Napfiklad takovy

Karel Cermak, ktery byl mym spoluzakem

v ro¢niku, uz tehdy Cetl hodné kvalitnich véci

a zda se mi, Ze z nich Cerpa i dnes ve svych
sloupcich. Dam vam pfiklad z vlastni zkuSe-

nosti. Tenkrat vySla v Rusku korespondence

mezi vitézi valky - Churchillem, Rooseveltem,

Stalinem, de Gaullem, byla nékolikajazy¢na. Z toho ob-
jemného svazku jsem Cetl kazdy den hodinu rusky a ho-
dinu francouzsky a zdokonaloval jsem se v téch jazycich,
angli¢tiné jsem se zacal ucit pozdéji. Od spolubydliciho
na koleji jsem se dostal k Peroutkovu Budovani statu. Roz-
hodné€ vzd€lani na fakulté (a vSechno, co s nim souviselo,
v€etné Zivota na kolejich) nebylo jednobarevné. On jiZ tu-
§im Lichtenberg fikal, Ze sta¢i dva tfi vynikajici kantofi
na Skole, aby se studenti hodné naucili.

Navic v dobé mych vysokoskolskych studii pravé za-
¢inal Semafor, chytil jsem v§echny hry Wericha s Hor-
nickem, ve Slovanském dom¢ na soutézi, ,,Hledame zpé-
vaka pro vSedni den® se tuSim jmenovala, jsem slySel
startovat Karla Gotta... Americ¢ané tu davali jazzovou
operu Porgy a Bess, v Praze hral Gérard Phillip, zpival
Yves Montand, v Komornim divadle jsem vidél Danu
Medfickou a Radovana Lukavského v Obchodniku s des-
tém, nezapomenutelné predstaveni. Vysokou §kolu vii-
bec povazuji za obdobi, kdy ¢lovék miiZe nasavat kultu-
ru, mé&l by €as a pfileZitosti vyuZit, nez bude zavalen pra-
covnimi a obstaravatelskymi starostmi.

¢ Jak nese vase pani fakt, ze je ¢astou hrdinkou vasich
fejetona?

Snasi to stateCné uz téméf Ctyficet Sest let, co jsme spo-
Iu. Davno pochopila, Ze autofi tohoto Zanru si prostfed-
nictvim svych partnert dobiraji obecné lidské vlastnosti.
Je to moje prvni Ctenafka a kriticka. Mit za partnera tvlr-
¢iho ¢lovéka je nékdy bfemeno, ale to samoziejmé plati
i opacném gardu - manZelka se siln€ exponuje ve svém
oboru. Zvlast aktivni je od doby, kdy jsme déti vyvedli do
samostatného Zivota. Je typicky extravert a bliZzenec - ma
rada nové projekty, zac¢inala jako d€tsky psychiatr a po-
zdé&ji v ramci sexuologie se vénovala riiznym jejim sou-
¢astem, zdanlivé tém méné zajimavym - sexualnimu Zi-
votu télesné€ hendikepovanych i senior(i, sexualni vycho-
vé€ (je spoluautorkou kniZzky na téma, ,jak to feknu svému
ditéti“), dnes se zabyva problematikou sexudlnich devia-
ci a vyrazné€ se podili na programu jejich 1é¢eni jiZ za vy-
konu trestu. Je také soudni znalkyni. V kazdém pfipadé
si mame o ¢em navzajem povidat.

* A jak jste se spolu seznamili, vy pravnik, ona psychi-
atricka...?

Byl jsem ve Skodovce jako Gerstvy absolvent prav, méli
jsme volné jizdenky a kolegové mi rikali: ,VyuZij to, zajed’
si tfeba do Marianek na obéd“. S jistym vahanim jsem ta-
kové doporuceni nasledoval. Vy$§im fizenim jsem si oblé-
kl nejlepsi Saty a na nadrazi si koupil 1" Humanité. To byly
jediné francouzské noviny, které se tehdy daly bé€zné se-
hnat, a ja se jejich Cetbou udrzoval ve franstiné. Chodim
po perdnu, Ctu si a zakopl jsem o tasku své budouci Zeny.
Ta jela z Plzné, kde jesté studovala medicinu, za mamin-
jsem se ani poradné neomluvil a jen néco zabrucel. Snad
ma pravdu, i kdyz si tim nejsem jist. Pak se ovSem jakym-
si nedopatfenim nebo dopatfenim stalo, Ze jsme se ocitli
v jednom kupé dosti dlouhého vlaku. Stale nejsme schop-
ni se dohodnout, kdo tam pfiSel prvni a kdo druhy. V této
véci si pevné stojime na svych stanoviscich vyjadrenych vé-
tou ,,Ja tam druhy nebyl/nebyla“. Pak nastala podivuhod-
na véc, Ze ona sleCna vytahla ucebnici franstiny a soustfe-
déné do ni nahliZela. Vezla ji domd, aby ji tam natrvalo od-
lozila, nebot na fakulté pravé absolvovala franstinu jako
jeden z povinnych pfedmétii. V kazdém pripadé to bylo
tehdy poprvé a také naposledy, co jsem ji vidél v ruce
s knizkou v tomto jazyce. VEc si vysvétluji tak, Ze ucebnici
vytahla k demonstraCnimu ucelu, kdyz vidéla, ze ja
¢tu L "Humanité. Mn¢€ samoziejmé zaujalo toto poc¢inani,
a také ona sama, takZe jsme na sebe pokukovali pfes okra-
je své cetby. Byl jsem a jsem v podstaté dost nesmély, ale
v kupé s nami jela kultivovana dama stfedniho véku, kte-
ra, nevim uz jak, se s nami dala do hovoru. Zacala se mnou
a zjistila, ¢im jsem, kde dé€lam, kam jedu a pro¢, jaky je muj
obcansky stav. Pomoci podobnych otazek vzala fec i s Cte-
narkou ucebnice a pak uz nas nechala, abychom si povidali
navzajem. Jen pfed Maridnskymi laznémi mne vyzvala:
,»Ale vzdyt vy mlzete sleénu pozvat na ten obéd.” Sle¢na
se zatvarila rozpacité€, jako Ze nemlZe zklamat maminku,
pozvat se nenechala, neSlo vSak o tvrdé odmitnuti. Snad
proto jsem se ji stacil aZ v chodbicce zeptat, jestli bychom
se mohli v utery v Plzni setkat; u mne dost nepfedstavitel-
ny vykon, nebot Casto pfedpokladam odmitnuti takové na-
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bidky, které bych tézko snasel. Tentokrat s prekvapenymi
rozpaky souhlasila. S pifihodou se svéfila své bytné a pry
fikala: ,,Ja jsem ale pitoma, vZdyt on si ze mne bude délat
legraci.“ Moudra bytna ji poradila: ,Rekl, Ze bude cekat
pred hotelem Grand kolem Sesté, jdi jakoby nendpadn€ na
druhé stran€ parku, kolem védecké knihovny, a bud'to pred
Grandem bude, nebo nebude. Ty jsi v kazdém pripadé §la
z védecké knihovny.“ Pry jsem tam nervozné razoval uz
¢tvrt hodiny pfed Sestou; ja fikam, p&€t minut. Pak vSe po-
kracovalo, jak uz to v lidskych vztazich byva.

e Vase prednasky jsou povéstné, kde se ve vas vzaly vlo-
hy ke kantoriné?

Muj dédeCek z matcCiny strany byl ucitel a také hrani
divadla prineslo ,plody osvéty“. Dobry kantor musi
i hrat, poznatky pry predavaji také nase gesta. Uceni
mam rad, aby mne vSak nepfestalo bavit, stale ménim té-
mata svych pfednasek. Nedrzim se zcela planovacich do-
kumentii, mam-li zaujmout studenty, musim byt ur¢itym
namétem aktualné€ sam zaujat.

 Kolik ¢asu vam zustava vedle uceni a psani na advo-
katni praxi?

V podstaté délam rozbory, pravni analyzy pro jiné ad-
vokaty, dodavam jim argumenty. Kdyz mé klienti parkrat
presvédcili, abych Sel k soudu, zjistil jsem, Ze je to téZKy
chleba a nikoliv pro mé. Potfebuji si své uvahy profesor-
sky rozmyslet; advokat u soudu se musi rychleji rozho-
dovat. Velice chytré clenéni advokatni profesi maji
v Anglii. Zjednodus$ené vyjadieno - procesy vedou bar-
ristfi a solicitofi jim pfipravuji podklady. K obojimu jsou
zapotiebi dost odli§né vlastnosti.

« Jak jste se stal ¢lenem Etického panelu Ceské televi-
ze, coZ je poradni organ reditele CT, ktery na jeho zadost
zaujima stanoviska k eticky spornym aspektum porada?

Myslim, ze mne pozadali o ¢lenstvi proto, abych po-
mahal fesit pfipady, které maji néco spoleéného s mou
profesi; vzdyt pravo byva definovano jako minimum mo-
ralky. Snad se uplatni i nékteré mé formulacni doved-
nosti. Clenstvi je nehonorované a pro mne z Brna dost
¢asov€ narocné. Setkavam se tam vSak s ,,panelisty” kul-
tivovanymi, lidsky hodnotnymi i vtipnymi. Komunikace
s nimi je také svého druhu odménou.

* Co si myslite o etické urovni ceskych médii, ceskych
novinaia?

Vsechno by mohlo byt lepsi, ale co mam zkuSenosti,
vSude ve svét€ boj o Ctenare pritvrdil. To vede k tomu, Ze
ha 1éta nepsalo o soukromém Zivot€ politikd, to bylo pri-
vatissimum. Poprvé se tabu prolomila, a z racionalnich dii-
vodu, kdyz prezident Mitterrand na sklonku Zivota vzal
svoji nemanzelskou dceru na zahrani¢ni cestu. Zacalo se
psat, Ze cesta je hrazena z pen€z danovych poplatnik(, coz
by se nemélo; zaroven jesté neuvadéEli jméno té divky. Dnes
uz se piSe o leccems. Naopak u soudu se projevuje ten-
dence pritvrzovat. Do ryze soukromych zaleZitosti, pokud
nemaji verejné souvislosti, by média neméla zasahovat ani
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u prominentli. Nékterym médiim se vyplati uhradit poku-
tu nebo civilni sankci, jenom kdyz se proda zvySeny na-
klad. Nezda se mi, Ze by v cizin€ byly véci podstatné lepsi
nez u nas; jenom z dalky jsou cizi louky zelené. Co mé ja-
ko pravnikovi vadi, Ze i v zaleZitostech ,,obyCejnych lidi“
a za situace, kdy neni vysledek sporu jasny, se necti pre-
sumpce neviny, uvadéji se plna jména i pochybna pravni
hodnoceni. Na druhou stranu, jak uz tak my pravnici by-
vame relativisté, se snad da fici, Ze noviny a jina média né-
kdy musi prestfelit, nemaji-li soustavné nedostfelovat.

* Vy jste vydal prvni knizku eseju jesté za socialismu.
Jak moc vas tenkrat omezovala cenzura?

V néCem jsem postupoval podobn¢ jako divadlo Jary
Cimrmana, s nimzZ se jinak nehodlam srovnavat. Psal
jsem, co mne bavilo a jiné zvlast nepopuzovalo. Bylo to
dané moji prirozenosti, i kdyzZ je poctivé pfiznat, Ze ani
takova prirozenost nevznika sama od sebe. Jisté jsem si
byl urcitych limitd védom. Dam vam priklad, ktery se mé
tyka jen zprostredkované. V mé kniZce o knizkach je ka-
pitola o pfed€asnych memoarech. Vladimir Ren¢in k ni
nakreslil autora, jak piSe v détské postylce. Ilustrace
vzbudila namitky, na kresbé se nelibilo pfespfili§ mfiZzo-
vi. Vladimir Rencin pfikreslil par cingrlatek, aby bylo jas-
né, Ze jde o postylku, nikoliv snad o vézeni. Jinak musim
jesté fict, Ze kontakt s Vladimirem Rencikem pfi pfipra-
v€ knizky byl pro mne velice podnétny. M4 pfimo pfe-
tlak napadt a je profesionaln€ odpovédny.

e Dneska uz ideologicka cenzura neexistuje, neni ale
tlak na komercni uspéch knihy pro autora horsi?
Tenkrat byl ¢lov€k omezeny v tom, co smi fict a co ne-
smi fict, ted si Clovék mizZe napsat relativné co chce;
v krajnim pfipadé si knizku vydat na vlastni naklad. Situ-
ace, kdy publikuje prostrednictvim nakladatelstvi, se to-
mu dost podoba. Vét§ina autorli se musi smifit s tim, Ze
naklady knih ani odmény za n€ nejsou nijak oslnivé. Psa-
ni rozhodn€ neni zvlast vyhodny zptlisob vyd€lecné Cin-
nosti. Clovék pak Gasto pise z davné potieby bajit. Ztraci
hodné produktivniho ¢asu stejné jako ,,ustni literati“ a stej-
né jako oni tim néco ziskava.
< IVANA CIHLAROVA
«% Foto ZDENEK MERTA

Zavedena advokatni kancelar v Brné
PFijme:
Advokatniho koncipienta/ku
Nabizime pfijemné a prdatelské pracovni prostredi, zajimavou

a vSestrannou praxi, profesni rist, odpovidajici finanéni ohodno-
ceni podle schopnosti a vysledka.

Pozadavky:

Ukoncené pravnické vzdéldni. Vysoké pracovni nasazeni a sku-
tecny zdjem o prdvo a advokacii. Aktivni znalost anglického a né-
meckého jazyka, zdkladni dovednosti pri prdci na PC, flexibilitu,
peclivost a spolehlivost. Praxe vitdna.

Své CV posilejte na e-mail: id@akvsk.cz
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Vzpominka

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2008

na JUDr. Karla Rujbra

predvanoénim obdobi lonského

\ / roku nas zastihla neobycCejné
smutna zprava o umrti JUDr. Kar-

la Rujbra. Vyznamny blanensky advokat

opustil naSe fady nahle po tézké nemoci
dne 16. 12. 2007 ve vé€ku 64 let.

JUDr. Karel Rujbr se narodil 4. 10. 1943 v Malomé-
ficich, dnes okrajové ¢asti Brna, kde pfitomnost jeho,
tehdy vlamskych predki, je pisemné doloZena jiz od
pocatku 18. stoleti. Vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze, kde promoval v roce 1965.
Poté vstoupil do statnich sluzeb, ptisobil na tehdejSim
ministerstvu vnitra, odkud byl vSak za normalizace
v roce 1971 nucen odejit. Poté vystridal nékolik za-
méstnani a v roce 1972 nastoupil do advokatni porad-
ny v Brné, k JUDr. Oldfichu Volnému. Jeho vyjimec-
né znalosti, Siroky rozhled, ale zvlasté schopnost bri-
lantni pravni argumentace a nenapodobitelné osobni
kouzlo, které netfeba popisovat tém, kdo jej znali, na-
znacovaly, Ze advokacie se pro néj stala nejen celozi-
votnim povolanim, ale také poslanim. V roce 1980 pfe-
sidlil do Blanska, kde se stal vyhledavanym advokatem
a pro jiz zminéné profesni a osobni vlastnosti také ve-
doucim tehdejsi advokatni poradny. Jeho soucasnici,
koncipienti i pozdé€jsi zaméstnanci védi, ze i tuto funk-
ci zastal se svou typickou velkorysosti a optimistickym
nadhledem, ktery nachazel jedinou vyjimku - pfi ne-
spravném vypisovani cestovnich pfikazii. Nemuze byt
opomenuto, Ze profesionalita a skutecné vyjimecna
schopnost aplikace prava se snoubily se silnym social-
nim citénim. Doktor Rujbr byl levicového smysleni
a tento svétonazor uvadél do praxe svymi ¢iny - neni
mozné spocitat klienty, kterym radil a pomahal zcela
nezistné€, nebo jen za symbolickou odménu. Po roce
1989, kdy se vénoval vlastni praxi, byl stale velmi us-
pésnym advokatem vyhledavanym klienty. Nejen ti
vSak ocenovali jeho pfistup a schopnosti. Mnohym
z kolegti, ktefi méli moznost byt jeho protistranou, jis-

té vytanou na mysli horké chvile, kdy méli celit jeho
skvélé argumentaci v soudni sini.

JUDr. Rujbr byl také clovékem nezvykle odvaznym,
jak ve své praxi, tak v osobnim zZivoté. Kdyz se dozvédél
o své nevylécitelné nemoci, pfijal tuto zpravu s obdivu-
hodnou rozvahou a Cinil vSe, co bylo v jeho silach, aby
zavrS$il svou témér celozZivotni advokatni ¢innost. Byl ad-
vokatem obdivuhodnych 35 let. Bohuzel, zdravi jej opou-
§télo a sil ubyvalo pfilis rychle...

Vsichni kdo jste jej znali, vzpomente jeho pamatky.

% Mgr. JIRi HRUBAN, advokat v Blansku
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Dorota Micanova a 28. pluk

(o Justicnim arealu trochu jinak)

~
e za nazvem ulice Na Mi¢ankach v Praze 10-Vr-
Z Sovicich, kde sidli novy Justi¢ni areal, stoji Zena,
mozna mnohé prekvapi. Ze je nazev ulice 28. plu-
ku vyluéné muzskou zaleZitosti, je naopak samoziej-
mosti.

Dorota Mi¢anova, provdana Ri¢anska (o roku naro-
zeni dostupné prameny mlci, rok umrti je 1542) po-
chazela z panské rodiny Micani z KlinStejna a z Roz-
tok. Ottlv slovnik naucny uvadi, Ze rodina byla stej-
ného pivodu a erbu s pany z Dubé, Lipého
a Lichtenberka, a Ze jejim predkem byl Zavis ze Struz-
nice (1231-1291); zda Zavis ze Struznice i jeho syn
zalozil rodinné sidlo hrad Klinstein (Klingenstein)
u Libchavy (na Ceskolipsku) ,,odkudz si obrali pijme-
ni“, se s jistotou nevi. Vi se vsak, ze v XV. stoleti Zily
17 poslosti“ tohoto klanu: Klinstejnové Kokofinsti, Sk-
voreCti a Mianové.

Po svém otci Litvinovi z KlinStejna (1478-1506) patfi-
la Dorota Micanova do ,,poslosti“ Skvorecké, znaéné mo-
hovité.

Snatkem s Mandalénou z Vrtby rozs§ifil Litvin z Klin-
$tejna majetek o Hofovice, a ,,posiost “ Skvoreckou o Sest

potomkd, ktefi se z tohoto manzelstvi narodili. S Man-
dalénou méli Sest dcer: Annu, Dorotu, Vracku, Lidmilu,
Markétu a Dobru.

Za zminku stoji uvést, ze Dorotin stryc Cenék byl od
roku 1463 kralovskym prokuratorem.

O zivoté Doroty Micanové se toho v historickych
pramenech moc nedocteme. ProtoZe se vSak o pani
Doroté vSeobecné hovofii jako o, hradcéanské méstce”,
ktera v t€chto mistech drzela i vinice, Ize usuzovat, zZe
to byla Zena schopna, podnikava. Dalsi vinice totiz dr-
Zela i na rozhrani dne$nich katastri Vinohrad a Vrso-
vic.

Podivejme se, co o téchto vinicich fika historie. Na
konci 14. stoleti se v mistech rozhrani katastrii Vinohrad
a VrSovic rozkladala tzv. Jindfichovska vinice. V 15. sto-
leti se vinice rozrostla o nové vinice, které se jmenovaly
Chmelafska a Nazovska. Staroméstsky méstan Jindfich
z Falknova roku 1418 tyto vinice spojil a vytvoril jednu
rozsahlou vinici, které se zacalo fikat vinice Nazovska ¢i
V Nazovkach.

V polovin€ 16. stoleti drZela tyto pozemky hrad¢anska
méStka Dorota Micanova. Podle ni se vinici fikalo Mi-
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¢anka nebo Micanka. Pozdéji se vinice rozdélila na Vel-
kou a Malou Micanku.

Velka Micanka byla po poloving 18. stoleti pfejmeno-
vana podle tehdejSiho drzitele Josefa Vossla na Feslovu
(pocesténa forma Vossla). Pocatkem 19. stoleti se zde
nachazela rozlehla usedlost s dvorem, zahradou a obyt-
nou hospodafskou budovou a polnostmi. V této podobé
usedlost setrvala az do poloviny 19. stoleti, kdy ji nechal
tehdejsi majitel - tovarnik Ulrych Huber pfestavét na
klasicistni vilu. Objekt vSak byl oficialn€ uvadén jako
dvir s vinici, cozZ svéd¢i o stale fungujicim vinafstvi.
Dnes ho najdete v Dykov€ ulici na Vinohradech v Pra-
ze 2.

Mala Micanka, ktera nas zajima, slouzila k péstovani
vinné révy az do pocatku 19. stoleti, kdy zanikla. Ztstal
po ni jen ndzev ulice Na Micankach (Na Miczankach).

V roce 1940 byl jeji nazev zménén a ulice se az do kon-
ce valky jmenovala Pancéfova; po valce se ulici jeji pu-
vodni nazev vratil.

Ulice 28. pluku je pojmenovana po 28. pé€Sim pluku,
ktery sidlil v kasarnach Jana Rohace z Dubé. Tedy
v dneSnim Justicnim arealu Na Micankach. Je sympa-
tickou shodou nahod (¢i zdmérem?), Ze v Praze jde
o dalsi objekt byvalych kasaren, ktery byl pfeménén na
soudni budovu; budova nynéjSiho Justi¢niho palace
v Praze 5 - Smichové, kde sidli Krajsky soud a Obvod-
ni soud pro Prahu 5, donedavna slouzila také jako ka-
sarna - ptivodné s nazvem Albrechtova, poté Stefani-
kova kasarna.

Renomovana advokatni kanceldf se sidlem v centru Prahy
se zaméfenim na obchodni a civilni pravo

PRIJME IHNED ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

s minimalné dvouletou praxi v oboru. Znalost trestniho prava vitana.

Pozadujeme: somostatnost, spolehlivost, pracovni nasazeni, aktivni
znalost anglicting a némdiny, ostatnich jozykd pasivné, uzivatslske
schopnosti na PC fidicsky prikaz

Nabizime: dobry kolektiv s nekonfliktnimi vztahy, nadstandardni
pracovni prostfedi, finandni ohodnoceni odpovidajici pestré ndelni
prace a osobnimu nasazeni, moznost profesniho rdstu

V pripadé Vassho zajmu zaslete svij Zivotopis na e-mail:
ak.krizkova@volny.cz nebo na e-mail: sekretariat@irenahelmova.cz

Vratme se vSak k 28. péSimu pluku. Vi se o ném ze-
jména to, ze 4. dubna 1915 preSel za doprovodu plukov-
ni hudby jako jeden muz do ruského zajeti. Stalo se to
na Bilou sobotu.

Toto vojenské seskupeni je vSak zajimavé i svou ,,ne-
vojenskou aktivitou” - totiz kapelou. Svého ¢asu (koncem
19. stoleti) byla hudba tohoto pluku nejpopularnéjsi me-
zi c. a k. vojenskymi kapelami.

A neni divu - v Cele kapely se totiZ vystfidalo mnoho
vynikajicich hudebnik(; nejznaméjsi z nich je jisté Ces-
ky skladatel Rudolf Piskacek (1884-1940), autor operet
Slovacka princeska, Perly pani Serafinky.

Odbornici povazuji hudbu 28. péSiho pluku za pfed-
chtidkyni Posadkové hudby Praha (vznikla v prosinci
1918).

,,Osmadvacdtnici“ si tikali ,,prazské deti“, po prvni své-
tové valce zalozili spolek stejného jména.

V dobé pred 1. svétovou valkou se tito fizni muzZové
zapsali do dé&jin i svou ,,pdrkovou aférou*v Ceskych Bu-
déjovicich. O co §lo? V roce 1905 to v Rakousko-Uher-
sku vielo demonstracemi za zavedeni vSeobecného hla-
sovaciho prava. Ty se nevyhnuly ani Ceskym Budé&jovi-
cum. K nelibosti jejich starosty Josefa Taschka si
¢eskobudéjovicti obyvatelé svou demonstraci naplano-
vali na 28. listopad. Pro zajisténi pofadku proto staros-
ta do mésta povolal vojsko. Nesahl vSak po mistni po-
sadce, ale, z divodi politickych, po pfislusnicich praz-
ského 28. pluku. Vojaklim bylo jasné, Ze zde nejsou
vitani, jejich naladu navic vyrazné poznamenalo i des-
tivé pocasi. Ze zdsahu proti demonstrantiim nakonec
stejné seslo. Diky vytrvalému deSti to i ti odhodlani
vzdali; vojaci to vzdat nemohli. Taschek, ve snaze ales-
pon trochu od¢init své ,,fiasko®, nabidl vojakiim parky
s pivem. Svérdzni osmadvacatnici vSak jeho nabidku vo-
jacky odmitli...

,,Pdrkova aféra“ skoné€ila pro vojaky dobte. Velitel jim
sice spilal potrestanim, ale plukovni vrchnost rozhodla,
Ze ignorace parkll s pivem neni vojenskym prohfes-
kem...

Z celé akce zlistala jen usmévna epizoda, na kterou si
osmadvacatnici jezdili i po 1étech do Budé&jovic radi za-
vzpominat.

% JUDr. MARTA EHLOVA
% Foto MICHAELA RiIHOVA

CENIiK PLOSNE

pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

INZERCE

Celastrana ] I/2strany l/dstrany 1/8strany
cernobile | [5000Ke ~ Cernobile 8000KE ~ cernobile 6000KE ~ Cernobile 3000 Ke
dvoubarevné | [8000KE ~ dvoubarevné | I1000Ke = dvoubarevné 8000KE =~ dvoubarevné 4000 K¢
barevné 20 000 K¢ barevné 14 000 K¢& barevné 10 000 K¢& barevné 6 000 K¢

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %. Podrobny cenik inzerce, podminky a technické specifikace naleznete
na webovych strankach CAK www.calk.cz v rubrice INZERCE.
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/. pravnikova zapisniku

[:I Pravni zakazy byvaji pro komeréni komunikaci
tim, ¢im je cenzura pro krasnou literaturu - odporem
prostfedi, ktery umoznuje, aby lidsky duch vzlétnul na
kridlech fantazie a dosahl pravy opak toho, co bylo prav-
ni restrikci sledovano. Priklad par excellence pfed casem
pfinesl denni tisk. Psali tam o zemé&délci, ktery vyrabél
syr z koziho mléka a na dverich své farmy jej inzeroval
vyraznym textem: , Kozi syry. Rucné hnétené. Vyrabéné na
zdklade rodinného receptu po sest generaci. Naprosto ne-
vwhovujici normdam EU, tudiz urceno ke krmnym ticeliim.
Testovdano na lidech.”“ Novinovy komentar k tomu doda-
val, Ze ekologicky(?) zeméd€lec nestacil vyrabét a do-
maci zvirata v celém regionu (a mozna i euroregionu) by
nedokazala jeho produkci sporadat. O prodejnim uspé-
chu tu asi rozhodovala nejen kvalita prodavaného syra,
ale i reklama, ktera provokovala sklon jednat natruc
pravnim zabranam...

[_] Lidskou schopnost oddélit obvykly vyznam slov od
obsahu urcitého sdéleni potvrdila svérazna ,kartelova
dohoda“ na trhu pracovnich sil, jakou kdysi uzavieli pod-
nikatelé v jednom némeckém oboru. Dohodli se na taj-
ném komunika¢nim kodu, ktery pouZzivali v pracovnich
posudcich. V nich byly kvality odchazejiciho zamést-
nance vzdy vyjadfeny slovy pochvalnymi, z nichZ vSak
zasvéceny Ctenaf, ,,majitel kddovacich kli¢i“, mohl zjis-
tit skutecny stav véci. Naptiklad sociologicky vyraz , pro-
Jevuje se jako neformdlni vedouci a tviirce minéni ve svém
pracovnim kolektivu “ se musel ¢ist jako , podryvd autoritu
svého nadrizeného”. Jestlize se o n€kom tvrdilo Ze ,vZdy
ukdzneéné a zcela presné plni zadané pokyny“, znamenalo
to charakteristiku , bez viastni iniciativy .

[_] Advokati viibec (a zejména ti, ktefi vedou dikaz
znalcem z oboru mediciny) by si méli precist knizku
,Past na obhajce”“, kterou napsal Joseph Amiels, prelo-
Zil Jan Jirak a v roce 1991 vydalo nakladatelstvi Nase voj-
sko. Na strané 254 se tam piSe o advokatovi, ktery
....chtéel vedet, jak bude lékarova vypoved vypadat pred po-
rotci. Bude uzivat odborné terminy a popudi je? Nebo bude
svoje znalosti predvdadet naduté a porotci se pomsti tim, Ze
potrestaji obzalovanou?” Dalsi diikaz pro presvédceni, ze
pravé odborna spravnost slov vede nékdy ke komuni-
kacnimu Sumu a k nepfedpokladanému vysledku pro-
mluvy. Mnohdy také zalezi méné€ na tom, co vlastné fi-
kame, ale na zptisobu, jakym to fikame. (Ton déla hud-
bu.)

[:I JiZ si ani nevzpominam, kdo a na které védecké
konferenci tvrdil: Kdyz si my profesori nejsme jisti néjakou
véci a vahame, prohldsime obvykle ,jak zndmo“. Dodal
bych, Zze podobnym zptsobem si ¢asto pocinaji i advo-
kati. Takové, obsahove stejné prohlaseni mohou oviem

ucinit sofistikovanéjs§im zplisobem a uvadét: Ditkaz
z obecné lidské zkusenosti vede k zaveru....”

[_] Nasleduje nazorny pfiklad toho, jak néco prohla-
sit (a vtisknout do védomi druhych) a zaroven to jakoby
nefici ¢i se od sd€leného distancovat. Takové uméni za-
znélo v Londyn€ na tradi¢ni pfednésSce patecniho vece-
ra, kterou porada Kralovska v€decka akademie. Slovut-
ny chemik tam ujistoval své posluchace: Kdybych byl pou-
ze vysokoskolskym ucitelem a nikoliv zdroven vedoucim
vyzkumu ve spolecnosti XY, mohl bych tvrdit, Ze vyrobky
spolecnosti XY jsou tim nejlepsim, co se na trhu vyskytuje.
Ve svém dvojjediném postaveni profesora a zdroven pracov-
nika komercni sféry to ovSem tvrdit nesmim a nebudu.

[_] Mému kolegovi profesoru Bejckovi se povedla pi-
vabna i podnétna slovni hficka. Napsal, Ze ve spravnim
fizeni ohledn€ ochrany hospodafské soutéze dochazi ob-
¢as k ,,souboji posudki®, ktery je spise ,stietem pied-
sudki®. I vjinych sporech (napiiklad téch ze soutéze ne-
kalé) se strany snazi vyspravit svou pozici tim, Ze soudu
predkladaji nazory védcli a vysokoSkolskych ucitel
v oboru prava. Oznacovat takové pravni rozbory za ,,po-
sudek” (jak se také déje) neni pfipadné, nebot by takto
mohl byt vyvolan dojem, Ze se jedna o posudek ve smys-
lu zakona o soudnich znalcich a tlumoénicich. Vyklad
pravnich norem nemuze byt predmétem znaleckého po-
sudku jiZ s ohledem na znamou zasadu (vtipalkové v sou-
vislosti s ni mluvi o pravni fikci) ,,iura novit curia - soud
zna pravo.“ Jedna se zpravidla o podporu pravni argu-
mentace stran, které by docela sluSel starobyly nazev
,pravni dobrozdani® (i kdyZ na n€ém nékomu bude vadit
slovo ,,dobro“ a jinému zase ,,zdani*). Dnes se spiS pou-
Ziva nazev ,odborné stanovisko® (slovo ,,odborné“ mu-
7Ze zavanét sebechvalou a ,stanovisko® zase pripominat
sebevédomy Luthertv vyrok ,Zde stojim a nemohu ji-
nak.“). Nejkorektnéjsi by byl asi nazev ,pravni nazor®
(ten vSak se zda byt ponékud Sedivym).

|:I Neékolik uvedenych ukazek potvrzuje nedavna vy-
zkumna zjiSténi, Ze mnohokrat za den upravujeme sku-
tecnost, kdyz néco druhym sdélujeme ¢i kdyz nazyvame
véci a jevy - vice prikladd uvadim v knizce ,,Pravnikovy
fejetony” (nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007), ze-
jména v kapitole ,,Poné€kud pravdiva oznaceni“. Neméli
bychom se pfiliS pohorSovat nad takovym nakladanim
se slovy i fakty. Podobna manipulace a rovnéz obrana
proti ni vyZaduje znaéné dusevni usili, coZ pry podstat-
nou meérou pfispélo k rozumovému rozvoji lidstva. Ne-
divil bych se, kdyby n€kdo napsal praci: ,,Podil lhani na
polids§téni opice”.

o prof. PETR HAJN
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* na sténé nejmenované advokatni kancelare vcelku
nedavno visel ukradeny obraz Leonarda da Vinci? Dne
27. srpna 2003 dva muzi odlakali pozornost privodce
a pfi turistické prohlidce skotského Drumlanrig Castle
odcizili Leonardovu Madonu s jehlici. Z mista ¢inu pa-
chatelé ujeli spolu se dvéma komplici bilym vozem znac-
ky Volkswagen Golf. Cena obrazu byla tehdy stanovena
¢astkou 65 miliont liber. Hledani vzacného dila netrva-
lo nastésti dlouho, stopa privedla policii do advokatni
kancelare v Glasgowé. Patraci akce skoncila jiz 4. fijna
2003.

® dne 3. prosince 2007 obhajila na Fakulté pravnické
ZCU Lenka Mi¢anova rigorézni praci na téma Povin-
nost mlCenlivosti pfi poskytovani pravni pomoci advo-
katem? Oponenty prace byli Stanislav Balik ml. a Ladi-
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slav Krym, komisi pfedsedal Stanislav Balik st. Po ob-
hajobé prace Lenka Micanova uspésn¢ slozila i rigordz-
ni zkouSku z oboru pravnich déjin.

* v obdobi prvé republiky ministerstvo spravedlnosti
vypisovalo pro pfislusniky stavu soudcovského, advo-
katniho a notarského védeckou soutéz? V r. 1929 byli
napf. pfihlaseni 32 ucastnici, ktefi odevzdali celkem 81
védeckou praci ¢i pojednani, z toho 65 z oboru civilniho
a 16 z oboru trestniho prava. Mezi ocenénymi byli Ctyfi
advokati, a to Adolf Prochazka z Prahy, Otto Reissmann
z Brna, Vladimir Mandl z Plzné a Jifi Weiss z Litoméfic.
Advokati uspéli pouze v oboru civilnim, Adolf Prochaz-
ka ziskal dokonce prvni cenu ve vysi 2000 K¢.

«» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel Samal: Aktuelle Fragen und aktuelle Rechtspre-
chung zum Straftatbestand des Missbrauchs von Infor-
mationen im Handelsverkehr

Der Beitrag beschaftigt sich mit aktuellen Fra-
gen und aktueller Rechtsprechung, die sich auf
die Auslegung und die Anwendung des Straftat-
bestandes des Missbrauchs von Informationen
im Handelsverkehr bezieht, und zwar auch im Zu-
sammenhang mit einigen hiermit zusammen-
hangenden Straftatbestdnden. Die Bestimmung
des § 128 des Strafgesetzbuches regelt zwei
selbstandige Tatbestande, und zwar das insider
trading und das selftrading. Der Beitrag be-
schaftigt sich nur mit dem so genannten selftra-
ding, d.h. mit dem Tatbestand, der im Abs. 2 des
§ 128 des Strafgesetzbuches enthalten ist, denn
das insider trading taucht in der Gerichtspraxis
nur duBerst selten auf. Die Untersuchung der An-
wendungspraxis ist auf einzelne Tatbestands-
merkmale des Missbrauchs von Informationen
im Handelsverkehr gem. § 128 Abs. 2 des Straf-
gesetzbuches ausgerichtet, insbesondere auf
den Tater bei der Straftat gem. § 128 Abs. 2 des
Strafgesetzbuches. Das Augenmerk wird eben-
falls auf das Zusammenwirken mit weiteren
Straftaten gerichtet, insbesondere mit der Ver-
letzung von Pflichten bei der Verwaltung von
fremdem Eigentum gem. § 255 des Strafgesetz-
buches, mit der Schadigung eines Glaubigers
gem. § 256 des Strafgesetzbuches und der Ver-
letzung der Regeln des Wirtschaftsverkehrs gem.
§ 127 des Strafgesetzbuches.

Zum Schluss der Abhandlung wird im Zu-
sammenhang mit der voraussichtlichen Einfiih-
rung der formalen Auffassung des Straftatbe-
standes in den neuen Regierungsentwurf des
Strafgesetzbuches auf die relativ breite Definition
der Merkmale des Straftatbestandes des Miss-
brauchs von Informationen im Handelsverkehr
und auf die Mdglichkeiten der Losung von weni-
ger ernsthaften Fallen mittels der materiellen
Merkmalen der Straftat im Sinne von § 3 Abs. 2,
4 und § 88 Abs. 1 des Strafgesetzbuch und des
Prinzips "ultima ratio" hingewiesen. Obwohl auch
von der Mdglichkeit der Ausnutzung des prozes-
sualen Opportunitatsgrundsatzes ausgegangen
wird, sollte (iber eine engere und genauere Ab-
grenzung der Merkmale des Straftatbestandes
des Missbrauchs von Informationen im Handels-
verkehr gem. § 128 Abs. 2 des Strafgesetzbu-
ches nachgedacht werden, und zwar so, dass
sich die effektive Strafverfolgung auf tatséchlich
schwerwiegende Félle der Verletzung des Kon-
kurrenzverbots oder des Missbrauchs der Stel-
lung von zwei oder mehreren unternehmerischen
Subjekten bezieht.

Jan Kopfiva: Besteuerung von Rechtsanwilten-Gesell-
schaftern bei der Ausiibung der Rechtsanwaltstatigkeit
fiir eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung im Lichte
einer Entscheidung des Hachsten Verwaltungsgerichts

Der Autor beschéftigt sich mit der Problematik
der Versteuerung der Tétigkeit von Rechtsanwal-
ten, wenn der Rechtsanwalt als Gesellschafter ei-
ner Gesellschaft mit beschrankter Haftung die
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Konferenz iliber die Unabhangigkeit der Justiz

Rechtsanwaltstéatigkeit fiir diese Gesellschaft als
Unternehmer - als natiirliche Person ausiibt, die-
ser Gesellschaft diese Rechtsberatung ordnungs-
gemaB in Rechnung stellt und diese Einnahmen
gem. des Gesetzes (iber die Einkommenssteuer
versteuert. Die (berwiegende Mehrheit der
Rechtsanwalte versteuert diese Einnahme als Ein-
nahme gem. § 7 des Einkommenssteuergesetztes,
d.h. als Einnahme aus unternehmerischer Tétig-
keit. Das hdchste Verwaltungsgericht hat im
Widerspruch zu der Stellungnahme der Tschechi-
schen Rechtsanwaltskammer entschieden, dass
die oben aufgefiihrte Einnahme als Einnahme aus
abhangiger Tatigkeit angesehen werden muss. Es
hat festgestellt, dass im gegebenen Fall weder ent-
scheidend ist, aufgrund welcher Berechtigung die
Tétigkeit fiir die Gesellschaft ausgelibt wurde (Zu-
lassung bei der Tschechischen Rechtsanwalts-
kammer), noch auf Grundlage welches Rechtsti-
tels die Zusammenarbeit beider Seiten erfolgte
(Vertrag (iber die Gewahrung von Rechtsdienst-
leistungen - inominativer Vertrag gem. des Han-
delsgesetzbuches oder des Biirgerlichen Gesetz-
buches) noch auf Grundlage welcher Berechtigung
diese Tatigkeit durchgefiihrt wurde. Der Autor
stimmt mit der Auffassung des hochsten Verwal-
tungsgerichts nicht tiberein und bemiiht sich die
Konzeptlosigkeit dieser Entscheidung aufzuzeigen.

Lucie Stursové: Die Bedeutung der Bestimmung des
§ 456, 2. Satz des Biirgerlichen Gesetzbuches

Der Beitrag ist einer der strittigen Bestimmun-
gen unserer Rechtsordnung gewidmet, und zwar
der Bestimmung des § 456 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches. Diese Bestimmung ermdglicht, dass
falls die Situation entsteht, dass die Person, auf
deren Kosten es zu einer ungerechtfertigten Be-
reicherung gekommen ist, nicht festgestellt wer-
den kann, diese ungerechtfertigte Bereicherung
dem Staat herauszugeben ist. Der Text beschaf-
tigt sich mit der Rechtsnatur und mit den Subjek-

ten der Rechtsheziehung, die auf Grundlage des
§ 456 des Biirgerlichen Gesetzbuches entstanden
ist, mit den Umstanden ihrer Entstehung und ihres
Untergangs. In der aktuellen Fachliteratur Gber-
wiegt die Meinung, dass die gegenstandliche Be-
stimmung veraltet ist und es angebracht ware, die-
se Bestimmung nicht in die zukiinftige Fassung
des Biirgerlichen Gesetzbuches einzugliedern Das
Ziel der Autorin ist vor allem die Verteidigung der
Bedeutung dieser Bestimmung in unserer Rechts-
ordnung und die Unterstiitzung ihrer Einbeziehung
in das rekodifizierte Biirgerliche Gesetzbuch.

Hana Nova: Die Unterhaltspilicht - gefiirchtet und
vernachldssigt

Die Autorin ist seit Jahren als Richterin in Vor-
mundschaftssachen tétig. Im vorgelegten Artikel
hat sie sich bemiiht, auf die unzureichende recht-
liche Regelung der Unterhaltspflicht und auf die
mit ihr zusammenhangenden Probleme hinzuwei-
sen und ebenfalls Moglichkeiten aufzuwerfen, wie
dieser Zustand der uneinheitlichen und unter-
schiedlichen Entscheidungspraxis in bestimmten
Fallen tiberwunden werden konnte, z.B. durch das
Vorgehen anhand von Tabellen und anderen Hilfs-
mitteln fiir Richter, die in anderen Staaten der EU
(insbesondere in Osterreich) verwendet werden.
Sie befasst sich mit den Voraussetzungen und den
Bedingungen der Entstehung der Unterhaltspflicht,
verweist auf rechtliche Grundlagen, auf die sich
die Praxis stiitzt, auf die Art und Weise der Erfiil-
lung der Unterhaltspflicht und insbesondere eben-
falls auf ihr AusmaB, denn hier entstehen die knif-
fligsten Probleme. Im Hinblick darauf, dass haufig
iiber die Unterhaltspflicht von sozial schwachen
Personen gesprochen wird, wird ein gewisses Au-
genmerk auf die neuen Rechtsvorschriften tiber
das Lebens- und Existenzminimum, die materielle
Notlage und die Mdglichkeit von Sozialleistungen
an diese Biirger geworfen, denn die Hohe der
Unterhaltspflicht hangt auch von der Hohe dieser
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Leistungen ab. Weiterhin beschaftigt sich der Ar-
tikel mit der Unterhaltspflicht im Falle der Erzie-
hung in einer Ersatzfamilie oder in einer Anstalt.
Es ist notwendig hervorzuheben, dass es sich nur
um ein rahmenhaftes Aufwerfen dieser Probleme
handelt, keineswegs um eine erschopfende Aus-
legung dieser Problematik.

Ladislav Jouza: Das Prinzip der Delegierung des Biir-
gerlichen Gesetzbuches in Arbeitsverhéltnissen

Im neuen Arbeitsgesetzbuch, Gesetz Nr.
262/2006 Smlg., das ab dem 1. 1. 2007 rechts-
kraftig ist, wurde die Mdglichkeit der Anwendung
von Normen des Biirgerlichen Gesetzbuches auf
Arbeitsverhaltnisse geregelt, die aus dem Prinzip
der delegierten Anwendbarkeit hervorgeht. In Fal-
len, in welchen dies das Arbeitsgesetzbuch aus-
driicklich bestimmt, werden so Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches angewandt. Das Biir-
gerliche Gesetzbuch wird so zum Beispiel bei der
Rechtsstellung von Arbeitgebern, bei Vertretung,
bei Rechtshandlungen etc. angewandt. Der Autor
untersucht einzelne Félle der Anwendung des Biir-
gerlichen Gesetzbuches bei Arbeitsverhaltnissen
und vergleicht ebenfalls die Rechtsregelungen bei-
der Normen dort, wo sie unterschiedlich sind.

Stanislav Myslil, Richard Myslil: Die Zustellung eines
Schriftstiickes der Gegenpartei im Zivilgerichtsverfahren

Die Autoren weisen auf einen der Griinde fiir
die Langsamkeit der zivilgerichtlichen Verfahren
in der Tschechischen Republik hin, der ihrer An-
sicht nach in der veralteten Art und Weise der
Zustellung von Schriftstiicken an die Verfah-
rensbeteiligten liegt, bei der die Klageschrift stets
in einer vorgeschriebenen Anzahl von Ausdruk-
ken erst dem Gericht zugestellt wird und dann
erst durch das Gericht dem Beklagten und den
weiteren Verfahrenbeteiligten zum Zwecke der
Erwiderung und Stellungnahmen; Probleme be-
reitet auch die Zustellung der Anlagen der Kla-
geschrift. Als mogliche Losung schlagen die Au-
toren vor, dass die Richter ihre Beschliisse, die
eine Stellungnahme eines Verfahrensbeteiligten
erfordern mit der Aufforderung formulieren, eine
Abschrift mit Kopien aller Beweise dem Gericht
und eine Abschrift der Gegenpartei (den weite-
ren Verfahrensbeteiligten) zuzustellen, und zwar
auch mit den Anlagen einer solchen Einreichung
und einer Mitteilung des Gerichts, dass dies er-
folgt ist, auf dem, dem Gericht zuzustellenden
Original.

Vaclav VIk: ber die Verjahrung des Rechts auf Her-
ausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung - eine
Auslegungsmethode

Der Autor stellt anhand von konkreten Beispie-
len von Artikeln, die im Bulletin der Rechtsan-
waltschaft veroffentlicht wurden, Erwdgungen
{iber die Art und Weise des Schreibens (iber das
Recht an. Er hebt dabei hervor, dass an erster Stel-
le der ideologische Sinn einer Rechtsnorm festge-
stellt werden und das entsprechende Rechtsinsti-
tut dann in diesen Zusammenhéngen ausgelegt
werden muss.
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Pavel Samal: Current issues and case-law fo the
crime of the misuse of information in business rela-
tions

This paper deals with current issues and
case-law directed at the interpretation and ap-
plication of the crime of the misuse of informa-
tion in business relations, further to some crimes
related thereto. The provision of Section 128 of
the Criminal Code regulates two separate facts
which are so-called insider trading and self-trad-
ing. The paper only deals with so-called self-trad-
ing, i.e. the facts contained in paragraph 2 Sec-
tion 128 of the Criminal Code, because insider
trading only occurs in totally exceptional cases
in court practice. The analysis of application
practice is aimed at individual features of the
facts of the misuse of information in business re-
lations under Section 128 (2) of the Criminal
Code, especially at the perpetrator of the crime
under Section 128 (2) of the Criminal Code. At-
tention is also devoted to the possibilities of con-
currence with further crimes, especially with
breach of obligation during administration of the
property of another under Section 255 of the
Criminal Code, with damage to the creditor un-
der Section 256 of the Criminal Code and with
breach of the rules of an economic relationship
under Section 127 of the Criminal Code.

In conclusion, the paper draws attention, in
connection with the expected introduction of the
formal concept of a crime in the new government
bill of the Criminal Code, to the relatively broad
definition of the features of the crime of the mis-
use of information in business relations and the
possibility of resolving less serious cases
through material features of the crime in accor-
dance with Section 3 (2), (4) and Section 88 (1)
of the Criminal Code and the "ultima ratio" prin-
ciple. Nonetheless, there is also the possibility of
making use of the procedural principle of oppor-
tunity, a closer and more accurate definition
should be considered of the features of the crime
of the misuse of information in business relations
under Section 128 (2) of the Criminal Code so
the effective criminal recourse is applied to truly
serious cases of breach of competition or misuse
of the position in two or more business entities.

Jan Kopriva: Taxation of lawyers - pariners for
the practice of the legal profession for limited liabili-
ty companies in the light of the decision of the
Supreme Administrative Court

The author in the article focuses on the is-
sue of taxation of lawyers' activities when the
lawyer - partner in a limited liability company
practises the legal profession for this company
as a businessman - natural person, duly in-
voices this company for this legal consultancy
and as this income taxed under the Income Tax
Act. Most lawyers have this income taxed as
income under Section 7 of the Income Tax Act,
i.e. business income. The supreme administra-
tive court, contrary to the opinion of the Czech
Bar Association, decided that the above-men-
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Conference on the Independence of Justice

tioned income must be regarded as income
from dependent activity. He stated that in the
given case, it is not certain on the basis of
which authorisation the activity was performed
for the company (entry at the Czech Bar Asso-
ciation), on the basis of which legal title for co-
operation between both parties was used
(a contract on the provision of legal aid - in-
nominate (nameless) contract under the Com-
mercial Code or Civil Code), or on the basis of
which authorisation this activity was operated.
The author does not agree with this opinion of
the Supreme Administrative Court and at-
tempts to show the lack of concept of this de-
cision.

Lucie Stursova: Significance of the provision of
§ 456 second sentence of the Civil Code

The article deals with one of the disputed pro-
visions of our rule of law which is the provision of
Section 456 of the Civil Code. This allows that un-
der a situation when it is not possible to ascertain
who suffered due to somebody else becoming un-
justly enriched to his detriment that this object of
unjust enrichment be surrendered to the state.
The text deals with the legal nature and entities
of the relationship arising on the basis of Section
456 of the Civil Code, the circumstances of its ori-
gin and termination. In current professional liter-
ature the opinion prevails that said provision is
outdated and it would be appropriate not to in-
clude it in the future wording of the Civil Code. The
author's purpose is to defend the meaning of said
provision in our rule of law and support its inclu-
sion in the re-codified Civil Code.

Hana Nova: Maintenance obligation feared and ne-
glected

The author has worked for many years as
a judge in the custody department. In this arti-
cle she attempts to point out the inadequate

legislation relating to the duty of maintenance
and the problems that are related with this, as
well as indicate the possibilities of how, in cer-
tain cases, this situation of inconsistent and dif-
fering decision-making can be overcome, for
example by proceeding according to tables and
other supportive judicial materials applied in
EU countries (particularly Austria). She deals
with preconditions and conditions of when the
duty of maintenance arises, draws attention to
legal foundations on which practice is based,
on the method of fulfilling the duty of mainte-
nance and especially its extent because it is
here that the most pressing problems appear.
In view of the fact that the duty of maintenance
usually concerns less privileged people, certain
attention is devoted to new legislation about
the minimum living and subsistence level, ma-
terial poverty and the possibility of providing
benefits to those citizens because the level of
maintenance depends on the level of benefits.
The article also deals with the duty of mainte-
nance in the event of children being brought up
in a foster home or children's home. It must be
emphasised that this article only generally out-
lines problems and is not an exhaustive inter-
pretation of this issue.

Ladislav Jouza: Principle of the delegation of the
Civil Code in labour-law relations

n the new Labour Code, effective as of 1. 1.
2007, Act No. 262/2006 Coll. the possibility is
regulated of the application of norms of the Civil
Code in labour-law relations which is based on
the principle of the delegated scope of activity.
The provisions of the Civil Code are applied in
cases when the Labour Code so explicitly speci-
fies. The Civil Code is then applied in the legal po-
sition of employers, representations and legal
acts. The author analyses individual cases of the
application of the Civil Code in labour law rela-
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tions and also compares the legislation of both
norms where it differs.

Stanislav Myslil, Richard Myslil: Delivery of docu-
ments to the counter-party under the Civil Procedure
Code

The authors point out one of causes of the
slowness of civil legal proceedings in the Czech
Republic which, in their opinion, is an outdated
method of delivering documents to the partici-
pants of proceedings when a lawsuit is always
delivered in a prescribed number of copies to the
court and the court then delivers it to the defen-
dant and the other participants for their opinion;
supplements to the lawsuit also cause problems.
The authors propose possible solutions for
judges to formulate their decisions requiring the
participant's opinion, a summons to send one
counterpart with copies of all the evidence di-
rectly to the court, and one counterpart to the
counter-party (other participants), with supple-
ments of such a petition, and notification to the
court that this has been done on the original copy
delivered to the court.

Vaclav VIk: Limitation of the right to surrender un-
justified enrichment - method of interpretation

The author considers the method of writing
about the law with reference to specific exam-
ples published in the Bulletin of the Legal Pro-
fession. He stresses that the hypothetical sense
of the legal norm needs to be discussed first and
then interpret the applicable juridical institute in
its context.
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Vazeni ¢tenafi,

v dnes$nim dvojéisle prinasime posledni dosud nezverejnéné materialy z Konference o nezavislosti
justice — pfedpokladu spravedlivého procesu, kterou ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 usporadala Ces-
ka advokatni komora v prazském Skolicim a vzdélavacim centru v Palaci Dunaj. V ramci posledniho,
5. tematického bloku - ,,Nezavislost advokata jako zakladni hodnota jeho povolani“ prednesli své ko-
referaty dva zahraniéni hosté - exprezident Parizské advokatni komory Jean-Marie Burguburu a teh-
dejsi prezident Saské advokatni komory Dr. Giinter Krober. V nasledné panelové diskusi pak vystoupili
expredseda CAK a dlouholety funkcionaf IBA JUDr. Martin Solc, mistopredseda CAK JUDr. Petr Po-
lednik, ¢len trestni sekce CAK JUDr. Josef Lzi¢aF, ¢len predstavenstva Slovenské advokatni komory
JUDr. Jan Gereg, élen predstavenstva CAK JUDr. Milan Kyjovsky &i ministr spravedinosti JUDr. JiFi
Pospisil. Celou debatu, a vlastné celou konferenci na zavér brilantné shrnul JUDr. Karel Cermak.

Sbornik z konference vydala v listopadu 2007 Ceska advokatni komora, zajemci o néj se mohou

obratit na odbor vnéjsich vztahi, CAK, Narodni 16, Praha 1.

Micenlivost
jako zakladni
podminka
nezavislosti
advokata

Dovolte mi, abych fekl par slov k nezavislosti obecné.
Chtél bych také podékovat panu predsedovi Jirouskovi,
7e usporadal tuto konferenci o nezavislosti. To je nad-
herné Ceské slovo. Je t&Zké dat mu néjaky pravni ob-
sah, to jsme se tady shodli, ale zaroven vSichni vime, Ze
je otazka nezavislosti justice neustale znovu a znovu
pretfasana. Je to otazka, o které neni nikdy zcela jasné
fe¢eno vsechno. My, soudci i advokati, mame tak tro-
chu stély zavazek o téchto vécech diskutovat. Diskuto-
vat o nezavislosti.

Ve Francii pfed nékolika lety existoval takovy Zert: Co
je to nezavisly soudce? - Nejvy$3i soudce Francie,
predseda kasacniho soudu, ktery bude mit nejvyssi
francouzské vyznamenéni, Rad &estné legie. Nikdo vic

Jean-Marie Burguburu

to neni, protozZe vSichni ostatni se snaZi ziskat lepsi po-
zici, nez maji, a proto nejsou mozna zcela nezavisli. Sa-
moztrejmé, Ze to bylo pfehnané, Ze to byl jen Zert, ale
chci fici, Ze nezavislost neni jen ve statutu.

A pan doktor Cerméak by ekl starym feckym slovem -
neni to vtom, ¢emu se fika nomos, ale je to vtom, co je
v dusi. At je statut jakykoliv, v jakékoliv zemi, at je to ze-
mé s federalni strukturou &i at je to zemé typu Francie,
soudci a advokati museji byt nezavisli kvili praci, kvali
svym vlastnim zavazkdm, kvali Ukolu, ktery maji, to zna-
mena diskutovat a obdafit pozitivnim vyznamem pravée
pravo.

Treti ¢lanek ob&anského zakoniku ve Francii zavazu-
je, aby francouzsti soudci nerozhodovali pfi nejasnosti

prava, protoze to by byl trestny ¢in. Vy mate samozrej-
meé pravo soudit, ale mate také pravo a samozfejmeé po-
vinnost znat legislativu. Vratim se jesté k Montesquieuovi.
To je jiz davnovék, ale vSichni vime, Ze moc rozdélil na
tfi druhy - zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Ani ve
francouzské Ustavé z roku 1958 to ale neni tak, jak to
Montesquieu stanovil. Nemame skute¢nou soudni pra-
vomoc, ale pouze ,judicial authority®, tzn. uréitou soudni
Ulohu, soudni autoritu. Takze jsou tady dvé pravomoce,
legislativni a exekutivni. Ve Francii soudni pravomoc vy-
rista z funkce justice.

Pak je zde jesté néco nového, co také zminili nékteri
fecnici, a to je moc médii. O té, pravda, Montesquieu
prilis nehovoril. Ale je to skutec¢nost. Je to moc, ktera



nema néjaky protipdl, ktera neni v rovnovaze s témi
ostatnimi. Je to skutecnost, je to moc, ktera mlze atako-
vat vSechny tfi klasické moci, at je to moc zakonodarna,
vykonna ¢i soudni. Takze se musime touto otazkou za-
byvat ve svétle toho prostfedi, ve kterém fungujeme,
protoZe ono se to prostfedi opravdu hodné proménilo
od dob Montesquieua.

Ve Francii nemame stejny systém jako ve Spojeném
kralovstvi. Rekl bych, nechci samozfejmé atakovat svou
vlastni zemi, Ze nase zemé neni skute¢nou parlamentni
demokracii. U néas je to prezidentsky Urad, ktery hraje
velkou roli a musi byt bran v potaz, ale nezavislost pro
soudce, pravniky a advokaty stale zlistava prioritou pr-
voradého vyznamu.

KdyZ hovofim s mladymi budoucimi pravniky ve Skole
v Pafizi, tak fikam, ze jsou zde Ctyri odliSné roviny neza-
vislosti. Je to nejprve nezavislost vici viadé - to je ten
slavny citat Napoleona: ,Kdyz budu mit pravdu na své
Strané, tak ji vyuziji pro to, abych bojoval proti pravni-
kUm, ktefi hovori proti viadé.“ Pied néjakymi Ctyriceti le-
ty jsem v jenom svém projevu také hovoril, Ze tady je
vlastné proti ur¢itému ustanoveni, ze nemtzeme mluvit
proti vladé. Ja jsem tak ¢inil, ale je tfeba to znovu a zno-
vu pfipominat.

Pak je to nezavislost vii¢i soudctiim. Ono se to zda ja-
ko samozrejmost, ale je treba si uvédomit, Ze jsou zde
néktefi advokati, ktefi jen poslouchaji, co soudci fikaji,
a fikaji jen to, co soudce chce poslouchat, aby ziskali to
rozhodnuti. Pak jsou zde jini advokati, ktefi zpochybriuji
to, co fika soudce. Nejen z pravniho pohledu, ale i z po-
hledu dejme tomu politického, protoZze nékdy se jedna
tfeba o politicky motivované véci i v trestnim pravu. Po-
kud ve Francii dokongite pravnickou fakultu, mate dvé
moznosti. Bud' se stat soudcem ¢&i statnim zastupcem,
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anebo na druhé strané advokatem. U tzv. novych soud-
¢l ve Francii Ize Tici, ze tam jiZ nedochazi k tomu, ze by
se znali s tou druhou profesi, s profesi advokatu tak, jak
tomu bylo v minulosti, kdy vzdélavaci procedura byla
spole¢na. Stafi soudci se dobre znali s advokaty, proto-
Ze s nimi vlastné proZili roky ve Skole. Ted uz jsou advo-
kati brani soudci jako nepratelé. Advokati jsou brani ja-
ko lidé, kterym je tfeba vstépovat, Ze soudce je treba
presvedcit.

K tfeti nezavislosti, nezavislosti vici klientlim - advo-
kati tuto véc dobte znaji. Pro¢ fikam nezavislost vici kli-
entlim? Protoze pfipad klienta neni pfipadem advokata,
musi zUstat pfipadem klienta. Neni mozné misit zajmy
klienta s vasimi vlastnimi zajmy. Néktefi advokati to ne-
dokazou. Nakonec ty zajmy smisi a tak trochu vyjedna-
vaji, obhajuji spi$ kvuli sobé samym nez kvdli klientovi.
A to je pravidlo, které vsichni dobfe znaji. Jedna se o vy-
varovani se tzv. konfliktu zajma. Mam pocit, ze to zatim
nebylo zminéno na nasi konferenci.

A ta Ctvrta, posledni nezavislost, je nezavislosti vi&i
sobé samému. My, pravnici, my advokati - a ono to plati
predevsim pro mladé kolegy - mame takovy pocit, Zze
porucime vétru, desti. A ono to neni tak Uplné nepravda,
i kdyZ je to dosti obtizné, ale snaZime se. Je to prosté
tak, ze se domnivame, ze to dokazeme. Ale jsou zde ur-
Gité prekazky, napt. pravo, ¢est, integrita ¢i pravidlo kon-
fliktu zajmU. Pak jsou zde zajmy klienta, které maji pfijit
na prvni misto. A ne naSe vlastni zajmy. Takze pravnik-
advokat si zase nesmi az tak pfilis vérit. Musi byt pfipra-
ven bojovat dobrymi zbranémi, s pravem, svou osobnos-
ti a nemuze si myslet, ze si mize dovolit Upiné vSechno.
Tato nezavislost, kterou stru¢né nazyvam nezavislosti na
sobé samém, by se méla stat a musi stat kazdodenni za-
leZitosti, kazdodennim Ukolem.
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Kdyz se zabyvame otazkou nezavislosti vic¢i soud-
clim nebo vaci pravnikim, vici advokatlm, tak maze-
me fici, ze 90 % pripadl soudi soudci na prvostuprio-
vych soudech. Nevznikaji tam problémy, a to ani u od-
volani atd. Problémy vznikaji tam, kde jde o hodné
penéz, tam, kde jde o ,velka zvifata"“, tam, kde jde o po-
litické zalezitosti i politiky, ale to je méné nez deset
procent pripadu, které soudci fesi a které advokati ob-
hajuji. Takze nezavislost je otazkou, kterou si musime
klast kazdy den, ale neni to problém kazdého dne, pro-
toze néktefi advokéti se mozna vlastné nikdy s takovou-
to otazkou nemuseji konfrontovat a fesi ji pouze na kon-
ferencich. A zase jsou jini - jak soudci, tak advokati,
ktefi se s takovymto problémem setkavaji konkrétné
v terénu - co mam fict, jak se mam rozhodnout, jak se
k tomu mam postavit? Kdybych se mél vratit zpatky do
Francie, tak pfed dvéma lety byl byvaly premiér Alain
Juppé usvédcen z nékterych precind, protoze jednal za
nékoho jiného, jehoz jméno jaksi nikde nezaznélo. Ale
byl to nékdo vysoce postaveny. Premiér byl pomérné
vyrazné odsouzen v prvostupfiovém soudu, pak to od-
volaci soud trochu snizil. Byl to pfipad nezavislosti
v praxi, to jisté. Ale to se mlze stat jednou za kariéru
soudce, kdy musi néco takového fesit. Neni to néco, co
by musel resit kazdy den, o ¢em by musel diskutovat
dennodenné.

Kdybych se mél vratit k nasi konferenci, tak bych
vlastné mél fici, Ze se ode mé ocekavalo, Ze budu hovo-
fit o profesni mi¢enlivosti, protoZe to je téma pro advo-
katy. Je mozné, aby dejme tomu advokat byl nezavisly
bez profesni mi¢enlivosti? Ja bych vyuzil anglicky pre-
klad francouzského vyrazu secret professionnel. Co se
tyka vztahu mezi advokatem a klientem, tak to, cemu se
francouzsky fika secret professionnel asi neni Upiné
presné. Znamena to privilegovany vztah mezi advoka-
tem a klientem, coz opravdu nedava piné ten vyznam
nebo obsah toho, o co jde. Neni to privilegium advoka-
ta, je to povinnost, aby udrzel mi¢enlivost ohledné toho,
co mu klient fika.

Ve Francii byla otazka ml¢enlivosti spojena také s ji-
nymi profesemi, napf. s Iékafskou profesi, a take se jed-
nalo o podminku mi¢enlivosti u katolickych knézi. Napf.
sv. Augustin fekl asi tolik: , To, co slysim pfi zpovédi, ne-
vim - jako kdybych to nikdy neslysel.“ To je prosté sto-
procentni mi¢enlivost. Vime, Ze toto je nééim, co neni
pouze néjakou znackou, ale je to také urcity vyraz neza-
vislosti, protoZze advokati znaji hodné tajemstvi, celou
fadu tajemstvi a skute¢nosti treba v civilnim pravu, v ob-
chodnim pravu. Mozna, Ze nevyuzivaji téch informaci,
co jim klienti sdéluji, ale museji o téch vécech védét,
aby mohli svlj pripad dovést dal. NemUzZeme hovorit
o nezavislosti, pokud by zde neexistoval tento princip
micenlivosti.

K tomu, co Fikal doktor Solc. Tady je otazka prani $pi-
navych penéz, prvni a druha evropska smérnice. Zada
mozna vice nez mlze, prosté tlac¢i na advokaty, aby od-
halovali, aby udavali své klienty. Jak je néco takového
mozné? Mame branit a pfitom zaroven udavat sve Kli-
enty? Mame je obhajovat a pfitom udavat? Napriklad
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takovy pravnik v trestni véci. Ziska spoustu tajnych in-
formaci od klienta, ty si musi nechat pro sebe, aby mo-
hl dobte hajit. To je tradi¢ni otazka. Je mozné, aby ad-
vokat hajil nékoho, o kom vi, Ze neni nevinny? My advo-
kati vime, Zze mlzeme, ale verfejnost to zpochybriuje. Vy
mate pravo se vzdat toho pfipadu, fici: nebudu tady ha-
jit. Naptiklad néktefi advokati odmitaji, i kdyZ je o to po-
zadala advokatni komora, hajit tteba v drogovych pfri-
padech, nebo v pfipadech pedofilll. Je to jejich moralni
opozice, oni nemohou. Ale advokat, ktery haji takové-
ho klienta, pfrece neni zadnym komplicem, on se nepo-
dili na jednani klienta. TotéZ plati pro prani Spinavych
penéz. Ale musime zde ucinit jasny rozdil mezi obhajo-
bou pfed soudem a pravni radou nebo intervenci. Rika
se, ano, advokati jsou poskytovatelé pravnich sluzeb.
To se mi vabec nelibi. My jsme advokati. Ne poskytova-
telé pravnich sluzeb. To neni dobfe ani francouzsky,
ani anglicky. To je takovy ,eurozargon®. Ale kdyZz vstou-
pite do néjaké konstrukce a vite, Ze vas klient napt. na-
klada se Spinavymi penézi, tak pokud vstoupite do té
jeho montaze, tak uz nejste jeho advokatem, ale jeho
komplicem. To znamena, uZ nejste nezavisli. Soudci

a policie potom ano. Mohou tedy mit pfistup k vasemu
spisu, prohledat vam kancelar a snazit se zjistit, odha-
lit, Ze jste byli spol¢eni. Ale kdyz je nékdo stihan za
prani Spinavych penéz a vy jste jen jeho advokatem,
hajite ho, tak nejste jeho spole¢nikem, komplicem. Tak-
7e to jsou dvé koncepce, které jsou odlisné, i kdyz se
¢asto smichavaiji.

Ja jsem mél hovorit o micenlivosti. MIGenlivost je v za-
jmu klienta, ne v zajmu advokata. Urcité umoznuje ad-
vokatovi, aby vykonaval advokacii jako advokat, ale je to
v zajmu pouze klienta. MiI¢enlivost je chranéna jak zéako-
nem, tak i pravidly advokatni komory, nema limity. Ales-
pon ve Francii mame za to, Ze nema omezeni, to zna-
mena, i kdyz je spis uzavren, tak ml¢enlivost stale plati.
Ale nyni jsou advokati vystaveni takovému zpochybno-
vani principu mlc¢enlivosti, Ze bych fekl, Ze tento princip
mi¢enlivosti je pfimo ohrozen. Ja bych zde uginil rozdil
mezi ¢innosti advokata hajit pred soudem a dalsimi
pravnimi sluzbami na strané druhé, ponévadz advokati,
ktefi pouze nehaji pred soudem, nejsou u nas povazo-
véani za ,Cisté" advokaty. Vime ale, ze vSichni jsme advo-
katy, ktefi délaji obé ¢innosti, tzn. poskytujeme pravni
pomoc i hajime pred soudem. Proto se domnivam, ze
délit profesi mezi dvé ¢innosti - tzn. poskytovani prav-
nich sluzeb a vystupovani pfed soudem asi neni dobré.
Ale je tfeba urcité zachovat pravidla mi¢enlivosti, a to
plati nejen pro advokaty. A pokud jde o konflikt zajmd,
tak to je prosté néco, co je pro nas nemozné. My musi-
me stoprocentné respektovat konflikt zajma, tudiz musi-
me Cinit jasny rozdil. A proto je tfeba zachovat mi¢enli-
vost, i kdyZ je to nyni téZké. Ve Francii mame to, cemu
fikdme profesni tajemstvi a mi¢enlivost. Mame i mi¢enli-
vost mezi dvéma advokaty. Kdyz mezi sebou dva advo-
kati hovofi, tak to, co si mezi sebou feknou, také musi
zlstat chranéno micenlivosti. To je dllezité pro prabéh
néjaké véci. Vim, Ze v Némecku je to ¢astecné jiné.
KdyZ napf. francouzsky advokat napiSe jinému advoké-
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tovi, tak nema pravo dopis, ktery si vymeénil s jinym ad-
vokatem, zpfistupnit svému klientovi. Kdezto napfr. v Né-
mecku je povinen ten dopis svému klientovi poskytnout,
protoZze mozna v tom prvnim pripadé si advokati daveé-
fuji a vtom druhém si advokati mezi sebou tak nedtvé-
fuji. Profesionalni tajemstvi a mi¢enlivost, to jsou prvky
zakladni nezavislosti, protoze pokud nebudete dodrzo-
vat tajemstvi nebo mi¢enlivost, tak potom jako advokat
nebudete schopen héjit klienta. To bude Spatné i pro

Nezavislost advokata

Ve vami pripravené, dosud nejexcelentnéjsi a tematicky
rozdélené konferenci, ktera nyni spéje k zavéru, byla
pozornost soustfedéna na zakladni otazku tykajici se
nezavislosti justice a soudu, stejné tak jako na nezavis-
lost pravni profese a jednotlivych pravnik(. Ve své pred-
nasce na téma nezavislosti pravnika bych se rad sou-
stfedil na téma, které je dle mého osobniho nazoru du-
lezitym predpokladem k zajisténi nezavislosti
jednotlivého advokata. Mam na mysli profesionalni ad-
vokatni soudnictvi a jeho zakotveni v demokratické jus-
tici. MUj vyklad a poznamky na toto téma se zakladaji
na skute¢nosti, Ze se mohu opfit o své zkusenosti. Urci-
té jste z programu zjistili, Ze pochazim ze Saska, regio-
nu v byvalé NDR. V NDR existovala pravni profese, kte-
réa byla zaloZzena v roce 1954, kdy byly vytvoreny asocia-
ce advokatu, které byly stranicky zamérené. Tento vliv
strany existoval a trval az do konce NDR. Koncem roku
1989, napfiklad, na zakladé namitky vedoucich pred-
stavitell SED (Socialisticka strana NDR) byla vyborem
asociace zamitnuta jedna zadost o prijeti do asociace
advokacie v Lipsku.

Po rozpusténi téchto asociaci NDR byly zaloZzeny ad-
vokatni komory v novych spolkovych zemich, které nyni
spadaiji pod federalni zakon o advokacii. JakoZto verej-
né korporace maji odpovédnost za dohled nad plnénim
profesnich pravnich povinnosti svych ¢lenl. To je pro-
vadéno radou Advokatni komory, ktera je vykonava pro-
stfednictvim jednotlivych oddéleni.

Pokud se ukaze stiznost proti ¢innosti pravnika jako
opodstatnéna, Advokéatni komora mUze zahajit fizeni,
proti rozhodnuti je pfipustny opravny prostfredek. Pokud
je odvolani odmitnuto, pak se mize dotceny pravnik
obratit na Disciplinarni karny soud pro advokaty. Tento
soud rozhoduje, zdali potrestani bude nebo nebude
zruseno.

Dal8imi sankcemi, které mohou byt uloZzeny Discipli-
narnim soudem v Némecku, je vytka, ditka, pokuta az
do vySe 25 000 eur, zakaz ¢innosti pravniho zastupce
v urcitych oblastech prava po dobu jednoho az péti let.

konference o nezavislosti justice

soudce, protoze samozfejmé my mame soudce, u které-
ho vime, Ze mu véc mlzeme prezentovat tak, jinému za-
se jinak, ale vzdy v hranicich zakona. Ale to je pravée ne-
zavislé rozhodnuti advokéata, jak to udélat. To je propo-
jeno Uzce i s nezavislosti justice a nezavislost justice
neni jen podtitulek nasi konference, ktera fika, ze je to
predpoklad spravedlivého procesu, ale je to i atribut de-
mokracie, ktera o sobé fika, ze je realnou demokracii.
Dé&kuji. ™

NejvaznéjSim potrestanim je vylouceni z pravni profese.
Takové tvrdé sankce ovSem muize uloZit jen tento soud.
Pokud Advokatni komora zamitne stiznost jako neo-
podstatnénou, informuje o tom stranu, které stiznost po-
dala. Ta se poté maze obratit na ministerstvo spraved|-
nosti, které vykonava pravni dohled nad ¢innosti Advo-
katni komory. Advokatni komora musi podat vyjadreni.
Nevzpominam si vSak za poslednich pét let na pfipad,
7e by Ministerstvo spravedinosti Saska kdy nafidilo Ad-
vokatni komore, aby se znova zabyvala zamitnutou stiz-

nosti.

Nezavislost advokacie v Némecku je zajiSténa tim, ze
zde advokati maji samospravu své profese. Je to vlastni
profesni pravomoc ve smyslu Clanku 101 ¢ast 2 nasi
Ustavy, tak, jak byla potvrzena némeckym Spolkovym
Ustavnim soudem.

V naSem pfipadé procesni pravidla vychazi z pravni
Upravy, které byla pfijata na federalni Grovni, a navic
mame Disciplinarni karny soud, jenZz ma divize, kaz-
dé z nich méa tfi pravniky. Tyto pravniky navrhuje Ad-
vokatni komora, v Sasku jsou jmenovani soudci
u disciplinarniho senatu predsedou naseho krajské-
ho soudu.

Druhou instanci je Vy$8i pravnicky soud. Senat Vyssi-
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ho pravnického soudu se obvykle sklada ze dvou profe-
sionalnich soudcl a jednoho neprofesionalnino soudce.

Treti instance spada pod pravomoc Nejvy$siho fede-
ralniho soudu. Z tohoto ddivodu ustanovil Nejvyssi fede-
ralni soud specializovany senat pro zalezitosti tykajici se
pravni profese. Tento senat se sklada z predsedy Nej-
vyssiho federélniho soudu, tfi profesionéalnich soudct
Nejvyssiho federalniho soudu a tfi pravnik( prisedicich,
ktefi jsou navrzeni predsedou spolkové Advokatni ko-
mory a jsou jmenovani federalnim ministerstvem spra-
vedInosti.

Tato Fizeni pred soudem se v podstaté fidi nasimi
trestnépravnimi procesnimi predpisy. To znamena, fize-
ni zahajuje Urad statniho zastupce, podani obzaloby
musi pfedchazet faze vysetfovani, kterou opét vede pro-
kurator, v tomto pfipadé i advokéatni komora mlze poda-
vat namitky nebo stiznosti na Ukony toho prokuratora
kde nelze uloZit jen vytku. Kromé toho i Urad statniho
zastupce na urovni kraje mize zahdjit vySetrovani ex of-
fo, napt. pokud proti advokatovi bylo zahajeno trestni
stihani nebo pokud byl odsouzen. To je kompetence za-
kotvena do § 120 BRAO (federalni zakon o advokacii),
a tudiz jsou tak osetfeny obavy verejnosti vici pravnic-
ké samosprave.

Odvolani proti rozhodnuti a vynostim Disciplinarniho
soudu pravnikl u Vyssiho pravnického soudu je pfi-
pustné. Pokud Vyssi pravnicky soud rozhodne o zéakazu
ginnosti v urcitych oblastech nebo o vylouceni z pravni
profese, odvolani Ize podat k specializovanému senatu
pfi Nejvyssim federalnim soudu.

V praxi jsou nejéastéjsimi postihy ulozenymi soudem
pravnikim pouze vytka, ditka a pokuta. Zakaz ¢innosti
poradce v uréitych oblastech je zvazovan v pfipadech,
kdy pravnik opakované a tvrdohlavé nebere na védomi
své profesni a pravni povinnosti a tim poskozuje treti
stranu. Od roku 2001 vyloucil sasky Disciplinarni soud
pravnikd z provozovani pravni praxe dva pravniky.

Podobné jako ostatni advokatni komory ve Spolkové
republice Némecko, Saska advokatni komora samostat-
né rozhoduje o vstupu a vylouceni pravnikl do/z pravni
profese. Aby se nékdo mohl stat advokatem, musi splnit
urcité pozadavky.

Predpoklady, které musi byt v Némecku spinény pro

prijeti do pravni profese, jsou tyto:

M Uspésné slozeni druhé statni zkousky z prava;

M uzavieni profesni pojistky s minimalnim pojistnym
plnénim v hodnoté 250 000 eur;

M neexistence ddvodd pro zamitnuti.

Davody k zamitnuti jsou, napriklad:

M financ¢ni Upadek, napfiklad konkurzni fizeni;

M pokud je zadatel statni zaméstnanec, soudce nebo
je zaméstnan ve verejném sektoru.

Prijeti pravnika do pravni profese mize byt zruSeno
z rlznych ddvodu, naptiklad:
M vzdani se prav udélenych prijetim do profese;
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M informace od pojistovny o tom, Ze povinna pojistka
neexistuje nebo byla zrusena;

M finan¢ni Upadek, konkurzni fizeni, pokud toto ohro-
Zuje zajmy klienta.

DalS$imi dlivody jsou:

M zapoceti s neslucitelnou aktivitou, napfiklad druhé
zameéstnani jako pojistovaci nebo realitni makléf;

M jmenovani soudcem nebo vyssim statnim Uredni-
kem;

M zavazné zdravotni dlivody, v jejichz dlsledku je
pravnik trvale neschopen vykonavat ¢innost tak, jak
by méla byt vykonavana.

Proti rozhodnuti o zruseni ¢lenstvi v komore se Ize
branit Zadosti o soudni rozhodnuti u Vyssiho pravnic-
kého soudu, ktery je aktivni jiz v prvni instanci. Do-
téeny pravnik zGstavéa aktivni v pravni praxi, dokud
neni u¢inéno pravomocné rozhodnuti. Advokatni ko-
mora si ale mize pozadat o okamzity vykon rozhod-
nuti. Toto je obvyklé v pfipadech neexistujiciho povin-
ného pojisténi advokata, kdy jsou ohrozeny zajmy kli-
enta.

Okamzité odvolani proti rozhodnuti Vy$siho pravnic-
kého soudu muize byt u¢inéno u senéatu pro zélezitosti
pravni profese pfi Spolkovém soudu. Az do doby vyrce-
ni koneé¢ného rozhodnuti méa dotéeny pravnik Sanci eli-
minovat divody pro revokaci.

Nasleduji statistiky tykajici se odvolani provedeného
na zakladé § 14, sekce 2 BRAO:

2002 ., 87
2003 .. 101
2004 ... 112
2005 ., 84
2006 ... 46 (do 30. 6.)

Dle mého nazoru soudni pfezkum nad disciplinarnimi
rozhodnutimi je dalSim dikazem, Ze advokati maji v Né-
mecku dostateénou nezavislost a tim je zajistén i fradny
vykon spravedInosti.

Z tohoto divodu jsme byli zneklidnéni Clementiho
zpravou, a proto napsal prezident Federalni advokatni
komory poprvé osobni dopis anglickému parlamentu
a vyjadril obavy z vyvoje, ktery by mohl ohrozit nezavis-
lost advokacie ve verejném zajmu, v tom smyslu, ze se
zde omezuje advokatni samosprava. Federalni advokat-
ni komora podporuje tuto pozici, kterou jsme jiz predlo-
Zili i CCBE.

Také advokatni komory maji za ukol jednat s viadou
a prislusnymi frakcemi v parlamentu a snazit se, aby-
chom si zachovali veskeré atributy profesni nezavislosti.
Ja jsem osobné presvédcen o nasledujicim: zajmy ob-
¢anl a klientd, stejné tak jako pravnickych osob jsou
garantovany a zajistény v nejvyssi mozné mite tam, kde
jsou nezavisli soudci a pravnici. Ustavni pravidla by mé-
la byt v tomto respektovana vsemi demokratickymi
systémy v EU a méla by byt také nadale uznavana moci
zakonodarnou. Dékuji. M
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PANELOVA DISKUSE K TEMATU

Réad bych se vratil ke tfem poznamkam, které tu zaznély.
Nevim, jestli jste se méli moznost vratit ke sloviim pana
doktora Rac¢oka na téma Spojenych statt a pravniho
statu a Quantanama. Docela citim potfebu se od toho
stanoviska osobné distancovat, protoze to, co fekl pan
doktor Racok - totiz Ze docela rozumi tomu, co Spojené
staty délaji v Quantanamu, protoZe je to na ochranu vét-
Siny (pokud cituji pfesné) americkych ob¢and. Ja si
myslim, Ze toto je presné ta hrozba. Princip pravniho
statu, jak vSichni vime, neni o ochrané vétsiny, ale
o ochrané toho posledniho, a to pfipadné i proti vSem.
Nejenom vétsiné. A to by mélo zaznit, aby jeho slova ne-
znéla jako stanovisko advokatd nebo advokacie.

Druhé véc, o které bych se chtél zminit. V pfednesu
doktora Cerméaka, pana Burguburuho a koneckonct
i v mém zaznélo, Ze mezi moci, na kterych maji byt justi-
ce, soudce, advokacie, advokat nezavisli, patfi i media.
A mné se k tomu chce doplnit, Ze nelze byt nezavisly na
nékom, koho pouzivam, koho potrebuiji. A proto bych
docela rad apeloval na to, aby pravnické profese - a ta-
dy mluvim stejné k soudctim, statnim zastupcim a advo-
katam, nepouzivaly média k tomu, co patfi do soudni si-
né. Znam zdatné soudce, zdatné advokaty a zdatné stat-
ni zastupce, ktefi si prilezitostné tu svoji procesni pozici
za pomoci médii nebo prostfednictvim médii buduji.

Posledni poznamka je velice osobni. Ja jsem vcera fekl,
Ze si myslim, Ze podminkou té osobni nezavislosti je nevy-
diratelnost, a na tom trvam. A vérim, Ze ti, kdo mé znaji, po-
tvrdi, Ze se snazim tim Fidit. Ale priznam se na této padé

V roce 1989, kdyz doslo ke zméné politickych pomérd,
tak vétSina advokatl méla pocit, Ze teprve ted bude advo-
kat nezavisly, protoze predtim nebyl nezavisly viibec na ni-
kom. Ale prisla doba liberaliza¢ni (pan doktor Sokol o tom
také tady hovoril), kdy se mluvilo, respektive nabyvalo rea-
lity to, Ze by také viibec nemusela Komora byt. Cili to zna-
mena, ze extrém by vyznél tak, Ze advokat by byl UpIné ne-
zavisly. Ale byl by to velky omyl, protoZze nékde by byl re-
gistrovan, nékdo by rozhodoval o jeho ¢innosti, a to by byl
zfejmeé néjaky organ statni spravy a moci. To znamena, Ze
zavislost na statu by skute¢né byla vyrazna a velka.

Chtél bych jesté na zavér upozornit na jednu véc. Konfe-
rence ma nazev ,,Nezavislost justice”. Nas posledni blok
ma néazev ,,Nezavislost advokata“ s tim privlastkem, co je
tam jesté uveden. To jsou podle mého nazoru spojité na-
doby. Jestlize bude nezavisla justice, méla by byt i neza-
visla advokacie. Aby se nam to podaifilo, je potfeba se Ié-

(jsme skoro vsichni vazani povin-

nosti mi¢enlivosti), Ze jsem si pre-

dem udélil dispens za jedno pfi-

padné poruseni tohoto principu,

a ten se vztahuje k predpistim

o prani Spinavych penéz. Kdyz byly prijaty ty direktivy, tak
firma, kterou vedu a ve které pracuje vice nez sto lidi, pfija-
la docela prisna pravidla, jak postupovat. Takze kadrujeme
klienty, co jsou za¢, a snazime se nepracovat pro kazdého
jen proto, Ze nam plati. MoZna jsme v tomhle skrupol6znéj-
Si a konzervativnéjsi nez jiné advokatni kancelare. Ale kdyz
uz jednou nékdo timto pomérné jemnym sitem projde a ja
Gasem z barvy jeho penéz usoudim, Ze pere, tak se mu to
pokusim rozmluvit. A pokusim se mu fici, jak to byt ma,

a kdyZ to nepomaize, tak pro ného prestanu pracovat. Ale
nepUjdu a neudam ho. | za tu cenu, Ze jsem tady trosicku
porusil svij vlastni slib nevydiratelnosti. Protoze v ten mo-
ment jsem ztratil to, co délam. Ke mné prichazi lidé a maji
starost a fikaji mi véci, protoze vi, Ze se na mne mohou
spolehnout, Ze jim opravdu feknu, co si o nich myslim.

A v ten moment, kdy zjisti, Ze jsou taky takové pripady, kdy
ja pak nékam pujdu a peclivé to oznamim, si velice roz-
mysli, jestli mi maji fikat pravdu, nebo jestli mi maji véset
buliky na nos, jako vési svému okoli. Ja si myslim, Ze moje
mlicenlivost je vyznamnou soucasti garanci pravniho statu
a vyznamnym faktorem mé nezavislosti. Takze az me jed-
nou soudci zde pfitomni dostanou do spérd, budu rad,
kdyz se budou divat na materialni stranku trestného ¢inu
avezmou v Uvahu i toto mé predcasné doznani. Dékuji. ™

pe poznat. Ja jsem byl pfed mésicem

v Brné spolu se dvéma Ustavnimi

soudci a s jednim ¢lenem predstaven-

stva, panem doktorem Kyjovskym, na

neformalni, byt trochu organizované

schlizce askulantd Nejvyssiho spravniho soudu. Byli tam

i soudci Nejvyssiho spravniho soudu, z Nejvyssiho soudu,
a v té diskusi, kde jsme besedovali o mil¢enlivosti - nechci
fici pfimo o nezavislosti, tak padaly takové nazory ze stra-
ny soudcd, Ze migenlivost ano, ale do jisté miry. Ze pokud
jde o vaZnou véc, pak mienlivost neplati. A tak jsme teh-
dy s hrtizou konstatovali, Ze bychom asi i my z advokacie
méli plsobit na soudce, ze bychom jim treba mohli nékdy
prednaset, jako oni prednasi nam, abychom se vzajemné
poznali a abychom si svoje postaveni pfi Uloze, kterou ve
spole¢nosti mame, vyjasnili. A myslim si, Ze i toto by mélo
vyplynout z nasi konference. Dékuji vam. M

117



— konference 0 nezavis

0STl JUSt

JUDr. Josef Lzicar

Vazené damy, vazeni panové, vazeni ucastnici této kon-
ference, bezvyhradné souhlasim s argumentaci doktora
Sokola a doktora Pejchala, kterou dnes prednesli. Ne-
budu tudiz zdroje mozného ohrozeni justice i advokacie
vyjmenovavat, zabyval se tim JUDr. Sokol. Stejného na-
zoru jsem i pfi hodnoceni tlaku vefejného minéni a sdé-
lovacich prostredk, velmi ¢asto osobujicich si provadét
hodnotici soudy. Souhlasim s tim, Ze dojde-li k ohrozeni
nezavislosti justice, je ohrozovana i nezavislost advoka-
cie, nezavislost advokata.

Po celé dva dny se na této konferenci zamyslime nad
nezavislosti soudnictvi a jak to je s nezavislosti advokata.
Oproti pavodnimu zameéru reagovat pouze na 5. tematic-
ky blok jsem se rozhodl v kratkosti se zminit o tom, co
jsem mél moznost slySet a jak to vnimam jako advokat
poskytujici pravni pomoc. Od zahajeni konference proli-
néa radou referatll a prispévkd snaha pokusit se definovat
pojem nezavislosti a s tim nerozlu¢né spjaté nestrannosti
vztahuijici se k soudcovskému povolani. To se samozrej-
mé tyka i advokacie, advokata, ktery pasobi ¢i Ucastni se
v procesu hledani spravedinosti. Vesmés vsichni diskutu-
jici nepochybuiji a o¢ekéavaiji, Zze pri ddsledném respekto-
vani nezavislosti se snaze domuzeme toho, co je obvykle
meritem ,hledaciho nebo nalézaciho procesu* - spraved-
liveho vysledku ,hry“, kterd méa probihat fair play.

Inspirativni a v jistém smyslu pou¢né bylo Gvodni vy-
stoupeni a uvedeni do problematiky nezavislosti soud-
covskeho stavu a téz advokacie pana profesora Pribané.
Hovoril o nezavislosti v obecném smyslu slova a rozdélu-
je ji na nezavislost institucionalni a osobni. Bez ohledu na
to, jde-li o soudce ¢i advokaty, zdtraznil mimo jiné i nezéa-
vislost osobni. Libilo se mi, Ze hovotil o odvaze Cinit véci,
konat svobodné a bez vnéjsiho vlivu a at jde o soudce di
advokata, mélo by byt dllezité vnitini presvédceni, ze ko-
nam spravné. Chapal jsem to jako vyjadfeni ¢i nazor na
etiku pravnickeé profese s tim rozdilem, ze soudce v jistém
slova smyslu reprezentuje treti pilif statni moci, tj. vykon
spravedinosti. Advokatova nezavislost je nepochybné uz-
§i a 0 tom neni pochyb. Advokat ma zakonem uréené po-
vinnosti a ty jsou upraveny v zakoné o advokacii a je va-
zan prikazy klienta. Advokat nema povinnost byt nestran-
nym. Bral, resp. vnimal jsem témér automaticky pojem
nezavislosti a ani jsem si neuvédomoval, Ze nezavislost
neni pravni termin, a Ze jde o filozoficky problém, asi
spravnéii filozoficky pojem. Pan doktor Cermak jesté po-
drobnéji vysvétlil nejen institucionalni nezavislost advoka-
cie, hovoril o advokacii od roku 1948 do roku 1990 a zd-
raznil i aspekty ekonomické, coz je velmi dalezité pro za-
zemi skutec¢né nezavislosti advokacie po strance
institucionalni a samozrejmeé i osobni.

Z téchto referatt i z vystoupeni dalSich fecnikl zcela
zretelné vyplynulo, Ze z hlediska pojimani nezavislosti
soudcovského stavu, advokacie, soudce a advokata je
zde mnoho shodnych ryst a pro vykon obou profesi je

dllezité, aby statni moc respekto-

vala pravni rad a nedochéazelo

k ingerencim nezadoucim, zpo-

chybnujicim nezavislost obou pro-

fesi. Velmi jednoduse receno, je tfeba respektovat viastni
pfijaté zakony, tj. zakon o soudech a soudcich a zakon

o advokacii. V Ustavé, a neméla by to byt pouha pream-
bule & formalni prohlasenti, je uvedeno, ze Ceska repub-
lika je demokratickym pravnim statem; soudci jsou nezé-
visli, nestranni. Rozhoduji podle svého nejlepsiho védo-
mi a svedomi, musi prisné respektovat platné zakony.
DalsSi své povinnosti maji uloZzeny pfimo v zakoné, jejich
chovani &i jednani ma respektovat § 80 zakona o soud-
cich. Problémy s postavenim advokata byly jiz dfive vyre-
Seny zakonem o advokacii a Ize pfipustit, Ze i internimi
predpisy nasi stavovské organizace, ktera se ¢as od Ca-
su zabyva ve vztahu k profesnimu vykonu advokata i eti-
kou. Advokat pfi vykonu povolani je vazan prikazem kli-
enta, pravnim radem a i kdyz to mize byt nékdy tézke,
neméli by se advokati ohlizet pfi utvareni svého minéni
(ma respektovat stanovisko klienta) na jiné, na negativni
reakce verejnosti i bohuzel nékterych statnich organd.

V zajmu Kklienta je opravnén, ba pfimo povinen uvést
vS8echno v jeho prospéch, nebot je jim placen.

Mam jisté vyhrady k uZivani slova spotfebitel misto
slova klient. Pfipada mi to ponékud dehonestujici a zne-
vazujici poskytovanou pravni pomoc. Nelze poskytova-
nou pravni pomoc stavét na Uroven zivnostenského
podnikani, napt. zhotoveni véci na zakazku atp.

Shodneme se nepochybné na tom, Ze obé profese,
soudce i advokat, jsou vazany pravnim fadem CR a me-
zinarodnimi dokumenty, které byly vtéleny do ¢eského
pravniho fadu. Opakované zde zaznivalo, Ze musi nastat
vlada prava, jsme-li pravnim statem. Bohuzel ne vzdy
jsme svédky, Ze pravo tak, jak bylo pfijato, je dlsledné
respektovano a objevuji se tendence k ucelovym inter-
pretacim zakona ¢i dokonce snahy pravo v ramci naléza-
ciho procesu vytvéaret. Pfekvapilo mne, Ze v jednom nale-
zu Ustavniho soudu CR v ramci od(ivodnéni se uvadi,
pokusim se volné citovat: ,, Chybi-li pozitivni pravni dpra-
va, je povinnosti soudu I. stupné dotvorit pravo...". Nepo-
kladam to za Stastné a moudré, nebot tvorba prava
soudci . stupné by i z hlediska nezavislosti popirala
pravni systém psaného prava, na ktery jsme v Evropé
zvykli. Jsou-li zakony vytvareny s veskerou odpoveédnosti,
coz predpoklada kvalitni legislativce, a dostanou se sku-
teéné do povédomi spole¢nosti, jde nepochybné o vy-
tvareni pravni jistoty, pravniho védomi. V pfipadech roz-
dilné pravni interpretace zakona je zde nepochybné
moznost dosahnout napravy prostfednictvim Ustavniho
soudu a nalezy jim vydané jsou soucasti pravniho fadu.
Je posléze stézi pochopitelné, pokud soud takovy nalez
nerespektuje, a byt to mlze byt vyjimka, i opakované.

V konkrétni véci bude potteti Ustavni soud rozhodovat,
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nebot soud |. stupné - a nikterak se tim netajil, nehodla
nalezy Ustavniho soudu respektovat. Velmi ¢asto se sta-
va, Ze je uprednostiiovan pravni nazor, ktery je v prikrém
rozporu se znénim zakona Ci platného pravniho stavu.
Nezpochybriuji narok na pravni nazor, nezavislost si
vSak nelze vykladat jako nezavislé rozhodovani na plat-
ném znéni zakona - rozhodovani v rozporu se zakonem.

V pfednesenych referatech zaznéla i Gvaha, Ze neni
mozné se vyhybat i pfipadné odpovédnosti, a jisté se to
tyka obou profesi.

Bez odpovédnosti ¢i vyvozovani disledkil za protiprav-
ni jednani nedosahneme pozadované kvality rozhodova-
ni. Bude-li uvazovano o absolutni nezavislosti soudni
moci, do budoucna bude tfeba vyresit i pravni Upravu za
Skodu zpUsobenou nezdkonnym rozhodovanim. Nebylo
by totiz spravné, aby jiny pilif statni moci hradil néco, za
co neodpovida. Nebudu to rozebirat dopodrobna, to si
nepochybné soudni moc bude muset vyresit, stane-li se
to, co signalizuje a po ¢em silné touzi. Zda se mi, ze se
nad tim dosud nikdo nezamyslel. Jsem-li nezavisly, mu-
sim pfijmout i odpovédnost za to, co jsem svym konanim
(Ihostejno, zda Umysiné ¢i z nedbalosti) zpasobil. Ne-
jsem si jisty a pfedem se omlouvam - nepamatuiji si, Ze
by soudce byl volan k odpovédnosti za to, kdyz rozhodo-
val nekvalitné, tj. kdyby jeho Spatné rozhodnuti bylo zpU-
sobeno tim, Ze nerespektoval pravni fad, kdyby prokazal
neznalost prava, fe¢eno vulgarné. Ne vSechno se da po-
kryt tvrzenim, Ze mam jiny pravni nazor. Advokati jako fy-
zické osoby, poskytujici sluzby, odpovidaji za zptsobe-
nou skodu. To jen na okraj.

Myslim si a na tom se shodneme, at jsme soudci, ad-
vokaty Ci statnimi zastupci, ze se mlizeme pokladat za
pravniky. Black(v slovnik pravnicky stru¢né definuje
pravnika jako osobu prava znalou.

Staré zasada ,,iura novit curia” - soud zna pravo - se

konference o nezavislosti justice

jaksi predpokladé, spoléhame se na ni vsichni. Jeden
z Geskych expremiérd ve vztahu k souddm fekl, ze kdyz
soud rozhodne, ,sklapnu kufry®. Projevil tak viru spojenou
s nadéji, Ze je zde potfebna profesionalita snoubici se
s odbornosti. Ta by méla byt vyzadovana u vSech pravnich
profesi a predfecnici to, byt v jinych obménach opakovali
v souvislosti ve spojeni s nezavislosti, ve spojeni s odva-
hou véci rozhodovat nebo zastupovat. JUDr. Cilinkova pro-
fesionalitu, potfebné pravni védomosti poklada mimo jiné
za zaruku spravedlivého procesu. Kolegové hovorili o via-
dé prava v souvislosti s pravnim statem. Priznavam, ze
v poslednim udobi mého pravnického zivota za¢inam mit
vazné pochyby o pravni jistoté. Mrzi mne a tak tomu sku-
teéné je, Ze neni v lidskych, tudiz i v pravnickych silach vi-
bec sledovat legislativni smrst, neustale se ménici pravni
fad. JUDr. Jirsa pocatkem tohoto roku v ¢asopise minister-
stva spravedInosti hovoril o neuvéritelném mnozstvi prav-
nich predpist, které jsou soucasti pravniho fadu, a nazna-
¢il, Ze by misto pravniho védomi mohlo nastat pravni bez-
védomi. Ukazalo se, jak rozdilné maze byt interpretovano
znéni Ustavy ve vztahu k zakonu o soudech a soudcich
a zda se, Ze ani vrchol pyramidy ¢eského pravniho fadu,
tj. Ustava CR nemusi byt zcela v poradku. Nevyjasnén zd-
stava stfet moci vykonné a soudni véetné postaveni prezi-
denta. MGzeme predpokladat a vyzadovat, aby se pravni
fad dostal ,pod kizi“ obcanim? Je snadné nebo obtizné
z hlediska alespon povSechné orientace byt seznamen
s pravnim fadem Ceské republiky? Musim bohuzel kon-
statovat, Ze je to slovo nereélné a obavam se, abychom
pouze nepredstirali, jak to s nami v pravnim staté je.
Dovolte, abych vas seznamil s malym skromnym zjis-
ténim. Od 1. 1. 1990 do 31. 12. 2005 vyslo v Ceské re-
publice ve Sbirce zakonl mnoho tisic pravnich predpi-
sd. Je to témér 108 000 stran formatu A4. Respektovat
pravni fad musime vSichni. Zjistil jsem, Ze ten, kdo rych-
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le ¢te a mél by snahu se pouze letmo orientovat v prav-
nim fadu a bude-li vénovat pouhych 5 minut na kazdou
stranu, bude skute¢né dlouho a velmi dlouho zane-
prazdnén. Trvalo by to témér tti roky, cca 961 dn(, de-
setihodinového denniho nepfretrzitého ¢teni. To vSechno
vyslo z dilny nasich zékonodarct, nehovofim o predpi-
sech jinych (smérnice &i pravni predpisy EU, judikatufe
apod.). Témér nadlidsky vykon. Musime z tohoto mista
slozit poklonu nasim zakonodarcim, nebot ti maji i dru-
hé a treti ¢teni pfi projednavani prijimanych zakon.

Je to vyCerpavajici a Ize patrné ocekavat, Ze prace po-
gorie s rizikem choroby z povolani.

Je samozrejmé resenim necist nové zakony, nebot ne-
musi platit dlouho a budou novelizovany novely novel
plvodniho pfijatého znéni. Takovy stav tvorby legislativy
vSak neposiluje pocit pravni jistoty, pocit znalosti prava
a nepochybné ovliviuje proces rozhodovani a samo-
zfejmé mUlzZe a ma vliv na radné zastupovani klient(.

Nyni pouze par poznamek k tomu, co zde bylo fe¢eno.
Nékdo z diskutujicich uvedl, Ze jde o historicky milnik -
schézi se advokati se soudci. Lze to pokladat za snahu
vyresit vzajemnou soucinnost profesi plsobicich v justici.
Bude to nesmirné tézké a bude potfeba prekonat néktera
uskali plynouci z rozdilného postaveni. JUDr. Cerméak se
kratce zminil o historii, o postaveni advokacie v predcho-
zim rezimu. Nelze se ubranit pocitu, Ze nékdy jsou advo-
kati pokladani za ,obtizny hmyz*, ktery mize obtézovat
soudce. Navic advokat je placen klientem a pretrvava
predstava, Ze za ,prachy” je schopen ¢ehokoli. Toto miné-
ni nam ventiloval formou testu i pan doktor Balik. Nepre-
kvapuje mne, Ze je to i z nedavné doby a jen to potvrzuje,
7e to advokaty pronasleduje desitky let. Nezastiram, Ze ja
i nektefi drive narozeni jsme v ramci studia na pravnické
fakulté absolvovali marxismus-leninismus - celé dlouhé
Styfi semestry. K niéemu to nepotfebujeme. Presto vSak
mi v mozkovych zavitech uvizl jeden citat. Dfive advokatni
koncipient Voloda Uljanov, posléze znamy pod pfijmenim
Lenin, se na adresu advokatt vyjadril lapidarné: ,, Advoka-
ti, tato inteligentni sebranka, jedna velmi ¢asto hanebné
a proto tfeba drzet je ve stavu oblezeni a velmi zkratka.”
Toto minéni pretrvava v myslich osob, které si ideologii
malého rySavého muzika jiz tteba viibec ani neuvédomu-

JUDr. Jan Gereg

Chcel som toho povedat velmi vela. Bol som strué¢ne
predstaveny a pokial boli predstavovani kolegovia, ktori tu
mali referéaty, bolo hovorené o akomsi vrchole kariéry ale-
bo tej méte, ktort dosiahli. Ja som advokat od roku 1977
a za vrchol svojej kariéry stéle povazujem to, Ze som na
slobode. Jednoducho, byt obhajcom v trestnom konani za
socializmu nebolo jednoduché a zda sa, Ze byt obhajcom
v trestnom konani aj v su¢asnosti tiez nie je jednoduché,
ak nie este horsie. Som rad, Ze som sa dostal do tohto te-
matického bloku ,Nezavislost advokata ako zakladna
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ji. Jsou presvedceni, ze finanéni stimul (plati nas klient) je
rozhodujicim kritériem advokata pti vykonu povolani. Je
to jako ve znamé Drdové pohadce ,Hratky s Certem®. Vy-
slouzily vojak Martin Kabat se pta Soloferna (¢erta): , Pa-
ne doktore, vy jste advokat a tém vzdy $lo jen o penize

a nikoliv o véc.” Vérim, ze nam jde a pUjde o obé, ale pre-
devsim o klienta.

S potésenim jsem si tyden pred konferenci precetl
¢lanek predsedy Méstského soudu v Praze JUDr. Svac-
ka o vztahu soudce-advokat. Je to mozna naznak néce-
ho, co se léta nedari fesit a vyjasnit mezi pravniky pra-
cujicimi na Useku spravedInosti. Je to mozna blyskani
na lepsi ¢asy. Jsem vSak skepticky, ja se toho nejspis jiz
nedoziji a myslim, Ze ani vy, zde pfitomni.

K zlepseni vzajemnych vztahl bude tfeba soucinnosti
i jinych pilifd statni moci. Tento problém se pokouseli vy-
fesit soudci i advokati jiz v minulém stoleti. Dovolte mi,
abych vas na zavér seznamil s Casti prispévku
doc. JUDr. Fajnora, prvniho prezidenta NS v Brng, na se-
minari soudcl v Kosicich v roce 1930. Prispévek mél na-
zev ,Soudce a advokat®. Trochu to pfipomina dnesni stav
a problémy, s nimiz se justice potyka, a to uplynulo 86 let.

Cituji: ,Soudcové a advokati jen spojenymi silami bu-
dou s to vzbuditi zajem nasich rozhodujicich kruht o po-
vazlivé vady naseho justicniho aparatu. Advokati poslan-
ci, advokati ministfi, advokati zurnalisté, advokati ve
vSech oborech verejného Zivota svobodné ¢inni, necht
vydatné pouZiji svych informaci, svych for a svych styku,
aby se véc Justice a jejich knéZi dostala do stfedu za-
jmu, stfedu poznani a stfredu pomoci. Vadna funkce spra-
vedlnosti, pretézovani a prepracovani soudcové a nedo-
State¢na organisace soudni, to jsou themata, ktera tfeba
nadhazovati tak dlouho, az budou pojata do seznamu
statnépolitickych aktualit, jichz feSeni nelze odkladati.
Ozdraveni soudnictvi tfeba privést na pretres jako nalé-
havou statni nezbytnost. Podaji-li advokati pomocnou ru-
ku Justici v tomto sméru, nejlépe budou pomahati téz
svému viastnimu stavu v jeho dnesni krisi.”

Nelze fici, ze by Slo o krizi, je tfeba vSak byt neustale
ve stfehu, protoze snahy podfridit justici, ohrozit nezavis-
lost soudcUl ¢i advokatd, ¢as od ¢asu probleskuiji. To je
pro kazdou demokratickou spole¢nost nebezpedi. Dé-
kuji vam za pozornost. M

hodnota jeho povolania®, pretoze

pokial' za socializmu som nejako

preplaval Uskaliami, ¢i uz s odrety-

mi kolenami alebo s odretymi no-

hami, bolo to vzdy vdaka jedine tomu, ze som sa snazil
vzdy presne a prisne dodrZiavat vSetky tie vnutorné pravi-
dla, ktoré urcovali chod advokacie, predovsetkym zakon
o advokacii, advokatsky poriadok, ale najma etiku advo-
kata, ktorej som sa najviac naucil, ked som chodieval sem
do Prahy na spolo¢nu sekciu trestného prava s Josefem



Lzicafem. Od starsich kolegov sme sa toho velmi vela na-
ucili a ti starsi kolegovia mi dali do Zivota urcitu filozofiu.
Tou som sa riadil, a preplaval som takto Uskalia socializ-
mu. UrCite mi pomahal pri tom nejaky ten anjel strazny

a 7e to pre neho bola poriadna fuska, ale ked Ze som tu,
tak asi som to presSiel. Myslim si, Ze aj v sucasnosti by sme
mohli rozdelit tie podmienky nezavislosti advokata do
dvoch smerov: do takych podmienok, ktoré st vnatornymi
podmienkami, a do podmienok, ktoré st vonkajsimi pod-
mienkami. O tych vndtornych podmienkach som uz hovo-
ril, je to jednak prisne a presné dodrziavanie tych
pravidiel, zakona o advokacii, advokatskeho poriadku,
etického kodexu, takZze mne sa velmi zapédila ta veta, kto-
ré tu odznela v jednom referéate, Zze ohrozenim nezavislosti
sudcu je v prvom rade on sam. CiZe to isté plati aj o advo-
kéatovi, Ze ohrozenim nezavislosti advokata je v prvom ra-
de advokat sam, pretoze pokial sa vymkne dodrziavaniu
tychto pravidiel, dostava sa na akusi podestu ¢i na nejaku
dosku, kde je velmi jednoduchy atak voci jeho vlastnej ne-
zavislosti. To su tie vnutorné podmienky.

Pokial ide o vonkajSie podmienky, chcel by som pove-
dat, Ze mali by sme byt v neustalom strehu a neustale mo-
nitorovat cell tu oblast existencie nezavislosti advokata
najma z toho dovodu, Ze tu existuje celé rada pravnych
noriem, ktoré v podstate tuto nezavislost uz narusuju. Ak
ju oni raz narusia, bude velmi neskoro. M6zem hovorit zo
slovenskej skisenosti, v sic¢asnosti podla mdjho nazoru
mame dobry zakon o advokécii a jedina ingerencia, ktora
je tam dana, je dana ministrovi spravodlivosti v tom, ze
mdbze podavat navrhy na disciplinarne konanie voci advo-
katom, avSak v disciplinarnom konani je len procesnou
stranou. Z tohto dévodu si myslim, Zze my sa mame asi za-
tial' ¢im chvalit, niet sa vSak ¢im chvalit, pokial ide o ostat-
nu legislativu. Bolo tu povedané vela o zakonoch, ktoré
platia vo vztahu k praniu Spinavych penazi, bolo tu vela
povedané o pravnych normach, ktoré sa zaoberaju bojom
proti organizovanej trestnej ¢innosti, proti terorizmu a nevi-
em ¢omu vSetkému moznému. Pri niektorych diskusnych
prispevkoch mi ale prechadzal, vzhladom na niektoré na-
zory, mraz po chrbte. Myslim si, Ze ani su¢asnost nas ne-
zbavuje akési povinnosti jednoducho davat obrovsky po-
zor a neustale tuto oblast monitorovat, aby nenastal ¢as

Velmi stru¢né bych fekl néco, co zde jesté nezaznélo.
A to je to, co mUze spojovat profesi soudni a profesi ad-
vokatni. Viceméné separatné se taky mluvilo o tom, co
je nezavislost advokata, co je nezavislost soudce. Padlo
tu naposledy, myslim, Ze i v prispévku pana Burguburu
to, Zze mladi soudci se v soudni Skole uéi, co jsou advo-
kati za darebaky, a advokati se zase utvrzuji v ramci
svych seminarl v tom, Ze soudci jsou neschopni.

Ja jsem trochu prozrel, kdyz jsem se stal ¢lenem kar-
né komise advokatni komory a zac¢al jsem v senatu resit
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alebo aby nenastala doba, kedy sa v tejto legislativnej
snahe dostaneme za urcitu hranicu, z ktorej nebude jed-
noducho navratu spat. Jedna taka trpké skdsenost alebo
dve trpké skusenosti, ktoré mame na Slovensku, bola, Zze
napriklad pri priprave novych trestnych kédexov, ktoré

u nas platia od prvého januara 2006, smrtelne vazne bol
navrhovany institut $tatneho obhajca. Statny obhajca mal
byt advokat, ktory by bol ¢lenom Komory, ale bol by plate-
ny ministerstvom spravodlivosti. Mal vykonavat obhajobu
ex offo. Tak akéa nezavislost. A o toto sa smrtelne vazne
zaujimali vazne pravnické kruhy, ktoré takéto navrhy dava-
li. Nebudem to konkretizovat, lebo zas niekto na mna po-
da Zalobu na ochranu osobnosti, ale skuto¢ne myslelo sa
to jednoducho vazne. Treba dat tieZ pozor nie len na sériu
tychto pravnych noriem, ktoré priamo vo svojom nazve pri-
nasaju tak nejako populisticky boj proti organizovanému
zloginu a ja neviem ¢omu vSetkému moznému, ale aj na
Siastoc¢ne Upravy v zakone. V slovenskom trestnom pori-
adku je toho velmi vela. Za niekolko instititov len uvediem
institut agenta, ktory sa uzakonil v trestnom poriadku. Ten-
to institut agenta prakticky hlboko zasiahol aj do Zivota ad-
vokacie, nebudem hovorit zase ni¢ konkrétne, pretoze je
to situacia, ktora je Ziva a velmi bolava, ked advokat prijal
Ulohu agenta v procese, kde bol obhajcom. V podstate
prijatim takéhoto preukazu na pouzitie svojej osoby ako
agenta zasadne porusil to zakladné krédo, ktoré vyplyva

z advokatskeho poriadku a inych vnutornych pravidiel ad-
vokacie, pretoze nevystupoval voc¢i sidom a nemébze vy-
stupovat proti Uradom tak, aby nenarusil svoju nezavislost.
Len taka fakticka poznamka, ak vo vasej mysli nahodou
prebehla taka myslienka, ,tak vam treba, Ze mate v tom
slovenskom trestnom procese takyto institut”, tak vam za
chvilku zamrzne Usmev na tvéri, pretoze v ustanoveni toh-
to trestného poriadku je, Ze tento agent méze byt pouzity
aj mimo Uzemia Slovenska, v inych zemiach, so sthlasom
prislusnych organov tychto zemi. Myslim si, Ze toto su ve-
I'mi vazne situacie a tymto by som zaroven aj skoncil

a chcel by som vas vsetkych vyzvat: odznelo tu velmi vela
krasnych myslienok, velmi vela krasnych viet, davajme po-
zor, sledujme tuto situaciu, monitorujme ju, lebo ak raz ni-
ekto prelomi nezavislost advokata, tazko to budeme na-
pravat. Dakujem. M

stiznosti na advokaty a ,soudit*
advokaty. A pfistihl jsem se, kdyz
jsem poslouchal své kolegy, kdyz
obhajovali néjaké své nespravné a neprofesionalni jed-
nani, ze jsem si fikal: ,,Paneboze, vzdyt ja mnohdy tém
souddm povidam také takovéto nesmysly.“ A bylo to
pro mne viceméné zcela poprvé, kdy jsem zjistil, Ze pre-
ce jenom se Ize na tento problém divat trochu jinak.

A co tim chci fici - a navazuji na to, co fikal doktor Po-
lednik - podle mého néazoru to, co potrebujeme, je spo-
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le¢na profesionalni vychova novych adeptt profesi,
véetné statnich zastupcd, tzn. rozbourat monopol minis-
terstva spravedinosti, které rozhoduje o tom, kdo muze
prednaset soudclm a jakym zpUsobem. Je zapotrebi
rozsifit i ty monopoly, které jsou pravdépodobné i v ram-
ci vyuky statnich zastupcu.

A co pro to mizeme udélat hned - a ja doufam, ze
pro to najdeme podporu v ramci predstavenstva Komo-
ry - ze zaéneme na seminare koncipientl zvat mladé
adepty-soudce, ty rizné askulanty (o nichz tady mluvil
doktor Polednik), z nichZ jsem opravdu byl zhrozen,

JUDr. Jiri Pospisil

Oslovil mé pan doktor Kyjovsky, tak jen mala reakce, vi-
ceméneé technickd, zadné vystoupeni, které by mélo sa-
mostatny obsah. Kdyz jsem byl vyzvan, abychom se zaby-
vali ,rozoranim mezi“ mezi jednotlivymi profesemi v pfi-
pravé mladych adeptd na tyto profese, a byl jsem vyzvan,
abych se zabyval némeckym modelem, tak chci fici, ze
tak ¢inim i v kratkém Case, ktery mame. Ja velmi kvituji
némecky model, kde mira vzdélavani a pripravy mladych
pravnik( na vykon té &i oné profese je si velmi blizka, ba
ptipadné se rozdily témér nékdy stiraji a prichodnost
mezi jednotlivymi profesemi je velmi vyrazna. Ja jsem to-
hoto velkym priznivecem nejen kv(li doktoru Springerovi,
ktery je nositelem rtiznych némeckych modell u nés, ale
i proto, Ze si myslim, Ze je to velmi efektivni a zvlast v re-
publice nasi velikosti velmi dobré, pokud takovéto hrani-
ce zde nebudou a mladi pravnici pokud mozno budou
mit moznost vy$si prlichodnosti pfi pripravé na své nové
uplatnéni. Ono se to ukazalo napf. nedavno, kdy se dis-
kutovalo o tom, jak fesit otdazku mladych absolventl jus-
tiCnich stazi, kterym jesté nebylo 30 let a neméli tudiz
moznost byt jmenovani panem prezidentem do soudcov-
ské funkce. A ve chvili, kdy jim bylo nabidnuto, aby se na-
pr. stali statnimi zastupci, tak k mému velkému prekvape-
ni to pro mnohé z nich bylo naprosto nepfijatelné, proto-
ze dle jejich tvrzeni nebyli na toto povolani pfipraveni

a nebyli ochotni se adap-

tovat a ve svém, fekné-

me raném veku, rychle

se pripravit a rychle zagdit

pracovat jako statni za-

stupci. To mé velmi pre-

kvapilo. Ja si myslim, ze

mira adaptability u prav-

nika - zvlasté, je-li relativ-

né mlady - by méla byt

mnohem vyraznéjsi.

A pravé némecky systém

k tomu minimalné vyraz-

né prispiva. | s tim, Ze tre-

ba neni stanovena véko-

va hranice pro mladého

Clovéka, kdy se muze
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kdyz jsem slysel nékteré véci, o kterych jsem se domni-
val, ze uz v roce 1990 byly jasné a Ze uz o né neni treba
bojovat. Jinak, pokud je zde pfitomen pan ministr, tak
bych na ného apeloval a doufal - pokud mu bude do-
pran ¢as - aby minimalné rozvifil diskusi v tom smyslu,
aby se zacGalo uvazovat o ,némeckém modelu® - tedy
aby kazdy advokat, soudce, statni zastupce nebyl oka-
mzité po fakulté ,vyselektovan® a vyslechtén pro jednu
z téchto profesi, ale musel si projit néjakym dvou- &i tfi-
letym koleckem, které by mu dalo moznost se seznamit
i s jinymi profesemi. M

stat soudcem. Opét némecky mo-
del. Takze i toto bych pfipadné
bral v potaz.

My diskusi otevirame a vitame,
ze advokati chtéji zvat mladé justiéni Cekatele na své se-
minare i vzhledem k tomu, Ze v tuto chvili jsme postaveni
pred aktualni problém, kdy se mlady pravnik mlze stat
podle nové Upravy vySSim soudnim Urednikem. Mame
dale zakotvenu Cekatelskou praxi jako takovou ve dvou li-
niich - statnézastupitelskou a justiéni - a mame tady no-
vé asistenta soudce, se kterym si tak trochu v té podobg,
jak je nové zakotven v zasadé pro vSechny soudy, nevime
Uplné rady. Vytvarime jakoby dalsi pfepazku v ramci toho,
o ¢em jste tu hovoril, a ¢ini nam to trochu problémy. Tak-
Ze my ty prepazky urcité budeme chtit spiSe omezovat
a bourat, nez je déle vytvaret a budou-li advokati ochotni
zvat na své seminare, na své vzdélavaci akce, Cekatele
a adepty justi¢niho ,femesla“, tak my budeme jediné ra-
di. Nyni mluvim za sebe, za ¢lovéka, jehoz funkce bude tr-
vat asi jen nasledujicich 14 dni, ale budu-li to moci ovlivnit
z pozice poslance a feknéme tfeba ¢lena Ustavné-pravni-
ho vyboru, tak velmi rad tak ucinim.

Touto replikou jsem chtél uvést, Ze projev doktora Ky-
jovského neni vykfik na pousti, ale my podobnym smé-
rem chceme také jit. Dékuji. M
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Je zcela nepochybné, Ze nezavislost advokacie, advo-
kata, justice nebo soudce je predevsim véc systémova.
Jestli tady padla z nékolika stran kritika komunistického
systému, tak ta kritika se neobracela proti zadnému jed-
notlivci, ale pravé proti systému. My mizeme zertovnymi
historkami - j& také - vzpominat na to, co za komunis-
mu bylo. Ale to jeSté neudéla ten systém naprosté zavis-
losti advokacie na statu prijatelnym a dobrym. To je prv-
ni poznamka, kterou bych chtél udélat.

Druha poznamka k nezavislosti je véc legislativy. Ne-
zlobte se, ale tady za dva dny padlo tolik projektt na no-
vou legislativu, Ze by pfi jejich realizaci doktor Lzi¢ar
musel jesté tak dalSich 500 hodin v pfisluSném roce veé-
novat jejich studiu. Legislativni opravy jsou jisté dobra
véc, ale musi se uvazit. Také uz se tady mluvilo o oblibe-
ném tématu pana ministra, tj. o salamové metodé, jak
se ukrajuji z nezavislosti kolecka, az tam zlstane viset
jen Spagat. Ale touhle salamovou metodou vSechno do
zittka vyfidit nelze. My jsme si korektné fekli - s tim by
asi vSichni souhlasili - jak méa vypadat administrativni
regulace povolani advokata, povolani soudce, jak ten
regulator nemuze patfit do oblasti vykonné moci. Ale to-
to dodiskutovat a privést do stavu, kdy jsme schopni ta-
kovy systém formulovat a zavést, k tomu jesté je hodné
prace.

Treti poznamka k nezavislosti se tyka toho, ¢im
jsme zacali a ¢im jsme témér skondili. Pan profesor
Ptiban, ktery s tim zacal, a ¢etni dalSi fecnici tady veli-
ce upozornovali na to, Zze nezavislost je osobnostni
zéaleZitost soudce, ale to plati UpIné stejné i pro advo-
kata. Je to osobnostni zalezZitost, jak mohou, prosim,
potvrdit i ti advokati, ktefi Zili v tom straslivém systému
plné zavislosti advokacie, a pfesto neéktefi z nich diky
svym osobnostnim vliastnostem ze svého subjektivni-
ho hlediska nezlstali nic dluzni povinnostem advoka-
ta, jak je chape verejnost. Tohleto plati vé¢né. Ja jsem
pfed prestavkou mluvil o Francisi Baconovi a to, co
platilo pred bezmala 400 lety, tak to prosté plati do-
dnes. Hlavni véc, ktera podporuje nezavislost soudu,
soudce a advokata, jsou jeho osobnostni vlastnosti.
Ty osobnostni vlastnosti jsou samozrejmé taky, Ze
zna pravo. A znat pravo - nezlobte se - to neni Cist
Sbirku zakonu. Ten, kdo ¢te podrobné a celou Sbirku
zakonU, ten o pravu samozfejmé nema ani sebemensi
tuseni. On Pepik LzZicar necte tu Sbirku zakond. To je-
nom tady pred nami chce udélat néjaky bonmot, pro-
toze kdyby ji ¢etl, tak by skute¢né o pravu nic neve-
dél. Znalost prava neni néjaka podrobna znalost kaz-
dého pravniho pfedpisu a pozitivniho prava. To je vic,
nez znat pozitivni pravo. A uz jsme u osobnosti. To je
umét pravnicky uvazovat, mit jisty pravnicky rozmysl
nebo, jakkolivtomu chceme fici - fairness nebo pocti-
vost. A to jsou vlastnosti, které nevim, jestli jsou do
nas zakddovany docela dobfe - do prevazné vétsiny
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z nas. VZzdycky budou vyjimky,

vzdycky bude dochézet k osob-

nim selhanim, jako osobné se-

Ihal Francis Bacon. Ale pfrevaz-

n& vétsina pravnikd, advokatl, soudct musi mit do
sebe tyto véci zakdédované a ne si myslet, Ze staci
znat jenom paragrafy a mit prec¢tenou Sbirku zakonu.
O tom mluvili soudci Ustavniho soudu, pan profesor
Ptiban, pan doktor Vyklicky, kolegové z Vrchniho sou-
du. To je dalezity vysledek této konference. Dllezité
sdéleni nam ucinil také pan Burguburu, ale ono to tak
trochu zapadlo. On totiz mluvil o tom, Ze na prekazku
nezavislosti advokata je ve skute¢nosti jeho nadmér-
né sebevddomi. Ze si mysli, ze kdyz si precte celou
Sbirku zakonU, naudi se ji nazpamét, ze nad ného ne-
ni, ze vSechny prekona, ze vSechno vzdycky vysvétli
a vSechno udéla. Toto bohuzel také neni pravda. A j&
se bojim, Ze toto nadmérné sebevédomi je ve skutec-
nosti na prekazku nasi nezavislosti ve vztahu k neod-
borné laické verejnosti, k niz po¢itam i novinare nebo
meédia. Prosim véas, hodnotit véci prava, to je pravo
kazdého laika. A je k tomu kvalifikovan. Stejné, jako
kazdy z nas maze hodnotit véci moralky, politiky, kul-
tury, tak také kazdy mize hodnotit véci prava, protoze
ma urdité ocekavani v téchto vécech. A jestli se jeho
oc¢ekavani nesplini, tak my ho nemlzeme prece kéarat
kvali tomu, Ze to ocekavani mél, nybrz my ho musime
presvédcit o tom, Ze jeho ocekavani bylo Spatné. Ale
to plati i naopak. Jestli osmdesat procent lidi mélo né-
jaké ocekavani, které pravo neuspokoijilo, tak to je véc
vazného zamysleni pro nas. A ne toho, ze bychom
méli média nebo jakékoliv hodnoceni nasich postupt
nebo vystupl odmitat a prohlasovat za nepatficné,
stavét se do role, Ze my mame vychovavat publikum.
My je snad mame naudit vSechny ty paragrafy, které
jsme 500 hodin ro¢né ¢éetli? Tohle mé pripada absurd-
ni a myslim, Ze toto jsou véci, které, kdyz si v klidu

a doma rozmyslime, tak od mnoha svych pozadavkU
mozna ustoupime a zajistime svou nezavislost presné
tim, o ¢em mluvim - svymi osobnimi a osobnostnimi
vlastnostmi.

TakZe promirnite mi, Ze jsem se, jak je mym zvykem,
rozhorlil, jisté to bude zbyte¢né, ale Casem se mozna
setkame jesté na néjakych Urovnich, kdy budeme moci
fici, Ze pravo je kulturni, neni zpolitizované a Ze je mrav-
né. To vSechno tak ma byt. A ti lidé, ktefi jsou ,0d moral-
ky“, ktefi jsou ,,0d politiky“ a ktefi jsou ,,0d kultury”, pak
mozna reknou ne to, co fikaji ted - tedy, ze pravo je ne-
mravné, pravo je zpolitizované, pravo je nekulturni,
nybrz feknou, tak to je nase pravo: kulturni, mravni a ne-
ni zpolitizované. To by mél byt nas cil. Ale my s tim musi-
me sami zacit a ne abychom fikali, Ze on je ten nekultur-
ni, on je ten nemoralni, on je ten, ktery pravu vibec ne-
rozumi a je jenom zpolitizovany. M
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