ZÁPIS

z jednání 21. schůze představenstva České advokátní komory konané dne

10.9.-11.9.2007

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Jednání dne 10.9.2007

Přítomni:  13,00 - dr. Jirousek,  dr. Vychopeň,   dr. Pejchal,  dr. Brož, dr. Poledník, 

                 dr. Kyjovský,  dr. Kindl, dr. Papež, dr. Račok, dr. Smejkal, dr. Uhlíř, dr. Všetečka,       

                 dr. Krym, dr. Syka,  dr. Chaloupková 

Ad 1/ Pozastavení výkonu advokacie dle § 9/2 písm. a) ZA

Neveřejná část

---


ad 2/ Vyškrtnutí ze seznamu advokátů, dle § 8, odst. 1, písm. c)

Neveřejná část

---


ad 3/ Projednání možnosti vyškrtnutí a pozastavení bez obeslání – návrh na zastavení řízení

Neveřejná část

---

ad 4/ Návrh stanoviska představenstva předložený trestní sekcí ČAK (výklad ust.  

         § 41/5 tr.ř.)

Představenstvo v rámci obsáhlé diskuse projednalo materiál předložený členem představenstva JUDr. Poledníkem po předchozím projednání v trestní sekci ČAK (stanovisko sekce předkládá JUDr. Mandák), tzn. materiál ohledně výkladu ust. § 41/5 věta druhá tr.ř. Představenstvo dospělo k závěru, že problematika má několik rovin: ústavněprávní (zaručené právo na obhajobu a nárok na ustanovení advokáta ex offo v případech předvídaných LZPS), procesní (viz nález ÚS IV. ÚS 167/05 – Sbírka rozhodnutí ÚS č. 6/2005, poř. č. 127/2005, podá-li ustanovený obhájce dovolání, právem pokračuje v nutné obhajobě a má nárok na odměnu i za tuto část obhajoby) rovinu etickou ( pokud obhájce může svému klientovi pomoc poskytnout a o tuto pomoc klient žádá, pak advokát pomoc poskytnout musí) a konečně praktickou, když jiný náhled na věc než ten, že podání dovolání je povinností obhájce ex offo, pokud o to klient prokazatelně požádá (při splnění zákonných podmínek), by podmiňoval výraznou komplikaci na úseku určování advokátů ze strany ČAK – buď by ČAK určilo k poskytnutí právní služby stejného advokáta, který prováděl obhajobu ex offo před podáním dovolání, nebo zcela protismyslně advokáta jiného, to vše mj. při časových relacích daných lhůtou k podání dovolání. Představenstvo se shoduje, že slovo „oprávněn“ v dikci ust. § 41/5 tr.ř. je třeba vykládat jakožto legitimaci obhájce ex offo k podání daného mimořádného opravného prostředku, tj. legitimaci vůči přísl. soudním orgánům, které v takovém případě znovu advokáta neustanovují a nevyžadují ani udělení plné moci. 

JUDr. Mandák a JUDr. Poledník se pověřují, aby na základě výsledků diskuse a na základě finálních názorů představenstva připravili též finální verzi stanoviska, jež bude prezentováno vůči advokátnímu stavu. Přitom se konstatuje, že závěr obsažený na str. 7-8 předmětného materiálu (příloha zápisu) je přiléhavý a pregnantní, avšak bude na místě jej náležitě při zveřejnění zdůvodnit v intencích závěrů představenstva. 

Termín: říjen 2007.

Tím byl program jednání dne 10.9. vyčerpán, poté předseda dr. Jirousek přerušil jednání představenstva s tím, že pokračováno bude 11.9.2007 od 9,00 hod.

Jednání dne 11.9.2007

Přítomni:  9,00 - dr. Jirousek,  dr. Pejchal,  dr. Brož,  dr. Smejkal, dr. Vychopeň, dr. Račok,

                    dr. Žižlavský, dr. Miketa,  dr. Sedlatý, dr. Mrázek, dr. Krym, dr. Střížová, 

                    dr. Syka,  dr. Chaloupková, dr. Patera, dr. Tošnerová, dr. Marešová, dr.   

                   Kovářová, dr. Snášelová L., mgr. Justoň,  


      10,00 – dr. Kyjovský, dr. Všetečka, dr. Mikš, dr. Papež


      11,00 – dr. Poledník


     11,30 – dr. Uhlíř


Dr. Jirousek nad rámec programu seznámil členy představenstva jednak se stanoviskem notářů k rekodifikačnímu návrhu úpravy soukromého práva, přitom se konstatuje, že stanovisko notářů je relevantní stanovisku ČAK. Opětovně byla otevřena otázka, zda vedle stanoviska ČAK sestávajícího z petitu (viz zápis z mimořádné schůze představenstva – srpen 2007), přece jen nevyplnit předložený dotazník. Závěr: k písemně odůvodněnému stanovisku budiž přiložen dotazník vyplněný tak, že v bodech 1-18 bude odkaz „viz písemné stanovisko ČAK“, pod bodem 19 bude odpověď – písm. B:  NE.


Dr. Jirousek ukládá dr. Paterovi, aby s ohledem na výzvu MSp ĆR z dnešního dne zpracovali finální podobu stanoviska v průběhu dnešního dne, přiložili dotazník v podobě viz výše, tzn. tak, aby předseda ČAK mohl stanovisko včas odeslat na MSp ČR.


Dále dr. Jirousek informoval představenstvo o jednání s dalším členem expertní skupiny pro rekodifikaci soukromého práva, a to zástupcem oslovených advokátních kanceláří prof. Dědičem, přitom oznamuje, že stanoviska adv. kanceláří jsou nejen souladná, ale prakticky shodná se stanoviskem ČAK. Bylo naznačeno, že pokud zde bude návrh na přepracování, resp. dopracování, rekodifikačního návrhu byť na stávajícím základě, bude vhodné navrhnout za advokacii osoby, které se budou intenzivně věnovat legislativním pracím na předmětném návrhu. V tomto směru dr. Jirousek signalizuje ochotu Komory s vybranými advokáty uzavřít příslušné smlouvy a za tuto práci je odměnit, resp. odměňovat, když je přesvědčen, že jde o tak zásadní otázku, že Komora musí učinit vše co je v jejích silách, aby předmětný návrh byla schopna průběžně připomínkovat a podílet se na jeho finální podobě. Není námitek, aby předseda ČAK navrhl do následné pracovní expertní skupiny Expertních skupin) při ministerstvu spravedlnosti za ČAK dr. Pejchala (zaměření na procesní předpis) a dr. Uhlíře, kteří s nominací souhlasí s tím, že budou vystupovat za advokacii spolu s prof. Dědičem a osobou, kterou prof. Dědič oznámí dodatečně po konzultaci s adv. kancelářemi. Není námitek ani proti tomu, aby vedení Komory dohodlo s těmito advokáty způsob odměňování.

ad 1/  Kontrola úkolů

19. schůze:


Poznatky o průběhu Karlovarských právnických dnů – samostatný bod programu č. 7/.


Legislativní problematika – samostatný bod programu č. 2/.


Projekt identifikačních karet – samostatný bod programu č. 4/.


Dr. Krym sděluje, že mgr. Pavlu Smetankovou vyzval k doložení soc. situace. K tomu zpráva sekretariátu – jisté písemnosti od dr. Smetankové jsou v došlé poště (dr. Krym –dořešit spolu s předsedou ČAK).

20. schůze:


Stanovisko k návrhu rekodifikace soukromého práva bude připraveno dnešního dne, tj. k podpisu a odeslání na MSp ČR.

ad 2/ Legislativa


Dr. Račok předkládá do druhého čtení návrh novely ZA, přitom se konstatuje, že úplné znění ZA s vyznačením navrhovaných změn je přílohovou součástí tohoto zápisu o jednání představenstva. 


Dr. Račok přednáší jednotlivé novelizační návrhy, přitom po obsáhlé diskusi jsou tyto schváleny s následujícími změnami: 

· § 25 odst. 1, předmětnou dikci modifikovat tak, aby bylo pozitivní úpravou dáno, že advokát při využívání rodných čísel v rámci výkonu advokacie není správcem dat;

· k § 37, odst. 4, písm. c)  nahradit lhůtu 1 kalendářní měsíc lhůtou 6 kalendářních měsíců, při současném legislativně technickém zpracování návaznosti na zánik, resp. vyškrtnutí, ze seznamu koncipientů okamžikem zápisu dotyčného do seznamu advokátů;

· § 44, odst. 4, písm. i) doplnit stávající dikci takto: „zajišťovat publikační, dokumentační, studijní a vzdělávací činnost Komory“.


Představenstvo přijalo usnesení č. 42/21./2007 jímž byl schválen předložený návrh novely ZA po doplnění shora uvedených připomínek a změn. 

Jinak bez připomínek s tím, že předseda ČAK je povinen předložit takto schválený novelizační návrh ministerstvu spravedlnosti ČR se žádostí o zařazení tohoto návrhu do plánu legislativních prací vlády pro nejbližší období – dohled dr. Krym. 


Konstatuje se, že legislativní odbor a dr. Račok splnili úkol ve smyslu zpracování sdělení k placení odvodu do fondu adv. koncipientů po složení adv. zkoušky a k čerpání z tohoto fondu po uvedené době. Na druhé straně dr. Račok předmětný návrh stahuje z jednání s tím, že při detailní posouzení navrhovaného sdělení je toto v rozporu se stávajícími předpisy. Představenstvo bez připomínek.


Dr. Račok předkládá a současně z pořadu jednání stahuje návrh sdělení ohledně kritérií stanovení smluvní odměny advokáta - s ohledem na  nesourodé názory členů představenstva, bez perspektivy jasného vyřešení dané problematiky v  současné době. Za dané situace se nezdá rozumné jakkoliv konstituovat výkladové stanovisko představenstva, a to mj. s ohledem na to, že nejde o „otázku dne“. Dr. Sedlatý bere na vědomí, že problematiku případného nekalosoutěžního jednání při sjednávání podmínek pro odměnu je třeba řešit v jednotlivých řízeních ad hoc. V případě, že problém nabude na aktuálnosti v rámci kárných řízení, dr. Sedlatý předloží daný problém představenstvu opětovně.


Dr. Račok a dr. Krym předkládají návrh novelizace vyhl. MSp ĆR č. 244/96 Sb., v aktuálním znění. Přitom text návrhu je přílohou zápisu. Dr. Krym zdůrazňuje, že smyslem návrhu je zajištění operativity daného řízení s tím, aby odpadla v podstatě formální rozhodovací agenda představenstva ČAK. K tomu dr. Sedlatý: V říjnu 2007 je společné zasedání kárné komise a kontrolní rady, návrh projednáme a případné připomínky předložíme tak, aby mohl být návrh ve schvalovacím procesu na listopadové schůzi představenstva ČAK. V tomto směru se ukládá, aby případné připomínky byly předjednány s legisl. odborem a tajemníkem ČAK a pro schůzi představenstva již předložen finální text návrhu. 


Představenstvo jednomyslně schválilo návrh novelizace usnesení, jímž se mění ustanovení představenstva ČAK č. 6/2006 Věstníku, kterým se stanoví postup při určování zástupce ČAK při provádění prohlídek a kontrol jinými orgány v kancelářích advokátů (rozšíření oprávněných určit zástupce Komory osob na místopředsedy, tajemníka, výkonného ředitele a ředitele pobočky Komory v Brně). Celý text – přílohová součást zápisu. 


Představenstvo přijalo usnesení č. 43/21./2007 jímž byl schválen předložený návrh novelizace usnesení představenstva ĆAK č. 6/2006 Věstníku o určování zástupce ČAK při provádění prohlídek a kontrol. 


Pokračování v řízení o možnosti vyškrtnutí ze seznamu advokátů dle § 8, odst. 1, písm. c) ze dne 10.9.2007.

Neveřejná část

---

Vzhledem k okolnostem, jež byly konstatovány v rámci výše uvedeného případu, dr. Kyjovský navrhuje, aby představenstvo dostávalo v rámci schůze souhrnnou zprávu o probíhajících pasivních sporech ČAK. Uloženo tajemníkovi ČAK a dr. Sykovi, aby zajistili zpracování takového souhrnného seznamu a průběžnou aktualizaci. 

ad 3/ Hospodářské záležitosti

Dr. Krym na úvod informoval o jednání na Vysoké škole ekonomické v Praze, z něhož vzešlo doporučení na  Ing. Neužila, tajemníka Komory daň. poradců, který přislíbil součinnost při vypracování návrhu vzorového rozpočtu ČAK (členění na položky) a řešení věcí souvisejících tak, aby rozpočet odpovídal lépe potřebám ČAK z hlediska sledování hospodaření, plnění daňových povinností apod. Ing. Neužil přislíbil k dalším jednáním přizvat i experty na daňovou problematiku neziskových právnických osob, přičemž Komora bude spolupracovat ve složení tajemník, výkonná ředitelka, vedoucí účtárny a daňový poradce ČAK Ing. Zeman. Návrh rozpočtu na rok 2008 by již měl být zpracován podle nové metodiky. 

Zprávu o hospodaření Komory za rok 2006 přednesl dr. Smejkal, konstatoval, že přepokládané příjmy Komory byly vyšší o 3 mil. Kč a následně se podrobně vyjádřil v jednotlivým položkám rozpočtu, tj. překročení položky reprezentace a dary a položky provozní náklady a služby. Konstatoval, že v  řadě položek nebyly naopak ve výdajové části zcela čerpány plánované částky a došlo k úsporám a to např. v čerpání nákladů odboru mez. vztahů, odboru výchovy a vzdělávání, odboru vnějších vztahů apod. K celkovému přečerpání rozpočtu nedošlo. Rozpočet, resp. účetní závěrka, sestavená k 31.12.2006 byla ověřena auditorem Ing. Michálkem s výrokem bez závad. Pokud jde o rozvahu, hospodářský výbor konstatoval, že o více než 100 % stouply pohledávky ČAK, což bylo způsobeno např. změnou fakturace publikování inzerátů v BA, na což bylo reagováno s určitým zpožděním a v tomto smyslu byl udělen příslušný pokyn kanceláři Komory a učiněn podnět kontrolní radě. Dr. Krym doplňuje, že v položce pohledávky ČAK jsou uváděny i pohledávky před lhůtou splatnosti jakož i zálohy, které ČAK zaplatila za objednané práce a výkony, které doposud nebyly fakturačně vyřízeny. Dr. Smejkal dále konstatoval, že v položce nákladů za vyplacené náhrady za ztrátu času byl nárůst o cca 10%, což odpovídá provedené činnosti. Celkově lze konstatovat, že hospodaření  ČAK za rok 2006 skončilo přebytkem více než 5 mil. Kč. 


Poté nechal předseda hlasovat o schválení zprávy o hospodaření a plnění rozpočtu ČAK za rok  2006 (písemný materiál přílohou zápisu) s tím, že se současně navrhuje, aby kladný hospodářský výsledek ve výši 5,846.000,-Kč byl převeden do příštího rozpočtového období:

Hlasování:

Pro
-
6

Proti
-
0

Zdržel se
-
0


Představenstvo přijalo usnesení č. 44/21./2007 jímž byl schválen předložený návrh 

zprávy o čerpání rozpočtu ČAK za rok 2006  a návrh na převedení přebytku hospodaření do následujícího hospodářského roku.

Dále dr. Smejkal informoval o hospodaření se soc. fondem ČAK za rok 2006, kdy příjmy soc. fondu byly překročeny o cca 1 mil. Kč, všechny výdaje taktéž nebyly čerpány a hospodaření skončilo ve výdajové části úsporami a tudíž se soc. fondem bylo nakládáno dle plánu. V souvislosti s čerpáním soc. fondu dr. Smejkal zmínil problematiku krytí ztrát z příspěvků advokátů za roku 2004 a 2005. Např. v roce 2005 bylo prominuto placení příspěvků advokátů v celkové výši 1.217,000,-Kč přičemž ze soc. fondu bylo do rozpočtu refundováno pouze 62.900,-Kč, zbytek nesla ČAK ze svého rozpočtu. Podle pravidel účtování o soc. fondu zbytek této částky je zapotřebí účtovat jako převod ze soc. fondu do rozpočtu ČAK v dalším období. Nakonec dr. Smejkal navrhuje, aby představenstvo přijalo usnesení, jímž udělí souhlas ke zvýšení čerpání nákladů příspěvků na sportovní akce z částky 250 tis. Kč na částku 423.177,-Kč. 

Hlasováno:

Pro
-
6

Proti
-
0

Zdržel se
-
0


Představenstvo přijalo usnesení č. 45/21./2007 jímž byl schválen předložený návrh 

na zvýšení částky čerpání nákladů na sportovní akce z 250 tis. Kč na částku 423.177,-Kč.


K hospodaření se sociálním fondem za rok 2006 resp. zprávě předložené hospodářským a rozpočtovým výborem (písemný materiál přílohou zápisu) – bez připomínek:

Hlasování:

Pro
-
6

Proti
-
0

Zdržel se
-
0


Představenstvo přijalo usnesení č. 46/21./2007 jímž byl schválen předložený návrh 

zprávy o čerpání rozpočtu sociálního fondu ČAK za rok 2006.


Dr. Smejkal za rozpočtový výbor přednesl jednak zprávu o hospodaření se zaměřením na stavy financí ČAK – k 10.9.2007 při zdůraznění finální částky na účtech: 76,366.973,- Kč. Připomněl, že relativně výrazný výdaj znamenala úhrada pojistného za 2. pololetí 2007.

Poté přednesl v souladu s písemně předloženým návrhem (příloha zápisu) návrh rozpočtu fondu ČAK pro vzdělávání adv. koncipientů na rok 2007 (finální návrh po opakovaném projednání a specifikaci všech předpokládaných výdajů). V tomto směru předkládá návrh na schválení představenstvu. 


Představenstvo vzalo návrh rozpočtu fondu ČAK pro vzdělávání koncipientů na rok 2007 bez připomínek na vědomí, resp. předseda nechal hlasovat o schválení předloženého rozpočtu (písemný materiál – příloha zápisu):

Hlasování:

Pro
-
6

Proti
-
0

Zdržel se
-
0


Představenstvo přijalo usnesení č. 47/21./2007 jímž byl schválen předložený návrh 

rozpočtu fondu vzdělávání advokátních koncipientů pro rok 2007.

Dr. Sedlatý pozval členy představenstva na společné jednání KK a KR ve dnech 17.-19.10.2007 v Náchodě.


ad 4/ Projekt identifikačních karet


Dr. Vychopeň ve spolupráci s dr. Smejkalem předkládají jednak zprávu ohledně projektu identifikačních čipových karet, jednak samotné zadání pro výběrové řízení pro dodávku identifikačních karet pro advokáty. Zadání pro výběrové řízení je v písemné podobě přílohou tohoto zápisu a dr. Chaloupkové se ukládá, aby v návaznosti na vlastní vyhlášení výběrového řízení zajistila náležitou prezentaci tohoto zadání na web. stránkách a prostřednictvím BA. K tomu budiž sdělen účel celého projektu v relaci k projektu MSp ČR o elektronizaci justice. Předkladatelé zdůrazňují, že mj. na základě konzultací a zprávy prof. Smejkala (viz červnový zápis z jednání P ČAK), doporučují, aby s ohledem na předpoklady pro budoucí využití šlo o identifikační kartu komplexní, jež umožní kompatibilitu se systémem MSp ČR a MV ČR, přitom by pro nejbližší budoucnost měla splňovat veškeré náležitosti k výkonu advokacie v rámci připravované elektronizace justice. V tomto směru dr. Vychopeň zdůrazňuje, že lze předpokládat zavedení povinnosti disponovat el. schránkami pro doručování s tím, že tato povinnost bude mj. dopadat na advokáty. Dr. Račok  zdůrazňuje, že tuto problematiku je třeba jak z pohledu organizačního, tak z pohledu právního, pečlivě sledovat a  analyzovat, aby se ČAK nedostala do pozice subjektu odpovědného za případné vady fungování systému, tzn. např. subjektu odpovídajícího za vady doručení. Připomíná, že např. v Rakousku je dle jeho informací systém el. doručování realizován na náklady státu a z jeho strany též zajišťován.


Dr. Vychopeň připomíná, že v této fázi jde o schválení dalšího postupu v rámci projektu výroby a dodávky nových identifikačních čipových karet s tím, že v této věci by mělo být postupováno operativně tak, aby do konce listopadu 2007 bylo ukončeno výběrové řízení a na prosincové schůzi představenstva byl vybrán dodavatel karet. Vlastní výroba by byla realizována v roce 2008, přitom náklady by samozřejmě musely být zahrnuty do příslušné rozpočtové kapitoly na uvedené období.


Za těchto okolností dr. Jirousek navrhuje jmenování členů výběrové komise, a to: dr. Vychopeň, dr. Smejkal, dr. Chomča (KR a matrika), dr. Krym, dr. Poledník. Předsedou komise pro výběrové řízení bude dr. Smejkal.

Výběrová komise jednomyslně schválena při tomto zadání úkolu: výběrové řízení proběhne nejpozději do konce listopadu 2007 a bude zpracována podrobná zpráva o výsledcích výběrového řízení s doporučením pro rozhodnutí představenstva  (prosinec 2007). Dr. Střížová ještě doporučuje kombinaci výběrového řízení s řízením poptávkovým, aby v každém případě dle doporučení dr. Smejkala a dr. Vychopně byly osloveny tyto subjekty: Státní tiskárna cenin s.p., S.ICZ a.s. (dodavatel obdobné technologie pro MSp ĆR) a První certifikační autorita a.s.


Dr. Krym navrhuje, aby ohledně koncepčního zavádění el. schránek byla věc konzultována s NK ČR. Věc předjedná dr. Jirousek s dr. Foukalem. V této věci se ukládá též dr. Chaloupkové, aby celou záležitost z pohledu možné realizace projednala se zástupci E-práva.


K zadání předloženému k projednání ještě dr. Smejkal: doporučuji vypustit v podmínkách pro výběrové řízení podmínku spočívající ve vytvoření pracoviště (viz bod 1 podmínek nabídky dodávky). Představenstvo se shoduje na tom, že nepřipadá v úvahu, aby ČAK zajišťovala vlastními silami, personálem, technologií apod. výrobu identifikačních karet. Jinak s předloženým písemným materiálem při vynechání zmíněné podmínky o vytvoření pracoviště vyslovilo představenstvo souhlas a zadává, aby dr. Smejkal a dr. Vychopeň dohlédli na další postup při realizaci projektu, zejména v rámci fungování výběrové komise. K práci komise mohou využít členy aparátu Komory – v této souvislosti se ukládá součinnost dr. Střížové. 


ad 5/ Mezinárodní vztahy


Dr. Vychopeň s odvoláním na písemnou informaci mezinárodního odboru ČAK stručně komentoval události v oblasti mez. vztahů. V mezidobí se konalo  zasedání Standing Comittee CCBE ve Varšavě, o něm dále bude referovat dr. Pejchal s tím, že tato informace se týká velmi nepříznivé situace advokacie v Polsku a jejího dalšího vývoje.


Dr. Vychopeň dále informoval o změnách doporučení o vzdělávání a odborné přípravě 

k výkonu profese advokáta v Evropě, kterou zpracoval výbor CCBE pro vzdělávání a informoval dále o pokusech o změny stanov FBE.


V současné době se na ČAK obrací různé advokátní organizace z Ukrajiny s žádostí o navázání vzájemných vztahů. Představenstvo po debatě: s přihlédnutím k nejasné situaci úpravy ukrajinského advokátního práva pověřuje dr. Poledníka tím, aby zjistil aktuální stav a doporučil představenstvu, jaké stanovisko k podobným návrhům z ukrajinské strany zaujmout.


Nakonec dr. Vychopeň informoval o tom, že MEZ dodržuje rozpočtovou kázeň v rámci zahraničních cest a pers. změnách v odboru.


Dr. Pejchal informoval představenstvo o své účasti na zasedání Standing Comittee CCBE a jednání s IBA ve Varšavě dne 6.9.2007. Předmětem jednání těchto institucí byla aktuální situace advokacie v Polsku a jednu ze zpráv přednesl i český zástupce IBA dr. Šolc. V rámci jednání probíhala i rozsáhlá kuloární jednání, na nichž se probíraly různé varianty dalšího postupu a případné pomoci polské advokacii. Při analýze výsledku jednání dr. Pejchal zpracoval předsedovi ČAK poradní dopisy s návrhem další postupu a doporučuje, aby ČAK vyjádřila prostřednictvím předsedy písemně podporu další výstavbě jednotné advokacie v Polsku. 


ad 6/  Spolupráce ASPI


Dr. Chaloupková přednesla zprávu o mediální politice ČAK a o součinnosti s jednotlivými subjekty na úseku servisu pro advokáty. Připomněla chod elektronického knihkupectví, uzavření smlouvy s nakladatelstvím C.H. Beck, seznámila členy představenstva s připravovaným projektem C.H.Beck, s nímž bude advokátní stav seznámen prostřednictvím BA (listopad-prosinec 2007) a konečně předložila návrh smlouvy  mezi ČAK a ASPI ohledně projektu „advokátní kancelář“. V té souvislosti dr. Všetečka komentuje určitá ustanovení smlouvy a zdůrazňuje, že ČAK nesmí vystupovat jako cílový subjekt produktů, tzn. musí být používána formulace „produkty pro advokáty“ (nikoliv pro ĆAK) s tím dále, že ČAK pouze zprostředkuje konzultační osoby, které budou vystupovat za advokátní stav, nikoliv za ČAK atd. Dr. Žižlavský připomíná, v návaznosti na poznámku dr. Všetečky, že programy na daném úseku dlouhodobě stagnují, je nutno projednat výrazné modernizační kroky, např. možnost el. vedení klientských spisů s dálkovým přístupem klientů.


Dr. Papež ještě připomíná, aby smluvní vztah respektoval stávající smlouvy uzavřené ze strany ČAK.


Dr. Jirousek pověřuje dr. Všetečku, aby společně s dr. Krymem připravili finální znění smlouvy s přihlédnutím k připomínkám viz výše, dále představenstvo schválilo doporučení, aby za advokátní stav byli jmenováni tito konzultanti: JUDr. Jiří Seifert (AK Hradec Králové), JUDr. Mrázek a JUDr Žižlavský za představenstvo.


Představenstvo bez připomínek.


ad 7/ Různé


Dr. Střížová stahuje z jednání odsouhlasení výběru projektu rekonstrukce zasedací místnosti s přihlédnutím k tomu, že na minulém zasedání byla jmenována komise k výběrovému řízení.


Zpráva dr. Mrázka o účasti a průběhu Karlovarských právnických dnech – vzata na vědomí.


Dr. Jirousek poukázal na písemnou zprávu o advokátních zkouškách. Vzato na vědomí bez připomínek (příloha zápisu).


V návaznosti na problematiku adv. zkoušek přednáší dr. Snášelová návrh termínů adv. zkoušek, uznávacích zkoušek a zkoušek způsobilosti pro rok 2008 (písemný návrh příloha zápisu). Dr. Střížová připomíná, že návrh byl projednán i v rozpočtovém výboru. Představenstvo bez připomínek. 


Dr. Jirousek seznámil členy představenstva s podnětem, resp. názorem, mgr. Hodanka ze dne 19.6.2007 a odpovědí JUDr. Jirouska ze dne 2.8.2007, představenstvo s obsahem odpovědi vyslovilo souhlas. 


Projednán námět dr. Molíka, advokáta, ohledně vydání, resp. vydávání, knižního reprezentativního seznamu advokátů. Po diskusi rozhodnuto, resp. doporučeno, aby se členové představenstva  tímto námětem zabývali s tím, že daná věc bude zařazena na program schůze představenstva v lednu 2008. 

Dr. Krym informoval o výsledcích některých trestních řízení vedených proti advokátům.

Neveřejná část

---


Dr. Krym přednesl podnět dr. Rady o tom, že různé firmy nabízejí tzv. založení obchodní společnosti na klíč za účelem následného prodeje. Předáno k vyřízení sekci adv. práva.


Dále seznámil představenstvo s dokumentem obsahujícím výzvu k předkládání projektů, u nichž by náklady spolufinancovala Evropská komise. Pro přihlášku ČAK do 1.10.2007 nejsou vypsána vhodná témata. Uloženo sledovat MEZ vypisování dalších témat. 


Informoval o oznámení advokátky Mgr. Jany Fráňové o odcizení knihy ověřování pravosti podpisu, doložené protokolem policie. Věc bude oznámena ve Věstníku ČAK a představenstvo rozhodlo o tom, že advokátce může být  vydána nová kniha.


Dále dr. Krym informoval o žádosti dr. Kovářové o doplnění členů  výboru vzdělávání o dr. Schejbalovou a dr. Mrázka – po rezignaci dr. Snášelové M. Představenstvo souhlasí bez připomínek.

Dr. Kovářová předložila ke schválení představenstvu rámcový program seminářů pro advokátní koncipienty na rok 2008 – schváleno bez připomínek.

Dr. Kovářová předložila stanovisko sekce pro advokátní tarif ve věci stížnosti Krajského soudu v Brně na advokáta Daga Sedláčka, bude projednáno představenstvem po přešetření případu kontrolní radou ČAK. 

Poté byly přiděleny kárné spisy k projednání odvolacím kárným senátům:

Neveřejná část

---


Dr. Střížová informovala o návrhu, aby namísto dr. Moce, který skončil ke dni 31.7.2007, byl do komise pro vyřizování žádostí o prominutí nebo snížení příspěvku na činnost ČAK, jmenován JUDr. Fedor Chomča (KR) a zároveň žádá, aby tato komise byla pověřena vyřizováním téhož ohledně ostatních povinných plateb. Návrh byl jednomyslně schválen.


Dále předseda dr. Jirousek připomněl členům představenstva a vedoucím odborů, že příští jednání se koná dle plánu jednání představenstva ve dnech 8.-9.10.2007 v Brně, na pobočce ČAK. Požádal přítomné, aby do 14.9.2007 nahlásili sekretariátu svoji účast, aby bylo možno včas zajistit pro všechny ubytování.


Na závěr dr. Jirousek upozornil na změnu termínu jednání listopadového představenstva, a to tak, že se bude konat ve dnech 5.-6.11.2007.


Další náměty a připomínky k projednání nebyly, proto dr. Jirousek poděkoval všem přítomným za účast a v 17,15 hod. jednání 21. schůze představenstva ČAK ukončil.

Zapsala: Eva Ševčíková


Správnost zápisu ověřil: JUDr. Ladislav Krym

PAGE  
9

