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Josef Rubes:
O nékterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokata

Stat tohoto predniho emeritniho ¢eského soudce, ktery zemrel v roce 1994, se zabyva zaklad-
nimi vztahovymi otazkami tykajicimi se soudce a advokata z hlediska profesni etiky. Obsahuje tyto
oddily: Predpoklady vykonu soudcovské funkce, Vedeni soudniho jednani z hlediska pravniho
i etického, Uzivani materstiny, Vztah k jinym soudctm, Vztah k advokatim, Vybér advokata klien-
tem, Osobnost advokata, Prevzeti zastoupeni, Vztah davéry, Vyuziti vSech zakonem pfipustnych
prostredku z pohledu etickych principd, Vztah advokata k soudu.

Stanislav Myslil:
Malo smiri v majetkovych sporech

Ceské soudy jsou zavaleny nékolika sty tisici majetkovych sporti roéné a jejich pocet fizeni ned-
nosné prodluzuje. Ale jen nepatrné procento z nich konc¢i smirem nebo je freSeno mimosoudné,
napf. notarskymi zapisy s dolozkou vykonatelnosti nebo v rozhod¢&im Fizeni, i kdyz to zaznamenava
vzestup. Zcela chybi institut zprostredkovani a jiné alternativni zplisoby reseni spord. Je proto
treba vice vyuzivat dosavadnich prostiedkd smirného reseni sporti pred zahajenim soudniho fizeni
a zejména po jeho zahajeni a v jeho pribéhu. Zde by méla byt uloha soudu aktivnéjsi nez dosud.
De lege ferenda by se dalo uvazovat o ulozeni povinnosti U¢astnikiim dolozit, Ze se o smir poku-
sili a finan¢né je na soudnim poplatku pfi smiru zvyhodnit a legislativné upravit moznost zpro-
stredkovani.

Jifi Jelinek:
Soudnictvi ve vécech mladeze a zmény v trestnim fizeni (poznamky k orientaénimu studiu)

Clanek pojednava o zménach v trestnim fizeni vyvolanych novym zakonem &. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je ucinny od 1. ledna 2004. Tento zakon je specialnim
pravnim predpisem ve vztahu k trestnimu radu, pokud jde o fizeni ve vécech mladistvych. V ¢lanku
jsou popsany zmeény v trestnim fizeni, ke kterym nalezi zejména Ctyri nové zakladni zasady trest-
niho fizeni (zasada zvlastniho pristupu pfi projednavani trestnich véci mladistvych, zasada spolu-
prace s organem socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi obc¢ant a osobami realizuji-
cimi probacni programy, zasada ochrany soukromi mladistvého, zasada rychlosti fizeni a zasada
uspokojeni zajmU poskozeného), zakotveni zvlastniho soudu mladeze a zména pravidla o mistni
prislusnosti tohoto soudu, novinky ve vazebnim pravu, rozsifeni dosavadnich pripadd tzv. odklonu
0 novou alternativu (odstoupeni od trestniho stihani mladistvého) a zavedeni zakazu vydat v fizeni
ve vecech mladistvych trestni prikaz.

Daniela Kovarova:
Postaveni advokata jakozto obhajce Ci opatrovnika mladeze po 1. 1. 2004

Clanek se zabyva dopadem zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni giny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mla-
deze) na advokacii poté, co zakon nabude ucinnosti, tzn. po 1. 1. 2004. Advokat bude podle to-
hoto zakona pUsobit v postaveni obhajce mladistvého nebo jako opatrovnik ditéte mladsiho pat-
nacti let. S ohledem na specializovanou problematiku autorka vyzyva advokaty, ktefi maji zajem
o ustanovovani v této oblasti, aby jej projevili pisemnym sdélenim adresovanym soud(im, pricemz
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technické stranky by se mohli ujmout regionalni predstavitelé. Clanek také resi vwsi odmény ad-
vokata za poskytovani této pravni pomoci.

Pavel Vantuch:
K moznosti uc¢asti obhajoby na dokazovani v hlavnim li¢eni po 1. 1. 2002

Clanek se zabyva moznosti aktivni Ucasti obhajoby na dokazovani v hlavnim li¢eni po novele trest-
niho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Rozebira ustanoveni § 2 odst. 5, § 89 odst. 2,
§ 215 odst. 2, § 180 odst. 3 a § 110a TrR. Zduraznuje, ze zejména § 215 odst. 2 TrR posiluje
moznosti strany obhajoby pfi ,,soupereni” se statnim zastupcem. Nadale vSak obhajoba ani v sou-
Casnosti prevazné nezada predsedu senatu (samosoudce) o moznost provedeni vyslechu svédka
vzdy, kdyz jej vyhledala, nezfidka ani o moznost vyslechnuti znalce, jehoz posudek si vyzadala.
Presto Ize ocekavat, ze zejména vyslechy svédk( a znalc( se postupné stanou organickou sou-
¢asti obhajoby obzalovanych v hlavnim liceni, jako reakce na pozvolna se zvysujici aktivitu strany
obzaloby.

Tomés$ Setina:

Legislativa Evropské unie na internetu z hlediska praxe advokata
Clanek reaguje na predpokladany vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004. Smys-
lem ¢lanku je seznamit advokatni verejnost s jednotlivymi zdroji prava Evropské unie na internetu
a s informacni politikou EU souhrnné. Stru¢né popisuje zakladni informacni servery provozované
EU, hodnoti jejich obsah, Uroven a kvalitu poskytovanych informaci. Konkrétné jsou zminovany
servery EUROPA, CELEX, EUR-LEX, IPR-HELPDESK a ¢esky systém ISAP.

Text prinasi zakladni orientaci v informacnich zdrojich EU a je koncipovan jako stru¢ny pri-

vodce pro toho, kdo se chce samostatné a rychle orientovat v normach a dalsich dokumentech
Evropskeé unie.

Milos Holub:
Time-sharing podle ¢eského prava, aneb zase jedna harmonizace - nékolik poznamek

Novelou obéanského zakoniku provedenou zakonem ¢. 135/2002 Sb. doslo k doplnéni textu za-
kona o pasaz upravujici time-sharingové smlouvy (§ 58 - § 65). Tim mél byt zajistén soulad ces-
kého prava s evropskou smeérnici ¢. 94/47/EC. Autor ve svém clanku poukazuje na nékteré
otazky, které transpozice smérnice upravuijici institut nasemu pravu v této podobé dosud neznamy

a predevsim zpUsob, jakym byla provedena, prinasi.

Jitka Spundova:
Nutna obhajoba mladistvého ve zkraceném pfipravném fizeni (nad jednim rozhodnutim)

Prispévek se zabyva existenci dlivodu nutné obhajoby ve zkraceném pripravném fizeni vedeném
proti mladistvému.

| ve zkraceném pripravném fizeni konaném proti mladistvému je dan diivod nutné obhajoby, proto
nevyuzije-li mladistvy podezrely ve zkraceném pripravném fizeni svého prava zvolit si obhajce a ne-
zvoli-li mu ani néktera z osob uvedenych v § 37 odst. 1 tr. fadu, je treba mu obhajce ustanovit jiz
v tomto stadiu trestniho fizeni bez zfetele na to, zda byl zadrzen &i nikoliv, a to i presto, ze trestni
fad neobsahuje vyslovnou Upravu. Tato povinnost sice nevyplyva bezprostfedné z ustanoveni § 36
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odst. 1 pism. c) ani § 291 odst. 1 tr. fadu, ovSem zde se pri nedostatku vyslovné pravni upravy
pouzije ustanoveni § 179b odst. 2 véta treti tr. fadu per analogiam.

Jiii Stancl:

Soud spravni nebo obecny?
Shrnuti: Rozhodovani Uradu priimyslového viastnictvi o zapisu znamky &i uzitného vzoru, o jejich
vymazu apod. je rozhodnutim o verejnopravnim naroku. Odmita-li Nejvyssi spravni soud zalobu

proti takovému spravnimu rozhodnuti s odivodnénim, ze jde o narok soukromopravni, nebof té-
Zisté Upravy primyslovych prav lezi tradi¢né v pravu soukromém, nepostupuje spravné.

FrantiSek Penk:
Co plati - novela, nebo ji novelizované zakony? (nejistota pretrvava i nadale)

Clanek poukazuje na kolisajici rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v otazce platnosti novely za-
kona poté, kdy nabude Gcinnosti. Ustavni soud nékdy navrh na jeji zruseni zamitne s tim, ze jeji
ustanoveni novelizujici jiné zakony se staly jejich souc¢asti momentem nabyti G¢innosti novely a sa-
mostatné tedy jiz nejsou soudasti pravniho radu CR. Jindy véak takovou novelu zrusi jako samo-
statné existujici soucast pravniho radu. Vzhledem k tomu ani zakonodarci podavajici navrh na zru-
Seni takové novely si nejsou jisti, zda maji navrhnout jeji zruseni jako celku nebo zruseni téch
ustanoveni zakona, jez novelizovala. V pravnim staté by ovsem na prvém misté méla panovat jis-
tota, které pravni predpisy jsou soucasti jeho pravniho radu a které nikoliv. Cast rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu v daném sméru ale takovou pravni jistotu nevytvari, naopak plsobi opaénym
smérem.

PO UZAVERCE

SKILEX 2004

Vazeni kolegove,

od 20. do 27. 3. 2004 se v rakouskem Obergurgl/Solden kona 31. kongres o lyzarském
pravu Skilex 2004.

Kromé zajimavého odborného programu, ktery bude zaméren na ¢innost mezinarodniho sportov-
niho soudu v Lausanne i na feseni otazek spojenych s dopingem, patfi k hlavnim lakadlim kongresu
rit sily s kolegy advokaty, soudci, notari a statnimi zastupci (pro tyto profese jsou soutéze vypsany)
v neoficialnim mistrovstvi svéta pravnik(l v béhu na lyzich a obiim slalomu. Ceské druzstvo by vzhle-
dem k poslednim vysledk(m potrebovalo vyrazné posily z fad kolegu.

Uzavérka prihlasek je 31. 1. 2004, podrobnéji viz www.skilex.at, pfipadné je mozné e-mailem na

ak@kyjovsky.cz podrobnéjsi informace vyzadat u nize podepsaného.
JUDr. Milan Kyjousky,
clen predstavenstva CAK
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AD INFORMANDUM
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Byvaly predseda polské advokacie Czesfaw Jaworski vyslovil na konci svého funké&niho ob-
dobi v roce 2001 mySlenku, Ze pro advokatni komoru a naSe povolani mohou stéZi nastat po-
klidné ¢asy a Ze pokud by se i zdalo, Ze se takova doba blizi, je to jen mylné zdani a z omylu bu-

deme brzy vyvedeni. Pfiznam se, Ze jsem tomu tehdy tak docela nevéil...

Predchozi zpravodajsky tvodnik jsem dopsal v pulce ¢ervna a mohlo by se zdat, Zze po na-
sledujicich tfrech mésicich bude diky prazdninam méné novinek. Pojdme tedy in medias res,
abychom to mohli posoudit...

Hlavnim tématem uplynulého Ctvrtleti byla nepochybné otazka, kdo bude nastupcem
JUDr. Pavia Rychetského v kiesle ministra spravedinosti. Rozhovor, ktery poskytl odstupujici mi-
nistr Lidovym novinam,”) u¢ebnicovym zptsobem analyzuje hlavni problém, ktery pied jeho na-
stupcem stoji. Dovolim si citovat nékolik myslenek:

,Zapomnélo se, Ze zakladnim lidskym pravem v oblasti vykonu spravedInosti je pravo na to,

aby bylo rozhodnuto! To je asi hlavni pfi¢ina dnesniho stavu soudnictvi.”

»Stale Castéji ale dnes uvazuji o tom, Ze ten dlouhy milovy krok, ktery jsme ucCinili po listopadu
vytvofenim naprosto nadstandardni soudcovské nezavislosti - vysoké platy, neodvolatelnost,
dozivotni jmenovani - byl uréitym pochybenim.*

»Zakladni pfi¢ina neutéseného stavu ¢eské justice ma takové rozméry, Ze se vubec neda pfi-
¢ist Zadnému jednotlivei.”

,Mné se alespori podafrilo artikulovat vSech deset zakladnich bodu, které je tfreba naplnit, aby
se ¢eska justice zreformovala. Bude na co navazovat.”

Redeno idiomem - Pavel Rychetsky ,,nasadil vysokou latku®. Bylo znét, Ze k problémdm re-
sortu pristupoval pfedevsim jako odbornik. Nebylo divu, Ze hledani nastupce vyvolavalo obavy,
které se nakonec nenaplnily. Jmenovani nového ministra spravedinosti JUDr. Karla Cermaka
dava nadéji, Ze na reformni plany bude navazano. | tentokrat se stal ministrem spravedInosti muz
na slovo vzaty.

e o o

Od exekutivy pfejdéme ted’ uklidnéni k legislativé.

V oblastech sledovanych se zajmem advokatskou obci se nejvice zménilo v pravni upravé
DPH. Zabranit tomu, aby dari z pfidané hodnoty pfesla ze sazby 5 % na 22 % bylo nesplinitelnym

" Srv. Neodchazim s pocitem dobie vykonané prace. S novym predsedou Ustavniho soudu hovofila Silvie Ble-
chova, Lidové noviny, 16. srpna 2003, str. 11.
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snem. Komora usiluje o to, aby se DPH pficitala k pfisudkiim a odménam ve vécech, kde je ad-
vokat ustanoven, pokud mozno jiz v nejblizsi dobé.

Novela zakona o boji proti organizovanému zloCinu byla v zafi projednana v dalsich dvou vy-
borech Poslanecké snémovny CR. V Ustavné-pravnim vyboru bylo projednani preruseno do
konce roku 2003. Divodem byla mj. okolnost, Ze i v Evropské unii se zvaZuje novela direktivy,
kterou by méla novela zakona implementovat. Pri jednani vyboru jsme argumentovali stanovisky
mezinarodnich advokatnich organizaci (CCBE, FBE), odbornymi ¢lanky (Mullerat, Vantuch, Ba-
lik) i tim, Ze novela zakona neni dostate¢né zpracovana. Nutno poznamenat, Zze negativni pfipo-
minky vznesl i Svaz pramyslu CR a Ze proti uvedeni svobodnych povolani mezi osoby s ozna-
movaci povinnosti se vyslovila i Komora dariovych poradcl. K preruseni rozpravy na neurcito
doSlo i ve vyboru pro evropskou integraci, v rozpoc¢tovém vyboru jsou pozmériovaci navrhy (po-
slanec Kalousek) sméfujici k vynéti mj. advokati z okruhu povinnych osob.

S Komorou dariovych poradct usporadala nase Komora dne 3. fijna 2003 na PF UK spole¢né
Skoleni v oboru insolvencniho prava. Ukazalo se, Ze - uréité minimalné pokud jde o oblast vzdé-
lavani spravcu - neni existence Komory spravet konkurzni podstaty jako instituce s monopolem
v dané sféie nezbytna. Upadkovy zékon je nyni projednavan v nové slozené komisi na Minister-
stvu spravedinosti CR a otdzka postaveni spravce konkurzni podstaty je diskutovana znovu. Sta-
novisko Komory z(stava pfitom nezménéno.

Zakon o utajovanych skute¢nostech - pokud je mi znamo - neni dosud dopracovan.

Predstavenstvo CAK si pro druhé pololeti roku 2003 stanovilo dal$i prioritu, kterou je novela
zakona o advokacii. V sou¢asné dobé se o podnétech pro tuto novelu diskutuje, a to jak v pfed-
stavenstvu, tak v dalSich organech Komory. Pfedpoklada se, Ze advokati budou se stavem pfi-
pravnych praci pribézné seznamovani.

V oblasti tzv. vnitini legislativy doSlo k novelizaci etického kodexu. Tato novela reagujici na dub-
linskou novelu etického kodexu CCBE z loriského prosince je novelou jiZz dfive avizovanou. Nova
Uprava se dotyka predevsim reklamy. Ta byla v duchu evropskych trendd upravena ponékud vol-
néji. Pokud jsem informovan, méla by byt v karnych fizenich vzata zpét karna zaloba proti advoka-
tam stihanym za skutek, ktery by po novele nebyl karnym provinénim. In margine bych rad pozna-

neni sjednocena aplikaéni praxe. Pfedpokladam, Ze toto téma bude namétem pro diskusi v Bulle-

tinu advokacie a hodlam je pro pfisti rok zadat k vybéru pro ucastniky publikaéni soutéZe pro ad-
vokatni koncipienty a mladé advokaty, a to zejména s prihlédnutim k aspektum srovnavacim.

Na poli mezinarodnim - obrat k této sféfe evokovala zminka o etickém kodexu CCBE - zu-

stava stale nejoZehavéjsi otazkou piispévek na éinnost CCBE poté, kdy CR vstoupi do EU a nase
Komora prestane byt pouhym pozorovatelem a stane se radnym ¢lenem CCBE.

V mezidobi probéhla tfi zasedani stalého vyboru CCBE, separatné jednali zastupci Komor pfi-
stupujicich zemi s pfedsedou CCBE p. Kolrudem a prfedsedou finanéniho vyboru CCBE p. Poh-
lem pred zasedanim stalého vyboru ve dnech 4. - 5. zafi t. r. v Bruselu. K definitivnimu rozhod-
nuti zatim nedos$lo, pfedpoklada se, Ze nas prispévek by se mél v letech 2004-2013 postupné
zvySovat az k piné vysi odpovidajici pfispévku placenému napf. belgickou advokacii. Podle na-
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vrhu by CAK méla v roce 2004 platit 6 471,- EUR, v r. 2013 pak 32 000,- EUR. Ve vazbé na tro-
veri HDP by mohl byt v roce 2008 prodlouzen kalendar navySovani pfispévku tak, ze by se k plné
vysi dospélo jesté pozdeéji nez v roce 2013. Pfedpoklada se, Ze véc bude na poradu jednani ple-
narniho zasedani CCBE v listopadu 2003.

P¥i vyjednavani bylo opakované zduraznéno, Ze pristupujici zemé budou mit zachovan piny
pocet hlast a Ze bude zachovan princip solidarity. Osobné mé potésil oboustranné korektni pii-
stup a také vzajemna spoluprace se zastupci advokacii pfistupujicich zemi.

Spoluprace s advokaciemi sousednich statu se ostatné prohlubuje i v jinych oblastech. Jak
bylo minule notifikovano, probéhlo spoleéné zasedani predstavenstev CAK a Slovenské advo-
katni komory ve VICiné ve dnech 24. a 25. Cervna. Zavérem jsme si se slovenskymi kolegy v pod-
staté pouze zopakovali to, co jiZ fakticky ¢inime, Ze se budeme vzajemné informovat o nasi ¢in-
nosti, budeme spolupracovat v oblasti vzdélavani, publika¢ni ¢innosti, na mezinarodnim poli,

v ramci pravomoci Komor jako samospravnych organt atp.

S prfedsedou polské advokacie p. Stanistawem Rymarem jsme dne 10. zafi podepsali dohodu
o spolupraci mezi advokaciemi obou zemi. | s polskymi kolegy se chceme zaméfit na oblast
pfeshraniéni a pfihraniéni spoluprace.

Mam zato, Ze podepsani dohody o spolupraci je toliko prvnim krokem. Napinéni dohody za-
visi na jednotlivych advokatech. Zminim dva pfiklady.

Ve dnech 12. - 13. zafi se konal v Novém Berstejné u Dubé seminar pro advokaty poradany
nasi Komorou a Saskou advokatni komorou. Témata byla vybrana z praktickych otazek prava
trestniho, zavazkového a rodinného, referovalo se o obchodnim rejstfiku a katastru nemovitosti.
Uéastnici méli moZnost tataZ témata vyslechnout z pohledu Seského i némeckého, resp. sas-
kého prava. Ve dnech 17. - 18. fijna se uskutec¢nil obdobny Fransko-esky pravnicky den v Mark-
tredwitzu. Mél jsem moznost navstivit oba seminafe a mohu ucinit par mimo jiné i srovnavacich
poznamek.

Cesko-sasky seminaF probéhl bez tlumodeni, pouze némecky. | tak se mezi saskymi advokaty
nasli kolegové se slusnou znalosti Sestiny. Advokatt ze severnich Cech se ku §kodé nepiitom-
nych ucastnilo malo. Nebude vSak znalost némeckého jazyka i prava v jejich regionu zahy ne-

zbytnosti?

Seminar v Marktredwitzu byl sice simultanné tlumocen, pfesto byla sluchatka na uSich spise
vyjimkou. Advokét( ze zapadnich Cech hojny podet, témata jako v Novém Berstejné. | zde byli
pfitomni kolegové z némecké strany se solidni znalosti nejen eského jazyka, ale téZz ceského
prava. Je skute¢né domnéla slozitost nasi materstiny ,zarukou” toho, ze mezi eskou klientelou
budeme jedini potencialni advokati? Budeme s to zastoupit ¢eského klienta i za hranici?

Bylo by uzite€né v zapoc&até tradici pokracovat. O tom jsme se s naSimi partnery ostatné do-
mluvili. Pro pfihraniéni advokaty je ostatné - a to témér bez nadsazky - ,za pét minut dvanact”.

S rakouskymi advokaty jsme se setkali pak pfi pfilezZitosti vSerakouského setkani advokati
v Linci ve dnech 26. - 27. zafi. | zde jsme projednavali otazky spoluprace a kontaktu advokatu
v pfihrani¢nich oblastech.
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P¥i prilezitosti lineckého, marktredwitzkého, ale i berStejnského setkani jsem si uvédomil, jak
jsme ochuzeni o aktivni icast ¢i alespori pfitomnost zastupcu ¢eské justice, notarstvi ¢i obecni
samospravy na podobnych setkanich. Zda se mi, Ze kolegové ze soudcovskych kruh( si mozna
z okolnosti, Ze jsou obcas i miizemi oddéleni od ucastnik( a advokati v soudni budové, vyvodili
nepripadnost toho, aby snad byli vidéni v pfitomnosti advokati pfi vzdélavani ¢i spoleCenské
akci. Bylo by u nas viibec mozné - tak jak je to k vidéni mj. v justi¢nich palacich francouzskych
Ci belgickych - aby se na stanovené dny vyhlasilo poradani oficialniho soudcovsko-advokat-
ského obéda, aniZ by této akci nékdo nepodsouval cosi nekalého? Neni pro obce ¢i mésto,
v nichZ je pofadan advokatsky seminar, tato udalost prilezitosti ke struénému pozdravu a pre-
zentaci obce?

A propos - styk s vefejnosti. Vybér referenta pro styk s vefejnosti byl proveden a vybrany
uchazeC by mél nastoupit 1. prosince. Od 1. listopadu by mél byt zahajen zkuSebni provoz upra-
venych webovych stranek Komory. Zde se ostatné doctete i o dalSich informacich a béznych vé-
cech Komory, webové stranky i Bulletinu advokacie zmiriuji jisté i dalSi zajimavosti, na néz jsem
mozZna pozapomnél, popr. podrobnéjsi zpravy o novinkach zminénych jen letmo...

Zavérem se opét vratim k tvaze Czestawa Jaworského.

PFi psani zpravodajského uvodniku si vZdy uvédomim, jak kratkou a zaroveri dlouhou dobou
jsou tfi mésice...

Mozna, Zze novinky jiz nyni v Fijnu nejsou tak aktualni...
Mozna, ze novinky zastaraji dfive, nez vyjde posledni letoSni vytisk Bulletinu advokacie...

Rijen = posledni leto$ni asopisecka informa&ni moZnost a zavéreéna piileZitost k nasemu pi-
semnému setkani na strankach naseho Bulletinu...

Dovolte mi proto zavérem, abych Vam popral poklidné, smiflivé a Stastné proZiti svatki va-

Rijen 2003
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VYZNAMNE JMENOVANI{

Prezident republiky Vaclav Klaus jmenoval na navrh pfedsedy viady
Viadimira Spidly byvalého predsedu Ceské advokatni komory JUDT.
Karla Cermaka 16. 9. t. r. ministrem spravedinosti Ceské republiky.
Na snimku prezident republiky pfedéava JUDr. Karlovi Cermakovi jme-
novaci dekret. (foto CTK)

K tomuto jmenovani zaslal predseda Ceské advokatni komory panu ministrovi blahoprejny dopis,
jehoz znéni otiskujeme.

V Praze dne 16. 9. 2003

Vézeny pane ministre,

dovoluji si pfipojit se mezi gratulanty k Tvému jmenovani ministrem spravedinosti Ceské re-
publiky.

Zcela urdité bez nadsazky mohu fici, Ze tato gratulace je nejenom gratulaci Ceské advokatni
komory, ale téz gratulaci u¢inénou za ¢eské advokaty. Jmenovani ministrem spravedinosti po-
kladam nejenom za spravedlivé ocenéni Tvych zasluh v oblasti spravedinosti a tretiho pilife
statni moci, ale téz za otevieni dalsi etapy, kterou vSichni spojujeme s velkymi nadéjemi.

Preji Ti, aby Tvé predstavy a plany byly realizovany a abys svuj dalsi vyznamny Zivotni Gsek pro-
Zil v optimistické atmosfére a ve stfedu schopnych spolupracovniki a vérnych pratel.

S uctivym pozdravem

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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10 LET NEJVYSSIHO SOUDU CR V BRNE

PROJEV PREDSEDKYNE NEJVYSSIHO SOUDU CR
JUDr. IVY BROZOVE K 10. VYROCI PUSOBENI
NEJVYSSIHO SOUDU CR V BRNE’

Vazeni kolegové, vzacni hosté, damy a panove,

je pro mne nejen milou povinnosti, ale predevsim velkou cti otevrit dnesni shromazdéni souvise-
jici s vyro¢im 10 let trvani Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Dovoluji si proto pfivitat vSechny nase
milé hosty JUDr. Pavla Rychetského, JUDr. Josefa Baxu, JUDr. Otakara Motejla, Mgr. Marii Bene-
Sovou, doc. JUDr. Jana Svatone, CSc. a RNDr. Petra Duchoné, pfirozené i vas milé kolegy, soudky-
né a soudce Nejvyssiho soudu, asistenty a ostatni pracovniky Nejvyssiho soudu, pracovniky v oblasti
védy a vSechny verejné predstavitele, ktefi svou Ucasti dali najevo, Ze jim otazka prava a spravedl-
nosti lezi na srdci. Hned v Gvodu bych rada vyslovila obdiv a Gctu vSem soudcim nékdejSiho Nej-
vyssiho soudu pusobiciho v obdobi tzv. prvni republiky, nebot svou celkovou ¢innosti vyrazné prispéli
k formovani naseho statu, jako jednoho z nejvyspélejsich demokratickych statti v celé Evropé. | kdyz
tento soud se svou orientaci na tzv. ryzi ¢i normativni teorii pravni Hanse Kelzena a FrantiSka Weyera
vymezil v hranicich, které by v jiné mezinarodni situaci mohly byt posunuty dale, nemohl v tésné bliz-
kosti pocinajici nacistické expanze jit jinou cestou, nemélo-li dojit k ideologizovani a zpolitizovani
prava. Povale¢né obdobi ucinilo ¢innost Nejvyssiho soudu v Brné stale vice problematickou. Pro
unoru 1948 byl Nejvyssi soud komunistickou moci v dosavadnim slozeni rozmetan a premistén do
Prahy, jako jeden z dulezitych nastroja totalitni viady ve spoleénosti. Vile viadnouci strany byla po-
stavena i nad sam zakon. Pripady Milady Horakoveé, Heliodora Piky a ¢etnych dalSich poskytuji smut-
né svédectvi, jak hluboko v té dobé nase soudy poklesly.

K vyraznéjsSimu posunu v ¢innosti NejvySsiho soudu doslo az po listopadovych udéalostech roku
1989. Jiz na tomto misté je treba zduraznit, ze k témto kvalitativnim proménam cinnosti Nejvyssiho
soudu doslo takeé zasluhou nynéjsiho verejného ochrance lidskych prav JUDr. Otakara Motejla i jeho
nastupkyné, sou¢asné mistopredsedkyné Ustavniho soudu JUDr. Elisky Wagnerové. Aby véak bylo
mozno posoudit, byt kratké ¢asové trvani Nejvyssiho soudu a soucasné zd(raznit i principy, kterym
bude treba v budoucnu poskytovat stale Sirsi prostor, nelze nez pravé vtomto bodé zdlraznit zakladni
cile Ustavy Ceské republiky, vyjadiené zejména v jeji preambuli, vyslovujici odhodlani budovat, chra-
nit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské ddstojnosti a svobody, jako
vlast rovnopravnych svobodnych obc¢an, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vi¢i drunym a zod-
povédnosti vici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na uUcté k lidskym pravim a na
zasadach obcanské spole¢nosti, jako soucast rodiny evropskych a svétovych demokracii, spolu
s odhodlanim ridit se vSemi osvédcenymi principy pravniho statu. Stejné tak je treba zdGraznit ¢l. 1
zakladnich ustanoveni deklarujici, ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na ucté k pravu a svobodam ¢lovéka a obcana.

To, ze ptimo Ustava Ceské republiky svéfuje v &l. 4 zakladni prava a svobody ochrané soudni moci
neznamena nic jiného, nez ze pravé soudclm pfislusi chranit tato prava zakotvenaiv ¢l. 1 Listiny za-

Y Predneseno v budové Nejvyssiho soudu v Brné dne 10. 9. 2003
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kladnich prav a svobod, a to pred jakoukoliv zvili, tedy i pred libovdli ze strany statu a jeho organd.
Soudy plIni svou rozhodovaci ¢innosti predevsim regulativni funkci, pfi niz jde o jakési vyrovnavani
mezi pravem a zpusobenym bezpravim, nicméné pfi védomi, Ze Ucastnik kazdého fizeni je jeho sub-
jektem, nikoli objektem, a ze i ¢innosti represivni povahy neznamenaji panstvi nad jednotlivcem.
V tomto duchu je tfeba také chapat princip nezavislosti soudct vyjadieny v &l. 82 Ustavy Ceské re-
publiky, nebot vSem opravnénim soud(i odpovida vysoky stupen jejich odpovédnosti naplnovany ne-
jen jejich celozivotnim vzdélavanim, ale predevsim i humanistickym pristupem. Je nesporné, ze mezi
soudci, a to predevsim soudci Nejvyssiho soudu, plsobi vysoce erudovani odbornici. Souc¢asné
vSak je treba si uvédomit, ze pravni prolinani s Evropskou unii jiz dnes vyzaduje zdokonaleni infor-
macniho systému tak, aby i evropska judikatura se stala samoziejmou soucasti pravniho védomi. Je
prirozené, Ze i tak si kazdy pfipad ponecha svou individualni povahu a tento fakt - totiz nemoznost
normovat vée - je treba vzit v potaz i v plnéni velmi vyznamné role Nejvyssiho soudu, jakou je sjed-
nocovani judikatury. To vSe ovSem pri védomi, ze prave hluboka znalost prava umoznuje rozpoznat,
kdy jde o vyjimku, kterou pres sjednocuijici roli nelze nezohlednit. Také kazdy soudce, tedy i soudce
Nejvyssiho soudu, je chybujicim ¢lovékem pro svij instinkt a touhu po spravedinosti, nicméné nena-
hraditelnym zadnym sebelépe fungujicim komputerem. Ani NejvySsi soud zde neni sam pro sebe,
jeho plsobeni je svym zplisobem i sluzbou spole¢nosti, prosté poslanim. Povazuji proto za nezbytné,
aby rozhodovani soudct Nejvyssiho soudu vSude tam, kde je to mozné, se presunulo od posuzovani
ryze formalnich aspektl k jadru véci. Pouze tento zplisob zalozeny na hlubokych znalostech umoz-
nujicich mimo jiné i koncentraci na podstatu véci, a proto i vétsi rychlost fizeni, spolu s humanistic-
kym postojem, zohlednujicim vSechny skute¢né opravnéné zajmy, maze Nejvyssimu soudu, stejné
jako véem ostatnim soudctim, vratit vaznost a ocenéni celé nasi spole¢nosti.

Dékuji za pozornost.
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_O NEKTERYCH ETICKYCH ZASADACH
KAZDODENNI PRACE SOUDCE A ADVOKATA”
T JUDr. JOSEF RUBES

L

Mam-li pojednat o nékterych etickych zasa-
dach kazdodenni prace soudce a advokata, mu-
sim se zastavit nejprve u pojmu etika, eticky prin-
cip, abych mohl vymezit rozsah toho, ¢im se
hodlam zabyvat. Etika je teorie moralky, filozoficka
disciplina, ktera se zabyva mravnimi jevy v nejsir-
Sim slova smyslu. Usiluje predevsim o vzajemné
promitnuti toho &i onoho filozofického sméru k za-
kladnim problémam lidského Zivota, zejména
o posouzeni lidskych ¢&ind z hlediska svédomi.

Etika je tedy - vedle noetiky a metafyziky -
pro prakticky zivot nejdllezitéjsi filozoficka dis-
ciplina. Nejpromyslenéjsi feseni rliznych otazek,
at z hlediska noetiky nebo metafyziky, je bez-
cenné, nepomuze-li nam k poznani, jaké k té Gi
oné otazce mame zaujmout stanovisko, tedy jak
se mame chovat a pro¢ se mame urcitym zpUso-
bem za urcitych okolnosti chovat.

Znamy cesky spisovatel Vladimir Neff ve svém
,Filosofickém slovniku pro samouky* (vyd. Druz-
stevni prace 1948, s. 126) pravi: ,Etika nesta-
novi, mam-li ¢i nemam-li platit dané, smim-li ¢i
nesmim-li Ihat; jejim jedinym ukolem je najit prin-
cip, ktery by ¢lovéku umoznil presné a neomylné
rozlisit dobré od Spatného, jinymi slovy Ukolem
etiky je naijit vzdy, za vSech ¢asli a okolnosti a pro
vSechny lidi platné kriterium mravného a nemrav-
ného; a hledajice takové kriterium, etikové se
predevsim snazi presné stanovit, co povazuji za
nejvyssi hodnotu lidského zivota. Jakmile tuto
hodnotu nasli, splnili nejpodstatnéjsi ¢ast svého

Ukolu, nebot nejvyssi hodnotou zajisté je dobro
a nikoli zlo. | staci, aby dodali: Jednej vzdy tak,
aby kazdy tvdj ¢in sméroval k nalezené nejvyssi
hodnoté lidského zivota jako k cili.”

Témito praktickymi otazkami se zabyva pro zi-
vot nejdulezitéjsi filozoficka disciplina - etika. Ze
zakladnich poznatk(li, jez spadaji do noetiky
a metafyziky, vyvozuji etikové praktické dlsledky
pro lidské chovani.

Zivot kazdého ¢lovéka, at civilizovaného nebo
necivilizovaného, je prostoupen mnozstvim prika-
zani, zvyk( a mrav(, pravnich predpis(, jez ovliv-
nuji jeho chovani a podle nichz jeho ¢iny byvaiji
hodnoceny jako spravné nebo nespravné. Vsech-
ny tyto normy se méni s ¢asem, pod vlivem mé-
nicich se ekonomickych a politickych podminek.
| kdyz vSak cClovék podle téchto norem jedna
a podrizuje jim kazdy sv(j ¢in, takze spolecnost,
ve které Zije, mu nemlze vytknout sebemensi
poklesek, jeho jednani mize byt presto eticky
bezcenné, nebot eticka hodnota nezalezi na ¢inu
samém, tedy na dodrzovani normy, ale ve vztahu
vile k plnéni takové normy, ve zplsobu, jak tuto
normu plnime.

Vychazime-li ze samozrejmého predpokladu
v demokratické spole¢nosti, ze pravni predpisy
odpovidaji vili spolecnosti, ktera je vytvorila, a ze
tedy odpovidaji i jejim predstavam o spravném
chovani, presto dodrzovani téchto predpist vy-
jadruje jen tzv. etické minimum. Samo dodrzo-
vani predpist hmotného a formalniho prava patfi
tedy k etickému minimu c&innosti praktického
soudce (a advokata).

9 Tato studie predniho ¢eského emeritniho soudce, zemrelého v r. 1994, byla plivodné otisténa v tehdy vycha-
zejicim Casopise Pravo a zakonnost ¢. 9/1991. Vzhledem k trvajici aktualnosti text se souhlasem dédicu pre-
tiskujeme. Byly provedeny pouze nejnutnéjsi redakéni Upravy, zejména vypusténim pasazi, ktereé jsou pozdéjsi

pravni Upravou prekonany.
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Bylo by posetilé se domnivat, ze to jsou soud-
ci, ktefi svou ¢innosti stanovi kritéria mravnosti
platna pro vSechno lidstvo. Soudci nejsou filo-
zofy, kteri by se méli starat o stanoveni toho, co
se ma povazovat za etické hodnoty v lidském zi-
voté. Ponechavam stranou, ze v nekterych pri-
padech, v zakoné uvedenych, dava zakonodarce
soudclm pravomoc k Uvaham, zda to ¢i ono
chovani je v souladu s dobrymi mravy, se slus-
nosti apod., a ze proto soudce pfi aplikaci kon-
krétniho skutkového pripadu na toto pravidlo
sam vlastné urcuje, jak by se ob¢ané za podob-
nych okolnosti méli chovat.

Soudy plni jen ukoly, které jim vytyGuje zakon,
kdyz pfi vykonu svého Ukolu jsou nestranni, spra-
vedlivi, neuplatni a ¢estni, kdyz rozhoduji podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Myslim vSak, ze soudcim musi jit o vice (ho-
vorfim jako soudce, ktery po cela desetileti plso-
bil na ob¢anskopravnim useku nasich soudu).

Soudce ma svymi odbornymi védomostmi, pfi-
pravou, dokonalou znalosti skutkového stavu, pfi-
stupem k ucastnikiim, svou nestrannosti, lidskosti
a dlstojnosti presvédgit i ty Ucastniky, ktefi nezvité-
zili, ze vydal rozhodnuti spravné, nestranné a spra-
vedlivé, ze v dobé, kdy rozhodoval, nebyl podjat,
zkratka prace a vystupovani soudce ma ucastniky
presvéddit, ze bylo rozhodnuto jedinym moznym
spravedlivym zplsobem, ze soudce nebyl podjat,
ze se projevil jako odbornik i jako ¢lovék.

Pri takovém postupu prestava byt soudcovska
funkce vykonem povolani, ale stane se, jak je za-
douci, spolec¢enskym poslanim. Pfi takovém po-
stoji soudce se mu mliZze obcas stat, Ze dostane
dékovny dopis i od podlehnuvsiho ucastnika.
Nemd(ze byt vétsi satisfakce.

Naproti tomu ten, kdo pristupuje k vykonu
soudcovské funkce jen jako k zaméstnani, vidi
jen zacatek a konec Urednich hodin a pocet vyfri-
zenych pripad( v mésici, mdze snad byt vykon-
nym pracovnikem, ale je jen remeslinikem.

Za vykon své funkce odpovidame nejen zpU-
sobem stanovenym v pravnich predpisech, ale

odpovidame také - nebo predevSim - svému
svédomi. Pri kazdém rozhodnuti musime dbat,
aby odpovidalo naSemu svédomi. AZ na banalni
pfipady se soudce musi vzdy vyrovnat se svym
svédomim, pokud jde o dopad rozhodnuti.

Mnohdy to znamena vydat rozhodnuti, které
se nebude zrovna libit Ucastnikim nebo i jinde
(mluvim z vlastni zkusenosti z doby jiz bohudiky
minulé). Ale soudce, je-li jeho zaméstnani posla-
nim, nesmi za zadnych okolnosti vydat rozhod-
nuti, jez by neodpovidalo predpisim a soudcovu
svédomi. V opacném pripadé by snizil funkci
soudce na povolani administrativniho urednika.

Ze soudcovskeé povolani je poslanim, plyne uz
z toho, Ze soudce pravé v pfipadech, kdy pravni
predpis neni detailni a vyzaduje ddkladnou inter-
pretaci, svou skromnou mérou prispiva k vytva-
reni soudobé moralky, co je a co neni treba po-
kladat za mravné. Nuti nas k tomu i pruzné
predpisy napf. o tom, jak vykladat pravni Ukony,
kdy pravni tkony jsou neplatné, kdy darce muze
odvolat dar, zUstavitel vydédit zakonného dédice
apod.

Ptedpoklady vykonu
soudcovské funkce

Aby tak soudce mohl &init,

a) musi byt odborné na vysi,

b) nesmi byt podjaty,

c) musi byt obecné vzdélany,

d) musi znat, ¢im zije a kam smérfuje spolec-
nost, jejiz moralku predstavuje,

e) musi si otazky a odpovédi na né konfronto-
vat se svym svédomim.

ad a)

Soudce musi byt odborné na vysi. Odbornosti
nemyslim jen pravnické vzdélani na vysoké skole
a Uspésné absolvovani soudcovské zkousSky.
Mam tim na mysli, Ze toto vzdélani je tfeba stale
doplnovat, obc¢as cist néjakou odbornou publi-
kaci, pravidelné sledovat judikaturu a prirozené
vyvoj - dnes vice nez prudky - zakonodarstvi.
Soudce, ktery nema potrebné odborné znalosti
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a ktery je nedovede zejména pri jednani prosa-
dit, se stane hrickou v rukou ucastnik( ¢i jejich
pravnich zastupcu.

Je proto bezpodmineéné nutné, aby soudce
ovladal predevsim procesni predpisy, aby se mu
dostaly do krve tak, aby pfi jednani nemusel na
jejich dodrzovani ani myslet. Soudce totiz pri jed-
nani musi upnout svou pozornost predevsim na
zjisténi skutkového stavu, na promitnuti toho, co
proslo dokazovanim a co patrné bude zjisténo,
na hmotnépravni predpis. Jeho pozornost ne-
mize byt tfisténa tim, co o proceduralnim po-
stupu stanovi predpis formalniho prava. Procesni
predpis musi byt ovladan se stejnou samozrej-
mosti, jako nastroj v rukou femesinika.

Znalost hmotného prava je samozrejmé také
dulezita, stejné jako znalost judikatury. Mezery Ize
ovSsem pred rozhodovanim, lépe rec¢eno v ramci
pfipravy k jednani, odstranit. Neni vylouceno,
a neni v rozporu s principem soudcovské neza-
vislosti, kdyZ soudce se svym kolegou pfipad
konzultuje. To je ovSem mozné jen v ramci pfi-
pravy jednani. Je nemozné, a podryva autoritu
soudu, kdyz soudce shani informace na posledni
chvili, ¢ini telefonické dotazy z jednaci siné apod.

ad b)

Nehodlam zde hovofit o soudcovské nezavis-
losti, principu, o jehoz nutnosti nemdze byt nej-
mensich pochybnosti. Kdyby jeho nebylo, ne-
mohl by soudce rozhodovat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.

Jde mi spiSe o to, zda soudci v denni praxi se
sami proti tomuto principu neprohresu;ji.

Prohresuje se proti tomuto principu ten, kdo -
ac je podjat - by ve véci rozhodoval. | kdyz si Ize
predstavit, ze i tam, kde by podle zakona byl
soudce podjat, by mohl a umél rozhodovat ne-
stranné, v zajmu cistoty fizeni a diivéry verejnosti
se ma kazdy soudce vystfihat podobné situaci.

Soudce neni neodvisly, jestlize predem pro-
jevi nazor na urcitou véc. Proto nejen soudce,
ktery rozhodoval u soudu nizsiho ¢&i vyssiho
stupné, se nesmi Ucastnit nasledného projedna-
vani u soudu vyssiho ¢i nizsiho stupné, ale nemél

by rozhodovat ve véci tam, kde predem projevil
vUci Ucastnikdim ¢i jejich pravnim zastupclm svij
nazor na véc. Tézko se totiz pozdéji od jednou
projeveného nazoru ustupuje.

Proto je zasadné nemozné s ucastniky ¢Ci je-
jich zastupci hovofit mimo jednani o meritu véci
a dokonce snad vyslovovat svij pravni nazor.
Spravné ¢ini ten, kdo takovou diskusi odmita. Je
vSak jen lacinou vymluvou fici tazateli, Ze se ne-
mohu vyjadrit. Odmitnout takovou diskusi je
treba z principialnich ddvod( ochrany soudcov-
ské nezavislosti a nestrannosti.

Co plati o chovani soudce mimo jednani, plati
i 0 chovani pri vlastnim jednani. Zvlast obtizné je
zachovat nestrannost pfi pokusu o smir. Je sice
nutné naznacit mozné perspektivy sporu, ale
neni mozné fici, jak spor dopadne, nedojde-li
k uzavreni smiru. Je mozné jen naznacit mozné
alternativy, zavislé na dalSim skutkovém zjisténi.

Soudce musi dbat, aby uc¢astnici byli presvéd-
¢eni o jeho nestrannosti. Proto je zasadné ne-
vhodné bavit se pred projednavanim véci s prav-
nim zastupcem jednoho ucastnika, i kdyz hovor
by se vedl o zcela neSkodném predmétu, jako
napr. o fotbale, protoze druhy ucastnik jen vidi,
ze se soudce bavi s pravnim zastupcem druhého
Ucastnika. Proto je také tfeba dbat o to, aby po
vyhlaseném usneseni, ze se soud poradi (porad-
nich sini je minimalné), v pritomnosti druhého
Ucastnika zastupce prvého rikal jesté néco ve
dverich. Dojde-li k tomu, ze je pred rozhodnutim
nutné se zeptat na cokoli jednoho ucastnika, je
nutno do jednaci siné povolat i druného, aby ne-
strannost soudu byla stale pod kontrolou.

Na hranici nestrannosti byla uprava poucovaci
povinnosti Ucastnikd pfi jednani, pokud pouceni
se mélo tykat mozné namitky promliceni. Pouceni
v tomto sméru bylo vzdy radou jednomu ucastni-
kovi, jak vyhrat spor proti druhému. Proto novela
0. s. I. takto pojatou poucovaci povinnost ucast-
nik( odstranuje.

Soudce musi dbat o to, aby jeho znalost skut-
kového stavu byla zprostredkovana jen zplso-
bem upravenym v procesnim predpise. Jakmile
by totiz soudce mél védomosti o pripadu odiji-
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nud, byl by podjat a nebyl by nestranny. Je proto
treba zasadné odmitnout pokusy Ucastnik( a bo-
huzel i nékterych advokat(, ktefi se snazi soudci
- zpravidla pfed jednanim - doli¢it skutkovou
podstatu o poznatky, které nebyly a nebudou
predneseny a nestanou se predmétem dokazo-
vani. Soud nemlze cerpat skutkové poznatky
odjinud, nez z provedenych dikazl. Proto ta-
kové informatory je tfeba a limine odmitnout
s tim, aby své informace podali do spisu bud' pi-
semné, nebo je prednesli pfi jednani pred dru-
hym ucastnikem.

Dopisy, ktere o véci obdrzel osobné soudce
v pribéhu jednani, je tfreba - oteviené - zalozit
do spisu.

ad c)ad)

Je samozrejmé, Ze predpokladem prijeti do
pripravné sluzby soudcovské je vysokoskolské
vzdélani.

Le¢ splnéni tohoto predpokladu jesté nezna-
mena, ze soudce ma obecné vzdélani, jez pred-
poklada nejen zakladni znalosti rGznych lidskych
obord, ale hlavné znalost kultury a historie naro-
da, pozadavky a tuzby spolecnosti, znalost toho,
kam sméruje nase spolecnost, zkratka vseobec-
nou orientaci. Soudce by mél &ist krasnou litera-
turu (jiz také proto, aby se umél spravné vyjadro-
vat), mél by sledovat, co se déje v divadle, ve
filmu, v televizi. Jen takovy soudce se mize stat
moudrym, jen takovy soudce se umi vmyslet do
uvazovani lidi, dovede pochopit chovani lidi, do-
vede, zejména v rodinnépravni agendé, plsobit
svym rozmyslem na zjittené hlavy ucastnika.

Jen soudce, ktery ma jakési zakladni tech-
nické védomosti, mize vyslychat o odbornych
otazkach svédky ¢i ucastniky, aby si opatfil pod-
klad pro znalecky posudek. To ovSem nezna-
mena, ze soudce mUlze svymi pfipadnymi tech-
nickymi znalostmi nahradit znalecky posudek.

ad e)

Dnes, bohudiky, je situace takova, ze justice
nemusi byt poklesla, jak byla charakterizovana
po listopadu 1989. Kazdy soudce mUize - a musi

- soudit podle svého nejlepsiho védomi a své-
domi.

Jak viibec soudce ziskava své svédomi? Tvr-
dim, Ze nékolikalety vykon soudcovské funkce
plsobi na charakter, mentalitu a uvazovani kaz-
dého soudce tak, Ze tuto mentalitu formuje. For-
muje ji tak, ze ze soudce se stava ¢lovek vyrov-
nany, ovladajici své chovani, pfistupny pro
argumenty té ¢i oné strany, ¢lovék chapaijici, ne-
konfliktni, ¢lovék, ktery se umi ovladat a neda
se vyprovokovat, ¢lovék uvazlivy. Tyto osobni
vlastnosti pak se promitaji v jeho soudnost a do
jeho uvah, jaké reseni se shoduje s jeho svédo-
mim.

Zahijeni jednani

Je povinnosti soudu zacit s jednanim v tu ho-
dinu, ktera byla jako pocatek jednani stanovena
v pfedvolani.

Nedojde-li k nepredvidatelnym okolnostem
(onemocnéni soudce, nedostaveni se prisedi-
ciho) je vzdy mozné zacit s prvym na ten den na-
fizenym jednanim presné v tu hodinu, na kdy
bylo jednani nafizeno. Zac¢inat se zpozdénim, byt
treba jen pétiminutovym, je nevychovanost a ne-
slusnost vic¢i ucastnikim a jejich zastupcdm.
Proto jednani by se mélo naridit jen tehdy, kdyz
je soudci jasna pravni problematika z zaloby,
popr. z obrany, Ize s mensi Ci vetsi pravdépo-
dobnosti odhadnout, jak dlouho jednani potrva.
Lze proto zhruba odhadnout, jak dlouho bude
dalsi jednani trvat. Narizovat ovSem jednani po
¢tvrt hodiné, kdyz jde napf. o rozvod, je neodpo-
védné. Nejde-li skute¢né o pripad nepredvida-
telny a ke zdrzeni presto dojde, je povinnosti vy-
plyvajici z pozadavku slusnosti, aby se soudce
Ucastnikim a jejich zastupcim pfi nasledném
jednani omluvil. Nedoslo-li k nepredvidanym
okolnostem a presto doslo k vyraznému zdrzeni,
svédcéi to o tom, Ze soudce neznal spisy.

Stane se, Ze se nedostavi zastupce Ucastnika
a dostavi se pouze zastoupeny. Neni slusné po-
kladat pritomnost zastupce ucastnika za postra-
datelnou. Je proto na misté zeptat se Ucastnika,
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zda souhlasi s projednavanim véci v nepritom-
nosti vlastniho zastupce a v zaporném pripadé
jednani odrocit (nejvySe provést dikazy, které
byly k jednani opatfeny, a nerozhodnout ve véci).
Je to projev urcité slusnosti vici zastupctm
Ucastnikd, ktefi snad pravé pro zdrzeni v pocatku
jednani u jiného soudu nestihli véas pocatek jed-
nani, o kterém je rec.

Z tychz divodd, aby si Uc¢astnici mohli ucinit
predstavu o tom, jak dlouho potrva odrocené
jednani, je treba pfi vyhlaseni usneseni o odro-
¢eni jednani sdélit, pro¢ se jednani odrocuje
a které dlkazy budou pristé provadény.

Vedeni jednani

Jednani musi probihat vzdy klidné, ddstojné.
Soudce musi vést jednani slusné, i kdyz ener-
gicky. Jednani ma byt ,zpivanou msi“, tj. ma byt
skute¢né formalné dokonalé. Soudce musi mlu-
vit nahlas a zretelné. Jeho slova by méla byt sly-
Set v celé jednaci sini. V Zzadném pfipadé soudce
nesmi Ucastniky ¢&i jejich zastupce ironizovat. Je
treba trvat na tom, aby kazdy, kdo hovori
k soudu, mluvil ve stoje; vyjimky lze pfipustit
u osob nemocnych ¢i starych.

Autoritu si ziskava soud znalosti véci a znalosti
pravnich predpisl, slusnym postojem k ucastni-
kiim a jejich pravnim zastupcim. Dokonala zna-
lost spisu je predpokladem toho, aby jednani pro-
béhlo dlstojné. Je trapné, kdyz soudce lovi
znalosti o véci teprve ze spisu pfi jednani, kdyz
jako hrabos prehrabuje stranky a hleda, kde je to
i ono tvrzeni, ten ¢i onen dlkaz. Stejné je trapné,
kdyz se soudce pta na véci, které jsou ve spise jiz
drive objasnéné. Tim autorita soudu trpi. Soudce
ma znat obsah spisu do posledniho puntiku.

Slusnym a dustojnym jednanim, z kterého je
patrna znalost skutkové i pravni problematiky, si
ziskava soudce autoritu. Neziskava ji pokutami.
Nerikam, Ze nejsou pripady, kdy je na misté po-

kutu ulozit?) (zejména pri urazkach soudu nebo
druhého uc¢astnika), ale tyto pfipady jsou celkem
ridké. Dojde-li vSak k ulozeni pokuty, je tfeba ji
také vymahat. Ulozit pokutu a nevymahat ji zna-
mena podryvani autority.

Je posetilé byt urazlivy a vyskakovat, kdyz né-
ktery ucastnik se dotkne cti soudce, popf. jiného
soudce. Nad to musi byt soudce povznesen
a zejména to nesmi byt divodem k tomu, aby
soudce prestal byt nestranny. To plati zejména,
dozvi-li se soudce, Ze si na néj ucastnik u pred-
sedy soudu nebo u vySSich slozek stézoval
(soudce se sice k takové stiznosti vyjadruje, ale
ani stiznost, ani soudcovo vyjadreni neni zaloze-
no v procesnim spise, a proto tuto znalost musi
soudce vypustit z hlavy).

Nejvyraznéji vystupuje do popredi ukol ne-
stranného soudce pri dokazovani. Jen soud ur-
Cuje, které dikazy se provedou a které nikoli.
Nema-li byt fizeni rozbredlé a bezbrehé, musi
soud postupovat cilevedomé, s urcitym planem
a zamérit dokazovani na to, co poklada za dle-
zité. Soud ma jisté urcity pravni nazor. Lze pri-
pustit, ze soudce ma urcitou, byt trebas alterna-
tivni predstavu o tom, jak asi fizeni dopadne. Tim
smérem vede dokazovani. Nesmi ovSsem dlkazy
provadét a protokol o vyslesich formulovat tak,
aby si predem pripravenou koncepci nenarusil.
Vidi-li soudce pfi provadéni dikazll, ze se jeho
koncepce hrouti, nesmi ji drzet za kazdou cenu.
Musi byt natolik nestranny a objektivni, aby do-
vedl v¢as prehodit ,vyhybku“. Naopak, musi si
véas uvédomit zlom a ihned, pfi jednani, nahradit
plvodni koncepci koncepci novou. Stava se, ze
jedina véta svédka ¢i ucastnika zvrati vSe, co se
dosud reklo. Je nemistné, kdyz to soudce v po-
dobném pripadé komentuje.

Dilikazy je treba provadét presné podle pro-
cesnich predpisl. Byla-li pfi dokazovani poru-
Sena zasada rovnosti Ucastnikd (napr. u dozada-
neho soudu nebyl predvolan ucastnik, ktery se

1) Pozn. redakce: Netyka se za sou¢asné Upravy obhajce v trestnim fizeni, jemuz poradkovou pokutu ulozit nelze

- Viz § 66 odst. 3tr. I.
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prava intervence nevzdal), je tfeba dlikaz opako-
vat, jestlize o to ucastnik pozada.

U tzv. nespornych skutec¢nosti (zakon je
vlastné nezna, ale praxe s nimi operuje) a u sku-
tecnosti notoricky znamych je tfeba ucastnikiim
sdélit, co soud poklada za nesporné nebo noto-
ricky znamé. MiCeni o tom je ranou pod pas.

Neni vhodné hadat se s Uc¢astniky o znéni pro-
tokolu. Ma-li u¢astnik namitky, je na misté je pro-
tokolovat. Jinak se nevyhneme podezreni z jed-
nostrannosti.

Neni na misté umlcovat pravniho zastupce
Ucastnika, rikat, ze to, co prednasi, je soudu zna-
mo apod., protoZe je jednak nemistné podryvat dii-
véru Ucastnika v jeho zastupce, ktery musi za kli-
entovy penize odvést primérenou praci, jednak
zaujeti stanoviska ke skutkové a pravni strance véci
je primo normovano procesnim predpisem.

Vibec vztah k advokatliim ma byt slusny, ko-
rektni a nenadrazeny.

| kdyz v jednaci sini rozhoduje soudce, ne-
smime v advokatovi spatfovat nékoho, kdo nam
komplikuje zZivot podavanim riznych - trebas
zbyteénych - navrhl. | advokati maji své povin-
nosti vi¢i svym klientim, jejich vztah ke klientdm
neni jen obligacnim vztahem, ale je soucasné
vztahem zalozenym na duvére a nadéji klienta
a soucasné na povinnosti advokata ucinit pro kli-
enta vSe, co v jeho zajmu dovoluje zakon.

Ma-li byt nas vztah k advokatim korektni, pak
soud musi mit rozumny pfistup i k nékterym jejich
nedostatkdm.

Rozhodnuti

Rozhodnuti soudu ma byt logické, presvéd-
¢ivé a ma odpovidat provedenym dikazim.

V rozhodnuti musi soud zaujmout jasné stano-
visko k rozlicnym tvrzenim, k protichidnym dua-
kaz(im, musi jednoznacné fici, cemu véfi a cemu
neveéri, skutkova zjisténi nesmi obchazet vseo-
becnymi frazemi.

Soud muze vychazet jen z toho, co skute¢né
zjistil. NemUze vychazet z pouhych domnének,
z pravdépodobnosti. Soud neni véstirna.

Rozhodnuti mé svij spole¢ensky dopad, a to
nejen ve vztahu k ucastnikiim. Musi proto také
plsobit vychovné. Proto se soud nesmi bat, ze-
jména v rodinnépravni agendé, uvést v odivod-
néni i kritiku chovani uc¢astnik(i a urcita doporu-
¢eni pro chovani Ucastnikd do budoucna. To, co
nelze fici ucastnikim za jednani (aby soud ne-
predbihal), mlze byt samoziejmé fe¢eno v odl-
vodnéni rozhodnuti.

Uzivani mateistiny

K presvédcivosti rozhodnuti vSak nepatfi jen
obsahova stranka rozhodnuti. Jde také o umeéni
sdélovat své myslenky a Uvahy tak, aby bylo do-
sazeno Ucelu. Mam tim na mysli bezvadnost pro-
jevu po strance jazykové.

Citem pro Cistotu materstiny se ma vyznacovat
kazdy vzdélany cloveék. Lze proto pozadovat na
soudcich, jejichz prakticky jedinou zbrani je mlu-
vené a psané slovo, aby dobre ovladali hovoro-
vou a spisovou mluvu (tuto schopnost Ize ziskat
predevsim Cetbou krasné literatury). Nedostatky
v Cistoté mluveného a psaného slova jsou s to
znehodnotit obsahové spravny projev Ustni i pi-
semny.

Nejde vsak jen o gramatickou nespravnost.
Pouzivani bezduchych frazi odvadi pozornost od
vlastniho obsahu. Jestlize k tomu pristoupi ne-
schopnost usporadat myslenky do logického
systému a sdélovat je v prehledné formé, zna-
mena to pro Ctenare, aby se pracné prokousaval
k tomu, co vlastné ,chtél basnik fici“, co tedy
vlastné chtélo byt reCeno a napsano. Jazykova
spravnost se pak stava zakladem k presvédci-
vosti a k vychovnému Uc¢inku rozhodnuti. Mé-
ritkem je pak pravdivost obsahu. Je proto tfeba
vyhnout se frazim a vyjezdénym klisé. Odstrasu-
jicim prikladem jsou velmi ¢etné rozsudky o roz-
vodu.

Vyraz musi byt krom toho priméreny, a to jak
svému ucelu, tak i vnimacim schopnostem toho,
komu je uréen. Pri struénosti nasich predpisu je
mnohdy treba smysl predpisu blize vylozit. Proto
nelze fici, ze spravna rozhodnuti jsou ta nebo jen
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ta, ktera jsou struéna. Mnohomluvnost je ovSem
dokladem o urcité nejistoté nebo prinejmensim
dokladem o neschopnosti vyjadiovat se vystizné.

Pozadavek pfimérenosti uréuje i miru lidovosti
mluvy. Spatné chapanou lidovosti jen lid ponizu-
jeme. Lidovost znamena prostou skladbu vét,
konkrétnost, nazornost, mluvu oprosténou od vy-
soce odbornych a cizich vyrazll. Kazdé rozhod-
nuti musi byt podle toho zaméreno na adresaty
projevu, pro néz je predevsim uréeno.

Proto diktovat rozhodnuti pfimo do stroje
nebo jiného podobného technického prostredku
muze odpovédné jen ten, kdo méa nejen vzornou
znalost spisu a ma oddvodnéni promysleno tak
fikajic predem, a ten, ktery je sou¢asné schopen
formulovat diktované myslenky tak, aby konecény
vytvor odpovidal zasadam cisté materstiny a lo-
gické skladbé celého rozhodnuti.

Sebelépe nakoncipované rozhodnuti vsak je
zcela znehodnoceno, jestlize se v ném vyskytuji
hrubé pravopisné chyby. Takové chyby jsou Ude-
rem do tvare tomu, kdo rozhodnuti ¢te. Je véci
soudce, aby jim diktované rozhodnuti precetl
a zkorigoval, nebo aby zaridil, aby opisy pisem-
ného vyhotoveni byly precteny za uc¢elem prove-
deni oprav.

Trvam na nazoru, ze kazdé soudni rozhodnuti
(mam na mysli jeho pisemné vyjadreni) musi byt
maly literarni utvar. | slozité véci Ize vyjadrit sro-
zumitelné. Vzorem nam budiz spisovatel Karel
Capek.

Vztah k jinym soudctim

Soudce se obc¢as dostane do situace, kdy se
musi vyporadat s rozhodnutim jiného soudce,
pricemz s timto rozhodnutim nesouhlasi. Tam,
kde jde o konstitutivni rozhodnuti, musi se pred
jeho pravni moci sklonit. Ale i kdyz nejde o kon-
stitutivni rozhodnuti a resi néjakou otazku nikoli
mezi tymiz Ucastniky, takze ucinky materialni
pravni moci tu neprichazeji v uvahu a soudce
neni jim vazan, rozhodné neni na misté v jednaci
sini ¢i vabec pred Ucastniky ¢i jejich pravnimi za-
stupci takové rozhodnuti kritizovat. Takovy postoj

by totiz vedl k podryvani soudcovské autority.
Jind je otazka, ze svij opacny nazor mize
soudce projevit v odlvodnéni rozhodnuti, ale
vzdy korektnim zplsobem.

Soud nizsiho stupné je vazan pravnim nazo-
rem soudu vyssiho stupné v téze véci. Nelze ni-
komu, tedy ani soudci nizSiho stupné, branit
tomu, aby na gremialni poradé soudcu ¢i na jiné
odborné platformé kritizoval rozhodnuti soudu
vyssiho stupné, ale v zadném pripadé to nelze ¢&i-
nit v jednaci sini a nelze tak ¢init ani v nasledném
rozhodnuti soudu |. stupné, coz se obcas - vice
méne skryté - déje. Zcela nemozné je, coz se
bohuzel také stava, rozhodnuti soudu vyssiho
stupné komentovat pfimo ve spise poznamkami,
ze ten &i onen nazor je blbost, ¢init k nékterym
vetam otazniky Ci vykficniky apod. To podryva
autoritu soudl a charakterizuje glosatora jako
osobu jesitnou a tedy smésnou.

Soudce nizsiho stupné musi rozhodnuti
soudu vyssiho stupné respektovat. To jisté ne-
brani tomu, aby na odborné platformé, v pravnic-
kém cCasopise napriklad, glosator se pokusil
o polemiku.

Je samozrejmé, ze je zcela nemozné kritizovat
judikaturu jinych senatli téhoz soudu.

Vztah k advokatiim

Vztah k advokatim v jednaci sini ma byt ko-
rektni, slusny, nenadrazeny. | oni pIni své poslani
v procesu. O tom jsem ostatné hovoril jiz vySe.

Jsme lidé a vstupujeme i s advokaty do rliz-
nych lidskych vztah(l. Jsou-li to vztahy pribuzen-
ské ¢i vztahy manzela a manzelky, soudce samo-
zirejmé nebude ve véci rozhodovat, protoze je
podjat. Neni myslitelné, aby pro existenci podob-
ného vztahu mél ze scény odstupovat advokat.

Mezi soudcem a advokatem mohou existovat
vztahy pratelstvi (jde napf. o spoluzaky ze skoly,
soudce a advokat mohou se blize poznat spole-
¢ensky, mimo jednaci sin). Nevidim d{vodu,
pro¢ by soudce byl v takovém pripadé podijat;
dobry soudce musi se samoziejmé od tohoto
vztahu pfi rozhodovani distancovat. Neni treba
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poznamenavat, ze neni myslitelné, aby se soud-
ce a advokat pred ucastniky oslovovali jinak, nez
jako to predpoklada instrukce o dlstojnosti jed-
nani pred soudem.

A tim prechazim k pojednani o nékterych etic-
kych zasadach prace advokata, arci jen z po-
hledu byvalého soudce, a tedy o zasadach plat-
nych pro advokaty v jejich vztahu k soudu.

IIL

Slo by o lacinou definici kruhem, kdybychom
fekli, ze Ukolem advokata je plnit ukoly advoka-
cie, jak jsou uvedeny v zakonu o advokacii.

Vystupuje-li pfi obhajovani ob¢an( v trestnim
fizeni do popredi to, Ze advokat pomaha obhajo-
vat jisté humanistickou ideu presumpce neviny,
ma jeho poslani v poradenské cinnosti a v zastu-
povani pfed soudem v obCanském soudnim fi-
zeni (v€etné véci obchodnich a prezkoumavani
spravnich rozhodnuti) poslani jisté neméné du-
stojné: pomahat fyzickym a pravnickym osobam
prosazovat Ci obhajovat jejich zakonem chra-
néna prava a zajmy.

Pri hledani etickych principll poskytovani
pravni sluzby ze strany advokat( budou nas zaji-
mat tyto okolnosti:

Vybér advokata

Soud si ucastnik vybrat nemize, protoze
osoba soudce je dana predpisy o prislusnosti
soudll a rozvrhem prace. Advokata si ovsem
Ucastnik vybrat musi a jejich vztah je dan smlou-
vou mezi klientem a advokatem (ponechavam
stranou pripady zastupovani ex offo).

Z toho plyne, ze obc¢an si vybere samoziejmé
takového advokata, o kterém je presveédcen, ze
jeho zajmy bude hajit co nejlépe. Je samo-
ziejmé, ze klientela urcitého advokata na dotazy
osob, které hledaji pravni pomoc, bude doporu-
Covat toho, s kterym byla drive spokojena. Tim
se stava, ze klientela dobrého advokata poroste
se Ctvercem Casu, kdezto nekteri budou hledat
klientelu jen obtizné. | vtom se projevi zasady trz-

niho hospodarstvi. Jsem vsSak presvédcen, ze
kazdy ¢lovek, ktery pracuje svédomité a dobre,
drive ¢i pozdéji na své kvality upozorni. To se
stane i u zacinajicich advokatt.

V této souvislosti je treba poznamenat, ze i na
soudce se obcas rlizni obcané obraceji se Za-
dosti, aby jim doporucili dobrého advokata. Ne-
bylo by obtizné nékoho doporucit, protoze
soudce po letech kvality advokatd pozna. Neni
vSak spravné, po mém soudu, aby soudce do-
porucoval toho ¢i onoho advokata. Vztah soudce
ke vSem advokatim ma byt korektni a nestranny.
Takové doporuceni z nestranného vztahu k advo-
katdm vybocuje. Hlavné vsak takové doporucéeni
neni vhodné, protoze v pfipadé neuspéchu by
soudce byl vinen z toho, Ze doporudil nevhod-
neho, a¢ Spatny vysledek byl dan beznadéjnosti
kauzy.

Osobnost advokata

Rekl jsem, Ze soudce - mimo jiné - musi byt
odborné na vysi, musi byt obecné vzdélany
a musi znat, kam spolec¢nost sméruje. Totéz plati
o advokatovi. Nelze si predstavit, Ze by advokat
mohl tyto vlastnosti postradat.

Mohla by byt zajimavou otazka, zda vzdélani
soudce a advokata, myslim po odborné strance,
mélo byt stejné. Myslim, ze by mélo byt stejné.
Ostatné pravni predpisy, které urcuji predpo-
klady pro vykon té i oné funkce, vyzaduji stejne
vzdélani. Jde ovsem o model idealniho soudce
a idealniho advokata. Neni dobré, kdyz soudce
advokata vysoko prevysuje, protoze potom praci
advokata a jeho vyznam v procesu m(ize bagate-
lizovat. Stejné neni dobré, kdyz advokat po od-
borné strance prevysSuje soudce, protoze
soudce se pak mize stat osobou, ktera je ve-
dena za rudicku, prestane byt panem procesu.
To mUize vést az ke krajnosti, ktera se také obcas
stala, ze totiz soudce pouzije koncept rozhod-
nuti, které mu pripravil advokat.

Idealni je proto takovy stav, kdyz jejich vzdéla-
nostni a zkusenostni Uroven je zhruba stejna.
Dobré je, kdyz soudce ma vice smysl pro teore-
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tické pojeti a celkovou koncepci, vyvérajici ze
znalosti SirSich souvislosti, a kdyZz naopak advo-
kat je napadity v konkrétnich otazkach a prinasi
podnéty k zamysleni, trebas protichtidné, s nimiz
se pak soudce musi vyporadat a dat ,,do figury*
s vlastni koncepci.

| kdyz nikdo ze soudcl neni presvédcéen
o tom, Ze by néjaka zvlastni vymluvnost a schop-
nost vyvolat city méla na soudce z povolani né-
jaky zvlastni vyznam, jestlize véc neni dobra, pre-
sto k predstavé idealniho advokata pristupuje
nutnost umét souvisle, hlasité, slusné, pro dru-
hého ucastnika neurazlive, ale pritom adresné
promluvit a kdyz také umi vymezit dobu svého
projevu a nalézt jeho konec, bez zbyteéného
premilani tychz myslenek.

Pievzeti zastoupeni

Vymykalo by se tomu, co tento clanek sle-
duje, kdybych zde vykladal o pravu advokata pre-
vzit zastoupeni a o povinnosti poskytnout pravni
pomoc.

Pri prevzeti zastoupeni je treba vzit co nejdi-
bor. Ten musi byt spravny a objektivni, advokat
musi klienta upozornit na moznou obranu proti-
strany, na obtize, které mohou nastat pfi dokazo-
vani pravdivosti tvrzeni, na to, kolik budou ¢&init
soudni poplatky, kolik mohou ¢init naklady za-
stoupeni (je samozfejmé nutné, aby se dohodli
i 0 jedné z forem vypoctu honorare), kolik mohou
Ginit naklady, jez pfi eventualni prohre bude kli-
ent povinen zaplatit protistrané. Pri Zalobach
o nahradu skody proti advokatovi, zptsobené pri
vykonu advokacie, se ukazuje, jak vyznamny da-
kazni prostredek tato informace je.

Advokat musi mit odvahu klientovi doporudit,
aby se do sporu nepoustél, je-li podle presved-
éeni advokata vysledek beznadéjny. To je mo-
ralni povinnost i za cenu, ze se tim advokat pri-
pravi o odménu za zastupovani. Povinnost
upozornit klienta na beznadéjnost ma advokat
i u jinych ukond, pokud takovym beznadéjnym
ukonem neni sledovano oddaleni véci, klientovi

prospésné (napr. témér nikdy neni Uspésné od-
volani proti usneseni o nafrizeni vykonu rozhod-
nuti, jsou-li splnény predpoklady pro nafizeni vy-
konu; presto klient mize mit zajem na tom, aby
jinak neuspésnym odvolanim odsunul vlastni vy-
kon rozhodnuti).

Jestlize vSak advokat jiz takovy - podle jeho
nazoru i beznadéjny - procesni ukon ucini, je
zcela nevhodné, kdyz v prislusném podani pise,
7e tak ¢ini na vyslovny prikaz klienta. Svym zpu-
sobem takova poznamka je porusenim povin-
nosti mi¢enlivosti, kterou je advokat povinen do-
drzovat.

Vztah dtivéry

Bylo jiz feceno, ze vztah klienta k advokatovi
je véci jeho davéry. Jinak by klient nepovéril ad-
vokata zastupovanim.

Vztah davéry vSak musi byt oboustranny.

Na jedné strané musi mit klient k advokatovi pl-
nou ddvéru v jeho odbornou zdatnost, v jeho
schopnosti, v jeho obratnost, v to, ze se jeho véci
vénuje s plnou intenzitou a ovsem i v to, ze advo-
kat mu bude nejen vérny, ale ze jeho divéry ne-
zneuzije.

To, co bylo uvedeno o podanich obsahujicich
navrh na vylouéeni soudce, plati ovSem i o stiz-
nostech adresovanych vedeni soudu ¢&i jinym or-
ganiim.

Advokat nem(ize samoziejmé, i pri nejlepsi vili,
obsahnout vzdy Uc¢ast pri vSech jednanich, ktera
v jediny den a ve stejnou hodinu ma, popripadé
u riznych soudd. Musi véc resit pomoci substi-
tuce. Je povinnosti advokata substituta nalezité in-
formovat o podstaté véci, o dllezitych okolnos-
tech pripadu a o svém pravnim nazoru na véc. Je-i
to mozné, uvédomi klienta o tom, Ze pfi jednani
bude substituovan.

S otazkou divéry v advokata souvisi i jednani
advokata s protistranou mimo jednani pred sou-
dem.

Bude to predevsim pfi pokusu o smirné vyre-
Seni véci a odvraceni sporu, ktery by mél podani
zaloby vzdy predchazet, protoze smirné vyreseni
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konfliktu, pokud ovSéem smir viibec prichazi v iva-
hu, je reseni spole¢ensky zadouci. Advokat by
se mél o takové reSeni vzdy pokusit. Pokus
0 smir samoziejmé predpoklada ucéast viastniho
klienta a protistrany. Ma-li protistrana svého za-
stupce - advokata, musi byt pribran.

| jina jednani s protistranou jiz v prabéhu fizeni
v advokatni kancelari zajisté nejsou vyloucena,
pokud si to klient preje, ale takovému jednani by
mél byt vzdy pfitomen advokatlv klient, ledaze by
si pral nebyt pritomen. Souhlasi-li klient, aby se
jednani dalo v jeho nepritomnosti, Ize tak zajisté
ucinit.

V podstaté totéz plati i o pisemném styku.

Nelze nikdy zapomenout, Ze advokat musi byt
klientovi vérny, ze musi postupovat podle jeho
prikazli a v jeho zajmu. Jina je ovSem otazka, ze
advokat musi také klienta poucit o pravech proti-
strany a o tom, ze by advokat nemohl pozado-
vany Ukon predsevzit, kdyby se pfiCil zakonu
nebo dobrym mravim.

Vyuziti viech zdkonem
pripustnych prostiedki

Advokat je povinen upozornit klienta na vSech-
ny zakonem pripusténé prostiedky, soucasné
s poucenim, kterych je vhodno pouzit a kterych
nikoli.

Ma-li byt vztah davéry mezi advokatem a kli-
entem oboustranny, ma advokat pravo, aby ho
klient podle pravdy informoval, nic podstatneho
mu nezatajil, zejména aby nepodal informace,
které jsou v rozporu se skutec¢nosti. Neni nic
trapnéjsiho pro advokata (a i pro soudce, ktery to
pozoruje), nez kdyz se ukaze, ze klient svého ad-
vokata informoval mylné. Myslim, ze takovy po-
stup klienta v{i¢i advokatovi je na strané advokata
divodem k odstoupeni od smlouvy. Ve své praxi
jsem byl dvakrate svédkem toho, Ze advokat vy-
povédél plnou moc klientovi z téchto dlvodi
primo pfi jednani.

Klient se musi podridit advokatovu vedeni. Ad-
vokat je povinen vyuzit vSech pripusténych pro-
stredk( a zplsobU poskytovani pravni sluzby, po-

kud je klient nezakaze. Na druhé strané to vSak
predpoklada, ze klient nebude ¢init nékteré pro-
cesni Ukony na vlastni pést, bez porady s advo-
katem a bez jeho doporuceni. Kdyby tak ¢inil, byl
by to opét divod k odstoupeni od smlouvy.

V praxi se to stava zejména u navrh( na vylou-
¢eni soudce, které podava sam klient. Vi-li advo-
kat o takovém navrhu a navrh nespolupodepise,
jde o obezlicku. Nevi-li o takovém navrhu, je to di-
vodem pro advokata na odstoupeni od smlouvy.

Nejde-li o to, jak krkolomnym zplisobem do-
sici odroceni jednani, k némuz jinak neni divod,
nebo nejde-li o navrh na vylouceni soudce, ktery
je evidentné dlvodny, mél by advokat klientovi
podani navrhu na vylouceni soudce rozmluvit.
| kdyz kazdy soudce by mél byt povznesen nad
utoky a invektivy, jez v takovych navrzich byvaji
zpravidla obsazeny, prece jen u prdmérného
soudce takova vytka zanecha ve védomi urcitou
stopu. A dostane-li véc nakonec pridélenu jiny
soudce, neni ovsem zrovna nadsen.

Jestlize proto takovy navrh podal klient bez
porady se svym advokatem, mohlo by to byt také
dlvodem pro odstoupeni od smlouvy.

Rozhodné ale neni dlistojné reseni, kdyz ta-
kovy navrh napiSe sam advokat na papife bez
hlavicky advokatni kancelare a da jej klientovi po-
depsat. Ucini-li tak, je to nespravné. A je-li takové
podani napsano na psacim stroji advokata, kte-
rého jinak advokat uziva pfi jinych podanich, je to
hloupé.

Mnohdy se v této souvislosti hovori o advokat-
skych klickach. Nejde vSak o zadné klicky. Jde
o povinnost advokata radit tak, aby to bylo klien-
tovi ku prospéchu.

Nelze proto napf. zavrhnout, kdyz advokat voli
soud dany na vybér, nebo naopak ho nevoli a da
prednost obecnému soudu, jestlize se domniva,
7e se dostane do sféry lepsiho senatu nebo lep-
Siho odvolaciho senatu, jestlize soustfedi spole-
¢enstvi zalovanych tak, aby pfi rozvrhu prace
podle pismen zalovanych se dostal k jinému se-
natu nebo dokonce k jinému soudu.

Jei to v zajmu klienta, aby jednani bylo odro-
¢eno, nebo oddaleno, mize ucinit rdzné navrhy
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na odroceni, volit bezuspésné opravné prostredky
do mezitimnich otazek apod., pokud ovsem po-
stup neni v rozporu s dobrymi mravy.

Je ovéem treba prisné rozliSovat, kdy takovy
ukon je v zajmu klienta (zejména s ohledem na
pripadné nakladové riziko) a kdy jde jen o ne-
spravny pravni rozbor nebo nedocenéni energie
nalézaciho soudu.

Nikdy by se v§ak advokat nemél snizit k tvrzeni
védomé nepravdivému, protoze by to bylo v roz-
poru s dobrymi mravy.

Protoze odménovani advokata je v urcité re-
laci k poc¢tu ukond, mohl by byt na strané advo-
kata zajem, aby dosahl co nejvétsiho poctu. Vim,
ze se tak kdysi postupovalo. Sam se pamatuji na
pfipady, z doby druhé svétové valky, kdy nékteri
advokati pro prisudek nakladd vedli samostatnou
exekuci, jez zplodila naklady, pro které navrhli
opét novou exekuci, jez zplodila naklady, pro
které navrhli opét novou exekuci atd. Takovy po-
stup by byl ovSem v rozporu s dobrymi mravy,
i kdyby si ho klient pral.

Je vlbec povinnosti advokata brat zretel na
klientovu kapsu; mUze tak ucinit Uspornosti v po-
¢tu podani (aby napriklad Zaloba byla vyCerpava-
jici po strance skutkového prednesu a nebylo
treba dalSich pfipravnych podani), rozumnym
ocenénim predmétu sporu apod.

Véasné a tadné poskytnuti
pravni sluzby

ProtoZze jde o sluzbu ve smyslu dosud plat-
ného obcéanského zakoniku, je tfeba poskytnout
pravni sluzbu radné a véas.

V¢as znamena i dochvilnost v dochazce k jed-
nani, jez bylo soudem narizeno na urcity den
a hodinu. Tato dochvilnost by méla byt samo-
zkuseni advokati, u srovnani s mladymi. Opoz-
déni je mnohdy u advokat( zplsobeno tim, Ze se
necekané protahlo jiné jednani, u jiného soudce
nebo u jiného soudu.

Radny vykon pak predpoklada vykon, ktery je
v souladu s pravnim rozborem, ktery advokat uci-

nil a ktery je samozrejmé v souladu s hmotné-
pravnimi i procesnimi predpisy. Nepfripravenost
advokata pfi jednani je trapna. Je trapna vaci kli-
entovi, je trapna i vaci soudu. Kdyz nebyl prito-
men advokatav klient, potom jsem se ptaval takto
nepripraveného advokata, pro¢ k jednani vlast-
né chodil a zda bude za takovy ukon uctovat
odmeénu. Je-li samoziejmou povinnosti soudce,
aby znal dokonale spisy, dokonce lépe nez ad-
vokat, je samozrejmé povinnosti advokata, aby
spisy znal i on, a zejména aby znal stanovisko
svého klienta, i kdyby se klient k jednani nedo-
stavil.

K radnému vykonu advokacie pattiito, aby kli-
ent, ktery se k jednani nedostavil, byl o obsahu
jednani informovan, aby byl informovan ihned
0 obsahu doslych rozhodnuti, a aby advokat, ne-
muze-li dosahnout véas informaci od klienta, zda
ma podat opravny prostredek, tento radéji podal.

Vyuzit vSech prostredkd znamena nezapome-
nout na vSechny prostredky, které jsou ku pro-
spéchu klienta. Zapomenout na urcité Ukony,
které by byly klientovi ku prospéchu, znamena
vykon nikoli radny.

O takovy pripad napriklad jde, kdyz advokat
zalovaného, ac¢ u zalovaného by byly predpoklady
pro osvobozeni od poplatkl, o takové osvobozeni
nepozada, kdyz advokat nerozsifi v priibéhu spo-
ru zalobu o dalsi mezitim dospélé naroky, takze
ohrozi narok klienta proml¢enim naroku, nehlida-
li InGity dané k provedeni prostredk(, nestara-li se
zkratka o proces tak, jak by se starat mél (napfi-
klad aby Zalobni petit odpovidal vzdy sou¢asnému
stavu).

Vykon advokacie nikoli radny muze totiz vést
nejen k nakladové sankci, ale i k zalobé o na-
hradu skody. A zde se nelze spoléhat jen na to,
ze advokat je pojistén a ze Skodu uhradi pojis-
tovna.

Vztah k soudu
Odkazuji na pasaz o vztahu soudcl k advoka-

tdm, ktera zde plati v obracenych procesnich ro-
lich.

strana 29




003 ] 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

Nevim, zda v advokacii existuje predpis o di-
stojnosti, jako je tomu u soudu. Ale i zde by se
mél aplikovat, jak co do oblékani, tak co do cho-
vani a vyjadfovani. Vyjadrovat se pak hlasité
a srozumitelné patii k nalezitostem vzdélaného
Clovéka, ktery uziva mluveného slova jako svého
nastroje.

ZAVER

Osoba soudce je dana ustanovenimi o pri-
slusnosti a rozvrhem prace, osoba advokata je
véci vybéru ucastniku.

Soudce je placen jako pracovnik statniho
aparatu, advokat si musi na sebe vydélat.

Soudce je povinen poucovat oba ucastniky,
advokat je povinen poucovat pouze svého Kkli-
enta.

Soudce voli postup, vedouci k ukonéeni pro-
cesu, advokat radi klientovi a postupuje tak, aby
soud dospél k cili prospésnému jeho klientovi.

Soudce musi byt nestrannym, advokat je stra-
nicky.

Soudce rozhoduje, advokat pomaha klientovi
a soudu k rozhodnuti, které bude pro klienta priz-
nivé.

Pres tyto rozdilnosti neni divodu k antagonii
mezi témito subjekty fizeni. Naopak, je mnoho
a mnoho dlivodu, aby soudci a advokati byli ve
vztazich co nejlepsich.

MALO SMIRU V MAJETKOVYCH SPORECH
JUDr. STANISLAV MYSLIL, CSc.

Ceské soudy jsou zavaleny statisici majetko-
vych sporQ roéné a jejich pocet se nijak vyrazné
nesnizuje. Napf. v roce 2000 bylo rozhodnuto
249 993 obcansko-pravnich spor(, z toho sport
o nahradu Skody 72 146, spor( o vlastnictvi
15 178 a pracovné-pravnich spori 11 430. Ob-
chodné-pravnich spori (Cm) bylo v r. 2002
35 228, pocet uzavienych smirl vSak byl jen
558, tj. 1,58 %. V dohledné dobé se stav asi ne-
zlepsi. Také pocet soudct se jiz nijak vyrazné ne-
zwsi. Ugastnici tedy musi poditat s tim, ze i prvni
ukony soudu a jednani jsou narizovana s velkym
Casovym odstupem, Ze zejména v obchodné-prav-
nich vécech se u krajskych soudl spor miize pro-
jednavat i nékolik let a ze s odvolacim fizenim
mUze spor do pravomocného rozhodnuti trvat pét
i vice let. To mGze mit fatalni nasledky pro ucast-
nika, ktery je v pravu, avsak svého prava se v pri-
mérené dobé nemize domoci. Se vstupem
Ceskeé republiky do Evropské unie bude takovy
stav neudrzitelny, nebot pfi pritazich delsich nez
tri roky se ucastnik mlze obratit na Evropsky soud

pro lidska prava ve Strasburku a Sesky stat bude
vystaven rostoucimu poctu finan¢nich sankci.

V zapadni Evropé a zejména v USA Celili po-
dobnym potizim alternativnimi zplsoby feseni
sporud systétmem zvanym ADR (Alternative Dispute
Resolution) jako rychlém, u¢inném a uspornéjsim
reSeni spornych situaci, nez je fizeni soudni. Patfi
sem zejména rozhoddi fizeni (obchodni arbitraz),
ale také pred zahajenim sporu zprostredkovani
(mediation), smirci fizeni (conciliation), v USA do-
konce i soukromi soudci a tzv. mini-procesy. Je
ziejmé, ze jakykoliv zpUsob ukonéeni sporti mimo
soud by snizil poc¢et soudnich pfipad(l a snizeny
pocet by se dal u soudll zvladat rychleji a efektiv-
néji a soudy by se mohly soustredit vice i na pro-
blematiku, na které je vétsi obecny zajem, jako je
agenda trestni, rodinného prava, konkurz( apod.
Soudni rozhodnuti zlstane vsak jisté hlavnim pro-
stredkem pro konecné vyreSeni sporu, avsak ne
vSechny majetkové spory musi byt feSeny soudem
a ne vSechny soudni spory musi probihat dosa-
vadnim vleklym zplsobem.
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Vyraznym pokusem o mimosoudni feseni spo-
rd je zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni
a vykonu rozhodgcich nalez(, ktery upravuje roz-
hodovani majetkovych spor(l nezavislymi a ne-
strannymi rozhodci, jakoz i vykon rozhoddich na-
lez( jako exekucniho titulu. Strany sporu, at jiz
existujiciho ¢i teprve mozného budouciho, se pi-
semnou dohodou podrobuiji projednani a rozhod-
nuti svého sporu rozhodci a tim vylucuji plsob-
nost soudu. Stat timto zakonem uznava omezeni
pravomoci svych soudd, jestlize se na tom ucast-
nici dohodnou a nalezu rozhodcl priznava stej-
nou ucinnost jako soudnimu rozhodnuti, i kdyz
jen v oblasti majetkovych spor(, z nichz nékteré
jsou pro rozhod¢i fizeni vylou¢eny. Vyhody své-
feni sporu rozhodcim byly mnohokrat popsany.
Jsou to zejména vétsi rychlost rozhodovani,
mensi formalnost fizeni, jednoinstan¢ni fizeni bez
prava odvolani k dalsim instancim, v Ceské re-
publice nizsi poplatky a zvlasté pak u mezinarod-
nich sporli pomérné snadna vykonatelnost v ji-
ném staté na zakladé mezinarodnich smluy,
zejména Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod-
Sich nélezl, sjednané v New Yorku v r. 1958, je-
jimiz Ucastniky jsou skoro vSechny staty svéta, za-
timco vykon soudnich rozhodnuti je ve vétsiné
pfipadd v zahrani¢i bud spojen s velkymi pro-
blémy, nebo je i nemozny. Rozhod¢i fizeni ma
z tohoto ddvodu hlavni vyznam u mezinarodnich
spord, z divodu rychlosti a efektivnosti vSak i ve
vnitrostatnich sporech.

Presto se bohuzel rozhod¢i fizeni dosud ve
vétsi mire hlavné ve vnitrostatnich sporech neu-
jalo. Rozhod¢i fizeni probiha v Ceské republice
prevazné u Rozhodc¢iho soudu pri Hospodarské
komore CR a Agrarni komore CR v Praze, ve
zcela zanedbatelném poc¢tu mimo tuto instituci
jako rozhodci rizeni ad hoc, napf. podle pravidel
UNCITRALuU. Rozhod¢i soud projednaval v ro-
ce 2001 jen 216 spord, v roce 2002 282 sporu
(za prvni pololeti 2003 216 sport). Pocet sport
ma mirné vzrlstajici tendenci, rozhod¢i dolozka
je vkladana do stale vétsiho poctu smluv, ale pre-
sto je pocet sporli v rozhodcim fizeni jen nepatr-
nym zlomkem majetkovych sport rozhodovanych

soudy. Bylo by nerealistické ocekavat, Ze tento
trend se v blizké budoucnosti vyrazné zméni.

Dlvodl mize byt nékolik. Je to predevsim
mala zkusenost ucastnik(, ale i advokat(, s roz-
hod¢im fizenim, ale mozna i snaha nékterych
Ucastnikll vyhnout se rychlému rozhodnuti
sporu, s okamzitou vykonatelnosti rozhodc¢iho
nalezu. Tendence protahovat spor, vyuzit vSech
opravnych prostredkl a soudnich instanci
a ,,udolat” protistranu prdtahy neni ni¢im neobvy-
klym. V delsim ¢asovem horizontu vSak bude mu-
set byt stale vice sporl reseno alternativnimi pro-
sttedky a budou pro to muset byt vytvoreny
potiebné predpoklady.

Ostatni alternativni prostredky feseni spor(
jako je zprostredkovani ¢i smirci fizeni jsou u nas
prakticky neznamé. Pritom zprostredkovani je vé-
novana zvlastni pozornost hlavné v USA a ve Velké
Britanii, ale postupné v rostouci mife i v ostatnich
evropskych zemich. U nas je znamo jen v pracov-
népravni oblasti v zak. ¢. 2/1991 Sb., o kolektiv-
nim vyjednavani, kde dva paragrafy upravuiji fizeni
pred zprostredkovatelem, kterého si strany ve
sporu mohou po dohodé zvolit, nebo jej na navrh
jedné z nich mize urcit ministerstvo prace a soci-
alnich véci. Zprostredkovatel sdéli stranam navrh
na reseni sporu, za neuspéch se povazuje, kdyz
spor nebyl vyfesen do 30 dnd.

Nic o zprostredkovani neobsahuje ale zakonik
prace, napf. pro spory mezi zameéstnavatelem
a zaméstnancem, ackoliv povinnost zprostredko-
vani v téchto sporech existuje v radé zemi, napf.
v Italii. Tendence k vétsimu vyuzivani zprostiredko-
vani pred zahajenim soudniho sporu ¢&i v jeho pra-
béhu vsak sili a Casem dojde i k nam. V nékterych
statech USA konci az 75 % sport ve stadiu zpro-
stfedkovani, nékde soudce zahajené fizeni pre-
rusi a stranam ulozi, aby zvolily zprostredkovatele
a pokusily se o ukoncéeni sporu za jeho Ucasti.
Tak jako jsou seznamy rozhodcu, jsou i seznamy
zprostredkovatelll a pravidla pro jejich ¢innost
a odmenovani. Vzorova pravidla pro zprostredko-
vani vypracoval i UNCITRAL.

V nasich podminkach pro takové feseni sport
nejsou zadné legislativni predpoklady a pokud je
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znamo, ani se zadné nepfipravuji. Za této situace
Ize pro urychleni feseni sport vice vyuzit jen no-
tarskych zapisli se svolenim k vykonatelnosti
podle § 274d o. s. . a § 71a az § 71c zak.
¢. 358/1992 Sb. ve znéni zak. ¢. 30/2000 Sb.
(notarsky rad) a soudnich smir(i podle § 67 -
§ 69, § 99 a § 114 odst. 2 pism. b) 0. s. 1.

Notarské zapisy s dolozkou vykonatelnosti
jsou ve skutec¢nosti formou mimosoudniho smiru
mezi spornymi stranami. Napf. dluznik uzna sv(j
dluh a souhlasi s vykonatelnosti notarského za-
pisu a vyhne se tak neprijemnému soudnimu fi-
zeni, v némz by zpravidla nemél Uspéch, veritel
ziska exekucni titul bez drazsiho a delsiho soud-
niho fizeni, zpravidla za cenu nékterych ustupkd,
napf. prominuti Urokd z prodleni ¢i smluvni po-
kuty a souhlasu se splatkovym kalendarem. Ten-
to druh smiru se nabizi zejména v pripadech, kdy
dluznik se dostal do prechodnych potizi a sviij
zavazek splnit chce. Slusny dluznik je tedy ocho-
ten takovy notarsky zapis podepsat, naopak ne-
ochota jej podepsat nasvédcuje tomu, ze véritel
by nemél se zalobou u soudu vahat. Tyto vyko-
natelné notarské zapisy jsou v nasem o. s. f. za-
kotveny na rozdil od mnoha jinych zemi jen né-
kolik let a jsou bohuzel vyuzivany velmi malo.
Statistika o nich neni k dispozici, ale jedna no-
tarka s bohatou praxi ve stredu Prahy ma tako-
vych notarskych zapist jen 1-2 mésic¢né. Jinde
to asi nebude lepsi. PriCina je asi stejna jako
u smlouvy o rozhodci, to je kdyz jiz u existujiciho
sporu strana, ktera je dluznikem, je v prodleni
anebo vi, Ze neni v pravu, nema zajem vykonatel-
nou listinou urychlovat a vystavovat se tak hrozbé
ptrimé exekuce. Tyto divody asi budou pretrvavat
i nadale, dokud se nezlepsi i podnikatelska a ob-
chodni moralka.

Nevyuzitym prostiedkem k urychlenému fe-
Seni majetkovych sport je vsak smirci fizeni, za-
kotvené i v existujici legislativé v obcanském
soudnim radu. Podle § 67 o. s. I. pripousti-li to
povaha véci, Ize navrhnout u kteréhokoli soudu,
ktery by byl vécné prislusny k rozhodovani véci,
aby proved| pokus o smir (smirci fizeni) a, doslo-li
k jeho uzavreni, aby rozhodl i o jeho schvaleni.

Schvaleny soudni smir je exeku¢nim titulem,
0 coz ma zajem jen véritel, nikoliv ale dluznik.
Proto i téchto smir¢ich fizeni je malo. Spor vsak
Ize timto zplsobem s konecnou platnosti ukondit
a dohodnout v ném i rozdéleni naklad( fizeni.

To se tyka sporu pred zahajenim soudniho Fi-
zeni, tj. pred podanim navrhu na jeho zahajeni.
Avsak smir Ize uzavrit i po zahajeni soudniho Fi-
zeni. Podle § 99 o. s. I. pripousti-li to povaha
véci, mohou Uc¢astnici skoncit fizeni soudnim
smirem. O smir se ma soud vzdy pokusit. Soud
rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali
jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém
pfipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje
v fizeni. Schvaleny smir ma uc¢inky pravomoc-
ného rozsudku.

Praxe je ovSem jina a soudnich smir(i pred za-
hajenim soudniho fizeni je nepatrny pocet, po
zahdjeni fizeni zanedbatelny pocet. Statisticky
bylo v jednom roce uzavieno jen 558 soudnich
smird v obchodné-pravnich vécech, ackoliv
v téchto sporech by smiry mély byt mnohem c¢as-
tejsi. Zde se jevi hlavni ¢asove rezervy pro zrych-
leni sport. Zatim nemusi Ucastnik soudu dokla-
dat ani uvadét, ze se o smir pokousel, ba ani ze
poslal upominku. V praxi po podani zZaloby se
soudy jen formalné ptaji na zac¢atku nebo pfi od-
ro¢eném jednani, zda doslo ke zméné pomért
a po ocekavanych negativnich odpovédich po-
kracuji v fizeni. Jednani podle § 118 o. s. 1. jiz
soud ani ucastniky ke smiru nemotivuje. Ukon-
¢eni fizeni soudnim smirem, zminéné v § 99,
odst. 1 0. s. I. je zafazeno pod nadpis ,,ukony
Ucastnik(l ve véci samé“ a pokus o smir se tedy
predpoklada spise z iniciativy ucastnikd, zatimco
uloha soudu je vtom, ze ,,0 smir se ma soud vzdy
pokusit”, tedy spiSe jako funkce podptrna. Soud
na rozdil od zprostredkovatele jim nemdze vyloZit
jejich procesni situaci, vyhlidky na vysledek ¢&i
dokonce s nimi jednat oddélené a presvédcovat
je o kompromisnim reSeni, presto vsak jim soud
muize dat k jednani o smiru podnét, na ktery
treba i cekaji.

Ustanoveni zakona, Ze ,0 smir se ma soud
vzdy pokusit” a ze prfedseda senatu ,,zpravidla se
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predbézné pokusi o smirné vyrizeniveci“ [§ 1149,
odst. 1 pism. b) 0. s. I.] je vétSinou jen prazdnou
deklaraci (§ 99, odst. 1 o. s. I.). Snaha nékterého
Ucastnika o smir je nékdy povazovana za projev
slabosti a Uc¢astnici se orientuji jen na ocekavani
rozsudku. Pritom nejvhodnéjsi doba pro uvahy
0 smiru jsou po zahajeni fizeni, kdyz jsou jiz k dis-
pozici stanoviska obou stran a listinné dikazy,
jichz se dovolavaji. V této fazi i zalobce zjisti, Zze
zaloba nemusi byt piné divodna, ze predlozené
dikazy nemusi byt dostacujici a hlavné se se-
znami s vyjadrenim a dlkazy protistrany. Pravni
zastupci ¢asto zjistuji, ze tvrzeni a presvédceni je-
jich klientd nemusi byt ve svétle stanoviska a d-
kazll protistrany tak neprUstrelné jak se jim na za-
¢atku zdalo. Uvazlivy podnikatel si uvédomi, ze jej
¢eka mozna dlouhy a nakladny spor, jehoz vysle-
dek zejména v nynéjsi dobé nemusi byt dobre od-
hadnutelny. Riziko neuspéchu, byt ¢aste¢ného,
s pfipadnym odvolacim fizenim nebo i dovolanim
a s tim souvisejicim rizikem vysokych viastnich na-
kladd a povinnosti nahrady naklad( fizeni proti-
strany (nebo pomérné napt. pri viastnim 60% Us-
péchu priznani vlastnich nakladd z 20 %) muze
vést k Uvaze, zda by prece jen nebylo lepsi se
dohodnout napf. na néjaké kompromisni ¢astce
nebo jiném majetkovém plnéni, nez se dal soudit
a tim vénovat ¢as a energii a zalohovat prostredky
0 néc¢em z minulosti, kdyz mohou byt vyuzity ucel-
neji v pritomnosti a budoucnosti. Po néjaké dobé
ztraceji UcCastnici a statutarni zastupci firem
o mnoho let bézici spor zajem a dalsi soucinnost
je spise obtézuje, nebot se jiz museji zabyvat ak-
tualnimi problémy. Smir umoznuje pokracovat
v dosavadni obchodni spolupraci, zatimco soudni
¢i rozhodc¢i spory Casto znamenaji konec dosa-
vadni spoluprace. Pravni zastupci védi, ze v kaz-
dém pripadé obdrzi jen pausal podle vyhl.
6. 484/2000 Sb. a Ze ukonéenim sporu smirem
si uvolni ¢as pro jiné pfipady, pokud se s klientem
nedohodli, Ze budou bez ohledu na to uctovat
podle ukon0 za tarifni ¢i smluvni sazbu a pokud
sami nechtéji spor protahovat.

Soudy zde maji nezastupitelnou roli. V tomto
stadiu by mély povinné ucastniky vyzyvat k po-

kusu o smir, popr. s ohledem na stav véci pfi od-
rocovani jednani v usneseni Ucastnikiim ulozit,
aby mu pri pfistim jednani podali zpravu, zda
0 mozném smiru jednali, popf. s jakym vysled-
kem. Tento postup by byl nejen v souladu s do-
savadnimi ustanovenimi o. s. f., citovanymi
shora, ale i jejich naplnénim a provedenim. A¢-
koliv tento postup nelze precenovat, zkusenosti
z jinych zemi ukazuji, Zze prace soudl se tim
v mnoha pripadech zrychluje. Je to pravdépo-
dobné jedna z dilcich metod, jak rozhodovaci
¢innost soudu zrychlit, nebot v pfipadé schvaleni
smiru odpada dalsi Casto slozité dokazovani
svédky a znalci, oddvodnovani rozsudku a do-
konce i moznost odvolani, nebot podle § 202
odst. 1 pism. b) proti usneseni o schvaleni smiru
neni odvolani pripustné.

Pfikladem by mohlo byt ustanoveni § 29 Radu
Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR. Rozhodgi
senat je podle okolnosti pfipadu opravnén vyzvat
v kazdém stadiu strany k uzavieni smiru a uvést
navrhy, doporucéeni a podnéty, které podle jeho
nazoru mohou prispét k jeho uskutecnéni. Také
zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, sta-
novi v § 24, Ze ,rozhodci plsobi béhem fizeni na
strany, aby se dohodly na smirném vyfeSeni
sporu. Na zadost stran Ize smir uzavrit ve formé
rozhodciho nalezu“. Tendence pusobit na sporné
strany, aby jednaly o smiru, je tedy v pravni Upravée
rozhodciho fizeni silngjSinezv o. s. 1.

Stat musi podporovat tendence ke smirdim Gi
dokonce k mimosoudnimu feseni rostouciho po-
Stu sport kromé personalnich a organizacnich
dlvodl i z divod( financnich, nebot navzdory
soudnim poplatkim reseni spor( soukromych
subjektll spolufinancuje. Soudni rozsudky by
mély byt posledni moznosti pro feseni sporl
i z hlediska Ucastnik(l z ddvodl zvysenych na-
kladG na jejich vedeni, délky fizeni a u nas
i znacné nepredvidatelnosti jejich vysledku.

De lege ferenda by bylo mozno v pfristi no-
vele o. s. I. ulozit zalobciim, aby soudu dolozili,
ze se pred podanim zaloby o smir pokusili. Dale
pak posilit povinnost soud napomahat uzavirani
smirG v pribéhu jednani, i za cenu odroceni jed-
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nani za timto ucelem, nebot ustanoveni § 114a
odst. 1 0. s. I, Ze prfedseda senatu pfipravi jed-
nani tak, aby bylo mozno véc rozhodnout ,zpra-
vidla“ pfi jediném jednani je v praxi ¢asto stejné
nerealné, jako ustanoveni odst. 2 pism. b), ze se
predseda senatu ,zpravidla“ predbézné pokusi
0 smirné vyreSeni veci. Slovo ,predbézné” je zde
zcela zbytecné.

Smirci fizeni by mélo byt umoznéno u ktereé-
hokoli soudu, nejen soudu pfislusného.

Mélo by byt také uvazovano i o finanénim zvy-
hodnénim Gcastnik(i o smir, napf. na vraceni casti
soudniho poplatku pfi uzavieni smiru po zahajeni
fizeni, nebot se tim prokazatelné Seti ¢as soudu.
Zatim na to posledni znéni zakona o soudnich po-
platcich ¢. 549/1991 Sb. nepamatuje, ackoliv by
to bylo logické, nebot za schvaleny smir uzavieny
ve smir¢im (predbézném) fizeni je soudni popla-
tek jen 2 % namisto 4 %, a to jesté nejvyse
20 000,- K¢.

Tak jako v jinych evropskych zemich by na za-
kladé zkusenosti USA a V. Britanie mélo byt uva-
zovano o pravni Upravé zprostredkovani majetko-
vych spor(.

Smluvni strany obchodnich kontraktl by se
i u nas mély v dolozkach o feseni sporl zavazovat

k hledani smirnych feseni pred zahajenim sporu,
napf. v rozhodcim fizeni. Nic jim nebrani, aby se
zavazaly ve smlouvé, kdy to jesté nemize byt vy-
kladano jako projev slabosti, i k vyuZiti zprostred-
kovani nebo jinych prostredkl, jestlize pfimé vy-
jednavani nevedlo k vyreseni rozpord. Dolozce
o fesSeni sporli by méla byt vénovana stejna po-
zornost jako podstatnym ustanovenim smlouvy,
nebot jeji formulace, zejména v tzv. preshranic-
nich sporech, miize jiz ovlivnit budouci vysledek.

Rychlemu, predvidatelnému a meéné naklad-
nému feseni majetkovych sporli a vykonu roz-
hodnuti je treba vénovat pozornost i z hlediska
hospodarské soutéze jednotlivych zemi ve stale
globalizovanéjsim svété. Zemé, ktera takovy
systém nema, je pro zahranicni investory a ucast-
niky vSeobecné méné atraktivni nez ta, ktera ma
systém rychly, spolehlivy a hospodarny. Situace,
kdy se nelze v primérené dobé domoci svého
prava, je i pro hospodarstvi zemé zhoubny, nebot
investori budou i z tohoto dlivodu obracet svoji
pozornost jinam a pro svoje budouci spory budou
chtit prosazovat cizi pravo a cizi jurisdikce, kde
Cesky ucastnik bude v nevyhodé.

Autor je advokdtem v Praze.

SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE
A ZMENY V TRESTNIM RiZENI
(poznamky k orienta¢nimu studiu)

doc. JUDr. JIRI JELINEK, CSc.

1. OBECNE

Dne 1. ledna 2004 nabyva ucinnosti novy za-
kon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mla-
deze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze). Prijaty zakon
vyznamné meni a doplhuje dosavadni ¢eskou

pravni Upravu trestani mladeze a rizeni ve vécech
mladistvych. Prijeti zakona je vyrazem uUvahy za-
konodarce, ze kriminalita mladeze je natolik di-
lezity a svébytny fenomén, ze si vyzaduje samo-
statnou legislativni Upravu, ze nestaéi pravni
uprava dosud obsazena prevazné v trestnim za-
koné a trestnim radu, ale ze je treba prijmout
novy zakon.
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se ne-
omezuje jen na ucelné diléi zmény v trestnim za-
koné nebo trestnim rfadu, ale ma charakter kom-
plexni, tj. obsahuje jak zasady upravujici
podminky odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny uvedené v trestnim zakoné a opatreni ukla-
dana za takové protipravni ¢iny (tedy normy trest-
niho prava hmotného), tak normy prava proces-
niho, upravujici postup a rozhodovani ve vécech
mladeze, ale také obsahuje ustanoveni o vykonu
rozhodnuti. Dotyka se i dalsich pravnich norem.
Ve vztahu k pravni Upravé obsazené v trestnim za-
koné, trestnim radu, resp. jinych pravnich predpi-
sech, napriklad v ob¢anském soudnim fadu, za-
koné o socialné-pravni ochrané déti nebo zakoné
o rodiné, jde o normu specialni s tim, ze pokud
tento zvlastni zakon nestanovi jinak, postupuje se
podle prislusnych ustanoveni obecnych pravnich
predpist (§ 1 odst. 3 cit. zak.).

Zakonodarce jej koncipoval tak, Ze zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze zcela nové vy-
mezuje rozdily specialni pravni Upravy odpovéd-
nosti za spachané ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze oproti obecné uUpravé obsazené ze-
jména v trestnich kodexech a v souvisejicich prav-
nich predpisech. Smyslem nové pravni Upravy
v samostatném kodexu je podle diivodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona komplexné upravit
hmotnépravni i procesneépravni aspekty trestani
mladeze, nové konstituovat systém specializova-
nych soudll mladeze a zretelné a prehledné vy-
mezit ucelenou Skalu moznych reakci statu a spo-
le¢nosti na delikventni jednani mladeze.

Pro svij zvlastni vyznam a zmény v trestnim fi-
zeni, které prinasi, si zasluhuje novy zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze SirsSi pozornost.

1L JEDNOTLIVE ZMENY
V TRESTNIM RiZEN{

Rizeni ve vécech mladistvych
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upra-

vuje komplexné zvlastni postupy v trestnim rizeni
ve vécech mladistvych, které byly dosud obsa-

zeny zejména v hlave dvacaté trestniho radu. Ve
spojitosti s novou upravou byl proto novelizovan
i trestni fad. Ustanoveni § 291 tr. fadu bylo zmé-
néno a obsahuje jen odkaz na zvlastni zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze s tim, Zze pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak, postupuje se
podle trestniho radu. Ustanoveni § 292 az § 301
tr. radu dosud upravuijici fizeni proti mladistvyym
byla zrusena. Dale byla zrusena ustanoveni
o nutné obhajobé v fizeni ve vécech mladistvych
vcetné obhajoby v fizeni vykonavacim, v fizeni
o dovolani, o stiznosti pro poruseni zakona a v fi-
zeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, protoze
tyto otazky jsou upraveny v novém zakoné.

V trestnim fadu bylo dale zruseno ustanoveni
dosud omezuijici vydani trestniho prikazu v fizeni
proti mladistvym [§ 314 odst. 4 pism. a) tr. fadul.
Je tomu tak proto, ze novy zakon o soudnictvi ve
veécech mladeze zakazuje vydani trestniho pri-
kazu v fizeni ve vécech mladistvych (§ 63 cit. za-
kona). Zrusena byla také dalsi ustanoveni trest-
niho fadu upravujici instituty nyni obsazené ve
zvlastnim zakoné, a to ustanoveni o vykonu
ochranné vychovy (§ 354 az § 357 tr. radu)
a o zahlazeni odsouzeni mladistvého (§ 363 véta
druha, § 364 odst. 2 tr. radu).

| kdyz novy zakon upravuje samostatné fizeni
ve vécech mladistvych, neznamena to, ze jde
vzdy o Upravu novou. V fadé pripadd novy zakon
prebira postupy ¢i instituty znamé z trestniho
radu. Plati to zejmeéna pro uréeni, kdy se nepou-
Ziji zvlastni ustanoveni o trestnim Fizeni ve vé-
cech mladistvych. Pravni Uprava je totozna s by-
valym ustanovenim § 301 tr. fadu.

Ustanoveni o fizeni ve vécech mladistvych se
neuzije (§ 73 cit. zakona):

a) v fizeni o provinénich, ktera obvinény spa-
chal jednak pred dovrsenim osmnactého roku,
jednak po jeho dovrseni, jestlize trestni zakon na
¢&in spachany po dovrseni osmnactého roku sta-
novi trest stejny nebo prisnéjsi, nebo

b) bylo-li zahajeno trestni stihani az po dovr-
Seni devatenactého roku mladistvého,

c) ustanoveni o UcCasti organu povéreného
pédi o mladez se neuzije, jestlize se Ukon provadi
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po dovrseni devatenactého roku véku mladistvé-
ho.

Zakladni zasady trestniho Fizeni

Vyznam zakladnich zasad rizeni ve vécech mla-
deze zUstava stejny jako u zakladnich zasad trest-
niho fizeni obsazenych v trestnim radu. Zvlast-
nosti oproti obecné upravé je skutecnost, ze
zakladni zasady fizeni ve vécech mladistvych jsou
vyjmenovany v jednom ustanoveni (§ 3 odst. 3 az
§ 3 odst. 8 cit. zak.) spolu se zakladnimi zasadami
trestniho prava hmotného, které se maiji uplatnit
pfi posuzovani delikvence mladistvych.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze meéni
a doplnuje zakladni zasady trestniho fizeni ve vé-
cech mladeze nékolikerym zplsobem. Predné
sam stanovi zvlastni zakladni zasady fizeni v usta-
noveni § 3 cit. zakona. Kromé téchto zvlastnich
zakladnich zasad, vyslovné vypoctenych v ustano-
veni § 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
zakotvuje novy zakon jesté nové instituty ¢i po-
stupy, které méni ¢i doplnuji obsah zakladnich za-
sad trestniho fizeni obsazenych v trestnim radu.

Jak jiz bylo fe¢eno, zakon o soudnictvi ve ve-
cech mladeze uvadi specialni zakladni zasady
trestniho fizeni ve vécech mladeze v ustanoveni
§ 3 zak. ¢. 418/2002 Sb. Jsou jimi zasada
zvlastniho (specifického) pfistupu pfi projedna-
vani trestnich véci mladistvych, zasada spolu-
prace s organem socialné-pravni ochrany déti,
zajmovymi sdruzenimi obéanu a osobami reali-
zujicimi probacCni programy, zasada ochrany
soukromi mladistvého, zasada rychlosti fizeni
a zasada uspokojeni zajmu poskozeného. Tyto
specifické zasady trestniho fizeni ve vécech mla-
distvych jsou také reflexi pozadavk( vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv, zejména Umluvy o pra-
vech ditéte obsahujici podrobna ustanoveni o fi-
zeni proti mladistvyym zejména ve svych ¢lancich
37 a 40, Evropské Umluvy umoznuijici vyloudeni
tisku a verejnosti v zajmu mladistvého (¢l. 6
odst. 1, véta druha) nebo Mezinarodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech (srov. napf.
jeho obecnou smérnici obsazenou v ¢lanku 14

odst. 4, podle néhoz se v trestnim rizeni proti
mladistvym prihlizi k jejich véku a k tomu, Ze je
zadouci usilovat o jejich napravu).

Zasada zvlastniho (specifického) pFistupu
pfFi projednavani trestnich véci mladistvych
(§ 3 odst. 4 cit. zak.)

Zasada zvlastniho (specifického) pristupu pri
projednavani trestnich véci mladistvych tkvi
v tom, Ze v fizeni ve vécech mladistvych je treba
postupovat s prihlédnutim k véku, zdravotnimu
stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti
niz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné
ohrozen, projednavané ciny a jejich priciny
i okolnosti, které je umoznily, byly nalezité objas-
nény a za jejich spachani vyvozena odpovédnost
podle zakona. Rizeni je pfitom treba vést tak, aby
plsobilo k predchazeni protipravnim éinim (§ 3
odst. 4 cit. zakona). Tato zasada navazuje na
ucel nového zakona o soudnictvi ve vécech mla-
deZe vymezeny v ustanoveni § 1 odst. 2 cit. za-
kona, podle néhoz projednavanim protipravnich
¢inQ, kterych se dopustili mladistvi a déti mladsi
patnacti let, se sleduje, aby se na toho, kdo se
takového ¢&inu dopustil, uzilo opatreni, které
ucinné prispéje k tomu, aby se nadale pachani
protipravniho ¢inu zdrzel, a nasel si spolec¢enské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozu-
movému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pri-
spél k od¢inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢i-
nem; fizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo
k predchazeni a zamezovani pachani protiprav-
nich ¢&ind.

Dlivodova zprava k vladnimu navrhu nového
zakona odivodiuje novou zasadu tak, Zze mladez
s ohledem na sva vékova specifika vyzaduje
v trestnim procesu zvlastni zplsob zachazeni,
a proto je treba kazdou trestni véc mladistvého
fesit individualné se zfetelem na vSechny okol-
nosti trestného ¢inu, osobnost dospivajiciho
a jeho zdravotni stav, ale i potfeby poskozeného
a zajmy jejich blizkého socialniho okoli s cilem
obnovit narusené socialni a pravni vztahy, pfi-
¢emz ve vhodnych pripadech je treba vyuzit al-
ternativnich zpUsobU reseni trestnich véci.
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Pozadavek zvlastniho postupu ve vécech mla-
distvych je opakované zdlraznén v ustanoveni
§ 42 odst. 1 cit. zak., podle néhoz pfi provadéni
Ukon fizeni ve vécech mladistvych se musi jed-
nat s osobami na ukonu zu¢astnénymi tak, jak to
vyzaduje vyznam a vychovny ucel fizeni; vzdy je
nutno Setfit jejich osobnosti a jejich ustavou za-
ru¢ena prava. Pri jednani s mladistvymi se musi
s prihlédnutim k jejich véku a dusevni vyspélosti
postupovat tak, aby nedoslo k naruseni jejich
psychické a socialni rovnovahy a jejich dalsi vy-
voj byl co nejméné ohrozen.

Tato zasada se promita v radé konkrétnich in-
stitutll zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
napfiklad v rozsireni principu oportunity trestniho
stihani (v fizeni ve vécech mladistvych je zakot-
vena dalsi vyjimka ze zasady legality, a to institut
odstoupeni od trestniho stihani), ve specializaci
organu a osob provadéjicich ukony v trestnim fi-
zeni tykajici se mladistvych (soudci, statni za-
stupci, Urednici Probacni a mediacni sluzby pu-
sobici v trestnich vécech mladistvych maji byt
vybirani z osob, které maji dostatek znalosti a zi-
votnich zkusenosti, které zaruci splnéni vychov-
ného ucelu fizeni, ukony pripravného fizeni, kte-
rych se ucastni mladistvy, provede zpravidla
policejni organ urc¢eny k ukonlm v trestnich vé-
cech mladistvych, statni zastupce specializovany
na véci mladeze nebo soudce soudu mladeze,
soudnictvi ve vécech mladistvych vykonavaji spe-
cializované soudy pro mladez), v ochrané zajmu
mladistvého obvinéného pred z hlediska mladist-
vého nezadouci publicitou trestniho stihani,
v preferenci opatfeni vychovnych nad represiv-
nimi apod.

Zasada spoluprace s organem
socialné-pravni ochrany déti,
zdjmovymi sdruzenimi ob&anti
a osobami realizujicimi probaéni
programy (8 3 odst. 4 posledni
véta cit. zak.)

Tato zasada je vyjadrena v citovaném ustano-
veni zakona o soudnictvi ve vécech mladeze dikci,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni podle zakona

o soudnictvi nad mladezi spolupracuji s prislus-
nym organem socialné-pravni ochrany mladeze.
Na uvedené ustanoveni pak organicky navazuje
ustanoveni § 41 odst. 1 cit. zak., podle néhoz or-
gany ¢inné podle tohoto zakona a Urednici Pro-
bac¢ni a mediacni sluzby spolupracuiji s prislusnym
organem socialne-pravni ochrany déti, zajmovymi
sdruzenimi obc¢an(l a s osobami realizujicimi pro-
bacni programy, aby posilili vychovné plsobeni fi-
zeni ve vécech mladistvych, vytvorili podminky pro
individualni pristup k feseni jednotlivych véci, véas
reagovali na potreby a zajmy mladistvych a posko-
zenych osob i vSech dalsich subjekti dot¢enych
trestnou ¢innosti, a také timto zplsobem trestnou
¢innost zamezovali a ji predchazeli. Do reseni jed-
notlivych provinéni podle tohoto zakona zapojuji
téZ zajmova sdruzeni obcanl a jiné subjekty pa-
sobici ve spolecenském prostredi mladistvého,
v némz doslo k provinéni, a blizké socialni okoli
obvinéného a poskozeného. Stejna myslenka je
obsazena opakované v ustanoveni § 37 cit. zak.

Zasada ochrany soukromi
mladistvého (§ 3 odst. 5 cit. zak.)

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze sta-
novi, ze v fizeni podle tohoto zakona je treba
chranit osobni Udaje osoby, proti niz se fizeni
vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba
byla chranéna pred skodlivymi vlivy a pri dodr-
zeni zasady, Ze je povazovana za nevinnou, do-
kud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zpUso-
bem (§ 3 odst. 5 cit. zak.).

Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona
tento pozadavek odlvodnuje tim, ze zvlastni za-
jem na ochrané soukromi a osobnosti mladist-
vého odivodnuje uprednostnéni utajeni infor-
maci tykajicich se jeho provinéni pred ustavné
chranénou zasadou verejnosti trestniho fizeni,
a to vzhledem k zajmu na co nejvétsim odstra-
néni Skodlivych vlivi fizeni na mladistvého,
véetné vliva difamujicich jeho osobu, a na za-
kladé Ustavni zasady presumpce neviny.

Projevem této zasady jsou zejména:

* Moznost utajeni informaci tykajicich se
provinéni mladistvého do pravomocného skon-
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¢eni trestniho stihani. Nestanovi-li zakon jinak,
nikdo nesmi jakymkoli zplisobem zverejnit zad-
nou informaci, ve které je uvedeno jméno, popfi-
padé jména, a pfijmeni mladistvého, nebo ktera
obsahuje informace, které by umoznily tohoto
mladistvého identifikovat - § 53 cit. zak. Za po-
stup v rozporu se zakonem se nepovazuje sdé-
leni informaci béhem trestniho fizeni, pokud uce-
lem takového postupu neni jejich zverejnéni,
anebo je-li jejich Uucelem patrani po mladistvém.
Totéz obdobné plati o sdéleni informaci probac-
nim urednikem dalsSim osobam, pokud je jejich
sdéleni nutné pro ziskani informaci, které se
vztahuji k vypracovani zpravy vyzadované timto
zakonem, nebo bez nichz nelze kvalifikované
provadét dohled nad mladistyym nebo o néj pe-
Govat, popripadé kontrolovat plnéni podminek
a omezeni, které mu byly stanoveny, a zajistit
bezpecnost osob, jez s nim prichazeji do kon-
taktu.

¢ Povinnost utajit identitu mladistvého, tj. za-
kaz uverejnit informaci obsahujici jméno, pfi-
jmeni ¢i jinou informaci, ktera by umoziovala
mladistvého identifikovat (§ 54) pfed konec¢nym
rozhodnutim véci, povinnost pfimérené chranit
soukromi mladistvého v priibéhu hlavniho liceni
a verejného zasedani (publikovani informaci
o prubéhu hlavniho liceni nebo verejného zase-
dani, ktere by vedly ke ztotoznéni mladistveho ve
verejnych sdélovacich prostredcich nebo jinym
zpusobem, je zakazano, stejné tak je zakazano
publikovani kazdeho textu nebo kazdého vyobra-
zeni, tykajiciho se totoznosti mladistvého) a pri-
padné i moznost chranit soukromi mladistvého
i po skonceni véci (rozsudek mize byt uverejnén
ve verejnych sdélovacich prostredcich, ale zpra-
vidla bez uvedeni jména a prijmeni mladistvého
a pfi primérené ochrané mladistvého pred neza-
doucimi Uc¢inky fizeni, o zplsobu takového uve-
fejnéni a o omezenich s tim spojenych rozhodne
predseda senatu - § 55 odst. 3).

¢ Hlavni liceni a verejné zasedani v fizeni proti
mladistvym je zasadné neverejné (§ 55). Hlavniho
liceni a verejného zasedani se mohou Ucastnit
pouze obzalovany mladistvy, jeho dva divérnici,
jeho obhajce, zakonni zastupci a pribuzni v pri-
mém pokoleni, sourozenci, manzel nebo druh,
poskozeny a jeho zmocnénec, svédci, znalci, tlu-
mocnici, pfislusny organ socialné-pravni ochrany
déti, urednici Probacéni a mediaéni sluzby a za-
stupce Skoly nebo jiného vychovného ¢&i vzdélava-
ciho zafizeni. Na navrh mladistvého maze byt hlav-
ni liceni nebo verejné zasedani konano verejné.

Zasada ochrany soukromi mladistveho je sou-
ladna s pozadavkem Evropské Umluvy, ktera ve
svém c¢lanku 6 odst. 1, véta druha rika, ze tisk
a verejnost mohou byt vylou¢eny bud po dobu
celého, nebo c¢asti procesu, jestlize to vyzaduji
zajmy nezletilych.

Zasada rychlosti tizeni
(§ 3 odst. 6 cit. zak.)

Zasada rychlosti fizeni v trestnich vécech je
pravidlem Ustavnépravni Grovné. Clanek 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi
mimo jiné pravo kazdého na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych pritahl. Obsahové stejny poza-
davek je vyjadien rovnéz v ustanoveni § 5 odst. 2
zékona o soudech a soudcich, ktery fika, ze
kazdy ma pravo, aby jeho véc byla soudem pro-
jednana a rozhodnuta bez zbyteénych pritah
(§ 5 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zakon(). Také
trestni rad chce radou svych jednotlivych usta-
noveni zajistit rychlé projednani trestnich véci.
Tak v ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojitosti se za-
sadou oficiality uvadi, ze organy ¢inneé v trestnim
fizeni musi projednavat trestni véci co nejrychleiji.

Vyznam rychlého projednani trestnich véci
vede k tomu, Ze tento pozadavek je povazovan
za zakladni zasadu trestniho fizeni.? Jde o za-

1) O dllezitosti této zasady svédci také skutecnost, ze pozadavek na rychlost jednani stanovi ¢l. 9, 10 a 14 Me-
zinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, judikaty Evropského soudu pro lidska prava a také re-

strana 38




BULLETIN ADVOKACIE

003 ] 1-12

CLANKY

sadu vSeobecného charakteru v tom smyslu, ze
zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
(coz ostatné naznacuije i jeji vyjadreni ve stejném
ustanoveni trestniho radu spolu s jinou zakladni
zasadou trestniho fizeni - zasadou oficiality) a ze
se uplatiuje ve vSech stadiich trestniho fizeni,
véetné fizeni vykonavaciho.

Zasada rychlosti fizeni je v novém zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeze vyjadrena jako sa-
mostatna zasada v samostatném ustanoveni § 3
odst. 6 formulaci: ,,Kazdé dité mladsi patnacti let
nebo mladistvy, nestanovi-li zakon jinak, ma pravo
na to, aby jeho ¢&in byl projednan bez zbyte¢ného
odkladu a v pfimérené |hité soudem mladeze."”

Dikce zakona odpovida priléhavéji znéni ¢l. 38
odst. 2 Listiny nez pozadavek co nejrychlejsiho
projednani trestnich véci uvedeny v ustanoveni § 2
odst. 4 tr. fadu, svym obsahem je zasada rychlosti
fizeni vyjadrena v zakoné o soudnictvi ve vécech
mladeze se zasadou rychlosti fizeni obsazenou
v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. radu konformni.

Pozadavek projednani a rozhodnuti véci bez
zbyteéného odkladu se v fizeni ve vécech mla-
distvych promita v raznych souvislostech.
Predné plati obecna pravni Uprava obsazena
v trestnim radu, ktera pozadavek urychleného
projednani véci pfipomina v ustanovenich, ktera
v obecné roviné hovori o povinnosti projednavat
trestni véci urychlené nebo postupovat ve véci
bez zbyte¢nych pritahl. Dale trestni fad obsa-
huje fadu konkrétnich ustanoveni, ktera obsahuiji
InGty k provedeni téch kterych procesnich
ukond. Mimo obecnych ustanoveni v trestnim
fadu zakon o soudnictvi ve vécech mladeze sta-
novi specialni |hity pro provedeni procesnich
Ukond, odlisné od obecné pravni Upravy. K tako-
vym ustanovenim nalezi napfiklad Ihdta pro po-
zorovani dusevniho stavu obvinéného, ktera
nema trvat déle nez jeden mésic a jen na odi-
vodnénou zadost znalcli mize byt prodlouzena

nejvyse o jeden meésic - § 58 odst. 2 cit. zak.
(podle obecné pravni Upravy nesmi pozorovani
dusevniho stavu trvat déle nez dva mésice
s moznosti vyjime¢ného prodlouzeni o jeden mé-
sic - § 117 tr. radu).

Odchylky od obecné pravni upravy obsahuji
zejména ustanoveni o trvani vazby ve vécech
mladistvych. Zakon téz vyrazné omezuje délku tr-
vani vazby mladistvého a stanovi zvlastni zplsob
rozhodovani o jejim prodluzovani (srov. § 47 cit.
zakona a vyklad uvedeny dale).

Zasada uspokojeni zajmii
poskozeného (§ 3 odst. 7 cit. zak.)

Poskozeny je vyznamnym subjektem trestniho
fizeni a vyznamnou stranou trestniho fizeni. No-
vely trestniho rfadu od roku 1989 rozsirovaly, ze-
silovaly a prohlubovaly spiSe procesni prava obvi-
néného, ale bud' vibec, anebo jen ve velmi malé
mife rozsSifovaly procesni prava poskozeného.
Tento postup nebyl spravny, protoze poskozeny
je osobou, ktera je trestnym ¢inem nejvice dotcée-
na. Ochrana osoby poskozené trestnym ¢inem je
stejné dllezita jako ochrana osoby, proti které se
vede trestni fizeni. Ochrana osobnosti v trestnim
fizeni znamena nejen ochranu osobnosti obviné-
ného, ale i poskozeného.

Tato pro poskozeného citliva a neprizniva situ-
ace se postupné zacala ménit, alespon pokud
jde o pravni upravu postaveni poskozeného
v trestnim fizeni. Tendence poslednich novelizaci
trestniho radu je rozsifovani procesnich prav po-
Skozeného na Uroven srovnatelnou s procesnimi
pravy obvinéného. Vyznamnou zménou v tomto
sméru byla posledni velka novela trestniho radu
provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., ucéinna
od 1. ledna 2002. Ve shora uvedené tendenci
pokracuje i zakon o soudnictvi ve vécech mla-
deZze. Reaguje na opravnény pozadavek toho,
komu byla zplisobena trestnym ¢inem majetkova

lativné bohata judikatura éeského Ustavniho soudu, ktera k otazce rychlosti fizeni existuje (srov. sv. 10, roc.
98, €. 38, sv. 12, ro¢. 97, ¢. 140, sv. 13, ro¢. 99, €. 2, €. 47, sv. 14, roc. 99, €. 73, sv. 18, ro¢. 2000, ¢. 50,
sv. 21, ro¢. 2001, ¢. 13, sv. 23, ro¢. 2001, ¢. 102 Sb. n. a u.).
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¢i jina ujma, aby dosahl v trestnim fizeni nahrady
majetkové ujmy, respektive vyvazeni jiné Ujmy, pfi-
padné jiného potrebného zadostiu¢inéni. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze zakotvuje jako
zvlastni zakladni zasadu fizeni v samostatném
ustanoveni § 3 odst. 7 pozadavek, aby rizeni
podle tohoto zakona smérovalo k tomu, aby po-
Skozeny dosahl nahrady skody zplsobené proti-
pravnim ¢inem, nebo aby se mu dostalo jiného
pfiméfeného zadostiucinéni. Stejna myslenka se
opakuje v ustanoveni § 64 odst. 4 cit. zakona,
podle kterého predseda senatu dba v prabéhu
celého hlavniho liceni a verejného zasedani za-
im0 poskozeného.

K soucinnosti poskozeného a k jeho aktiv-
nimu podilu na feSeni projednavané véci sméfuje
ustanoveni § 45 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze o zajmech a pravech poskozeného.
Podle citovaného ustanoveni organy ¢inné podle
tohoto zakona jsou povinny pfihlizet k opravné-
nym zajmim poskozeného, poucit ho o jeho pra-
vech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni; statni zastupce a v fizeni pred soudem
predseda senatu posoudi vhodnost a ucelnost
nékterého ze zvlastnich zplsobl fizeni vedou-
cich mimo jiné k nahradé skody nebo jinému od-
¢inéni skodlivych nasledkd ¢inu.

Poskozeny, jehoz adresa pobytu, sidla nebo
mista podnikani je znama, musi byt v kazdém pri-
padé prislusnym organem cinnym podle tohoto
zakona vyrozumén, jestlize mladistvy prohlasi, ze
je pripraven skodu vzniklou ¢inem nahradit, jinak
odc¢init nebo prispét k narovnani skodlivych na-
sledkd ¢inu. Totéz plati v pripadée, ze mladistvy na
sebe vezme povinnost, ktera se bezprostredné
dotyka zajmU poskozeného.

Stanoveni zasady ochrany prav poskozeného
jako zakladni zasady fizeni ve vécech mladistvych
je spravné a odpovida principu spravedinosti,
ktery ma SirSi rozmér nez pouze kompenzace
Skody zpusobené trestnym ¢inem. Tim spiSe pre-
kvapuje, ze zakonodarce nedal uvedené zasadé
Sirsi rozmér v opravnéni poskozeného podat stiz-
nost proti usneseni o odstoupeni od trestniho sti-
hani podle § 70 cit. zak., jestlize takové rozhod-

nuti bylo u¢inéno v pfipravném fizeni. Naopak za-
kon stanovi, Ze poskozeny se o odstoupeni od
trestniho stihani pouze vyrozumi (§ 70 odst. 4 cit.
zak.). Odstoupeni od trestniho stihani je vyslovné
v zakoné oznaceno jako zvlastni zplsob fizeni,
ktery je mozno v trestnich veécech mladistveho
pouzit stejné jako podminéné zastaveni trestniho
stihani a narovnani (§ 69 cit. zak.). Proti podmi-
nénému zastaveni trestniho stihani mize posko-
zeny podat stiznost (§ 307 odst. 3 tr. fadu), stejné
jako proti usneseni o schvaleni narovnani (§ 309
odst. 2 tr. fadu). Jestlize bylo vydano usneseni
0 odstoupeni od trestniho stihani v predbézném
projednani obzaloby anebo v hlavnim li¢eni, za-
kon vyslovné stanovi, Ze poskozeny je opravnén
podat stiznost podle vyslovného ustanoveni za-
kona (§ 62 odst. 3, § 65 odst. 3 cit. zak.).
Kromé zvlastnich zakladnich zasad fizeni vy-
slovné vypoctenych v ustanoveni § 3 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze, o kterych byla
fe¢ v predchozi ¢asti, zavadi zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze jesté nové instituty ¢i postu-
py, které méni ¢i doplnuji obsah zakladnich za-
sad trestniho fizeni obsazenych v trestnim radu.

Zasada presumpce neviny
(§ 2 odst. 2 tr. fadu)

Atributem presumpce neviny je ochrana cti
a dobré povésti osoby. Ze samotné skutecnosti,
ze je nékdo trestné stihan, nelze v zadném pri-
padé prejudikovat jeho vinu. Zasada presumpce
neviny se mlze v konkrétnim pripadé stretnout
s jinou ustavni zasadou - svobodou projevu a pra-
vem na informace (¢l. 17 odst. 1, 3 Listiny). Kon-
fliktni vztah mezi Ustavnim principem presumpce
neviny a jinym ustavnim principem prava na infor-
mace, které maiji jinak stejnou Ustavni hodnotu,
mUize nastat pfi nevhodné medializaci trestnich
kauz ve sdélovacich prostiedcich. Uginna
ochrana prava na presumpci neviny pred zasahy
sdélovacich prostredku je jednim z velkych pro-
blémt moderni spole¢nosti. Ustavni hodnota
presumpce neviny by méla byt v souladu s Ustav-
ni hodnotou prava na informace. Nesporné je, ze
pfi poskytovani informaci o trestnim fizeni sdélo-
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vacimi prostredky musi byt zasada presumpce
neviny nalezité respektovana.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vénuje
této otazce zvlastni pozornost. Podle § 52 cit.
zak. dokud neni trestni stihani pravomocné skon-
¢eno, mohou organy ¢inné v trestnim fizeni zve-
fejnovat jen takové informace o fizeni vedeném
proti mladistvému, kterymi nebude ohrozeno do-
sazeni Ucelu trestniho fizeni a které neodporuji
pozadavku ochrany osobnosti mladistvého
a osobnich Udajll, a to i jinych osob zGcastné-
nych na fizeni. Novy zakon umoznuje utajit iden-
titu mladistvého a chrani jeho soukromi pred
publicitou tykajici se osoby obvinéného a skutku,
ktery spachal, pripadné i po skonceni véci (srov.
§ 54 cit. zak.). Omezuje také moznost uverejnit
rozsudek v kauze mladistvého. Tato Uprava je
specialni k obecnym ustanovenim trestniho radu
a je odlvodnéna zvlastnim zajmem na ochrané
soukromi a osobnosti mladistvého, véetné vliva
difamuijicich jeho osobu.

Zasada oficiality, zasada legality
(§ 2 odst. 3, odst. 4 tr. ¥adu)

V pfipravném Fizeni, predbézném projednani
obzaloby i v hlavnim liceni zavadi zakon o soud-
nictvi ve vécech mladeze dalsi formu odklonu
v trestnim fizeni, a to institut odstoupeni od trest-
niho stihani (§ 70 cit. zak.). Jedna se o vyjimku
ze zasady legality, rozsifeni principu oportunity.

V fizeni o provinéni, na které trestni zakon sta-
novi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje tfi 1éta, mize soud mladeze a v pfi-
pravném fizeni statni zastupce z divodu chybéji-
ciho verejného zajmu na dalSim stihani mladist-
vého a s prihlédnutim k stupni nebezpecnosti
provinéni pro spolec¢nost a osobé mladistvéeho
odstoupit od trestniho stihani mladistvého, jest-
lize

1. trestni stihani neni Gcelné a

2. potrestani neni nutné k odvraceni mladist-
vého od pachani dalsich provinéni.

Soucasti rozhodnuti o odstoupeni od trest-
niho stihani je téz vyrok o zastaveni trestniho sti-
hani pro skutek, ve kterém bylo spatfovano pro-

vinéni, jehoz se odstoupeni od trestniho stihani
tyka. Odstoupit od trestniho stihani Ize zejména
v pfipadé, jestlize mladistvy jiz Uspésné vykonal
vhodny probacni program, byla Gplné nebo ales-
pon ¢astec¢né nahrazena skoda zplisobena pro-
vinénim a poskozeny s takovym odskodnénim
souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno na-
pomenuti s vystrahou a takové reseni Ize pova-
zovat z hlediska Ucelu Fizeni za dostate¢né.

Poskozeny se o odstoupeni od trestniho sti-
hani vyrozumi.

V trestnim stihani mladistvého, od néhoz bylo
odstoupeno, se vSak pokracuje, prohlasi-li mla-
distvy do tfi dn(i od doby, kdy mu bylo usneseni
o odstoupeni od trestniho stihani oznameno, ze
na projednani véci trva. Jestlize bylo odstoupeno
od trestniho stihani mladistvého a v rizeni se po-
kracovalo jen proto, ze mladistvy na projednani
véci trval, soud mladeze, neshleda-li divod ke
zprosténi mladistvého, vyslovi sice vinu, trest
vSak neulozi.

Pravomocné rozhodnuti soudu mladeze nebo
v pripravném fizeni statniho zastupce o odstou-
peni od trestniho stihani vytvari prekazku véci
rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr.
radu (res iudicata), nebot je ze zakona spojeno
se zastavenim trestniho stihani.

Odstoupeni od trestniho stihani se eviduje jako
skute¢nost vyznamna pro trestni fizeni podle zviast-
niho zakona, kterym je zakon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trestd.

Rozsireni principu oportunity zavedenim dalsi
formy odklonu v trestnim Fizeni odpovida legisla-
tivni tendenci poslednich novelizaci [srov. napfi-
klad rozsireni institutu zastaveni trestniho stihani
z davodu nelcelnosti podle § 171 odst. 1 pism. ¢)
tr. radu, které umoznil zakonodarce novelou
trestniho radu v roce 2001]. Soucasné otevira jiz
klasické diskuse o koncepci trestniho stihani. Na
jedné strané princip legality trestniho stihani vy-
lucuje moznost tfidéni jednotlivych pripadd, zne-
moznuje individualizaci jednotlivych kauz a maze
vést k zahlceni systému trestniho soudnictvi. Na
druhé strané princip oportunity popirajici zasadu
legality mize mit za nasledek svémoc a nekon-
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trolovatelné zvyhodnovani jednotlivych vinikd.
Zda se, Ze reSeni je treba hledat ve vyvazeném
poméru jednotlivych koncepci, resp. jejich modi-
fikaci. V soucasné dobé Ize fici, ze ceskeé trestni
fizeni je stale jesté ovladano zasadou legality pri-
poustéjici v mnoha smérech oportunitu trestniho
stihani v zakonem predvidanych pripadech.

Rozsifeni principu oportunity v fizeni ve ve-
cech mladistvych je v nové Upravé ,vyvazeno*
zru$enim ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho za-
kona, které bylo zvlastnim pripadem zaniku trest-
nosti trestného ¢inu mensi nebezpecnosti spa-
chaného mladistvym.

Zasada vetejnosti
(8 2 odst. 10 tr. +adu)

V fizeni ve vécech mladistvych podle zakona
¢. 218/2003 Sb. jsou rozsiteny vyjimky ze za-
sady verejnosti, a to v souvislosti s noveé zakot-
venou zasadou ochrany soukromi mladistvého.

Hlavni liceni a verejné zasedani v fizeni proti
mladistvému jsou na rozdil od obecné pravni Upra-
vy neverejna. Pripusténa je pouze omezena ucast
v zakoné vyjmenovanych osob (§ 54 odst. 1 cit.
zak.). Na navrh mladistvého mdze byt hlavni liceni
nebo verejné zasedani konano verejné.

Hlavniho lieni a verejného zasedani v fizeni
proti mladistvému se mohou Uc¢astnit pouze obza-
lovany mladistvy, jeho dva divérnici, jeho ob-
hajce, zakonni zastupci a pribuzni v pfimém poko-
leni, sourozenci a manzel nebo druh, poskozeny
a jeho zmocnénec, svédci, znalci, tlumocnici, pri-
slusny organ socialné-pravni ochrany déti, ured-
nici Probacéni a mediacéni sluzby a zastupce skoly
nebo jiného vychovného ¢&i vzdélavaciho zarizeni.

Soud wylou¢i verejnost v Fizeni proti mladist-
vému i tehdy, jestlize predtim rozhodl o jeho ve-
fejném konani, pokud je to na prospéch mladist-
vého. Soud ma také moznost vykazat mladistvého
z jednaci siné z divodu moznosti nepfiznivého
ovlivnéni jeho mozného vyvoje (§ 64 odst. 3 cit.
zak.).

Rozsudek se vyhlasuje i v fizeni proti mladist-
vemu v pritomnosti mladistvého a verejnée (§ 54
odst. 3 cit. zak.).

Vyznamnou novinkou je, ze v fizeni ve vécech
mladistvého nelze vydat trestni prikaz (trestni
prikaz je vyjimkou ze zasady verejnosti), coz za-
kon stanovi vyslovné v § 63. Davodova zprava
k vladnimu navrhu zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze uvedenou novotu oddvodnuje vystizné:
,Platna pravni Uprava trestniho prikazu, jehoz vy-
dani je podle § 314e odst. 4 pism. a) tr. radu vy-
louéeno v fizeni proti mladistvému, ktery v dobé
jeho vydani nedovrsil osmnact let véku, bude
prohloubena tim, ze trestni prikaz nebude mozno
vydat v fizeni proti mladistvému ani v pripadé,
jestlize v dobé jeho vydani jiz dovrsil osmnacty
rok véku, nebot rozhoduijici tu je, ze se vede fi-
zeni proti mladistvému, vici némuz je treba pre-
devsim vykonavat potfebna vychovna opatreni
a volit zvlastni zplsoby fizeni. Navic platna
Uprava vede v praxi nékdy k tomu, ze s rozhod-
nutim ve véci je otaleno az do doby, kdy mladist-
vy dovrsi osmnact let, aby ve veéci mohl byt vydan
trestni prikaz.” S timto oddvodnénim souhlasim.
Trestni prikaz koliduje hned s nékolika zakladnimi
zasadami trestniho fizeni, a je proto spravné, ze
zakonodarce jeho pouziti omezuje, byt i jenom
v fizeni ve vécech mladistvych.

Zasada zajisténi prava na obhajobu
(8§ 2 odst. 13 tr. +adu)

Novy zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
Siroce koncipuje institut nutné obhajoby, pokud
se tyka mladistvého obvinéného. Mladistvy musi
mit obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému
pouzita opatreni podle zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze nebo provedeny Ukony podle
trestniho radu, vcéetné ukonl neodkladnych
nebo neopakovatelnych, a to pouze s tou vyjim-
kou, ze by nebylo mozno provedeni ukonu odlo-
zit a obhajce mladistvého o ném vyrozumet (§ 42
odst. 2 cit. zak.). Obdobné jako v predchozi
pravni Upravé obsazené v trestnim radu je stano-
vena nutna obhajoba ve vykonavacim fizeni, v fi-
zeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni
o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy
fizeni s tim, ze vékova hranice této nutné obha-
joby se zvySuje na devatenact let (§ 42 odst. 4).
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Shodné jako u obvinénych vseobecné, ne-
mlze byt obhajcem mladistvého ten, kdo
soucasné zastupuje osobu, jejiz zajmy jsou v roz-
poru se zajmy mladistvého, a takova osoba ne-
muze mladistvému ani obhéjce zvolit. | proti vili
mladistvého maji moznost zvolit mu obhajce pri-
buzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel,
manzel, druh i zu¢astnéna osoba, pokud nezvo-
lil mladistvému obvinénému obhajce zakonny za-
stupce nebo si jej mladistvy nezvolil na plnou
moc sam, pfiéemz jeho volba obhajce ma pred
ostatnimi prednost. Mladistvy si mize misto ob-
hajce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou
k tomu opravnénou zvolen, zvolit obhajce jiného
(§ 44 cit. zak.).

Povinné zastoupeni mladistvého obhajcem od
okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatreni
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
nebo provedeny ukony podle trestniho fadu, od-
stranila s Uc¢innosti zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze aktualni problém aplikacni praxe,
totiz otazku, zda ve zkraceném pripravném fizeni
musi mit mladistvy obhéjce jiz od sdéleni pode-
zfeni, anebo az od doruc¢eni navrhu na potrestani
soudu. V praxi se objevuji dva protikladné na-
zory. Prvy z nich je publikovan pod ¢. 50/2002
Sb. rozh. tr., v némz se v pravni vété vyslovuje za-
sada, ze mladistvy musi mit obhajce az od doru-
¢eni navrhu na potrestani soudu (v rozhodnuti
neni tento nazor ni¢im oddivodnén a jeho odi-
vodnéni jen opakuje pravni vétu). Druhy, opacny
nazor dovozuje, ze mladistvy musi mit obhajce jiz
od sdéleni podezreni. Tento nazor, stru¢né re-
éeno, dovozuje potiebu obhajoby mladistvého
z obsahu a smyslu téch ustanoveni trestniho za-
kona a trestniho radu, které upravuji zvlastni po-
stup a nakladani s mladistvymi.2) Nova pravni
Uprava tento problém vyresila zplsobem, se kte-
rym je zadouci souhlasit.

Do kone¢ného znéni zakona nebyla pfijata
Uprava obsazena ve viadnim navrhu zakona, podle

které v trestnich vécech mladistvych se obhajce
nemohl dat zastoupit advokatnim koncipientem
u ukonu, jehoz se mladistvy osobné ucastni. DU-
vodova zprava k vliadnimu navrhu tento podnét
odlvodnovala tim, ze koncipient nema dokon-
¢eno profesni vzdélavani a az na vyjimky koncipi-
entll, ktefi jiz vykonavali jinou pravni praxi, nelze
u nich predpokladat ani dostatek Zivotnich zkuse-
nosti a nalezitou orientaci v trestnich vécech mla-
distvych z hlediska jejich dalSiho wyvoje, pricemz
pouha vékova blizkost nem(ze tato negativa vyva-
zit.

Vzhledem k tomu, ze Ukony v fizeni proti mla-
distvému obvinénému maji byt svéfovany podle
nové pravni Upravy do rukou specializovanym or-
ganlm ¢innym v trestnim fizeni se zvlastni pri-
pravou (§ 3 odst. 8 cit. zak.), tak i pfi ustanovo-
vani obhajcli by soud mladeze mél prihlizet
k tomu, aby obhajce mél dostatek Zivotnich zku-
Senosti a dostatecnou praxi pfi poskytovani prav-
nich sluzeb (pravni pomoci) ve vécech mladeze.
Je ovsem otazka, zda a jakym zplsobem by mél
soud mladeze takové informace zjistovat.

Subjekty trestniho Fizeni

Organy &innymi v trestnim Fizeni pro ucely fi-
zeni ve vécech mladeze jsou policejni organy,
statni zastupci a soudy pro mladez [§ 2 pism. f)
cit. zak.].

Subjekt trestniho fizeni v fizeni proti mladist-
vym dosud v trestnim fadu oznacovany jako or-
gan povéreny péci o mladez se v novém zakoné
nazyva organ socialné-pravni ochrany déti.
LTradiéni procesni prava, ktera trestni rad jeho
zastupci stanovil (napriklad c¢init v rizeni pred
soudem navrhy, davat vyslychanym otazky, pro-
nést zavérecnou rec aj.), zlistala zachovana a za-
kon o soudnictvi ve vécech mladeze prinasi né-
ktera opravnéni nova, dosud v trestnim fadu
neupravena (napriklad pravo byt informovan o za-

2) Jelinek, J. - Sovak, Z.: Trestni zakon a trestni rad, 19. aktualizované vydani, Linde, a. s., Praha 20083, s. 540.
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hajeni trestniho stihani mladistvého - § 60 cit.
zak.).

Zakon zavadi novy pojem soud mladeze, kte-
ry je vécné prislusny jednak k vykonu trestniho
soudnictvi ve vécech mladeze a jednak k posuzo-
vani ¢ind jinak trestnych spachanych détmi mlad-
Simi patnacti let. Soudem mladeze se rozumi
zvlastni senat nebo v zakonem stanovenych pri-
padech predseda takového senatu nebo samo-
soudce prislusného okresniho, krajského, vrch-
niho nebo Nejvyssiho soudu [§ 4, § 2 pism. g) cit.
zak.].

Zakon stanovi pro fizeni ve vécech mladist-
vych odchylku od obecného pravidla o mistni pfi-
slusnosti soudu. Oproti obecné upravé mistni
prisluSnosti soudu obsazené v trestnim radu,
podle které je prvotnim hlediskem pro mistni pri-
slusnost soudu prislusnost uréena podle mista
spachani trestného ¢inu, ktera ma prednost pred
ostatnimi hledisky (tj. prislusnosti urc¢enou podle
obvodu, kde obvinény bydli, pracuje nebo se
zdrzuje, anebo pred prislusnosti soudu, v jehoz
obvodu ¢&in vySel najevo), stanovi zakon o soud-
nictvi ve vécech mladeze jiné pravidlo: Rizeni
kona soud mladeze, v jehoz obvodu mladistvy
bydli, a nema-li stalé bydlisté, soud, v jehoz ob-
vodu se zdrzuje nebo pracuje. Nelze-li takové
misto zjistit nebo jsou-li mimo Gzemi Ceské re-
publiky, kona Ffizeni soud mladeze, v jehoz ob-
vodu bylo provinéni spachano. Jestlize nelze
misto ¢inu zjistit, kona fizeni soud mladeze, v je-
hoz obvodu ¢&in vySel najevo (§ 58 cit. zak.).

Nové pravidlo o pfednostni prislusnosti soudu
podle mista bydlisté mladistvého vychazi podle
divodové zpravy z poznatk(l praxe, podle kte-
rych je nejucelnéjsi konat fizeni v misté bydliste,
nebot pravé zde je zpravidla mozno nejlépe zajis-
tit koordinovanou spolupraci s Probacni a medi-
acni sluzbou, s prislusnymi organy socialné-prav-
ni ochrany déti, s rodinou osoby, proti niz se
fizeni vede apod. tak, aby byl co nejlépe naplno-
van vychovny Ucel fizeni a zajisténo dalsi plso-
beni na takovou osobu i po jeho skonceni.

O vice provinénich mladistvého se kona spo-
le¢né fizeni, je-li to vhodné z hlediska objasnéni

véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni. Spole¢né
soudni fizeni déti mladsich patnacti let, které se
dopustily ¢inu jinak trestného, s mladistvymi
a dospélymi je vylouceno, coz vyplyva jiz z pravni
upravy, podle které fizeni proti détem mladsim
patnacti let se kona podle predpist upravujicich
obcCanské soudni fizeni (§ 96 cit. zak.). Zakon
stanovi, ze spole¢né trestni fizeni proti mladist-
vym a dospélym je mozné jen vyjimeéné. Takové
spolecéné fizeni kona soud mladeze, aby bylo za-
jisténo co nejmensi dotceni dalsiho vyvoje mla-
distvého a pokud jde o mladistvého, bude soud
mladeze postupovat podle zakona o soudnictvi
ve vecech mladeze. Pokud nejsou dany wvyji-
mecné podminky pro konani spole¢ného fizeni
proti mladistvému a dospélému a je podana ob-
zaloba na mladistvého a dospélého, vylouci soud
mladeze véc dospélého a postoupi ji prislus-
nému obecnému soudu (§ 39 cit. zak.).

Nova pravni Uprava obsahuje (obdobné jako
pfedchozi Uprava obsaZzena v trestnim fadu) vy-
jimku z obecnych zasad o prislusnosti soudu. Vy-
zaduje-li to prospéch mladistvého, muze pri-
slusny soud postoupit véc soudu mladeze,
u néhoz je konani trestniho rizeni se zretelem na
zajmy mladistvého nejucelnéjsi (§ 40). Takovym
soudem mUze byt napriklad soud mladeze, v je-
hoZ obvodu se obvinény pfipravuje na své povo-
lani, nebo kde pracuje a bydli, anebo kde je mla-
distvy na dlouhodobém léceni.

O pravech obvinéného mladistvého pojed-
nava ustanoveni § 42 cit. zak. Mladistyy ma
pravo na zachéazeni pfimérené jeho véku, du-
Sevni vyspélosti a zdravotnimu stavu. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny obvinéného
mladistvého poucit o jeho pravech a poskytnout
mu plnou moznost jejich uplatnéni. Pouceni se
podle okolnosti pfipadu musi vztahovat i na pfi-
padny odklon od trestniho stihani.

Dilezitou roli v fizeni ve vécech mladistvych
ma jeho zakonny zastupce, a proto zakon po-
drobné vymezuje jeho prava v ustanoveni § 43.
Zakonny zastupce mladistvého je opravnén mila-
distvého zastupovat, zejména zvolit mu obhajce,
¢init za mladistvého navrhy, podavat za ného Za-
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dosti a opravné prostredky; je téZ opravnén zu-
Gastnit se téch ukonl(, kterych se podle zakona
mUize zucastnit mladistvy. Ve prospéch mladist-
vého miZe zakonny zastupce tato prava vykona-
vat i proti jeho vdli. V pfipadech, v nichz zakonny
zastupce mladistvého nem(ize vykonavat sva
prava a je nebezpeci z prodleni, predseda se-
natu a v pripravném fizeni statni zastupce usta-
novi k vykonu téchto prav mladistvému opatrov-
nika.

O postaveni obhajce a poskozeného v fizeni
ve vécech mladistvych bylo pojednano shora ve
spojitosti se zasadou zajisténi prava na obha-
jobu, resp. vykladem zasady uspokojeni zajml
poskozeného.

Zmény v materialnim a formalnim
vazebnim pravu

Vazba mladistvého

Pouziti vazby v trestnich vécech mladistvych
by mélo byt opatrenim zcela vyjimeénym a strikt-
né omezenym zakonem. | kdyz by tu byly vazebni
divody podle § 67 tr. fadu, smi byt obvinény
mladistvy vzat do vazby jediné tehdy, nelze-li uce-
lu vazby dosahnout jinak (§ 46 odst. 1 cit. za-
kona).

Namisto vazby by se mély Siroce vyuzivat na-
hradni zajistovaci opatfeni, predevsim pak nahra-
zeni vazby zarukou, dohledem, slibem, umisté-
nim v pécéi davéryhodné osoby a pfipadné
i ustavni vychovou. Pokud je mladistvy vzat do
vazby, vzdy je tfeba pisemné zdlvodnit, pro¢ ne-
bylo v konkrétni véci uzito alternativy k vazbé.

O zadrzeni nebo zatc¢eni mladistvého a o jeho
vzeti do vazby je treba bez zbyte¢ného odkladu
vyrozumét osoby uvedené v § 70 tr. fadu, jakoz
i jeho zakonného zastupce, Probacni a mediacni
sluzbu a pfislusny organ socialné-pravni ochrany
déti. V pripadé, Zze nad mladistvym je vykonavana
ochranna vychova, je treba o tom vyrozumét vy-
chovné zarizeni, ve kterém vykonava ochrannou
ustavni vychovu.

V samotné vazbé bude mladistvy umistén od-
délené od dospélych, a proto je prohloubena

tato uprava novelizaci zakona o vykonu vazby. To-
téz plati o jeho zadrzeni a vykonu trestu odnéti
svobody.

Trvani vazby

Vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi tr-
vat déle neZ dva mésice, a jde-li o zvlast za-
vazneé provinéni, nesmi trvat déle nez Sest mé-
sict. Po uplynuti této doby mlze byt vazba
vyjime¢né prodlouzena az o dalsi dva mésice
a v fizeni o zvlast zavazném provinéni az o dal-
Sich Sest mésicl, pokud nebylo mozné pro ob-
tiznost véci nebo z jinych zavaznych davodu
trestni stihani v této Ih(ité skoncit a propusténim
mladistvého na svobodu hrozi, ze bude zmareno
nebo podstatné ztizeno dosazeni Ucelu trestniho
stihani. K takovému prodlouzeni maze dojit
pouze jednou v pfipravném fizeni a jednou v fi-
zeni pred soudem mladeze.

O prodlouzeni |Ihity vazby v pfipravném fizeni
rozhoduje soudce okresniho soudu mladeze na
navrh statnino zastupce. Navrh na prodlouzeni
InGty vazby je povinen dorudit statni zastupce to-
muto soudu nejpozdéji 15 dnl pred skonc¢enim
InGty; stejné je povinen postupovat i tehdy, jest-
lize v dobé kratsi nez 15 dn(i pred skonéenim va-
zebni Ih(ty poda obZalobu.

O prodlouzeni vazby v fizeni pred soudem roz-
hoduje soudce soudu mladeze nadrizeného
soudu mladeze, ktery je prislusny véc projednat
nebo ktery véc jiz projednava. Navrh na prodlou-
zeni In(ity vazby je povinen predseda senatu do-
rucit nadfizenému soudu mladeze nejpozdéji 15
dnl pred skonc¢enim Ihdty.

Zakon vyslovné upravuje dasledky nesplnéni
vySe uvedeného postupu, kdyz stanovi, Zze neni-
li navrh takovym zplsobem dorué¢en, musi pred-
seda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce
propustit mladistvého na svobodu nejpozdéji den
po uplynuti Ihdty, na niz bylo trvani vazby ome-
zeno.

Lhaty uvedené shora se pocitaji od doby, kdy
doSlo k zatCeni nebo zadrzeni mladistvého,
anebo nepredchazelo-li zatéeni nebo zadrzeni,
od doby, kdy doslo na zakladé rozhodnuti
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0 vazbe k omezeni osobni svobody mladistveho.
Pri vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni
bézi InGta uvedena v odstavci 2 ode dne, kdy byl
spis dorucéen statnimu zastupci.

Délka trvani vazby, o niz bylo rozhodnuto
v ramci mimoradnych opravnych prostiedkd, se
posuzuje samostatné a nezavisle na vazbé v pU-
vodnim fizeni.

Po propusténi mladistvého z vazby Ize nafidit
dohled probac¢niho urednika nad mladistvym,
ktery muze trvat az do skonceni trestniho stihani.

Nahrazeni vazby jinym opatienim

Vazbu mladistvého Ize nahradit zarukou, do-
hledem, slibem, penézitou zarukou nebo jeho
umisténim v péci divéryhodné osoby. Z téchto
opatreni zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
upravuje nahradu vazby mladistvého jeho
umisténim v pééi divéryhodné osoby (§ 50 cit.
zak.). Pokud jde o podminky pouziti ostatnich
opatreni, jsou upraveny v prfislusnych ustanove-
nich trestniho radu.

Mladistvy, u néhoz jsou dany dlvody vazby,
muize byt misto vzeti do vazby svéren do péce
divéryhodné osoby, jestlize

1) takova osoba je ochotna a schopna se
ujmout pécée o ného a dohledu nad nim, pisem-
né se zavaze, ze bude o mladistvého pecovat
a prevezme odpovédnost za to, Ze se mladistvy
na predvolani dostavi k organu ¢innému podle
tohoto zakona a splni i dalsi podminky, které urci
soud,

2) mladistvy souhlasi s tim, ze bude svéren do
jeji péce, a pisemné se zavaze, ze se bude cho-
vat podle dohodnutych podminek a splni i dalsi
podminky stanovené soudem mladeze.

Dokazovani

Zasady zvlastniho (specifického) pfistupu pfi
projednavani trestnich véci mladistvych a zasada
ochrany soukromi mladistvého nalezly svij vyraz
i pfi dokazovani. Zakon klade dlraz na ochranu
soukromi mladistvého a snizeni rizika jeho stig-
matizace, a proto fika, ze pfi vyslechu mladist-

vého je nutno postupovat ohleduplné a Setrit
jeho osobnost. Ke konfrontaci mladistvého je
mozno pristoupit jen vyjimecéné, a to az v fizeni
pfed soudem mladeze (§ 57 cit. zak.).

Setreni potrebna pro poznani osobnosti mla-
distvého a prostiedkl vhodnych k jeho resociali-
zaci a prevychoveé maji byt provadéna se zvlastni
peclivosti (§ 55 cit. zak.).

Vyznamnym dlikaznim prostfedkem k poznani
osoby obvinéného ma byt zprava o osobnich,
rodinnych a socialnich pomérech a o aktualni
Zivotni situaci mladistvého, ke které ma statni
zastupce a soud prihlédnout ve vhodnych pripa-
dech pri kone¢ném rozhodnuti ve véci. Zakon
podrobné stanovi obsah této zpravy (§ 56 cit.
zak.). Zprava o osobnich, rodinnych a socialnich
pomérech mladistvého a aktualni Zivotni situaci
mladistvého musi byt pisemna, pokud predseda
senatu a v pripravném rizeni statni zastupce ne-
urci jinak, a musi obsahovat zejména vék mla-
distvého, stupen jeho zralosti, dale jeho postoj
k provinéni, a jeho ochotu zajistit napravu zplso-
benych skod nebo odc¢inéni dalSich nasledkd,
rodinné pomeéry mladistvého, véetné vztahu mla-
distvého k jeho rodicim, stupen vlivu rodict na
ného a vztah mezi mladistvym, jeho Sirsi rodinou
a blizkym socialnim okolim, zaznamy o Skolni do-
chazce, jeho chovani a prospéchu ve Skole, a je-
li zameéstnan, i skutecnosti vyznamné pro posou-
zeni jeho chovani v zaméstnani, prehled jeho
predchozich provinéni a opatreni vic¢i nému pou-
zitych, jakoz i popis jejich vykonu, vcéetné zpl-
sobu chovani mladistvého.

Trestni fad jen vyjimeéné prikazuje pouzit né-
ktery druh dikazu pri dokazovani urcité skutec-
nosti (srov. § 105 odst. 4, § 115, § 116), atim vy-
lucuje jiny zplsob zjistovani skute¢nosti dulezité
pro rozhodnuti, nebo naopak néktery dikaz za-
kazuje pouzit pfi dokazovani (srov. § 89 odst. 3,
§ 99, § 158 odst. 5, § 211 odst. 2-4, § 314).

K témto pripaddm uvedenym v trestnim radu
prirazuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
dalsi variantu. Podle § 58 odst. 1 cit. zakona
k vySetfeni dusevniho stavu mladistvého se pfi-
berou dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
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psychiatrie se specializaci na détskou psychiat-
rii. Oproti obecné Upravé obsazené v trestnim
fadu (§ 105 tr. zak.) zakon o soudnictvi ve vé-
cech mladeze stanovi, Zze musi byt pribrani znalci
dva, a uréuje, jakou specializaci pribrani znalci
musi mit. S prijatou novotou je treba jen souhla-
sit. Princip povinného ustanoveni dvou znalcu
psychiatr(l je dan zvlastni povahou tohoto lékar-
ského odvétvi. Drivéjsi obligatorni pribrani dvou
znalcll k vysSetfeni dusevniho stavu obvinéného
obsazené v trestnim fadu opustil zakonodarce
novelou trestniho radu z roku 2001 U¢innou od
1. 1. 2002, a to nikoli z divodl vécnych, ale
zjevné z dlvod( Uspory finanénich prostredk.
Dalsi zménou ve srovnani s trestnim radem je
zkraceni Ihaty pro pozorovani dusevniho stavu
obvinéného. Pozorovani nema trvat déle nez je-
den mésic a jen na odivodnénou zadost znalcl
mUze byt Ihlta prodlouzena nejvyse o jeden mé-
sic - § 58 odst. 2 cit. zak. (podle obecné pravni
Upravy nesmi pozorovani dusevniho stavu trvat
déle nez dva mésice s moznosti vyjimeéného
prodlouzeni o jeden mésic - § 117 tr. radu).

Ptipravné fizeni

V pripravném fizeni zakon posiluje postaveni
statniho zastupce pfi vykonu dozoru nad pfiprav-
nym fizenim a jeho odpovédnost za priabéh fi-
zeni vedeného proti mladistvému, zejména tak,
aby jiz od pocatku bylo mozno vyuzit pfimeérena
vychovna opatreni a nékteré z forem odklond.
Stanovi, Ze ve vécech provinéni mladistvych je
statni zastupce povinen vénovat vykonu dozoru
zvySenou pozornost. Dba pfitom o to, aby poli-
cejni organy zachazely s mladistvymi ohledupiné
a svou ¢innost organizuje tak, aby bylo mozné ve
vSech vhodnych pripadech vyuzit primérena vy-
chovna opatreni a zvlastni zplsoby fizeni (§ 58
cit. zak.).

V pripravném fizeni pfi splnéni zakonem sta-
novenych podminek se rozSifuje skala rozhod-
nuti, ktera mize ucinit statni zastupce, o dalsi,
treti formu odklonu - o odstoupeni od trestniho
stihani, jestlize trestni stihani neni ucelné a po-

trestani mladistvého neni nutné k odvraceni mla-
distvého od pachani dalsich provineni (§ 70 cit.
zak.). Stavajici dvé formy odklonu (podminéné za-
staveni trestniho stihani a narovnani) se tedy do-
plAuji o treti alternativu. Obecnou podminkou
uplatnéni vSech tri forem odklonu (zakon o soud-
nictvi ve vécech mladeze nepouziva termin od-
klon, ale hovori o ,zvlastnich zplisobech fizeni*)
je smérnice uvedena v ustanoveni § 68 cit. zak.,
podle které zvlastni zplsoby fizeni je mozno
v trestnich vécech mladistvych pouzit jen tehdy,
jestlize se podezreni ze spachani provinéni jevi na
zakladé dostatecného objasnéni skutkového
stavu véci zcela diivodnym a mladistvy je pfipra-
ven nést odpoveédnost za spachany ¢in, vypora-
dat se s jeho pricinami a pfricinit se o odstranéni
Skodlivych nasledki jeho provinéni.

S moznosti uplatnéni alternativ k standard-
nimu trestnimu fizeni souvisi i nové zakotvena po-
vinnost organd ¢innych v pripravném fizeni infor-
movat o kazdém zahajeni trestniho stihani
mladistvého jeho zakonného zastupce, organ
socialné-pravni ochrany déti a Probacni a medi-
acni sluzbu (§ 60 cit. zak.).

Rizeni pfed soudem

Samosoudce soudu pro mladez obZalobu
predbézné neprojednava, ale postupuje stejné
jako samosoudce ve standardnim fizeni pred sa-
mosoudem (§ 314c tr. fadu). Mlze také odstou-
pit od trestniho stihani, jsou-li spinény zakonem
stanovené podminky - § 62 odst. 2 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze.

Nejde-li o fizeni pred samosoudcem a pfi-
chazi v uvahu predbézné projednani obzaloby,
muze predseda senatu v fizeni v trestnich vé-
cech mladistvych mimo ukony vypoctené v usta-
noveni § 185 odst. 2 tr. radu k usnadnéni roz-
hodnuti o predbézném projednani obzaloby
navic objasnit poméry mladistvého. Jejich ob-
jasnénim muze povérit probacniho urednika
(§ 61 cit. zak.). Také, kona-li se predbézné pro-
jednani obzaloby v fizeni ve vécech mladistvych,
je mozné odstoupit od trestniho stihani, jsou-li
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splnény stanovené podminky (§ 62 odst. 1 cit.
zak.).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pre-
bira nékteré osvédéené postupy a pravidla v fi-
zeni ve vécech mladistvych, které obsahovala
dosud platna pravni Uprava obsazena v trestnim
fadu také pokud jde o pribéh a rozhodovani
v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani.

Hlavni liceni pred soudem by mélo byt stejné
jako v trestnich vécech dospélych osob prova-
déno tak, aby splhovalo vSechny pozadavky na
radny (fair) a zakonny proces se vSemi zarukami
prava na obhajobu obZalovaného, a proto ho ne-
bude mozno konat tak jako podle predchozi
Upravy obsazené v ustanoveni § 297 odst. 1 tr.
fadu v nepritomnosti mladistvého (§ 64 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze rika, ze
nejde-li o fizeni proti uprchlému, nelze konat
hlavni liceni a verejné zasedani v nepritomnosti
mladistvého). Z obdobnych ddvodd zakon vyza-
duje, aby statni zastupce byl pfitomen ve vSech
verejnych zasedanich v fizeni proti mladistvému
(§ 64 odst. 2 cit. zak.).

Zakon také upravuje obdobné jako v pred-
chozi pravni Upravé i vylouceni verejnosti, jestlize
je to na prospéch mladistvého, a jeho vykazani
z jednaci siné z davodu moznosti nepfiznivého
ovlivnéni jeho mravniho vyvoje. Nezménéno z(-
stalo i problematické poradi zavére¢nych reci,
podle kterého zastupci prislusného organu soci-
alné-pravni ochrany déti prislusi slovo k zave-
recné reci po mladistvém, tj. vzhledem k poradi
zavérecnych feci stanoveném v trestnim radu
v ustanoveni § 216 odst. 2 az po obhajci mla-
distvého [shodné drive § 297 odst. 3 pism. c) tr.
fadu, nyni § 64 odst. 2 pism. b) zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze].

Novy zakon prebira také dosavadni Upravu
prav prislusného organu socialné-pravni ochrany
déti (dosud organu povéreného péci o mladez)
a obdobné upravuje také prava Probacni a medi-
acni sluzby, které da predseda senatu dorucit
opis rozsudku.

V souvislosti se zavedenim institutu odstou-
peni od trestniho stihani upravuje zakon i rozho-

dovani soudu mladeze o ném v hlavnim liceni
a mimo hlavni li¢eni.

Novum pfinasi ustanoveni § 64 odst. 4 cit.
zak., které v souladu s obecnymi zasadami trest-
niho fizeni ve vécech mladistvych, tj. zasadou
zvlastniho pristupu pfi projednavani trestnich
véci mladistvych (srov. § 3 odst. 4 cit. zak.) a za-
sadou uspokojeni zajmu poskozeného (srov. § 3
odst. 7 cit. zak.), deklaruje, ze v pribéhu celého
hlavniho li¢eni a vefejného zasedani dba pred-
seda senatu ochrany zajmu mladistvého obvi-
néného a zajmu poskozeného.

Opravné prosttedky

Atributem Upravy odvolani i stiznosti jako rad-
nych opravnych prostiedkd v trestnim fizeni je
podle trestniho radu Siroky okruh osob, které
mohou tyto opravné prostiedky podat. Tento
charakteristicky rys pravni Upravy opravného fi-
zeni zGstal v novém zakoné o soudnictvi ve ve-
cech mladeze zachovan, pricemz prijata pravni
Uprava prebira z dosavadniho ustanoveni § 299
tr. radu okruh osob, které mohou podat odvolani
nebo stiznost.

Ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze rika, ze opravné prostredky
ve prospéch mladistvého mize podat, a to i proti
jeho viili, pfislusny organ socialné-pravni ochra-
ny déti; Ih(ta k podani opravného prostiedku mu
bézi samostatne.

Podle § 72 odst. 2 cit. zak. stiznost ve pro-
spéch mladistvého mohou podat téz jeho pfi-
buzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenec,
osvojitel, manzel a druh; Ihdata k podani stiznosti
jim kon¢i tymz dnem jako mladistvéemu.

Novou pravni Upravu pfinasi ustanoveni § 72
odst. 3, podle néhoz navrh na povoleni obnovy
fizeni v neprospéch obvinéného mize podat
jen statni zastupce do Sesti mésict od doby, kdy
se dozvédél o skute¢nostech odlvodnujicich
podani navrhu na povoleni obnovy, nejdéle vsak
do uplynuti poloviny doby promic¢eni trestniho sti-
hani. Dlvodova zprava k viadnimu navrhu novely
zakona odlvodnuje prijatou novinku tim, Ze je
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treba zajistit, aby v tomto sméru nebyl nadby-
te¢né prodluzovan stav nejistoty u mladistvého,
u kterého ma zasadné prednost vychovné plso-
beni a jeho celkové usmérnovani k radnému zpa-
sobu Zivota.

Vykonavaci fizeni

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nové
upravuje plsobnost Probac¢ni a mediacni
sluzby pFi vykonu rozhodnuti (§ 75 cit. zak.), vy-
kon dohledu probacniho ufednika (§ 80 cit.
zak.) a vykon nékterych meritornich rozhodnuti
a opatreni pro mladistvé. Vykon téchto opatreni
by mél pfi ucelném vyuziti mediacni a probacni
prace soucasné minimalizovat riziko recidivy
a aktivné prispivat k vytvoreni vhodného social-
niho zazemi této kategorie pachatel( provinéni.

Vykon dohledu zejména pri podminéném upus-
téni od potrestani s dohledem, podminéném od-
souzeni s dohledem a podminéném propusteni
s dohledem a podminéném upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti nebo zakazu pobytu
s dohledem, ale i v jinych pripadech, kdy bude
ulozen, provadi Probac¢ni a mediacni sluzba.

Pomoc a poradenstvi obvinénému provadi
probacni Ufednik v ramci pripravy a realizace in-
dividualné pripraveného programu vykonu do-
hledu pro mladistvého. Pfi vykonu dohledu spo-
juje probacni urednik kontrolu s vedenim a pomoci
odsouzenéemu. Porusi-li odsouzeny, kterému byl
uloZzen dohled, zavazné nebo opakované pod-
minky dohledu nebo pfiméfena omezeni ¢i po-
vinnosti, informuje o tom probacni Ufednik bez
zbyte¢ného odkladu predsedu senatu soudu,
ktery dohled ulozil. V pripadé ménée zavazného
poruseni stanovenych podminek a omezeni mlze
probacni Urednik udélit obvinénému vystrahu;
tyto vystrahy vSsak mohou byt udéleny nejvyse
dvé v pribéhu jednoho roku. Udéleni vystrahy
podle zakona neni rozhodnutim podle trestniho
radu.

Vykon trestniho opatreni (ij. trestu u dospé-
lého pachatele) odnéti svobody u mladistvych
upravuje zvlastni zakon, tj. zakon ¢. 169/1999

Sb., o vykonu trestu odnéti svobody v platném
znéni. Jeho ustanoveni § 1 bylo doplnéno o treti
odstavec, ktery po novele fika, ze vykonem tres-
tu podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody
se rozumi téz vykon trestniho opatreni odnéti
svobody.

Zakon upravuje i moznost prefazeni do véz-
nice pro ostatni odsouzené, jestlize mladistvy
dovrsi ve vwkonu odnéti svobody devatenacty rok
véku (podle predchozi Upravy to byl osmnacty
rok véku - § 81a tr. zak. pred novelou). Pri roz-
hodovani prinlédne zejména k dosazenému
stupni jeho prevychovy a k délce zbytku trestu.
Prefadi-li soud odsouzeného do véznice pro
ostatni odsouzené, musi zaroven rozhodnout, do
kterého typu véznice bude odsouzeny pro dalsi
vykon trestu zarazen. Rozhodnuti o prefazeni od-
souzeného do véznice pro ostatni odsouzené se
vzdy povazuje za rozhodnuti o prefazeni do véz-
nice s prisnéjsim rezimem (§ 79 zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze).

Zakon nové umoznuje téz odklad vykonu od-
néti svobody u mladistvého, je-li toho treba
k dokonceni jeho vzdélavani nebo jiné pripravy
na vykon budouciho povolani. Jestlize se mla-
distyy béhem tohoto odkladu nedopustil zad-
ného dalsiho provinéni, uspésné dokoncil své
vzdélavani a svym zplUsobem zivota prokazal
ucinnou snahu po naprave, zejména nahradil
zplsobenou skodu, mize soud s prihlédnutim
k okolnostem pfipadu, k délce vzdélani nebo jiné
pfipravy k povolani, osobé mladistvého a jeho
pomérim upustit od vykonu trestniho opatreni
odnéti svobody. Rozhodne-li o upusténi od vy-
konu odnéti svobody, hledi se na mladistvého
jako by nebyl odsouzen (§ 77 cit. zak.).

Nové zakon také upravuje podminéné pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody mla-
distvého, a to i dfive nez vykona polovinu nebo
dvé tretiny trestu odnéti svobody, cozZ je jedna
z novot, které zakon prinasi. Takové podminéné
propusténi bude mozné jen na navrh statniho za-
stupce nebo reditele véznice a za podminek uve-
denych v § 61 odst. 1 pism. a) nebo b) trestniho
zékona. Pfi podminéném propusténi stanovi
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soud zkusebni dobu na jeden rok az pét let (§ 78
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pre-
bira ve vykonavacim fizeni i nékteré instituty a po-
stupy znamé z predchozi pravni Upravy obsazené
v trestnim radu. Plati to zejména pro vykon
ochranné vychovy (§ 82 cit. zak.) a rozhodovani
o upusténi od jejiho vykonu (§ 83 cit. zak.),
o propusténi z ochranné vychovy (§ 84 cit.
zak.), o podminéném umisténi mimo vychovné
zafizeni (§ 85 cit. zak.), o prodlouzeni ochran-

né vychovy a o zméné ochranné vychovy
(§ 86, § 87 cit. zak.).

Autor je docentem na katedfe trestniho
prdva Prdvnické fakulty UK v Praze.

Poznamka redakce: V pristim &isle otisk-
neme pojednani JUDr. Otakara Osmancika,
CSc., vénované hmotnépravni a kriminolo-
gické problematice zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze.

POSTAVENI ADVOKATA JAKOZTO OBHAJCE CI
OPATROVNIKA MLADEZE PO 1. 1. 2004
JUDr. DANIELA KOVAROVA

L

Dnem 1. 1. 2004 nabude ucinnosti zakon
¢.218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mla-
deze.?

Vyklad materie z hlediska hmotného i proces-
niho prava prinasi Bulletin advokacie na jiném
misté, resp. bude podan v nékterém z dalsich &i-
sel, proto bych se rada na tomto misté podivala
na zakon z pohledu jeho dopadu na advokacii.

V Uvodu je treba uvést alespon stru¢né shrnuti
soucasné situace: dnes (tedy do 31. 12. 2003)
pUsobi advokati v trestnim fizeni jakozto obhajci
miladistvych osob (tedy téch, ktefi se dopustili

trestnych ¢inl ve véku od 15 do 18 let), a to jako
obhajci zvoleni na plnou moc &i ustanoveni ex
offo. V oblastech, na které dnes dopada zakon
o rodiné2 nebo obcansky soudni rad3 sice
zadny pravni predpis nevylucuje, aby opatrovni-
kem nezletilého byl soudem ustanoven advokat,
ale v praxi se tak nedéje a opatrovnikem je prak-
ticky vzdy ustanoven organ socialné-pravni
ochrany déti.4. 5

Po 1. 1. 2004 by podle zakona ¢. 218/2003
Sb. (dale jen ,zakon®) mély vzniknout speciali-
zované soudy pro mladez, pricemz odbornici,
ktefi budou realizaci tohoto zakona napliovat
(soudci, statni zastupci, pfislusnici policejnich

1) Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

2) Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni.

3) Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpistli, zejména ustanoveni § 176 az

§ 189 tykajici se péce soudu o nezletilé.

4) Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
5 Podle § 37 odst. 2 z. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni, opatrovnikem zpravidla soud ustanovi organ

vykonavaijici socialné-pravni ochranu déti.
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organl a Urednici Probacni a mediacni sluzby,
museji mit dle § 4 odst. 8 tohoto zakona zvlastni
pripravu pro zachazeni s mladezi. Pavodni pred-
loha zékona predkladana Ministerstvem sprave-
dinosti predpokladala zavedeni zvlastnich sez-
naml obhajct specializujicich se na mladez
véetné zvlastni odborné pripravy s vylou¢enim
moznosti nechat se zastoupit u jednotlivych Uko-
nd advokatnim koncipientem, tato ustanoveni
vSak byla z definitivni podoby zakona vypusténa.
Pres tuto pro advokacii pfiznivou skute¢nost je
zrejmé, ze advokati, kteri se rozhodnou poskyto-
vat pravni pomoc v této oblasti, by méli z vliastni
iniciativy pfikroc¢it k dalsimu vzdélavani, at jiz
v oblasti psychologické, pedagogické &i pouze
specialné odborné.

IL

Zvlastni soudy pro mladez budou po 1. lednu
pristiho roku potrebovat advokaty v tomto posta-
veni:

a) obhajce mladistvého

Stejné jako dosavadni Uprava pocita zakon
i nadale s povinnou obhajobou mladistvého
a s Ucasti obhajce pri vSech ukonech. Pole pu-
sobnosti obhajce ovéem zakon rozsifuje spolu
s rozsirenim odliSnosti trestniho stihani mladist-
vych od stihani dospélych. Na obhajci tak napf.
bude, aby:

- soud presveédcil o zaniku trestni odpovéd-
nosti mladistvého, ktery v dobé spachani nedo-
sahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho nebezpecénost pro spo-
le¢nost a ovladat své jednani (§ 5 odst. 1),

- uplatnil ustanoveni o ucinné litosti pfi pou-
hém pokusu o nahradu skody mladistvym (§ 7
pism. a),

- navrhl upusténi od potrestani v pfipadé, ze
se jeho klient dopustil ¢inu z neznalosti pravnich
predpisll, ktera je vzhledem k jeho véku, rozu-
moveé vyspélosti a prostredi, ve kterém zil, omlu-
vitelna,

- navrhl mimoradné snizeni trestniho opat-
feni odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby podle § 32 zakona bez jakéhokoli omezeni
spodni hranice sazby,

- navrhl odstoupeni statniho zastupce od
trestniho stihani (§ 70).

Dalsi moznosti bude mit obhajce ve vécech
tykajicich se vazby, v nichz zakon zkratil zakonné
InGty a zpfisnil rozhodovani. Nové pak upravil
moznost nahrazeni vazby zarukou, dohledem,
slibem nebo umisténim mladistvého v péci dave-
ryhodné osoby.

Povinnou obhajobu zakon uklada i ve vykona-
vacim fizeni, pokud soud rozhoduje ve verejném
zasedani a mladistvy nedovrsil osmnact let, a v fi-
zeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni
o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy
fizeni, pokud v dobé konani verejného zasedani
nedovrsil mladistvy devatenacty rok.

b) opatrovnik ditéte

Podle § 90 zakona je statni zastupitelstvi po-
vinno podat navrh na ulozeni opatreni dle za-
kona, jakmile se dozvi, ze se dité mladsi 15 let
dopustilo ¢inu jinak trestného, pricemz soud
muze zahajit fizeni i bez navrhu. V takovém fizeni
bude dité zastoupeno opatrovnikem, kterého
ustanovi soud z fad advokatd (§ 91 odst. 2).
Ministerstvo spravedinosti predpoklada pritom
napad 20 000 takovych pripadl ro¢né. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze po datu Ucinnosti zakona
budou soudy ustanovovat advokaty opatrovniky
déti mladsich 15 let pro fizeni podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze.

IIL.

Ceska advokatni komora se ztdastnila speci-
alizovaného seminare pro soudce, statni zastup-
ce a uredniky Probacni a mediacni sluzby, ktery
na dané téma usporadalo dne 25. 9. 2003 Mi-
nisterstvo spravedinosti CR. Zastupci minister-
stva spolu s tviirci zakona doc. Samalem a doc.
Valkovou zvolili pro realizaci tohoto zakona netra-
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di¢ni pristup, kdyz vyzvali soudce, statni zastup-
ce a dalsi pracovniky, na néz zakon dopada, aby
oznamili svllj zajem zabyvat se soudnictvim dle
tohoto zakona s tim, Ze zajemce vyskoli a zfidi
z nich, bude-li to personalné mozné, specialisty
na mladez.

Domnivam se, ze podobnou cestou by méla jit
i advokacie, ktera by méla bez ohledu na sku-
te¢nost, ze povinné vedeni zvlastniho seznamu
advokat( specializujicich se na mladez z navrhu
zakona vypadlo, vytvofit seznam advokatu je-
vicich zajem o ustanovovani ve vécech mla-
deze. Takové seznamy, popr. takovato kladna vy-
jadreni jednotlivych advokat( bych doporucovala
adresovat soudlm a statnim zastupcim v misté
vykonu praxe, pficemz motivaci k takovému jed-
nani by meél byt kromé davného ,advokata coby
pritele soudu® i zajem o zajimavou agendu v do-
bé, kdy rostouci konkurence a priblizujici se do-
pad vstupu Ceské republiky do Evropské unie
¢ini advokatni trh stale mensim, nehledé na mo-
nopol, ktery v této oblasti diky trestnim predpi-
sim i tomuto novému zakonu advokacie ma.
Této aktivité bude odpovidat i zajem ze strany
soud(l, nebot jiz v dobé, kdy tento ¢lanek pisi,
registruji dotazy ze strany vedeni jednotlivych
soudl smérujici k tomu, aby po 1. 1. 2004 méli
soudci k dispozici konkrétni jména advokatt,
z nichZ budou moci ustanovovat, podle diivo-
dové zpravy k zakonu v abecednim poradi, tedy
analogicky jako dosud v trestnich vécech. Tento
zajem odpovida zakonné povinnosti projednavat
véci tykajici se mladeze bez zbyte¢ného odkladu
a v primérené Ihté (§ 3 odst. 6), cemuz by za-

jisté odmitani ustanovovani ze stran nespeciali-
zovanych advokatll pfi vybéru z Uplného se-
znamu advokat(l dochazelo.

IV.

Otazkou souvisejici s vySe uvedenym je
odména za poskytovani pravnich sluzeb podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle
mého nazoru je situace jednoducha v pripadé
obhajoby ex offo, kdy se na vyuctovani ustano-
veného obhajce pouzije stavajici Uprava trestniho
radu, ktera nebyla zakonem ¢. 218 dotcena®).
Zakon je navic v této ¢asti subsidiarnim k trest-
nimu radu, nebot mj. zménil znéni § 291 trestni-
ho radu?), takze obhajce bude podavat po skon-
¢eni obhajoby navrh na vydani rozhodnuti dle
§ 151 odst. 3 trestniho radu a jednotlive ukony
bude uctovat dle § 10 odst. 3 a 11 advokatniho
tarifu 8. Tento postup podporuje i znéni § 95 za-
kona.

Jina situace nastava, pokud hovorime o za-
stupovani ditéte advokatem jakozto opatrovni-
kem podle § 89 a nasl. zakona. Podle § 95
odst. 1 zakona za poskytnuti pravnich sluzeb pri
vykonu funkce opatrovnika ditéte nalezi advokatu
odména, nahrada hotovych vydaju a nahrada za
promeskany ¢as ve vySi a za podminek stanove-
nych pravnim predpisem, v ¢asti hovorici o mi-
mosmluvni odméné, pricemz v poznamce ¢. 36)
je odkaz na advokatni tarif®). Z néj je pak treba
pouzit § 9 odst. 2, ktery stanovi odménu ve vé-
cech péce soudu o nezletilé a vécech opatrov-
nickych, tedy ve vécech analogickych ve vysi

6) Podle § 151 odst. 2 trestniho fadu obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vici statu narok na odménu
a nahradu hotovych vydajli podle zvlastniho predpisu, kterym je vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (advo-

katni tarif).

7) Které nyni zni takto: Rizeni ve vécech mladistvych upravuje zvlastni zakon. Pokud zvlastni zakon ne-
stanovi jinak, postupuje se podle tohoto zakona. [z. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

rad) v platném znéni].

8) Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokat( za poskytovani pravnich sluzeb (ad-

vokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
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250 K¢ za ukon9. Je pravdou, Ze nejde o
Gastku nijak astronomickou, ktera v mnohych
nové problematiky, ani nadstavbu specializova-
nosti, jiz se zakon dovolava, advokatni tarif vSak
umoznuje v § 12 odst. 1 zvysit odménu u ukonu
mimoradne obtiznych ¢i Casove naro¢nych az na
trojnasobek. De lege ferenda by tedy bylo
vhodné, aby Ceska advokatni komora iniciovala
zménu tohoto zpUsobu odménovani, patrné no-
velizaci § 10 odst. 3 advokatniho tarifu, aby od-
ména advokata coby opatrovnika byla v tomto
pripadé stejna jako odména obhajce.

Malou naplasti na vySe uvedené je znéni § 95

odst. 2 zakona, dle kterého naklady opatrovnika
hradi stat a v odGvodnénych pripadech poskytne
advokatu na jeho zadost pfimérenou zalohu.

V.

Bez ohledu na nevyhodnost danou finan¢nim
ocenénim sluzeb advokata v ¢asti aplikace no-
vého zakona se domnivam, ze pred advokacii
stoji zajimava vyzva, ktera jistou ¢ast advokatd za-
jisté oslovi.

Autorka - predsedkyné sekce pro trestni prdvo
a obhajobu CAK - je advokdtkou v Plzni.

K MOZNOSTI UCAS,TI OBHAJOBY NA DOKAZOVANI
V HLAVNIM LiCENIi PO 1. 1. 2002
doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

1. UOVODEM

Aktivni ucast obhajoby na dokazovani v hlavnim
liceni byla novelou trestniho fadu provedenou za-
konem ¢. 265/2001 Sb. vyrazné posilena dopl-
nénim ustanoveni § 2 odst. 5, § 89 odst. 2
a § 215 odst. 2, novymi ustanovenimi § 180
odst. 3 a § 110a i dalsimi ustanovenimi (§ 105,
§ 106 a § 110)." Moznostmi obhajoby, plynoucimi
z téchto ustanoveni, se zabyvam v tomto ¢lanku.

11, MOZNOST STRAN VYHLEDAT,
PREDLOZIT NEBO NAVRHNOUT
PROVEDENI DUKAZU

Podle novelizovaného ustanoveni § 89 odst. 2
mUzZe za dikaz slouzit vSe, co mdze prispét k ob-

jasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného
a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dlle-
Zité pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran
muze dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho prove-
deni navrhnout. Skutec¢nost, ze dikaz nevyzadal
organ ¢inny v trestnim fizeni, ale predlozila jej né-
ktera ze stran, neni divodem k odmitnuti tako-
vého dlkazu. Toto ustanoveni, v némz je s ucin-
nosti od 1. 1. 2002 doplnéna véta druha, dava
stranam uvedenym v § 12 odst. 6 moznost dikaz
vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrh-
nout, coz posiluje postaveni stran v procesu do-
kazovani a otevira jim prostor v aktivni uc¢asti na
ném. Toto opravnéni maji obvinény, zu¢astnéna
osoba, poskozeny a v fizeni pfed soudem také
statni zastupce. Netyka se to spolecenského za-
stupce, ktery zlstal v § 2 odst. 6 jen v disledku

9) Z tarifni hodnoty ve vysi 500,- K& podle § 9 odst. 2 a vypoctu dle § 7 advokatniho tarifu.
1) Neni-li uveden odkaz na konkrétni zakon v podobé zkratky, odkazuje se vzdy na trestni rad.
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legislativni chyby, prestoze v ustanoveni § 183 jiz
od 1. 1. 2001 neni uveden.

Kazda ze stran, tedy i strana obhajoby, je dle
novelizovaného § 89 odst. 2 opravnéna v trest-
nim fizeni svoji aktivitou vyhledat dlikaz, tedy pat-
rat po pramenech dlikaz( a jejich nositele identi-
fikovat tak, aby bylo mozno ddkazni hodnotu
vyhledanych dikaz( vyuzit v procesu dokazo-
vani. MGze tedy vyhledat a navrhnout také dikaz
vypovédi svédka. Obhajce je vSak opravnén na-
vrhnout jen takové dikazy, jejichz vysledek bude
ve prospéch obvinéného. Proto je nékdy nutné,
aby drive, nez obhajce navrhne vyslech urcitého
svédka, rozmluvou s nim se predem informoval
o tom, co svédek vi a mlze vypovédét.? Inicia-
tiva strany se mize projevit i tim, Ze z jejiho pod-
nétu se uréita osoba sama dostavi k organu ¢in-
nému v trestnim fizeni, aby vypovidala jako
sveédek, aniz by ji bylo nutno predvolavat.3)

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vy-
poradat se i s dikazy vyhledanymi, navrzenymi,
¢i predlozenymi stranami, tedy i stranou obha-
joby. To ze zakona vylucuje moznost jejich pau-
Salniho odmitnuti, k némuz dochazelo v drivej-
Sich letech. Z novelizovaného § 89 odst. 2 plyne
pro strany moznost navrhnout jako dikazy nejen
ty, které jsou ve vété prvni demonstrativné vyjme-
novany, nybrz i dalsi, zde nezménéné, protoze za
dlikaz mize slouzit vSe, co mize pfispét k objas-
néni véci. Povinnost organ(i ¢innych v trestnim Fi-
zeni je vyporadat se s navrzenymi dikazy.

Navic v hlavnim liceni mlze obzalovany a jeho
obhajce podle § 215 odst. 2 Zadat, aby jim bylo
umoznéno provést dikaz, konkrétné pak vy-
slechnout nejen svédka, nybrz i znalce. Pred-
seda senatu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize
jde o dikaz provadény k jejich navrhu, nebo jimi
opatreny a predlozeny. Pokud byl znalecky po-

sudek opatren a predloZzen obhajobou a obsa-
huje-li ve smyslu § 110a dolozku znalce o tom, ze
si je védom nasledkl védomé nepravdivého zna-
leckého posudku, postupuje se pfi provadéni to-
hoto dlikazu stejné jako by byl znalecky posudek
vyzadan organem c¢innym v trestnim fizeni
a predseda senatu (samosoudce) by mél vyhovet
navrhu obhajoby na provedeni vyslechu znalce,
ktery byl zpracovatelem takového posudku.4

III. MOZNOST STRAN
OBHAJOBY A OBZALOBY
NAVRHOVAT A PROVADET
DUKAZY V HLAVNIM LiCENI

O Uucdasti strany obhajoby na dokazovani
v hlavnim li¢eni se nelze zminovat bez navaznosti
na roli strany obzaloby. Je tomu tak proto, Ze po
novelizaci trestniho radu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. je v fizeni prfed soudem zvy-
raznéna role strany obzZaloby a v navaznosti na ni
i strany obhajoby, v souladu s prevazujici zasa-
dou obzalovaci (§ 2 odst. 8), jez uklada statnimu
zastupci povinnost dokazovat vinu obzalovaného
(§ 2 odst. 5 véta pata). Proto statni zastupce
v hlavnim liceni provadi se souhlasem nebo na
vyzvu predsedy senatu dikazy, které podporuji
obzalobu ¢&i navrh na potrestani (§ 2 odst. 5 véta
¢tvrtd). Strana obhajoby pak ma na rozdil od stat-
niho zastupce pravo, nikoliv vSak povinnost navr-
hovat a predkladat diikazy svédcici ve prospéch
zvolené obhajoby, ani prokazovat nevinu obzZalo-
vaného.

Povinnost prokazovat vinu obzalovaného je na
statnim zastupci, jako organu verejné zaloby. Po-
staveni strany obzaloby (statniho zastupce)
a strany obhajoby (obzalovaného a jeho obhajce)
je rovné v pravech, nikoliv vSak v povinnostech.

2) Srov. blize: Vantuch, P.: K moznostem obhajoby pred navrzenim vyslechu svédka v trestnim fizeni, Pravni roz-

hledy ¢. 4/1998, str. 166-171.

3 Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni fad. Komentar, . dil. 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2002, str.

585.

4) Vantuch, P.: Znalecké posudky vyzadané obhajobou, Pravni radce ¢. 4/2002, str. 29.

strana 54




BULLETIN ADVOKACIE

003 ] 1-12

CLANKY

Proto strana obhajoby nema povinnost prokazo-
vat nevinu obzalovaného v fizeni pred soudem,
tedy ani navrhovat a predkladat diikazy ve pro-
spéch zvolené obhajoby. To je v souladu se za-
sadou presumpce neviny (§ 2 odst. 10) i s ¢lan-
kem 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
z néhoz v fizeni pred soudem plyne povinnost
statniho zastupce prokazovat vinu obvinéného.
Dlkazni bremeno lezi na strané obzaloby a jiz
v pripadé pochybnosti o tvrzeni statniho za-
stupce se uplathuje zasada v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného (in dubio pro reo). Pou-
ze takové usporadani procesu, které ma charak-
ter sporu (kontradikce) dvou rovnopravnych stran
a jez je v souladu se zasadou obzalovaci umoz-
nuje Uplné a vsestranné objasnéni véci, a to jak
z hlediska obZaloby, tak i z hlediska obhajoby. To
nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil do-
kazovani v rozsahu potfebném pro své rozhod-
nuti (§ 2 odst. 5 véta Sesta) v pfipade, Ze strana
obZaloby ani strana obhajoby neprovede Uplné
dokazovani.

Zasada obzalovaci (§ 2 odst. 8) je rozvedena
v ustanoveni § 180 odst. 2, 3. V fizeni pred sou-
dem statni zastupce vystupuje tak, aby byly ob-
jasnény vsechny podstatné skutec¢nosti roz-
hodné z hlediska podané obzaloby. Za timto
Ucelem opatruje z vlastni iniciativy nebo na za-
dost predsedy senatu i dalsi diikazy, které nebyly
dosud opatreny ¢i provedeny (§ 180 odst. 2).

Pri dokazovani v hlavnim li¢eni a ve verejném
zasedani statni zastupce navrhuje provedeni dd-
kazl, které nebyly navrzeny jiz v obZalobé a po-
treba je provést vznikla v pribéhu fizeni pred
soudem; zpravidla provadi se souhlasem nebo
na vyzvu predsedy senatu diikazy (§ 203, § 215
odst. 2), které podporuji obzalobu. Obhajce
nebo obvinény, ktery nema obhéajce, ma pravo
ve stejném rozsahu se souhlasem predsedy se-
natu provadét dikazy (§ 215 odst. 2) ve pro-
spéch obhajoby. Spociva-li provedeni téchto du-
kazU nékterou ze stran ve vyslechu svédka nebo
znalce, provede jeho zakonné pouceni pred za-
pocetim vyslechu predseda senatu nebo jiny po-
véreny ¢len senatu (§ 180 odst. 3).

V praxi statni zastupce prokazuje sva tvrzeni
uvedena v obzalobé tim, Zze navrhuje soudu d-
kazy a ty pak se souhlasem soudu provadi. Na-
vrhne-li statni zastupce dikazy proti obzalova-
nému a nepozada o moznost jejich provedeni,
soud jej mlze k jejich provedeni vyzvat, aby tak
sam statni zastupce prokazal vinu obzalovaného.

Soud vSak neni opravnén vyzvat statniho za-
stupce k provedeni diikazu, které svédci ve pro-
spéch obzalovaného, protoze takové dikazy ma
pravo provadét obvinény nebo jeho obhajce, a to
na zakladé své zadosti a schvaleni predsedy se-
natu (samosoudce). Statni zastupce nesmi na
zakladé vlastni zadosti, ani na vyzvu soudu na-
hrazovat ¢innost obhajce a provadét dikazy i za
stranu obhajoby. | kdyz statni zastupce mdze na-
vrhnout i provedeni diikaz(i ve prospéch obzalo-
vaného, nemuze je sam provést. K provedeni di-
kazl ve prospéch obhajoby obzalovaného je
opravnén pouze jeho obhajce, sam obzalovany,
a pokud tohoto opravnéni nevyuziji, tak soud.

K provadéni dikazd ve prospéch obhajoby
vSak neni opravnén statni zastupce ani v pripadé,
ze nejde o nutnou obhajobu a obzalovany se haji
sam. Ani v takovém pripadé neni ukolem statniho
zastupce provadét diikazy ve prospéch obhajoby
obvinéného, tedy nemize nahrazovat obhajce
a provadét dikazy za stranu obhajoby. Ma-li
soud pochybnost o tom, zda je obzalovany zpu-
sobily sam se hajit, potom se jednéa o ddvod nut-
né obhajoby (§ 36 odst. 2), nikoliv o divod pro
to, aby soud vyzval statniho zastupce k prove-
deni diikazu svédciciho ve prospéch obhajoby.

Aktualni Beckllv komentar k trestnimu radu
k tomu uvadi, ze pokud by statnimu zastupci bylo
svéfeno opravnéni nebo (v pfipadé, ze jde o di-
kazy po podani obzaloby dodate¢né navrzene
nebo opatfené) dokonce stanovena povinnost
provadét i dikazy, které svédci ve prospéch ob-
hajoby, bylo by tim zkraceno pravo obvinéného
na obhajobu, protoze zpusob, jimz je dlikaz pro-
vadén, ovliviiuje i vysledek této Cinnosti (pristup
vyslychajiciho k vyslychané osobe, formulace
otazek, poradi jejich pokladani apod.) a mohl by
se projevit v jeho vysledném hodnoceni. Prfi pro-
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vedeni dlikazu, jenz podle své plvodni povahy
mél svédcit ve prospéch obhajoby, by se mohl
pfi tomto postupu stat diikaz z hlediska vysledku
(prokéazani urcitych skute¢nosti ve prospéch ob-
hajoby), bud nevyznamnym, tzn., Ze jen s ohle-
dem na zpusob vedeni vyslechu by ve prospéch
obhajoby prakticky nakonec ani nevyznél, nebo
by naopak mohl byt jako dikaz obhajoby zcela
zpochybnén.% S timto vykladem se Ize plné zto-
toznit.

Znacény vyznam pro dokazovani v hlavnim liceni
ma ustanoveni § 215 odst. 2 ve znéni po noveli-
zaci provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. To
opravnuje stranu obzaloby (statni zastupce)
i stranu obhajoby (obzalovany a jeho obhajce) za-
dat predsedu senatu (samosoudce), aby jim
umoznil provést dilkaz, zejména vyslech svédka
nebo znalce. Ten vyhovi strané, ktera o to zada,
zejména tehdy, jestlize jde o dlkaz provadény
k jejimu navrhu nebo jde o dikaz, ktery strana
opatrila a predlozila. Nemusi vsak vyhovét, jde-i
o vyslech obvinéného, vyslech svédka mladsiho
nez patnact let, nemocného nebo zranéného
svédka, anebo jestlize by provedeni dilkazu né-
kterou z uvedenych osob nebylo z jiného zavaz-
ného dlvodu vhodné. Jestlize vyslech stejného
svédka nebo znalce navrhuje jak statni zastupce,
tak i obzalovany nebo jeho obhajce, a obé strany
zadaji o provedeni vyslechu, rozhodne predseda
senatu o tom, ktera z nich vyslech provede az po
vyjadfeni obou stran. Vyslech provadény nékte-
rou z uvedenych stran, je-li provadén v souladu
se zakonem, predseda senatu neprerusuje. U&ini
tak jen v pripadé, je-li provadén v rozporu se za-
konem, je-li na vyslychaného stranou ¢inén natlak
nebo je vyslech veden jinym nevhodnym zpUso-
bem. Predseda senatu nebo ¢len senatu muze
vyslech prerusit také tehdy, povazuje-li za ne-
zbytné polozit vyslychanému otazku, jejiz odlo-
zeni na dobu po provedeni takového vyslechu
nebo jeho ¢asti neni mozné.

5) Komentar cit. v pozn. ¢&. 3, str. 1212-1213.

Toto novelizované ustanoveni, po jeho zasad-
nim doplnéni a rozsireni, posiluje kontradiktornost
trestniho fizeni a zvySuje moznosti obhajoby pfi
,soupefeni* se statnim zastupcem. Vyznamné je,
ze nejen statni zastupce, nybrz také obzalovany
a jeho obhajce mohou zadat, aby jim bylo umoz-
néno provést dikaz, zejména vyslech svédka
nebo znalce. Proto Ize pripustit i provedeni jiného
dlkazu, jestlize povaha véci dovoluje, aby tak uci-
nila i strana obhajoby nebo strana obzaloby. V za-
sadé prichazi v uvahu vyslech spoluobzalova-
ného, predvedeni obrazového, zvukového nebo
jiného zaznamu, provedeni vySetrovaciho pokusu
nebo rekonstrukce apod.

Predseda senatu vyhovi zadosti o provedeni
dikazu vzdy, kdyz jde o dikaz provadény na na-
vrh obzalovaného nebo jeho obhajce jako osob,
které chtéji a dle cit. ustanoveni mohou samy d-
kaz provést (§ 215 odst. 2 véta prvni a druha). To
umoznuje, aby strana obhajoby, stojici v kontra-
diktornim postaveni viici statnimu zastupci, moh-
la z vlastni iniciativy prokazat sva tvrzeni ve véci,
aniz by byla zavisla na zptsobu provadéni tohoto
dikazu predsedou senatu.

Zadosti obhajoby véak nemusi predseda se-
natu vyhovét v pripadech, které jsou uvedeny
v § 215 odst. 2 véta druha, tedy jde-li o vyslech
obvinéného, vyslech svédka mladsiho nez pat-
nact let, nemocného nebo zranéného svédka,
anebo jestlize by provedeni diikazu nékterou
z uvedenych osob nebylo z jiného zavazného
divodu vhodné (napf. je-li Zadan vyslech tzv. uta-
jeného svédka, provedeni vysetfovaciho po-
kusu, pfi némz by hrozilo nebezpeci vybuchu,
nebo by slo o dlikaz nepfipustny, napr. vySetreni
na detektoru Izi, porizeni nezakonné porizeného
zaznamu z odposlechu telefonniho rozhovoru
apod.).

Také pokud pozada obhajoba o vyslech
svédka nebo znalce, jehoz vyslech nenavrhla,
nebo o provedeni jiného diikazu, ktery neopattila
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a nepredlozila, bude zalezet na Uvaze predsedy
senatu, zda ji vyhovi, ¢i nikoliv.

Nejednou je ve spise jeden posudek, o ktery
se opira obzaloba, a druhy opatreny a predloze-
ny obhajobou. Obzalovany nebo jeho obhajce
pak mlize navrhnout, aby vzhledem k vyjimeénos-
ti, zvlastni obtiznosti pfipadu, vyzadujiciho
zvlastniho védeckého posouzeni, v fizeni pred
soudem pribral predseda senatu statni organ,
védecky Ustav, vysokou Skolu nebo instituci spe-
cializovanou na znaleckou ¢innost k podani zna-
leckého posudku nebo prezkoumani posudku
podaného znalcem (§ 110 odst. 1). Pokud pred-
seda senatu na navrh obhajoby pfibere k pre-
zkoumani posudku podaného znalcem nékterou
z instituci uvedenych v § 110 odst. 1 a pozadai
obzalovany nebo jeho obhajce, aby mu bylo
umoznéno proveést dlikaz vyslechem zpracovate-
le tohoto posudku, i v takovém pripadé mu pred-
seda senatu vyhovi (§ 215 odst. 2 véta druha).

Pokud strana obzaloby nepfibrala ve veéci
znalce a nevyzadala si znalecky posudek, v ta-
kovém pripadé je posudek vyzadany stranou ob-
hajoby jedinym posudkem obsazenym ve spise.
Pozada-li potom obzalovany nebo jeho obhéjce,
aby mu bylo umozZnéno provést diikaz vysle-
chem znalce, ktery tento posudek zpracoval,
predseda senatu mu vyhovi (§ 215 odst. 2 véta
druha).

Ve vsech pripadech, kdy bude vyslech stej-
ného znalce navrhovan jak statnim zastupcem,
tak i obzalovanym nebo jeho obhajcem a obé
strany pozadaji o provedeni vyslechu znalce, roz-
hodne predseda senatu po vyjadreni obou stran
o tom, ktera z nich vyslech provede.

Vzdy, kdyz predseda senatu umozni obhgjci
provedeni vyslechu znalce, vznikne straneé obha-
joby moznost provedeni takového vyslechu
v celé jeho Sifi. V tom je zasadni rozdil od moz-
nosti obhajoby pokladat znalci doplnujici otazky
po skonceni vyslechu provedeného predsedou
senatu. Tato moznost je jednoznacné ve pro-
spéch obzalovaného. V pripadé, ze obhajce
bude provadét vyslech znalce v souladu se zako-
nem, bez natlaku &i pouziti sugestivnich nebo

kapciéznich otazek, nemélo by ze strany pred-
sedy senatu ¢i ¢lenll senatu dochazet k preruso-
vani vyslechu.

V praxi nékdy vznikaji spory o to, je-li ne-
zbytné, aby predseda senatu nebo ¢len senatu
polozil vyslychanému znalci otazku jiz v pribéhu
vyslechu provadeného obhajcem. Obhajoba ne-
jednou v takovych pripadech usuzuje, ze polo-
zeni otazky bylo mozno odlozit na dobu po pro-
vedeni takového vyslechu nebo jeho ¢asti.

Pokud bude provadét vyslech znalce se sou-
hlasem predsedy senatu statni zastupce, potom
poté, co provede vyslech nebo jeho ¢ast, ma ob-
zalovany i jeho obhajce pravo klast vyslychanému
znalci otazky stejné jako v pripadé, ze bude vy-
slech provadét predseda senatu (§ 215 odst. 3).

Po provedeni vSech dikaz( zjistuje predseda
senatu, zda strany necini navrhy na doplnéni do-
kazovani (§ 215 odst. 4). Poté, co je pred sou-
dem vyslechnut jak znalec, o jehoz posudek se
opirala obZaloba, tak znalec, jehoz posudek
predlozila obhajoba a neni zfejmé, o ktery z po-
sudk( se soud pri aplikaci zasady volného hod-
noceni diikaz(i opfe, mlze obhajoba podat na-
vrh na pribrani nékteré z instituci uvedenych
v § 110 odst. 1 k pfezkoumani odlisnych posud-
k. Takovy navrh mize podat obzalovany nebo
jeho obhajce zejména tehdy, kdyz jesté pred do-
kazovanim navrhl pribrani specializované insti-
tuce k podani posudku dle § 110 odst. 1, tomuto
navrhu vSak nebylo vyhovéno a po vyslesich
obou znalcl zGstaly nadale zasadné odlisSné od-
borné zavéry. Pokud soud takovému navrhu ne-
vyhovi a zGstanou-li po vyGerpani vSech dosazi-
telnych dikazl divodné pochybnosti o skutkové
otazce, vyznamneé pro rozhodnuti, které nelze
rozptylit provedenim a zkoumanim dalSich do-
stupnych dlkaz, mél by soud rozhodnout ve
prospéch obZalovaného. Pravidlu v pochybnos-
tech ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo)
odpovidaji i dlivody zprosténi obZaloby [zejména
§ 226 pism. a), b), c)]. Takto by mel soud postu-
povat v pfipade, Ze i po dokazovani provedeném
v hlavnim li¢eni i po vyslechu obou (nebo vsech)
znalcl zlstanou davodné pochybnosti o skut-
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kové otazce dulezité pro rozhodnuti, pricemz jiz
nebude mozno provést dalsi dikazy.

IV. ZNALECKE POSUDKY OBHAJOBY

Zcela nové je pak s uc¢innosti od 1. 1. 2002
ustanoveni § 110a tohoto znéni: Jestlize zna-
lecky posudek predlozeny stranou ma vSech-
ny zakonem poZadované nalezitosti a obsa-
huje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkl védomé nepravdivého znaleckého
posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany organem &innym v trestnim
fizeni. Organ ¢&inny v trestnim fizeni umozni
znalci, kterého néktera ze stran pozadala
0 znalecky posudek, nahlédnout do spisu
nebo mu jinak umozZni seznamit se s informa-
cemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého
posudku.

Citované ustanoveni vyrazné posilfuje moz-
nost Ucasti obhajoby na dokazovani v hlavnim li-
¢eni. Predlozi-li obhajoba znalecky posudek,
ktery si vyzadala od znalce, a ma-li tento posudek
zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje do-
lozku znalce o tom, zZe si je védom nasledk( vé-
domé nepravdivého znaleckého posudku, postu-
puje se pfi provadéni tohoto dilkazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyzadany or-
ganem c¢innym v trestnim fizeni. Zasadni pro ob-
hajobu obvinénych je to, Ze jsou-li spinény
vSechny podminky uvedené v § 110a, ma zna-
lecky posudek vyzadany obhajobou procesné
stejnou vahu jako posudek vyzadany organem
éinnym v trestnim fizeni.®) Znalec, jehoz posudek
si vyzadala obhajoba, pak bude vyslechnut pfi do-
kazovani pred soudem podle ustanoveni § 108
odst. 1 stejné jako znalec pfibrany organem ¢in-
nym v trestnim fizeni. Vypracoval-i znalec posu-
dek pisemné, staci, aby se pfi vyslechu na néj od-
volal a stvrdil jej. Nebyl-li posudek vypracovan

pisemné, nadiktuje jej znalec pfi vyslechu do pro-
tokolu.

Pro obhajobu nabylo od 1. 1. 2002 na vy-
znamu také ustanoveni § 106, a to presto, ze ne-
bylo novelizaci doplnéno ani zménéno. Je tomu
tak proto, Ze ustanoveni § 106 Uzce navazuje na
nové ustanoveni § 110a. Dle § 106 musi byt zna-
lec, iten, ktery podal posudek na zadost nékteré
strany podle § 89 odst. 2, v predvolani upozor-
nén na nasledky nedostaveni (§ 66) a na povin-
nost bez odkladu oznamit skute¢nosti, pro které
by byl vylou¢en nebo které mu jinak brani byt ve
véci ¢inny jako znalec. Znalec musi byt téz pou-
¢en o vyznamu znaleckého posudku z hlediska
obecného zajmu a o trestnich nasledcich kfivé
vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého
posudku.

Dulezité je doplnéni ustanoveni § 110 odst. 3
o dalsi véty, jez umoznuji také obhajobé vznést
namitky proti odbornému zameéreni znalce nebo
proti formulaci otazek polozenych znalci, coz do
31. 12. 2001 trestni rad neumoznoval. Pokud
v hlavnim liceni tyto namitky vznese obhajoba,
potom duavodnost takovych namitek posoudi
predseda senatu, pred kterym se v dobé ozna-
meni namitek vede fizeni. Vyhovi-li namitkam
a dlvody pro vyzadani znaleckého posudku tr-
vaji, ucéini opatreni k vyzadani znaleckého po-
sudku bud' jinym znalcem nebo podle jinak for-
mulovanych otazek. V opacném pripadé oznami
obhajobe, ktera namitky vznesla, ze neshledal
k takovému postupu dlavody. Namitky v tomto
rozsahu miZe i obhajoba uplathovat také proti
posudku Ustavu (§ 105 odst. 3, § 110 odst. 4).

V. DVA ODLISNE ZNALECKE
POSUDKY VE SPISE

Na rozdil od minulosti jsou v trestnim spise
stale Castéji dva znalecké posudky (pfip. vice
znaleckych posudkt). Prvni posudek, vypraco-

6) Vantuch, P.: K znaleckym posudkim vyzadanym obhajobou po novele trestniho fadu, Bulletin advokacie

¢. 4/2002, str. 36 an.
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vany znalcem pribranym organem ¢innym v trest-
nim Fizeni, ktery podporuje sdélené obvinéni,
a druhy posudek vyzadany obhajobou, jehoz ob-
sah i zavéry jsou ve prospéch obvinéného.”
Vznikne-li takova situace v hlavnim liceni, méli
by byt vyslechnuti soudem oba (vSichni) znalci,
ktefi zpracovali protichidné posudky. Jiz samotna
existence posudkll obsahujicich odliSné nazory
znalcU vyluéuje, aby soud od vyslechu zpracova-
tele jednoho z odlisnych posudkd upustil a odd-
vodnil to subjektivné formulovanym presvédcée-
nim, ze soud nema o spolehlivosti a uplnosti
pisemné podaného znaleckého posudku znalce
pribraného organem cinnym v trestnim fizeni po-
chybnosti. Pochybnosti o tomto posudku totiz
vznikly v okamziku, kdy obhajoba predlozila druhy
znalecky posudek, jehoz zavéry jsou odlisné.

. VLROZSIRENI =
MOZNOSTI VYSLECHU SVEDKU
OBHAJOBOU

Pro obhajobu plyne z ustanoveni § 215 odst. 2,
novelizovaného zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
dalsi rozsifeni moznosti vyslechu svédkd. Ob-
Zalovany a jeho obhajce mohou zZadat, aby jim
bylo umoznéno provést vyslech svédka. Pred-
seda senatu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize
jde o dikaz provadény k jejich navrhu nebo
jimi opatfeny a predloZeny. Jestlize vyslech
stejného svédka v hlavnim li¢eni je navrhovan
jak statnim zastupcem, tak i obZalovanym nebo
obhajcem, a obé strany zadaji o provedeni vy-
slechu, rozhodne pfedseda senatu po vyja-
dfeni obou stran o tom, ktera z nich vyslech
provede.

Ve spise je nezridka vypovéd' svédka vyhleda-
ného a vyslechnutého policejnim organem, pofi-
zena v pripravném fizeni, ktera podporuje obza-
lobu a pritézuje obzalovanému, pfipadné jej

usveédcuje. Obhajoba pak mUze zjistit, ze existuje
jina osoba, ktera by mohla vypovidat ve prospéch
obzalovaného. Proto obzalovany nebo obhajce
navrhne v hlavnim li¢eni jeji vyslech jako svédka
a pokud to povazuje za prospésné, pozada soud,
aby mu umoznil provést jeho vyslech. Predseda
senatu takové zadosti vyhovi a umozni obhajci,
resp. obzalovanému, aby proved! vyslech tohoto
svedka. | v pfipadé, ze by vyslech svédka vyhle-
daného obhajobou navrhl kromé obzalovaného
nebo jeho obhajce také statni zastupce, muze
soud umoznit vyslech strané obhajoby, se zdi-
vodnénim, ze podala navrh na vyslech svédka, je-
hoz také vyhledala (§ 215 odst. 2 véta druha).

V praxi vznikaji i dalsi situace. Ve spise jsou jiz
z pfipravného Fizeni dvé odlisné vypovédi (&i sku-
piny vypovedi) svedkl ucinéné v ramci rozsite-
ného vySetfovani. Jedna vypovéd (Ci skupina vy-
povédi), ktera podporuje obvinéni a druha
vypoved' (Ci skupina vypovedi), ktera je ve pro-
spéch obvinéného. Obhajoba mdze v hlavnim li-
éeni pozadat o provedeni vyslechu kteréhokoliv
z téchto svédku, pokud to je v zajmu obzalova-
ného. Predseda senatu takove zadosti vyhovi
a umozni obhajci, resp. obzalovanému, aby pro-
ved| vyslech tohoto svédka, jedna-li se o dlikaz,
jehoz provedeni obhajoba sama navrhla. Jestlize
navrh na vyslech uréeného svédka poda jak
strana obhajoby, tak i statni zastupce, o tom,
ktera z nich vyslech provede, rozhodne az pred-
seda senatu po vyjadreni obou stran.

Ve spise jsou jiz z pfipravného fizeni nezfidka
dvé odlisné vypovédi osob (i skupin osob),
o nichz byl policejnim organem pofizen ufedni
zaznam v ramci standardniho vySetfovani.
Jedna vypoved' (Ci skupina vypovédi) podporuje
obvinéni a druha vypovéd' (i skupina vypovédi)
je ve prospéch obvinéného. Pozada-li obhajoba
o provedeni vyslechu kteréhokoliv z téchto osob
jako svédka, predseda senatu takové zadosti vy-

7) 'V pripadé, ze by znalecky posudek vyzadany stranou obhajoby nebyl ve prospéch obvinéného, tedy bud'’ by jej
usvédcoval, nebo by mu pritézoval, nemuze jej obhajce predlozit. Pokud by tak ucinil, postupoval by v rozporu

s § 41 odst. 1.
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hovi a umozni obhajci, resp. obzalovanému, aby
proved| protokolarni vyslech takového svedka,
zejména, jedna-li se o dlikaz, jehoz provedeni
obhajoba sama navrhla.

Ve spise mohou byt také pouze vypovédi
svédkl, ktefi vypovidaji v neprospéch obviné-
ného, nebo jen zaznamy o vypovédi osob,
o nichz byl policejnim organem pofizen uredni
zaznam v pfipravném fizeni. Obhajoba pak muze
vyhledat jiného svédka a navrhnout jeho vyslech,
v zajmu zpochybnéni &i vyvraceni obzaloby. Také
takové zadosti predseda senatu vyhovi a umozni
obhajci, resp. obzalovanému, aby proved!| proto-
kolarni vyslech takoveho svédka.

Vyslechy svédk( navrzenych stranou obha-
joby by se mély postupné stat organickou sou-
Gasti obhajoby, a to zejména v pripadech, kdy Ize
dovodit, Zze bude vhodnéjsi, pokud vyslech
svédka provede misto predsedy senatu (samo-
soudce) obhajce, pfip. obvinény.

Aktualni Beckllv komentar ke 4. vydani trest-
niho radu uvedl, ze umoZnit provedeni dukazu
podle § 215 odst. 2 Ize jen na vyslovnou Za-
dost statniho zastupce, obvinéného a jeho ob-
hajce o takovy postup. Zadosti je opravnén vy-
hovét i nevyhovét predseda senatu.8) Tento
vyklad je v souladu se zakonem a vyluéuje, aby
soud z navrhu obvinéného (nebo jeho obhajce)
na vyslech svédka (i znalce) bez dalsiho dovozo-
val, Ze zada o provedeni vyslechu. Strané obha-
joby to umoznuje zvazovat, zda je vhodnéjsi, aby
sveédka, kterého navrhla, vyslechl soud, nebo
obhajce (pfip. obvinény).

VIL. VYSLECH PROVADENY
STRANOU OBHAJOBY

Aktualni komentar k trestnimu fadu uvadi
smérnice pro vyslech provadény stranou
v hlavnim li¢eni. Vyslychajici osoba (obvinény,
nebo jeho obhajce, nebo statni zastupce), je po-

8) Srov. komentar, cit. v pozn. ¢. 3, str. 1390.
9 Tamtéz, str. 1391.

vinna respektovat, ze na pocatku vyslechu musi
byt svédek dotazan na okolnosti vyznamné pro
zjisténi jeho vérohodnosti, zejména na jeho po-
mér k projednavané véci, a ke stranam a podle
potreby téz na jiné okolnosti vyznamné pro zjis-
téni jeho vérohodnosti (§ 101 odst. 2), vyslycha-
nému obvinénému musi byt dana moznost po-
drobné se vyjadrit ke skute¢nostem souvisejicim
s jeho obvinénim (§ 92 odst. 2) a svédkovi moz-
nost souvisle vypovédét vSe, co o véci sam vi
a odkud se dozvédél okolnosti, které uvadi
(§ 101 odst. 2), obvinénému ani svédkovi nesmi
byt kladeny kapciozni a sugestivni otazky (§ 92
odst. 3), a je-li svedkem osoba mladsi 15 let, je
nutno postupovat i podle § 102, pokud ma byt
vyslychana o okolnostech tam uvedenych. Na
dodrzovani téchto smérnic dohlizi v ramci svého
opravnéni predseda senatu (§ 203 odst. 1), ato
pripadné i na zakladé namitek stran.®

Je obtizné, aby obzalovany, zejména nema-i
obhajce, proved| sam procesné pripustnym zpd-
sobem vyslech svédka (znalce ¢i spoluobzalova-
ného). Obzalovany vétsinou nevi, jakymi smérni-
cemi se ma pri vyslechu fidit, jaka ustanoveni
trestniho radu musi v praxi respektovat. V pripa-
dé, ze obzalovany nezastoupeny obhajcem po-
zada, aby mohl provést vyslech svédka a predse-
da senatu mu vyhovi, je vzdy povinnosti predsedy
senatu, aby zabezpecil dodrzeni zakonnych usta-
noveni pro vedeni vyslechu. V praxi je zadosti ob-
vinéného o provedeni vyslechu svédka vyhovéno
zpravidla jen tehdy, kdyz obvinény sam navrhne
vyslech takového svédka.

Presto, ze opravnéni dle § 215 odst. 2 ma jak
obzalovany, tak jeho obhajce, je nepochybné
vhodné, aby tato opravnéni ucastnit se dokazo-
vani vyuzival v zajmu prokazani urcitého tvrzeni ve
véci zasadné obhajce a jen ve vyjimecnych
a odlvodnénych pripadech obvinény.

V hlavnim liceni je nejcastéjsi vyslech svédka,
pfip. i znalce obhajcem. Vyslech provadény ob-
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vinénym je v takovych pripadech spiSe vyjimkou.
Vyslech spoluobzalovaného dalsim obzalovanym
nebo jeho obhajcem, o némz se zminuje ko-
mentar k trestnimu radu, jsem v praxi dosud ne-
zaznamenal. Vyskytuji se vsak pripady, kdy obzZa-
lovany pozada predsedu senatu (samosoudce),
aby mu umoznil provést vyslech spoluobzalova-
ného, ktery vypovida proti nému. Takové zadosti
nebyva v praxi vyhoveéno. Lze dovodit, Ze k tomu
dochazi ze dvou divodl. Predevsim proto, ze
dle § 215 odst. 2 véta druha nejde o dlikaz pro-
vadény na navrh obzalovaného (nejde tedy o pfi-
pad, kdy predseda senatu musi zadosti vyhovet).
Dale pak proto, ze predseda senatu (samosoud-
ce) v takovém pripadé nevi, co mize ocekavat
od takového dikazu provadéného obzalovanym,
a proto vyslech vSech spoluobzalovanych pro-
vede sam.

Pokud ma obvinény obhajce, mél by vyuzivat
ustanoveni § 215 odst. 2 zasadné obhéjce, niko-
liv obZalovany, ktery je v hlavnim liceni zpravidla
pod vlivem stresu ¢i emoci. Z praxe jsou znamy
pripady, ze i obzalovany, ktery pouze poklada do-
pliujici otazky vyslychanym osobam v hlavnim li-
¢eni, si nechténé pritézuje. Nejednou reaguje
obzalovany impulzivné & emocionalné a neni s to
formulovat vhodné otazky a napomoci k objas-
néni okolnosti ve svij prospéch, nybrz se ome-
zuje na projevy nesouhlasu s vypovédi vyslycha-
ného, event. i na jeho slovni napadani. Tento
pfistup nemuze napomoci realizaci jeho prava na
obhajobu, ani zjisténi skutkového stavu bez di-
vodnych pochybnosti. Ojedinéle se stava, ze tak-
to nevhodné reaguije i obZalovany, ktery ma obhaj-
ce, a presto nepromyslené neguje efekt otazek
pokladanych obhajcem nebo dokonce vyslechu
provadéného obhajcem dle § 215 odst. 2.

Zakon umoznuje, aby otazky svédkim, at jiz
jsou predvolani soudem na navrh obhajoby, ¢i ni-
koliv, kladl jak obhéjce, tak obzalovany. V tako-
vém pripadeé je treba, aby mezi nimi byla zadouci

soucinnost a pokud obvinény klade otazky az po
obhajci, aby si byl védom, na¢ se obhéjce
svédk( dotazoval a co svymi otazkami sledoval.

Po novele trestniho fadu provedené zakonem
¢. 256/2001 Sb. musi i obhajoba vzit na védomi
fakt, ze jen nékteré osoby byly jako svédkové vy-
slechnuty jiz v pripravném fizeni. Tak tomu je
pouze v pripadé, Ze tyto osoby byly v rozSifeném
pfipravném Fizeni vyslechnuty do protokolu
jako svédkové (§ 168), nebo byly ve standard-
nim pripravném fizeni porizeny protokoly o vysle-
chu svédk v pfipadé neodkladnych a neopako-
vatelnych ukond, ¢i z dalsich divodUd uvedenych
v § 164 odst. 1 véta treti. Pouze v téchto pfipadech
jsou k dispozici protokoly o vyslesich svédku, na
jejich zakladé maze i strana obhajoby zvazit na-
vrh na vyslech svédka v hlavnim liceni a zadost
o provedeni jeho vyslechu.

Ve vétsiné pripad jiz v pfipravném fizeni k vy-
slechu svédkl nedochazi. Tak je tomu tehdy,
kdyz ve standardnim pfipravném fizeni, pfip. pred
zahéjenim trestniho stihani osoby podaly vysvét-
leni, o némz policejni organ sepsal uredni zaznam
(§ 158 odst. 3, 4, § 164 odst. 1, 2), nebo ve zkra-
ceném pripravném fFizeni byl o jejich vypoveédi
ucinén zaznam do protokolu (§ 179b odst. 3).
Z téchto urednich zaznam( pak vychazi strana
obhajoby (stejné jako strana obzaloby) pfi svych
navrzich na vyslech téchto osob jako svedk
v hlavnim li¢eni i pri zadostech o provedeni jejich
vyslechu. Nic vSak nebrani tomu, aby obhajce
(obzalovany) navrhl vyslech dosud neznamé
osoby jako svédka a pozadal o umoznéni provést
vyslech. V souvislosti s novymi moznostmi obha-
joby pri dokazovani v hlavnim liceni, danymi ze-
jména ustanovenim § 215 odst. 2, vSak zejména
obhajci postupné vyuzivaji navrhy na provedeni
protokolarniho vyslechu takovych osob a zadaiji
o0 moznost provést jejich vyslech. Pokud tak ¢ini,
stavaji se v hlavnim liceni aktivnim spolutc¢astni-
kem procesu.19 Pro stranu obhajoby by vsSak

10) Stépan, J.: Poznamky k praci obhajce po novele trestniho fadu (druha éast), Bulletin advokacie &. 1/2002,

s. 15.
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mohly byt jesté castéjsi navrhy, aby v hlavnim li-
¢eni byli vyslechnuti svédkoveé, ktefi v pripravném
fizeni nevypovidali do protokolu, ani nepodavali
vysvétleni. K tomu by mélo dochazet vzdy, kdyz
svédecka vypoved' takovych osob v fizeni pred
soudem bude ve prospéch obvinéného.

Kona-li s u¢innosti od 1. 1. 2002 fizeni v prv-
nim stupni krajsky soud (§ 17 TrR), ma vzdy k dis-
pozici protokoly o vyslechu svédk(, které byly
pofizeny v rozsifeném pripravném fizeni (§ 168
odst. 1). V téchto pfipadech maze mit hlavni li-
¢eni z pohledu dokazovani obdobny priibéh jako
byl pred soudy bézny do konce roku 2001, tedy
dokazovani se uskuteChuje v pfipravném fizeni
a také pred krajskym soudem. ZaleZi pouze na
tom, zda strana obhajoby (obZalovany nebo jeho
obhajce) vyuzije moznosti danych v novelizova-
nych ustanovenich § 89 odst. 2 a § 215 odst. 2,
tedy zda vyhleda a navrhne nové dlikazy, ¢i také
pozada predsedu senatu (samosoudce), aby ji
umoznil provést dilkaz, zejména vyslech svédka
nebo znalce.

Koné-li fizeni v prvnim stupni okresni soud
(§ 16), ma k dispozici zasadné jen uredni zaz-
namy o podani vysvétleni osobami, jez byly pofri-
zeny ve standardnim pripravném fizeni, pfrip.
pred zahajenim trestniho stihani nebo ve zkrace-
ném pripravném fizeni (§ 179a an.). Mlze mit
k dispozici také protokoly o vyslechu svédku po-
fizené ve standardnim pripravném fizeni, a to
v pfipadé, Ze se jednalo o neodkladné a neopa-
kovatelné ukony, ¢i dalsi divody taxativné vypo-
Gtené v § 164 odst. 1 véta treti.

V téchto pripadech ma hlavni liceni z pohledu
dokazovani zcela odlisny pribéh, nez jaky byl
pred soudy bézny do konce roku 2001, tedy do-
kazovani se uskute¢nuje az pred okresnim sou-
dem, ato jak v pripadech, kdy rozhoduje senat Ci
samosoudce. Osobam, jez ve standardnim ¢i roz-
Sifeném pripravném fizeni podaly pouze vysvét-
leni, o kterém byl pofizen uredni zaznam, je jako
svédklm predestreni obsahu jejich vysvétleni vy-
louc¢eno. Obzalovany nebo jeho obhajce mohou
i v fizeni pred okresnim soudem vyhledavat a na-
vrhnout nové diikazy a zadat predsedu senatu

(samosoudce) o umoznéni provedeni dikazu, ze-
jména pak vyslechu svédka nebo znalce.

V zakoné neni vylou¢ena moznost, aby obZa-
lovany nebo jeho obhajce provedl vyslech
svédka, jehoz totoznost byla utajena. V praxi
vSak soud povazuje za vhodné, aby vyslech pro-
vedl predseda senatu. Obtizné si Ize predstavit
dlvod, pro¢ by obhajce zadal o umoznéni vysle-
chu takového svédka, tedy osoby, o niz zpravidla
vlibec nic nevi, a proto by se pfi vyslechu mohl
dostat do rozporu se zajmem klienta. Pokud je
totoznost svédka v hlavnim liceni utajena, mél by
obhajce zvazovat podle obsahu jeho vyslechu, at
jiz provedeného predsedou senatu ¢i event. stat-
nim zastupcem, pouze moznost kladeni otazek
takovému svédkovi.

Ustanoveni § 215 odst. 2 véta prvni takeé
umoznuje, aby obhajce (obzalovany) pozadal
soud o moznost provést konfrontaci, at jiz mezi
obzalovanymi, ¢i obzalovanym a svédkem, nebo
mezi svédky.

VIIL ZAVER

Novela trestniho rfadu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. znatelné posilila moznosti ak-
tivni obhajoby v hlavnim liceni. Zejména ustano-
veni § 215 odst. 2 s U¢innosti od 1. 1. 2002 zvy-
Suje moznosti obhajoby pfi ,soupereni“ se statnim
zastupcem. Je proto nezfidka v zajmu obviné-
ného, aby obhajce a pfipadné i sam obvinény za-
dal v hlavnim liceni predsedu senatu (samo-
soudce) o umoznéni provedeni dikazu, zejména
vyslechem svédka nebo znalce. Stejné muize
strana zadat o provedeni jiného dikazu, napf. vy-
slechu spoluobzalovaného, predvedeni obrazo-
vého, zvukového nebo jiného zaznamu, provedeni
konfrontace, vySetfovaciho pokusu nebo rekon-
strukce apod. To umoznuje, aby strana obhajoby,
stojici v kontradiktornim postaveni vici statnimu
zastupci, mohla z vlastni iniciativy prokazat sva tvr-
zeni ve véci, aniz by byla zavisla na zplsobu pro-
vadeéni tohoto dlikazu predsedou senatu.

Dosud se vsak v praxi v plném rozsahu nenapl-
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tedy strana obzaloby a strana obhajoby, budou
v hlavnim li¢eni od 1. 1. 2002 vystupovat vyrazné
iniciativnéji nez drive. Strana obhajoby ani v sou-
Gasnosti nezada predsedu senatu (samosoudce)
o0 moznost provedeni vyslechu svédka vzdy, kdyz
jej whledala, nezridka ani o moznost vyslechnuti
znalce, jehoz posudek si vyzadala. Obhajce tak
vSak stale ¢astéji ¢ini v pfipadech, kdy z pohledu

taktiky obhajoby povazuje za vhodné vyuzit toto
své pravo a aktivné prokazovat nevinu obZzalova-
ného. Lze proto ocekavat, ze zejména vyslechy
svedkll a znalc( se postupné stanou organickou
soucasti obhajoby obzalovanych v hlavnim liceni,
jako reakce na pozvolna se zvysuijici aktivitu strany
obzaloby.

Autor je advokdtem v Brné.

LEGISLATIVA EVROPSKE UNIE NA INTERNETU
7 HLEDISKA PRAXE ADVOKATA
Mgr. TOMAS SETINA

UVOD

V soucasné dobé je advokat vystaven legislativ-
nim smrstim, které znamenaiji vznik fady novych
pravnich norem a zménu stavajicich. Orientace
v téchto zménach je obtizna a pro odpovédné po-
skytovani pravnich sluzeb vyzaduje specializaci,
spolupraci nebo ¢as vénovany nekoncicimu sebe-
vzdélavani.

Stavajici legislativni zmény Ize mimo jiné ab-
sorbovat i diky novym elektronickym informacnim
systémuim, internetu a dalSim pomutckam.

Za nékolik mésict se Ceska republika stane
¢lenem Evropské unie. Pomineme-li nékolik malo
vyjimek definovanych v pristupové smlouvé
(smlouva je k dispozici napriklad na internetové
adrese http://www.senat.cz/evropa/smlouva/),
zUstava skutecnosti, ze okamzikem naseho
vstupu u nas zaéne platit evropska legislativa.
V praxi tedy - v podstaté ze dne na den - vstoupi
v platnost tisice rdznych norem, které jsou v pri-
padé nafizeni EU nadfazeny nasemu pravnimu
fadu. Soucasné budeme vystaveni novym legis-
lativnim poc¢inim organd EU, coz predevsim
v pripadé narizeni EU, ktera jsou pfimo aplikova-
telna, bude mit zcela zasadni dlsledky.

Jak se v této zaplavée predpist orientovat? Jak
ziskat informace o novych predpisech? Jak najit

originalni informace? Pravé témto otazkam je vé-
novan nasledujici ¢lanek.

Aktualni a primarni informace Ize dnes zis-
kat nejpohodinéji, nejrychleji a nejlevnéji na in-
ternetu. Je dobrou zpravou, ze EU pouziva inter-
net jako jeden z hlavnich informacnich kanald.
Proto na internetu najdeme kvalitné zpracované,
aktualni a podstatné informace, které se dotykaji
prave legislativy EU.

Drive, nez pristoupim k vycGtu informacnich zdro-
jG, dovolim si stru¢né pripomenout zakladni nor-
my, které budou v nasledujicim obdobi ovliviiovat
stale zasadnéji nas Zivot i praci. Jinymi slovy: nej-
drive stru¢né zminim, co a pro¢ vlastné hledat,
a teprve potom kde hledat.

KRATKE ODBOCENI
DO LEGISLATIVY EU

Narizeni (Regulations). Narizeni jsou zasad-
nim legislativnim pocinem organd EU. Jejich
specifikem je to, ze jsou platna ve vSech clen-
skych statech EU, maji obecnou zavaznost, jsou
nadrazena vnitrostatnimu pravu a jsou bezpro-
stredné pouzitelna.

V praxi tedy Narizeni budou primo zasahovat
do naseho pocinani a zivota. Jejich znalost, resp.
znalost a aplikovatelnost, bude stejné dllezita
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jako znalost predpisti naseho pravniho fadu.
Pravé u Narizeni je dulezité ,nepropasnout” to,
ze Nafizeni upravujici danou oblast vyslo, exis-
tuje a v pripadé potreby ve starSich Narizenich
najit, zdali nahodou neupravuji problematiku,
kterou pravé zpracovavam.

Smérnice (Directives). Smérnice jsou akty
obecného razu, které stanovuji kritéria pro na-
sledné vnitrostatni Upravy. Ukladaji ¢lenskym sta-
tdm danou problematiku upravit dle zadanych kri-
térii ve svém vlastnim pravnim radu. Znalosti
a sledovanim smérnic zjistime, ,,co se chysta“.
Pro pripad aktivit na mezinarodni urovni pak ma-
Zeme sledovat, jak a jakym zplsobem je dana
smérnice inkorporovana do pravniho fadu jednot-
livych ¢lenskych statu.

Rozhodnuti (Decisions). Rozhodnuti Evropské
komise je rozhodnutim v dané, konkrétni cause.
Rozhodnuti je zavazné pouze pro strany rozhodo-
vaného sporu, nicméné znalosti Rozhodnuti si Ize
ucinit predstavu o rozhodovacich pravidlech a zva-
zit pfipadnou vlastni Uspésnost v daném sporu.

Doporuceni a stanoviska (Recommendati-
ons and Opinions). V tomto pripadé se jedna
0 nezavazné proklamace. Ty ale mohou mit za ur-
¢itych okolnosti svoji vahu. Napriklad pokud si
chceme udélat predstavu o budoucich prefero-
vanych smérech vyvoje ¢i shromazdit podpuirné
argumenty v urcité cause.

Zavérem této uvodni ¢asti nezbyva nez dopl-
nit, ze veskeré tyto legislativni pociny jsou publi-
kovany v Ufednich listech (Official Journal).
Publikovani OJ je predpokladem ucinnosti a za-
vaznosti daného predpisu.

PREHLED INFORMACNICH
ZDROJU EU SE ZAMERENIM NA
LEGISLATIVU

Zakladnim pilifem informacni politiky EU je ser-
ver EUROPA s adresu http://europa.eu.int/.
Europa je vstupni portal do celého informacniho
systému EU, kde legislativa tvofi jen jednu
z mnoha ¢asti. O tomto serveru tvlirci uvadéji, ze
se jedna o nejvétsi informacni server na svéte,

coz je jeho vyhoda, ale mozna i nevyhoda, nebof
informaci je zde opravdu hodné. Kazdopadné na
vSechny nasledné jmenované servery se lze
snadno ,,proklikat” pravé pres portal http://eu-
ropa.eu.int/. Dodavam jen, ze server je dobre
obhospodarovan a obsahuje aktualni informace.

Pro pravniky ma zasadni vyznam predevsim in-
formacni systém CELEX (CELEX - Communi-
tatis Europeae LEX). Tento systém byl vytvoren
primarné pro vnitini potrebu organl a instituci
EU. Jedna se v podstaté o nékolik propojenych
databazi. Uzivatel mGze pozadované informace
vyhledavat pomoci fady parametri nebo fulltex-
tového vyhledavani. V nasich podminkach Ize
dany systém pfirovnat k systému ASPI, i kdyz
srovnani je to velice nepresné.

Obsah systému CELEX je rozsahly. Najdeme
zde napriklad akty primarniho prava EU (Asoci-
acni dohody) (Treaties), kompletni sekundarni
legislativu EU (Legislation) - jiz jmenovana Na-
fizeni, Smérnice, Rozhodnuti, Doporuceni a sta-
noviska. Mlzeme sledovat postup pfi implemen-
taci Smérnic EU v ¢lenskych statech v sekci
National Implementation Database, infor-
mace tykajici se Evropského soudniho dvora,
véetné podstatnych judikatd (Case Law Data-
base) a radu dalsich ddlezitych informaci.

Systém CELEX obsahuje komplexni sbirku
dokumentl od roku 1951 a z jeho podstaty
a funkce autorizovaného registru dokument vy-
plyva, ze jsou zde shromazdény prakticky
vSechny podstatné dokumenty. Dokumenty jsou
zde fazeny podle tzv. Celexovych ¢isel - tedy ob-
doby oznaceni, jaké zname napfiklad u nasi
Shbirky zakon(. Tak napf. z Celexového cisla do-
kumentu 31997L0044 pozname, ze se jedna
o dokument sekundarniho prava (Cislo 3), 1997
je rok vydani, pismeno L prozrazuje, ze se jedna
o smérnici EU a 0044 je identifikacni poradové
Cislo. Existuji tedy tabulky, podle kterych mu-
zeme na zakladé (daji podrobnéji identifikovat
dany dokument. Systematika je vSak znac¢né roz-
sahla a presahuje ramec tohoto ¢lanku.

Z praktickych informaci o systému CELEX uva-
dim, Ze se jedna o systém s placenym pristupem.
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Cena za nalezeni a zobrazeni dokumentu se po-
hybuje od 0,5 do 1,5 Euro. V Ceské republice se
s timto systémem Ize podrobnéji seznamit napf.
ve studovnach pravnickych fakult. Vice informaci
o systému, véetné ukazek, je k dispozici na ad-
rese http://europa.eu.int/celex.

Dalsim predstavovanym systémem je infor-
macni systém EUR-LEX. Jeho hlavni vyhoda
oproti CELEXu spociva v tom, Ze je tento systém
bezplatny a primarné uréeny pravé pro informo-
LEX pracuje na podobném principu jako CELEX,
tedy sdruzuje nékolik databazi, v nichz mizeme
na zakladé zadanych kritérii bez omezeni vyhle-
davat pozadované informace.

Na EUR-LEX najdeme Smérnice, Narizeni,
Rozhodnuti, apod. ihned a zdarma. Z databazi
sdruzenych pod EUR-LEX Ize pak jmenovat pre-
devsim databazi PreLex, ktera monitoruje probi-
hajici legislativni procesy v organech EU, OEIL,
ktera sleduje praci Evropského parlamentu, TED
database, kde je prehled verejnych zakazek
(tendrd) vyhlasovanych EU a databazi CURIA,
ktera se vénuje problematice Evropského soud-
niho dvora.

Pres portal EUR-LEX m(izeme vstoupit i do
elektronické knihovny Utedniho véstniku (Offi-
cial Journal). Tato knihovna je pres EUR-LEX pfi-
pustna i pro vyhledavani ve starsich cislech.

Souhrnné tedy o systému EUR-LEX mizeme
konstatovat, ze je k dispozici zdarma a na za-
kladni urovni poskytuje dostatecny prehled a pfi-
stup k legislativnim aktim organt EU. Na rozdil
od CELEX zde vSak nemusime najit vSechny po-
zadované dokumenty, zejména starsiho data.
Systém EUR-LEX je pro zajemce k dispozici na
adrese http://europa.eu.int/eur-lex/.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze veskeré legislativni
akty a dalsi dokumenty EU musi byt publikovany
predepsanym zplsobem - v daném pfipadé je to
povinna publikace v Ufednich listech (Official
Journal of EU), které tak m{izeme pfirovnat, opét
ne Upiné presné, k nasi Sbirce zakond. Uredni
véstnik vydava Ufad pro publikaéni &innost.
Pravé pies webové stranky tohoto Uradu se mc-

Zeme dostat i k jednotlivym &islim Ufednich list(i
EU. Stranky jsou k dispozici na adrese
http://publications.eu.int/.

Uredni listy maji celkem zasadni Ulohu v Zivoté
celého spolecéenstvi, nebot informaci, které jsou
zde povinné zverejnovany, je cela rada - od le-
gislativy, pres verejné zakazky az po nabidku vol-
nych pracovnich mist v organech EU.

Uredni listy vychazeji v nékolika samostatnych
Gastech (svazcich) oznacenych pismeny abe-
cedy. Prvni a nejdulezitéjsi je ¢ast oznacena pis-
meny L a C (OJ L and C). V podcasti L najdeme
informace o legislative, jiz nékolikrat zminovana
Narizeni, Smérnice, Rozhodnuti, Doporuceni
a Stanoviska. V podcasti C pak jsou razna ozna-
meni a informace organt EU. Dalsi ast Urednich
listll je oznacena pismenem S (0J S). V této ¢asti
jsou publikovany informace o verejnych zakaz-
kach a dalsi oznameni podobného charakteru.

Na strankach Uradu pro publikaéni ¢innost se
mlzeme seznamit s formou a moznostmi osob-
niho odbéru Urednich listd. Forem je cela rada -
napriklad v raritni papirové formé, prostrednic-
tvim CD-ROMu zasilaného postou ¢i nékolika
zpUsobl pristupu do on-line databazi. Ceny za
jednotlivé zplsoby odbéru Urednich listt se po-
hybuji ve stovkach Euro, v zavislosti na frekvenci
a formé odbéru. Soucasné lze ale dodat, ze
napt. prostrednictvim systému EUR-LEX se m(-
zeme k radé informaci a jednotlivym OJ cisliim
dostat zdarma.

Dalsi server, ktery ve svém prispévku predsta-
vim, je server s nazvem IPR-HELPDESK (IPR =
Intellectual property). IPR-HELPDESK je projekt
Evropské komise na podporu kreativity, inovaci
a ochranu dusevniho vlastnictvi.

Server shromazduje informace, které se tykaji
prav dusevniho vlastnictvi a oblasti informacnich
technologii. Pres stranky IPR-HELPDESK mu-
zeme ale také provadét napriklad reserse v pa-
tentové databazi Evropského patentového uradu
http://www.european-patent-office.org/in-
dex.htm (informacni systém ESPACANET).

Vyznamné misto je zde vénovano i informacni
spolec¢nosti (Information Society), tedy oblasti
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prava informacnich technologii, prehledu legisla-
tivy, novinek a dalsich akci. IPR-HELPDESK na-
jdeme na adrese http://www.ipr-helpdesk.org.

INFORMACNI ZDROJE
V CESKE REPUBLICE

| v rdmci virtualniho svéta v Ceské republice
existuje fada informacnich zdroju s cilem posky-
tovat informace o Evropské unii. Nutno ale kon-
statovat, Zze Uroven nasich servert poskytujicich
obdobné sluzby je kolisava a prevazné zde na-
jdeme informace obecného i propagacniho cha-
rakteru. Casto je navic fada odkaz( nefunkénich
nebo neaktualnich.

Pokud bych mél zminit vyznamny zdroj infor-
maci v Ceské republice, tak snad Informaéni
systém pro aproximaci prava ISAP provozo-
vany viadou CR. Systém je primarné uréen k ji-
nym Gcéellm, nicméné zde miZeme najit spora-
dické autorizované preklady legislativy EU a riizné
dalsi odkazy. V databazi systému Ize mimo jiné vy-
hledavat i podle Celexovych cisel. Systém je
k dispozici na adrese http://isap.vlada.cz.

ZAVER A NASTINENI{
DALSIHO VYVOJE

Zavérem je treba uvést nékolik dulezitych in-
formaci. V soucasné dobé jsou veSkeré vyse
uvedené servery provozovany v oficialnich jazy-
cich EU - v jazycich ¢lenskych statd EU - tedy
ne v ceském jazyce. Toto se ale brzy zméni, ne-
bot" nasim vstupem do EU se Cesky jazyk
stane oficialnim jazykem EU a servery budou
obsahovat i informace v nasi materstiné.

Lze také predpokladat, ze rada lidi nema cas
na pravidelné prohlizeni stranek s legislativou EU
a vétsinu informaci hleda operativné v pfipa-
dé potieby. Pokud si ale nékdo chce udrzovat
pravidelny prehled o déni, poskytuje rada ser-
verl struény prehled novinek hned na Gvodni
strance. Obvyklé oznaceni sekce je NEWS a mu-
zeme ji najit napr. na serverech EUR-LEX, IPR-
HELPDESK, EUROPA apod.

Na nékterych serverech si Ize objednat zasi-
lani novinek formou tzv. NEWS LETTERu. Ten je
zasilan prostrednictvim e-mailu ¢i nékde dokonce
- kuriozné - v papirové formé postou (srovnej
napt. News letter Uradu pro publika¢ni éinnost na
strankach Ufadu http://publications.eu.int/ge-
neral/en/newsletter_en.htm. Z vlastni zkuse-
nosti mohu doporucit zejména IPR-BULLETIN,
vénovany novinkam z oblasti prava dusevniho
vlastnictvi a informacénich technologii, ktery Ize
objednat na serveru IPR-HELPDESK.

Jakeé jsou dalsi vyhlidky rozvoje informacni po-
litiky v nasledujicich letech? Predevsim je tieba
konstatovat, Zze uzivani informacnich servert EU
se béhem kratké doby stane pro vétSinu z nas
pravidlem a béznou rutinou. Internet je uz nyni
vyraznym nastrojem procesu priblizovani vzdale-
ného byrokratického centra k béznym obéandm.
Role organt EU bude pfi stavajicim vyvoji stale
vyznamnéjsi, rychlost vyhledani relevantnich in-
formaci nezbytnosti.

Soucasné s pribyvajicim mnozstvim informaci
vSak klesa schopnost tyto informace vstrebavat.
Prosté konstatovani typu ,je to vystaveno na in-
ternetu” nestaci, nebot na internetu je tak ohrom-
né mnozstvi informaci, Ze pravdépodobné nikdo
nema moznost a ¢as se jimi pravidelné a syste-
maticky prokousavat.

Podstatné je informaci v pripadé potreby vy-
hledat. A pravé specialné pro vyhledavani in-
formaci na serverech EU je uréen server
KNOWEUROPE. Server je umistén na adrese
http://www.knoweurope.com. Jeho hlavnim
smyslem je podpora riiznych zplsobt aktivnino
vyhledavani informaci dle zadanych kritérii, vytva-
feni individualnich informacnich profili, zasilani
rdznych News letter(i z dané oblasti apod. Dom-
nivam se, ze pravé tento zpUsob a tato filozofie
budou dominovat v oblasti informacnich servert
v nasledujicim obdobi.

Autor je advokdtnim
koncipientem v Blansku.

strana 66




BULLETIN ADVOKACIE

003 ] 1-12

CLANKY

TIME-SHARING PODLE CESKEHO
PRAVA, ANEB ZASE JEDNA HARMONIZACE
- NEKOLIK POZNAMEK
Mgr. MILOS HOLUB

Doba dovolenych je pro letoSek nenavratné
za nami a mnozi uz planuji tu pristi. Koho by ne-
lakalo si zajistit mnoho let na néjakém exkluziv-
tach, zviast' pokud podminky jsou tak vyhodné,
jak nas na nabidkovém vecirku pracovnici spo-
le¢nosti, ktera tuto skvélou pfilezitost nabizi, ve-
hementné presvédCéuji. To pak takovy bézny
spotrebitel témér nemuze odolat. A tak se ob-
jevi nova time-sharingova smlouva.

Bohuzel prava a povinnosti z takové smlouvy
vyplyvajici nejsou mnohdy zdaleka tak idylické,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Naprosté
volnosti pfi sjednavani time-sharingovych?) smluv
vsak je odzvonéno uz iv ¢eském pravu. Od 1. 7.
2002 je uginny zékon ¢. 135/2002 Sb., kterym
byla do ob¢anského zakoniku v ramci pfipravy na
vstup nasi zemé do EU implementovana smér-
nice ¢. 94/47/EC o ochrané spotiebitele v sou-
vislosti s nékterymi aspekty smluv upravujicich
nabyti uzivaciho prava k nemovitostem na ¢asovy
usek (dale jen ,evropska smérnice” nebo ,,smér-
nice”). Tato smérnice méla byt v zemich EU
transponovana do vnitrostatnich pravnich radu
do 30. dubna 1997.

Ackoli bychom krivdili ceskému zakonodarci
tvrzenim, Ze text smérnice v doslovném znéni
vsunul do vnitrostatniho pravniho predpisu, je
nutno poznamenat, Ze prilis novatorsky jeho po-
stup nebyl (ve srovnani napf. s portugalskou
Upravou). A tak se pred nami mlze objevit cela
fada otaznik.

UZIVACI PRAVO
NA CASOVY USEK

Time-sharingova smlouva je podle § 58 obc¢.
zak. spotrebitelskou smlouvou, ve které se
sjednava mezi spotiebitelem a poskytovate-
lem pravo uzivat budovu nebo jeji ¢ast na je-
den ¢i vice stanovenych nebo stanovitelnych
C¢asovych useku béhem roku a ktera je uza-
viena na dobu delSi nez 3 roky.

Clanek 2 smérnice stanovi, ze nemovitost
musi byt uzivana na zakladé smlouvy ro¢né po
dobu alespon jednoho tydne, aby se na ni smér-
nice vztahovala. Ceska republika nasledovala
vzoru vétsiny zemi EU a rozsifila ochranu spotre-
bitele nad ramec pozadovany evropskou nor-
mou, a to bez ohledu na dobu, po kterou jim
bude nemovitost v pribéhu roku uzivana, tedy
i na pripady, kdy doba uzivani ro¢né nebude ¢init
ani jeden tyden. Taktéz se predtim zachovalo
i Némecko, Rakousko, Dansko, Finsko, Francie,
Lucembursko, Svédsko, Velka Britanie a Belgie
(kde je minimalni hranice snizena na dva dny).2

Ani ve smérnici, ani v ob¢anském zakoniku se
nedocéteme nic o tom, jaky charakter ma pravo
zalozené time-sharingovym kontraktem. Jak
smérnice, tak vnitrostatni zakony vydané na jejim
zakladé v c¢lenskych zemich se blize touto pro-
blematikou nezabyvaji. Pouze dva ¢lenské staty,
Spanélsko a Portugalsko, uzakonily specifickou
formu pro pravo vznikajici z time-sharingového
kontraktu. Spanélsky zakon pozaduje, aby pravo

1) Ackoliv nejsem pritelem prenosu anglickych slov do ¢estiny, obavam se, Ze pro toto slovni spojeni se pfiléhavy
obrat v ¢estiné bude hledat jen tézko. Proto bych se pfidrzel plvodniho oznaceni, coz ostatné délaji i v jinych
zemich (napf. v Belgii, kde doslovny preklad ,temps partagé” je pouzivan pouze okrajové a v uvozovkach).

2) Srov. Report on the Application of Directive 94/47/EC; SEC (1999) 1795 final.

strana 67




003 ] 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

mélo bud podobu omezeného vécného prava
nebo ¢asové omezeného najmu v délce trvani
3-50 let.

| v naSem pravu by zifejmé bylo prvou myslen-
kou povazovat time-sharingova prava za obdobu
najmu.? | zde prece jde o prenechani véci druhé
osobé za Uplatu, aby ji tato do¢asné uzivala nebo
z ni brala uzitky.

Je vSak mozno o time-sharingu uvazovat i jako
o0 samostatném smluvnim typu, byt by tomu ne-
nasvédcéovalo systematické zarazeni § 58 - § 65
do obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.
Zakladni nalezitosti smluvniho typu jsou vyme-
zeny v prve Casti § 58 obc¢. zak. (citace shora)
a rozsahly vyCet dalSich ujednani, které musi
smlouva obsahovat, v podstaté pokryvaji, a tedy
stanovuji pravni rezim vSem otazkam, které se
béZné mohou v souvislosti s uzivanim budovy vy-
skytnout [vymezeni zakladnich sluzeb spojenych
s uzivanim, vcetnée sluzeb spojenych s pravem
uzivat spole¢né prostory a zafizeni; vymezeni
rozsahu uzivani spole¢nych prostor a zafizeni;
vymezeni zasad pro spravu, Udrzbu a opravy bu-
dovy; stanoveni data, od kterého Ize ¢erpat pra-
vo vyplyvajici ze smlouvy; cenu, zplsob vypoctu
variabilni ¢astky z ceny, zplsob platby, atd. -
srov. § 58 pism. i) - r)]. Pokud by nékteré otazky
snad smlouva prfesto neupravovala, pak by
zfejmé bylo na misté podplirné uzit prislusnych
ustanoveni Upravy najmu, a to na zaklade § 853
obg. zak., jakozto ustanoveni upravujici vztahy ob-
sahem i Ucelem nejblizsi.

TIME-SHARING JAKO
PRAVO VECNE

Vycet vécnych prav v ob¢anském zakoniku je
taxativni. Plati pro néj numerus clausus a ne-
m(ze byt rozsifovan smluvni cestou. Na prvni
pohled se zda byt otazka vyfeSena. V ustanove-

nich o time-sharingu se o vécném pravu nerika
nic a s ohledem na uvedeny princip neni mozné
propujcit uzivacimu pravu na ¢asovy Usek vécné-
pravni podobu.

Pokud se ovsem zamyslime nad povahou
time-sharingu, uvédomime si, ze jeho ucelem je
zfizeni prava uzivat urcitou nemovitost nebo jeji
¢ast po urc¢itou dobu v pribéhu roku, kterému by
meéla odpovidat povinnost viastnika nemovitosti
trpét pobyt spotrebitele. Je mozno tedy nahlizet
na time-sharing i z druhé strany, jakozto na ome-
zeni vlastnika nemovité véci tak, ze je povinen ve
prospéch jiného (spotrebitele) néco trpét (jeho
pobyt) - a dostavame témeér ucebnicovy priklad
vécného bfemene (srov. § 151n ob¢. zak.).

Proto by z hlediska soukromopravniho ne-
meélo nic branit zfizeni time-sharingového prava
jako prava vécného za situace, kdy by poskyto-
vatel byl zaroven vlastnikem nemovitosti, ke které
se pravo uzivani zfizuje, protoze obecné pouze
vlastnik mlze smlouvou zfidit vécné bfemeno
(§ 1510 odst. 2 ob¢. zak.). Smlouva by v tako-
vém pripadé musela pochopitelné splfiovat i po-
zadavky vyplyvajici ze zakona o vkladech véc-
nych prav do katastru nemovitosti (overene
podpisy, apod.) a musela by se tykat budovy,
ktera se nachazi na Uzemi Ceské republiky a je
zapsana v katastru nemovitosti.

Za situace, kdy vlastnikem takové nemovitosti
by byla jina osoba nez poskytovatel, mohlo by na
zakladé time-sharingové smlouvy byt dle mého
nazoru rovnéz zfizeno vécné bifemeno odpovida-
jici uzivacimu pravu na ¢asovy Usek, nezbytnosti
by vSak v takovém pfipadé bylo, aby smlouva
byla trojstranna a ucastnil se ji i vlastnik.

Je vS8ak otazkou, jakym zpUsobem by se ke
smlouvam zrizujicim vécné brfemeno v podobé
uzivani na ¢asovy Usek stavély katastralni Grady.
Neni mi bohuzel znamo, zda uz v takovéto véci
rozhodovaly a jaké bylo jejich stanovisko, nic-

3) Shodné Jehlitka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik. Komentaft. 7. vydani. C. H. Beck,

Praha 2002, str. 292.

4) Knapp, V. a kol.: Obcéanské pravo hmotné, I. dil, Codex, Praha 1997, str. 199.
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méné pode mého presvédceni zadné zakonné
ustanoveni nebrani tomu, aby takové vécné bre-
meno bylo zfizeno.

Zatimco zakladni pravni vztah - tedy pravo
k uzivani nemovitosti a jemu odpovidajici povin-
nost vlastnika budovy by zfizeni vécného bre-
mene zajistilo bez ohledu na budouci majetkové
prevody predmétu uzivani, domnivam se, ze za
soucasného pravniho stavu nelze tentyz zavér
ucinit ohledné dalSich smluvnich ujednani (cena,
vypocet fixni ¢astky, zasady spravy a udrzby bu-
dovy atd.), kterymi by zfejmé budouci nabyvatel
jiz nebyl vazan a ze zakona by mu svédcilo pravo
na pfimérené naklady spojené se zachovanim
a opravami budovy (§ 151n odst. 3 ob¢. zak.)
i tehdy, pokud by variabilni ¢astka podle smlouvy
tyto naklady nepokryvala. To by vSak nic nemé-
nilo na odpovédnosti poskytovatele vici spotrebi-
teli podle obecnych ustanoveni obcanského za-
koniku.

CHYBEJiCi UDAJE VE SMLOUVE

Zvlastni rezim je stanoven v ust. § 58 odst. 2
ob¢. zak. pro pripad, kdy time-sharingova smlou-
va neobsahuje nékterou z nalezitosti uvedenych
v odst. 1 téhoz ustanoveni. V takovém pripadé
neni neplatna, avSak spotrebitel ma pravo od
smlouvy odstoupit ve Ihatach podle § 63 obg.
zak. (tedy nejdéle do tfi mésicl a patnacti dni od
podpisu smlouvy neobsahujici vSechny nalezi-
tosti. Pokud vsak ve Ihaté tfi mésict od podpisu
dojde k doplnéni chybéjicich informaci, pocina
od chvile doplnéni bézet ,fadna“ patnactidenni
lhata.).

Toto ustanoveni je parafrazi ¢l. 5 odst. 1 al. 2,
3 smérnice (ve zprisnéné formé, jelikoz na rozdil
od evropské smeérnice obcansky zakonik stiha
moznosti spotiebitele odstoupit od smlouvy pro
nedostatek jakékoli informace uvedené v zakon-
ném vyctu).

Vztahuje se sankce odstoupeni za podminek
v § 63 obé. zak. pouze na pripad, kdy ve
smlouvé chybi néktery z taxativné stanovenych
informaci, nebo i na pfipady, kdy smlouva neni
vyhotovena v pisemné formé? Prestizni komentar
obcanského zakoniku®) pripousti, Zze odpoved
na tuto otazku je sporna, avsak priklani se spise
ke stanovisku, ze ,i v tomto pripadé bude mit
spotrebitel jen pravo na odstoupeni od smlouvy,
protoze Uvodni véta ustanoveni § 58 neobsahuje
obvykly dodatek ,...jinak je smlouva neplatna.*“

S timto nazorem si dovolim vyslovit nesouhlas.
Jsem presvédcen, ze i na tento pripad je nutno
aplikovat § 40 odst. 1 ob¢. zak. Slovni spojeni
,nékterou z téchto nalezitosti“ pouzité v § 58
odst. 2 ob¢. zak. je nutno vztahnout pouze na vy-
Get uvedeny v odst. 1 téhoz ustanoveni (jak tomu
nasvédcuje i jeho dikce: ,,a vedle nalezitosti pFi-
slusného smluvniho typu musi obsahovat
také...” - ja doplnuiji: ,tyto nalezitosti“ - a nasle-
duje vycet). Tento zavér je mozno podporit i lo-
gickym argumentem a minori, spocivajicim v po-
zadavku pisemné formy u najemni smlouvy (srov.
§ 686 odst. 1 véta druha ob¢. zak.). Pokud smlou-
va o time-sharingu plni obdobnou funkci jako
smlouva najemni (neni-li time-sharing pfimo sub-
typem najmu) a zakon po strance formalni klade
na smlouvu o time-sharingu vyrazné vyssi poza-
davky nez na ,prostou’ smlouvu najemni, Ize sté-
zi pripustit, aby ustni najemni smlouva byla ne-
platna, zatimco ustni smlouva o time-sharingu by
méla strany zavazovat a umoznovat pouze spo-
trebiteli odstoupeni, navic v ¢asové omezené
Ih(té nejdéle tri mésicll a patnacti dnu.

PISEMNE INFORMACE
POSKYTOVANE PRED UZAVRENIM
SMLOUVY

Jisté problémy pro interpretaci a aplikaci
muze zplUsobovat ust. § 60 ob¢. zak. (resp. ¢l. 3

5 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik. Komentaf. 7. vydani. C. H. Beck, Praha

2002, str. 292-293.
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odst. 1 evropské smérnice). Ten pozaduje, aby
poskytovatel pred uzavienim smlouvy poskytl
kazdé osobé, ktera o to pozada, uplné a prav-
divé informace o predmétu najmu [shodné s vy-
étem v § 58 odst. 1 s vyjimkou pismen a), ), s)]
a pouceni, jak a kde Ize ziskat dalsi informace.

Je vsak otazkou, co nas zakonodarce mini
»dalsimi informacemi“, kdyz uz tak fikajic napo-
prvé uklada povinnost predlozit uplné informace.
O prakti¢nosti takové povinnosti Ize rovnéz po-
chybovat.

Smysl mlze mit pouceni o tom, kde Ize ziskat
dalsi informace, tedy, pokud je ulozena ,napo-
prvé“ pouze povinnost poskytnout obecny popis
nemovitosti a stru¢né, byt presné informace (ge-
neral description of the property or properties;
brief and accurate information), jak to uklada
evropska smérnice v ¢l. 3 odst. 1.

Takové informace jsou ,nedilnou soucasti
smlouvy. Zmény poskytnutych informaci, po-
kud se strany nedohodnou jinak, mohou vyply-
vat pouze z okolnosti, které nemuze poskyto-
vatel ovlivnit. Na kazdou zménu téchto
informaci musi nejpozdéji 10 dnt pred uzavre-
nim smlouvy pisemné upozornit”.

Harmonizaéni novela tedy vnasi do obcan-
ského prava institut pfipominajici obchodni pod-
minky (§ 273 obchodniho zakoniku), které se do-
sud v obcanském pravu vyskytovaly pouze
v souvislosti s pojistnou smlouvou (§ 788 ob¢.
zak.). Na rozdil od obchodnich podminek vsak pr-
votni informace podle ustanoveni o time-sharingu
nema pouze subsidiarni charakter (srov. § 273
odst. 2 obch. zak.) a dokonce se ani nevyzaduije,
aby byla ke smlouvé pfipojena nebo stranam
znama. To mUize zplsobit znacné problémy, napf.
tehdy, pokud mezi poskytnutim prvotni informace
(jez nemusi byt adresovana konkrétnimu zajemci)
a uzavienim smlouvy uplyne delsi obdobi, v prd-
béhu kterého se jeji obsah zméni.

Pokud poskytnuti prvotni informace bude ob-
sahovat veskeré udaje, které zakon vyzaduje, pak
bude postacovat pro perfekinost smlouvy, aby
poskytovatel se spotrebitelem pfi jejim uzavreni
doplnili tedy pouze ty nalezitosti, jez prvotni navrh

nemusi obsahovat (identifikaci spotrebitele, sta-
noveni data pocatku Cerpani prav, dobu trvani
prava a stanoveni ¢asovych Usek( a datum uza-
vieni smlouvy), pfi¢emz ona prvotni informace ne-
musi byt ke smlouvé ani pripojena. Takovato
Uprava ovSem pravni jistotu dvakrat nepodporuje.

Rovnéz stanoveni lhdaty 10 dnl na pisemné
upozornéni o zménach poskytnutych informaci
(tedy i téch, které poskytovatel nemohl ovlivnit)
nelze povazovat za stastné zapracované ustano-
veni. Plvodni navrh (shodné se smérnici - ¢l. 3
bod 2 véta treti smérnice) zadal pouze, aby spo-
trebitel byl na zménu upozornén do okamziku
uzavieni smlouvy.

Jak ovéem budou podle naseho prava posu-
zovany situace, kdy ke zméné dojde nékolik dni
pred uzavienim smlouvy, takze IhGtu 10 dnd ne-
bude objektivné mozno dodrzet? Gramatickym
vykladem nelze nijak dovodit, ze by se mélo jed-
nat o Ihitu pouze poradkovou, proto musime do-
spét k zavéru, Ze nedodrzeni Ihaty zplsobuje ne-
platnost zmény a pro smluvni vztah by mélo byt
urcujici vymezeni obsazené v prvotni informaci.

ZMENY V SOUVISLOSTI
SE VSTUPEM DO EU

Uprava time-sharingowych smluv zahrnuta do
obcanského zakoniku pamatuje jiz i na stav,
ktery nastane dnem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, atov § 64 odst. 2 a § 65. Prvé
ustanoveni rozsifuje ochranu podle c¢eského
prava i na pripady, kdy budova, které se tyka
time-sharingovy kontrakt, se nachazi na uzemi
¢lenského statu EU. BIlizSi pozornost si vSak za-
slouzi nasleduijici § 65, podle kterého ,,Ma-li spo-
tfebitel trvaly pobyt mimo tzemi CR v nékte-
rém z ¢lenskych stati EU nebo je jeho statnim
prislusnikem, musi byt smlouva vyhotovena
rovnéz v jazyce ¢i jednom z jazyku tohoto ¢len-
ského statu... Poskytovatel je povinen v tako-
vém pripadé predat spotfebiteli ufedni preklad
smlouvy v jazyce ¢Ci v jednom z jazyku clen-
ského statu EU, v némz se budova Ci jeji ¢ast
nachazi.”
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Toto ustanoveni ma uvést v zivot plivodni pra-
vidlo stanovené v ¢lanku 4 al. 3 smérnice.

Ceské pravo vyuzilo moznosti stanovit, ze
v kazdém pripadé musi byt smlouva vyhotovena
v Ceském jazyce. To plati uz nyni (§ 58 odst. 1
obc¢. zak.). Po vstupu nasi zemeé do EU za situace,
kdy spotrebitelem uzavirajicim time-sharingovou
smlouvu na Uzemi Ceské republiky bude nap.
italsky statni pfislusnik a smlouva se bude tykat
vily na Kanarskych ostrovech, na zakladé § 65
obé. zak. vznikne povinnost vyhotovit smlouvu
krom Cestiny jesté v italstiné a zaroven predat spo-
trebiteli i uredni preklad do Spanélstiny. Pokud tu-
téz smlouvu o vile na Kanarskych ostrovech bude
uzavirat v t& dobé nas obcan, obdrzi smlouvu
pouze v eském jazyce (podle § 58 ob¢. zak.), je-
likoz § 65 se na néj nebude vztahovat.

Tim vSak dojde jednak k poruseni zakazu dis-
kriminace, protoze ¢eskému obdéanovi se pro
jeho statni prislusnost nedostane oficialniho pre-
kladu smlouvy do jazyka mista, kde se nachazi
pfedmét time-sharingu, zatimco obcéanovi jiného
statu EU ano, a navic v takové situaci nebude do-
drzen ¢&l. 4 al. 3 evropské smérnice, podle niz
,Clenské staty ucini legislativni opatreni zajis-
tujici, Ze... poskytovatel poskytne spotrebiteli
ovéreny preklad smlouvy do jazyka nebo jed-
noho z jazykl ¢lenského statu, ve kterém se
nemovitost nachazi... ®

Soucasna pravni Uprava time-sharingovych
smluv tedy po vstupu CR do EU nebude v tomto

bodé v souladu s evropskym pravem, ackoli za-

ukolem harmonizacni novely!
ZAVER

Novela obc¢anského zakoniku provedena za-
konem ¢. 135/2002 Sb., jejimz cilem byla trans-
pozice evropské smérnice ¢. 94/47 /EC o ochra-
né spotrebitele v souvislosti s nékterymi aspekty
smluv upravujicich nabyti uzivaciho prava k ne-
movitostem na ¢asovy Usek, vnasi do prava CR
prvky dosud prinejmensim neobvyklé a misty ob-
tizné slucitelné s dosavadni pravni tradici, coz je
dle mého nazoru zplsobeno predevsim do
znac¢né miry mechanickym pretazenim norem
obsazenych v evropské smérnici (navic ve ,,zpfis-
néne“ forme) do obcanského zakoniku. Jsem
presvédcen, ze zplsob, jakym byla provedena,
neni navic v souladu s normami evropského
prava.

V souvislosti s pfipravou nového civilniho ko-
dexu by bylo vhodné zvazit i otazku, zda nékte-
rym normam obsazenym ve smérnici (potazno
v § 58 - § 65 ob¢. zak.) by pro jejich charakter
vice nesluselo zafazeni v zakoné na ochranu
spotrebitele, jakozto normé verejnopravniho cha-
rakteru.

Autor je advokdtnim koncipientem
v Praze a externim doktorandem Prdunické
fakulty Univerzity Karlovy.

6 The Member States shall make provision in their legislation to ensure that - the vendor provides the purcha-
ser with a certified translation of the contract in the language or one of the languages of the Member State in

which the immovable property is situated.
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NUTNA OBHAJOBA MLADISTVEHO
VE ZKRACENEM PRIPRAVNEM RIiZENI
(nad jednim rozhodnutim)

JUDr. JITKA SPUNDOVA

I

Novela trestniho rfadu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. zavedla jako jeden ze tfi nové
konstituovanych typt pfipravného fizeni tzv. zkra-
cené pripravné fizeni.?) Tento novy institut trest-
niho fizeni pfinasi v praxi fadu otazek, jejichz re-
Seni je se zfetelem na kratkodobou aplikaéni
praxi ¢asto sporné.

Jednou ze spornych otazek je, zda ve zkrace-
ném pripravném fizeni musi mit mladistvy ob-
hajce jiz od sdéleni podezreni, anebo az od do-
ruc¢eni navrhu na potrestani soudu. Jde o otazku
z hlediska obhajoby vyznamnou, avsak nazory na
jeji reSeni se v praxi rozchazeji.

MUj prispévek reaguje na rozhodnuti vyjadiu-
jici se k existenci divodd nutné obhajoby ve
zkraceném pripravném fizeni vedeném proti mla-
distvému, které bylo v nedavné dobé publiko-
vano pod éislem 50/2002 Sb. rozh. tr. a které
v soucasnosti urcuje smér aplikacni praxi.

Zasada zajisténi prava na obhajobu je jednou
ze zakladnich zasad trestniho fizeni. Je ustavné
garantovana v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a mezinarodné zaru¢ena mimo
jiné ¢l. 6 odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a svobod.? Jejim smyslem je zarucit
osobé, proti niz se vede trestni fizeni, hodnotnou
ochranu jejich prav a svobod v prabéhu celého

trestniho fizeni a plné dostat principu spravedli-
vého procesu.

Pravo na obhajobu je v trestnim radu pojato
jako komplex dil¢ich prav priznanych osobé, proti
niz se vede trestni fizeni. Rozsah prava na obha-
jobu neni v pribéhu trestniho fizeni konstantni,
naopak je proménlivy v zavislosti na prislusné fazi
trestniho fizeni, priéemz néktera diléi prava vyply-
vajici z prava na obhajobu jsou realizovatelna
v pribéhu celého trestniho fizeni (napf. pravo ne-
vypovidat, pravo uvadét okolnosti a dikazy na
svou obhajobu aj.), jina pouze v nékterych stadi-
ich trestniho Fizeni (napf. pravo obhajce ucastnit
se vySetfovani), a na okolnostech tykajicich se
osoby, proti niz se trestni fizeni vede (pachatel je
ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, mla-
distvy aj.). Poruseni nékterého z procesnich pra-
videl garantujicich pravo na obhajobu v kterém-
koliv stadiu trestniho fizeni je obvykle natolik
zavaznym procesnim pochybenim, ze ve svém
dUsledku mdze vést az k nepouzitelnosti konkrét-
niho dikazu v dalsi fazi trestniho rizeni.

1L

Pod ¢islem 50/2002 Sb. rozh. tr. bylo publi-
kovano usneseni Krajského soudu v Brné (ze
dne 16. 4. 2002, sp. zn. 4 To 151/2002), které
vyslovilo v pravni vété zasadu, zZe v pripadée zkra-

1) Od ucinnosti zminéné novely (1. ledna 2002) rozliSujeme podle zavaznosti trestnych ¢in, o kterych se ma ri-
zeni konat, tfi formy pripravného fizeni: standardni (§ 160 a nasl. tr. radu), rozsirené (§ 168 a nasl. tr. radu)
a zkracené (§ 179a a nasl. tr. radu). Trestni fad pouziva pouze pojmu zkracené pripravné fizeni. Terminy stan-
dardni pfipravné fizeni a rozsifené pripravné fizeni uziva nauka - srov. Jelinek, J. et al.: Trestni pravo procesni,
aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2002, s. 344.

2

Listina zakladnich prav a svobod je souc¢asti naseho ustavniho poradku jako zakon ¢. 2/1993 Sb. a Evropska

umluva o ochrané zakladnich lidskych prav je §ouéést|’ pravniho radu na zakladé vyhlasky federalniho minis-
terstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

strana 72




BULLETIN ADVOKACIE

003 ] 1-12

DISKUSE

ceného pripravného fizeni proti mladistvému
musi mit mladistvy obhajce az od doruceni na-
vrhu na potrestani soudu.3

Stanovisko neni v fizeni presvédcivé zddvod-
néno, presnéji receno neni oddvodnéno témeér
viibec. V odlvodnéni citovaného usneseni se
soud omezil toliko na konstatovani § 165 odst. 2
tr. fadu, ktery stanovi, ze obhajce mize byt pfi-
tomen pri vySetfrovacich uUkonech az od oka-
mziku zahajeni trestniho stihani, pricemz mo-
ment, jimz pocina trestni stihani ve zkraceném
pripravném frizeni, uréuje § 314b odst. 1 tr. radu,
tj. okamzikem doruc¢eni navrhu na potrestani
soudu, a ustanoveni § 291 tr. radu, které stanovi
u mladistvého nutnost mit obhajce od okamziku
zahéjeni trestniho stihani. Na zavér, aniz se po-
drobnéji zabyval hlubsimi souvislostmi zminé-
nych ustanoveni s jinymi ustanovenimi trestniho
fadu, soud uvedl, Zze z téchto ustanoveni trest-
niho fadu nelze ucinit jiny zavér nez ten, Ze v pri-
padé zkraceného pripravného fizeni proti mla-
distvému musi mit mladistvyy obhajce az od
doruc¢eni navrhu na potrestani soudu, nebof
nelze procesnim stranam priznavat vice prav, nez
ktera jim dava trestni rad.

Krajsky soud tak pri odpovédi na otazku, zda
mladistvy musi mit ve zkraceném pfipravném fizeni
obhdjce, a je-li tomu tak, od kterého ¢asového
okamziku, pouze mechanicky aplikoval ustanoveni
trestniho radu, aniz by se zabyval témito ustanove-
nimi v SirSim kontextu zakonné pravni Upravy.

Opacné stanovisko, ovsem odlvodnéné, uva-
déji ve svém komentari k ustanoveni § 179b tr.
radu Jelinek a Sovak. Podle jejich nazoru pricha-
zi ve zkraceném pripravném fizeni v Gvahu jak
zvoleny, tak ustanoveny obhajce. Podle § 179b
odst. 2 tr. radu ma podezrely stejna prava jako
obvinény, podle § 36 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
mladistvy musi mit obhajce jiz v pfipravném rizeni
a zkracené pripravné fizeni je jiz podle svého na-
zvu jednim z typl pfipravného rizeni. Nazor, Ze
v tomto typu pripravného fizeni by mél mit mla-
distvy méné procesnich prav, pak koliduje s témi
ustanovenimi trestniho zakona a trestniho radu,
které upravuiji zvlastni postup a nakladani s mla-
distvymi. Obhajce ma v fizeni proti mladistvému
obecné Sirsi opravnéni (§ 41 odst. 1 tr. radu),
a nelze tedy shledat spravnym argument, ze ve
zkraceném pripravném fizeni by méla byt jeho
pozice (a samozrejmé pozice mladistvého pode-

3) V konkrétni véci Krajsky soud v Brné rozhodnutim zrusil k stiznosti méstského statniho zastupce v Brné vyse

uvedené usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2002 (sp. zn. 4 To 151/2002) a soudu prvniho
stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Skutkovy podklad spocival v jednani mladistvého, v némz statni
zastupce spatioval trestné Ciny podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 a § 238 odst. 1, 2 tr. zakona, a proto byl
po provedeni zkraceného pripravného fizeni podan navrh na potrestani.

Napadenym usnesenim byla podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. fadu véc vracena statnimu zastupci k doset-
feni, nebot soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze doslo k zavaznému procesnimu pochybeni, protoze mla-
distvy nemél ve zkraceném pripravném fizeni obhajce, ackoliv ho jako mladistvy mél mit. Proti usneseni podal
statni zastupce vcas stiznost, kterou odlvodnil. Byl toho nazoru, ze zkracené pripravné fizeni probéhlo v sou-
ladu s trestnim radem. Poukazoval na ustanoveni § 291 tr. fadu, ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze mladistvy
v pripadé, Ze je proti nému vedeno zkracené pripravné fizeni, musi mit obhajce az od okamziku, kdy je navrh
na potrestani doru¢en soudu. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena soudu prvniho
stupné k projednani a rozhodnuti z divodd, které jsou podrobné rozvedeny v odtvodnéni stiznosti.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené usneseni, jakoZ i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru,
ze stiznost je divodna. V odivodnéni uvedl, ze § 165 odst. 2 tr. fadu stanovi, ze obhajce mdze byt pfitomen pfi
vySetfovacich ukonech az od okamziku zahajeni trestniho stihani. Své zavéry dale oprel i o ustanoveni § 291 tr.
radu, které stanovi nutnost u mladistvého mit obhajce od okamziku zahajeni trestniho stihani. Kdy zacina trestni sti-
hani ve zkraceném pripravném fizeni, uréuje § 314b odst. 1 tr. radu, tj. okamzikem doruceni navrhu na potrestani
soudu. V rozhodnuti zavérem konstatoval, Zze z téchto ustanoveni trestniho radu nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze
v pripadé zkraceného pripravného fizeni proti mladistvému musi mit mladistvy obhajce az od doruc¢eni navrhu na
potrestani soudu. Nelze totiz procesnim stranam priznavat vice prav, nez ktera jim dava trestni rad. Z téchto di-
vodU tedy napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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zrelého) vyrazné omezena. Mladistvy tedy musi
mit obhajce podle nazoru autorll ve zkraceném
pfipravném fizeni jiz od sdéleni podezreni.4)

Z uvedeného vyplyva, Ze v soucasné dobé se
v aplikaéni praxi vyskytuji dva diametraliné od-
liSné nazory na tutéz otazku, z nichz jeden ve
formé rozhodnuti, které ve své publikované po-
dobé ma slouzit ke sjednoceni aplikacni praxe,
ale neni nalezité zdlvodnén, a druhy v podobé
komentare, ktery na rozdil od prvniho stanoviska
je podepren hlubsimi argumenty.

Demonstrovana nejednotnost v nazorech
o tak vyznamné otazce, jakou je pravo na obha-
jobu v souvislosti s fizenim proti mladistvému,
pak nuti k Uvaze, ktery z publikovanych nazor(
Ize povazovat za spravny.

IIL

Podle mého nazoru zasada obsazena v pravni
vété publikovaného rozhodnuti ¢. 50/2002 Sb.
rozh. tr. neni spravna a po hlubsim rozboru rady
souvisejicich ustanoveni trestniho radu a z néj vy-
plyvajicich zavér(l je treba priklonit se k nazoru
opacnému.

Pri odpovédi na otazku, zda mladistvy musi
mit ve zkraceném pfripravném fizeni obhajce,
a je-li tomu tak, od kterého ¢asového okamziku,
je predné nezbytné vyporadat se s otazkou, zda
je vibec mozné vést zkracené pripravné fizeni
i proti mladistvému podezrelému.

PFi posuzovani pripustnosti zkraceného pri-
pravného fizeni je nutno vyjit z podminek uvede-
nych v § 179a a nasl. tr. radu (jina ustanoveni
trestniho fadu podminky zkraceného pfiprav-
ného rizeni nevymezuji). O nejméné zavaznych
trestnych ¢inech (o trestnych ¢inech, o nichz pfi-
slusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu

soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svo-
body, jehoz horni hranice neprevysuje tfi l1éta) se
za spInéni podminek uvedenych v § 179 odst. 1
pism. a) nebo b) tr. radu kona tzv. zkracené pfi-
pravné frizeni, pricemz zasadné postaci spinéni
jen jedné z téchto alternativnich podminek.

Osobu, proti niz se vede zkracené pripravné
fizeni, oznacujeme az do okamziku zahajeni
trestniho stihani podanim navrhu na potrestani
jako podezrelého (§ 314b odst. 1 tr. radu), ktery
ma prava uvedena v § 179b odst. 2 tr. radu.
Zkracené pripravné rizeni je zasadneé mozné vést
proti kterémukoliv podezfelému za splnéni vyse
zminénych predpoklad(i. Zakon tedy vyslovné
nestanovi, ani z zadného z téchto ustanoveni ne-
vyplyva, Ze zkracené pfipravné fizeni neni mozné
vést i proti osobé mladistve.

Vzhledem k tomu, Ze trestna ¢innost mladist-
vych je ve vétsiné pripadl charakteristicka svou
nizsi zavaznosti, prichazi u téchto pachatel( pravé
tato forma pripravného fizeni nejvice v tvahu.5)

Trestni fad nicméné s ohledem na nizsi rozu-
movou vyspélost mladistvého zapfi¢inénou vé-
kem a na potrebu zvySené péce, kterou je v za-
jmu spolecnosti nutno mladezi vénovat, obsahuje
zvlastni Upravu fizeni proti mladistvému ve forme
odchylek od klasického trestniho fizeni. Konkrét-
nim cilem, sledovanym v trestnim fizeni vyjadre-
nym pravé zvlastnimi ustanovenimi trestniho radu,
je mimo jiné zajisténi maximalné kvalitni obhajoby
mladistvého s ohledem na jeho nedostatecné
schopnosti néalezité se v trestnim fizeni hajit
a volba optimalniho procesniho postupu a vhod-
ného napravného opatreni, které zpusobi dosta-
tecny vychovny ucinek na mladistvého s minimem
nezadoucich zasahl do jeho mravniho vyvoje.
Tyto zajmy spolecnosti jsou zdlraznény ustano-
venimi § 291 a § 292 tr. radu.®

4) Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zakon a trestni rad - poznamkové vydani s judikaturou, 19. vydani, Linde, a. s.,

Praha 2003, s. 540.

5) Mladistvi pachatelé se dopoustéji az z 80 % trestné ¢innosti nizsi zavaznosti, prevazné v oblasti majetkové kri-

minality (tzv. prosté kradeze).

6) Ve stejném sméru je koncipovan i trestni zakon, ktery v ramci zvlastnich ustanoveni o stihani mladistvych, kon-
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Ve zkraceném pripravném fizeni se nezaha-
juje trestni stihani ve smyslu § 160 tr. rfadu
a nelze proto konat ani Ukony vySetrovani tak, jak
je upravuji ustanoveni § 160 az § 170 tr. radu.
Zkracené pripravné fizeni zasadné pocina oka-
mzikem sepsani zaznamu o zahajeni Ukon(
pripravného frizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu. Od
tohoto okamziku mohou organy ¢&inné ve zkra-
ceném pripravném fizeni vykonavat ukony podle
hlavy devaté trestniho radu, ktera upravuje tzv.
postup pred zahajenim trestniho stihani.

Tento usek trestniho fizeni je trestnim radem
pokladan za jednu z fazi pripravného frizeni. Pro
tento zavér svédci jednak skutecnost, ze zako-
nodarce oznacil postup podle § 179a a nasl. tr.
fadu vyslovné za zkracené pripravné fizeni, jiz
z nazvu tedy vyplyva, ze jde vedle klasického
a rozsireného pripravného fizeni o jednu z forem
pripravného fizeni, a jednak okolnost, ze zahrnul
pravni Upravu postupu pred zahajenim trestniho
stihani do ¢asti druhé trestniho radu oznacené
jako ,,Pripravné fizeni“ (systematicky vyklad).

Kromé systematického vykladu je mozné na za-
kladé gramatického vykladu ustanoveni § 12 odst.
10 tr. fadu, vymezujiciho néktera stadia trestniho
fizeni dospét ke stejnému zavéru, nebot podle to-
hoto vykladového ustanoveni se pocatkem pri-
pravného fizeni rozumi Usek fizeni podle trestniho
fadu od sepséani zaznamu o zahajeni ukon( trest-
niho fizeni, (...), zahrnujici objasnovani a provéro-
vani skute¢nosti nasvédcuijicich tomu, ze byl spa-
chan trestny ¢in, a vySetfovani. Pripravné fizeni je
vymezeno okamzikem zahajeni trestniho stihani
jen ve vztahu k obzalobé, nikoliv ve vztahu k na-
vrhu na potrestani (gramaticky vyklad).

Pravé na konani pripravného fizeni vaze trest-
ni rad jedno z vyznamnych prav na obhajobu,
kdyz v § 36 tr. radu priznava nékterym obvine-
nym pravo na ustanoveného obhajce, resp.
pravo zadat, aby jim byl obhajce ustanoven, a to
jiz v pfipravném fizeni. Okruh tam vybranych ob-

vinénych je determinovan taxativné stanovenymi
okolnostmi, které neumoznuji plny vykon prava
na obhajobu bez nalezité pravni pomoci, a proto
zakonodarce v zajmu zachovani rovného posta-
veni vSech obvinénych priznal témto obvinénym
pravo na kvalifikovanou obhajobu.

Konkrétné podle § 36 odst. 1 pism. c) tr. radu
musi mit obvinény obhajce jiz v pfipravném fizeni,
jde-li o fizeni proti mladistvému. Divodem nutné
obhajoby mladistvého obhajcem jiz ve fazi priprav-
ného fizeni je snaha garantovat diislednou obha-
jobu od pocatku rizeni a prispét tak k naplnéni
smyslu téch ustanoveni, ktera upravuji zvliastnosti
fizeni proti mladistvému - § 290 a nasl. tr. radu.
Témi jsou konkrétné kromé ustanoveni § 291 tr.
radu, zdlraznujiciho nezbytnost zvoleného &i usta-
noveného obhajce v fizeni proti mladistvému od za-
hajeni trestniho stihani, zejména ustanoveni § 292
tr. fadu, tykajici se zjistovani pomér mladistvého,
§ 293 tr. radu, které apeluje na organy rozhoduijici
o vzeti mladistvého do vazby, aby dikladné zvazily,
zda skutecné neexistuje alternativni prostredek za-
jisténi jeho osoby, jimz by bylo mozné vazbu mla-
distvého adekvatné nahradit, a § 301 tr. radu, jenz
klade zvysené naroky na organy ¢inné v trestnim fi-
zeni proti mladistvému. Pravé s ohledem na tyto
pozadavky predstavuje formalni pravo na obhajobu
zvySenou zaruku naplnéni Gcelu trestniho Fizeni,
a to jiz od pocatku trestniho rizeni.

Nicméné obé ustanoveni, z nichz bezpro-
stfedné vyplyva povinnost ustanovit mladistvému
obhajce [§ 36 odst. 1 pism. c)i § 291 tr. radul],
se vztahuji az na obvinéného. Ustanoveni § 36
odst. 1 pism. c) tr. fadu hovofi vyslovné o obviné-
ném a ustanoveni § 291 tr. radu vaze uvedenou
povinnost na okamzik zahajeni trestniho stihani,
to je v pripadech, kdy se konalo zkracené priprav-
né fizeni, moment doruceni navrhu statniho za-
stupce na potrestani soudu (§ 314b odst. 1 véta
druha tr. fadu). Zminéna ustanoveni dopliuje
§ 36 odst. 4 tr. radu, ktery uklada povinnost usta-

krétné v ustanoveni § 76 o Ucelu trestu ukladanému mladistvému pachateli, klade zvyseny dlraz na vychovnou

funkci trestu, a nikoliv na jeho funkci represivni.
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novit obhajce obvinénému v hlavnim li¢eni kona-
ném ve zjednoduseném rizeni proti zadrzenému.

Primarné je sice i podezielému mladistvému
pfiznano pravo zvolit si obhajce, resp. pravo ne-
chat si zvolit obhajce osobami uvedenymiv § 37
odst. 1 tr. radu (dle § 179b odst. 2 tr. radu ma
podezrely stejna prava jako obvinény), na druhé
strané trestni rad pravo na ustanoveného ob-
hajce vyslovné nezakotvuje, byt i ve zkraceném
pfipravném fizeni nelze s ohledem na nedosta-
tecnou dusevni vyspélost mladistvého spoléhat
na to, ze je schopen dostate¢né zvazit svou situ-
aci v trestnim rizeni a nalezité vyuzit vSechna pra-
va vyplyvajici z prava na obhajobu, tedy i pravo
zvolit si obhajce, coz je jeden z aspektll exi-
stence dlivodu nutné obhajoby uvedeného pod
§ 36 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Lze namitat, Ze prostor pro obhajobu ve zkra-
ceném pripravném fizeni je minimalni, a proto
neni divod pro takto Siroce pojatou formalni ob-
hajobu. Meze obhajoby ve zkraceném pfiprav-
ném fFizeni jsou skuteéné vyrazné zuzeny vzhle-
dem k omezenému rozsahu procesnich Ukont
provadénych v ramci zkraceného pripravného fi-
zeni. V jeho pribéhu je mozné konat pouze za-
konem stanoveny okruh ukon(, nebot podstata
dokazovani se presouva az do fizeni pred sou-
dem. Presto vSak neni obhajoba ve zkraceném
pripravném fizeni bezvyznamna, nebot neddsled-
né vyuziti prava na obhajobu v celém jeho roz-
sahu muze neptiznivé ovlivnit postaveni podezre-
Iého, resp. obvinéného ve zjednoduseném fizeni
pred soudem.

Charakter téchto Ukonl je vymezen prede-
vSim ustanovenimi § 158 odst. 3 a 5 tr. radu.
S ohledem na tato ustanoveni pujde tedy ze-
jména o pofizovani Urednich zaznam( o vysvét-
leni osob [§ 158 odst. 3 pism. a), § 158 odst. 5
tr. fadu] a provedeni dalsich ukont podle § 158
odst. 3 pism. b) az i) tr. fadu. Podle ustanoveni
§ 179b odst. 3 tr. radu je treba podezrelého ze
spachani trestného cCinu vyslechnout, pricemz
nejpozdéji na pocatku tohoto vyslechu mu musi
byt sdéleno, ze spachani jakého skutku je pode-
zrely a jaky trestny &in je v tomto skutku spatio-

van. Tento moment nazyvame sdéleni podezreni.

Podstata pripustnych procesnich ukond limi-
tuje i rozsah obhajovacich prav v této fazi fizeni
a moznost obhajce Ucastnit se téchto Ukonu pfi-
chazi v ivahu jen vyjimecné. Zejména pri vysle-
chu podezrelého podle § 179b odst. 3 tr. radu je
vSak Ucast obhajce jiz od pocatku dokazovani re-
alna a jeji vyznam pro dalsi faze trestniho fizeni
nelze podcenovat, nebot zaznam o vyslechu po-
dezfelého muze byt za urditych okolnosti vy-
znamnym podkladem pro rozhodnuti soudu.

V navazujicim zjednoduseném fizeni pred
soudem umoznuije trestni fad vyuzit protokol o vy-
slechu podezielého ve dvou souvislostech. Jed-
nak pfi postupu podle § 314c tr. fadu, ktery sice
neumoznuje samosoudci prezkoumat predbézné
navrh na potrestani, nicméné mu uklada povin-
nost navrh na potrestani i prilozeny spis zkoumat
ze stejnych hledisek (uvedenych v § 181 odst. 1,
§ 186 tr. radu) jako predseda senatu pfi pred-
bézném projednani obzaloby. Podle vysledku
pak mGze rozhodnout nékterym ze zpUlsobU uve-
denych v § 314c¢ odst. 1 pism. a) az c) tr. radu.
MUze tak jesté pred zahajenim hlavniho liceni
rozhodnout mimo jiné o nékterém ze zplsobl
odklont, zastavit trestni stihani nebo odmitnout
navrh na potrestani.

Zvlastnosti pribéhu hlavniho liceni ve zjedno-
duseném fizeni pred soudem upravuje § 314d
odst. 2 tr. fadu. Ten stanovi, ze na precteni pro-
tokolu o vyslechu podezrelého uskute¢néného
podle § 179b odst. 3 tr. radu se uzije § 207
odst. 2 tr. radu obdobné. Trestni rad zde formou
odkazu pfipousti, aby se protokol o drivéjsSi vypo-
védi podezrelého v taxativné stanovenych pripa-
dech precetl, a to pouze jedna-li se v nepritom-
nosti obzalovaného nebo odepre-li obzalovany
vypovidat nebo objevi-li se podstatné rozpory
a jeho udaji pri hlavnim liceni.

Vyslech podezrelého ve zkraceném priprav-
ném fizeni ma tedy obdobné dlsledky jako vy-
slech obvinéného po zahajeni trestniho stihani.
Presto je ucast obhajce pri vyslechu podezre-
lého mladistvého, na rozdil od nutné Ucasti ob-
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hajce pfi vyslechu mladistvého obvinéného ve
standardnim nebo rozsifeném pripravném Fizeni,
pouze umoznéna.

Neni tedy vylou¢eno, ze mladistvy podezrely,
ktery dosud nema dostatek vlastnich zivotnich
zkusenosti, snadno podléha autoritam a neni
schopen sam objektivné zhodnotit svou situaci,
vypovi o skutec¢nostech, o nichz by po poradé
s obhajcem nevypovidal viilbec nebo nevypovidal
zplUsobem, jakym vypovidal. Tento nedostatek
pravni Upravy je jesté vice alarmujici v pfipadech,
kdy se mladistvy k trestnému Cinu, z néhoz je po-
dezrely, bezezbytku dozna. Takove doznani po-
dezrelého mladistvého pak mlze byt stézejnim
dlkazem, procesné pouzitelnym ve zjednoduse-
nym fizeni pred soudem a mize byt precteno za
podminek uvedenych v § 314d odst. 2 tr. radu.

Dale je tfeba zdlraznit, ze mladistvy je osoba,
ktera ma pro nedostatek véku pouze ¢aste¢nou
zpUsobilost k pravnim ukontim. Z tohoto divodu
ma obhajce v fizeni proti mladistvému Sirsi prava.
Dle § 41 odst. 4 tr. fadu ma obhajce moznost vy-
konavat prava vyplyvajici z prava na obhajobu
i proti vili mladistvého. V konkrétnim pripadé by
mohl ustanoveny obhajce po nalezitém zvazeni
pravni situace svého klienta zamezit konani vy-
slechu podezielého dle § 179b odst. 3 tr. radu,
a to i proti vili mladistvého podezielého. Mohl by
také poukazovat na existenci skutecnosti uvede-
nych v § 65 odst. 2 tr. zakona a iniciovat tak po-
stup dle § 159a odst. 2 tr. fadu z ddvodu nepfi-
pustnosti trestniho stihani (§ 11 odst. 1 tr. fadu).

Byt tedy divody nutné obhajoby nejsou dany
bezprostifedné ustanovenim § 36 odst. 3 pism. c)
a § 291 tr. radu, je treba vychazet z toho, ze di-
vody, pro které by mel mit mladistvy podezrely ob-
hajce uz pfi svém vyslechu pred policejnim orga-
nem, jsou totozné.

Tento zavér podporuje i smysl ustanoveni
§ 179b odst. 2 tr. fadu, podle kterého je treba po-
dezrelému, ktery nebude propustén ze zadrzeni,
ale bude predan s navrhem na potrestani soudu

k provedeni zjiednoduseného fizeni pred soudem
(§ 314b odst. 1, 2 tr. radu), a ktery si ve stano-
vené lhaté nezvoli obhajce, postupem podle § 38
tr. radu ustanovit na dobu, po kterou trvaji divody
zadrzeni, obhajce. Obdobnou upravu obsahuje
jiz zminény § 36 odst. 4 tr. radu.

Trestni rad tak v pravni upravé zkraceného
pfipravného fizeni vyslovné garantuje prava vyply-
vajici z formalni obhajoby osobam, jejichz osobni
svoboda je omezena jednim z nékolika moznych
zpUsobl pripustnych podle trestniho fadu. Na
ostatni pripady, v nichz se trestni fizeni vede proti
osobam, na jejichz obhajobu jsou taktéz kladeny
vy$Si naroky, jiz nepamatuje. Okruh téchto osob
je v podstaté shodny s vyétem obvinénych v ram-
ci § 36 tr. radu.

Je-li na jedné strané pripustné, aby se konalo
zkracené pripravné frizeni i proti mladistvému, je
treba na strané druheé i mladistvému podezre-
|ému ustanovit obhajce, bez ohledu na to, zda
byl zadrzen ¢&i nikoliv, a nelze se spokojit pouze
s konstatovanim, ze zakonodarce na tento pripad
vyslovné nepamatoval.

Nedostatek pravni Upravy neni divodem pro
odchylny postup v pripadech osob podezrelych,
které jsou fakticky v postaveni obdobném posta-
veni zadrzeného podezrelého, ktery nebyl pro-
pustén na svobodu, ale bylo rozhodnuto o jeho
predani soudu s navrhem na potrestani ve zjed-
noduseném fizeni prfed soudem, a na jejichz ob-
hajobé Ize mit zvySeny zajem.

Zplsobem, jak odstranit pravni cestou me-
zeru ve stavajici Uprave, je analogie. Konkrétné
aplikaci pravni Upravy obsazené v § 179b odst. 2
veté treti tr. radu, kterou lze analogicky pouzit
i na pripady, na které neni v trestnim radu vy-
slovné pamatovano. Ustanoveni § 179b odst. 2
véta treti tr. fadu musi byt per analogiam apliko-
vana iv pripadé, kona-li se zkracené pripravné fi-
zeni proti osobé mladistvého nebo osobé, ktera
byla zbavena zpUsobilosti k pravnim Ukondm
nebo je jeji zplsobilost k pravnim ukondm ome-

7) Osobou ve vazbé se zde rozumi osoba, proti niz bylo zahajeno trestni stihani pro jiny skutek nez ten, ktery je
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zena, nebo proti osobé, ktera je ve vazbé” nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozo-
rovani ve zdravotnickém ustavu podle § 116
odst. 2 tr. fadu, a to i presto, Ze trestni fad ne-
obsahuje vyslovnou Upravu.8 Jde o analogii pfi-
pustnou, nebot nedochazi k omezeni Ustavné-
pravne ¢i mezinarodnépravné garantovanych
zakladnich prav a svobod a rozsah prava na ob-
hajobu neni vymezen taxativné stanovenym vy-
étem prav, ktery by interpretace per analogiam
nedovolené rozsirovala.

Pro nalezité uplatnéni prav vyplyvajicich z for-
malni obhajoby je vyznamny i okamzik ustanove-
ni obhajce. Obhajce je tfeba ustanovit co nejdri-
ve, tj. od okamziku, kdy jsou dany predpoklady
pro zahajeni Ukonl zkraceného pfipravného fi-
zeni. Nikoliv az od momentu sdéleni podezreni
(nejpozdéji pfi prvnim vyslechu podezrelého),
nebot postupem podle § 179b odst. 2 véta treti
tr. Fadu je podezrelému treba dat InGtu ke zvoleni
obhajce. Nevyuzije-li podezrely svého prava zvo-
lit si obhajce a nezvoli-li mu ho ani néktera z osob
uvedenych v § 37 odst. 1 tr. radu, je nutno po-
zadat o ustanoveného obhajce v dostate¢ném
predstihu, nebot takovému obhajci je pak treba
dorucit opis zaznamu o ,sdéleni podezreni
(§ 179b odst. 3 tr. radu). K ustanoveni obhajce
tu musi dojit zasadné nejpozdéji do okamziku za-
hajeni vyslechu mladistvého jako podezrelého.

Nelze prehlizet ani mezinarodni aspekty prava
na obhajobu. Napfiklad Umluva o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach (dale jen ,,Umluva®)
garantuje v ¢l. 6 odst. 1 pravo na spravedlivy
proces. Dilcim aspektem prava na spravedlivy
proces jsou pak tzv. minimalni prava obvinéného
uvedena v ustanoveni &l. 6 odst. 3 Umluvy.

Pravem na spravedlivy proces se rozumi, ze
,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedliveé, verejné a v primérené Ihaté projed-
nana nezavislym a nestrannym soudem, zfize-
nym zakonem, ktery rozhodne o (...) nebo
o opravnénosti jakehokoli trestniho obvinéni proti
nému‘“. Podminka vzneseni trestniho obvinéni je
v judikature Evropského soudu pro lidska prava
tradiéné vykladana Siroce. Vychazi z principu, ze
rozhoduijici pro urceni statusu osoby je jeji fak-
tické postaveni v trestnim fizeni (materialni vy-
klad) a nikoliv formalni oznaceni jejiho postaveni.
Nezkouma tedy vneéjsi stranku véeci, ale podstatu
prislusného procesu.

Pro Ucely &l. 6 odst. 1 Umluvy Ize trestni obvi-
néni definovat jako oficialni oznameni prislus-
neho organu osobe, ze se ji vytyka spachani
trestného ¢inu. V uréitych pripadech mize mit
obvinéni formu jinych opatreni, v kterych je tato
vytka implikovana a které maji vyznamné da-
sledky na postaveni osoby podezielé.® Toto
opatfeni musi byt namifené proti konkrétni osobé
jako podezrelé.

Z uvedeného vyplyva, ze Umluva z formalniho
hlediska nerozliSuje mezi obvinénym a podezre-
lym a stejna prava jako obvinénému priznava
i osobé, jiz bylo sdéleno podezieni ve smyslu
§ 179b odst. 3 tr. radu.

Iv.

Prestoze novela trestniho radu, provedena za-
konem ¢. 265/2001 Sb., ve snaze dale oslabit
vyznam pripravného fizeni, pfenesla tézisté do-
kazovani do hlavniho liceni, obhajoba v pfiprav-
ném fizeni v zasadé neztratila na svém vyznamu

predmétem zkraceného pripravného fizeni, za podminky, Ze nedoslo ke spojeni véci. V opacném pripadé neni
mozné konat zkracené pripravné fizeni [z diivodu uvedeného v § 179f odst. 1 pism. a) tr. fadu] a reseni otazky

je bezpredmétné.

8) Zkracené pripravné fizeni proti uprchlému zpravidla nelze konat, nebot takového podezielého ve vétsiné pri-
padt nebude mozné postavit do dvou tydnt pred soud.

9 Blize Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydani, Orac, Praha 2002, s. 110 (roz-
sudek ES pro lidska prava ve véci Deweer v. Belgie z 27. 6. 1980).
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a bez ohledu na formu pripravného fizeni je plné
uplatnéni prav na obhajobu od pocatku trestniho
fizeni predpokladem spravedlivého procesu.

Zejména v pripadé trestniho fizeni vedeného
proti mladistvému je obhajobé tradi¢né prisuzo-
van zvySeny zajem na plnohodnotné ochrané
prav osoby, proti niz se vede trestni fizeni, a ktera
s ohledem na své nedostatecné zkusenosti nut-
né vyzaduje zvySenou péci ze strany obhajce.
Tento princip zvySené péce, kterou je nutno v za-
jmu spole¢nosti mladezi vénovat, garantuje
¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod a v trest-
nim radu se podrobnéji promita zejména do usta-
noveni § 291 a § 36 odst. 3 pism. c).

| ve zkraceném pfipravném fizeni konaném
proti mladistvému je dan ddvod nutné obhajoby,
proto nevyuzije-li mladistvy podezrely ve zkrace-
ném pripravném fizeni svého prava zvolit si ob-
hajce a nezvoli-i mu ani néktera z osob uvede-
nych v § 37 odst. 1 tr. radu, je tfeba mu obhajce
ustanovit jiz v tomto stadiu trestniho fizeni, bez
zfetele na to, zda byl zadrzen &i nikoliv, a to i pre-
sto, ze trestni fad neobsahuje vyslovnou Upravu.
Pritom k ustanoveni obhajce ve zkraceném pri-
trestniho fizeni, nikoliv az pfi doru¢eni navrhu na
potrestani soudu, a to zasadné nejpozdéji do
okamziku zahajeni vyslechu mladistvého jako po-
dezrelého, se vSemi z toho vyplyvajicimi pravy pro
mladistvého podezrelého i jeho obhajce a povin-
nostmi pro organy ¢inné v trestnim rizeni.

Byt tedy tato povinnost nevyplyva bezpro-
stredné z ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c) ani
§ 291 odst. 1 tr. radu, pouzije se zde pfi nedo-
statku vyslovné pravni Upravy ustanoveni § 179b
odst. 2 veéta treti tr. fadu per analogiam.

V opacném pripadé - pfi mechanické a z kon-
textu specialni pravni Upravy fizeni proti mladist-
vému i ze souvislosti s dalsimi ustanovenimi trest-
niho fadu vytrzené aplikaci § 291 tr. radu - by
doslo k zasadnimu poruseni jednoho z elemen-
tarnich predpokladd spravedlivého procesu,
prava na obhajobu.

Obdobné je tfeba postupovat i v pripadé,
kona-li se zkracené pripravné fizeni proti pode-

zielému, ktery je ve vazbe, ve vykonu trestu, na
pozorovani ve zdravotnickém zafizeni podle
§ 116 odst. 2 tr. fadu, proti osobé, ktera je zba-
vena zpusobilosti k pravnim Ukondim nebo je jeji
zpUsobilost k pravnim tkonim omezena.

Zavérem je nutné dodat, Ze jakkoliv je analo-
gie s jistymi omezenimi jednim z pripustnych pro-
stfedkl interpretace procesnépravnich norem,
nelze ji oznadit za projev zadouci, nahrazuje-li
nedostatek pravni Upravy v tak zasadni otazce
jako je rozsah prava na obhajobu. Diskusi ply-
nouci z nejasnosti ve stavajici pravni Upravé trest-
niho fizeni by proto bylo mozné ukoncit dopiné-
nim ¢i zménou konkrétnich ustanoveni trestniho
fadu, ktera by mezi pfipady nutné obhajoby (§ 36
tr. radu) vyslovné uvedla, Ze osoba, proti niz se
trestni rizeni vede, musi mit obhajce uz v priprav-
ném fizeni, jde-li o fizeni proti mladistvému, a to
i v pripadée, kona-li se zkracené pripravné fizeni,
pficemz podezrelému mladistvému je tfeba usta-
novit obhajce od okamziku spInéni podminek pro
zahajeni ukona pripravného rizeni. Tento casovy
okamzik vzniku diivodu nutné obhajoby ve zkra-
ceném pripravném fizeni proti mladistvému by
pak byl vyjadfen v ustanoveni § 291 tr. radu,
které ma charakter vyjimky z klasického trestniho
fizeni a svym obsahem prispiva k zajisténi dd-
sledné obhajoby mladistvého v prabéhu celého
trestniho fizeni.

Shodné stanovisko je vyjadfeno ve vladnim
navrhu zakona o odpovednosti mladeze za proti-
pravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ktery by mél nabyt u¢innosti
dnem 1. ledna 2004. Ustanoveni § 43 odst. 2
v souvislosti s touto problematikou uvadi: ,,Mla-
distvy musi mit obhajce od okamziku, kdy jsou
proti nému pouzita opatreni podle tohoto zakona
nebo provedeny Ukony podle trestniho radu,
véetné ukonl neodkladnych a neopakovatel-
nych, ledaze nelze provedeni Ukonu odlozit a vy-
rozumeéni obhajce o ném zajistit.”

Autorka prisobi na katedfe trestniho prdva
Prdwnické fakulty UP v Olomouci.
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Poznamka redakce: Otazka byla vyfeSena
v souladu s nazorem autorky zakonem
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢iny (§ 42 odst. 2) tak, jak se o tom
v zavéru svého pojednani zmiriuje v souvislosti
s navrhem tohoto zakona.

SOUD SPRAVNI NEBO OBECNY?
JUDr. JIRI STANCL

Neékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS), ktery zahdjil ¢innost 1. 1. 2003, zadaly
odmitat zaloby, smérujici proti rozhodnutim pred-
sedy Uradu prdimyslového viastnictvi v Praze,
ktery ve spravnim fizeni rozhodl tak, ze se vyma-
zava nebo zapisuje ochranna znamka nebo
uzitny vzor. Jedna se vesmeés o rozhodnuti
ustfedniho spravniho organu v rozkladovém fi-
zeni, zaloby proto plvodné smérovaly k vrchnim
souddim. Ty o nich nerozhodly, po Novém roce je
postoupily NSS (§ 132 zakona ¢. 150/2002
Sb.), ktery s nimi nalozil tak, jak je na pocatku
uvedeno, nebot dovodil, Ze spravni organ roz-
hodl o soukromém pravu zalobcUl, nerozhodoval
o vefejnopravnim vztahu (naroku). Zalobci na
svych pravech nejsou zkraceni, mohou v za-
konné Ihté podat zalobu k obecnym soudim.

NSS argumentuje v odmitavych rozhodnutich
zhruba takto: tézisté ochrany prava na oznaceni
spociva tradicné v pravu soukromém, u primy-
slovych prav jde vlastné o Upravu uréitého
okruhu podnikatelskych vztah(. Znamka (uzitny
vzor, patent atp.) je majetkovou hodnotou ve
smyslu § 118 ob&. zakona, je majetkem. Rizeni
pred Uradem ohledné tohoto majetku tudiz mii
do sféry soukromopravni, k pfezkoumani roz-
hodnuti spravniho organu jsou proto povolany
obecné soudy v fizeni dle ¢asti paté o. s. I.

Je takové rozhodnuti spravné?

Neni pochyb o tom, ze ochranna znamka
(uzitny vzor etc.) je majetkem. Majetkem je napf.
také nemovitost, a presto: rozhoduje-li katastralni
urad o vkladu do katastru nemovitosti, resi otazku
soukromopravni? Podle platné pravni Upravy ni-
koli - rozhoduje o tom, zda Zadatel splnil urcité

(verejnopravni) podminky k tomu, aby byl zapsan
do urcitého verejného registru (§ 5 zakona o za-
pisech vlastnickych prav k nemovitostem). Navr-
hovatel nezada katastralni urad, aby rozhodoval
0 jeho vlastnictvi. Zada, aby tfad vyznagil jeho
pravo ve zminéném registru. Ani Urad praimyslo-
vého vlastnictvi nerozhoduje o ni¢em jiném nez
o tom, zda zadatel splnuje zakonem stanovené
podminky pro zapis do jiného verejného registru.
Splni-li je, zapis provede (§ 8 zakona o uzitnych
vzorech, § 12 zakona o ochrannych znamkach,
§ 34 patentového zakona atd.).

Ze rozhodnuti Urad(l se piimo (a velice vy-
znamné) dotyka nebo ma vliv na soukromopravni
statek, je véc nesporna - ale to nevypovida nic
0 podstaté zapisného vztahu mezi Zadatelem
a spravnim organem. Paralely Ize najit i jinde: ude-
leni Zivnostenského opravnéni nebo zapis do ob-
chodniho rejstriku, tj. vztah Zadatele a prislusSného
uradu, je rozhodovanim o tom, zda Zadatel splfuje
jisté verejnopravni podminky k tomu, aby mohl
podnikani zahajit. Je tedy rozhodnutim o verejném
naroku, byt tfeba bez takového rozhodnuti nelze
soukromopravni obchodni vztahy viibec realizovat.

Rozhodovani spravniho organu v téchto ve-
cech je tedy rozhodovanim o verejnopravnim na-
roku (§ 2 soudniho radu spravniho). To plati nejen
pro zapis, nybrz i pro vymaz: urad zkouma, zda
zapis byl proveden v souladu se zakonnymi pod-
minkami a zjisti-li, ze nikoli, rozhodne o vymazani.

Procesni situace, vznikla odmitnutim Zaloby
spravnim soudem, je resitelna postupem obec-
ného soudu podle § 104c) odst. 2 0. s. I

Autor je advokdtem v Klatovech.
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CO PLATI - NOVELA, NEBO
Ji NOVELIZOVANE ZAKONY?
(nejistota pretrvava i nadale)
JUDr. FRANTISEK PENK

I.

Nalezem ze dne 2. 10. 2002 ¢. 476/2002
Sbirky zakon( zrusil Ustavni soud ke dni 31. 3.
2003 zakon ¢. 501/2001 Sb., kterym bylo no-
velizovano nékolik zakon(, zejména obchodni
zakonik, dale obc¢ansky zakonik, obcansky
soudni rad a dalsi. Ddvodem zruseni bylo vy-
luéné procesni (proceduralni) pochybeni zako-
nodarce, v jehoz dusledku zakon nebyl prijat
ustavné predepsanym zplsobem. Mimo jiné se
v odUvodnéni uvadi (str. 9435):

,Ustavni soud v fadé svych nélez( dotykaji-
cich se kontroly rozhodovani organt verejné
moci opakované vyloZil zasady, pro které -
mimo jiné téZ z hledisek znak pravniho statu -
je respekt k procesnim (proceduralnim) pravi-
dlim nezbytny; struéné poznamenano: usta-
lené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovo-
dila, Ze jen v procesné bezchybném procesu
(ustavné souladném fizeni) Ize dospét k zakon-
nému a ustavné souladnému vysledku (roz-
hodnuti), a proto procesni ¢istoté rozhodova-
ciho procesu (fizeni) je nezbytné vénovat
zvySenou pozornost a poskytnout ji duraznou
ochranu.”

Zakon ¢. 501/2001 Sb. byl ve Sbirce zakon(
publikovan dne 31. prosince 2001 a uc¢innosti
podle svého ¢l. X. nabyl dnem vyhlaseni.

Z porovnani ¢asovych udaju plyne, Ze o zru-
Seni zakona ¢. 501/2001 Sb. rozhodoval
Ustavni soud az po nabyti jeho Uéinnosti. Toto
rozhodnuti se proto nezbytné musi zakladat na
posouzeni otazky platnosti novely zakona po na-
byti jeji ucinnosti, tzn. zda i poté novela zakona
nadale pravné existuje jako samostatna soucast
pravniho radu ¢i nikoliv, pfipadné v jakém roz-
sahu. Pritom neni podstatné, Ze tato otazka neni

vyslovné rozebirana ani zminovana. Nazor na
platnost novely je totiz vychodiskem, na némz je
zalozeno kazdé meritorni rozhodnuti, coz je dano
samotnou podstatou véci.

1L

Nalezem ¢. 95/2002 Sbirky zakond ze dne
12. 2. 2002 (o necelych osm mésicl drive)
Ustavni soud zamitl navrh skupiny senatorti na
zruSeni zakona ¢. 217/2000 Sb., jeho ¢asti nebo
jim provedenych zmén v navrhu konkrétné speci-
fikovanych. | v tomto pripadé se jednalo vyluéné
0 posouzeni procesni stranky, zda pfi pfijimani
dané novely ¢. 217/2000 Sbirky zakon( byl do-
drzen ustavni postup (porov. str. 2326 bod V/1):

Ustavni soud predevs$im konstatuje, Ze na-
vrhovatelé vyslovné nezpochybnili meritorni
podstatu napadeného zakona, nybrZz toliko
zpusob jeho prijeti, (...). Za téchto okolnosti
proto ani Ustavni soud v tomto konkrétnim
a znacné specifickém pripadé neshledal du-
vod zabyvat se vécnou podstatou citovaného
zakona a soustredil se vyhradné na ustavnost
jeho prijeti, (...).“

Pred podanim svého navrhu vzhledem k za-
vaznosti petitu si skupina senatort nutné musela
polozit otazku, zda ma navrhnout zruseni novely
jako celku, nebo zda ma navrhnout pouze zru-
Seni téch ustanoveni, ktera ji byla novelizovana.
Nakonec byl podan alternativni navrh, jednak na
zruseni celého zakona - novely ¢. 217/2000
Sb. zak., jednak na zruseni konkrétné jmenova-
nych novelizovanych ustanoveni. Davody, které
k takovému postupu vedly, nalez objasnuje na-
sledovné (viz str. 2325):

,Protoze si vSak jsou navrhovatelé védomi
toho, Ze kazda novela zakona momentem na-
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byti u¢innosti pfestava pravné existovat, nebot’
se stava soucasti novelizovaného zakona,
a protoZe i praxe Ustavniho soudu je v tomto
sméru ponékud nejednotna (napf. usneseni ze
dne 7. 2. 1995, sp. zn. Pl. US 10/94, Shirka n&-
lezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3,
str. 324, a nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI.
US 33/97, tamtéZ, svazek 9, str. 399 a nasl.;
vyhlasen pod ¢. 30/1998 Sb.), pak z duvodl
procesni jistoty (aby se vyvarovali rozhodnuti
podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o Ustav-
nim soudu, tzn. zastaveni fizeni) navrhli rovnéz
,eventualni petity’, a to zruSeni nasledujicich
ustanovent: (...)."

K predmétnému problému je potom v nalezu
zaujato nasledujici stanovisko (viz bod V/2 str.
2326 a nasl.):

»,Podany navrh (petit) je zformulovan alter-
nativnim zplisobem, kdy navrhovatelé - z du-
vodu procesni jistoty - napadli v prvni alterna-
tivé cely zakon &. 217/2000 Sb. a zaroveri
i jednotlivé ¢asti vySe citovanych zakond, no-
velizované zakonem ¢&. 217/2000 Sb. K této
otazce Ustavni soud odkazuje na sviij dfive vy-
jadreny pravni nazor, podle néhoZz ustanoveni
zakona, kterymi jsou novelizovany jiné zakony,
se stavaji soucasti téchto novelizovanych za-
konu (usneseni ze dne 15. 8. 2000, sp. zn. PI.
US 25/2000, Shirka nélezt a usneseni Ustav-
niho soudu, svazek 19, str. 271 a nasl.; ob-
dobné téz nalez ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. PI.
US 51/2000, tamtéz, svazek 21, str. 369, vy-
hlasen pod ¢. 128/2001 Sb.) a samostatné jiz
nejsou soucasti pravniho fadu Ceské repub-
liky. Proto Ustavni soud musel jako nedtvod-
nou zamitnout tu &ast petitu, kterou navrhova-
telé broji proti celému novelizujicimu zakonu
¢. 217/2000 Sb., jelikoz ustanoveni tohoto za-
kona novelizujici zakony jiné jiz prestaly byt
soucasti zakona ¢. 217/2000 Sb.; samostatny
vyznam maji toliko ustanoveni ¢l. V (zmocnéni
pfedsedy viady k vyhlaseni tplného znéni za-
kona €. 1/1992 Sb. a zakona ¢&. 143/1992 Sb.)
a ¢l. VI (dprava uc¢innosti zakona), ktera vsak -
dle obsahu podaného navrhu - nejsou navr-

Zena ke zruseni a ktera s ohledem na svoji po-
vahu ani zruSena byt nemohou.

Ustavni soud se proto déle zabyval vy-
hradné tou ¢&asti navrhu, ktera sméfuje proti
jednotlivym novelizovanym ustanovenim vyse
citovanych zakond.“

To je jednoznacné a jasné formulovany nazor.
Jakmile novela nabude Uc¢innosti, jeji ustanoveni,
ktera novelizuji jiné zakony, se stavaji soucasti
téchto novelizovanych zakond a samostatné jiz
nejsou soucasti pravniho radu. Proto se uz nelze
zabyvat navrhem na zruseni novely Ci jeji ¢asti;
takovy navrh, bude-li presto ucinén, musi byt
z tohoto divodu zamitnut.

IIL.

Predestreny nazor vyjadiuje Ustavni soud dne
12. 2. 2002 v nalezu ¢. 95/2002 Sb. zak. O ne-
celych 8 mésicl pozdéji, dne 2. 10. 2002, resi
shodnou problematiku v nalezu &. 476/2002
Sb. zak. zcela odliSné. Zrusuje novelu (zak.
¢. 501/2001 Sb.), ackoliv ta jiz predtim nabyla
ucéinnosti, coz ovSem znamena, ze ji i v této dobé
stale povazoval za samostatnou soucast prav-
niho fadu CR véetné téch ustanoveni, ktera no-
velizovala zakony jiné.

Ve zminéném nalezu ¢. 476/2002 Sb. zak. to
sice neni takto vyslovné rec¢eno, ale presto se ta-
kovy nazor nevyhnutelné podava ze samotného
faktu jejiho zruseni po vice nez roce po nabyti
ucinnosti. Existence novely po nabyti ucinnosti
jako samostatné soucasti pravniho fadu je totiz
nezbytnym vychodiskem pro rozhodnuti o jejim
zruseni. Opacény nazor by pfipoustél, ze v prav-
nim staté Ize rusit i takové normy, které pravné
viibec neexistuji. Vzhledem k tomu sama skutec¢-
nost, ze Ustavni soud rusi novelu zakona po na-
byti i¢innosti, vede nutné k zavéru, Ze ji stale po-
vazuje za samostatné existujici sou¢ast pravniho
radu Ceské republiky.

Na tomto misté by dale nemélo byt prehléd-
nuto, ze byl zrusen cely zakon ¢. 501/2001 Sb.
tedy i jeho ¢ast devata, tj. ¢l. X - ,, Tento zakon na-
byva ucinnosti dnem vyhlaSeni.“ Avsak z po-
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hledu nazoru vysloveného v nalezu ¢. 95/2002
Sb. zak. ze dne 12. 2. 2002 takové ustanoveni
zakona s ohledem na svoji povahu ani zruseno byt
nemuze. Po necelych osmi mésicich tedy dochazi
k zasadnimu obratu v pravnim nahledu zastava-
ném Ustavnim soudem; takové ustanoveni uz zru-
Seno byt mlze, jeho povaha jiz tomu nebrani.

Iv.

Porovnani nalezl z 12. 2. 2002 ¢. 95/2002
Sb. az 2. 10. 2002 ¢&. 476/2002 Sb. zak. tak
ukazuje, ze jejich vychodiska jsou vzajemné ne-
slucitelnd a da se fici primo protikladna. To
ovSem neprispiva k vytvareni pravni jistoty, coz je
vyznamny atribut pravniho statu.

Jestlize se vyjde z pravniho nahledu vyloze-
ného v nalezu ze dne 12. 2. 2002 ¢. 95/2002
Sb. zak., ze novela zakona momentem nabyti
ucinnosti prestava pravné existovat, zrusil
Ustavni soud svym nalezem ze dne 2. 10. 2002
¢. 476/2002 Sh. zak. zakon (¢. 501/2001 Sb.),
ktery v té dobé vibec samostatné pravné neexi-
stoval, véetné takového ustanoveni, které pro
svoji povahu ani zrusit neslo.

Naproti tomu se nic nezménilo na platnosti
novelizovanych ustanoveni téch zakonl, jichz se
novela dotkla, protoze o nich rozhodovano ne-
bylo. To taktéz znamena, ze v novelizovanych za-
konech rovnéz prestala existovat ta ustanoveni,
ktera byla (pozdeji zruSenou) novelou zrusena.
Vyznam nalezu z 2. 10. 2002 ¢. 476/2002 Sb.
zak. se za takového pravniho nahledu redukuje
jen na konstatovani procesniho (proceduralniho)
pochybeni zakonodarce bez praktického do-
padu. Z celého nalezu je ovSem zcela zjevné pa-
trno, Ze pouze toto nebylo jeho zamérem.

V.

Dne 26. 3. 2003 byl schvalen zakon cislo
88/2003 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 4.
2003 a jehoz znéni je prakticky shodné se zné-
nim zrusené novely ¢. 501/2001 Sb. Za uvede-
ného pravniho nahledu plynouciho z nalezu

¢. 95/2002 Sb. zak. se ovsem tento zakon jevi
v podstaté jako zbyteCny, kdyz pfinasi pravni
Upravu, ktera jiz existuje. V této souvislosti je po-
tom na misté si uvédomit, co vSechno obnasi
zakonodarny proces a je tedy zretelné, ze bylo
plytvano ¢asem, energii, prostfedky atd. Usili vé-
nované pripravé takového zakona mohlo byt
mnohem ucelnéji vynalozeno jinym smérem.

Zaroven nelze vyloudit, ze schvaleni zakona
¢. 88/2003 Sb. mulze prinést problémy, jejichz
feSeni nebude jednoduché. Napf. zajimava mize
byt otazka, jak je tomu v téch (nikoliv fidkych) pri-
padech, kdy je znovu zruSovano takové ustano-
veni zakona, které bylo jiz dfive zruSeno posléze
zrusenym zakonem ¢. 501/2001 Sb. Namatkou
zde Ize uvést bod 39 zak. ¢. 88/2003 Sb. (v za-
koné ¢. 501/2001 bod 40) tykajici se obchod-
niho zakoniku tohoto znéni: ,V § 75 odst. 5 se
véta posledni zrusuje.” Pred novelou provede-
nou zakonem ¢. 501/2001 Sb. znéla posledni
véta daného ustanoveni takto: ,,O tom je likvida-
tor povinen vyrozumét organ prislusny podle
zvlastniho pravniho predpisu k prozatimni
spravé narodniho majetku.”

Jestlize se ale bod 40 zak. ¢. 501/2001 Sb.
stal nabytim jeho ucinnosti soucasti obchodniho
zakoniku, pak citovana posledni véta byla zrusena
a v dusledku toho posledni véta § 75 odst. 5 pred
schvalenim zakona ¢. 88/2003 znéla: ,,Pokud
véfitelé odmitnou prevzit majetek k uhradé
dluhu, pfechazi tento majetek dnem vymazu
spole¢nosti z obchodniho rejstfiku na stat.”

A zde je mozno polozit otazku - je ¢i neni tato
véta soucasti predmétného ustanoveni, rusi ji
zak. ¢. 88/2003 Sb., nebo ji nerusi? Z jaké
dikce zakona vychazet v praxi pri freSeni takového
pripadu? A kdo se stane vlastnikem takového
majetku a podle kterého predpisu?

Pravdépodobné by bylo Ize pro ilustraci uvést
lem tohoto ¢lanku zabyvat se dopady zakona
¢. 88/2003 Sb. a v konecénych dusledcich to
bude prakticky zivot, ktery v tomto ohledu bude
mit rozhodujici slovo a nikoliv priklady, byt sebe-
|épe volené.
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VI

VySe naznacené aspekty vychazeji z pojeti, ze
novela zakona okamzikem nabyti své ucinnosti pre-
stava pravné existovat. Zakonodarce ale, jak se
zda, vychazi ze zcela odliSného nahledu. | kdyz tak
neniv zakoné ¢. 88/2003 Sb. vyslovné rfeceno, je
zretelné, Ze novela reflektuje dikci zakonu, ktera
existovala pred ucéinnosti zruSeného zakona ¢.
501/2001 Sb. To se jevi byt zcela ocividné. Podle
nahledu zakonodarce tedy zrusenim novely zakona
po nabyti jeji uCinnosti ozZila novelizovana a zrusena
ustanoveni znovu v drivéjSi podobé, jaka tu existo-
vala pred novelou. To je ovSsem naprosto v proti-
kladu ke stanovisku Ustavniho soudu.?

Ani rozbor tohoto nazoru neni tc¢elem ¢élanku |,
zde bude toliko poukazano na nékteré mozné
dopady.
dikce ji zrusenych a novelizovanych ustanoveni,
pak by nebylo mozno o Ustavnim soudu hovofit
pouze jako o ,negativnim zakonodarci“, coz je
téz termin, kterym sam sebe ve svych rozhodnu-
tich charakterizuje.?) Vzdyt zrusenim pravniho
predpisu by se pravni rad v konkrétnich pripa-
dech rozristal o celé zakony (jiné pravni pred-
pisy), pfipadné o jejich celé ¢asti ¢i jednotliva
ustanoveni (jejich jina znéni), které pred rusicim
nalezem soucasti pravniho radu nebyly. S ohle-
dem na pravomoc Ustavniho soudu stanovit da-
tum, k némuz pravni predpis zrusuje, aby nebylo
mozno povazovat diisledky takové plisobnosti za
pouhé negativni plsobeni zakonodarce. Dispo-
zici s timto datem by Ustavnimu soudu vznikala

moznost ve znacné mire urcovat, jaka dikce za-
kona (jiného pravniho predpisu) bude platit po
jeho rozhodnuti. Tim by se zjevné posouvaly hra-
nice, které Ustava Ceskeé republiky vymezuje pfi
odliSovani moci zakonodarné a soudni.

VIL

Pochybnosti, které vznikaji na zakladé rozho-
dovaci éinnosti Ustavniho soudu, nejsou nijak
ojedinélé. Stadi napf. poukazat na nalez ze dne
27.6. 2001 ¢. 276/2001 Sb. zak., jimz byla zru-
Sena cela pata ¢ast obcanského soudniho radu
o spravnim soudnictvi. Ustavni soud zde zrusil
naprosto védomé i takové predpisy, které byly
Ustavné souladné. To sam v odtvodnéni nalezu
vyslovné konstatuje, kdyz prohlasuje, ze ,tak
¢ini s védomim, Ze fada ustanoveni této éasti
a instituti v ni upravenych nedstavnimi ne-
jsou*”. Ustava CR mu véak zadnou pravomoc ru-
Sit takové normy nedava a navic pro své rozhod-
nuti nemél ani pravné relevantni navrh, ktery je
nezbytnym predpokladem, aby o zruseni zakona
vibec mohl jednat. Nerespektoval dokonce ani
zasadu ,ne bis in idem”, o niz jinak prohlasuje,
ze v pravnim staté stoji nade vSemi zakony. A tak
zrusil i pravni predpis, o némz se jiz dfive vyslo-
vil, ze je Ustavné souladny.3)

Neni proto od véci znovu zopakovat a zd(iraz-
nit principy, které sam proklamuje, byt jsou jiz
shora jednou citované a poté zvazit, jak je sam
konkrétné naplnuje:

,Ustavni soud v fadé svych nélezl (...) opa-
kované vylozil zasady, pro které - mimo jiné

1) Viz uvadény nalez ze dne 12. 2. 2002 ¢. 95/2002 Sb. zak. str. 2329 bod 2: ,Ustavni soud totiz zastava
pravni nazor, podle néhoZ zruSenim napadeného protiustavniho ustanoveni zakona neoZiva ustanoveni
drivéjsi, které bylo protitistavnim ustanovenim zruseno & zménéno. Ustavni soud totiZ v fizeni o kontrole
norem vystupuje jako tzv. negativni zakonodarce, opravnény v pfipadé vyhoveni navrhu napadeny pravni

predpis toliko derogovat.“
2) Napf. nalez citovany v pozn. ¢. 1.

3) Srov. doc. JUDr. Vladimir Mikule - doc. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.: Nad nalezem Ustavniho squdu, kte-
rym byla zrusena Uprava spravniho soudnictvi; JUDr. FrantiSek Penk: Poznamka na okraj nalezu Ustavniho
soudu o zruseni ¢asti paté obcanského soudniho fadu o spravnim soudnictvi — Bulletin advokacie ¢. 10/2002,

str. 59 a nasl.
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téZ z hledisek znakl pravniho statu - je re-
spekt k procesnim (proceduralnim) pravidlim
nezbytny; stru¢né poznamenano: ustalena roz-
hodovaci praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze
jen v procesné bezchybném procesu (ustav-
né souladném fizeni) lIze dospét k zakonné-
mu a ustavné souladnému vysledku (rozhod-
nuti), a proto procesni ¢istoté rozhodovaciho
procesu (fizeni) je nezbytné vénovat zvySe-
nou pozornost a poskytnout ji diiraznou ochra-
nu.”

Tyto pozadavky nepochybné a da se fici
v prvé fadé dopadaji pfimo na samotnou rozho-
dovaci ¢innost Ustavniho soudu. Proto jen v pro-
cesné bezchybném procesu (Ustavné soulad-
ném fizeni) mGze on sam dospét k zakonnému
a ustavné souladnému rozhodnuti. V téch pfipa-
dech, kdy jeho procesni postup takovy nebuyl,
zpochybnuje sam svymi vlastnimi slovy zakon-
nost a ustavni souladnost svého vysledného roz-
hodnuti.

VIIL

Zaverem lze konstatovat, ze v nékterych pri-
padech Ustavni soud vychazi z nazoru, ze naby-
tim ucinnosti prestava novela zakona pravné exi-
stovat. Z toho ddvodu navrh na jeji zruseni
zamitne, pricemz poukéaze na to, ze takovy pred-
pis samostatné neexistuje a nelze ho proto ani

zrusit. Jindy vSak takovou novelu zrusi, coz je du-
sledkem jeho naprosto opac¢ného nazoru,
a sice, ze tato pravni norma i nadéale existuje jako
samostatna soucast pravniho radu a tudiz jeji
ustavnost se mize stat predmétem prezkumu,
ktery mlze vést az k jejimu zruseni.

Mélo by ovsem byt samoziejmosti, Zze v prav-
nim staté na prvnim misté panuje jistota, které
pravni normy jsou platnou soucasti jeho pravniho
fadu. Z tohoto pohledu se potom jevi konstantni
a jednoznacny pravni nahled na problematiku
platnosti novely po nabyti jeji ucinnosti jako na-
nejvyse zadouci.

Ustavni soud se véak svym rozhodovanim po-
dili na vytvareni stavu, kdy ani zakonodarci
presné nevédi, ktery pravni predpis vliastné plati.
Proto jsou nuceni z divodu procesni opatrnosti
navrhovat zruseni rliznych pravnich predpisq,
kdyz neni jisté, jaky pravni nazor bude v tom kte-
rém konkrétnim pripadu Ustavni soud zastavat.
Dlsledkem plynoucim z této jeho nejednotné
rozhodovaci praxe je potom nedostatek pravni ji-
stoty.

Uvedeny stav je ve zfejmém nesouladu s tim,
7e Ceska republika je podle ¢l. 1 své Ustavy
pravnim statem. Vzdyt ke znakum pravniho
statu neoddélitelné patfi princip pravni jistoty
a ochrany duvéry obéanu v pravo.“4

Autor je advokdtem v Pragze.

REDAKCNI POZNAMKA

Autor svym ¢lankem ,,uhodil hfebik na hlavi¢ku®, protoZze poukazal na problematiku, ktera je
sice zavazna, neni vSak ustavodarcem ani judikaturou a naukou jednoznacné vyreSena. Re-
dakce proto povazZuje za uzite¢né pficinit k ¢lanku svoji poznamku (nékteré aspekty této pro-
blematiky jsou pojednény v komentafich k zékonu o US vydanych v roce 2001: Mikule - Slade-
¢ek, nakl. Eurolex, s. 196-200, Filip - Holladnder - Simicek, nakl. C. H. Beck, s. 275).

Ustavnimu soudu byva navrhovano, aby zrusil (1) uréité ustanoveni néjakého zakona pro jeho
obsahovy rozpor s ustavnim pofadkem nebo (2) cely zakon, protoZe nebyl pfijat a vydan v me-

4 Porov. napt. nalez ¢. 30, svazek 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu.

strana 85




2003]11-12 BULLETIN ADVOKACIE

POLEMIKA

zich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné piedepsanym zptisobem (z tohoto hlediska je
US ovéem povinen vZdy zkoumat i zakon, jimz bylo do pravniho fadu vneseno ustanoveni, jehoz
zruseni je navrhovano z divodd obsahovych).

Ad 1): Jde-li o novelizaci zakona, napf. nahrazeni textu § 10 zakona X novym textem, stano-
venym zakonem Y, plvodni znéni § 10 pozbyva platnosti dnem, kdy nabyl tc¢innosti zakon Y,
a tymZ dnem nabyvé ucginnosti jeho nové znéni. US zastava nézor, Ze v takovém piipadé musi na-
vrh na zruseni (z divod( obsahovych) mifit vici § 10 zakona X v novém znéni (ve znéni zakona
Y), nikoli vuci pfisluSnému novelizujicimu ustanoveni zakona Y, protoZe ,novela zakona nema
vlastni normativni existenci“ (nalez pléna vyhlaseny pod ¢. 43/2001 Sb. a uvefejnény pod ¢&. 4
ve svazku 21 Sbirky nélez( a usneseni US). Myslitelny je vak i ndzor opacény, protoze zakon Y je
samostatnym projevem vile zakonodarce, ktery musi byt zkouman i z hlediska procesniho. At
uz by vSak bylo postupovano tak ¢i onak, ke zruseni mize dojit s u¢inkem nejdrive ke dni vyhla-
Seni zrusovaciho nalezu ve Shirce zakond, takze novelizované znéni bude zpravidla po néjakou
dobu ucinné (zavazné).

Podle nézoru US ,zrusenim napadeného protiustavniho ustanoveni zakona neoZiva ustanoveni
& 95/2002 Sb. a uverejnény pod &. 14 ve svazku 25 Sbirky nalezt). Ceské Ustavni predpisy v tomto
sméru totiz nic nestanovi (naproti tomu napf. podle ¢l. 140 odst. 6 rakouské ustavy obnoveni ucin-
nosti ustanoveni zrusenych protiustavnim zakonem je mozné; podle slovenského zakona o ustav-
nim soudu se neobnovuje platnost pravnich predpist zrusenych, Slo-li vSak pouze o zménu nebo
doplnéni, plati dFivéjsi pravni pfedpis ve znéni platném pred touto zménou nebo doplnénim).

Ve smysiu uvedeného nazoru US by tedy po zruseni obsahu § 10 zakona X (ve znéni podle
zakona Y) byl § 10 normativné prazdny a k jeho opétnému naplnéni by bylo tfeba dalSiho zakona.

Ad 2): Je-li napaden cely novelizujici zakon z divodu vad kompetenénich a procesnich, je
situace ponékud odlisna. Zakon takto vadny by mohl byt povaZovan za vibec nezpusobily vyvo-
lat pravni Géinky (napf. nebyl by piijat Ustavné pfedepsanou vétsinou poslancti), kdyby Ustava
a zakon o US neumozriovaly pouze jeho zrudeni nejdfive ke dni vyhlaseni zruovaciho nalezu ve
Sbirce zékonii. Pokud jde o zplisob napadeni celého zékona pro jeho procesni vady, praxe US
neni konstantni.

a) Nalezem pléna vyhlasenym pod ¢. 30/1998 Sb. a uvefejnénym pod &. 163 ve svazku 9
Sbirky nalezu byl z procesnich divodu (Poslanecka snémovna nepfihlédla k suspenzivnimu vetu
uplatnénému prezidentem republiky) zruSen cely zakon &. 243/1997 Sb., obsahujici pouze
zménu ust. § 4 pism. f) zékona CNR &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyréni. Navrh na zru-
$eni mifil proti zakonu &. 243/1997 Sb., nikoli proti § 4 pism. f) uvedeného zakona CNR v novém
znéni (protiustavnost obsahu tu zfejmé vibec nepfichazela v Gvahu). Parlament patrné vychazel
z ndzoru, e ptivodni (obsahové vyznamné) znéni § 4 pism. f) zékona CNR zrusenim novelizuji-
ciho zakona ,,obZivlo“, protoZe dalSi zakon jiz nepfijal (v informaénim systému ASPI je pavodni
znéni uvadéno jako platné).

b) Nalezem pléna vyhlasenym pod ¢. 95/2002 Sb. a uvefejnénym pod €. 14 ve svazku 25
Sbirky nalezu byl zamitnut navrh skupiny senatord, jehoZz petit byl ,,z divodu procesni jistoty* for-
mulovan alternativné:

- bud' zruseni zakona ¢. 217/2000 Sb. pro jeho procesni vady (spojeni zmény ruznych za-
konu se zménou zakona o statnim rozpoctu do jednoho zakona),
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- nebo zruseni ¢etnych timto zakonem novelizovanych ustanoveni jednotlivych zakond, je-
jichz obsahu vdak navrhovatelé nic nevytykali.

Prvni variantu névrhu (petitu) US zamitl jiZ z toho ddvodu, Ze ,,ustanoveni zakona, kterymi jsou
novelizovany jiné zakony, se stavaji soucasti téchto novelizovanych zakonu a samostatné jiZz ne-
jsou soucasti pravniho fadu” a samostatna ustanoveni zakona ¢. 217/2000 Sb. (napf. tprava
ucinnosti tohoto zakona) pry ,,s ohledem na svoji povahu ani zruSena byt nemohou*.

ProtoZe nakonec byl navrh viibec zamitnut, nemohl US prakticky uplatnit sviij ndzor a zrusit
v§echna ustanoveni riznych zakont novelizovana zakonem ¢. 217/2000 Sb. s tim, Ze zustanou
normativné prazdnymi, ackoli pfed novelizaci ani po ni svym obsahem ustavnimu poradku ne-
odporovala (navrhovatelé nic takového netvrdili).

c) Nalezem pléna vyhlasenym pod ¢. 476/2002 Sb. a uvefejnénym pod ¢. 117 ve svazku 28
Sbirky nalezu byl zruSen zakon ¢&. 501/2001 Sb., kterym byla ménéna Cetna ustanoveni ob-
chodniho zakoniku a dal$ich zakonu (divodem byla procesni vada spocivajici v revokaci schva-
lovaciho usneseni Poslanecké snémovny a novém usneseni o navrhu zakona). Navrh sméroval
proti uvedenému zakonu jako celku, nikoli vi¢i novelizovanym ustanovenim jednotlivych zakond.
Zakon jako celek byl zrusen dnem 31. 3. 2003, kdyz predtim byl jiz od 31. 12. 2001 v ucinnosti.

Na rozdil od prvého z uvedenych pfipadt, kdy Parlament CR na novelizaci zakona patrné ne-
trval, v tomto pfipadé na zamyslenych novelizacich trval a proved! je proto opét v obsahové té-
mér totoZné podobé (procesné vSak snad jiZz bez zavad) zakonem ¢&. 88/2003 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 4. 2003.

Do 31. 3. 2003 byla tedy platna a ucinna novelizace provedena zakonem ¢&. 501/2001 Sb.
a od 1. 4. 2003 nabyla ucinnosti novelizace provedena zakonem ¢. 88/2003 Sb. Vzhledem
k této ¢asové kontinuité nevyvstala otazka, co se viastné stalo s novelizovanymi ustanovenimi
jednotlivych zakond, protozZe ta jednotlivé zrusena nebyla. Tato otazka by ovsem - vzhledem
k nézoru US vyjadfenému v nélezu uvedeném sub b) - vyvstala, kdyby novy zékon nabyl Gdin-
nosti pozdéji.

Je tfeba poznamenat, Ze plénum US se mize od pravniho nazoru, ktery byl jiZ vysloven v na-
lezu US, odchylit vétsinou deviti soudcli (to se zfejmé postupné stalo ve vztahu mezi véemi tremi
uvedenymi nalezy), a Ze proti nélezim US neni odvolani.

Problém je zfejmy a v této redakéni poznamce jej nechceme a na tomto misté ani nemdzeme
fesit. Mé&l by se véak nad nim zamyslet nejen Ustavni soud, ale i zakonodarce.

Poznamku pfipravil ¢len redakéni rady doc. JUDr. Viadimir Mikule.

e
el
: Y P O e Yy
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1) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA
CAK KONANE VE DNECH 8. - 9. 9. 2003

V poradi desata schiize predstavenstva CAK
se konala v Praze ve dnech 8. a 9. 9. 2003.
K hlavnim bod({m jednani této schiize patrila in-
formace o stavu pfiprav zakond o boji proti prani
Spinavych penéz, o utajovanych skute¢nostech
a insolvenc¢nich spravcich. Pokud jde o zakon
o utajovanych skute¢nostech, JUDr. Papez infor-
moval predstavenstvo o tom, ze zakon byl stazen
z pripominkového fizeni, zakon o tzv. prani Spina-
vych penéz byl projednavan ve vyborech PS
s tim, Ze doposud nebyl v navrhu zohlednén po-
zadavek vyjmout advokaty a notare z oznamovaci
povinnosti. Nejslozitéjsi je situace tykajici se za-
kona o insolvencnich spravcich, kde ministerstvo
spravedinosti jmenovalo novou skupinu ke zpra-
covani tfi zakon( o insolven¢nim pravu a dopro-
vodnych zakond. Prace na pripravé tohoto zako-
na stale probihaji a CAK byla pozadana ministrem
spravedinosti o gesci. Podrobnou informaci poté
podal predstavenstvu JUDr. Vodicka, kiery byl na
zakladé rozhodnuti predstavenstva c¢aste¢né
uvolnén k vykonu funkce predsedy komise minis-
terstva spravedinosti pro pfipravu nového insol-
vencniho zakona.

V ramci projednavani zakonodarnych novel
pak JUDr. Krym informoval predstavenstvo o tom,
ze v legislativni radé vlady byl projednavan zcela
novy zakon o DPH, ktery by mél vstoupit v ucin-
nost v kvétnu roku 2004. Pravni sluzby se maji fi-
dit jinym rezimem nez sluzby ostatni a navrh na
pétiprocentni sazbu této dané nebyl prijat. Pred-
stavenstvo se usneslo na tom, Ze po diskusi s no-
tarskou komorou zpracuje navrh novely zakona
o advokacii k otazce DPH. V souvislosti s tim také
predstavenstvo ulozilo pracovni skupiné pod ve-
denim JUDr. Papeze zpracovat novelu ZA.

K dalSim bodim programu schiize predsta-
venstva patrila otazka vybeéru tiskového mluvciho,
kdy JUDr. Balik podrobné zhodnotil pribéh
osobniho projednavani s uchazedi o misto tisko-
vého mluvéiho a doporudil predstavenstvu jejich

poradi. Predstavenstvo CAK povéfilo predsedu
a tajemnika jednanim s uchazedi.

Predstavenstvo odmitlo uzavrit smlouvu se
specializovanou agenturou ke zpracovani snimku
efektivity prace Komory, a to zejména z toho du-
vodu, ze v minulosti jiz podobna studie zpraco-
vana byla, avsak nevedla k zadoucimu vysledku.
Predstavenstvo se proto rozhodlo vyuzit viastnich
zdroju a ve spolupraci s nékterymi ¢leny predsta-
venstva, s KR CAK a s KK CAK, posoudit efekti-
vitu prace v kancelari Komory, zejména s prihléd-
nutim k mnozstvi zaméstnanc.

Predseda CAK JUDr. Balik poté podrobné re-
kapituloval vyvoj jednani s CCBE v otazce stano-
veni vySe prispévku pro pristupujici zemé s tim,
ze informoval predstavenstvo o vysi prispévku
v pfechodném obdobi (v prvnich letech po vstu-
pu CR do EU) a v dobé, kdy celorepublikovy
hruby domaci produkt dosahne priimérné evrop-
ské urovné. Predstavenstvo schvalilo navrzené
rozdéleni placeni prispévku na CCBE. V této
gasti, ktera projednavala mezinarodni véci CAK,
dale informoval JUDr. Balik o navstéveé zastupct
polské advokacie, o seminari se Saskou advo-
katni komorou a o své ucasti na zasedani advo-
katnich komor v Linci.

K dllezitym boddm jednani predstavenstva pat-
fila zprava o ¢innosti KR CAK za prvni pololeti roku
2003, kterou prednesl JUDr. Miks s tim, Ze obsa-
hovala i rozbor roku 2002 a vyvoj od roku 2000.
Zprava doporucila s ohledem na zna¢ny napad
stiznosti personalné posilit odbor karného zalobce.

Predstavenstvo dale projednavalo (vedle pravi-
delnych agend) plan své ¢innosti a hlavni ukoly do
konce letosniho roku, bez pripominek schvalilo
zpravu o hospodareni CAK za rok 2002 (zprava
bude uvefejnéna ve Véstniku CAK) a naméty
¢lenl predstavenstva.

JUDr. Martin Vychopeii,
¢len predstavenstva CAK
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2) SDELENI CESKE ADVOKVATNi
KOMORY K REKLAME

V gastce 2/2003 Véstniku CAK rozeslané dne
29. 8. 20083 bylo otisténo usneseni ¢. 2 predsta-
venstva CAK ze dne 24. 6. 2003, kterym se méni
usneseni predstavenstva CAK ¢. 1/1997 Vést-
niku o pravidlech profesionalni etiky a pravidlech
soutéze advokatt. Pod bodem 5 tohoto usneseni
bylo uvedeno, ze se za ¢lanek 24 vkladaji nové
¢lanky 25 a 26.

Tato formulace nebyla presna, protoze opo-
mnéla zrusit stavajici ¢lanky 25 a 26 a nahra-
dit je novym znénim. V nejblizSich dnech bude
proto uverejnéna tiskova oprava tohoto usneseni.

Pro uplnost sdélujeme, ze smyslem novely
etickych pravidel je umoznit advokatiim ve shodé
s Upravami stat( Evropské unie informovat verej-
nost o poskytovanych sluzbach za predpokladu,
ze budou respektovany zakladni hodnoty advo-
kacie, predevsim dlstojnost a vaznost advokat-

niho stavu. Advokati by méli respektovat profesni
stav v nadstandardni Urovni jak z hlediska od-
borné naro¢nosti, tak z hlediska jejich spolecen-
ského postaveni a etického chovani. Distojnosti
a vaznosti advokatniho stavu by proto neprispéla,
ale naopak ji snizovala bombasticka reklama bar-
numského typu nebo v podobé volebnich &i jim
podobnych billboard(, TV reklam a podobné.

Z téchto hledisek by proto inzerce, resp. re-
klama advokatd méla byt strizliva a vécna, obsa-
hujici informace o sidle, kontaktech, rozsahu za-
méreni advokatni praxe advokata ¢i advokatni
kancelare s doplnujicimi a dovolenymi udaji
podle ¢lank 21 a 22 a nadale respektujici ze-
jména ¢lanky 28 a 30 az 32 stavajicich etickych
pravidel.

JUDn. Ji#i Klouza,
tajemnik CAK

3) VYSLEDKY ADVOKATNICH ZKOUSEK,
KONANYCH V ZARI/RIJNU 2003

Ke zkouskam se prihlasilo celkem 141 zadateld, z toho bylo 32 Zadatel(l o vykonani opravné
zkousky (13 zadatel(l z 1 predmétu, 14 zadatel(i ze 2 predmétl, 5 zadalo o celou opravnou zkousku).
ZkousSelo 8 zkusebnich senatl (40 zkusebnich komisart). Pisemné c¢asti zkousky se zUcastnilo
123 Zadatel(l, k Ustni ¢asti zkousky se dostavilo 125 zadateld.

Vyteéné prospélo 25 kandidatl, prospélo 77 kandidatll, neprospélo 23 kandidatd, z toho jeden
pfi opravné zkousce. 15 neprospélo z 1 predmeétu, 5 ze 2 predmétl, 1 ze 3 predmétd, 1 ze 4 pred-
méth a 1 z 5 predmétd (4x Ustavni a spravni pravo, 10x obchodni pravo, 7x trestni pravo, 12x ob-
Canské, pracovni a rodinné pravo, 4x predpisy o advokacii).

Vyteéné prospéli:

JUDr. Mgr. Dana BURDOVA, Praha
Mgr. Olga CERVINKOVA, Praha
Mgr. Ondrej CERYCH, Praha
JUDr. Pavel FOJTA, Brno

Mgr. Pavel FRYSAK, Olomouc

Mgr. Martin KRAMAR, Praha
Mgr. Irena LEPSIKOVA, Praha
Mgr. Ing. Martin LUKAS, Praha
Mgr. Ing. Tomas MENCIK, Plzen
Mgr. Petr NOVAK, Praha
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Mgr. Tomas PAVEL, Pardubice Mgr. lvan TELECKY, Praha

JUDr. Pavel ROUBAL, Klatovy Mgr. Tomas TEMIN, Praha

Mgr. Kamila SEBEROVA, Praha Mgr. Daniel TETYELI, Praha

Magr. Ing. Blanka SEFRANKOVA, Praha Magr. Ing. Jan VAVRINA, Praha

Mgr. Lucie SEVCIKOVA, Brno Mgr. Michaela WENZLOVA, Litoméfice
JUDr. Stanislav SICH, Praha JUDr. Radka ZAHORCOVA, Zlin

Mgr. Roman STEFFEL, Brno Mgr. Tomas ZACHA, Praha

Mgr. Martina SROLOVA, Kladno
JUDr. Lygie Sndselovd

4) REVOKACE STANOVISKA V TARIFNI VECI

Sekce pro advokatni pravo a advokatni tarif uverejnila v ¢. 6-7/2003 Bulletinu advokacie na
strané 161 vzor vyuctovani nakladd pravniho zastupce ustanoveného soudem v civilnim fizeni. K to-
muto materialu obdrzela poté jako reakci dopis predsedy senatu Méstskeho soudu v Praze JUDr. Ro-
berta Waltra, ktery byl otistén v ¢isle 10/2003 Bulletinu advokacie, str. 106. S ohledem na text do-
pisu a argumentaci tam uvedenou revokuje sekce pro advokatni pravo a advokatni tarif své
doporudeni takto:

Vyhlaska €. 484/2000 Sb. upravuje pausalni sazby pouze pro pfipad rozhodovani o na-
hradé nakladu fizeni dle § 151 o. s. f., nikoli pro rozhodovani o placeni nakladu fizeni, proto
tuto vyhlasku neni mozno pouzit pro vypocet odmény advokata ustanoveného v civilnim fi-
zeni. Pro vypocet odmény se proto i po 1. 1. 2001 pouzije vyhlaska €. 177/1996 Sb. v plat-
ném znéni (advokatni tarif).

Za sekci pro advokatni pravo a advokatni tarif

JUDx. Daniela Kovdtovd

K tomu otiskujeme dopis adresovany vsem advokat(im:

Vazeni kolegoveé,
za sekci pro advokatni pravo a advokatni tarif bych se Vam vSem chtél omluvit za zfejmou ne-
spravnost, ke které doslo pfi publikaci ¢lanku JUDr. Kovarové, tykajiciho se vzoru vyuctovani na-
kladt pravniho zastoupeni zastupcem ustanoveného soudem v civilnim fizeni, ktery byl uverej-
nén v Bulletinu advokacie ¢. 6-7/2003. V Bulletinu advokacie ¢. 10/2003 byla uverejnéna
reakce predsedy senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Roberta Waltra, ktera je naprosto
spravna. Na podobny druh nahrad se pochopitelné nevztahuje vyhlaska ministra spravedinosti
¢. 484/2000 Sb., nybrz vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.
Za sekci pro advokatni pravo a advokatni tarif
JUD-r. Vladimir Papez,

predseda sekce
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5) INFORMACE O SPOLECNEM SEMINARI
PRO ADVOKATY A DANOVE PORADCE
(Praha, 3. tijna 2003)

Dne 3. fijna 2003 probéhl na Pravnické fakulté UK v Praze spole¢ny seminar pro advokaty a da-
nové poradce, ktefi vykonavaji funkci spravce konkurznich podstat.

Rozhodnuti predstavenstev obou profesnich komor o usporadani spolecného seminare vychazelo ze
skutecnosti, Zze obé profese se podstatnou mérou podileji na celkovém poctu spravel konkurzni pod-
staty a dale z toho, Ze pravé v soucasné dobé vrcholi pripravy insolvenéniho zakona a zakon( dopro-
vodnych. Spoleénym zajmem obou komor je, aby doslo k podstatnému obratu v oblasti ceského insol-
vencniho prava tak, aby se toto pravo a jeho aplikace co nejvice pribliZily standardiim Evropské unie.

Seminar zahajili predstavitelé obou komor; JUDr. Viadimir Papez, mistopiedseda Ceské advokatni
komory a Ing. Jifi Nekovar, prezident Komory danovych poradct. Ve svych vystoupenich mj. zdd-
raznili spole¢neé usili prosazovat snahy o ozdraveni insolven¢niho procesu a vytvareni zdravych a eko-
nomicky nezatizenych subjektd, dale snahu o vybudovani vyvazeného mechanismu spoluprace mezi
soudci, spravci konkurzni podstaty a zastupci véritell. V této souvislosti bylo jednozna¢né odmitnuto,
Ze samospasnym nastrojem pro zkvalitnéni spravcli bude vytvoreni jejich komory; opak je pravdou.
Takova komora neni vytvarena v zadné evropské zemi a postaveni spravce je vSude upraveno insol-
vencnim zakonem, popf. upfesnéno podzakonnymi predpisy.

Tuto skute¢nost mj. potvrdila Dr. Iva Hirt, soudkyné Obchodniho soudu ve Vidni, ve svém vystoupeni
na téma: ,,Ustanoveni spravce konkurzni podstaty, kritéria pro jeho vybér a jeho ukoly v Rakousku.*

Spolec¢ny seminar byl hojné navstiven jak ze strany advokatd, tak danovych poradct. Ukazal, ze
hlavni metodou zkvalithovani ¢innosti spravcti musi byt jejich pribézné vzdélavani, a to jak v oblasti
pravni, tak i Uc¢etni a danové. Spole¢ny seminar byl prvnim pocinem pfri vytvareni budouciho spolec¢-
ného vzdeélavani spravct konkurznich podstat obou komor.

JUDr. Jitka Machovd,

vedouci odboru pro vnitini véci advokacie

6) INFORMACE O POKRACOVACIM KURZU
ANGLICTINY PRO ADVOKATY

Ve dnech 25. - 28. 10. se uskutecnil pokracovaci kurz anglického jazyka, ktery navazal na ty-
denni kurz pro chronické zadatec¢niky organizovany Ceskou advokatni komorou o letnich prazdni-
nach. Myslenka usporadat tyto kurzy - kromé naseho kurzu probéhl i kurz némeckého jazyka - se
ukazala byt velmi dobra. Sesel se kolektiv lidi z celé republiky, ktery kromé touhy po zdokonaleni se
v jazyce, se kterym mnozi zaciname léta, spojilo i pratelstvi. Neni proto divu, ze na jaro planujeme
dalsi pokradovani. Dékujeme proto CAK a zejména Mgr. Simoné Sonnewendové za to, ze nam umoz-
nila, abychom se potkali.

See you soon. We are looking forward to another course.

Za ucastniky kurzu JUDx. Edita Lebedovd

strana 91




003 ] 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

ODPOVEDI NA DOTAZY

POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB
NEOPRAVNENYM SUBJEKTEM

Ceské advokatni komore dosel dotaz ze dne
20. 6. 2003 jistého okresniho velitelstvi Policie
Ceské republiky. V dotazu se uvadi, ze tamni sou-
Cast sluzby kriminalni policie a vySetrovani provadi
Setfeni pro podezreni z tr. ¢inu neopravnéného
podnikani dle § 118 odst. 1 tr. zak., kterého se
ma dopoustét mistni obc¢an s titulem JUDr. tak, ze
provadi na svij zivnostensky list zastupovani ob-
¢ant pfi mimosoudnim narovnani vztaht, pricemz
dle sdéleni obecniho zivnostenského uradu tako-
vou ¢innost nemUze provozovat z dlivodu, ze neni
advokatem. V dotazu se uvadi, Zze v zivnosten-
ském listu je jako predmét podnikani uvedena ,,in-
formacni, poradenska a konzultaéni &innost vy-
jma pravni pomoci v oblasti podnikani*.

Ceska advokatni komora v odpovédi z 30. 6.
2003 uvedla zejména:

Informacni, poradenska a konzultaéni Cin-
nost ve vécech pravnich, resp. opravnéni k je-
jimu poskytovani, je upraveno ve specialnich
predpisech, mj. i zakonem o advokacii (zak.
¢. 85/1996 Sb. ve znéni novel). Seznam sub-
jektu, které mohou vykonavat tuto ¢innost, viz
napfr. Beckiv komentar k tr. zakonu, 4. vydani,
str. 671-672 (vysvétlivky k § 118 tr. zak.). Pied-
métna ¢innost o které se zmiriujete, mize byt
tedy vykonavana pouze subjekty k tomu podle
prislusnych zakonnych predpist opravnénymi,
ti. podle okolnosti advokaty, notari, dariovymi
poradci apod.

Pokud osoba, na niz bylo podano trestni
oznameni, zastupuje obcany pFfi mimosoud-
nim narovnani pravnich vztahd, pak jde typicky
o ¢innost vyhrazenou advokatim. Takovou ¢in-
nost nelze provadét na zakladé Zzivnosten-
ského opravnéni.

Ceské advokatni komore ovéem nepiislusi
posuzovat trestnépravni aspekt, tj. zda jednani
osoby, na niz bylo podano trestni oznameni, na-
plriuje zakonné znaky trestného ¢inu, zejména
neopravnéného podnikani podle § 118, mj.

z hlediska znaku ,,ve vétSim rozsahu*, nebo zda
se pfipadné jedna o prestupek na useku pod-
nikani podle § 24 odst. 1 pism. d) prest. zak.

ZRUSENI USTANOVENI
ADVOKATA SOUDEM
V OBCANSKOPRAVNIM RIZENI

Byl jsem ustanoven Okresnim soudem v H. za-
stupcem Zalobce A. B. dle § 30 odst. 2 o. s. I.
k ochrané jeho prav a zajm( v fizeni proti X. Y.
a poté tymz soudem v jiném fizeni jinému zalobci C.
D. proti témuz X. Y. V pribéhu dokazovani ovsem
vyslo ve druhém fizeni najevo, Ze zalovany X. Y. se
obohatil nikoli na Ukor zalobce C. D., ale treti osoby,
kterou je ovSsem v tomto pripadé A. B. Tak se stalo,
7e jsou zajmy mych dvou klient( v rliznych vécech
V rozporu. Jsem povinen pozadat o zruseni ustano-
veni v prvni ¢i druhé véci nebo u obou klient(?

Odpoved' sekce pro advokatni pravo a advo-
katni tarif:

Radu, jak v daném pFipadé postupovat, Ize
nalézt v ¢l. 6 odst. 4 Pravidel profesionalni
etiky, dle néhoz advokat nesmi pouZit na ujmu
klienta nebo ve prospéch tretich osob infor-
mace, které od klienta nebo o klientovi ziskal
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby.

Obcansky soudni fad nema pro tento pfi-
pad specialni ustanoveni, Ize vSak analogicky
pouZzit § 37a odst. 2 trestniho radu, dle kterého
predseda senétu rozhodne o vylouéeni advo-
kata, jestlize jako obhajce vykonava obhajobu
dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz za-
jmy si v trestnim Fizeni odporuji. Takovy ob-
hajce nemuZe v téZe véci vykonavat obhajobu
Zadného z obvinénych. Byt trestni fad hovofi
o ,téZe véci“, domnivame se, Ze tazatel musi
poZadat o zruSeni ustanoveni v obou vécech,
aby dostal svym povinnostem danym etickymi
pravidly.

V této souvislosti pfipominame, Ze i v tomto
pfipadé by advokat musel zajistit svou ucast
na neodkladnych ukonech nebo zpracovat po-
dani tak, aby nedoslo ke zmeskani Ihity.
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po skon¢eni zastoupeni pres za-

dost klienta nevyuctuje prevzatou zalohu.

Karny senat karné komise Ceskeé advokatni komory rozhodl dne 7. 3. 2003 v karné véci K 73/02,

ze karné obvinény JUDr. A. I. je vinen,

7e dne 3. 10. 2001 na zadost R. S. prevzal obhajobu p. M. S. ve véci tehdy vedené u PCR, KUV
Plzen, k ¢emuz mu M. S. udélil plnou moc dne 4. 10. 2001, prevzal zalohu na pravni zastoupeni ve
vySi 50 000,- K¢, aniz by potvrdil jeji prijeti a poté, co mu plna moc byla vypovézena, pres opako-
vanou zadost R. S. ze dne 22. 10. 2001 a 29. 11. 2001 naklady obhajoby nevyudtoval,

tedy nepostupoval pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyz pri
ukonceni poskytovani pravni sluzby nevydal klientovi, a¢ o to byl pozadan, bez zbyte¢ného odkladu
vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které z projednavani véci vznikly.

Tim porusil ustanoveni § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v plathém znéni ve spojeni
s ustanovenim &l. 9, odst. 4 usneseni &. 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
31. 10. 1996, uvefejnéném v &. 1/1997 Veéstniku Ceské advokatni komory, kterym se stanovi Pra-
vidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky.

Za to mu karny senat ulozil karné opatfeni podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb.
o advokacii v platném znéni - pokutu ve vysi 25 000,- K¢ a zaroven mu ulozil nahradit naklady kar-

ného fizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Ptedseda kontrolni rady CAK podal dne 26. 7.
2002 karnou zalobu na karné obvinéného JUDr.
A. |. proto, Ze dne 3. 10. 2001 na zZadost R. S.
prevzal obhajobu pana M. S. ve véci, tehdy ve-
dené u PCR, KUV Plzen, k ¢emuz mu M. S. udé-
lil plnou moc 4. 10. 2001, prevzal zalohu ve vysi
50 000, - K¢, aniz by potvrdil jeji prijeti a pote, co
doslo k vypovédi plné moci, pres opakovanou za-
dost R. S. ze dne 22. 10. 2001 a 29. 11. 2001
naklady obhajoby nevyuctoval. Karny zalobce
v tomto jednani spatfuje poruseni povinnosti,
které advokatovi uklada ustanoveni § 17 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v plathém znéni ve
spojeni s ustanovenim ¢. 9, odst. 4 Pravidel pro-
fesionalni etiky advokattd CR. Na takto podané
karné zalobé karny zalobce pfi jednani dne 7. 3.
2001 setrval a navrhl, aby byla karné obvinénému
ulozena pokuta ve vysi 30 000,- K¢.

Karné obvinény se ke karné zalobé nevyjadril
a k jednani, k némuz byl radné obeslan, se ne-
dostavil.

Karny senat provedl dokazovani prectenim
téchto dlkazu: stiznostnim spisem ¢. 174/2002,

ze kterého bylo zjisténo, ze dne 1. 3. 2002 byla
Ceské advokatni komore doruéena stiznost pana
R. S. ze dne 28. 2. 2002 na karné obvinéného na
jednani, jez je popsano ve vyroku tohoto rozhod-
nuti. Stiznost byla doloZzena kopiemi doporu¢enych
dopist ze dne 22. 10. 2001 a 29. 11. 2001
véetné podacich listk(l, adresovanych karné obvi-
nénému, v nichz pan R. S. zada o predlozeni vyu-
Ctovani odmeény za pravni sluzbu véetné nutnych
a Ucelné vynalozenych nakladd za pravni sluzbu.
Vzhledem k tomu, Ze karné obvinény nikdy tato tvr-
zeni uvedena ve stiznosti nepoprel, a prestoze byl
opakované piipisy Ceské advokatni komory ze dne
7. 3. 2002 a ze dne 27. 3. 2002 vyzyvan k vyja-
dreni k podané stiznosti a k predlozeni dokladu, az
dosud tak neucinil, a protoze se nevyjadril ani k po-
dané karné zalobé, dospél karny senat k zavéru,
7e tvrzeni uvedena ve stiznosti jsou prokazana.

Z matriky karné obvinéného bylo zjisténo, ze
tento vykonava advokacii od 7. 5. 1992 a dosud
proti nému nebylo vedeno karné fizeni.

Po provedeném dokazovani dospél karny se-
nat k zavéru, ze karna zaloba je dlivodna. Jed-
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nani karné obvinéného kvalifikuje karny senat
jako zavazné poruseni ust. § 17 zakona ¢. 85/
/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, nebot
karné obvinény nepostupoval pfi vykonu advoka-
cie tak, aby nesnizoval dlstojnost advokatniho
stavu, kdyz porusil pravidla profesionalni etiky,
ktera stanovi stavovsky predpis, tj. ¢l. 9, odst. 4
usheseni &. 1/1997 predstavenstva Ceské ad-
vokatni komory ze dne 31. 10. 1996 uverejnéné
v &. 1/1997 Véstniku Ceské advokatni komory,
kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky,
kdyz po odvolani plné moci a dvoji vyzvé stézo-
vatele pana R. S. nevyuctoval naklady pravni
sluzby a hotovych nutnych vydajl, ackoliv prijal
zalohu ve vysi 50 000, - K¢, prestoze mél povin-
nost pfi ukonéeni poskytovani pravni sluzby na
zadost klienta vydat vSechny pro véc vyznamné
pisemnosti, které mu klient sveril nebo které
z projednavani véci vznikly.

Pri rozhodovani o ulozeni karného opatreni
prihlizel karny senat podle ust. § 24 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 244/1996 Sb., advokatniho karného
radu, zejména k povaze skutku a jeho nasled-
kiim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k osobé karné obvinéného a mife jeho zavinéni,
jakoz i k jeho osobnim pomérim, vzal pfitom
v Uvahu, Ze karné obvinény se sice dopustil prv-
niho karného provinéni, nemohl vsak prehléd-
nout, ze se jednalo o zavazné poruseni povin-
nosti advokata, kieré melo za nasledek snizeni

CRET

i/ 1
]2 B.sﬂﬁ
o || dreim

dustojnosti advokatniho stavu, ze jednani se
karné obvinény dopustil v pfimém umyslu a pro-
tipravni stav, ktery nastolil, dosud trva, nebot
z provedeného dokazovani vyplyva, ze karné ob-
vinény nesdélil karnému senatu, ze by zjistény
protipravni stav jiz napravil. Karny senat proto do-
spél k zavéru, ze k napravé karné obvinéného
nestaci ulozit jako karné opatreni napomenuti
nebo vefejné napomenuti, nybrz s ohledem na
zavaznost a trvani deliktu nutno ulozit financéni
postih - pokutu, jejiz vySe byla stanovena cast-
kou 25 000, - K¢ a tato ¢astka odpovida i osob-
nim pomérdm karné obvinéného, které mu
umoznuji tuto pokutu zaplatit, kdyz v opacném
pfipadé by sam karné obvinény na své tizivé
osobni poméry karny senat upozornil, takze
s ohledem na to, ze se karné obvinény k véci ani
ke svym osobnim pomérlim nevyjadril, ackoliv
mu tato moznost byla dana, nebylo zjisténo nic,
co by umoznovalo prihlédnout k jinym osobnim
pomérdm nez obvyklym.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustano-
veni § 33a, odst. 2 zakona o advokacii v platném
znéni, vySe nakladu je dana ¢l. 1 usneseni ¢. 2/
/1999 predstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 12. fijna 1999, kterym se stanovi jedno-
razova ¢astka nahrady naklad( karného fizeni.

Rozhodnuti je pravomocné.

Pfipravil JUDr. Jan Syka,
vedouci odboru predsedy kdrné komise CAK

’;’JI i '\Wﬁ\\a-
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K naroku advokata na stravné pfi tuzemskych pracovnich cestach

Advokatu nalezi v ramci nahrady cestovnich vydaijt i stravné pfi spIinéni dalSich podminek
tehdy, jestlize délka pracovni cesty je delSi nez 12 hodin.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z 18. zari 2002, sp. zn. 5 To 100/2003

V tomto usneseni se vrchni soud zabyval
dvéma vyznamnymi otazkami: Otazkou odmény
advokata, popf. nahradou za promesSkany cCas
podle advokatniho tarifu v pfipadech, kdy docha-
zi v soudnim jednani k prestavkam, a dale otazkou
naroku advokata na stravné pfi pracovni cesté.

Prva otazka je v citovaném rozhodnuti pojed-
nana obsahle komplexné a vratime se k ni v pris-
tim cisle.

K druhé otazce soud v tomto usneseni, jimz
zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Os-
travé z 16. 6. 2003, ¢j. 45 T 7/2000-869,
vrchni soud uved!:

Pochybeni nebylo shledano ani pokud soud
prvniho stupné stézovateli nepriznal jim vyucto-
vané stravné, byt je tieba fici, ze neni spravny na-
zor prezentovany v napadeném usneseni v tom
sméru, ze dle ustalené soudni praxe nema ob-
hajce na stravné narok.

Predevsim je treba rici, Zze neni mozno hovorit
o ustalené soudni praxi, pokud takovy narok ob-
hajci bézné nevznaseji (a tedy o ném neni rozho-
dovano) a zejména pokud existuje jen nékolik
rozhodnuti, které danou otazku resi a navic ji fresi
rozdilné. Je skutecnosti, Ze existuji rozhodnuti
soudu, v némz naroky na stravné nejsou pfiznany
(vesmés bez blizsi konkrétni argumentace) a na
druhou stranu rozhodnuti stézovatelem uvedene
(usneseni MS v Praze ze dne 18. 9. 1998, sp.
zn. 8 To 222/98), které narok na stravné obhajci
pfiznava (ovsem nutno uvést, ze s velmi stru¢nou
a navic i chybnou argumentaci, jez neni zcela
v souladu s pravnimi predpisy).

Predevsim je treba uvést, ze pojem ,cestovni
vydaje” zakotveny v § 13 odst. 1 wyhl. &. 177/96
Sb. nelze vykladat restriktivné. Uvedeny pojem
,cestovni vydaje” je zfejmé nepresnym synony-
mem pojmu ,,cestovni nahrady”. Rozhodné nelze

zUzit tento pojem jen na jizdni vydaje, které jsou
jen jednou ze slozek nahrad pri pracovni cesté
(jakymi jsou déle nahrada prokazanych vydajl za
ubytovani, stravné a dalsi vedlejsi vydaje). Proto
v ust. § 13 odst. 4 citované vyhl. je odkazovano
v souvislosti s pojmem cestovni vydaje na pod-
plrné pouziti predpist o cestovnich nahradach.
Je skutec¢nosti, Zze dle § 4 pism. c) a § 5 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 119/92 Sb., o cestovnich na-
hradach, pfislusi za kazdy kalendarni den pra-
covni cesty stravné v tomto dni v urcité vysi, trva-
li pracovni cesta alespon 5 hodin, nicméné zde
je treba vzit v Uvahu, Ze zminény predpis upravuje
poskytovani nahrad jen osobam uvedenymv § 1
tohoto zakona (v zaméstnaneckém ¢i obdobném
pomeéru), mezi nimiz osoba samostatné vyde-
leéné ¢inna podnikajici na zakladé zvlastniho
opravnéni (za kterou nutno pokladat advokata)
nepatfi. Otazka stravného pro podnikatele, ktery
vykonava tuzemskou pracovni cestu, je reSena
specialni upravou ve zcela jiném pravnim pred-
pisu, a to v ust. § 24 odst. 2 pism. k) zak.
¢. 586/92 Sb. o danich z pfijmG. Podle této
pravni Upravy pak lze poskytnout stravné pro
podnikatele pri tuzemské pracovni cesté pouze
tehdy, pokud jde o cestu delsi nez 12 hodin.
Vzhledem k tomu, ze ve dnech, za které stézo-
vatel stravné Uctoval, jeho pracovni cesty, jejichz
predmétem bylo poskytnuti pravni pomoci v této
trestni véci, nebyly delsi nez 12 hodin, nelze mu
za uvedené dny uctované stravné priznat, byt
obecné nutno konstatovat, ze ve smyslu ust.
§ 13 odst. 1 wyhl. &. 177/96 Sb. advokatu nalezi
v ramci nahrady cestovnich vydaji i stravné
(ovSem jen za splnéni dalsich podminek, a to
v pripadé tuzemskych pracovnich cest, zejména
splnéni podminky délky pracovni cesty, ktera
musi byt delSi nez 12 hodin).
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Pravni véta redakce.

Pozn. redakce: Jde o prvé soudni rozhod-
nuti, které se touto otazkou komplexné na
zakladé platnych predpist zabyva. Vétsinou
dosud soudy stravné advokatum v dané sou-
vislosti nepfiznavaly, a proto je také advokati
prevazné nepozaduji. V § 24 odst. 2 pism. k)
zak. ¢. 586/92 Sb., o danich z piijmd, se
v dané souvislosti uvadi, Ze jde o stravné pfi tu-
zemskych pracovnich cestach delsich nez 12

hodin v kalendarnim dnu a jedna se o poplat-
niky s pfijmy podle § 7. Témito pfijmy jsou mj.
prijmy z jiného podnikani podle zviastnich
predpisu, tedy i prijmy z vykonu advokacie.
Podle platné vyhlasky ¢. 569/2002 Sb. ¢&ini
sazba stravného podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 119/
/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni
zak. ¢. 125/1998 Sb., pfi pracovni cesté trva-
jici déle nez 12 hodin, nejvySe vSak 18 hodin,
88 - 107 K¢ a trva-li pracovni cesta déle nez
18 hodin 139 - 166 K¢.

K nalezitostem pouceni ucastniki dle § 119a odst. 1 o. s. I.

Poucéeni pfedsedy senatu soudu prvniho stupné, Zze vSechny rozhodné skuteénosti a du-

kazy musi uéastnik pfitomny pfi jednani uvést ,do skonceni jednani“, neodpovida zakon-
nému pouceni dle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. ., Zze se tak musi stat ,do vyhlaseni roz-
hodnuti“. To plati bez zietele k tomu, ze v zavéru onoho ,jednani“ k vyhlaseni rozsudku
doslo.

Zavér o nesplnéni poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné ve smyslu § 119a odst. 1
0. s. I. znamena, ze ucastnik mél moznost i v pribéhu odvolaciho fizeni tvrdit nové skutec¢-
nosti a k témto navrhovat diikazy, popfipadé navrhovat dikazy k prokazani téch skutkovych
tvrzeni, k nimz doposud zadné dlkazy nepfifazoval a odvolaci soud byl povinen rozhodnuti
soudu prvniho stupné pfezkoumat i na zakladé téchto novych skute¢nosti ¢i diikazu.

Pokud odvolaci soud, vychazeje z nespravného pravniho zavéru, ze ucastnik byl v inten-
cich ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. f. fadné poucen, ,zamitl“ jeho dlkazni navrhy (konkreti-
zované v podaném odvolani), zatizil fizeni jinou vadou, ktera v situaci, kdy neslo o zjevné ne-
zpusobilé dikazni navrhy, mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242
odst. 3 véta druha 1 o. s. 1.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 19. 3. 2003, ¢j. 29 Odo 715/2002-140
Timto rozsudkem Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2002, ¢&j.
29 Co 12/2002-109 a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze 17. 10. 2001, ¢j. 7 C 112/2000-

87 a véc postoupil k dalsimu rizeni Krajskému soudu jako soudu vécné prislusnéemu.

Z odlvodnéni:

Krajsky soud v Praze v oznac¢eném rozsudku
potvrdil rovnéz citovany rozsudek Okresniho
soudu v Pribrami, jimz bylo Zalovanému ulozeno
zaplatit Zalobkyni 60 039,10 K& s 18% Urokem

z prodleni od 15. ledna 1998 do zaplaceni a na-
hradit naklady fizeni.

V oddvodnéni rozsudku odvolaci soud zejmé-
na uved|, Zze se ztotoznuje se skutkovymi a prav-
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nimi zavéry soudu prvniho stupné, dle kterych
zalovany jako objednatel uzaviel dne 24. listo-
padu 1997 s Zalobkyni jako zhotovitelkou na za-
kladé objednavky z 20. listopadu 1997 smlouvu
o dilo ve smyslu § 536 a nasledujicich obchod-
niho zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni - dale téz jen ,,0b-
chodni zakonik). Predmétem smlouvy byla do-
davka a montaz kamerového systému s mistem
dodani ¢erpaci stanice pohonnych hmot v Karlo-
vych Varech, za dohodnutou cenu. K predani
dila doslo ve dnech 30. prosince 1997 a 5. led-
na 1998 (dle predavacich protokol(), pricemz
samotneé prevzeti dila Zalovanym zpochybnovano
nebylo, jelikoz ten na predavaci protokoly sam
odkazoval.

Namitku zalovaného, ze mu pfi jednani pred
soudem prvniho stupné dne 17. rijna 2001 ne-
bylo umoznéno oznacit dilkazy k prokazani jeho
tvrzeni, odvolaci soud povazoval za ucelovou.
Z protokolu o jednani pred soudem prvniho
stupné ze dne 17. fijna 2001 je totiz zrejmé, Ze
zalovany byl soudem radné poucen ve smyslu
ustanoveni § 118a odst. 3 obcanského soudniho
fadu (dale téz jen ,,0. s. 1.), aby navrhl a predlozil
dlkazy k prokazani skute¢nosti, ze dilo vykazo-
valo vady, které Zalovany radné a v¢as u zalob-
kyné v souladu s uzavienou smlouvou reklamoval.
Toto pouceni vzal zalovany vyslovné na védomi
s tim, Ze soud bude pfi rozhodovani ve véci vy-
chazet z dlikazd, které ma k dispozici. Poté, co
se zalovanému dostalo shora uvedeného pou-
éeni, vznesl namitku, Ze dilo nebylo radné pre-
dano, nebot na protokolech o predani neni po-
depsan ani on, ani zadny z jeho poverenych
pracovnikl. Po opétovném pouceni ze strany
soudu prvniho stupné, aby Zalovany ,toto své tvr-
zeni" prokazal a navrhl pfislusné dikazy, zalovany
navrhl k diikazu svUj Uc¢astnicky vyslech a dale vy-
slech svédk( - vSech svych zaméstnanc(, ktefi
na predmétné Cerpaci stanici v dané dobé praco-
vali. Zalovanym navrzené dikazy soud prvniho
stupné ,zamitl“, pricemz po nasledném pouceni
ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. . zalo-
vany jiz dal$i doplnéni dokazovani nenavrhoval.

Pokud v ramci odvolaciho fizeni zalovany setr-
val na doplnéni dokazovani vyslechem jiz v ramci
fizeni pred soudem prvniho stupné navrzenych
svédkl a v této souvislosti doplnoval, Ze jejich vy-
povédmi hodla prokazat existenci vad dila a re-
klamaci téchto vad, ani odvolaci soud zalova-
nému nevyhovél, a to s odkazem na skutecnost,
ze se mu dostalo ze strany soudu prvniho stupné
pouceni ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1
0. s. ., a souc¢asné nebyly naplnény podminky
dle ustanoveni § 205a o. s. . V tomto sméru od-
volaci soud zd(raznoval, ze v ramci fizeni pred
soudem prvniho stupné ,tito svédci byli navrho-
vani za UcCelem prokazani tvrzeni zalovaného
o nepfedani dila“, a v odvolacim fizeni za u¢elem
Lprokazani vad a jejich reklamace”.

S odkazem na spravnost zavéru soudu prv-
niho stupné o neprokazani skutkovych tvrzeni za-
lovanym ohledné existence vad dila a jejich rad-
né reklamace v dvanactimésicni zaru¢ni dobé,
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné,
jimz byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni sjednanou cenu dila, jakozto vécneé
spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalo-
vany v¢asné dovolani, jehoz pripustnost odvozoval
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského
soudniho fadu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001.

Namital, ze rozhodnuti odvolaciho soudu (i sou-
du prvniho stupné) spociva ,na nespravném
pravnim posouzeni véci, zkraceni dovolatele
v jeho procesnich pravech a dale v nedostatec-
ném hodnoceni a provadéni diikaz(“. Poukazo-
val zejména na skute¢nost, Zze mu nebylo sou-
dem prvniho stupné umoznéno radné oznadit
veskeré dikazy k prokazani jeho tvrzeni a pokud
dlkazy oznacil, jak ucinil u jednani dne 17. fijna
2001, bylo jejich provedeni ,,zamitnuto”. ZdUraz-
noval, Ze u jednani 17. fijna 2001, poté, co na-
vrhl doplnit dokazovani vyslechem svédkd, ,,soud
vyzadoval“ ve Ih(té péti minut presné adresy
vSech svédkll, ¢emuz zalovany nebyl schopen
vyhovet, kdyz ,bezpecCnostni sluzba zakazala
mobilem telefonovat z budovy soudu”. Uvede-
nym postupem soudu prvniho stupné a nasledné
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i soudu odvolaciho tak byl zalovany (dovolatel)
zkracen na svych pravech, kdyz doslo k poru-
Seni zasady ,rovnosti stran v procesu”, a sou-
¢asné ,nabyl dojmu“, ze spor probihal v podja-
tém duchu. Zalovanym navrhované doplnéni
dokazovani pak smérovalo k prokazani jeho tvr-
zeni, Zze on, ani zadny z jeho pracovnikl protokol
o predani dila nepodepsal a dilo provedené za-
lobkyni neprevzal. Zminénymi dlikazy dale hodlal
prokazovat vadnost zalobkyni provedeného dila
i prabéh reklamace vad.

Proto dovolatel pozaduje, aby dovolaci soud
rozsudky soudl obou stupnu zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani navrhovala
jeho odmitnuti jako bezdlivodného, se soucas-
nym konstatovanim, ze dovolaci namitky jsou ryze
ucelové. Potud odkazovala na skute¢nost, ze dilo
bylo radné predano v misté sjednaném v uza-
viené smlouve o dilo - v provozovné zalovaného,
zde bylo radné instalovano a odzkouseno a pre-
davaci protokol v provozovné zalovaného pode-
psal pfitomny zaméstnanec zalovaného, pficemz
prevzeti dila rovnéz potvrdil razitkem zalovaného
a svym podpisem.

Pro dovolaci fizeni se uplatni ob¢ansky soudni
fad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001.

Nejvyssi soud se v prvé fadé zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho
soudu Nejvyssi soud spatfuje - a dovolani tak ma
- podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . - za pfi-
pustné, ve wkladu ustanoveni § 119a odst. 1 0. s. 1.
ve spojeni s ustanovenim § 205a odst. 1 0. s. I,
zejména pokud jde o pravni zavér odvolaciho
soudu, dle kterého soud prvniho stupné splnil svou
poucovaci povinnost stanovenou § 119a odst. 1
0. s. I., procez se pro odvolaci fizeni uplatni zasada
neuplné apelace.

Odvolaci fizeni je ovladano principem tzv. neu-
plné apelace a skute¢nosti nebo diikazy, které ne-
byly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou
v odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci
samé odvolacim dlivodem, s vyjimkou véci uvede-
nychv§ 120 odst. 2 0. s. I., pouze v pfipadech ta-

xativné vymezenych v ustanoveni § 205a odst. 1
pism. a) az e) o. s. I. Vychodiskem tohoto principu
tak je, ze vSechny Ucastniky navrhované dikazy
potrebné k prokazani spornych pravné vyznam-
nych skutkovych tvrzeni maji byt zasadné prove-
deny v fizeni pred soudem prvniho stupne, pri-
éemz zakon uklada ucéastnikim povinnost tvrdit
vSechny pro véc pravné vyznamné skutecnosti,
které existovaly v dobé fizeni pred soudem prv-
niho stupné a oznacit dostupné diikazy zpUsobilé
k jejich prokazani (§ 79 odst. 1, § 101 odst. 1,
§ 120 odst. 1 o. s. 1.). O této povinnosti musi byt
Ucastnik poucen podle potreby v prabéhu celého
fizeni (§ 5, § 101 a § 118a o. s. 1) a pred rozhod-
nutim ve veéci samé (§ 119a odst. 1 0. s. 1..).

Podle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. . pred
skonc¢enim jednani je predseda senatu povinen,
s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2,
ucastniky pritomné pfri jednani poucit, ze vSech-
ny rozhodné skute¢nosti musi uvést a ze dikazy
musi byt oznaceny dfive, nez ve véci vyhlasi roz-
hodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutecnosti
a dlikazy jsou odvolacim divodem jen za podmi-
nek uvedenych v § 205a. Ustanoveni § 118b,
§ 118c a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stred-
nikem tim nejsou dotéena.

Pouceni podle § 119a odst. 1 0. s. I. musi byt
nalezité konkrétni a musi byt Uc¢astniku poskyt-
nuto v dobé, kdy to vyzaduje stav fizeni. Poskyt-
nuti pouceni musi byt rovnéz uvedeno v proto-
kole o jednani, a to zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, Ze bylo realizovano v souladu
s ustanovenim § 119a odst. 1 0. s. I

Skuteénost, ze Ucastnik fizeni nebyl radné
poucen ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1
0. s. I, pak nachazi sv(jj odraz v ustanoveni § 205a
odst. 1 pism. d) o. s. 1., podle kterého Uc¢astnik
v takovém pripadé neni omezen zakazem uplat-
novani novych skutec¢nosti nebo dikazu, a odvo-
laci soud tak prezkouma rozsudek soudu prvniho
stupné i na zakladé téch skutecnosti a dikazd,
které ucastnikem v fizeni pred soudem prvniho
stupné uplatnény nebyly.

Dle obsahu spisu byl zalovany u jednani
17. fijna 2001 soudem prvniho stupné poucen,
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ze ,,nesplnil bezezbytku svou povinnost vyplyvajici
ze smlouvy o dilo, kdyz vCas a radné v souladu se
sjednanou zaruéni Ihiitou neuplatnil naroky z vad
predmétného dila“, a ze ,,nejpozdéji do skoncéeni
dnesniho jednani musi oznadit soudu jedno-
znaéné dukazy bud k vyvraceni tvrzeni zaloby
o tom, ze zalovany nesplnil svou smluvni povin-
nost ze smlouvy o dilo, nebo k prokazani viastniho
tvrzeni v tom smyslu, Ze k predani dila nedoslo ni-
kym z odpovédnych pracovnikd firmy zalova-
ného“. Po tomto pouceni zalovany navrhl dopl-
néni dokazovani vyslechem svédkl - vSech
svych zaméstnancl a svym Ucastnickym vysle-
chem, a to k prokazani skutecnosti, ze predavaci
protokol nepodepsal ani on, ani zadny z dalSich
zaméstnancu a opravnénych osob. Soucasné Za-
lovany vzal na védomi pouceni soudu, ze ,ke spl-
néni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 119a
odst. 1 0. s. I. v podobé radného oznaceni sveéd-
k{1, musi tyto identifikovat nejen jménem a pfijme-
nim, ale téz jejich bydlistém®.

Smyslem pouceni podle § 119a odst. 1 0. s. T.
je, ve vazbé na princip neuplné apelace v odvola-
cim fizeni, poskytnout uc¢astnikim jesté ,po-
sledni“ moznost ke splnéni povinnosti tvrzeni
a ddkazni povinnosti v fizeni pred soudem prv-
niho stupné. Pfi tomto pouceni musi predseda
senatu respektovat a Ucastnikim véc takto vy-
sveétlit, ze podle § 118b, § 118c a § 175 odst. 4
véty prvni o. s. I. bylo fizeni koncentrovano jiz
dfive a ze moznost uvést v téchto vécech nove
skutecénosti a dlikazy vyplyva jen z vyjimek
v téchto ustanovenich obsazenych. Poucovaci
povinnost podle odstavce 1 sméfuje jen Vvidi
Ucastnikiim, ktefi jsou u jednani pritomni (osoby,
které se jednani nezucastnily, se toho, Ze jim ne-
bylo poskytnuto pouceni podle § 119a odst. 1
0. s. . mohou uspésné dovolavat jen tehdy,
kdyby soud jednal v jejich nepfitomnosti v rozporu
s § 101 odst. 3 0. s. I.) a jeho poskytnuti musi byt
uvedeno v protokole o jednani. K radné protoko-
laci tohoto ukonu soudu zpravidla postacuje, po-
znamena-li se v protokole s odkazem na ustano-
veni § 119a odst. 1, véetné udaje o tom, zda a jak
Ucastnici (jejich zastupci) na pouceni reagovali.

Textu ustanoveni § 119a odst. 1 0. s. I. a za-
sadam formulovanym v pfedchozim odstavci vSak
pouceni, jehoz se zalovanému soudem prvniho
stupné dostalo, neodpovida. Nebyl totiz poucen
o tom, ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi byt
uvedeny a dikazy musi byt oznaceny drive, nez
ve véci predseda senatu vyhlasi rozhodnuti.

Pouceni, ze vSechny rozhodné skute¢nosti
a dlikazy musi zalovany uvést ,,do skonceni jed-
nani“, zakonnému pouceni, Ze se tak musi stat
»,do vyhlaseni rozhodnuti, neodpovida. To plati
bez zretele k tomu, ze v zavéru onoho ,jednani*
k vyhlaseni rozsudku doslo. Pro Uplnost se do-
dava, ze postup soudu prvniho stupné byl pro-
cesné vadny i vtom, Ze adresatem (byt vadného)
pouceni nebyl rovnéz pritomny zalobce; tato
vada se vsak v dalSim postupu fizeni neprojevila,
a proto k ni spravné nebylo prihlédnuto.

Zaveér o nesplnéni poucovaci povinnosti soudem
prvniho stupné ve smyslu § 119a odst. 1 0. s. T. zna-
mena, Ze zalovany mél moznost i v priibéhu odvola-
ciho rizeni tvrdit nové skutecnosti a k témto navrho-
vat dlikazy, popripadé navrhovat dilkazy k prokazani
téch skutkovych tvrzeni, k nimz doposud zadné di-
kazy neprifazoval, a odvolaci soud byl povinen roz-
hodnuti soudu prvniho stupné prezkoumat i na za-
kladé téchto novych skutec¢nosti ¢i diikaz(.

Pokud odvolaci soud, vychazeje z nesprav-
neho pravniho zavéru, ze zalovany byl v intencich
ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. 1. radné poucen,
Lzamitl“ jeho ddkazni navrhy (konkretizované
v podaném odvolani) o existenci vad dila a jejich
reklamaci, zatizil fizeni jinou vadou, ktera v situ-
aci, kdy neslo o zjevné nezplsobilé dikazni na-
vrhy, mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I1.).

Dovolaci soud se dale zabyval otazkou, zda ve
véci bylo rozhodovano vécné prislusnymi soudy.

Podle ustanoveni bodu 2., hlavy |., ¢asti dvanac-
té, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, pro
uréeni vécné a mistni prislusnosti v fizenich, ktera
byla zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona, se pouziji dosavadni pravni predpisy.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) bodu aa)
obc¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném ke
dni podani zaloby, tj. k 30. kvétnu 2000, krajské
soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
vécech obchodnich spor(l z pravnich vztaht
mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innos-
ti, jsou-li oba ucastnici zapsani v obchodnim rej-
striku; pro tyto ucely maji banky postaveni podni-
katele zapsaného v obchodnim rejstriku.

Jelikoz dle uplnych vypist z obchodniho rejs-
triku je nepochybné, Ze k datu zahajeni fizeni byl
oba Uc¢astnici podnikateli zapsanymi v obchod-
nim rejstriku, pricemz v projednavané véci je
predmétem sporu doplaceni ceny dila (smlouva

o dilo byla uzaviena v rezimu obchodniho zako-
niku), byl k rozhodovani o této véci v prvnim
stupni prislusny krajsky soud.

Protoze ve véci rozhodovaly soudy, které neby-
ly k rozhodovani vécné prislusné, dovolaci soud,
aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), rozhodnuti soudd obou stupnt zru-
Sil a vec postoupil k dalsimu fizeni Krajskému
soudu v Praze jako soudu vécné pfislusSnému
(§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem, odst. 3
aodst. 6 0.s.1).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil JUDr.
Pavel Berger, advokat v Praze.

K pfipustnosti soukromého audiozaznamu jako dikazu v ob¢éanskopravnim fizeni. K po-

souzeni vyznamu rasové diskriminace z hlediska nahrady nemajetkové ujmy v penézich.

1) Provedeni dilkazu soukromé pofizenym audiozaznamem nevyluéuje ust. § 125 o. s. i.;
to tim spise, byl-li takovy zaznam ucéinén v prostoru uréeném pro verejnost v ramci obchodni
¢innosti a nijak se netykal soukromi zu¢astnénych osob. Je zcela nerozhodné, Ze se posti-
zeny na moznost diskriminac¢niho jednani pripravi tak, aby je pro pfipad, Zze k nému dojde,
prokazal.

2) Jakakoliv diskriminace je pro dotéenou osobu z objektivniho hlediska ponizujici. Jde
o jednani obzvlast nebezpecéné a spolec¢ensky nepfipustné. Dotéena osoba ma proto pravo
téz na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 27. 5. 2003, ¢j. 1 Co 62/2003-139
Timto rozsudkem vrchni soud rozhodl ve véci péti zalobcl - fyzickych osob proti zalovanému
P. R. o zalobé na ochranu osobnosti tak, ze k odvolani zalovaného potvrdil rozsudek Krajského

soudu v Hradci Kralové z 29. 11. 2002, ¢j. 16 C 70/2001-124.

Z odlvodnéni:

Krajsky soud v oznacenem rozsudku ulozil za-
lovanému, aby kazdému zalobci zaplatil 10 tisic
K¢ a nahradil naklady fizeni.

Pri rozhodovani vychazel ze zjisténi, ze dne
15. 3. 2001 v provozovné zalovaného - restau-
raci v K. nebyli zalobci jako prislusnici romského
etnika obslouzeni. Dovodil, Ze timto jednanim za-

lovaného byli zalobci diskriminovani, ¢imz doslo
k neopravnénému zasahu do jejich osobnost-
nich prav, konkrétné do jejich dustojnosti ve
znacné mire.

Témto okolnostem shledal primérenym zado-
stiu¢inénim nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi
10 000, - K¢.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvo-
lani, v némz vytykal soudu nespravné hodnoceni
dikazll a z toho vyplyvajici nespravné skutkoveé
zjisténi a pravni posouzeni véci. Poukazoval ze-
jména nato, Ze k neobslouzeni zalobct doslo ni-
koli z dlivodu jejich prislusnosti k romskému et-
niku, ale omylem ze strany zaméstnancu, za
ktery se Zalobclm omluvil. Zdlrazioval, ze v fi-
zeni bylo prokazano, ze Romoveé byli bézné v res-
tauraci obsluhovani. Vytykal soudu prvniho
stupné, ze se stejné jako vérohodnosti svédka
P. nezabyval vérohodnosti zalobcl, ktefi tésné
po incidentu pred Policii CR uvadéli, ze nebyli
domluveni se svédky a poznali je az po odchodu
z restaurace, pricemz svédci naproti tomu uvedli,
ze Slo o domluveny postup. Navrhoval, aby od-
volaci soud napadeny rozsudek zménil tak, aby
zalobu zamitl.

Zalobci navrhovali potvrzeni napadeného roz-
sudku.

Odbvolaci soud podle ustanoveni § 212 0. s. I
prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu
predchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani neni
dlivodné.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovym
zjisténim soudu prvniho stupné ucinénym z jim
provedenych dlkazll, ze dne 15. 3. 2001 nebyli
zalobci obslouzeni v restauraci P. v K., jejimz
provozovatelem je zalovany. Tato skuteCnost je
mezi Ucastniky nesporna; spornym byl pouze
motiv tohoto jednani. Soud prvniho stupné
spravné dovodil, ze dlivodem neobslouzeni Za-
lobct byla jejich prislusnost k romskému etniku.
Pro tento zavér jednoznaéné svédci diktafonovy
zaznam o prubéhu celé udalosti i pfes nesrozu-
mitelnost nékterych jeho ¢asti, jimz proved| soud
prvniho stupné dikaz. Z ného se jednoznacné
podava odmitnuti obsluhy: ,,No minule sme volali,
treba minulej tejden policii... S tim, tim. M{zete
se na ty policii zeptat, byly tady problémy.“...
,Treba naproti, minulej tejden, to byli naky treba
Slovaci nebo néco takovyho, ale bohuzel jsou
problémy, takze...” a je z néj patrno, ze zalovany
nesdélil Zalobciim, ze ma za to, Ze jsou to oni,
kdo vyvolali v restauraci predchozi konflikt, a ze

to je divod, pro ktery nebudou obslouzeni, jak
uvadél v prabéhu tohoto fizeni. | kdyz Zalovany
ekl zalobclm, Zze nezakazal obsluhovat Romy,
skutecnosti zlistava, ze odmitnuti obslouzeni za-
lobcll jim neodtvodnil tim, ze by oni ¢i néktery
z nich byli podezirani z ucasti na jakémsi pred-
chozim incidentu, ale obecné, ze tady byly ,,pro-
blemy“. Jedinym logickym zavérem vyplyvajicim
z obsahu diktafonového zaznamu, z néhoz se
podava, Ze na otazku treti zalobkyné ,Jak to,
kdyz prijde ¢lovék a sedne si, vite jakej je to po-
cit odejit neobslouzenej?... Takze myslite, ze
kdyz sem prijdeme za tyden, za ¢trnact dni, ze
budem obslouzeni?* odpovédél ,,Ja si myslim, ze
ne.“ A na jeji dalsi otazku ,Ale prece kazdy ma
narok byt obslouzen nebo to je diskriminace.
Diskriminace Romd tohle, kdyz mé neobslouZite.
A mate na to vyhlasku. A mdzu si stézovat? No to
vite, Ze... Takze Rom zadnej obslouzen nebude,
nebude,” odpovédél zalovany ,Ne zadnej“, je
tedy, Ze divodem neobslouzeni zalobcu byla je-
jich romska prislusnost.

S namitkou zZalovaného, Ze v fizeni byl pouzit
nezakonné ziskany diikaz, se odvolaci soud ne-
ztotoznuje. Provedeni dllkazu audiozaznamem
nevylucuje ustanoveni § 125 o. s. I. a nadto je
treba prihlédnout k tomu, Ze zaznam byl uc¢inén
v prostoru uréeném pro verejnost v ramci ob-
chodni ¢innosti a nijak se netykal soukromi zu-
Castnénych osob, nehledé k tomu, ze pravo
k hlasovému projevu neni predmétem tohoto fi-
zeni.

Soud prvniho stupné rovnéz véc spravné po-
soudil jako neopravnény zasah do osobnostnich
prav Zalobcl chranénych ustanovenim § 11
anasl. ob¢. zak. a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Odvolaci soud sdili i zavér soudu prvniho
stupné, ze zadostiuc¢inéni omluvou, kterou zalo-
vany zalobclm v prabéhu fizeni poskytl, je
v dané veci nepostacujici, a ze jsou splnény
predpoklady pro pfiznani nahrad nemajetkové
ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2
ob¢. zak. Jakakoli diskriminace je nepochybné
pro kazdou dotéenou osobu z objektivnino po-
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hledu ponizujici. Jde o jednani obzvlast nebez-
pecné a spoleCensky nepripustné. Z hlediska
dopadu predmétného neopravnéného zasahu na
osobnosti zalobct je zcela nerozhodné, ze se
zalobci na moznost diskrimina¢niho jednani pri-
pravili tak, aby je pro pripad, ze k nému dojde,
prokazali. Castka ptiznana zalobctim na nahradé
nemajetkové Ujmy v penézich soudem prvniho
stupné je pfimérena vzniklé Gjmé a okolnostem,
za nichz k poruseni prav Zalobc( doslo a je zpU-
sobila spolu s poskytnutou omluvou nasledky
vzniklé ujmy zmirnit.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné podle ustano-
veni § 219 o. s. I. jako vécné spravny véetné
spravného vyroku o nakladech fizeni potvrdil.

Rozhodnuti zaslal Mgr. David Strupek, ad-
vokat v Praze, s poznamkou, Ze diskriminace
byla v této véci prokazana formou tzv. testingu,
tzn. Ze Zalobci byli na moznost diskriminac-
niho jednani pfipraveni a byli vybaveni k pofi-
zeni dlkazu - ziejmé ve formé audiozaznamu,
jak je to v oduvodnéni rozsudku konstatovano.

Dusledky nedostatku pfedchoziho pisemného souhlasu obecniho tfadu podle § 3 odst.

2, 4 zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor ve znéni pred novelou ¢. 302/1999
Sb. pro platnost smlouvy o najmu nebytovych prostor uzavienou pred pravni u¢innosti no-
vely ¢. 302/1999 Sb.

Posouzeni smlouvy o najmu nebytovych prostor jako neplatné pro nedostatek predcho-
ziho pisemného souhlasu obecniho ufadu podle § 3 odst. 2, 4 zakona o najmu a podnajmu
nebytovych prostor ve znéni pfed novelou ¢. 302/1999 Sb. je v rozporu se zasadou rovnosti
ucastnikl obéanskopravnich vztahu.

Neni v souladu s ustavnimi zarukami danymi Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 4
odst. 3 a ¢l. 11 odst. 1), aby se pro nedostatek (zcela nadbyte¢ného) ufedniho souhlasu od-
piraly ucéinky smluvniho vztahu, ktery povazovali u¢astnici za platné uzavieny a na jehoz za-
kladé jiz jednali. Tim by se bez zasadniho divodu zpochybnila pravni jistota aéastnik po-

suzovaného pravniho vztahu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 25. 6. 2003, &j. 28 Cdo 718/2003

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2003, &;.
13 Co 639/2002-57 a vratil véc tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl rozsudkem
ze dne 27. 3. 2002, ¢&j. 24 C 87/2001-27, o po-
vinnosti zalovaného vyklidit ve vyroku oznacené ne-
bytové prostory vdomé ¢p. 104 v P, S. ul. &. 43,
ato do 15 dnl od pravni moci rozsudku s tim, Ze
zalovany je povinen nahradit zalobkynim naklady fi-
zeni ve vysi 10 120,- K¢ do tfi dnli od pravni moci
rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce.

Soud prvniho stupné zjistil ze zalobkyné jako
spoluvlastnice domu daly dne 11. 9. 2000 zalo-
vanému vypovéd (s dohodnutou vypovédni Ihitou
30 dnli od doruceni) ze smlouvy o najmu nebyto-
vych prostor, sjednané dne 28. 3. 1995 na dobu
23 let. Vypovéd byla dana pro poruseni v ni vypo-
Stenych ¢lankd smlouvy a podnétem k ni byl pod-
najem dohodnuty najemcem s obchodnim zamé-
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rem, s niz zalobkyné nesouhlasily. Prvostupnovy
soud pfiznal Zalobkynim vlastnickou ochranu
podle ustanoveni § 126 odst. 1 ob&anského za-
koniku a vychazel z posouzeni predbézné otazky
platnosti najemni smlouvy, sjednané mezi ucast-
niky. Dospél k zavéru, ze smlouva je absolutné
neplatna, a dovodil dvoji diivod jeji neplatnosti. Je-
den podle soudu spociva v absenci dohody
o zplsobu platby najemného, ac tato nalezZitost je
nezbytna pro platnost smlouvy podle ustanoveni
§ 3 odst. 3 zadkona ¢. 116/1990 Sb., o najmu
a podnajmu nebytovych prostor (dale ,,zakon o na-
jmu a podnajmu nebytovych prostor”). Druhy di-
vod se opira, vzhledem k datu uzavreni najemni
smlouvy, o ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o najmu
a podnajmu nebytovych prostor ve znéni pred no-
velou ¢. 302/1999 Sb., Uc¢innou od 3. 12. 1999
(ta dale citovany text zrusila). Podle tohoto usta-
noveni bylo mozné pronajimat nebytové prostory
pouze k UcCelu, k némuz jsou stavebné urceny
a jen po predchozim souhlasu narodniho vyboru,
resp. obecniho Uradu. Pfedchozi souhlas pfislus-
ného Uradu k uzavieni smlouvy nebyl dan, na-
jemni smlouva mezi Uc¢astniky je i z tohoto divodu
neplatna a zalovany uziva nebytovy prostor bez
pravniho divodu.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalovaného
potvrdil rozsudkem ze dne 12. 2. 2003, ¢j. 13
Co 693/2002-57, rozsudek soudu prvniho
stupné v meritu véci, zménil jej jen ve vysi na-
klad(i fizeni pfiznanych zalobkynim v prvni in-
stanci a zavazal zalovaného k nahradé nakladu
odvolaciho fizeni, vzniklych zalobkynim v ¢astce
4 710,- K¢.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a - pres namitky zalova-
ného proti obéma ddvoddm neplatnosti najemni
smlouvy wylozenym nizsi instanci - dovodil, ze
k rozhodnuti ve véci postaci prisvédcit jen jed-
nomu diivodu neplatnosti smlouvy o najmu neby-
tovych prostor. Timto divodem je nedostatek
souhlasu obecniho uradu, podminujiciho plat-
nost smlouvy podle ustanoveni § 3 odst. 2, 4 za-
kona o najmu a podnajmu nebytovych prostor ve
znéni pred novelou ¢. 302/1999 Sb. Této nove-

lizaci nelze priznat zpétnou ucinnost. Neni sporu
o tom, ze prostory byly Zzalovanému pronajaty
k obchodni ¢innosti, jak jsou k tomu stavebné ur-
&eny. Zalobkyné sice pozadaly o souhlas Urad
Méstske c¢asti P. (nebylo reagovano), jejich dopis
byl vSak datovan dnem 26. 6. 1995, tedy po uza-
vieni smlouvy. Pozadoval-li zakon predchozi sou-
hlas obce, pak by ani nasledné pfivoleni jejiho
uradu nemohlo mit pravni relevanci.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho
soudu dovolani. Tvrdil, ze pripustnost dovolani je
zalozena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c),
odst. 3 ob¢anského soudniho rfadu (déle ,,0. s. I.%),
nebot zasadni pravni vyznam napadeného roz-
hodnuti je dan, s ohledem na rozsudek Nejvys-
Siho soudu, sp. zn. 28 Cdo 1364/2001, neu-
stalenou judikaturou dovolaciho soudu v otazce
predchoziho souhlasu obecniho Uradu jako pod-
minky platnosti smlouvy podle § 3 odst. 2, 4 za-
kona o najmu a podnajmu nebytovych prostor.
Na citované rozhodnuti dovolaciho soudu, nepo-
vazujici souhlas obce pred novelizaci zakonem
¢. 302/1999 Sb. za nezbytny, poukazoval dovo-
latel i v konkretizaci dovolaciho divodu, formulo-
vaného jako nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem. Dalsi dovolaci divod spatro-
val dovolatel ve vadé rizeni, jez méla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci: odvolaci
soud podle néj neprihléd! k dilkazu dopisem Za-
lobkyn z 26. 6. 1995, z néhoz vyplyva, ze sou-
hlas prislusného obecniho Uradu s pronajmem
mohl byt, byt i dodate¢né, dan. Dovolatel navr-
hoval, aby dovolaci soud odloZil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, zrusil je a vratil véc od-
volacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadfily.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi
pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c),
odst. 3 0. s. I. prezkoumal napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, pricemz shledal, ze
dovolani je opodstatnéné.

V rozsudku ze dne 15. 8. 2001, sp. zn. 28
Cdo 1364/2001 (publikovaném v Souboru roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 9, str. 29-31), do-
spél dovolaci soud k zavéru, ze posouzeni
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smlouvy o0 najmu nebytovych prostor jako ne-
platné pro nedostatek predchoziho pisemnéeho
souhlasu obecniho Uradu podle § 3 odst. 2, 4
zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor
ve znéni pred novelou ¢. 302/1999 Sb. je v roz-
poru se zasadou rovnosti Ucastnikl obcansko-
pravnich vztah(. Na tomto pravnim zavéru neni
ddvodu ni¢eho ménit.

Listina zakladnich prav a svobod (vyhlasena
pod ¢. 2/1993 Sb.) poskytuje ve svém ¢lanku 11
odst. 1 ochranu vlastnickému pravu, pficemz
ustanoveni § 123 obcanského zakoniku blize vy-
mezuje obsah vlastnického prava jako opravnéni
predmét viastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plo-
dy a uzitky a nakladat s nim. Nakladanim s pred-
métem vlastnictvi se rozumi i jeho smluvni prene-
chani jiné osobé do najmu.

Uvozovaci uUstavni zakon k Listiné (¢. 23/
/1991 Sb.) uvadi v § 1 odst. 1, Ze vyklad a pou-
Zivani Ustavnich i jinych zakon(, jakoz i dalSich
pravnich predpisti, musi byt v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon o najmu a podna-
imu nebytovych prostor v § 3 odst. 2 omezil, a to
pod sankci neplatnosti pravniho ukonu, dispo-
ziéni vlli ucastnikd najemni smlouvy k prostoram,
v nichz ma byt v souladu s jejich stavebnim urce-
nim provozovana obchodni ¢innost, pfedchozim
souhlasem obecniho uradu. Toto omezeni zrusil
az zakon ¢. 302/1999 Sb. ke dni 3. 12. 1999.
V posuzované véci vSak doslo ke sjednani na-
jemni smlouvy mezi Ucastniky dne 28. 3. 1995,
tedy s podstatnym odstupem pred ucinnosti zmi-
néné novelizace zakona o nadjmu a podnajmu ne-
bytovych prostor.

Za takoveho pravniho stavu bylo nutno vycha-
zet z Clanku 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz zakonna omezeni za-
kladnich prav a svobod (mezi které ochrana vlast-
nického prava patfi) musi platit stejné pro
vS§echny pfipady, spliujici stanovené podminky.

Podle vykladu relevantnich ustanoveni odvola-
cim soudem plati ve vztahu k podmince souhlasu
obecniho uradu s najemni smlouvou k nebytovym
prostoram, sjednanou za Ucelem provozovani ob-

chodu a sluzeb, dvoji pravni rezim; rozliSuje se
pravni Uprava pred nabytim uc€innosti zakona
¢. 302/1999 Sb. a poté. Nelze vSak nalézt ro-
zumny ddvod, pro¢ by mél byt pro obdobi pred
uvedenou novelizaci tolerovan takovy pravni stav,
jenz umoznoval omezit vlastnikovu vili k prene-
chani predmétu vlastnictvi do najmu urednim sou-
hlasem. Clanek 4 odst. 3 Listiny o stejné mite za-
konnych omezeni je Zzadouci aplikovat tim spise,
Ze se ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o najmu
a podnajmu nebytovych prostor stalo brzy po na-
byti u¢innosti tohoto zakona fakticky obsoletnim -
prijetim zivnostenského zakona ¢. 455/1991 Sb.
doslo v oblasti podnikani ke kompetenénimu pre-
sunu na zivnostenské Urady a sdéleni pravniho ti-
tulu, umoznujiciho podnikat v provozovné (srov.
§ 17 zivnostenského zakona), nebylo vyzado-
vano. Zakon ¢. 302/1999 Sb. tedy jen odstranil
ze zakona o najmu a podnajmu nebytovych pro-
stor ustanoveni, které se jiz v mezidobi stalo, a to
i z hlediska systematického, nadbytecnym.

V zajmu rovnosti ucastnikd najemniho vztahu
k nebytovym prostoram s obchodnim uréenim
neni davodu pro aplikaci ustanoveni § 3 odst. 2
zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor
ve znéni u¢inném do 3. 12. 1999 (s pripadnym
nasledkem neplatnosti najemni smlouvy podle
ustanoveni § 3 odst. 4 téhoz zakona). Neni
v souladu s citovanymi ustavnimi zarukami, aby
se pro nedostatek (zcela nadbyte¢ného) ured-
niho souhlasu odpiraly u¢inky smluvniho vztahu,
ktery povazovali UcCastnici za platné uzavieny
a na jehoz zakladé jiz jednali. Tim by se bez za-
sadniho divodu zpochybnila pravni jistota ucast-
nik(l posuzovaného pravniho vztahu.

V ostatnich podrobnostech odkazuje dovolaci
soud na oddvodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 28
Cdo 1364/2001, v némz dovodil ze skutkového
stavu, velmi blizkého véci nyni posuzované, pravni
zavéry v obecné roviné shodné s témi, které jsou
obsahem tohoto odtvodnéni rozsudku.

Odvolaci soud tedy posoudil rozhodnou pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem; tim se stal,
vedle jiz shora konstatované pripustnosti dovo-
lani, opravnénym dovolaci diivod podle § 241a
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odst. 2 pism. b) o. s. ., nebot rozhodnuti odvola-
ciho soudu spociva na nespravném pravnim po-
souzeni véci. Dovolanim napadeny rozsudek byl
proto zruSen a véc vracena odvolacimu soudu
k dal$imu Fizeni.

Ackoli se stejné nespravnosti v pravnim po-
souzeni véci dopustil i soud prvniho stupné, do-
volaci soud nepouzil ustanoveni § 243b odst. 3
véty druhé o. s. I. a nezrusil i jeho rozsudek se
soucasnym vracenim véci prvni instanci. Na roz-
dil od odvolaciho soudu, jemuz pfi prezkumu po-
stacil jediny hmotnépravni zavér k potvrzujicimu
rozsudku, zalozil totiz soud prvniho stupné své
rozhodnuti na dvou pravnich zaveérech o neplat-
nosti najemni smlouvy, které jsou vzajemné neza-
vislé a kazdy z nich vedl, pfi dosavadnim pravnim
pohledu na véc, k vyhovéni Zalobé. Zavér soudu
prvniho stupné o neplatnosti najemni smlouvy pro
absenci ujednani o zplsobu platby najemného
tedy zUstal neprezkouman a po vraceni véci by
soud prvniho stupné nemohl - pfi dosud spoleh-
livé zjisténém skutkovém stavu - rozhodnout jinak
nez v pfedchozim rozsudku. Platnost divod, pro

ktere bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
i rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 243b odst.
3 véta druha o. s. I.) Ize tedy dovodit jen v pri-
padé, kdy zakonné pochybeni spole¢né obéma
instancim je zpasobilé nejen u odvolaciho soudu,
ale téz na prvnim stupni privodit jiné procesni roz-
hodnuti nez dosavadni. V posuzované véci tomu
tak, jak vySe vylozeno, nem(ze byt.

Odvolaci soud tedy v disledku vazanosti prav-
nim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1,
§ 226 odst. 1 0. s. 1.) prikroCi téz k prezkoumani
jim dosud neposouzenych pravnich aspekt(
véci, pficemz v prvni fadé pljde o zbyly zavér pr-
vostupnového soudu k otazce platnosti najemni
smlouvy mezi Ucastniky.

Rozhodnuti zaslala a pravni vétou opatfila
Mgr. Svatava Kfivancova, advokatka v éeskych
Budéjovicich.

Viz téz v rozhodnuti citovany rozsudek NS,
otistény v Souboru rozhodnuti NS, sv. 9, s. 29~
-31.

K otazce doby doruc¢ovani ve vztahu k omezeni dispozice s nemovitosti

Okamzik rozhodny pro vznik omezeni vlastnickych prav k nemovitostem na zakladé roz-

hodnuti dle § 335b o. s. i. (usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti) neni dan hodinou jeho
doruéeni; Ihity se v tomto pfipadé poditaji podle dnl. Pokud o tom nerozhodne soud, ne-
musi byt usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti povinnému doruc¢eno
do vlastnich rukou, v ivahu tudiz pfichazi i nahradni forma doruceni dle § 46 odst. 2 o. s. I.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor, ze dne 23. kvétna 2003,
sp. zn. 15 C 2/2003-29

Timto rozsudkem zamitl soud zalobu, jiz se zalobce domahal povoleni vkladu vlastnického prava
na zakladé kupni smlouvy.

Z odlvodnéni:

Rozhodnutim Katastralniho uradu v Pelhfi-
mové ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 3694/02 byl

zamitnut navrh na povoleni vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti ze dne 9. 12.
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2002, vychazejici ze smlouvy o koupi nemovi-
tosti ze dne 3. 12. 2002, kterou mezi sebou uza-
vieli Zalobce jako kupujici a vedlejsi u¢astnik jako
prodavajici. Jako divod pro zamitnuti navrhu Ka-
tastralni urad uved|, Zze ke dni podani navrhu ne-
byly splnény podminky § 5 zak. ¢. 265/92 Sb.
pro vklad do katastru, nebot ohledné predmét-
nych nemovitosti byl usnesenim Okresniho
soudu v Pelhfimové ze dne 4. 12. 2002, dj.
2393/2002-14 narizen vykon rozhodnuti jejich
prodejem s tim, ze prodavajicimu jako povin-
nému byla po doruceni predmétného usneseni
zakazana dispozice s témito nemovitostmi.

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti bylo
povinnému doruc¢eno dne 9. 12. 2002, tedy ve
stejny den, kdy byl u Katastralniho uradu v Pelh-
fimové podan navrh na vklad vlastnického prava
do katastru. Katastralni urad proto argumentoval
znénim ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/
/1992 Sb., o povinnosti zkoumat predlozené lis-
tiny ke dni podani navrhu na vklad - tedy ke dni
9. 12. 2002.

Zalobce jako kupuijici v souladu s ustanovenim
§ 5 odst. 4 zak. ¢. 265/1992 Sb. proti zamita-
vému rozhodnuti Katastralniho dradu podal
opravny prostiedek, kterému ve smyslu zminé-
ného ustanoveni nebylo vyhovéno. Zalobce se
proto v zakonné |hité 2 mésict dne 6. 2. 2003
obratil na Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
se zalobou proti Katastralnimu uradu, kterou se
domahal vyroku soudu o povoleni vkladu vlastnic-
kého prava. Poukazal na to, ze prodavajici nebyl
omezen ve svém pravu nakladat s predmétnymi
nemovitostmi, nebot usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti jejich prodejem mu bylo doru¢eno az
po podani navrhu na vklad. Usneseni totiz nebylo
urc¢eno do vlastnich rukou a tak vzhledem k mo-
mentalni nepfitomnosti povinného bylo dne
9. 12. 2002 doruceno jiné dospélé osobé bydlici
v témze byté v souladu s ustanovenim § 46
odst. 2 0. s. 1., navic az v odpolednich hodinach,
kdezto samotny navrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti byl podan jiz rano.

Soud se po provedeném dokazovani zabyval
predné otazkou pasivni legitimace Katastralniho

uradu. Dospél k zavéru, Zze s ohledem na to, ze
v tomto fizeni soud neprezkoumava samotné roz-
hodnuti spravniho organu, ale rozhoduje
o otazce soukromopravni povahy - tj. zda ucast-
nici kupni smlouvy méli narok na to, aby byl po-
volen vklad vlastnického prava na zakladé ni, pak
pasivné legitimovanym Ucéastnikem nem0ze byt
spravni organ, ktery ve véci rozhodl. Predné
z tohoto dlivodu Zalobu ve vztahu k zalovanému
Katastralnimu uradu v Pelhfimové zamitl.

Soud se nicméné dale zabyval otazkou, zda
vedlejsi ucastnik, dle usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti povinny, byl v dobé podani navrhu na
vklad vlastnického prava ve svém pravu nakladat
s predmétnymi nemovitostmi omezen, ¢&i nikoliv.
Predné v této zalezitosti zkoumal, zda doruceni
predmétného usneseni probéhlo v souladu
s jeho upravou obsazenou v o. s. . Forma doru-
¢eni v pripadé usneseni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti prodejem nemovitosti se fidi ustanove-
nim § 335b odst. 2 a dale § 45a o. s. I, tj. do
vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, o nichz
to stanovi zakon a jiné pisemnosti, naridi-li to
pfedseda senatu. Samotné ustanoveni § 335b
0. s. I. formu doruc¢eni nestanovi a ani predseda
senatu v tomto pfipadé o doruceni do vlastnich
rukou nerozhodl. Pochybeni po provedeném do-
kazovani nebylo shledano ani na strané organi-
zace povérené doru¢enim usneseni, nebot zpa-
sob doruceni zvoleny organizaci byl piné
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 0. s. I.
Podle citovaného ustanoveni je v pfipadé na-
hradniho doruceni nezbytné, aby se adresat
v misté dorucéeni zdrzoval. Z provedeného doka-
zovani nebylo zfejmeé, ze by se povinny dlouho-
dobé zdrzoval mimo své bydliste, sam to ani
nikterak netvrdil. O doruceni zasilky byl bezpro-
stredné informovan a pfedana mu byla hned
druhy den. Dle nazoru soudu bylo tedy pred-
métné usneseni doruc¢eno radné, pricemz za
okamzik doruceni zasilky je treba povazovat den,
ve kterém byla doru¢ena nahradnim zplsobem.
Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo v den, kdy po-
vinny spolu se zalobcem podal navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti, pak
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jiz v tento den byl omezen ve svych vlastnickych
pravech. Na véc nema vliv zalobcem namitana
Gasova posloupnost jednotlivych tkond, tj. kdy
byl podan navrh na vklad a kdy probéhlo na-
hradni doruceni. V daném pripadé se totiz Ihaty

dle nazoru soudu nepocitaji podle hodin, ale
podle dnd.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
Mgr. Artur Ostry, advokatni koncipient v Praze.

7 ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH
ODBORNYCH PERIODIKACH

ROZHODNUTI
OBCANSKOPRAVNI

Soudni rozhledy, ¢. 2/2003 - ¢ast civilni,
pof. &. 18. Usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem z 13. 8. 2002, sp. zn. 10 Co 470/2002,
vénované problematice odmény advokata pfi
vykonu rozhodnuti, jehoz predmétem je i ka-
pitalizované pfrisluSenstvi jistiny. Podle tohoto
rozhodnuti byHi nafizen vykon rozhodnuti k vy-
mozeni penézitych pohledavek jistiny a sou-
casné kapitalizovaného prislusenstvi, pred-
stavujici v daném pripadé penale z dluzné
castky za urcité obdobi, je ohledné odmeény ad-
vokata vylou¢ena aplikace ust. § 3 odst. 1 vyhl.
¢. 484/2000, podle néhoz se pfi urCeni sazby
odmeny neprihlizi k prislusenstvi pohledavky
nebo prava. Sazba odmény se zde naopak sta-
novi sou¢tem vymahanych pohledavek.

V odavodnéni se mj. uvadi, ze okresni soud
naridil dle vykonatelného platebniho vyméru
H. Z., pojistovny v M. (nyni Upadce), k uspoko-
jeni pohledavky upadce - opravnéného v ¢astce
2 280,- K¢ a kapitalizovaného prislusenstvi (pe-
nale) ve vysi 4 379, - K¢ a nakladi tohoto vykonu
rozhodnuti ve vysi 2 250,- K¢ vykon rozhodnuti
prodejem motivych véci povinného. Proti vyroku
o nakladech usneseni podal v¢as odvolani
opravnény, ktery se domaha pfiznani této na-
hrady ve vysi 3 000,- Ké&. Krajsky soud shledal
odvolani opravnéného divodny. V odivodnéni
se dale mj. uvadi:

V ¢astce 750,- K¢ - jak plyne z odlivodnéni
napadeného rozhodnuti - naklady opravnénému
pfiznany nebyly, nebot ,dle vyhl. ¢. 484/2000
Sb., § 12 odst. 1 pism. a), odst. 2 pfislusi advo-
katovi odména ve vysi 50 % sazby odmény podle
§ 3 odst. 1 a ustanoveni § 3 odst. 2, 3 a 4 zde
plati obdobné®. Podle nazoru okresniho soudu
se ,tedy pri urCeni sazby podle odstavce 1 ne-
prihlizi k prislusenstvi pohledavky nebo prava,
penale ve vysi 4 379 K¢ je pfislusenstvi pohle-
davky, proto soud opravnénému priznal naklady
pravniho zastoupeni z vymahané pohledavky ve
wysi 2 250,- Ké.*

Okresni soud sice spravné interpretoval cito-
vana ustanoveni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
avsak nespravné je aplikoval na dany pfipad.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) bodu 1
advokatniho tarifu (dale téz ,AT“) ve vécech vy-
konu rozhodnuti €ini sazba odmény, jde-li o vymo-
zeni penézité ¢astky 50 % sazby odmény podle
§ 3 odst. 1 téhoz tarifu, nejméné 500, - K¢&.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 4 AT neni-
li stanoveno jinak, ve vécech, v nichz je predmé-
tem fizeni zaplaceni penézité ¢astky, ¢ini sazba
odmény pres 5 000,- K¢ do 10 000,- K¢ cast-
ku 6 000,- K¢.

Predmeétem vykonavaciho fizeni je jednak cit.
platebnim vymérem Upadci, resp. opravnénému
pfiznana jistina ve vysi 2 288,- K¢ (coby dluzné
pojistné za obdobi od 1. 9. 1994 do 20. 9.
1995) a dale témuz subjektu priznané kapitalizo-
vané prislusenstvi - penale v ¢astce 4 379,- K&
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(za obdobi od 9. 9. 1994 do 12. 7. 1999). Z uve-
deného vyplyva, Zze predmétem vykonu rozhod-
nuti je pohledavka opravnéného ve vysi (celkem)
6 659,- K¢, sestavajici z ¢astek 2 280,- K¢ (ji-
stiny) a 4 379,- K¢ (kapitalizovaného prislusen-
stvi), nikoliv téz prislusenstvi z rozhodnuti prizna-
né jistiny, coz vylucuje - z hlediska rozhodovani
o nakladech vykonu rozhodnuti - na véc apliko-
vat ustanoveni § 3 odst. 3 AT stanovici, Ze pfi ur-
éeni sazby podle odstavce 1 se neprihlizi k pfi-
slusenstvi pohledavky nebo prava.

Z uvedenych divod( tedy pfedmétem vykonu
rozhodnuti je Castka 6 659,- K¢, takze odméena
pravniho zastupce (advokata) opravnéného c&ini
podle § 3 odst. 1 bodu 4 a za uziti § 12 odst. 1
pism. a) bodu 1 AT [50 % sazba (zakladni) od-
mény] ¢astku 3 000, - K&, a dale ¢astku 75,- K&
za jeden pausal hotovych vyloh, celkem tedy
3 075,- Ké.

Soudni judikatura (Aspi Publishing) ¢. 5/
/2003, pot. €. 86. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 327/ /2002 vé-
nované mj. otazce dorucovani pisemnosti ad-
vokatovi. V pravni vété se uvadi, ze pro zaver,
zda se adresat (v daném pripadé advokat) v misté
doruc¢ovani zdrzuje, je rozhodny stav, jaky zde
byl v dobé pokusu doru¢ovatele o doruceni pi-
semnosti. Tvrzeni adresata, ze se v misté doru-
¢eni nezdrzoval teprve v pribéhu doby od ulo-
zeni zasilky na posté do dne, kdy nastala fikce
doruceni zasilky, je proto bez vyznamu. Déle se
zde uvadi, Ze okolnost, zda advokat, jemuz se
pisemnost dorucuje na adresu jeho sidla
nebo na adresu, kterou sdélil soudu, se
v misté doruceni zdrzuje, neni pro zavér
o Ffadném doruéeni pisemnosti vyznamna
(§ 48b o. s. I.). Je véci fadného vykonu ad-
vokacie, aby v misté sidla advokata nebo na
adrese, kterou sdélil soudu, byla v dobé do-
ru€ovani pritomna osoba opravnéna pisem-
nost prevzit.

Soudni judikatura (Aspi Publishing) €. 5/
/2003, pot. €. 82. Usneseni Nejvyssiho soudu
z 20. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002,
vénované problematice obchodniho tajem-
stvi. Nejvyssi soud zde vyslovil zavér, ze pfi roz-
hodovani o tom, zda spoleénik porusil povin-
nost zachovavat obchodni tajemstvi, musi
soud zkoumat, zda udaje, jejichz poskytnu-
tim jiné osobé mél tak ucinit, mély charakter
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obch.
zak., tj. zda ohledné nich byly naplnény
vSechny znaky uvedené ve druhé vété tohoto
ustanoveni.

Napadenym rozsudkem zmeénil odvolaci soud
rozsudek krajského soudu, kterym tento soud
zamitl navrh na vylouceni J. T. a F. P. (déle jen
,spolecnici“) ze spole¢nosti Z. P., s. r. 0. (dale
jen ,spole¢nost”) tak, ze rozhodl o vylouceni
téchto spolec¢nikdl ze spolecnosti.

V oddvodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl,
ze podle ustanoveni § 149 obchodniho zakoniku
(dale téz jen ,obch. zak.”) se mize spole¢nost
domahat u soudu vylouceni spolecnika, ktery za-
vaznym zpUsobem porusuje své povinnosti, ac¢-
koliv byl k jejich plnéni vyzvan a na moznost vy-
lou¢eni pisemné upozornén. S podanim navrhu
musi souhlasit spolecnici, jejichZ vklady predsta-
vuji alespon jednu polovinu zakladniho jméni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjis-
ténim soudu prvniho stupné, které ma oporu
v provedeném dokazovani a odvolatelka je ne-
zpochybnila. Nesouhlasil véak s pravnim hodno-
cenim zjisténého skutkového stavu.

Odvolaci soud uzavrel, Ze v projednavané véci
jsou naplnény divody pro vylouceni spolecniki
ze spolecnosti.

Spolec¢nici se zavazali neposkytnout Udaje
z dokladl o hospodareni spolec¢nosti, které jim
spolecnost na jejich Zzadost poskytla, osobam
mimo spoleénost. Udaje véak poskytli jiné spo-
le¢nosti. Tim porusili i povinnost vyplyvajici pro né
ze spole¢enské smlouvy (Cl. VI.) - zachovavat ob-
chodni tajemstvi. Pocinali si tak presto, Ze v pro-
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tokolu o prevzeti dokladd od spolecnosti byli na
sankci vylouceni ze spole¢nosti upozornéni.

O tom, Ze ostatni spolec¢nici na valné hroma-
dé 10. 12. 1999 s vylou¢enim spolecnikd sou-
hlasili, nebylo mezi uc¢astniky sporu. Proto odvo-
laci soud zalobé vyhovél.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali spo-
le¢nici dovolani.

Dovolani je divodné.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti prede-
vSim na tom, ze spolecnici se zavazali neposkyt-
nout Udaje z dokladll o hospodareni spolec¢nosti,
které jim spolecnost na jejich zadost poskytla,
osobam mimo spolednost. Udaje véak poskytli
jiné spole¢nosti.

K tomu dovolaci soud uzavrel, ze ustanoveni
§ 122 odst. 1 obch. zak., ve znéni u¢inném do
31. 12. 2000, priznava vsem spolecnikiim spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym pravo kontrolovat
¢innost spole¢nosti. K zajisténi podminek pro vy-
kon tohoto prava pak ustanoveni § 122 odst. 2
obch. zak. poskytuje spolecnikiim pravo nahlizet
do dokladd spolecnosti, tj. pravo seznamit se se
vSemi udaji, tykajicimi se spoleCnosti bezpro-
stredné, nikoli pouze prostrednictvim zprav sta-
tutarniho organu predkladanych valné hromadé.
Toto pravo nepochybné zahrnuje i pravo tyto
udaje v ramci kontroly ¢innosti spole¢nosti kon-
trolovat - jinak by totiz priznani prava nahlizet do
doklad( spole¢nosti a prava kontrolovat jeji ¢in-
nost nemeélo pro spolec¢niky zadny prakticky vy-
znam.

Jestlize pak v ramci takové kontroly spoleénik
poskytne Udaje zjisténé z dokladll spolecnosti
osobé, ktera ma odborné znalosti k jejich odbor-
nému posouzeni a soucasné je vazana ohledné
poskytnutych udajli povinnosti mi¢enlivosti, za
ucelem takového posouzeni, nelze poskytnuti ta-
kovych udaju chapat jako poruseni povinnosti
neposkytovat Udaje z dokladi spolecnosti tretim
osobam. Opacny zavér by cinil spole¢niky, ktefi
sami nemaji potfrebné odborné znalosti ke zhod-
noceni poskytnutych udajd, zcela bezmocnymi
ve vztahu k pfipadnému neodbornému ¢i neka-
I[ému jednani statutarnich organd spolec¢nosti, zji-

stitelnému z podklad( spole¢nosti jen s urcitymi
odbornymi znalostmi a znemoznoval by jim efek-
tivni vykon jejich prav v souvislosti se fizenim
a kontrolou spolecnosti.

Pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze po-
skytnuti Udajii tykajicich se spole¢nosti tretim
osobam je vzdy porusenim povinnosti spolec¢-
nikl, je proto neuplny, a tedy i nespravny.

Jestlize pak odvolaci soud dovodil, Zze shora
uvedenym jednanim porusili spoleénici i povin-
nost vyplyvajici pro né ze spoleCenské smlouvy
(¢l. VI.) - zachovavat obchodni tajemstvi - je
k tomu tfeba uvést, ze k takovému zavéru by bylo
treba nejprve zkoumat, zda poskytnuté uUdaje
mély charakter obchodniho tajemstvi ve smyslu
§ 17 obch. zak., tj. zda ohledné nich byly napiné-
ny vSechny znaky uvedené ve druhé vété tohoto
ustanoveni. | v takovém pripadé by vsak platilo,
Ze je treba zjistovat, komu a za jakych okolnosti
byly udaje poskytnuty.

Spravnou shledal dovolaci soud namitku do-
volatell, ze jestlize treti osobé poskytli pouze
Udaje zjistitelné z dokument( zaloZzenych ve sbir-
ce listin, nelze poskytnuti takovych udaji pova-
Zovat za poruseni povinnosti spole¢nik(l ve vzta-
hu ke spole¢nosti.

Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani,
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 243b odst. 1, 2 a 3, véta prva, o. s. f. zrusil
a vec mu vratil k dalsimu fizeni.

Ze slovenskych rozhodnuti je pro potreby ¢es-
ké praxe pouzitelné rozhodnuti otisténé ve Slo-
venské sbirce rozhodnuti pod pof. ¢. 102/
/2002. Obsahuje tuto pravni vétu: Skutoénost,
ze upovedomenie o tom, kedy odvolaci sud
vyhlasi rozsudok vo veci, kde netreba naria-
dovat pojednavanie, bolo dorucéené len
ucastnikovi konania, ktory bol v konani za-
stupeny advokatom, nie je odiatim moznosti
ucastnika konat pred sudom a nezaklada
pripustnost dovolania.

Jde o usneseni NS SR z 30. 1. 2002, sp. zn.
Obdo V 26/2001. V pfislusné ¢asti odlivodnéni
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NS, ktery rozhodoval o dovolani zalovaného, se
uvadi:

Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
7ze mu bola postupom sudu odnata moznost ko-
nat pred sudom. Odvolanim proti rozsudku stdu
prvého stupna bol napadnuty rozsudok len v Casti
o urokoch z omeskania (prislusenstvo pohladav-
ky). Na prejednanie odvolania, ktoré sa tyka pri-
slusenstva pohladavky, odvolaci sud podla § 214
ods. 2 O.s.p. nemusi nariadit pojednavanie.
V prejednavanej veci odvolaci sud takto postupo-
val, a vo veci nenariadil pojednavanie, ale len
ucastnikov upovedomil o tom, Ze vo veci 30. maja
2000 vyhlasi bez pojednavania rozsudok. Postup
odvolacieho sudu bol nespravny len v tom, ze
upovedomenie o tom, ze v uréeny den vyhlasi roz-
sudok, dorucil priamo zalovanému, hoci spravne
ho mal dorucit jeho zastupcovi - advokatovi, kto-
rému zalobca udelil plnomocenstvo (§ 49 ods. 1
O. s. p.). Takovymto postupom sa vSak zalova-
nému neznemoznil vykon jeho procesnych prav
a postup nemohl mat za nasledok nespravne roz-
hodnutie. U&astnik konania ma pravo proti roz-
hodnutiu sudu prvého stupna podat odvolanie.
Zalovany toto pravo vyuzil a v odvolani uviedol
dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie za ne-
spravne. Kedze odvolaci sud rozhodoval o odvo-
lani bez pojednavania, pritomnost Uc¢astnika ko-
nania pri akte vyhlasovania rozsudku uz nijako
nemohla procesnym spésobom ovplyvnit rozhod-
nutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud pri akte vy-
hlasovania rozsudku nevykonava dokazovanie
a Ucastnici pred vyhlasenim rozsudku uz nemaju
moznost uvadzat nové skutocnosti alebo navrhy
na vykonanie dékazov, ani sa inak k veci vyjadro-
vat. Pri vyhlasovani rozsudku odvolaci sud uz len
verejne oznami, ako rozhodol. Tym, Ze sa za-
stupca Zzalovaného nezlcastnil vyhlasenia roz-
sudku a nemal moznost priamo si vypocut jeho
znenie, nebol vyluceny zo Ziadneho procesného
ukonu, ktorym by mohol akokolvek ovplyvnit roz-
hodnutie sudu v prospech zalovaného. Postup
odvolacieho sudu preto nemal, ani nemohl mat
vplyv na spravnost jeho rozhodnutia a zalobcovi
nim nebola odnata moznost konat pred sudom.

Soudni judikatura (Aspi Publishing) €. 2/
/2002, rozhodnuti z oblasti obéanského, ob-
chodniho a pracovniho prava, pot. €. 31. Jde
o vyznamneé rozhodnuti, které se zabyva proble-
matikou rozsudku pro zmeskani a omluvy
ucastnika, resp. jeho zastupce - advokata,
ucinéné telefonicky a zachycené soudem do
uredniho zaznamu. Rozhodnuti uvadime v Sir-
Sim rozsahu jednak pro jeho aktualnost, jednak
i z toho dlivodu, Ze v odivodnéni se odvolava na
néktera dalsi rozhodnuti publikovana ve Sbirce
rozhodnuti, a blize citujeme jejich odlvodnéni.
V pravni vété se uvadi, Zze zasada, ze pro po-
souzeni, zda jsou splnény podminky pro vy-
dani rozsudku pro zmeskani, jsou rozhodné
okolnosti (stav), jez zde byly v dobé, kdy
soud timto rozsudkem rozhodl, neznamena,
ze nelze uspésné kritizovat to, jak byla ust-
ni nebo telefonicka omluva (§ 153b odst. 1
0. s. I.) zachycena ufednim zaznamem; pro
hodnoceni obsahu omluvy (jeji diivodnosti
a vcéasnosti) neni rozhodujici, co je vyja-
dfeno v Gfednim zaznamu, nybrz jaky obsah
omluva skuteéné méla.

Jestlize zalovany v odvolani spravnost nebo
uplnost ufedniho zaznamu zpochybni, odvolaci
soud provéri, zda uredni zaznam vystihuje to, co
ve své omluvé vskutku sdélil; na Zalovaném je,
aby skuteény obsah omluvy dolozil.

Jde o usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 10.
2001, sp. zn. 20 Cdo 2907/99. Odvolaci soud
odmitl jako nepfipustné odvolani Zalovaného
proti rozsudku pro zmeskani, nebot predpokla-
dy, s nimiz o. s. I. spojuje moznost rozhodnout
o zalobé timto rozsudkem (§ 153b odst. 1-3),
mél za splnéné.

Zalovanému bylo fadné doru¢eno predvolani
k jednani, které obsahovalo pouceni o nasled-
cich pro pfipad, ze se nedostavi; zatimco (na roz-
dil od soudu prvniho stupné) pokladal jeho
omluvu za radnou a vcasnou, opacné hodnotil
,ustni“ omluvu jeho zmocnénce. Vychazeje
z toho, ze pouceni dle § 153b odst. 1 0. s. 1., je-
hoz se dostalo zalovanému, je nutno vztahnout
i na zmocnénce (advokata), jestlize plna moc
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k zastupovani mu byla udélena az po predvolani
zalovaného, dospél k zavéru, Ze je sice mozné ji
povazovat za véasnou, avSak nikoli divodnou.
Z jejiho obsahu (ktery byl zachycen v ufednim
zaznamu, zalozeném do spisu) totiz nelze dovo-
dit, uvedl odvolaci soud, objektivni prekazku,
ktera by advokatu branila zucCastnit se narize-
ného jednani, pro¢ez v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné nebylo ani posouditelné, zda
jeho neucast je omluvitelna ,,po strance subjek-
tivni®.

Zalovany (zastoupen advokatem) v dovolani
namitl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, a to
v otazce aplikace ustanoveni § 153b o. s. . Opo-
noval predevsim zavéru, ze omluvu jeho zmoc-
nénce nelze mit za fadnou; ten se z prvniho na-
fizeného jednani omluvil vcas telefonicky,
priCemz zaroven prislusné soudni kancelari sdé-
lil, Ze divodem jeho nepfitomnosti je soubézné
soudni jednani ,mimo O. u okresniho soudu*
a nemoznost se nechat zastoupit (sou¢asné po-
zadal, aby jednani bylo odro¢eno). Pozdéji na-
hlédnutim do spisu zajistil, ze uredni zaznam
o tom je ,struc¢néjsi“, a zadost o odroc¢eni jednani
,zde nebyla uvedena viibec”. Kdyz byla proka-
zana kolize soudnich spor( s patficnou omluvou,
minil dovolatel, nelze hodnotit neucast zmoc-
nénce (,jak z hlediska objektivniho, tak subjek-
tivnino“) za neprezkoumatelnou, a ve svych da-
sledcich za neddvodnou; advokat je opravnén,
nikoli povinen, nechat se zastoupit jinym advoka-
tem. Podle dovolatele nelze souhlasit ani s nazo-
rem, ze soud mohl pfi posouzeni divodnosti
omluvy vychazet jen ze stavu, ktery zde byl
v dobé vydani rozsudku pro zmeskani; soud prv-
niho stupné se totiz dlivody omluvy jeho zmoc-
nence nezabyval a rozsudek pro zmeskani vydal
pro ,udajné“ neddvodnou omluvu samotného
Ucastnika. Konecéné dovolatel namitl, ze rozsud-
kem pro zmeskani byla véc posouzena chybné
po strance pravni, nebot provedl jiz pred zahaje-
nim soudniho fizeni proti Zalované pohledavce
jednostranné zapocteni, coz dolozil listinami,
které byly pripojeny k jeho vyjadreni k Zalobé.

Tim byl uplatnény narok podle dovolatele zpo-
chybnén, a naopak ,nebyl odlvodnén zavér, ze
zalobcUv navrh je po pravu v pliné vysi“.

Ze spisu se podava, ze k jednani narizenému
na 30. 9. 1998 byli radné predvolani zalobce
a zalovany; z dorucenky pripojené k ¢. 1. 13, po-
depsané dne 4. 9. 1998, plyne, Ze zalovanému
se dostalo i pouceni podle ustanoveni § 153b o.
s. . Dne 24. 9. 1998 byla soudu doru¢ena pro-
cesni plna moc vystavena (22. 9. 1998) zalova-
nym pro advokata JUDr. B. H., a ve vyjadreni
k zalobé se zalovany z narizeného jednani omlu-
vil. C. I. 19 spisu obsahuje Ufedni zaznam ze dne
29. 9. 1998, jimz se potvrzuje, Ze ,,dne 29. 9.
1998 ve 14.30 hod. omlouva pravni zastupce
dr. H. svou neucast u ustniho jednani dne 30. 9.
1998 v 9.00 hod., kdyz bude mimo uzemi O.“.
Zalovany ani jeho zmocnénec se k jednani ne-
dostavili, a soud prvniho stupné vydal rozsudek
pro zmeskani.

V pripadé, Ze zalovany je v fizeni zastupovan
zvolenym zastupcem (§ 24 o. s. I.), vybavenym
plnou moci pro celé rizeni (§ 25 odst. 1, § 28
odst. 1, 2 0. s. I.) vztahuje se ustanoveni § 153b
0. s. I. i na tohoto zastupce; predpoklady, jimiz
obc¢ansky soudni fad podminuje moznost vydat
rozsudek pro zmeskani [fadné doruceni predvo-
lani nejméné pét dnli prede dnem, kdy se ma
(prvni) jednani konat, absence divodné a véasné
omluvy a pouceni o nasledcich nedostaveni se
k jednani] musi pak byt splnény ve vztahu k za-
stupci zalovaného. Uvedené plati i tehdy, je-li Za-
lovany k jednani predvolavan proto, Ze jeho pri-
tomnosti je treba (§ 49 odst. 1, § 115 odst. 1
0. s. I.), napf. ma-li byt proveden diikaz jeho vy-
slechem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000,
uverejnéné pod ¢. 47/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V usneseni ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20
Cdo 2068/98, uverejnéném pod ¢. 10/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nej-
vy$Si soud konstatoval, Zze omluva, coby pro-
cesni Ukon, jimZz prislusna osoba (jmenovité
ucastnik) informuje soud o tom, ze se nedostavi
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k jednani nebo jinému Ukonu soudu, k némuz
byla predvolana, a o divodech, pro které tak ne-
mize ucinit, je - oproti podanim podle § 42
0. s. . = U¢inna (v tom smyslu, Ze se Ucastnik vi-
bec ,,omluvil) jiz tim, Ze se dostane do sféry adre-
sata, jimz je soud. Moznost uskute¢nit omluvu i ji-
nym zplsobem nez podanim podle § 42 odst. 1,
véty prvni, a odst. 3 o. s. I., predjima obcansky
soudni rad tim, ze v § 153b odst. 1 jeji (pfipust-
nou) formu nevymezuje a podobné omezeni se
v praxi soudt standardné neuplatiuje ani pfi vy-
kladu ustanoveni § 101 odst. 2 0. s. I. Soudy
bézné prijimaji nejen omluvu uc¢inénou pisemnée,
ustné do protokolu, telegraficky nebo telefaxem,
nybrz i osobni omluvu ¢i omluvu telefonickou.

Je-li obsah osobniho nebo i telefonického
rozhovoru veden zplsobem, jenz nevyvolava po-
chybnosti o tom, Zze soud omluvu prijal (v uve-
dené formé ji akceptoval, aniz by ovSem odtud
soucasné plynulo, Ze ji ma za véasnou a dlivod-
nou), nemuze byt takto uskute¢néna omluva sou-
dem pominuta jen proto, Ze jde o omluvu ustni
nebo telefonickou. Okolnost, ze k prijeti omluvy
ve zvolené formé doslo, pak zpravidla doklada
porizeny Uredni zaznam; je pritom lhostejné, zda
omluvu prijal (prevzal) a posléze pisemné zazna-
menal (vtélil do uredniho zaznamu) soudce, vyssi
soudni urednik, soudni tajemnik nebo pracovnik
soudni kancelare.

Z toho plyne, Ze ,ustni“ (podle odvolaciho
soudu) nebo telefonicka (podle dovolatele)
omluva dovolatelova zmocnénce, dolozena ured-
nim zaznamem, je omluvou co do formy moznou.

V citovaném rozhodnuti, stejné jako v rozhod-
nutich dalsich (kupf. v usneseni ze dne 30. 4.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96, uverejnéném
pod ¢. 92/1997 v Casopise Soudni judikatura)
Nejvyssi soud prezentoval nazor, ze ustanoveni
§ 153b odst. 1 o. s. I. (shodné s ustanovenim
§ 101 odst. 2, véty druhé, o. s. I.) nepozaduje,
aby ten, kdo se k nafizenému jednani soudu
omlouva (a popripadé téz zada o odroceni jed-
nani), svlj dlivod neucasti u jednani soudu také
prokazal. K tomu, aby jeho omluva byla dlivodna,
postacuje, aby tvrdil takové skutecnosti, které

jsou vzhledem ke své povaze zpUsobilé jeho
Ucast u jednani soudu omluvit (tj. Ze jde o takoveé
skutecnosti, které Ucastniku znemoznuji zucast-
nit se jednani, a které soucasné jsou svoji pova-
hou omluvitelné). ProtoZze soud posuzuje pred-
poklady pro vydani rozsudku pro zmeskani pfi
prvnim jednani, které bylo ve véci nafizeno, je
pro posouzeni, zda bylo mozné o Zalobé rozhod-
nout rozsudkem pro zmeskani, rozhoduijici stav,
jaky tu byl v dobé, kdy byl rozsudek pro zmes-
kani vydan.

Pokud tedy dovolatel dovozoval opak, jeho
nazor neobstoji. Stavem, ,ktery tu byl v dobé,
kdy byl rozsudek pro zmeskani vydan®, se mini
stav objektivné zaloZeny, nikoli to, co soud prv-
niho stupné konkrétné posuzoval, resp. co po-
kladal za relevantni, nebo naopak co pominul.

Také pozadavky na obsahové nalezitosti radné
omluvy vymezil odvolaci soud spravné, v souladu
s nazorem, ktery konstantné aplikuje Nejvyssi
soud. V usneseni ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. 31
Cdo 2432/2000, uverejnéném pod ¢. 38/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, je for-
mulovan zavér, ze omlouva-li u¢astnik (jeho zmoc-
nénec) svou neucast u jednani ,Casovou kolizi
s jinym soudnim sporem”, muize byt takova
omluva ve smyslu § 153b odst. 1 0. s. f. dlivodna
jen tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni
udaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zucastnit,
zejména jake jiné jednani mu brani v ucasti (v jaké
véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvedél
(ze k nému byl predvolan dfive nez k jednani,
z néhoz se omlouva) a ze ¢asovou kolizi vice jed-
nani nebylo mozné vyresit jinak (nepocitaje v to
u zmocnénce Ucastnika postup podle ustanoveni
§ 25 odst. 30.s.1.).

Omluva v té podobé, jez byla vyjadrena
v Ufednim zaznamu z 29. 9. 1998, jak spravné
dovodil odvolaci soud, témto pozadavkim zjevné
nevyhovuije.

Zasada, ze pro otazku, zda jsou splnény pod-
minky pro vydani rozsudku pro zmeskani, jsou roz-
hodné okolnosti (stav), jez zde byly v dobe, kdy
soud takto rozhodl, vSak neznamena, Ze nelze Us-
pésné kritizovat to, jak byla omluva (Uéastnika,

strana 112




BULLETIN ADVOKACIE

003 ] 1-12

Z JUDIKATURY

resp. zmocnénce) Urednim zaznamem zachyce-
na; jinymi slovy, pro posouzeni obsahu omluvy (jeji
ddvodnosti ve vyse vylozeném smyslu) nemuze byt
kone¢nym zplsobem rozhodujici to, co je vyjadre-
no v Ufednim zaznamu, ale to, jaky obsah omluva
skute¢né méla.

Zvlasté v pomérech, kdy zalovany v odvolani
na ddvod omluvy (a potazmo na jeji skute¢ny ob-
sah) upozornil, bylo nevyhnutelné otevrit prostor
Uvaze, zda Uredni zaznam vystihuje to, co ve své
omluvé jeho zmocnénec soudu vskutku sdélil.
Potrebu tomu odpovidajiciho provéreni nesnizuje
okolnost, Ze je na ném, aby skute¢ny obsah omlu-
vy dolozil, nebot rizika volby té formy omluvy, jez
- z povahy véci - je dolozitelna (oproti kupf.
formé pisemné) méné spolehlivé, nemohou za-
tézovat nez toho, kdo se k ni uchylil.

Jestlize odvolaci soud uplatnil jinak spravny
nazor, ze jest posuzovat rozhodné okolnosti
(z hlediska podminek pro vydani rozsudku pro
zmeskani) ku stavu, jenz zde byl v dobé jeho vy-
dani, odlisné (dlirazem na formalni, nikoli obsa-
hovou stranku omluvy), je jeho pravni posouzeni
véci neuplné a tedy i nespravné, procez dovolaci
dlivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl
(potud) uplatnén pravem.

Jiz tento zavér s sebou nese, Ze i rozhodnuti,
jez na takovém pravnim posouzeni véci spociva,
je nespravné, a NejvySSimu soudu proto ne-
zbylo, nez je zrusit a véc vratit odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0. s. I).

Soudni rozhledy ¢. 4/1998, pof. ¢. 33.
K tomuto starsimu rozhodnuti se vracime pro
jeho stale aktualni vyznam. Je vénovano proka-
zovani substituéniho zastoupeni advokata
(usneseni Vrchniho soudu v Praze z 15. 1. 1997,
sp. zn. 5 Cmo 733/96). V odlivodnéni se m;.
uvadi: Napadenym rozsudkem soudu |. stupné
nebyly navrhovateli pfiznany naklady zastoupeni
pfijednani dne 19. 6. 1996. Odvolatel v odvolani
proti tomuto vyroku o nakladech fizeni mj. uvedl,
ze k jednani narizenému na tento den dostavil se
JUDr. T. Soud ovéril jeho totoznost podle pra-

kazu vydaného Ceskou advokatni komorou.
S poukazem na skuteCnost, ze neni vybaven
substitu¢ni plnou moci od zvoleného zastupce
a ze neni uveden na plné moci ze dne 10. 1.
1996 jako osoba dale zmocnéna, nepripustil jej
jako zastupce navrhovatele a pres jeho protesty
se jmenovany mohl jednani ucastnit jen jako ve-
fejnost.

K zastupovani v substituci uvadi, Ze podle
§ 25 odst. 3 0. s. I. je advokat opravnén dat se
zastupovat jinym advokatem jako dalsim zastup-
cem. Obdobné to stanovil i § 12 odst. 1 tehdy
platného zakona o advokacii a shodné to uvadi
i § 26 odst. 1 zak. o advokacii ¢. 85/1996 Sb.
nyni platny. Z zadného z uvedenych ustanoveni
nevyplyva, ze je povinnosti pfi substituci vybavo-
vat zastupujiciho advokata plnou moci. Takova
povinnost vyplyva pouze z ustanoveni § 28
odst. 1 0. s. I. pokud jde o plné moci udélované
Ucastniky. Takovou povinnost nelze vSak rozsiro-
vat i na vztahy substituéni. Povinnost predkladat
plnou moc pfi zastupovani mezi advokaty pUso-
bila by vyrazné proti smyslu tohoto ustanoveni,
které ma v zajmu zasady hospodarnosti procesu,
zejména jeho rychlosti, umoznit zastoupeni
Ucastnika i v nepredvidanych nahlych situacich
znemoznujicich advokatu ucast na jednani, ev.
provedeni jiného ukonu pravni pomoci. Platna ju-
dikatura pripousti predlozeni pIlné moci zastupce
dodatecné. Nepripusténi zastupce nema logiku
ani vécnou. Neopravnéné zastupujici advokat by
se vystavoval karnému fizeni advokatni komory
a pravdépodobné i vylouéeni. Rozhodnuti prijaté
na zakladé jeho pripadného zlého umyslu vidi
zastupovanému ucastnikovi by bylo mozné zvratit
radnymi i mimoradnymi opravnymi prostredky.
Tim méné je logické nepripusténi substituce na
zakladé Ustniho zmocnéni mezi advokaty jedné
advokatni kancelare.

K odvolani odvolaci soud mj. uvadi:

Neni pochybnosti o tom, Ze podle shora cito-
vanych ustanoveni m(ize se dat advokat vzdy za-
stoupit dalsim advokatem nebo advokatnim kon-
cipientem, aniz by k tomu potfeboval opravnéni
od ucastnika rizeni. Jestlize si ovsem ucastnik
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zvoli podle § 25 odst. 1 o. s. 1. k zastupovani ur-
¢itého advokata a vybavi jej plnou moci ve smyslu
§ 28 0. s. . nebo tuto plnou moc udéli do proto-
kolu, dava tim soudu najevo, Ze praveé ten je oso-
bou opravnénou ucinit v jednani vse, co by mohl
ucinit on sam. Také jednani takto zmocnéného
advokata dotykaji se prav a povinnosti proces-
nich i hmotnépravnich tohoto ucastnika primo.
Nemd(ze byt nejmensich pochybnosti o tom, Ze
takto zvoleny advokat musi své zmocnéni soudu
prokazat, ma-li s nim soud jednat jako se zastup-
cem ucastnika.

Judikatura pripousti i moznost, Zze zastupce,
ktery ucini Uukon za ucastnika, doplni svou plnou
moc i dodatecné. To vSak muize prichazet
v Uvahu jen tam, kde to nebrani pokracovani v fi-
zeni. Je jisté mozné, aby soud, ktery obdrzi po-
dani podepsané zastupcem, ktery se zatim pl-
nou moci nevykazal, vyzval k dodatecnému
predlozeni plné moci. Takovy postup jisté ne-
brani pokra¢ovani v fizeni. Nelze si véak predsta-
vit, Ze se k jednani dostavi zastupce, ktery zatim
plnou moc soudu nepredlozil, soud s nim jako se

zastupcem ucastnika ,,podminéné“ véc projedna
a ,podminéné”“ rozhodne s tim, ze tato osoba
predlozi plnou moc dodate¢né. Takové podmi-
néné jednani a rozhodnuti evidentné mozné
neni. Neni viibec predstavitelné, ze pfi dodatec-
ném predlozeni plné moci by bylo toto projed-
nani vyznamné, kdezto pfi jejim nepredlozeni
stalo by se nicotnym.

Jestlize zmocnény advokat vyuzije moznosti
dat se zastupovat jinym advokatem nebo advo-
katnim koncipientem, potom ovSem musi mit
soud, stejné jako pri zastupovani zastupcem
ucastnikem primo zvolenym, jistotu, ze jedna
s nékym, kdo je skute¢né opravnén za ucastnika
jednat. Neni v zadném pripadé povinen se spo-
kojit jen ustnim prohlasenim takové osoby a je
jeho plnym pravem trvat na tom, aby jeho substi-
tuéni zmocnéni bylo prokazano. Z povahy véci
vyplyva, ze takovym prikazem bude opét pisem-
na plna moc. Ani moznosti karného postihu, ani
moznosti napravy jednani svévolného zastupce
nelze povazovat za dostatecny divod pro upus-

téni od pozadavku na prokazani opravnéni zastu-
povat. Jak karné fizeni, tak moznost pripadnych
opravnych prostredkd, byly-li by mozné, fesi jen
disledky nepriznivého stavu. Soud vSak musi
postupovat tak, aby témto dasledkim celil pre-
dem a pokud mozno nepripustil takové posko-
zeni Ucastnika.

ROZHODNUTI TRESTNEPRAVNI

Sbirka ORAC-trestni, sesSit 4/2003, pot. €.
285. Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 30. 1.
2003, sp. zn. 11 Tdo 583/2002, z néhoz vyply-
vaji tyto pravni véty: Ne kazda pracovni ne-
schopnost automaticky znamena nemoz-
nost obvinéného ucastnit se vefejného
zasedani ¢i hlavniho liceni. Samotna omluva,
doplnénéa potvrzenim o pracovni neschopnosti,
z néhoz neplyne nemoznost dostavit se k odvo-
lacimu soudu, resp. Ucastnit se plnohodnotné
verejného zasedani, sotva mize byt kvalifikovana
jako radna omluva odlivodnujici neucast z objek-
tivnich dlvod(. Pokud z omluvy neni zfejma ob-
jektivni nemoznost obvinéného plnohodnotné se
Ucastnit verejného zasedani, ani jeho zajem na
tom, aby se jej mohl ucastnit v budoucnu, postu-
pem odvolaciho soudu, pokud proved!| verejné
zasedani v nepritomnosti obvinéného, nedoslo
k poruseni zakona ve smyslu dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I.

Tamtéz, pof. ¢. 286. Usneseni Nejvyssiho
soudu z 25. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 893/
/2002. Podle tohoto rozhodnuti odmitnout od-
volani obvinéného proto, ze nema zakonem
pozadované nalezitosti (§ 253 odst. 1 tr. i)
Ize jen tehdy, jestlize byl obhajce obviné-
ného pfi vyzvé k odstranéni vad podle § 251
odst. 1 tr. . také podle tohoto ustanoveni
jednoznacéné poucen v tom smyslu, ze jinak
bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3
tr. . Nepresné pouceni, napf. upozorneni, ze ji-
nak nem(ze byt o odvolani krajskym soudem
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rozhodovano, vylu¢uje s ohledem na ustanoveni
§ 253 odst. 3 tr. . moznost odvolani odmitnout.

Sbirka ORAC-trestni, sesit 9/2002, pofr.
¢&. 232. Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z 12. 4. 2002, sp. zn. 4 To 164/
/2002, zabyvajici se rozsahem zmocnéni usta-
novovaného obhajce. Timto usnesenim zamitl
krajsky soud stiznost obhajce Z. L. proti usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich ze 7. 2. 2002,
sp. zn. 1 Nt 602/2002. Obvinény byl pavodné
trestné stihan, trestni stihani vsak bylo zastaveno
usnesenim tehdejéiho vysetiovatele Policie CR
dle § 172 pism. e) tr. I., nebot obvinény v dobé
éinu pro nepricetnost nebyl trestné odpovédny.
Pravni moci tohoto usneseni zaniklo soudni usta-
noveni obhajce, kdyz nebylo vymezeno jinak
(§ 41 odst. 5 tr. I.). Nasledoval navrh okresniho
statniho zastupce, aby okresni soud ulozil obvi-
nénému ochranné |éceni psychiatrické, a to
ustavni formou podle § 72 odst. 1 tr. zak. Usne-
senim Okresniho soudu ve Strakonicich ze 7. 2.
2002 samosoudce rozhodl tak, ze podle § 30
odst. 1 tr. I. je soudce JUDr. M. V. vwyloucen z pro-
jednavani trestni véci obvinéného v fizeni o po-
dani navrhu na ulozeni ochranného opatfeni, pro-
toZe se citi byt podjatym z divodu, které jsou blize
v usneseni rozvedeny. Proti tomuto usneseni po-
dal vcas stiznost advokat JUDr. Z. L. V prvni radé
uved|, Zze ,doruc¢enim usneseni k jeho rukam
soud chtél zrejmé vyjadrit, ze jej povazuje za ob-
hajce F. M., s ohledem na skute¢nost, ze mu byl
obhajcem ustanoven v trestni véci, ve které bylo
trestni stihani zastaveno a fizeni o ulozeni ochran-
ného opatfeni bezprostredné na tuto pravo-
mocné zastavenou veéc navazuje“.

Krajsky soud shora citovanym usnesenim stiz-
nost obhajce zamitl. Dovodil, Ze plvodné usta-
noveny obhajce neni osobou opravnénou
k podani stiznosti proti usneseni vydanému
v dal$im fizeni, byt i v téZe véci (napf. o na-
vrhu na uloZeni ochranného opatieni). Je-li
takové usneseni plivodné ustanovenému ob-
hajci nespravné dorucéeno, nic to na véci ne-

méni a soud Il. stupné stiznost podanou
timto obhajcem zamitne podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. f. jako podanou osobou neoprav-
nénou.

Soudni rozhledy ¢. 3/2003, pof. ¢. 41.
K naroku odsouzeného na bezplatnou obhajobu
nebo za snizenou odménu. Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze 17. 10. 2002, sp. zn. 4 To
77/2002. Rozhodnuti upozoriuje na to, ze od
ucinnosti novely trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb., tj. od 1. 1. 2002
neni pfedseda senatu povinen zjistovat, zda
odsouzeny ma dostate¢né prostiedky k tomu,
aby nahradil odménu a hotové vydaje uhra-
zené ustanovenému obhajci statem. Je na
odsouzeném, aby se sam svym podanim do-
mahal rozhodnuti, ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu [§ 33
odst. 2, § 152 odst. 1 pism. b) TrR] a aby
dolozil tuto skute¢nost (,osvéddil, Ze nema
dostatek prostiedku, aby si uhradil naklady
obhajoby“). Jen za této podminky predseda
senatu (a v pfipravném fizeni soudce) vyda
rozhodnuti, Ze odsouzeny neni povinen vi-
bec nebo zéasti hradit odménu a hotové vy-
daje uhrazené statem ustanovenému ob-
hajci.

Rozhodl-li soud o uvedené otazce jiz za
Géinnosti novely TrR provedené shora uve-
denym zakonem ve véci pravomocné skon-
¢ené pred ucinnosti uvedené novely, bylo
jeho povinnosti poucit odsouzeného (§ 33
odst. 4 TrR) o moznosti podani navrhu na vy-
dani rozhodnuti, Ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo obhajobu za snhizenou od-
ménu, které lze vydat, pokud osvédci, ze
nema dostatek prostiedktl, aby hradil na-
klady obhajoby.

Poznamka redakce: Narok na bezplatnou
obhajobu nebo na odménu za snizenou od-
ménu neni od ucinnosti novely zak. ¢. 265/
/1991 Shb. nikterak omezen z hlediska povahy
¢i zavaznosti trestného &inu, pro ktery je obvi-
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nény stihan, pfislusi tedy obvinénému stiha-
nému pro jakykoliv trestny ¢in. O tomto naroku
muZe byt rozhodnuto v kterémkoliv stadiu
trestniho stihani, avSak pouze na navrh obvi-
néného, pficemz na zakladé novely tr. I. zak.
¢. 265/2001 Sb. doslo k pfesunuti povinnosti
dokazovat podminky pro bezplatnou obhajobu
nebo obhajobu za snizenou odménu na obvi-
néného. Pokud pfi ex offo obhajobé obvinény
nepodal pfislusnou zadost jiz v prubéhu trest-
niho stihani, muze tak ucinit i po pravni moci
odsuzujiciho meritorniho rozhodnuti, avSak
predtim, nez soud rozhodne o povinnosti od-
souzeného zaplatit naklady fizeni podle § 152
tr. & Je proto i na obhajci, aby obvinéného
(nebo po pravomocném odsouzeni véas od-
souzeného) na potfebu podat takovou Zadost
upozornil a pfipadné ji jeho jménem sepsal.
Pokud to ucini v pribéhu trestniho stihani, ne-

bude potiebné zvlastni zmocnéni - povéreni
k tomu Ize dovodit z opatieni o ustanoveni ob-
hajce. Po pravni moci odsuzujiciho rozsudku
by vsak jiz k sepisu Zadosti byla potfebna plna
moc, protoZe ucinnost ustanoveni obhajce
konc&i nejpozdéji pravomocnym odsouzenim
s vyjimkami uvedenymi v § 41 odst. 5 tr. I.

Pro nalezitou pfipravu zadosti a pro opatieni
potfebnych dokladu, véetné listin, je Zadouci,
aby Zadost byla podana jiz v prubéhu trestniho
stihani. Domnivame se, Ze za sepis takové Za-
dosti a za pfipadnou stiznost proti zamitavému
usneseni muZe ustanoveny obhéajce udétovat
soudu odménu v ramci vyuctovani obhajoby
podle § 151 odst. 2, 3 tr. F. s odvolanimna § 11
odst. 3 ve spojeni's § 11 odst. 2 pism. d) ad-
VOK. tarifu per analogiam.

Vybral a upravil JUDr. Viclav Manddk

PRECETLI JSME ZA VAS

Martin Vicek: Advokat a klient - spfiznéni dusi? Pravni radce €. 8, str. 1.
lidi ma samotny pojem ,sluzby advokata“ hanlivy pridech ve stylu ,,za penize udéla vse“ a ,jak maze
hajit vraha, zlodéje“, pro nékteré je naopak zdrojem urcité pozitivni rezignace - ,,nékdo to preci dé-
lat musi® (...).“ Ve staté, ktery pravo s vétsi ¢i mensi mirou Uspésnosti cti a prosazuje, nepochybné
plati, ze advokacie hraje roli nepostradatelného ¢lanku v uplatfnovani prava a spravedlnosti tam, kde
advokat zarucuje svou sluzbou davéryhodné zastoupeni. (...) Advokat se potyka v pribéhu své sluzby
jak se soudy a soudci, statnimi zastupci, tak s dalsimi Urady a institucemi, pocinaje obchodnim rejs-
trikem a konce katastralnim uradem nebo organy statni spravy a samospravy; jde ¢asto o boj vedeny
tvrdé a dasledné, jehoz vysledky jsou proto, a nejen proto, také ¢asto chapany a pfijimany klientem
skute¢né jako prohra nebo vyhra se vsim vSudy - véetne vasni, zloby a vyhranénych emoci. Na druhé
strané klient dnes bézné nefika advokatovi pinou pravdu. Casto ,pfilhava“, byva i ¢asto ,v pravu po-
ucen”, takze vi nejlépe co délat a jak postupovat a zasahuje do prabéhu véci zplisobem, kterym si
Skodi, obc¢as nespolupracuje a také neposloucha, pousti se do samostatnych akci (...). Na klientovi
vSak nelze zadat, aby dodrzoval ,klientskou etiku®, protoze je jeho vysostnym pravem takto se cho-
vat (kdyz dusledky navic obvykle pricte k tizi advokatovi). (...) ,,Mezi klientem a advokatem ma byt ne-
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pochybné vztah vzajemné davéry - rad bych tento vztah oznadil za spfiznéni volbou nez sptiznéni
dusi, a to s vyhradou, Ze je nutné jej trvale kultivovat, vést klienty k pochopeni toho, Ze jejich zajem
prebira v ramci své profese za svij jejich advokat, Ze jde o to, aby klient a advokat byli spolubojov-
niky, nikoliv protivniky.“ (...) ,Jako kazda jina z pravnich profesi je i advokacie omezena tim, ze je vy-
konavana lidmi a délana s lidmi a pro lidi se vS§im dobrym a Spatnym, co to prinasi.“

Karel Wawerka: Nestrannost a nezavislost notare, numerus clausus a tzemni organizace
notarstvi. AD NOTAM ¢&. 4/2003, s. 90-91.

Na toto pojednani upozornujeme zejména z toho dlivodu, Ze obsahuje néktera srovnani s povola-
nim advokata. Autor mj. uvadi: ,Podstata notarského povolani na celém svété je hybridni: vykazuje
rysy soudcovské profese, soucasné vSak notar plsobi na vlastni ucet a notarstvi se tim podoba ad-
vokatské profesi. (...) Ani soudce, ani advokat, ani ryba, ani rak. Jaky je smysl takového postaveni
notarstvi? Autor dale uvadi, Zze notar se na rozdil od soudce ¢&i advokata pohybuje vylu¢né v oblasti
soukromého (majetkového) prava, kde vSak nema stejné postaveni jako advokat - nema slouzit kon-
krétnimu Zadateli, ale ma slouzit né¢emu daleko podstatnéjsSimu, tj. zajmu obecnému... aby v sou-
kromopravni oblasti nedochazelo ke zbyteé¢nym konfliktim. To predpoklada absenci jakékoliv osobni
(predevsim financni) angazovanosti notare v dané veci. Advokat o své prijmy musi bojovat cestou kon-
kurence. To znamena, ze o advokata, ktery lépe haji zajmy svych klientd, je i vétsi zajem. U notare
vsak tato rovnice funguje jinak. Aby mohl byt nestranny a nezavisly, nemuze podiéhat plné konku-
renci. Je nutno zajistit, aby co nejvice vydélaval ten notar, ktery podava pravné perfektni notarské
ukony. Na rozdil od advokata proto musi disponovat prostfedky, které mu umoznuji jeho nestrannost
a nezavislost garantovat. Zakladnim prostredkem v tomto sméru je Uzemni soudni organizace notar-
stvi a dale princip ,numerus clausus*. Uzemni princip oslabuje pfipadné uvahy, ze by snad notaf mohl
byt v konkrétni véci osobné angazovan. Je jednim z prostfedkd, jimiz je notar ekonomicky saturovan
za to, ze jeho moznosti v prostredi konkurence mezi notari jsou omezené. Pravidelny prisun véci pre-
devsim z jeho obvodu notafi umoznuje, aby byl ekonomicky zajistén a nebyl motivovan k postuptim,
které by se dostaly do rozporu s principy nestrannosti a nezavislosti notare. Zavérem autor uvadi: ,,...
nezavislé a nestranné miize byt notarstvi pouze tehdy, plati-li Gzemni princip v jeho ¢innosti, pevny
notarsky tarif a dalsi zasady omezuijici sice plnou konkurenci mezi notari, ale sou¢asné sméruijici k pl-
nému, kvalitnimu, nestrannému a nezavislému uspokojovani veskeré poptavky po notarskych sluz-
bach.”

Magr. Petr Hasman: Pfimé zastoupeni v celnim fizeni a deliktni odpovédnosti. DHK - sesit
18/2003, s. 296-7.

V praxi se ¢asto vyskytuji pripady, kdy deklarant pisemnou plnou moci zmocni jinou osobu, aby jej
v celnim fizeni zastupovala jako zastupce. Pravni Uprava zastupovani v celnim fizeni je obsazena pre-
devSim v § 107 zak. ¢. 13/1993 Sb. v platném znéni (celni zakon). Pomérné c¢asto deklarant da
svému pfimému zastupci naprosto presné a spravné dispozice, avSak pfimy zastupce se od téchto
dispozic o své vili odchyli a uvede v celnim prohlaseni nepravdivé a nespravné udaje. Zjisti-li to celni
urad, musi zahajit z moci Uredni fizeni o celnim deliktu. V takovych situacich dochazi v praxi pomérné
Gasto k tomu, Ze je nespravné vykladano ust. § 105 odst. 10 celniho zakona. V fizeni o divodném
podezieni ze spachani celniho deliktu je nezbytné mj. zjistit, zda doslo k protipravnimu jednani
a ktera konkrétni osoba se jej skutec¢né dopustila. Zjisti-li se, Ze deklarant dal svému pfimému za-
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stupci spravné presné dispozice odpovidajici skute¢nému stavu véci, od kterych se primy zastupce
odchylil a o své vdli uved! v celnim prohlaseni nespravné nebo nepravdivé Udaje, nutné treba dojit
k zavéru, ze osobou, ktera protipravné jednala, neni deklarant, ale naopak jeho pfimy zastupce,
pricemz deklarant nemize nést za takové protipravni jednani deliktni odpovédnost. Bylo-li vedeno
v takovém pripadé fizeni o celnim deliktu s deklarantem, musi byt fizeni o celnim deliktu s nim za-
staveno na zakladé § 30 zak. ¢. 71/1967 o spravnim rizeni, nebot odpadl divod toto fizeni s dekla-
rantem vést. Soucasné vsak musi byt zahajeno fizeni o divodném podezieni ze spachani celniho
deliktu s pfimym zastupcem deklaranta.

PhDr. Zdenék Kutak: Privatni psychologické posudky ve sporu o vychovu déti. Pravo a ro-
dina €. 9/2003, s. 20-22.

Autor, klinicky psycholog, konstatuje, Zze se v posledni dobé obcas objevuje ,,novy fenomén - pri-
vatni psychologické posudky, které si vyzada jedna ze stran soudniho sporu o vychovu déti po roz-
vodu rodi¢”. Vétsinou objednatel poZzaduje posudek o své osobnosti, vychovnych schopnostech
a vzajemnych vztazich s détmi. Autor poukazuje na to, Zze podle osvédcéené praxe si vyzada znalecky
posudek sam soud. Pozaduje vySetieni obou rodi¢t i déti a polozi znalci otazky. Soudni psycholo-
gické znalecké posudky v téchto vécech musi splhovat pozadavek komplexnosti, objektivity a systeé-
mového a interakéniho pristupu. Privatni znalecké posudky vyzadané jednim z rodi¢ nemohou podle
autora plnit zadny z uvedenych pozadavk(, coz zdlvodnuje zejména takto: Privatni posudky nejsou
komplexni - vychazeji z diléich a ¢asto jednostrannych informaci rodi¢e. Predkladané informace by-
vaji neuplnou a ¢asto vysoce zkreslenou a zaujatou verzi. Viysetreni i posudek zlistanou nekompletni,
i kdyby odbornik vysetfil s jednim rodi¢em téz dité. Privatni posudky nejsou a nemohou byt pIné ob-
jektivni. Objednatel miva ¢asto védomou i nevédomou tendenci prezentovat se v co nejlepsim svétle
a druhého rodi¢e naopak ve svétle co nejhorsim. Psycholog pak nema moznost jednostranné infor-
mace korigovat na zakladé podrobného vySetreni druhého rodice.

Nelze prehlédnout, Ze rodi¢ si pfimo tento posudek také plati. Tézko si Ize predstavit, Zze by pfimo
finanéné odménovany psycholog napsal do privatnino posudku néjaké pro klienta nepfiznivé dia-
gnosticke zavery. | pripadna snaha znalce zmirnit ve formulacich zjisténe negativni rysy osobnosti se
uz také nachazi mimo ramec poctivé a striktni objektivity. Autor poukazuje na pozadavek, vyskytujici
se v USA, aby si znalec pfi privatnich posudcich predem nechal podepsat, Zze objednatel prijme a za-
plati i za nepfiznivy posudek. Zavedeni této praxe by u nas mohlo vést ke snizeni zajmu o privatni po-
sudky. P¥i privatnich posudcich nelze pIné uplatnit ani zasadu systémového a interakéniho pristupu
k diagnostickému vysetreni. Rodinna diagnostika vychazi z celostniho systémového pristupu. Izolo-
vané zkoumani jednoho ¢lena rodiny neumoznuje hlubsi a pIné pochopeni prediva vzajemnych cito-
vych a pfipadné i patogennich vztaht v rodiné. Pfi soudnich posudcich znalec vysetfil vSechny zu-
Gastnéné osoby v jeden den. K vySetieni patfi mj. psychologické pozorovani projevi chovani pfri
vzajemné interakci. (...) Pfima konfrontace ditéte s obéma rodiCi spole¢né i s kazdym oddélené pri-
nese Casto zasadni poznatky o skutecné povaze emocniho vztahu ditéte k rodicm. Proto znalci po-
vazuji tuto konfrontaci za nepostradatelnou a nutnou soucast komplexniho psychologického vysSet-
reni.

Autor povazuije privatni psychologické posudky za nevhodny a neobjektivni diikaz pro rozhodovani
soud, kdyz mj. i odporuji staré pravni zasadé audiatur et altera pars.

Pripravil JUDr. Viclav Manddk
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SLOVENSKO: BULLETIN SLOVENSKE] ADVOKACIE ¢. 4/2003

Ctvrté &islo ¢asopisu otevira ivaha JUDr. Da-
riny Michalkové s nazvem Co pfinese novy za-
kon o advokacii. Autorka konstatuje, ze novy
zakon prinese zasadni zmény ve vykonu povolani
advokata a zminuje se o nékterych problémech,
které zakon prinasi. VSima si hlavné problema-
tické definice bezuhonnosti, do které se promita
koncepce Ministerstva spravedinosti SR znama
pod pojmem ,,nulova tolerance" a zdlraznuje, ze
advokati v pfipominkovém fizeni namitali protiu-
stavnost a retroaktivitu uvedeného ustanoveni.

Dale upozoriuje, ze navrh vyraznym zplsobem
méni kompetence komory pfi pozastaveni vykonu
povolani advokata a vyskrtnuti ze seznamu.

Navrh rovnéz implementuje evropské smérnice
v oblasti poskytovani pravnich sluzeb a prinasi téz
zasadni pfelom vtom, ze umozni poskytovat pravni
pomoc nejen ve formé v.o.s., ale i ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Navrh zakona téz jinym
zpUsobem definuje disciplinarni provinéni advo-
kata, zakotvuje i disciplinarni provinéni advokat-
niho koncipienta a tresty, které je mozné ulozit,
zavadi novy druh disciplinarniho opatreni - poza-
staveni vykonu advokacie a zvySuje penézitou po-
kutu az do vySe 100nasobku minimalni mzdy.

V navrhu zakona uvedena ustanoveni o slouceni
komory advokatt s Komorou komercnich pravnik(
SR rozpoutala opét medialni valku a nechut ko-
mercénich pravnik(l souhlasit s navrhovanym rese-
nim, které naopak advokati povazuji za rozumné.

ODBORNE CLANKY

JUDr. Jan Gereg, Mgr. Monika Konarikova:
Prodluzovani Ihaty trvani vazby a trvani vaz-
by v slovenském trestnim procesu

Autori se kriticky stavi k soudni praxi o pro-
dlouzeni vazby, nebot ,soudy o prodlouzeni vazby
rozhoduji v neverejném zasedani usnesenim,
proti kterému neni mozné vyuzit fadny opravny
prostfedek. Obvinény a jeho obhajce se jen z do-
ruéeného pisemného rozhodnuti soudu dozvédi,

pro¢ se vazba prodluzuje, nebot obvinénému
a jeho obhajci se nedorucuje navrh na prodlou-
zeni vazby, takze nemaji moznost vyjadrit se k ar-
gumentaci soudu, pro¢ ma vazba nadale trvat.
Obvinény a jeho obhajce nemaji moznost ani vy-
stoupit pred soudem. Takovato praxe je v rozporu
s Ustavou Slovenské republiky a Listinou zaklad-
nich prav a svobod, jakoz i s Mezinarodnim pak-
tem o obc¢anskych a politickych pravech.

V této praxi spatfuji poruseni zakladnich prav
obdana, a to konkrétnich &lanki Ustavy, Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvwy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

V ¢lanku uvadéji i néktera rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava.

Zavér autor( zni: ,,Sucasny stav konania o pre-
dizeni vazby na neverejnom zasadnuti, bez pritom-
nosti obvineného alebo pritomnosti obhajcu a bez
moznosti vyjadrit sa k navrhu prokuratora na pre-
dizenie vazby, ako aj bez moznosti podania oprav-
ného prostriedku voci takémuto uzneseniu pova-
zujeme za porusenie citovanych ustanoveni.”

V Uvahach de lege ferenda poukazuji na ¢esky
trestni rad, jeho Upravu vazby hodnoti kladné
a jako dostate¢ny podklad na vypracovani legisla-
tivnich navrha do budoucnosti i na Slovensku.

JUDr. Ing. Imrich Flassik: Vylouceni soud-
ce ve slovenském a némeckém obéanském
soudnim fadu

Clanek srovnava obdansky soudni rad a né-
mecky Zivilprocessordnung, ktery v Némecku
plati od roku 1879 a uvadi i konkrétni pripady
podjatosti soudu podle némecké judikatury.

Cislo dale obsahuje diskusni naméty tykajici
se zakona o pobytu cizincll v praxi, kapitoly ev-
ropského prava - kapitolu F - predbézné opat-
feni, 2. ¢ast, zpravu ze zasedani predsednictva
SAK, legislativni skupiny trestniho prava SAK, in-
formaci o setkani zastupcli SAK a CAK a obvyk-
lou inzerci.

JUDr. Jaroslava Vanderkovd
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DOHODA O SPOLUPRACI MEZI POLSKOU
HLAVNI ADVOKATNI RADOU A CESKOU ADVOKATNI
KOMOROU PODEPSANA

Po relativné dlouhém obdobi, kdy se tradicné
dobré styky mezi nasimi advokaciemi, jejich pred-
sedy i jinymi predstaviteli odehravaly pfi prilezitosti
rliznych slavnostnich snémd obou advokacii, pfi
vyznamnych multilateralnich konferencich a pri za-
sedanich Evropskeé rady advokatnich komor v Bru-
selu (CCBE), krystalizovalo presvédceni, ze je fada
vaznych davod(, aby se takova spoluprace forma-
lizovala v dokumentu, v némz budou dobré umysly,
ramcove cile i prioritni témata zretelné vysloveny.

K podpisu Dohody o spolupraci mezi obéma
advokatnimi komorami doslo 10. zari 2003 v bu-
dové Ceské advokatni komory. Podepsal ji pred-
seda polské Hlavni advokatni rady dr. Stanistaw
Rymar a predseda Ceské advokatni komory dr.
Stanislav Balik.

Tak, jako se ukazuje rada shodnych zajmi,
kde jedna komora nemize obstat na mezinarod-
nim foru se svym - byt i velmi opravnénym - na-
zorem, pozadavkem &i stanoviskem, tak se také
v posledni dobé potvrzuje, ze v radé pripadu
pouze pevny jednotny postup vice komor (ze-
jména téch, které zastupuji advokacie v kandi-
datskych statech a musi pred vstupem do EU ¢e-
lit nékdy velmi kontroverznim pozadavkim napf.
tykajicim se budouci vyse prispévkd do mezina-
rodnich advokatnich organizaci) mlze pfinést
v mezinarodnich organizacich vyrazny uspéch.

Je tu také nezbytnost resit na domacim poli
problémy souvisejici s dlouhodobym vyvojem ad-
vokacie, jeji europeizace a snahy celit tlakim na
jeji vysostné atributy, jako je napf. advokatni ta-
jemstvi, ohrozované zajmy boje proti terorismu,

korupci a prani $pinavych penéz tim, Zze bude
advokat jakymsi zpravodajem o ¢innosti svého kli-
enta, s usazovanim zahrani¢nich advokatt, ce-
lozivotnim vzdélavanim advokatli a konecéné
i s preshrani¢nim vykonem advokacie.

Nejde samozrejmé o dohodu mezistatni, ale
o dokument viceméné neformalni. Zkusenosti
s nyni jiz rok existujici Dohodou o spolupraci
mezi Saskou a Ceskou advokatni komorou, ktera
ma obdobné neformalni charakter, vSak vypovi-
daji o tom, ze je-li v zakladu takovych vztaht sku-
te¢ny zajem a dobra vile a je-li tu také cosi, co
by se v politickém svété nazvalo ,politickou vali“
neponechat obecné zavazky a moznosti nenapl-
néné, je takovy smluvni dokument velmi uzitecny
a zivy bez ohledu na jeho formalni vahu.

Ostatné pritomnost 1. rady polského velvysla-
nectvi v Praze pana Hatyse svédci o tom, Ze exi-
stence takové smlouvy ma vyznam i pro obecnou
uroven polsko-¢eskych vztah(.

Jednani o vztazich a spolupraci obou advokat-
nich komor a podpisu dohody byli dale pritomni
za polskou stranu pani Ewa Stawicka, advokat-
ka a dlouholeta reprezentantka polské Hlavni ad-
vokatni rady na rdznych mezinarodnich forech,
jejiz pratelska vstficnost a vysoka odbornost je
vzdy zarukou udrzovani aktivni a dobré spolu-
prace, za ¢eskou stranu pak 1. mistopredseda
Ceské advokatni komory JUDr. Viadimir Jirou-
sek a ¢len predstavenstva JUDr. Petr Polednik.

JUDr. Jana Wurstoud,
vedouci odboru pro mezindrodni styky CAK
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Predseda Hlavni advokatni rady dr. Stanistaw Rymar a piedseda CAK dr. Stanislav Balik pfi pod-
pisu dohody. (foto: Miroslav Vodehnal)

Dohoda o spolupraci mezi
Hlavni advokatni radou ptisobici v Polsku a
Ceskou advokatni komorou

Preambule

Zastupci Hlavni advokatni rady ptsobici v Polsku a Ceské advokatni komory konstatuji, 7e se
mezi obéma advokatnimi organizacemi jiz fadu let rozviji ¢im dale Eastéjsi a bohatsi spoluprace
jak v oblasti bilateralni a regionalni, tak na poli mezinarodnim.

Hlavni advokétni rada i Ceska advokatni komora velmi podobnym zpiisobem postupuiji v bilate-
réini a regionalni spolupraci se sousednimi staty, obdobné podporuji a ochrariuji zajmy svych ¢lend.

Obé organizace uznavaji nutnost zachovani a rozvijeni nezavislosti, integrity a vaznosti stavu
advokatd.

Ve vsech uvedenych aspektech se projevuje ¢asta shoda ¢i podobnost zajmu, ktera vede pii-
pad od pfipadu i ke shodnym snaham a postupum.

Proto se Hlavni advokatni rada a Ceské advokatni komora rozhodly uzaviit dohodu o spolu-
praci, ktera tento zdarné zapocaty trend bude podporovat, posilovat a da mu i formalni ramec
zejména v téch oblastech, které jsou uvedeny dale.
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- Obé strany se budou informovat o téch legislativnich aktivitach, které se v jejich statech ty-
kaji advokatniho stavu, zakladnich zmén fungovani justice a harmonizace domaciho prava s ev-
ropskym pravem, pokud se dotyka advokacie, jejiho postaveni a fungovani,

- 0bé strany se budou vzajemné informovat a zvat na domaci i mezinarodni odborné a vzdeé-
lavaci akce, poskytovat si souvisejici odborné materialy a poznatky,

- budou se také informovat o vyznamnych rozhodnutich svych stavovskych organd, které
maji vliv na zménu struktury a fungovani advokacie a jejich vztaht k jinym odbornym profesim,

- obé strany budou podporovat rozvoj pfimych kontakttu mezi jednotlivymi odbornymi struk-
turami, zejména v oblasti mezinarodni, vzdélavaci a podle potieby i v dalSich oblastech podle
potreby a dohody,

- budou zejména podporovat prihraniéni spolupraci a vytvaret podminky pro jeji fungovani
at’ uz ve formé spoluprace pfi poradani riznych odbornych a vzdélavacich seminard, vymén-
nych programi pro koncipienty a advokaty, nebo ve formé poskytovani ad hoc informaci a kon-
taktu podle potreby a vyZadani, a zejména budou usnadriovat poskytovani prfeshrani¢ni pravni
pomoci,

- adale se budou informovat a spolupracovat pfi vytvareni celoZivotniho systému vzdélavani
advokatd,

- obé strany budou pokracovat ve vymeéné svych stavovskych a odbornych ¢asopisd.

MEZINARODNI SPOLUPRACE

Obé strany budou podle potieby vzajemné konzultovat a spoleéné pripravovat i prosazovat
svoje stanoviska uplatriovana v mezinarodnich organizacich (zejména advokatnich) v zajmu za-
chovani kvality a stability advokatni profese.

V Praze, dne 10. zafi 2003

za Hlavni advokatni radu za Ceskou advokatni komoru
Stanistaw Rymar Stanislav Balik

1. CESKO-NEMECKE ADVOKATNI FORUM

Jak jsme jiz opakované informovali na téchto strankach, rozvinula se mezi Ceskou a Saskou ad-
vokatni komorou vzajemna spoluprace, na zakladé které se konalo i letosni 1. ¢esko-némecké ad-
vokatni forum (12.-14. zari 2003, Novy Berstejn). Toho se Ucastnili nasi sasti kolegové, advokati
ze severoc¢eského regionu a predstavitelé CAK. Osobné byli piitomni a aktivné se jednani zicastnili
predseda Saské advokatni komory dr. Giinter Kréber a predseda CAK dr. Stanislav Balik.

Davodem pro konani tohoto seminare je stale se zvysuijici potreba zasahu advokata pres nejblizsi hra-
nice svého statu, at jiz ze strany ¢eské ¢i némeckeé. Je tedy velmi uziteéné a nékdy i nezbytné byt in-
formovan o praktickych problémech, se kterymi se advokat miize setkat. Proto spoleény seminar v po-
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Z jednani féra: dr. G. Kréber pfi vedeni diskuse. Sedici prvy zleva dr. S. Balik, vedle ného dr. V. Bur-
Sik a dr. J. Piils. (foto: Miroslava Sedlackova)

dobé ,workshopu®, kde se jednotliva prakticka témata probirala jak z ¢eského, tak némeckého pohledu
a zaroven se tak umoznilo obéma stranam navazat vzajemné a jisté cenné kontakty, byl velmi cenny.

Témata jednotlivych sekci byla: Rejstfikovy soud, katastr nemovitosti, ke kterému za némec-
kou stranu referoval Dr. Joachim Plils, pfedseda Saské notarské komory a za ¢eskou stranu Mgr.
Vladimir Bursik, advokat a regionalni predstavitel Severo¢eského kraje. Zavazkové pravo - pro-
mlc€eni, najemné, koupé; zde se referatu ujal némecky kolega Dr. Ulrich Miinzer, advokat a ¢len
predstavenstva SAK a JUDr. PhDr. Stanislav Balik, advokat, predseda CAK. Referaty k tématu Ro-
dinné pravo - rozvod, majetkova prava prednesli Dr. Karin Meyer-Gétz, advokatka se specializaci
na rodinné pravo, ¢lenka predstavenstva SAK a Mgr. Michal Vejlupek, advokat. O nékterych aktual-
nich otazkach trestniho prava referovali némecky advokat Peter Manthey a JUDr. Vaclav Mandak,
advokat a Séfredaktor ¢asopisu Bulletin advokacie.

K témto tématim byl pfednesen za kazdou stranu kratky pfispévek, zaméreny na béznou praxi.
Dana problematika byla vzdy dale rozvinuta v bohaté diskusi, ktera nasledovala. Seminar probihal
v némeckém jazyce a nebyl tlumocen. Vsichni G¢astnici obdrzeli veskeré podklady v pisemném pro-
vedeni v Ceském i némeckém jazyce. Po celou dobu byl k dispozici prekladatel pfipraven pomoci
s formulaci dotaz(i, nebo jejich prekladem, abychom umoznili uc¢ast i advokatlim, ktefi se chtéji zdo-
konalit v némeckém jazyce. Je velmi potésujici, Ze jeho sluzeb nebylo témér treba.

Pracovni ¢ast programu doplnil pfijemny spolecensky vecer v doprovodu klaviru v prostorach utul-
ného zrekonstruovaného zamecku Novy Berstejn v Dubé u Ceské Lipy, ve kterém se tento vikendovy
seminar konal. V nedéli dopoledne byl program zakoncéen vyletem na hrad Kokofin a jeho prohlidkou.
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Dr. S. Balik a dr. G. Kréber pfi rozhovoru o prestavce jednani. (foto: Miroslava Sedlackova)

Celkové vyznéni a dobry dojem akce kazila jen neomluvena neucast nékterych prihlasenych se-
vero¢eskych advokatd.

Uprimny dik patfi vSem referentlim, ktefi si velmi peclivé pripravili sva témata a zvlasté ¢eskym ko-
leglim, ktefi se Uspésné vyporadali s odbornou némeckou terminologii. Nékteré referaty uverejnime
v Bulletinu advokacie.

Mgr. Simona Sonnewendovd, LL.M.,
odbor pro mezindrodni styky CAK

VYROCNI SNEM MAKEDONSKE ADVOKATNI KOMORY

Ve dnech 30. 5. - 1. 6. 2003 se konal vyro¢ni snem Makedonské advokatni komory v Ohridu.

Ohrid - mésto UNESCA je znamé jako perla Balkanu, nachazi se na brehu stejnojmenného je-
zera, které patfi k nejkrasnéjsim v Evropé. Prvni univerzita v Evropé existovala v Ohridu a zrodilo se
zde slovanské pismo. V pribéhu staleti zde bylo postaveno 365 kostelt a muzei.

Samotna Makedonska republika ma témér dva miliony obyvatel a ptsobi zde asi 1 400 advokatd.

Vyro¢ni sném Makedonské advokatni komory mél slavnostni charakter. Snému se zucastnili ma-
kedonsti advokati, ministryné spravedinosti Makedonskeé republiky, soudci Nejvyssiho soudu Make-

strana 124




BULLETIN ADVOKACIE 2003 1 1— 1 2

MEZINARODNI VZTAHY

donskeé republiky a predstavitelé statni spravy. Ze zahrani¢nich delegaci byly hojné zastoupeny ad-
vokacie zemi byvalé Jugoslavie a snad poprvé se zuc¢astnili snému po rozpadu Jugoslavie i zastupci
srbské advokacie. Pocetné pak byly zastoupeny advokacie z jihovychodni ¢asti Evropy a snému se
taktéz zucastnili predstavitelé turecké a libanonské advokacie. V ramci samotného snémovani a ne-
formalnich setkani byly navazany kontakty s predstaviteli advokacii zemi jihovychodni Evropy.

Z novych ¢i staronovych kontaktt Ize snad vyzdvihnout navazani kontakt(l s predstaviteli bulharské
a rumunské advokacie.

Ugastnici snému navstivili v ramci pobytu chram sv. Sofie v Ohridu, kde se konal strunovy koncert
Makedonské filharmonie, historické centrum mésta Ohrid a chram sv. Nauma, ktery se naléza témér
na hranicich s Albanii.

DNY SLOVINSKYCH PRAVNIKU

Ve dnech 5. - 7. 6. 2003 se konal v pfimorském mésté Portoroz ve Slovinsku tradi¢ni Den Slo-
vinskych pravniki, ktery organizuje Slovinska advokatni komora. Ceskou advokatni komoru zde za-
stupovali JUDr. Vladimir Papez, mistopredseda predstavenstva CAK a JUDr. Petr Polednik, &len pied-
stavenstva CAK. V pracovni ¢asti této akce zaznély prispévky jak samotnych slovinskych advokatt,
tak zahrani¢nich host( na aktualni témata, ktera jsou dnes velmi ziva v zemich Evropské unie, jakoz
i v zemich, které se na vstup do Evropské unie pripravuiji. Velka pozornost byla zamérena na pravni
Upravu ohledné zakon( tykajicich se prani Spinavych penéz. Lze konstatovat, ze zde zaznéla shodna
stanoviska vSech zuc¢astnénych, ktera jsou totoZzna se stanoviskem ¢eské advokacie.

Dne Slovinskych pravnikll se zucastnily pocetné zahrani¢ni delegace, zejména ze stredni a za-
padni Evropy a z okolnich statu.

VYROCNI DNY FAKULTY ADVOKATU V EDINBURGHU

Ve dnech 20. - 22. ¢ervna 2003 se konaly vyro¢ni dny Skotské advokatni komory (Faculty of Ad-
vocates) ve skotskem Edinburghu.

Faculty of Advocates sdruzuje predstavitele profese advokatt. Kromé advokatt plsobi ve Skotsku
téz solicitofi. Tato ,fakulta“ byla zaloZzena v roce 1532, kdy vznikla fakulta spravedinosti, avSak panuje
vSeobecny nazor, Ze vznikla jiz davno pred timto datem.

V ramci této vyznamné akce se konal seminar, jehoz nosné téma bylo financovani pravnich sluzeb
a obsah a vyznam pravni sluzby z hlediska pravni Gpravy.

Seminar se konal v budové skotského parlamentu a spoleCenska ¢ast se pak konala ve velké hale
Edinburghského zamku. Této vyznamné akce se zucastnili zastupci témeér vsech zapadoevropskych
advokacii, stredni Evropa pak byla zastoupena pouze zastupcem Ceské advokatni komory.

Posledni tii piispévky v této rubrice piipravil JUDr. Petr Polednik,
advokdt v Bré, ¢len predstavenstva CAK
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Winterova, Alena a kolektiv:
OBCANSKY SOUDNI RAD
S VYSVETLIVKAMI A JUDI-
KATUROU. Vydalo LINDE
Praha, a. s. - Pravnické a ekono-
mické nakladatelstvi a knihkupec-
tvi Bohumily Hotinkové a Jana
Tulacka, Opletalova 35, 111 51
Praha 1 v roce 2003, 889 stran,
cena 880,- K¢.

Publikace otevira zcela novou
fadu. Tato nova edi¢ni rada,
vénovana zakladnimu kodexu ci-
vilniho procesu, nahrazuje dosa-
vadni odbornou verejnosti vy-
soce ocenénou a vyhledavanou
fadu Obcansky soudni rad
a predpisy souvisejici, ktera se
zrodila v Sedesatych letech mi-
nulého stoleti z pera JUDr. Jo-
sefa Rubese a dockala se deseti
pokracovani. Doba vzniku priro-
zené ovlivnila autorovo pojeti
publikace, nebot se puavodné
omezil na prehled judikatury
ananejwys - jeho slovy - ,,na nej-
nutné&jsi orientacni poznamky*.

Celkem pfirozené vsak do-
zrala doba pro zasadni zménu
koncepce této publikace tak,
aby byly vice uspokojeny vyssi
potreby justi¢ni i advokatni pra-
xe. Ctenati se tak nové nabizeji
vysvétlivky ke kazdému ustano-
veni obcanského soudniho
fadu, které se vSak neomezuji
na wyklad onoho ustanoveni, ale
podavaji rovnéz vyklad vyznam-
nych souvislosti. V ramci vysvét-
livek nalezne ¢tenar rovnéz na-
lez Ustavniho soudu Ceské
republiky, pokud k dané otazce
soud judikoval. Dalsi slozkou je
u kazdého ustanoveni rubrika

nazvana Z judikatury. Autofi se
pfitom pfiklonili k SirSimu vybéru
zafazenych rozhodnuti, ktery
odpovida celkové dobé Ucin-
nosti ob¢anského soudniho ra-
du. Takovy pristup autort klade
jisté naroky na &tenarovu praci
s citovanou judikaturou, nebot
je pritom treba brat v ivahu stav
de lege lata. Vybrana rozhodnuti
jsou razena prehledné v chrono-
logickem sledu.

Tezistém recenzované publi-
kace je prirozené obcansky
soudni rad, jemuz je vénovano
821 stran z celkovych 889
stran publikace. Dale nasleduji
aktualni texty souvisicich pred-
pisli, kterymi jsou advokatni ta-
rif, vyhlaska, kterou se stanovi
pausalni sazby vyse odmény za
zastupovani Ucastnika advoka-
tem nebo notarem pri rozho-
dovani o nahradé nakladl v ob-
¢anském  soudnim fizeni,
a konec¢né zakon o soudnich
poplatcich. Vybér souvisicich
predpist je nepochybné obtiz-
nym rozhodnutim, a to i vzhle-
dem k zadoucimu prfimérenému
rozsahu publikace. V tomto pri-
padé se rozhodné vydaril a Cte-
nar tak ma v jedné publikaci uzi-
teénou praktickou informaci
soustredénu. Ctenarova orien-
tace v textu je usnadnéna vyraz-
nym vyznacenim jednotlivych
ustanoveni obcanského soud-
niho radu na okraji stranek i ob-
sahlym rejstrikem.

Zbyva dodat, ze nové zahajo-
vana edicni rada vznikla v kolek-
tivu  vedeném  vyznamnou
a obecné respektovanou osob-
nosti ceské procesualistiky, pro-

fesorkou Alenou Winterovou
z prazské Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy, a tvoreném zku-
Senymi a erudovanymi soudci
odvolacich instanci a Nejvyssiho
soudu.

Erudice autorskeho kolekti-
vu a kvalitni nakladatelské zpra-
covani je zarukou mimoradnych
kvalit hodnocené publikace.
Kniha ma vSechny predpoklady
pro to, aby se stala zakladem
nemeéne uspésné rady, vyhle-
davané praktikujicimi pravniky
i studenty prav a dalsimi za-
jemci. Nakladatelstvi Linde Pra-
ha, a. s. si tak pripisuje na sv(j
ucet mimoradny a vitany pocin.

doc. JUDr.

Alena Mackovd, Dr.
Prdvnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha

|

Mikes, Jiti - Muzika¥, Ladislav:
DEDICKE PRAVO. Vydalo
LINDE Praha, a. s. - Pravnické
nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hotin-

a ekonomické

kové a Jana Tulacka, Opletalova
35, 111 51 Praha 1 v roce 2003,
333 stran, cena 350,- K¢.

Pravnické a ekonomické na-
kladatelstvi Linde Praha, a. s.
pfislo s publikaci, kterou prav-
nicka obec i laicka verejnost jiz
dlouho napjaté ocekavaly. Ac-
koli se zaobira poslednimi
vécmi Clovéka, lze s jistotou
predpokladat, Zze bude patrit
mezi nejvyhledavanéjsi tituly od-
borné pravnické literatury.
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Publikace vzesla z pera zku-
Senych autor(, jejichz odborna
erudice je pravni obci Siroce
uznavana - doc. Jifiho Mikese
z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a dr. Muzikare, predse-
dy senatu Méstského soudu
v Praze.

Kniha pfinasi na rozsahu 333
stran zasvécené vyklady vSech
institutt naseho platného dédic-
kého prava. Autori vsak byli ve-
deni i snahou usnadnit ctenari
spravné pochopeni jednotlivych
institutt dédického prava, a pro-
to se rozhodli pfipomenout rov-
néz jejich historické koreny i vy-
voj pravni Upravy, ktery nebyl
prost zasadnich zmeén. Podle vy-
stizného vyjadreni autorll je dé-
dické pravo odrazem postoje
spole¢nosti k soukromému ma-
jetku, coz se projevuje ve sklad-
bé, povaze i rozsahu predmétu
dédeéni, a tim i ve vétsim ¢i men-
Sim vyuziti zakonné Upravy dé-
dického prava v praxi. Dédické
pravo odrazi stejné tak princip
zachovani hodnot a kontinuity in-
dividualnich majetkovych vztaht
a sleduje jak zajmy opravnénych
nastupcli zemrelého, tak i ochra-
nu opravnénych zajmu véritel(.
Praveé role véritelt v dédickém fi-
zeni je umérna stavu Uverovych
vztah(l ve spole¢nosti.

Publikace rozhodné presa-
huje ramec pouhého popisu
platného prava. Zasvécené vy-
klady jsou obohaceny citaci ju-
dikatury a odkazy na odbornou
literaturu. Autofi zvolili netra-
di¢ni pfistup, nebot se rozhodli
popsat a analyzovat oddélené
hmotnépravni otazky dédického

prava a fizeni o dédictvi (pro-
cesni cast). Ackoliv se obé
stranky dédického prava znac-
né prolinaji, zvolené pojeti
umoznuje autordim podat vyklad
obou nezkreslené a s dlirazem
na odliSnosti, kterymi se vyzna-
Guji. Tento pristup navic velmi
usnadnuje ¢tenarovu orientaci
v textu. V hmotnépravni ¢asti za-
hajuji autori sveé vyklady pravnim
vyznamem smrti fyzické osoby
a postupné se zabyvaji vsemi
relevantnimi instituty. Podobné
v procesni ¢asti se nejprve po-
dava obecny vyklad dédického
fizeni a pak nas autori postupne
provazeji jeho pribéhem. Stra-
nou jejich zajmu nezlstalo ani
fizeni o dédictvi s mezinarodnim
prvkem, jehoz stale Castéjsi
frekvenci Ize v praxi predpokla-
dat. Praktické je rovnéz zapra-
covani otazek spojenych s na-
klady dédického frizeni, resp.
odmény notare a zejména pak
dédické dané.

Srozumitelnost vykladd je
i pro laického c¢tenare mimo-
radna a zvysuje ji i velké mnoz-
stvi pfikladd a schémat a ob-
sahly rejstrik, a tak nepochybné
neunikne pozornosti laické i od-
borné verejnosti.

doc. JUDr.

Alena Mackovd, Dr.
Prdvnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha

|

Dvotak, Tomas: VEREJNA OB-
CHODNI SPOLECNOST. Vy-
dalo nakladatelstvi ASPI Publis-

hing s. r. 0., U Nakladového nad-
razi 6, Praha 3, tel.: 222 863 400,
fax: 222 863 401, knihy@aspi.cz,
www.aspi.cz, 344 stran, broi.,

425,- Ke.

Jedna se o prvni publikaci na
nasem kniznim trhu, ktera po-
drobné rozebira platnou pravni
Upravu verejné obchodni spo-
le¢nosti.

Kniha je systematicky rozde-
lena do 7 casti.

Prvni ¢ast je zamérena na
obecna vychodiska a pravni
uvod do problematiky, druha je
vénovana vykladim zakladnich
pojmi jako je napf. predmét
podnikani, podnikatelské oprav-
néni, zivnosti a neopravnéné
podnikani, obchodni firma, jed-
nani spoleénosti a prokura, ja-
koz i obchodnimu rejstfiku a po-
vaze zapisl do néj.

Cast treti obsahuje vyklad
o zalozeni a vzniku spolec¢nosti,
zejména pak otazek pripravy za-
loZeni spole¢nosti, jejich zakla-
datelskych dokumentt a téz vy-
klad k neplatnosti spole¢nosti.

O pravech a povinnostech
spolecnikd, jejich podilech (po-
vaha, pfechod a prevod), ru¢eni
za zavazky spolecnosti, rozho-
dovani, vkladové povinnosti, ja-
koz i zaniku ucasti ve spolec¢-
nosti pojednava detailné pojata
¢ast c¢tvrta, na kterou navazuje
Gast pata o organech, vnitini or-
ganizaci a obchodnim vedeni
spolecnosti.

V Sesté Casti nalezne ¢tenar
zakladni informace o majetko-
vych a ucetnich pojmech, po-
jmu podniku, organizacni slozky
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a odstépného zavodu a hospo-
dareni spole¢nosti. Exkurz
k problematice podniku obsa-
huje i prinosny vyklad smluv
o prodeji, najmu a zastaveni
podniku.

V nejrozsahlejsi ¢asti sedmé
se autor zabyva otazkami dob-
rovolného i nuceného zruseni
a zaniku spolec¢nosti - zruseni
bez pravniho nastupce, tj. likvi-
daci spolec¢nosti, a vSemi zpU-
soby premeény spolecnosti, tj.
fuzi, prevodem jméni na spolec-
nika, rozdélenim a zménou
pravni formy.

Z vySe uvedeného prehledu
obsahu je patrné, ze se autor
pokusil o zpracovani univerzalni
pfirucky vhodné pro odbornou
i Sirokou verejnost, zejména pak
spolecéniky verejnych obchod-
nich spoleénosti, o ¢emz svéddi
i wklady k jednani spole¢nosti,
obchodni firmé, obchodnimu
rejstfiku, podniku a hospodareni
spolecnosti.

Vnitini struktura dila umoz-
nuje snadnou a rychlou orien-
taci, ktera je navic podporena
podrobnym obsahem a rejstfi-
kem. Autor usiluje o jednotnost,
srozumitelnost a snadnou citel-
nost, jako ve své predeslé mo-
nografii o spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.

Prinosem publikace je i fakt,
ze se autor v textu nevyhyba pro-
blémim, na néz existuji v ceské
pravni literature rozporné na-
zory, které cituje a pripojuje
k nim vlastni vyklad.

Predkladana publikace posky-
tuje prehledny a srozumitelnym
jazykem psany pohled na pro-

blematiku verejné obchodni
spolecnosti, véetné témat souvi-
sejicich. Knihu dr. Dvoraka lze
doporucit advokatlim, notarim
a soudclm i Sirsi vefejnosti, ze-
jména pak spole¢nikiim verej-
nych obchodnich spole¢nosti.

- red. —

NOVA UPRAVA SPRAVNI-
HO SOUDNICTVI / SOUDNI
RAD SPRAVNI, uspotadal doc.
JUDr. Vladimir Vopalka, CSc.
Vydalo nakladatelstvi ASPI Pub-
lishing s. t. 0., obchod@aspi.cz,
www.aspi.cz, 408 stran, broz.,

450,- Ke.

Soudni fad spravni (zakon
¢. 150/2002 Sb.), ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2003, je no-
vou komplexni Upravou sprav-
niho soudnictvi u nas. Katedra
spravniho prava a spravni védy
Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy usporadala k této Upravé
kolokvium, na kterém byly z riiz-
nych hledisek probirany jeji za-
kladni instituty.

Jednani se ucastnili ¢lenové
kateder spravniho prava a sprav-
ni védy a obcéanského prava
Pravnické fakulty Karlovy uni-
verzity, spravniho prava, Ustav-
niho prava a politologie Pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, soudci pusobici ve
spravnim soudnictvi a dalsi po-
zvani hosté. Debatovali nejen
nad novym zakonem, ale
i o souvislostech s novym roz-
délenim pravomoci mezi spravni

a civilni soudy, o vazbach na
probihajici reformu verejné
spravy, na pfijatou Upravu statni
sluzby, ale i o evropskych poza-
davcich na spravni soudnictvi.

Jednim z vysledkl rozprav je
i Sbornik dvaceti prispévki
(s resumé v anglickém jazyce),
které zaslali jak predstavitelé te-
orie, tak soudci. Ve svém sou-
hrnu predstavuji zakon verej-
nosti, vysvetluji nové upravenou
a rozSirenou pravomoc sprav-
nich soudd, upozornuji na Us-
kali vykladu nékterych ustano-
veni, reaguji na souvislosti
s obcCanskym soudnim rizenim
a fizenim pred Ustavnim sou-
dem i na vazby k evropskym
soudlm.

Na zavér publikace je zara-
zeno Uplné znéni zakona jak
v ¢eském, tak v anglickém ja-
zyce.

Publikace je cennym prame-
nem pro celou verejnou spravu,
pro pravniky a studenty pravnic-
kych fakult. Je ovSéem uréena
Ize nalézt vse podstatné o pro-
cesu ochrany prav ve spravnim
soudnictvi.

—red. —.

Chrastilova, Brigita - Mikes,
Petr: PREZIDENT REPUBLI-
KY VACLAV HAVEL A JEHO
VLIV NA CESKOSLOVEN-
SKY A CESKY PRAVNI RAD.
Vydalo nakladatelstvi ASPI Pub-
lishing s. t. 0., obchod@aspi.cz,
www.aspi.cz, 586 stran, vaz.,

695,- K.
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Publikace, kterou autofi pred-
kladaji ¢tenarlim, ukazuje Vac-
lava Havla v roli, ktera az dosud
unikala Sirsi pozornosti. Kniha to-
tiz priblizuje dosud malo znamou
¢ast ¢innosti posledniho ¢esko-
slovenského a prvniho ¢eského
prezidenta Vaclava Havla tykajici
se jeho pUsobeni v legislativni
oblasti. V historickych souvislos-
tech ukazuje zakonodarné inicia-
tivy Vaclava Havla z dob ¢esko-
slovenské federace, kterymi se
zpocatku snazil prispét k bu-
dovani nového demokratického
statu, ke konci svého mandatu
se pak do nich promitalo jeho
znacné usili o zachranu spolec-
ného statu Cechli a Slovaka.
Poprvé jsou zverejnény poznam-
ky ob&ana Vaclava Havla k na-
vrhu Ustavy Ceskeé republiky na-
psané v dobé, kdy jiz nebyl
hlavou statu, kterymi se vSak
presto poslanci Ceské narodni
rady zjevné zabyvali a do konec¢-
ného textu Ustavy nékteré zapra-
covali.

V druhé ¢asti knihy je pribli-
zena ¢innost Vaclava Havla na
legislativnim poli jako prezidenta
samostatné Ceské republiky.
Jde o priblizeni jednotlivych vet,
zakonll podepsanych s vyhra-
dou a podani Ustavnimu soudu.
V mnoha pripadech méla tato
¢innost Vaclava Havla vyznamny
vliv na dalsi podobu naseho
pravniho radu.

Oba autofi pracovali v od-
boru Legislativa a pravo Kance-
lare prezidenta republiky a méli
tak vyjime¢nou moznost poznat
prezidentlv pohled na pravni
fad a podilet se na tvorbé

mnoha iniciativ Vaclava Havla
v této oblasti.

Tato mimoradna publikace je
zevrubnou a detailni prezentaci
ustavodarné a zakonodarne Cin-
nosti Vaclava Havla a je tak
i prvni studii, ktera zachycuje
ustavni i pravnepoliticky vyvoj
po padu komunistického re-
zimu.

J. M.
|

PREHLED JUDIKATURY:
TRESTNE CINY PROTI MA-
JETKU / ZPRONEVERA. Se-
stavili: JUDr. Antonin Drastik,
JUDr. Karel Hasch, JUDr. Pavel
Kugera, JUDr. Stanislav Rizman.
Vydalo nakladatelstvi ASPI Pub-
lishing s. . 0., obchod@aspi.cz,
www.aspi.cz, 112 stran, broz.,

197,- Ke.

V trestni fadé Prehled( judi-
katury vysel dalsi svazek véno-
vany tentokrat trestnému c¢inu
zpronevéry (§ 248 tr. zak.).
Stejné jako predchozi svazek
vénovany trestnému cinu kra-
deze je rozdélen do dvou casti:
1. chronologicky prehled judi-
katury ve véci trestného ¢&inu
zpronevéry a 2. vécny (rejstri-
kovy) prehled této judikatury.

Toto ¢lenéni umoznuje Cte-
nari co nejrychlejsi orientaci
v predkladaném souboru judika-
td a umoznuje najit prislusné
rozhodnuti jak podle hlediska
casoveého, tak i podle kritéria
vécneho.

Publikace pfinasi veskerou
vyznamnou judikaturu, ktera se

vztahuje k vykladu formalnich
a materialnich znak( skutkové
podstaty trestného ¢inu zprone-
véry. Vzdy se jedna o rozhod-
nuti aktualni, ktera jsou pouzi-
telna v praxi, byt od jejich prijeti
v nékterém pripadé uplynulo jiz
nékolik desetileti. Skutecnost,
ze jednotlivé trestné c¢iny jsou
takto pojaty jak z asového, tak
i vécneho hlediska a poskytuji
tak Ctenari uplny prehled aktu-
alni judikatury k prislusnému
ustanoveni je nejvétsi prednosti
celé této edicni rady.
J. M.
|

PREHLED JUDIKATURY VE
VECECH OBCHODNICH ZA-
VAZKOVYCH VZTAHU. Se-
stavila JUDr. Ivana Stenglova.
Vydalo nakladatelstvi ASPI Pub-
lishing s. r. 0., obchod@aspi.cz,
www.aspi.cz, 142 stran, broz.,

250,- Ke.

Autorka je prednim odborni-
kem v oblasti obchodniho prava
a touto publikaci poskytla soud-
cum, advokatim i dalSim oso-
bam pulsobicim v podnikatelské
sféfe rychlou orientaci ve vy-
kladu ustanoveni obchodniho
zakoniku ve veécech zavazko-
vych vztaht, zastupovani firmy,
kupni smlouvy, smlouvy o pro-
deji podniku, smlouvy o Uvéru,
smlouvy o dilo aj. tak, jak je apli-
kuji nase soudy. Publikace je
doplnéna rejstriky, které usnad-
nuji orientaci.

J. M.
[ |
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AD NOTAM

Cislo 4/2003
Spacil, J.: Negatorni Zaloba
Némcova, J.: Ochrana opravnéného dédice
Baudys, P.: K odstranéni nejistoty o vlastnickém
pravu
Nejvyssi soud CR: Okolnosti rozhodné pro uréeni,
ze zUstavitel byl ke dni umrti vlastnikem véci

DANE

Cislo 9/2003
Smidlova, Dagmar: Vefejné zdravotni pojisténi
v roce 2003
Hrstkova Dubsekova, Lenka: Sprava dani jako
zaklad navrhu danového radu

Cislo 10/2003
Hrstkova Dubsekova, Lenka: Sprava dani jako
zaklad navrhu danového radu

Cislo 11/2003
Skampa, Jifi - Zahradnik, Pavel: Novela zakona
0 dani z pfidané hodnoty - nejvyznamnéjsi
zmeny
DHK

Cislo 16/2003
Novela zakona o mistnich poplatcich
Drbohlav, Josef: Zajisténi dané u zahrani¢nich
fyzickych osob
Novela zakona o DPH (2. ¢ast)
Kuba, Bohumil: Katastralni urady v roce 2004

Cislo 17/2003
Korinek, Milos: Nepenézni plnéni najemného for-
mou oprav na pronajatém majetku
Nutil, Jan: Danova kontrola ve zvlastnich pripadech
Novela zakona o DPH (3. ¢ast)
Mates, Pavel: K povinnosti mi¢enlivosti pfi vy-
konu spravniho dozoru

Cislo 18/2003
Chmelik, Milan: Danové zakony a slusnost

Kofinek, Milos: Dary a moznosti jejich odpoctu
od zakladu dané

Hasman, Petr: Pfimé zastoupeni v celnim fizeni
a deliktni odpovédnost

Cislo 19/2003
Drbohlav, Josef: Prijmy dosazené za spoluprace
druhého z manzeld
Nutil, Jan: Uplatné postoupeni pohledavek a dan
Z pfijmu
Novela zakona o DPH (5. ¢ast)

Cislo 20/2003
Hovorka, Milos: O danovych a nedanovych vydajich
Drbohlav, Josef: K problematice vkladu pohle-
davky do obchodni spoleénosti
Novela zakona o DPH (dokonceni)
Korinek, Milos: Zalohy na dan z pfijmu

KRIMINALISTICKY SBORNIK

Cislo 4/2003
Straka, Jifi: Pismoznalectvi versus grafologie
Plachy, Rostislav, Kaplanek, Ales, Sachl, Jind-
fich: Zajistovani stop brzdéni vozidel pri Set-
feni dopravnich nehod

KRIMINALISTIKA

Cislo 3/2003
Zapletal, J.: Zlocin jako volba (K neoklasickym
kriminologickym teoriim)
Kratochvil, V.: Zakonnost a Ustavnost rekognice

OBCHODNIi PRAVO

Cislo 9/2003
Komentar k &l. | zakona sménecného a Seko-
vého § 64 az § 68
Prevzeti dluhu (nesplacené ¢asti uvéru) - rozsah

PRAVNI RADCE

Cislo 8/2003
Vicek, Martin: Advokat a klient - spfiznéni dusi?
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Kuba, Bohumil: Ochrana vlastnickych prav k ne-
movitostem - geometricky plan

Pejsek, Vit: Exekuce - nastroj vymahani pohle-
davek

Sedlacek, Tomas: Tajemstvi zakona o konkurzu
a vyrovnani

Novadek, Roman: Uhrada naklad(l pfi skon&eni
najmu

Skorpil, Michael P.: Pojisténi advokatti

Hrdina, Pavel, Hosticka, Petr, Mates, Pavel:
Ochrana osobnich udajtl v obchodnim rejstriku

Hampel, Petr: Pohled rejstrikovych soud(i na li-
kvidace obchodnich spole¢nosti

Tycova-Rambouskova, Lucie: Predbézna opat-
feni

Maly, Stanislav: Nepovolené stavby a zarizeni

Vantuch, Pavel: Nahrazeni vazby zarukou a pisem-
nym slibem

Czigle, Jana: Vzor s komentarem: Smlouva o pre-
vodu ¢lenstvi v druzstvu

Cislo 9/2003

Naprava pochybeni stavebnich Gradd: Prezkum
rozhodnuti nebo postupu uradu a ukony k od-
stranéni nec¢innosti

Hanak, Marek: Disciplinarni, trestni nebo spravni
fizeni a poskytnuti nahrady skody

Grulich, Tomas: Smlouva o podnajmu nebyto-
vych prostor

Koukal, Pavel: Nabyvani nemovitosti cizozemci

Bezouska, Petr: Rizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem

Hejda, Jan: Vliv premén akciové spole¢nosti na
zménu stanov

Frumarova, Katefina: Ustavni stiznost pro neza-
konnou ¢innost organt verejné spravy

Vantuch, Pavel: Nahrazeni vazby penézitou zarukou

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 9/2003
Elias, K.: Rekodifikace soukromého prava
a novy zakonik prace
Kovarik, Z.: Sménecné smlouvy
Skiejpek, M.: Prostituce v antickém Rimé

Kralik, M.: K souc¢asné pravni upravé rozhodo-
vani o vécné prislusnosti v obcanském soud-
nim fizeni

Mikulcova, L.: Povinnost tvrzeni a diikazni povin-
nost po novele obcanského soudniho fadu

Michna, L., Michna, O.: Ma soud zmirnovaci
pravo podle § 144 hospodarského zakoniku?

Derka, L.: Zajisténi dluhu zemrelého dluznika

Nejvyssi soud CR: K moznosti soudu zkoumat
naplnéni predpokladl konfiskace majetku
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/
/1945 Sb.

Nejvyssi soud CR: Prodej véci opravnénym drzi-
telem. Drzitel, detentor a vlastnicka zaloba
Nejvyssi soud CR: K moznosti vznést namitku za-
niku zavazku ze sménky v disledku zapocteni

pohledavky sménecného dluznika

Nejvyssi soud CR: Uzavieni dohody o vypora-
dani spole¢ného jméni manzell a naplnéni za-
konného znaku zcizeni ¢asti majetku pacha-
tele trestného ¢inu poskozovani véritele

Cislo 10/2003

Horak, P., Hromada, M.: Poucovaci povinnost
soudu |. stupné v nalézacim fizeni sporném

Rychly, T.: Zahady ustanoveni § 196a odst. 3 ob-
chodniho zakoniku

IStvanek, F.: Opravdu jde o hranice neuplné ape-
lace nebo o podstatu rozhodovani?

Nejvyssi soud CR: Vécnépravni udinky odstou-
peni od smlouvy o prevodu nemovitosti

Nejvyssi soud CR: Ke vztahu ustanoveni § 139
odst. 2 a § 139 odst. 3 ObcZ

Vrchni soud v Praze: K vécné legitimaci jednatel(i
zalozené spole¢nosti s ru¢enim omezenym
v fizeni o jeji zapis do obchodniho rejstriku

Krajsky soud v Hradci Kralové: Hranice odpo-
védnosti za Skodu mezi obchodnim zakoni-
kem a zakonikem prace

PRAVNIK
Cislo 9/2003

Malenovsky, Jifi: Mezinarodni smlouvy podle
¢&l. 10a Ustavy CR
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Cislo 10/2003
David, Ludvik: Reseni pravni otazky v rozporu
hmotnym pravem - Achillova pata pfipustnosti
dovolani

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 9/2003

Havlan, Petr: Urad pro zastupovani statu ve veé-
cech majetkovych v prvnim roce své existence

Hansel, Martin: Problém kamerovych systéml
instalovanych zaméstnavatelem

Faldyna, FrantiSek: Nad dvéma rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu - odpovédnost banky za re-
alizaci plateb v tuzemsku i do zahranici

Cislo 10/2003
Vantuch, Pavel: K vladnimu navrhu na vydani za-
kona o omezeni plateb v hotovosti
Simec¢kova, Eva: Platna pravni Uprava zakazu
konkurenéniho jednani zaméstnance po skon-
¢eni pracovniho poméru

PRAVO A RODINA

Cislo 9/2003
Kucera, Robert: Rizeni o dédictvi (2. ¢ast)
Korinek, Milos: Nezdanitelna ¢ast zakladu dané
uplatnéna na manzelku (manzela)

Cislo 10/2003
Kucera, Robert: Rizeni o dédictvi (3. ¢ast)
Prichova, Bohumila - Novak, Tomas: Lze prosadit
stfidavou vychovu proti vdli jednoho z rodica?

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 9/2003
Simed&kova, Eva: Jina vydéle¢na dinnost za trvani
pracovniho poméru

Cislo 10/2003
Hlouskova, Pavla: Odpovédnost zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech
z povolani

Kalenska, Marie: Jak urychlit rozhodovani indivi-
duélnich pracovnich sport

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

Cislo 9-10/2003

Matheisl, Jifi: Vymahatelnost patentovych prav
v EU

Tama, Pavel: Rozuctovani vynosu kolektivni spra-
vy autorskych prav a rozuctovaci rady kolek-
tivnich spravct

Telec, Ivo: Pravni ochrana investic, divérnych in-
formaci a know-how

SOUDCE

Cislo 8/2003
Ruthers, Bernd: Dotvareni prava soudci
Vijtéch, Jan: Co vime o soucasném cCeském
soudci a jeho praci

Cislo 9/2003
Vyklicky, Jan: Uvahy o soudnictvi - 2003
Ruthers, Bernd: Dotvareni prava soudci

Cislo 10/2003
Cermin, Jakub: Komu vadi nezavislost Geskeé jus-
tice?
Vijtéch, Jan: Co vime o souc¢asném ¢eském soudci

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 3/2003
Rabek, V.: Optické metody detekce nezretel-
nych stop na vozovce pfi znalecké analyze sil-
ni¢nich metod
Weigel, L.: Problematika reviznich znaleckych
posudkd v oboru ekonomika - ocernovani ne-
movitosti a v oboru stavebnictvi

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 9/2003
Nejvyssi soud CR: Nepripustnost zaloby na ur-
éeni nové hranice mezi pozemky
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Krajsky soud v Hradci Kralové: Doba rozhodna
pro narizeni vykonu rozhodnuti

Krajsky soud v Usti nad Labem: K otazce rozho-
dovani o ulozeni poradkové pokuty k navrhu
exekutora

Nejvyssi soud CR: K neshodé podilovych spolu-
vlastnik(li o opravé ¢i zméné spolecné véci
z hlediska § 139 odst. 2 ObcZ

Krajsky soud v Usti n. L.: Zpétvzeti zaloby o vypo-
radani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld

Nejvyssi soud CR: K vypovédi smlouvy o tichém
spolecenstvi uzaviené na dobu urc¢itou pred
1. 1. 2001

Nejvyssi soud CR: K udastenstvi spravce kon-
kurzni podstaty v preruseném soudnim Fizeni.
K opravnéni soudu v fizeni o navrhu na zru-
Seni rozsudku pro zmeskani zkoumat sprav-
nost zavéru soudu o splnéni predpoklad( pro
vydani tohoto rozsudku

Nejvyssi soud CR: K zamitnuti stiznosti pro poru-
Seni zakona jako nepripustné podle § 268
odst. 1 pism. a) TrR

Vrchni soud v Praze: K hodnoceni vypovédi popi-
rajiciho obzalovaného. K hodnoceni rekognice

Vrchni soud v Olomouci: K tézsimu nasledku
trestného ¢Cinu

Cislo 10/2003

Prudilova Konickova, Z.: Prava a povinnosti véri-
teld v konkurznim fizeni ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu

Derka, L.: Jesté jednou k namitce promiceni
vznesené v odvolacim fizeni

Nejvyssi soud CR: Zavaznost vécné nesprav-
nych soudnich rozhodnuti. Nicotnost soud-
niho rozhodnuti

Vrchni soud v Praze: K uziti § 115a 0. s. I. ve vé-
cech ochrany prav tretich osob podle prav-
nich predpisli o hromadnych informacnich
prostredcich

Nejvyssi soud CR: Lichevni smlouvy v Seském
obcanském pravu

Nejvyssi soud CR: Bezd(ivodné obohaceni zis-
kané uzivanim cizi nemovitosti

Nejvwyssi soud CR: K omezeni jednatelského

opravnéni ve spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym

Nejvyssi soud CR: K poruseni povinnosti spolec-
nik(l spole¢nosti s ru¢enim omezenym po-
skytnutim udajl zjisténych z dokladd spolec-
nosti jiné osobé

Nejvyssi soud CR: K nutnosti meritorné rozhod-
nout o dil¢im utoku pokracujiciho trestného
¢inu jako o samostatném skutku

Vrchni soud v Praze: Osoba opravnéna podat
stiznosti

Nejvyssi soud CR: Trestni odpovédnost najemce
za zpUsobeni Skody na pfredmétu leasingu do-
pravni nehodou pod vlivem alkoholu. K apli-
kaci ustanoveni o zaniku nebezpecnosti trest-
nosti ¢inu pro spole¢nost

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 9/2003

Hajn, P.: Jak (ne)efektivné regulovat hospodar-
skou soutéz

Vantuch, P.: Kdy Ize provadét vyslechy svédki ve
standardnim vysetfovani dle § 164 - § 167 TrR

Riha, J.: Postaveni garanta u nepravych omisiv-
nich delikt( (2. ¢ast)

Vélkova, H.: K reformé ¢eského trestniho prava
hmotného ve svétle stanoviska prof. Dr. Hans-
Heinricha Jeschecka

Nejvyssi soud CR: K rozhodovaci ¢innosti soud(i
v otazkach, zda podani zadosti o azyl ze
strany odsouzeného brani vykonu trestu vy-
hosténi a zda zahajeni fizeni o udéleni azylu
ma z hlediska dlivod(l vazby vliv na rozhodo-
vani o vyhostovaci vazbé

Méstsky soud v Praze: K problematice vyhosto-
vaci vazby

Cislo 10/2003
Novotna, J.: K nékterym otazkam dokazovani od-
poslechem a zaznamem telekomunika¢niho
provozu
Nejvyssi soud CR: K rozsahu prezkumné &in-
nosti dovolaciho soudu v pfipadé ulozeni tre-
stu odnéti svobody na dozivoti
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Vrchni soud v Praze: K posuzovani diikazni sily
rekognice. K zasadam ustnosti a bezprostred-
nosti fizeni

Méstsky soud v Praze: K problematice trestniho po-
stihu za trestny ¢in poruseni povinnosti v fizeni
0 konkurzu podle § 126 odst. 2 TrZ, za trestny
¢in predluzeni podle § 256¢ TrZ a za trestny ¢in
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabez-
peceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti podle § 147 TrZ

Vzory trestnich podani s komentarem:

1. Navrh na preruseni trestniho stihani (§ 224
odst. 1 TrR) z ddivodu uvedeného v § 173
odst. 1 pism. b) TrR

2. Navrh na preruseni trestniho stihani (§ 224
odst. 1 TrR) z diivodu uvedeného v § 173
odst. 1 pism. b) TrR

3. Navrh na preruseni trestniho stihani (§ 224
odst. 1 TrR) z divodu uvedeného v § 173
odst. 1 pism. b) TrR

4. Podnét k preruseni trestniho stihani z du-
vodu uvedeného v § 224 odst. 2 TrR

TRESTNI PRAVO

Cislo 10/2003
Vantuch, Pavel: K navrhu zakona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob
Fenyk, Jaroslav, Cisarova, Dagmar: Spolecen-
ska nebezpecnost a materialni protipravnost
jako dvé formy vyjadreni jediného materialniho
znaku trestni odpovédnosti

o S SRR e
i e
o || dreim

Kmec, Jifi: K nepfimému pachatelstvi a nékte-
rym souvisejicim otazkam trestni odpovéd-
nosti

Cislo 11/2003
Kmec, Jifi: K neprfimému pachatelstvi a nékterym
souvisejicim otazkam trestni odpoveédnosti
Jescheck, Hans-Heindrich: K navrhu obecné ¢as-
ti nového trestniho zakona

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 9/2003
Sovova, Olga: Kontrola rozhodovani profesnich
komor
Bohdan, Jozef: Informace o zdravotnim stavu,
pouceni a souhlas pacienta

Cislo 10/2003
Vasicek, Milan, Dvoracek, Dan: Zdravotnictvi
v Ceské republice a vstup do EU
Dostal, Ondrej: Komu patfi mé télo? Nékolik
uvah o pravnim statutu oddélenych céasti téla
a mrtvoly

Cislo 11/2003
Mates, Pavel: K zarukam prava na nedotknutel-
nost osoby pfi poskytovani zdravotni péce,
ochrany zdravi a vefejného zdravi

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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V poslednim obdobi toho tisk mnoho pozo-
ruhodného o advokacii nenapsal, pouze refe-
roval o medialné zajimavych kauzach a v té
souvislosti i o v nich figurujicich advokatech.

HALO NOVINY vsak poskytly prostor roz-
horéenym hlasim, kterym se nelibi, Ze advokati
jsou za svou praci honorovani. Jaroslav Kojzar
dne 26. 8. 2003 velmi suverénné rozebral
pravni stranku kauzy hrabéte Kinského a dospél
k nazoru, ktery citujeme: ,(...) Pravni kli¢ka, s niz
velmi dobfe placeni advokati, kterym vibec ne-
jde o pravo, ale o velmi dobré palmare...”

Stejny denik 28. 8. 2003 uverejnil ¢lanek
Pobourfeni berriaci pisou Spidlovi, ve kterém
se mj. do¢teme, Ze prace bernich uradu a da-
riovych uredniku je velmi dilezita (coZ nepopi-
rame ani my, zlotfili advokati), protoZe jde
o jednu ze zakladnich funkci statu - mnohdy
tito ufednici obhajuji stat proti podnikateltim,
ktefi si najimaji vysoce honorované advokaty.

Nezbyva nez konstatovat, Ze v nasi krajiné
byva nejednou mravni rozhoféeni motivovano
zavisti nad vydélky jinych. Pokud jde o hono-
rare advokatu, jde ovSsem o soukromou do-
hodu, ktera se vubec netyka kapes dariovych
poplatnika.

V Hospodarskych novinach ze dne 15. 9.
Jan Kasl, architekt a pfedseda strany Evrop$ti
demokraté, v ¢lanku Neberte ufednikiim na
katastru uplatky se mj. nelichotivé zmiriuje
téz o advokatech, kdyz pise:

Nase novela, namisto pfimych uplatki Ci
provizi advokatum, ktefi ,néjak“ dokaZou vy-
kouzlit zapis do katastru za par dni, navrhuje
poplatek odstupriovany podle rychlosti - 15 ti-
sic korun za zapis do 10 dni, pét tisic do 20
dni, 500 korun v zakonné Ihuté do mésice.

Letni kalendarium nam pfipomnélo, Ze se 15.
8. 1902 narodil (v r. 1973 zemrel) advokat, ka-
rikaturista, ilustrator a redaktor Lidovych novin
Adolf Hoffmeister a Ze v r. 1914 se zkrachova-
nému Spanélskému advokatovi a jeho portu-
galské manzelce narodil syn Luis, kterému se

nic nedafilo, s jeho vyskou a vahou ho ne-
chtéla ani armada a pak se prosadil ve svété
filmu i divadla - Luis de Funés. |

EKONOM, Praha - 18. 9. 2003

Sankce EU, nebo policejni stat?

Z textu autora Jiriho Koudy vyjimame:

Ministerstvo financi (MF) zpracovalo novelu
zakona o boji proti legalizaci vynosu z trestné ¢in-
nosti. Navrh, ktery prosel prvnim c¢tenim, se
ovSéem znovu a znovu upravuje. Podle opozice
pry jde vliada ve svém jinak spravném snazeni pri-
li§ daleko. Zaznivaji slova o policejnim staté. Za-
kon totiz rozsifuje na témér vsechny podnikatele
a advokaty oznamovaci povinnost nahlasit pode-
zfelé transakce v hotovosti nad 15 tisic eur,
vcetné podrobné identifikace ,podezrelych®, fi-
nan¢né analytickému ustavu Ministerstva financi.

Kabinet se haji tim, ze normu musime imple-
mentovat, protoze je to jedna z podminek komu-
nitarniho prava EU (Ekonom ¢&. 22).

Nejvétsi odpor kladou advokati. Vyhrady pred-
lozila jak Ceska advokatni komora (CAK), tak za-
stupci Svazu préimyslu a dopravy CR (SPD). Pfi-
dali se k nim i néktefi poslanci.

Advokatni komora tvrdi, Ze neni zcela jedno-
znacna definice advokacie. V pripadé, kdy advo-
kat vykonava ekonomickou ¢i obchodni ¢innost,
ma byt posuzovan jako fyzicka osoba. Proto CAK
zada vypusténi advokat(l ze seznamu okruhu
osob podléhajicich oznamovaci povinnosti. Opo-
zi¢ni politici napadaji ustanoveni, v némz se pro-
pojuji informace o podnikatelich a transakcich
u statnich organt, MF, policie atd., coz podle
nich mdze vést k prozrazovani osobnich a ob-
chodnich udaj.

Navrh zakona projednaval jiz ponékolikaté
ustavné-pravni vybor Snémovny. Jak Ekonomu
potvrdil feditel FAU Karel Korynta, byly nékteré
pfipominky podnikatelll a advokatl do zakona
zapracovany. Ohradil se ale proti neustalym pri-
pominkam advokat(l. Ministerstvo financi uvadi,
7e nas mohou potkat rizné sankce, pokud nova
pravidla nepfijmeme do ¢eského pravniho radu.
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Poukazal na obdobny pripad v Recku, které bylo
sankcionovano 20 tisici eur denné az do do do-
by, nez byla pozadovana smérnice prijata. Podle
MF jiz tuto normu pfijala cela fada evropskych
zemi, mj. Velka Britanie, Némecko, Dansko, Fin-
sko, Rakousko, Nizozemsko. Dalsi zemé, jako
napt. Francie, Recko a Belgie, to maji udélat do
konce roku.

Advokati ovSem argumentuiji tim, ze v EU nyni
sili pozadavek na revizi tohoto zakona, a zadaiji,
aby se jeho projednavani pozdrzelo do konce
roku, dokud se nevyjasni, o jaké zmény pujde.
K nazoru, ze by se prece jenom mélo poseckat
az na konec roku, se pripojila vétsina ¢lenl vy-
boru.

Pravidla se vSak nezmékci, dojde-li k odkladu.
Ekonoma na to upozornil feditel FAU Korynta.
Pokud si pry advokati mysli, ze by se zakon o boji
proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti v dal$im
projednavani zmék¢il, je to iluze. ,Naopak, bude
pritvrzen,* zddraznil s odkazem na Gtyricet dopo-
ru¢eni Finan¢niho vyboru proti prani Spinavych
penéz, kde jsou mezi povinnymi osobami uvede-
ni ,,advokati, notari, jiné nezavislé pravni profese
a ucetni®. Navic k témto &tyficeti doporucenim
pfijal jmenovany vybor jeste zvlastni doporuceni -
dalsich osm bodu tykajicich se boje proti finan-
covani terorismu. |

HOSPODARSKE NOVINY - 25. 9. 2003
Byt advokatem neni zlo¢in.

Z prispévku Tomase Sokola citujeme:

Pri vSi Ucté k Senatu Ize si jen stéZi predstavit

hloupéjsi a neinformovanéjsi postoj nez ten,
ktery néktefi ze senator( predvedli pti rozhodo-
vani o jednom z kandidat( na Ustavniho soudce.
V pripadé kandidata - advokata zd(vodnili své
,NE" poukazem na to, jaké klienty zastupoval.
Coz podle nich byla jasna informace o kandida-
tové nevalném moralnim profilu. (...)

Podstatou c¢innosti advokata je prosazovani
zajmu klienta. CiniHi tak dovolenymi prostredky,
nelze o etické strance jeho jednani diskutovat.
Jedna totiz vzdy mravné. (...)

Tedy pro méné chapavé a senatory. | ten po-
sledni lotr, matkovrah, vrazdici pedofil, mafian
nejhorsiho razeni, ma ex lege pravo na zastou-
peni, které mu nezajistuje advokat v dlsledku
své mravni zvrhlosti, ale stat svymi zakony. A je
povinnosti advokata uplatnit ve prospéch zastou-
peného vSechny argumenty a namitky, kiere
uplatnit Ize. (...)

| kdyby si sto procent populace myslelo, ze
uplatnény narok, byt v souladu se zakonem, je
nemoralni, i v tom pfipadé ma dotyény pravo na
pravni zastoupeni. (...)

Nerikam, Zze nejsou advokati, o jejichz moral-
nosti Ize pochybovat. Vim, ze existuji Uplatky,
vim, Ze existuji podezrela ovlivnéni nékterych
rozhodnuti, ale o tom senatori nediskutovali. Jim
Slo o to, Ze poskytnout pravni sluzbu by slusny
advokat v nékterych pripadech nemél. Chci vé-
rit, Ze jsem i SirSi verejnost presvédcil o tom, ze
takovéto kritérium je nemoralni. |

Piipravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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VYSLEDKY 13. ROCNIKU CELOSTATNIHO
TURNAJE CESKE ADVOKACIE V TENISE

Ve dnech 29. - 30. 8. 2003 se za podpory Ceské advokatni komory a HVB Bank, a. s. konal tra-
di¢ni 13. ro¢nik celostatniho turnaje ¢eské advokacie v tenise, poradany i letos na tenisovych dvor-
cich TK Baniku Most.

Letosni ucast byla vyrazné vyssi nez v minulém roce, coz doufame bude znamenat nastupuijici
trend ve vétsi sportovni aktivité nasich kolegt, pro které je tento turnaj urcen.

V pribéhu dvou hracich dnd bylo svedeno mnoho tvrdych, ale i zajimavych tenisovych utkani,
z nichz jako nejlepsi vysel kolega JUDr. Dominik Briiha. Ten ve finale porazil tradi¢niho ucastnika
JUDr. Jaroslava Broze, ktery v tomto ro¢niku dosahl zatim sveho nejlepsiho vysledku v muzskych
dvouhrach.

V soutézi ¢tyrher zvitézila dvojice JUDr. Evzen Zorkler a Mgr. Marian Heres, ktera porazila ve fi-
nale dvojici JUDr. Jaroslava Broze a JUDr. Petra Matouska.

V prabéhu turnaje byl v patek usporadan spolecensky vecer, ktery, jak jiz byva dobrym zvykem na
této akci, byl ukoncen individualné dle vykonnosti a vydrze jednotlivych ucastnikd.

Jelikoz letosni ucCast organizatory naplnila nadéji, ze nasi kolegové na tom se svym sportovnim zi-
votem nejsou az tak Spatné, a ze se skutec¢né vyplati organizovat podobnou akci, kdyz je navic his-
toricky nejstarsim pravidelné poradnym sportovnim podnikem v ramci ¢eské advokacie, padlo roz-
hodnuti usporadat advokatni tenisovy turnaj na tenisovych kurtech v Mosté i pristi rok ve stejném
terminu, tedy posledni srpnovy vikend. Uz se vSichni téSime na vasi Ucast.

Za poradatele tenisového turnaje
JUDx. Jaroslav Koutsky a Mgr. Marian Heres

NA OKRAJ SPORTOVNICH HER ADVOKACIE
V NYMBURCE VE DNECH 19. - 21. 9. 2003

Her jsem se zucastnil nikoliv jako ¢len nékterého sportovniho tymu, ani jako ¢len delegace
advokatni komory. Navstivil jsem je ze zajmu ¢isté soukromého, i kdyZ zaroveri advokatniho. Pa-
matuji ¢asy davné, kdy se rovnéz v advokacii pofadaly podniky sportovni - volejbal, tenis, pla-
vani. Zucastnilo se 20-40 dusi, zarover to vzdy byla i zalezitost spoleCenska, nebot po spor-
tovnim zapoleni nasledoval spoleCensky vecer.

Tentokrat pfes 200 ucastniku! To je vic, neZ drive bylo advokat(i v Praze celkem! Nejen miadi,
mladsi a nejmladsi, ale i Sedivi v dusledku let. Volejbalovy turnaj je koedukacni, hraji i kolegyné
a sekretarky. Vykony byly pro mne pfekvapivé skvélé, hodnotil bych je jako vysoky stuperi amate-
rismu, razance, obétavosti na siti i pod ni, aZ po ta vzajemna poplacavani a podavani rukou na dd-
kaz gratulace k uspésSnému zasahu, jak je to odkoukané z extraligy nebo mistrovstvi Evropy apod.
Drive jsme pfFi naSem turistickém pojeti volejbalu servirovali zdola, dnes se podava vétsinou shora
smecarskym zptsobem. To ovladaji i hracky mensiho, ba i malého vzrustu. Obdivuhodné!
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Nastoupilo i druZstvo Méstského soudu v Praze. Sice jsem v ném nenalezl Zadného soudce
nebo Zadnou soudkyni, které po Iéta znam, ale soudé podle hrac¢a a hracek v trickach s napi-
sem Méstsky soud myslim, Ze tento soud ma o dorost postarano. Dokonce pry, kdyz prohraji, ne-
sou to sportovné, nevyhroZuji zdrzenim kauz nebo neciti porazku jako utok na soudcovskou ne-
zavislost.

Také mnoha druZstva advokati méla svoje tricka s napisy a jmény ¢lend svych kancelafi.
Drive by se dalo uvaZovat o tom, zda nejde o nepovolenou inzerci kancelare, ale poté, co jsme
prizptsobili nas deontologicky kodex kodexu EU - viz Véstnik advokatni komory ¢. 2/2003 -
o nepovolenou inzerci zcela urcité nejde.

Zadnému Géastnikovi her nechybél sportovni duch. Miuvil jsem s nékolika Sleny prohravsich
muzstev a utéSoval je vyrokem hrabéte Coubertina, ale myslim, Ze to ani nepotfebovali.

Dvoudenni soustfedéni zacina prvy den velirkem na pfivitanou a druhy den konci veéirkem
na rozlouéenou. BohuZel jsem se nezucastnil ani jednoho, uroveri pry dosahovala vysokého
stupné profesionality véetné zpévu a hry na harmoniku, to vSe z fad advokacie.

Do Nymburku jsem prijel vlakem, z nadrazi jsem si vzal taxik. Kdyz taxikar slySel, Ze jedu na
sportovni hry advokacie, pravil: ,,Téch uZ jsem od rana odvozil velké mnozstvi. Velmi hodni a in-
teligentni lidé, tihle advokati! To jsem pred ¢ase odvazel rozhod¢&i (nenapisSu kterého sportu), to
byla...” nasledovalo Zalovatelné slovo.

Uvadim to i pro informaci pfedsedy Balika, predstavenstva, tajemnika Klouzy atd.

Celkovym vitézem her se stali advokati z Ceskych Budéjovic. Gratuluji jim alespori touto ces-
tou. ProtoZe jinym muZstvim tohoto mésta se v riznych soutéZich extraligy pfilis nedari, doufam,
Ze toto vitézstvi advokatu bude patfi¢né publikovano v tamnim tisku, pokud uZ se tak nestalo.

JUDr. Viclav Krdl, advokat,

Ceskd advokdtni komora

Dodatek redakce: Podle informace organizator(i se letosniho jiz Sestého roc¢niku zucastnil re-
kordni pocet 204 zajemcu, ktefi vytvorili 20 volejbalovych druzstev. Ze étyr péticlennych skupin po-
stupovala vzdy prva dvé druzstva a z nich se pak jako treti umistilo druzstvo MéS Praha, druhé skon-
Gilo druzstvo advokatni kancelare First a spol. a vitézem celého turnaje se stalo druzstvo advokatt
z Ceskych Budgjovic. Blahoptejeme.

POZVANI NA SEMINARE 2004

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnik( pripravil v souladu se svym poslanim
a stanovami pro své ¢leny a Sirsi pravnickou verejnost v prvém pololeti 2004 tyto odborné seminare
s aktualni pravni problematikou, na které vas srdec¢né zve:

7. ledna 2004
Obchodni rejstrik a dalsi rejstriky vedené soudy
Prednaseijici: JUDr. FrantiSek Holeysovsky, soudce Vrchniho soudu v Praze
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12. ledna 2004
Aktualni problémy obchodniho zakoniku ve svétle nove judikatury
Prednaseiici: JUDr. Ivana Stenglova, soudkyné Nejvyssiho soudu CR

19. ledna 2004
Spravni soudnictvi - prvni rok od ucinnosti nové zasadni reformy
Prednasejici: JUDr. Eva Pechova, predsedkyné spravniho senatu Méstského soudu v Praze

26. ledna 2004
Nahrada Skody podle ob¢anského zakoniku z hlediska poznatk( soudni praxe
Prednasejici: JUDr. Marta Skarova, soudkyné Nejvyssiho soudu CR

29. ledna 2004
Zastavni pravo v pravnim fadu CR po poslednich novelach
Prednasejici: doc. JUDr. Josef Fiala, CSc., Pravnicka fakulta MU, Brno

4. Unora 2004
Akciové spolec¢nosti po poslednich novelach
Prednasejici: prof. JUDr. Jan Dédi&, VSE Praha

9. Unora 2004
Zakonik prace po novele uéinné od 1. 1. 2004
Prednasejici: JUDr. Ladislav Jouza, MPSV CR

VSechny uvedené seminare se uskute¢ni na Pravnické fakulté UK v Praze.

Ugastnicky poplatek za kazdy jednotlivy seminai éini 800,- K&, lenové JCP plati 450,- K&.

Veskeré dotazy o uvedenych seminarich na tel. 272 766 026 nebo 721 902 444. Kazdou stfedu
od 10.00 hod. do 15.00 hod. mohou byt podany informace i na tel. éisle PS JCP 222 717 719.

OPRAVA

V ¢isle 8/2003 v ¢lanku JUDr. F. Péchy si laskavé opravte na str. 56 v predposlednim odstavci
slovo ,,nevztahovali“ na ,vztahovali“, na str. 59 v pozn. 2) pod ¢arou slovo ,,zachovany*“ na ,zachyco-
vany“, na str. 61 v levém odst. 9. radek zdola namisto ,,spravnim* na ,,s pravnim®.

Redakce
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O SOUDNICTVI A CIZICH LOUKACH

VSem, kdo si styskaji na nase soudnictvi a pri-
sahaji na nékteré ze zahrani¢nich vzord, si dovo-
luji pripomenout Uslovi: ,,Jenom z dalky jsou cizi
louky zelené.” Doporudil bych jim také, aby se
Castéji seznamovali se zahranicni literaturou, ze-
jména tou krasnou.

Nedavno jsem si doslova pochutnal na Morti-
merove knizce ,,Pfibéhy obhajce Rumpolea“. Po-
nékud potmésily hlavni hrdina tam presvedci zaci-
najici advokatku, sle¢nu Trantovou, Ze rozhodujici
~soudce McFee je fanatik litery zakona. Mél z ju-
risprudence zvlastni vyznamenani. V posteli si ¢te
Russela, eseje o kriminalité a na prazdniny si
bere literaturu o pripadech odvolaciho soudu.”

Mlada advokatka se fidi touto informaci
a u svého prvniho velkého soudniho sporu odka-
zuje obsahle na precedenty i literaturu. Vypravéc
pak popisuje Ucinky takového pocinani: ,,.Sedél
jsem jako spokojeny pavouk a s usmévem prihli-
zel, jak sle¢na Trantova kraci primo do stredu pa-
vuciny. Predtim se trochu lekla, kdyz zjistila, ze
se soudi proti mné. Ted co nevidét pozna, ze
jsem ji podvedl|. Archie McFee nesnasi teorii
prava. Zajima ho vyhradné péstovani rizi, ochot-
nické divadlo a hlavné, aby stacil stihnout viak
dom(. Do Esheru mu to jelo v 15.45. Nepresta-
val jsem zasnout, ze slecna Trantova nevidi, jak
soudce ¢im dam tim vic zufi, jak se kouka na ho-
diny a uz by se nejradéji vidél na nadrazi Victo-
ria.“ Pavodce zradné rady pak poucil depresi sti-
hanou adeptku advokacie (a druhdy premiantku
pri studiu prav), ze to nebyly mezery v paragra-
fech, co ji prohralo pri, ale ,propastné nevedo-
mosti o soudci McFee"”. (Mortimer, J.: Pribéhy
obhajce Rumpolea, prelozila Jaroslava Mose-
rova-Davidova, vydala Academia Praha 2002,
jako reprint prvniho vydani v nakladatelstvi Svo-
boda, Praha 1990, str. 112-114.)

Sam bych k tomu dodal, ze rozhodnuti v popi-
sovaném sporu predstavovalo zviastni pfipad
rozsudku kvuli nezmeskani, o némz sice ne-
mluvi zakony ani pravni nauka, ale v praktickém

Zivoté prava se s nim Ize setkat na riznych po-
lednicich i rovnobézkach.

Kdyz si spisovatelé chtéji dobirat sou¢asnou
spole¢nost, obc¢as posilaji své hrdiny do smysle-
nych svéta (viz Vylety pana Broucka nebo Gulli-
verovy cesty). V Adamsové kultovni knizce ,,Sto-
parav privodce Galaxii“ se déj to¢i okolo ,be-
dekru® po vesmiru. Vydavatele tohoto pravodce
pry ,,zalovaly rodiny stopart, ktefi prisli o zivot je-
nom proto, Ze vzali doslova heslo o planeté Traal.
Stalo v ném, Ze ,,zravé blatotlacky ¢asto slouzi tu-
ristdm za chutnou krmi“, namisto ,turisté ¢asto
slouzi zravym blatotlackam za chutnou krmi.“ Vy-
davatelé tvrdili, ze prvni verze je esteticky prijatel-
nejsi, a dali si od soudniho znalce poezie odpri-
sahnout, Ze co je krasné, je pravdivé, a naopak,
co je pravdivé, je krasné. Snarzili se tak dokazat,
Ze vinen je sam zivot, protoZe neni ani krasny, ani
pravdivy. Soudci se k tomuto nazoru priklonili
a v dojemné zaverecné reci odsoudili zivot za po-
hrdani soudem, a tudiz ho vSéem pritomnym od-
nali, nacez se odebrali na obvyklou pfijemnou
vecerni partii ultragolfu.” (Adams, |.: Stopariv
privodce Galaxii, dil 2, Restaurant na konci ves-
miru, preklad Jana Hollanova, Argo, Praha 2002,
s. 32))

Ponékud prfehnané, nepochybné. Nelze vSak
tomu upfit obecnéjsi vypovidaci hodnotu o pra-
vodcich vSeho druhu (i téch svétem prava),
o znalecké a soudni praxi.

Takové a jim podobné ataky od autor(i sci-fi
nejsou nic neobvyklého. Spise nas prekvapi, ze
i soudci z britskych ostrov( si dovedou ironicky
dobirat sv(j stav a vykon svého povolani. Zrejmé
dodrzuji domaci zvyk, jenz véem odbornikiim
uklada povinnost, aby ob&as v feci ,shodili sebe
sameé, pokud chtéji byt brani vazné a pozivat pro-
fesionalni prestiz. Proto i Jejich Dustojnosti zaha-
juji sva vystoupeni na odbornych konferencich
aforismem (VSeobecna povinnost znat pravo
ma jednu vyjimku. Neplati pro soudce Jejiho
Veli¢enstva, nebot jinak by nemusely existovat
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odvolaci instance) nebo anekdotou (Dva
soudci vedou tento dialog:

- Tak jsem, na zakladé mimosoudniho
smiru, uhradil $kodu zplsobenou psem.

- Nefikej, vzdyt ty pfece zadného psa ne-
mas.

- Javim, kdyZ on ale ten poSkozeny hrozil,

Ze to da k soudu. A kdovi, jak by to tam do-
padlo.).

Nejsem ovSsem schopen posoudit, zda britské
soudnictvi ma dobrou povést pfesto, ze je obcCas
predmeétem sziravé literarni satiry a sebeironie,
nebo pravé proto.

prof. Petr Hajn

Uyoesre /

HeepAn lewy/ fhRAGRAF R0 s ’F!ﬁl”HD-

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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Josef Rubes:
Uber einige ethische Grundsitze alltaglicher Arbeit der Richter und Rechtsanwilte

Die Abhandlung dieses renommierten tschechischen emeritierten Richters, der im Jahre 1994
gestorben ist, befasst sich mit Hauptverhaltnisfragen betreffend Richter und Anwalte im Hinblic
auf deren Berufsethik. Die Arbeit beinhaltet folgende Abschnitte: Voraussetzungen flr die Au-
slibung der richterlichen Funktion, Fiihrung des Gerichtsverfahrens aus jusistischer und ethischer
Sicht, Gebrauch der Muttersprace, Bezeiehung zu anderen Richtern, Beziehung zu Anwalten,
Auswahl des Anwalts durch den Klienten, Personlichkeit des Anwaltes, Ubernahme der Vertre-
tung, Vertrauensverhaltnis, Ausnutzung aller gesetzlich zuldssigen Mittel aus der Sicht der Ethis-
chen Grundsatze, Verhaltnis des Anwaltes zum Gericht.

Stanislav Myslil:
Wenige Vergleiche in Vermdgenssachen

Die tschechischen Gerichte sind mit einigen hunderttausenden Vermdgensstreiten jahrlich liber-
schuttet und deren Anzahl verlangert das Verfahren unertraglich. Aber nur ein geringfligiges Pro-
zent davon endet mit einem Vergleich oder wird auf auBergerichtlichem Wege, z.B. durch Notari-
atsakten mit einer Vollstreckbarkeitsklausel, oder im Schiedsverfahren entschieden, auch wenn
die Anzahl dieser steigt. Das Institut der Vermittlung und andere alternative Vorgehensweisen feh-
len Uberhaupt. Es gilt deshalb mehr die bisherigen Mittel der Lésung von Streitigkeiten auf gutli-
chem Wege vor der Er6ffnung eines gerichtlichen Verfahrens und in seinem Verlauf zu nutzen.
Hierbei sollte die Rolle des Gerichtes aktiver sein als bisher. De lege ferenda kénnte man auch
dartber nachdenken, von den Beteiligten einen Nachweis darliber zu verlangen, dass sie einen
Vergleich versuchten, bei einem Vergleich glinstigere Gerichtsgeblihren aufzuerlegen und die
Méglichkeit der Vermittlung im Gesetz zu regeln.

Jifi Jelinek:

Die Gerichtsbarkeit in Sachen der Jugendlichen und Anderungen im Strafverfahren
Der Artikel behandelt Anderungen im Strafverfahren, die durch das neue, ab dem 1. Januar 2004
glltige Gesetz Nr. 218/2003 Slg., Uber Gerichtsbarkeit in Sachen der Jugendlichen, hervorge-
rufen werden. Bei diesem Gesetz handelt es sich um eine spezielle Rechtsnorm im Verhaltnis zur
Strafprozessordnung bezlglich der Verfahren in Sachen Jugendlicher. Im Artikel werden Ande-
rungen im Strafverfahren beschrieben, zu welchen insbesondere vier neue Grundsatze des Straf-
verfahrens (der Grundsatz einer besonderen Vorgehensweise bei der Behandlung der Strafsa-
chen von Jugendlichen, der Grundsatz der Zusammenarbeit mit Organen des sozialrechtlichen
Schutzes fir Kinder, mit Blirgervereinen sowie mit Personen, die Probationsprogramme realisie-
ren, der Grundsatz des Schutzes der Privatsphare des Jugendlichen, der Grundsatz der Verfah-
rensdauer und der Grundsatz der Befriedigung der Interessen des Beschadigten), die Veranke-
rung eines speziellen Gerichtes fiir Jugendliche und eine Anderung der Regel der értlichen
Zustandigkeit dieses Gerichtes, Neuigkeiten im Haftrecht, die Erweiterung der bisherigen Félle
der sog. Abweichung um eine neue Alternative (Verzicht auf die Strafverfolgung des Jugend-
lichen) sowie die Einflihrung des Verbotes, in einem Verfahren in Sachen der Jugendlichen einen
Strafbefehl anzuordnen, gehoren.
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Daniela Kovarova:
Die Stellung des Rechtsanwalts als Verteidiger oder Kurator fiir Jugendliche nach dem 1. 1. 2004

Der Artikel befasst sich mit den Auswirkungen des Gesetzes Nr. 218/2003 Slg. uUber die Verant-
wortung der Jugendlichen fir gesetzwidrige Taten und Uber Gerichtsbarkeit in Sachen der Ju-
gendlichen und (iber die Anderung einiger Gesetze (Gesetz iiber die Gerichtsbarkeit in Sachen
der Jugendlichen) auf die Rechtanwaltschaft nach dem Inkrafttreten des Gesetzes, d.h. nach
dem 1. 1. 2004. Der Rechtsanwalt wird gemaB diesem Gesetz als Verteidiger des Jugendlichen
oder - bei Kindern unter flinfzehn Jahre - als sein Kurator auftreten. Da es sich um eine spezia-
lisierte Problematik handelt, fordert die Autorin Rechtsanwalte auf, die an der Bestellung in die-
sem Bereich interessiert sind, ihr Interesse durch eine schriftliche an Gerichtete adressierte Mit-
teilung zu auBern, wobei die technische Seite die regionalen Vertreter ibernehmen kdnnten. Der
Artikel befasst sich auch mit der Hohe der Rechtsanwaltsgebihr fir diese Rechtshilfe.

Pavel Vantuch:
Zur moglichen Teilnahme der Verteidigung an der Beweisfiihrung im Hauptverfahren nach
dem 1. 1. 2002

Der Artikel befasst sich mit der Mdglichkeit einer aktiven Teilnahme der Verteidigung an der Beweis-
flhrung im Hauptverfahren nach der Novelle der Strafprozessordnung durch das Gesetz Nr.
265/2001 Slg. Er analysiert die Bestimmung des § 2 Abs. 5, § 89 Abs. 2, § 215 Abs. 2, § 180 Abs. 3
und § 110a StPO. Er betont, dass insbesondere der § 215 Abs. 2 StPO die Mdglichkeiten der Ver-
teidigung im , Kampf* mit dem Staatsanwalt stérkt. Nach wie vor beantragt jedoch die Verteidigung
beim Senatvorsitzenden (beim Einzelrichter) meist weder die Moglichkeit, den Zeugen immer, wenn
sie ihn ausfindig machte, zu vernehmen, noch die Mdglichkeit, den Sachverstandigen, dessen Gut-
achten sie forderte, anzuhéren. Auch trotzdem ist zu erwarten, dass insbesondere die Zeugen- und
Expertenvernehmungen zu einem organischen Bestandteil der Verteidigung der Angeklagten im
Hauptverfahren werden als eine Reaktion auf die allmahlich wachsende Aktivitat der klagenden Partei.

Tomés Setina:

EU-Gesetzgebung im Internet aus dem Gesichtspunkt der Praxis eines Rechtsanwalts
Der Artikel reagiert auf den vorrausichtlichen EU-Beitritt der Tschechischen Republik im Jahre
2004. Der Artikel soll Rechtsanwalte mit den einzelnen Quellen des EU-Rechtes im Internet so-
wie mit der Informationspolitik der EU allgemein bekannt machen. Er beschreibt kurz die grund-
legenden, von der EU betriebenen Informationsserver, beurteilt deren Inhalt sowie das Niveau
und die Qualitat der bereitgestellten Informationen. Konkret werden die Server EUROPA, CELEX,
EUR-LEX, IPR-HELPDESK und das tschechische System ISAP angesprochen.

Der Text bringt eine allgemeine Orientierung in den EU-Informationsquellen und ist als ein biin-

diger Begleiter flr diejenige vorgesehen, die sich in den Normen und anderen Dokumenten der
Europaischen Union selbstandig und schnell orientieren wollen.

Milos Holub:
Time-Sharing gemaB dem tschechischen Recht oder schon wieder eine Harmonisierung -
einige Anmerkungen

Durch die Novelle des Blrgerlichen Gesetzbuchs mit dem Gesetz Nr. 135/2002 Sb. wurde der Text
des Gesetzes um eine Passage erganzt, die die Time-Sharing-Vertrage (§ 58 - § 65) regeln. Da-
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durch sollte die Harmonisierung des tschechischen Rechtes mit der EU-Richtlinie Nr. 94/47 /EC er-
zielt werden. Der Autor weist in seinem Artikel auf einige Fragen hin, welche die Ubertragung einer
Richtlinie, die ein in unserer Gesetzgebung in dieser Form noch nicht bekanntes Institut, und vor al-
lem die Art und Weise, in der die Ubertragung durchgefiihrt wurde, mit sich bringen.

Jitka Spundova:
Pflichtverteidigung eines Jugendlichen im verkiirzten Vorverfahren

Der Beitrag befasst sich mit dem Bestehen der Griinde fur eine Pflichtverteidigung in einem ver-
kirzten, gegen einen Jugendlichen geflhrten Vorverfahren.

Auch in einem verkurzten gegen einen Jugendlichen geflihrten Vorverfahren besteht ein Grund
fur Pflichtverteidigung, und deshalb, falls der verdachtige Jugendliche in einem verkiirzten Vor-
verfahren von seinem Recht auf die Wahl eines Anwalts kein Gebrauch macht und falls dieser
auch von keiner der im § 37 Abs. 1 der Strafprozessordnung angefilihrten Personen bestimmt
wird, muss der Anwalt bereits in diesem Stadium des Strafverfahrens ohne Riicksicht darauf, ob
der Jugendliche verhaftet wurde oder nicht, bestellt werden, und dies auch trotz dessen, dass die
Strafprozessordnung keine ausdrickliche Regelung enthalt. Diese Pilicht ergibt sich zwar un-
mittelbar weder aus dem § 36 Abs. 1 Buchst. c) noch aus dem § 291 Abs. 1 der StPO, es wird
hier jedoch mangels einer ausdriicklichen Regelung die Bestimmung des § 179b Abs. 2 Satz drei
der StPO per analogiam angewandt.

Jifi Stancl:

Verwaltungsgericht oder allgemeines Gericht?
Zusammenfassung: Der Beschluss des Amtes fiir Industrieeigentum Uber die Eintragung einer
Marke oder eines Gebrauchsmusters, tber deren Streichung usw. stellt einen Beschluss Uber 6f-
fentlich-rechtlichen Anspruch dar. Lehnt das Oberste Verwaltungsgericht eine Klage gegen einen
solchen Verwaltungsbeschluss mit der Begriindung ab, dass es sich um einen privatrechtlichen
Anspruch handelt, da der Schwerpunkt der Regelung von Industrierechten traditionell im Privat-
recht liegt, geht es nicht richtig vor.

FrantisSek Penk:

Was gilt - die Novelle oder die durch diese Novelle novellierten Gesetze? (die Unsicherheit

besteht nach wie vor)
Der Artikel verweist auf die schwankende Entscheidungspraxis des Verfassungsgerichtshofes in
der Frage der Glltigkeit einer Gesetznovelle danach, wenn diese in Kraft tritt. Der Verfassungs-
gerichtshof lehnt manchmal ihre Aufhebung damit ab, dass ihre andere Gesetze novellierenden
Bestimmungen Bestandteil dieser Gesetze im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle wurden
und sie allein daher kein Bestandteil der Rechtsordnung der CR mehr sind. In anderen Fallen wird
die Novelle als ein selbstandiger Bestandteil der Rechtsordnung aufgehoben. Auch die Gesetz-
geber, die die Aufthebung einer solchen Novelle beantragen, sind selbst nicht sicher, ob sie die
Aufhebung der Novelle an sich oder die Aufhebung derjenigen durch diese Novelle novellierten
Gesetzbestimmungen beantragen sollen. In einem Rechtsstaat sollte jedoch an erster Stelle die
Sicherheit dariiber herrschen, welche Rechtsnormen Bestandteil seiner Rechtordnung sind und
welche nicht. Ein Teil der Entscheidungspraxis des Verfassungsgerichtshofs in dieser Richtung
bringt jedoch nicht eine solche Sicherheit, sie hat eher eine gegensatzliche Wirkung.
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Josef Rubes:
About some ethical principles in the everyday work of judges and attorneys

The article of this prominent Czech emeritus judge, who died in 1994, covers the principal issues
of relationship concerning the judge and attorney with respect to the professional ethics. The pa-
per includes these sections: Prerequisites for the pursuance of judicial function, Conduct of court
proceedings from the legal and ethical point of view, Use of the mother tongue, Relation to other
judges, Relation to attorneys, Choice of attorney by the client, Attorney’s personality, Acceptance
of the representation, Confidential relation, Utilization of all legally permitted means in terms of
ethical principles, Attorney’s relation to court.

Stanislav Myslil:
Very few settlements in assets disputes

The Czech Courts are overburdened with several hundred thousand asserts disputes annually
and this volume extends the proceedings unjustifiably. Only an inappreciable percentage of such
disputes end up with a settlement or are resolved out of Court e. g. with Notarial Deeds with an
enforcement clause or in arbitration, although the number of arbitration cases is increasing. Quite
missing is mediation and other alternative dispute resolutions. It is, therefore, necessary to make
better use of the existing means for settlement prior to institution of Court proceedings and, in par-
ticular, during Court proceedings. The role of Courts should be more active in this respect than
up to now. De lege ferenda consideration should be given to the duty imposed on Parties to prove
that settlement was attempted and provide financial incentives in Court charges for this purpose.
Furthermore, to adopt legislation supporting mediation of disputes.

Jifi Jelinek:
The judicial system in matters concerning young people and women in criminal proceedings
(notes on the orientational study)

The article deals with changes in criminal procedure brought about by the new Law N2 218/2003
Coll. - On Judicature in Juvenile Cases, which is effective since January 1, 2004. This law is a spe-
cial legal enactment in relation to the Code of Criminal Procedure concerning procedure in juvenile
cases. The article describes changes in criminal procedure, which include in particular four new
fundamental principles of criminal procedure (the principle of specific approach to the hearing of
criminal case concerning juveniles; the principle of co-operation with the social and legal child pro-
tection authority, citizen interest groups and persons performing probation programs; the principle
of protection of privacy of the juvenile; the principle of swiftness of the procedure and the principle
of satisfaction of the interest of the injured), incorporating special juvenile court and change of the
rule on local jurisdiction of such court, novelties in the custodial law, extension of the hitherto cases
of so-called , diversion® by a new alternative (withdrawal from criminal prosecution of a juvenile) and
introduction of a ban on issuing penal writ in juvenile case proceedings.

Daniela Kovarova:
Advocate’s position as a juvenile defence counsel or a guardian ad litem after January 1, 2004

The article deals with the impact of the Law N@ 218/2003 Coll., ,,On responsibility of juveniles for
unlawful acts, on judicature in juvenile cases and on amendment of certain laws (Law on Judica-
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ture in Juvenile Cases)” on the advocacy after the Law comes into force, i.e. after January 1,
2004. According to this Law, an advocate will act as a juvenile defence counsel or a guardian ad
litem of a child younger than fifteen. In view of the specialised nature, the author encourages ad-
vocates, who are interested in appointment in this field, to express their interest in a written notice
addressed to the courts, while the technical side could be taken charge of by the regional repre-
sentatives. The article also handles the amount of the advocate’s remuneration for providing this
legal aid.

Pavel Vantuch:
To the opportunity of defence to take part in evidence during trial after January 1, 2002

The article deals with the opportunity of defence to take an active part in evidence during trial af-
ter the amendment of the Code of Criminal Procedure performed through the Law NQ 265/2001
Coll. It analyses the provisions of s. 2 par. 5, s. 89 par. 2, s. 215 par. 2, s. 180 par. 3and s. 110a
of the Code of Criminal Procedure. It stresses that in particular s. 215 par. 2 of the Code in-
creases the opportunity of defence in ,,competition“ with the Public Prosecutor. Even in present,
however, the defence in most cases do not ask the Presiding Judge (Single Justice) for the op-
portunity to perform examination in chief of the witness in all cases, when they find him/her; of-
tentimes they do not even ask for the opportunity to hear an expert witness, the expert opinion of
whom they requested. It can be nevertheless anticipated that particularly the hearings of wit-
nesses and expert witnesses will gradually become an organic component of the defence of the
charged within the trial, as a response to the slowly increasing activity of the prosecution side.

Tomas Setina:
EU legislation on the Internet from the advocate’s practice viewpoint

The article responds to the anticipated accession of the Czech Republic to the European Union
in 2004. The purpose of the article is to acquaint the advocacy public with the individual re-
sources related to the European Union legislation on the Internet and with the Information Policy
of EU as a whole. It briefly describes the principal information servers operated by EU, evaluates
their content, standard and quality of the information offered. Specifically, servers EUROPA,
CELEX, EUR-LEX, IPR-HELPDESK and the Czech system ISAP are mentioned.

The text provides basic orientation in the EU information resources and it is composed as a
brief guide for those, who want to orient themselves in the European Union standards and other
documents independently and quickly.

Milo$ Holub:
Time-sharing according to the Czech Law or one more harmonisation - a few notes

An amendment of the Civil Code performed by Law NQ 135/2002 Coll. complemented the Law
text by a part regulating Time-sharing Contracts (ss. 58 - 65). This should have ensured the har-
monisation of the Czech Law with the EC Directive 94/47 /EC. In his article, the author points out
certain issues that the transposition of the Directive, regulating an institute not known to the Czech
Law in this form as yet, and in particular the way, in which it was performed, brings.
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Jitka Spundova:
The necessary defence of minors in summary proceedings (concerning a single decision)

The entry deals with the existence of reason for required defence within summary preliminary pro-
cedure conducted against a juvenile.

Even in a summary preliminary procedure conducted against a juvenile, there is a reason for
required defence. Therefore, if a juvenile suspect within summary preliminary procedure does not
make use of his/her right to choose a defence counsel and if none of the persons listed in s. 37
par. 1 of the Rule of Criminal Procedure (Cr.P.) chooses him/her one, a defence counsel is to be
designated for him/her already in this phase of the criminal procedure notwithstanding whether
he/she has been detained or not, despite the fact that the Rule of Criminal Procedure does not
contain express regulation. Although this obligation follows directly neither from the provision of
s. 36 par. 1c) nor from s. 291 par. 1 of the Cr.P., nevertheless, in case of lack of express legal
regulation, provision of s. 179b par. 2 sentence three of the Cr.P. should be applied here per
analogiam.

Jifi Stancl:

Administrative Court or General Court?
Summary: The decision of the Industrial Property Office (Utad priimyslového vlastnictvi) on regis-
tration of a trademark or utility design, on their cancellation and the like, is a decision on a pub-
lic-law claim. If the Highest Administrative Court (NejvysSsi spravni soud) dismisses a case against
such administrative decision on grounds that this is a private law claim, as the core of regulation
of the industrial rights lies traditionally within the private law, it does not proceed in the proper way.

FrantiSek Penk:
What is valid - the amendment or the laws amended by it? (uncertainty continues)

The article points out the vacillating decision practice of the Constitutional Court on the issue of
amendment validity after it comes into force. Sometimes, the Constitutional Court dismisses the
motion for abolition on the grounds that its provisions amending other laws have become their part
at the moment, when the amendment came to force and, therefore, no longer constitute a part of
the CR System of Law independently. Another times, however, the Constitutional Court dissolves
such amendment as an independently existing part of the System of Law. Because of this, not
even the legislators submitting the motion for abolition of such amendment are sure, whether they
should propose its abolition as a whole or abolition of such provisions of the law that was
amended by it. Admittedly, certainty on, which legal provisions constitute a part of its System of
Law and which ones do not, should be the first concern in a state governed by law. However, part
of the Constitutional Court decision practice in this direction does not create such legal safe-
guard, on the contrary, it operates in the opposite direction.
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Stanislav Balik: Ad informandum

BEDEUTENDE ERNENNUNG
Ernennung von Herrn JUDr. Karel Cermak zum Justizminister der Tschechischen Republik

ZEHN JAHRE DES OBERSTEN GERICHTSHOFS DER TSCHECHISCHEN
REPUBLIK IN BRNO

Rede der Vorsitzenden des Obersten Gerichtshofs der Tschechischen Republik Frau
JUDr. Iva Brozova anlasslich der feierlichen Versammlung am 10. 9. 2003

ARTIKEL

Josef Rubes: Uber einige ethische Grundsétze alltaglicher Arbeit der Richter
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Stanislav Myslil: Wenige Vergleiche in Vermdgenssachen
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im Hauptverfahren nach dem 1. 1. 2002

Tomas Setina: EU-Gesetzgebung im Internet aus dem Gesichtspunkt der Praxis
eines Rechtsanwalts

Milos Holub: Time-Sharing geméaB dem tschechischen Recht oder schon wieder eine
Harmonisierung - einige Anmerkungen
DISKUSSION

Jitka Spundova: Pflichtverteidigung eines Jugendlichen im verkurzten Vorverfahren
(Uber einen Beschluss)

Jifi Stancl: Verwaltungsgericht oder allgemeines Gericht?

POLEMIK

FrantiSek Penk: Was gilt - die Novelle oder die durch diese Novelle novellierten Gesetze?
(die Unsicherheit besteht nach wie vor)

Redaktionsanmerkung Herrn Doc. JUDr. Viadimir Mikule zum vorherigen Beitrag

AUS DER TSCHECHISCHEN RECHTSANWALTSKAMMER
1) Informationen (iber die Vorstandssitzung der CAK am 8. - 9. 9. 2003

2) Mitteilung der Tschechischen Rechtsanwaltskammer zur Werbung
3) Ergebnisse der Anwaltsprifungen vom September/Oktober 2003
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5) Information Uber ein gemeinsames Seminar fur Rechtsanwaélte und Steuerberater
(Prag, 3. Oktober 2003)

6) Information Uber die Fortsetzung des Englischkurses flir Rechtsanwalte

ANTWORTEN AUF FRAGEN

e zur Gewahrung von Rechtsleistungen durch ein unbefugtes Subjekt

» zur Frage der Aufhebung der Bestellung eines Rechtsanwalts - Vertreters des Beteiligten
im zivilrechtlichen Verfahren

AUS DER DISZIPLINARPRAXIS

Es handelt sich um eine schwerwiegende Pflichtverletzung seitens des Rechtsanwalts,
falls er nach der Beendung des Mandats die tbernommene Anzahlung auch trotz
eines Wunsches des Klienten nicht abrechnet. (Jan Syka)

AUS DER RECHTSPRECHUNG

e Zum Anspruch des Rechtsanwalts auf Spesen bei inlandischen Dienstreisen

e Zu Erfordernissen der Belehrung der Beteiligten gemaB dem § 119a Abs. 1
Zivilprozessordnung

e Zur Zulassigkeit einer Audioaufnahme als Beweises im zivilrechtlichen Verfahren.
Zur Beurteilung der Bedeutung von Rassendiskriminierung aus dem Gesichtspunkt
des finanziellen Ersatzes eines immateriellen Schadens

¢ Folgen der mangelnden vorherigen und schriftlichen Zustimmung eines
Gemeindeamtes gemaB dem § 3 Abs. 2, 4 des Gesetzes Uber die Miete und
Untermiete von Gewerberaumen in der Fassung vor der Novelle Nr. 302/1999 Slg.
fur die Gultigkeit eines Mietvertrages fir Gewerberaume, der vor dem Inkrafttreten
der Novelle Nr. 302/1999 Slg. abgeschlossen wurde.

e Zur Frage der Zustellungszeit im Verhaltnis zur Einschrankung der Verfligung Uber eine
Immobilie

Aus den in anderen Fachzeitschriften veroffentlichten Entscheidungen
(V. Mandak)

WIR HABEN FUR SIE GELESEN

AUS DEM AUSLAND

Slowakei: Bulletin der slowakischen Rechtsanwaltschaft Nr. 4/2003 (Jaroslava Vanderkova)

INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN

¢ Abkommen Uber die Zusammenarbeit zwischen dem polnischen Hauptrechtsanwaltsrat
und der Tschechischen Rechtsanwaltskammer unterschrieben

* 1. tschechisch-deutsches Rechtsanwaltsforum (12. - 14. 9. 2003, Novy Berstejn)
e Jahressammlung der Mazedonischen Rechtsanwaltskammer
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