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Upozornéni: Pristé vyjde nas casopis v rozsifené podobé jako dvojéislo 11-12/2003; expe-
dovano bude v prvé dekadé prosince t. r. Redakce

Upozornéni autoriim: Casopis otiskuje zasadné pouze puvodni, jingm periodikiim k uverej-
néni nezaslané a dfive nepublikované autorské pfispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotove-
nich. NevyZadané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u nevyzadanych rukopist infor-
mujeme o jejich doruéeni redakci zasadné do dvou tydnu po prijeti zasilky.

Zadame autory, aby své pfispévky opatili struénym shrnutim v rozsahu nejvy$e 10 fadek.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis prinasi pravidelné informace o obsahu
periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obor.

Dnes na stranach 98-101.
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H. Ch. Kruger:
Podminky pfijatelnosti zadosti predlozenych Evropskému soudu pro lidska prava
- soucasna situace (reforma fizeni)

Jde o referat predneseny na vyro¢nim kongresu Federace evropskych advokatnich komor (FBE)
v ¢ervnu 2003. Autor v Uvodu popisuje soucasnou situaci tykajici se reformy fizeni prfed Evrop-
skym soudem pro lidska prava ve svétle stale se zvétsujiciho pracovniho vytizeni, jemuz soud musi
Gelit. Dale uvadi opatreni, ktera jiz byla pfijata vyborem ministr( a v dal$i ¢asti se zabyva diskusi,
ktera se v souCasné dobé vede v Rade Evropy v souvislosti s opatfenimi, jez maiji byt realizovana
pro zpracovani jednotlivych pripad.

Martin Landa - Karel Schelle:
Naklady konkurzu a naklady spravce podstaty (z pohledu advokata)

Konkurzni fizeni je nutné povazovat vétsinou za dost nakladny proces vedouci k minimalnim vy-
tézklm. Pomér mezi vynalozenymi naklady z konkurzni podstaty na kryti pohledavek za podstatou
vzniklych v pribéhu konkurzu a hodnotou, ktera je uréena pro véritele, je vétsinou ve velkém ne-
pomeéru v neprospéch véritelll. Pravé tato skutec¢nost ¢asto vytvari konfliktni vztah mezi konkurz-
nim spravce a véfiteli, resp. véfitelskym organem. Casto je zaminkou pro neschvaleni kone¢né
zpravy konkurzniho spravce soudem nebo divodem pro podani odvolani proti usneseni o schva-
leni kone¢né zpravy. Pritom nahlédneme-li do dnes jiz obsahlé konkurzni literatury tak zjistime, ze
se tomuto problému nikdo nevénuje. Dlivod je zfejmy: pravni Gprava tohoto problému je tak kusa
a nedostatecna, ze jakekoli vahy na toto téma musi byt vedeny spiSe v roviné hypotetické. Autori
se proto v ¢lanku pokusili zmapovat problém a formulovat otazky, které by mohly byt predmétem
Sirsi diskuse. Pritom vychazeji z pfedpokladu, ze spravce podstaty je advokat.

Vaclav Mandak:
Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek

Pojednani je vénovano dosud v domaci literature i judikature opomijené problematice pripustnych
hranic obhajoby obvinéného v trestnim fizeni. Probirana jsou hlediska vyplyvajici z procesnich,
hmotnépravnich a stavovskych predpist. Jde o prvy pokus o komplexni nastinéni této problema-
tiky. Hlavni body: svobodna volba obhajce, svoboda projevu obhajce, vazanost obhajce pokyny
klienta, vyhledavani diikaz(i obhajcem, jeho mimoprocesni styk s dllkazy, obhajce jako svédek ve
véci klienta, rada obvinénému, aby nevypovidal, lez a falesné dlkazy pfi obhajobé&, meze pri-
pustné taktiky z hlediska nékterych dalsich postupll. Redakce ma k dispozici pro pripadnou in-
formaci cely text v némeckém jazyce.

Martin Radvan:
Excesy v chovani advokata - srovnani s USA

Pojednani navazuje na prispévek dr. Mandaka o mezich trestni obhajoby a popisuje tyto principy
z pohledu amerického zakonodarstvi a etickych principll profese tamnich advokatt. Zabyva se ze-
jména svobodou projevu v pasobeni amerického advokata. S vyuzitim kazuistiky podava dale vy-
klad zakladnich otazek obsazenych v Modelovych pravidlech profesionalniho jednani americkych
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advokatl se zamérenim na pripady, kdy advokat je povinen zastoupeni odmitnout. Vzpomenut je
téz urad verejného obhajce v USA, ktery je zaméstnancem statu, od néhoz pobira téz plat. Zave-
rem autor dovozuje, Ze pri vykonu pravni pomoci musi advokati v podstaté respektovat stejné prin-
cipy slusnosti a spravedinosti jako u nas. Nelze fici, Ze jejich disciplinarni odpovédnost je pfris-
néjsi, ale Uprava je mnohem podrobnéjsi.

Jan Kocina:
K otazce aplikovatelnosti ustanoveni § 262a o. s. I. na institut zruseni a vypofadani BSM

Clanek se zabyva konkrétnimi problémy vznikajicimi p¥i aplikaci ust. § 262a o. s. . v praxi. V ust.
§ 262a 0. s. I. je mj. uvedeno, ze pfi vykonu rozhodnuti se neprihlizi ke smlouvé, kterou byl zizen
zakonem stanoveny rozsah SUM o majetek, ktery patfil do SUM v dobé vzniku vymahané pohle-
davky. Toto ustanoveni je tedy novym nastrojem, ktery posiluje pravni postaveni véritele a pozitivné
tak prispiva k lepsi vymahatelnosti prava ve spole¢nosti.

V této souvislosti je vSak nezbytné prisné posuzovat, na jake instituty je mozno aplikovat zminéné
ustanoveni, nebot je treba odliSovat instituty zUzeni SIM, resp. vyhrazeni vzniku SUM ke dni zaniku
manzelstvi a institut zruseni BSM, kdy tuto odliSnost neni mozné zhajit, a tim docilit moznosti pou-
zitelnosti zminéného ustanoveni na institut zruseni BSM, ani za pomoci obecnych pravnich zasad
a principl - analogie zakona a retroaktivity, jejichz pouziti je v daném pripadé nepfipustné.

strana 5




2003 IO BULLETIN ADVOKACIE

UVODNIK

EUNUCH SPRAVEDLNOSTI
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Letni obdobi - a tento fejeton je psan pravé na prelomu ¢ervence a srpna - prinasivalo ob-
vykle v novinach zpravy typické pro tzv. okurkovou sezonu. Traduje se, Ze byvala zafazovana
zprava o prvorepublikové ceskoslovenskeé ucitelce, kterou napadl v Jaderském mofi Zralok nebo
ktera se dokonce utopila. Vypustit takovou ,novinaiskou kachnu® a pak vSe dementovat po-
mohlo zaplnit po nékolik dnti alespori ¢ast sloupkl na titulni strané novin.

Letos se pravdépodobné zatim Zzadna ucitelka - a koneckoncu pro¢ by to ve stavkové pfi-
pravenosti délala - na chorvatském ani ¢ernohorském pobreZi neutopila, a tak se namisto této
varujici zpravy ze zahranici vasnivé diskutovalo a vynasely se varovné soudy o tom, kdo by mél
¢i nemél byt ministrem spravedlnosti nebo ustavnim soudcem. Omlouvam se, Ze jsem se nechal
do debaty pocestnych mravokarc( vtahnout a Ze - byt'i z pohledu ¢tenare tohoto ¢isla Bulletinu
advokacie jiZ mozna méné aktualné - také piinesu par jmen a ndpadu, kdo by do shora jmeno-
vanych ustavnich funkci patfil &i nepatfil.

Pfedné - a hned to odtvodnim argumenty z jeho pomysinych kadrovych materialt - by v Zad-
ném pfipadé nemohl byt v Ceské republice ministrem spravedinosti Justinian.

Justinian &i plnym jménem Flavius Petrus Sabbatius lustinianus pochazel z ideologicky
veelku nezavadné makedonskeé rodiny. Uvadi se, Ze patfil nepochybné mezi nejvzdélanéjsi osob-
nosti své doby. Potud by snad bylo vSe v pofadku. Potom vSak do Justinianova Zivota vstoupila

Theodora.

Theododra, ,,rodila z Cypru, kde jeji otec byl hlidacem medvédu v cirku, byla nejprve here¢kou,
tanecnici a hetairou, pak milostnici a kone¢né (521) manzelkou Justinianovou,“ doéteme se o ni
v Ottové slovniku nauc¢ném.V O jejich nemravnostech se Ize dozvédét ¢tenim spist ,investiga-
tivniho“ byzantského kronikare Prokopia.?) Nékteré jmenované zdroje3) vSak dovozuji, ,Ze Pro-
kopios prehani”. Jesté Stésti, Ze Prokopios pfinesl tyto zaru¢ené informace na svétlo svéta az po
smrti cisafovny Theodory v r. 548, protozZe jinak s nejvétsi pravdépodobnosti by vyklad o pra-
menech fimského prava koncil u tzv. citaéniho zakona a barbarskych zakoniki pro fimské oby-
vatelstvo...

e o o

krale, moravského markrabéte, lucemburského hrabéte etc. Karla IV. Ten hned v tvodu Vlastniho
Zivotopisu nabada:

1) Srv. heslo ,,Theodoéra®, in: Ottdv slovnik nauc¢ny, XXV, Praha 1906, str. 337.

2) U nas vydano napr. Prokopios z Kaisareie, Valka s Persany a Vandaly. Prelozili Antonin Hartmann a Kvéta Ru-
besova, Praha 1985, tyz, Valka s Géty. Prelozil Pavel Benes, Praha 1985.

3) Srv. heslo ,,Theodéra*, str. 337.
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»Stfezte se... vSeho hfichu v utlém véku, nebot” mala chyba na zacatku velikou bude na
konci.”4)

Nanestésti pro Karla byla panovnikova tendence budovat svuj ,,medialni obraz“ idealniho via-
dare objevena nejen Eeskou, ale i némeckou historiografii a sam ¢tenar Vitae Caroli docetl by se
v osmé kapitole o snu v Terenzu v parmské diecézi a téz pfiznani, ze nemohl-li dabel sam, ales-
pori ,ponechal lidi Spatné a zkazené, ktefi se ustavicné drzeli pfi naSem otci, aby nas svedli
z cesty pravé do osidel Spatnosti a smilstvi, a tak byvSe svedeni od lidi zkaZenych, byli jsme zka-
Zeni spolu se zkaZenymi." )

Mozna - a zatim jsem takovou hypotézu v literatufe nenalezl - nebyla Maiestas Carolina pfi-
jata pravé kvuli tomuto doznani a mozna navic i s ohledem na Karlovy podezrelé pijacké vecirky
s Buskem z Velhartic a vyzvu papeZe Klimenta VI. z 25. tnora 1348, aby fimsky kral nosil ,,volny
a dlouhy sat, ktery ukazuje zralost, jiz si Zada jeho panovnické postaveni*.6)

Nezbude nez hledati dale.

Stastna volba ministra spravedinosti by nebyla ani v pfipadé nejvyznamnéjsiho zékonodarce
v osmanské [isi sultana Sulejmana. ,,Vaznou slabinou islamskych monarchii byla naboZenstvim
dovolena polygamie, jeZ pfivadéla na jevisté vnitinich politickych zédpasu fadu princd z riznych
vladarskych Zen, jejichZ naslednické naroky podporované intrikami jejich matek vyvolavaly roz-
hof¢ené vzajemné boje mezi rivaly a jejich straniky a daly vznik v osmanské dynastii zdomac-
névsimu regulativu nastupnickych narokl v podobé vrazdéni moznych soupert a pretendentt
z fad bratfi sultana, kterému Stésti dopomohlo k vitézstvi,” varuje pfedni ¢esky orientalista Felix
Tauer.”

Jak mohl by byti nezavislym oblehatel Vidné v r. 1529 a manzZel mj. Chasseki Churremy pa-
vodem - o demZ svédé&i jeji zdomécnélé jméno Roxolana - dokonce Rusky? Skoda, Ze v Istan-
bulu tehdy nevychazel Blesk, nebot uSetfen smrti u Moha¢e mohl byti mladi¢ky Ludvik Jagel-
lonsky...

Pape?Z tedy také nemizZe byt ministrem. Nemohl by jim ostatné byt ani svaty Augustin, o jehoZ
pozdnim napraveni se Ize docist v hagiografickeé literature.

Ministrem spravedinosti Cromwell, Napoleon, Winston Churchill? Marnym zda se byt hleda-
ni..

Galerii demonstrativné vybranych , kariéristu“ doplnim kone&né o osobu tfetiho prezidenta
Spojenych stattu americkych Johna Adamse. Jesté Stésti, Ze se stal ,pouze” prezidentem a ni-

koliv soudcem Nejvyssiho soudu USA. Predstavte si to, co si to dovolil tento &len vyboru, ktery

4)  Srv. Karel IV. Vlastni zivotopis. Prelozil Jakub Pavel, Praha 1979, str. 23.

5) Srv. Karel IV. Vlastni zivotopis, str. 63.

6) Srv. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, I, str. 555-556, ¢. 975.
7) Srv. F. Tauer, Svét islamu, Praha 1984, str. 203.
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tvoril text Prohlaseni nezavislosti:® Navzdory svym protibritskym postojum se jako Uspésny ad-
vokat neétitil prevzit obhajobu osadniky nenavidénych britskych vojak( obvinénych z tzv. Bos-
tonského masakru vr. 1770...

Slibil jsem vsak, Ze kromé vyrazovani kandidatu prijdu také s néjakym navrhem. Pokud jde
o ustavniho soudce z fad advokatd, prochazim zatim matriku a hledam marné kolegyni nebo ko-
legu, ktefi dosud neméli pfi splnéni podminky véku Zadného - nebot kazdy z nich a stat pak
zifejmé nejvice dehonestuje - klienta.

Snazsi to bude pfi hledani ministra spravedinosti. Vratim se do Sulejmanova Turecka a v sul-
tanové harému budu hledat mezi eunuchy. Jejich zajem o Zeny mohl byt pouze platonicky a piti
alkoholu jim zapovidal Mohammed(v zakon z obdobi medinského.9)

Eunuch spravedinosti, to bude néco. Naleznéme pokud mozno takového, ktery navic bude
i odborné a manazersky méné potentni. Urcité se pak najdou taci, kterym se vyhledanim tako-

cervenec-srpen 2003

8) Srv. blize P. R. Emert, Top lawyers and their famous cases, Minneapolis 1996, str. 27-43.

9) Pozor vSak na vers 69/67 v sure 16 (VCely) v LXXVI. knize Koranu, ktery doklada, ze i v islamu to s alkoholem
nebylo od pocatku stejné jako za sovétské perestrojky.
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PODMINKY PRIJATELNOSTI
ZADOSTI PREDLOZENYCH EVROPSKEMU
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA - SOUCASNA SITUACE
(reforma Fizeni)”
HANS CHRISTIAN KRUGER

A. UVOD

Dnes je mym Ukolem popsat souc¢asnou situaci
tykajici se reformy Fizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava ve svétle stale se zvétsujiciho pra-
covniho wytizeni, kterému musi soud celit. Mam
v Umyslu vas stru¢né seznamit s opatrenimi, ktere
jiz byly prijaty Vyborem ministr(i, a poté se budu
zabyvat diskusi, ktera se v souc¢asné dobé vede
v Radé Evropy, souvisejici s opatienimi, ktera maji
byt realizovana pro vyporadavani se se zpracova-
nim pfipadd. Nakonec bych rad uvedl nékolik za-
véreénych poznamek vcéetné nékterych navrhi
krokd, které maiji byt dale u¢inény.

Jak jiz vite, byly u¢inény dulezité kroky, prede-
vSim v oblasti zdrojl. V zafi roku 2001 vypraco-
vala Hodnotici skupina, kterou zalozil Vybor mi-
nistrd Rady Evropy k informovani Evropského
soudu pro lidska prava, nékolik navrhi, véetné
navrhi tykajicich se personalniho obsazeni, uby-
tovani, rozpoctu a financovani. Tyto navrhy byly
realizovany. Byla pfijata rozhodnuti zvysit pocet
zaméstnanct soudu o 132 zaméstnancu, a to jak
pravnik(, tak i tajemnik{l, a to v obdobi tfi let, tj.
do roku 2005. Dale bylo prijato rozhodnuti o vy-
stavbé nové administrativni budovy na pozem-
cich, které velkoryse poskytlo mésto Strasburk,
aby mohl soud plné obsadit budovy vybudované
pro né&j v roce 1995. A nakonec, nékteré staty sa-
mostatné prispély do rozpoctu soudu, coz mu
umoznuje pokrocit ve specifickych oblastech,
jako je technologie a knihovna soudu. V soucas-

né dobé ¢ini rozpocet soudu 34 851 500 EUR.
To je témer 20 % celkového rozpoc¢tu Rady Ev-
ropy, jejiz rozpocet ¢ini 175 490 000 EUR.

Stale je vsak hodné véci, které je nutné pro-
vést. Uvahy, o kterych se dnes diskutuje, se ty-
kaji opatreni, ktera maiji byt provedena na domaci
urovni, opatreni, ktera maji byt provedena pro Ev-
ropsky dvdr pro lidska prava a nakonec opatreni,
ktera maiji byt provedena v souvislosti s vykona-
vanim rozsudku.

B. OPATRENI, KTERA JE NUTNE
PROVEST NA NARODNI UROVNI

Pokud se jedna o opatreni, ktera maiji byt pro-
vedena na domaci Urovni, je jejich cilem zabranit
porusovani na narodni Urovni a zlepsit domaci
napravné prostredky. Zvazuji se Ctyri navrhy,
vSechny byly adresovany Vyboru ministr(.

Prvni navrh navrhoval, aby Vybor ministrd do-
porucil c¢lenskym statim zlepsit domaci na-
pravné prostredky, a to jak vSeobecné, tak i po
zkusebnich rozsudcich. Pokud se jedna o do-
maci napravné prostredky obecne, princip de-
centralizace, podle kterého systém Konventu
funguje, musi byt zcela ucinny v téchto clen-
skych zemich, musi prijmout prakticka opatreni,
aby byla pravidelné a ve svétle prislusného pre-
cedencéniho prava soudu zajistovana existence
ucinnych napravnych opatreni a aby tato opatre-
ni byla dostupna jakékoliv osobe, ktera prokaza-
telné prohlasuje, ze doslo k poruseni Konventu.

Y Referat predneseny na vyrocnim kongresu Federace evropskych advokatnich komor (FBE) 5. - 7. ¢ervna

2003 v Praze.
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Na zadost musi Rada Evropy poskytnut prislus-
nou pomoc za Ucelem provedeni prizkum( do-
stupnych domacich napravnych opatreni. Nic-
méné nejsou na stole zadné konkrétni navrhy,
jak by bylo mozné domaci napravna opatreni
zlepsit, protoze se mohou v jednotlivych zemich
lisit.

Pokud se jedna o zlepSovani domacich na-
pravnych opatrenich po pilotnich rozsudcich, na-
vrh se zamérfuje na snizovani vyrazné pracovni
zatéze, kterou pro soud predstavuji opakujici se
pripady. Uvadi se, Ze v soucasné dobé spada do
této kategorie 65 % rozsudki. Jakmile byl doru-
¢en rozsudek, ktery sméfuje na strukturalni pro-
blém, musi odpovidajici stat zajistit, aby soucasni
nebo potencialni Zadatelé méli k dispozici u¢inna
napravna opatreni, ktera jim umoznuji predlozit
jejich pripad pred kompetentni narodni urad.
Tam, kde jiz opatfeni existuji, musi byt apliko-
vana; v opa¢ném pripadé je nutné je institucio-
nalné zavést. Staty musi urychlené informovat
soud o existenci takovych napravnych opatreni.

Za druhé je v navrzich uvedeno, aby Vybor mi-
nistrll doporudil ¢lenskym zemim, aby prezkou-
maly ucinnost existujicich procedur a tam, kde
by to bylo nutné, ustanovily nebo zlepsily tyto
procedury za Uc¢elem zajisténi toho, aby byly na-
vrhované zakony kompatibilni s Konventem; dale
musi zajistit, aby existovaly adekvatni systémy
pro ovérovani kompatibility existujici legislativy
a spravnich postupli s Konventem, protoze inter-
pretace Konventu se trvale vyviji.

Za treti je v navrzich uvedeno, aby Vybor mi-
nistrd doporucil ¢lenskym zemim podporu v pfiji-
mani adekvatnich opatreni ke zvyseni informova-
nosti, povédomosti, vzdélavani a skoleni v oblasti
lidskych prav v raznych sektorech spolec¢nosti,
aby mély staty dostatec¢né znalosti o pozadav-
cich Konventu. V této souvislosti je také navrze-
no ustanovit evropsky program pro skoleni prav-
nich profesi v normach Konventu.

A nakonec je navrzeno prohlaseni Vyboru mi-
nistrdl, které doprovazi kolekci riiznych doporu-
¢eni a rozhodnuti tykajicich se prevence poruso-
vani na narodni Urovni a zlepsovani domacich

napravnych opatreni a ustanovovani efektivniho
monitoringu implementace téchto instrumenta.

C. OPATRENI, KTERAJE
NUTNE PRIJMOUT PRO EVROPSKY
SOUD PRO LIDSKA PRAVA

V oblasti opatreni, ktera je nutné pfijmout pro
Evropsky soud pro lidska prava, je cilem optima-
lizovat ucinnost filtrovani a nasledného zpraco-
vani zadosti. V této oblasti je vypracovano osm
navrh(, které se také tykaji zmén v Evropské do-
hodé o lidskych pravech.

Prvni navrh se zabyva doplnénim Konventu
(Clanek 28) ve véci zmocnéni vyborl tri soudct
rozhodnout ve zkraceném fizeni o prijatelnosti
a podstaté Zadosti, pokud zakladni otazka pfi-
padu, ktery se tyka interpretace nebo aplikace
Konventu nebo Protokolll ke Konventu, je jiz
soucasti dobfe zavedeného precedencniho
prava soudu. Navrh by mél doplnit sou¢asné pro-
cedury pro oc¢ividné nepodlozené zadosti o zkra-
cené fizeni pro evidentné podlozené zadosti. Ma
se za to, ze tento dllezity navrh by prinesl dule-
zité vyhody souvisejici s efektivitou pri zachovani
principl soudniho a kolegialniho rozhodovani.
Konkrétné by mél tento navrh vyustit v tyto vy-
sledky:

- na téchto rozsudcich by se podileli pouze
tfi soudci namisto sedmi;

- dale ke ¢tyrem Komoram by bylo dvanact
Vybor(l rovnéz kompetentnich rozhodovat o pod-
staté celé rady zadosti;

- fizeni by bylo zjednodusené bez vzneseni
otazky o nepratelské povaze takoveého fizeni;

- byla by ukoncena povinna ucast ,narod-
niho“ soudce;

- nebylo by potreba zajistovat moznost odka-
zani se na Velkou komoru;

- systém pravni pomoci tak, jak dnes exis-
tuje, by nebyl zménén;

- Uloha soudce-zpravodaje by pravdepodob-
né byla posilena.

Druhy navrh se zabyva doplnénim Konventu
(¢Clanek 29), které by poskytovalo soudu vétsi fle-
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xibilitu rozhodovat sou¢asné o prijatelnosti a pod-
staté jednotlivych zadosti. Ustanoveni ¢lanku 29,
odstavec 3: ,,Rozhodnuti o pfijatelnosti bude pro-
vedeno samostatné, ledaze by soud ve vyjimec-
nych pripadech rozhodl jinak® bylo kompromi-
sem, kterého bylo dosazeno v Protokolu ¢. 11
a nyni je Cas toto ustanoveni ucinit volitelnym pro
soud, pokud se jedna o jednotlivé zadosti.

Treti navrh se zabyva doplnénim Konventu
a upravuje ustanoveni tykajici se smirného urov-
nani, predevsim s ohledem na zkracené rizeni na-
vrhované vyse. Zamérem je ustanoveni nového
¢lanku Konventu, ktery by nahrazoval ¢lanek 38,
odstavec 1(b) a odstavec 2 a rovnéz i ¢lanek 39,
ktery by ucinil smirné urovnani podstatné flexibil-
néjsim: soud by mél pravo, nikoliv vSak povinnost,
byt k dispozici stranam, a to kdykoliv béhem fi-
zeni, s ohledem na dosazeni smirného urovnani.

Ctvrty navrh se zabyva doplnénim élanku 35
Konventu a pridava novy pozadavek na prijatel-
nost, ¢imz umoznuje soudu odmitnout pripady,
které soucasné spliuji nasledujici tfi kritéria:
(i) Zadatel neutrpél vyznamnou $kodu; (i) pripad
nevznasi otazku, ktera by ovlivhovala interpretaci
nebo aplikaci Konventu nebo Protokol(l ke Kon-
ventu, a (iii) pfipad nezplisobuje zavazny pro-
blém obecné dllezZitosti. Tento navrh je velmi
kontroverzni. Je zaloZzen na starém konceptu, ze
by se soudy nemély zabyvat pripady povazova-
nymi za ,minoritni“. Z historického pohledu je
myslenka zahrnuti tohoto konceptu do Konventu
velmi stara. Nikdy se vSak nepodafrilo ji zahrnout,
protoze s sebou nese dllezité politické rozhod-
nuti. V dobé, nez Protokol ¢. 11 zaved! jediny
soud, bylo povazovano za nevhodné udélit Ko-
misi pravomoc rozhodovat o tom, zda byla stiz-
nost ,minoritni“ ¢i nikoliv. Nicméné hlavnim argu-
mentem proti tomuto navrhu je to, ze neni mozné
zakazat to, co ve svém dusledku bude mit za na-
sledek urc&ité omezeni pfistupu jednotlivce
k soudu. Hodnotici skupina vypracovala podob-
ny navrh, a to doplnit Konvent o to, aby ,,soudy
mely pravomoc odmitnout podrobné zkoumat za-
dost, ktera podle Konventu nepredstavuje zavaz-
néjsi problém*. Nicméné se obecné ma zato, ze

takové ustanoveni by soudu dalo Sirokou moz-
nost rozhodovani a vybirat si tak pouze pripady,
kterymi se chce soud zabyvat.

Hlavnim argumentem ve prospéch zahrnuti ta-
kového pozadavku na prijatelnost je to, Ze mnoho
lidi je pevné presvedceno, ze nevytvorenim takové
dodate¢né podminky na prijatelnost se drive Ci
pozdéiji velmi zhorsi efektivita systému Konventu
jako celku, predevsim ucinnost prava jednotlivé
zadosti, a to diky strmému narlstu objemu jedno-
tlivych zadosti prednesenych pred soud. Casto se
odkazuje na starovéké réeni: Pozdni spravedinost
je odeprena spravedinost. Mnoho lidi tedy pova-
zuje za vhodné zavést ucelna a cilova kritéria pro
zpracovani tohoto obrovského zavalu pripadd -
kritéria, ktera maji byt interpretovana a aplikovana
soudem a nikoliv statnimi stranami, a ktera také
budou ddkladné dbat na individualni situaci zada-
tele - nez aby nastala situace vys$Si moci, pfi
které by musely vSechny zadosti, bez ohledu na
jejich dulezitost z hlediska osoby, ktera takovou
zadost predklada, c¢elit mozna dlouhému ¢ekani
nékolik celych let do doby, nez se soud zacne té-
mito pfipady zabyvat, dostane-li se k nim vibec.
Je pravda, ze okamzity efekt, ktery by tato nova
podminka pfijatelnosti mohla prinést ve snizeni
pracovniho wytizeni soudu, by mohl byt spise
stfedni. Nicméné se ma za to, Ze je zde vysoka
pravdépodobnost toho, ze se nakonec ukaze, ze
je to naprosto nepostradatelny nastroj, ktery
ochrani systém Konventu z dlouhodobéjsiho hle-
diska. Je mi jasné, Ze naprosta vétsSina vladnich
expertd Rady Evropy tento navrh podporuije.
tretich stran ze strany ostatnich statd v principial-
nich pfipadech lezicich u soudu. Jak samotné
strany-staty, tak i soud musi vice naslouchat
moznostem pro vyzadovani a umoznovani tako-
vych intervenci. Soud by také mohl prijmout vy-
ro¢ni zpravu o trendech ve svém precedencnim
pravu. Ma se za to, ze by toto opatieni zvysilo po-
vedomost o nevyrizenych pripadech mezi smluv-
nimi staty a pfispélo ke vSéem aspektim pro-
blému a celé radé argumentl prednasenych
pred soud. Nedoslo by ke zméné skute¢nosti, ze
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zavazek by byl ucinny pouze pro stat, ktery je
stranou pfipadu, nicméné by bylo jednodussi
aplikovat rozsudek pro intervenuijici stat.

Sesty navrh se tyka registru soudu, ktery by
mél byt posilen, aby se mohl vyporadat s prilivem
pfipadl, ale zachovat kvalitu rozsudkud. Bylo by
nutné pocitat s nasledujicimi opatrenimi:

- prijmout do fad pravnik(/mezinarodnich ci-
vilnich pomocnych sil registru zkusené narodni
pravniky na predem uréenou dobu;

- zvysit zdroje vyzkumu a ostatni podpurné
zaméstnance, ktefi jsou k dispozici soudcim pri
plnéni jejich soudcovskych funkci;

- optimalizovat interni kontrolni funkce regis-
tru za ucelem udrzeni kvality rozsudku.

Sedmy navrh se tyka poctu soudctl. Navrhuje
se doplnit Konvent (¢lanky 20, 22 a 27), aby bylo
v budoucnu mozné zwysit pocet soudcll soudu
jednomysinym rozhodnutim Vyboru ministr(.
Uvadi se, Ze v souCasné dobé neni potreba zvy-
Sit pocet soudcll, nicméné je to zadouci v pri-
padé, ze zvySeni poctu bude nutné v budoucnu,
aby se predeslo nemotorné procedure doplnéni
smlouvy. Timto navrhem nedochazi ke zménée
procedury volby soudcu.

Zda se, ze tento navrh je pokra¢ovanim na-
vrhu Hodnotici skupiny definovat pokyny pro vy-
pracovani studie proveditelnosti o vytvoreni nové
a samostatné divize v ramci soudu, ktera bude
predbézné zkoumat doslé zadosti.

Skupina povazuje za zivotné dllezité zajistit,
aby méli soudci k dispozici dostatek ¢asu véno-
vat se zcela opravnénym a autoritativnim rozsud-
kim v pripadech, které predstavuji podstatné
nebo nové a slozité problémy v otazce lidskych
prav, jez jsou zvlast vyznamné pro dotyény stat
nebo které se tykaji obvineéni ze zavazného poru-
Seni lidskych prav a které zarucuji Uplny proces
posuzovaného rozhodnuti. Skupina uvedla, Ze
cestou k dosazeni vySe uvedeného by bylo vy-
tvorit novy provozni mechanismus, ktery by se
soucasnych soudcl netykal. Skupina zdlraz-
nuje, ze to nebyla otazka vzkriseni staré Komise.
Méla by to spiSe byt skupina soudcl, ktera bude
soucasti - a nikoliv samostatnou skupinou -

soudu, jenz by se tak skladal ze dvou divizi: prvni
by se skladala z volenych soudcl a druha - zod-
povédna za predbézné zkoumani zadosti - by se
skladala z vhodné ustanovenych nezavislych
a nestrannych osob vybavenych pravnickym sta-
vem, které by mohly byt nazvané , posuzovatelé*
nebo podobné.

Zda se, ze vysledkem studie proveditelnosti
neni nutnost vytvorit takovou novou divizi ,,posu-
zovatel(“ v ramci soudu. Je vSak pravda, Ze sku-
tecné problémy nespocivaji na strané soudcl
a jejich posuzovani, ale na strané administrativ-
niho zpracovani zadosti registrem.

Nakonec, osmy navrh se zabyva doplnénim
Konventu tak, aby bylo mozné urcité procedu-
ralni a organizacni zalezitosti, které jsou dnes re-
gulované samotnym Konventem, rozhodovat Vy-
borem ministri za ucelem zvySeni pruznosti
systému. Clanky souvisejici s timto navrhem jsou
¢lanek 20 (pocet soudcl), ¢lanek 26 (plenarni
soud) a ¢lanek 27 (Vybory, komory a Velka ko-
mora). Vybor ministrli by mohl na zakladé svych
novych pravomoci provadét proceduralni a orga-
nizacni Upravy, opét bez toho, ze by se muselo
postupovat tézkopadné pomoci procedury pro
doplnéni smlouvy, ktera vyzaduje ratifikaci parla-
menty vétsiny ¢lenskych zemi.

D. ZLEPSENI A ZRYCHLENI
VYKONAVANI ROZSUDKU SOUDU

Posledni skupina navrh( se zabyva zlepsenim
a zrychlenim vykonavani rozsudk( soudu. Cel-
kem se v této skupiné nachazi pét navrh(.

Za prvé, navrhuje se, ze by mohl byt soud vy-
zvan, rozhodnutim Vyboru ministrd, k identifikaci
ve svych rozsudcich toho, co povazuje za za-
kladni systémovy problém a za zdroj tohoto pro-
blému, aby mohl statim pomahat hledat vhodna
feSeni a aby mohl Vybor ministr( dohlizet na vy-
konavani rozsudku. Tento navrh podal sam soud.
Zamérem tohoto navrhu neni indikovat napravna
opatreni, protoze podle principu decentralizace
maji staty libovolnou moznost vybrat si zplsob
vykonavani rozsudku. Zamérem je pomahat pri
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identifikaci potfebnych vykonavacich opatreni,
aby se predeslo opakujicim se zadostem.

Druhy navrh je spojen s prvnim navrhem: vy-
pracovat procedury a postupy Vyboru ministr(
podle c&lanku 46, odstavec 2 Konventu pro
uprednostnovani rychlého vykonani rozsudki
odhalujicich systémové problémy a posilit oddé-
leni pro vykonavani rozsudkd. Je navrzeno:

- zdlraznit zvlastni povinnost Zalovaného
statu poté, co byl vynesen pilotni rozsudek, in-
formovat rychle a upIné Vybor ministrG o pred-
pokladaném napravném opatreni a Vybor minis-
tri bude postup pripadu velmi tésné a v kratkych
intervalech sledovat; zdrzeni vykonavani se také
mize stat politickym problémem, se kterym je
nutné prislusné zachazet;

- zajistit béhem procesu vykonavani v téchto
pripadech maximalni publicistu; a

- spojovat parlamentni shromazdéni tésnéji
s vykonem.

Treti navrh navrhuje pozménit Konvent tak,
aby mohl Vybor ministr( dohlizet nad vykonava-
nim smirného urovnani, protoZe i tato se vyskytuji
v prislusnych rozhodnutich prijatych soudem.
Tento navrh je spojen s ostatnimi navrhy uvede-
nymi dfive, kiteré se tykaji smirného urovnani.

Osobné jsem nikdy neporozumél tomu, pro¢
je nutné, aby Vybor ministr(l dohlizel na vykona-
vani smirnych urovnani. Dohled je dllezity tam,
kde ma stat povinnost vykonat rozsudek, se kte-
rym se viibec nemusi ztotozrovat. Je to proces,
ktery pfichazi na konec sporu, kdy soud vyrkne
rozhodnuti, Ze zadatel je vitéz a stat je ten, kdo
prohral a uklada statu povinnost rozsudek vyko-
nat a vyplatit penize. Nicméné ve smirném urov-
nani je to o né¢em jiném, protoze zde se obé
strany sporu na zakladé své dobrovolné vile do-
hodnou. Jsou vyjednany podminky takového
urovnani. Podminky nejsou zadnym zplsobem
uvaleny ¢&i ulozeny, protoze obé strany maji pra-
vomoc kdykoliv vyjednavani prerusit. Stat je nor-
malné pozadan, aby jednal tak ¢i onak a hradil
Skody. Protihodnotou jsou soudni fizeni ukon-
¢ena se zaverem smirného urovnani. Mam za to,
Zze by bylo dostacujici, aby byl Vybor ministrd

0 podminkach vyrovnani vyrozumen, coz by byla
posledni teCka a usSetrily by se tak penize, ¢as
a usili.

Na druhou stranu se zda, ze &tvrty navrh jde
spravnym smerem: navrhuje se pozménit Kon-
vent tak, aby Vybor ministr(i tehdy, kdy se stat tr-
vale vyhyba splnit rozsudek, zahajil soudni fizeni
za Ucelem ziskani nalezu od Velké komory o tom,
ze stéat porusil svoje povinnosti podle ¢lanku 46,
odstavec 1 Konventu. Tento nalez by mohl byt
doprovazen finan¢ni sankci. Je kolektivni povin-
nosti ¢lenskych statll chranit autoritu soudu -
a tedy i davéryhodnost a uc¢innost systému Kon-
ventu - proti statu, ktery by imysiné a trvale od-
mital vykonat rozsudek, ktery se ho tyka. Uvadi
se, ze by Vybor ministri potfeboval Sirsi pole
prostredku, aby vyvinul tlak za ucelem vykonani
rozsudku. Vyse uvedena nova cesta vyvijeni tlaku
by byla soucasti jiz existujicich moznosti (prede-
vSim zverejnit tvrdohlavy postoj dotyéného statu)
a pouzivala by se pred nutnosti vyuzit vychodiska
v ¢lanku 8 stanov Rady Evropy, které umoznuji
pozastavit pravo hlasovat ve Vyboru ministr(
a dokonce i vylouceni z organizace.

Nakonec jsou navrzena urcita doprovodna
opatreni k optimalnimu vyuziti ostatnich existuji-
cich instituci, mechanismd a ¢innosti, jako jsou
napriklad komisar pro lidska prava, generalni ta-
jemnik Rady Evropy v ramci ¢lanku 52 Konventu,
Benatska komise a dalsi organy Rady Evropy,
parlament a monitorovaci systém Vyboru minis-
tra.

E. ZAVERECNE POZNAMKY

Dovolte mi na zavér nékolik poznamek. Je
uvedeno, ze nejdullezitéjsi ¢ast celého Usili pri-
pada na narodni Uroven. Dosud predloZzené na-
vrhy v této sfére nejsou prilis konkrétni, mozna
proto, ze mezinarodni odbornici nechtéji zasaho-
vat do vysad narodnich legislativ nebo viad. Nic-
méné nebude-li na narodni Urovni usili znatel-
néjsi, bude i nadale Evropsky soud pro lidska
prava zaplavovan zadostmi od jednotlivych Zada-
teld.
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Jakou formu by uUsili na narodni Urovni mélo
mit? PredevSim je nutné informovat narodni
soudce o jurisprudenci strasburského soudu
a aplikovat ji. To nicméné znamena, aby méli na-
rodni soudci pristup k této jurisprudenci v jazyce
doty¢ného statu. Je iluzorni si myslet, ze by na-
rodni soudce aplikoval precedenc¢ni pravo, které
neni dostupné v jazyce soudu. Dokonce i kdyby
soudce skvéle ovladal angli¢tinu nebo francouz-
Stinu - coz jsou oficialni jazyky Evropského
soudu pro lidska prava - nebylo by vhodné v roz-
sudku odkazovat na precedencni pravo, pokud
by takové pravo nebylo dostupné v narodnim ja-
zyce. Nicméné predevsim z dlivodd naklad( ves-
keré usili vydavat rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava rovnéz v jazyce prislusného
¢lenského statu ztroskotalo. Podle mého nazoru
je zakladni otazkou se s timto problémem poprat
jesté jednou a nalézt praktické reseni, i kdyby vy-
zadovalo urcitou financni obét.

Dalsi otazka, kterou je nutné projednat, se
tyka angaZovanosti praktickych pravnikd pri
predkladani pripadd soudu. Myslenka chtit na
zadatelich, aby byli zastupovani pravnim zastup-
cem, byla pretfrasana jiz mnohokrat v historii
soudu, vzdy bez uspéchu. Je to soud sam a pred
rokem 1998 jak Komise, tak i soud, které du-
sledné uvadély na obhajobu svého tvrzeni, Zze by
takovy pozadavek zaved| dalsi filtr nebo prekazku
svobodného pfistupu k systému ochrany lid-
skych prav. Nicméné je mozné si polozit otazku,
zda jiz nenastal ¢as zahrnout pravni advokacii do
procesu filtrovani zadosti predkladanych soudu.
Toto by bylo mozné realizovat prostifednictvim
mechanism(l ustanovenych advokatl - zakon-
nych zastupctl (Bar Counsel), ktefi by se specia-
lizovali na otazky zakon( o lidskych pravech
a mohli by vyjadfit nestranny nazor na pravdépo-
dobnost uspéchu pfislusného pripadu. Tento na-
zor, a¢ se mlze zdat negativni, nemusi zabrano-
vat jednotlivei predlozit svij pripad soudu, ale
naopak by pomohl soudu a registru soudu pri
zpracovani zadosti a zaroven by i zadatel porozu-
mél ddvodim odmitnuti pripadu.

Dalsi otazka, ktera by se méla projednat na
narodni urovni, je ta, zda by mély narodni nej-
vy$Si soudy vytvorit specializované odbory nebo
komory, které by se zabyvaly prislusnymi otaz-
kami stranou od ostatni agendy. Urcité by nebylo
obtizné zajistit specializované soudce, protoze
cela rada nasich nejvyssich soudd jiz dnes ma
komory specializujici se na specifické oblasti za-
kona, jako napriklad trestni pravo, obchodni
pravo, rodinné pravo apod. Pro¢ tedy nevytvorit
komoru, ktera se bude zabyvat lidskymi pravy?
Bylo by to pro domaci pravni systém jisté vy-
hodné a pomohlo by se tak soudu ve Stras-
burku. Tento navrh predstavuje vétsi Sanci, ze
bude zalezZitost vyreSena na domaci Urovni, po-
kud by se ji zabyvali soudci, ktefi se specializuji
na lidska prava a dokonale znaiji Strasburskou ju-
risprudenci. Nebo pokud by prece jenom byl pri-
pad predlozen k prezkoumani mezinarodnim
soudem, byl by k dispozici rozsudek nejvyssiho
narodniho soudu, ktery se presné zabyva otaz-
kami Konventu prednesenymi pred Evropsky
soud pro lidska prava.

Kromé téchto a mozna i dalSich opatreni na
narodni Urovni bude i nadale nutné poskytnout
Strasburskému soudu potfebné zdroje, aby mohl
radné fungovat. Navrhy, které se tykaji pfimo sa-
motnych soudct, napfiklad délka jejich funkc-
niho obdobi, zplsob, kterym jsou voleni a jejich
socialni pokryti a prava na penzi, jsou stale otev-
fené a je nutné je posoudit, chceme-li, aby tento
soud pokracoval v poskytovani dilezité sluzby
obcantm.

Autor byl po fadu let hlavnim prdvnikem Eo-
ropské komise lidskych prdv. Poté, co byla tato Ko-
mise zrusena, byl po dobu 4 let zdstupcem generdl
niho tajemnika Rady Ewropy. V obou téchto
funkcich se aktivné wicastnil vSech reforem mecha-
nismu feSeni stignosti poddvanych k Evropské ko-
misi lidskych prdv (dvive) a k Evropskému soudu
pro lidskd prava (nyni). Nyni je advokdtem we
Strasburku, cinnym v oblasti mezindrodnich styki
Alsaské advokdtni komory.
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NAKLADY KONKURZU A NAKLADY
SPRAVCE PODSTATY
(z pohledu advokata)
JUDr. MARTIN LANDA - doc. JUDr. KAREL SCHELLE, CSc.

1. VYMEZENI PROBLEMATIKY

Problematika konkurzniho fizeni nesporné
patfi k nejdiskutovanéjsim v oblasti naseho prav-
niho radu. Mimo jiné pocet novel sveéd¢i o tom,
Ze si zadkonodarce s fadou problému (bohuzel
vétSinou zasadnich) nevi rady. Pripravovana re-
kodifikace konkurzniho (Upadkového) prava je
stale v nedohlednu, a tak jsou konkurzy ve verej-
nosti vnimany ¢im dale tim problematictéji. Proto
je treba alespon diskutovat o problémech, které
se hromadi, upozornovat zakonodarce na bila
mista konkurzniho prava a predkladat alespon
navrhy alternativnich moznych feseni pro bu-
douci pravni upravu. Na jeden ze zasadnich pro-
blém0 chceme upozornit timto ¢lankem.

Konkurzni fizeni je nutné povazovat vétsinou za
dost nakladny proces vedouci k minimalnim vytéz-
kaim. Statistiky ukazuiji, ze prihlasené pohledavky
byvaji uspokojovany v priméru 10 % své hodnoty.
Tedy pomér mezi vynalozenymi naklady z kon-
kurzni podstaty na kryti pohledavek za podstatou
vzniklych v prdbéhu konkurzu a hodnotou, ktera je
uréena pro veritele, je vétSinou ve velkém nepo-
méru v neprospéch vériteld. Prave tato skuteénost
Gasto vytvari konfliktni vztah mezi konkurznim sprav-
cem a véfiteli, resp. véfitelskym organem. Casto
je zaminkou pro neschvaleni kone¢né zpravy kon-
kurzniho spravce soudem nebo ddvodem pro po-
dani odvolani proti usneseni o schvaleni kone¢né
zpravy. Pritom nahlédneme-li do dnes jiz obsahlé
konkurzni literatury, tak zjistime, Ze se tomuto pro-
blému nikdo nevénuje. Davod je zfejmy: pravni
uprava tohoto problému je tak kusa a nedosta-
tec¢na, ze jakékoli Uvahy na toto téma musi byt ve-
deny spise v roviné hypotetické.

Pokusime se proto nejprve alespon zmapovat
problém a formulovat otazky, které by mohly byt

predmétem Sirsi diskuse. Pritom vyjdeme z pred-
pokladu, Ze spravcem podstaty je advokat.

O nakladech a jejich schvalovani se v zakonu
o konkurzu a vyrovnani pojednava jen na trech
mistech: V § 8 odst. 3 se uvadi, ze ,,spravce ma
narok na odménu a na nahradu hotovych vy-
daji“. Dale podle § 11 odst. 5 ,,...véritelsky vy-
bor... pribézné schvaluje vysi a spravnost ho-
tovych vydaju spravce a nakladu spojenych
S udrZovanim a spravou podstaty...“. Koneéné
v § 29 je upraveno podavani konecné zpravy,
ktera obsahuje mimo jiné vyucétovani o odméné
a vydaju spravce. Nic vice v zakoné o nakladech
konkurzu se nedocteme. V souvislosti s naklady
je treba jesté prihlédnout k ustanoveni § 8 odst.
5 posledni véta stanovici, ze ,,&innosti, k nimz je
spravce povinen, muZe spravce zadat tretim
osobam na ucet podstaty jen se souhlasem
véfitelského vyboru*.

Praxe vSak doklada, ze tato uprava je zcela ne-
dostate¢na. Nejen, ze neresi ani zakladni problé-
my, ale naopak mnohdy na vznik téchto problém{
zaklada. Pri dalSich Uvahach budeme vychazet
z toho, ze spravcem je advokat a upadcem je
vétsi podnik s hodnotou konkurzni podstaty né-
kolik desitek miliont korun.

Prvni problém je rozdéleni nakladd na naklady
konkurzni podstaty a naklady spravce. Zakon
sice v ustanoveni § 11 odst. 5 a v ustanoveni
§ 29 naklady rozdéluje do téchto dvou skupin,
nikde vSak nenalezneme jejich definici.

V komentari ke konkurznimu zakonu (J. Zelen-
ka, J. Marsikova: Zakon o konkurzu a vyrovnani,
Linde Praha, 2002, s. 174) je proveden pokus
o vymezeni hotovych vydajli spravce s tim, ze
jsou za takovéto vydaje povazovany ty vydaje,
které vznikaji spravci pfi vykonu jeho funkce. Au-
tofi sem zarazuiji vydaje na soudni poplatky a jiné
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poplatky (v fizenich, kde je u¢astnikem spravce),
cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni po-
platky, znalecké posudky a odborna vyjadreni,
preklady, opisy a fotokopie. Dale uvadéji, ze z ho-
tovych vydajl spravce nelze vyloucit ani vydaje na
zajisténi bezpecnosti spravce nebo hodnot jim
spravovanych. Zaroven zdUraznuji, ze do hoto-
vych vydajl spravce nelze zahrnout ty jeho osob-
ni vydaje, které nelze preuctovat jako hotové vy-
daje na vrub konkurzni podstaty.

S timto vymezenim je mozné souhlasit jen
zCasti, a proto se v druhé ¢asti tohoto prispévku
budeme vénovat pravé tomuto problému.

Jak naklady konkurzni podstaty, tak naklady
spravce se uspokojuji v pribéhu konkurzu z kon-
kurzni podstaty. Jedna se o tzv. pohledavky za
podstatou. Proto je spravce opravnén si tyto vy-
daje uspokojovat kdykoli v pribéhu konkurzu.
Nelze zadného spravce nutit, aby tyto naklady
hradil ze svého. Zde vSak vznika dalsi, a mozna
hlavni problém. Podle jiz vySe citovaného ustano-
veni § 11 odst. 5 véritelsky vybor pribézné schva-
luje vysi a spravnost téchto hotovych vydajt sprav-
ce a nakladd spojenych s udrzovanim a spravou
podstaty. Na jedné strané tedy spravce ma narok
na Uhradu svych hotovych vydajli, zaroven je vSak
odkazan na schvaleni téchto vydaji véritelskym
organem. Pritom (a v tom vidime jeden z hlavnich
problém(l) zakon nefesi situaci, kdy véfitelsky or-
gan tyto vydaje neschvali. Dokonce neni vyjimec-
na situace, kdy véritelsky organ odmitne schvalit
jakékoli vydaje. V praxi konkurznich spravct jsme
se setkali s nejednim az absurdnim nazorem (mj.
vyslovenym advokatem), podle kteréhoz napfi-
klad konkurzni spravce by si mél pozadat o za-
lohu na odmeénu a z ni hradit veskere své vydaje.
Autor tohoto nazoru Sel dokonce tak daleko, ze
chtél po spravci, aby odmitl poskytovat statnim or-
ganim (napf. vysSetrovatellm) jakékoli sluzby
zdarma a tyto sluzby témto organiim by mél fak-
turovat. Tim by mu vlastné témér zadné vydaje ne-
vznikly atd. atd. Konkurzni spravce, jenz je v ru-
kou takovéhoto veéritelského organu, se dostava
do zcela nefesitelné situace, pricemz pro to v za-
koné nenalezne zadnou oporu.

Pri hodnoceni ucelnosti nakladl je problém
slozitéjsi jesté v situaci, kdy konkurznim sprav-
cem je advokat. Tim zde vznika nékolik dalSich
otazek: v konkurzu, kde je hodnota konkurzni
podstaty nékolik desitek milion(i korun a pocet
veéritelll jde do nékolika tisic, zakonité vznika si-
tuace, kdy spravce takovyto konkurz nemuize za-
jistovat sam, ale musi si vytvorit materialni a per-
sonalni zazemi. Pfitom by mél respektovat
ustanoveni § 8 odst. 5 stanovici, ze ¢innosti,
k nimz je spravce povinen, mlze spravce zadat
tretim osobam na ucet podstaty jen se souhla-
sem veritelského vyboru. Véfitelsky organ k navr-
hdm (zcela opodstatnénym) odmitne dat souhlas
nebo (rovnéz Casty pfipad) prosté miéi. Pritom
odmitavy postoj oddvodnuje tim, Zze spravce je
advokat a jako takovy ma svou advokatni kance-
lar s personalnim vybavenim a toho je povinen vy-
uzit k zajisténi chodu konkurzu. Vznika tedy
otazka: Je opravnénym pozadavkem konkurz-
niho spravce (advokata), aby pfi vyse uvedeném
rozsahlém konkurzu si zfidil (vedle své advokatni
kancelare) jesté konkurzni kancelar, kde bude
zamestnavat napf. svou asistentku? S tim souvisi
vydaje na postovné, telekomunikacni poplatky
atd. atd.

Pristi pravni Uprava by rozhodné méla dat jas-
néjsi odpovéd na tuto modelovou situaci: Kon-
kurzni spravce na zacatku konkurzu véritelského
organu predlozi navrh na zajisteni chodu kon-
kurzu a véritelsky organ navrh kompletné za-
mitne. Pricemz spravce je povinen svou funkci
vykonavat s péci radného hospodare, ale rovnéz
véritelsky organ podle zakona ma odpovédnost
za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které
jim uklada zakon nebo soud (§ 11 odst. 7 ZKV).
Podle této modelové situace si spravce svou po-
vinnost splnil tim, Ze predlozil véfitelskému or-
ganu navrh na zajistovani ¢innosti tretimi oso-
bami (¢innosti, které prokazatelné nemuze v tak
velkém konkurzu vykonavat sam), svou povinnost
si splnil i veritelsky organ tim, ze se k navrhu vy-
slovil (ovSem zamitave). Vznika patova situace,
ktera ovSem zcela paralyzuje ¢innost spravce,
evidentné vznika nebezpedi vzniku Skody, ale
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otazka odpovédnosti za takovouto skodu je zcela
nejasna. Bohuzel véritelské organy (a mnohdy
soudy jsou v tomto na jejich strané) vychazeji
z toho, Ze nejlepsi spravce je ten, ktery nema
zadné naklady. Tento nazor je ovsem mimo rea-
litu a pro jakékoli konkurzni fizeni velmi nebez-
pecny. Tyto situace vychazeji z nerovného posta-
veni spravce a veéritelského organu. Spravce vici
véritelskému vyboru (zastupci vériteld) nema ani
minimalni pravomoci. Nema zadné prostredky
k prinuceni tohoto organu k jakékoli ¢innosti. Pri-
¢emz véritelsky vybor mize predlozit soudu v pfi-
padé necinnosti spravce navrh na jeho odvolani,
zatimco spravce pfi necinnosti véeritelského vy-
boru nema zadny podobny prostredek.

Sumarizujeme-li otazky, tak dojdeme k nasle-
dujicimu souhrnu:

Je mozné diferencovat pfi hodnoceni nakladu
mezi spravcem advokatem a spravcem neadvo-
katem? Je mozné nutit spravce advokata k tomu,
aby k zajistovani konkurzu a ke spravé podstaty
vyuzival svou advokatni kancelar? Jak ma postu-
povat spravce v situaci, kdy mu véfitelsky organ
odmita soustavné odsouhlasit jakékoli vydaje,
resp. vySi Ucelné vynalozenych (pfip. predpokla-
danych) vydaju? Jak se ma postupovat v situaci,
kdy véritelsky vybor je zcela necinny a spravci
tim paralyzuje jeho ¢innost?

Odpoveéd na tyto otazky musime hledat ve sna-
ze pravné upresnit postaveni spravce podstaty,
jeho pozici upevnit. Vyjasnit postaveni véritel-
ského organu a jeho odpovédnost. Zrovnopravnit
vztah mezi spravcem podstaty a véritelskym vy-
borem. Pravomoci véritelského vyboru stylizovat
spise do roviny doporucujici povahy. Rozhodo-
vaci pravomoci sverit pouze do rukou soudu. Ne-
¢innost veéritelského vyboru (jakoz i snahy o para-
lyzovani ¢innosti spravce v disledku neschvaleni
jeho vydaju nebo jejich vysi) jednoznacné nahra-
dit rozhodnutim soudu, jenz by mél mit pravo od-
volat i veritelsky vybor.

VySe naznacené otazky jsou jen dilCimi pro-
blémy souvisejicimi s postavenim spravct pod-
staty a veéritelského vyboru. K témto otazkam je
treba se vyslovit komplexnéji samostatné.

2. V JAKYCH SOUVISLOSTECH _
UPRAVUJE ZKV POJEM NAKLADU

Pojem ,,naklady” (resp. i ,vydaje*) poziva ZKV
v riznych souvislostech a vyznamech; presto Ize
definovat jeho tfi zakladni vyznamové souvislosti:

a) Naklady konkurzu: jedna se o kli¢ovy po-
jem, pouzivany v ZKV ve dvou zakladnich souvis-
lostech:

* vramci Upravy zalohy na naklady konkurzu,
kterou je povinen (s uréitymi vyjimkami) zaplatit
navrhovatel na zakladé vyzvy soudu (§ 5 ZKV),

* nepostacuje-li majetek podstaty k uhradé
nakladd konkurzu, je to dlivod pro zamitnuti na-
vrhu na prohlaseni konkurzu (§ 12 odst. 1 ZKV),
resp. jde o dlvod pro zruseni jiz probihajiciho
konkurzu (§ 44 odst. 1 pism. d) ZKV).

b) Naklady podstaty, tj. naklady, které je
mozné hradit na ukor podstaty: jedna se o na-
klady blize definované na raznych mistech ZKV,
zejména:

e podle § 25 odst. 2 ZKV se naklady sporu
o pravost, vysi ¢i poradi poprenych pohledavek
pokladaji za naklady podstaty, zucastnil-li se ta-
kového sporu spravce; nezucastnil-li se spravce
sporu, maji popirajici véfitelé narok na nahradu
naklad(i z podstaty jen potud, pokud se pod-
statné dostalo néjakého prospéchu z vedeni
sporu,

e podle § 27 odst. 4 ZKV penézité pohle-
davky, které ma Upadce za svymi dluzniky nebo
osobami, které zajistuji tuto pohledavku, je
spravce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch
podstaty; to plati pfimérené i pro nepenézité po-
hledavky upadce, pokud je mozné ocenit je pe-
nézi; tuto povinnost spravce nema, pokud na-
klady na uplatnéni a vymahani pohledavek nelze
kryt z podstaty, ledaze by konkurzni véfitelé po-
skytli spravci primérenou zalohu k jejich kryti,

* nejpodstatnéjsi je § 31 a § 32 ZKV obsa-
hujici klasifikaci narokd, které je mozné hradit
z podstaty a poradi jejich uhrady; jsou to:

1. naroky na vylouéeni véci z podstaty (§ 19

odst. 2 ZKV),
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2. pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV),
3. naroky na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV)
a

4. pracovni naroky (§ 31 odst. 3 ZKV).

Nejvice obsazenou je skupina pohledavek za
podstatou, kam podle § 31 odst. 2 ZKV patfi:

aa) hotové vydaje a odména spravce podstaty,

bb) naklady spojené s udrzovanim a spravou
podstaty,

cc) nahrada nutnych vydajd a odména likvida-
tora a odména odpovédného zastupce za &in-
nost provadénou po prohlaseni konkurzu,

dd) dané, poplatky, pojistné na socialni za-
bezpeceni a prispevek na statni politiku zamést-
nanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi,

ee) naroky véritelll ze smluv uzavienych sprav-
cem podstaty, véetné smluv o Uvéru za ucelem fi-
nancovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho
zakona po predchozim souhlasu véritelského vy-
boru, urokli a smluvnich pokut podle téchto
smluy, jakoz i ze smluv tykajicich se provozovani
podniku, od nichZ spravce neodstoupil podle
§ 14 odst. 2 ZKV,

ff) naroky na vraceni pInéni ze smluv, od nichz
bylo odstoupeno podle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV,

gg) pohledavky vyzivného ze zakona.

c) Naklady vylouc¢ené z uspokojeni: jedna
se o0 naklady, které sice vznikly na zakladée urci-
tého pravniho davodu, ale vzhledem ke svoji spe-
cifické povaze je zakonodarce vyluéuje z nakladud
hrazenych na Ukor podstaty; podle § 33 odst. 1
ZKV se jedna o uroky, uroky z prodleni a popla-
tek z prodleni z pohledavek véritelll vzniklych
pred prohlasenim konkurzu, jestlize pfrirostly
v dobé od prohlaseni konkurzu; mimosmluvni
sankce postihujici majetek upadce (s urcitymi vy-
jimkami) apod.

Srovname-li vySe uvedené skupiny naklad(
z hlediska moznosti (pfipustnosti) jejich Uhrady
v pribéhu ¢&i pfi ukonéeni konkurzu, zjistime, zZe
pojem naklady konkurzu a naklady podstaty ma-
zeme spojit dohromady, protoze v obou pripa-
dech je z hlediska ZKV pripustna (mozna) jejich
Uhrada z podstaty - pro tyto naklady budeme

dale pouzivat pojem ,nhaklady konkurzu“. Dru-
hou zakladni skupinu pak logicky tvori ,naklady
vyloucéené z uspokojeni“ (vzhledem k zaméreni
této studie se touto kategorii nadale z hlediska
vécneho nebudeme zabyvat; tykat se ji bude jen
zavereCna poznamka o jejich vykazovani v ramci
sestaveni zavérecné zpravy spravce).

3. JAKYM ZPUSOBEM ZKV
UPRAVUJE PRUBEH SCHVALOVANI
A UHRADY NAKLADU KONKURZU

3.1 Postaveni subjektti
konkurzniho tizeni

Klicovym momentem z hlediska schvalovani
naklad( konkurzu je postaveni zakladnich skupin
subjekttl, které Ize zobrazit nasledujicim sché-
matem:

Konkurzni soud

Véritelsky organ |> |Sprévce podstaty|

| Upadce |
kde Sipka - » zobrazuje vztah (opravnéni,

pravomoc) ovliviiovaci, kdezZto Sipka ve tvaru
—> predstavuje vztah pfimy, fidici. Je zfejmé,
ze zcela logicky je pfimy vztah ve sméru kon-
kurzni soud —> spravce (vyjadieny zejména
v § 12 ZKV); dale je rovnéz vcelku ziejmy ob-
dobny vztah spravce ——> Upadce, nebot je
nezbytny pro vykon funkce spravce.

3.1.1 Postaveni spravce podstaty
Podle § 14a odst. 1 ZKV je spravce konkurzni
podstaty po prohlaseni konkurzu opravnén a po-
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vinen vykonavat akcionarska prava spojena s ak-
ciemi zahrnutymi do konkurzni podstaty, rozho-
dovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti
mic¢enlivosti, vykonavat prava a plnit povinnosti
zameéstnavatele, rozhodovat o obchodnich za-
lezitostech podniku, ¢init za upadce pravni
ukony potfebné k provozovani podniku véetné
uzavirani smluv o Uvéru za ucelem financovani vy-
vozu poskytnutého podle zvlastniho zakona po
predchozim souhlasu véritelského vyboru, zajis-
tit vedeni Ucetnictvi a plnéni povinnosti podle
predpisli o danich.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze - kromé
jiného - na spravce konkurzni podstaty prechazi
fada opravnéni a povinnosti souvisejicich s rize-
nim a spravou podniku Upadce, jez pro podnik
vyplyvaji z pravnich predpist, platnych pro stan-
dardni chod podniku. Spravce v tomto smyslu
nastupuje na misto stavajiciho managementu
a ujima se funkce rozhodovaci; soucasné ale
plni i funkci osoby zajistujici béZnou agendu
podniku, jako vedeni ucetnictvi, spisovou agen-
du, agendu danovou, pracovnépravni agendu,
protipozarni agendu a ochranu zdravi pfi praci
atd. Tyto ¢innosti spravce zajistuje bud' prostred-
nictvim zaméstnanc( podniku, nebo externimi
subjekty.

Vedle této skupiny opravnéni a povinnosti (v po-
staveni managementu Upadce) vSak soucasné
spravce plni fadu ukolGl v ramci spravy kon-
kurzniho fizeni, zejména pak evidenci a prové-
fovani konkurznich prihlasek, styk s konkurznim
soudem (at jiz pisemny nebo v ramci Ustnich jed-
nani), styk s veritelskym vyborem, resp. mnohdy
i se samotnymi veriteli atd.

3.1.2 Opravnéni vétitelského organu

Zakladni vymezeni opravnéni véritelského or-
ganu ve vztahu k (nékterym - jak bude dale uve-
deno) druhlim naklad konkurzu obsahuje § 11
odst. 5 ZKV takto: ,Veéritelsky vybor voli ze svého
stfedu predsedu a mistopredsedu, dohlizi na &in-
nost spravce, pribézné schvaluje vysi a sprav-
nost hotovych vydajli spravce a nakladi spo-
jenych s udrzovanim a spravou podstaty a plni

Ukoly stanovené timto zakonem nebo ulozené mu
soudem. Je opravnén podavat soudu navrhy tyka-
jici se pribéhu rizeni".

Jak je zfejmé z uvedené citace, toto ,pribéz-
né schvalovani“ ma probihat v celém pribéhu
konkurzniho fizeni; jeho pocatek je stanoven
ustanovenim véritelského organu a konci zruse-
nim konkurzu nékterou z variant podle § 44 ZKV.

3.1.3 Opravnéni konkurzniho soudu
Vzhledem ke svému dominantnimu postaveni
ma konkurzni soud ve vztahu ke spravci (ale
i vi¢i Upadci a véritelskému organu) radu oprav-
néni, a to at jiz pravo dohlizeci a kontrolni, tak
i vwkonné (opravnéni davat pokyny). Tato oprav-
néni ma v prabéhu celého konkurzniho fizeni.

3.2 V které fazi tizeni
Ize hradit naklady konkurzu

Zakladnim ustanovenim urcéujicim, v které fazi
konkurzniho fizeni Ize hradit naklady konkurzu, je
§ 31 odst. 1 ZKV, podle néhoz Ize (1) naroky na
vylouceni véci z podstaty, (2) pohledavky za pod-
statou, (3) naroky na oddélené uspokojeni a (4)
pracovni naroky (ur¢itého typu) uspokojit (tj.
uhradit) kdykoli v pribéhu konkurzniho fizeni.
Jiné naroky (zejména tedy naroky z prihlasenych
pohledavek tridy I. a Il.) Ize uspokojit jen podle
pravomocného rozvrhového usneseni.

Dil¢i zavéry z pfedchozich udaju

Shrneme-li a posoudime-li dosud uvedené in-
formace v jejich vzajemnych souvislostech, do-
jdeme k nasledujicim dil¢im zavérim:

a) z ekonomického hlediska je klicovym po-
jem ,naklady konkurzu“, které Ize definovat jako
vSechny naklady, které je mozné podle ZKV hra-
dit z podstaty; pfitom neni podstatné, Ze se jed-
na o naklady vzniklé pred prohlasenim kon-
kurzu, které dosud nebyly uhrazeny (klasicky se
jedna o pohledavky uplatnéné formou prihlasky
pohledavky) nebo o naklady vzniklé po prohla-
Seni konkurzu (zejména se jedna o pohledavky
za podstatou),
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b) jednotlivé typy ¢i skupiny téchto nakladd
jsou v ZKV oznacovany rdzné, s pouzitim riznych
metod ¢lenéni a bez presného vymezeni; ZKV se
na naklady konkurzu diva spise z pohledu moz-
nosti jejich Uhrady z podstaty, nikoliv z hlediska
jejich obsahového vymezeni; zejména je to zrej-
mé u vymezeni pohledavek za podstatou, kde
ZKV pouziva u nékterych nakladd hledisko dru-
hové (napf. pracovni naroky), ale rovnéz i uce-
lové (napf. naklady spojené s udrzovanim a spra-
vou podstaty),

c) postaveni spravce se projevuje ve funkci
rozhodovaci (ve vécech fizeni podniku Upadce),
zajistovaci (ve sméru béznych agend podniku)
a procesné-konkurzni (v ramci procesu konkurz-
niho fizeni),

d) dominantni postaveni v ramci konkurzniho
fizeni ma nepochybné opravnéné konkurzni soud,
fadu opravnéni ma (ve vztahu k pribéhu konkurz-
niho Fizeni) rovnéz véritelsky organ a spravce;
zcela nevyjasnéna je vSak otazka vztahu spravce
VlCi véritelskému organu, a to zejména v situa-
cich, kdy nastava konflikt mezi véritelskym orga-
nem a spravcem ohledné fizeni podniku Upadce,
pfi schvalovani nakladi konkurzu apod.

4. NAKLADY KONKURZU

V predchozich ¢astech této studie jsme si
sice ujasnili zakladni pojem nakladd konkurzu,
avSak soucasné jsme zjistili, Ze ZKV nedava té-
meér zadna voditka pro jejich standardni klasifi-
kaci. Proto je nutné tuto otazku resit pomoci ji-
nych disciplin, zejména z oblasti podnikové
ekonomiky a Ucetnictvi.

Jakékoliv Uvahy o klasifikaci a ekonomické
uzite¢nosti nakladd konkurzu je nutné predevsim
odvodit od cild konkurzniho fizeni a ¢innosti
(funkci), kterymi jsou tyto cile realizovany a od
nositeld téchto funkci. Tuto oblast resi zejména
podnikova ekonomika.

Klasifikaci nakladd (podle rbznych kritérii)
a vztahem nakladd, resp. vydajl a vynosu, resp.
pfiim0 se v soucasné dobé zabyva predevsim
podnikové ucetnictvi.

4.1 Cile konkurzniho Fizeni
a funkce, jimiz jsou realizovany

Za normalnich podminek existujiciho a fungu-
jiciho podniku je za jeho zakladni cil povazovana
maximalizace hodnoty, definované jako soucas-
na hodnota budoucich ¢istych penéznich tokd,
resp. jako maximalizace hodnoty vlastniho kapi-
talu pripadajici na prislusny podil viastnika (spo-
le¢nika, akcionare) na zakladnim kapitalu.

Je ziejmé, ze takto vyjadreny cil podniku se
vztahuje na obdobi jeho normalniho fungovani
a podnikatelské ¢innosti. V ramci konkurzniho fi-
zeni (s nékolika malymi vyjimkami pravdépodobné
revitalizace podniku Upadce) je nutné vychazet
z jinak definovaného zakladniho cile, ktery Ize
charakterizovat jako maximalizace prospéchu
na ném zucastnénych subjektd. Zakladni pro-
blém, se kterym se vSak setkavaji i fungujici pod-
niky, je ur¢eni odpovédi na otazku: ¢i prospéch
ma byt maximalizovan?

V normalné fungujicim podniku tuto otazku
fesi jeho vlastnici v ramci stanoveni zakladni ori-
entace a strategie podniku. V ramci konkurzniho
fizeni takovyto rozhodovaci organ neexistuje,
a proto zakladni strategii, uplatihovanou v kon-
kurznim fizeni, je zpravidla strategie rovhomér-
ného uspokojeni prospéchli a cili vSech
opravnénych a zucéastnénych subjektu.
Zajmy téchto subjektt Ize definovat takto:

¢ prospéch véfitell: je jednoznacné vyjadren
maximalizaci ¢astky, kterou bude uspokojena je-
jich pohledavka; dilezitym zajmem je rovnéz oce-
kavani co nejkratsi doby konkurzniho fizeni,

¢ prospéch konkurzniho soudu: zajem kon-
kurzniho soudu jako statniho organu Ize vyjadrit
zejména pomoci ustanoveni ZKV o ucelu ZKV
(§ 1) a cilech konkurzniho fizeni (§ 2), tj.:

- usporadani majetkovych pomér( dluznika,

ktery je v Upadku (uc¢el zakona),

- dosazeni pomérného uspokojeni véritell

z majetku tvoriciho konkurzni podstatu, a to

za podminek stanovenych timto zakonem;
nepochybné Ize mezi celkovy prospéch
soudu zaradit i snahu o co nejefektivnéjsi a nej-
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krat$i prabéh konkurzniho fizeni (i kdyz tento
dil¢i cil zdaleka neni dominantni),

¢ prospéch upadce: pravdépodobné nej-
vétsSim prospéchem uUpadce by byla revitalizace
podniku a zruseni konkurzu podle § 44 odst. 1
pism. ¢) ZKV; tento cil je vSak mozné realizovat
jen velmi zridka,

¢ prospéch spravce: vzhledem ke konstrukci
vypoctu odmény spravce Ize predevsim uvést pro-
spéch plynouci z maximalizace wtézku ze zpené-
zeni podstaty, kterym se podle wyhlasky ¢. 476/
/1991 Sb. rozumi veskeré prijmy konkurzni pod-
staty s vyjimkou finanénich prostredkl upadce na-
lezejicich do konkurzni podstaty ke dni prohlaseni
konkurzu; vzhledem k priimémé délce konkurz-
niho fizeni Ize uvést i dalsi cile, zejména Uhradu na-
kladi spravce, efektivni pribéh fizeni, zvyseni
prestize pfi kvalitnim zvliadnuti pribéhu konkurzu.

Vezmeme-li v Uvahu vyse uvedenou formulaci
prospéchu a cild zuc¢astnénych subjektd, je
ziejmé, Ze nutné zde dochazi ke konfliktu, a to
zejména mezi zajmy veéfiteld (reprezentovanych
véritelskym organem) a spravcem. Konflikt zde
plyne zejména z toho, ze zakladnim zajmem véfi-
teld je maximalizace c&istého vytézku (tj. rozdilu
mezi prijmy ze zpenézeni a naklady [vydaji] kon-
kurzu), kdezto zajmem spravce je maximalizace
priim0 ze zpenézeni.

Své cile jednotlivé zucastnéné subjekty realizu-
ji svymi ¢innostmi. Rozsah a typy téchto Cinnosti
se samozriejmeé lisi podle typu zUc¢astnéného sub-
jektu a v pripadé spravce pak i rozsahem upad-
covy podnikatelské ¢innosti. Podstatou ¢innosti
je pfeména urcitych vstupl (materialni, nemateri-
alni a financni povahy) na vystupy (materialni a ne-
materialni povahy); jednotlivé typy této premeny
se oznacuji jako funkce. Vzhledem k zaméreni
této studie se v dalsim textu budeme zabyvat pre-
devsim podnikem Upadce a samotnym spravcem
podstaty. Aplikujeme-li standardni typy funkci fun-
gujiciho podniku na podminky podniku v kon-
kurzu (konkrétné pak Pojistovny Morava), Ize tyto
funkce definovat takio:

1. funkce majetkové dispozi¢ni (odbyto-
va): zahrnuje zejména spravu nemovitého, movi-

tého a finan¢niho majetku; po vyjasnéni vlastnic-
kych vztah( do této funkce bude spadat i prodej
majetku podstaty,

2. funkce administrativni: v jejim ramci je
provadéna rada cinnosti, zabezpecuijicich radny
chod uUpadce jako pravniho subjektu a rovnéz
i konkurzniho fizeni.

K témto funkcim, které jsou vazany predevsim
na Upadce, resp. souvisi s jeho ¢innosti ¢i spra-
vou jeho majetku, je nutné jesté uvést funkce va-
zané primo na spravce konkurzni podstaty a spja-
té s jeho postavenim v ramci konkurzniho fizeni.
Jedna se zejména o tyto funkce:

3. sprava pohledavek véfitelli: zahrnuje pfi-
jimani, evidenci a vyhodnoceni konkurznich pfi-
hlasek, pripravu podklad( pro prezkumna jedna-
ni; pro jejich uskute¢néni pak zahrnuje béznou
spravu prihlasek (ulozeni a pribéznou aktuali-
zaci),

4. jiné ukony spravce: zejmeéna styk s kon-
kurznim soudem (at jiz pisemny nebo v ramci Ust-
nich jednani), styk s véritelskym vyborem, resp.
mnohdy i se samotnymi vériteli atd.

4.2 Naklady konkurzu, jejich ¢lenéni
a podstata

4.2.1 Obecné pojeti a ¢lenéni nakladt

Naklad Ize obecné definovat jako shizeni eko-
nomického prospéchu béhem ucetniho obdo-
bi, a to jednak ve formé snizeni (Ubytku, spotreby)
aktiv, jednak ve formé zvyseni zavazki. Naklad je
pak spojen s Ubytkem penéz, se vznikem zavazku
nebo s Ubytkem nepenézniho aktiva. Naklad jako
snizeni ekonomického prospéchu je mozné vyka-
zat ve financnich vykazech pouze za spinéni dvou
zakladnich predpoklad:

a) naklad je vécné spojen s vynosem v tomto
obdobi dosazeném (vécna souvislost vynosul
a nakladu),

b) naklad je spojen se samotnou ¢asovou pe-
riodou, 1j. s vykazovanym ucetnim obdobim/ob-
dobimi.

V navaznosti na uvedené podminky je pak
(z hlediska ¢asového - ¢asové dimenze) v oblasti
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vynosl a nakladd podstatné ¢lenéni nakladi na
naklady produktu a naklady obdobi.

Naklady produktu jsou vyjadrovany jako zvy-
Seni budouciho ekonomického prospéchu vytva-
feného majetku (produktu); tyto naklady jsou pak
aktivovany v ocenéni daného majetku a az do
okamziku jeho prodeje (resp. do vyCerpani jeho
uziteCnosti) se vykazuji jako ¢ast ocenéni da-
ného majetku.

Predchozi typ naklad(l se prakticky tyka jen
tzv. pfimych nakladd, resp. ¢astec¢né i nepfimych
naklad(, které tvori soucast ocenéni uréitého ma-
jetku a maiji ve vynosech sviij zrcadlovy obraz.

V podnikove praxi vSak existuje rada jinych
naklad(, které se zpravidla oznacuji jako ne-
primé (rezijni) naklady, napriklad administrativni
naklady (najemné z provoznich prostor podniku,
mzdové naklady spravnich a ridicich pracovnik()
a odbytové naklady (naklady na reklamu a propa-
gaci) ¢i naklady na vyzkum a vyvoj novych pro-
dukt( atd. Tyto naklady vznikaji zcela nezavisle
na tom, Zze podnik v urcitém obdobi dosahl uréi-
tych vynosl a uzitek z téchto naklad( nelze bez-
prostiedné odvodit z velikosti vynosl, ale spise
z jejich vztahu k obdobi, tj. k ¢asové periodeé.
Proto se oznacuiji jako naklady obdobi.

V ekonomické praxi existuje nékolik moznosti
¢lenéni naklad:

1. druhové ¢lenéni nakladu: za zakladni na-
kladové druhy se povazuji spotfeba materialu,
spotreba a pouziti externich sluzeb, mzdové a na-
vazujici osobni naklady, odpisy dlouhodobého
majetku, dané a poplatky, finan¢ni a dalsi na-
klady; zakladni vyznam druhového ¢élenéni spo-
¢iva v tom, Ze je informacnim podkladem pro za-
jisténi proporci a stability mezi potrebou téchto
zdrojl v podniku a vnéjsim okolim,

2. Gcelové c¢lenéni naklada: toto clenéni
sleduje vztah naklad( k vlastni pric¢iné jejich
vzniku, jejich objektdim a nositellim; z hlediska vy-
uziti tohoto typu tridéni se pak uplathuje zejména
¢lenéni na naklady jednicové a rezijni. Prikladem
Ucelového c¢lenéni nakladl jsou tyto naklady: a)
naklady prodeje, b) odbytové naklady a c) spravni
rezie,

3. ¢lenéni nakladd podle odpovédnosti za je-
jich vznik: zakladem tohoto ¢lenéni je vztah na-
klad( ke konkrétnimu subjektu, u kterého dil¢i
¢innost probiha a jenz za racionalni vynalozen
naklad(l odpovida.

Teorie i praxe rozliSuje i dalsi typy ¢lenéni na-
kladd - kalkulac¢ni, z hlediska potfeb rozhodo-
vani atd. Tyto typy nakladd jsou vsak z hlediska
analyzovaného tématu méné podstatna.

4.2.2 Clenéni naklada konkurzu
a jejich vymezeni

Zakladni vychodiska pro ¢lenéni nakladd kon-
kurzu nam poskytuji drive uvedené udaje o moz-
nostech ¢lenéni nakladd a o funkcich (Ginnostech),
které je v ramci konkurzniho fizeni nutné realizovat:

¢ 7 hlediska subjektu, u kterého dil¢i ¢innost
(vyzadujici naklady) vznika, rozliSujeme:

- naklady upadce,

- naklady spravce podstaty,

- naklady véritelského organu,

¢ za zakladni ¢lenéni nakladd, k nimz docha-
zi v ramci predchozi zakladni klasifikace, je hle-
disko ucelove, v jehoz ramci je pak uplatinovano
hledisko druhové (viz dale).

Poznamka: Vzhledem k podvojné ucetni sou-
stavé, ve které uctuje upadce, jsou v dale uva-
dénych prehledech obsazeny vynosy a naklady,
ocisténé o ty typy vynost a nakladd, které nemaiji
charakter faktickych pfijmu a vydajli (Casové roz-
liseni, rezervy a opravné polozky, odpisy dlouho-
dobého majetku).

Struktura vynosu a nakladi konkurzu:

A. Vynosy z podstaty:

A.1 Vynosy z prodeje majetku podstaty: jedna
se 0 vynosy ze zpenézeni majetku podstaty

A.2 Vynosy z bézné ¢innosti: jedna se o béz-
né prijmy - okamzité nebo budouci, plynouci ze-
jména z pronajmu nemovitého majetku, z vynosl
od pojisténcl (vynosové pojistné), z prodeje
drobného majetku (v prvni fazi konkurzniho fize-
ni) a jiné bézné vynosy

A.3 Ostatni vynosy: prijaté platby dani a uro-
kové pfijmy z vkladd
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B. Naklady podstaty:

B.1 Naklady spravni a administrativni

B.2 Naklady spravce a zvlastnich spravcl

B.3 Naklady veéritelského vyboru: naklady za-
hrnujici zejména odmény ¢lentim véritelského vy-
boru

B.4 Ostatni naklady konkurzniho fizeni: v této
Gasti jsou vykazovany mzdové naklady pracovni-
kil upadce, resp. mzdové naklady vynalozené
v prabéhu konkurzniho fizeni; se mzdovymi na-
klady jsou spjaty zakonné odvody socialniho
a zdravotniho pojisténi. Posledni polozku tvori
odvody dani splatnych po prohlaseni konkurzu
(dan silni¢ni a dan z nemovitosti).

4.3 Odivodnénost a pfiméfenost
spravnich a administrativnich naklada
konkurzu

Vezmeme-li v Uvahu vySe uvedené zavéry ty-
kajici se funkci a ¢innosti v ramci konkurzniho fi-
zeni a rozdéleni spravnich a administrativnich na-
klada, muzZzeme konstatovat nasledujici zavéry
tykajici se odiivodnénosti jednotlivych skupin na-
klad:

1. funkce majetkové dispozi¢ni se tykaji ze-
jména naklad(i na opravy a udrzovani budov, na
ostrahu a spravu budov, na spravu pohledavek
(vymahani atd.), expertizy a znalecké posudky,

2. funkce administrativni je zabezpecovana
naklady na zabezpeceni radného fungovani Uupad-
ce jako pravniho subjektu a rovnéz i konkurzniho
fizeni (pokud se tyto naklady netykaiji pfimo sprav-
ce a zvlastnich spravcu), témito naklady je zaijis-
tovano

¢ vedeni uc¢etni, danové a ekonomické agen-
dy (polozka ucetni a ekonomické sluzby, auditor-
ské sluzby),

* péce o spisovy material Upadce (polozka
spisové a archivni sluzby),

e bézné zajisténi fizeni Upadce a pribéhu
konkurzniho fizeni (polozka spotreba materialu
a energie, najemné kancelare zfizené pro ucely
konkurzu, telefonni poplatky, technicko-organi-
zacni sluzby atd.).

Pro hodnoceni jejich vécné odivodnénosti
(opodstatnénosti) je nutno vzit v Uvahu, ze u né-
kterych naklad je jejich vynalozeni odtdvodnéno
predevSsim snahou o dosazeni vynosu (to se
tyka zejména kategorie nakladi uvedenych
u funkce majetkové dispozi¢ni). U jinych typl na-
kladU je jejich vynaloZzeni odiivodnéno pravnimi
povinnostmi, resp. z nich odvozenych ekono-
mickych potreb. Typickym pfikladem jsou zde
naklady na vedeni ucetnictvi, naklady na audit
a naklady na archivaci a ulozeni spisového mate-
rialu. Zajisténi uvedenych cinnosti je spravci ulo-
zeno bud’ pfimo konkurznim zakonem nebo jiny-
mi pravnimi predpisy (obchodni zakonik, zakon
0 UcCetnictvi a zakon o archivnictvi).

Treti skupinu pak tvofi snaha o bezproblémo-
vé zajisténi existence Upadce a prubéhu kon-
kurzniho fizeni (najemné provoznich prostor,
cestovné, sluzby pro vypocetni techniku, tech-
nicko-administrativni sluzby atd.).

Jinou otazkou je problém tykajici se pfimére-
nosti vyse uvedenych naklad(. Z hlediska kon-
kurzniho soudu a véritelskeho vyboru totiz prav-
dépodobné nebudou namitky proti existenci
vétsiny vyse uvadénych nakladu, ale spiSe proti
jejich vysi.

Jaka wyse je primérena? Je ziejmé, ze odpo-
véd bude znacéné subjektivni - bude-li tuto otazku
resit néktery z ¢lenll véritelského organu, nepo-
chybné (vzhledem k jiz naznacenym zajm(m a ci-
Im) bude hajit stanovisko jejich nepfimérenosti.
Bude-li na ni odpovidat spravce, bude hajit stano-
visko pfimérenosti, protoze si je védom vyznamu
radné ucetni evidence pro prabéh konkurzniho fi-
zeni a plnéni jeho funkce jako spravce.

Vzhledem k tomu, Ze ZKV neupravuje proce-
duru reseni vySe uvedenych rozpornych zajmu
veéritelt (reprezentovanych véritelskym vyborem)
a zajmu spravce, je nutné dojit k urcitému kon-
sensu.

doc. JUDr. Karel Schelle, CSc. piisobi na
Prdavnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
a je advokdtem, JUDr. Martin Landa je
ekonomickym poradcem.
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MEZE TBESTNi OBHAJOBY -
NASTIN ZAKLADNICH OTAZEK”
JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.

L. OVODEM

Advokacie ma v Ceské republice na trestni ob-
hajobu monopol - obhajcem muze byt pouze ad-
vokat. Vedle pripadt fakultativni obhajoby upra-
vuje Cesky trestni proces v kontextu zahrani¢nich
Advokati v procesnim postaveni obhajct tak vy-
stupuji kazdoro¢né v desetitisicich pripad.

V Servnu 2003 bylo v seznamu Ceské advo-
katni komory (dale ,,Komora®) zapsano 7 530 ad-
vokatl (z toho 697 mélo z rliznych dlvod( vykon
advokacie pozastaven). Je mezi nimi pomérné
vysoké procento téch, ktefi neprosli povinnou
koncipientskou praxi, ale vykonavaji svoji profesi
na zakladé uznani jiné pravni praxe. Jde zejména
o byvalé komercni pravniky a pravniky z podni-
koveé sfery.

Komora nevede statistiku napadu pravnich
véci. Neni proto znama ani jejich struktura. Je
vSak nepochybné, Ze prioritni zajmovou oblasti
advokat po roce 1990 je obchodni pravo, za-
timco trestni obhajobou se prevazné nebo pravi-
delné zabyva podle hrubého odhadu snad ne
vice nez kolem 15 % advokatd.™

Kazdy advokat, at se jakkoliv specializuje,
musi si nejednou klast otazku, zda urcity postup

nebo i jednotlivy Ukon pravni sluzby je v souladu
se zakonem a se stavovskymi predpisy. Nékteré
pripady jsou nepochybné, zatimco jiné vyvolavaji
i obtizné resitelné otazniky. Je dano povahou
trestniho fizeni, Ze nejvice takovych situaci
vznika pfi trestni obhajobé. Neni proto divu, ze
pravé na tomto Useku dochazi ¢astéji nez v jinych
pfipadech k pochybenim i k exceslim, z nichz ty
karny senat Komory nebo dokonce k trestnimu
soudu - nikoliv jako obhajce, ale jako obvinéné.
Predseda Komory dr. Stanislav Balik ve zprave
pro jeji 3. sném (29. 10. 2002) konstatoval, ze
k 31. 8. bylo trestné stihano 178 advokatl (cca
2, 5%z jejich celkového poétu). Slo podle zpravy
o pripady, kdy advokat zavdal pri¢inu k trestnimu
stihani ,,neprofesionalitou, ne-li pfimo naivitou,
pres pripady porusovani deontologickych pravi-
del, az pfipady, kdy advokat byl stihan na zakladé
velice vagniho, nepresného a rozporuplného ob-
vinéni“. Neni bez zajimavosti, ze nékdy Slo o po-
dezrfeni z rlznych forem Gcastenstvi na trestném
¢inu klienta, prevazné ve formé navodu &i po-
moci, a o trestny ¢in nadrzovani, tedy o pomoc
pachateli trestného &inu v Umyslu umoznit mu,
aby unikl zejména trestnimu stihani nebo trestu.
Je téz pozoruhodné, Ze jde prevazné o trestni sti-
hani pro hospodarské ¢i majetkove delikty, spa-
chané vsak jen z mensi ¢asti pri obhajobé nebo

Y Predneseno dne 13. 6. 2003 jako referat na 13. karlovarskych pravnickych dnech. Pro uéastniky vytisténo ve
zvlastnim sborniku. Text byl uverejnén téz v ¢. 6/2003 ¢asopisu Trestnépravni revue. Vzhledem k vyznamu té-
matu pro ¢innost advokacie otiskujeme se souhlasem poradatelti Dnli a uvedené redakce s nepatrnymi Upra-
vami. Redakce uvita diskusi k této v domaci literature i judikature dosud opomijené problematice. Uvitali by-
chom téz nazory pracovniki pravni teorie a zastupcl organti ¢innych v trestnim fizeni.

*
]

Podle statistiky vedené v advokacii pred rokem 1990 ¢inil napad trestnich véci priimérné kolem jedné tretiny,

pficemz se tehdy obhajobou zabyval témér kazdy advokat. Naproti tomu hospodarské pravo bylo tehdy do-
ménou predevsim podnikovych pravniku; advokattl, ktefi se mu vénovali, bylo procentualné jesté podstatné
méné nez nyni téch, ktefi inklinuji k trestnim obhajobam.

strana 26




BULLETIN ADVOKACIE

2003 ] ()

CLANKY

v souvislosti s poskytovanim jinych pravnich slu-
zeb, nejcastéji v oblasti obchodniho prava.

V radé trestniho stihani advokat( vsak dochazi
drive &i pozdéji jiz ve stadiu pfipravného fizeni
k jeho zastaveni nebo pozdéji ke zprosténi obza-
loby soudem - zda se tedy, Ze ne vzdy je trestni sti-
hani dostatecné uvazlive. Svéd¢i o tom mj. tyto
skuteCnosti: Na pocatku r. 2003 bylo od roku
1998 zprosténo obZaloby (nebo bylo trestni stihani
zastaveno) 36 advokattl a pravomocné odsouzeno
bylo jen 18 advokat(. Ostatni véci, tedy podstatna
vétsina, do té doby nebyly skonceny, prestoze pre-
vazné nejde o skutkove ani pravné slozité pripady.

V souvislosti s nasim tématem jsou pou¢né m;.
i poznatky z karné praxe organ( advokacie. V po-
slednich trech - ¢&tyfech letech doslo sice k po-
klesu karnych stihani, ale stupnovala se zavaznost
karnych provinéni, pfic¢emz mj. ,se mnozi pfipady
nelcty advokatG vici souddm a jinym organiim
statu“ (tak predseda karné komise Komory ve
zpravé pro sném) nebo je konstatovana ,,nedosta-
te¢né odborné poskytnuta pravni pomoc* (zprava
predsedy kontrolni rady Komory). Mezi takto
obecné formulovanymi zavadnymi postupy jsou
i provinéni, ktera souviseji pravé s trestni obhajo-
bou. Je proto zadouci zabyvat se trestni obhajo-
bou z hlediska jejich mezi a dusledky jejich prekro-
¢eni. Divod je dan nejen zkusenostmi z karného
a trestniho stihani advokatd, ale i tim, Zze u nas této
problematice byla dosud vénovana jen minimalni
pozornost, na rozdil od situace napf. v sousednim
Némecku i v Rakousku, kde je k dispozici obsahla
po dlouhé historické obdobi kontinualné vznikajici
literatura i judikatura.

Aby vSak v souvislosti s udaji o trestnim a kar-
ném stihani advokatt nevznikl dojem, ze jde o re-
flexi alarmujiciho stavu, je treba hned Uvodem
uvest, ze vyskyt téchto véci je z hlediska poctu
advokatu a rozsahu pravnich sluZeb relativné
nizky. Presto vSak témér kazdy najevo vysly ex-
ces byva nékdy i vitanym predmeétem pozornosti
medialniho svéta, ktery tak prispiva k Sireni ne-
gativniho obrazu advokacie v ocich Sirokého
publika. Neni vyjimkou, Ze ,verejnost neni v na-
Sich pomérech informovana pravidelné, korekt-

né a také trochu pozitivné" (predseda Komory
v citované zpravé.

Absence obsahlejsi domaci literatury i judika-
tury a omezeny prostor tohoto prispévku nutné
vedou k tomu, ze nejde o systematicky a kom-
plexni prehled problematiky mezi trestni obha-
joby, ale o pokus predstavujici nastin reSeni nej-
Castéji se v praxi vyskytujicich otazek. Prevazné
jde o vyklady souhrnné bez podrobnéjsiho roz-
boru, ktery by jinak nalezité zdlvodnéni vyzado-
valo. Pri takto vyhrazeném pristupu jsou i odkazy
na literaturu a judikaturu jen sumarni - seznam je
uveden na konci.

Ptame-li se na meze trestni obhajoby, kla-
deme si otazku, co je soucasti pfipustné tak-
tiky, metod a postupl pfi procesni i mimopro-
cesni ¢innosti obhajce a kde je hranice mezi
tim, co je jesté dovoleno a co uz se nesmi.
Dale nas zajima, jaké povahy jsou pfipadna
prekroceni dovolenych mezi a jaké dusledky
z toho pro obhéjce vyplyvaji. Mlze jit o celou
Skalu pripadl, poc¢inaje tim, co sice jiz vybocuje
z bézné pravni sluzby, avsak nelze to oznacit za
jakkoliv zavadné, pres poruseni etickych pravidel
povolani, pravidel procesniho postupu i pravidel
mimoprocesniho jednani a kdy se mlze jednat
podle okolnosti o karné provinéni ¢i spravni pre-
padech i o soudné trestny ¢in.

ProtoZe prava a povinnosti obhajce a jeho cel-
kové procesni postaveni jsou odvozeny od posta-
veni obvinéného, je treba zabyvat se nejprve sa-
motnym obvinénym (ll) a teprve pak obhajcem (lll).

II. OBVINENY

Obvinény ma pomerné velkou volnost proces-
niho i mimoprocesniho postupu. Podle &eské
Upravy se mlze vyjadrit ke vSem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich,
aniz vSak je povinen vypovidat a vyvijet jakoukoliv
procesni aktivitu. MGze uvadét okolnosti a dika-
zy slouzici jeho obhajobé, ¢&init navrhy a podavat
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zadosti a opravné prostiedky (§ 33 odst. 1 TrR -
dale jen paragrafy bez bliz§iho oznaceni). To vSe
mUlze, ale také nemusi. Je jen véci jeho Uvahy
a postoje, tedy volby procesniho postupu, zda
a ktera z téchto prav vtom ¢i onom stadiu trestniho
fizeni vyuzije. Nesmi byt nucen k zadné procesni
aktivité - mlze zUstat i zcela necinny nebo naopak
mUze jiz od poc¢atku trestniho stihani vyuzivat vSech
svych prav v plném ¢&i jen ¢aste¢ném rozsahu.
Nema zejména dikazni povinnost ani povinnost vy-
vracet obvinéni a z hlediska vysledku dokazovani
tézi z vyhody, ktera plyne z domnénky neviny (in
dubio pro reo). Judikatura i literatura pritom uzna-
vaji, Ze nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zp(-
sobu jeho obhajoby, napf. z toho, Ze mici nebo vy-
povida jen caste¢né, Ze zamérné vypovida
nepravdu, Ze popira urcité skuteénosti nebo ze do-
konce svadi organy trestniho fizeni na falesnou
stopu apod. Opacné usuzovani by znamenalo po-
tlaGovani prava na obhajobu (viz napr. Rt 38/1968-
Il). Stejné tak nelze dovozovat nepriznivé disledky
pro obvinéného napf. z toho, ze obhajobu neuplat-
nuje hned v pfipravném fizeni, ale az (drive ¢i po-
zdéji) v rizeni pred soudem (Rt 33/71). Pravo na
svobodnou volbu prostredk(l obhajoby zdlrazriuje
opakované i Ustavni soud, kdyz napt. uved|, ze ob-
vinénému nelze uprit pravo na volbu procesni tak-
tiky, jiz zamysli svj zamér v fizeni pred soudem
prosadit (nalez Ill. US 83/96). Soudinnost obviné-
ného nelze zasahy statu nikterak vynucovat, a to
ani tehdy, jestlize jeho ucast u dokazovani je nepo-
minutelnou procesni podminkou (jestlize napf.
nelze konat hlavni liceni v jeho nepfitomnosti -
§ 202 odst. 1 alinea 1). Pravo statu stihat a po-
trestat pachatele patfi k verejnopravnim opravné-
nim statu, musi vSak pritom respektovat vili obvi-
neného, jak sva procesni opravnéni vyuzije.
Tolerance statu k postupu obvinéného, k jeho
procesni taktice, ma vsak své meze. Obvinény
ma jednak i nékteré procesni povinnosti (napf.
dostavit se k vyslechu, i kdyz nemusi vypovidat),
podrobit se ukonlim potrebnym ke zjisténi své to-
toznosti a téz napr. prohlidce téla, strpét odbér
krve nebo podobny jiny Ukon, podrobit se vyset-
feni dusevniho stavu; k tomu vSéemu vsak muze

byt donucovan jen poradkovym opatrenim,
zejména pokutou, nebo mdze byt k uréitym Uko-
ndm predveden; je povinen trpét i jiné zasahy,
které se mohou tykat Ustavou zarucenych prav
a svobod - zadrzeni, vazba, osobni a domovni
prohlidka, vydani a odnéti véci, zajisténi penéz-
nich prostfedkd na uétu banky, zadrzeni a otev-
feni nedorucenych zasilek, zasahy do telekomu-
nikacniho tajemstvi aj.

S wyjimkou téchto i nékterych dalSich zasah
ze strany statni moci neni vSak obvinény povinen
jakkoliv prispivat k objasnéni véci, ani svym pro-
cesnim chovanim jakkoliv jinak napomahat k do-
sazeni Ucelu trestniho rizeni. Mdze tedy svoji ob-
hajobu orientovat nejen k tomu, aby - jsa nevinen
- nebyl odsouzen, ale i k tomu, aby - je-li pacha-
telem - nebylo dosazeno jeho usvédceni a tim
i odsouzeni.

Je-li napf. vyslychan jako svédek ten, kdo se ve
skute¢nosti dopustil skutku, jehoz se vyslech
tyka, nemuze byt podle ustalené judikatury stihan
pro trestny ¢in krivé vypovédi, i kdyz trestni zakon
tuto vyjimku vyslovné neupravuje (srov. napr. Rt
25/69, Rt 30/70). Plati zde stara zasada nemo
tenetur se ipsum accusare. Je proto logicke, ze
podle nového znéni ust. § 158 odst. 7 (s U¢innosti
od 1. 1. 2002) je wloucena odpovédnost pode-
zielého, ktery podava vysvétleni, za prestupek dle
§ 47a PrestZ (poruseni povinnosti vypovidat
pravdu a nic nezamlcovat). AvSak ten, kdo jako
svédek (ale i jako obvinény) jiného Izivé obvini
z trestného ¢inu, ktery sam spachal, v umyslu (byt
jen eventualnim) privodit jeho trestni stihani, tako-
vého dobrodini nepoziva - dopousti se trestného
¢inu kriveho obvinéni (§ 174 TrZ). Naproti tomu
nelze obvinéného stihat pro néktere jiné skutky, ji-
nak trestné - napf. pro trestny ¢in poskozovani ci-
zich prav (zejména prav organ ¢innych v trestnim
fizeni), jestlize své trestni stihani nepravdivou ob-
hajobou ¢&i jinym chovanim znesnadnuje. To plati
zasadné i pro riizné formy koluzniho jednani. Ob-
vinény, ktery mari objasnovani skutecnosti zavaz-
nych pro trestni stihani mj. i pdsobenim na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné,
véetné napr. ve snaze ziskat falesné alibi apod.,
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mUze byt zasadné postizen pouze procesnim za-
jistovacim opatfenim, zejména vazbou. Trestné
postizitelné napf. pro § 209 TrZ by nebylo téz uva-
déni v omyl policejnich organt ¢i organd trestniho
fizeni podezrelym i obvinénym ve snaze zamezit
zjisténi vlastni totoznosti.

Obvinéného nelze zfejmé postihnout ani pro
nepravdivé Udaje o vlastnim majetku, prichazi-li
v Uvahu zajisténi narokli poskozeného nebo pro-
padnuti majetku ¢i véci nebo jeji zabrani. VUici
obvinénému lze ovSem i zde pouzit prislusné za-
jistovaci procesni opatreni, napf. domovni &i
osobni prohlidku, odnéti véci apod.

Hmotnépravné ani procesné neni postizitelny
mimoprocesni styk obvinéného s potencialnimi
svédky. Pokud by je vSak navadél ke krivé vypo-
védi, Slo by podle okolnosti bud o beztrestnou
pfipravu nebo o trestny ¢in podle § 10 odst. 1
pism. b), § 175 TrZ. Pokud by svédka nutil k ne-
pravdivé vypovédi zplsobem, ktery uvadi § 235
odst. 1, odst. 2 pism. e) TrZ, jednalo by se o trest-
ny ¢in vydirani, pric¢emz podle judikatury je trest-
né nejen jednani vici tomu, kdo jiz byl jako sve-
dek predvolan, ale i vic¢i osobé, kterou pachatel
vydira pro teprve budouci vykon jeji svédecké po-
vinnosti.

Trestné nepostizitelna je vétsina aktivit obviné-
ného, pro které ma némecky jazyk vystizné ozna-
¢eni jako ,,Nachtat”. Jde o néktera typicka jedna-
ni po dokonani skutku, napf. koristéni z trestného
¢inu, mareni stop apod. Jsou vSak povazovana
za trestna, jestlize jimi pachatel naplni skutkovou
podstatu jiného trestného c¢inu, napf. - jak jiz
bylo uvedeno - odvadéni pozornosti od vlastni
osoby kfivym obvinénim.

Zatrestné postizitelné podle § 176 TrZ mozno
uznat byt jen pro ucely obhajoby uskute¢néné
padélani ¢i pozménovani verejné listiny, ale uz
patrné ne stejnou manipulaci s listinou soukro-
mou. Ten, kdo je stihan pro neopravnéné podni-
kani (§ 118 TrZ) nemdze byt soucasné stihan pro
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
platby dle § 148 TrZ. Zatajeni pfijmu nelze v ta-
kovych pripadech stihat jako danovy delikt, pro-
toze danovym pfiznanim by pachatel sam sebe

usveédcoval, k Cemuz ho nelze ani v takovych pri-
padech nutit (napf. Rt 53/74, Rt 29/82, Rt
1/85). Obvinéného nelze stihat ani pro nepreka-
zeni (§ 167 TrZ) a neoznameni (§ 168 TrZ) trest-
ného ¢inu, jestlize se sam na takové trestné ¢in-
nosti podili - i zde plati zasada, ze nikdo neni
povinen sam sebe usvedcovat.

Z jednani, ktera jiz z mezi pfipustného chovani
vybocuji, Ize zminit napf. uték z vazby ¢&i ze zadr-
zeni. Zde se jedna o trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti [§ 171 odst. 2 pism. b) TrZ].
Rovnéz jiné zavazné jednani s umyslem zmarit
ucel vazby je trestné postizitelné [§ 171 odst. 1
pism. e) TrZ]. Nelze vSak takto postihnout toho,
kdo napf. ve vazbé drzi hladovku nebo se jinak
umyslné sebeposkozuje (Rt 51/80). Rovnéz jen
jako poruseni vazebniho rezimu a nikoliv jako
trestny Cin bylo posouzeno jednani obvinéného
ve vazbe, jimz se snazil porusenim vazebniho re-
Zimu z véznice zajistit pravdivou vypoveéd svedku
ve svUj prospéch (Rt 17/89).

Spornym se jevi, zda Ize posoudit jako trestny
¢in poskozovani cizich prav podle § 209 TrZ po-
dani nepravdivého trestniho oznameni. V senat-
nim rozhodnuti Nejvyssi soud (usneseni z 11. 6.
2002, sp. zn. 3 Tdo 185/2002) vyslovil nazor,
7e podle okolnosti o takovy trestny ¢in se mlize
jednat. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se
vSak priklonilo k nazoru, podle néhoz nelze takto
poskodit Policii CR zptisobem uvedenym
v § 209 TrZ, nelze vSak vylougit trestni odpoveéd-
nost napf. za kfivé obvinéni (§ 174 TrZ). Dochazi
ovSéem i k opacnym prfipadim, jestlize nékdo
sam sebe nepravdivé obvinuje (nékdy ve snaze
skutecného pachatele). Ani zde by nebylo moz-
no posoudit jednani takové osoby jako trestny
¢in podle § 209 TrZ. Pokud by vSak slo o kryti
trestného ¢inu jiné osoby, mohlo by se jednat
o trestny ¢in nadrzovani (§ 166 TrZ).

Samozrejmé, ze postizitelné jsou (nejen
v souvislosti s vlastni obhajobou) i vSechny formy
jednani naplnujici zakonné znaky podplaceni or-
ganl ¢innych v trestnim fizeni [§ 161 odst. 2
pism. b) TrZ], resp. pokus o takovy trestny ¢in.
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To vSe predstavuje jen demonstrativni vycet,
orientovany na osobni obhajobu obvinéného
a na prekroceni jejich mezi.

I1I. OBHAJCE

1. Obecné

Pripustné meze ¢innosti obhajce nutno vyvozo-
vat z jeho funkce a z jeho procesniho postaveni
v trestnim fizeni. Koncepcéni reSeni ani reseni dil-
Gich otazek vsak neni snadné. Od dob novodo-
bého evropského akuzacniho kontinentalniho
trestniho procesu az do soucasnosti miizeme sle-
dovat v teorii i v praxi nejriiznéjsi pristupy a z nich
pak nékdy i v rozhodnych smérech rizna reseni.
V Némecku profesor Dahs ve své UCebnici trest-
niho obhajce piSe, ze otazka pravniho obsahu
a z toho plynoucich prav a povinnosti obhajce je
predmétem nikdy nekoncici diskuse. Hovori
0 nazorovém napéti pocinaje pojetim obhajce jako
,S€e statem spojeného povolani pres nezavislého,
ale do funkce vykonu spravedinosti integrovaného
pomocnika, az k témér bezhrani¢nimu vylucnému
pojeti pomocnika obvinéného jakozto politickoso-
cialni protivaha statni moci.“ Spornost a rozpaky
nad touto zakladni otazkou vyjadruje i nadpis jedné
kapitoly v jiné némecké ucebnici pro obhajce (Boc-
kemdihl): ,,Svobodny advokat, organ, pomocnik
nebo jednostranny zastupce zajmud obvinéného?*

Zjednodusené bychom mohli jako koncepcni
protipoly oznadit na jedné strané roli obhajce
jako ,,pomocnika organt spravedinosti“, zejména
soudu, a na druhé strané jeho roli jakozto alter
ego obvinéného s pripusténim zasadné vsech
prostfedkd obhajoby, jimiz mize disponovat sam
obvinény.

Opustme vsak marny pokus o teoretickou kon-
cepci a soustredme se na to, co je nesporné.
Obhajce je odbornym pomocnikem obvinéného,
jeho zastupcem, jednajicim za ného jako za pro-
cesni stranu vylu¢né v jeho prospéch. Je samo-
statnym subjektem trestniho fizeni, vystupujici
jménem obvinéného a jednajici zasadné s jeho
souhlasem, neni vSak v nasem trestnim fizeni

stranou. Cesky trestni fad stanovi jeho povin-
nosti obecné takto: Je povinen poskytovat obvi-
nénému potiebnou pravni pomoc, ucelné vyuzi-
vat k hajeni jeho zajma prostredk(l a zplsobu
obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat
o to, aby byly v fizeni nalezité a v€as objasnény
skutecnosti, které obvinéného zbavuiji viny nebo
jeho vinu zmirnuji, a tim pfispivat ke spravnému
objasnéni véci (§ 41 odst. 1).

Z téchto obecné formulovanych ukold obhajce
vyplyva, Zze jde o zcela jednostrannou procesni
funkei. Pfi jejim vykonu plati zasada prisné solida-
rity s obvinénym, pricemz zakon uvadi i ramcove
vymezeni hranic, které obhajce nema prekrodit -
nesmi se uchylit k nezakonnym prostredkim
a zpUsoblm obhajoby. To mu ostatné prikazuje ne-
jen trestni rad, ale i obecny predpis o vykonu ad-
vokacie (zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist - dale ,AZ*). Podle § 16
odst. 1 AZ advokat nesmi nikdy postupovat v roz-
poru se zakonem nebo stavovskym predpisem.

Citovana hlediska jsou jen jakousi generalni
klauzuli, zakladnim voditkem pro postup ob-
hajce pfi jeho mnohostranné cinnosti. Je pfi-
tom nepochybné, ze primarni a tedy zakladni
a urcujici je jeho vztah k obvinénému, pricemz
vSak musi respektovat zakonné a stavovské
predpisy, vyjadfujici i celospolecenské zajmy.
Tento vztah k vefejnému zajmu ma pro obhajce
funkci spiSe omezujici. Vystizné kdysi bylo re-
éeno, ze vztah obhajce k obvinénému uréuje,
co ma obhajce délat, tj. obhajovat, kdezto jeho
vztah ke spole¢nosti uréuje, jak to ma délat,
jak, resp. az pokud muZe obhajovat (M. Skalnik
na seminari v r. 1966 o obhajobé). Témito obec-
nymi hledisky jsou dany téz meze plsobeni ob-
hajce v trestnim fizeni. Pokusme se je sledovat
ve vztahu k nejcastéjSim otazkam trestni obha-
joby.

2. Svobodna volba obhdjce
Toto pravo zarucuje jednak Listina zakladnich

prav a svobod (¢l. 40 odst. 3), jednak trestni rad
(§ 33 odst. 1). Obvinénému nesmi byt osoba ob-
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hajce vnucovana, ledaze jde o pripad nutné ob-
hajoby a obvinény si sdm obhajce nezvoli. | pak
vSak mGze nahradit obhajce ustanoveného ob-
hajcem zvolenym. Ustavni soud (nalez Ill. US
83/1996) vyslovil nepfipustnost ustanoveni ob-
hajce soudem v pripadech, kdy ma obhajce zvo-
leného, a to i za situace, kdy soud tak chtél za-
jistit konani hlavniho liceni v pripadé nutné
obhajoby. Ustanoveny obhajce ve své zavére¢né
feci pravem uvedl, Zze ,pres rozhodnuti senatu,
které respektuje (...), se subjektivné neciti oprav-
nén obzalovaného zastupovat®.

Oteviena zUstava u nas v dusledku novely za-
kona o utajovanych skute¢nostech z r. 1992
otazka, zda v trestnim fizeni, ve kterém jsou pro-
birany utajované skute¢nosti, mize byt obhaj-
cem jen advokat, ktery se Uspésné podrobil bez-
pecnostni provérce. V ¢asopisecke literature byl
vysloven nazor, ze obhajce tuto provérku nepo-
trebuje, protoze pro trestni fizeni plati jako lex
specialis ust. § 35 odst. 3, 4, které nebylo zru-
Seno (staci prislusné pouceni obhajce). Otazku
bude fesit Ustavni soud z podnétu Okresniho
soudu v Prerove.

Novela trestniho fadu zakonem ¢. 265/2001
Sb. (dale ,velka novela®) rozsifila vyrazne pripady
mozného vylouc¢eni obhajce, ¢imz zasahla téz v Sir-
$im rozsahu do prava na jeho svobodnou volbu.
Tak nemUze obhajcem byt advokat, proti kterému
je nebo bylo vedeno trestni stihani a v disledku
toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obha-
jobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zU-
Gastnéné osoby, dale obhajce, ktery vypovida jako
svédek, podava znalecky posudek nebo je &inny
jako tlumocnik (§ 35 odst. 2, 3), obhajce, ktery se
opakované nedostavi k Ukontim trestniho fizeni, pri
nichz je jeho UcCast nezbytna, ani nezaijisti ucast
svého zastupce, a¢ byl véas a radné o takovych
Ukonech vyrozumén [§ 37a odst. 1 pism. b)] a po-
chopitelné obhajce dvou &i vice spoluobvinénych,
jejichz zajmy si v trestnim fizeni odporuji (§ 37a
odst. 2). Ustanoveného obhajce navic i bez navrhu
zprosti soud tehdy, nevykonava-li delsi dobu obha-
jobu (§ 40a). To by mélo zahrnovat nejen pripady,
kdy mu brani v obhajobé zakonna nebo fakticka

prekazka, ale i pripady, kdy se vyhyba svym povin-
nostem. Tento nazor je tfreba akceptovat, protoze
obvinény méa pravo nejen na ustanoveni obhajce,
ale i na jeho U¢innou pomoc.

Necinnost obhajce zaméstnavala opakované
karne senaty Komory. Tak byl karné postizen ad-
vokat, ktery pri obhajobé vazebné stihaného ob-
vinéného zUlstal zcela necinny, nenavstivil jej po
dlouhou dobu ve vazbé a nepodnikl Zzadné kroky
k ochrané jeho prav a opravnénych zajma.

3. Pluralita obhajcti

Velka novela trestniho fadu oproti plvodni
Upravé vyslovné pripousti jiz drive judikaturou
uznavanou moznost, ze obvinény mlze mit vice
obhajcti (§ 37 odst. 3 hovori o dvou nebo vice zvo-
lenych obhajcich). Nekteré cizi upravy stanovi je-
jich pocetni limit (napf. némecka a polska Uprava
pripousti nejvys tri obhajce). Pokud je vsak v pri-
padech nutné obhajoby tfeba obhajce ustanovit
(§ 38 odst. 1), nema obvinény narok, aby mu byli
ustanoveni obhajci dva nebo i vice obhajcu. Jest-
lize si obvinény pozdeji obhajce zvoli, nema narok
ani na to, aby vedle zvoleného obhajce pusobil
i obhéjce ustanoveny, jeho ustanoveni bude proto
soudem zruseno. Z cit. ustanoveni § 37 odst. 3
vyplyva, Ze pocet obhajct neni omezen. Soud ani
jiny organ trestniho fizeni tedy pocet obhajct ne-
muze omezit. Je vSak véci rozumné a samoziejmé
nejednou i financni Uvahy samotného obvinéného,
zda a kolik obhajcl si zvoli. V praxi jde o dva, wyji-
mecné tfi obhajce, pficemz hlediskem je nejcas-
téji zavaznost véci, jeji skutkova ¢i pravni kompli-
kovanost a pocet stihanych trestnych d&ing,
zejména jestlize jde o rdznorodé skutky, jejichz
posouzeni vyzaduje specializované znalosti apod.

4. Povinnost advokata respektovat
ustanoveni soudem nebo uréeni
Komorou

Tuto povinnost stanovi § 40a a § 18 odst. 1
AZ. Soud pro lidska prava ve Strasburku i nas
Ustavni soud jasné vyslovily, ze se nejedna o pfi-
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pady jinak zakazané nucené prace. Odmitnout
ustanoveni je advokat opravnén, resp. povinen
jen v pripadech, které predvida trestni rad jako
vylouc¢eni obhajce a zakon o advokacii jako da-
vody pro odmitnuti pravnich sluzeb (§ 19 AZ).
Proto byl karné postizen advokat, ktery odmitl
ustanoveni prijmout s odvolanim na to, ze se
trestni obhajobou nezabyva, a neuspél ani jiny
advokat, ktery zadal o zprosténi povinnosti obha-
jovat s odivodnénim, ze je zaneprazdnén jinymi
pripady, zejména vykonem spravce konkurzni
podstaty ve vice vécech. | ustanoveny obhajce je
vSak opravnén nechat se zastoupit substitutem
jak pro jednotlivé ukony, tak i pro celé trestni fi-
zeni, aniz k tomu potrebuje souhlas klienta (§ 26
odst. 1 AZ). Byl proto zprostén karné obzaloby
advokat stihany z toho ddavodu, ze ,proti vili
svého klienta se dal pri vSech ukonech trestniho
fizeni zastoupit svymi advokatnimi koncipienty“.
Karny senat pfitom uvedl, ze Zadny zakonny
predpis, ani predpis stavovsky, neuklada advo-
katovi, aby obhajobu provadél vylu¢né nebo pre-
vazné osobné.

5. Otazka vylouceni
substituce a vyloudeni obhajoby vice
spoluobvinénych

a) Advokat se v ramci svého povéreni maze
dat zastoupit jinym advokatem (§ 26 odst. 1 AZ).
To plati nejen pro zvoleného obhajce, ale i pro
obhajce ustanoveného soudem. Substituce
v kterékoliv trestni véci je tedy ze zakona pfi-
pustna a nemize byt vylou¢ena zakazem obvi-
néného (vyjimka plati jen pro zastoupeni pred
Ustavnim soudem). Takovy zavazek by ani nebyl
vzdy ze strany obhajce uskutecCnitelny (napf.
kdyz se nemlze osobné zucastnit nékterého
procesniho Ukonu pro nemoc, ¢asovou Kkolizi
apod. ). V kazdém pripadé by vsak mél obhajce
ucinit vSe, co Ize od ného realné zadat, aby vy-
hovél prani klienta obhajovat jej osobné. Substi-
tuce ma byt vzdy jen krajnim krokem v pripa-
dech, kdy nelze volit jiné reseni.

b) Naproti tomu stavovsky predpis respektuje

stanovisko zastoupenych osob, tedy i obviné-
nych, v otazce jejich souhlasu s poskytnutim
pravni sluzby v téze véci vice osobam. Ke spo-
le¢nému zastoupeni je tfeba souhlasu vSech
téchto osob, tedy v trestnim fizeni i vSech spolu-
obvinénych. Bez takového souhlasu je proto
spole¢na obhajoba vice obvinénych vylou¢ena
(¢l. 7 odst. 2 usneseni predstavenstva Komory
¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky - dale eticka pravidla); ne-
dbani toho by bylo i karné postizitelné.

6. Zakaz obhajoby spoluobvinénych,
mezi nimiz je rozpor zajmu

Rozpor zajmu je obecnym diivodem k odmit-
nuti zastoupeni [§ 19 odst. 1 pism. a) AZ] a podle
okolnosti k odstoupeni od smlouvy (§ 20 odst. 1
AZ) nebo k zadosti o zprosténi obhajoby ustano-
venym obhajcem (§ 40); mlze byt i diivodem
k vylouceni obhajce rozhodnutim soudu (§ 37a
odst. 2). Skutec¢nost, Ze obhajce obhajoval vice
obvinénych, mezi nimiz je kolize zajmU, by byla
z procesniho hlediska divodem ke zruseni roz-
sudku odvolacim soudem dle § 258 odst. 1
pism. a). Tyto dusledky je tfeba zvlast pfipome-
nout, protoze néktefi obhajci povahu téchto roz-
poru bagatelizuji a brani se i vyzvam organu trest-
niho Fizeni, aby se obhajoby vzdali. Svéd¢i o tom
i karna praxe, ktera jiz opakované nedbani této
povinnosti postihla, a také soudni rozhodovani
o vylouceni obhajce. Trestni fad nyni téz vyslovné
upravuije to, co se dfive dovozovalo vykladem, ze
obhajce, ktery byl z takovych divod( vyloucen,
nemUze v téze véci dale vykonavat obhajobu zad-
ného z obvinénych (§ 37a odst. 2).

Treba zdUraznit, Ze rozhodujici je zde objek-
tivné pojimany rozpor zajmu, nikoliv subjektivni
stanovisko obvinénych, ktefi nékdy povahu a vy-
znam této prekazky spolec¢né obhajoby nedokazi
nalezité zhodnotit. Avsak i lehkomysInost obhajce
v tomto ohledu m{ize vyvolat zna¢né nepfijemnou
situaci dosavadnich spole¢nych klientt, zejména
kdyz je obhajce nucen vzdat se obhajoby az v po-
krogilé fazi rizeni a musi ji prevzit samostatné dva
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nebo i vice obhajcll (vétsi pracovni naroc¢nost pro
nové obhajce, vyssi naklady obvinéného atd.).

7. Svoboda projevu obhdjce

V judikature ceskych soudll jsme se zatim
s touto otazkou nesetkali. Nékolik pripadl resil
Strasbursky soud. Opakované poukazal na &l. 20
Zakladnich zasad o Uloze advokata, prijatych
v r. 1990 VIIl. kongresem Spojenych narodu
o prevenci zlo¢innosti, podle néhoz obhajcim
musi byt poskytnuta ,,obc¢anskopravni a trestni
imunita, pokud jde o projevy uc¢inéné v dobré vire
pfi vykonu jejich povolani pred soudem®. Dale
upozornil na doporuceni Vyboru ministrd Rady
Evropy (¢. 2000) 21, Ze ,,advokati nesméji byt po-
stizeni nebo ohrozeni sankci nebo vystaveni na-
tlaku, jestlize jednaji v souladu s profesnimi pravi-
dly“. Museji vSak ,respektovat soudy a vykonavat
svoje povinnosti zplisobem, ktery odpovida prav-
nim a jinym normam a profesnim standarddm®.
Pokud jde o ¢eskou pravni Upravu, je v této sou-
vislosti z hlediska povinnosti obhajce relevantni
mj. ust. § 16 odst. 1, 2 AZ (pfi vykonu advokacie
je advokat povinen jednat Gestné a svédomité)
a zejména § 17 (advokat postupuje pri vykonu ad-
vokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokat-
niho stavu; za tim ucelem je zejména povinen do-
drzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze). Dale je zde vyznamné ust. ¢l. 4 odst. 3
etickych pravidel, podle néhoz projevy advokata
jsou vécné, strizlivé a nikoliv védomé nepravdivé,
pricemz vsak podle ¢l. 6 odst. 3 téhoz predpisu
pravdivost nebo Uplnost skutkovych informaci po-
skytnutych klientem neni advokat opravnén bez
jeho souhlasu ovérovat. Tato ustanoveni maiji Sirsi
uplatnéni, tykaji se vsak nepochybné i svobody
projevu pri vwkonu obhajoby. Zde slusi odkazat
pro struénost na pojednani B. Repika (viz seznam
literatury na konci). Autor zobecnuje: Soud od-
stupnovava svobodu projevu advokata podle
toho, kde byl projev uc¢inén (v soudni sini nebo ve-
fejné v tisku), proti komu byla kritika namifena
(proti statnimu zastupci nebo proti soudu d&i
soudu jako celku), a dale podle toho, zda je pro-

jev funkeni z hlediska potfeb obhajoby nebo je
samoucelny, ¢i dokonce skodlivy. Svoboda pro-
jevu advokata pri vykonu obhajoby je neobycejné
Siroka, i kdyz neni neomezend, a zasahy do ni
jsou v zajmu svobodného a ucinného vykonu ob-
hajoby pripustény jen vyjimecné. Netoleruji se sa-
moucelné urazky ad personam, ani napf. schva-
lovani zlo¢inG proti lidskosti. Soud ve své
judikature naznacil, Ze za urcitych okolnosti zasah
do svobody projevu advokata by mohl zakladat
poruseni prav obhajoby podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy. Na druhé strané sice jen ve wyji-
mecnych pripadech, ale preci Ize pripustit, ze
omezeni svobody projevu obhajce tfeba jen ve
formé mirné trestni sankce nebo jeho postih
v ramci profesni karné odpovédnosti jsou v de-
mokratické spole¢nosti nezbytné. Nejsou ze-
jména dovoleny urazky soudu, hrozby na adresu
Ucastnikd fizeni, napfr. svédk(l apod.

8. Vazanost obhijce pokyny klienta

Jde o problematiku ve trech rovinach: a) pro-
cesni postup, b) skutkové otazky, c) pravni
otazky.

Ad a): Je-li obvinény plné svépravny, je ob-
hajce v otdzce procesniho postupu vazan jeho
pokyny, ledaze by byly v rozporu se zakonem
nebo stavovskym predpisem [§ 41 odst. 4
a contr. § 16 odst. 1 AZ]. To se tyka predevsim
dispozici opravnymi prostredky, dikaznimi i jinymi
navrhy a zadostmi. Proti vili svépravného obviné-
ného nemize tedy obhajce napt. podat odvolani,
zadost o propusténi z vazby apod., i kdyby se mu
jevily takové ukony jako nepochybné dlvodné.
Naopak je vSak povinen na prikaz obvinéného po-
dat napf. opravny prostredek i v pfipadech, kdy je
presvédcéen o jeho malé Uspésnosti ¢i dokonce
0 beznadéjnosti. V nékterych pripadech ovsem
musi obhajce postupovat i proti vili svépravného
obvinéného, zejména jde-li o pripady nutné obha-
joby. Neml(ize respektovat jeho pokyn nelcéastnit
se hlavniho liceni nebo verejného zasedani o od-
volani, protoze v nepfitomnosti obhajce nelze
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takove jednani konat. | kdyby obvinény pfi nutné
obhajobé uc¢ast obhajce zcela odmital, byl by pre-
sto ustanoveny obhajce povinen obhajobu pfi-
jmout a provést ji i bez soucinnosti obvinéného.
Obvinény by mu napf. nemohl zakazat nahlizet do
spisu, pronést obhajovaci re¢ pri hlavnim liceni
apod.

Pokud jde o Ucast obhajce pfi vySetfovacich
Ukonech, na ni sice ma zakonny narok (§ 165
odst. 2), avSak i tehdy je zasadné vazan pokyny
obvinéného, protoze ani pfi nutné obhajobé neni
zde jeho ucast povinna. Proto pravem napf. vyho-
vél soud stiznosti obvinéného proti usneseni
o pfiznani naklad(i obhajoby, kdyz obvinény nami-
tal, Ze nedal obhajci k Ucasti na téchto Ukonech
souhlas a neni ochoten je finanéné honorovat.

Nedbani pokynu klienta obhajcem v pfipa-
dech, kdy je jimi vazan, mize vést ke ztraté di-
véry a pri ex offo obhajobé mize byt diivodem
zadosti obvinéného o ustanoveni jiného obhajce.
Nerespektovani takovych pokyn(i mdze byt posti-
zeno i karné.

Ad b): Ve skutkové oblasti jde o obsahovou
stranku projevll obhajce, zejména v zavérecné
feCi a v opravnych prostredcich. V tomto ohledu
se jiz pred vice lety u nas vedla obsahlejsi dis-
kuse. Stanovisko, které formuloval na zminova-
ném seminari M. Skalnik Ize shrnout takto: Za-
sadné obhajce vychazi ze skutkovych udaju
obvinéného. To plati zejména v té Casti jeho vy-
povédi, v niz popisuje viastni jednani a okolnosti,
které sam vnimal. Ty vSak jsou pouze ¢asti skut-
kového stavu, nékdy je tfeba posoudit dalsi okol-
nosti, vyplyvajici z jinych dikazt, napf. ze zna-
leckych posudkl apod. Nazory obvinéného
mohou pritom byt evidentné nespravné, v roz-
poru s védeckymi poznatky atd. Bylo by neudrzi-
telné trvat na tom, Ze obhajce je témito nazory
beze zbytku vazan. Mohou se téZ vyskytnout pri-
pady, ze obvinény uvadi skute¢nosti, které jsou
ve vzajemném rozporu a navzajem se vylucuiji.
Kdyby v takovych a podobnych pripadech ob-
hajce dovozoval, ze vSechny udaje obvinéného
jsou spravné, nutné by tim zeslabil presvéddivost

a ucinnost celé obhajoby a ve svych dusledcich
by obvinénému spise uskodil. To vede k pre-
svédcéeni, Ze obhajce ve skutkové sféfe ne-
maze byt bezvyhradné vazan stanoviskem ob-
vinéného, i kdyZ na odchylné stanovisko se
muZe postavit jen vyjimeéné, je-li to nutné
k presvédc¢ivému a ucinnému provedeni obha-
joby. Pokud by se obvinény s obhajcem v téchto
otazkach neshodl, nezbyvalo by, nez pro ztratu
dlvéry obhajobu z té ¢i oné strany ukondit.

Ad c): Pokud jde o pravni otazky, Ize rovnéz
souhlasit se zavéry formulovanymi citovanym au-
torem. Zde se obhajce setkava s obvinénym
jako odbornik s laikem a bylo by paradoxni,
kdyby obhajce mél byt ve svém oboru vazan
nazory obvinéného. Pokud se mu nepodafri ob-
vinéného presvedcit, pak by i v tomto pripadé
bylo treba uvazovat o skonceni obhajoby pro
ztratu dlvéry a v pripadé, ze by Slo o obhajce
ustanoveného, byla by namisté Zadost o zruseni
ustanoveni - ovSem bez blizsiho konkrétniho
zdlvodnéni, které by postaveni obvinéného
mohlo oslabovat. Nutno je si vSak polozit otazku,
zda by obvinény vibec v takovych pripadech -
pokud na svém neprijatelném stanovisku setrval
- jiného obhéajce mohl nalézt, protoze i kazdy
dalsi advokat by zjevné nerealnou ¢i jinak non
lege artis vedenou obhajobu mél odmitnout. Na-
bizi se kompromisni reseni: ziskat souhlas obvi-
néného k tomu, ze obhajce sice v obhajovaci
feci jeho obhajobu predestre, s tim vsak, Ze po-
kud nebude soudem akceptovana, uvede i alter-
nativni argumentaci.

Souhrnné ke vSem otazkam naznacenym
v této Casti je treba uvést, ze pokud by si obhajce
pocinal ocividné v rozporu se zakonem ¢i se sta-
vovskymi predpisy, mohlo by to byt divodem ke
karnému postihu. Jako diivod vylouc¢eni obhéjce
u nas trestni rad vsSak stanovi pouze jeho delsi
necinnost (§ 40a), nikoliv téZ jeho nedostatec-
nou odbornost. Ustavni soud k tomu v jednom
nalezu uvadi, Ze obecny soud neni opravnén po-
suzovat kvalitu obhajoby, a i kdyz je obhajce sou-
dem ustanoven, neni opravnén na vykon prika-

strana 34




BULLETIN ADVOKACIE

2003 ] ()

CLANKY

zané obhajoby jakkoliv dozirat (nalez Ill. US
83/1996). Rovnéz Strasbursky soud uvadi, ze
stat neodpovida za selhani advokata, ale za to,
ze jeho organy neudinily potfebna opatreni, aby
pfi selhani nejen ustanoveného, ale i obvinénym
zvoleného obhajce byla zajisténa obhajoba obvi-
néného, vyzaduji-li zajmy spravedinosti obhajobu
obhajcem. Cl. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy zava-
zuje smluvni stat zakrocit jen v pripadé zjevného
neplnéni povinnosti advokatem, nebo kdyz byl na
to dostate¢né upozornén (rozsudek Imbrozcia
V. .§vycarsko). Ja zde spatfuji (pfi plsobeni sou-
dem ustanoveného obhajce) naznak povinnosti
statu zakrocit i tehdy, jestlize vykon obhajce
zcela zjevné vykazuje podstatné nedostatky. Zde
uz nejde (na rozdil od obhajce zvoleného) jen
o véc samotného obvinéného, ale o to, aby mu
stat garantoval obhajobu lege artis. Bez rozsireni
dlvodl vylouceni ustanoveného obhéjce vsSak
takto u nas patrné postupovat nelze, a to ani
obecnym poukazem na poruseni Ustavniho prava
na obhajobu a na spravedlivy proces.

9. Vyhledavani dtikazi obhajcem;
jeho mimoprocesni styk s dikazy

Pripustnost obou téchto ¢innosti obhajce -
drive dlouhodobé kontroverzné diskutovana - jiz
v soucasné dobé (nejen u nas) neni zpochybno-
vana. Toto pravo Ize nyni opfit jak ve vztahu k ob-
vinénému, tak i k obhajci o pozitivni Upravu, ob-
sazenou v § 89 odst. 2 (kazda ze stran mUze
dikaz nejen predlozit nebo jeho provedeni na-
vrhnout, ale i vyhledat). Neni tedy pochyb, Ze
obhajce smi patrat po dllkazech, které mohou
byt prospésné pro obhajobu, a to jak vlastni ¢in-
nosti, tak popf. za soucinnosti asistenta ¢i sou-
kromych detektivnich sluzeb. To se netyka jen
osobnich dlkaz(i, mohou prichazet v Uvahu i jiné
dlikazy - vécné, listinné apod. Jestlize obhajoba
vyzada vlastni znalecky posudek, je soud pfi spl-
néni zakonnych podminek povinen pfi provadéni
tohoto dlkazu postupovat stejné, jakoby se jed-
nalo o znalecky posudek vyzadany organem ¢&in-
nym v trestnim fizeni (§ 110a).

Totéz plati i o mimoprocesnim styku obhajce
s dlkazy, zejména s potencialnimi svédky nebo
se spoluobvinénymi. M(ze tedy obhajce s tako-
vymi osobami vejit v pisemny &i osobni styk,
mUize s nimi sepsat zaznam (podepsany i nepo-
depsany), s jejich souhlasem muize poridit o roz-
hovoru i zvukovou ¢&i obrazovou nahravku. Pri-
pustné je zajisté i pripomenuti zakazu svédecké
vypovédi (napf. lékafi - § 99 odst. 2), prava
opravnénych osob odeprit svédeckou vypovéd
(§ 100), prava poskozeného vyslovit nesouhlas
s trestnim stihanim (§ 163) apod.

Tyto moznosti vyplyvaji ze zasady procesni
rovnosti stran, nedoporucuje se vsak jejich nad-
uzivani. Zneuziti ve formé nepripustného ovlivho-
vani, natlaku apod. by bylo postizitelné karné,
popr. i trestné.

10. Povinnost obhijce pedovat o to,
aby skuteénosti ve prospéch obhajoby byly
objasnény véas (§ 41 odst. 1)

Tuto povinnost nelze chapat tak, Zze uplatnit
obhajobu (napt. dlkazni navrhy, pravni a skut-
kové rozbory apod. ) je obhajce povinen vzdy jiz
tehdy, jestlize se takova moznost naskytne. Pro-
toze musi jednat vzdy ve prospéch obvinéného,
zalezi na rozhodnuti obhajoby v souladu se zvo-
lenou taktikou, zda napf. urcity navrh ucini jiz
v pribéhu pripravného fizeni, na jeho pocatku,
nebo teprve pri skonceni vySetfovani nebo az
v soudni fazi fizeni. | jiné procesni postupy je ob-
hajce opravnén i povinen ¢init v souladu se zajmy
obvinéného. Pojem ,v&as” je tedy nutno vykla-
dat tak, Ze se jedna o okamzik vhodny z po-
hledu ucinné obhajoby, tj. aby byl zajistén pro
obvinéného optimalni vysledek. Tento nazor je
v souladu i s dalsi povinnosti obhajce uvedenou
v § 41 odst. 1, aby obhajoba byla uplatiovana
,ucelné” a ,nalezité“. Obhajce ani obvinény neni
povinen vysvétlovat, pro¢ volil urcity postup vtom
kterém okamziku (obhajce je navic vazan povin-
nosti mi¢enlivosti). Skute¢nost, ze urcity dikazni
navrh ucinil napf. az v fizeni pred soudem a zde
dokonce pfipadné az v fizeni druhoinstanénim,
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nemUze byt obhajci vytykana, i kdyz nemusi byt
vzdy v souladu s ekonomikou trestniho fizeni
a zasadou rychlého procesu.

11. Smi obhéjce vidy
informovat obvinéného o stavu véci
v pfipravném Fizeni?

Obhajce ma u nas narok jiz od zahajeni trest-
niho stihani na Gc¢ast pri vSech vysetfovacich uko-
nech, jejichz vysledek mlze byt pouzit jako dikaz
v fizeni pred soudem (§ 165 odst. 2), zatimco po-
kud jde o obvinéného, zalezi na uvaze policejniho
organu, zda jeho ucast na vySetfovacich ukonech
pfipusti (§ 165 odst. 1). Obhajce ma tedy v tomto
sméru vice prav nez obvinény.

Obhajci nelze téz odeprit nahlédnuti do proto-
kolu o ukonu, u néhoz mél pravo byt pritomen,
i kdyz se jej neucastnil (§ 65 odst. 3). Kromé toho
podle § 41 odst. 6 ma obhajce pravo ve vSech
stadiich trestniho fizeni vyzadat si predem kopii
nebo prapis protokolu o kazdém Ukonu trestniho
fizeni. Odmitnout to mohou organy trestniho fi-
zeni jen tehdy, kdyz to neni mozné z technickych
davod(, nikoliv tedy z dlvod( vécnych. Podle
§ 65 odst. 2 mize vSak nahlédnuti do spisu poli-
cejni organ mj. i obhajci do doby, nez byl upozor-
nén na moznost prostudovat spisy, odepfit z velmi
obecné formulovanych ,zavaznych ddvoda“.
Stava se, Zze obvinénému je az do uvedeného
procesniho bodu nahlédnuti do spisu odmitnuto,
zatimco obhajci nikoliv, takZze nejen Ucasti na vy-
Setfovacich Ukonech, ale i nahlédnutim do spisu
ziska obhajce docasné Sirsi védomost o stavu
véci. Vznika otazka, zda je opravnén informovat
obvinéného o tom, co je mu ze spisu znamo,
i kdyz dosud jesté vysetfovani nebylo ukonceno.
Zaporna odpoved' by znamenala jakousi relativni
povinnost micenlivosti obhajce vici obvinénému,
relativni v tom smyslu, Ze by odpadla nejpozdéji
pfi skonceni vySetrovani (nebo i drive, od oka-
mziku, kdy nebude obvinénému odeprena moz-
nost nahlédnuti do spisu). Takova mi¢enlivost ob-
hajce vic¢i obvinénému upravena neni. Nelze
proto zifejmé povazovat za nepfipustné, aby ob-

hajce seznamil obvinéného s obsahem protokoll,
které ma k dispozici, popf. poridil pro ného kopii,
nebo jej jen ustné informoval o tom, co je mu ze
spisu znamo. Protoze zde neni zadné procesni
ustanoveni, které by takovému postupu branilo, je
nutno dojit k zavéru, Zze zakonodarce zde dava
prednost obhajobé vedené zakonnymi prostredky
pred moznymi kriminalistickymi zajmy na tom, aby
se obvinény, ktery ma obhajce, o urditych sku-
te¢nostech od ného dozvédél podle okolnosti az
pri skon¢eni vySetrovani.

Policejni organ nebo statni zastupce ovsem
mohou i obhajci ,,ze zavaznych dlivod(“ odeprit
nahlédnout do spisu a pofizovat si kopie spisu,
a to az do upozornéni o moznosti prostudovat
spisy pri skonéeni vySetiovani. Za takové zavaz-
né davody je v praxi povazovana zejména obava,
opodstatnéna konkrétnimi diivody, ze ziskané in-
formace by mohly byt zneuzity k mareni ucelu
trestniho fizeni.

12. Obhajce jako svédek ve véci jim
obhajovaného obvinéného

Neni vylou¢eno, aby obhajce ve véci obving-
ného, jehoz obhajuje, pusobil jako svédek. Po-
trebuje k tomu samoziejmé s ohledem na povin-
nost mi¢enlivosti souhlas klienta (§ 99 odst. 2,
§ 21 odst. 2 AZ). Je vSak vzdy treba nalezité po-
soudit, zda zprosténi povinnosti mlic¢enlivosti
a svédectvi obhajce bude obvinénému pro-
spésné. Nutno mit na zreteli i ten disledek, ze
obhajce - svédek bude z dalsi obhajoby vylou-
¢en (§ 35 odst. 3). Zajisté by obhajce neprevzal
v takové véci ani funkci znalce ¢i tlumocnika, coz
by bylo dle cit. ustanoveni rovnéz ddvodem pro
jeho vylouceni.

Kdyby advokat, plsobici ve véci do té doby
jako obhajce (ale i jiny advokat), vypovidal jako
svédek bez zprosténi povinnosti mi¢enlivosti obvi-
nénym, dopustil by se nepochybné karného pro-
vinéni a z procesniho hlediska by $lo o diikaz ne-
ucinny, jehoz provedeni by mohlo byt diivodem
ke zruSeni odvolanim napadeného rozsudku
podle § 258 odst. 1 pism. a). Tento procesni ne-
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dostatek by vSak bylo mozno zhojit dodateénym
zprosténim micenlivosti, coz by obvinény ucinil
nepochybné pouze tehdy, pokud by vypovéd' ad-
vokata - svédka prospivala jeho obhajobé.

13. Rada obvinénému, aby nevypovidal

O tomto pravu musi byt obvinény organy trest-
niho fizeni poucen v kazdém stadiu fizeni. Nelze
proto pochybovat, Ze obhajce mdze obvinénému
radit, aby tohoto svého prava vyuzil. Je to véci pri-
pustné procesni taktiky obhajoby. Obhajce proto
mUze obvinénému radit, aby nevypovidal bud’ vi-
bec nebo jen v urcité fazi fizeni, ¢i aby vypovidal
jen castecné apod. Takovou radu mUze dat obvi-
nénému dokonce i v pribéhu procesnich ukon(
(tedy napt. i pri vyslechu obvinéného pred policej-
nim organem nebo pfi hlavnim li¢eni), avsak s jed-
nou vyjimkou: s obhajcem se obvinény v pribéhu
svého vyslechu nem(ize radit o tom, jak odpovédét
na jiz polozenou otazku (§ 33 odst. 1). Domnivam
se vsak, ze vykladem tohoto ustanoveni nelze do-
jit k zavéru, Zze zahrnuje zakaz i pfi jiz polozené
otézce poradit obvinénému, aby na ni viilbec ne-
odpovedél, protoze zakaz plati ohledné rady jak
odpovédét, nikoliv zda vibec odpovédét.

14. Lez a falesné dikazy

Obvinény ma pravo hajit se i Iziveé. Neni to etic-
ké, ale neni to v rozporu s procesnépravnim po-
stavenim obvinéného, a zasadné ani s material-
nim trestnim pravem. | to v§ak ma své hranice -
napf. jestlize obvinény nékoho kfivé obvini ze
skutku, kterym sam spachal.

Pokud jde o obhajce, ma tato otazka dvé ro-
viny. Obvinény mize Ihat bez toho, ze by mu
k tomu obhajce radil, ale mdze tak c¢init i v sou-
¢innosti s obhajcem ¢&i dokonce na jeho primou
radu. Kdyby byl obhajce v doslovném smyslu al-
ter ego obvinéného, mohl by i vtomto ohledu &i-
nit vée, co mlize sam obvinény. Rada ke Izivé ob-
hajobé je vSak v rozporu s etickymi principy
vykonu povolani advokata. Za takovy postup by
mohl byt karné postizen.

Mnoho diskusi v zahranicni literature se vedlo
a vede o otazce, zda smi obhajce poucovat ob-
vinéného, ze smi lhat. Samotné toto pouceni bez
navodu na IZzivou obhajobu Ize povazovat za pfi-
pustné. Jestlize by ale obhajce obvinénému
primo radil i jej navadél, aby se hajil Izive, Slo by
jiz o obhajobu nepripustnou. Pokud vSak obvi-
nény bez navodu obhajce a bez jeho aktivni sou-
¢innosti vypovida nepravdu, neni ukolem ob-
hajce, aby sehral roli Zalobce; jeho povinnosti je
i tehdy hajit podle obsahu trestniho spisu. Jinak
ostatné nem(ize postupovat ani zadny z organt
¢innych v trestnim fizeni (quod non est in actis,
non est in mundo). Neni rozhodujici, zda o Izivé
obhajobé obvinéného ma obhajce jistotu, nebo
zda jde o pochybnost ¢i o tuSeni apod. Samotné
tuseni, ¢i dokonce jistota obhajce o Izivé vypo-
védi obvinéného neni téZz zakonnym dlivodem
k odmitnuti obhajoby, k vypovézeni plné moci
nebo k podani zadosti ustanoveného obhajce,
aby jej soud zprostil povinnosti obhajovat.

To, co bylo re¢eno ohledné IZivé vypovédi ob-
vinéného, plati i o nékterych jinych aktivitach ob-
vinéného ve snaze znemoznit &i ztizit zjisténi
skutku, pro ktery je stihan. Jestlize tedy bez sou-
¢innosti s obhajcem produkuje jiné falesné di-
kazy nez vlastni Izivou vypovéd (napf. navadi
svédky ke krivé vypovédi, padéla ¢i pozménuje
listiny ¢i vécné dikazy apod. nebo nedovolenym
zpUsobem dlkazy odstranuje, napf. ni¢enim lis-
tin apod. ) a jestlize vysledky takové ¢innosti na-
chazeji svlij odraz ve spise, pak i zde plati, Ze ob-
hajce nem(ze jinak nez hajit dle obsahu spisu.

Prekro¢enim pfipustnych mezi obhajoby by
vsak bylo aktivni spoluptisobeni obhajce k tomu,
aby se obvinény zachoval nékterym z prikladmo
uvedenych zplsobu, aby tedy obhajce pro ného
obstaraval ¢i instruoval falesné svedky, vytvarel
jiné falesné dikazy nebo dlikazy odstranoval
nebo aby obvinénému pri takové &innosti aktivné
napomahal (napf. odstranovanim véci, které by
mohly byt hledany pri domovni prohlidce). Zde by
se jiz obhajce dostal do rozporu nejen s proces-
nim pravem a s etickymi principy vykonu povolani,
ale i s trestnim pravem hmotnym - prevazné by se
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mohlo jednat o trestny ¢in nadrzovani, popf. uca-
stenstvi na jiném trestném ¢inu. Obdobné by bylo
treba posoudit r(izné neptipustné uschovy, napr.
uschovani véci, jimiz obvinény spachal trestny
éin, které trestnym ¢inem ziskal apod. a rovnéz
ukryvani osoby obvinéného nebo ucast na takove
¢innosti; obhajce ovSem neni povinen sdélit jemu
znamy pobyt obvinéného, po némz je patrano,
a to ani tehdy, je-li s nim v kontaktu.

15. Meze piipustné taktiky z hlediska
nékterych dalsich postupt

Praxe se nékdy setkava s postupy obvinénych,
popr. i obhajcu, které sleduiji i jiné cile. Jde ze-
iména o rdzné pripady procesnich obstrukci, pre-
kracujici meze pripustné taktiky obhajoby, napr.
o zcela odividné nedlvodnou namitku podjatosti
nékterého organu trestniho rizeni, o opakovanou
zménu zvoleného obhajce na zakladé tvrzeni
o ztraté davéry se zamérem prekazit konani hlav-
niho liceni nebo je alespon oddalit, o mareni do-
ruc¢eni soudnich zasilek, zejména obzaloby, pred-
volani k hlavnimu li¢eni a rozsudku, o umysiné
nedostaveni se obhajce k hlavnimu liceni pfi nut-
né obhajobé bez zajisténi substituce apod.

Karna praxe v posledni dobé resila nejcasté-
ji pravé pripady zmareni hlavniho liceni ¢&i verej-
ného zasedani o odvolani tak, ze obhajce se
k nému bez omluvy nedostavil a nezajistil substi-
tuci, ackoli pritomnost obhajce byla nutna.

V nékterych pripadech by mohlo jit i o trestny
¢in, napf. pohrdani soudem dle § 169b TrZ, je-
hoz se dopusti mj. ten, kdo opakované zmari jed-
nani soudu. Pokud by obhajce pulsobil na
soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni pred
soudem, mohlo by se jednat o trestny ¢in zasa-
hovani do nezavislosti soudu (§ 169a TrZ). Mohlo
by jit téZ napf. o Ucastenstvi na trestném ¢inu ma-
feni vykonu ufedniho rozhodnuti, jestlize by se
advokat dopustil zavazného jednani, aby zmaril
ucel vazby nebo trestu [§ 171 odst. 1 pism. e)
TrZ], nebo pokud by pomahal pri uprchnuti obvi-
néného z vazby nebo z vykonu odnéti svobody
[§ 171 odst. 2 pism. b)].

Advokatovi vsak (stejné jako statnimu zastupci)
v nasem trestnim fizeni nemUze byt ulozena zad-
nym organem trestniho fizeni poradkova pokuta.
Dopusti-li se jinak takto postizitelného jednani
(§ 66 odst. 1), preda se na zakladé pravomoc-
ného usneseni ke karnému postihu (§ 66 odst. 3).
Karné organy advokacie takto opakovaneé po-
stihly advokata mj. i v souvislosti s jeho navste-
vami obvinénych ve vazbé, kdyz napf. prinasel &i
vynasel zakazané predméty, zejména penize a al-
kohol, nékdy i mobilni telefony a necenzurované
dopisy. Ne vzdy se vSak jedna o karné provinéni.
V nékterych pripadech mlze byt advokatovi za-
slan vytykaci dopis nebo Komora dojde k zavéru,
7e zadnou zavadu v postupu obhajce nelze kon-
statovat, napf. kdyz se obhajce pfi vyslechu obvi-
néného opakované domahal opravy protokolu
a bylo mu vytykano, ze to Cini, aniz dostal slovo.
Nedorozumeéni tohoto druhu odstranila velka no-
vela, ktera obsahuje ustanoveni, podle néhoz na-
mitky proti zplsobu provadéni ukond mdze nyni
obhajce (§ 165 odst. 2), ale i kterakoliv jina
strana (§ 180 odst. 4) vznaset kdykoliv v jeho pru-
béhu.

Stalo se opakované i to, Zze obvinéného obha-
joval advokat, ktery mél pozastaveny vykon advo-
kacie, takze hlavni liceni, v némz vystupoval, bylo
treba opakovat za Uc¢asti regulérniho obhéjce.

Na zavér spise pro odlehc¢eni, nikoliv pro vy-
znam veéci: U jednoho okresniho soudu vystupo-
val opakované jako obhajce sice pravnik, ale
osoba, ktera nikdy nebyla advokatem, a za svoji
,obhajobu“ inkasoval od vice , klientd“ slusné pe-
nize. Od trestniho postihu pro podvod zachranili
tohoto kvaziadvokata psychiatri, ktefi jej prohla-
sili za nepfricetného.
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EXCESY V CHO\]ANi ADVOKATA
—~ SROVNANI S USA"
JUDr. MARTIN RADVAN, LL. M.

Ve svém prispévku se zamérim na postaveni
advokata v USA a nékteré aspekty poskytovani
sluzeb klientovi, pricemz ddraz bude predevsim
kladen na to, co advokat z hlediska dodrzovani
profesni etiky u soudd nebo vzhledem k justi¢nim
organtim deélat muze a co by uz délat nemél.

Ve Spojenych statech, a je tfeba fici, ze v téch-
to statech jednotlivé, nebot zadny federalni ad-
vokat v USA neexistuje, je postaveni advokat(
upraveno v né¢em, co je obdobné ¢eskému ob-
¢anskému soudnimu fadu, ktery je ovsem platny
vzdy v urcéitém staté. Napr. ve staté New York se
ridi poskytovani pravnich sluzeb advokaty jednak
ustanovenimi Newyorského obc¢anskeho soud-
niho fadu, a to pokud jde o prijeti, registraci
a prodluzovani této registrace, jednak profesio-

nalnimi disciplinarnimi pravidly 94-01 az 94-07.
Je nutno poznamenat, ze tato profesionalni dis-
ciplinarni pravidla se stat od statu lisi svou kazu-
istikou a tim i svou délkou; napf. pro srovnani pra-
vidla statu New York jsou asi 3-4x delSi nez nas
stavovsky predpis ze dne 31. 10. 1996, zatimco
profesionalni disciplinarni pravidla statu Indiana
jsou asi desetkrat delsi nez ta nase. V téchto pra-
vidlech je v podstaté upraveno vse, co pravnik
musi dodrzovat, pfip. co nesmi konat, a to v riiz-
nych pravidlech rizné podrobné. Dnes ovsem
vSechny vychazeji z pravidel vydanych Americkou
advokatni asociaci (ABA) pod nazvem Modelova
pravidla profesionalniho jednani.

Americka advokatni asociace ovSsem neni zad-
nou advokatni komorou a zde je treba fici, ze

Y Predneseno na 13. karlovarskych pravnickych dnech dne 13. 6. 2003. Pro Uc¢astniky vytisténo ve zvlastnim
sborniku. Pretiskujeme se souhlasem autora i poradatel(.

1) Pozn. autora: Pokud pouzivam termin ,pravnik”“, pak bych chtél vysvétlit, Ze se vztahuje ke véem, ktefi vyko-
navaji pravni praxi, zatimco tam, kde je pouzit termin ,advokat”, vychazim z toho, ze mezi touto osobou a treti

osobou existuje zvlastni vztah advokat - klient.
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veskera administrativa tykajici se postaveni, jed-
nani a postihovani advokatll je svéfena soudiim,
a to pokud jde o jejich zapis, tak soudni adminis-
trativé, a pokud jde o jejich postih, tak v mnoha
pripadech nejprve ustanovenému vysetfovateli
jmenovanému soudni administrativou, a poté
soudlim samotnym. Podle americkych zakonu je
tedy advokat po svém zapisu jednim z Grednikd
soudu a tim, Ze se na svou zadost stal advoka-
tem, prebira na sebe mnozstvi zavazkd a povin-
nosti, jejichz vykon je zejména upraven v pravi-
dlech profesionalni etiky ¢i v pravidlech, ktera se
mohou jmenovat jinak, ale ktera musi advokat pri
vykonu svého povolani dodrzovat. Pokud jde
o0 advokatni asociace, pak tyto nejsou zadnymi
komorami, jsou pouze dobrovolnymi asociace-
mi, které se mimo jiné zabyvaiji i vyvojem etickych
pravidel, ale nemaji v podstaté nic vic nez jen po-
radni hlas. Jsou to organizace zejména vzdéla-
vaci a ¢lenstvi v nich je dobrovolné, a protoze po-
mérné ¢asto drahé, zdaleka ne vsichni advokati
jsou ¢leny téchto asociaci.

Pokud jde o postaveni advokatll, pak stejné
jako v CR v trestnim fizeni vystupuji advokati jako
obhéijci, pricemz je treba fici, ze i statni zastupci
maji stejnou licenci, nebot ve Spojenych statech
americkych se nerozlisuji licence a i statni za-
stupci se pri vykonu svého povolani musi Fridit
stejnymi etickymi pravidly jako ti, ktefi poskytuji
obhajobu. Kazdy pravnik v USA, pokud vykonava
pravni praxi, musi mit tzv. advokatni zkousku ,,bar
exam®, ktera je provadéna statni radou advokat-
nich zkusebnich komisarli jmenovanych soudni
administrativou. Znamena to tedy, ze jak prokura-
tori, tak obhajci jsou uredniky soudu a fidi se stej-
nymi etickymi pravidly. Pokud jde o soudce, pak
ti zpravidla nejprve byli advokaty nebo statnimi
zastupci, udélali stejnou advokatni zkousku, ridili
se stejnymi etickymi pravidly, ale po svém zvo-
leni, vétsina soudcl je totiz zvolena, se fidi soud-
nimi rady, které jsou pro né specialnimi predpisy,
a tito soudci odpovidaji vétsinou specialnim judi-
cialnim komisim, které jsou prislusny k tomu, aby
projednavaly stiznosti na soudce podané a pri-
padné véci dale disciplinarné posuzovaly.

Z uvedeného je tedy patrné, ze formalné mezi
¢eskym advokatem odpovidajicim za své prohres-
ky advokatni komore a americkym advokatem,
ktery jako by byl hfickou v rukou soudu, je velky
formalni rozdil. Podivejme se vSak prakticky na to,
zda tento velky formalni rozdil plsobi také velké
rozdily v posuzovani faktické Cinnosti advokata,
pokud se dopusti néjakého excesu a jak jsou tyto
prohifesky nebo naruseni pravidel profesionalni
etiky posuzovany v USA. Pokusme se zde na né-
kolika praktickych pripadech také odhadnout, jak
by takové poruseni profesionalni etiky bylo posu-
zovano v CR a jak v USA. Aviak nez pred zavérem
prispévku uvedu nékolik vzorovych pripadud rozho-
dovani etickych &i disciplinarnich komisi, reknéme
si néco o pravidlech, jakymi se v USA posuzuji tzv.
excesy slovni, tj. napr. nevybirava kritika rozsudku
¢i soudce nebo podsouvani urcitého Spatného
umyslu soudci pfi rozhodovani anebo preference
urcité strany. Podivejme se také na to, jaké stan-
dardy si vypracovala americka justice k ¢asté ob-
hajobé, ze veskera svoboda projevu je chranéna
1. ustavnim dodatkem USA z roku 1789. Srovnej-
me také néekteré aspekty role advokata - obhajce
s prispévkem JUDr. Mandaka.

| kdyz prvni dodatek k Ustave USA zarucuje ne-
omezenou svobodu projevu, je nicméné americ-
kou judikaturou tento rozsah nepochybné zmen-
Sen, a to na zakladé dvou opodstatnéni. Za prvé
se tvrdi, Ze urcité omezeni projevu vile musi na-
stat kvali divére verejnosti v justicni systém a za
druhé také proto, Ze pravnici, ktefi se rozhodli pro
tuto kariéru slibem se stavaji soudnimi Uredniky,
a tak sami pristupuji na urc¢ita omezeni, ktera jsou
povinni respektovat. Napr. pravidlo 8.2. Modelo-
vych pravidel fika: ,Pravnik neucini prohlaseni,
0 némz vi, ze je nepravdivé nebo by bylo v hrubém
prezirani jak pravdy, tak nepravdy tykajici se kvali-
fikace nebo bezuhonnosti soudce, soudniho
urednika ¢&i verejného pravniho Urfednika nebo
kandidata na zvoleni do soudcovské ¢i jiné pravni
funkce.” Toto pravidlo byva také nejCastéji pred-
métem disciplinarnich prezkumt a odpovédnosti.

Prvnim argumentem se zabyval US Court of
Appeals for the 7th Circuit, cozZ je v podstaté od-
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volaci federalni soud pro tfi staty - Indiana, lli-
nois a Wisconsin. Soud na zakladé odvolani ad-
vokata Michaela Palmisana [In re Palmisano 70
F. 3d 483 (7th Cir. 1995)], ktery obviroval soud-
ce illinoiského soudu, Ze jsou podvodnici a ze
plni kapsy svych kamaradd, se ve svém rozho-
dovani mimo jiné zaméril i na to, zda Palmisanova
obhajoba, ze oznacil tyto soudce za podvodniky
pravem, je chranéna svobodou projevu vile
i presto, ze Palmisano pres své tvrzeni, ze tak
ucinil po pravu, nenabidl zadny dlkaz. Protoze
Palmisano nenavrhl zadny dikaz, dosel soud
k zavéru, ze urazky byly vyréeny v prikréem roz-
poru s pravdou a ze Palmisano védél o jejich ne-
pravdivosti a tim se dopustil karného provinéni,
které vedlo ke ztraté jeho licence ve state lllinois.
Mimo jiné soud poukazal na to, ze federalni sou-
dy budou pfi svém rozhodovani akceptovat
eticka pravidla, ktera plati pro ten ktery stat, ne-
bot advokati pfipusténi k vykonu praxe v tom ¢i
onom staté se témito pravidly musi ridit, a proto
federalni soud nebude pristupovat k zadnému

Druhy divod pro usmérnovani kriticismu
soudniho systému a soudcl je pohled, ktery vy-
jadril napf. Nejvyssi soud USA v roce 1991 ve
véci Gentila vs. State Bar of Nevada 501 U. S.
1030 (1919), kdy rozhodoval o pfipusténém mi-
moradném opravném prostredku advokata Gen-
tila proti rozhodnuti nizsich soudd, na jejichz za-
kladé mu byla prerusena praxe advokata na 30
dni, a to proto, Ze svolal pred procesem tiskovou
konferenci, na niz prohlasil, Ze jeho klient je ne-
vinen a ze ve skutecnosti je vinen policejni da-
stojnik, ktery véc predklada. Klient byl nakonec
skutecné zprostén, nicméné advokat byl obvinén
a nakonec uznan vinnym z toho, Ze prekrocil za-
kaz, ze advokat nesmi udelat prohlaseni tisku,
pokud by mohl odivodnéné predpokladat, Ze ta-
kové prohlaseni maze mit vliv na soudni proces.
Toto pravidlo je v podstaté tak ¢i onak upraveno
ve vsech statech i ve vzorovych etickych pravi-
dlech Americké advokatni asociace. Nejvyssi
soud péti hlasy proti ¢tyfem nakonec rozhodl, ze
toto pravidlo je v souladu s ustavou, ovSéem na-

opak pét soudcl proti ¢tyrem bylo toho nazoru,
ze i kdyz toto pravidlo je poradku, v daném pri-
padé bylo aplikovano natolik neurcité, Ze jeho
pouziti nebylo spravedlivé. Jeho nespravedliva
aplikace byla spatfovana mimo jiné v tom, Ze
prohlaseni advokata nepredstavovalo jasné
a trvajici nebezpecéi soudnimu procesu, pfi-
¢emz stuperi ohroZeni procesu timto prohlase-
nim nebyl povazovan za tak vysoky, aby preva-
Zil mozZnost pro daného advokata se vyjadrit
v souladu s prvnim dodatkem.

Dalsim, alespon dle mého nazoru zajimavym
pripadem excesu jednani advokata je kritika
soudniho rozhodnuti ve srovnani s kritikou osoby
soudce. Ve znamém pripadé In Matter of Wilkins
[777 N.E. 2d 714 (Ind. 2002)] Nejvyssi soud
statu Indiana rozhodl, ze se advokat Wilkins do-
pustil poruseni jiz drive citovaného profesional-
niho pravidla, které vyzaduje, aby advokat neuci-
nil takové prohlaseni, o némz by vedél, ze je
nepravdivé nebo by hrubym zplsobem nere-
spektoval pravdu, pokud by se tykalo kvalifikace
a cti soudce, soudniho urednika nebo dokonce
i kandidata na zvoleni soudcem. Pan Wilkins,
ktery byl zkusenym advokatem, specialistou na
odvolaci fizeni pfed NejvysSSim soudem si totiz
poradné neprohlédl podani, jimZz je napadano
rozhodnuti odvolaciho soudu, jez vypracovali
jeho associates a podepsal odvolani, které mimo
jiné vinilo odvolaci soud z toho, Ze jeho rozhod-
nuti je odstrasujici, nebot je preplnéno mylnymi
prohlasenimi tykajicimi se materialnich skutec-
nosti a naprosto nepatficné cituje precedenty
kontrolujici pravo daného pripadu a ze timto se
stava naprosto nebezpecnym precedentem
a pUsobi dalsi problémy. Ty se mohou tykat pris-
tich pfipadl. Soud dosel k zavéru, ze tento
a jesté jeden podobny utok na spravnost roz-
hodnuti nizsiho soudu Ize vykladat jako poruseni
vySe citovaného pravidla a chudaku Wilkinsovi
prerusil praxi na 30 dni. Soud rozlisil tento pri-
pad, v némz Wilkins podle rozhodnuti soudu
umyslné zautocil na neetické jednani odvolaciho
soudu od pfipadu Matter of Reed - 716 N.E. 2d
426 (Ind. 1999), kde advokat zautocil pouze na
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nekompetentnost soudkyné, a to tak, ze prohla-
sil, Ze jeji arogance je prevySovana pouze jeji ig-
noranci a ze nema vlbec ponéti, o co jde, pokud
se tyka precedent(, které se odmita naucit. Soud
zdlraznil, Ze v tomto pripadé advokat zautocil
pouze na nekompetentnost soudkyné a nikoli
systému, priCemz povazoval za vaznéjsi poruseni
pravidel na strané Wilkinse nez na strané Reeda.

Podobny zajimavy pfipad se tykal advokata,
ktery zastupoval v pfipadech tykajicich se prosa-
zovani a obhajoby obcanskych prav. Advokat
Yagman kritizoval soudce tim, Ze jeho rozhodnuti
udélit mu sankci za vystupovani v procesu je da-
kazem antisemitismu a ze soudce byl opily, kdyz
soudil. Devaty Circuit rozhodl, Zze Yagmanovo
prohlaseni bylo pouze nazorem ohledné dikazu
a nikoli hrubym a nepravdivym kriticismem a ze
pokud jde o opilost soudce, disciplinarni komisi,
ktera zrejmé méla dlkazni bremeno jako za-
lobce, se nepodarilo predlozit zadny dlkaz
o tom, Ze by toto prohlaseni bylo falesné. V tomto
pripadé zifejmé vysmaty Yagman odesel nevinen
a pripad se stal dosti znamym (Commitee on Dis-
cipline of the United States District Court vs.
Yagman, 55 F 3rd 1430 (9th Cir. 1995).

Prejdéme nyni k nékterym aspektlim obhajoby,
kterymi se zabyval JUDr. Mandak. Mozna na uvod
doslova v kazdém staté. Cituji doslova z Mode-
lovych pravidel profesionalniho jednani: ,Pravi-
dlo 1.1.: Pravnik musi klienta kompletné zastupo-
vat. Kompletni zastoupeni vyzaduje pravni znalosti,
schopnosti wyuzit je, ddkladnost a pripravu ro-
zumné potfebnou pro zastupovani.“ Pravidlo 1.2.
upravuje rozsah zastoupeni, pricemz pravnik je
povinen se fidit pokyny klienta a konzultovat s nim
prostredky, kterymi by bylo zajmu klienta vyho-
véno. Pravidlo 1.2.d pak stanovi, Ze pravnik nesmi
radit nebo pomahat klientovi v jednani, které je kri-
minalni (trestné) nebo podvodné, ale mlze (ne-
musi - pozn. aut.) s klientem projednat zamyslena
jednani a pomoci mu v dobré vife urcit opravné-
nost, rozsah a vyznam aplikace prava.

To podle mého vykladu v podstaté znamena,
jednoduse rec¢eno, ze advokat rekne klientovi,

aby nedélal, co zamysli, jinak ze ho ¢eka trestni
stihani, a jaky trest mu hrozi. Kdyby klient nic-
méné prohlasil, ze je mu to jedno, Ze zamyslené
provede stllj co stij, pak advokat ma povinnost
ulozenou zminénymi pravidly, tj. zastupovani od-
mitnout a dale neradit. Zdali ma oznamit zamys-
lené jednani je otazkou pripustnosti prolomeni
zasady mic¢enlivosti.

Stejné pokud klient o¢ekava néjakou pomoc
od pravnika, ktera neni dovolena podle pravidel
profesionalniho jednani, musi s nim pravnik kon-
zultovat pripadna omezeni, a kdyby klient opét tr-
val na svém, musi pravnik zastoupeni bud” nepfi-
jmout nebo vypovédét (Pravidlo 1.2.c). To, ze
pravnik zastoupeni musi vypovédeét, sice neni
v tomto pravidle pfimo uvedeno, ale dikce ,,shall
not, counsel” znamena, ze nesmi radit, zastupo-
vat, at od poc¢atecniho kontaktu nebo od doby,
kdy se o takové prekazce dozvi a musi tak od-
stoupit podle Pravidla 1.16, které je dosti po-
drobné a dava pravniku velky prostor pro odstou-
peni.

Jesté strucné k povinnosti mi¢enlivosti. V pod-
staté stejné jako u nas pravnik nemUze poskyt-
nout bez souhlasu klienta zadnou informaci,
avsak s vyjimkou (Pravidlo 1.6b): 1. aby zabranil
¢inu, o némz vi, Ze pravdépodobné a bezpro-
stredné hrozi okamzitou smrti nebo vaznou ujmou
na zdravi, nebo 2. stru¢né na svou obhajobu, po-
kud jde o spor mezi nim a klientem.

Stejné jako u nas, tak i ve Spojenych statech
jsou trestné c&iny urcité vyssi zavaznosti, kde ma
obvinény pravo na to, aby mu byl ustanoven ad-
vokat. Ustanoveni advokatt se déje vétsinou tak,
ze existuji urady verejneho obhajce, u nichz jsou
zamestnany zpravidla desitky mladych nezkuse-
nych pravnik(, ktefi nebyli pfijati do néjakych
uzasnych firem. Tito pravnici jsou potom pridélo-
vani jednotlivym obvinénym s tim, Ze naklady ob-
hajoby jsou placeny statem. Advokati jsou za-
méstnanci tohoto uradu, pobiraji plat a placen je
urad. Stava se, nikoli zridka, ze obvinéni nejsou
zcela spokojeni s praci téchto ustanovenych ob-
hajcl a ¢asto je méni. Stava se také, ze obvinéni
poté advokaty Zaluji a chtéji nahradu za ¢as stra-
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veny ve vezeni, ktery dle jejich nazoru stravit ve
vézeni nemuseli. V tomto pripadé vsak maiji za-
méstnanci uradu stésti, nebot v roce 1981 Nej-
vysSi soud v pfipadu Polk Couty vs. Dodson 454
U.S. 312 (1981) rozhodl, Ze verejni obhajci jsou
imunni vici federalnim civilnim soudtim, tedy na-
hradé skody zpUsobené v souvislosti s vykonem
jejich obhajoby. Devaty Circuit vSak ve véci Ro-
berto Hernandéze Mirrandy, ktery byl 14 let ve
vézeni za vrazdu a pak propustén s tim, ze jeho
verejny obhajce vystupoval neucinné, pripustil
moznost zalovat $éfa Uradu vefejného obhajce,
a to za nekompetentni povéreni obhajce, a pri-
sluSnou Uzemni ¢ast za to, ze urad nedostatec¢né
fungoval a vzdélaval své zaméstnance.

Pokud jde o nékteré problémy, kterymi se za-
byval JUDr. Mandak, tak pokud jde o svobodu
projevu obhajce, je treba fici, ze v USA soudy
akcentuji spise respektovani systému nez ojedi-
nélé excesy, tzv. izolované pripady provinéni proti
profesionalnim pravidlim. Ojedinélé pripady
smérujici proti jednotlivym soudciim mohou byt
tolerovany, zatimco opakujici se nikoli. Stejné tak
jak jiz jsem prve uvedl, urazky nebo neopodstat-
néna obvinéni soudniho systému nejsou tolero-
vany.

Pokud jde o vazanost obhajce pokyny klienta,
disciplinarni rozhodnuti indikuji, Ze obhajce je
zpravidla povinen v ramci vztahu klient - obhajce
nesdélit soudu urcité véci, které se dozvi, avSak
ma zpravidla povinnost nabadat klienta k tomu,
aby rekl pravdu a ma povinnost dokonce z obha-
joby odstoupit, pokud by klient po obhajci chtél,
aby prosazoval zjevné nepravdivou obhajobu,
kdyz advokat vi, ze se skutek takto nestal. Pri-
klad: Dva bratfi A a B jsou si podobni, ziji na
stejné adrese, B ma vice dopravnich prestupku
a kdyz je chycen pfi fizeni opily, vydava se za
svého bratra. Kdyz dojde k soudu, A informuje
svého obhajce o této skutecnosti a chce, aby
obhajce u soudu prosadil to, ze jemu, tedy A, ne-
bylo radné doru¢eno a nechce, aby jej hajil tim,
ze skutek spachal jeho bratr B. Obhéjce zada
po A, aby pravdive informoval soud a kdyz A toto
odmita, pta se obhajce etické komise, zda maze

v souladu s etickymi pravidly pokracovat v obha-
jobé. Ve vSech statech existuji riizné se jmenuijici
komise, které vydavaji eticka doporuceni nékdy
zalozena na skuteénych prikladech a nékdy za-
lozena na teoretickych problémech, a v tomto
pripadé Oregonska komise dospéla k zavéru, ze
obhajce nemuze poskytovat obhajobu A, protoze
by obsahovala ne¢estnost a podvodnost a ze by
takovéto jednani bylo v rozporu s vykonem spra-
vedlnosti. Rozhodnuti komise se opira o fadu
precedent(, z nichz je patrné, ze takovato praxe
je ivjinych statech USA.

Pomérné cCasto resi také etické komise pri-
pady, kdy klient, ktery se dopustil trestného ¢inu,
popise obhajci, kde se naléha predmét, kterym
byl trestny ¢in spachan nebo pripadné trestnou
¢innosti ziskan nebo dokonce se snazi obhajci
takovy predmét predat. Jaké jsou povinnosti ob-
hajce? Z rozhodnuti Kalifornského vyboru profe-
sionalni odpovédnosti a jednani vyplyva, ze ob-
hajce nemUze bez toho, aniz by véc pochazejici
z trestné c¢innosti nebo s ni souvisejici nasledné
predal vysetfujicimu organu, takovou véc prevzit.
Advokat je povinen na toto klienta upozornit. Ka-
lifornska komise vykladajici toto pravidlo zdiraz-
nila, ze véci ziskané trestnou ¢innosti nejsou za-
hrnuty do privilegia mi¢enlivosti mezi klientem
a advokatem. Je vSak mozné, aby advokat po-
dobné jako v pripadé People vs. Meredith 29
Cal. 3d 682 (1981) poslal sveho zamestnance,
ktery by véc pochazejici z trestné Cinnosti predal
organdm ¢innym v trestnim fizeni, aniz by sdélil
plvod této informace. U soudu prvniho stupné
byl tento zaméstnanec i pres protest obhajoby
vyslechnut a odvolaci soud rozhodl, Ze tento vy-
slech byl nepfipustny, protoze informace tykajici
se sdéleni, kde se vec nachazi, je kryta povin-
nosti mi¢enlivosti. Soud k tomu dodal, ze kdyby
advokat nechal véc tam, kde byla a nevzal ji, i sa-
motné jeho zjisténi, kde se véc naléza, je stale
kryto klientskym privilegiem, tj. povinnosti mi¢en-
livosti.

Podobné rozhodla lllinoiska komise zabyvajici
se profesionalnimi pravidly, ktera v pripadé, kdy
dokonce pritel klienta nabidl advokatovi véci,
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které nasel v domé Kklienta, jez pochazely
z trestné Cinnosti, vyjadril nazor, ze advokat neni
povinen takové véci prevzit a nema zadnou po-
vinnost o této skute¢nosti nékoho informovat. Je
ovSem treba, aby advokat byl opatrny, nebot ten
fakt, ze pritel klienta véc nasel, by se méla zakla-
dat na klientové informaci advokatovi, nebot vigi
priteli klienta nema obhajce zadny vztah, ktery by
byl kryt mi¢enlivosti. Podobné rozhodl soud ve
véci People vs. Doe 59 ILL. App. 3d 27 (1998),
kde dopis tzv. na rozlouc¢enou klienta byl odevz-
dan advokatovi jinym c¢lenem klientovy rodiny
a nikoli klientem a soud dospél k zavéru, zZe tato

informace neni kryta klientskym privilegiem, tedy
povinnosti mi¢enlivosti.

Uvedené priklady také napovidaji to, jak by
byly posuzovany otazky vyhledavani dikaz( ob-
hajcem a poskytovani IZivé obhajoby.

Z vySe uvedenych prikladl je proto patrné, ze
pri faktickém vykonu pravni pomoci musi advokati
v podstaté respektovat stejné principy slusnosti
a spravedInosti jako u nas. Nelze fici, Ze jejich dis-
ciplinarni odpovédnost je prisnéjsi, ale je fakt, ze
Uprava jejich profesionalni odpovédnosti je mno-
hem podrobnéjsi.

Autor je advokdtem v Praze.

K OTAZCE APLIKOVATELNOSTI
USTANOVENI § 262a o. s. ¥. NA INSTITUT ZRUSENI
A VYPORADANI BSM
JUDr. JAN KOCINA

V posledni dobé se v praxi ukazuje byt stale
vétSim problémem otazka vymahatelnosti prava
a ochrany prav véritele, a to v souvislosti s ukony
dluzniki(l zkracujici tato prava. V minulosti byl jako
nastroj k zamezeni takového jednani pouzivan
obecny institut odporovatelnosti, upraveny
v § 42a ob¢. zakoniku. Podle § 42a odst. 1 ob¢.
zak. se véritel mGze domahat, aby soud urdil, ze
dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspoko-
jeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou VUci
nému pravné neucinng; toto pravo ma véritel
i tehdy, je-li narok vici dluznikovi z jeho odporo-
vatelného ukonu jiz vymahatelny anebo byl-i jiz
uspokojen. Podle § 42a odst. 2 obé. zak. odpo-
rovat je mozné pravnim Ukonum, které dluznik
ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit
sve veritele, museli byt tento umysl druhé
strané znam, a pravnim ukondm, kterymi byli vé-
fitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v posled-
nich trech letech mezi dluznikem a osobami
jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ObcZ), nebo které

dluznik ucinil v uvedeném cCase ve prospéch
téchto osob, s wyjimkou pfipadu, kdyz druha
strana tehdy dluznikQv umysl zkratit véfitele i pfi
nalezité peclivosti nemohla poznat. Smyslem za-
loby podle § 42a obé. zak. (odplréi zaloby) je -
uvazovano z pohledu Zzalujiciho véritele - dosah-
nout rozhodnuti soudu, kterym by bylo ur¢eno,
7e je vicéi nému neucinny dluznikem ucinény
pravni Ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vy-
mahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu, kte-
rym bylo odp0r¢&i zalobé vyhovéno, pak predsta-
vuje podklad k tomu, ze se véfitel mize na
zakladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti
(exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, do-
mahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) po-
stizenim toho, co odporovanym (pravné neucin-
nym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku,
a to nikoliv proti dluzniku, ale v(ic¢i osobé, s niz
nebo v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén.
V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto ma-
jetku neni dobre mozné, musi se véritel - misto
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uréeni neucinnosti pravniho ukonu - domahat,
aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho
Ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto zis-
kané pInéni. Odparci zaloba je tedy pravnim pro-
stredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky véritele v fizeni o vykon rozhodnuti
(exekuc¢nim fizeni), a to postizenim véci, prav
nebo jinych majetkovych hodnot, které odporo-
vanym pravnim Ukonem usly z dluznikova ma-
jetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve
vySi odpovidajici prospéchu ziskanému z odpo-
rovatelného pravniho ukonu."

V fizeni o odplréi zalobé je zalujici véritel po-
vinen tvrdit a prokazat (ma-li byt jeho zaloba Us-
pésna), ze dluznikiv odporovany pravni Ukon
(pravni ukon napadeny odpuréi Zalobou) zkra-
cuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky
a soucasné ze zalovanému (druhé strané odpo-
rovaného pravniho ukonu) musel byt umysl dluz-
nika odporovanym pravnim ukonem zkratit veri-
tele znam, tedy ze zalovany o tomto umyslu
dluznika pfi pravnim Ukonu (v dobé, kdy byl uci-
nén) védél nebo musel védét. Jde-li vsak o pravni
Ukon mezi dluznikem a osobou jemu blizkou
nebo o pravni ukon ucinény dluznikem ve pro-
spéch osoby jemu blizké, nemusi Zalujici véritel
tvrdit ani prokazovat, Ze zalovanému musel byt
umysl dluznika odporovanym pravnim uUkonem
zkratit véfitele znam; zakon v tomto pripadé pred-
poklada, ze zalovany o umyslu dluznika zkratit
odporovanym pravnim ukonem véfitele, zalujicim
veritelem v fizeni prokazaném, védél, ledaze za-
lovany prokaze, ze v dobé pravniho ukonu dluz-
niklv umysl zkratit véfitele i pfi nalezité péci ne-
mohl poznat.

Zalovana, dluznikovi blizka osoba se za této
situace odpUrci zalobé ubrani, jen jestlize proka-
ze, ze umysl dluznika zkratit odporovanym prav-
nim ukonem veéritele nemohla i pfi nalezité pecli-
vosti poznat. Uspé&sna obrana této zalované

osoby podle § 42a odst. 2 ob¢&. zak. tedy spo-
¢iva nejen v jejim tvrzeni, ze o umyslu dluznika
zkratit odporovanym pravnim Uukonem véfitele ne-
védéla a ani nemohla védét, ale také v tvrzeni
a prokazani toho, ze o tomto umyslu nevedéla
a ani nemohla védét, prestoze vyvinula ,,pecli-
vost“ k poznani tohoto umyslu dluznika a Slo
0 nalezitou peclivost. VynaloZzeni nalezité pecli-
vosti predpoklada, Zze osoba dluznikovi blizka vy-
konala s ohledem na okolnosti pfipadu a s pfi-
hlédnutim k obsahu pravniho ukonu dluznika
takovou ¢innost (aktivitu), aby umysl dluznika zkra-
tit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho
Ukonu objektivné vzato musel byt, z jejich vysledku
poznala (tj. aby se o tomto umyslu dozvédéla).2)

S aplikaci ust. § 42a ob¢. zak. v praxi vsak
byly spojeny ¢etné problémy. Tyto problémy sou-
visely zejména s tim, Ze uplatnéni odporovatel-
nosti nebylo dostate¢né efektivni. Jeji uplatnéni,
jak je patrné z predchoziho vykladu, bylo mozné
pouze v samostatném nalézacim fizeni, kdy mu-
sela byt véfitelem podana v trileté prekluzivni Ihi-
té Zaloba na odporovatelnost konkrétniho Ukonu.
Toto fizeni, jak znamo z praxe, je zdlouhavé a ne-
ucinnost pravniho Ukonu vici vériteli nastava az
rozhodnutim soudu, jimz se Ukon za relativné ne-
Ucinny prohlasuje. Zalobce musi prvotné nést
naklady spjaté s timto fizenim a téz nese dikazni
bremeno tykajici se svého tvrzeni vztahujiciho se
k odporovatelnosti ukonu. Predevsim proto Ize
v soucasne dobé sledovat snahu k vytvareni no-
vych predpisll, jez jsou konstruovany tak, aby
reflektovaly jiz zminéné problémy v praxi a obsa-
hovaly i ustanoveni posilujici pravni postaveni vé-
fitele pomoci nastrojli v nich obsazenych.

Jeden z takovych nastroji obsahuje i novela
obc¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb.
v § 262a a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucéni ¢innosti (exekucni fad)
v ustanoveni § 42. Tato ustanoveni se tykaji

1) Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢. 26 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000.

2) Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceskeé republiky ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1290/2001.
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problematiky vykonu rozhodnuti, resp. exekuce
na majetek patrici do spolec¢ného jméni manzell
(dale jen SJM). Zminéna ustanoveni v urcitych
pfipadech nerozliSuji mezi zavazky jednoho
z manzelQ, které jsou soucasti SUM a zavazky,
které soucasti SUM nejsou a vyvraci tudiz tezi,
podle niz nékteré zavazky manzelll nespadaji do
SJM a nemohou byt tudiz uspokojeny.

Novelou o. s. I. bylo v § 262a zavedeno nové
pravidlo tykajici se dané problematiky. Podle to-
hoto ustanoveni Ize naridit vykon rozhodnuti na
majetek patfici do spolecného jméni manzell
také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl
za trvani zavazku jen jednomu z manzel(l. Za ma-
jetek patfici do SUM povinného a jeho manzela
se pro Ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje
také majetek, ktery netvofi soucast SJM jen
proto, Zze byl smlouvou zuzen zakonem stano-
veny rozsah SUM nebo ze byl smlouvou vyhrazen
vznik SUM ke dni zaniku manzelstvi. V § 262a
odst. 2 je dale uvedeno, Ze pfi vykonu rozhod-
nuti se neprihlizi ke smlouvé, kterou byl zizen za-
konem stanoveny rozsah SUM o majetek, ktery
patfil do SJM v dobé vzniku vymahané pohle-
davky. Obdobnou zakonnou konstrukci obsa-
huje s odkazem na stejné zakonné ustanoveni
i § 42 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad.

Jedinym moznym institutem pro postup v pfi-
pade, kdy byl narizen vykon rozhodnuti nebo
exekuce, které postihuji movité ¢i nemovité véci,
u nichz nejsou dany zakonné podminky pro ta-
kovy postup vztahujici se prave k témto vecem,
je excindacni zaloba. Excindacéni zaloba, tj. za-
loba na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti, je
upravena v § 267 odst. 1, 2 o. s. I. Z dikce této
upravy vyplyva, Zze je zde poskytovana pravni
ochrana tém osobam, které maji k majetku, jenz
byl postizen narizenym vykonem rozhodnuti, ta-
kova prava, ktera nepripousti, aby byl narizeny
vykon rozhodnuti proveden na takovy majetek
a aby tento majetek byl zdrojem uspokojeni
opravneneho. Zakonnym nedostatkem excin-
dacnich zalob je dle mého nazoru to, ze jak pro
uplatnéni prava prostrednictvim této Zaloby, tak
pro dalsi postup v fizeni neni stanovena zadna

Inlita, ktera by cely proces tykajici se vyse uve-
deného jisté zefektivnila.

Je nesporné, ze v prfipadé Zaloby smérujici
proti jednomu z manzeld, ktera v pfipadé uspés-
nosti zasahuje SJM, si musi soud vyresit prejudi-
cialni otazku, zda jde o zavazek tvorici SUM, ne-
bot jediné tehdy Ize po druhém z manzel(l, ktery
neni ucastnikem pravniho Ukonu a neni zalova-
nym, pozadovat plnéni spole¢né a nerozdilné.
Jeden z pripadl, kdy mize dojit k takové situaci
je predmeétem nasledujiciho vykladu:

Doslo-li za ucinnosti predchozi pravni upravy
obcanského zakoniku (do 1. 8. 1998), tykajici se
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll (dale jen
BSM) k tomu, ze soud rozhodl| rozsudkem tak, ze
zrusil bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli, mo-
hla byt po pravni moci tohoto rozsudku v souladu
se zakonem uzaviena dohoda o ¢asteCném vy-
poradani zruseneho BSM. Touto smlouvou si
manzelé mohli libovolné na zakladé vlastni vile
upravit svoje majetkové poméry. V daném pfi-
padé, byla-li za ucinnosti zak. ¢. 30/2000 Sb.
narizena exekuce - pro zavazky, které vznikly za
trvani manzelstvi jen jednomu z manzell - na
majetek, jenz tvoril obsah BSM a ktery byl na-
sledné predmétem dohody o majetkovém vypo-
radani, kterou se tento majetek stal vyluénym
vlastnictvim druhého z manzel(l a tato exekuce
byla oddvodnéna aplikaci ustanoveni § 262a
zak. ¢. 30/2000 Sb., je treba s prihlédnutim
k dalsimu vykladu pouzit excindacni zalobu na vy-
louc¢eni takového majetku z vykonu rozhodnuti.

Takto nafizenou exekuci nelze provést, nebot
odporuje zakonu, kdyz institut zruseni BSM
a jeho vyporadani neumoznuje aplikaci obsaze-
nou v ustanoveni § 262a odst. 2 0.s..av§ 42
exekucniho fadu, a to z nasledujicich pravnich
dlvod, které Ize rozdélit do tfi skupin:

1. ODLISNOST INSTITUTU
SJIM A BSM

V § 262a o. s. I. je stanovena moznost naridit
vykon rozhodnuti na majetek patfici jiné osobé
nez vlastnikovi pouze tehdy, pokud jsou spinény
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podminky dané hmotnépravnimi instituty tzv. zu-
zenim SJUM a vyhrazenim vzniku SJM ke dni za-
niku manzelstvi.

V daném pripadé se vSak o tyto instituty ne-
jedna, nebot za ucéinnosti predchozi pravni Upra-
vy doslo v souladu s touto Upravou ke zruseni
BSM soudem. Na tento institut vSak jiz nelze apli-
kovat ustanoveni § 262a o. s. f., nebot ten se
vztahuje pouze na v ném zietelné oznacené in-
stituty, mezi nimiz zruseni BSM neni.

Novelou obc¢anského zakoniku ¢. 91/1998
Sb. s ucinnosti od 1. 8. 1998 opravdu vstoupil
v platnost novy institut, a to SUM, ktery nahradil
dosavadni BSM. Instituty zuzeni spole¢ného jmé-
ni manzelll a vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni
manzeld ke dni zaniku manzelstvi jsou vSak odlis-
né od institutu zruseni bezpodilového spoluviast-
nictvi manzel(. Na tyto instituty totiz nelze nahlizet
jako na shodné hmotnépravni ukony, které se lisi
pouze svym pojmenovanim a dobou vzniku. To je
hlavnim dlvodem, pro¢ v pfipadé zruseni BSM
nemlze byt pouzito ustanoveni § 262a o. s. I.,
které se vztahuje pouze k zizeni SUM a vyhrazeni
vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi. AvSak ani
v pripadé, kdyby se jednalo o instituty zizeni SUM
a vyhrazeni vzniku SUM ke dni zaniku manzelstvi,
které by byly realizovany za U¢innosti staré pravni
Upravy, by na tyto vztahy nemohlo byt aplikovano
nové ustanoveni § 262a o. s. 1., a to s prihlédnu-
tim k dalsimu vykladu, v némz je poukazano na
nemoznost pouziti analogie a na zakaz pouziti re-
troaktivniho pravniho predpisu.

2. ANALOGIE

Analogii zakona nazyvame postup, pfi némz
se pouzije pravni normy, ktera predvida pripad
nejpodobnéjsi (analogicky).3 Zakon nebo jiny
normativni akt je tedy aplikovan na pripad, ktery
neni vyslovné upravovan, ale odliSuje se od pfi-

padl upravovanych jen nékterymi druhotnymi
nepodstatnymi znaky. V obcanskem zakoniku je
analogie zakona obecné upravenav § 853, ktery
stanovi, Ze ob¢anskopravni vztahy, pokud nejsou
zvlasté upraveny ani timto, ani jinym zakonem, se
ridi ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji
vztahy obsahem i u¢elem nejblizsi.

Aplikace analogie zakona se pouzije tehdy,
existuje-li mezera v pravu, ktera musi byt vypl-
néna. Takovy nedostatek pravni Upravy se poci-
tuje tam, kde ocekavame, ze by Uprava méla byt.
Cely tento postup je zaloZzen na podobnosti. Ev-
ropska pravni kultura obsahuje zasady, podle
nichz je pripustnost analogie presné vymezena
a v daném pripadé je s prihlédnutim k témto za-
sadam zcela vylou¢ena.

Vycet pripadl uvedenych v § 262a o. s. I. je
taxativni, nebot jsou jmenovité vypocteny vycer-
pavajicim zplsobem prvky, na které se toto usta-
noveni vztahuje. Z toho divodu neni mozno na
projednavany pripad analogicky pouzit zakonné
ustanoveni § 262a o. s. f., protoZze analogie je
v takovém pfipadé nepfipustna. Je to dano logic-
kym vykladem této normy argumentem per elimi-
nationem, kdy je treba dospét k zavéru, podle
kterého je mozno pouzit analogii pouze tam, kde
zakon dava prikladmy vycet a nikoli vyCet taxativni.
Tam neni pripustné, aby byl okruh taxativné sta-
novenych pripadl analogii rozsifovan.4

Analogii nelze navic podle teorie prava pouzit
ani v pripadech, kdy by jejim pouzitim doslo ke
zhorseni pravniho postaveni ob¢ana. Podle usta-
noveni § 123 obcanského zakoniku ma vlastnik
pravo predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozi-
vat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. K omezeni
téchto vlastnickych opravnéni mize dojit pouze vy-
jime¢né zakonem, nicméné takovato omezeni se
musi rovnym zpUisobem vztahovat na vSechny viast-
niky.5 Jinymi slovy, mimo omezeni dana zakonem
nelze vlastnika v jeho pravech, a to v kterékoliv ze

3) Srov. Boguszak, J., Capek, J., Veverka, V. Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Codex. Praha 1996. s. 138 a nasl.
4) Srov. Knapp, V. Teorie prava. C. H. Beck. Praha 1995, s. 172 a nasl.

5) Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 190/94.
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slozek tohoto prava, dale omezovat. Pokud tedy
zakonodarce chce vlastnika v jeho pravech ome-
zovat, musi tuto v(ili vyjadrit pfimo zakonem. Nenii
takové omezeni stanoveno zakonem, pak nelze
vlastnika omezovat ani za pomoci analogie.

3. RETROAKTIVITA

Tim, Ze by bylo mozno pouzit ustanoveni § 262a
0. s. I. na institut zUzeni SUM realizovany pred ucin-
nosti novely o. s. f. ¢. 30/2000 Sb., by doslo k za-
vedeni zpétné ¢asové pusobnosti a tim i k za-
sahu do obecné zasady pravni jistoty ucastniku.
Ustanoveni § 262a o. s. I. nelze aplikovat na insti-
tut zruseni BSM, a to s ohledem na predchozi vy-
klad o odlisnosti institutd BSM a SJM a o nepfi-
pustnosti analogie. Novela o. s. . ¢. 30/2000 Sb.
ve svych prechodnych ustanovenich nestanovila,
ze by néktera jeji nova ustanoveni byla ucinna
v dobé, kdy novela jesté nebyla soucasti pravniho
fadu. | kdyby bylo v daném pripadé jesté pred
uc¢innosti zakona ¢. 30/2000 Sb. zuzeno SIM ve
smyslu této novely o. s. ., nebylo by mozno na né
aplikovat ustanoveni § 262a o. s. I. praveé vzhle-
dem k prechodnym ustanovenim zminéného za-
kona. Retroaktivita je nepfipustna i z toho diivodu,
7ze neni mozné, aby subjekt, ktery ucinil néjaky
ukon, znal pravni dasledky tohoto Gkonu podle bu-
douciho retroaktivniho pravniho predpisu. Vznik
pravnich vztah(l a naroky z téchto pravnich vztah
se musi vzdy fidit predpisem, ktery je ucinny
v dobé vzniku téchto narokd a pravnich vztah(i.6)

K zakladnim principlim vymezujicim kategorii
pravniho statu patfi princip pravni jistoty a ochra-
ny divéry ob¢an( v pravo a s tim souvisejici prin-
cip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem.
Podstata tohoto principu spociva pravé vtom, zda
je mozné podle urcité sou¢asné pravni normy po-
soudit lidské chovani, resp. pravni skute¢nosti,

resp. pravni vztahy, které se uskutecnily drive nez
pravni norma nabyla Ucinnosti, resp. zda nova
pravni norma maze zménit pravni nasledky, které
podle prava nastaly prede dnem jeji u¢innosti.”

Pravni teorie i praxe ¢ini pfitom rozdil mezi
pravou a nepravou retroaktivitou, pricemz je
obecné akceptovano vymezeni této dikce pravni
doktrinou.

Z tady definic Ize za autoritativni povazovat de-
finici E. Tilsche, jenz pravou a nepravou retroakti-
vitu vymezoval nasledovné: ,Pravé zpétné plso-
beni nového zakona jest tu jen tehdy, kdyz plsobi
i pro dobu minulou. Nepravé zpétné plisobeni tu
jest, kdyz novy zakon nafizuje, ze ho ma byt uzito
i na staré pravni poméry jiz zalozené, ale teprve
od doby, kdy poc¢ina plsobnost nového zakona,
anebo do doby jesté pozdéjsi.“® Prava retroakti-
vita tedy spociva v tom, ze ucinnost pravniho
predpisu zacne drive nez jeho platnost, takze se
pouzije pozdéjsiho zakona na pripady, které se
staly jiz v minulosti, tzn. zpétné dojde ke zméné
pravnich pomerd.

Prava retroaktivita pak ,zahrnuje v podstaté
dvé odlisné situace”, a to za prvé ,stav, Ze nova
Uprava davala vznik (novym pravnim) vztah(m
pred jeji ucinnosti za podminek, které teprve do-
datec¢né stanovila“, a za druhé , novela mize mé-
nit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni
Upravy, a to jesté pred ucéinnosti nového za-
kona“.9) Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, ze lex
posterior rusi (neuznava) pravni ucinky v dobé
ucinnosti legis prioris, popfipadé vyvolava nebo
spojuje prava a povinnosti subjektl s takovymi
skute¢nostmi, jez v dobé ucinnosti legis prioris
nemély povahu pravnich skuteénosti.

V pripadé retroaktivity nepravé ,novy zakon
sice nezaklada pravnich nasledk( pro minulost,
avSak bud' povySuje minulé skute¢nosti za pod-
minku budouciho pravniho nasledku (prosta vyluc-

6) Srov. nalez Ustavniho soudu &. 63/1997 Sb. a &. 164/1994 Sb.

7) Srov. Knapp, V. Teorie prava. C. H. Beck. Praha 1995, s. 208 a nasl.

8) Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecna ¢ast. Praha 1925, s. 75.

9 Tichy, L. K ¢asové plsobnosti novely ob¢anského zakoniku. Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104.
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nost), nebo modifikuje pro budoucnost pravni na-
zpétné plsobeni zakona pouze znamena, ze novy
zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé sku-
teénosti nebo ze se dotyka (modifikuje, rusi) exis-
tujicich pravnich nasledkd, tj. na skutkové pod-
staty je zalozivsi vaze pro budoucnost jina prava
a jiné povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Jde
tudiz o zasah nového zakona jednak do predcho-
zich skutec¢nosti, jednak do tzv. prav nabytych.“10)

Obecné v pripadech ¢asového stretu staré
a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj.
od uc¢innosti nove pravni normy se i pravni vztahy
vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni nor-
mou novou. Vznik pravnich vztaht existujicich
pfed nabytim G¢innosti nové pravni normy,
pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, ja-
koz i vykonané pravni ukony se fidi zruSenou
pravni normou (dlsledkem opacné interpretace
stfetu pravnich norem by byla prava retroaktivita).
Aplikuje se tedy princip ochrany minulych prav-
nich skute¢nosti, zejména pravnich konani.

Z principu ochrany dlvéry obc¢ant v pravo vy-
plyva, Ze princip nepripustnosti retroaktivity nelze
vztahnout na zpétné pulsobeni pravnich norem,
jez nepredstavuji zasah do pravni jistoty, resp.
nabytych prav.

V souvislosti s analyzou retroaktivity je dale
nutné zabyvat se otazkou moznych vyjimek z ne-
pripustnosti retroaktivity pravnich norem. Je pfi-
tom nezbytné rozliSovat posuzovani nepfripust-
nosti pravé a nepravé retroaktivity. U retroaktivity
pravé plati zasada obecné nepfipustnosti, ze
které existuji striktné omezené vyjimky pfipust-
nosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zasada
obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji
nepripustnosti. Prava retroaktivita v neprospéch
adresatu je z hlediska pravni jistoty obecné neza-
douci, naproti tomu je mozna v pripadé postupu

ve prospéch subjektivnich prav a viibec pravniho
postaveni prislusnych subjektl. Pravou retroakti-
vitu ,lze ospravediniti nanejvyse tam, kde pravni
povinnost pro minulost stanovena jiz dfive ales-
pon jako mravni povinnost byla pocitovana®“.11)

V soucasné pravni teorii se objevuje nasledu-
jici nazor: ,,Obecné plati, ze od zasady zakazu re-
troaktivity se Ize odchylit zcela vyjimecné, a to vy-
slovnym pozitivnim ustanovenim. Jak je patrno
Z historie, divodem k takovym postupdm byla si-
tuace, kdy by se pravni jistota dostala do prikré-
ho rozporu s jistotou socialni a s pravnim védo-
mim, jak tomu bylo v CSR v pfipadé retribuénich
dekretl. Zpétnou plsobnost zakona na obcéan-
skopravni poméry by bylo mozno odavodnit téz
vefejnym poradkem, predevsim jestlize by byly
dotcéeny predpisy absolutné kogentni, jez byly vy-
dany v duasledku urcité mezni situace prerodu
hodnot ve spole¢nosti.“12)

Kriteriem pripustnosti vyjimek z principu zaka-
zu praveé retroaktivity je legislativni zasada ,,ochra-
ny opravnéné duvery v stalost pravniho radu.13)
O opravnéné duvére nelze uvazovat za predpo-
kladu, kdyz pravni subjekt s retroaktivni regulaci
musi, resp. musel pocitat. Prikladem takovéto si-
tuace je plsobeni pravni normy stojici v prikrém
rozporu se zasadami, obecné uznanymi principy
humanity a moralky.

Zavérem je tedy nutné shrnout, Ze ze vSech
vySe uvedenych skutecnosti vyplyva to, ze ve zmi-
néném pripadé nelze aplikovat ustanoveni § 262a
0. s. . a § 42 exekucniho radu, nebot by to bylo
v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami a prin-
cipy, kdyz pravni teorie nepripousti tzv. pravou
zpétnou ucéinnost a pouzitim téchto ustanoveni by
doslo ke zhorseni pravniho postaveni takového
ucastnika.

Autor je advokdtem v Plyni a
ucitelem na PF ZCU Plzen.

10) Prochazka, A. Retroaktivita zakonu. Slovnik verejného prava. Sv. lll, Brno 1934, s. 800.

1) Tamtéz.

12) Tichy, L. K ¢asové pusobnosti novely obc¢anského zakoniku. Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1 102.
13) Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho, Brno 1928, s. 111.
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1) VSTUP CESKE REPUBLIKY DO EU -
panelova diskuse v budové CAK, Praha

Dne 23. 5. 2003 se v Praze konalo letosni vy-
ro¢ni zasedani Cesko-némeckého spolku prav-
niktl (CNSP) ve formé panelové diskuse s pfi-
blizné 40 ucastniky. Zasedani, které se konalo
v budové Ceské advokatni komory - CAK, se za-
byvalo tematem ,Rozsireni EU o zemé vychodni
Evropy - vybrané problémoveé pravni oblasti ty-
kajici se Ceské republiky*.

Jako odborni prednasejici se ucastnili pane-
lové diskuse: Dr. iur. Ralf Dreyer, vedouci dele-
gace EU pro CR, vyslanec velvyslanecké rady
Andreas Meitzner, Velvyslanectvi SRN v Praze,
Ing. Dita Peschova, reditelka Czechlnvestu, Pa-
fiz, doc. JUDr. Helena Valkova, CSc., Zapado-
¢eska univerzita Plzen, katedra trestniho prava,
doc. Dr. Dipl.-Ing. Jifi Zemanek, CSc., Univer-
zita Karlova, Praha, katedra evropského prava,
katedra Jean-Monnet, &len legislativni rady Ces-
ké republiky.

Moderaci prevzala JUDr. Daniela A. Heid,
Ph.D., prezidentka CNSP.

Po zahajeni prezidentkou CNSP JUDr. Danie-
lou A. Heid, Ph.D., pozdravil zasedani JUDr.
P. Polednik, &len predstavenstva CAK. JUDr.
V. Kral pak priblizil pfitomnym némeckym a Ces-
kym pravnikaim historii Seské advokacie a Ceské
advokatni komory.

Dr. iur. Ralf Dreyer, vedouci delegace EU pro
CR, zah4jil diskusi obsahlym prehledem o sou-
¢asném stavu Ceské republiky z pohledu komise
v hospodarském, politickém a pravnim odvétvi.
Vysvétloval aktualni zmény systému, jako napr.
teprve pred kratkou dobou provedené splynuti
cejnimi jednotkami, dlouho ocekavané zrizeni
spravniho soudnictvi nebo ustanoveni soudnich
exekutorl. Pokracoval vykladem aktualnich pro-
blémovych oblasti a zminil se o nedostatku kvali-
fikovanych spravnich urednikd, kteri by prispéli
ke zlepseni a zefektivnéni administrativy, o znac-
ném narGstu korupce a o stalych pritazich

v soudnich fizenich. Zdraznil, ze Ceska repub-
lika vynalozila obrovské a vesmés skutecné us-
pésné usili k dosazeni standard(i EU. Doposud
bylo v kazdém pfipadé dosazeno Uctyhodnych
90 % (priblizné) harmonizace narodniho dCes-
kého prava s pravem EU.

Velvyslanecky rada Andreas Meitzner z Velvy-
slanectvi SRN v Praze hovoril o predchozich jed-
nanich o pfistoupeni k EU. Brizantni byly podle
jeho nazoru predevsim kritické body ,,pfechodna
ustanoveni“ v oblasti svobody volného pohybu
pracovnich sil, stejné jako v omezenich volného
pohybu sluzeb v dil¢ich oborech (stavebnictvi, re-
meslo). Na zasedani se rozvinula delsi diskuse,
zejména o vzniku, dlvodech, stejné jako detai-
lech a nasledcich tzv. ,2+3+2-0pravy”. Na prijeti
této Upravy byl z némecké, ale také rakouské
strany v prabéhu jednani o pridruzeni kladen ob-
zvlasté velky vyznam. A. Meitzner také zminil
z Ceské strany recipro¢né pozadované a schva-
lené prechodné ustanoveni tykajici se nabyvani
nemovitosti.

Ing. Dita Peschova, reditelka Czechlnvestu
Pariz, seznamila ucastniky se vznikem a oblastmi
¢innosti a se soucasnymi Ukoly Czechinvestu.
Czechlnvest byl zaloZzen roku 1993 jako statni
agentura Ministerstva pramyslu a obchodu
Ceskeé republiky k podpofe a pomoci investi¢-
nimu podnikani. Dnes zprostredkovava v prvni
radé investicni pobidky. Kromé toho ale provo-
zuje tzv. ,after care”, tj. naslednou péci o inves-
tory, napf. pri vizovych nebo podobnych s inves-
tici souvisejicich problémech (dalsi informace
o Czechlnvestu: www.czechinvest.cz).

Doc. JUDr. Helena Valkova, CSc., vysvétlo-
vala ve svém prispévku velmi dikladné obavy, ale
také Sance pristoupeni k EU z ¢eského pohledu.
Zaméfila se zejména na problematiku ,.evrop-
ského trestniho prikazu“ a dotkla se trestni kom-

teld” Ceské policie.
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Doc. Dr. Dipl.-Ing. Jifi Zemanek, CSc. mluvil
zejména o stavajicich ¢eskych ustavnich problé-
movych oblastech. Dotkl se zejména ¢lanku 10 a)
a b) konstituovaného zakonem z 18. fijna 2001.
Tato tzv. ,kooperacéni klauzule“ umoznuje, aby
jednotlivé Ceské statni organy mohly byt za urci-
tych predpokladd vélenény nebo prevedeny do
mezinarodnich organizaci nebo zarizeni. Pouka-
zal nasledné na dal$i ustavni zmény, které se
Vv procesu pfistupovani stavaji nezbytnymi.

Zavérecna spolecna vecCere poskytla ucastni-
klim prilezitost k dalsi vyméné zkusenosti a k roz-
Sirovani kontakt(.

Dalsi informace o CNSP, stejné jako dojmy ze
zasedani, naleznete pod www.dtjvcnsp.org.

Kontakt:

DTJV/CNSP e.V., prezidentka JUDr. Heid,
Ph.D., PF 34 02 33, SRN - 80099 Mnichov,
post@dtjvcnsp.org, tel.. 0049-174-99 02 520.

2) ZASEpANi SEKCE CAK PRO TRESTNI
PRAVO A OBHAJOBU 3. 6. 2003

Dne 3. Servna 2003 se v sidle Ceské advokatni
komory v Praze uskutecnilo pracovni zasedani
sekce za Ucasti hostl z Ministerstva spravedinosti,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi i pedagogickych
kruha.

Dopoledni ¢ast rozpravy byla vénovana zkuse-
nostem s aplikaci tzv. velké novely trestniho radu
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., jakoz
i navrhiim de lege ferenda na jeji zlepseni. Jak
vyplynulo z diskuse, problematickymi oblastmi
aplikace novely jsou zejména nasledujici oblasti:

§ 8 odst. 4 tr. radu - zbavovani miéenli-
vosti: S ohledem na jednotny vyklad a mnozstvi
dotaz(l z fad advokatt zaujala CAK nasleduijici
stanovisko: Pokud klient zbavuje advokata ml-
Genlivosti v konkrétni véci, musi byt tento Ukon
adresovan primo advokatu, musi byt uc¢inén
jasné a srozumitelné a musi také obsahovat jed-
noznac¢né vyjadreny udaj o tom, jaké véci a v ja-
kém rozsahu se zprosténi micenlivosti advokata
tyka.

§ 27 (zvukovy zaznam), § 55 protokol
a § 55a pouziti zvlastnich prostiedku pfi pro-
tokolaci: Podle komentare JUDr. Samala k trest-
nimu zakonu médium, na kterém je porizen zvu-
kovy zaznam z hlavniho li¢eni, neni soucasti spisu,
a proto neni mozné do néj nahlizet a prehravat si

jeho obsah. Ugastnici jednani véak s timto vykla-
dem projevili nesouhlas, nebot kontrola spravnosti
protokolu je pak vylou¢ena. Samotny zplsob na-
hravani pribéhu hlavniho liceni zhodnotili Gcast-
nici jako prinosny s tim, ze se obc¢as vyskytuiji pro-
blémy technického razu (prodleni pfi prepisu
protokolu, zkomoleni slov atd.). Podle prechod-
nych ustanoveni zakona ¢. 265/2001 Sb. bude
ovSem tento zplsob protokolace od 1. 1. 2004 je-
dinym moznym.

§ 28 odst. 2 tr. fadu - preklady: Podle na-
zoru diskutujicich by mél obvinény dostavat pre-
klady i nekterych jinych pisemnosti, nikoli jen
téch v trestnim radu uvedenych, napr. odvolani,
¢i jiného meritorniho opravného prostiredku pro-
tistrany - statniho zastupce.

§ 33 odst. 2 tr. fadu - narok obvinéného
na bezplatnou obhajobu: Slozity problém ¢as-
te¢né presunuijici problematiku bezplatné obha-
joby na advokaty a CAK. Véime, ze bude kon-
cepcné feSen zakonem ,,0 pravu chudych®.

§ 37 a § 37a tr. fadu - vylouceni obhajce:
Ustanoveni, fesici narlist neetického jednani né-
kterych obhajcl, v praxi predstavuje celou radu
problému.

§ 65 tr. fadu - nahlizeni do spisu: Nejde
sice 0 nové ustanoveni, v praxi jsou vsak s jeho
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aplikaci stale problémy, mj. v pripadech, kdy né-
které dikazy provadi dozadané oddéleni policie.
To neumozni nahlizeni do spisu, protoze véc se
vraci zpét dozadujicimu oddéleni policie. V této
souvislosti upozornil JUDr. Repik sledujici judika-
turu Evropského soudu na pripady nahlizeni do
spisu v pripadech, kdy je osoba brana do vazby.
Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nemusi byt dovoleno
obhajci nahlizet do celého spisu pfi rozhodovani
o vzeti do vazby v prvém stupni, u rozhodovani ve
druhém stupni - tedy rozhodovani o stiznosti, ale
i pri rozhodovani o propusténi z vazby nebo
o prodlouzeni vazby - musi byt obhajci vzdy na-
hlizeni dovoleno. | podle naseho trestniho radu
musi byt obhajci umoznéno nahlédnuti do pod-
kladl o vzeti do vazby - a téZ do navrhu stat-
niho zastupce na vzeti do vazby.

§ 67 - duvody vazby a § 68 tr. fadu: Usta-
noveni prinasejici nejvétsi aplikacni problemy.
V praxi neni napf. jasny zacatek a konec Ihlty
statnino zastupce pro rozhodovani, v zakoné
chybi povinnost dorucit rozhodnuti a lhita k do-
ru¢ovani, coz umoznuje statnimu zastupci roz-
hodnuti antidatovat. Podle JUDr. Vavrusky Nej-
vysSi statni zastupitelstvi o tomto problému vi
a vyresilo jej vnitinim narizenim: zakonem stano-
vena lhdta péti dnd je |hdtou, v niz ma byt roz-
hodnuti doruc¢eno obvinénému, dodrzeni této
Ihaty jiz umoznuji stavajici technické prostredky.
Podle judikatury Evropského soudu by ovsem
statni zastupce nemél rozhodovat o tom, ze se
obvinény ponechava ve vazbgé, o této skutecnosti
by mél rozhodovat soud. Podobné dle Evrop-

ského soudu neobstoji ani § 74 odst. 2 tr. radu.

V této souvislosti Ize konstatovat, ze advokati
nevyuzivaji moznosti predlozit Evropskému
soudu pfipady nezakonnosti ve vazbach. Stiz-
nosti z CR se tykaji pouze délky vazby, ne jiz je-
jich nezakonnosti. O vazbé musi byt rozhodnuto
urychlené - Evropsky soud respektuje délku roz-
hodnuti o vazbé 20 dnu.

§ 104b tr. fadu - rekognice: Neopakova-
telny Ukon trestniho fizeni, ve kterém se velmi
Casto chybuje, pricemz jeho spravné provadéni
neznaji dobfe mnohdy ani obhajci ¢i policejni or-
gan. S ohledem na jeho dulezitost by mélo dojit
k novele zakona v tom smyslu, aby vzdy byl
o tomto Ukonu proveden obrazovy zaznam. Nyni
zakon fika, Ze se tento obrazovy zaznam vyhotovi
wZpravidla®.

Odpoledni rozprava byla vénovana projedna-
vani ¢asti diskusniho materialu JUDr. Mandaka
Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich ota-
zek.

S ohledem na mnozstvi diskusnich prispévki
a velky rozsah projednavané materie diskuse
k dalSim novelizovanym ustanovenim tr. radu ne-
mohla z ¢asovych dlivod(l pokracovat. Sekce se
proto shodla na usporadani dalsiho zasedani na
podzim letosniho roku, kde bude pokra¢ovano
v rozboru jednotlivych ustanoveni novely.

Kompletni zapis z jednani sekce mizete na-
|ézt na www.cak.cz.

Za sekci pro trestni prdvo a obhajobu CAK
JUDx. Daniela Kovdfovd

3) NEMECKO-POLSKE ADVOKATNI FORUM
V GORLITZ (24. - 26. RIJNA 2003) S UCASTI CESKE
A SLOVENSKE ADVOKATNI KOMORY

Jiz ¢tvrtym rokem se uskutec¢ni preshrani¢ni seminar poradany Saskou advokatni komorou v Gor-

litz, kam je CAK jiz tradi¢né zvana.
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Tento rok se poprvé v Gorlitz sejdou zastupci advokacie z Némecka, Polska, Slovenska a Ceska
spolu s polskymi a slovenskymi komer¢nimi pravniky.

Téma letosniho fora je priznacné a tyka se vstupu do EU, kazda ze zu¢astnénych zemi bude mit
prostor pro svou prezentaci a dostate¢nou diskusi k danému tématu. O tom prineseme zvlastni
Zpravu.

Mgr. Simona Sonnewendovd, LL.M.,
odbor pro mezindrodni styky CAK

SEMINARE JOHN MARSHALL LAW SCHOOL

Pfipominame, Ze John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora
poradaiji:
tradi¢ni dvoudenni seminar

11. ANNUAL CONTINUING LEGAL EDUCATION CONFERENCE
24. - 25.10. 2003
PRAHA, budova CAK, Narodni 16

a tydenni seminar

»~AMERICKY PRAVNI A PODNIKATELSKY SYSTEM*
pro mladé advokaty a koncipienty
2. -7.11. 2003
LUHACOVICE
Aktualni informace na www.cak.cz.
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K RUKAM Pl ANNY SOLCOVE

OKOPIRUJTE A VYPLNENE ZASLETE NA ADRESU: CAK, NARODNI 16, PRAHA 1,

ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle Cl. 9 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipientu,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto prihlaSku okopirujte a zaslete do 19. 12. 2003 na zavérecné Skoleni a do 19. 1.
2004 na vstupni Skoleni, na prihlasky doslé po tomto datu nebude bran zietel.

Zavazné se prihlasuji na Skoleni:
[] 1) zavérec¢né, konané v Brné, hotel Continental 9.-12. 2. 2004
[] 2) vstupni, konané v Brné, hotel Continental 29.3.—- 1.4.2004

Oznacte [X] 8koleni, na které se prihlasujete.

Vypliite HULKOVYM PISMEM.

Titul, pfijmeni, jméno:

Rodné éislo:

¢. telefonu (kancelar):

POZADUJI — NEPOZADUJI NOCLEH")

Adresa advokatni kancelaie véetné PSC, na kterou Vam zaleme pozvanku na
vybrané $koleni:

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele — advokata:

razitko AK:

) nehodici se Skrtnéte
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PRIPUSTNOST SKUTKOVYCH UDAJU UVADENYCH
ADVOKATEM V PALMARNIM SPORU

CAK dosel dotaz advokata z 2. 4. 2003,
v némz se mj. uvadi:

Klient mé pozadal o to, abych sepsal dvé da-
rovaci smlouvy, zastavni smlouvu a abych jed-
nal s bankou. Uzavienim sepsanych listin chtél
klient FeSit otazku zruSeni podilového spolu-
vlastnictvi k nemovitostem. O pravni sluzby
v této véci mé pozadal, kdyz predtim jsem
s nim, se spoluviastnikem a s jejich ucetni pro-
jednal vSechny okolnosti tykajici se véci a on se
nasledné rozhodl, Ze mé pozada o pravni sluzby
souvisejici s uzavienim darovacich smiuv a za-
stavni smlouvy. O tom jsme sepsali smlouvu
o pravni pomoci, dohodli jsme smluvni odménu,
ktera mimo jiné odrazela i tu skute¢nost, Ze kli-
ent poZadoval, aby vSe bylo pfipraveno a vyko-
nano ve velmi kratké Ihaté. O nékolik dnu po-
zdéji, kdyz uz jsem mél smlouvy pfipraveny
k podpisu a byl dohodnut termin podpisu smiuv,
se ke mné klient dostavil, sdélil mi, Zze naSel jiny
zplisob pro ného daleko dariové vyhodnéjsi
a zeptal se mé, zda bych byl ochoten pfripravit
jiné smlouvy. Ja jsem takovy postup, ktery by ne-
byl v souladu s pravnimi predpisy, klientovi od-
mitl. On mi pak oznamil, Ze si nepreje, abych ho
dale zastupoval a véci mu vyrizoval. O ukoncéeni
zastupovani jsme uzavieli pisemnou dohodu,
ktera obsahuje také vyuctovani pravnich sluzeb
v souladu s na$i smlouvou o smluvni odméné.
Fakturu za pravni sluzby mi klient nezaplatil. Kli-
ent muj narok na odménu pisemné poprel,
proto pfipravuji Zalobu, v niz se budu domahat
zaplaceni odmény za pravni sluzby.

Dovoluji si Vas pozadat o stanovisko, zda
v soudnim Fizeni, v némz se budu domahat za-
placeni uctu za pravni sluzby na svém byvalém
klientovi, mohu soudu sdélit vSechny skutec-
nosti, které jsem se dovédél v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb a které jsem Zzjistil
v souvislosti s pfipravou Zaloby o zaplaceni
pravnich sluzeb.

CAK odpovédéla dopisem ze 7. 4. 20083,
z néhoz uvadime podstatné ¢asti:

Podle obsahu Vaseho dotazu jste s klientem
uzavrel radnou smlouvu o pravni sluzbé véetné
dohody o vySi smluvni odmény. Pravni sluzbu
podle smlouvy jste v celém rozsahu proved! i vyu-
Ctoval a - vychazime-li z Vaseho dopisu - od-
mena se stala splatnou. Protoze klient véas neza-
platil a dokonce zaplatit odmitl, ocitl se v prodleni.
Nastala tedy actio nata. Poskytnuti dalsi pravni
sluzby, resp. zménu v jejim obsahu jste pravem
odmitl, protoze pokyny, které Vam klient hodlal
udélit, byly podle Vaseho udaje v rozporu se za-
konem i se stavovskym predpisem (§ 16 odst. 1
ZA). Predpokladame, ze smluvni odména odpovi-
dala i zasadam, uvedenym v ¢l. 10 etického ko-
dexu Komory (byla primérena - nebyla ve zfej-
mém nepoméru k hodnoté a slozitosti véci
a odpovidala i dalS$im hlediskim uvedenym
v odst. 3 cit. ustanoveni), takze uplatnéni naroku
v soudnim Fizeni v plném rozsahu Ize povazovat za
davodné.

Podle § 21 odst. 4 zak. o advokacii neni advo-
kat vazan povinnosti mi¢enlivosti v rozsahu ne-
zbytném pro Fizeni mj. pred soudem, je-li pred-
metem fizeni spor mezi nim a klientem. Podle cit.
zakonné formulace je advokat opravnén uvést jen
takové skutecnosti, které jsou pro Uspésné uplat-
néni jeho naroku v soudnim fizeni nezbytné.

Zalobni prednes tedy miize obsahovat
vSechny podstatné skutecnosti, tykajici se ob-
sahu pravni sluzby a smluvni odmeény a dale tvr-
zeni o tom, ze jste své povinnosti nalezité spinil,
zatimco klient nikoliv, kdyz odmitl zaplatit od-
ménu a ocitl se tak v prodleni. Protoze k zalobé
je treba pripojit i potrebné listiny, pak jste nepo-
chybné opravnén i povinen predlozit prislusnou
smlouvu o pravni sluzbé. Pokud by se to jevilo
jako nezbytné, byl byste podle okolnosti oprav-
nén téz navrhnout svédectvi prislusného pracov-
nika Vasi kancelare, na néhoz se mj. i ustanoveni
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§ 21 odst. 4 vztahuje obdobné [§ 21 odst. 9
pism. a) zak. o advokacii]. Uvadéni dalsich sku-
tecnosti by se pak v prabéhu sporu ridilo zasa-
dou jejich nezbytného rozsahu s prihlédnutim
k pfipadnym namitkam zalovaného. Domnivame
se tedy, ze zaloba by nemusela a ani neméla ob-
sahovat tvrzeni o pozadavku klienta, abyste vyko-
nal zakonu odporuijici sluzbu, pfi¢emz spinéni to-
hoto pokynu klienta by zakladalo prinejmensim
kazenské provinéni a pripadné i trestny ¢in.
Neni vylouceno, Ze podle okolnosti byste byl
nucen uvést i davody, pro¢ klient ziejmé odmitl

CRET

i/ 1
]2 B.sﬂﬁ
o || dreim

zaplatit Vasi odménu a hotové vylohy. Zejména by
to bylo nutné tehdy, kdyby jinak hrozil neuspéch
Vasi zaloby. Jinak vsak - pokud by byl namitan
napf. nedostatek kvalifikované pravni sluzby nebo
7e sluzba nebyla splnéna v pozadovaném roz-
sahu apod., bylo by tfeba zamérit se v nezbytnem
rozsahu i na vyvraceni téchto namitek.

Prednes skute¢nosti, tykajicich se protiprav-
niho pokynu Vaseho klienta, by bylo mozné uvést
jen tehdy a v tom rozsahu, jak by se to ve smyslu
cit. § 21 odst. 4 zak. o advokacii jevilo jako ne-
zbytné.

’;’JI i '\Wﬁ\\a-
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Upozorujeme na dulezité usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo
733/2001, otisténé ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4/2003 pod pof. ¢. 30.

Usneseni se tyka nakladové odpovédnosti pravniho zastupce Uc¢astnika v obéanskoprav-
nim fizeni, mj. advokata, ktery pfi podani zaloby ¢i jiného navrhu na zahajeni fizeni (v daném
pfipadé v fizeni o dovolani) neosvédcil nalezité plnou moc a neudinil tak ani v ulozené Ihité
na zakladé vyzvy soudu, ktery v disledku tohoto fizeni zastavil.

Z usneseni vyplyva tato v citovaném sesité Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uvedena
pravni véta:

Je-li dovolani podepsano pouze zastupcem dovolatele na zakladé plné moci, ktery ani pres
opatieni soudu dle § 104 odst. 2, véty prvni, o. s. I., vu¢i nému ucinéné, toto zastoupeni nedo-
loZil, Nejvy$si soud dovolaci fizeni dle § 104 odst. 2, véty treti, o. s. I. zastavi. Obdobné to plati
i pro jiny navrh na zahéjeni fizeni. Jestlize soud z uvedeného divodu fizeni zastavi, je osobou,
ktera z procesniho hlediska zavinila zastaveni fizeni, zastupce ucastnika, jemuz Ize ve smyslu

§ 147 odst. 1 o. s. I ulozit, aby hradil naklady fizeni, jez by bez jeho zavinéni nevznikly.

Z odlvodnéni uvadime pro publikacni Gcely
upravené cGasti, vztahuijici se k citované pravni vété:

Dle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I. dovolatel
musi byt zastoupen advokatem, jestlize nema
pravnické vzdelani bud sam nebo jeho zameést-
nanec (¢len), ktery za néj jedna. Podle odstav-
ce 2, nema-li dovolatel pravnické vzdélani, musi
byt dovolani sepsano advokatem anebo zamést-
nancem (¢lenem) dovolatele s pravnickym vzdé-
lanim, ktery za néj jedna.

Podle ustanoveni § 24 o. s. I. ucastnik se
mize dat v fizeni zastupovat zastupcem, jejz si
zvoli. Nejedna-li se o zastupovani podle § 26,
mizZe byt zvolenym zastupcem Ucastnika jen fy-
zicka osoba. V téze véci mize mit ucastnik sou-
¢asné jen jednoho zvoleného zastupce.

Ustanoveni § 25 o. s. . pak urCuje, ze za-
stupcem si Ucastnik maze vzdy zvolit advokata.
Plnou moc udélenou advokatu nelze omezit (od-
stavec 1). Advokat je opravnén dat se zastupovat
jinym advokatem jako dalsim zastupcem nebo
advokatnim koncipientem s vyjimkou pfipad,
kdy je zastoupeni advokatem podle tohoto za-
kona povinné (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 27 odst. 1 o. s. I. G¢astnik
se mlze dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou
osobou, ktera ma zpUsobilost k pravnim ukontm
v pIném rozsahu. Tento zastupce muze jednat je-
diné osobné.

Dle ustanoveni § 28 o. s. . zastupci, jejz si
Ucastnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné do pro-
tokolu plnou moc bud' pro celé fizeni, nebo jen
pro urcité ukony (odstavec 1). Plnou moc udéle-
nou pro celé fizeni nelze omezit. Zastupce, jemuz
byla tato plna moc udélena, je opravnén ke véem
ukondim, jez maze v fizeni ucinit Uc¢astnik (odsta-
vec 2).

Z citovanych ustanoveni se podava, ze ucast-
nik fizeni mze sva prava a povinnosti za rizeni
vykonavat prostrednictvim zvoleného zastupce
(zmocnénce), pficemz pravo na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem ma jiz od pocatku fi-
zeni (srov. ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Opravnéni k zastupovani v obc¢an-
ském soudnim fizeni (véetné rozsahu) pak do-
klada plna moc (srov. vySe citovany § 28 odst. 1
a 2 o. s. I.). Plna moc je pfitom (jen) listinou
osvédduijici uzavreni dohody o plné moci mezi
zastoupenym (zmocnitelem) a zastupcem (zmoc-
néncem); teorie hovoti o tzv. priikazu plné moci
(shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96,
uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 5,
ro¢nik 1997, pod &islem 36).

Z pohledu vyse formulovanych zasad zadna
z plnych moci predlozenych NejvysSimu soudu
opravnéni JUDr. V. zastupovat v dovolacim fizeni
zalobce nedoklada.
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Podle ustanoveni § 103 o. s. I, kdykoli za fizeni
prihlizi soud k tomu, zda jsou spinény podminky,
za nichz muze jednat ve véci (podminky fizeni).

Ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. pak uréuje,
ze jde-li o nedostatek podminky fizeni, ktery Ize
odstranit, ucini soud k tomu vhodna opatreni.
Pritom zpravidla mlze pokracovat v fizeni, ale
nesmi vydat rozhodnuti, kterym se Fizeni konci.
Nezdari-li se nedostatek podminky fizeni odstra-
nit, fizeni zastavi.

Nedostatek procesni plné moci je nedostat-
kem podminky fizeni, ktery lze odstranit (§ 104
odst. 2 0. s. 1), pricemz opatrenim soudu k od-
stranéni nedostatku prikazu zastoupeni je zpravi-
dla vyzva tomu, kdo vystupuje jako zmocnénec,
popripadé Ucastniku, aby ve stanovené Ihaté
predloZil pisemnou plnou moc, nebo aby k udé-
leni plné moci doslo ustné do protokolu; to plati
jak v pfipadé, Zze plna moc nebyla v fizeni doloZzena
viibec, tak v pripadé, ze byla predlozena s tako-
vymi nedostatky, pro které ji nelze povazovat za
platnou (shodné srov. opét vyse citované usne-
seni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1007/96).

Vzhledem k tomu, ze zastoupeni zalobce v do-
volacim fizeni radné dolozeno neni, Nejvyssi soud
jej k odstranéni nedostatku této podminky dovo-
laciho fizeni v uréené desetidenni Ihaté vyzval,
a to usnesenim ze dne 13. 6. 2002, doru¢enym
tvrzenému zmocneénci dovolatele (JUDr. V.) dne
17. 6. 2002.

Na tuto vyzvu (obsahuijici i pouceni, ze jinak
bude dovolaci fizeni zastaveno) vsak do dnes-
niho dne reagovano nebylo a ke zhojeni uvede-
ného nedostatku nedoslo.

Nejvyssi soud dovolaci fizeni podle § 104
odst. 2 a § 243c o. s. I. zastavil.

K otazce vylouc¢eni soudce pro podjatost

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 11.
2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, uverejnéném
v Casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 2002,
pod &islem 60, wlozil, Ze je-li zaloba nebo jiny na-
vrh na zahajeni rizeni (zde dovolani jako ,,navrh na
zahajeni dovolaciho fizeni“) podepsana pouze tvr-
zenym zastupcem ucastnika (zde zalobce) na za-
kladé pIné moci, ktery ani pres opatreni soudu dle
§ 104 odst. 2, véty prvni, o. s. I. toto zastoupeni
nedolozil, soud fizeni dle § 104 odst. 2, véty treti,
0. s. I zastavi. Je tomu tak proto, ze bez prikazu
zastoupeni nelze pripustit, aby udajny zmocnénec
vykonaval v fizeni prava osoby, ktera (dovedeno do
dlsledku) ani nemusi védét, ze nékdo zneuzil jejiho
jména. Jinak re¢eno, soud zastavi fizeni proto, ze
neni prokazano, ze ten, jehoz jménem Uudajny
zmocnénec jednal, zalobu viibec podal. O takovou
situaci jde (v dovolacim fizeni) i v této véci.

Za tohoto stavu pak procesni zavinéni ohledné
nakladu, jez v dovolacim fizeni vynalozil (tim, ze
se k dovolani vyjadril) zalovany, nelze pricitat (dle
ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 146
odst. 2, véty prvni, o. s. . - per analogiam) udaj-
nému dovolateli (zalobci), nybrz tomu, kdo ve véci
jednal (podal dovolani) bez radného zmocnéni.
V takovém pfipadé mize soud (podle § 147
odst. 1 o. s. ') ulozit i (idajnému) zastupci ucast-
nika, aby hradil naklady frizeni, které by jinak ne-
byly vznikly, jestlize je zptsobil svym zavinénim.

Tomu odpovida vyrok, podle néjz zalobce
a zalovany vici sobé pravo na nahradu nakladu
dovolaciho fizeni nemaji, a vyrok, jimz byl (ve
smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1
a § 147 odst. 1 o. s. I.) k Uhradé naklad(i vznik-
lych v dovolacim Fizeni zalovanému zavazan
udajny zmocnénec zalobce.

Rozhodujici skute¢nosti pro vylou¢eni soudce neni jeho subjektivni pfesvédcéeni o diivo-
dech, pro které by byl vylouc¢en, ani subjektivni presvédceni obzalovaného, ale postacuje
existence objektivné danych skutecnosti, které mohou zakladat pochybnosti o nestrannosti
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soudce a pfedstavovat tak divody pro jeho vylouceni. Je proto tieba pokladat za vylouce-
ného soudce (i kdyz se opodstatnéné nemusi citit vylou¢en z rozhodovani v urcité konkrétni
véci), pokud objektivné mohou vyvstat pochybnosti o tom, Ze by nemusel byt schopen ne-
stranné rozhodnout. Pfitom postacuje pravé jiz jen pochybnost, aniz by byla pozadovana jis-
tota o tom, Ze schopnost soudce samostatné rozhodovat by byla snizena.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 29. 10. 2002, sp. zn. 4 To 671/2002
Timto usnesenim krajsky soud zrusil k odvolani obzalovaného J. K. rozsudek Okresniho soudu
v C. Budgjovicich z 19. 6. 2002, sp. zn. 2 T 152/2001 a vratil véc soudu |. stupné, pficemz nafridil

projednani a rozhodnuti véci jinym samosoudcem.

Z odlvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan
vinnym trestnym ¢inem kfivé vypovédi a neprav-
divého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1
pism. a) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svo-
body v trvani 6 mésict podminéné odlozenému
na zkusebni dobu 1 roku. Podle skutkovych zjis-
téni okresniho soudu se obzalovany trestneho
¢inu dopustil tim, ze nejprve dne 20. 8. 1999
v dobé od 10.50 hod. do 11.50 hod. v kancelari
vySetrovatelky Okresniho Uradu vysSetfovani Poli-
cie CR v Ceskych Budé&jovicich, a poté dne 7. 4.
2000 v dobé od 8.00 hod. do 8.55 hod. v bu-
dové Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich,
v jednagci sini ¢. 150, v priibéhu hlavniho liceni ve
véci tehdy obvinéného a poté obzalovaného
P. Z. stihaného pro trestny ¢in omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak., jako své-
dek po pouceni o povinnosti vypovédét uplnou
pravdu a nic nezamlcet a o trestnych nasledcich
krivé vypovédi uved|, ze dne 8. 1. 1999 kolem
22.30 hod. byl v C. B. v trolejpuse MHD ¢&. 14
pfi jizdé ze zastavky ,,U V." do zastavky ,Nadrazi“
pritomen kontrole 3 cestujicich zen revizorem
MHD P. Z. a jeho naslednému zakroku vaci nim,
ac vedel, ze toto tvrzeni je nepravdivé.

Citovany rozsudek napadl odvolanim radné
a véas obzalovany. Rozsudek napadl ve vSech
vyrocich.

Predevsim je nutné uvest, ze napadeny rozsu-
dek nemohl obstat pro zavaznou vadu fizeni spo-
Civajici v tom, Ze ve véci rozhodovala vylou¢ena

soudkyné. Krajsky soud poklada za potrebné
zdlraznit, Ze tento zavér ¢ini nikoli na podkladé
namitek prezentovanych obZalovanym v jeho od-
volani, ale z dlvod( rozvedenych nize. Podle
§ 30 odst. 1 tr. I. je z vykonavani Ukonu vyloucen
soudce, u néhoz Ize mit pochybnosti, ze pro po-
mér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se
ukon primo dotyka, k jejich obhajctim, zakonnym
zastupcim a zmocnénclm, nebo pro pomeér K ji-
nému organu ¢innému v trestnim fizeni nemdaze
nestranné rozhodnout, pricemz ukony, které byly
ucineény vylou¢enymi osobami, nemohou byt pod-
kladem pro rozhodnuti v trestnim Fizeni. Z citova-
ného ustanoveni vyplya, ze rozhodujici skutec-
nosti pro vylou¢eni soudce neni jeho subjektivni
presvédceni o dlivodech, pro které by byl vylou-
¢en, ani subjektivni presvédceni obzalovaného,
ale postacuje existence objektivné danych sku-
teCnosti, které mohou zakladat pochybnosti o ne-
strannosti soudce a predstavovat tak dlivody pro
jeho vylouceni. Jakkoliv se tedy prislusny soudce
opodstatnéné nemusi citit vylou¢en z rozhodo-
vani v urcité konkrétni véci, je nutno ho za vylou-
¢eného pokladat, pokud objektivné mimo jeho
subjektivni presvédceni mohou vyvstat pochyb-
nosti o tom, Ze pro shora uvedené ddvody by ne-
musel byt schopen nestranné rozhodnout. Pfitom
postacuji pravé jiz jen pochybnosti, na které by
bylo mozno poukazovat, aniz by byla pozadovana
jistota o tom, Ze jeho schopnost nestranné roz-
hodovat by byla snizena.
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V projednavaném pripadé rozhodovala ve veci
obzalovaného K. stihaného pro trestny cin krive
vypovédi a nepravdiveho znaleckého posudku
podle § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoz se mél
dopustit v fizeni vedeném mimo jiné i pred Okre-
snim soudem v Ceskych Budgjovicich, sp. zn.
2 T 117/99, soudkyné, ktera vedla prave i rizeni
2 T 117/99, v ramci néhoz byl obzalovany K. vy-
slychan jako svédek. Byla to tedy pravé nyni roz-
hodujici soudkyné, ktera bezprostfedné vnimala
skute¢nosti nyni obzalovanym K. prezentované
v plavodnim fizeni 2 T 117/99 a ktera i vypovéd'
obzalovaného K. u¢inénou v pozici svédka jiz jed-
nou hodnotila v ramci rozhodnuti ve véci 2 T
117/99. Neni rozhodné, ze soudkyné v nyni pro-
jednavané véci nepripadala v Gvahu jako svéd-
kyné nyni stihaného jednani obzalovaného K., ta-
kovou pozici soudkyné vsak nelze do budoucna

pripadné vyloucit. Podstatnou okolnosti je rovnéz
ten fakt, ze nyni rozhodujici soudkyné musela
v ramci hodnoceni dlikaz(i ve véci 2 T 117/99 po-
suzovat vérohodnost vypovédi tehdy svédka K.,
a z tohoto pohledu tak nutno uzavrit, Ze v nyni pro-
jednavané véci rozhodovala za situace, kdy jiz
v minulosti urcité stanovisko k pravdomluvnosti
a veérohodnosti nyni obzalovaného K. zaujala.

Popsana skute¢nost tedy jiz sama o sobé
vedla k vadé fizeni a v dsledku toho i k vadé roz-
sudku, pro které nezbylo, nez napadeny rozsu-
dek zrusit.

Pravni véta redakce.
Poznamka: Toto rozhodnuti bylo otisténo

téZ ve Sbirce Orac-trestni, seSit 1/2003, pod
por. 6. 268/2003.

Nejde-li o odborovou organizaci zaméstnancu, ktera by zastupovala svého clena, je ta-
kové zastoupeni ucastnika v soudnim Fizeni nepfipustné.

I. Odborova organizace je pouze takové obcanské sdruzeni, jehoz ukolem je hajit prava
a opravnéné zajmy zaméstnancu a zastupovat je v kolektivnim vyjednavani. Tato skute¢nost
vyplyva z mezinarodnich smluy, jimiz je Ceska republika vazana, a dale z &l. 27 Listiny

i § 9a zak. €. 83/1990 Sb.

Il. I kdyz je sdruzeni evidovano na Ministerstvu vnitra jako odborové, automaticky to ne-
znamena, ze se skute¢né jedna o odborové sdruzeni ve vySe uvedeném smyslu. Pokud je
c¢innost sdruzeni odliSna, jedna se o pouhé ob&anské sdruzeni.

Ill. Nejde-li o odborovou organizaci zaméstnancu, ktera by zastupovala svého ¢lena,

jedna se o zastoupeni mimo ramec vymezeny § 26 odst. 1 o. s. I. a takové zastoupeni je ne-
pripustné. PIna moc udélena podle § 26 odst. 1 o. s. I. jiné pravnické osobé nez odborové
organizaci je neplatna dle § 39 ob¢. zakoniku, nebot pfedstavuje obchazeni zakona - kon-
krétné § 24 odst. 1 o. s. . Soud proto zastupovani takovou pravnickou osobou nepfipusti.

Usneseni Krajského soudu v Praze z 19. 3. 2003, sp. zn. 30 Co 116/2003-06-16

Timto usnesenim rozhodl krajsky soud, Ze zastoupeni otce nezletilého odborovym sdruzenim
s nazvem S. pro odvolaci fizeni nepfipousti.

Uvadime celé odlvodnéni:
Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne
4. 2. 2003, ¢&j. P 122/2002-5T, nafridil pred-

bézné opatreni, podle kterého je otec nezletilé
T. N. opravnén stykat se s nezletilou kazdy sudy
tyden v roce v sobotu od 13.00 do 17.00 hodin

strana 60




BULLETIN ADVOKACIE

2003 ] ()

Z JUDIKATURY

s tim, Ze nezletilou prevezme v bydlisti matky a na
tomto misté ji po uskute¢néni styku matce preda;
zaroven ulozil matce povinnost nezletilou na styk
pfipravit.

Proti tomuto usneseni podala véas odvolani
matka. V odvolani mimo jiné vznesla vyhradu
ohledné zastupovani otce ve véci odborovym
sdruzenim S.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci jesté
predtim, nez vécné prezkoumal napadené usne-
seni soudu . stupné, se zabyval namitkou matky
ohledné zastupovani otce odborovym sdruze-
nim, aby bylo zfejmé, s kym ma byt v odvolacim
fizeni jednano, a dospél k zavéru, ze zastoupeni
otce odborovym sdruzenim S. je v odvolacim fi-
zeni nepripustné.

Z obsahu spisu soudu |. stupné vyplyva, ze
predmétem fizeni je navrh otce na Upravu styku
s nezl. T. N. Otec nezletilé v priibéhu rizeni udélil
plnou moc k zastupovani odborovéemu sdruze-
ni S., toto sdruzeni plnou moc pfijalo. Otec ne-
zletilé byl za ¢lena sdruzeni pfijat dne 8. 1. 2003.
Cilem ¢innosti odborového sdruzeni S. je podle
stanov sdruzeni ochrana prav a opravnénych za-
jmG ¢lend sdruzeni, zejména socialnich. Evi-
dence sdruzeni byla provedena Ministerstvem
vnitra CR pod &j. VS/1-1/50938/02-E, sdruzeni
bylo pfidéleno 1CO.

Podle § 24 odst. 1 o. s. . se Ucastnik mlze
dat v rizeni zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli.
Nejedné-li se o zastupovani podle § 26 o. s. I.,
mUize byt zvolenym zastupcem Ucastnika jen fy-
zicka osoba. V téze véci mize mit ucastnik sou-
¢asné jen jednoho zvoleného zastupce.

Podle § 26 odst. 1 o. s. I. odborova organi-
zace muze, s vyjimkou véci obchodnich, v fizeni
zastupovat ucastnika, ktery je jejim ¢lenem.

Z citovanych ustanoveni o. s. . vwplyva, ze
Ucastnik fizeni mizZe sva prava a povinnosti za fi-
zeni vykonavat prostrednictvim zvoleného za-
stupce (zmocnénce). Zmocnéncem Uucastnika
mUze byt pouze fyzicka osoba, vyjma pfipadu za-
stoupeni odborovou organizaci, pripadné Ura-
dem pro mezinarodneépravni ochranu déti, dle
§ 26 odst. 1 a 2 o. s. I. Zastoupeni Ucastnika od-

borovou organizaci (pfipadné Uradem pro mezi-
narodnépravni ochranu déti) mimo ramec vyme-
zeny v § 26 o. s. I. a zastoupeni jinou pravnickou
osobou nebo statem je nepfipustné a plna moc,
ktera by jim byla ucastnikem udélena, je ne-
platna.

O. s. . pojem odborové organizace, oprav-
néné zastupovat ucastnika v fizeni podle § 26
odst. 1 o. s. I., nedefinuje.

Ustanoveni ¢lanku 27 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (vyhlasené usnesenim pred-
sednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb. soudasti Ustav-
niho poradku Ceské republiky) zarucuje
kazdému pravo svobodné se sdruzovat s jinymi
na ochranu svych hospodarskych a socialnich
zajm0. Clanek 27 odst. 2 Listiny pak stanovi, ze
odborové organizace vznikaji nezavisle na statu.
Omezovat pocet odborovych organizaci je nepri-
pustné, stejné jako znevyhodnovat nékteré
z nich v podniku nebo v odvétvi. Z toho vyplyva,
ze ¢lanek 27 Listiny zarucuje svobodu koaliéni,
pricemz koalici se rozumi zejména sdruzeni bud’
zaméstnavatell, nebo zaméstnancu, jehoz cilem
a ucelem je formulovani, prosazovani, obhajo-
vani a podporovani jejich zajm( pri utvareni a sta-
noveni pracovnich, socialnich nebo hospodar-
skych podminek. Vztahy mezi zaméstnavatelem
a koalici jeho zaméstnanct anebo mezi koali-
cemi zaméstnavatell a zaméstnancu, se obecné
oznaduji jako vztahy socidlnich partnert. Ceska
republika se zavazala zarucit svobodu koali¢ni ra-
tifikaci fady mezinarodnich dokumenti - mimo
jiné Mezinarodnim paktem o hospodarskych, so-
cialnich a kulturnich pravech, Mezinarodnim
paktem o obcanskych a politickych pravech,
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Umluvou mezinarodni organizace prace
(nadale MOP) ¢&¢. 87 o svobodé sdruzovani
a ochrané prava se odborové organizovat (viz
sdéleni &. 489/1990 Sb.), Umluvou MOP &. 98
o provadeni zasad prava organizovat se a kolek-
tivné vyjednavat (sdéleni ¢. 470/1990 Sb.). Na
tyto mezinarodni Umluvy, jimiz je Ceska republika
vazana, navazuji mimo jiné zakon ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obc¢ant, ve znéni pozdéjsich
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predpisti (zejména novely ¢. 300/1990 Sb.),
dale zakon ¢. 129/1990 Sb., kterym se upravuji
nekteré vztahy mezi odborovymi organizacemi
a zaméstnavateli, a dalSi zakony.

Koali¢ni svoboda ve smyslu ¢lanku ¢&. 27
odst. 1 cit. Listiny je do urCité miry soucasti
prava svobodné se sdruzovat ve spolcich, spo-
le¢nostech a jinych sdruzenich podle ¢lanku 20
Listiny, jeji ucel je vSak uzsi - sdruzovani podle
¢lanku 27 Listiny se vztahuje k ochrané hospo-
darskych a socialnich zajmu.

Terminologické oznaceni ,,odborové organiza-
ce" pouzité v ¢lanku 27 odst. 2 cit. Listiny je tre-
ba vykladat i ve vztahu k ¢lanku 2 a 3 a ¢lanku 11
Umluvy MOP &. 87 o svobodé sdruzovani
a ochrané prava odborové se organizovat. Usta-
noveni Umluvy zakotvuji svobodné vykonavani
prava odborové se organizovat (Clanek 11) a za-
roven zminuji, ze pravo ustavovat organizace dle
této Umluvy podle viastni volby a stat se &leny ta-
kovych organizaci maji ,pracovnici a zaméstna-
vatelé bez rozdilu” (¢lanek 1 Umluvy). Z celého
textu Umluvy véetné tvodnich slov odkazuijicich
na preambuli Mezinarodni organizace prace, Fila-
delfskou deklaraci i Mezinarodni konferenci
prace, je zfejmeé, ze se tyka ,,sdruzovani na ochra-
nu hospodarskych zajmi*.

Zakonna Uprava sdruzovani prava ve smyslu
¢lanku 20 a ¢lanku 27 Listiny zakladnich prav
a svobod je provedena predevSim zakonem
¢. 83/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpis.
Tento zakon zarucil ob¢andm pravo svobodné
se sdruzovat a zaved| princip registrace sdru-
zeni (§ 2, § 6 odst. 1 a nasl. cit. zakona). § 2
odst. 1 tohoto zakona prikladmo uvadi, ze ob-
¢ané mohou zakladat spolky, spolec¢nosti,
svazy, hnuti, kluby a jina ob¢anska sdruzeni, ja-
koz i odborové organizace. Na rozdil od jinych
sdruzeni, ktera vznikaji registraci (§ 6 odst. 1 za-
kona), vyzaduje zakon u odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavatell k jejich vzniku pou-
hou evidenci (nikoliv registraci - viz § 9a cit. za-
kona) prislusnym ministerstvem. | kdyz ani tento
zakon neuvadi zadné urCovaci znaky, podle
nichz by bylo mozno odlisit odborové organi-

zace a organizace zaméstnavateld od jinych
sdruzeni, s prihlédnutim ke shora citovanym me-
zinarodnim Umluvam a k § 9a odst. 2, ¢ast za
strednikem, Ize uéinit zavér, ze odborovou orga-
nizaci je pouze takové obcanské sdruzeni, jehoz
ukolem je hajit prava a opravnéné zajmy zamest-
nancl a zastupovat je v kolektivnim vyjednavani.
Z hlediska zastupovani uc¢astnika v civilnim pro-
cesu dle § 26 odst. 1 0. s. . mlze svého c¢lena
zastupovat jen takova odborova organizace,
ktera je odborovou organizaci dle shora popsa-
nych kritérii a byla evidovana na Ministerstvu
vnitra CR dle § 9a odst. 1 a 2 cit. zakona
¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ustanoveni § 26 odst. 1 o. s. I. upravuje jediny
pfipad, kdy je v obcanském soudnim fizeni do-
voleno, aby byl u¢astnik tohoto fizeni zastoupen
pravnickou osobu - ale jde jen o zUzenou moz-
nost zastoupeni odborovou organizaci, nikoliv
jakymkoliv sdruzenim vzniklym za podminek cit.
zakona ¢. 83/1990 Sb. Nejde-li o odborovou
organizaci zaméstnancu, ktera by zastupovala
svého ¢lena, jedna se o zastoupeni mimo ramec
vymezeny § 26 odst. 1 o. s. I., a takové zastou-
peni je nepripustné a plna moc udélena jiné
pravnické osobé je neplatna dle § 39 o.z., ne-
bot udéleni plné moci jiné pravnické osobé, nez
odborové organizaci, ve smyslu § 26 odst. 1
0. s. I. predstavuje obchazeni zakona - § 24
odst. 1 0.s. 1.

V daném pripadé ze zjisténi soudu I. stupné vy-
plyva, Ze otec nezletilé je ¢lenem odborového
sdruzeni. | kdyz toto odborové sdruzeni bylo evi-
dovano na Ministerstvu vnitra, zjevné se nejedna
o odborovou organizaci, jejimz ukolem je hajit
prava a opravnéné zajmy zaméstnanc( a zajistovat
ochranu jejich hospodarskych a socialnich prav,
tedy odborovou organizaci, jejiz ¢innost je vazana
k pracovnépravnim vztah(im ¢len( organizace.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud
v odvolacim fizeni zastoupeni otce odborovym
sdruzenim S. nepripustil.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatril Mgr.
Jan VodiCka, advokatni koncipient v Kladné.
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Pozn. redakce: V daném piipadé opako- jedna a taZ osoba, ktera drive pusobila v riz-
vané jako zastupce v usneseni citovaného od- nych soudnich fizenich o upravé poméru nezl.
borového sdruzeni vystoupila pfed soudem déti jako obecny zmocnénec.

Vazanost vyklizeni bytu na zajisténi bytové nahrady — neexistence prekazky rei iudica-
tae pfi zméné poméri

Pravomocny rozsudek, jimz soud pfivolil k vypovédi z najmu bytu zalovaného a vazal vy-
klizeni zalovaného na zajisténi bytové nahrady, nevytvari prekazku véci rozsouzené ve
smyslu § 159 o. s. I. za situace, kdy Zalobce uplatnil novy narok uréovaci zalobou, byt mezi
tymiz ucastniky a z téhoz pravniho vztahu, ktery vSak vyplyva z jinych skute¢nosti (zména po-
méra na strané Zalovaného), nez které tu byly v dobé ptvodniho fizeni a k nimz doslo az po

vydani ptvodniho rozsudku.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 31. 3. 2003, sp. zn. 20 Co 41/2003

Timto usnesenim soudu zrusil méstsky soud usneseni |. stupné (usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 z 31. 10. 2002, ¢j. 22 C 189/2001-24) a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim zastavil soud |. stup-
né fizeni o zalobé, kterou se zalobci domahali
proti Zalovanému urceni zmény Ihlty k vyklizeni
bytu, stanovené podle rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 14
C 155/92 tak, ze zalovany je nyni povinen vykli-
dit byt do 15 dnd od pravni moci rozsudku. Sou-
¢asné rozhodl, Ze zalobclm se vraci zaplaceny
soudni poplatek, a ulozil Zalobclim povinnost za-
platit Zalovanému spole¢né a nerozdilné naklady
fizeni k rukam jeho pravniho zastupce. Zastaveni
fizeni odavodnil soud |. stupné nedostatkem
podminek fizeni pro prekazku véci rozsouzené
dle § 104 odst. 1 a § 159 odst. 3 0. s. . Kon-
statoval, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 24. 11. 1994, ¢j. 14 C 155/92-62
ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 20. 2.
1995, ¢j. 14 C 155/92-79 a ve spojeni s potvr-
zujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 8. 1995, bylo pravomocné pfrivoleno
k vypovédi z najmu shora specifikovaného bytu

zalovaného a jeho povinnost k vyklizeni bytu byla
vazana na pridéleni nahradniho bytu. Dovolani
zalobcl proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze bylo rozhodnutim Nejvysiho soudu CR,
sp. zn. 3 Cdon 161/96 odmitnuto. Dovodil, ze
zalobci se nyni podanou zalobou na zménu Ihaty
k vyklizeni zalovaného domahaiji naroku, o kte-
rém bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Rovnéz
v zalobé uvedené skute¢nosti a okolnosti ne-
svedci pro uréeni, ze zalovanému ulozena povin-
nost neni vazana na bytovou nahradu.

Proti usneseni podali zalobci véasné odvolani,
ve kterém wytykali soudu I. stupné nespravné
pravni posouzeni véci. Jsou toho nazoru, ze za-
lobu na zménu Ihity k vyklizeni bytu je nutno po-
vazovat za zvlastni zalobu na urceni dle § 80
pism. c) o. s. I., jejimz predpokladem pro us-
péch ve véci je takova zména poméru, ke které
doslo od vydani plivodniho rozhodnuti, kdy by vy-
kon prava zalovaného vyklidit byt az po pridéleni
nahradniho bytu byl v rozporu s dobrymi mravy
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dle § 3 odst. 1 ob¢. zak. Poukazovali na to, ze
k takové zméné doslo na strané Zalovaného po
vydani rozsudku ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 14
C 159/92 doplnéné rozsudkem ze dne 20. 2.
1995, o ¢emz svéddi v zalobé uvedena tvrzeni
podporovana navrhy na vyslech svédk(. Dale
uvedli, Ze rozhodnuti o Ih(té k vyklizeni neni roz-
hodnutim o véci samé, proto nem(ze tvorit pre-
kazku véci pravomocné rozsouzené. Navrhli, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil soudu |. stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usne-
seni bez nafizeni jednani v souladu s § 214
odst. 2 pism. ¢), d) 0. s. I. a odvolani shledal di-
vodnym.

Odvolaci soud nesdili nazor soudu I. stupné,
Ze v posuzované véci jsou dany ddvody pro za-
staveni fizeni s ohledem na nedostatek podminek
fizeni pro prekazku véci rozsouzené (§ 104
odst. 1 a§ 159 odst. 3 0. s. I.). Podle zastavane
soudni praxe (srov. R 25/80, téz rozsudek Nej-
vyssSiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 959/96, publiko-
vany v ¢asopise Soudni judikatura &. 7, roc.
1997, pod ¢. 58) mize soud podle § 80 pism. c)
0. s. I. urcit, ze dfive ulozena povinnost k vyklizeni
bytu neni vazana na zajisténi bytové nahrady, do-
Slo-li pozdéji (po rozhodnuti, jimz bylo vyklizeni
bytu na zajisténi bytové nahrady vazano) ke
zméné pomerd, takze vykon tohoto prava vyklizo-
vanym by byl v rozporu s dobrymi mravy (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo
1827/99, uverejnéné ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, sesit 7, ro¢. 2000, pod Rc
45/2000). Podle v zalobé wylicenych rozhoduji-

cich skute¢nosti zalobci odlvodiuji zménu po-
mérl na strané Zalovaného dlouhodobym neuzi-
vanim bytu a vzniklym dluhem na najemném.
Z téchto divodl se domahaiji urceni, ze zalova-
néemu ulozena povinnost k vyklizeni bytu stano-
vena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 14 C 155/92 (o za-
lobé na privoleni k vypovedi najmu bytu) neni va-
zana na zajisténi bytové nahrady a Ze Zalovany je
povinen byt wyklidit do patnacti dni od pravni
moci rozsudku. Pravo zalovaného bydlet v byté
do zajisténi bytové nahrady bylo zalozeno shora
citovanym pravomocnym rozhodnutim soudu, pfi-
¢emz charakter této nahrady zavisel na okolnos-
tech, které tu byly v dobé vyhlaseni rozsudku
(§ 154 odst. 1 o. s. I.). Za situace, kdy Zalobci
uplatnili novy narok urcovaci zalobou, byt mezi ty-
miz Ucastniky a z téhoz pravniho vztahu, ktery
vSak vyplyva z jinych skutec¢nosti (zmény poméra
na strané zalovaného), nez které tu byly v dobé
plvodniho fizeni a k nimz doslo az po vydani pU-
vodniho rozhodnuti, nutno dovodit, ze pravo-
mocny rozsudek, jimz soud privolil k vypoveédi
z najmu bytu zalovaného a vazal vyklizeni zalova-
ného na zajisténi bytové nahrady, nevytvari pre-
kazku véci rozsouzené ve smyslu § 159 odst. 3
0. s. I. Protoze nebyly shledany podminky pro za-
staveni fizeni dle § 104 odst. 1 o. s. I., odvola-
cimu soudu nezbylo, nez napadené usneseni zru-
Sit dle § 221 odst. 1 0. s. I. apodle § 221 odst. 2
0. s. I. vratit véc soudu |. stupné k dalSimu fizeni.

Usneseni zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Chodé-
ra, advokat v Praze. Pravni véta redakce.

Postoupeni pohledavky (Zalobcem v soudnim Fizeni) zajisténé sménkou - zastaveni fi-

zeni - naklady fizeni

1. Tim, Zze Zzalobce v pribéhu sporu postoupil svou pohledavku, ktera je zajisténa smén-
kou, na jiny subjekt, Ize fici, Ze realizoval své pravo na zaplaceni zazalované pohledavky ji-
nym zplsobem, a proto, vzal-li Zalobce nasledné Zalobu s navrhem na vydani sméneéného

strana 64




BULLETIN ADVOKACIE

2003 ] ()

Z JUDIKATURY

platebniho rozkazu zpét, nelze dovodit, Ze by néktery z uc¢astnik( zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, a nelze proto v takovém pripadé aplikovat ust. § 146 odst. 2 0. s. I

2. Nejsou-li dany podminky pfi rozhodovani o nakladech fizeni pro postup dle ust. § 146
odst. 2 o. s. ., pak plati, Ze Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jez bylo
zastaveno a o nakladech fizeni je proto tfeba rozhodnout podle ust. § 146 odst. 1 pism. c)

O.S.I.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ¢j. 4 Cmo 564/2001-50 ze dne 4. 2. 2003

Timto usnesenim vrchni soud potvrdil vyrok Il. usneseni Krajského soudu v Ostrave, ¢j. 15 Cm

42/2000-42 ze dne 23. 3. 2001.

Z odlvodnéni:

Shora ozna¢enym usnesenim soud prvého
stupné zastavil fizeni (vyrok 1.), zadnému z ucast-
nik( nepfiznal pravo na nahradu naklad( fizeni
(vyrok II.) a zrusil sménecny platebni rozkaz Kraj-
ského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 10. 5.
2000, ¢j. 1 Sm 85/2000-5 (vyrok Il.). Dle oda-
vodnéni rozhodnuti o nakladech fizeni soud pr-
vého stupné rozhodl podle ust. § 146 odst. 1
pism. c) o. s. I

Proti tomuto usneseni, a to vyslovné proti vy-
roku o nakladech fizeni, podal zalovany v¢asné
odvolani, ve kterém namital, Zze dle jeho nazoru
soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni mél po-
stupovat dle ust. § 146 odst. 2 o. s. i. Zalovany
tvrdi, Ze ke zpétvzeti zaloby nedoslo pro jeho
chovani, ale pro chovani Zalobce, ktery pohle-
davku prevedl na dalsi spole¢nost a soudu ne-
sdélil, zda zavazek zalovaného k novému naby-
vateli dosud trva, ¢i nikoliv a ani neoznamil, ze
doslo na strané Zalobce k singularni sukcesi. Po-
kud tedy Zalobce prestal byt ve sporu aktivné le-
gitimovan, a presto trval na zalobé, kterou pak
z diivodu postoupeni pohledavky vzal zpét, nelze
v tomto spatiovat zavinéni zalovaného, a to ani
v pfipadé, Ze zaloba byla podana dvodné. Dle
nazoru Zalovaného Zalobce, aniz by v fizeni pro-
kazal diivodnost zaloby a tedy existenci Zalobou
uplatnéné pohledavky, vzal zalobu zpét s pouka-
zem na uzavreni smlouvy o postoupeni pohle-
davky na jiny subjekt. Dle Zalovaného v téchto
okolnostech Ize jednoznac¢né spatrovat zavinéni

na zastaveni fizeni na strane zalobce, kdyz ne-
bylo tvrzeno ani prokazano, ze by zastaveni fizeni
svym chovanim zavinil zalovany.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usne-
seni soudu prvého stupné v odvolanim dotcené
Casti, tj. pouze ve vyroku o nakladech fizeni, ja-
koz i frizeni, které predchazelo jeho vydani
[§ 206, § 212, § 212 a) 0. s. I.] a dospél k za-
véru, ze odvolani zalovaného neni diivodné.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud
zjistil, ze zalobou podanou u Krajského obchod-
niho soudu v Ostravé 10. 4. 2000, se zalobce
vici zalovanému domaha vydani sménecného
platebniho rozkazu, kterym by bylo ulozeno zalo-
vanému zaplatit sménecnou pohledavku ve vysi
2 625 057,- K¢ s prislusenstvim a naklady fi-
zeni. Soud prvého stupné navrhu zalobce vyho-
vél a dne 10. 5. 2000 pod ¢j. 1 Sm 85/2000-8
rozhodl sménecnym platebnim rozkazem, ktery
zalovany napadl| v¢as podanymi namitkami. Soud
prvého stupné pak jednal v namitkovém fizeni
a zalobce predtim, nez soud prvého stupné v na-
mitkovém fizeni rozhodl, podanim ze dne 7. 3.
2001 vzal zalobu na zaplaceni Zalované smé-
nec¢né pohledavky v celém rozsahu zpét a jako
dlivod zpétvzeti zaloby uved!| postoupeni pohle-
davky na spole¢nost B C, spol. s r. 0. Poté jiz
soud prvého stupné rozhodl nyni napadenym
usnesenim.

Podle ust. § 146 odst. 1 pism. c) a odst. 2)
0. s. I. Zadny z Gc¢astnik(l nema pravo na nahradu
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nakladd fizeni podle jeho vysledku, jestlize fize-
ni bylo zastaveno. Jestlize vsak néktery z ucast-
nik( zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro cho-
vani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan
dlvodné, je povinen hradit naklady fizeni zalo-
vany.

Jestlize soud zastavuje fizeni, je povinen za-
byvat se pfi rozhodovani o nahradé nakladd fize-
ni nejprve tim, zda néktery z Gcastnikd zavinil, ze
fizeni muselo byt zastaveno. Tam, kde zastaveni
fizeni bylo ucastnikem zavinéno, soud pfizna
ostatnim ucastnikim nahradu naklad( fizeni,
které v fizeni ucelné vynalozili na uplathovani
nebo branéni svého prava. Je-li diivodem zasta-
veni fizeni zpétvzeti navrhu, zalobce nezavinil za-
staveni fizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl
podan davodné pro chovani zalovaného.

Je treba souhlasit s odvolatelem, Ze v projed-
navané veéci zalovany svym chovanim nezavdal
dlvod ke zpétvzeti zaloby. Je proto nutno zaby-
vat se tim, zda Zalobce svym zpétvzetim zaloby
z procesniho hlediska zavinil, ze fizeni muselo
byt zastaveno.

Zalobce vzal zalobu zpét v prabéhu soudniho
fizeni poté, co postoupil zazalovanou pohle-
davku na jiny subjekt. V dlsledku postoupeni po-
hledavky Zalobcem v pribéhu sporu odpadl
predmét sporu a zalobci nezbylo, nez vzit zalobu
zpét. Nelze vsak fici, Ze zalobce svym zpétvzetim
zaloby zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno.

Tim, Zze zalobce v prabéhu sporu postoupil svou
pohledavku na jiny subjekt, Ize fici, Ze realizoval
své pravo na zaplaceni zazalované pohledavky ji-
nym zpUsobem, a proto nelze dovodit, Ze by né-
ktery z Gcastnik( zavinil, Ze fizeni muselo byt za-
staveno, a nelze proto v takovém pripadé
aplikovat ust. § 146 odst. 2 0. s. I. Nejsou-li dany
podminky pfi rozhodovani o nakladech fizeni pro
postup dle ust. § 146 odst. 2 o. s. I., pak plati,
7e zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu na-
kladu fizeni, jez bylo zastaveno a o nakladech fi-
zeni je proto treba rozhodnout podle ust. § 146
odst. 1 pism. c)o. s. I.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti
soud prvého stupné proto o nakladech fizeni
mezi Ucastniky pred soudem prvého stupné roz-
hodl vécné spravné, a odvolaci soud toto usne-
seni v odvolanim napadeném vyroku o nakla-
dech fizeni potvrdil podle ust. § 219 0. s. T

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oda-
vodnén ust. § 142 odst. 1 0. s. I. a ust. § 224
odst. 1 0. s. F. Zalovany nebyl se svym odvolanim
procesnée uspésny, zalobci podle obsahu spisu
zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly,
a proto o nakladech odvolaciho fizeni rozhodl
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto roz-
hodnuti.

Usneseni zaslal a pravni vétou opatfil Mgr.
Jozef Bohdan, advokatni koncipient ve Fryd-
ku-Mistku.

Viiv dobré viry ucastnika smlouvy na jeji platnost v pripadé, Ze jménem druhé smluvni
strany jednala osoba, ktera nebyla opravnéna takovou smlouvu uzavrit.

Jestlize ucéinil jménem obchodni spole¢nosti projev ville sméfujici k uzavieni smlouvy je-

den jeji jednatel sam za situace, kdy nebyl opravnén ¢init jménem spolec¢nosti pravni ukony
samostatné, ale pouze spolu s dal$im jednatelem, nelze takovy projev vile povaZovat za pro-
jev viile spoleénosti, nebot nebyl ué¢inén zptisobem, kterym jedna statutarni organ spolec-
nosti. Takova smlouva tedy neni platné uzaviena a nic na tom nemeéni to, zda druhy ucéastnik
smlouvy byl ¢i nebyl v dobré vife, nebot zadny pravni predpis pro takovy pfipad mozZnost na-
mitat dobrou viru nepfipousti.
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Pripady, kdy spole¢enska smlouva ¢i stanovy urcuji, Ze jménem spolec¢nosti jedna vice
jednatelll spole¢né, nelze povazovat za omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu ust.
§ 133 odst. 2 obchodniho zakoniku, nebot v tomto pfipadé jde o uréeni zplsobu jednani
jménem spolec¢nosti podle ust. § 133 odst. 1 obchodniho zakoniku. To, zda je ucastnik
smlouvy v dobré vife, mGze byt pro posuzovani platnosti smlouvy vyznamné pouze tehdy,
jestlize jménem spolecnosti jednala osoba zapsana v obchodnim rejstriku jako jeji statutarni
organ zpltsobem uvedenym v obchodnim rejstfiku, a¢ nebyla opravnéna takto jednat, napf.
proto, Ze jiz byla odvolana z funkce, ale zména dosud nebyla zverejnéna (§ 27 odst. 2 a 3
obchodniho zakoniku).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. srpna 2002, &j. 29 Odo 198/2002-143

Predmétnym rozsudkem zrusil Nejvyssi soud Ceskeé republiky k dovolani zalobce rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostrave ze dne 25. fijna 2001, ¢j. 15 Co 15/2001-117 v pravni véci zalobce Ing. . V.,
zastoupeného JUDr. J. S., advokatem se sidlem v O., proti Zzalované JUDr. H. R., zastoupené
JUDr. M. K., advokatem se sidlem v O., o zaplaceni 207 364,40 K¢ a vratil véc tomuto soudu k dal-
Simu Fizeni.

Z odlvodnéni:

Dovolanim napadenym rozsudkem potvrdil od-
volaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ze
dne 13. 11. 2000, ¢&j. 6 C 160/99-79 v napadené
Casti, tj. ve vyroku ve véci samé, kterym tento
soud zamitl zalobu na zaplaceni 207 364,40 K¢&
s pfisl. kromé odvolani nedotéené casti vyroku
tykajici se urokl z prodleni ve vysi 7 364,40 K¢.
V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud
uved|, Ze z obsahu spisu zjistil, ze se zalobce do-
mahal zaplaceni 200 000, - K¢ spolu (po zméné
zalobniho navrhu) s 18% Urokem z prodleni p.a.
ze smlouvy o pljéce, uzaviené mezi D., spol.
sr.o. (dale téz jen ,,spole¢nost”) a zalovanou dne
27. 3. 1997 (dale jen ,smlouva o pljcce"). Prava
z této smlouvy na Zalobce presla na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavek, kterou uza-
viel se spole¢nosti dne 31. 8. 1997 (dale jen
,Smlouva o postoupeni pohledavek®).

Zalovana brojila proti naroku zalobce proto, ze
zalovana pohledavka zanikla na zakladé jedno-
stranného zapodtu, ktery ucinila dne 24. 8.
1997, a to k datu 25. 8. 1997, tedy jesté pred
uzavrenim smlouvy o postoupeni pohledavek. Po
provedeném dokazovani dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze smlouva o pujcce byla platné

uzavrena a zalovana pljcku nevratila. Na zakladé
listiny ze dne 3. 7. 1997 oznacené jako ,potvr-
zeni o prevzeti“ (dale jen ,potvrzeni®) vzal soud za
prokazano, ze mezi spolec¢nosti, jejimz jménem
jednal jednatel J. K., a zalovanou byla platné
uzaviena smlouva o koupi cenného papiru na
majitele v listinné podobé. V této smlouvé se
spoleénost zavazala zaplatit zalované do 2. 8.
1997 kupni cenu 250 000,- K¢&. Protoze spo-
le¢nost kupni cenu ve sjednané Ihité neuhra-
dila, zapocetla Zzalovana ukonem ze dne 24. 8.
1997 pravem svoji pohledavku vici spole¢nosti
proti splatné pohledavce spole¢nosti ze smlouvy
o ptjéce.

O namitce zalobce, ze jednatel spolec¢nosti
nebyl opravnén jménem spolecnosti sam uzavrit
smlouvu o koupi cenného papiru, a ze nejednal
ani podle § 15 obchodniho zakoniku (dale téz jen
»obch. zak.”), soud prvniho stupné dospél k za-
véru, ze uvedeny jednatel byl pfi provozovani
podniku spole¢nosti povéren resenim ,finan¢né-
obchodnich zavazk(, dluhl a pohledavek”,
a proto jeho jednani pri uzavirani smlouvy o pro-
deji cenného papiru nepochybné spole¢nost za-
vazalo.
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Odvolaci soud proved| opakované dikaz po-
tvrzenim, ze kterého zjistil, Zze jednatel spolec-
nosti J. K. jednostranné jménem spolecnosti
prohlasil, Ze se mezi spole¢nosti a zalovanou
Luskutec¢nil obchodné zavazkovy vztah®, na jehoz
zakladé Zalovana prodala spole¢nosti jednu akcii
spolec¢nosti C. C. a. s., znéjici na majitele, série
01 ¢. 000034 za cenu 250 000,- K¢, a Ze ob-
chodni spole¢nost uvedenou akcii prevzala.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi uci-
néna soudem prvniho stupné, vyjma skutkového
zjisténi, které soud ucinil z potvrzeni. Ztotoznil se
rovnéz s pravnimi zavéry soudu prvniho stupnée,
vyjma pravniho zavéru dovozeného z potvrzeni
a aplikace ustanoveni § 15 obch. zak.

Odvolaci soud dovodil, Ze z potvrzeni, které je
jednostrannym pravnim ukonem, vyplyva, ze mezi
zalovanou a spolec¢nosti ,byla sjednana nefor-
malni dohoda v ustni formé o prodeji a koupi jed-
noho kusu cenného papiru znéjiciho na majitele
o jmenovité hodnoté 500 000, - K¢ s oznacenim
série 01 ¢. 000034 obchodni spoleénosti C. C.
a. s., kdy vysledkem byla koupé uvedené akcie
ve prospéch D., spol. s r.0. za sjednanou cenu®.
Tento zavér je prokazan jak ucastnickou vypo-
vedi zalované, tak uvedenou listinou a svédec-
kou vypovedi J. K.

Z citovaného potvrzeni Ize proto dovodit, Ze Za-
lovana jednala v dobre vife, ze uvedeny jednatel
obchodni spolecnosti D., spol. s r.o. byl oprav-
nén za tuto spolec¢nost jednat. V této souvislosti
proto neobstoji namitka zalobce, Ze prodej
a koupé uvedené akcie mohl byt simulovany ¢i
antidatovany pravni ukon véetné nasledného jed-
nostranného zapoctu uc¢inéného zalovanou, kdyz
k tomuto svému tvrzeni nenabidl zadné dlkazy.
Rovnéz v tomto ohledu nelze prisvédcit dalsi na-
mitce Zalobce, ze nebylo prokazano, ze Zalovana
byla majitelem uvedeného jednoho kusu akcie
znéjicino na majitele, kdyz tato skutec¢nost byla
u prvostupnového soudu prokazana jak vypovédi
svédka J. K., tak i vypovédi zalované. Zalobce
k této své namitce taktéz nenabidl zadné dlkazy.

A konecné odvolaci soud dovodil, ze ustano-
veni § 15 obch. zak. upravuje jednani osob, jez

jsou pfi provozovani podniku povéreny urc¢itou
¢innosti. Toto ustanoveni se nevztahuje na jed-
natele spolec¢nosti jako jejiho statutarniho or-
ganu, ale jen na jednani jinych osob. Pokud tedy
soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 15
obch. zak. na J. K., jednatele spolec¢nosti, po-
chybil. Toto pochybeni v§ak nemélo vliv na roz-
hodnuti ve véci.

Navrhu Zalobce na pfipousténi dovolani odvo-
laci soud nevyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Za-
lobce dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal
na ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . Soudi, Ze né-
které otazky reSené dovolacim soudem maji za-
sadni pravni vyznam, zejména otazka moznosti
jednani jednatele spole¢nosti, ktery neni oprav-
nén jednat jménem spole¢nosti samostatné,
podle ustanoveni § 15 obch. zak., jakoz i otazka
dobré viry osoby, se kterou uzavira smlouvu.

Dovolatel namita, ze jednatel spole¢nosti, J. K.,
byl opravnén jednat jménem spoleénosti pouze
spoleéné s dalsim jednatelem. J. K. nepochybné
o této skutecnosti védél a védéla o ni i zalovana,
ktera v té dobé poskytovala spolecnosti pravni
pomoc. Nelze proto dovozovat jeji dobrou viru
v opravnéni jednatele jednat jménem spolecnosti
V rozporu se zapisem v obchodnim rejstiku. Za-
lobce rovnéz dovozuije, Ze J. K. nemohl jednat za
spolec¢nost podle § 15 obch. zak. Namita, ze ve
spole¢nosti neexistovaly zadné vnitrni predpisy,
které by jmenovanému takové jednani umoz-
novaly a kromé toho vzhledem k tomu, Zze ob-
chodovani s cennymi papiry nebylo predmétem
¢innosti spolec¢nosti, nemuize jit o ¢innost pfi
provozu podniku ani o ukon, ke kterému pfri pro-
vozu podniku zpravidla dochazi. Dale dovolatel
zpochybnuje skutkove zjisténi o tom, ze ukon,
kterym zalovana zapocetla svoji pohledavku, byl
spolecénosti dorucéen.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu prv-
niho stupné k dalsimu fizeni.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17.,
zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963, obcéansky soudni fad, ve znéni po-
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zdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovo-
lani proti rozhodnuti odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavad-
nich pravnich predpisli se projednaji a rozhod-
nou podle dosavadnich pravnich predpisl (to
jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001 - dale téz jen
,0. 8. I.%). O takovy pfipad jde i v této véci, nebot
soud prvniho stupné o véci jednal a rozhodl pred
1. 1. 2001.

Dovolani je pripustné dle ustanoveni § 239
odst. 20.s. 1.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle
§ 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera
v ném resena pravni otazka maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim na-
padené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, fesi dovolaci soud jako otazku predbéz-
nou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu
se stava dovolani pripustnym.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shle-
dava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni
otazky, zda mize mit pripadna dobra vira uc¢ast-
nika smlouvy vliv na platnost této smlouvy, jestlize
jménem druhého ucastnika smlouvy jednala oso-
ba, ktera nebyla opravnéna smlouvu uzavrit.

U druhé namitané pravni otazky Nejvyssi soud
zasadni pravni vyznam neshledal, nebot na fe-
Seni této otazky sice zalozil své rozhodnuti soud
prvniho stupné, ne vsak jiz soud odvolaci, ktery
posoudil pravni zavér soudu prvniho stupné o tom,
Ze statutarni organ, ktery nemuze cinit jménem
spolec¢nosti pravni Ukony sam, mdze jednat za
spole¢nost podle § 15 obch. zak., jako nesprav-
ny.

K posuzované pravni otazce Nejvyssi soud
uzavrel, Ze to, zda je Ucastnik smlouvy v dobré
vire, mlze byt pro posuzovani platnosti smlouvy
vyznamné pouze tehdy, jestlize jménem spolec-
nosti jednala osoba zapsana v obchodnim rejst-
fiku jako jeji statutarni organ, zplsobem uvede-
nym v obchodnim rejstfiku, a¢ nebyla opravnéna
takto jednat napf. proto, Ze jiz byla odvolana

z funkce, ale zména dosud nebyla zverejnéna
(§ 27 odst. 2 a 3 obch. zak.). O takovy pfipad
vSak v projednavané véci nejde.

Podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak.,
jestlize ma spolecnost vice jednatelt je opravnén
jednat jejim jménem kazdy z nich, neurcuje-li spo-
le¢enska smlouva nebo stanovy néco jiného. Zp(-
sob jednani jednateld jménem spole¢nosti se
podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) obch. zak.
zapisuje do obchodniho rejstriku. V projednavané
véci bylo, jak zjistil soud prvniho stupné, v roz-
hodné dobé v obchodnim rejstfiku zapsano, ze
jménem spolecnosti jednaji vzdy spole¢né dva jed-
natelé, a to vzdy J. K. spole¢né s jednim z dalSich
jednateld. Tento zplsob jednani je tedy zavazny
jak pro spolecnost, tak i viic¢i dalsSim osobam.

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak.
muze spolec¢enska smlouva, stanovy nebo valna
hromada omezit jednatelské opravnéni jedna-
tell. Takové omezeni je vSak nelcinné vaci tre-
tim osobam.

Je treba zduraznit, ze pripady, kdy spolecen-
ska smlouva ¢i stanovy urCuji, Zze jménem spo-
le¢nosti jedna vice jednatell spole¢né, nelze po-
vazovat za omezeni jednatelského opravnéni ve
smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak., ne-
bot vtomto pfipadé jde o uréeni zplsobu jednani
jménem spolec¢nosti podle ustanoveni § 133
odst. 1 obch. zak.

Smlouvu o koupi cenného papiru uzavrel jmé-
nem spolecnosti jeji jednatel, ktery dle zapisu
v obchodnim rejstfiku nebyl opravnén &init jmé-
nem spoleénosti pravni Ukony samostatné, ale
pouze spolu s dalsim jednatelem. Jestlize tedy
ucinil projev vile sméfujici k uzavieni smlouvy
sam, nelze takovy projev vile povazovat za projev
viile spole¢nosti, nebot nebyl uéinén zplsobem,
kterym jedna statutarni organ spole¢nosti. Smlou-
va o koupi cenného papiru tedy nebyla platné uza-
viena. Na tom nic neméni to, zda druha ucastnice
smlouvy byla ¢i nebyla v dobré vire, nebot zadny
pravni predpis pro takovy pfipad moznost namitat
dobrou viru nepripousti.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni
otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva,
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neni spravné, Nejvyssi soud, aniz by ve véci na-
fizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243b, odst. 1, 2 a 3, véta
prva o. s. f. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci
soud zavazny (§ 243d, odst. 1, véta druha o. s. 1.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne
i o nakladech fizeni, v¢etné fizeni dovolaciho
(§ 243d, odst. 1, véta treti 0. s. I.).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatril JUDr.
Jan Skfipsky, Ph.D., advokat v Ostrave.

K otazce spodni hranice majetkové skody u trestného ¢inu kradeze; kdy nejde o trestny

¢in pro nedostatek materialniho znaku

Spodni hranice majetkové skody u trestného ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.

neni stanovena, to v§ak neznamena, Ze jeji vySe je zcela bezvyznamna. Pokud pachatel od-
cizil véc, jejiz hodnota (v tomto pfipadé 124,- K&) je mnohonasobné nizsi nez skoda nikoli
nepatrna (v sou¢asné dobé nez 5 000,- K¢&) a stupen nebezpecnosti tohoto ¢inu neni pod-
statné zvySovan jinymi okolnostmi, nejde o trestny ¢€in pro nedostatek jeho materialniho

znaku ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zakona, byt jsou formalni znaky dany.

Usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih z 15. 4. 2002, ¢&j. Zt

65/2002-5

Timto usnesenim zrusil statni zastupce usneseni o zahajeni trestniho stihani vydané policejnim or-
ganem Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Okresniho feditelstvi Policie CR Plzen-jih jako neza-

konné a neodivodnéné.

Z odlvodnéni:

Usnesenim policejniho organu Sluzby krimi-
nalni policie a vySetfovani Okresniho reditelstvi
Policie CR Plzen+jih ze dne 25. 2. 2002 bylo
podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni sti-
hani V. K. pro skutek spocivajici v tom, Zze dne
23. 1. 2002 kolem 15.00 hod. v prodejné po-
travin v Dobranech, okr. Plzen-jih, odcizil ke
Skodé F. C. lahev alkoholu zn. Fernet o obsahu
0,5 litru v hodnoté 124,- K¢, pricemz tohoto jed-
nani se V. K. dopustil presto, ze byl trestnim pri-
kazem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
29. 3. 2000, sp. zn. 1 T 71/2000, ktery nabyl
pravni moci 12. 4. 2000, odsouzen pro trestny
Gin kradeze dle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,
ktery vykonal dne 3. 5. 2001. Policejnim orga-

trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e)
tr. zak.

Trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1
pism. e) tr. zak. se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi
véc tim, ze se ji zmocni, a byl za takovy &in v po-
slednich trech letech odsouzen ¢i potrestan.
U trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1
pism. e) tr. zak. tedy neni stanovena spodni hra-
nice majetkové skody, ktera je v podstaté nahra-
zena pachatelovou specidlni recidivou, to vSak
neznamena, Ze je jeji vySe zcela bezvyznamna.
V daném pripadé V. K. odcizil véc, jejiz hodnota
(124,- K¢&) je mnohonasobné nizsi nez skoda ni-
koli nepatrna (v souc¢asné dobe nez 5 000, - K¢)
a stupen nebezpecénosti tohoto jeho ¢&inu pro
spoleénost neni podstatné zvySovan jinymi okol-
nostmi uvedenymi v ustanoveni § 3 odst. 4 tr.
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zak., takze nejde o trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., jehoz formalni
znaky jsou jinak dany, a to pro nedostatek jeho
materialniho znaku ve smyslu § 3 odst. 2 tr. za-
kona.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem
bylo proto vyse citované usneseni policejniho or-
ganu Sluzby kriminalni policie a vySetrovani
Okresniho feditelstvi CR Plzen-jih jako neza-
konné a neoddvodnéné zruseno.

Rozhodnuti zaslala a pravni vétou opatfila
JUDr. Daniela Kovarova.

Poznamka JUDr. Kovarové: Obvinéného
jsem v minulosti opakované obhajovala, jde
0 bezdomovce - specialniho recidivistu, ktery
vZdy odcizoval véci zanedbatelné hodnoty - ba-
licek kavy Ci lahev alkoholu a opakované mu byl
za takovy skutek ukladan nepodminény trest
odnéti svobody v trvani okolo jednoho roku.

K odméné obhajce v pFipadech, kdy je obvinény puvodné stihan pro samostatné skutky

a pozdéji dojde k prekvalifikaci téZe trestné ¢innosti na vice utokt pokracujiciho deliktu

Pfi posuzovani, zda jde o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané
ve vice¢inném soubéhu, je treba vychazet z toho, Ze trestni fizeni se vede pro ty trestné ¢iny,
které jsou uvedeny a kvalifikovany ve sdéleni obvinéni, a to az do doby, nez dojde k upozor-
néni na zménu pravni kvalifikace, popi. do podani obzaloby, ve které je uvedeno odliSné

pravni posouzeni stihanych trestnych ¢ind, nez ve sdéleni obvinéni.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 19. 3. 2003, sp. zn. 9 To 75/2003

Timto usnesenim meéstsky soud ke stiznosti obhajce zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Pra-
hu 7 ze 7. 10. 2002, sp. zn. 3 T 6/97 a znovu rozhodl o vySi pfiznané odmeény ustanoveného ob-

hajce JUDr. J. R.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim obvodniho soudu
byla obhajci JUDr. J. R. pfiznana odména za ob-
hajobu ods. K. v ¢astce 58 560,- K¢ a nahrada
hotovych vyloh v ¢astce 3 559,- K¢, celkem
Gastka 62 119,- K¢&.

Proti uvedenému usneseni podal obhéjce
véas stiznost, ve které namita mj. Ze pro uréeni ta-
rifni hodnoty a sazby mimosmluvni odmény je roz-
hodny stav v dobé zapoceti Ukonu pravni sluzby,
tedy dle sdéleni obvinéni az do doby, nez dojde
k upozornéni na zménu pravni kvalifikace. Orga-
nem &innym v Fizeni pripravném byla trestna ¢in-
nost odsouzeného posuzovana jako 7 trestnych
¢inli, proto obhajce Uctoval za kazdy stihany

trestny &in mimosmluvni odménu snizenou
0 20 %. Obvodni soud priznal vice€inny soubeh
dle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb. pouze za
4 trestné Ciny a rozhodl tak, ze trestny ¢in dle § 8
odst. 1 k § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., pro
ktery bylo ods. K. sdéleno obvinéni dne 11. 7.
1996, trestny ¢in podle § 247 odst. 2 tr. zak., pro
ktery bylo sdéleno obvinéni dne 27. 8. 1996
a trestny ¢in dle § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1
pism. b) tr. zak., pro ktery bylo sdéleno obvinéni
dne 9. 9. 1996, je pokracujicim trestnym Cinem.
Ve sdéleni obvinéni neni uvedeno, ze jde o po-
kracujici trestny ¢in, pouze ze sdéleni obvinéni ze
dne 5. 7. 1996 je patrno, ze jde o pokracuijici
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trestny Cin podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zak. Ohledné vicec¢inného soubéhu stézovatel
poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni, sp. zn. 9 To 304/2002 ze dne 14. 5.
2002, tykajici se vicecinného soubéhu podle
§ 12 odst. 4 vyhl. min. spravedinosti ¢. 177/96
Sb. Déle obhajce namita, ze v trestni véci
ods. K. doslo ke zméné pravni kvalifikace az dne
18. 12. 1996 pfi prostudovani spisu. Zména
pravni kvalifikace se tykala pouze zastaveni trest-
niho stihani ohledné trestného ¢inu dle § 234
odst. 1 tr. zak., jina zména pravni kvalifikace pro-
vedena nebyla. Teprve pri podani obzaloby doslo
ke zméné pravni kvalifikace na pokracujici trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 2 tr. zak. ve vice-
éinném soubéhu s trestnym ¢&inem dle § 213
odst. 2 tr. zak. Obhéjce zdlraziuje, Ze nelze pfi-
stoupit na argumentaci, ze v daném pripade je
zrejmé, Ze Slo o pokracujici trestny ¢in kradeze
a nikoli o vicecinny soubéh, nebot je vzdy treba
vychazet z toho, Ze trestni fizeni se vede pro ty
trestné ¢iny, které jsou uvedeny a kvalifikovany ve
sdéleni obvinéni, nedojde-li v priibéhu trestniho
stihani k upozornéni na zménu pravni kvalifikace.
V daném pripadé doslo ke zméné pravni kvalifi-
kace az dne 22. 1. 1997 pri podani obzaloby.

Méstsky soud v Praze z podnétu podané stiz-
nosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. sprav-
nost vyroku napadeného usneseni, i spravnost
postupu fizeni, které mu predchazelo, a dospél
k zavéru, Ze stiznost je diivodna, nebot v zasadé
je treba s namitkami stézovatele souhlasit.

Jak je zfejmé z obsahu spisového materialu,
obhajce JUDr. J. R. byl odsouzenému B. K. usta-
noven opatrenim obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 12. 7. 1996, sp. zn. Nt 338/96, z du-
vod(l nutné obhajoby uvedenych v § 36 odst. 1
pism. a) tr. . Po pravomocném skonceni trest-
niho stihani obhajce Uctoval naklady obhajoby
v navrhu v celkové ¢astce 102 044,- K¢&. Ob-
vodni soud po prezkoumani predlozeného vyu-
Ctovani priznal obhajci odménu za obhajobu

v Castce 58 560,- K¢ a nahradu hotovych vyloh
v castce 3 559,- K¢, celkem tedy castku
62 119,- K¢.

S postupem obvodniho soudu se nelze zto-
toznit, naopak je treba prisvédcit namitkam sté-
zovatele, shora uvedenym. V daném pripadé
bylo odsouzenému sdéleno obvinéni postupné
pro 7 trestnych ¢ind, které byly dle sdéleni obvi-
néni posuzovany jako trestné &iny spachané ve
vice¢inném soubéhu. Je proto tfeba pfi posuzo-
vani, zda jde o obhajobu v trestnim rizeni vede-
ném pro trestné Ciny spachané ve vicecinném
soubéhu, vychazet z toho, ze trestni fizeni se
vede pro ty trestné Ciny, které jsou uvedeny
a kvalifikovany ve sdéleni obvinéni, a to az do
doby, nez dojde k upozornéni na zménu pravni
kvalifikace, popripadé do podani obzaloby, ve
které je uvedeno odliSné pravni posouzeni stiha-
nych trestnych ¢ind, nez ve sdéleni obvinéni. Ke
zméné pravni kvalifikace v daném pripadé doslo
az dne 18. 12. 1996 pfi prostudovani spisu a ty-
kala se pouze zastaveni trestniho stihani pro
trestny ¢in dle § 234/1 tr. zak., pficemz u sde-
leni obvinéni pro trestné Ciny kradeze o zméné
pravni kvalifikace, ze jde o pokracujici trestny
¢in, neni zadna zminka. Ke zméné pravni kvalifi-
kace na pokracujici trestny ¢in dle § 247/2 tr.
zak. ve vicecinném soubéhu s trestnym éinem
dle § 213/2 tr. zak. doslo az dne 22. 1. 1997 pri
podani obzaloby. Vzhledem k tomu, ze vySe mi-
mosmluvni odmeény se stanovuje podle pravni
kvalifikace skutkl v dobé, kdy je ikon obhajcem
provadén, obvodni soud pfi uréeni vySe odmény
postupoval nespravné. Proto z podnétu podané
stiznosti bylo napadené usneseni podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. I. zruSeno a znovu bylo roz-
hodnuto tak, ze obhajci byla pfiznana odména
a nahrada hotovych vydajli v celkové castce
93 694,- K&.

Rozhodnuti zaslala Mgr. Monika Dymovska,
advokatka v Praze. Pravni véta redakce.
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Kdy jde pfi rozhodnuti o odméné o honorari ex offo obhajce o res iudicata a nelze tedy
uspésné dodate¢né odménu ,douctovavat”.

1. Pochybeni obhajce, ktery poZzadoval méné nez mu nalezelo, nelze pfi uc¢tovani obha-
joby ustanoveného obhajce napravit dalSim navrhem, pokud jde o ukony, o nichz jiZ bylo
usnesenim soudu pravomocné rozhodnuto. Vyplyva to z analogie ust. § 11 odst. 1 pism. f)
tr. i., nikoliv vSak z analogie ustanoveni o. s. I.

2. Predseda soudu neni opravnén povérit justicniho ¢ekatele vydanim rozhodnuti o po-
vinnosti odsouzeného k nahradé naklad( ustanoveného obhajce.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 26. 11. 2002, &j. 4 To 829/2002

Ke stiznosti ustanoveného obhajce JUDr. B. B. krajsky soud zrusil usneseni Okresniho soudu
v C. Budgjovicich z 11. 9. 2002, &j. 1 T 32/2001-149 a podle § 151 odst. 2, 3 tr. i. zamitl zadost
obhajce na pfiznani naroku na odménu a nahradu hotovych vydajli ve vysi 4 050,- K¢.

Z odlvodnéni:

V trestni véci odsouzeného L. S. rozhodl
okresni soud k navrhu ustanoveného obhajce
JUDr. B. B., Ze tomuto ustanovenému obhajci se
pfiznava odména a nahrada hotovych vydajl ve
wysi 11 325,- K&, ato i za Gcast pri hlavnim liceni
konaném ve dnech 21. 9. a 29. 10. 2001. Toto
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovi-
cich ze dne 29. 1. 2002, ¢j. 1 T 32/2001-136,
nabylo pravni moci dne 1. 3. 2002, pficemz od-
suzujici rozsudek u L. S. nabyl pravni moci
28. 12. 2001.

Obhajce navrhem, ktery okresni soud obdrzel
4. 6. 2002, pozadal o douctovani odmény a na-
hrady hotovych vydaja v celkové ¢astce 4 050, -
K¢ s odlvodnénim, Ze dodate¢né zjistil, ze
v hlavnim li¢eni odsouzeného L. S. doslo ke spo-
jeni tfi obzalob pro tfi skutky spachané ve vice-
¢inném soubéhu, a proto mu nalezela vyssi od-
ména. Z téchto dlvodld douctoval odménu
v tomto rozsahu a prilozil dalsi fakturu, v niz byla
dosud zaplacena ¢astka odectena jako zaloha.

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud
justiéni ¢ekatelkou, Ze fizeni o tomto navrhu se
podle § 104 odst. 1 ve spojeni s § 159 odst. 3
obc¢anského soudniho radu zastavuje. Soud prv-
niho stupneé rozvedl, ze predmét naroku, ktery je
uplatiovan dalsim navrhem obhajce, je shodny

s pfedmétem naroku uplatnénym plvodnim navr-
hem, a o tomto plvodnim naroku jiz bylo pravo-
mocné rozhodnuto. Jde tedy o prekazku véci pra-
vomocné rozhodnuté, a ackoli fizeni o naroku na
odménu a nahradu hotovych vydaji za ukony
pravni pomoci ustanoveného obhajce se ridi
trestnim rfadem, je namisté analogii legis pouzit
ust. § 103, § 104 ve spojeni s § 159 obcanského
soudniho radu. Skutec¢nost, Zze obhajce ve svém
prvnim navrhu nevyuctoval ukony své pravni po-
moci v plné vysi, ackoli mél k dispozici vSechny
potrebné doklady, pripadné si je mohl opatfit, ne-
muze byt divodem pro prolomeni zasady ne bis
in idem a pro znovurozhodovani o témze naroku.

Proti tomuto usneseni podal obhajce v za-
konné |haté stiznost a namitl, ze podle § 151
odst. 2 véta druha tr. f. musi ustanoveny obhéjce
uplatnit svdj narok na odménu a nahradu hoto-
vych vydajli do 1 roku ode dne, kdy se dozvédél,
ze jeho povinnost obhajovat skongila, a v této za-
konné Ihlité narok uplatnil, a proto byl soud povi-
nen o ném rozhodnout. Rozhodnuti okresniho
soudu je v rozporu s § 151 odst. 2 tr. I. a ne-
spravna je také pouzita argumentace ustanove-
nimi ob¢anského soudniho radu.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. I. pre-
zkoumal spravnost vSech vyrok( napadeného
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usneseni i fizeni predchazejici tomuto usneseni,
a dospél k témto zavérdm.

Urcité formalni pochybeni Ize shledat v po-
stupu, kdy o tomto dalSim navrhu ustanoveného
obhajce rozhodovala justi¢ni ¢ekatelka, nebof
podle § 6 odst. 1 pism. e) jednaciho radu mize
predseda soudu povérit justiéni Cekatele vyda-
nim rozhodnuti o povinnosti odsouzeneho hradit
naklady trestniho fizeni stanovené pausalni ¢ast-
kou a naklady spojené s vykonem vazby, o po-
vinnosti odsouzeného k nahradé naklad( posko-
zeného a o povinnosti odsouzeného nahradit
odménu a hotové vydaje uhrazené ustanove-
nému obhajci statem, pficemz v projednavané
véci jde o rozhodnuti podle § 151 tr. ., nikoliv
podle § 152 tr. . Toto pochybeni vSak krajsky
soud napravil tim, Ze po zruseni napadeného
usneseni sam ve véci ve smyslu § 149 odst. 1
pism. a) tr. . rozhodl.

Navrh ustanovenym obhajcem byl skutecné
podan v zakonné |hité 1 roku ve smyslu § 151
odst. 2 tr. I., spravné vsak jiz okresni soud pou-
kazal na skute¢nost, ze nejde o navrh, ktery by se
tykal naroku na odménu a nahradu hotovych vy-
dajli ve véci ukond, o nichz dosud nebylo rozho-
dovano na zakladé podaného navrhu ustanove-
ného obhajce, ale jde pouze o navrh, ktery se
tyka, jak sam obhajce uvedl, tzv. douctovani od-
mény a nahrady hotovych vydajid za ukony,
o nichz jiz bylo soudem pravomocné rozhodnuto.

CRET

i/ 1
]2 B.sﬂﬁ
o || dreim

Pochybeni obhajce, ktery pozadoval méné
nez mu nalezelo, nelze napravit dalSim navrhem,
pokud jde o ukony, o nichz jiz bylo usnesenim
okresniho soudu pravomocné rozhodnuto, a to
v projednavaném pripadé usnesenim okresniho
soudu, které nabylo pravni moci 1. 3. 2002. Zde
Ize pouzit analogie ust. § 11 odst. 1 pism. f) tr. I,
nebot nejde o analogii v neprospéch obviné-
ného.

Krajsky soud se vsak neztotoznil se zavérem
okresniho soudu, ze v tomto pripadé Ize postu-
povat podle ust. ob¢anského soudniho rfadu, ne-
bot jde o rozhodovani podle ust. § 151 a nasl.
tr. .

Z téchto davodl po zruseni napadeného
usneseni sam rozhodl, Zze navrh obhajce na od-
ménu a nahradu hotovych vydajt ve vysi 4 050, -
K¢ se podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. zamita.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Bedfich Benek, ad-
vokat v Ceskych Budéjovicich.

Poznamka: Rozhodnuti se zabyva odmé-
nou za tarifni ukon, o némzZ jiz bylo pravo-
mocné rozhodnuto, nikoliv téZ odménou za
jiny ukon, ktery dfive (mj. opomenutim) ucto-
van nebyl.

Rozhodnuti Ize jisté aplikovat i na pfipady,
kdy o odméné obhajce rozhodl statni zastup-
ce.

’;’JI i '\Wﬁ\\a-
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize prevezme zastoupeni a obhajobu
byvalého jednatele spole¢nosti v rozporu se zajmy této spolecnosti, které poskytoval
pravni sluzby.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 25. 4. 2003 v karné véci
K 101/02, ze karné obvinény JUDr. V. L. je vinen,

ze v breznu 2002 prevzal zastoupeni byvalého jednatele spole¢nosti |.-F. s. r. 0. v fizeni o zapla-
ceni odstupného a nahrady odmény jednatele proti této spolecnosti, které od roku 1999 poskytoval
komplexni pravni sluzby a 2. 11. 2001 prevzal obhajobu tohoto byvalého jednatele v trestnim fizeni,
kde byla uvedena spole¢nost osobou poskozenou,

tedy neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby ji-
nému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzbu zada a soucasné informace,
kterou mél o byvalém klientovi, mohla jeho nového klienta neopravnéné zvyhodnit;

tim zavazné porusil ust. § 19 odst. 1 pism. a), c) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném

znéni,

a dopustil se tak karného provinéni podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. v plat-

ném znéni.

Za to mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni,
uloZzeno karné opatreni pokuta ve vysi 10 000,- K¢.
Zaroven byla ulozena povinnost nahradit naklady karného fizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Mistopredseda kontrolni rady CAK, jako karny
zalobce, podal na karne obvinéného karnou za-
lobu dne 11. 10. 2002, podle které byl vinén
z toho, Ze v bfeznu 2002 prevzal zastoupeni by-
valého jednatele spole¢nosti |.-F. s. r. 0. v fizeni
o zaplaceni odstupného a nahrady odmény jed-
natele proti této spolecnosti, které od r. 1999
poskytoval komplexni pravni sluzby a v fijnu
2001 prevzal obhajobu tohoto byvalého jedna-
tele v trestnim fizeni, kde byla uvedena spolec-
nost osobou poskozenou, ¢imz mél porusit usta-
noveni § 19 odst. 1 pism. a), c) zak. ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, v platném znéni.

Karné obvinény u jednani uved|, ze poskoze-
nou spole¢nost zastupoval v jednotlivych spo-
rech, nemél s ni zadnou pausalni smlouvu, byly
to vétsSinou majetkové naroky, zadny pracovné
pravni spor, dalsi pravni agendu zfejmé vyrizovali
i jini advokati. Jeho vztah k T. K., coz byl byvaly
jednatel spolec¢nosti |.-F. s. r. 0., byl osobni a ci-
tovy, proto povazoval za moralni povinnost po-
skytnout mu pomoc v okamziku, kdy ho zadal

0 obhajobu v trestni véci. Bylo mu sice zfejmé,
ze poskozenym v této trestni véci je pravé spo-
le¢nost I.-F. s. r. 0., kterou zastupoval, ale s ohle-
dem na okolnosti, kdy nebyl schopen zajistit ji-
ného obhajce a presvédéil se o nedostatcich
pritomné tlumocnice z jazyka némeckého, pre-
vzal dne 12. 11. 2001, az po sdéleni obvinéni,
a nikoliv uz v fijnu 2001, jak uvadi karna zaloba,
jeho obhajobu. Pravni vztah se spole¢nosti ukon-
¢il, ustné se na tom dohodli s novou jednatelkou
uz v zari 2001, pisemny protokol o predani vSech
dokladt a listin k jednotlivym kauzam, kde spo-
le¢nost zastupoval, byl podepsan az 13. 12.
2001. V bfeznu 2002 vypracoval za byvalého
jednatele proti spole¢nosti Zalobu o odstupné
a zastupoval ho u soudu. Po podani stiznosti
v této véci na CAK o tom véem premyslel, uznal,
ze nejednal profesionalné, byvalému jednateli
celou situaci vysvétlil a ukongil jak jeho obhajobu
jak v trestni, tak zastoupeni v civilni véci.

K dlikazu byly dale probrany listiny zalozené
v karném spise, a to stiznost ze dne 29. 4. 2002,
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vyjadreni karné obvinéného ze dne 5. 6. 2002,
Cestné prohlaseni ze dne 6. 6. 2002, pripis karné
obvinéného stézovateli ze dne 13. 11. 2001
o ukonceni spoluprace, pripisy ze dne 19. 12.
2001 OS Kolin ve véci 7 C 1227/99 o ukonc&eni
zastupovani a Krajskému soudu v Ostrave ve véci
4 Cm 27/2001 o ukonceni zastupovani stézova-
tele, zaloba o zaplaceni odstupného za byvalého
jednatele proti stézovateli ze dne 18. 3. 2002 ad-
resovana OS v Hradci Kralové, vyjadreni zalobce
v této véci 8 C 64/2002 ze dne 22. 5. 2002,
¢estné prohlaseni T. K. z 11. 6. 2002, plna moc
udélena stézovatelem karné obvinénému ze dne
2. 11. 2001 s poznamkou ,,odvolana 29. 11. 019,
protokol o predani dokumentace (spist) v souvis-
losti s ukonéenim pravniho zastupovani spolec-
nosti |.-F. s. r. 0. ze dne 13. 12. 2001, aktualni
wpis z matriky CAK karné obvinéného ze dne
25. 4. 2003 a vyjadreni karné obvinéného k jeho
osobnim pomériim ze dne 24. 1. 2003.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
dospél karny senat k zavéru, ze karné obvinény
nedostal svym povinnostem odmitnout poskyt-
nuti pravnich sluzeb klientovi, jestlize v souvise-
jici véci jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o po-
skytnuti pravnich sluzeb zada a dale pokud by in-
formace, kterou ma o jiném ¢&i byvalém klientovi
mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada, neopravnéné zvyhodnit, coz mu uklada § 19
odst. 1 pism. a), c) zakona o advokacii. V této
konkrétni véci je mimo jakoukoli pochybnost, ze
karné obvinény za obdobi od roku 1999, kdy za-
¢al zastupovat spolec¢nost |.-F. s. r. 0. v rlzné
sporné agendé, ktera spocivala v oslovovani

dluznikd, sepisech zalob a zastupovani u soudd,
v Ucasti v konkurznich fizenich, vyjimec¢né i v po-
davani trestnich oznameni, ve vypracovavani vzo-
rovych smluv, to vSe az do listopadu 2001 ji po-
skytoval komplexni pravni sluzbu, ziskal a mél
radu informaci vztahujicich se k ¢innosti stézova-
tele, takze je neslucitelné s timto stavem poskyt-
nout pravni sluzbu byvalému jednateli této spo-
le¢nosti v trestni véci, kde spolecnost je v pozici
poskozeného a podat Zalobu na zaplaceni od-
stupného za byvalého jednatele proti ni. Zajmy
spole¢nosti a byvalého jednatele jsou jedno-
znacne v rozporu. Stejné tak drive nabyté infor-
mace o spole¢nosti mohly pfi obhajobé byvalého
jednatele jeho pozici zvyhodnit, pficemz toto zvy-
hodnéni je kvalifikovano zakonem o advokacii
jako neopravnéné a je davodem pro odmitnuti
poskytnout pravni sluzbu v této situaci. Tuto po-
vinnost karné obvinény nesplnil, a¢ si ji musel byt
védom. Jde o jednu ze zasadnich povinnosti pri
praci advokata, na kterych jsou budovany prin-
cipy etického vykonu tohoto povolani, takze je-
jich poruseni musi byt povazovano za zavazné.

Karny senat tedy uzavrel, ze se karné obvi-
nény dopustil karného provinéni.

Pri ivaze o ulozeni karného opatreni bylo pfi-
hlédnuto k uznani pochybeni a litosti karné obvi-
nénym, a s pfihlédnutim k tomu, Ze dosud nebyl
karné postizen, k jeho osobnim pomérdm
a vsem kritériim uvedenym v § 24 odst. 2 zakona
o advokacii, povazoval karny senat za pfimérené
karné opatreni pokutu ve vysi 10 000,- K¢&.

Piipravil JUDx. Jan Syka,
vedouci odboru predsedy kdrné komise CAK
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ADVOKACIE V OPAVE V DRUHE
POLOVINE 19. A NA POCATKU 20. STOLETI
Mgr. ANDREA POKLUDOVA, Ph.D.

O vyznamu zpracovani déjin advokacie v Ces-
kych zemich na strankach odborného tisku
Gasto psal Stanislav Balik, jemuz samému se po-
darilo v nékolika erudovanych studiich seznamit
kolegy advokaty, historiky i laickou verejnost s vy-
znamem advokacie v ére konstituovani moderni
obcCanské spole¢nosti. Ve svych podnétnych
studiich nastinil jak zakladni mezniky ve vyvoji
svobodné advokacie (pfijeti provizorniho advo-
katniho radu ¢. 364/1849 f. z. a advokatniho
fadu ¢. 96/1868 I. z.), tak zformovani advokacie
v Cechach s dlirazem kladenym na roli prazské
advokacie. Predlozena studie o advokacii
v Opavé v druhé poloviné 19. stoleti a na po-
Gatku 20. stoleti by méla byt reakci na Balikovy
vyzvy ohledné zpracovani bilych mist v déjinach
advokacie ve Slezsku. Ve Slezsku a predevsim
v jeho zemském hlavnim mesté Opave sehrali
predstavitelé advokacie stejné vyznamnou roli pfi
vytvareni mistni ob¢anské spoleénosti jako napf.
v Praze nebo ve Vidni.

Po spravnich zménach nastolenych v souvis-
losti s revolu¢nimi udalostmi roku 1848 se zem-
ské hlavni mésto Opava stalo v roce 1850 jed-
nim ze statutarnich mést Predlitavska. Udéleni
statutu pouze podporilo utvareni mésta jako ad-
ministrativné-spravnino a kulturné-vzdélavaciho
centra rakouského Slezska. Ve méste se kromé
slezské zemské viady soustredily i dalsi vy-
znamné Urady a instituce statni spravy. Plsob-
nost zemského a okresniho soudu v Opavé vy-
tvarela vhodné podminky pro soustfedovani
advokatl do mésta, jejichz vykon povolani byl
Uzce svazan s existenci soud(l, u nichz obhajo-
vali prava svych klient(i. Vyznam mésta z pohledu

déjin advokacie by mohl byt podtrzen skutec¢-
nosti, Zze od roku 1850 v ném sidlila Slezska ad-
vokatni komora, tedy s Ceskou advokatni komo-
rou v Praze a Moravskou advokatni komorou
v Brneé treti z advokatnich komor na uzemi Ces-
kych zemi. Bohuzel k jejim déjinam postradame
dochovany archivni material. Pouze jakoby na
okraj bych chtéla pfipomenout skutecnost, ze
Opava byla méstem s majoritnim némeckym oby-
vatelstvem, a proto v souvislosti s déjinami opav-
ské advokacie nelze hovorit o Ceské advokacii
ve smyslu hovorici ¢eskou obcovaci reci, ale
o advokacii pusobici v ¢eskych zemich.

Predlozena studie by chtéla ¢tenari ve tfech
rovinach priblizit déjiny opavské advokacie
v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti.
V uvodni prvni ¢asti se bude zabyvat opavskou
advokacii z hlediska teritorialni mobility, nabo-
zenského vyznani, vékové struktury, bytovych
pomeérd a socialni mobility. Poté bude nasledovat
pasaz sledujici aktivity predstavitelt této profese
na urovni komunalni politiky, spolkové cinnosti
a stavovskych organizaci. Zavérec¢na pasaz pri-
nese biogramy nejvyznamnéjsich opavskych ad-
vokatu.

OPAVSKA ADVOKACIE
V LETECH 1857-1910

Prestoze udaje v opavskych obecnich matri-
kach?) neposkytuji tak sSirokou skalu informaci
o advokatech jako dochovana scitani lidu pro né-
ktera mésta v ¢eskych zemich, i z jejich ome-
zené vypovidajici hodnoty Ize postihnout charak-
teristické znaky opavské advokacie v druhé

1) Obecni matriky mésta Opavy byly opisem uskutecnénych rakouskych scitani lidu, avsak pro konec 19. a 20. sto-
leti v nich nejsou na rozdil od scitacich operatli uvadény Gidaje o obcovaci rec¢i a bytovych pomérech.
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poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Prvni do-
loZzené Udaje o poctu v Opavé plsobicich advo-
katd mame z roku 1857. Tehdy ve mésté plso-
bilo pét zemskych advokat(i.2) Jelikoz vytvoreni
svobodné advokacie nezavislé na soudech se
realizovalo az na konci Sedesatych let 19. stoleti
schvalenim advokatniho radu, byli zminéni opav-
sti advokati az na jednoho, ktery zastaval urad
opavského starosty, zemskymi advokaty. Teritori-
alni mobilita a domovska pfrislusnost nebyla sci-
tanim lidu uskute¢néném v roce 1857 zjistovana.
Z pomérné vysokého priimérného véku opav-
skych zemskych advokat( (56,8 let) Ize usuzo-
vat, ze do Uradu zemského advokata byli jmeno-
vani muzi, ktefi jiz v pravni praxi prokazali urcité
schopnosti a loajalitu vici rakouskému statu.
Vsichni se hlasili k fimskokatolickému nabozen-
skému vyznani.

Do roku 1869 stoupl pocet opavskych advo-
katd o 160 % na trinact,? ktefi podle znéni § 8
advokatniho radu z roku 1868 méli pravo zastu-
povat sporné strany ve vSech zalezitostech soud-
nich a mimosoudnich, verejnych a soukromych,
a to u vSech soud v krélovstvich a zemich za-
stoupenych v fisské radé. S ohledem na kratkou
dobu mezi u¢innosti advokatniho rfadu od 1. led-
na 1869 a scitanim lidu k 31. prosinci 1869,
nelze povazovat existenci advokatniho fadu za
podstatny faktor, ktery by séam o sobé ovlivnil na-
rist opavské advokacie. Narlst ve mésté cin-
nych advokat(i patrné reagoval na nar(stajici po-

ptavku po pravnich sluzbach v zalezitostech ko-
mercéniho i ob&anského prava.

Podle udajd o zemi narozeni pochazelo 54 %
opavskych advokatt z rakouského Slezska a 46 %
z Moravy. Majoritnim nabozenstvim u sledované
profesni skupiny bylo fimskokatolické vyznani.
V manzelském svazku zily dvé tretiny advokatd,
zbyvajici jednu tretinu tvorili svobodni muzi.
S rozsifenim opavské advokacie o mladé advo-
katy se snizil primérny vék opavskych advokatt
z 56,8 let v roce 1857 na 41,6 let v roce 1869.
Na konci Sedesatych let 19. stoleti opavsti advo-
kati se svymi rodinami obyvali byty v obvodu his-
torického centra mésta. Bylo bézné, ze v do-
macnostech za ucelem vypomocnych praci
zaméstnavali sluzebné. Byt nevlastnili pouze dva
mladi advokati na pocatku své profesni kariéry,
kteri si zakladali advokatni kancelare v rodném
mésté a setrvali v domacnostech rodi¢l. Rodiny
advokatl byly zpravidla dvou- az Sesticlenné.

Ackoliv se druha polovina 19. stoleti vyznaco-
vala dynamickym nartGstem opavského obyvatel-
stva (potencialnich klientd), opavska advokacie
narostla v rozmezi dvaceti let velmi nepatrné z tri-
nacti v roce 1869 na c¢trnact v roce 1890. Pri-
¢emz tak nizky pocet advokat ve mésté i pres
existenci svobodné advokacie setrval az do
konce prvniho desetileti dvacatého stoleti.4)
Jestli ur¢ita stagnace opavské advokacie odpovi-
dala skute¢né poptavce po advokatnich sluz-
bach ve mésté nebo zda v pozadi bylo jednani

2) V roce 1857 v Opavé ve funkci zemského advokata plsobili: Dr. Dietrich Karl Wilhelm, Dr. Heinz Anton,

Dr. Kraus Josef, Dr. Piatke Anton, Dr. Rossy Josef.

3) Podle udajii v obecni matrice v roce 1869 opavskou advokacii tvorili: Dr. Czeike Eduard, Dr. Dietrich Carl Wil-
helm, Dr. Heinz Anton, Dr. Hirsch Gustav, Dr. Horny Heinrich, Dr. Miller Franz, Dr. Miller Johann Franz,
Dr. Muiller Willibald, Dr. NeuBer Eduard, Dr. Piatke Anton, Dr. Rossy Moritz, Dr. Scherz Emil, Dr. Wenzelides

Arsenius.

4 Kromé 0daji z obecnich matrik z let 1890, 1900 a 1910 o ustaleném poctu opavskych advokatd vypovidaji
udaje v méstskych adresarich. Vollstdndiges Adress- und Geschéfts-Handbuch der Landeshauptstadt
Troppau 1881. Troppau 1881, s. 79: - 15 advokatl. Vollstdndiges Adress- und Geschéfts-Handbuch der
Landeshauptstadt Troppau 1891. Troppau 1891, s. 109: - 14. Vollstdndiges Adress- und Geschéfts-Hand-
buch der Landeshauptstadt Troppau 1901. Troppau 1901, s. 168: - 15 advokatl. KRAMER, O.: Vollstan-
diges AdreB-, Geschéfts- und Personal-Handbuch der Landeshauptstadt Troppau 1911. Troppau 1911,
s. 32: - 14 advokatl (bez vyznamného ¢eského advokata Dr. FrantiSka Stratila, ktery zemrel v Opavé dne

22. ledna 1911, In: BSSSM 10, s. 140).
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Tabulka ¢. 1: Poc¢et advokati v Moravské Ostravé a v Opavé v letech 1857-1911

Mésto Rok .
narust
1857 1869 1890 1900 1910 v %™
Moravska Ostrava 1 -9 5 21 28 460
Opava 5 13 14 15 15 0

Vysvétlivky k tabulce: *) Gdaje pro Moravskou Ostravu z roku 1869 postradame; ™) narust profes-

ni skupiny advokat v letech 1890-1910.

Tabulka ¢. 2: Absolutni podil obyvatel mést Moravské Ostravy, Opavy, Vidné a Krakova
v letech 1880-1913 na pocet advokatl ve sledovanych lokalitach

Mésto Rok

1890 1910
Moravska Ostrava 3848 1312
Opava 1524 2050
Viden 30159 1500™
Krakov 1930 1079™)

Vysvétlivky k tabulce: *) udaj pro Viden z roku 1887; *) udaj pro Videri z roku 1913; ) udaj pro

Krakov z roku 1913.%)

Slezské advokatni komory, v niz méli vétsinové
zastoupeni opavsti advokati a svym jednanim v ko-
more udrzovali nepsany numerus clausus, je
pouze predmétem hypotéz, které z dochovaného
archivniho materialu nelze ani dolozit, ani vyvratit.
Urcity nepsany numerus clausus opavské advo-
kacie neprimo doklada dynamicky vyvoj této pro-
fese v blizké pramyslové Moravské Ostravé (viz
tab. ¢. 1) a srovnani poctu potencialnich klientd
na jednoho advokata v Opave, v Moravské Os-
trave, v Krakove a ve Vidni (viz tab. &. 2).

Avsak vratme se k opavské advokacii z po-
Catku devadesatych let 19. stoleti. Prestoze se
opavska advokacie v uplynulém obdobi pocetné
nerozsifila (14 advokatu),) nastala v ni urcita ge-
neracni vyména, ktera je nejvice patrna z udaji
o0 zemi narozeni. Stejné jako v predchozich le-
tech se nejvice z nich (47 %) narodilo v rakous-
kém Slezsku, ale zadny se nenarodil v Opavé.
Z moravskych mést pochazelo 40 % advokatd
a z oblasti Halice a Bukoviny pfislo 13 % pred-
stavitel(l advokacie. Nejvyraznéjsi zména nastala

5 Homola, I.: ,Kwiat spolecentwa...” (Struktura spoteczna i zarys potozenia inteligencji krakowskiej w latach

1860-1914). Krakow 1984, s. 272.

6) Advokatni kancelare v roce 1890 v Opavé provozovali: Dr. Eibuschitz Salomon, Dr. Eisler Alois, Dr. Krommer
Herman, Dr. Mi¢och Anton, Dr. Miller Franz, Dr. Mller Johann Franz, Dr. Muller Willibald, Dr. NeuBer Edu-
ard, Dr. Rochowanski Emil, Dr. Scherz Emil, Dr. Sonnenschein Theodor, Dr. Stratil Franz, Dr. Walter Julius,

Dr. Ziffer Theodor.
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ve slozeni opavské advokacie z pohledu nabo-
zenského vyznani. Jestlize jesté na konci Sede-
satych let se opavsti advokati vyhradné hlasili
k fimskokatolickému vyznani, do pocatku osm-
desatych let se pocet véricich fimskokatolického
vyznani snizil na 88 % a do roku 1890 pokles| na
60 %. | do opavské advokacie obdobné jako
v dalsich méstech Predlitavska zacali od poloviny
sedmdesatych let 19. stoleti pozvolna pronikat
advokati Zidovského vyznani. Advokati zidov-
ského vyznani prichazeli do mésta z tradi¢nich zi-
dovskych komunit ze Slezska, z Moravy i z Ha-
lice.

Vsichni opavsti advokati v roce 1890 byli viast-
niky bytu ve mésté, avsak béhem uplynulych dva-
ceti let zacalo stéhovani advokat( z historického
centra na predmésti. V centru mésta nadale byd-
lelo 67 % advokat(i. Pfestoze 33 % opavskych
advokatt se prestéhovalo z historického centra
na predmésti, advokatni kancelare si ponechali
v centru mésta. Ve vSech domacnostech advo-
katd byly zaméstnavany sluzky. Az 67 % domac-
nosti zaméstnavalo souc¢asné sluzku a kucharku
a nékteré domacnosti mély sluzebny personal
jesté pocetnéjsi. Rodiny advokat(l byly nejcastéji
tri- az Sesticlenné. Primérny vék opavskych ad-
vokatl v roce 1890 se pohyboval kolem 44,7
let. Primérny vék manzelek (33,5 let) byl o vice
nez deset let nizsi. Tyto udaje vedou k predbéz-
nému zavéru, ze sedmileta advokatni praxe po
skonceni vysokoskolskeho studia vedla k od-
kladu shatku az do doby, kdy si byl kandidat ad-
vokacie schopen zfidit vlastni advokatni kance-
lar, tedy po tficatém roku véku.

V roce 1910 se slozeni opavské advokacie
(15 advokatl) z pohledu teritorialni mobility od
scitani lidu v roce 1890 temeér nelisi. Ze ¢trnacti
advokat(, ktefi méli advokatni kancelar ve mésté

v roce 1890, jich vice nez polovina provozovala
advokatni praxi i po dvaceti letech. Primérna doba
trvalého pobytu v Opavé byla 30,5 let a pri-
mérny vék opavskych advokatl se zvysil na 53,6
let. Z rakouského Slezska pochazeli ze 40 %,
z Moravy z 46 %, z Hali¢e a z Dolnich Rakous po
7 %. V Opavé se z patnacti advokati narodil
pouze jeden, ktery svou profesi pokracoval v ro-
dinné tradici.”

Nové prichozi advokati do mésta byli zejména
zidovského a evangelického vyznani, ¢imz se pri-
slusnost k rfimskokatolickému vyznani snizila na
54 %. K zidovskemu vyznani se hlasilo 33 %
opavskych advokatl a k evangelickému 13 %.
Bez udajli o obcovaci reci v obecni matrice je
tézkeé se vyslovit k narodnostnimu slozeni opav-
ské advokacie. Jelikoz vétSina obyvatelstva
Opavy byla némecka a mnozi advokati byli aktivni
v komunalni politice za némecké politické strany,
coz se tyka i advokat( zidovského vyznani, pri-
klanim se k myslence, Ze se vétsinou jednalo
o Némce nebo o muze, ktefi se asimilovali s né-
meckym narodem. Pouze advokaty Dr. FrantiSka
Stratila, Dr. Antona Mi¢ocha, Dr. K. Dienelta
mohu pro jejich ¢innost v ¢eskych spolcich zara-
dit k predstavitelim ¢eské advokacie v Opavé.

AZ na mladého advokata Dr. Ottu Millera,
ktery zil v domacnosti svého otce, byli ostatni
majiteli bytu. Jelikoz se jednalo o starsi muze, zili
z 87 % ve svazku manzelském. Odstéhovani do-
spélych déti vedlo ke snizeni poctu ¢lend rodin
na dva az pét. Preference bydleni v novych do-
mech na predméstich pred vlastnictvim bytu
v historickém jadru mésta, které pravé procha-
zelo mohutnou asanaci, byla jesté vyraznéjsi nez
v devadesatych letech 19. stoleti. Jestlize do po-
¢atku osmdesatych let bylo bézné, Zze advokatni
kancelar byla souc¢asti bytu, na poc¢atku 20. sto-

7) Dr. Otto Mdiller byl synem opavského advokata Dr. Franze Millera, ktery se do Opavy pristéhoval z Vidnavy
v rakouském Slezsku. V roce 1910 méli ve mésté advokatni kancelare tito advokati: Dr. Dienelt Karl, Dr. Ei-
buschitz Salomon, Dr. Eisler Alois, Dr. Herman Krommer, Dr. Mi¢och Anton, Dr. Mohila Anton, Dr. Miller
Franz, Dr. Miller Otto, Dr. Muller Willibald, Dr. NeuBer Hugo (syn Dr. NeuBera Eduarda), Dr. Pillarsky Kasimir,
Dr. Sonnenschein Theodor, Dr. Veik Artur, Dr. Wolf Isidor, Dr. Ziffer Theodor.
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leti vétSina advokatd méla advokatni kancelare
v samostatnych objektech (mnohdy v byvalych
bytech) v centru mésta.

OPAVSTI KANDIDATI ADVOKACIE

V opavskych advokatnich kancelarich stejné
jako v jinych méstech Predlitavska vykonavali po-
trebnou praxi pred sloZzenim advokatni zkousky
kandidati advokacie. V roce 1869 praktikovalo
u opavskych advokat( Sest advokatnich kandi-
datll, v roce 1890 osmnact a v roce 1910 jede-
nact. Dlvody vedouci k poklesu zajmu o advokatni
praxi u opavskych advokat(i na pocatku 20. stoleti
nejsou z dostupného archivniho materialu zrejmé.
Pro poznani teritorialni mobility, vékove struktury,
nabozenského vyznani a bytovych pomérd jsem
zvolila udaje ze scitani lidu z roku 1890, ve kterém
byla sledovana profese nejpocetnéjsi.

Podle Udajii o zemi narozeni se 11 % opav-
skych advokatnich kandidat( narodilo v Halici
a Bukoviné, 50 % na Moravé a 39 % v rakous-
kém Slezsku. Prestoze se vétsina advokatnich
kandidatd narodila v jiné zemi nez ve Slezsku,
nejednalo se o mladé muze, ktefi by bez jakych-
koliv osobnich vazeb praktikovali v opavskych
advokatnich kancelarich, ale byli to vétsinou sy-
nové v Opave jmenovanych statnich urednikd.

Nabozenské vyznani kandidat( advokacie od-
razi podobnou tendenci jako u advokatl, a to
pronikani absolventll pravnickych fakult Zidov-
ského vyznani do profese. K Zidovskému vyznani
se hlasilo 17 % advokatnich kandidat(i. K fim-
skokatolickému vyznani se prihlasilo zbyvajicich
83 %. Kandidati advokacie, jak jiz bylo zminéno
vySe, v pribéhu advokatni praxe vstupovali do
svazku manzelského velmi zfidka, jelikoz vykona-
vani advokatni praxe zajisté nepostacovalo k fi-
nanénimu zajisténi mladé rodiny. Z opavskych
kandidat( advokacie, ktefi v opavskych advokat-
nich kancelarich praktikovali v roce 1890, bylo

pouze 6 % Zenatych. Z pohledu vékového slo-
zeni se jednalo o muze mladsi 30 let.

Odlisnost ve spole¢enském postaveni budou-
ciho advokata od jeho renomovaného kolegy je
nejvice patrna v urovni bydleni. Vlastni byt si mohl
dovolit pouze kazdy druhy kandidat advokacie.
Obvyklé bylo setrvani v domacnosti rodi¢li a pou-
ze ojedinéle bydleni v podnajmu. Sluzebnou v do-
macnosti zaméstnaval pouze jeden Zenaty kandi-
dat advokacie. Ze vzorku mladych muzu, ktefi
setrvali v otcovské domacnosti nebo v domac-
nosti ovdovélé matky v obdobi advokatni praxe,
se da sledovat, z jakych rodin odchazeli mladi
muzi studovat pravnickou fakultu.

Ze sedmi advokatnich kandidatli, kteri zili
v domacnosti rodict, jeden nasledoval otcovo
povolani advokata, jeden pochazel z rodiny no-
tare, jeden byl synem c. k. rady zemského soudu
a dva se narodili v rodinach c. k. profesor(.
Z hospodarskych vrstev obcanli pochazeli dva
advokatni kandidati, ktefi byli syny vlastnik(
opavskych nemovitosti. Na tomto velmi malém
vzorku je patrné seberekrutovani student( prav-
nickych fakult ze vzdélanych a hospodarskych
vrstev obcanské spolecnosti. Na nékolika malo
pfipadech Ize dolozit i ur¢itou kontinuitu profese
advokat v rodiné. Kromé jiz zminéného Dr. Otty
Millera nam scitaci operaty poskytuji Udaje
o dalsich opavskych advokatech, ktefi nasledo-
vali povolani svého otce.

Kandidatem advokacie byl v roce 1869 Woy-
tech Theodor von Willfest, ktery se narodil v roce
1841 v rodiné c. k. mistodrzitelského rady a opav-
ského starosty Woytecha Martina von Willfest.
Woytech Theodor von Willfest dne 10. ledna 1871
slozil advokatni prisahu u zemského soudu,
avsak nez se stacil stat uznavanym opavskym ad-
vokatem, predcasné zemrel v roce 1874.8) Jeho
syn Theodor, ktery se mu narodil z kratkého
manzelstvi dne 22. zafi 1870 v Opave, v roce
1890 jiz jako dvacetilety zahdjil advokatni praxi

8) Gebauer, J.: Woytech, Martin von Willfest. In: Biograficky slovnik severni Moravy a Slezska 1 (13), Ostrava

2000, s. 114-115.
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v jedné z opavskych advokatnich kancelari. Také
syn advokata Dr. Aloise Eislera, ktery byl vy-
znamnym predstavitelem némecké liberalni
strany v Opavé na prelomu 19. a 20. stoleti, Dr.
Rudolf Eisler vykonaval advokatni praxi v Opave.
Zda praktikoval primo v advokatni kancelari své-
ho otce, nelze z prament dolozit.

SPOLKOVE A POLITICKE AKTIVITY
OPAVSKYCH ADVOKATU

Opavsti advokati obdobné jako jejich kole-
goveé v ostatnich méstech v ceskych zemich hrali
vyznamnou roli v mistni spolkové ¢innosti. Za
ucelem péstovani pravni védy byl jiz v roce 1867
z podnétu Dr. Moritze Rossyho zalozen spolek
yJuristische Gesellschaft”, ktery vSak pro nevyvi-
jeni ¢innosti byl posléze rozpustén. Teprve
opétné zaloZeni stejnojmenného stavovského
spolku v roce 1876 bylo uspésné a spolek vyvi-
jel aktivni ¢innost az do konce monarchie.®
Funkci predsedy stavovské organizace z opav-
skych advokat( zastavali Dr. Franz Mdller a Dr.
Willibald Miiller. Spolek kromé predstavitelt ad-
vokacie sdruzoval opavské soudce okresniho
a zemského soudu a pravnicky vzdélané statni
Urednictvo. V roce 1885 mél jiz 62 ¢lent. Opav-
Sti advokati byli po celou druhou polovinu 19. sto-
leti predsedy opavskych spolk(, ale jejich nej-
vetsi spolkova aktivita se odehravala na prelomu
19. a 20. stoleti. V ¢ele ¢eskych spolkl stali Dr.
Anton Mic¢och, jeden ze zakladatell prvniho ¢es-
kého spolku ,Ctenarsky spolek® v Opavé
a Dr. Franz Stratil, dlouholety pfedseda ,,Politické
a hospodarské jednoty v Opavé“. V ¢ele némec-
kych sportovnich spolk( stanuli advokati Dr. Emil
Rochowanski (SchiBengesellschaft), Dr. Isidor
Wolf (Troppauer Schachklub) a Dr. Anton Mohila
(Troppauer Turnverein). Predsednicka mista
v némecky nacionalné orientovanych spolcich
zastavali Dr. Herman Krommer (Deutsche Wehr),
Dr. Artur Veik (Nordmark - Ortsgruppe ,,Olmut-

zer StraBe) a Dr. Hugo NeuBer (Deutscher Volks-
verein flr Schlesien). Doktor Herman Krommer
kromé predsednictvi v Deutsche Wehr byl v roce
1911 soucasné predsedou nékolika dalsSich spol-
kd: Verband Deutscher Sparkassen in Schle-
sien, Zweigverein Troppau der Zentarlstelle fir
Wohnungsreform in Oesterreich a Oesterreich -
schlesische deutscher Volksbibliotheksverein.
V zakladani spolkd sdruzujicich obyvatelstvo zi-
dovského vyznani sehrali vyznamnou roli Dr. Isi-
dor Wolf a Dr. Theodor Sonnenschein, ktefi sta-
nuli i v ¢ele mistni Zidovské nabozenské obce.

Opavsti advokati se vyznacovali vysokou poli-
tickou angazovanosti na poli komunalni politiky
a pro mnohé z nich se aktivni U¢ast v lokalni spol-
kové c¢innosti stala odrazovym mustkem pro jejich
politickou ¢innost. V letech 1872 az 1912 bylo ze
146 zvolenych obecnich radnich 12 opavskymi
advokaty. Opavskymi obecnimi radnimi byli zvo-
leni: Dr. Heinz Anton (volebni obdobi 1872),
Dr. Moritz Rossy (1872-1885), Dr. Scherz Emil
(1879-1889), Dr. Rodler Emil (1879-1882),
Dr. Grinwald Josef (1889), Dr. Horny Heinrich
(1882), Dr. Alois Eisler (1892), Dr. Rochowanski
Emil (1885-1895), Dr. Krommer Herman (1889-
-1909), Dr. Heinz Gustav (1898-1909), Dr. Mo-
hila August (1895-1909) a Dr. Artur Veik
(1905-1909). Poslednich pét jmenovanych bylo
uspésnymi kandidaty némeckych nacionalnich
hnuti, kterym se podarilo jiz v roce 1892 ziskat
vétsinové zastoupeni v opavské obecniradé a do
konce habsburské monarchie své pozice neztra-
tili. Za némecké liberalni hnuti v devadesatych le-
tech kandidoval Dr. Alois Eisler, ktery se posléze
stal vyznamnym mluvcim liberalni opozice.

Pro Opavu sledovaného obdobi bylo typicke,
ze do uradu starosty byli voleni muzi vykonavajici
advokatni praxi. V druhé poloviné 19. stoleti a na
pocatku 20. stanuli v cele méstské samospravy:
Josef Alois Rossy (1837-1856), Dr. Franz von
Hein (1856-1862), Dr. Carl Wilhelm von Dietrich
(1862-1869), Dr. Anton Heinz (1869-1872),

9 Vollstdndiges Adress- und Geschéfts-Handbuch der Landeshauptstadt Troppau 1901, c.d., s. 173.
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Dr. Moritz Rossy (1882-1886), Dr. Emil Rodler
(1886-1887) a Dr. Emil Rochowanski (1892-
-1908). Pro nékteré z opavskych advokatt an-
gazovanost v komunalni politice nebyla konec-
nou stanici a jak nastini uvedené biogramy, né-
kteri z nich pokracovali v politické draze na
zemske i risské urovni.

V zavéru této pasaze povazuji za vhodné zmi-
nit se o Slezské advokatni komore, ktera sidlila
v Opavé. Prvnim prezidentem, jak dochované
prameny nepfimo odkazuji, byl pravdépodobné
Dr. Franz von Hein. V letech 1864-1867 zasta-
val prezidentsky post Dr. Anton Heinz, ktery jiz za
predchoziho prezidenta zastaval c¢elni misto
v disciplinarni radé komory. V prezidentstvi jej na-
hradil Dr. Moritz Rossy, jenz urad zastaval az do
své smrti v roce 1886. Poté se stal prezidentem
Dr. Willibald Mdiller, jehoz na poc¢atku 20. stoleti
vystridal Dr. Franz Muller. Vice informaci tykaji-
cich se ¢innosti této instituce neni dochovano.

Zavérem lze konstatovat, Ze opavsti advokati
vyznacujici se urcitym zivotnim stylem a social-
nim habitem, sehrali vyznamnou roli pfi vytvareni
opavské obcanské spolec¢nosti. Prestoze jejich
podil na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu mésta
byl nepatrny, jejich Uloha prfi spravovani obec-
nich samospravnych zalezitosti je z dnesniho po-
hledu neprehlédnutelna.

BIOGRAMY NEJVYZNAMNEJSICH
OPAVSKYCH ADVOKATU:

Hein Franz von
advokat, politik, * 28. 6. 1808 Olomouc,
+ 18. 2. 1890 Brno1

Prestoze se narodil v Olomouci, jeho rodina
nalezela mezi vyznamné opavské méstanské
rody. Jeho otec pred prestéhovanim do Olo-

mouce zastaval c. k. postmistrovsky urad v Opa-
vé. Na pocatku tricatych let 19. stoleti vystudoval
Pravnickou fakultu na univerzité v Olomouci. Po
ukonceni pravnickych studii plisobil jako advokat
v knizecich-biskupskych sluzbach na Janském
vrchu v Javorniku. V roce 1847 se odstéhoval do
Opavy a zacal provozovat advokatni praxi. Revo-
luéni rok 1848 odstartoval jeho politickou kari-
éru. V letech 1848/49 byl zastupcem mésta
Opavy v fiSském snému.

Po ustavnim neuspéchu fiSského snému se
vénoval zejména komunalni a zemské politické
¢innosti. Stal se zemskym advokatem a poslan-
cem zemského snému slezského za méstskou
kurii Opava v letech 1861-1866. V roce 1853
byl jmenovan cestnym obéanem mésta Opavy.
Dne 12. Unora 1856 byl zvolen starostou mésta.
V dobé vykonavani uradu starosty se zaslouzil
o zalozeni méstské spofritelny v roce 1858. Po
padu Bachova absolutismu se navratil do svéta
velké politiky. V roce 1860 byl povolan do fiSské
rady jako zastupce Slezska. V roce 1862 byl
jmenovan ¢estnym obcanem mésta Vidné. V le-
tech 1861-1865 zastaval funkci ministra sprave-
dinosti, a poté do roku 1881 funkci prezidenta
Vrchniho zemského soudu ve Vidni. V roce 1868
obdrzel Rad Zelezné koruny Ill. stupné, v roce
1869 byl jmenovan dozivotnim ¢lenem panské
snémovny fisské rady. V roce 1871 byl povySen
do stavu svobodnych panu. Byl pravdépodobné
prvnim prezidentem Slezské advokatni komory.

Dietrich Carl Wilhelm von
advokat, politik, * 7. 10. 1811 Jihlava,
+ 3. 5. 1889 Jihlavat

Narodil se v rodiné jihlavského obchodnika.
Pravnicka studia absolvoval na univerzité v Pra-
ze. Svou profesni kariéru zahajil ufednickou praxi

10) Gebauer, Josef: Hein, Franz von, BSSSM, Sesit 8, Ostrava 1997, str. 48, OBL 2, str. 246, Gebauerova, Olga:
Franz Hein a revoluce 1848-1849, In: Vlastivédné listy, 2001, str. 14-18.

11) Sustkova, Hana: Dietrich, Carl Wilhelm von, Proména struktury poslancti slezského zemského snému v letech
1861-1918, Diplomova prace FF-OU 2001, str. 134-135, Vollstandiges Adress- und Geschéfts-Handbuch

der Landeshauptstadt Troppau 1881, Troppau 1881.
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na magistratu mésta Jihlavy. Od pocatku ctyrica-
tych let 19. stoleti byl advokatem v Olomouci
a poté v Opave, do které se prestéhoval. V Opa-
vé se zacal aktivné vénovat komunalni politice.
Dne 14. brezna 1861 byl zvolen zastupcem sta-
rosty a dne 31. prosince 1862 starostou més-
ta Opavy. V letech 1861-1868 byl predsedou
predstavenstva opavské sporitelny. Podle mést-
ského adresafe z roku 1881 byl predsedou
némeckych opavskych spolk(: Schulpfennig-
Verein, Osterr.-Schlesischer a Verein fur Unter-
stitzung durftiger Studierender an der Oberreal-
schule zu Troppau. Také se podilel na organizo-
vani opavskych dobrovolnych hasi¢t. Na urovni
zemske politiky byl zvolen poslancem zemského
snému v letech 1861-1869 a 1870-1883 za
méstskou kurii Opava a Jesenik-Javornik-Zlaté
Hory-Zulova. V letech 1870-1881 byl vyslan-
cem zemského vyboru v zemské Skolni radé.
V letech 1873-1874 byl poslancem fiSské rady
za mésta Krnov-Albrechtice-Vrbno. Za zasluhy
byl vyznamenan propujcenim rytirského kfize Le-
opoldova fadu a v roce 1885 byl povysen do
stavu dédiénych rytir{.

Heinz Anton
advokat, politik, * 7. 6. 1814 v Opavg,
+12. 4. 1883 Opava'?

Narodil se v rodiné reznického mistra, ktera
dlouho nalezela k opavskému reznickému ce-
chu. Studia prav absolvoval na univerzité v Olo-
mouci. Po ukonceni studii nejprve praktikoval na
opavském magistratu. Pred zahajenim soukromé
advokatni praxe vykonaval advokatni cekatelstvi
v advokatni kancelari Dr. Krause v Opavé. V roce
1848 byl jmenovan zemskym advokatem v Opa-
vé. V roce 1868 byl zvolen zastupcem starosty

mésta Opavy a v obecnich volbach v roce 1869
byl zvolen starostou. Tento urad zastaval do kon-
ce roku 1872. V letech 1869-1871 byl predse-
dou predstavenstva opavské sporitelny. Za mést-
ské kurie Jesenik-Javornik-Zulova-Vidnava
a Opava byl ve funkénich obdobich 1861-1866
a 1867-1882 zvolen do slezského zemského
snému. V roce 1873 byl opavskou OZK zvolen
poslancem fisské rady. Mandat zastaval do roku
1879. V letech 1864-1867 byl prezidentem
Slezské advokatni komory.

Rossy Moritz
advokat, politik, * 22. 9. 1815 Bielsko,
T 13. 7. 1886 Opava'd

Byl synem pravnika a opavského starosty Jo-
sefa Aloise Rossyho. Stejné jako jeho otec us-
pésné absolvoval v roce 1840 studium prav na
univerzité v Olomouci. Uz béhem studii nastoupil
u civilniho a kriminalniho soudu v Brné, potom
jako koncipient ziskaval advokatni a notarskou
praxi ve vyznamnych advokatnich kancelafich,
napft. v Opavé u Dr. Antona Heinze a Dr. Franze
von Heina. V letech 1849-1853 pracoval jako
komisar c. k. slezské zemské vyvazovaci komise
avroce 1851 byl jmenovan c. k. notarem v Opa-
vé. V letech 1853-1864 pulsobil jako zemsky
advokat v Litovli a Jihlavé. V roce 1864 byl jme-
novan zemskym advokatem v Opave a ¢lenem
Slezské advokatni komory, ve které byl jmenovan
prezidentem v roce 1867. V letech 1883-1886
byl méstskou kurii Opava zvolen do slezského
zemského snému. Dne 14. ¢ervence 1882 byl
zvolen starostou mésta Opavy a urad vykonaval
do roku 1886. Od roku 1883 byl také predse-
dou spravni rady opavské spofitelny. Rovnéz se
aktivné ucastnil mistniho spolkového déni a byl

12) Sustkova, Hana: Heinz, Anton, Proména struktury poslanct slezského zemského snému v letech 1861-1918,

Diplomova prace FF-OU 2001, str. 143.

13) Gebauer, Josef: Rossy, Mauritz Joseph Eduard, BSSSM, Sesit 12, Opava 1999, str. 54-55. Die Gemeinde-
Verwaltung der Osterr.- schlesischen Landeshauptstadt Troppau in den Jahren 1879-1883. Bericht des Blir-

germeisters Dr. Moritz Rossy, Troppau 1885.
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predsedou spolku Deutscher Verein. Dne 19. srp-
na 1885 byl jmenovan ¢estnym ob&anem mésta
Opavy.

Rodler Emil
advokat, politik, * 10. 6. 1831 Zabteh na
Moravé, T 27. 12. 1887 Opavat4

Pochazel z rodiny lichtenstejnského knizeciho
urednika. Pravo vystudoval na univerzité v Olo-
mouci. V letech 1855-1863 vykonaval advokatni
Cekatelstvi v opavskych advokatnich kancela-
fich. V roce 1863 byl jmenovan advokatem v Bi-
lovci a v roce 1871 zacal provozovat soukromou
advokatni praxi v Opavé. V letech 1867-1877
a 1886-1887 byl méstskymi kuriemi Bilovec-
-Vitkov-Odry-Klimkovice a Opava zvolen do
slezského zemského snému. V letech 1874-
-1887 byl jmenovan spravnim radou Rakousko-
slezského pozemkoveho uvérniho Ustavu a v le-
tech 1876-1887 byl ¢inny v opavské okresni
Skolni radé. V obecnich volbach konanych v roce
1879 byl poprvé zvolen ¢lenem obecni rady.
Dne 17. ¢ervna 1886 byl zvolen opavskym sta-
rostou v mimoradné volbé za zemrelého starostu
Dr. M. Rossyho.

Rochowanski Emil
advokat, politik, * 14. 5. 1845 Javornik,
1 6. 2. 1908 Opavat®)

Narodil se v rodiné Leopolda Rochowanského
syndika, ktery svou profesi vykonaval v Javorniku
a v Jeseniku, a poté plsobil jako c. k. notar ve
Zlatych Horach. Vysokoskolské vzdélani prav zis-
kal v letech 1863-1867 na univerzitach v Praze,
Styrském Hradci a ve Vidni. Profesni kariéru za-

hajil praktikovanim u zemského soudu v Opavé,
od roku 1870 byl soudnim adjunktem v Rymarovée
a od roku 1871 ve Frydku. Pro soukromou advo-
katni praxi se rozhodl v roce 1872, ve kterém si
zfidil advokatni kancelar v Opavé. V roce 1881 se
stal reditelem Schlesischer Realkreditverein, od
roku 1904 zastaval Clenstvi v reditelstvi K. k.
schlesische Bodenkreditanstalt, od roku 1887
byl ¢lenem kuratoria Muzea Frantiska Josefa pro
obchod a Zivnosti v Opavé, v letech 1884-1901
byl ¢lenem zemské skolni rady slezské. Mést-
skou kurii Krnov-Mésto Albrechtice byl zvolen
v roce 1882 poslancem slezského zemského
snému, jehoz ¢lenem byl do roku 1908. Byl mu
udélen prusky Rad zelezné koruny IIl. stupné.

Od roku 1885 byl volen v obecnich volbach
do obecni rady Opavy. Pouze pro funkéni obdobi
1889-1892 E. Rochowanski neprijal mandat.
Dne 18. brezna 1892 byl zvolen starostou més-
ta, urad vykonaval Sestnact let, béhem kterych
mésto proslo mnohymi stavebnimi Upravami.
V letech 1902-1903 nechal prestavét radnici,
tzv. Hlasku, podle navrhu videnského architekta
Rudolfa Srnetze. Byl jmenovan ¢estnym obca-
nem Opavy, Oder a Bohumina. Byl dlouholetym
predsedou spolkl Deutscher Verein, Turn-Verein
a Deutscher Schulverein.

Stratil Frantisek
advokat, politik, * 15. 11. 1849 Huncovice,
t22. 1. 1911 Opava'®

Narodil se v zamozné hanacké rodiné. Pravo
zacal studovat na Univerzité Karlové v roce 1867.
V roce 1873 nastoupil jako koncipista u kraj-
ského soudu v Olomouci, po roce odesel prakti-
kovat do advokatni kancelare Dr. Prazaka a po-

14) Sustkova, Hana: Rodler, Emil, Proména struktury poslanct slezského zemského snému v letech 1861-1918,
Diplomova prace FF-OU 2001, str. 168, Griinner, Gregor: Die Gemeinde-Verwaltung der Landeshauptstadt
Troppau in den Jahren 1884 bis einschliesslich 1895, Troppau 1902.

15) Myska, Milan: Rochowanski, Emil, BSSSM, Sesit 6, Ostrava 1996, str. 104-105, Griinner, Gregor: Die Ge-
meinde-Verwaltung der Landeshauptstadt Troppau in den Jahren 1884 bis einschlieBlich 1895, Troppau

1902.

16) Myska, Milan: Stratil FrantiSek, BSSSM, Sesit 10, Ostrava 1998, str. 14-141.
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zdéji Dr. Vasatého v Brné. V roce 1880 zacal pu-
sobit v Opavé. Je povazovan za prvniho ¢eského
advokata v tomto mésté. Angazoval se v Ceském
hnuti. Byl ¢lenem vyboru Matice opavskeé, dlou-
holetym predsedou Politické a hospodarskeé jed-
noty v Opavé a Centralni zalozny. Usiloval
0 emancipaci ¢eské mensiny v prostredi s majo-

ritnim némeckym obyvatelstvem. V roce 1889
byl zvolen poslancem slezského zemského
snému. V roce 1896 byl zvolen do zemského vy-
boru slezského.

Autorka piisobi ve
Slezském vistavu SZM Opava.

NAZOR

ADVOKAT SAM SOBE ZASTUPCEM?

VSude tam, kde zastoupeni neni povinné, miZe si advokat - stejné jako kazda jina fyzicka
osoba - pro vyfizeni své pravni véci zvolit jiného advokata. To plati i v honorafovém sporu. | v kar-
ném rizeni se advokat muZe hajit sam, muZze si vSak zvolit obhajce v osobé advokata. Mnozi to
¢ini a védi pro¢. Nejen pro toto fizeni a nejen pro advokata plati, Zze nikdo ve vlastni véci nema
nalezity odstup, ktery umozriuje potfebny nadhled a kritické hodnoceni. Kdokoliv vystupuje ve
viastni pravni véci bez zastupce, dopousti se nékdy i zasadnich chyb, protoze zde chybi ,filtraéni
funkce*” treti osoby.

Témito a podobnymi otazkami se zabyva podrobné ve svém pojednani némecky advokat
Sieghardt Ott v magazinové pfiloze némeckého tydeniku Neue Juristische Wochenschrift ,,An-
walt“ é. 11/2002. Toto pojednani nese charakteristicky nazev ,,Oslové v talarech - advokati ve
vlastni véci“ s podtitulem ,Advokat by mél vazné pfemyslet, zda ma smysl v pravnich sporech
sam sebe zastupovat”. Autor tvodem cituje staré anglické pfislovi: Advokat, ktery se sam za-
stupuje, ma za mandanta osla. VétSinou véri, Ze s vlastnim pfipadem si nejlépe poradi sam. Dom-
niva se, Ze zadny kolega nemuZe jeho véc posoudit tak nalezité, jako on. Nevi, Ze timto zpuso-
bem se pripravuje o know-how, které sam poskytuje vlastnim klientum v kazdodenni praxi a kvali
némuz je také honorovan: komunikaci, kriticky pohled, odbornou radu.

Autor poukazuje na to, Ze kazdy pravnik, ktery ma vést vlastni pravni spor, stoji pfed stejnym
problémem jako jeho potencialni klienti, hledajici pro sebe spravného advokata, specialistu na
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konkrétni otazku, ktery vi, jakym smérem ma pravni zastoupeni vést a ktery jej odradi od vedeni
véci podle jeho nazoru bezvychodné.

Advokati, ktefi se sami zastupuji, nevidi ¢asto pro stromy les. Zastavaji nezfidka pravni po-
stoje, pied nimiz by tfeti osobu varovali, a nerozeznavaji hrozici nebezpedci, protoZe jim chybi ne-
zbytny odstup, ktery pfi kazdodenni praxi poskytuji svému mandantovi.

| prévnicky vzdélani klienti by si méli v konfliktnich pfipadech a také pfi uzavirani duleZitych
smluv nechat radit a byt zastoupeni kolegou. Neméli by si vsak vybirat nejblizsiho pfitele, protoZze
»je jen malo pratelstvi, ktera dlouhodobé pretrvaji advokatni sluzby*.

Ze stejnych divodt se nesmi advokat nechat opanovat klientem. Spatné zastupuje advokat,
ktery pfijima nekriticky argumentaci klienta nebo dokonce jeho dikci. To je ¢asta chyba zaca-
tecnikd, ktefi nedokazi odmitnout atraktivni mandat a nechtéji klientovi protirecit. Popravdé jsou
klienti jen tehdy v nejlepSich rukou, kdyZ jejich subjektivni pfedstavy koriguje kriticky pohled ad-
vokata, ukaze jiné mozZnosti feSeni nebo s nimi diskutuje smysluplné kompromisni fesent.

Nejvétsim zlem pro advokata jsou klienti, ktefi se domnivaji, Ze maji ve vSem pravdu a kterym
nelze pomoci, protoze jsou radé pravnika nepristupni. Stejné tak obtizné Ize vyjit s klientem,
ktery pravni spor natolik personifikuje, Ze ve svém procesnim protivnikovi - a nezfidka i v jeho
advokatovi - vidi nepfitele, ktery mu chce pouze ubliZit.

Autor se vyjadfuje i k zastoupeni advokata ve vlastnich palmarnich procesech. Uvadi, Ze pfiro-
zené muze takovy proces vést sam, jde-li o zjevné neproblematické fizeni. V Zadném piipadé by
se v8ak nemél sam zastupovat v civilnim Ffizeni, v némz je projednavan regres vyplyvajici z udaj-
ného chybného vedeni pravni zalezitosti. Mél by pribrat k zastoupeni vlastnich zajmi zkuseného
Autor pak uzavira: Tak jako nikdo ve vlastni véci nemize byt soudcem, nemuze také nikdo ve
vlastni véci byt advokatnim radcem a zastupcem, a Zzadny kolega by nemél jinému kolegovi, je-
muz svéli svoji véc, ucCinit takové zlo, aby se nechal zastoupit bezplatné nebo za symbolicky ho-
norar. Jinak by totiz takovy zastupce nemohl vénovat véci potiebny ¢as a pozornost, jaké mu ve
vztahu ke kolegovi a tim i k nadprumérné kritickému mandantovi leZi na srdci.

K témto dobrym radam jesté maly dodatek: To, co rozumné brani tomu, aby advokat zastu-
poval sam sebe ve vlastni véci, Ize obdobné pouZit i pro zastoupeni blizkych pfibuznych a zna-
mych. | zde mnohdy advokat ztraci onen potfebny nadhled a odstup, podléha nekritickym po-
stojum klienta a dopousti se obdobnych chyb jako pfi zastoupeni ve vlastni véci. Navic vznikaji
i rozpaky pokud jde o honoraf - od zastoupeni bezplatného &i za symbolickou odménu az po
pripady opacné. Zkratka po vSech strankach zde chybi kriticky odstup a kdyz navic véc nedo-
padne tak, jak si klient pfedstavoval, vznikaji problémy v pfibuzenskych, pratelskych i jinych bliz-
kych vztazich. Co v takovych pfipadech radit: Doporucit spolehlivého specializovaného advo-
kata, k némuZ klient nema pfibuzenské ani osobni vztahy. V pfipadé nespokojenosti klienta se
vSak ani tehdy nevyhneme pfinejmensim naznaku vycitek, takZe se nabizi jesté dalSi moznost -
odkazat ohledné takového doporucéeni na tieti osobu, ktera ma ke klientovi indiferentni vztah.

JUDr. Viclav Manddk
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MONOLOGY ZAKONODARCOVY

(pravo na projednani véci soudem bez zbyte¢nych priitahi)

Uz dfive jsem mivala skli¢ujici pocit, Zze zakladni lidska prava, zakotvena v ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod, jsou jen vznesenymi akademickymi deklaracemi. Takovymi ,monology zakonodar-
covymi“, jak se o ob&anskych pravech a svobodach obsazenych v Ustavach vyjadril v r. 1937 pravni
teoretik prof. FrantiSek Weyr.” Moudrost , Sedivé4 je teorie, zeleny je strom Zivota“, véak vzdy pre-
vazila a polozila na lopatky ty pochybovacné uvahy.

Jak se ovsem dny ¢ekani na obalku s modrym pruhem (&i bez pruhu) méni v tydny, tydny v mé-
sice, mésice v roky (nikoliv vSak soudni) a od soudu stale nic neprichazi (stadil by i korespondencéni
listek), dorazi na mé pan profesor Weyr se svou teorii skoro uspésné. Dokonce i ta moudrost se divné
klikati: najednou ma jinak poskladana pismenka - Zelena je teorie, Sedivy je strom Zivota!

Tak jak je to s témi zakladnimi lidskymi pravy? Jsou sediva jako destiva obloha nebo zelené stav-
nata jako urostly, koSaty strom Zivota? Ach..., kéz bychom mohli sklizet z toho stromu pokazdé urodu!

Ale posudte sami:

Obvodni soud pro Prahu... rozhodl v pravni véci zalobcl A. B., C. D., E. F. a G. H. proti Zalované
R. R o uzavreni dohody o vydani véci usnesenim ze dne 2. éervence 2002 takto: zalované se pro-
miji poradkova pokuta ve vysi K& 2 000,-, ktera ji byla ulozena usnesenim zdejsiho soudu ze dne
8. ¢ervence 1992, ¢.|.... (Usneseni jsem obdrzela dne 12. ¢ervence 2002).

Obvodni soud pro Prahu... rozhodl v pravni véci zalobce B. C. proti zalovanym ing. D. P. a Mgr.
G. P. o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti usnesenim ze dne 28. srpna
2002 takto:

|. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na nahradé naklad( Fizeni &astku Ké..., a to do t# dnii
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalovanych JUDr. M. P.

Pravni zastupci ucastnikl obdrzeli toto usneseni dne 11. ¢ervence 2002.

Zalobou podanou v éervnu 2002 u prazského obvodniho soudu se klient domaha zrugeni vyzi-
vovaci povinnosti ke zletilé dcefi z diivod(l § 96 odst. 2 zakona o rodiné. Jednani nafizené na konec
bfezna 2003 bylo po prednesu zaloby a vyjadreni zalované odroc¢eno na neurcito za ucelem vyza-
dani listin a zprav z prislusnych instituci, které jsme oznadili a navrhli jiz v zalobé. V souladu s usne-
senim vyhlasenym rovnéz pri jednani, ucastnici doplnili své navrhy ve Ihité jednoho tydne.

Koncem kvétna 2003 pri studiu spisu zjistuji, ze soudu nedosel zadny dlkaz; jak by také mohl
dojit, kdyz nebyl dosud vyzadan! V poloviné ¢ervence 2003 chci znovu prostudovat spis. Mam
smulu. Spis v kancelari neni; ma ho u sebe pan predseda, a ten soudi. Zfejmé uz dosly ty vyzadané
dlikazy, fikam si. Ufednice sympaticky nabizi, ze pozada pana predsedu, aby mi dal spis do kance-
lare. Pfedem si zavolejte, abyste nechodila zbyte¢né, doporucuje pfitom zkusené. Zavolam, slibuii,
ano zavolam. Neméla jsem to délat. Usetfila bych se pocitu marnosti nad marnost. Urednice mi totiz
vysvétlila, Ze ve spise zatim nic neni. Ale spis je v kancelari, dodala, kdybych se snad o tom chtéla
presvédcit.

) FrantiSek Weyr (1897—19?1 ), pravnik, zabyval se zejména pravni filozofii, teorii prava a Ustavnim pravem. Po-
dilel se na tvorbé Ustavy CSR z r. 1920.
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Na druhém telefonu mé klient bombarduje dotazem, zda hodlam dotahnout jeho véc do konce...
Samoziejme, ze chci! Profesionalita i vrozeny respekt pred justici mi brani postézovat si mu na lik-
navost soudce, natoz zalkat nad svou bezmocnosti. Misto toho hledam ve své fantazii vysvétleni,
uklidnim. | jA mam svoji satisfakci a nadéji. Obé mam schované v utlém zeleném sesité s cernymi
pismeny: Z rozhodnuti a stanovisek Ustavniho soudu CR (Vybér) I. roénik &. 2/1998. Nemusim
v sesité listovat; stranky 45 a 46 se oteviraji samy - vzdyt uz jsou tak ohmatané, ze maiji ohnuté rohy.
Rozvinou se prede mnou jako kvét a zavoni svym textem.

Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 17, 2. 1998, sp. zn. PI. US st. 6/98:

,O zbyte¢né prutahy ve smyslu poruseni ustavnich zasad spravedlivého procesu..., pujde
proto zpravidla jen tehdy, jestlize tyto pritahy in concreto vzniknou Spatnou ¢i nevhodnou orga-
nizaci prace, za niz nese odpovédnost pfislusny funkcionar soudu, nebo jsou zaloZeny dosta-
teCné a presvédcivé zjisténou liknavosti soudu (soudce) nebo podobnymi okolnostmi spocivaji-
cimi pfi vykonu jurisdikce na jeho strané... Mize-li se tedy ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod kazdy domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu, a podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma pravo na
projednani véci, bez zbyteénych priitah(i, potom podle nézoru Ustavniho soudu nemiiZe mu nic
bréanit v tom, aby v pfipadé existence takovych prataht, vymykajicich se jiz z ramce, pfimérené
Ihaty, domahal se uspokojeni svych ustavné zaru¢enych prav ve vztahu k obecnym soudam. Vy-
klad adjektiva, zbyteCnych tak, Ze je nezbytné vychazet z realnych moznosti, jimiz obecné soudy
disponuji, neznamené podle nézoru Ustavniho soudu nic jiného, neZ bud’ postavit Géastnika
pred hotovou véc nebo ho odkazat na to, aby svou ustavni stiznost sméroval proti Ministerstvu
spravedinosti, coZ Ize povaZovat za cestu, ktera je... sotva pfijatelna a také schudna... nebot Mi-
nisterstvu spravedinosti by se tim mohlo otevirati pole pro zasahy do jurisdikéni ¢innosti, i kdyz
jen zdanlivé v souvislosti se zminénymi pratahy v Fizeni. Podle nézoru Ustavniho soudu je na-
opak na jurisdikéni slozce soudni moci, aby si ve vztahu ke spravni sloZzce vytvofeni podminek
pro radné pinéni jejich ukol adekvatnim zpusobem vynucovala.”

Oc¢ima laskam kazdé slovo, vétu i souvéti (Boze, pokolikaté uz?). Povznaseji mé do libych sfér bla-
zenosti; proto s nimi smlouvam, aby mi dopraly pobyt v nich co nejdéle. Ale zase ty proklaté po-
chybnosti! Sklebi se na mne a piitom mi $picaté predhazuiji Stanovisko jako dilkaz, ze se nic ne-
zménilo. Nemohu neslyset jejich naseptavani o mych vlastnich narcich nad priitahy vymykajici se
Lpfimérené Ihaté“ v kauzach klientd. Pfesto mé nepfinuti pfiznat se k tomu, jak nebezpecéné balan-
cuji mezi nazorem pana profesora FrantiSka Weyra a moderni koncepci zavaznosti zakladniho prava
na projednani véci soudem bez zbyte¢nych prataht pro soudy a spravni organy.

Uhlazuji ohnuté rohy stranek a rukou prejizdim text. Vybavuji se mi kauzy, v nichz soudy naplno-
valy toto pravo bezezbytku... Ocitam se v jednaci sini prazského obvodniho soudu, abych znovu pro-
zila atmosféru slozité civilni kauzy mé klientky. Dokonale pripraveny soudce (pfevzal véc jako rozpra-
covanou po kolegyni, ktera nechala lezet spis témér dva roky) projednal véc bez zbyteénych pritaha.
Pri jediném jednani. Vcetné vyslechu obou Ucastnic, svédka a ¢teni objemného svazku listinnych di-
kazl. Kdyz zaviram sesit, pochybnosti se vytraceji. Zakladni prava a svobody zakotvené v Ustavé,
v Listing, i v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nejsou zadné monology! Nejsou
zadné akademické deklarace! Jsou to ziva, hmatatelna prava. Jde jen o to umét s nimi pohnout. To
plati pro soudy i pro nas advokaty.

JUDr. Marta Ehlovd,
advokdtka, Praha
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KONGRES FBE, PRAHA - 5. - 7. CERVNA 2003

Ve dnech 5. - 7. ¢ervna 2003 se uskutecnil
v Praze vyro¢ni kongres Federace evropskych
advokatnich komor (FBE). Jedna se vedle CCBE
pravdépodobné o druhou nejvyznamnéjsi evrop-
skou mezinarodni organizaci advokatli, ktera
sdruzuje zejména regionalni advokatni komory
¢lenskych statli Rady Evropy. Kromé toho mo-
hou byt jejimi Cleny i narodni advokatni komory
téch zemi, kde neexistuji komory regionalni, jak
je tomu napt. v Ceské republice.

FBE byla zalozena v roce 1992 jako nastupce
Konference evropskych advokatnich komor zalo-
zené v roce 1986. Hlavnim cilem FBE je podle je-
jiho statutu demokratické zastupovani ¢lenskych
advokatnich komor za uc¢elem vzajemného pozna-
vani a sblizeni pri respektovani jejich svébytnosti,
zastupovani a hajeni zajm( profese advokata ve
vztahu k evropskym institucim, zejména administ-
rativé, vytvareni stalych kontaktli mezi jednotlivymi
advokatnimi komorami a jejich pravidelné setka-
vani, harmonizace pravidel vykonu povolani s pri-
hlédnutim k nejvyznamnéjsim oblastem a zasadam
jako je nezavislost advokatli, povinnost micenli-
vosti, spolec¢ny vykon advokacie, socialni otazky,
vzdélavani advokatll, specializace atp.

V posledni dobé se vyznamné prohloubila
spoluprace FBE a CCBE, coz ma priznivy dopad
na posileni moznosti a vlivu téchto organizaci na
prosazovani profesnich zajm( ve vztahu k evrop-
skym strukturam i narodnim viadam a dalSim in-
stitucim.

Viyro¢ni kongresy FBE se poradaji kazdo-
ro¢né v sidle nejvyznamnéjsich ¢lenu této orga-
nizace. Pfedchozi kongres se konal ve Vidni, kde
byla téZ prijata kandidatura Prahy na usporadani
kongresu v roce 2003. Praha se stala prvnim
méstem mimo Evropskou unii, kde se tento kon-
gres konal. Kongres je financovan z prispévku
jednotlivych Gcastnikd.

Pracovni ¢ast kongresu, ktera se konala v ho-
telu Marriot v Praze, zahrnovala zasedani komisi
ve ¢tvrtek dne 5. 6. 2003, odborné zasedani za-

byvajici se problematikou fizeni pred Evropskym
soudem pro lidska prava a valné shromazdéni
Federace konané v sobotu dne 7. 6. 2003.

Zahajeni kongresu se zucastnila a ucastniky
pozdravila predsedkyné Ustavné-pravniho vyboru
Senatu Ceskeé republiky JUDr. Dagmar Lastovec-
ka. Mezi prednasejicimi odborné casti kongresu
byl téz JUDr. Karel Jungwiert, soudce Evrop-
ského soudu pro lidska prava za Ceskou repub-
liku, ktery se zabyval podminkami pro prijeti za-
dosti timto soudem. | dalsi prednasejici, mezi
nimiz byli Florence Benoit-Rohmer, dékanka
pravnické fakulty ve Strasburku, Hans Kriger, by-
valy zastupce generalniho tajemnika Rady Evropy
nebo Mark Williger, zastupce vedouciho treti sek-
ce soudu a profesor pravnicke fakulty v Curychu,
se zabyvali ve svych prispévcich potifebou re-
formy a zefektivnéni prace soudu zejména s cilem
dodrzeni zasad vyrizovani zadosti bez zbytecného
odkladu v souladu s protokolem ¢. 11.

Vysledkem této pracovni ¢asti kongresu byl
pak navrh rezoluce k této problematice, ktery byl
predmétem diskuse a nasledného hlasovani val-
ného shromazdéni nasledujiciho dne.

Valné shromazdéni FBE konané dne 7. 6.
2003 se kromé béznych zalezitosti zabezpecuiji-
cich chod FBE zabyvalo téz hlasovanim o navrhu
rezoluce k problematice reformy Evropskéeho
soudu pro lidska prava a zménou statutu FBE.
K obéma témto bodiim byly pfijaty rezoluce, s je-
jichz obsahem, jakoz i dalSimi materialy a infor-
macemi o ¢innosti této organizace, je mozno se
seznamit na internetové strance www.fbe.org.
Materialy z kongresu jsou k dispozici téz v mezi-
narodnim oddéleni CAK.

Spolecenska ¢ast kongresu sestavala z uvitaci
recepce v hotelu Pariz dne 5. 6. 2003 a slav-
nostni veCere v Brevnovském klastere dne 6. 6.
2003. Za CAK se kongresu zUcastnil predseda
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, JUDr. Jana Wurstova,
vedouci mezinarodniho odboru a JUDr. Milan Kos-
tohryz jako zastupce CAK u této organizace.
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Prdbéh a prinos kongresu byl pfitomnymi
predstaviteli a ucastniky kongresu hodnocen
velmi pfiznivé a téz nasledné obdrzela CAK dopis
vyjadfujici uznani a diky za usporadani kongresu
od generalniho tajemnika FBE Juana Nuneze. Je
mozno konstatovat, Ze se jednalo o Uspésnou

akci vyznamnou jak po strance odborné, tak
z hlediska potvrzeni prislusnosti a mista CAK
v evropské advokacii.

JUDr. Milan Kostohryz,

advokdt v Praze

NEMECTI ADVOKATI O ZKUSENOSTECH
Z POLSKA A Z CESKE REPUBLIKY

Némecky odborny tydenik Neue Juristische
Wochenschrift obsahuje kazdy mésic pravidel-
nou magazinovou pfilohu Anwalt, v niz jsou otis-
kovany mj. téz zkusenosti némeckych advokatt
plsobicich v zahranici. Prinasime vynatky z pfris-
pévku advokata Christiana Schnella, ktery pU-
sobi ve Varsave (Mluvite polsky? - Sance pro
némecké advokaty, Anwalt ¢. 7/2002).

Polsko se stane v roce 2004 ¢lenem Evropské
unie. V dlsledku toho se zde v pristich dvou le-
tech pocita s dalsi investic¢ni vinou. Vedle Francie
se Polsko stava nejvétsim obchodnim partnerem
Némecka. Velké mezinarodni podniky to jiz vcas
poznaly a jsou zde zastoupeny stejné jako némec-
ké koncerny a némecky stredni stav. Nicméné ne-
plsobi dosud vyraznéji v Polsku némecti advokati,
a kdyz uz, tak prevazné jen ve Varsave. Pro vétsinu
je velkym problémem jazyk. Je jen malo Némcu,
kteri se rozhodli tuto bariéru prekonat.

Nejvetsi domaci kancelar zaméstnava asi 90
pravnika véetné studentt a advokatnich koncipi-
entd. Velké kancelare pozaduiji vysoké hodinové
honorare. Zpravidla neni ve VarSavé k dosazeni
kvalifikovany specializovany advokat za honorar
pod 300 EURO, pricemz jde-li o znama jména,
muze jit az o 500 EURO. V provincii jsou hono-
rare vyrazné nizsi: mezi 150-250 EURO. Na-
vzdory recesi presahuje poptavka po kvalifiko-
vané pravni pomoci znatelné nabidku.

Velkym problémem je multidisciplinarni pora-
denstvi v soucinnosti s advokaty a danovymi po-

radci. Toho ¢asu pusobi v Polsku jen 300 zkou-
Senych danovych poradcll. Zbytek jsou Ucetni,
advokati nebo auditofi.

Polsky pravni systém ma stfedoevropské za-
klady. Obchodni, spole¢enské a obcanské
pravo je v podstatnych smérech pod ,,némec-
kym“ vlivem. Mnohé vyznamné zakony jsou
adaptacemi evropského pravniho standardu.

Némecky advokat je opravnén v Polsku posky-
tovat pravni sluzby v oblasti mezinarodniho prava.
Advokatni zkouska mUize byt slozena ve formé pi-
semneé a ustni. Podle védomosti autora (v r. 2002)
v dasledku jazykové bariéry vSak jsou pouze dva
némecti advokati, narozeni v Polsku, ktefi Us-
pésné u této zkousky obstali. Pozaduje se, aby
polsti advokati méli v zemi plvodu ciziho advokata
rovnéz moznost pristupu k povolani (tzv. reciprocni
princip). Po vstupu do Evropské unie je vsak treba
pocitat s tim, Ze kazdy cizi advokat bude zapsan
do seznamu advokatl bez dalsi zkousky, pokud
se bude vztahovat pravni pomoc na mezinarodni
pravo nebo pravo zemé, z niz advokat pochazi.

V magazinu Anwalt ¢. 12/2002 uvadi své
zkusSenosti z pisobeni v Praze némecky advokat
Ernst Giese pod nazvem Evropské ,zlaté més-
to“ - dobré perspektivy pro advokaty. Po
Uvodu odkazujicim na kafkovské peripetie Prahy
a po pripomince architektonickych kras mésta,
jehoz architektura je zalozena na rlznych sta-
vebnich stylech stfedovéku, baroka a secese, se
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autor vénuje soucasnému stavu v oblasti prav-
nich sluzeb. Praha slouzi mnohym zahrani¢nim
podnikiim jako brana pro jejich vstup na stredo-
evropsky trh. Zejména pro Ameri¢any platila
¢eska metropole od zacatku jako dobra adresa
pro investice a pro prijemny zivot na Vychodé.
V soucasné dobé pro sebe odhalili ,,zlaté mésto*
také Japonci, Francouzi, Holandané i prislusnici
jinych hospodarsky vyznamnych narodu.

Nelze fici, Zze by byl nedostatek témér dennich
pozvani obchodnich komor, statnich zastupitelstvi
a podnikl. Rovnéz ,kulinarska“ nabidka predsta-
vuje dnes vice nez knedliky, zeli a veprové. To je
dalsi revoluce, uvadi autor s prihlédnutim ke sku-
teCnosti, ze az do roku 1990 zde neexistovala
7adna soukroma restaurace. Zivot je zpfijemnén
mnoha opernimi predstavenimi, koncerty a vnitro-
statnimi i zahranié¢nimi kulturnimi festivaly. Cesi
miluji umeéni a pecuji o né, coz Ize zjistit v mnoha
divadlech, koncertnich salech a muzeich.

~Sametova revoluce” odstranila stary hospo-
darsky a pravni systém. Zakladni zakony - jako
obcéansky zakonik - byly prepracovany, jiné -
jako obchodni zakonik nebo konkurzni rad - byly
nove prijaty. Vzorem zde byl predevsim némecky
a rakousky pravni rad.

Autor se kriticky vyjadfuje k dlouhotrvajicim
soudnim Fizenim. Na druhé strané ulehcuje pfi-
stup k obchodnimu rejstriku a ke katastru nemo-
vitosti internet. Béhem nékolika vtefin maze byt
kazda spoleénost a kazda nemovitost v Ceské re-
publice vyhledana pomoci pocitace.

Hospodarsky je zemé na vstup do Evropské
unie dobre pripravena a ¢esky priimysl i obchod
se plné integrovaly do zapadniho trhu. Exportni
lagr jako je viz Skoda Octavia lze spatfit na
vSech zapadoevropskych silnicich.

Autor informuje téz o zahrani¢nich advokatnich
kancelarich v Praze. Uvadi, Ze trh je pro zahra-
niéni advokaty vzhledem k vysokym zahrani¢nim
investicim stale jesté velmi atraktivni (prispévek
byl psan vr. 2002). Nicméné se mnohé némecke
kancelare po ukonceni privatizace ¢eského hos-
podarstvi stahly zpét s ohledem na nedostatek kli-
entely nebo byly ,,spolknuty” anglosaskymi kan-

celaremi. Rozhoduijici pro uspéch je struktura
kancelare. Nevyplaci se model ,visiting partners®,
ktefi se zde rozhlédnou jen jednou za tyden, ani
,managing partners” vyslani na omezeny ¢as bez
korent v hostujici zemi.

Kontinualni vystavba kancelare vyzaduje zejmé-
na denni pfitomnost pro pomoc mandant(i a spo-
lupracovnikd. Velky rozdil oproti ¢innosti v né-
mecké kancelari predstavuje silné zaméreny vztah
k partnerdim v podniku, jemuz advokat poskytuje
pravni sluzbu. PredevsSim spolupracovnici obslu-
hovanych bank a velkych podniku kladou diiraz na
trvalou péci ze strany svého advokata.

Autor uvadi téZz nazor na pozadavky pfi volbé
mistnich spolupracovniki. Atraktivita nabidky za-
méstnani neni zalozena jen na vynikajicim odmé-
novani, které presahuje Castecné Sestkrat pri-
meérny priem, ale také na kolegialni a férové
spolupraci. Je prekvapive vysoky pomeér zen v ad-
vokacii. Tak v autorové kancelafi pracuje vedle
dalsich némeckych a jednoho amerického ko-
legy jedenact ¢eskych pravni¢ek a jen jeden ¢es-
ky pravnik. Primeérny vek je kolem 27 let, coz zde
neni pomérné nic neobvyklého. Dlivod vysokého
podilu Zen je zalozen zcéasti na velké schopnosti
tymové prace téchto kolegyn spolu s kompetent-
nim a peclivym zpracovanim pfipadd. To je rozho-
dujici zejména pri velkych projektech, které jsou
zpravidla zpracovavany spole¢né jednim zahranic-
nim pravnikem a nejméné dvéma mistnimi prav-
nickami. Kromé toho hovori mnohé mladé zeny
dvéma cizimi jazyky (anglicky a némecky), které si
¢asto prohloubily pfi studijnich pobytech. ,Nikoliv
nahodou plati Cesky za vétsi investiéni pfinos nez
statni subvence,” uvadi autor.

Zavérem podava informaci o ¢eském pravnic-
kém studiu. Samostatné zpracovani jednotlivych
véci neni soucasti uc¢ebniho programu, z toho di-
vodu praktikuji mnozi studenti v advokatnich kan-
celarich. Po skonceni studia absolvuje mlady prav-
nik triletou koncipientskou praxi u advokata.
Prednost oproti némeckému referendariatu spo-
¢iva pro pravnicky dorost v tom, Ze je véasné uve-
den do pravnické praxe a ze také podle své kvalifi-
kace muze ziskat odpovidajici odménu. Po sloZeni
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advokatni zkousky je mlady advokat na svoji pro-
fesni Cinnost zpravidla jiz nejlépe pripraven. Na
druhé strané kancelare, v nichZz koncipienti pU-
sobi, profituji ze spoluprace s témito motivovanymi
a vzdélanichtivymi profesnimi zacatecniky, které
vychovavaji a zaméstnavaji podle svych potreb.
Béhem pravni praxe se ukaze, zda ma pro obé

strany smysl pozdéjsi spoluprace. Autor uzavira
své pojednani takto: ,Zavérem mohu shrnout, ze
moje dosavadni sedmileta ¢innost némeckého ad-
vokata v Praze na zakladé rozmanitych pozadavku
i popsanych vnéjsich okolnosti prinasi kazdo-
denné nové potéseni.*

Viclav Manddk

ZE ZAHRANICI

SLOVENSKO: BULLETIN
SLOVENSKE] ADVOKACIE é&. 3/2003

Treti Cislo Casopisu otevira ¢lanek predsedy
CAK JUDr. PhDr. Stanislava Balika s nazvem
Poznamka do diskuse o omezeni povinnosti
mlcéenlivosti v souvislosti s tzv. pranim $pina-
vych penéz, ve kterém autor vysvétluje svoji ne-
dlvéru k tvrzeni, Ze omezeni povinnosti advokata
zachovavat mi¢enlivost nelze zneuzit a uvadi née-
kolik podstatnych davodu.

JUDr. Marian Rudy: Eticka a pravni odpovéd-
nost advokata ve slovenském pravnim radu.

V Uvodu autor, advokatni koncipient, stru¢né
definuje pojmy advokatni odpovédnost, pravo
a etika a téma pak rozdéluje do nasleduijicich ka-
pitol: Prameny etické a pravni odpovédnosti ad-
vokata, Obsah odpovédnosti advokata, Rozsah
odpovédnosti advokata, Druhy pravni odpovéd-
nosti advokata, Pravni a eticka odpovédnost ad-
vokata za nezavislost, a to jednak jako odpovéd-
nost za nezavislost advokatniho stavu a jako
odpovédnost za nezavislost sebe samého, Prav-
ni a eticka odpovédnost advokata za odbornou
péci, Pravni a eticka odpovédnost advokata za
kompetentnost, Pravni a eticka odpoveédnost ad-
vokata za Cestnost, oddanost, bezprostrednost,
slusnost a zdvorilost, spravedinost a mi¢enlivost.

JUDr. Stanislava Vrablova: Nabyvani viast-
nich akcii a vlastnich obchodnich podila -
vhodny nastroj regulace hospodarskych
a personalnich pomérua spole¢nosti?

Odborny a obsahly ¢lanek, ktery se zabyva vy-
hodami a riziky spojenymi s nabyvanim vlastnich
akcii a vlastnich obchodnich podill kapitalovymi
spole¢nostmi jak ve vztahu k akciovym spole¢-
nostem, tak k akcionar(im, a to dle zahranic¢nich
pravnich Uprav a dle pravni Upravy slovenskeé.

JUDr. Julius Suchter, CSc.: Pozadovani vy-
svétleni a informaci od obcéant pfislu$niky
Policejniho sboru SR. Autor (z Akademie Poli-
cejniho sboru SR v Bratislavé) poukazuje na ne-
dostatky v postupu c¢lend policie pfi pozadovani
vysveétleni od ob¢an( pfi opravnéni pozadovat od
obcéanu informace, v povinnosti poucit tyto ob-
Cany o jejich pravech i o nahradé jim vzniklych vy-
dajd, které se vyskytuji, dle jeho minéni, v neza-
douci mire.

Cislo dale obsahuje obvyklé zmény v sezna-
mu advokatt a advokatnich koncipientt, inzerci
a ,Kapitoly evropského prava“, kapitolu F - pred-
bézna opatreni.

JUDr. Jaroslava Vanderkovd

strana 93




2003 ] ()

BULLETIN ADVOKACIE

RECENZE, ANOTACE

Havlan, Petr: MAJETEK STA-
TU V PLATNE PRAVNI
UPRAVE. Nakladatelstvi Linde
Praha, a. s., 2003, 442 stran. Do-
porucena cena 470,- K.

Autor, znamy nasi odborné
verejnosti jako teoretik i praktik
v majetkové pravni oblasti (kromé
fady c¢lankd na sebe upozomnil
zejména pracemi ,,Transformace
statniho vlastnictvi“ z r. 1992
a ,Vlastnictvi statu“zr. 2000), se
tentokrat ve své posledni publi-
kaci zaméril predevsim na prak-
tické otazky platné pravni Upravy
majetku statu. V praktické pri-
rucce se snazil z této upravy po-
predevsim vylozit a do patficnych
souvislosti s provadéci vyhlaskou
a s jinymi zakony uvést tzv. zakon
o majetku statu z r. 2000.

Prestoze hlavni ambici P. Hav-
lana nebyl na rozdil od jeho
drivéjsich praci rozbor pravné te-
oretickych, filozofickych, ekono-
mickych a dalSich souvislosti
statniho vlastnictvi, zaradil v ne-
zbytném rozsahu i hutny vyklad
o vlastnictvi statu, jeho jinych ma-
jetkovych pravech a vykonu
téchto prav, a to vSe ve struc¢né
retrospektivé. Tento prehled je
poskytnut pouze na zhruba dva-
ceti stranach; neni vsak pritom
viibec odbyty ¢i povrchni, ale jde
o jakysi pfistupné podany ,kon-
denzat” toho, co je v této oblasti
i pro urcity nadhled a odstup Cte-
nare, kiery se témito otazkami
dosud nezabyval, od platné
pravni Upravy, jiz tak mize lépe
porozumét.

V Uvodnich propedeutickych
pasazich jsou v nezbytné mire
presnosti vysvétleny problémy
podstaty vlastnictvi, princip rov-
nosti vlastnik(l, postaveni statu
jako vlastnika a spoluvlastnika,
zplsoby vykonu vlastnického
prava statu formou tzv. prava
hospodareni. Autor upozoriuje
na rozdily v pravnim postaveni
statnich organizaci a organizac-
nich slozek statu, které maji di-
sledky pro zavazky vznikajici
Z jejich ¢innosti.

Kniha je zZanrové zamérena
predevsim jako text priruckové
didakticky a z¢asti komentarové
navodovy; na cca 30 stranach
obsahuje 15 rliznych vzor( vy-
branych Ukon( a pisemnosti, je
vybavena stru¢nym a prehled-
nym rejstfikem a (snad ponékud
nadstandardné) i platnym zné-
nim zakona ¢. 219/2000 Sb.

Autor i v této publikaci doka-
zal spojit svoje hluboké znalosti
teoretické s vybornou orientaci
v praktickych problémech spo-
jenych s majetkem statu. Proto,
pokud komentuje zakon, nema
zapotrebi opirat se jen o grama-
ticko-logické dedukce, event.
nemusi spekulovat o obsahu
predpisu, ale dokaze upozornit
na hlavni praktické souvislosti
pravni Upravy a na jejich mozna
uskali.

Snaha o didakti¢nost pri-
rucky vedla autora ke komplex-
néjSimu pojednani o urcitém
problému bez ohledu na to,
v kterém predpise je upraven.
Vznikl tak mj. komentar nebo
glosar (misty i repetitorium) ni-
koliv podle paragrafli jednotli-

vych predpisu, ale spiSe prare-
zové podle institutl nebo pro-
blém(. To mozZzna nemusi pou-
¢eného specialistu nadchnout,
ale z hlediska Sirsi Ctenarske
odborné verejnosti je to asi pri-
jemnéjsi. Na tento cCtenarsky
okruh patrné mysli predevsim,
pokud vysvétluje i pojmy jako
hmotny a nehmotny majetek,
véci movité a nemovité, zava-
zek, verejna zakazka, odpovéd-
nost za skodu aj. To v ponékud
nepfehledné otazce transfor-
mace nékterych drivéjsich uzi-
vacich vztah( (str. 287 a nasl.:
trvalé uzivani, docasné uzivani,
vypuljcka, najem nebytovych
prostor) se podle mého nazoru
necha mnohem ochotnéji kni-
hou poucit uz SirSi okruh osob
méné znalych. Plati to i o po-
imech, které jiz nejsou pojmy
zakonnymi, ale presto pouziva-
nymi (jako napf. pojem ,proza-
timniho hospodareni s majet-
kem statu“, vylozeny na str. 215
anasl.).

V jinych okruzich, kde je téz
zfejma souvislost s nakladanim
s majetkem statu (jako napr.
u problematiky zadavani verej-
nych zakazek) poskytuje priruc-
ka prehled jen zakladni a pripad-
nou specialistovu selektivnéjsi
informacni potrebu nemtze pfi-
rozené uspokojit tak, jako speci-
alizovany komentar nebo pri-
rucka.

Prehledova prirucka ma byt
ostatné pravé priruckou a niko-
liv teoretickym traktatem nebo
komentarem. Autor proto nepo-
nechal stranou pojednani o riiz-
nych modelech nakladani s ma-
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jetkem statu a o kontrole dodr-
zovani povinnosti pfi hospoda-
feni s majetkem statu. Za pfi-
klad dobre zpracovaného
praktického ,privodce” pokla-
dam pasaz o odpovédnosti pri
hospodareni s majetkem statu
(str. 323 a nasl.), ktera je cenna
svou informativnosti a priirezo-
vym charakterem (odpovédnost
fyzickych osob trestnépravni
a pracovnépravni, odpovédnost
organizacnich slozek statu, od-
poveédnost za Skodu podle ob-
¢anského zakoniku, podle ob-
chodniho zakoniku a podle
zakoniku prace, odpovédnost
statu za skodu).

Autorovi se myslim podafrilo
potladit viastni kriticnost a sklon
ke zevseobecnujicim presahiim
jeho myslenek v zajmu vyssi ryze
informacni hodnoty prirucky. Na
nekterych mistech (kde asi bylo
prece jen jeho pfirozené puzeni
silngjsi) pak pripojil nékolik ex-
kurs(, které vsak nerusi, ale na-
opak vcelku vhodné doplnuji
poukazem na nékteré dil¢i pro-
blémy jinak ,hladsi“ informativni
text (srov. napf. str. 160 -
o smlouve o sdruzeni ve vztahu
k organiza¢nim jednotkam statu;
str. 264 - o smluvnich typech
pri prevodech majetku; str. 280
- 0 smluvnich typech k prene-
chani do uzivani; str. 320 -
o charakteru povolovani vyjimek
a souhlast podle zakona o ma-
jetku statu).

V nékterych drobnostech je
formulacni lakoni¢nost moznym
zdrojem nedorozumeéni Ci ne-
presného pochopeni. Tak napr.
je ponékud setfen rozdil mezi

statnim podnikem a statem
(srov. str. 314 a nasl.). Je
ziejmé, Ze stat se nestane pod-
nikatelem jen tim, ze zalozi
statni podnik. Zakon o statnim
podniku v § 5 tyto dva subjekty
od sebe ostre oddelil. Samotny
spole¢enstevné pravni vztah,
do néjz stat vstoupi, nezna-
mena, Ze se stat stane podnika-
telem - tim je subjekt, ktery stat
zalozil, nebo na jehoz zalozeni
se podilel.

Parafrazuji-li autorGv peclivy
sloh (ktery si misty libuje v po-
nékud archaizujicich obratech),
zavérem slusi poznamenat, ze
je postaveno najisto, Ze kniha je
svou komplexnosti a prarezo-
vym charakterem cennou po-
mUckou predevsim pro praktiky,
kterym poskytuje informace
v takovém kontextu, jehoz by se
téZce a pracné a s pravdépo-
dobnosti chyb domahali svym
vlastnim usilim. Spolu s po-
dobné pojatou knihou S. Plivy
by proto neméla ujit jejich po-
zornosti. Méli by si ,pohlidat”
i dalsi (autorem jiz neoficialné
avizované) ,volné pokracovani*,
které se ma vénovat majetku
obci.

prof. JUDr. Josef Bejéek
|

Bartosikova, M. - Stenglova, L:
SPOLECNOST S RUCENIM
OMEZENYM. C. H. Beck 2003,
Praha, 571 s. Doporucend cena

890,- Ke.

V polovine roku 2003 vydalo
nakladatelstvi C. H. Beck v edici

Pravo a hospodarstvi publikaci
autorské dvojice M. BartoSiko-
vé a |. Stenglové s nazvem Spo-
leénost s ru¢enim omezenym.
Obé autorky se touto problema-
tikou zabyvaly jiz zacatkem de-
vadesatych let, kdy zahy po vy-
dani obchodniho zakoniku
napsaly stru¢nou, na tehdejsi
dobu vsak velmi pfinosnou
a uziteénou knizku Spole¢nost
s ru¢enim omezenym - pravni
Uprava a postup pri zakladani.
Publikaci vydalo v roce 1992
nakladatelstvi  Prospektrum.
V roce 1994 pak vyslo v tomtéz
nakladatelstvi druhé prepraco-
vané a doplnéné vydani. Od té
doby se autorky odmicely a s je-
jich novou monografickou pra-
ci, vénovanou spolec¢nosti s ru-
éenim omezenym se setkavame
az nyni, po desiti letech. Nejde
vSak o prvni monografii, vénova-
nou problematice spole¢nosti
s ruc¢enim omezenym, s niz se
Ize v soucasné dobé setkat na
kniznim trhu.

Kratce po vydani harmoni-
zacni novely obchodniho zako-
niku, tj. zakona ¢. 370/2000
Sb. vysla v nakladatelstvi Pro-
spektrum publikace Spole¢nost
s ru¢enim omezenym od mla-
dého autora Daniela Sevéika.
Slo o prvni ucelené dilo, pojed-
navajici souhrnné o spole¢nosti
s ruéenim omezenym po har-
monizacni novele obchodniho
zakoniku. Jelikoz ¢asovy pro-
stor mezi ucinnosti zakona
¢. 370/2000 Sb. a vydanim
knihy byl minimalni, nemohl au-
tor ani postrfehnout uskali ne-
kterych zakonnych ustanoveni,
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tykajicich se Upravy spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a nastolit
vykladové problémy z nich vy-
plyvajici. O rok pozdéji, v roce
2002, prichazi na trh s mono-
grafii nazvanou Spolec¢nost s ru-
¢enim omezenym JUDr. Tomas
Dvorak. Knihu vydalo naklada-
telstvi ASPI Publishing, s. r. o.
Jde o praci zamérenou nejen
na praxi, ale i na teoretické otaz-
ky.

V poloviné roku 2003, jak
jsem jiz predeslala vyse, oboha-
tilo knizni trh pravnicke literatury
nakladatelstvi C. H. Beck mono-
grafickou praci z dilny autorek M.
Bartosikové a I. Stenglové. Pub-
likace, vénovana spolecnosti
s ru¢enim omezenym, je rozdé-
lena do dvou ¢asti - na ¢ast teo-
retickou, nazvanou Pravni Uprava
spoleénosti s ruéenim omeze-
nym a na Cast praktickou sesta-
vajici ze vzor( listin a podani.

Teoreticka cast prace je lo-
gicky usporadana, autorky nej-
dfive pojednavaji obecné o ob-
chodnich spole¢nostech, poté
0 pojmu a povaze spolecnosti
s ru¢enim omezenym a o pred-
pokladech vzniku spole¢nosti.
Vysvétleny jsou zakladni pojmy
jako napf. vklady do spolec-
nosti, obchodni podil, vypora-
daci podil, podil na likvidacnim
zlstatku, zakladni kapital atd.
Zvlastni pozornost je vénovana
organlim spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym, tzn. jednatelim,
dozor¢i radé a valné hromadé.
Vyzvednout je tfeba i podrobny
vyklad o zvySeni a snizeni za-
kladniho kapitalu, preménach
spoleénosti s ruéenim omeze-

nym a zaniku ucasti spole¢nika
ve spolecnosti. Zvlasté ocenit je
treba, ze autorky se nevyhnuly
feseni nékterych teoreticky
spornych otazek jako napr. ob-
chodnimu podilu ve spole¢ném
majetku, obchodnimu podilu ve
spole¢cném jméni manzeld
(s. 78 an., s. 85 an.) anebo pre-
vodu obchodniho podilu na za-
kladé smlouvy o prodeji pod-
niku (s. 70 an.). Ke cti autorek
slouzi, ze pri spornych a nejed-
notnych nazorech teoreticke
fronty na urcity problém, tyto
nazory uvadéji s odkazy na lite-
rarni pramen (viz napr. s. 143,
186, 221) a snazi se k témto
nazordim zaujmout vlastni stano-
visko. V nékterych spornych
otazkach i pres vysloveni vlast-
niho nazoru jako by si nechavaly
oteviena vratka, nebot konsta-
tuji, ze konec¢nou odpoved na
feSenou otazku mlze dat az
rozhodovaci praxe soudl. Velmi
instruktivni a praktické je, Zze do-
savadni zavazna rozhodnuti
soudu jsou v textu zapracovana
a autorky jimi argumentuji
a podporuji sva stanoviska (viz
napr. Usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 7. 10. 1998, sp. zn.
1 Odon 110/97 na str. 87, Us-
neseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 2. 2000, sp. zn. 32 Cdo
2963/99 na str. 187 anebo
Rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 11.
1993, sp. zn. 15 Co 11/93 na
str. 191).

V druhé ¢asti prace jsou sou-
stredény vzory listin a podani
souvisejici se zalozenim a vzni-
kem spole¢nosti, se zménami

spolec¢enské smlouvy, zménami
v organech spole¢nosti, zvyse-
nim a snizenim zakladniho kapi-
talu, zanikem Ucasti spolecnika
ve spolec¢nosti, zrusenim spo-
le¢nosti s pravnim nastupcem
a zruSenim spolecnosti s likvi-
daci. Cela druha ¢ast je pojata
jako pribéh jedné spolecnosti.
Vzory a podani jsou doplnény
struénymi instruktivnimi  po-
znamkami. Za zvazeni by stalo
i zarazeni nékterych dalSich
vzorll souvisejicich napf. s roz-
délenim spolec¢nosti s ruéenim
omezenym na nové spolec-
nosti, s rozdélenim spole¢nosti
slou¢enim s jiz existujicimi spo-
leGnostmi, s prevodem jméni na
jednoho ze spole¢niki atd.

Jde o kvalitni monografickou
praci, ktera je vyuzitelna v advo-
katni, notarské i soudcovské
praxi, stejné jako pfri pripravé
mladé pravnické generace na
vSech pravnickych fakultach
v Ceské republice.

JUDx. Zuzana Mayerovd,
advokdtka v Praze
|

JUSTTARIF - pocitacovy pro-
gram pro praxi advokatd, no-
tafh, exekutord a soudt. Vydala
firma VERIX, 253 01 Hostivice,
ul. V Cekale &p. 391, www.ve-
rix.cz, e-mail: verix@cmail.cz, ve-
rix@centrum.cz, cena 850,- K¢ +
50,- K¢ postovné.

Na pocitace soudl se dostava
software, ktery se nabizi k prak-
tickému wyuziti pri kazdodenni
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praci nejen soudd, ale i advo-
katd, notard, exekutord. Jedno-
duchym zplsobem - bez podci-
tani i prislusného zaokrouhlova-
ni Ize za jeho pomoci zjistit vysi
odmeény advokata podle vyhl.
¢.270/1990 Sb., ¢. 177/1996
Sb. a ¢. 484/2000 Sb., exeku-
tora podle vyhl. ¢. 330/2001
Sb., notare podle wyhl. ¢. 196/
/2001 Sb., i vysi soudniho po-
platku z navrhu na zahajeni fi-
zeni v nalézacim fizeni ¢i z na-
vrhu na vykon rozhodnuti.

Program ma dalsi funkce,
které zjednodusi praci pfi zajis-
tovani prislusné vyse Uroku
z prodleni podle vl. nar. ¢. 142/
/1994 Sb. i pfi stanoveni kapi-
talizovanych urok(l ¢&i vyse
smluvni pokuty za pozadované
Gasové obdobi podle roc¢nich
i dennich sazeb zadanych v pro-
centech ¢i promile. Soucasné
je uveden pocetni rozdil dnu
mezi dvéma zadanymi daty.

| vypocet cestovného se stava
jednoduchym, nebot stadi dopl-
nit pramérnou spotiebu podle

technického prikazu pouzitého
automobilu a pocet ujetych kilo-
metrd. Cena pohonnych hmot
a prislusna pausalni sazba za
pouziti motorového vozidla, upra-
vované vyhlaskami MPSV, se do-
sadi podle nabidky programu.
Nékteré zakladni vzdalenosti
jsou také k dispozici.

Pro zjisténi pramérného vy-
délku je treba jen doplnit do for-
mulare pozadované udaje, které
obsahuje mzdovy list i vyplatni
paska. K nahlédnuti je prehled
vySe minimalni mzdy za dobu od
roku 1991 az doposud.

Praktickou je i dalsi funkce
programu, ktera spocita nejen
pravni moc po uplynuti 15den-
ni, 8 a 3denni odvolaci Ih(ty,
ale i posledni den Ihdty 8denni,
15denni, 30denni a tfimésicni.

Databaze posledni verze

programu obsahuje postovni
smeérovaci Cisla k cca 15 000
obci s oznacenim prislusného
okresu a kontakty na vSechny
soudy, pricemz autofi slibuji roz-
Sireni databaze o kontakty na

2o 2 é%@g}é- ,ﬁ &

statni zastupitelstvi, notare, exe-
kutory i regionalni informace.

Na zavér Ize dodat, Ze pro-
gram umoznuje uvést vlastni
osobni poznamky, poskytuje
kalkulacku pro vypocet nakladu
a k nahlédnuti planovaci kalen-
dare za roky 1995 az 2003,
Uplné znéni predpist, ze kte-
rych program vychazi. | v téchto
predpisech Ize se rychle orien-
tovat za pomoci fulltextového vy-
hledavani. Oznacené Casti pred-
pist ¢i vysledné Castky pak Ize
zkopirovat pfimo do zpracovava-
ného textu.

Jedna se o program, ktery se
mUize stat praktickym pomocni-
kem pfi drobnych ukonech,
které vSak mnohdy vyzaduji ¢as
pfi vyhledavani potfebnych
Udaji v predpisech, tabulkach
¢i vyzaduji neprijemné i zdlouha-
vé vypocty. Jiny program s ob-
dobnymi funkcemi na trhu zatim
nabizen neni.

Mgr. Maria Sinevicovd
|

§
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AD NOTAM

Cislo 3/2003
Fiala, J.: Kompenzace zastavené pohledavky
Spokova, E.: Dédictvi s cizim prvkem
Nejvyssi soud CR: Prevod nemovitosti za napad-
né nevyhodnych podminek a lichevni smlouvy
Méstsky soud v Praze: Reseni sporu o zapodteni
daru na dédicky podil

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Cislo 2/2003
David, Ludvik: Trikrat odepreni spravedinosti v ci-
vilnim sporném fizeni
Kopecky, Martin: Pldsobnost spravniho radu ve
vztahu k samospravé

DANE

Cislo 7-8/2003
Hudcova, Zdenka: Pravni aspekty zdanovani ne-
ziskovych organizaci
Grossova, Marie: Exekucni rizeni provadéené
soudnimi exekutory

DHK

Cislo 13/2003

Drbohlav, Josef: Prokazovani nezdanitelnych ¢as-
tek ze zakladu dané z prijma fyzickych osob ze
zavislé cinnosti

Hovorka, Milos: Spole¢na ustanoveni o zakladu
dané z prijmu fyzickych i pravnickych osob

Kincl, Karel: Poruseni vyhrady vlastnického
prava jako trestny ¢in zpronevéry

Vocel, Jan: Leasing v roce 2003

Cislo 14-15/2003
Novela zakona o DPH
Nutil, Jan: K prikaznosti dafovych vydajd
Hovorka, Milos: Spole¢na ustanoveni o zakladu

dané z pfijma fyzickych i pravnickych osob
(2. cast)

Bélohlavek, Alexander J.: Nova pravni Uprava
smlouvy o bézném uctu a smlouvy o vklado-
vém Uctu

Mates, Pavel: Cena v obchodnich smlouvach

KRIMINALISTICKY SBORNIK

Cislo 3/2003
Matousek, Vladimir: Utajené vrazdy?
Sulc, Viktorin: Trest: dozivoti - Vrah z Pohadky

OBCHODNI PRAVO

Cislo 6/2003
Petr, Michal: U&ast v obchodni spole¢nosti a spo-
le¢né jméni manzell
Nad sménecnym pravem: Komentar k ¢l. | za-
kona sménecného a Sekového § 47 az § 53
Informace:
Poplatky a ceny v katastru nemovitosti

Cislo 7-8/2003
Bartosikova, Miroslava: Postup pfi prevodu jméni
na hlavniho akcionare
Nad sménec¢nym pravem: Komentar k ¢l. | za-
kona sménec¢ného a $ekového § 54 az § 63
Z rozhodovaci praxe:
|. Naléhavy pravni zajem u urCovaci zaloby

PRAVNIK

Cislo 7/2003
Kanda, Antonin: Nové trendy ve vyvoji smluvniho
prava v oblasti soukromého prava
Tomasek, Michal: O nékterych ukolech verej-
ného prava pfi ochrané spotrebitele
Hulmak, Milan: Proces uzavieni smlouvy

Cislo 8/2003
Cihula, Tomas: Skryty zpétny odkaz - teorie to-
hoto institutu a jeho praktické vyuziti
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PRAVNI RADCE

Cislo 7/2003

Bartosikova, Miroslava: Rejstfikové soudy

Hanzl, Martin: Mezinarodni kupni smlouva

Chalupa, Lubos: Restituce a penézité nahrady

IStvanek, FrantiSek: Spory o rejstrikoveé fizeni po-
kracuji

Hejda, Jan: Procedura zmeén stanov akciové spo-
lecnosti

Surga, Ondrej: Verejné navrhy smiuv o koupi ak-
cii

Maly, Stanislav: Odstranovani staveb

Vantuch, Pavel: Trvani vazby

Springl, Jan, Bregar, David: Pravo akcionare na
cenu primérenou hodnoté akcii

Czigle, Jana: Vzory s komentarem: Pozvanka na
valnou hromadu a zapis z valné hromady spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 7/2003

Telec, I.: Rozum a cit

Spacil, J.: Prodej nemovitosti za neprimérené
nizkou cenu a lichevni smlouvy v ¢eském ob-
¢anském pravu

Baudys, P.: Vznik prava ze zakona

Dédi¢, J., Cech, P.: K nékterym otazkam Upravy
obchodnich spole¢nosti v obchodnim zakonu

Kretinsky, D.: Vybrané otazky pravni Upravy na-
byvani vlastnich akcii

David, L.: Dokaze ¢esky soudce spravné poucit
ucastnika pfi zmeéné nahledu na pravni kvalifi-
kaci zaloby?

Nejvyssi soud CR: K pravu podilového spolu-
vlastnika na podil na vynosech z najemného
Nejvyssi soud CR: K fegeni problematiky tzv. du-

plicitniho zapisu v katastru nemovitosti
Nejvyssi soud CR: K moznosti vazat ruéeni na
konkrétniho véritele
Vrchni soud v Praze: K Ucastenstvi spravce kon-
kurzni podstaty v rejstrikovem rizeni

Cislo 8/2003

Rada, I.: Povaha valné hromady a povinnosti ulo-
zené statutarnimu organu v souvislosti s jejim
konanim

Pulkrabek, Z.: Odpovédnost za citovou ujmu
v americkém deliktnim pravu

Straus, J.: Vécna bfemena pro verejné teleko-
munikacni sité

Elias, K.: Noblesa civilistické tradice a postmo-
derni pristupy k obéanskému pravu

Pazderka, S.: Rozhodovani spravnich organ(
o soukromych pravech a jejich soudni ochra-
na

Nejvyssi soud CR: Ke vkladu zavazkil a obchod-
niho podilu do obchodni spole¢nosti

Nejvyssi soud CR: K moznosti prezkoumat plat-
nost usneseni valné hromady

Nejvyssi soud CR: K pravu na vyplaceni podilu
na majetku sdruzeni

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 7-8/2003

Kincl, Michael: Verejnopravni ochrana hospo-
darské soutéze v Ceské republice

Sedlacek, Stanislav: Pravni uprava spravniho
soudnictvi G¢inna od 1. 1. 2003

Deutsch, Erich: Dodrzovani standardi a pravidel
véetné systému pro platebni neschopnost
a prava véfitelt v Ceské republice

Matéjka, David: Srovnani rubopisu s postoupe-
nim pohledavky

PRAVO A RODINA

Cislo 7/2003
Dvorakova Zavodska, Jana: Urceni otcovstvi
Kacafirkova, Marcela: Rodinna firma v konku-
ren¢nim ohrozeni
Masek, Daniel: Vyzivné rozvedeného manzela
Jindra, Jan: Vlastnické pravo k bytu
Kodrikova, Zuzana: Predmanzelské a manzelské
smlouvy - famy a skute¢nost
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Cislo 8/2003
Kucera, Robert: Rizeni o dédictvi
Danék, Antonin - Glet, Jifi: Osoby, za néz je plat-
cem zdravotniho pojisténi stat
Masek, Daniel: Smlouvy modifikujici spoleéné
jméni manzell

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 7-8/2003
Hurka, Petr: K zakazu vypovédi a k ochranné dobé

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

Cislo 5-6/2003
Kopecka, Svétlana: Ochrana pramyslového viast-
nictvi po pristupu CR do Evropskeé unie
Kupka, Petr: Zastavit ¢i nezastavit aneb hodnota
pramyslového vlastnictvi jako predmétu za-
stavniho prava

Cislo 7-8/2003
Matej, Miroslav: Ochranné znamky a UDRP
Stros, David: Rizeni o odporu pred Evropskym
patentovym uradem
Kupka, Petr: K aktualni rozhodovaci praxi Uradu
pramyslového vlastnictvi ve vécech ochran-
nych znamek

SOUDCE

Cislo 7/2003
Gottwald, Jifi: K nékterym otazkam fizeni o vy-
loucéeni véci z vykonu rozhodnuti

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 7/2003

Kralik, M.: Bytové nahrady - jejich odraz a vyvo-
jové trendy v judikature Nejvyssiho soudu (vy-
brané otazky)

Nejvyssi soud CR: K moznosti nabyvatele zalovat
na urceni vlastnictvi k nemovitosti, jestlize do-
sud nedoslo ke vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti

Krajsky soud v Hradci Kralové: Mistni prislusnost
soudu ve sporech o pravni neucinnost kupni
smlouvy o prodeji nemovitosti

Krajsky soud v Usti nad Labem: K podminkam
ustanoveni zastupce (advokata) icastniku rizeni

Nejvyssi soud CR: Nékteré zakladni zasady sou-
kromého prava. Obsah smlouvy o budouci
smlouvé o prevodu nemovitosti. Smlouva
o smlouvé budouci ohledné véci, ktera dosud
neni ve vlastnictvi budouciho prevodce

Krajsky soud v Hradci Kralové: K promic¢eni pra-
va na ochranu podle § 135¢c Obc¢Z

Nejvyssi soud CR: K uplatnéni narokd z tzv. zajis-
tovaci sménky. Ke staveni béhu promlceci
doby k uplatnéni prava, které je zajisténo smén-
kou, po dobu sménecéného fizeni. K uplatnéni
namitky proml¢eni z hlediska dobrych mrav(

Nejvyssi soud CR: K podminkdm &teni znalec-
kého posudku

Vrchni soud v Praze: K dohodé o narovnani
a svoleni dluznika k pfimé vykonatelnosti za-
vazkd z ni plynoucich, uzaviené mezi posko-
zenou a obzalovanym na rozhodnuti soudu
o pripusténi poskozené k hlavnimu liceni
podle § 206 odst. 4 TrR

Nejvyssi soud CR: K subjektivni strance trest-
ného ¢inu poskozeni a zneuziti zaznamu na
nosic¢i informaci a k tomu, kdy s poukazem na
ni mGze byt dan ddvod dovolani spocivajici
Vv nespravném pravnim posouzeni skutku

Cislo 8/2003

Kralik, M.: Bytové nahrady - jejich odraz a vyvo-
jové trendy v judikature Nejvyssiho soudu (vy-
brané otazky) (dokonceni)

Nejvyssi soud CR: K naléhavému pravnimu za-
jmu na urcovaci zalobé z hlediska okruhu
Ucastnik( fizeni. K zavaznosti rozsudku o ur-
¢eni prava. Dusledky shody uc¢astnikd smlou-
vy O jejim uzavrieni v tisni za napadné nevy-
hodnych podminek

Nejvyssi soud CR: Proml&eni narokd z hlavniho
a z rucitelského zavazku

Nejvyssi soud CR: K moznosti, aby akcionare na
valné hromadé zastupovalo vice zastupcu.
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K povaze pIné moci k zastupovani akcionare
na valné hromadé. K poméru generalni plné
moci a specialni plné moci udélené pro za-
stupovani na valné hromadé akciové spolec¢-
nosti. Ke spole¢né plné moci k zastupovani
na valné hromadé akciové spole¢nosti

Méstsky soud v Praze: Predbézné opatreni a ulo-
zeni povinnosti osobam jednajicim ve shodé
zdrzet se vykonu hlasovaciho prava na valné
hromadé akciové spole¢nosti

Vrchni soud v Praze: K rozsahu povinnosti od-
souzeného k nahradé odmeény a hotovych vy-
daji uhrazenych ustanovenému obhajci sta-
tem. K moznosti snizit tuto povinnost

Méstsky soud v Praze: K problematice utajeni
svédkll. K totoznosti skutku u pokracujicich
trestnych ¢inli

SPRAVNI PRAVO

Cislo 2-3/2003
Vedral, Josef: Verejnopravni smlouvy o vykonu
statni spravy podle zakona o obcich
Lisse, Ludék: Rozhodnuti nuceného spravce

TRESTNI PRAVO

Cislo 7-8/2003

Herczeg, Jifi: Extremismus, tolerance a svoboda
projevu

Teryngel, Jifi: K povaze poruseni povinnosti v fi-
zeni o konkurzu podle § 126

Vantuch, Pavel: K navrhu na vytvoreni zakona
k zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni

Repik, Bohumil: Evropska umluva o lidskych pra-
vech a trestni pravo

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 7/2003
Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin za-
kladnich otazek
Nyvitova, |.: Objektivni a subjektivni koncepce
protipravnosti Utoku
Nejvyssi soud CR: K predpokladtim napinéni ob-

jektivni stranky trestného c¢inu vydirani.
K tézké ujmé na zdravi v podobé mucivych
Utrap jako nasledku trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani. Dovolacim dlvodem spocivajicim
vV nespravném pravnim posouzeni skutku se
nelze domahat ani doplnéni stavajicich skut-
kovych zjisténi

Nejvyssi soud CR: K recidivé jako zakonnému
znaku trestného ¢inu kradeze z hlediska za-
hlazeni drivéjSiho odsouzeni. Nahrazeni jed-
nim zakazu reformationis in peius. K recidivé
jako skutkove okolnosti

Fastner, J.: Ke konani verejného zasedani odvo-
laciho soudu v nepfitomnosti obZalovaného

Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 6. 2003 do 30. 6. 2003

Prehled zmén vybranych pravnich predpisl
k 1. 7. 2003

Cislo 8/2003

Riha, J.: Postaveni garanta u nepravych omisiv-
nich deliktd (1. ¢ast)

Nejvyssi soud CR: K pravni kvalifikaci prechod-
ného neopravnéného drzeni drogy pro jiného.
K odmitnuti dovolani, jehoz projednani ne-
mUize zasadné ovlivnit postaveni obvinéného
ani mit judikatorni vyznam

Nejvyssi soud CR: K trestni odpovédnosti svéd-
ka za kfivou vypoveéd' z hlediska konkretizace
jeho pouceni pred vyslechem

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 7/2003
Sovova, Olga: Profesni komory a nucené clenstvi
Kucera, Jifi: ZpGsob pachani v pfipadech vrazd
novorozenych déti matkami

Cislo 8/2003
Sovova, Olga: Proces pred organy profesnich
komor, disciplinarni frizeni

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,
Ceskd advokdtni komora
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HOSPODARSKE NOVINY - 19. 6. 2003

Soud: Stat zaplati advokata nevinnym

Pokud je nékdo neopravnéné stihan policii
a jeho obvinéni je pak zruseno, stat je povinen
zaplatit ob¢anovi naklady za advokata. Rozhodl
o tom Ustavni soud. [ |

PRAVO - 20. 6. 2003

Zrychli se zapisy do obchodnich rejstfi-
ka?

Jsou neuvéritelné pomalé - zapisy do obchod-
nich rejstiikd. Uz léta brzdi podnikani v Cesku.

Transparency International pred rokem rozjela
projekt ,Zapisy do rejstrikll”, jenz ma agendu
zjednodusit. Renomované advokatni kancelari
zadala, aby pfipravila recepty, jak si poradit s rGiz-
nymi typy podani k souddm. [ |

PRAVO - 20. 6. 2003

Mluvei obchodniho rejstriku prazského Mést-
ského soudu Lenka Dolejsova Neplatte zbytec-
né za pravniky.

Z uverejnéného rozhovoru vyjimame:

Nékterym lidem vyhovuje, ze rejstiik ma tako-
vou povest, jakou ma, i kdyz dneska uz je to
funkéni pracovisté.

Které lidi mate na mysli?

Advokaty, ktefri vyrfizuji zapisy pro své klienty.
Zatimco soudce obchodniho rejstfiku je honén
svymi patnactidennimi |hdtami, oni nemusi ani
hnout prstem, staéi jim projit par kancelafri a fici
klientovi, uz to mate. Pokud se klientovi vyslovné
nevysvétli, Zze soudni poplatek je tolik a ze tolik je
pro advokata, tak pak rekne: za to, ze mi to na
rejstiiku zapsali, jsem musel dat dvacet tisic.
Z toho si myslim, Zze pak vznikaly ty pribéhy
0 Uplatcich na obchodnim rejstfiku. Vsem vzka-
zuji - neplatte zprostiedkovatelim za véci, které
my pro vas udelame stejné. Dnes vyrizujeme do
patnacti dni devadesat procent véci. Priplatek za
urychleni fizeni neni vyzadovan ani uctovan.

Jak dlouho uz tato pfFizniva situace u vas
trva?

Zhruba pull roku nazpatek, kdy se rejstrik ka-
pacitné posilil. Kone¢né totiz nékomu doslo, ze
u prazského obchodniho rejstfiku méa soudce troj-
nasobné vic spistl nez treba soudce v Ceskych
Budéjovicich. Méli jsme devét senat, dneska
jich tady je tfinact. Pred tim jsem méla mésicné
asi sto padesat novych spisl, dneska jich mam
kolem sedmdesati, a to se pracuje uplné jinak.

Ale co téch zbylych deset procent, které
ani dnes nevyrizujete do téch povinnych
patnacti dni?

To je dano treba tim, Ze nam spis lezi na vrch-
nim soudé, ktery na rozdil od nas bohuzel zadne
Ih(ty nema. Mné tam lezi véci bézné rok, nez je
dostanu zpatky. Dalsim divodem je, Ze jesté pro-
biha predchozi fizeni. Kdyz navrhuji vymazat pana
Novaka z funkce clena predstavenstva a jesté
nebylo skon¢eno to predchozi fizeni, kdy mél byt
pan Novak zapsan jako ¢len, nemohu zahajit ri-
zeni o jeho vymazu. A samoziejmé miize to byt
i nemoc referenta nebo soudce.

TakZze dneska se za patnact dni od po-
dani Zadosti objevi na internetu novy zapis?

Bohuzel ne. Ja to do patnacti pracovnich dnt
rozhodnu a pak nastava silena masinérie s doru-
¢ovanim, pokud ovSem dotycny ¢lovék nema ad-
vokata, ktery by to tady hlidal, chodil do kance-
lafi vyzvedavat si usneseni a vzdal se odvolani.
Popisme si idealni pripad: Prvniho mi pfijde na-
vrh, patnactého to rozhodnu, podepisu usneseni
a predam kancelari. Kancelar ma tfi dny na vy-
praveni a pricteme tfi dny na postovni prepravu.
Patnact dni ma Ucastnik na to, aby si to viibec vy-
zved|, a od momentu, kdy si to vyzvedl, se pocita
dalsich patnact dni na nabyti pravni moci. Takze
v takovém idealnim pripadé se ten zapis na inter-
netu objevi dva mésice od podani navrhu. Re-
alna lhidta je ale delsi, protoze se ¢eka na doru-
¢eni vSem Ucastnikiim fizeni.

Co fikate snaze ministerstva spravedI-
nosti, aby agendu obchodniho rejstiiku pre-
vzal rejstrikovy urad s tim, Ze soudy by roz-
hodovaly jen prFipadné spory?

Odebrat rejsttik soudim je nesmysl uz jen
proto, Ze ten systém je tady zabéhnuty, ze fun-
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guje. Predstavte si znova budovat pocitacové
sité, najit budovy, skolit lidi. Tato predstava silné
podcenuje funkci obchodniho rejstriku, ty da-
vody, pro¢ je ta agenda u soudu. My totiz da-
sledné kontrolujeme navrhy a predlozené du-
kazy, zkoumame, zda spole¢nost byla zalozena
v souladu s pravem, zda valna hromada rozhodla
v souladu s pravem, tak tim pravé zabranujeme
neskuteénému mnozstvi sporli a zalob. Ty vy-
puknou ve chvili, kdy vznikne rejstfikovy urad
a kdy se z téchto Udaj stanou jenom data. W

PRAVO - 27. 6. 2003

S Kinskym obec prohrala, protoze neméla
penize

Vesnicka Ujezd u Chocné na Orlickoustecku
definitivné prohrala soud o pozemky s Frantis-
kem Oldfichem Kinskym, potomkem S$lechtic-
kého rodu Kinskych, usilujicim o restituci miliar-
dového majetku v Cesku, zabaveného Kinskym
na zakladé Benesovych dekretll. Obec totiz ne-
méla penize na to, aby se postavila pravni masi-
nérii, platila advokaty a soudni poplatky. (...)

Obcim nikdo nepomtze

Obce podle zjisténi Prava nemaji na ziskani
podpory statu v soudnich prich sanci.

»Ministerstvo financi prosté zadné takové pro-
stredky v rozpoCtu nema a nema ani zadny pro-
gram pro pravni pomoc malym obcim,” fekla
vCera Pravu mluvéi ministerstva financi Eva No-
vakova.

S Zadosti o penize by obce nepochodily ani
na ministerstvu vnitra. ,Zadné takové finandni
prostredky neposkytujeme, protoze jde o véc
z oblasti samostatné plisobnosti t&é obce, a ne
o vykon statni spravy. Pokud obec haji svoje za-
jmy, tak to samozrejmé plati ze své kapsy,” uvedl
Petr Vorlicek z tiskového oddéleni MV.

Ceska advokatni komora pak sice mlize pfi-
délit ucastnikovi soudniho sporu, ktery se z ja-
kychkoli divodd nem(ze domoci advokatnich
sluzeb, bezplatného advokata z fad svych ¢lent,
tuto pomoc ale komora poskytuje pouze fyzic-
kym, a ne pravnickym osobam.

Obce urcitou Sanci maji jen v tom, Ze nebu-
dou muset pfi podani odvolani zaplatit soudni po-
platky. ,,Zalezi na uvazeni soudce, ale v zasadé je
mozné, aby povinnost zaplatit soudni poplatek
byla prominuta i pravnické osobé, tedy i obci,*”
fekl vCera Pravu tiskovy mluvci civilniho useku
Mestskeho soudu v Praze Jan Elias. |

PRAVO - 4. 7. 2003

Policie trestné stiha 141 advokatu

Kriminalni bilance Ceské advokatni komory
(CAK) neni vzhledem k 6 839 &innym advokatim
dramaticka. Presto je pocCet 141 trestné stiha-
nych vysokoskolsky vzdélanych advokatd na
pravnickych fakultach vysoky. Stihani jsou pre-
vazné pro umyslny trestny ¢in, kterého se do-
pustili pri vykonu pravnické profese.

,Deset ze 141 obvinéni bylo vzneseno uz
v roce 1997. Vysetfovani vSak neni ukonceno.
Karné resit tyto pripady pfed vynesenim pravo-
mocného rozsudku je problém. Pozastaveni vy-
konu advokatské cinnosti po sdéleni obvinéni
a velké délce vysetrovani ohrozuje zivotni exi-
stenci advokata a jeho rodiny,” fekl Pravu tajem-
nik CAK Jifi Klouza.

Od roku 1997 do soucasnosti bylo obvinéno
z trestné ¢innosti 188 advokatt, ale jen 14 z to-
hoto poctu bylo odsouzeno. To vSak neni jediny
problém statistickych dat.

,Nelze téz opomenout pripady, kdy obzalo-
vany advokat situaci fesi vystoupenim z CAK.
Pak uz neni karné fesen jako ¢len advokatni ko-
mory. Jako napriklad advokat, kterého letos
v dubnu soud poslal na pét let do vézeni za zpro-
nevéru Sesti milioni korun. Vystoupil z CAK
sam," fika pracovnice Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi (NSZ).

Uvedla, Ze mnoha podezreni na trestnou ¢in-
nost a eticka provinéni advokatt predava advo-
katni komore NSZ. ,CAK véak leckdy voli mirny
postih,*“ dodala.

Jednim z mnoha spornych pripadd bylo vyri-
zovani stiznosti podanych na prazského advo-
kata. Kontrolni rada CAK v roce 1999 odlozila
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stiznost zlinského vysetfovatele na advokata,
ktery policii nepravdivé tvrdil, ze byl hospitalizo-
van ve zdravotnickém zarizeni. To vSak nemélo
lizkovou ¢ast. O rok pozdéji si na téhoz advo-
kata stézoval feditel prazské pankracké véznice,
protoze ve véznici predal nedovolenym zpUso-
bem svému mandantovi jidlo s dopisem a penézi.
Karna rada na podnét reagovala ,,diraznym upo-
zornénim na nespravny postup®.

Advokat se ve stejném roce 2000, kdy se
provinil v pankracké véznici, dopustil stejného
prohresku ve véznici v Plzni na Borech. | zde pre-
dal klientovi v rozporu s predpisy nekontrolovany
dopis a penize. Kontrolni rada CAK pouze kon-
statovala, Ze se dopustil pochybeni, na které byl
upozornén.

Policisté a statni zastupci povazuiji zplsob fe-
Seni prohieskd advokattl CAK za benevolentni.
.Vnaseni a vynaseni necenzurovanych dopisu
advokaty vazné narusuje vySetrovani. Advokat-
listonos muze zmarit veskeré usili policie tim, ze
za svého mandanta a tedy za jeho penize ovlivni
svédky, ktefi u soudu méni vypovéd a obvini po-
licii z vymahani nepravdivé vypovedi.

,Od prijeti zakona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, ministr spravedinosti podal pouze jeden kar-
ny navrh proti advokatovi pro jeho nevhodné
chovani pred soudem,” uvedl feditel tiskového
odboru ministerstva spravedinosti. [ |

PLZENSKY DENIK - 4. 7. 2003

Restituce vyburcovala i Klause

Otevirani otazek minulosti a Benesovych de-
krett znepokojilo prezidenta republiky. Vaclav
Klaus chce o podobnych pokusech hovorit
s premiérem a predsedy obou parlamentnich ko-
mor.

Nékteri politici maji pochybnosti, zda ceské
soudy dokazou obstat pred Sikovnymi advokaty
restituentll. ,Obavam se, Ze advokati spoléhaji
na razny vyklad prava, na nezkusené soudce
a zneuzivaji fakt, ze obce nebudou mit penize na
vedeni sporu,” fekl mistopredseda snémovny
Vojtéch Filip (KSCM). [ |

VECERNIK PRAHA - 10. 7. 2003

Rychetsky: Jit k ¢eskym soudiim je dnes
sazka do loterie

Z exkluzivniho rozhovoru pro uvedené noviny
vyjimame:

V éem spatrujete hlavni problém nasi jus-
tice?

V ucdinnosti ochrany lidskych a ob&anskych
prav a svobod pred ¢eskymi soudy. (...) U nas to
ma jenom vyraznéjsi podobu. Kromé neprimé-
rené delky soudniho fizeni je tu vSak bohuzel
i druhy problém, ktery vyspélé demokracie ne-
maji, a tim je skuteC¢nost, ze rozhodnuti ceskych
soudll nejsou predvidatelna. Lidé tudiz nemaiji
dostatek pravni jistoty. (...) Pro Clovéka, ktery
jako ja léta pracoval v advokacii, to je nesmirné
obtizna situace. Svym klientim jsem nikdy ne-
mohl fict: ubezpeduji vas, ze je-li pravdou vas
vstupni podklad pro kauzu, mohu vam zarudit, ze
u soudu uspéjeme. Jit k ¢eskym soudlim je dnes
velka neznama. (...) Pficin je vzdy cela rada. Sa-
mozriejmé, ze jednim z problémd ¢eského soud-
nictvi je velmi vyrazny pravni positivismus v uplat-
novani prava, ale to neni vsechno. Dalsi potizi je
neustale se ménici pravni rad, jeho jista nepre-
hlednost. Myslim si vsak, ze nejvétsim problé-
mem Geskeé justice je ve skute¢nosti jakysi navyk
¢eského soudce vyhybat se rozhodnutim. Hledat
formalni procesni divody, pro¢ véc postoupit
nékomu jinému, vratit anebo z procesnich di-
vodU odlozit vlastni rozhodnuti. |

LITERARNI NOVINY - 23. 6. 2003

uverejnily uvahu Milana Daniela nazvanou Do
Evropy krok sun krok, ze které citujeme:

Jakkoliv nedavno probehnuvsi referendum vy-
jadfilo viili vétsiny ob&ant CR vstoupit do Evropy,
je vile poslancli snémovny vpustit Evropu k nam
vice nez rozpacita. Svédci o tom novela zakona
0 pobytu cizincl, jiz snémovna schvalila na konci
kvétna.

Snémovna se bohuzel vibec nezabyvala témi
ustanovenimi zakona, jez byla ostfe kritizovana
nékterymi obcanskymi sdruzenimi a ktera byla
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predmétem petic¢ni akce. Jde zejména o skladani
povinné financni jistiny pfi zadosti o povoleni i
prodlouzeni dlouhodobého i trvalého pobytu.
Kazdy cizinecky policista pfitom vi, ze jde o for-
malni pozadavek, ktery je v praxi rutinné obcha-
zen. Insolventni cizinci (zejména z VVychodu) jsou
zakonem nuceni vyuzivat sluzeb obskurnich
zprostiedkovatel(l ¢i advokatl, ktefi tak mnohdy
jejich prostrednictvim vyperou Spinavé penize,
ziskané odiranim jejich krajand. ||

OLOMOUCKY DEN - 13. 6. 2003

Zlodéj napalil advokaty

Z advokatni kancelafe na olomoucké Svéd-
ské ulici si ve stfedu neznamy poberta odnesl
hotovost. Pravnikiim odnesl z kancelare celou
priru¢ni pokladnu, v niz bylo ulozeno vice nez pa-
desat tisic korun. |

USTECKY DENIK - 18. 7. 2003

uverejnil nazor stinového ministra spravedl-
nosti ODS, ktery by v Cele resortu spravedinosti
(citujeme): vidél nejradéji politika, ktery ma nad-
hled a neni spjat s zadnou odbornou skupinou -
advokaty, soudci nebo statnimi zastupci. |

HOSPODARSKE NOVINY - 22. 7. 2003

Z ¢lanku nazvaném Pouze soudci na viné
nejsou vyjimame:

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, kterym byla Ceska republika sankciono-
vana za prltahy v restitu¢ni véci, opétovné na-

stolila otazku zdlouhavosti fizeni u cCeskych
soudu.

Politici se vesmés jednoznacné vyjadrili, Zze vina
za zdlouhavost je jen na soudcich, pfipadné vtipné
dodali, ze soudci mysli jen na své platy, ale na
praci nikoliv. Kazda véc ma samozrejmé dve
stranky, a tak jako v jiné lidské ¢innosti, i u soudce
vzdy zalezi na tom, jak se k véci stavi. Obecné
vSak plati, ze v nasem ustavnim systému zakladni
podminky prace soudct neurcuiji soudci sami.

Cerného Petra drzi rukou spoleénou a neroz-
dilnou exekutiva (zejména Ministerstvo spravedl-
nosti) a zakonodarci. Jde jednak o nedobré pro-
cesni predpisy, jednak o naprosto nevyhovujici
systém prace stanoveny Ministerstvem spravedl-
nosti v podobé jednaciho radu a kancelarského
radu. Celé hodiny déla soudce ¢innosti, které by
v advokatni kancelari nedélal ani zacinajici konci-
pient. Také proto je justice nevykonna. |

Z rozsahlého priazkumu, ktery se uskutecnil
ve Velké Britanii a Francii vyplynulo, ze rozvod
manzelstvi prinasi zisk nejen advokatiim, ale pry
prospiva i muzim, nebot rozvedeny muz ziska
zpatky svlj klid a ma vice penéz nez zenaty.

Po prekonani prvotni kritické etapy se muzi
vcelku dobre vyrovnavaji se situaci, ziskaji nové
sebevédomi a rada z nich ma pocit, ze rozvod byl
nejlepsi investici jejich zivota.

Pripravuje JUDn. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora

i

§
i Y
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Redakce obdrzela nasledujici dopis, ktery v celém rozsahu otiskujeme:
V Praze dne 10. ¢ervence 2003
Vazeni,

v €. 6-7/2003 Bulletinu advokacie byl otistén uZitecny (a vtipny) vzor vyuctovani nakladd prav-
niho zastoupeni zastupce ustanoveného soudem v civilnim fizeni. K tomuto vzoru mam vSak
jednu zasadni vyhradu - nemohu souhlasit s nazorem, ze pro stanoveni vy§e odmény ustano-
veného advokata v (odvolacim) fizeni zahajeném po 1. 1. 2001 se pouzije vyhlaska ¢. 484/2000
Sb. K tomuto nesouhlasu mne vedou nasledujici duvody:

Je tfeba rozliSovat mezi placenim nakladu fizeni (viz marginalni rubrika nad § 140 o. s. I.) a na-
hradou néakladd Fizeni (viz marginaini rubrika nad § 142 o. s. I.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. je
podle vyslovného znéni svého § 1 odst. 1, jakoZ i § 151 odst. 2 o. s. I., pouZitelna pouze pro roz-
hodovani o nahradé nakladd fizeni (mezi ucastniky navzajem, piipadné mezi Gcastniky a sta-
tem), tj. pfi aplikaci ustanoveni § 142 az § 150 o. s. I, nikoli pro rozhodovani o placeni nakladu
fizeni (v daném pripadé mezi statem a ustanovenym zastupcem), tj. pii aplikaci § 140 a § 141
o. s. I. Stejné jako Uprava nahrady nakladu fizeni (i po pfijeti novely o. s. I. provedené zakonem
¢. 30/2000 Sb.) vychazi z toho, Ze neni Zadna souvislost mezi vysi odmény advokata uréené pro
ucely vyse nakladd, jejichz nahradu pouze § 142 - § 147 o. s. I. pfizna soud ucastnikovi za-
stoupenému advokatem na zakladé plné moci, a vySi odmény, kterou ucastnik zastoupeny na
zakladé plné moci zaplatil advokatovi podle jejich smluvniho ujednani, pfipadné nebyla-li od-
ména takto uréena, podle ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o mimosmluvni odméné (viz § 1
odst. 1 této vyhlasky), pak obdobné neni zadna souvislost mezi vysi odmény uréené pro ucely
rozhodnuti o nahradé naklad( fizeni statu vzniklych zaplacenim odmény ustanovenému advo-
katu, o niz soud rozhoduje podle § 149 odst. 2 o. s. I. (a ktera bude urcovana dle vyhlasky
C. 484/2000 Sb.), a vysi odmény, kterou stat zaplati zastupci ve smyslu § 140 odst. 2 o. s. I.
vlastné namisto ucastnika, kterému byl zastupce ustanoven pravé proto, Ze splriuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatku, a proto je téZ placeni nakladu tohoto zastoupeni pifene-
seno na stat. Odménu soud pfizna ustanovenému zastupci ve vysi uréené podle ustanoveni vy-
hlasky ¢. 177/1996 Sb. o mimosmluvni odméné, a to ve smyslu ust. § 1 odst. 2 a 3 vyhl.
C. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedeny nazor je zastavan v odborné literature
(Bures, J. a kol.: ObCansky soudni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str.
501-502, bod 6, popfipadé 6. vydani, 2003, I. dil, str. 529, bod 4.) i v soudni praxi (Méstsky soud
v Praze, sp. zn. 65 C 2/2001, s jehoz nazorem se ztotozZnil i Vrchni soud v Praze jako soud od-
volaci).

S pozdravem
JUDr. Robert Waltr
predseda senatu Méstského soudu v Praze
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UPLATNOVANI DANE Z PRIDANE HODNOTY
U CINNOSTI USKUTECNOVANYCH PODLE
ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU

Pretiskujeme cely pokyn, otiStény pod por.
€. 25 ve Finanénim zpravodaji ¢. 3/2003

Ministerstvo financi v zajmu zajisténi jednotné-
ho uplathovani zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ZDPH), vydava tento pokyn.

Pri uplathovani ZDPH u dinnosti, které jsou
uskute¢novany podle zvlastnich pravnich pred-
pisu, je rozhodny zpUlsob vystupovani osob, které
tyto ¢innosti v daném fizeni uskutec¢nuji a zplsob
jejich uréeni nebo jmenovani. V pripadé, ze
osoba vystupuje vliastnim jménem, na vlastni od-
povédnost, pfiéemz jsou spinény vSechny znaky
podnikani podle obchodniho zakoniku, je éinnost
uskutec¢novana touto osobou podle zvlastnich
predpist zdanitelnym plnénim, a to poskytnutim
sluzby podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH a Uhrada
za tuto ¢innost podléha DPH.

Pri poskytovani sluzeb se podle § 9 odst. 1
pism. e) ZDPH zdanitelné pInéni povazuje za
uskutecnéné dnem poskytnuti sluzby nebo za-
placenim, a to tim dnem, ktery nastane drive.

Podle § 12 odst. 1 ZDPH je platce povinen vy-
hotovit za kazdé zdanitelné pInéni pro jiného
platce danovy doklad.

Podle § 14 odst. 4 ZDPH v pfipadé, Ze Uhrada
za zdanitelné plnéni neni povazovana za cenu
podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpisll, je zakladem dané
Uhrada za zdanitelné plnéni.

Uhrada za poskytovanou sluzbu, v pfipadé
éinnosti uskutec¢novanych podle zvlastnich prav-
nich predpisli, zahrnuje odménu, nahrady hoto-
vych vydajl a nahrady za promeskany ¢as, v sou-
vislosti s poskytovanou sluzbou, podle
pfislusnych vyhlasek.

U takto stanoveného zakladu se uplatiuje pri-
slusna sazba dané podle poskytované sluzby.

V pripadé, Ze jsou nakoupené souvisejici
sluzby s poskytovanou sluzbou samostatné pre-
fakturovany, postupuje se pfi uplatiovani ZDPH
podle § 14 odst. 13 tohoto zakona.

Do zakladu dané se nezahrnuji uhrady, které
nejsou vynosem a v pripadé jednoduchého ucet-
nictvi se do zakladu dané nezahrnuji Uhrady,
které jsou prijmem, neovliviujicim danovy za-
klad, podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijm0, ve znéni pozdéjsich predpisl. Do za-
kladu dané se napf. nezahrnuji soudni a spravni
poplatky, placené kolky, penize pfijaté do us-
chovy u notare, penize slozené klientem v bance
na Ucet advokata na uhradu castek zakladniho
jméni apod.

1) Cinnost advokati podle zakona &. 85/
/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist

Poskytovani pravnich sluzeb advokaty je zdani-
telnym plnénim, protoze se jedna o ¢innost, ktera
je uskutecnovana v ramci podnikani. Pfi poskyto-
vani pravnich sluzeb je platce povinen vystavit da-
novy doklad pro klienta, ktery je platcem.

Uhradou za zdanitelné pInéni advokata je od-
ména advokata, véetné mimosmluvni odmény,
nahrada hotovych vydaju, vynalozenych v souvis-
losti s poskytovanou pravni sluzbou a nahrada za
promeskany cas v souvislosti s poskytovanim
pravni sluzby, podle vyhlasky Ministerstva spra-
vedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advo-
katd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

U pravnich sluzeb se za den poskytnuti sluzby
povazuje den poskytnuti posledniho pravniho
ukonu advokata v dané véci. V pfipade, ze byly
dohodnuty pribézné platby, se za den poskytnuti
sluzby povazuje den zaplaceni priibézné platby.

Pri poskytovani pravnich sluzeb formou zastu-
povani klienta ve vsech jeho zalezitostech na
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zakladé vseobecné plné moci, za které je hrazen
pausal, je dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni
den zaplaceni smluvené pausalni ¢astky.

2) Cinnost rozhodce podle zakona ¢. 216/
/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu roz-
hodgcich nalezt

Pri posuzovani ¢innosti rozhodce je rozhodu-
jici, zda je rozhodce jmenovan Rozhodéim sou-
dem pfi Hospodarské a Agrarni komore nebo ur-
éen stranami.

Pokud je rozhodce jmenovan Rozhod¢im sou-
dem, neni jeho ¢innost zdanitelnym plnénim, pro-
toze rozhodce rozhoduje jménem Rozhodc¢iho
soudu a rozhod¢i nalez je nalezem Rozhodc¢iho
soudu a tim neni naplnéna definice podnikani.
Pokud je Rozhod¢&im soudem jmenovan rozhoddi
senat, ktery v rozhodcim fizeni vystupuje jménem
Rozhodciho soudu, nejedna se také pfi jeho ¢in-
nosti o zdanitelné pinéni. Cinnost ¢lentl predsed-
nictva, ktefi vykonavaiji Ukony patfici do pravomoci
Rozhodc¢iho soudu a ¢innost predsedy a mistop-
fedsedu, ktefi jednaji jménem soudu, neni tak
zdanitelnym pInénim.

Jestlize je rozhodce urcen stranami (bez ohledu
na to, zda je, ¢i neni zapsan na listiné rozhodct),
potom jedna v rozhod&im fizeni viastnim jménem
a na vlastni odpovédnost a pokud jsou spinény
vSechny znaky podnikani, je ¢innost rozhodce zda-
nitelnym plnénim, a to poskytnutim sluzby pfi re-
Seni majetkového sporu. Rozhodce, ktery je plat-
cem, je povinen vystavit danovy doklad osobé,
ktera ho urcila, pokud je tato osoba platcem.

Pokud si strany nezvoli predsedu rozhodéiho
senatu a ten je jmenovan predsedou Rozhodci-
ho soudu, vykonava i predseda senatu tuto Cin-
nost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
protoze senat byl uréen stranami, a proto i ¢in-
nost takto jmenovaného predsedy senatu je zda-
nitelnym plnénim.

Uhradou za zdanitelné pInéni rozhodce, ktery
jedna vlastnim jménem, je odména rozhodce
a pfipadné nahrady vydajd vynalozené rozhod-
cem v souvislosti s poskytovanou sluzbou pri re-
Seni majetkového sporu.

Za den poskytnuti sluzby rozhodce se pova-
zuje den nabyti pravni moci rozhod¢iho nalezu,
pfipadné usneseni.

Upozornujeme, zZe z hlediska zakona ¢. 586/
/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, je prijem rozhodce z rozhod¢i ¢in-
nosti, ktery byl ur€en smluvnimi stranami, stejné
jako prijem rozhodce z rozhod¢i ¢innosti, ktery
byl jmenovan Rozhod¢&im soudem, predmétem
dané z pfijmud podle § 7.

3) Cinnost notafe podle zékona &. 358/
/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpist

Cinnost notare je zdanitelnym pinénim, a to
poskytovanim sluzby v ramci podnikani, protoze
notar v fizeni vystupuje vlastnim jménem, na viast-
ni odpovednost a za odménu. Notar, ktery je
platcem, je povinen vystavit danovy doklad klien-
tovi, pokud je klient platcem.

Cinnost notare, kterého soud podle § 38 ob-
¢anského soudniho fadu povéri, aby jako soudni
komisar za odménu proved!| ukony v fizeni o dé-
dictvi, je zdanitelnym plnénim, protoze notar ne-
jedna jménem soudu, ale svym vlastnim jménem,
na svou odpovédnost a za odménu.

Uhradou za zdanitelné plnéni je odména no-
tare, véetné zvySeni odmény a nahrada hotovych
vydajll v souvislosti s notarskou c¢innosti a na-
hrada za promeskany ¢as, podle vyhlasky Minis-
terstva spravedinosti ¢. 196/2001 Sb., o odmé-
nach a nahradach notard a spravcli dédictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

V pripadé vyrizovani dédického fizeni je sluz-
ba povazovana za poskytnutou dnem nabyti prav-
ni moci usneseni, ve kterém je stanovena od-
meéna notari.

4) Cinnost soudniho exekutora podle zako-
na ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad), ve znéni po-
zdéjsich predpist

Podle zakona o soudnich exekutorech vyko-
nava exekucni ¢innost exekutor nezavisle, za
Uplatu a odpovida za skodu tomu, komu ji v sou-
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vislosti s touto ¢innosti zpUsobil, jedna se o pod-
nikani, a proto je exekucni ¢innost zdanitelnym
plnénim, a to poskytovanim sluzby. Sluzba je po-
skytovana pro opravnéného (tj. osoba, ktera na-
vrhla provedeni exekuce), prestoze naklady exe-
kuce hradi exekutorovi povinny. Exekutor, ktery
je platcem, je povinen vystavit danovy doklad
opravnénému, pokud je opravnény platcem.

Uhradou za zdanitelné plnéni je odména exe-
kutora, véetné smluvni odmény a mimosmluvni
za provedeni exekuce, nahrada hotovych vydaj(,
nahrada za ztratu ¢asu pri provadéni exekuce,
nahrada za doruceni pisemnosti, podle vyhlas-
ky Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb.,
o odméné a nahradach soudniho exekutora,
o odméné a nahradé hotovych vydajd spravcu
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti
za Skody zplsobené exekutorem.

V pripadé exekucni ¢innosti je sluzba povazo-
vana za poskytnutou dnem nabyti pravni moci vy-
staveného prikazu k Uhradé naklad( exekuce
Ucastnikiim fizeni nebo dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zastaveni exekuce.

5) Cinnost spravce konkurzni podstaty,
zvlastniho spravce, predbézného spravce, vyrov-
navaciho spravce vcetné zastupcl podle zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist

Cinnost spravce konkurzni podstaty je zdani-
telnym plnénim, protoze spravce konkurzni pod-
staty vykonava tuto ¢innost vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a za odménu, jedna se o ¢in-
nost, ktera naplhuje znaky podnikani. Spravce
konkurzni podstaty, ktery je platcem, je povinen
vystavit danovy doklad Upadci, pokud je upadce
platcem.

Uhradou za zdanitelné plnéni je odména a na-
hrada hotovych vydajt, podle zakona o konkurzu.

Za den poskytnuti sluzby spravce konkurzni
podstaty se povazuje den nabyti pravni moci
usneseni o schvaleni konec¢né zpravy a vyucto-
vani odmény a vydajl, v ostatnich pripadech
den nabyti pravni moci usneseni o zruseni kon-
kurzu.

6) Cinnost znalcti a tlumoénik® podle za-
kona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich

Znalecka a tlumocnicka c¢innost je zdanitel-
nym pInénim, protoze tato ¢innost splnuje vSech-
ny znaky podnikani, znalec (tlumocnik) jedna
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za
odmeénu. Znalec (tlumocnik), ktery je platcem, je
povinen vystavit danovy doklad pro osobu, kiere
poskytuje sluzbu, pokud je tato osoba platcem.

Uhradou za zdanitelné plnéni je odména, véet-
né zvySeni odmény a nahrada nakladd vynaloze-
nych v souvislosti se znaleckym (tlumocnickym)
ukonem, podle vyhlasky Ministerstva spravedinosti
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V pripadé ¢innosti znalce se za den poskytnuti
sluzby povazuje den podani posudku, v pripadé
tlumocnika den provedeni tlumocnického Ukonu.

7) Cinnost likvidatora podle zakona &. 513/
/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Likvidator jmenovany statutarnim organem
spolec¢nosti nebo soudem podle § 71 obchod-
niho zakoniku, nejedna vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost, protoze je organem spolec-
nosti. Podle § 72 obchodniho zakoniku ¢&ini likvi-
dator jménem spolecénosti jen Ukony sméfujici
k likvidaci spolecnosti, a protoze neni naplnéna
definice podnikani pfi vykonu jeho plisobnosti,
nejedna se o zdanitelné plnéni a odmeéna likvida-
tora nepodléha DPH.

O zdanitelné pInéni se pfi vykonu likvidatora
nejedna ani v pripadé, ze likvidatorem je prav-
nicka osoba, ktera je povinna podle § 71 odst. 2
obchodniho zakoniku urcit fyzickou osobu.

Upozornujeme, Ze z hlediska zakona ¢. 586/
/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, je odména likvidatora predmétem
dané z pfijml podle § 7, ve vyjimeénych pfipa-
dech podléha odména likvidatora dani z pfijmU
ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) to-
hoto zakona.

Usttedni feditel UFDR:
Ing. Bc. Robert Szurman v. r.
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY PO TRINACTE

Tradi¢ni setkani pravnikd v Karlovych Varech
se letos konalo jiz po trinacté a i prostredni den
tridenni konference byl 13. ¢erven, ale z jeho
pribéhu se zda, Ze to bylo spise stastné dislo.
Stastna byla také volba leitmotivu pro jeji pro-
gram, jimZ bylo evropské pravo v jeho raznych
aspektech, at uz Slo o nékteré otazky harmoni-
zacni nebo o aplikaci evropského prava v pod-
minkach ¢lenského statu. Pri jeho vybéru orga-
nizatori netusili, ze datum referenda o pfristupu
Ceskeé republiky k Evropské unii pfipadne na po-
sledni den jejiho konani - tim pripadnéjsi byla
zvolena tematika.

Programovému cili se nevymkly ani prispévky,
které se vztahovaly k pravnim otazkam, které pri-
mo evropskym pravem ovlivneny nejsou. To plati
zejména o nové Upravé spravniho soudnictvi,
Upravy, jimiz se odliSovala od evropského stan-
dardu jmenovité v otazce dvoustupnoveého rizeni
a v otazce dokazovani. K novému soudnimu radu
spravnimu (zakon ¢. 150/2002 Sb.) podal vyni-
kajici vyklad soudce Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. S. Mazanec, v némz zejména objasnil
vztah mezi touto normou a novelizovanou patou
¢asti 0. s. 1., ktera dopada toliko na rozhodovani
0 soukromopravnich narocich. K nékterym spor-
nym otazkam z toho vyplyvajicim se kriticky vy-
slovili ve svém referatu prof. dr. A. Winterova
a prof. dr. F. Zoulik. Prispévek dr. T. Dvoraka
se pak specificky zabyval nékterymi spornymi
otazkami novelizované paté ¢asti o. s. I. K vyhra-
dam tykajicim se nejasné délici ¢ary mezi obéma
Upravami a moznym kompetenénim spordm se
rovnéz pripojil referat Mgr. Ing. P. Baudyse
o rozhodovani soudll o spravnich rozhodnutich
podle o. s. I. s upozornénim na zakon ¢&. 131/
/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-
tencénich sport. Tento blok doplnily dva referaty
o spravnim soudnictvi ve Slovenské republice,
a to stejnojmenna prednaska dr. S. Kohuta a vy-
klad dr. E. Babiakové shrnujici poznatky z roz-

hodovaci a judikac¢ni ¢innosti soud( SR v oblasti
spravniho soudnictvi.

Druhy blok referatt byl vénovan otazkam ob-
chodnich spole¢nosti, a to jmenovité problema-
tice Upravy nabidky prevzeti z pohledu evropského
prava a pripravované rekodifikace soukromého
prava, jiz se zabyval prof. dr. J. Dédi¢, a za druhé
otazce upravy evropské akciové spolecnosti a je-
jiho vyznamu pro Ceské pravo, kterou prednesla
prof. dr. I. Pelikanova.

Ze zajimavych otazek trestniho prava byly pro
projednani zvoleny trestni odpovédnost podnika-
tel(, o jejiz aktualni Upravé a rozhodovani pojednal
dr. F. Pury, a trestni odpovédnost pravnickych
osob, ktera zatim nedisponuje pozitivné pravni
Upravou a o jejiz pripravé na zakladé Umluv prija-
tych v ramci ES pojednal doc. dr. F. $amal, PhD.

Problémovy okruh obhajoby v trestnim fizeni
z hlediska jejich mezi byl predmétem referatu
dr. V. Mandaka, a to jak z pohledu obvinéného,
tak zejména z pohledu obhajce, jeho povinnosti
i jeho prav. Doplnén byl zajimavym komparatis-
ticky (srovnani s USA) pojatym prispévkem dr. M.
Radvana o excesu v chovani advokata, tedy
o tom, co vzhledem k justicnim organim délat
muze, a co by jiz délat nemél.

Otazkam, souvisejicim s rekodifikaci civilniho
prava, se venovaly dva referaty, a to prof. dr. J.
Bejcka, ktery pod nazvem Mize byt ucelem
zékona samoucel? pojednal o ochrané obchod-
niho a zejména bankovniho tajemstvi a jejim moz-
ném ,prolomeni“, a prof. dr. K. EliaSe o svépo-
moci a zachovani jeji Upravy v budoucim
obcanském zakoniku.

Zavérecny den byl ve slovensko-rakouské re-
Zii vénovan vyhradné evropskym otazkam. Prob-
lematikou harmonizac¢niho procesu na Sloven-
sku se zabyvala dr. O. Oveékova. Dosud u nas
malo znamé otazce fizeni o predbézné otazce
podle ¢l. 234 SES a pouzivani pfimo platneho
komunitarniho prava narodnim soudem se zaby-
valy referaty dr. E. Valka a dr. A. Tomlainové
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spiSe z teoretického pohledu, a prispevek dr. M.
Svoboda-Mascherové jiz z pohledu aplikacni
praxe rakouské, kdy zejména posléze uvedeny
referat vyvolal velmi Zivou diskusi.

V ramci slavnostniho vecera byly jiz tradicné
udéleny ceny KJT, a to nejlepsim pravnickym ca-
sopisim a nejlepsim publikacim. Pokud jde
o Ceské casopisy, prolomily nékolikaletou hege-
monii Bulletinu advokacie Pravni rozhledy,

kdezto nejlépe hodnocenym ¢asopisem ve Slo-
venské republice zlstal i letos Podnikatel
a pravo. Cenu za nejlepsi pravnickou publikaci
obdrzela kniha autorského kolektivu prof. dr. M.
Knappové, prof. dr. J. Svestky a kol., Ob&anskeé
pravo hmotné 1 a 2, vydana nakladatelstvi ASPI.

JUDx. Jindfiska Munkovd,

advokdtka v Praze

PROFESNI POJISTENI ADVOKATU

_ DNES NA TEMA:
SKODNI UDALOSTI

Od zacatku roku 1995 je prostrednictvim nasi
spole¢nosti - finanéni a pojistovaci maklérské kan-
celafe WI-ASS CR, s. r. 0. Olomouc - uzaviena
Ramcova pojistna smlouva pro pojisténi odpovéd-
nosti za Skodu z vykonu advokacie. Od 1. 1. 1995
do 31. 12. 2001 byla pojistitelem pojistovna Koo-
perativa, a. s., od 1. 1. 2002 je pojistitelem Gene-
rali Pojistovna, a. s. Rada advokattl si brzy uvédo-
mila, Zze zakladni pojistna ¢astka K& 1 milion jiz
v mnohych pfipadech nesplnuje dostate¢nou po-
jistnou ochranu pfi poskytovani pravnich sluzeb,
a vyuzila moznosti se pripojistit na vyssi limit. Pri
nasi dlouholeté pojistovaci ¢innosti sledujeme, jak
se zvySuje pravni védomi obc¢ant a jak se ¢im dal
tim vice dozaduiji nahrady za majetkovou Ujmu zpQ-
sobenou pochybenim advokata. ZvySuijici se pocet

pojisténych advokatl a pocet smluv ma za nasle-
dek i narGstajici pocet nahlasenych skod. Pro zaji-
mavost uvadime jejich prehled (viz tabulka).

Bohuzel soucasné s tim se také zvySuje hra-
nice pozadovanych nahrad. Dnes jiz neni nic
neobvyklého, kdyz klient po svém advokatovi po-
zaduje i plnéni v fadové nékolika desitek
miliond K&. Samoziejmé, ze ne vSechny naroky
poskozenych jsou opravnéné a ne kazda zputso-
bena skoda se da z pojistné smlouvy hradit. Pro-
kazatelnost odpoveédnosti advokata, popfr. vyse
vzniklé skody je mnohdy feSena soudem. Jedno-
znacné vsak lze fici, Ze skodni prabéh u profes-
niho pojisténi advokatt se kazdym rokem zhor-
Suje, a to nuti pojistitele k rdznym nepopularnim
opatfenim - napf. od navysovani pojistného az
po uvahu o0 zméné principu pojisténi.

Ramcove pojistné smlouvy byly vzdy sjednany
na tzv. principu pric¢iny (cit.: , Pojisténi se vzta-

Rok Kooperativa Generali Celkem
1999 89 - 89
2000 97 - 97
2001 132 - 132
2002 142 30 172
1/2 2003 55 30 zatim 85
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huje na odpovédnost za skodu, vzniklou jed-
nanim nebo opomenutim pojisténého, k né-
muz doSlo v dobé trvani pojisténi, tedy pokud
pfi¢inou Skody bylo jednani nebo opomenuti
pojisténého z doby trvani pojisténi.“). Tento
princip je u vSech pojistoven odmitan. Je zacho-
van pouze u Generali Pojistovny, a. s. s ohledem
na drive uzavienou pojistnou smlouvu. Pokud by
byla uzavirana nova ramcova pojistna smlouva,
musela by byt advokacie pripravena na pojisténi
dle principu claims made (cit.: ,,Pojisténi se vzta-
huje na odpovédnost pojisténého za Skodu, ke
které dojde v dobé trvani pojisténi, jejiz pFicina
- jednani nebo opomenuti - vznikne v dobé tr-
vani pojisténi, a pokud byl sou¢asné narok na
nahradu Skody poprvé pisemné uplatnén vici
pojisténému v dobé trvani pojisténi.”).

K objasnéni pojm0 jednani a opomenuti uva-
dime citace z aktualné platné pojistné smlouvy
sjednané u Generali Pojistovny, a. s.: ,Jednani
jako poruseni pravni povinnosti - jestlize
Skoda vyplyva z jednani, plati nasledujici: Po-
kud poruseni pravni povinnosti spoc¢iva v pisem-
ném podkladu, pak se povaZuje za uskutec-
néné v tom okamZiku, v némz pojistény tento
podklad vyhotovi, resp. podepiSe. Ve vSech
ostatnich pripadech se poruseni pravni povin-
nosti povazuje za uskutecnéné okamzikem,
v némZ pojistény vyda chybny pokyn nebo vy-
jadreni.”; ,Opomenuti jako poruseni pravni
povinnosti - Jestlize Skoda vyplyva z opome-
nuti, povazuje se opomenuti za uskutecnéné
v okamziku, v némz mélo byt opomenuté jed-
nani provedeno, aby se zabranilo vzniku $ko-
dy.”. Z vySe uvedeneého tedy vyplyva, aby se po-
jistitel nahlasenou Skodou zaobiral, musi pri¢ina
vzniku $kody spadat do pojistné ochrany a narok
poskozeného vici advokatovi nesmi jiz byt pro-
miceny (§ 106 OZ odst. 1 a 2).

V souvislosti s narGstem agendy tykaijici se li-
kvidaci pojistnych udalosti a pro zkvalitnéni ser-
visu klientim se nase firma v lonském roce spo-
lupodilela na zaloZeni dcefiné spole¢nosti WI-ASS
CR servis, s. 1. 0. Jeji napini je predevsim pora-
densky servis v pripadé jakékoliv Skodni udalosti,

nasledna kompletace podkladd pro samotnou li-
kvidaci a jednani s prislusnou pojistovnou az do
vyfeseni pripadu. Pokud se tedy na vas obrati kli-
ent s pozadavkem na nahradu skody, neprodlené
kontaktujte tuto firmu, ktera vam poda zakladni in-
formace a zasle osnovu hlaseni skody, podle niz
ji Ize u pojistovny uplatnit. Zakladem rychlého vy-
fizeni Skody je nasledné vas aktivni pristup pfi za-
chovani vSech pravnich moznosti vlastni ,,obha-
joby“. Pfipadné uznani zavazku ponechejte na
posouzeni pojistovnou a dale postupujte dle po-
kynt jejich odbornych pracovnik.

Zavérem bychom na vas touto cestou chteéli
apelovat, abyste vénovali zvySenou pozornost
dodrzovani zakonnych |hit, coz Ize oznadit za
nejcastéjsi pric¢inu vzniku skod, a snazili se v co
nejvyssi mozné mire Skodam predchazet.

Budete-li potrebovat informace ohledné pojis-
téni z vykonu advokacie ¢i zplisobené skody,
jsme pripraveni vam poskytnout pomoc a infor-
mace.

Jiti Hawelka,
feditel WLASS CR s. 1. o.

Kontakty:

pojisténi:

WI-ASS CR finanéni a pojistovaci makléfska
kancelar, spol. s r.o.

Katerinska 87/9, 772 00 Olomouc; tel. 585
227 792, 585 225 339, 585 230 256,
wiass@wiass.cz

kontaktni pracovnici:

p. Chovanec (mob. tel. 605 298 332, e-mail:
chovanec@wiass.cz),

pi. Patalova (mob. tel. 605 298 333, e-mail:
patalova@wiass.cz),

p. Somol (mob. tel. 603 501 676, e-mail:
somol@wiass.cz).

Skody:

WI-ASS CR servis, s. r. 0.

Katerinska 87/9, 772 00 Olomouc, tel. 585
227 792, 585 225 339, 585 230 256,
wiass@wiass.cz

kontaktni pracovnik:

p. Schenk (mob. tel. 605 298 335, e-mail:
schenk@wiass.cz).
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UPOZORNENI NA ZAKON ¢&. 126/2003 Sb.,
KTERYM SE MENI ZAKON ¢. 269/1994 Sb.,
O REJSTRIKU TRESTU

Novelizace obsahuje zejména tyto zmény:

- Novelou ziskava Rejstfik trestl opravnéni
k ziskavani informaci z evidence obyvatel, ob-
¢anskych prakaz( a cestovnich doklad(, coz je
potfebné mj. k tomu, aby mohly byt zavedeny
modernéjsi metody identifikace osob a omezilo
se falSovani vypist z Rejstfiku.

- Upresnuji se podminky pro vydavani nebo
nahlizeni do opisu z evidence Rejstiiku trestd;

dale se rozsiruje vyCet osob, kterym je mozno vy-
dat vypis z evidence Rejstfiku trestd (nové také
zmocnénci osoby, které se vypis tyka, a advoka-
tovi).

- Zavadi se evidence o vydaném vypisu nebo
opisu; umoznuje se elektronicka komunikace
pri podavani zadosti o vydani vypisu nebo na-
hlédnuti do opisu; specifikuje se vycet situaci,
kdy je mozno komunikovat elektronickou cestou.

OZNAMENI ASSOCIATION MASARYK

Dne 20. fijna 2003 se uskutecni dalsi prednaska pod zastitou Ceské Masarykovy spoleénosti na
téma Vnitrostatni nejvyssi soudy v evropskych pravnich fadech (Les cours suprémes nationales
dans les ordres juridiques européens). Prednasejicim bude pan Guy Canivet - prvni predseda Ka-

sacéniho soudu.

Prednaska se bude konat v prostorech Francouzského institutu, Stépanska 35, Praha 1, o 15.00

hod. Tlumoceni do ¢estiny je zajisténo.

Ceska Masarykova spole¢nost se tési na Vasi navstévu.

POZVANKA NA 20. ROCNIK KRAKONOSOVA POHARU

Mili pratelé bilé stopy, prijméte jako kazdorocné pozvani ke sportovni a spole¢enské kratochvili na

bézkach

KRAKOKONOSUV POHAR 2004.

Zavod se kona v sobotu 10. ledna 2004 se zac¢atkem v 11.30 hod. Prezence zavodnikd na 8km
trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivna ve Spindlerové Mlyné) zapocéne o ptl hodiny dfive.

Pro ucastniky zavodu jsou rezervovany pokoje v hotelu Barbora.

Blizsi informace vcetné prihlasky naleznete na http://www.action-m.com/krakonosuvpohar nebo zis-
kate na telefonu 267 312 333-4 (Milena Zeithamlova) nebo zaslanim e-mailu na milena@action-m.com.

S tradi¢nim pozdravem LYZi MISTR MAZE KLISTR

L. Kuti$ a V. Zeithaml za organizatory
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VIIL. TURNAJ VE SQUASHI
A II. TURNAJ V BOWLINGU ADVOKATU
A ADVOKATNICH KONCIPIENTU

Vazené kolegyné a vazeni kolegoveé,

dovolujeme si vas opét pozvat jiz na VIII. tur-
naj ve squashi a Il. turnaj v bowlingu advokatt
a advokatnich koncipientd v Praze. Pozvankou
na tento turnaj se vracime k vysledkiim predcha-
zejiciho turnaje, ktery se uskutecnil 26. fijna
2002. Timto turnajem byla zakonéena sportovni
nadvlada brnénskych kolegi Honka a Ferduso-
vé. Turnaj v muzich vyhral kolega Robert Jehne,
v zenach s prehledem zvitézila Sona Petrikova.

VIII. turnaj advokat(l a advokatnich koncipien-
td ve squashi se uskute¢ni dne 29. 11. 2003 na
squashovych kurtech v arealu REPOS CENTRE
a. s., generalnim sponzorem turnaje je obchodni
spole¢nost REPOS CENTRE a. s a OTTO spol.
s r. 0. - wyrobce sportovniho oblec¢eni.

Prezentace ucastnik( turnaje se uskutecni dne
29. 11. 2003 - sobota v 9.30 hodin ve sportov-
nim a spoleé¢enském arealu v Horoméficich,
ulice Nebusicka 709. Vlastni turnaj bude zaha-
jen v 10.00 hodin po rozlosovani a uhradé ucast-
nického poplatku ve vysi 700,- K¢ za hrace tur-
naje. Ucastnicky poplatek zahrnuje pronajem
kurtl, cenu vitézim a celodenni raut v pribéhu
turnaje, ktery bude zajistovat spoleénost REPOS
Centre a. s.

Spojeni MHD do mista konani turnaje je au-
tobusy ¢. 316, 355, anebo 356 z metra A"
stanice Dejvicka. Vzhledem k tomu, zZe turnaj je
koncipovan jako celodenni, je po celou dobu tur-
naje zajisténo obderstveni v prostorach sportov-
né spolec¢ensko restauracniho zarizeni Horomé-
fice.

Zaroven se organizatofi s ohledem na lonisky
zajem a uspéch rozhodli zahgjit tradici bowlingo-
vych turnaji. Pro zajemce jsme pripravili moz-
nost Uc¢astnit se Il. turnaje v bowlingu advokatt
a advokatnich koncipientd, ktery se uskute¢ni od
16.00 hodin v tomtéz arealu. Turnaj v bowlingu je
koncipovan jako turnaj jednotlivcli ve dvou kate-
goriich - muzi a zeny. Turnaj v bowlingu bude
zahajen v 15.55 hodin. U&astnicky poplatek na
turnaj v bowlingu je 300,- K¢ za jednu osobu.

Slavnostni zakonc¢eni obou turnaji budou té-
hoz dne, tj. 29. 11. 2003 v 19.00 hodin v res-
tauraci REPOS GASTRO. V pribéhu spolecen-
ského programu dojde k wvyhlaseni vysledki
turnajli a predani putovnich pohara pro vitéze.

Zadame vas, abyste zavazné piihlasky do
obou turnajl zasilali s uvedenim jména, data na-
rozeni, bydlisté a sidla vasi advokatni kancelare
¢i zaméstnavatele nejpozdéji do 11. 11. 2003
na adresu AK JUDr. Petr Meduna, Praha 1, Ry-
tirska 10, tel.: 224 215 182, fax: 224 228 258,
e-mail: meduna@akmeduna.cz nebo na adresu
JUDr. Marek Bansky, Praha 1, Elisky Krasnohor-
ské 10/2, tel.: 224 812 325, fax: 224 812 325,
e-mail: marek.bansky@akbansky.cz. Organiza-
tori dale sdéluji, Ze nebudou potvrzovat pisemné
doslé prihlasky.

Na uc¢astniky VIII. squashového turnaje dne
29. 11. 2003 v 10.00 hodin, jakoz i na ucastniky
II. turnaje v bowlingu téhoz dne v 15.55 hodin, se
za organizacni vybor ve stale stejném slozeni tési

JUDr. Petr Meduna

vicepregident

& JUDr. Marek Bdnsky

viceprezident
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Hans Christian Kriger:
Bedingungen der Annehmbarkeit der dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
vorgelegten Antrage - Ist-Stand (Verfahrensreform)

Es handelt sich um einen Bericht, der anlasslich des Jahreskongresses der Fdderation européi-
scher Rechtsanwaltskammern im Juni 2003 (FBE) vorgetragen wurde. Der Autor beschreibt in
der Einfihrung die jetzige Situation bezliglich der Reform des Verfahrens vor dem Europaischem
Gerichtshof flir Menschenrechte im Lichte der immer wachsenden Arbeitsauslastung, welcher
der Gerichtshof zu bbegegnen hat. Er flhrt im weiteren MaBnahmen an, die bereits vom Mini-
sterausschuss getroffen wurden, und befasst sich mit der zur Zeit im Europarat im Zusammen-
hang mit den MaBnahmen, welche fiir die Bearbeitung einzelner Falle umzusetzen sind, gefihr-
ten Diskussion.

Martin Landa - Karel Schelle:
Kosten eines Insolvenzverfahrens und Kosten des Masseverwalters (aus der Sicht des
Rechtsanwalts)

Das Insolvenzverfahren ist meist ein ziemlich kostspieliger Prozess, der zu minimalen Ertragen
fihrt. Das Verhéltnis zwischen den aufgewandten Kosten aus der Konkursmasse fiir die Deckung
der Forderungen gegenliber der Masse, die im Laufe des Insolvenzverfahrens entstehen, und dem
Wert, der flr Glaubiger bestimmt ist, ist meist in einem groBen Missverhéltnis zu Ungunsten der
Glaubiger. Gerade diese Tatsache begriindet oft ein Konfliktverhaltnis zwischen dem Massever-
walter und den Glaubiger, bzw. einen Glaubigerorgan. Oft ist es ein Vorwand fir die fehlende Ge-
nehmigung des Berichtes des Masseverwalters durch das Gericht oder ein Grund daflr, sich ge-
gen den Beschluss Uber die Genehmigung des Schlussberichtes zu berufen. Schlagen wir dabei
in der heutzutage bereits umfangreichen Literatur zu Insolvenzverfahren nach, stellen wir fest, dass
sich mit diesem Problem keiner befasst. Der Grund daflir ist offensichtlich, die Regelungen dieses
Problems sind so liickenhaft und unzureichend, dass jegliche Uberlegungen zu diesem Thema
eher in einer hypothetischen Ebene zu flihren sind. Die Autoren versuchten also in diesem Artikel,
das Problem darzulegen und Fragen zu formulieren, die Gegenstand eine breiteren Diskussion
werden kdnnten. Sie gehen dabei von der Annahme aus, dass der Masseverwalter ein Anwalt ist.

Vaclav Mandak:
Grenzen der Strafverteidigung - Skizze der Grundfragen

Die Abhandlung befasst sich mit den bis jetzt in der einheimischen Literatur sowie in der Recht-
sprechung auBerachtgelassenen Problematik der zuldssigen Grenzen der Verteidigung des Ange-
klagten im Strafverfahren. Es werden Aspekte behandelt, die aus prozessualen, materiellrecht-
lichen sowie standesrechtlichen Vorschriften folgen. Es handelt sich um den ersten Versuch, diese
Problematik zu skizzieren. Die Schwerpunkte: freie Wahl des Verteidigers, Redefreiheit des Ver-
teidigers, Gebundenheit des Verteidigers an die Anweisungen des Klienten, Beweissuche durch
den Verteidiger, sein auBerprozessualer Kontakt mit Beweisen, der Verteidiger als Zeuge in der Sa-
che des Klienten, Rat an den Angeklagten nicht auszusagen, Liige und falsche Beweise in der Ver-
teidigung, Grenzen der zuldssigen Taktik im Hinblick auf einige andere Vorgehensweisen. Der Re-
dakton steht bei Bedarf der gesamte Text in deutscher Sprache zur Verfligung.
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Martin Radvan:
Exzesse in der Benehmung eines Rechtsanwalts - Vergleich mit den USA

Die Abhandlung kniipft an den Beitrag des Herrn Dr. Mandak tber die Grenzen der Strafverteidi-
gung und beschreibt diese Grundséatze aus der Sicht der amerikanischen Gesetzgebung und der
ethischen Prinzipien der einheimischen Anwalte. Er befasst sich insbesondere mit der Redefrei-
heit in der Tatigkeit des amerikanischen Anwaltes. Mit Hilfe von Kasuistik bietet er eine Auslegung
der in den Modellregeln professionellen Vorgehens amerikanischer Anwaélte enthaltenen Grund-
fragen und richtet seine Aufmerksamkeit auf Falle, in denen der Anwalt verpflichtet ist, den Auf-
trag abzulehnen. Erwahnt wird auch das Amt des Pflichtverteidigers in den USA, der Staatsange-
stellter ist, von welchem er auch einen Lohn bezieht. Zum Schluss fiihrt der Autor aus, dass bei
der Auslibung der Rechtshilfe Anwaélte im wesentlichen gleiche Anstands- und Gerechtigkeits-
grundsétze zu respektieren haben wie bei uns auch. Es kann nicht festgestellt werden, dass de-
ren disziplinarische Verantwortung strenger ist, aber die Regelung ist viel ausfiihrlicher.

Jan Kocina:
Zur Frage der Anwandbarkeit des § 262a der Zivilprozessordnung auf das Institut der Auf-
I6sung und Auseinandersetzung der Zugewinngemeinschaft

Der Artikel ,.Zur Frage der Anwandbarkeit des § 262a ZPO auf das Institut der Auflésung und Aus-
einandersetzung der Zugewinngemeinschaft” befasst sich mit konkreten Problemen, die bei der An-
wendung des § 262a ZPO in der Praxis entstehen. Im § 262a ZPO wird auBer anderem gesagt,
dass bei der Vollstreckung des Beschlusses kein Vertrag berlicksichtigt wird, mit dem der gesetz-
lich festgelegte Umfang des Miteigentums der Ehepartner um das Vermodgen verjingt wird, das zur
Zeit der Entstehung der eingetriebenen Forderung zum Miteigentum der Ehepartner gehoérte. Diese
Bestimmung ist also ein neues Werkzeug, der die Rechtsstellung des Glaubigers starkt und dadurch
zu einer besseren Geltendmachung des Rechtes in der Gesellschaft positiv beitragt.

In diesem Zusammenhand ist jedoch erforderlich streng zu beurteilen, auf welche Institute die
genannte Bestimmung anzuwenden ist. Es ist namlich zwischen dem Institut der Verjiingung des
Miteigentums der Ehepartner bzw. dem Vorbehalt der Entstehung des Miteigentums der Ehe-
partner zum Tage des Erléschens der Ehe und dem Institut der Aufldsung der Zugewinngemein-
schaft zu unterscheiden, wobei diese Differenz nicht abgeschafft und dadurch die Anwendung
der genannten Bestimmung auf die Auflésung der Zugewinngemeinschaft erreicht werden kann.
Und dies auch nicht mit Hilfe von allgemeinen Rechtsprinzipien - Analogie von Gesetz und RUk-
kwirkung, deren Anwendung in diesem Fall unzulassig ist.

Andrea Pokludova:
Die Anwaltschaft in Opava in der zweiten Halfte des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts

Diese Studie beschreibt die Formierung der freien Anwaltschaft in der 2. Halfte des 19. Jahr-
hunderts in Troppau. In der Statd wurden die Rechtsanwalte die flihrenden Vertreter der Blirger-
gesellschaft. Aus Einkommen, die sie aus der Auslibung der Advokatenpraxis hatten, wurden sie
Besitzer der Luxuswohnungen in den historischen Stadtzentren oder bauten die modernen Villen
in den anliegenden Vorstadten. Im Lauf der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts war es gewdhnlich,
dass die Advokatenkanzelei der Bestandteil der Wohnung des Rechtsanwalts war, erst seit dem
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Jahr 1900 errichteten die Advokaten selbststandige Kanzleien im Stadtzentrum oder in den an-
liegenden Strassen. Die Rechtwanwalte konnten, wie nur einige aus den Vertretern der Bil-
dungsschichten der Biirger, den Lebensstil, der durch Blrgergesellschaft erfordert war. Ausser
der Luxuswohnung oder dem Besitz des Vermdgens beschaftigten sie minimal ein Dienstmad-
chen flr Hilfsarbeiten.

Advokaten in Troppau engagierten sie sich in der Kommunalpolitik. Die erfolgreichsten Vertre-
ter wurden Blrgermeister oder Landtagsabgeordneten. In der Zeit vor der Griindung der moder-
nen politischen Parteien, das heisst in der Periode der politischen Verreine, beteiligten sie sich
an Grlindung dieser Verreine und oft hatten sie leitende Stellungen. Obwohl in der Zeit der Bir-
gerrevolutionen wurden die Advokaten die Trager der liberalen Ideen, viele aus ihnen identifizier-
ten sich an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts mit den Ideen der deutschen Nationalbe-
wegung.

SUMMARY

Hans Christian Kriger:
Eligibility Conditions for Appeals Submitted to the European Court of Human Rights - Cur-
rent Situation (Reform of the Proceedings)

It is a paper presented at the Annual Congress of the Federation of European Bars (FBE) in June
2003. In the introductory section, the author describes the current situation regarding the reform
of the proceedings before the European Court of Human Rights in light of the constantly increas-
ing work load the Court is facing. In addition, he specified measures which were already adopted
by the Minister Committee and - in the following part - he deals with the discussion, which cur-
rently takes place in the Council of Europe in connection with the actions, which are to be imple-
mented for the processing purposes in the particular cases.

Martin Landa - Karel Schelle:
Costs of bankruptcy and costs for the trustee in bankruptcy (from attorney’s point of view)

In most cases, the bankruptcy proceedings are to be considered quite a costly process leading
to only minimum gains. The relation between the costs from the assets in bankruptcy incurred to
cover the receivables for the assets arising during the bankruptcy and the value determined for
the creditors is predominantly in a great disparity to the detriment of the creditors. Precisely this
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fact leads to a relation full of conflicts and confrontation between the trustee in bankruptcy and
the creditors or the creditor body, as the case may be. It is frequently the cause for not approving
the trustee’s final report by the court or the reason for filing an appeal against the resolution on
the approval of the final report. However, if you refer to the nowadays already quite extensive
bankruptcy literature, you find out that no one actually discusses this problem. The reason is more
than obvious: the legal regulation of this issue is so sketchy and insufficient that any contempla-
tion over this issue must be led rather at the hypothetical level. In the article, the authors thus
made an attempt to map down the problem and raise some questions, which could be the sub-
ject for a more extensive discussion. In doing so, they build on the presumption that the trustee
in bankruptcy is an attorney.

Vaclav Mandak:
Criminal Defense Limitations - Outline of the Principal Issues

The essay addresses the issue of permissible borders of defending an accused person in crimi-
nal proceedings, which has been so far neglected in both the domestic literature as well as the
courts’ practice. It covers various views arising from the process rules, rules of substantive law
and professional code of practice. It is the first attempt for a complex outline of these issues. The
main items: free choice of counsel, the counsel's freedom of speech, the counsel being bound
by the client’s instructions, search for evidence by the counsel, his/her out-of-process contact
with the evidence, the counsel as a witness in the client’s matter, advice for the accused not to
testify, lies and false evidence during the defense and limitations of the permissible tactics in view
of several other practices. The entire text is available in the editorial office in German language for
the eventual information.

Martin Radvan:
Excesses in Attorney’s Behavior - Comparison with the U.S.A.

The essay builds on the contribution of Dr. Mandak on the criminal defense limitations and de-
scribes these principles from the point of view of American legislation and the ethical principles of
local attorney profession. It discusses in particular the freedom of expression in the activity of an
American attorney. Using casuistry approach, it furthermore brings an explication of the basic is-
sues included in the Model rules of professional conduct of American attorneys with the focus on
cases, when the attorney is obliged to refuse the representation. It also mentions the Public De-
fender office in the U.S.A., where the Public Defender is a civil servant paid by the state as well. In
conclusion the author infers that the attorneys must essentially respect the same principles of fair-
ness and justice when providing their legal assistance as those who pursue these activities in our
country. It is not possible to say that their disciplinary responsibility is more stringent and rigorous;
however its regulation is much more detailed.
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Jan Kocina:
On the question of applicability of provisions of Section 262a of Civil Procedure Code to
the institute of cancellation and settlement of community property of spouses

The article ,,On the question of applicability of provisions of Section 262a of Civil Procedure Code
to the institute of cancellation and settlement of community property of spouses” deals with spe-
cific problems occurring in the application of Section 262a of Civil Procedure Code in practice.
Among others, this section specifies that no agreement limiting the legally defined scope of the
common property of spouses through property that belonged to the common property of
spouses at the moment of enforcing a receivable, is taken into account in the execution of a de-
cision. Hence, this provision is a new tool strengthening the legal position of a creditor and it pos-
itively contributes to better enforcement of the law in society.

However, it is necessary to strictly consider to what institutes the above-mentioned provision
can be applied because it is necessary to differentiate the institutes of limiting the common prop-
erty of spouses or earmarking the occurrence of the common property of spouses as of the mar-
riage annulment date and the institute of the community property of spouses, where it is not pos-
sible to solve such difference or reach the option of applicability of the above mentioned provision
to the institute of cancellation of the community property of spouses, neither by using general le-
gal principles - the analogy of act and retroactivity, of which use is not allowed in this case.

Andrea Pokludova:
Advocacy in Opava in the 2nd half of the 19th and the beginning of the 20th century

Lawyers become prominent representatives of the civil society in Opava at the end of the 19th cen-
tury and in the beginning of the 20th century. Because they had a good salary they could either
buy luxury flats at historical centres or build modern villas in close suburban districts. The
lawyer's office usually was a part of the lawyer's flat at the end of the 19th century. Only in 1900
lawyers started to build their offices on the squares or on the streets near the square. Lawyers
were few of all representatives of the civil society who were able to keep life standard required by
the civil society. They used to employ minimum a one servant for housework.

They enlisted in council policy. The most successful of them performed the position of the chief
magistrate or were voted as provincial deputies. Lawyers used to establish political clubs where
they usually performed positions of chairmen. Although lawyers held the view of liberal ideas at
the time of civil revolutions, many of them associated themselves with views of German national
upheaval.
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ihr Mitglied verteidigen wuirde, ist eine solche Vertretung eines Beteiligten im gerichtlichen

Verfahren unzulassig
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e Zur Entlohnung des Anwalts in Fallen, in welchen der Beschuldigte urspringlich far

selbstandige Taten verfolgt wird und spater die gleiche Straftatigkeit auf mehrere Angriffe

eines fortgesetzten Deliktes neu qualifiziert wird.

¢ Wann handelt es sich bei der Entscheidung Gber das Honorar eines ex-offo-Verteidigers
um res iudicata und das Honorar kann also nicht erfolgreich ,nachtraglich” in Rechnung
gestellt werden.
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Geht es um eine schwere Verletzung der Verpflichtungen eines Rechtsanwalts, falls er
die Vertretung und Verteidigung eines ehemaligen Geschéftsflihrers einer Gesellschaft
zuwider der Belange dieser Gesellschaft, der er Rechtsdienste leistete, Gibernimmt.
(JUDr. Jan Syka)
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