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DVAKRAT DE LA ROCHEFOUCAULD
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Obstoji ,fadky psané skfipajicim brkem v pFitmi voskovic pfed ostrym svétlem nasi stfizlivé éry
kosmonauti?“

Takto je poloZena recnicka otazka na prebalu ,Kruté knihy aforisma s lehkymi dvahami o téz-
kém zivoté, které kolem roku 1668 vykoumal a zaznamenal Jeho osvicena Jasnost monseigneur
vévoda Francois de la Rochefoucauld a které o 300 let pozdéji kolem roku 1968 znovu precetla,
do cestiny prevedla a vubec si s nimi pohrala Jarmila Loukotkova“.

Tak schvalné. Ano nebo ne?

Vyberme si - nikoliv zcela namatkové - par sentenci...

,ZAVIST JE NESMIRITELNEJSI NEZ NENAVIST.“)

Advokati ¢i pfedchudci advokatu vykonavajici nase povolani méli jisté mnoho nepratel.

Ddvody?

Mchitar Gos patfil bezpochyby k nejvyznamnéjs$im osobnostem arménské kultury ve 12. sto-
leti. Byl cirkevnim hodnostarem, basnikem, ucitelem v klasterni Skole v Kamir-Vanku. Od r. 1184
pracoval na pravni knize, ktera jeSté pocatkem 17. stoleti ovlivnila gruzinsky Zakonik Vachtan-
ga Vl. a ktera byla od r. 1519 do r. 1790 zakonikem pro komunitu Arménu Zijicich v diaspore v Pol-
sku.?)

Zakonik (Sudébnik) Mchitara GoSe obsahoval ustanoveni o tom, Ze u¢astnici soudniho Fizeni
nemuseji mit zastupce. Ti ostatné jenom prodluZuji fizeni.

Byla v tom pouze predstava rychlé spravedinosti, ,nenavist” vici tém, kdoZ brani snadnému
prachodu spravedinosti, nebo zavist?

Nase povolani prochazelo - jak znamo - vyvojem od materialniho pojeti k formalnimu. Pfipo-
merime si stru¢né, Ze materialnim pojetim mame na mysli variantu, spoc¢ivajici v moznosti koho-
koliv - bez ohledu na vzdélani, praxi ¢i jakékoliv jiné podminky - udilet pravni porady a pravni
ponauceni Ci obhajovat zajmy tretich osob pfed soudem, za formalni povazujeme advokacii,
k niz maji pfistup pouze osoby, spliriujici pravem stanovené podminky.3)

Materialni pojeti advokacie bylo upfednostnéno mj. v obdobi Velké francouzské revoluce,
dnes se s nim setkame treba na Ukrajiné. Béznéjsi je vSak dnes advokacie formalni...

Mezi praptvodnim materialnim pojetim4 a formalni advokacii existuje mezistuperi, ktery Ev-
Zen Tarabrin charakterizuje jako etapu, v niz se advokacie stava , socialnim jevem®. Znamena to,

1) Sv. F. de la Rochefoucauld, Kruta kniha aforismu s lehkymi Gvahami o tézkém zivoté, Praha, 1969, str. 189.

2) Blize viz napr. B. Brentjes, Arménie. Tri tisice let déjin a kultury, Praha 1976, str. 135, 141; Ch. Sarkisjan (red.),
Vidnyje déjatéli armjanskoj kultury (V - XVIII veka), Jerevan 1982.

3) Blize viz E. Tarabrin, Nastin vyvoje advokacie v zemich Koruny ¢eské (XIIl. - XVIII. stol.), Praha 1936.
4 Rimsky Lex Cincia z r. 203 pt. n. |. dokonce vyslovné zakazoval brat za pravni sluzbu honoraf.
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Ze ji vykonavaji pfislusnici zvlastni skupiny osob zpravidla za odménu &i v o¢ekavani jinych hmot-
nych vysledk( jako povolani.
Vratme se vSak k nesmifitelnym...

»~Nenie také potrebie k sudém ¢eskym ani doktora, ani fe¢nika (vymluvace) zviastnieho, po-
névadz té svobody jest zemé Eeska, Ze kazdy pfed kazdym stdem Ceskym a zvlasté pred zem-
skym sam svu pfi moéz vésti a sam za sebe bez vSech doktordv (ktefiz také, by pak k tomu do-
byti byli, malo by zemskym pravéom rozumeli) a beze vSech Fe¢nikdv (vymlavacdv) zvlastnich
mluviti moze, Zalovati, odpoviedati, a proti kazdému sebe i spravedInosti své braniti, a na kaz-
dém ji dobyvati, tak chudy jako bohaty, Zena jako muZ.

Vinu vSete¢nosti chté radéji podstupiti, nez toho, coZ by mnohym voébec k uzitku sluzilo, tak
nechati a ml¢eniem jako jini pominuti, aby lidé dobfi, prav a desk zemskych i dvorskych nesvé-
domi, od chytrych skrze jich vtipnost a svu neumélost ke Skodam rozliénym, k nebezpecenstvi
cti, zbozie i statku svého privedeni tak lehce byti nemohli; a zviasté ¢asov téchto, kdez jest vse-
lika lest, neupfimnost, zavist, nevéra s uklady a se vSemi nepravostmi vSudy po vSem svété Si-
roce rozlila - i v Cechach se jie nedostava - také na ty, jezto od lidi z penéz miuvie a lidem z pe-
néz, z poct a dardv velikych a uplatkdv a z rozlicnych alafancév radie (kterychZ se za naSie
paméti dosti nachazte), aby statkov svych neutraceli; moha kazdy, kdoZ by co v sudu nebo
u desk mél Ciniti, doma a to snadné ponékud a beze vSech uplatkov radu vzieti, Cehoz u fe¢ni-
kav (vymldvacov) nakladné hleda. s

Podle humanistické ¢estiny jste jisté poznali pfedmluvu spisu M. Viktorina Kornela ze Vsehrd.
Za povsimnuti vSak stoji i tvod k Jire¢kové edici.

VSehrd, sam prosluly ,,vymluvnosti kvétnou” se stal Ffe¢nikem, ale byl univerzitnim profesorem,
posléze mj. ufednikem pfi zemském soudu a mistopisafem pfi deskach zemskych. NestéZoval
si pak ostatné pouze na predchiidce dnesnich advokatd, ale také napfr. na vysoké uredniky zem-
ské, Ze ,na vzdélance staroklassické hledi s opovrZzenim fikajice o nich, Ze ,mluvi z knih* a Ze
jsou ,mudrci latinici‘ “.6)

VSimli jste si v uryvku hledani souvislosti mezi ,neumélosti“ a ,,mluvenim z penéz"“?

Bylo by kacifské tvrdit, Ze v tomto pfipadé Ize spiSe neZ nenavist diagnostikovat zavist?

Vzpomerime nyni nenavist...

Prikladem témér ucebnicovym - ostatné ¢erpam jej z uCebnice déjin advokacie pro fran-
couzské koncipienty?) - byl cisaf Napoleon I. Traduje se, Ze batonnier Dupin vidél Napoleonovu
rukopisnou poznamku na adresu advokatl uréenou autorovi proslulé ordonance z r. 1810 Cam-
bacérésovi:

5 Srv. H. JireCek (ed.) M. Viktorina ze Vsehrd ,,O pravich Zemé ceské knihy devatery“, Praha 1874, str. 7-9.
6) Srv. Jirecek (ed.), M. Viktorina ze Vsehrd ,,O pravich Zemé ¢eské knihy devatery”, str. XI.
7) Srv. Le Barreau de Paris, Paris 1994, str. 33.
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»Jsou to bufFici, strujci zlo¢inu a zrady... Chci, aby bylo mozZné ufiznout jazyk advokatovi,
ktery se postavi proti viadé.“

Z historie vime, Ze Napoleon nakonec ustoupil a ordonanci z r. 1810 podepsal. Jisté v tom
bylo védomi, Ze advokatl je pii aplikaci kodifikaci, jez za jeho viady vznikly a byly pfrijaty, ne-
sporné potreba. My si - opét s trochou nadsazky - miZeme fici, Ze se smifil...

Opustme pomalu historii.

Zajisté jste zaregistrovali, Ze v Ceské republice je hojné rozsitena pravni véta, ktera s urdi-

tymi modifikacemi zni obvykle takto:

»Navrh Zalobce, aby mu soud pfiznal osvobozeni od soudnich poplatk( byl zamitnut
i proto, Ze Zalobce je zastoupen advokatem, z ¢ehoZz je zfejmé, Ze je schopen nést vysoké
finanéni vylohy z jeho strany.“

Pavodni autor tohoto precedentu ¢i snad dokonce pravniho obyceje zustava utajen. O jeho
0sobé tak mohou existovat posléze dohady.

Bude po ném - jako se stalo v pfipadé Mchitara GoSe - posmrtné pojmenovano jeho plso-
biste?

Napise o ném nékdo oslavny epigram, jako to ucinil Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic O Vse-
hrdovi?

Budeme jej moci jednou spatfit vyobrazeného na reliéfu s kodifikacemi v ruce jako Napoleona
v pafizské Invalidovné?

Obavam se, Ze nikoliv.

Obavam se, Ze zlistane v anonymité.

De la Rochefoucauld arcit poznamenal:

BEVNIVOST JE NECTNOST
TAK ZBABELA A HANEBNA
ZE SE K Ni NEPRIZNA

ANI NEJVETSI NICEMA.“8)

Zoirtt Lallls

Bfezen 2003

8) Srv. de la Rochefoucauld, Kruta kniha aforismda, str. 189.
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DOVOLANI \Y TRESTNIM RIZENI
- PRVNI ROK V PRAXI
JUDr. PETR HRACHOVEC

L
UVODEM

Dne 1. 1. 2002 nabyl u¢innosti zakon ¢. 265/
/2001 Sb., kterym bylo do naseho trestniho fi-
zeni zavedeno dovolani jako dalsi mimoradny
opravny prostredek. Dovolani je upraveno v hla-
vé sedmnacté trestniho radu (§ 265a - § 265s
tr. 1.). To, Ze jde o mimoradny opravny prostie-
dek, se projevuje zejména tim, ze sméruje proti
pravomocnému rozhodnuti, ze obvinény ho
muze podat jen prostrednictvim obhéjce, zZe jeho
dlvody jsou omezeny taxativnim vyctem, zZe je
formalizovan jeho obsah a Ze o ném rozhoduje
Nejvyssi soud. Z téchto charakteristik ma poza-
davek, aby obvinény podaval dovolani vzdy pro-
strednictvim obhajce, zasadni vyznam mimo jiné
pro zajisténi skutec¢né kvalifikovaného podani
dovolani. V praxi tomu tak zatim zcela neni, pro-
toze ¢ast obhajcl podava dovolani doslova ve
stylu, jako by dovolani znamenalo jen jakousi
béznou treti instanci v procesu trestniho fizeni.
Svedci o tom dovolani formulovana tak, ze dovo-
latel jen vSeobecné namita nespravnost napade-
ného rozhodnuti. Ojedinéle se vyskytly i pripady,
kdy obhajce v celém rozsahu bez jakékoli Upravy
ve smyslu nalezitosti dovolani prevzal obsah po-
dani, které obvinény sam vyhotovil a zaslal Nej-
vy$Simu soudu a které mu bylo postupem podle
§ 265d odst. 2 tr. I. vraceno s poucenim, Ze do-
volani miZe podat pouze prostrednictvim ob-
hajce.

Ugelem tohoto prispévku je zejména upozor-
nit na typické diivody, pro které podané dovolani
jiz vzhledem k tomu, jak je koncipovano, neni
zpUsobilé byt podkladem pro uplatnéni pre-
zkumné pravomoci Nejvyssiho soudu. Predné
jde o nekvalifikované podané dovolani, kdy neni
vyuzita redlna moznost spravné zvolenym pojetim

dovolani dosahnout prezkumu rozhodnuti. Také
jde o dovolani podané evidentné bez toho, ze by
pro to skute¢né byl zakonny diivod, coz je ob-
hajci zfejmé, ale podanim dovolani vyhovi prani
obvinéného jako svého klienta, mnohdy patrné
s védomim, ze by toto prani ochotné splnil jiny
advokat, pokud by sam odmitl s pouhym odka-
zem na nereéalnost vyhlidek dovolani. Odpovéd-
nost obhajce jako advokata vicéi obvinénému
jako klientu za kvalifikované podané dovolani
byla zvyraznéna vyhlaskou ¢. 432/2002 Sb.,
kterou byla novelizovana vyhlaska ¢. 312/1995
Sb. o stanoveni pausalni ¢astky naklad( trest-
niho fizeni. Podle nynéjsiho znéni ustanoveni
§ 3a odst. 1 pism. b) této vyhlasky pausalni
Gastka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné po-
daném dovolani ¢ini 10 000 K¢&. Tuto Castku je
obvinény povinen statu zaplatit v pripadé zcela
bezvysledné podaného dovolani.

1L
NAPADENE ROZHODNUTI

Podle § 265a odst. 1 tr. . dovolanim Ize na-
padnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni
a zakon to pripousti.

Z citovaneho ustanoveni vyplyva, ze napade-
nym rozhodnutim vzdy musi byt rozhodnuti
soudu druhého stupné. Moznost podat dovolani
je tedy vazana na to, ze predchazelo dvojin-
stanc¢ni fizeni. Dovolani nem(ze byt nikdy po-
dano proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to
nejen v pripadech, kdy soud druhého stupné ne-
rozhodoval, protoze nebyl podan radny opravny
prostredek, ale ani v pfipadech, kdy soud dru-
hého stupné o radném opravném prostiedku
rozhodl, a dovolatel ma v tomto pripadé vyhrady
primarné proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
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V praxi se stava, Zze obhajce poda dovolani
nespravné proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Obvykle to je ve véci, v niz soud prvniho
stupné rozhod| odsuzujicim rozsudkem a odvo-
laci soud usnesenim zamitl odvolani obvinéného
jako nedivodné. | v takovém pripadé je treba do-
volani podat proti usneseni odvolaciho soudu.
Logika tohoto pozadavku je v tom, ze dovolani je
mimoradny opravny prostfedek, coz mimo jiné
znamena, ze smérfuje proti pravomocnému roz-
hodnuti, takze v podminkach dvojinstanéniho fi-
zeni, v némz rozsudek soudu prvniho stupné na-
byl pravni moci usnesenim odvolaciho soudu,
musi byt napadeno to rozhodnuti, jimz byla prav-
ni moc konstituovana.

Obhajce se nékdy mylné domniva, Ze rozhod-
nutim ve véci samé je rozsudek soudu prvniho
stupné a nikoli usneseni odvolaciho soudu. Tim
prehlizi, Zze podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. . se
pro Ucely dovolani rozhodnutim ve véci samé ro-
zumi i rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmit-
nut radny opravny prostredek proti rozsudku.

Omylem obhéjce je i to, kdyz se domniva, ze
pokud dovolaci namitky vznasi primarné proti
rozsudku soudu prvniho stupné, musi dovolani
podat proti tomuto rozsudku. | v takovém pripadé
je treba dovolani podat proti usneseni odvolaciho
soudu. Pokud je dovolani zplisobilé byt podkla-
dem prezkumu ze strany Nejvyssiho soudu podle
§ 265i odst. 3 tr. ., Nejvyssi soud prezkouma
rozsudek soudu prvniho stupné jako ¢ast rizeni,
které napadenému usneseni odvolaciho soudu
predchazelo.

Z nékterych podani Ize usuzovat, Ze obhéjce
se domniva, ze kdyz dovolani poda proti roz-
sudku soudu prvniho stupné, dosahne zruseni
usneseni odvolaciho soudu tim, ze navrhne, aby
Nejvyssi soud toto usneseni zrusil jako rozhod-
nuti obsahové navazujici na rozsudek. | tento na-
zor je mylny. Ustanoveni § 265k odst. 2 tr. I. sta-
novi povinnost Nejvyssiho soudu zrusit také dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti nebo jeho zru-
Senou Cast obsahove navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. AvSak vztah ,obsahové navazujici®

neni v poméru mezi rozsudkem soudu prvniho
stupné a usnesenim odvolaciho soudu, nybrz
v poméru mezi usnesenim odvolaciho soudu
a rozsudkem soudu prvniho stupné na strané
jedné a rozhodnutimi spadajicimi do stadia po
pravni moci na strané druhé. Jde o rozhodnuti,
jejichz obsahovym predpokladem byl rozsudek,
jehoz pravni moc nastolilo usneseni odvolaciho
soudu. Typicky sem spadaiji rozhodnuti o nakla-
dech trestniho fizeni, o zapocteni vazby &i trestu,
o odkladu vykonu trestu, o zméné zplsobu vy-
konu trestu apod. V poméru mezi usnesenim od-
volaciho soudu a rozsudkem soudu prvniho
stupné je vztah upraveny v ustanoveni § 265i
odst. 3 tr. . a v ustanoveni § 265k odst. 1 tr. T.
Rozhodnutim napadenym dovolanim je usneseni
odvolaciho soudu, zatimco rozsudek soudu prv-
niho stupné je soucasti predchazejiciho fizeni
a jako takovy je Nejvyssim soudem prezkouma-
van za podminek a v rozsahu ustanoveni § 265i
odst. 3 tr. I., pfipadné zruSen podle § 265k
odst. 1 tr. I. jako vadna c¢ast fizeni predchazeji-
ciho napadenému usneseni odvolaciho soudu.

Mylny je nazor obhajce také tehdy, kdyz do-
volanim napada rozsudek soudu prvniho stupné,
protoze podle § 265e odst. 1 tr. I. se dovolani
podava u soudu prvniho stupné. Jde o chybné
pochopeni citovaného ustanoveni. Timto ustano-
venim je upraveno jen misto, kde se dovolani po-
dava, a nikoli otazka, proti rozhodnuti kterého
soudu se dovolani podava. To, které rozhodnuti
ma byt dovolanim napadeno, vyplyva z ustano-
veni § 265a odst. 1, 2 tr. . Z okolnosti, Ze dovo-
lani je tfeba podat u soudu prvniho stupné, tedy
nijak nevyplyva, ze by proti rozhodnuti tohoto
soudu mélo byt dovolani podano.

V souvislosti s tim, Ze podle § 265e odst. 1 tr. 1.
se dovolani podava u soudu prvniho stupné, je
vhodné poznamenat, Zze obhajce se nékdy do-
mniva, ze fizeni o dovolani urychli tim, Zze dovo-
lani poda u soudu druhého stupné, jehoz roz-
hodnuti napada, nebo Ze ho zasle pfimo
Nejvyssimu soudu. Ustanoveni § 265e odst. 3
tr. . s takovym postupem obhajce spojuje ucin-
ky, pokud jde o zachovani zakonné Ihity k po-
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dani dovolani, avSak rizeni se tim v zadném pri-
padé neurychli, ba pravé naopak. V fizeni o do-
volani totiz provedeni nékterych Ukond prislusi
podle § 265h tr. . soudu prvniho stupné, takze
jak odvolaci soud, tak Nejvyssi soud, pokud je
dovolani podano u nékterého z nich, vzdy dovo-
lani nejprve zasle soudu prvniho stupné k prove-
deni Ukonl podle § 265h tr. .

O urcité nejistoté v tom, které rozhodnuti ma
byt dovolanim napadeno, svédéi pripady, v nichz
obhajce uvede, ze dovolani podava proti roz-
sudku soudu prvniho stupné ,ve spojeni” s roz-
hodnutim odvolaciho soudu, ze dovolani podava
proti rozsudku soudu prvniho stupné a ,v navaz-
nosti na to“ nebo ,v dlsledku toho“ i proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu nebo ze dovolani po-
dava proti rozsudku soudu prvniho stupné ,a“
a proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Tyto a po-
dobné formulace ve vymezeni napadeného roz-
hodnuti sice neodpovidaji presné trestnimu radu,
avsak pokud je z nich zfejmé, ze dovolani je po-
dano (také) proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud je akceptuje jako dovolani podana
v souladu s ustanovenim § 265a odst. 1, 2 tr. 1.
Jestlize vSak obhéjce poda dovolani vyslovné
jen proti rozsudku soudu prvniho stupné a za
napadené rozhodnuti oznacéi tento rozsudek,
Nejvyssi soud takové dovolani odmitne jako
nepfipustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. F.
Ve vsech pripadech, v nichz k tomu az dosud do-
Slo, se obhajce nefidil ani poucenim, které bylo
uvedeno v rozhodnuti odvolaciho soudu, totiz Zze
Lproti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani...* j.
proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

Pouze v reakci na ojedinélé pripady dovolani
proti takovym rozhodnutim soudu druhého
stupné, jimz byla zamitnuta stiznost obvinéného
proti usneseni, Zze podle § 60 odst. 1 tr. zak. se
vykona trest odnéti svobody, jehoz vykon byl roz-
sudkem podminéné odlozen, usneseni, jimz byl
podle § 73a odst. 4 tr. . zamitnut navrh na zru-
Seni penézité zaruky, a usneseni, jimz byl zamit-
nut navrh na zahlazeni odsouzeni, je vhodné pfi-
pomenout, Ze obhajce si musi vzdy ujasnit nejen
to, zda dovolani podava proti rozhodnuti soudu

druhého stupné, ale i to, zda ho podava proti roz-
hodnuti, které svym obsahem, tj. fesenou pro-
blematikou, odpovida tomu, co zakon v ustano-
veni § 265a odst. 1, 2 tr. f. rozumi rozhodnutim
ve véci samé. Vzdy to musi byt néktere z rozhod-
nuti, ktera jsou uvedena v § 265a odst. 2
pism. a) az h) tr. . Uvedené tfi pripady nespadaiji
pod zadnou z variant pojmu rozhodnuti ve véci
sameé, takze dovolani byla jako nepfipustna od-
mitnuta.

Zhruba do poloviny roku 2002 se vyskytoval
pomérné Siroky okruh pripadd, v nichz obhajce
podal dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu z doby pred 1. 1. 2002. Tato dovolani po-
vazuje Nejvyssi soud za nepripustna v podstaté
z toho davodu, Ze pravni moc rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméruje, musi nastat za ucin-
nosti zakona ¢. 265/2001 Sb., tj. v dobé od
1. 1. 2002. Tento zakon nema v prechodnych
ani jinych ustanovenich Upravu, ktera by vztaho-
vala prezkumnou pravomoc Nejvy$siho soudu na
rozhodnuti, jez nabyla pravni moci pred ucinnosti
zakona. Tato problematika postupem cCasu pre-
stala byt aktualni a v praxi prichazi v Uvahu jiz jen
zcela vyjimecéné (napf. pokud by k doruceni roz-
hodnuti odvolaciho soudu vydaného v dobé do
31. 12. 2001 doslo az nyni).

1L
DUVODY DOVOLANI

Podle § 265b odst. 1 tr. . dovolani Ize podat,
jen je-li tu néktery z diivodd uvedenych v tomto
ustanoveni pod pism. a) az ), a podle § 265b
odst. 2 tr. I. téz tehdy, byl-li uloZzen trest odnéti
svobody na dozivoti. Taxativni vyCet zakonnych
ddvodl dovolani a contrario znamena, ze z jiné-
ho davodu, tj. z ddvodu v zakoné neuvedeného,
dovolani podat nelze. S tim koresponduje usta-
noveni § 265i odst. 1 pism. b) tr. f., podle néhoz
Nejvyssi soud odmitne dovolani, bylo-li podano
z jiného dlivodu, nezZ je uveden v § 265b tr. f.

Divodim dovolani musi obhajce vénovat po-
zornost ve dvou smérech: jednak zakonnému
oznaceni dovolaciho divodu s odkazem na né-
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které z ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |)
tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., jednak konkrét-
nim namitkam uplatnénym proti napadenému
rozhodnuti, pfipadné predchazejicimu fizeni.

Objevuji se dovolani, v nichZz obhajce neuve-
de zakonné oznaceni dovolaciho ddvodu s odka-
zem na § 265b odst. 1 pism. a)az l) tr. I., ac to
podle § 265f odst. 1 tr. I. je obligatorni nalezitosti
dovolani, a omezi se na to, Zze v dovolani uvede
jen konkrétni vyhrady, v ¢em nesouhlasi s napa-
denym rozhodnutim a pro¢ ho povazuje za ne-
spravné. Napr. bylo podano dovolani proti usne-
seni, jimz odvolaci soud podle § 256 tr. f. zamitl
odvolani obvinéného, a obhajce bez jakéhokoli
odkazu na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az l) tr. . uvedl, ze dovolani podava proto, ze od-
volani bylo dlivodné a odvolaci soud se nalezité
nevyporadal se vSemi namitkami, které byly ob-
sahem odvolani. V jiném pripadé obhajce v do-
volani, které postradalo odkaz na ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. ., namitl, ze
soudy se nevyporadaly s tim, co zaznélo v zavée-
re¢né feci obhajce v hlavnim liceni. Takto pojata
dovolani nevyjadruji predepsanym zplsobem za-
konny dovolaci diivod a nemohou byt proto pod-
kladem prezkumu ze strany NejvysSiho soudu.
Obhéjce proto musi v dovolani vyslovné deklaro-
vat zakonny dovolaci divod, a to odkazem na
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. .,
resp. § 265b odst. 2 tr. 1.

Velmi Casto se stava, ze obhéjce v dovolani
sice uvede zakonny dovolaci divod odkazem na
nékteré z ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az )
tr. ., avSak v konkrétni podobé uplatni takové na-
mitky, které tomuto zakonnému dovolacimu di-
vodu neodpovidaji a obsahové ho nenapliuji.

Nejvice k tomu dochazi v souvislosti s dovola-
cim ddvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
Podle tohoto ustanoveni dovolani Ize podat, jest-
lize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

Ve velkém poctu dovolani obhajce formalné
deklaruje tento dovolaci divod, avsak uplatiuje
namitky, které obsahové stoji mimo jeho ramec.

Zpravidla jde o namitky, ze soudy nespravne Ci
nelogicky hodnotily diikazy, Ze nevzaly dosta-
tec¢né v Uvahu dikazy podporujici obhajobu obvi-
néného, ze jednostranné uvérily usvéddéujicim
dlikaziim, Ze pri provadéni dikazli postupovaly
v rozporu s trestnim radem, Ze neprovedly navr-
hované dllkazy na podporu obhajoby obviné-
ného apod. Namitky této povahy obhéjce
mnohdy doplnuje vyslovnym odkazem na usta-
noveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ktera povazuje za po-
rusena, pripadné na dalsi ustanoveni upravujici
postup organd c¢innych v trestnim fizeni. Nékdy
se obhajce omezi jen na tyto namitky a jindy je
doplni Uvahou v tom smyslu, ze v disledku ne-
spravnych skutkovych zjisténi je nespravna
i pravni kvalifikace skutku. V takovém pfipadé se
vSak obhajce v dovolani domaha primarné zmény
skutkovych zjisténi a teprve v navaznosti na to
pak i zmény pravniho posouzeni skutku.

Takto pojaté dovolani nekoresponduje s dovo-
lacim divodem stanovenym v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., protoze toto ustanoveni pripousti
namitat nespravné pravni posouzeni skutku, jak
byl zjistén soudem, ale nepripousti namitat ne-
spravnost samotnych skutkovych zjisténi, ne-
spravnost hodnoceni dlikaz(, nespravnost postu-
pu pfi provadéni dikaz(, nelplnost dokazovani
apod. Uvedeny dovolaci divod tedy znamena, ze
je mozné domahat se zmeény pravniho posouzeni
skutkového stavu, ktery byl zjistén soudem, ale
neni mozné domahat se zmény tohoto skutko-
vého stavu. Namitky tykajici se nespravného prav-
niho posouzeni skutku se musi vztahovat k tomu
skutkovému stavu, ktery zjistil soud, a nemohou
byt vazany na jiny skutkovy stav, resp. na zménu
skutkového stavu zjisténého soudem. Zakonna
dikce ,,nespravné pravni posouzeni skutku nebo
jiné nespravné hmotné pravni posouzeni“ zna-
mena, ze nespravné pravni posouzeni skutku je
jen jednou z forem nespravného hmotné pravniho
posouzeni. Této dikci tedy evidentné odpovida
jen poruseni hmotného prava, typicky poruseni
nékterého z ustanoveni trestniho zakona. K tako-
vému poruseni mize dojit jen tou ¢asti soudniho
rozhodnuti, ktera spociva v tom, Ze soud subsu-
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muje sva skutkova zjisténi pod jednotliva ustano-
veni trestniho zakona nebo jiného hmotné prav-
niho predpisu. Pouze v této ¢asti svého rozhod-
nuti se soud mlze dopustit toho, co zakon
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vyjad-
fuje jako dovolaci diivod. Samotna skutkova zjis-
téni nelze dovolanim napadat pravé proto, ze byt
jsou predmétem pravni kvalifikace, nejsou jejim
vysledkem, ani vysledkem zadné jiné formy hmot-
né pravniho posouzeni. Skutkova zjisténi jsou vy-
sledkem procesniho postupu soudu, ktery spo-
¢iva v provadéni jednotlivych ukon( pouzitych
jako dikazy a v hodnoceni provedenych dikazd,
z nichz jsou skutkova zjisténi posléze vyvozena.
Pokud soud pri této ¢innosti porusi néjaka usta-
noveni, jsou to jen ustanoveni procesni. Poruseni
procesnich ustanoveni ovsem neni divodem do-
volani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Shrnou-li se predchazejici uvahy, vychazi
z nich zavér, ze dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. F. naplnuji jen pravni namitky;,
ale nenaplnuji ho skutkové namitky.

Aby dovolaci namitky byly v ramci zakonného
dovolaciho dlvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., musi obhajce nespravné pravni po-
souzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni namitat ve vztahu ke skutko-
vému stavu zjisténému soudem. Je tedy treba,
aby se obhajce neorientoval na - z hlediska za-
konného dovolaciho davodu bezpfedmétnou -
polemiku se skutkovymi zjisténimi soudu, ale aby
se soustredil na to, zda skutek, tak jak ho zjistil
soud, vykazuje C&i nevykazuje zakonné znaky
trestného ¢&inu, jimz byl obvinény uznan vinnym,
resp. ktery Ci které ze zakonnych znak( tohoto
trestného ¢inu nebyly zjisténym skutkovym sta-
vem naplnény. Prvotnim krokem k tomu je to, Zze
si obhajce ujasni, zda mezi skutkovou &asti vy-
roku o viné a tzv. pravni vétou vyroku (v niz jsou
uvedeny zakonné znaky trestného ¢&inu, které
soud povazuje za naplnéné) je takovy vztah, ze
kazdému ze zakonnych znak trestného ¢inu od-
povida néjaka konkrétni skutkova okolnost.

V tomto ohledu se nabizi dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tehdy, jestlize

néktery ze zakonnych znakli trestného ¢inu
nema odpovidajici protipol ve skutkové casti vy-
roku o viné. Takovou situaci je ale tfeba zhodno-
tit jesté z toho hlediska, zda opravdu jde o pfri-
pad, Ze soucasti skutkového stavu zjisténého
soudem neni zjisténi odpovidajici skutkové okol-
nosti, ktera by uvazovany zakonny znak trest-
ného ¢inu naplhovala. V takovém pripadé by do-
volaci dlivod byl dan. Od toho je nutné odlisit
pripad, Ze skutek je ve vyroku rozsudku jen ne-
dostatecné, nepresné, neobratné, neuplné di
nevystizné popsan, ackoli z odlvodnéni roz-
sudku je zrejmé, Ze soud prislusné skutkove zjis-
téni ucinil. V takovém pripadé by dovolaci diivod
dan nebyl, protoze vadny popis skutku ve vyroku
rozsudku sam o sobé neni porusenim hmotného
prava, nybrz porusenim procesniho ustanoveni
§ 120 odst. 3 tr. . o nalezitostech rozsudecného
vyroku.

Jestlize obhajce shleda, Ze kazdy ze zakon-
nych znak( trestného c¢inu, jimZz byl obvinény
uznan vinnym, ma svuj protipdl v néjaké konkrét-
né zjisténé skutkové okolnosti, mize v ramci do-
volaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. namitat jen to, ze tato skutkova okolnost pri-
slusny znak trestného ¢inu nenaplnuje a ze pod
néj neméla byt podrazena.

Soudy nékdy formuluji skutkovou ¢ast vyroku
o viné tak, ze do ni nespravné zahrnou dikci,
ktera je citaci zakonného textu, obvykle z usta-
noveni zvlastni ¢asti trestnino zakona. Uvedeni
zakonné dikce, ktera vyjadfuje znaky trestného
¢inu, ma byt obsahem tzv. pravni véty vyroku
o viné a v podstaté nema mista ve skutkové ¢casti
vyroku o viné. Obhajce si musi ujasnit, zda uve-
denim zakonné dikce ve skutkové casti vyroku
o viné soud jen v popisu skutku nevyjadril néjaké
skutkové zjisténi, které jinak podle odtvodnéni
rozsudku ucinil, anebo zda rozhodnou skutkovou
okolnost vibec nezjistil a nedostatek potrebné-
ho skutkového zjisténi nahradil tim, ze do skutko-
vé Casti vyroku o viné ,dosadil“ ¢ast zakonného
textu. Také zde plati, Ze samotny nedostatecny ¢i
nepresny popis skutku nezaklada dovolaci di-
vod, jestlize soud prislusné zjisténi ohledné roz-
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hodné skutkové okolnosti ucinil. Naproti tomu
nahrazeni relevantnino skutkového zjisténi, které
soud neucinil, coz je obvykle patrno z odlivod-
néni rozsudku, zakonnou citaci znaku trestného
éinu ve skutkové ¢asti vyroku o viné odpovida
uvazovanému dovolacimu ddvodu.

Chce-li obhajce jako dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnit namitku, ze
nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného
¢inu, protoze neni dano zavinéni obvinéného,
musi si byt védom toho, Ze i v tomto ohledu jsou
pripustné jen pravni a nikoli skutkové namitky.
O pravni namitku jde tehdy, jestlize obhajce na-
mita, Zze z téch skutkovych okolnosti, které zjistil
soud, nevyplyva naplnéni zakonnych znak( pri-
slusné formy zavinéni. O skutkovou namitku jde
tehdy, jestlize obhajce zpochybriuje spravnost
zjisténi téch skutkovych okolnosti, z nichz soud
vyvodil své zavéry o zavinéni obvinéného.

Prikladem pravni namitky ve vztahu k subjek-
tivni strance trestného ¢inu je dovolani, které ob-
hajce podal ve véci, v niz byl obvinény uznan vin-
nym trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle
§ 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.
zak. na podkladé zjisténi, ze pri obsluze parniho
kotle v ramci vykonu zaméstnani vadnym postu-
pem odporujicim technické normé zpusobil vy-
buch s tézkym zranénim dvou osob. Zavinéni ob-
vinéného ve vztahu k znakim tzv. zakladni
skutkové podstaty (§ 180 odst. 1 tr. zak.) soud do-
vodil z toho, Ze obvinény byl zaméstnavatelem po-
ucen o povinnosti dodrzovat prislusnou technic-
kou normu, o ¢emz podepsal prohlaseni véetné
toho, ze se s ni seznamil. Obhajce v dovolani na-
mital nedostatek zavinéni obvinéného s odkazem
na to, ze toto pouceni neni dostate¢nym podkla-
dem pro naplnéni znak( nedbalosti, Ze pfislusna
norma byla nejasna, pripoustéla razny vyklad a po-
stup obvinéného zjistény soudem odpovidal jed-
nomu z moznych vyklad( textu normy.

Prikladem skutkové namitky ve vztahu k sub-
jektivni strance trestného c¢inu je dovolani, které
obhajce podal ve véci, v niz byl obvinény uznan
vinnym trestnym cinem vrazdy podle § 219
odst. 1 tr. zak. na podkladé zjisténi, Ze v nocnich

hodinach pri vzajemném konfliktu v baru vystre-
lem z bezprostredni blizkosti mifenym proti cent-
ralni Gasti téla zplsobil poskozenému zranéni,
v jehoz dlsledku poskozeny na misté zemrel.
Obhajce v dovolani namital, ze nebyla naplnéna
subjektivni stranka trestného ¢inu, tj. umysiné za-
vinéni obvinéného, a uvadél, ze obvinény nevy-
strelil proti centralni ¢asti téla poskozeného, ze
k vystrelu doslo nahodné pfi padu zbrané na
zem, ze poskozeného zasahla odrazena strela
a ze soud chybné hodnotil dilkazy, pokud této
obhajobé obvinéného neuvéril. Citované namitky
primarné byly polemikou se skutkovymi zjistenimi
soudu a s hodnocenim dlkazd.

Dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . odpovidaji namitky, které se tykaji
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost jako
materialni podminky trestnosti. To znamena, ze
obhdjce mize namitat, ze ¢in nemél potfebny
stupen spolec¢enské nebezpecnosti, tj. ze Slo
o ¢in nepatrného stupné nebezpecnosti (§ 3
odst. 2 tr. zak.), resp. u mladistvého o ¢in ma-
Iého stupné nebezpecnosti (§ 75 tr. zak.). Aby
Slo o pravni namitky ve smyslu uvedeného dovo-
laciho divodu, musi obhajce namitat, Ze nedo-
statecny stupen spolecenské nebezpecénosti vy-
plyva z téch skutkovych okolnosti, které soud
zjistil a chybné hodnotil po pravni strance, pokud
jde o jejich vyznam pro urceni stupné nebezpec-
nosti ¢inu pro spole¢nost. Mimo uvedeny dovo-
laci divod jsou namitky, které znamenaji pole-
miku se skutkovymi zjisténimi samotnymi, pokud
z téchto zjisténi soud ¢inil zavéry o stupni nebez-
pecénosti ¢inu.

Ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pfi-
pousti jako dovolaci ddvod i ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni®, tj. jiné nez pravni po-
souzeni skutku. Dosavadni poznatky z praxe uka-
zuji na to, Ze naznac¢eny dovolaci divod mize byt
naplnén namitkami smérujicimi proti vyroku
o viné, proti vyroku o trestu i proti vyroku o na-
hradé skody. Za uvedeny dovolaci divod tak byly
povazovany namitky proti vyroku o viné odkazu-
jici nato, Ze soud v rozporu s predpisy hmotného
prava, vétsinou jiného nez trestniho, vyresil pred-
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béznou otazku. Ve vztahu k vyroku o trestu byla
za dovolaci divod povazovana namitka, ze obvi-
nénému nemeél byt za trestny ¢in ulozen samo-
statny trest, protoze trestny ¢in byl ve vztahu sou-
hrnnosti podle § 35 odst. 2 tr. zak. k jinému
trestnému ¢inu, pro ktery byl obvinény jiz odsou-
zen, takze prichazelo v uvahu uloZeni souhrn-
ného trestu podle citovaného ustanoveni za oba
trestné Ciny pfi sou¢asném zruseni drivéjsiho vy-
roku o trestu, pripadné upusténi od uloZeni sou-
hrnného trestu podle § 37 tr. zak. Ve vztahu k vy-
roku o nahradé skody byla za dovolaci divod
pokladana namitka, ze soud rozhodl| o povinnosti
obvinéného k nahradé skody chybné zplisobem
odpovidajicim ob¢anskému zakoniku, ackoli na-
hrada Skody se spravné fidila rezimem zakoniku
prace, coz mélo dusledky na rozsah, v némz
bylo mozné povinnost k nahradé skody ulozit.

To, ze uplatnéné namitky obsahoveé nenapl-
nuji deklarovany zakonny dovolaci dlivod, se
velmi ¢asto stava v souvislosti s diivodem dovo-
lani uvedenym v § 265b odst. 1 pism. I) tr. I. Pre-
devsim je nutné, aby obhajce mél na paméti za-
kon ¢. 200/2002 Sb., kterym bylo ustanoveni
§ 265b odst. 1 tr. I. novelizovano ve dvou smé-
rech: jednak bylo zménéno poradi dovolacich
dlivod( uvedenych pod pism. k) a pism. |) a jed-
nak byl obsahové zménén dovolaci divod uve-
deny nyni pod pism. I), tj. diivod uvedeny pred
novelou pod pism. k). Opakuji se dovolani, ktera
témto zménam neodpovidaiji.

Podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. . ve znéni za-
kona ¢. 200/2002 Sb. dovolani Ize podat, jest-
lize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové roz-
hodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan
divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. .

Citované ustanoveni ve skutec¢nosti upravuje
dva dovolaci davody. Prvni z nich je vyjadfen
dikci ,,aniz byly spInény procesni podminky... pro
takové rozhodnuti“. Druhy je vyjadfen dikci ,,byl

v fizeni mu predchazejicim dan ddvod dovolani
uvedeny v pism. a) az k)*“.

Ta c¢ast ustanoveni § 265b odst. 1 pism. )
tr. ., ktera obsahuje dikci ,,aniz byly spinény pro-
cesni podminky... pro takové rozhodnuti, se
vztahuje jen na ty pripady, kdy radny opravny
prostredek byl zamitnut nebo odmitnut z proces-
nich davodd, tj. bez toho, Zze by rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo meritorné prezkou-
mano soudem druhého stupné. V poméru mezi
rozsudkem soudu prvniho stupné a usnesenim
odvolaciho soudu o zamitnuti ¢i odmitnuti odvo-
lani se tedy jedna pouze o takové usneseni, jimz
odvolaci soud zamitl odvolani podle § 253
odst. 1 tr. ., tj. proto, Zze bylo podano opozdéné,
neopravnénou osobou, osobou, ktera se odvo-
lani vyslovné vzdala, osobou, ktera znovu podala
odvolani, které v téze véci jiz predtim vyslovné
vzala zpét, nebo usneseni, jimz odvolaci soud
odmitl odvolani podle § 253 odst. 3 tr. I., {j.
proto, ze odvolani nesplfiovalo nalezitosti obsahu
odvolani. Vsem témto pfipadiim je spolecné, ze
odvolaci soud rozhodl, aniz podle § 254 odst. 1
tr. I. prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné.
Podstatou dovolaciho dlivodu je to, ze obviné-
nému tak byl odepren pfistup k druhé instanci.
Obhajce proto musi dovolani zalozit jediné na na-
mitce, Ze odvolani bylo podano véas, Ze bylo po-
dano opravnénou osobou, ze neslo o odvolani,
kterého by se opravnéna osoba vyslovné vzdala
nebo které podala po predchozim vyslovném
zpétvzeti, resp. ze odvolani mélo potfebné nale-
zitosti obsahu odvolani. V ramci tohoto dovola-
ciho ddvodu je zcela bezpredmétné a naprosto
nefunkéni namitat cokoli proti rozsudku soudu
prvniho stupné, a pokud by dovolani bylo zalo-
zeno vyluéné jen na namitkach smeérujicich proti
obsahu rozsudku soudu prvniho stupné, nebylo
by ve skutecnosti viilbec podano z uvazovaného
zakonného dlivodu. K tomu doslo napt. ve véci,
v niz odvolaci soud zamitl odvolani obvinéného
podle § 253 odst. 1 tr. f. s odlvodnénim, Ze ob-
vinény podal odvolani, ackoli se ho v hlavnim li-
¢eni po wyhlaseni rozsudku vzdal, a obhéjce
v dovolani podaném proti usneseni odvolaciho
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soudu s odkazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. I) tr. . namital nespravnost
rozsudku soudu prvniho stupné. Pfitom se nabi-
zela, ale nebyla vyuzita, moznost v souladu s de-
klarovanym zakonnym dovolacim divodem nami-
tat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vadné,
protoze tento soud jako vyslovné vzdani se odvo-
lani interpretoval vyjadreni obvinéného, ze ,roz-
sudku rozumi a pfijima ho".

Ta ¢ast ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. 1., ktera obsahuje dikci ,,byl v fizeni mu pred-
chazejicim dan ddvod dovolani uvedeny
v pism. a) az k)", se naproti tomu vztahuje na ty
pripady, kdy radny opravny prostredek byl zamit-
nut jako nedlvodny po meritornim prezkoumani
rozhodnuti soudu prvniho stupné soudem dru-
hého stupné. V poméru mezi rozsudkem soudu
prvniho stupné a usnesenim odvolaciho soudu
o zamitnuti odvolani se jedna o usneseni, jimz
odvolaci soud zamitl odvolani podle § 256 tr. r.
Takové rozhodnuti odvolaci soud ¢&ini po meritor-
nim prezkoumani rozsudku podle § 254 odst. 1
tr. . Obhajce se vSak pri vymezeni a formulaci
namitek, které maji obsahoveé naplnit uvazovany
dovolaci divod, nem(ize omezit na to, ze pau-
salné oznaci usneseni odvolaciho soudu za ne-
spravné, protoze odvolani bylo divodné. Musi
v kazdém pripadé odkazat jesté na néktery dalsi
ze zakonnych dovolacich ddavodi stanovenych
v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1., ktery spat-
fuje v fizeni predchazejicim usneseni odvolaciho
soudu. Tento dalsi zakonny dovolaci divod se jiz
vztahuje k rozsudku soudu prvniho stupné nebo
k fizeni pred timto soudem. Pritom i tento dovo-
laci divod musi byt formulovan tak, aby mél za-
konné oznaceni odkazem na nékteré z ustano-
veni § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . a aby byl
obsahové naplnén konkrétnimi namitkami. Cas-
tou chybou obhéajce je prave to, ze v ramci dovo-
laciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. I.
jiz neuvede Zadny z téchto dalsich dlivodu.

Poznatky z praxe rozhodovani o dovolanich vy-
volavaji potrebu v souvislosti s dovolacim duvo-
dem podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . pozna-
menat, Zze spravna volba dovolaciho divodu

obhajcem predpoklada i jeho znalosti, pokud jde
o techniku rozhodovani odvolaciho soudu v trest-
nim fizeni. Stalo se totiZ i to, Ze obhéjce podal do-
volani proti usneseni, jimz odvolaci soud z pod-
nétu odvolani obvinéného podaného proti vSem
vyrokiim odsuzujiciho rozsudku rozhodl tak, ze
v rozsudku soudu prvniho stupné zrusil vyrok
o0 nahradé Skody a odkazal poskozeného na fi-
zeni ve vécech obcanskopravnich. Obhajce jako
dovolaci divod uved! dlivod stanoveny v § 265b
odst. 1 pism. k) tr. I., tj. Ze v rozhodnuti néktery
vyrok chybi nebo je neuplny, a namitl, ze odvolaci
soud rozhodl jen o nahradé skody, ackoli odvo-
lani smérovalo i proti vyroku o viné a vyroku o tres-
tu. Pfitom z oddvodnéni usneseni odvolaciho
soudu bylo jasné, Ze prezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. f. vSechny vyroky rozsudku soudu prv-
niho stupné, ztotoznil se s vyrokem o viné i s vy-
rokem o trestu a za vadny povazoval jen vyrok
0 nahradé Skody. Tyto své zavéry odvolaci soud
vyjadril wrokem, jimZz v souladu s ustanovenim
§ 258 odst. 2 tr. f. zrusil jen tu oddélitelnou ¢ast
rozsudku, kterou povazoval za vadnou, aniz bylo
nutné, aby néjakym dalSim vyslovnym vyrokem
konstatoval, Zze vyrok o viné a vyrok o trestu z(-
stavaji nedotceny, nebo zamital odvolani, pokud
smérovalo proti vyroku o viné a vyroku o trestu.
V rozhodnuti odvolaciho soudu tedy zadny vyrok
ve skute¢nosti nechybél ani nebyl neuplny. Na-
mitka obhajce, ze odvolaci soud nerozhodl o ce-
Iém odvolani, zfejmé vyplyvala z nedostatecné
znalosti techniky rozhodovani odvolaciho soudu.
Pokud obhajce chtél dosahnout pfezkumu vyroku
o viné a vyroku o trestu, mél zvolit adekvatni do-
volaci dlivod, jimz ale nebyl divod stanoveny
v § 265b odst. 1 pism. k) tr. 1.

Vyznamné je také to, aby si obhajce ujasnil,
kdy Ize dovolanim napadat samotny vyrok o tres-
tu. Ve vztahu k vyroku o uloZeni trestu prichazi
v Gvahu jen dovolaci divod stanoveny v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. a dovolacim ddvodem tu je
jediné ulozeni nepripustného druhu trestu nebo
ulozeni pripustného druhu trestu mimo zakonnou
trestni sazbu. Tento dovolaci diivod tedy neni na-
plnén namitkami v tom smyslu, ze uloZeny trest je
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nepfriméreny, ze je prilis prisny, Ze dostate¢né ne-
vystihuje okolnosti svédcici ve prospéch obviné-
ného apod. | kdyby vyrokem o trestu byla poru-
Sena ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. o ucelu
trestu a § 31 odst. 1, 2 tr. zak. o obecnych zasa-
dach pro ukladani trestu, neni to dovolacim davo-
dem, pokud byl ulozen pripustny druh trestu a po-
kud jeho vymeéra byla stanovena v ramci zakonné
trestni sazby. Dlivodem dovolani tedy nemuze byt
ani namitka, zZe trest odnéti svobody mél byt ulo-
zen s pouzitim ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.
pod dolni hranici sazby, ze mél byt podle § 58
odst. 1 tr. zak., resp. § 60a odst. 1 tr. zak. povo-
len podminény odklad vykonu trestu odnéti svo-
body apod. Naznacené namitky nelze uplatnit ani
v ramci dovolaciho ddvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . jako ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni®, 1j. jiné nez pravni kvalifikace skutku.
Je tomu tak proto, ze pokud zakon ve vztahu k vy-
roku o trestu vyslovné stanovi dovolaci ddvod jen
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., resp. podle
§ 265b odst. 1 pism. i) tr. . (upusténi od po-
trestani) a podle § 265b odst. 2 tr. f. (ulozeni tres-
tu odnéti svobody na dozivoti), znamena to a con-
trario tolik, ze z jinych nez téchto divodd nelze
vyrok o trestu dovolanim napadat. Jinak by totiz
naznacené namitky proti vyroku o trestu, které na-
pinuji dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. h), i), odst. 2 tr. 1., byly zcela pokryty jiz do-
volacim ddvodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. (nespravné hmotné pravni posouzeni) a navic
by se to vymykalo povaze dovolani jako mimorad-
ného opravného prostredku.

Pokud bylo v ramci Gvah o dovolacim divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . konstatovano,
ze Nejvyssi soud povazoval za naplnéni tohoto
dovolaciho divodu namitku, ze byl ulozen samo-
statny trest v pfipadé vztahu souhrnnosti k jinému
trestnému ¢inu, za ktery byl obvinény jiz odsou-
zen, vyplyva to z toho, Ze tu jde primarné o po-
souzeni hmotné pravni otazky, zda mezi dvéma
trestnymi Ciny (skutky) je vztah soubéhu nebo re-
cidivy, a nikoli o otazku primérenosti trestu. To,
zda jde o soubéh nebo recidivu, je v prvni radé
uréitou hmotné pravni charakteristikou trestného

¢inu (skutku), pokud jde o jeho pomér k jinému
trestnému ¢inu (skutku). Zplisob rozhodnuti o tres-
tu, tj. ulozeni samostatného trestu nebo ulozeni
souhrnného trestu, pripadné upusténi od ulozeni
souhrnného trestu, pak je uz jen dusledkem na-
znac¢eného hmotné pravniho posouzeni.

V nékterych pripadech podava obhajce dovo-
lani z dlvodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. e) tr. ., avSak s namitkami svédcicimi o ne-
spravném pochopeni tohoto dovolaciho diivodu.
Podle citovaného ustanoveni Ize dovolani podat,
jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni sti-
hani, ackoli podle zakona bylo nepfripustné. Dikci
Jtrestni stihani... nepripustné” je treba vykladat
tak, Ze se tim rozumi nepfipustnost trestniho stiha-
ni podle § 11 odst. 1 tr. . Podstatou nepfripust-
nosti trestniho stihani je to, ze pokud tu je né-
ktery z divod( uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a)
az j) tr. ., nesmi byt trestni stihani zahajeno,
a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno. Nékdy obhéjce v dovolani
odkaze na divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. I., pfiCemz namitne, ze obvinény se
¢inu nedopustil, ze usvédcujici diikazy byly zis-
kany v rozporu se zakonem, ze pro zavér o viné
nebyly dostatecné dikazy apod., takze obvinény
nemél byt stihan a odsouzen. Byva téz argumen-
tovano tim, ze kdyz byly dikazy ziskany neza-
konné, bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 1 tr. 1.,
v némz je zakotvena zasada zakonnosti fizeni
a z néhoz vyplyva, ze jiné nez zakonneé vedené ri-
zeni je nepripustné. V takto pojatych dovolanich
je nepripustnost trestniho stihani zaménovana &i
ztotoznovana s otazkou jeho zakonnosti, pfi-
padné vécné opodstatnénosti. V tom ale uvazo-
vany dovolaci divod nespociva, naznacenymi
namitkami neni naplnén a takové dovolani musi
byt odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. 1.

V.
ROZSAH DOVOLANI

Obvinény mUze podle § 265d odst. 1 pism. b)
tr. . podat dovolani pro nespravnost vyroku roz-
hodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné do-

strana 15




20035

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

tyka. Podle § 265f odst. 1 tr. . mezi nalezitosti
obsahu dovolani patfi mimo jiné i uvedeni toho,
ktery vyrok a v jakém rozsahu napada.

Presto obhajce nékdy v dovolani opomene vy-
slovné uvést jeho rozsah. V urcité ¢asti pripadu
to nema zadny vliv, protoze tento rozsah je zrejmy
z povahy a obsahu uplatnénych namitek, ze-
jména tam, kde jde o jednoduchou strukturu roz-
hodnuti soudd obou stupnt. Napt. pokud rozsu-
dek soudu prvniho stupné obsahuje vyrok o viné
jednim skutkem a vyrok o ulozeni trestu a odvo-
laci soud svym usnesenim podle § 256 tr. f. za-
mitne odvolani obvinéného, je z dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
a z namitek, ze skutek nenaplnuje urcity znak
trestného ¢&inu, jasné, ze dovolani bylo podano
v rozsahu odpovidajicim rozhodnuti o viné a v da-
sledku toho i o trestu. Avsak pokud rozsudek
soudu prvniho stupné obsahuje napf. vyrok
o viné vice skutky a vedle odsuzujici ¢asti i zpro-
Stujici ¢ast a pokud rozhodnuti odvolaciho soudu
obsahuje ¢ast zrusuijici (navic treba jen ve vztahu
k nékterym z nékolika vyrokd rozsudku soudu
prvniho stupné) a ¢ast, v niz odvolaci soud sam
ve veci rozhodl, nemusi byt rozsah dovolani z po-
vahy dovolaciho ddvodu a z obsahu uplatnénych
namitek jednoznacné zrejmy. Je povinnosti ob-
hajce rozsah dovolani vyslovné uvést. Rozsahem
dovolani se rozumi uvedeni toho vyroku nebo
téch wvyrokill, které jsou dovolanim napadany,
a nikoli jen okruh uplatnénych namitek. Obhajce
musi dbat i na to, aby tu byl soulad mezi deklaro-
vanym rozsahem, uvedenym dovolacim ddvo-
dem a uplatnénymi namitkami. Nékdy tomu tak
neni. Napf. v jedné véci obhajce vyslovné uvedl,
ze dovolani podava v rozsahu odpovidajicim vy-
roku o trestu, odkazal na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. a namital, Zze obvi-
nénému byl nespravné ulozen trest odnéti svo-
body podle § 235 odst. 2 tr. zak., nebot okol-
nost, ze obvinény se trestného ¢inu vydirani
dopustil za ucasti dalSich dvou osob, méla pro
spachani trestného cinu vydirani zanedbatelny
vyznam, a navrhl zruseni vyroku o trestu a ulozeni
trestu podle § 235 odst. 1 tr. zak. Pritom obvi-

nény byl uznan vinnym trestnym cCinem vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., a i kdyz
spachani ¢inu se dvéma osobami predstavovalo
okolnost podminujici pouziti vysSsi trestni sazby,
tykalo se predevsim pravni kvalifikace skutku
a teprve v navaznosti na to otazky ulozeni trestu.
Zvolenym dovolacim ddvodem a uplatnénou na-
mitkou obhajce nemohl dosahnout zmény roz-
hodnuti soudu. Charakter namitky, na kterou ob-
hajce zakladal dovolani, vyzadoval, aby dovolani
podal v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i tres-
tu, aby odkézal na dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., aby namitl nespravnost
pravni kvalifikace skutku podle § 235 odst. 2
pism. b) tr. . a aby navrhl zruSeni rozhodnuti
obou soudu v celém rozsahu.

Z hlediska pripustného rozsahu dovolani ne-
byla dosud jednoznacné vyresena otazka, zda
v pfipadé dovolani podaného z divodu stanove-
néhov § 265b odst. 2 tr. . je mozné napadat jen
vyrok o ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti,
anebo je mozné napadat i jiné vyroky, zejména
vyrok o viné. Rozhodnutim jednoho senatu Nej-
vy$Siho soudu byly jako podklad prezkumu pfi-
pustény i namitky proti vyroku o viné, a to i pokud
jde o spravnost skutkovych zjisténi, s odlvodné-
nim, Ze to vyplyva ze zvlastni povahy ustanoveni
§ 265b odst. 2 tr. 1., které ulozeni trestu odnéti
svobody na dozivoti zakotvilo mimo ostatni dovo-
laci dGivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. f. Jiny senat Nejvyssiho soudu vyslovil na-
zor, ze namitat a prezkoumat Ize jen spravnost
vyroku o trestu z toho hlediska, zda byly spinény
zakonné podminky pro ulozeni trestu odnéti svo-
body na dozivoti, bez toho, ze by bylo mozné
uplatnovat namitky proti vyroku o viné a tento vy-
rok prezkoumavat. Podle tohoto nazoru i presto,
jak je ustanoveni § 265b odst. 2 tr. I. systema-
ticky usporadano, jde o ustanoveni, které stanovi
jen dovolaci dlivod, a nikoli rozsah dovolani ve
smyslu okruhu napadnutelnych vyrok(i nebo roz-
sah prezkumné pravomoci Nejvyssiho soudu
jako soudu dovolaciho. Ve véci se oCekava roz-
hodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvys-
$iho soudu.
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Otazkou je, zda rozsah, v némz obvinény
mulze podat dovolani, souvisi s rozsahem,
v némz predtim podal odvolani. Jde o to, zda
napf. mlze podat dovolani i v rozsahu odpovida-
jicim vyroku o viné, jestlize proti nému nepodal
odvolani. Existuje rozhodnuti jednoho senatu
Nejvyssiho soudu, ktery takové dovolani odmitl
jako nepfipustné v podstaté s odlvodnénim, ze
ucelem a smyslem dovolani je prezkum rozhod-
nuti odvolaciho soudu a nikoli nahrazovani odvo-
laciho soudu tam, kde rozhodnuti soudu prvniho
stupné neprezkoumaval. Jinak rec¢eno, nepre-
zkoumaval-li odvolaci soud napf. vyrok o ving,
protoze obvinény proti nému nepodal odvolani,
neni pripustné, aby se obvinény pfezkumu to-
hoto vyroku domahal dovolanim. Tento nazor za-
tim nebyl vSeobecné prijat a je zpochybriovan ze-
jména tim, ze podminkou dovolani vyslovné neni,
aby ddvod dovolani byl uplatnén v predchazeji-
cim fizeni, zejména v odvolacim fizeni, a to s je-
dinou vyjimkou, kterou je dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. b) tr. ., tj. Ze ve véci roz-
hodl vylou¢eny organ, pokud to bylo dovolateli
v pavodnim fizeni znamo.

V.
NALEZITOSTI OBSAHU
DOVOLANI

Nalezitosti obsahu dovolani stanovi § 265f
odst. 1 tr. . Obhajce musi podat dovolani tak,
aby to tomuto ustanoveni odpovidalo. Néktera
dovolani, zejména pokud jsou podana posledni
den Ih{ty nebo kratce pred jejim uplynutim, a po-
kud nemaji potfebné nalezitosti, plisobi dojmem,
jako by obhajce sledoval jen samotné zachovani
dovolaci Ih(ity a dale jiz spoléhal na to, ze dovo-
lani dodate¢né doplni sam nebo poté, co k tomu
bude vyzvan podle § 265h odst. 1 tr. . Tim vSak
obhajce muze ve skute¢nosti uvést obvinéného
jako svého klienta do situace, ze Nejvyssi soud
z podnétu dovolani nebude rozhodnuti odvola-
ciho soudu a predchazejici fizeni vibec pre-
zkoumavat a dovolani odmitne. Nelze totiz pomi-
nout, Ze nékteré nalezitosti musi obsah dovolani

splnovat jiz v zakonné lhaté k podani dovolani,
aby dovolani mohlo byt povazovano za podklad
prezkumu ze strany Nejvyssiho soudu.

Tak predevsim je nutné, aby z dovolani bylo
jasné, které rozhodnuti je napadeno. Ze sa-
motneé logiky véci plyne, Zze ucinky dovolani maze
mit evidentné jen podani, které v ramci zakonné
dovolaci Ihlty oznaci rozhodnuti, proti némuz
smérfuje. Prvofadou podminkou jakéhokoli dal-
Siho postupu je to, ze néjaké rozhodnuti je na-
padeno, a to se musi stat v zakonné Ih(té. Tento
ucinek nemuize mit podani, jehoz obsahem napr.
je jen to, Zze ,,obvinény podava ve véci dovolani®.
Pokud by obhajce napadené rozhodnuti oznacil
az po uplynuti zakonné dovolaci |hity, bylo by
dovolani podano opozdéné.

Dale je nutné, aby v ramci dovolaci Ih(ity ob-
hajce uvedl rozsah, v némz je rozhodnuti napa-
dano, a zakonny ddvod dovolani. Pokud podané
dovolani tyto nalezitosti nema, jde o urcitou for-
mu toho, co upravuje ustanoveni § 265f odst. 2
tr. . Podle tohoto ustanoveni rozsah a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k po-
dani dovolani. Za zménu rozsahu a divodud do-
volani je treba pokladat nejen to, kdyz obhajce
podani, v némz uvede néjaky rozsah a dlivod do-
volani, pozdéji zméni tak, ze uvede jiny rozsah
a divod dovolani. Zménou rozsahu a ddvod( do-
volani je nutné rozumét i to, kdyz obhajce poda-
ni, v némz neuved! zadny rozsah a ddvod dovo-
lani, pozdeji zmeni (doplni) tak, Ze néjaky rozsah
a dlvod uvede. | to musi byt provedeno v ramci
zakonné dovolaci |haty, ktera nemize byt pro-
dlouzena postupem podle § 265h odst. 1 tr. 1.

Z uvedeného je zrejmé, ze tzv. blanketarni do-
volani, tj. podani, v némz by obhajce dovolani
pouze oznamil bez uvedeni napadeného rozhod-
nuti, rozsahu a ddvodu dovolani, neni pripustné,
resp. ma ucinky, jen jestlize je v ramci zakonné
dovolaci Ihlty o tyto nalezitosti doplnéno. Pritom
nesmi chybét ani jedna z nich.

To znamena, ze po uplynuti zakonné dovolaci
InGty Ize obsah dovolani ménit ¢i doplhovat jen
0 jiné nalezitosti, a to i kdyby Slo o zménu ¢&i do-
plnéni v ramci postupu podle § 265h odst. 1 tr. 1.
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Podstatou postupu podle § 265h odst. 1 tr. 1.
neni to, ze by soud byl povinen zajistovat odstra-
néni vécnych nespravnosti dovolani, pokud i pfi
nich obsah dovolani ma predepsané nalezitosti.
Napf. obhajce v dovolani uvede, Ze dovolani po-
dava proti rozsudku soudu prvniho stupné.
Vécné je to sice nespravné, ale pozadovana na-
lezitost obsahu dovolani tim je splnéna. Je totiz
treba rozliSovat nalezitost obsahu dovolani na
strané jedné a vécnou spravnost toho, ¢im je
tato nalezitost naplnéna, na strané druhé.

Obhajce mnohdy nevénuje nalezitou pozor-
nost zavére¢nému navrhu dovolani (petitu). Tento
navrh ma byt jakymsi ,pfedobrazem” rozhodnuti
pozadovaného od Nejvyssiho soudu. Vzhledem
k tomu, ze davodem dovolani je nesouhlas obvi-
néného s napadenym rozhodnutim, je zpravidla
na misté navrh, aby Nejvyssi soud zrusil napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu. Pak ovsem
vyvstava otazka, zda navrhnout i zruSeni néja-
kych dalsich rozhodnuti. Jestlize z dlivodu, pro
ktery ma byt zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, nemUZe obstat ani rozsudek soudu prv-
niho stupné, je opodstatnéné navrhnout i zruseni
rozsudku, nebot rozsudek soudu prvniho stupné
spada pod pojem ,vadné fizeni mu predchaze-
jici“ (§ 265k odst. 1 tr. I.). Napf. dovolanim je na-
padeno usneseni, jimz odvolaci soud podle
§ 256 tr. r. zamitl odvolani obvinéného proti od-
suzujicimu rozsudku. V dovolani je z dlivodu uve-
deného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namitana
vadna pravni kvalifikace skutku, jimz byl obvinény
uznan vinnym. Je proto na misté navrhnout nejen
zruseni napadeného usneseni odvolaciho sou-
du, ale i predchazejiciho rozsudku. Jestlize vsak
dlvod, pro ktery ma byt zruSeno rozhodnuti od-
volaciho soudu, nema zadny vztah k rozsudku
soudu prvniho stupné, nelze zruSeni rozsudku
navrhnout. Napf. dovolanim je napadeno usne-
seni, jimz odvolaci soud podle § 253 odst. 1 tr.
. zamitl jako opozdéné odvolani obvinéného
proti odsuzujicimu rozsudku. V dovolani poda-
ném z dlvodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. |) tr. . se namita, ze obvinény podal odvo-
lani v&as. V tomto pfipadé Ize navrhnout jen zru-

Seni napadeného usneseni odvolaciho soudu
a nikoli téz predchazejiciho rozsudku (o odvolani
proti rozsudku musi byt meritorné teprve rozhod-
nuto odvolacim soudem). Nelze zapominat ani
na dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera
zruSenim napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu, pripadné téz zrusenim rozsudku soudu
prvniho stupné, pozbyla podkladu. Jde o roz-
hodnuti spadajici do stadia po pravomocném
skonceni trestniho stihani, zejména rozhodnuti
o nakladech trestniho fizeni, rozhodnuti u¢inéna
v tzv. vykonavacim fizeni apod. Takeé jejich zru-
Seni (§ 265k odst. 2 tr. I.) ma obhajce spravné
navrhnout. Soucasti petitu je i navrh na dalsi po-
stup. Podle povahy véci pfichazi v Uvahu navrh,
aby Nejvyssi soud prikazal nové projednani a roz-
hodnuti véci (§ 265| odst. 1 tr. I.), a to odvola-
cimu soudu nebo soudu prvniho stupné, pri-
padné statnimu zastupci. Vylouc¢en neni ani
navrh, aby Nejvyssi soud sam ve véci rozhodl
(§ 265m odst. 1 tr. ). Jestlize obvinény vyko-
nava trest odnéti svobody ve véci, v niz je navr-
zeno zruseni napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu, resp. i rozsudku soudu prvniho stupné,
a v niz ma fizeni pokra¢ovat novym projednanim
a rozhodnutim véci, a jestlize obhajce chce do-
sahnout propusténi obvinéného na svobodu, je
vhodné, aby ucinil navrh na rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu, ze obvinény se nebere do vazby
(§ 265l odst. 4 tr. I.).

Zavérecny navrh obhajce musi byt vnitiné lo-
gicky. Takovou logiku postrada napf. navrh, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvola-
ciho soudu a aby obvinéného zprostil obzaloby;
musi tu byt jesté navrh, aby Nejvyssi soud zrusil
i rozsudek soudu prvniho stupné. Nedostatecny
je napf. také navrh, aby Nejvyssi soud ,vyhovél
podanému dovolani a obvinéného zprostil obza-
loby“. Nevyhovujici je i navrh, aby Nejvyssi soud
,Zménil napadené rozhodnuti v intencich poda-
neho dovolani®; v trestnim fizeni soud vyssiho
stupné ,neméni“ rozhodnuti soudu nizsiho
stupné, ale zrusi toto rozhodnuti a bud’ sam roz-
hodne nebo prikaze nové projednani a rozhod-
nuti véci soudu nizsiho stupné.
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Pozornost zavere¢nému navrhu musi obhajce
vénovat v pfipadé, v némz dovolani poda v roz-
sahu omezeném jen na néktery z vice vyrokd.
Petit, pokud méa korespondovat s rozsahem po-
daného dovolani, musi mit logickou navaznost na
to, které vyroky jsou dovolanim dotceny a ktere
jsou nedotceny. Nelogické je navrhnout zruseni
celého rozhodnuti, jestlize je napadena jen jeho
oddélitelna ¢ast. Napf. jestlize odvolaci soud
usnesenim podle § 256 tr. I. jako nedlivodné za-
mitl odvolani obvinéného proti odsuzujicimu roz-
sudku, jimz byl obvinény uznan vinnym dvéma
trestnymi ¢iny spachanymi dvéma samostatnymi
skutky, a jestlize obhajce poda dovolani jen v roz-
sahu odpovidajicim vyroku o viné jednim trest-
nym ¢inem, je namisté navrhnout zruseni napa-
deného usneseni odvolaciho soudu, jen pokud
jim byl ponechan nedotceny vyrok o viné timto
trestnym Cinem a vyrok o trestu, a zruseni roz-
sudku soudu prvniho stupné jen ve vyroku o viné
timto trestnym ¢inem a ve vyroku o trestu.

VL
VZTAH DOVOLANI K JINYM
OPRAVNYM PROSTREDKUM

Pravomocné rozhodnuti, proti kterému je pri-
pustné dovolani, mize byt napadeno téz navr-
hem na povoleni obnovy fizeni, stiznosti pro po-
ruseni zakona a ustavni stiznosti.

Navrh na povoleni obnovy fizeni se opira o to,
7e vyjdou najevo skutec¢nosti nebo dilkazy soudu
drive neznamé (§ 278 odst. 1 tr. 1.). Jiz z toho je
ziejmé, ze divody obnovy fizeni se s divody do-
volani nijak ani zcéasti neprekryvaji. Neprichazi
proto v vahu, aby bylo zaroven podano dovolani
a navrh na povoleni obnovy fizeni ze stejného dui-
vodu.

Stiznost pro poruseni zakona mdze byt ve pro-
spéch obvinéného podana v podstaté z divodu
jakéhokoli poruseni zakona (§ 266 odst. 1 tr. I.);
plati ale omezeni, pokud by méla byt podana jen
proti vyroku o trestu (§ 266 odst. 2 tr. I.). S uve-
denou vyhradou to znamend, ze okruh divodu
k podani stiznosti pro poruseni zakona neni na

rozdil od dovolani nijak omezen a je tedy oproti
ddvodim dovolani Sirsi. Lze konstatovat, ze di-
vod dovolani maze vzdy byt zaroven divodem
k podani stiznosti pro poruseni zakona, nikoli
vSak naopak. Je vhodné, aby si to obhajce vzdy
ujasnil a aby misto evidentné beznadéjného do-
volani, pro které neni zakonny ddvod, obviné-
nému jako svému klientu doporucil podani pod-
nétu ke stiznosti pro poruseni zakona. To se tyka
zejména pripadd, kdy obvinény ma proti pra-
vomocnemu rozhodnuti skutkove namitky, tj. ty-
picky proti tomu, jak soudy postupovaly pfi zjis-
tovani skutkového stavu (§ 2 odst. 5 tr. 1), pri
hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 6 tr. I.), pfi prova-
déni jednotlivych Ukonl pouzitych jako dikazy
atd.

Ustavni stiznost obvinéného proti rozhodnuti
soudu je podminéna tim, ze pravomocnym roz-
hodnutim nebo v predchazejicim fizeni bylo po-
ruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda zaru-
¢ené ustavnim zakonem nebo mezinarodni
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy. Vyplyva to z usta-
noveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993
Sb. o Ustavnim soudu. Z takto vymezenych d-
vodU Ustavni stiznosti je zfejmé, ze se s dlivody
dovolani ¢astec¢né prekryvaji. Vétsina davodud do-
volani zaroven napliuje i davod k podani ustavni
stiznosti. Z druhé strany vzato, ne kazdy dlvod
k podani ustavni stiznosti je zaroven divodem
k dovolani. Obhajce si musi nalezité ujasnit, zda
namitky, které obvinény ma proti pravomocnému
rozhodnuti nebo predchazejicimu fizeni, napliuji
zaroven zakonny divod dovolani i diivod k ustavni
stiznosti, anebo jen divod k Ustavni stiznosti.
V prvnim pripadé je podani dovolani opodstat-
néné, v druhém nikoli. Jestlize namitky nenaplnuiji
zakonny dovolaci ddvod, jde o dovolani podané
z jiného dlivodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.,
a takové dovolani je odmitnuto podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. I. bez pfezkumu napadeného
rozhodnuti a predchazejiciho fizeni. Proto neni
spravné, aby obhajce podaval dovolani, a je
vhodné, aby obvinénému doporucil podani
ustavni stiznosti, jestlize povaha namitek kores-
ponduje s ustanovenim § 72 odst. 1 pism. a) za-
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kona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Ne-
brani tomu ustanoveni § 75 odst. 1 citovaného
zakona, podle néhoz ustavni stiznost je nepfri-
pustnd, jestlize stézovatel (obvinény) nevycerpal
vSechny procesni prostredky, které mu zakon
k ochrané jeho prava poskytuje. Jak jiz bylo vy-
svétleno, dovolani je - vzhledem k tomu, jak jsou
koncipovany zakonné dovolaci dlivody podle
§ 265b tr. . - procesnim prostiedkem, ktery za-
kon k ochrané prav obvinéného poskytuje jen
v omezeném rozsahu, tj. jen k ochrané nékte-
rych jeho prav. To znamena, ze ochranu nékte-
rych (jinych) prav obvinéného zakon dovolanim
jako procesnim prostfedkem neposkytuje. Pokud
je takové pravo zaroven ,zakladnim pravem nebo
svobodou zaruéenymi Ustavnim zakonem nebo
mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustaw*, pfi-
chazi v Uvahu podani ustavni stiznosti bez toho,
ze by podminkou jeji pripustnosti bylo predchozi
podani dovolani.

Za priklad je mozné vzit pravomocny rozsudek
0 viné obvinéného trestnym c¢inem znasilnéni
podle § 241 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. spachany
nasilnym vykonanim souloze s osobou mladsi
nez patnact let, jestlize obvinény popiral spa-
chani ¢inu a soudy vzaly za jediny nebo rozho-
dujici pfimy usveédcujici dikaz svédeckou vypo-
véd poskozené osoby a jestlize dikaz touto
vypovédi byl v hlavnim li¢eni proveden tak, ze byl
precten protokol o vyslechu z pripravného fizeni
bez toho, Ze by obhajce byl o tomto vysetfovacim
ukonu vyrozumen a mel tak moznost se ho zu-
Gastnit a klast vyslychané osobé otazky. Takovy
postup mlze byt povaZzovan za poruseni ustano-
veni ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992
Sb.), avSak nenaplniuje zadny z dovolacich di-
vodU podle § 265b tr. f. Je proto nelogické, aby
pfipustnost Ustavni stiznosti tu byla vazana na
predchozi dovolani, které by nemohlo byt po-
dano ze zakonného dlivodu, muselo by byt po-
dano z jiného divodu a jako takové odmitnuto
bez meritorniho prezkumu soudniho rozhodnuti.

K pripadnému zmeskani |lhity k podani ustavni
stiznosti, které by hrozilo z takto podaného do-
volani, nedojde vzhledem ke sdéleni Ustavniho
soudu publikovanému pod ¢&¢. 32/2003 Sb.,
avsSak presto ma bezvysledné podané dovolani
pro obvinéného nepriznivé dusledky, pokud jde
0 povinnost zaplatit statu ¢astku 10 000 K¢ jako
pausalni ¢astku nakladu rizeni. Obhéjce by tedy
meél z hlediska ochrany zajma obvinéného odpo-
védné zvazovat, jakym prostredkem lIze realné
uplatnit namitky, které obvinény ma proti pravo-
mocnému rozhodnuti nebo predchazejicimu fi-
zeni, aby dosahl meritorniho prezkoumani véci.
Objevuji se dovolani, v nichz obhajce vyslovné
uvadi, ze dovolani podava jen z opatrnosti, aby si
vytvoril predpoklady pro podani ustavni stiznosti,
a s védomim, ze dovolani neopira o zakonny do-
volaci dtvod.

VIL
ZAVEREM

Ucelem tohoto prispévku nebylo podat uplny,
vyCerpavajici, uceleny, systematicky zpracovany
a teoreticky fundovany vyklad institutu dovolani
jako nového mimoradného opravného pro-
stfedku v trestnim fizeni. Prispévek nemél zadné
jiné ambice neZ obratit pozornost advokat( jako
obhajct a zpracovateld dovolani na nékteré
aspekty problematiky dovolani, jejichz zanedbani
zpravidla ma nepriznivé duisledky pro obviné-
ného jako klienta. To, Ze pojeti pfispévku bylo in-
spirovano chybami a nedostatky, ke kterym
v praxi pfi podavani dovolani dochazi, mélo jen
ten Gcel, aby to plasobilo nazorné. V zadném pri-
padé to neznamena, ze tu nejsou také kvalifiko-
vané zpracovana dovolani, ktera jsou podkladem
pro meritorni prezkoumani pravomocnych roz-
hodnuti Nejvy$Sim soudem a zaroven podkladem
k jejich zruseni.

Autor je predsedou sendtu

Nejuyssiho soudu CR.
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K PROBLEMATICE RIZENT{
O POVOLENI VKLADU PRAVA DO KATASTRU
NEMOVITOSTI
JUDr. KARIN VRCHOVA - JUDr. PAVEL VRCHA

L
UVOD

Advokat ve své praxi velmi Casto poskytuje
pravni sluzby, jejichz predmétem je sepisovani
smluv tykajicich se vécnych prav k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti (dale téz ,vécneé
smlouvy”). Jde kupf. o kupni, sménné, darovaci
éi zastavni smlouvy, smlouvy o zfizeni vécného
bremene, na jejichz zakladé ma dojit k zapisu pri-
slusného vécného prava do katastru nemovitosti.
K takovému zapisu mlze dojit teprve po pravo-
mocném skonceni fizeni o povoleni vkladu (dale
téz ,vkladové fizeni“) u mistné prislusného katast-
ralniho Ufadu. Protoze vkladové fizeni ve vztahu
k pravni upraveé tykajici se katastru nemovitosti ma
sva specifika, v nasledujicich radcich se poku-
sime nastinit urcité problémové otazky a zplsoby
jejich reseni, at jiz z pohledu tzv. ,ustalené” rozho-
dovaci praxe katastralnich Gradd nebo z pohledu
nami vylozeného pravniho nazoru, ktery pochopi-
telné muze byt vice ¢i méné diskutabilni.

IL

__KPOJMU ,VKLAD*

VECNEHO PRAVA DO KATASTRU
NEMOVITOSTI

Zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o za-
pisech®) rozeznava - jak znamo - tfi druhy za-
pist do katastru nemovitosti, a to vklad, zaznam
a poznamku. Vkladem se zapisuji do katastru ne-
movitosti vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo
odpovidajici vécnému bremeni a predkupni
pravo s ucinky vécného prava. Uvedena prava,
ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona,

rozhodnutim statniho organu, priklepem licita-
tora ve verejné drazbé, vydrzenim, priristkem
a zpracovanim se zapisuji zaznamem, a to na za-
kladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych
listin, které podle zvlastnich predpisl potvrzuji
nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru; do ka-
tastru se obdobnym zpUsobem zapisuji dale
prava na zakladé zvlastniho zakona. Tretim dru-
hem zapisu do katastru je poznamka, kterou ka-
tastralni urad zapiSe na zakladé doruc¢eného roz-
hodnuti nebo oznameni soudu, spravce dané,
spravce podniku, soudniho exekutora, osoby
opravnéné provadét verejné drazby podle zvlast-
niho predpisu, ¢i k dolozenému navrhu toho,
v jehoz prospéch ma byt zapsana; v ust. § 9
odst. 1 pism. a) az c) zakona o zapisech je pak
obsazen vycet listin, po jejichz predlozeni katast-
ralni Urad poznamku zapise.

Vklad (jeho vymaz) vécného prava k nemovi-
tosti, ktery ma konstitutivni Ucinky, zplsobuje
vznik, zménu ¢i zanik vécné pravniho vztahu
k nemovitému majetku, evidovanému v katastru
nemovitosti. Zaznam naopak ma deklaratorni
ucinky, nebot jeho zapis do katastru - jsou-li
k tomu splnény vSechny zakonem stanovené
podminky - pouze deklaruje to, co jiz v oblasti
vécné pravniho vztahu nastalo. Zapis ve formé
poznamky zase signalizuje skute¢nost, ktera je,
resp. mlze byt pravné vyznamna z hlediska do-
téeného vécné pravniho vztahu k dané nemovi-
tosti zapsané v katastru. Jde napf. o vyznamnou
informaci, ze ve vztahu ke konkrétni nemovitosti
bylo zahajeno obcanské soudni fizeni o urceni
vlastnického ¢i jiného vécného prava k nemovi-
tosti, nebo ze byl podan navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti atp.

Nejen z pohledu vkladového fizeni je sou-
¢asné treba u vécnych smluv odliSovat jejich ro-
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vinu zavazkové pravni a rovinu vécné pravni. Tak
kupf. Ucastnici uzaviou kupni smlouvu, dle které
A prodava B nemovitost zapsanou v katastru za
dale ve smlouvé uvedenych podminek. Tim do-
chazi - pri presumpci perfekce smlouvy - k vy-
tvoreni obligacniho, resp. zavazkoveé pravniho
vztahu. Vécné pravni ucinky smlouvy nastanou
poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o povo-
leni vkladu (v tomto pripadé) vlastnického prava
k uvedené nemovitosti, ktery (z notoricky zna-
mych ddavodu) se vztahuje ke dni podani vklado-
vého navrhu. Rozhodnuti o povoleni vkladu véc-
ného prava do katastru je tedy vysledkem, jemuz
predchazelo vkladoveé (spravni) fizeni. Timto roz-
hodnutim se dovrSuje proces smérujici ke
vzniku, zméné nebo zaniku vécného prava k ne-
movitosti, jak to odpovida vali Gcastnika vyja-
drené v pisemném vyhotoveni smlouvy (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. IV.
US 48/97). Teprve po povoleni vkladu dochazi
k samotnému zapisu vécného prava do prislus-
ného katastralniho operatu, coz je jiz administra-
tivni ¢innost katastralniho Uradu, kterou se reali-
zuje vysledek predchazejiciho vkladového fizeni.

Vkladové fizeni, jak bylo naznaceno shora,
ma urcita specifika, ktera z pohledu nékterych
Ucastnik( fizeni jsou vice ¢i méné bagatelizo-
vana. Katastralni Urady vykonavajici statni spravu
na useku katastru nemovitosti jsou povinny ve
vkladovém fizeni prezkoumavat v zakonem sta-
noveném rozsahu skute¢nosti vymezené v ust.
§ 5 odst. 1 pism. a) az g) zakona o zapisech, pri
jejichz (v souladu se zakonem) osvédceni mize
byt navrhovany vklad povolen.

1L
VECNA SMLOUVA A VKLADOVY
NAVRH

Vkladové fizeni predstavuje specifické spravni
fizeni, které - z procesniho hlediska - maze vy-
ustit budto v povoleni vkladu vécného prava
(jeho vymazu) do (z) katastru, nebo jeho (Castec-
ného) zamitnuti, pfipadné zastaveni fizeni. Navr-
hem je tedy aktivizovano vkladové fizeni, pricemz

jeho predmétem ma byt povoleni vkladu vécného
prava dle predlozené vécné smlouvy. Predmé-
tem navrhu neni smlouva jako takova, nybrz
vécna prava k nemovitosti ¢i nemovitostem dle
této smlouvy. Proto je zapotrebi v navrhu presné
vymezit vSechna prava, jejichz vklad ¢i vymaz do
(z) katastru se navrhuje. Tu nikoli vyjimecné do-
chazi k pochybenim, kdy podle predlozené
vécné smlouvy ma dojit ke vkladu nékolika véc-
nych prav, coz neni vyjadreno ve vkladovém na-
vrhu (napf. se navrhuje vklad vlastnického prava
podle darovaci smlouvy, nikoliv jiz vklad prava od-
povidajiciho vécnému bremeni podle stejnymi
Ucastniky uzaviené smlouvy o vécném bre-
menu). Nebo je navrhovan vklad vécného prava
kupf. jen k nékterym (nikoliv vSéem ve smlouvé
uvedenym) nemovitostem. V takovém rozsahu
podané navrhy jiz ex post nelze rozsifovat o na-
vrhy dalsich vécnych prav, nebot katastralni urad
skutec¢nosti rozhodné pro povoleni vkladu
zkouma ke dni podani navrhu na vklad, nikoliv
pozdéji. Naopak Ize s vkladovym navrhem dispo-
novat z hlediska jeho (¢aste¢ného) zpétvzeti. Tak
napfr. je navrhovan vklad vliastnického prava k né-
kolika nemovitostem, pricemz navrhovatel se
souhlasem ostatnich uc¢astnikll vezme navrh
k povoleni vkladu k nékterym nemovitostem
zpét. Katastralni urad pak v uvedeném rozsahu
vkladové rizeni zastavi, takze predmétem vklado-
vého fizeni bude rozhodovani o povoleni vkladu
vécného prava ke zbyvajicim nemovitostem.
Katastralni urad ve vkladovém fizeni vychazi
ze zakona o zapisech, zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (katastralni zakon), zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
jakoz i z dalsich predpisu, které se vztahuji k ne-
movitostem dotéenych vkladovym navrhem.
Z pohledu spravniho procesu by mély byt v fizeni
pochopitelné katastralnim Uuradem respektovany
stézejni zasady spravniho fizeni, jak jsou vyja-
dreny v ust. § 3 spravniho radu. Dulezita je téz
kvalifikovana poucovaci povinnost katastralniho
uradu, ktera by meéla nastoupit v téch procesnich
situacich, kdy je zapotrebi uc¢astnikim, resp. na-
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vrhovateli signalizovat urcitou - z hlediska da-
ného fizeni - zasadni informaci majici vztah kupfr.
k odstranéni vad podani, resp. doplnéni navrhu
o zakonem stanovené prilohy (listiny, plné moci,
vypisy z obchodniho rejstriku atp.).

Podivejme se proto konkrétnéji na prezkum-
nou ¢innost katastralniho uradu v fizeni o povo-
leni vkladu, jak je upravena v ust. § 5 odst. 1
psim. a) az g) zakona o zapisech.

V.
PREZKUMNA
CINNOST KATASTRALNIHO
URADU

V fizeni o povoleni vkladu je povinnosti katast-
ralniho Uradu pred rozhodnutim zkoumat, zda na-
vrhovanému vkladu neni na prekazku stav zapisut
v katastru, zda navrhovany vklad je odlivodnén
obsahem predlozenych listin, zda pravni ukon ty-
kajici se prevodu vlastnického prava nebo zfizeni
nebo zaniku jiného prava je urcity a srozumitelny,
dale zda pravni Ukon je ucinén v predepsané for-
mé, zda Ucastnici fizeni jsou opravnéni nakladat
s predmétem pravniho Ukonu, zda Ucastnik fizeni
neni omezen pravnimi predpisy, rozhodnutim sou-
du nebo rozhodnutim statniho organu ve smluvni
volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem prav-
niho Ukonu a zda k pravnimu Ukonu Ucéastnika fi-
zeni byl udélen prislusny souhlas (§ 28 ob¢.
zak.). VSechny tyto skutecnosti katastralni urad
zkouma ke dni podani navrhu na vklad.

V prvni fazi se pozornost katastralniho uradu
soustredi - vedle kontroly Uhrady spravniho po-
platku - na nélezitosti vkladového navrhu a jeho
prilohy [pfipojené vécné smlouvy, plné (pro-
cesni) moci, vypisy z obchodniho &i jiného zako-
nem urceného rejstriku, tzv. nabyvaci tituly (pred
1. 1. 1993), Uredné ovérené preklady smluv].
Jestlize katastralni urad zjisti, ze navrh je neu-
plny, neurcity, nesrozumitelny, pfip. nebyly
k nému pripojeny zakonem o zapisech pozado-
vané prilohy, je povinen vyzvat navrhovatele k od-
stranéni podani, resp. jeho doplnéni o chybéjici
prilohy a souc¢asné jej poucit o disledcich, které

nastanou, jestlize ve vytykaném rozsahu vkladovy
navrh nebude doplnén (zastaveni vkladového fi-
zeni). Pouceni musi byt konkrétni, srozumitelné
tak, aby je navrhovatel pochopil a aby se mu do-
stalo informace, jakym procesnim zplsobem
muze vadné podani doplnit, pfip. jaké prilohy ma
katastralnimu Uradu predlozit. Lhita k odstranéni
vad ¢i doplnéni navrhu musi byt pfimérena po-
vaze vytykaného nedostatku.

Pokud jde o vécny prezkum v fizeni o povoleni
vkladu, jeho rozsah je taxativni (viz vyse) a ka-
tastralni Urad jej nemize jakkoli rozsirovat. Ka-
tastralni urad tedy v prvé radé vychazi ze stavu
zapist v katastru nemovitosti a zkouma, zda
tento stav neni na prekazku navrhovanému
vkladu. To se tyka jednak subjektd majicich
vécné pravni vztah k dotcené nemovitosti, jakoz
i predmétnych nemovitosti. Napr. jde o pripady
prevadéni majetku, ktery je v katastru zapsan
stale jesté v rezimu spolecného jméni manzell
(drive bezpodilového spoluvlastnictvi), i kdyz
podle pravniho stavu (v ddsledku marného uply-
nuti trileté Ihaty) jsou byvali manzelé jiz podilo-
vymi spoluvlastniky této nemovitosti. Nebo jde
o stavby, které dosud, a¢ se tak stat meélo, ne-
jsou v katastru nemovitosti zapsany. V téchto si-
tuacich bude na katastralnim dradu, aby zvazil
dalsi postup, nebot prikladmo popsané situace
mohou zpUsobit preruseni vkladového fizeni za
ucelem zajisténi souladu pravniho stavu se sta-
vem zapisl v katastru nemovitosti. Katastralni
urad naopak nemlze prezkoumavat predchozi
tzv. nabyvaci tituly, i kdyby snad o jejich (abso-
lutni) neplatnosti nebylo zadnych pochyb [napf.
kdy nabyvaci titul predstavuje kupni smlouva,
v niz jako prodavaijici vystupuje méstsky (obecni)
urad]. Katastralni urad nemlze ani prihlizet
k ,nhespravné“ provedenym zapisim ve formé
zaznamu (na zakladé vadnych soudnich &i sprav-
nich rozhodnuti, problematickych dohod o ,na-
rovnani“ vécné pravnich vztaht atp.).

V souvislosti s novelou zakona o rodine
v r. 1998 jsou katastralnim uraddm stale ve vét-
Sim rozsahu predkladany dohody uzaviené s od-
kazem na ust. § 24a zakona o rodiné o (pro dobu
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po rozvodu) vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahd, prav a povinnosti spole¢ného bydleni
a pfip. vyzivovaci povinnosti, jejichz predmétem
je rovnéz vyporadani nemovitého majetku. V fi-
zeni o povoleni vkladu dle téchto predlozenych
smluv musi katastralni urad - vedle dalSich pod-
minek pro povoleni vkladu - zkoumat, podle kte-
reho ustanoveni (rezimu) zakona o rodiné bylo
manzelstvi Ucastnik(l rozvedeno. To proto, zZe
smlouvu o vyporadani majetkovych vztah(i man-
zelll 1ze uzavfit pouze ve spojitosti s rozvodem
manzelstvi podle § 24a zakona o rodiné (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp.
zn. 30 Cdo 257/2001). Proto smlouva o vypo-
radani vzajemnych vztah( manzel(, byt uzaviena
s odkazem na ust. § 24a zakona o rodiné, ne-
mUze byt podkladem pro vklad vécného prava do
katastru nemovitosti, jestlize z rozsudku o roz-
vodu manzelstvi Ucastniki predlozené dohody
nevyplyva, ze soud manzelstvi u¢astnik(i rozved|
v dlsledku aplikace ust. § 24a zakona o rodiné,
¢emuz nutné predchazelo soudni prezkoumani
takovéto vécné smlouvy (k tomu srov. rozhodnuti
publ. pod KJ ¢. 100: in ,Katastralni a soudni ju-
dikatura - dale citovano jako ,KJ“, vydalo nakla-
datelstvi Linde Praha, a. s., vr. 2001). Bude-li tu-
diz navrhovan vklad dle smlouvy uzaviené
s odkazem na ust. § 24a zakona o rodiné, je po-
vinnosti katastralniho uradu zkoumat vyse uve-
dené skute¢nosti z pravomocného rozhodnuti
soudu, ktery manzelstvi Uc¢astnik( rozvedlI.
Dalsim verifikacnim limitem je posouzeni, zda
navrhovany vklad je odlivodnén obsahem predlo-
zenych listin, coz znamena, ze vécné pravo, je-
hoz vklad se navrhuje, musi mit podklad v predlo-
zenych listinach. Je-li navrhovan vklad viastnickeho
prava dle kupni smlouvy, pricemz katastralnimu
uradu je predlozena listina, jejiz obsah (jinak ur-
¢Sity a srozumitelny) vypovida o tom, Ze v listiné je
zachycen zcela jiny pravni Ukon, takze je zde
(vécny) nesoulad mezi vkladovym navrhem
a predkladanou listinou, vkladovému navrhu vy-
hovét nelze. Nebo ma-li byt predmétem vkladu
prfevod - po oddéleni geometrickym planem -
¢asti pozemku, ackoliv k listiné neni pfipojen

predmétny geometricky plan. Velmi ¢asto do-
chazi k pochybenim pfi uzavirani vécnych smluv
pravnickou osobou, kdy napt. neni disledné re-
spektovan zplsob podepisovani za pravnickou
osobu, jak vyplyva z obchodniho rejstfiku, pfip.
v rozporu s udaji v obchodnim rejstfiku smlouvu
za pravnickou osobu podepisuje pouze jeden na-
misto dvou jednatelll. Samotnou kapitolou jsou
odkladaci podminky majici vztah k prevadénému
nemovitému majetku. Je-li vazana ucinnost
vécné smlouvy na splnéni odkladaci podminky,
pak ke dni podani vkladového navrhu musi byt
prokazano, ze podminka byla splnéna. V ne-
davné dobé katastralni urady zamitaly vkladove
navrhy i v téch pripadech, kdy vécné smlouvy
obsahovaly ,,odkladaci podminku®, jejiz obsah byl
formulovan v tom sméru, ze vécna smlouva ,,na-
byva uc¢innosti dnem vkladu“ i (v horsim pripadé)
,dnem registrace”. Obrat nastal po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000, sp.
zn. |. US 331/98, ktery judikoval, ze k takovému
ujednani ve smlouvé nelze ve smyslu ust. § 36
odst. 1 ob¢. zak. prihlizet, jelikoz se zde jedna
o podminku (na kterou je vazan zanik vlastnic-
kého prava), jejiz splnéni (vazani ucinnosti obli-
gacniho vztahu na vécné pravni ucinky) je ne-
mozné. DUlsledné vzato navrhovany vklad by
nebyl odivodnén obsahem predlozené prevodni
smlouvy ani v pripadé, bylo-li by prokazano, ze
smlouva (v souladu s ust. § 43a a nasl. ob¢. zak.)
nebyla uzavrena. Takové ,smlouvy” (zifejmé)
v praxi nejsou ojedinélé; jinou otazkou je, ze se
katastralni urad o téchto skutec¢nostech jen stézi
muze dovédét. O co vlastné jde? Nikoli wyji-
mecné se smlouvy o prevodu nemovitosti uzavi-
raji i tim zplsobem, Ze smluvni strana A ucini na-
vrh vi¢i nepritomné druhé smluvni strané B,
ktera poté, co se na takové listiné na diikaz sou-
hlasu s jejim obsahem podepiSe, predklada
smlouvu s navrhem na vklad jiz pfislusnému ka-
tastralnimu uradu. Tedy takto podepsanou
smlouvu jiz nezasila zpét nepritomnému navrho-
vateli A. A to je zasadni chyba, nebot k uzavreni
smlouvy o pfevodu nemovitosti timto popsanym
zpUsobem nedojde. K uzavieni smlouvy vSak ne-
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dojde ani v dasledku jakéhokoliv véasného pro-
hlaseni adresata navrhu (oblata) o prijeti navrhu,
ale jen v dUsledku prohlaseni projeveného pisem-
nou formou na téze listing, jako je navrh na uza-
vieni smlouvy. VUci nepfitomnému navrhovateli je
prijeti navrhu ucinné az od okamziku, kdy mu do-
Sel navrh na uzavreni smlouvy, podepsané adre-
satem. To znamena, zZe i kdyz adresat navrh na
uzavreni smlouvy, ktery obdrzel od nepfitomného
navrhovatele, podepiSe a o podepsani smlouvy
navrhovatele informuje, neni smlouva uzaviena,
dokud pfimo podepsany navrh nedojde navrho-
vateli (srov. KJ ¢. 47).

Znacna c¢ast ze zamitnutych vkladovych na-
vrhi byva odlvodnéna tim, Ze pravni Ukon tyka-
jici se vécného prava neni urcity nebo srozumi-
telny. V prvé radé jde o otazku nespravné
identifikace nemovitosti ve vécnych smlouvach.
Katastralni zakon v ust. § 5 odst. 1, 2 totiz sta-
novi presné podminky pro oznacovani nemovi-
tosti. V katastralni praxi je pfitom povazovano za
kogentni ustanoveni (viz § 5 odst. 1 cit. zak.:
LV listinach, které jsou podkladem pro zapis do
katastru, museji byt oznaceny pozemky... bu-
dovy... rozestavéné budovy...). Tak napr. ackoliv
pfi pfevodu budovy musi byt téz oznacen poze-
mek, na némz je budova postavena, nebyva
velmi Casto tato identifikacni podminka napl-
néna. Nebo v pripadé, ze v katastralnim uzemi
jsou pozemky vedeny ve dvou Ciselnych radach,
chybi u ozna¢ovaného pozemku udaj, zda se
jedna o pozemkovou nebo stavebni parcelu.
Uvedené limity bude katastralni urad zkoumat
i v pfipadé predlozené smlouvy o vyporadani vza-
jemnych majetkovych vztaht manzel( (§ 24a
zak. o rod.), na zakladé které je navrhovan vklad
vécnych prav k predmétnym nemovitostem,
i kdyz obecny soud - v fizeni o rozvod manzelstvi
Ucastnikd této smlouvy - k uvedené listiné prihli-
zel a manzelstvi rozvedl ve smyslu ust. § 24a zak.
o rod. Podle naseho nazoru v fizeni o rozvod
manzelstvi podle § 24a zak. o rod. nestaci sama
existence predlozené smlouvy o vyporadani vza-
jemnych majetkovych vztah(i manzeld, nybrz -
pokud problém sméfujeme pravé k otazce ne-

movitého majetku - takova smlouva musi byt per-
fektni tak, jako kdyby ucastnici uzavirali prevodni
smlouvu ¢i smlouvu o vyporadani spolec¢ného
jméni manzelt (a v ramci toho nemovitosti). Proto
je zfrejmym pochybenim obecnych soudt, pokud
se v fizeni o rozvod manzelstvi zaméri pouze na
zjisténi, Ze manzelé v fizeni predlozi smlouvu
s odkazem na cit. ust., aniz by se jiz zabyvaly je-
jich obsahem, jako u jiného pravniho Ukonu.
Spravny je proto pravni nazor, podle kterého ob-
ligatorni podminkou k postupu podle § 24a zak.
o rod. je mimo jiné, Ze smlouva o vyporadani vza-
jemnych vztaht, prav a povinnosti spole¢ného
bydleni a pfip. vyZivovaci povinnosti splfiuje nale-
Zitosti pravniho ukonu. Je-li predmétem pravniho
ukonu vyporadani nemovitého majetku, ktery je
zapsan v katastru nemovitosti, je zapotrebi, aby
nemovitosti ve smlouve byly identifikovany nejen
z hlediska pozadavkd ob¢anského zakoniku, ale
také v navaznosti na pozadavky plynouci z ust.
§ 5 katastralniho zakona. Neni-li tomu tak, ne-
muze takova smlouva tvorit podklad pro prislusny
zapis do katastru nemovitosti, a proto k ni ani
v rozvodovém fizeni nemiize byt - z hlediska po-
stupu dle § 24a zak. o rod. - prihlédnuto (viz roz-
hodnuti KJ ¢. 100).

Pri nespravné, resp. neuplné identifikaci tak
dochazi k situaci, kdy katastralnimu Uradu pred-
kladana vécna smlouva sice z ob¢anskopravniho
hlediska splniuje limity urcitosti a srozumitelnosti
pravniho ukonu, le¢ z hlediska katastralniho prava
podminky nalezité identifikace (jesté) spinény ne-
jsou. Na zakladé téchto smluv vklad nelze povolit,
coz znamena, ze katastralni urad pristupuje k vy-
dani negativniho rozhodnuti, jimz se vkladovy na-
vrh zamita. Je pak na ucastnicich smlouvy, aby
dodrzely katastralnim zakonem stanovené limity
pro identifikaci téchto nemovitosti. Zcela odlisny
pravni nazor na dany problém wvyslovil Ustavni
soud kupf. ve svém nalezu ze dne 21. 9. 1998,
sp. zn. IV. US 298/98. Judikoval, ze dikce usta-
noveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona o zapisech (ur-
Citost a srozumitelnost vécné pravniho ukonu, dle
kterého je navrhovan vklad) umoziuje, aby na
vécné listiné obsahujici pravni Ukon ucastnikd
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byly eventualné udaje potrebné pro realizaci roz-
hodnuti o povoleni vkladu prava do katastru ne-
movitosti dodate¢né doplnény. To je vSak zasadni
problém vzhledem k tomu, Ze katastralni urad
podle § 5 odst. 1 in fine skutec¢nosti vyjmenované
pod pism. a) az g), tedy i otazku urcitosti a srozu-
mitelnosti vécné pravniho ukonu, zkouma ke dni
podani vkladového navrhu. Takze mél-li by katast-
ralni urad jesté prihlizet k néjakému dodatku
vécné smlouvy, pak by takovy postup byl ve zjev-
ném rozporu s cit. ustanovenim. Navic by docha-
zelo k nepripustnym situacim, kdy by zaméstna-
nec katastralniho uradu po podani vkladového
navrhu manipuloval s vécnou smlouvou v tom
sméru, ze by k ni pripojoval néjaky dodatek. Jest-
lize tedy zakonodarce kogentné stanovil, ze v lis-
tinach, které jsou podkladem pro zapis do ka-
tastru - coz se tyka vécnych smluv - museji byt
nemovitosti oznaceny predepsanym zplsobem,
pak katastralni urad nemuze toto ustanoveni ne-
respektovat a posuzovat otazku identifikace -
z hlediska urditosti a srozumitelnosti pravniho
ukonu v ¢asti tykajici se objektu vécné pravni dis-
pozice - vkladovym navrhem dotéenych nemovi-
tosti obdobnym zplisobem jako soud. Katastralni
praxe proto vychazi ze zavéru, ze pozadavku urci-
tosti a srozumitelnosti odpovidaji takové listiny,
v nichz jsou nemovitosti uré¢eny podle Gdajd v ka-
tastru nemovitosti, a to v souladu s katastralnim
zakonem (KJ ¢. 80).

Posuzovani urcitosti a srozumitelnosti vécné
pravniho ukonu vSak nelze redukovat pouze na
otazku oznacovani nemovitosti dotéenych vécné
pravni dispozici. Z logiky véci vyplyva, ze ma-li
katastralni urad zkoumat urcitost a srozumitel-
nost pravniho ukonu, tim spiSe musi reagovat na
situace, jsou-li zde pochybnosti (viibec) o exi-
stenci pravniho ukonu. Nepochybné katastralni
urad nemdze ani opomenout zkoumat, zda
Ucastniky predkladana kupni smlouva, podle
které se navrhuje povoleni vkladu, obsahuje za-
kladni (typové) nalezitosti - napf. kupni cenu.
Neni-li totiz v kupni smlouvé vibec ¢&i presné uve-
deno, kolik ¢ini kupni cena za predmét smlouvy,
nelze projev ville povazovat za urcity; takovy ne-

dostatek pfitom nemU(ze byt napraven ani pfrip.
odkazem na jinou smlouvu, ¢i na zpracovany
znalecky posudek, ktery ke smlouvé neni pripo-
jen (srov. napf. KJ ¢. 73). Lze uzavrit, ze zkou-
mani urcitosti pravniho ukonu ve vkladovém fri-
zeni je omezeno toliko na zjisténi, zda smlouva
obsahuje podstatné nalezitosti stanovené zako-
nem a zda je splnén pozadavek radné identifi-
kace Ucastnikd smlouvy a jejiho predmétu.

Bylo jiz naznac¢eno shora, Ze katastralni urad
neni opravnén prezkoumavat vécnou smlouvu,
resp. pravni ukon tykajici se vécné pravni dispo-
zice s nemovitosti podle jinych hledisek nez
téch, které jsou vyslovné zminény v ust. § 5
odst. 1 katastralniho zakona. Katastralni urad
tedy v fizeni o povoleni vkladu nezkouma platnost
vécné smlouvy, nybrz vkladovou listinu z hledisek
v zakoné vymezenych. Mize tedy dojit ke vkladu
i na zakladé absolutné ¢i relativné neplatné
smlouvy a je na tom, kdo ma na urceni neplat-
nosti zajem, aby tak udcinil soudni cestou (KJ
¢. 42).

Povinnosti katastralniho uradu je rovnéz zkou-
mat, zda pravni ukon je uc¢inén v predepsané (pi-
semné) formé. To, co je nékdy katastralnimu
uradu predlozeno jako tzv. vécna (Ci nepresné
,Vkladova“) smlouva, lze spiSe oznacit za
»smluvni folklor®. Mnoho UGcastniki ve snaze
usetrit finan¢ni prostredky za sepis vécné
smlouvy advokatem pristupuje k vlastni ,lidové
tvorivosti inspirované tu néjakym publikovanym
vzorem, tu zase (nékdy az doslovnym) opisem
z jiné smlouvy. Je zde i urcita skupina Ucastniku,
ktefi do jisté miry predvidaji ¢i ani nebroji proti
posléze zamitnutému vkladovému navrhu, nebot
praveé informace obsazené v rozhodnuti katast-
ralniho uradu o tom, proc¢ byl vklad zamitnut, jsou
pro né inspirujici pfi druhém ,pokusu“ o sepis
vécné smlouvy, to vSe pfi ,obétovani (pouhé)
¢astky 500, - K¢ predstavujici zaplaceny spravni
poplatek za prvné podany vkladovy navrh.

Veécné smlouvy museji byt uzavreny v pisemné
formé, pricemz jde-li o smlouvy o prevodech ne-
movitosti, musi byt navic dodrzen pozadavek, ze
projevy Ucastnikd jsou na téze listiné. A tomu tak
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neni kupf. v situaci, kdy za jednu smluvni stranu
uzavira smlouvu zastupce, pficemz hmotné
pravni plna moc neni (neoddélitelné) spojena se
smlouvou, ale pouze tvori pfilohu vkladového na-
vrhu. V takovém pripadé katastralni urad vkla-
dovy navrh zamitne. Dalsi problémy nastavaji
s obsahem plné moci. K pravné uc¢innému za-
stoupeni pri uzavreni vécné smlouvy musi takova
informace z pIné moci vyplyvat, pficemz je na ka-
tastralnim uradu, aby skrze interpretac¢ni pom(ic-
ku dle § 35 odst. 2 ob¢. zak. obsah plné moci
vylozil. V praxi nékterych katastralnich uradl se
ojedinéle vyskytoval pozadavek, ze v pripadé
kupni smlouvy musi byt v plné moci téz uvedeno,
komu a za jakou cenu ma byt nemovitost pro-
dana. Takovy pozadavek pochopitelné nema
zadny zakonny podklad, i kdyz z praktickych di-
vodu ,neuskodi, jestlize v pIné moci - obzvlasté
v situaci, kdy zastupcem neni advokat - jsou bli-
zeji rozvedeny podminky Kk uzavrieni vecné
smlouvy. Pfipominame téz notorietu, Ze je-li
ucastnik vécné smlouvy pfi tomto Ukonu zastou-
pen, musi takova skute¢nost z textu smlouvy vy-
plyvat. Tomuto pozadavku Ize dostat i tak, ze plna
moc, kterou zmocnitel zmocnénci k uzavreni
smlouvy udélil, tvofi nedilnou soucast smlouvy.
V takovém pripadé - pfi uziti ust. § 35 odst. 2
ob¢. zak. - nelze nez dospét k zavéru, ze pravni
ukon za prislusného ucastnika ucinil v jeho za-
stoupeni zmocnénec, i kdyz kupf. ze zahlavi
smlouvy takova skutec¢nost vyslovné nevyplyva.
Dochazi také k nepochopeni, jestlize Ucastnici
vkladového fizeni pozaduji po pfislusném za-
méstnanci katastralniho uradu, ktery podle roz-
vrhu prace o napadlé pravni véci ma rozhodnout,
aby plnou moc dodate¢né pripojil k vécné
smlouvé. Pro takovy postup zde neni zadného
mista, nebot katastralni urad provadi prezkum
uvedenych skute¢nosti ke dni podani navrhu.
Postup spocivajici v dodatecném zakladani listin
¢i dodatk(l k vécnym smlouvam po podani vkla-
dového navrhu by byl zcela nezakonny.

V fizeni o povoleni vkladu katastralni urad také
zkouma, zda Ucastnici fizeni jsou opravnéni na-
kladat s predmétem pravniho Ukonu. Vécné

pravni vztah k nemovitostem se prokazuje tzv. na-
byvacim titulem, pricemz se predpoklada sprav-
nost téchto udajl zapsanych v katastru nemovi-
tosti. V této souvislosti ust. § 11 zakona
0 zapisech stanovi, ze ten, kdo vychazi ze zapisu
v katastru ucinéného po 1. 1. 1993, je v dobré
vire, Ze stav katastru odpovida skute¢nému stavu
véci, ledaze musel védét, Ze stav zapisli v ka-
tastru neodpovida skutec¢nosti. Vypis z listu vlast-
nictvi predstavuje pouze doklad o stavu zapist
v katastru nemovitosti, ktery vSak nemusi odpovi-
dat skute¢né existujicim pravnim vztahtim. Pred-
nost ma pravni realita (skutecny vécné pravni
vztah k nemovitosti) pred stavem zapisl v ka-
tastru. Jestlize jsou tvrzeny pravné rozhodné
skute¢nosti, které nejsou souladné se skutec-
nostmi zapsanymi v katastru nemovitosti, je na
tom, kdo takovy zapis v katastru zpochybnuje,
aby tuto jinou (tvrzenou) skute¢nost prokazal.
Zakon o zapisech v ust. § 4 odst. 4 pism. d)
stanovi, ze pfilohou navrhu musi byt listina pro-
kazujici opravnéni vlastnika anebo jiné osoby
opravnéné z pravniho vztahu nakladat s predmé-
tem pravniho ukonu, jehoz pravni ucinky nastaly
pred 1. 1. 1993 nebo uredné oveéreny opis (ko-
pie) takové listiny. Samotné nepredlozeni listiny
prokazujici opravnéni viastnika nebo jiné osoby
opravnéné z pravniho vztahu nakladat s predmé-
tem pravniho ukonu je divodem pro zastaveni
vkladového rizeni pouze v pripade, Ze katastralni
urad vyzval navrhovatele k jejimu predlozeni ve
stanovené Inh(ité, poucil jej o zastaveni fizeni, ne-
bude-li listina véas predlozena, a navrhovatel ne-
tvrdi, Ze listinu nema k dispozici. O jinou situaci
puijde, jestlize navrhovatel vkladu bude tvrdit, ze
listina prokazujici jeho opravnéni pripadné oprav-
néni jiného Uc¢astnika rizeni nakladat s predmé-
tem posuzovaného pravniho ukonu existuje nebo
existovala, Ze ji vSak nema k dispozici. Nepred-
lozeni této listiny za této situace jiz nelze posou-
dit jako nedostatek navrhu, ale je nezbytné, aby
katastralni urad, nebude-li zde jiny ddvod pro za-
staveni fizeni, v ramci pfezkumu opravnéni sub-
jektll posuzovaného pravniho Ukonu nakladat
s predmétem tohoto pravniho Ukonu zjistil, zda
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predmétna listina existuje a jaky je jeji obsah, pfi-
padné zda existovala a jaky byl jeji obsah (srov.
KJ ¢. 130). V praxi vznikaji téz problémy kupf.
v situaci, kdy napf. dédic naklada s nemovitosti,
kterou nabyl v dédickém fizeni v situaci, kdy do-
sud v katastru nedoslo k prislusnému zapisu (ve
formé zaznamu) na zakladé rozhodnuti soudu
v uvedené dédickeé véci. | v této situaci bude po-
vinnosti katastralniho Uradu zjistit, zda navrhova-
tel je opravnén vécné pravné nakladat s uvede-
nym nemovitym majetkem, a to s ohledem na
pravomocné usneseni soudu v dédické véci. Po-
dobny nesoulad mlze byt zaregistrovan i ve
vazbé na dosud neprovedené zapisy dle pravo-
mocnych soudnich ¢&i spravnich (restitucnich)
rozhodnuti, pripadné v disledku nesplnéni ozna-
movaci povinnosti dle § 8 zakona ¢. 172/1991
Sb. v souvislosti s prechodem (nemovitého) ma-
jetku Ceské republiky na obce.

Katastralni urad musi v ramci vkladového fi-
zeni rovnéz zkoumat, zda ucastnik neni omezen
pravnimi predpisy, rozhodnutim soudu nebo roz-
hodnutim statniho organu ve smluvni volnosti ty-
kajici se véci, ktera je predmétem vécné prav-
niho ukonu. Jde napf. o dusledky vydanych
soudnich rozhodnuti (predbéznych opatreni, na-
fizenych vykonu rozhodnuti, exekuci atp.), nere-
spektovani zakona ¢. 219/1995 Sb. (devizového
zakona) a celé rady jinych pravnich predpist,
v nichz je - pro urcité pravni situace - zakotven
zakaz Gi urcité omezeni vécné pravné nakladat
s nemovitym majetkem. Mdze jit také o situace,
kdy spoluvlastnik navrhuje vklad prava odpovida-
jiciho vécnému bfemeni, aniz by takova vécna
smlouva byla uzavrena vSemi spoluvlastniky ne-
movitosti, kdyz vécné bremeno ¢&i zastavni pravo
.V rozsahu spoluvlastnického podilu k nemovi-
tosti” zfidit pochopitelné nelze. K provedeni za-
pisli novych staveb, realné oddélovanych c¢asti
nemovitosti, jakoz i vécného bremene k ¢asti po-
zemku do katastru, musi byt predlozen téz geo-
metricky plan, u novych staveb téz doklad o pfi-
déleni ¢isla popisného nebo evidenc¢niho, pokud
se jim pridéluje, a u rozestavénych budov, bytd
a nebytovych prostor ¢estné prohlaseni vlastnika

nebo jiného opravnéného s jeho uredné overe-
nym podpisem, Ze se jedna o rozestavénou
stavbu, byt a nebytovy prostor. Geometricky plan
je neoddélitelnou soucasti listin, podle nichz ma
byt proveden zapis do katastru, je-li treba pred-
mét zapisu zobrazit do katastralni mapy. V pri-
padé rozdéleni pozemku vSak geometricky plan
k povoleni vkladu posta¢ovat nebude. K navrhu
na vklad musi byt pripojeno téz rozhodnuti &i sta-
novisko (opatfeni) prislusného stavebniho uradu,
z néhoz bude vyplyvat, ze uvedeny spravni organ
udélil souhlas k déleni predmétného pozemku.
Neudélil-li stavebni urad souhlas k déleni po-
zemku nebo dokonce vydal-li stanovisko, ze pfi-
slusny pozemek délit nelze, jsou vlastnici tako-
vého pozemku ve své smluvni volnosti omezeni;
katastralnimu uradu v takovém pripadé pak ne-
zbyva, nez navrh na vklad zamitnout.

Konec¢né je povinnosti katastralniho Gradu
proveérit - doléha-li uvedené verifikacni kritérium
na posuzovany pfipad - zda k pravnimu ukonu
ucastnika byl udélen souhlas podle zvlastniho
predpisu (§ 28 ob¢. zak.). V souvislosti s prevody
nemovitého majetku, kdy ucastnikem jsou téz
nezletilé osoby, dochazi opakované k pochybe-
nim v tom sméru, Ze ke vkladu jsou predkladany
vécné smlouvy, aniz by pfislusny soud takovy
vécné pravni Ukon za nezletilce ¢i osobu omeze-
nou ve zpusobilosti k pravnim Ukontm schvalil.
V pripadé smlouvy o prfevodu nemovitosti vsak -
vzhledem k pozadavku pisemné formy a nutnosti
soustfedéni projevu Ucastnikd na téze listiné -
nestaci pravomocné soudni rozhodnuti o schva-
leni tohoto Ukonu k vécné smlouvé pripojit, nybrz
je zapotrebi, aby bylo soucasti této smlouvy, tj.
aby tento rozsudek byl k uvedené smlouvé ne-
oddélitelné pripojen. Vzhledem k pravnim du-
sledkdm, které se vazou ke dni podani navrhu na
vklad, je zde také podminka, aby takové pravo-
mocné rozhodnuti bylo vydano jesté pred poda-
nim navrhu; neni tedy mozné dodatec¢né takové
rozhodnuti ke vkladu pripoijit, resp. zaslat katast-
ralnimu uradu. Je-li treba, aby byl ustanoven ko-
lizni opatrovnik, pak nutno tak ucinit jesté pred
uzavienim prislusné smlouvy, nikoliv teprve pro
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fizeni o schvaleni tohoto ukonu, jelikoz schvaleni
pravniho Ukonu soudem nemize zhojit nedosta-
tek, Zze v dobé uzavreni pravniho ukonu dinila za
nezletilce tento Ukon osoba, ktera v dany oka-
mzik nebyla v postaveni opatrovnika. | tyto sku-
tecnosti musi katastralni urad v rizeni o povoleni
vkladu zkoumat.

V.
ROZHODNUTI KATASTRALNIHO
URADU

Nedojde-li k zastaveni vkladového fizeni, at jiz
pro zpétvzeti ¢i nesplnéni procesnich podminek,
katastralni Urad ve véci vyda rozhodnuti. Budto -
jsou-li splnény zakonem stanovené podminky -
navrhovany vklad povoli, nebo takovy navrh za-
mitne. V pripadé povoleni vkladu je zde zvlastnost
v tom sméru, Ze ust. § 5 odst. 3 zakona o zapi-
sech umoznuje takové rozhodnuti ,,provést zapi-
sem ve spisu”. Takové ,rozhodnuti* je zrealizovano
tim, Ze katastralni Ufad vyznacéi na prvopisech
smlouvy dolozku obsahujici oznaceni prislusného
katastralniho uradu, oznaceni rozhodnuti o povo-
leni vkladu cislem jednacim, dale dnem, kdy byl
vklad prava zapsan do katastru nemovitosti a ko-
ne¢né dnem, kdy vznikly pravni Gc¢inky tohoto
vkladu. O tom, Ze bylo vydano ,rozhodnuti“ jsou
tedy Ucastnici informovani pouze z pripojené do-
lozky katastralniho Uradu na vécné smlouvé. Z té
pouze vyplyva skutec¢nost, ze rozhodnutim prislus-
ného katastralniho uradu byl vklad povolen. Z na-
Seho pohledu - v podminkach respektu k prav-
nimu statu - tato forma ,,oznameni* rozhodnuti je
zcela nedostate¢na. Pritom z administrativné tech-
nického hlediska vydani pisemného rozhodnuti
o tom, Ze vklad prava do katastru byl povolen, ne-
predstavuje zadny vazny problém.

Pisemné rozhodnuti se v8ak vydava v pripadé,
jestlize ¢astecné se vkladovému navrhu vyhovuje
a castecné se navrh zamita (prip. se pri ¢astec-
ném zpétvzeti navrhu fizeni zastavuje), a dale,
jestlize se (cely) navrh zamita. Rozhodnuti, jimz
byl navrh na vklad prava zamitnut, by mélo splno-
vat vSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti.

Melo by obsahovat zahlavi, vyrokovou znélku
(enunciat) a (v praxi bohuzel ¢asto z hlediska du-
lezitosti zanedbavanou) ¢ast predstavuijici vliastni
odlivodnéni vyroku, a to z hlediska zjisténého
skute¢ného stavu véci a jeho nasledné pravni
kvalifikace. Rozhodnuti by mélo byt srozumi-
telné, presvedcivé a meélo by téz odpovidajicim
zplsobem reagovat nejen na ty okolnosti, pro
které byl navrh na vklad zamitnut, ale téz - vzhle-
dem k ust. § 3 odst. 3, 4 spravniho uradu - ob-
sahovat skutecnosti, které je treba - z pohledu
povoleni vkladu - ucinit, splnit, dodrzet.

VI
OPRAVNE PROSTREDKY
PROTI ROZHODNUTIM
KATASTRALNICH URADU -
NOVA UPRAVA OD 1. 1. 2003

Jiz ,tradicne” pocatek prvniho dne nového
roku byva v legislativni oblasti spojovan s ucin-
nosti novych pravnich predpist ¢i novel predpisti
stavajicich. V letosnim roce se tento dlsledek
dotkl zavaznym zplsobem i oblasti rozhodovani
ve vécech vkladu prava k nemovitostem. Cast
pata ob¢anského soudniho radu nyni upravuje fi-
zeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym or-
ganem, tedy i katastralnim Uradem. Dosavadni
systematika spravniho soudnictvi, do néhoz na-
lezela i rozhodovani o opravnych prostredcich
proti rozhodnuti katastralniho uradu o zamitnuti
vkladu, byla opusténa. Od 1. 1. 2003 podle
§ 249 odst. 1 0. s. I. o téchto opravnych pro-
stredcich ve vécech vkladu prava k nemovitos-
tem podle ob¢anského soudniho radu rozhoduiji
krajské soudy jako soudy prvniho stupné.
Opravnym prostiedkem je zde zaloba, kterou je
mozno podat jak proti ,rozhodnuti“ (provedené
zapisem ve spise) o povoleni vkladu, tak i proti
rozhodnuti o zamitnuti vkladu. Zaloba musi byt
podana ve Ih(té dvou mésicl od doruceni roz-
hodnuti spravniho organu, pfiCemz zmeskani
této |haty ust. § 247 odst. 1 o. s. I. pfimo wylu-
Cuje. Pokud bude zaloba smérovat do rozhodnuti
o povoleni vkladu, které bylo provedeno dle § 5
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odst. 3 zakona o zapisech pouze ,zapisem ve
spisu”“, mame za to, ze ona dvoumésicéni Ihiita
bude plynout ode dne doruceni stejnopisu vécné
smlouvy Uc¢astniku vkladového Fizeni a v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti vkladového navrhu ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Problém
v pravni praxi nastava tim, ze dosavadni kon-
cepce prezkumu v ramci spravniho soudnictvi
byla opusténa a nyni se prechazi pod rezim upra-
veny obéanskym soudnim fadem, v jehoz ramci
(civilni) soud rozhoduje v novém fizeni. S urcitym
zjednodusenim situace mlzeme hovorit o tom,
ze se zde (cit. novelou) zavedly - jak bude vy-
svétleno nize - jakési ,knihovni“ soudy. Pokud
totiz bude soud rozhodovat v meritu véci, tedy
nebude prichazet v Uvahu odmitnuti zaloby
[§ 2509 odst. 1 pism. a) az c) o. s. I.] i nebude-
li fizeni v dusledku zpétvzeti zaloby zcela zasta-
veno (§ 250h odst. 2 0. s. I.), soud budto zalobu
zamitne (dospéje-li k zavéru, ze spravni organ
rozhodl o sporu nebo jiné spravni véci spravné)
nebo - coz je zasadni zména - rozhodne ve véci
samé rozsudkem. A to - jak se jisté jiz kazdy do-
vtipi - v pripadé, dospéje-li soud k zavéru, ze
0 sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhod-
nuto jinak, nez rozhodl spravni organ. Tato nova
pravni Uprava téz stanovi, Ze rozsudek soudu
v posledné uvedeném pfipadé nahrazuje roz-
hodnuti spravniho organu v takovém rozsahu,
v jakém je rozsudkem soudu dotceno, pficemz
tento nasledek musi byt uveden ve vyroku roz-
sudku. Z uvedeného je zfejmé, Ze nova pravni
Uprava v podstaté zavadi jakési knihovni soudy,
které maji - pokud katastralni urad rozhodl ne-
spravné - ve véci samé rozhodnout, tj. budto na-
vrh na vklad zamitnout nebo takovy navrh povolit.
Soud v fizeni o takove zalobé neni vazan skutko-
vym stavem, jak byl zjistén spravnim organem,
a mlzZe vzit za sva téz skutkova zjisténi spravniho
organu, muze opakovat dikazy provedené pred
spravnim organem, resp. takova moznost zopa-
kovat dokazovani neni dotéena. Novela obcan-
ského soudniho fadu tedy (v ramci Casti paté)
hlavy ¢tvrté stanovi formy rozhodnuti o zalobé
(odmitnuti Zaloby, zastaveni fizeni a vydani roz-

sudku ve véci same). V ramci obecnych ustano-
veni pro fizeni v téchto vécech stanovi, ze neni-li
v této ¢asti uvedeno jinak, uziji se pfimérené
ustanoveni ¢asti prvni az &tvrté tohoto zakona.
Muze vznikat otazka, jak budou reseny procesni
situace, kdy soudu napadne zaloba proti rozhod-
nuti katastralniho uradu, které bude obsahovat
vyrok o tom, Ze navrh na vklad byl zamitnut,
avSak z rozhodnuti nebude jiz zrejmé, v jakém
rozsahu byl navrh na vklad zamitnut, pfip. odd-
vodnéni spravniho vyroku bude zmatec¢né, ne-
srozumitelné, nebo samotny vyrok spravniho roz-
hodnuti bude postizen uvedenou vadou. Je pak
otazkou, zda i v této situaci mize soud posuzo-
vat, zda spravni organ rozhodl spravné ¢i nikoliv,
kdyz mu bude predlozen spravni spis s vySe po-
psanym rozhodnutim. Pokud by byly soudem
zjistény takové vady, které by znemoznovaly
identifikovat obsah vyrokové ¢asti spravniho roz-
hodnuti, mél by zfejmé na takovou skutec¢nost
spravni organ reagovat opravou svého rozhod-
nuti, jestlize by pro takovy postup byly spinény
podminky predvidané v ust. § 47 odst. 6 sprav-
niho radu. Pokud by vyrok po obsahové strance
byl urcity a srozumitelny (jina situace nastane pri
zamitnuti celého vkladového navrhu a jina zase
pfi jeho ¢astecném zamitnuti), pricemz jeho di-
vodova ¢ast by naopak byla neprehlednd, resp.
nesrozumitelna, je pro rozhodovani o zalobé -
vzhledem ke stavajici pravni Uprave, ktera neu-
moznuje, aby soud za uziti ust. § 245 ve vztahu
k ust. § 221 odst. 1 o. s. I. spravni rozhodnuti
zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fi-
zeni - dulezity procesni vysledek spravniho roz-
hodnuti. Ten se soustredi pravé do jeho vyrokové
casti, takze v tomto sméru soud bude poméro-
vat, zda spravni organ o podaném vkladovém na-
vrhu rozhodl spravné ¢&i nikoliv. Protoze zaloba ve
véci, v niz rozhodl katastralni Ufad, neni oprav-
nym prostiedkem do rozhodnuti katastralniho
uradu, nybrz jde o samostatné (nové) fizeni,
v némz soud jedna a rozhoduje o véci, v niz roz-
hodl spravni organ, aniz by byl vazan (spravnim
organem) zjisténym skutkovym stavem véci, je
zde procesni uskali, Ze souddim mohou napadat
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zaloby proti spravnim rozhodnutim, které (coz by
se mohlo tykat rozhodnuti, jimiz byly vkladové na-
vrhy zamitnuty) v podstaté nebudou splhovat za-
konem stanovené nalezitosti pisemného rozhod-
nuti, a presto zde nebude mozno vicéi témto
rozhodnutim vyvodit - z pohledu spravniho pro-
cesu - zadné dusledky. Bude pak na prislusném
krajském soudu, aby v fizeni o zalobé vsechny
tyto nedostatky napravoval, coz nepochybné
bude pro soudy znaé¢nou zatézi. V této souvis-
losti Ize plné souhlasit s nazorem ministra spra-
vedinosti a predsedy Legislativni rady vlady
JUDr. Pavla Rychetského, pokud zddraznuje, ze
k omezeni Uspésnosti Zzalob ve vécech, v nichz
rozhodl katastralni Urad, by pfispélo rovnéz pfri-
pusténi opravnych prostredkul ve spravnim fizeni.
To by bylo vyrazné pozitivum.

Se zavedenim nového fizeni podle § 244
anasl. 0. s. . a moznosti podani zaloby proti roz-
hodnuti katastralniho Uradu ve vécech vkladu
prava k nemovitostem se poji fada dil¢ich otazek,
jejichz (diskutabilni) resSeni predkladame.

K podmince dle § 244 odst. 1 o. s. I, Ze Za-
lobu Ize podat proti rozhodnuti spravniho organu
v situaci, nabylo-li toto rozhodnuti pravni moci,
coz v pripade rozhodnuti o zamitnuti vkladového
navrhu predstavuje nesplnitelnou podminku, kdyz
nova pravni Uprava nic nezménila na stavu, kdy
rozhodnuti katastralniho uradu o zamitnuti vkladu
je do doby marného uplynuti Ihity pro podani
opravného prostredku nepravomocné: Smyslem
a ucelem nové Upravy obsazené v ¢asti paté je,
aby o pravni véci soukromopravniho charakteru
bylo mozno rozhodovat na zakladé podané Zaloby
v fizeni pred soudem. Podminka nabyti pravni
moci spravniho rozhodnuti dle § 244 odst. 2
pism. c) neplati, odkazal-li podle zvlastniho prav-
niho predpisu spravni organ Ucastniky pravniho
vztahu s jejich naroky na fizeni pfed soudem.
Jestlize tedy bylo katastralnim Gradem vydano
rozhodnuti o zamitnuti vkladového navrhu a v této
véci byla u prislusného krajského soudu podana
zaloba dle § 246 a nasl. o. s. 1., pak soud o téze
Zalobé je povinen rozhodnout nékterym ze zp(iso-
bl predvidanym v hlavé ¢tvrté ¢asti paté o. s. 1.

K prodlouzeni |hit pro zapis do katastru v di-
sledku dvoumésicni InGty, v niz Ize proti rozhodnuti
katastralniho Uradu podat zalobu: V pfipadé roz-
hodnuti o (Caste¢ném) povoleni vkladu - téZ vzhle-
dem k zasadam spravniho fizeni dle § 3 spravniho
radu, které Ize aplikovat primérené i v procesni si-
tuaci po vydani spravniho rozhodnuti - nic nebrani
katastralnimu Uradu, aby jiz kupf. po pouceni
0 moznosti podat Zalobu dle ¢asti paté o. s. T. byli
Ucastnici katastralnim Uradem - pro pfipad podani
takové zaloby - vyzvani tuto skute¢nost spravnimu
organu sdélit, a pro situaci, ze tak kupf. ve Ih(té
14 dnd neucini, byli pouceni o tom, Ze katastralni
urad na zakladé povoleni vkladu provede prislusny
zapis do katastralniho operatu. Obcanské soudni
fizeni je postaveno na zasadé, ze ,bdélym (ne spi-
cim) nalezeji prava“, a proto ust. § 248 odst. 1
0. s. I. stanovi, ze podani zaloby nema odkladny
ucinek na pravni moc ani na vykonatelnost roz-
hodnuti spravniho organu a v odstavci druhem te-
hoz paragrafu umoznuje, aby soud na zadost Za-
lobce odlozil vykonatelnost rozhodnuti spravniho
organu, resp. jeho pravni moc az do pravni moci
rozhodnuti o zalobé. Pokud ucastnik sdéli katast-
ralnimu uradu, Zze v uvedené véci poda zalobu,
mél by katastralni urad vyzvat tohoto oznamova-
tele, aby takové tvrzeni prokazal. Dolozeni stejno-
pisu Zaloby pak bude predstavovat divod, pro
ktery by pfipadné dalsi fizeni o povoleni vkladu
bylo zruseno. Navic (z legislativni stranky) nic ne-
brani tomu, aby ust. § 9 zakona o zapisech bylo
doplnéno v tom sméru, Ze i na zakladé doruceni
zaloby dle ¢asti paté o. s. I. katastralni Urad zapsal
poznamkou a ,noveé" vkladové fizeni s odkazem na
podanou zalobu prerusil.

Katastralni urad zamitne navrh na vklad prava,
priéemz Ucastnici chtéji co nejdfive podat novy
navrh (napf. v situaci, kdy pro nespravnou identi-
fikaci byl navrh na vklad dle zastavni smlouvy za-
mitnut, pricemz Gcastnici maji, resp. zastavce
ma - kupt. v disledku poskytnuti Gvéru - emi-
nentni zajem na co nejrychlejsim povoleni
vkladu, aby mohl cerpat finanéni prostredky
napf. pro stavbu rodinného domu): V této situaci
by spravné katastralni urad mél vyckat marné
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uplynuti dvoumésicni Ihaty pro podani zaloby
podle cCasti paté o. s. I. Patrné bude v praxi
mozno zaznamenat i nazor, ze vzhledem k ust.
§ 245 (podplrné pouziti 0. s. i.) a skutecnosti,
ze ust. § 5 odst. 4 zakona o zapisech se stale
zminuje o opravném prostredku proti rozhodnuti
o zamitnuti vkladového navrhu, Ize dvoumésicni
IhGtu ,,zkratit” tim, Ze se Ucastnici vzdaji oprav-
ného prostredku (Zaloby). Takovy postup by jisté
byl veden snahou do véci vlozit pragmaticky pr-
vek, avSak podle naseho nazoru nema zakonnou
oporu. Kdyz se musela provést tak zasadni
zména v uvedené oblasti a tuto agendu vyjmout
z oblasti spravniho soudnictvi, mélo by se co nej-
rychleji alespon prosadit, aby proti rozhodnuti

spravniho organu v ramci opravného prostredku
rozhodoval druhoinstan¢ni spravni organ, proti
jehoz rozhodnuti by pak bylo mozno podat Za-
lobu podle ¢asti paté o. s. i. VySe uvedena ,ne-
provazanost” dasledk( spravniho fizeni o povo-
leni vkladu ve vazbé na rizeni podle casti paté
0. s. I. jen zbyte¢né komplikuje procesni situaci
a do jisté miry (bohuzel) vypovida o stavu v ob-
lasti normotvorby a ,participace” dotéenych stat-
nich organ na legislativnim procesu.

JUDr. Karin Vrchovd je prdvnikem
Katastrdlniho vifadu v Déciné.

JUDr. Pavel Vicha je soudcem Krajského
soudu v Usti nad Labem.

DISKUSE?”

K OTAZCE PRAVNI POVAHY ROZHODCIHO RIZENI
doc. JUDr. KVETOSLAV RUZICKA, CSc.

UVODEM

V poslednim lonském cisle Bulletinu advoka-
cie (8. 11-12) bylo publikovano usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US
174/02, ve kterém se Ustavni soud vyjadioval
kromé jiného i k otazce pravni povahy rozhod-
Sich nalezl.! Problematiky pravni povahy roz-
hodciho rizeni se dotkl ve svém ¢lanku v prvnim
letosnim Cisle Bulletinu advokacie i P. Raban,

a to v souvislosti s hledanim odpovédi na otazku
odpovédnosti rozhodcll za vykon této funkce.2)

Na otazku, jaka je pravni povaha rozhodcich
nalez(, resp. co rozhoddi fizeni viibec je, Ize od-
povédét az tehdy, az se nam podari odpovédét
na zakladni otazku jaka je pravni povaha rozhod-
¢iho fizeni a zda jde v tomto pripadé vibec o né-
jaka rizeni a rozhodovani o narocich mezi stra-
nami Ci zda rozhodci nic nerozhoduji (nenalézaji
pravo).

) Otiskyjeme dvé pojednani vénovana problematice rozhodciho fizeni. Obé se kriticky vyjadfuji k jednomu na-
lezu Ustavniho soudu, i kdyz kazdé z jiného pohledu a s odliSnymi zavéry. Redakce uvita pripadné dalsi pris-
pévky na toto téma.

1) Podobny text yéetné od(ivodnéni obsahuji dosud nepublikovana usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US
435/02 a lll. US 460/01.

2) Raban, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhodc¢iho soudu. Bulletin advokacie 1/20083, str. 25 a nasl.
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ROZHODCI RIZENI
A ROZHODCI SMLOUVA

V civilizovanych statech je opravnén rozhodo-
vat veskeré spory stat, ktery toto pravo svéruje
nezavislym soudum. Stat vSak prostfednictvim
vlastnich pravnich predpisti mize pripustit, aby
urcity druh sport mohly rozhodovat osoby, pro
které se vzilo oznaceni rozhodci (arbitfi) v fizeni
oznac¢eném jako fizeni rozhodci (arbitraz). Ve
sporech, ve kterych se vyskytuje tzv. mezina-
rodni prvek (nejcastéji pljde o vztah mezi Ces-
kym a zahrani¢nim subjektem) se hovori o ,mezi-
narodni obchodni arbitrazi“ (international
commercial arbitration). Rozhod¢i fizeni se zpra-
vidla definuje jako ,fizeni pfed rozhodci, které na
zakladé shodné vile spornych stran umoznuje
projednat zejména obchodni spory vznikajici
v mezinarodnim i vnitrostatnim obchodnim styku
misto pred obecnymi soudy pred soukromymi
osobami k tomu odborné zplsobilymi*“.3)

Ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.)
Ucastnici rozhodc¢iho fizeni skrze toto fizeni
uplatiuji své zakladni ob¢anské pravo na soudni
ochranu, které nevzniklo vigéi statu, ale vici roz-
hodcim jako nestatnimu organu. ,,Ze samotné
podstaty rozhodciho fizeni plyne, ze predstavuje
zcela mimoradny zplsob vykonu soudni moci
nestatnimi organy a ze je proto pripusténo sta-
tem jako nositelem statni soudni moci jen alter-
nativne vedle obecného statniho soudnictvi.“4)

Rozhodce ani stalé rozhodc¢i soudy nelze
v zadném pripadé (a neni tomu tak ani v zahranici)
fadit do soustavy radnych soudu a priznat jim po-
staveni organu verejné moci. Podle nazoru autort
Komentare ¢eského zakona o rozhod¢im fizeni
jsou rozhodci soudy svou podstatou ,vlastne jen
nahrazkou, substituci statniho soudnictvi“.s)

V ¢eské odborné pravnicke literature nevznikl
zadny rozdilny pohled na pravni postaveni roz-
hodcl nebo stalych rozhodcich soudl. Nikdo je
totiz nepoklada za statni organ, ale za soukromé
osoby povolané na zakladé dohody stran, zakot-
vené v rozhodci smlouvé spor projednat a roz-
hodnout, resp. za nestatni (soukromé) instituce,
které jsou navic nejc¢astéji zfizovany u rliznych ko-
mor. Skutecnost, ze podle § 13 odst. 1 zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhoddim fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezil (dale jen ,,ZRR“) mohou byt
stalé rozhodc¢i soudy zfizovany pouze na zakladé
zakona, na jejich pravnim postaveni nic neméni.

Zvlastni pristup k této otazce ma P. Raban.
Podle jeho nazoru kromé rozhod¢&i smlouvy exis-
tuje jesté ,smlouva rozhodcovska“, jejimz uza-
vienim vznika vlastni vztah mezi stranou a roz-
hodcem.®» Nedomnivam se, Ze i kdyz strana
jmenuje urcitou osobu rozhodcem, Ze mezi nimi
vznika néjaky smluvni vztah. Nedovedu si pred-
stavit, jakym zplsobem by mohl uzavrit rozhod-
covskou smlouvu rozhodce se stranou, ktera
rozhodce nejmenovala, a proto musel byt za ni
jmenovan opravnénou osobou. A co predseda-
jici rozhodce, ten také bude mit uzavienou roz-
hodcovskou smlouvu? Se stranami nebo s roz-
hodci, kteri jej zvolili za predsedajiciho
rozhodce? Podle mého nazoru zminéna in-
strukce vztahu mezi stranami a rozhodci odpo-
ruje zakladnimu pozadavku na nestrannost roz-
hodce, protoze rozhodce, ktery je ve smluvnim
vztahu ke strané, nemize byt nestranny a ne-
podjaty. Nékdy pristé se zaméfim na otazku po-
staveni rozhodce a pak se budu moci podrobnéji
zaméfit i na ,,rozhodcovskou smlouvu®.

Dne 1. 1. 2003 nabyl u¢innosti zakon ¢. 229/
/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, na zakladé kte-
rého byl zfizen institut finan¢niho arbitra k rozho-
dovani sporu:

3) Slovnik ceského prava, 3. rozsifené a podstatné prepracované vydani, Il. dil, Linde Praha, a. s., 2002, str. 1259.

4) Tamtéz, str. 1257.

5 Mothejzikova, J. - Steiner, V. a kol.: Zakon o rozhod¢im fizeni. Komentar. C. H. Beck Praha 1996, str. 19.

6) Raban, P., op. cit. str. 27 a nasl.
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a) mezi osobami, které provadéji prevody pe-
néznich prostredku a jejich klienty pri provadéni
prevodl penéznich prostiedkd podle zvlastniho
pravniho predpisu,”) jestlize vySe ¢astky prevodu
vyjadrena v eurech nepresahuje ke dni G¢innosti
prikazu k prevodu ¢astku 50 000, -,

b) mezi osobami, které vydavaji elektronické
platebni prostredky a drziteli elektronickych pla-
tebnich prostredk pti vydavani a uzivani elektro-
nickych platebnich prostredk.

Arbitra a jeho zastupce voli Poslanecka sné-
movna na 5 let, za vykon své funkce odpovida fi-
nanc¢ni arbitr Poslanecké snémovné. V fizeni
pred finan¢nim arbitrem se postupuje podle
spravniho fadu, pokud zakon ¢. 229/2002 Sb.
nestanovi jinak. Finan¢ni arbitr vydava rozhod-
nuti, které se nazyva nalez. Je zfejmé, Ze toto fi-
zeni nema nic spole¢ného s rozhodc¢im fizeni
podle ZRR a postaveni finan¢niho arbitra je zcela
odlisné nez postaveni rozhodce.

Rozhoddi fizeni se nedostalo do ¢eského
prava az prijetim ZRR, ktery nabyl U¢innosti dne
1. 1. 1995. Do té doby uc¢inny zakon ¢. 98/
/1963 Sb., o rozhodc¢im fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhodcich nalezl,
vSak pripoustél rozhoddi fizeni pouze pro spory,
ve kterych se vyskytoval mezinarodni prvek, coz
jeho pouziti v praxi znaéné omezovalo, v zasadé
jen na podniky zahrani¢niho obchodu.

Jiz ve stfedovéku se o rozhodcich soudech
zminuje Statut knizete Konrada Oty, za vlady
Karla IV. sporné strany mohly vznaset své spory
na rozhodce zvané ,ubrmany“. Moznost sjedna-
vat rozhodéi smlouvy (tzv. dolozky o rozsudim)
obsahoval také cisarsky civilni fad soudni z roku
1895. Tento procesni predpis prevzala po svem
vzniku i Ceskoslovenska republika. Na jejim

uzemi platil az do 31. 12. 1950, kdy byl nahrazen
novym obc¢anskym soudnim radem. Jinak institut
rozhodce byl znam jiz fimskému pravu.

Zakladni podminkou existence rozhodéiho fi-
zeni je zpravidla rozhodc¢i smlouva. Rozhodci
smlouva je definovana jako pisemna dohoda
stran o tom, ze jejich majetkovy spor bude roz-
hodovat jeden nebo vice rozhodcl nebo urcity
rozhod¢i soud. Predmétem rozhodc&i smlouvy je
v zasadé preneseni jurisdikce ze statnich soudu
na soudy nestatni, resp. na rozhodce. Na pravni
povahu rozhodc¢i smlouvy nepanuje v pravni teo-
rii jednotny nazor. Rozmanitost téchto nazoru je
zavisla zejména na doktriné o pravni povaze roz-
hodciho fizeni, ze které jejich autor vychazi. V tu-
zemské literature se vétSina autord priklani
k zavéru, Ze jde o smlouvu svou podstatou pro-
cesni.® Naopak N. Rozehnalova povazuje roz-
hodci smlouvu za institut se smluvnim zakladem,
ktery se pohybuje v prostredi procesniho prava
a ma tudiz smisenou povahu.9

Podle § 2 odst. 3 ZRR mUze mit rozhodd&i
smlouva podobu smlouvy o rozhodci, rozhod¢i
dolozky nebo tzv. neomezeného kompromisu.
Co ma rozhodsi smlouva obsahovat, to ZRR vy-
slovné nestanovi. Nejcastéji se rozhod¢i smlouva
uzavira v podobé rozhod¢i dolozky, tzn. v oka-
mziku, kdy se uzavira hlavni smlouva, mezi stra-
nami zadny spor neexistuje a strany jsou
schopny se dohodnout o zplisobu feseni pripad-
nych sportd v rozhod¢&im fizeni.

Je treba si uvédomit, ze uzavienim rozhodci
smlouvy v jakékoli podobé nedochazi k zahajeni
rozhodciho fizeni. To je ve smyslu § 14 odst. 1
ZRR zahajeno az podanim zaloby stalému roz-
hod¢imu soudu nebo jmenovanému rozhodci.
Bude-li se rozhod¢i rizeni podle ujednani spor-

7) Zakon ¢. 124/2002 Sb., o prevodech penéznich prostredku, elektronickych platebnich prostfedcich a pla-

tebnich systémech (zakon o platebnim styku).

8) Srov. tamtéz, str. 22 nebo Forejt, A.: Redeni spori v rozhod&im fizeni. Prospektrum Praha 1995, str. 14.
9 Srov. Rozehnalova, N.: Mezinarodni obchodni pravo, II. dil. Re$eni spor(i. Masarykova univerzita Brno 1999,

str. 48.
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nych stran ridit Rozhodc¢imi pravidly UNCITRAL, 10)
pak podle ¢l. 3 odst. 1 je fizeni zahajeno ozna-
menim o zahajeni rozhodc¢iho fizeni, které musi
byt doru¢eno druhé sporné strané.

Uzavreni rozhodéi smlouvy mezi stranami ma
vsak dllezité procesni Ucinky:

a) Dochazi k derogaci jurisdikce obecného
soudu a k podrobeni se stran jurisdikci rozhod-
cu.

b) Pokud by néktera ze stran bez souhlasu
druhé strany podala zalobu u obecného soudu,
muze druha strana vznést namitku nedostatku
pravomoci soudu s ohledem na existenci roz-
hod¢i smlouvy.

c) Uzavreni rozhod¢i smlouvy nema vliv na
béh promlc¢eci nebo prekluzivni Ihaty.

d) Rozhoddi smlouva vaze také pravni nastup-
ce spornych stran, pokud strany takové pravni
nastupnictvi v rozhod¢i smlouvé vyslovné nevy-
loudi.

Prestoze je rozhod¢i smlouva povazovana za
zakladni predpoklad konani rozhodc¢iho fizeni,
Ize rozhodci fizeni konat, aniz by mezi spornymi
stranami byla uzavrena jakakoli rozhod¢i smlou-
va. Je mozno uvést dva pripady.

Za prvé, spory z mezinarodnich investic mezi
staty a fyzickymi nebo pravnickymi osobami z ji-
nych statll. Jejich zplsob reseni je upraven dvou-
strannymi dohodami o ochrané a podpore investic
a také mnohostrannou Washingtonskou umluvou
z roku 1965.1) Rozhod¢i fizeni ohledné investic¢-
nich sportt mdze mit rliznou podobu - pred roz-
hodc¢im soudem ad hoc, podle Rozhodc¢ich pravi-
del UNCITRAL, pred Mezinarodnim stfediskem
pro feseni sport z investic ve Washingtonu.

Jakmile je podana Zaloba, tak se zpravidla
druha sporna strana musi rozhod¢imu fizeni pod-

robit, at je to stat nebo zahraniéni investor. Ve
dvou medialné znamych sporech z posledni
doby to znamenalo, ze se Ceska republika mu-
sela podrobit rozhod&imu Fizeni ohledné Zalob,
které vaci ni uplatil pan Ronald Lauder a spole¢-
nost CME, prestoze s nimi nikdy zadnou roz-
hodc¢i smlouvu neuzavrela.

Za druhé, nékteré stalé rozhod¢&i soudy ve
svych fadech pripoustéji konani rozhodciho fi-
zeni, aniz by byla uzaviena rozhod¢i smlouva,
a to vétSinou tehdy, jestlize se druha sporna
strana dobrovolné rozhodc¢imu fizeni podrobi.
Podle § 1 odst. 2 pism. ¢) Radu a Pravidel o na-
kladech rozhodciho fizeni Rozhod¢iho soudu pri
Hospodarské komore Ceskeé republiky a Agrarni
komore Ceské republiky tento Rozhodéi soud
rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc pro dany
spor vyplyva z pisemnych projevd stran v zahaje-
ném rozhodcim fizeni, ze kterych je patrna ne-
pochybna vile podridit se pravomoci Rozhod-
¢iho soudu.2)

V praxi to mize vypadat tak, Ze jedna strana
poda zalobu a druha strana vyslovi souhlas
s uskute¢nénim rozhodciho fizeni, nebo jmenuje
rozhodce anebo poda zalobni odpovéd, aniz by
vznesla namitku nedostatku pravomoci Rozhod-
¢iho soudu. Jestlize se takovym zplisobem pusti
do rozhodc¢iho fizeni, nebude jiz moci vznést na-
mitku nedostatku pravomoci Rozhodc¢iho sou-
du,13) popfr. podat navrh na zruseni rozhodc¢iho
nalezu obecnym soudem podle § 31 ZRR.

TEORIE O POVAZE
ROZHODCIHO RIZENI

Pravni teoretici se pokouseji o vysvétleni prav-
ni povahy rozhodciho fizeni jiz vice nez 200 let.

100 UNCITRAL Arbitration Rules z roku 1976. Tato Rozhod¢i pravidla mohou byt pouzita i pro spory mezi ¢eskymi

osobami, tzn. spory Cisté vnitrostatni.

1) Umluva o feseni sportl z investic mezi staty a obéany druhych statl - ¢. 420/1992 Sb.

12) Srov. § 1 odst. 4 Radu pro mezinarodni spory a § 1 odst. 3 Radu pro vnitrostatni spory. Oba Rady jsou uéinné

od 1. 5. 2002.

13) Stejné ustanoveni obsahuje § 1 odst. 2 pism. b) Radu pro vnitrostatni spory.
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Je vidét, Ze nejde o vyreSeni jednoduché otazky.
Z tohoto dlvodu v soucasné dobé existuji Ctyri
zakladni teorie: smluvni (neboli kontraktacni), ju-
risdikéni (neboli rozsudkova), smiSena (neboli
hybridni) a tzv. nezavisla. S ohledem na rozsah
tohoto prispévku se pokusim pouze o jejich ve-
lice struénou charakteristiku.

a) Smluvni teorie

U smluvni teorie mGzeme rozliSovat dvé jeji
podoby. Prvni se oznacuje jako klasicka smluvni
teorie a podle ni je zakladem rozhodciho fizeni
rozhod¢i smlouva, nebot ta dava rozhodclim pra-
vomoc rozhodovat. Rozhodce vystupuje jako za-
stupce stran a jeho funkci je zjistit, na ¢em se
strany v hlavni smlouvé dohodly a pak to uvést
v rozhod¢im nalezu. Proto je i sam rozhodci na-
lez smlouvou, kterou uzaviraji nebo podepisuiji
rozhodci jako zastupci spornych stran. Zastanci
této teorie také dovozuji, ze rozhodovani roz-
hodcll zavisi pouze na vili spornych stran a neni
omezeno zadnymi mistnimi zakazy, a proto jejich
rozhodnuti maze byt vynuceno kdekoli ve svété.
Klasicka smluvni teorie méla znaény vliv na za-
konnou Upravu rozhod¢iho Fizeni na pocatku
dvacatéeho stoleti. Za zakladatele této teorie je
povazovan P. Merlin a za jeho pokracovatele J.
Foelix.14

Tzv. moderni smluvni teorie naproti tomu do-
vozuje, ze rozhodci nevystupuji jako zastupci
spornych stran a ze rozhod¢i nalez neni smlou-
vou. AvsSak trvaji na tom, ze rozhodci fizeni je ve
své podstaté smlouvou a ze svou povahou ne-
patfi do civilniho procesu, ale k pravu smluv-
nimu. Rozhod¢i smlouva je povazovana za
smlouvu sui generis, ktera se fidi vlastnimi pravi-
dly a dotyka se jak smluvniho soukromého prava,
tak i zvlastnosti rozhod¢iho fizeni.1%)

b) Jurisdikéni teorie

Podstatou jurisdik¢ni teorie je nazor, ze roz-
hoddi fizeni ma kontradiktorni povahu. Kazda ze
spornych stran trva na svém stanovisku a snazi
se je prosadit. Rozhodci proto vykonavaji sku-
tec¢nou rozhodovaci pravomoc, ktera je jim své-
fena zakonem pripoustéjicim rozhoddéi fizeni.
Ukolem rozhodce je vyiesit predlozeny spor, tzn.
rozhodnout o narocich stran. Jim vydany roz-
hoddi nalez je proto jurisdikénim aktem. Mezi za-
stance jurisdikéni teorie patfi napf. F. Mann nebo
A. Pillet.

| jurisdikéni teorie ma radu odnozi. Zastanci
tzv. delegacni teorie tvrdi, Ze pravomoc rozhodcut
resit spor neni zalozena dohodou spornych
stran, ale je poskytovana statem, ktery ji rozhod-
clim na svém Uzemi udéluje. Stat tak deleguje na
rozhodce sva prava a rozhodce je tak po dobu
rozhodovani konkrétniho sporu doc¢asné soud-
cem.

Zastanci tzv. rozsudkové teorie tvrdi, ze roz-
hoddéi nalez je treba chapat jako rozsudek a v za-
hraniéi tudiz bude vynutitelny jako jiné soudni
rozhodnuti ciziho statu.

Zastanci tzv. teorie narodniho prava tvrdi, ze
rozhodc¢i fizeni je zalozeno na narodnim pravu
a ze jenom toto pravo dava rozhodci pravo spor
rozhodovat.

¢) Smisena teorie

V této teorii se prolinaji prvky obou predcho-
zich teorii - smluvni i jurisdikéni. Podle smisené
teorie je rozhod¢i nalez néco mezi rozsudkem
a smlouvou. Strany pouze smluvné stanovi pra-
vomoci rozhodce, tzn. ze mu poskytnou oprav-
néni spor projednat a rozhodnout. Jakmile je pak
rozhodce jmenovan, vystupuje jako soudce a vy-

14) Své myslenky vyslovili ve svych zakladnich monografiich, které vysly v mnoha vydanich v prvni poloviné deva-

tenactého stoleti.

15) Jako zastanci této teorie vystupuji A. Lainé nebo A. Bernard.
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dava pro strany zavazné a vykonatelné rozhod-
nuti.

d) Autonomni teorie

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se vytvo-
rila nova teorie povahy rozhodciho fizeni. Jeji za-
stanci v prvé radé odmitli predchozi tfi teorie,
protoze podle jejich nazorl povaha rozhodcéiho
fizeni neni smluvni, jurisdikéni ani smisena. Tra-
di¢ni teorie totiz zastiraji a prekrucuiji roli, kterou
rozhodci rizeni ma v oblasti obchodni a socialni.

Zastanci®) autonomni teorie tvrdi, ze rozhodci
fizeni se musi pojimat jako celek a Ze je nutné
patrat po jeho ucelu. Pravni uprava rozhodéiho
fizeni musi odpovidat potfebam a ocekavanim
jeho uzivatelll (tzn. pravni praxi). Zvlastni pozor-
nost je treba vénovat mezinarodni obchodni ar-
bitrazi, protoze tam, a ne ve vnitrostatnich spo-
rech, je treba vidét budoucnost a dalsi rozvoj
rozhodc¢iho fizeni.

e) Tuzemské nazory
na povahu rozhodéiho #izeni

Odpoved' na otazku, z jaké vyse uvedené teo-
rie vychazi ¢eska pravni Uprava rozhodciho fi-
zeni, je treba hledat v prislusné tuzemské pravni
Upravé rozhodciho fizeni, tzn. v ustanovenich
ZRR, popfipadé i v mezinarodnich smlouvach, ji-
miz je Ceska republika v oblasti rozhodgiho i
zeni vazana, a dale v prislusné judikature.

Ceska pravni teorie se spiSe nez na feseni
této otazky omezuje na konstatovani, jaké teorie
ohledné povahy rozhoddiho fizeni existuji.?)

Podle nazoru Z. Kucery se cCeska pravni
Uprava priklani k rozsudkové teorii, a to proto, ze
ZRR v § 28 odst. 2 pfiznava fadné doruéenému
rozhod¢&imu nalezu Uc¢inky pravomocného soud-
niho rozhodnuti.’™® Z textu zminéného c¢lanku

16) Napf. J. Rubellin-Devichi nebo R. David.
17) Srov. napf. Rozehnalova, N., op. cit. str. 28 a nasl.

P. Rabana Ize dovodit, i kdyz to autor vyslovné
nerika, ze se naopak kloni ke smluvni teorii.

K pravni povaze rozhodciho fizeni se vyjadril
ve wse uvedeném rozhodnuti i Ustavni soud.
Z jeho usneseni Ize dovodit, Ze se zcela jasné
priklonil ke smluvni teorii: ,Charakter rozhodci
¢innosti je zalozeny smlouvou delegujici vdli
stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou za-
vazku a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce ne-
naléza pravo, ale tvori (eventualné napevno stavi,
vyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v za-
stoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochazi od sou-
kromé vlastni moci stran urcovat si svij osud.“

Nazor Ustavniho soudu na pravni povahu roz-
hodciho fizeni koresponduje s ¢astecné publiko-
vanym nazorem vyznamného slovenského profe-
sora obcanského prava, ktery se podilel jako
predseda rozhod¢iho senatu na vydani napade-
ného rozhodciho nalezu a ktery se vyjadril k po-
dané ustavni stiznosti. Pan profesor zastava na-
zor, ze ,vysledek rozhod¢i ¢innosti je ¢innosti
narovnavajici ve smyslu § 585 obc¢anského za-
koniku“.

Pristoupit na argumentaci obsazenou v usne-
seni Ustavniho soudu i na stanovisko pana profe-
sora by znamenalo pfiznat rozhodcim postaveni
pouze jakychsi mediatord nebo zprostredkova-
tell, ktefi skutecné nic nerozhoduji, ale pouze
stranam doporucuji nebo navrhuiji, jak by strany
meély svUj spor vyresit.

Podivame-li se véak na ustanoveni § 1 ZRR,
zjistime, Ze predmétem Upravy zakona je Uprava
rozhodovani majetkovych sporl nezavislymi
a nestrannymi rozhodci. A podivame-li se na
ustanoveni celého ZRR, tak nem(izeme dospét
k jinému zavéru, nez ze upravuje komplexné in-
stituci mimosoudniho rozhodovani majetkovych
spor(l véetné vykonu rozhodc¢ich nalezid, a to
i rozhodcich nalez(i vydanych v zahranici.

18) Srov. Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. opravené a doplnéné vydani. Doplnék Brno 2001, str. 401.

strana 37




20035

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

ZRR svwym obsahem koresponduje s ustano-
venimi Vzorového zakona UNCITRAL o mezina-
rodni obchodni arbitrazi z roku 1985,19 ktery
predstavoval jeden ze vzor( pro pripravu pravni
Upravy nejenom tohoto ceského zakona, ale
i v dalsich ¢lenskych statech OSN. V nékterych
statech (napf. v Rusku ¢i na Ukrajiné) byl doslova
prevzat cely jeho text. Rozhod¢i fizeni ve smyslu
Vzorového zakona predstavuje alternativu pro fe-
Seni sporll nejenom v mezinarodnich, ale i ve
vnitrostatnich vztazich.

Skutec¢nost, Ze v rozhodc¢im fizeni jde o sku-
tec¢né rozhodovani sporli rozhodci, Ize dovodit
i z ustanoveni ¢l. | odst. 2 pism. b) Evropské
umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku
1961,20) ktera je pro Ceskou republiku zavazna
od 1. 1. 1993, ,,0znacéeni arbitraz znamena nejen
rozhodovani spord rozhodci ustanovenymi pro
jednotlivé urceny pripad (arbitraz ad hoc), nybrz
také rozhodovani stalymi rozhod¢imi institu-
cemi”. Obdobnou pravni Upravu projednavani
majetkovych sporl v rozhodc¢im fizeni mizeme
najit i v zahrani¢nim pravu. Predmétem Upravy
nového slovenského zakona o rozhodc¢im fi-
zeni2! je rozhodovani majetkovych sporl vznik-
lych z tuzemskych a z mezinarodnich obchod-
nich a obc¢anskopravnich vztaha.

ZRR $iroce vymezuje moznost zahajit a usku-
te¢nit rozhoddi fizeni v majetkovych sporech bez
ohledu na to, jak je v takovych sporech vyme-
zena v obcanském soudnim fadu vecna, mistni
a funkéni prislusnost soudd. Podle ZRR jde v za-
sadé o vSechny spory, jejichz predmétem je ma-
jetek nebo jejichz predmét Ize vyjadrit v majetko-
vych hodnotach, predevsim v penézich.

Spory projednavané v rozhodc¢im fizeni jsou
rozhodovany nezavislymi a nestrannymi roz-
hodci. Nezavislost rozhodce vylucuje jeho po-
mér k nékteré ze stran sporu. Proto rozhodce

nemUze v zadném pripadé vystupovat jako za-
stupce sporné strany nebo obou spornych stran
najednou. Rozhodci tedy nemohou, jak si to pre-
stavuje pan profesor a Ustavni soud, v zastou-
peni stran tvofit zavazkowy vztah. Navic, ZRR
v § 8 vyslovné uklada povinnost tomu, kdo ma
byt nebo byl ur¢en nebo byl jmenovan rozhod-
cem, aby bez odkladu oznamil stranam nebo
soudu vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti
a pro néz by byl jako rozhodce vylou¢en. Podja-
tost rozhodce je mozno predpokladat zejména
pri osobni zainteresovanosti na vysledku sporu.
Opravnéné pochybnosti o nepodjatosti roz-
hodce Ize mit podle autorli Komentare také pfi
smluvnich vztazich mezi rozhodcem a stranou.22)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na jeden procesni
ucinek uzavrené rozhodc¢i smlouvy pamatuje
ustanoveni § 106 obc¢anského soudniho fadu.
Pro obecny soud totiz pfimo ze zakona vyplyva
povinnost zastavit fizeni v pripadé, ze Zalovany
uplatni v soudnim fizeni namitku, ze véc ma byt
projednana podle rozhodc¢i smlouvy v rozhodéim
rizeni. Jestlize by rozhodci fizeni nebylo radnym
fizenim, ale pouze narovnanim, pak ustanoveni
§ 106 obcanského soudniho rfadu by nemélo
zadné opodstatnéni a smysl, protoze strany by
v procesu takového ,narovnavani“ mohly bez
prekazky kdykoliv podat Zalobu k obecnému
soudu a pozadovat rozhodnuti ve véci.

Nazor Ustavniho soudu, ze moc rozhodci
projednat spor neni delegovana svrchovanou
moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni
moci stran ur¢ovat si svllj osud, nema podle
mého nazoru v nasem pravnim radu oporu. Jak
jiz bylo téz konstatovano, ne vzdy je ke vzniku
rozhodciho fizeni potfebna rozhodc¢i smlouva.

Co muze byt predmétem rozhodcéiho fizeni
v Ceské republice stanovil Parlament CR, kdyz

19) UNCITRAL Model Law of International Commercial Arbitration. United Nations document A/40/17, anex I.

20) Sdél. ¢. 176/1994 Sb.
21) Zakon ¢. 244/2002 Z.z., ucinny od 1. 7. 2002.
22) Podrobnéji srov. op. cit. v pozn. 4, str. 40 a nasl.

strana 38




BULLETIN ADVOKACIE

20035

CLANKY

se usnasel na ZRR. Jaké majetkové spory Ize
projednat v rozhod¢im fizeni pak stanovi § 3
ZRR. Kdybychom piistoupili na nazor Ustavniho
soudu, pak by bylo mozné, aby sporné strany
uzavrely rozhodéi smlouvu a postoupily rozhod-
cum k rozhodnuti spor tykajici se konkurzu (ze
ZRR je vyslovné projednani takového sporu vy-
lou¢eno) nebo spor o zvySeni vyzivného na ne-
zletilé dité (takovy spor je vylou¢en z projednani
v rozhod¢im fizeni povahou véci).

Viysledek &innosti rozhodct je podle Ustavni-
ho soudu ¢innosti narovnavajici ve smyslu § 585
obc¢anského zakoniku a je kvalifikovanou formou
zavazku. Narovnani (transactio) ve smyslu citova-
ného ustanoveni je treba chapat jako dohodu
Ucastnik( urc¢itého zavazkového pravniho vztahu,
kterou rusi dosavadni sporna prava a povinnosti
mezi nimi a nahrazuji je novymi. Dosavadni zava-
zek tak zanika a je nahrazen zavazkem novym,
ktery vyplyva z narovnani.

Ustanoveni § 24 ZRR a § 29 obou Radd Roz-
hodciho soudu pii Hospodaiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky po-
skytuji rozhodclim opravnéni v kazdém stadiu
rozhod¢iho fizeni plsobit na strany, aby se do-
hodly na smirném vyfeSeni sporu. V pfipade, ze
strany uzaviou smir a zaloba je vzata zpét, roz-
hodci fizeni ukonéi vydanim usneseni o zastaveni
fizeni. V pfipadé, Ze se strany dohodnou, mlze
se stat smir soucasti rozhod¢iho nalezu. Roz-
hoddi fizeni je tak ukonceno vydanim rozhodciho
nalezu.

Vysledkem ¢innosti rozhodce v rozhod&im fi-
zeni nemUze byt zadna dohoda ve smyslu § 585
obc¢anského zakoniku, ale vydani rozhodciho na-
lezu nebo usneseni o zastaveni rozhodciho fizeni
podle § 23 ZRR. Jestlize by bylo vysledkem &in-
nosti rozhodce néco jiného, pak by rozhodce
nepostupoval podle ustanoveni ZRR a nevykona-
val by funkci rozhodce, ale funkci jinou (media-
tora, zprostredkovatele apod.).

Ustavni soud se domniva, e pfi rozhod&im fi-
zeni nedochazi k nalézani prava. Z ustanoveni
ZRR Ize véak dospét k opaénému zavéru, a to,
Ze rozhodci pfi své ¢innosti nalézaji pravo a spor,

ktery jim strany predlozily k rozhodnuti, skute¢né
rozhoduiji:

- § 15 odst. 1 - rozhodci rozhoduji o své
vlastni pravomoci,

- § 18 - strany maji v fizeni rovné postaveni,

- § 19 odst. 2 - stranam musi byt poskytnuta
stejna prilezitost k uplatnéni prav a zjistén skut-
kovy stav véci potrebny k rozhodnuti,

- § 20 - zakotvuje opravnéni rozhodcu pro-
vadét dukazy,

- § 283 - rozhodci fizeni kon¢i vydanim roz-
hodc¢iho nalezu nebo usnesenim o zastaveni roz-
hodciho rizeni,

- § 25 odst. 3 - rozhodci se pfi rozhodovani
fidi hmotnym rozhodnym pravem,

- § 37 - rozhodci rozhoduji podle stranami
zvoleného prava, jinak provadéji vybér rozhod-
ného prava podle ¢eské kolizni normy,

- § 28 odst. 2 - rozhod¢i nalez nabyva dnem
doruceni Uc¢inku pravomocného soudniho roz-
hodnuti a je soudné vykonatelny,

- § 30 - pro fizeni pred rozhodci se uziji pri-
meérené ustanoveni obcanského soudniho rfadu.

Podivame-li se do ustanoveni § 403 a nasl.
obchodniho zakoniku (upravujicich staveni a pre-
trzeni promli¢eci doby), pak musime dospét k za-
véru, ze tento zakon stavi na roven soudnimu fi-
zeni rozhoddi fizeni, resp. necini mezi nimi
zadného rozdilu.

Zminéna vybrand ustanoveni ZRR svéddi
o tom, ze rozhodci predlozeny spor projednavaiji,
nalézaji pravo, rozhoduji a vydavaiji pro strany za-
vazné rozhodnuti (rozhod¢i nalez). Rozhod¢i Fi-
zeni je zasadné jednoinstancni. Jakmile je roz-
hod¢i nalez dorucen stranam, nabyva stejné
pravni ucinky jako pravomocné rozhodnuti obec-
ného soudu, tzn. v pfipadé nesplneni povinnosti
stanovenych v rozhod¢im nalezu miize byt pri-
stoupeno k vwkonu (exekuci) rozhodéiho nalezu.

Z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad, vyplyva, ze vy-
konatelny rozhodci nalez je exekucnim titulem.
Skutecnost, Zze rozhodci nalez je exekucnim titu-
lem, stanovi v prvé fadé § 28 odst. 2 ZRR. Exe-
ku&nim titulem jsou ve smyslu § 38 ZRR také roz-
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hodci nalezy vydané v rozhodcim fizeni konaném
v zahranici.

Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni ob-
chodni arbitrazi v ¢l. 31 odst. 1 stanovi, ze roz-
hodci nalez bez ohledu na skute¢nost, ve kterém
staté byl vydan, je zavaznym a podléha vykonu
pfislusnym soudem. Na rozdil od rozhodnuti
obecnych soudl je jiz delsi dobu vyresena
otazka uznavani a vykonu tzv. cizich rozhod¢ich
nalezq, tj. rozhodcich nalezli vydanych na GUzemi
jednoho statu v jiném statu. ZRR pro takovy pii-
pad vyzaduje v § 38 zajisténi vzajemnosti.

Problematika uznani a vykonu takovych roz-
hodgich nalezl je upravena v Umluvé o uznani
a vykonu cizich rozhodcich néalezi z roku
1958,23) podle jejihoz ¢l. Il kazdy smluvni stat je
povinen uznat rozhoddéi nalez za zavazny a povo-
lit jeho vykon podle predpist o fizeni, jez plati na
uzemi, kde je nalez uplatfiovan.

Zavérem

Rozhod¢i nalez, bez ohledu na to, zda byl vy-
dan v rozhodéim rizeni ad hoc nebo stalym roz-
hod¢im soudem (napfr. Rozhod¢im soudem pri
Hospodarské komore Ceskeé republiky a Agrarni
komorte Ceské republiky) &i podle Rozhodgich
pravidel UNCITRAL, nemize byt v zadném pri-
padé povazovan za rozhodnuti statniho organu.
Rozhodci bez ohledu na skutec¢nost, ze ceska
pravni Uprava se blizi jurisdikeni teorii, vykonavaji
svoji funkci jako soukromé osoby. | rozhodci
soudy, prestoze jsou ve smyslu § 13 odst. 1 ZRR
zfizovany pouze na zakladé zakona, maji charak-
ter nestatni (soukromé) instituce.

Rozhod¢i fizeni predstavuje mimoradny zpU-
sob vykonu statni moci nestatnimi organy (sou-
kromymi osobami) a je pfipusténo statem jako
zpUsob reseni majetkovych spor(, jak ve vnitro-
statnich, tak i v mezinarodnich vztazich, vedle ri-
zeni soudniho. Rozhodci proto mohou projedna-

23) Vyhl. ¢. 74/1959 Sb.

vat a rozhodovat pouze takové spory, jejichz roz-
hodovani pripousti ZRR, popf. mezinarodni
smlouvy zavazné pro Ceskou republiku, jejichz
ustanoveni maji prednost pred ustanovenimi
ZRR.

Vysledkem ¢innosti rozhodcl mlze byt ve
smyslu § 23 ZRR rozhodéi nalez nebo usneseni
o zastaveni rozhodciho fizeni. Rozhod¢i nalez je
kone¢nym rozhodnutim rozhodcl ve véci samé.
Rozhod¢i néalez, ktery je doruc¢en stranam, ma
stejné pravni ucinky jako pravomocné rozhodnuti
obecného soudu. Rozhodclm je sice poskyt-
nuto § 25 odst. 3 ZRR pravo rozhodovat podle
zasad spravedInosti (kdy nerozhoduji podle zad-
ného hmotného prava), ale to neznamena, ze by
ani v tomto pripadé nenalézali pravo a nerozho-
dovali.

Podsouvat rozhodctm jiny vysledek jejich ¢in-
nosti nez rozhod¢i nalez by ve svych dlsledcich
znamenal degradaci rozhodciho fizeni na uroven
tzv. alternativniho zpusobu reseni sport (alterna-
tive dispute resolution - jako je mediace, konci-
liace, expertizy, mini-trial apod.),24) pfi némz by
rozhodci nic nerozhodovali, ale pouze pomahali
spornym stranam jejich spor vyresit, a tudiz by
nemohli vydavat zadné pro strany zavazné roz-
hodnuti. Takovyto pfistup by podle mého nazoru
neodpovidal pravni Upravé rozhodc¢iho fizeni
v Ceské republice.

Rozhodci, prestoze vystupuji v rozhod¢im fi-
zeni jako soukromé osoby, tak pri vykonu své
funkce aplikuji pravo, nalézaji pravo a rozhoduji
o uplatnénych narocich. Radné doruéené roz-
hoddéi nalezy proto maji stejné pravni ucinky jako
pravomocna soudni rozhodnuti.

Autor je vedoucim katedry mezindrodniho
prdva Prdavnické fakulty ZU v Plzni, clenem
katedry obchodniho prdva Prdvnické fakulty UK

v Praze a advokdtem v Praze.

24) Podrobnéji k takovym zplsoblm feseni sporl srov. Rozehnalova, N., op. cit. str. 11 a nasl. nebo Rozehna-
lova, N.: Pravo mezinarodniho obchodu. Brno 2001, str. 455.
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K PRAVNI POVAZE ROZHODCICH NALEZU
Mgr. RICHARD PECHA

L

V Bulletinu advokacie ¢. 11-12 r. 2002 bylo
uverejnéno usneseni Ustavniho soudu CR ze
dne 15. 7. 2002, sp. zn. 4 US 174/02. Timto
usnesenim Ustavni soud CR odmitl tstavni stiz-
nost proti rozhod¢imu nalezu Rozhodc¢iho soudu
pfi Hospodarské komore CR a Agrarni komore
CR. Pred odmitnutim stiznosti Ustavni soud CR
proved| posouzeni téchto pravnich otazek:

1) zda rozhod¢&i soud je organem verejné
moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (ustava), resp. ve smyslu ust.
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (zakon),

2) jaky je charakter rozhodci ¢innosti,

3) jaka je povaha rozhod¢iho nalezu.

Ad 1)

Ustavni soud dospél k zavéru, ze rozhoddi
soud neni organem verejné moci ve smyslu shora
citovanych ustanoveni Ustavy a zakona. K tomuto
zavéru nedospél Ustavni soud kupodivu kompa-
raci znaku, které jsou podstatnou slozkou vy-
znamu pojmu ,,organ verejné moci“, a znaki, kte-
rymi lze vymezit vyznam pojmu ,,rozhodci soud®.

Podle nazoru ustavniho soudu neni moc roz-
hodcéiho soudu na néj delegovanou svrchovanou
moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni
moci stran urcovat si svij osud.

Strany podle § 1 odst. 2 pism. b) Radu &. OV
02/94 Rozhodd¢iho soudu pfi Hospodarské ko-
more CR a Agrarni komore CR deleguiji platnou
rozhod¢i smlouvou na rozhod¢&i soud pravomoc
rozhodnout dany spor.

Ad 2)

Podle Ustavniho soudu rozhodce nenaléza
pravo, ale tvori (eventualné napevno stavi, vyjas-

nuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastou-
peni stran. Jinymi slovy, rozhodce nerozhoduje
spor, nevydava rozhodnuti, ale tvofi novy zavaz-
kovy pravni vztah vyplyvajici z kvalifikovaného du-
vodu.

Ad 3)

Stejné jako v pfipadé predchozich pravnich
otazek, tak i pfi posouzeni pravni povahy rozhod-
&iho nalezu, Ustavni soud prevzal argumentaci
prof. JUDr. J. S., DrSc., predsedy ve véci rozho-
dujiciho rozhodciho senatu. Podle této argumen-
tace je rozhodd¢i nalez ¢innosti narovnavajici ve
smyslu § 585 ob¢. zak. a je kvalifikovanou for-
mou zavazku a jako takovy je téz zavazny.

Ustavni soud pro Uplnost dodal, Ze i kdyby do-
spél k jinému zavéru o povaze rozhodciho nalezu,
pak by stejné ustavni stiznost odmitl proto, ze sté-
zovatel nevyCerpal veSkeré procesni prostredky
k ochrané svych prav, nebot na zakladé vlastniho
svobodného rozhodnuti nahradil porad prava do-
hodou o respektovani rozhod¢iho nalezu.

1I.

Predmétny nalez Ustavniho soudu je ne-
sporné zajimavy z hlediska praktického poskyto-
vani pravni pomoci, kdyz podle mého nazoru
ziejmé& doslo prostiednictvim judikatury Ustav-
niho soudu k podrazeni ¢eské zakonné Upravy
rozhodciho fizeni pod smluvni teorii podstaty roz-
hod¢i ¢innosti a dale k novému negativnimu vy-
mezeni pojmu verejna moci, resp. ,,objeveni* no-
vého kvalifikovaného divodu vzniku zavazkového
pravniho vztahu.

Ad 1)

Byvaly Ustavni soud CSFR v usneseni ze dne
9. 6. 1992, ¢. 3 Shirky nalezt a usneseni vylozil
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verejnou moc jako moc, ktera autoritativné roz-
hoduje o pravech a povinnostech subjekt(, at uz
pfimo nebo zprostredkované, takze subjekt, o je-
hoz pravech a povinnostech je rozhodovano,
neni v rovnopravném postaveni s timto organem
a obsah tohoto rozhodnuti nezavisi na vili sub-
jektu. Uvedena definice neni sice zcela uplna,
chybi v ni odkaz na to, z ¢eho tato moc vychazi,
kde je pramen této moci. Nicméné pokud do-
dame, ze moc pochazi z moci statu (zakono-
darné, vykonné nebo soudni), Ize tuto definici
prijmout. Je ostatné citovana i v u¢ebnici Spravni
pravo - obecna ¢ast (prof. JUDr. D. Hendrych,
CSc., akol., C. H. Beck 1994, str. 272).

Organem vefejné moci je organ, ktery ve
shora uvedeném smyslu autoritativné zasahuje
do prav a povinnosti subjektt.

Znaky pojmu organ verejné moci tedy jsou:

a) rozhodnuti nezavisi na vili subjektu,

b) subjekt neni viic¢i organu v rovnopravném
postaveni,

¢) rozhodnuti zasahuje do prav nebo povin-
nosti subjektu,

d) rozhodnuti organu Ize moci vynuitit,

€) moc je na organ delegovana pravnim pred-
pisem.

Pravomoc rozhodce rozhodovat spor vyplyva
z § 2 odst. 1 zak. ¢. 216/1994 Sb., podle kte-
rého se strany mohou dohodnout, Ze o majetko-
vych sporech mezi nimi, s vyjimkou..., ma rozho-
dovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly
rozhod¢i soud.

Podle ¢l. 36 odst. 1 usneseni CNR &. 2/
/1993 Sb., o wyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (Listina) se kazdy mizZe domahat sta-
novenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripa-
dech u jiného organu.

Zakladnim predpokladem zahajeni rozhod-
¢iho fizeni je skute¢nost, ze mezi subjekty exis-
tuje spor o majetkova prava. V pripadé, ze jeden
ze subjektd hodla jim tvrzené, avSak druhym sub-
jektem sporované pravo vynutit, mize vyuzit své
ustavnim poradkem zaruc¢ené pravo na soudni
ochranu. Z Listiny vSak vyplyva, Ze ve stanove-

nych pripadech se mize domahat svého prava
u jiného organu. Subjekt ma primarné pravo ob-
ratit se s domahanim svého prava na soud, ve
stanovenych pripadech se vSak mlze domahat
svého prava u jiného organu. Pravomoc rozho-
dovat spory podle Listiny tedy prislusi pouze sou-
dim a ve stanovenych pripadech jinym orga-
ndm. Nikdo jiny nez soud nebo jiny organ
nemohou rozhodovat spory subjektll prava, to
znamena, Ze spory nemize rozhodovat sou-
kroma osoba ani zadna jina osoba, ktera by ne-
byla organem, 1j. nékym, kdo je nadan moci au-
toritativné zasahovat do prav a povinnosti
subjektll. Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 216/1994
Sb. mdze timto jinym organem za urcitych pod-
minek byt jeden nebo vice rozhodcl nebo staly
rozhodc¢i soud.

Pravomoc jednoho nebo vice rozhodcu
anebo stalého rozhodc¢iho soudu rozhodovat ma-
jetkové spory a zaroven moznost subjektl do-
sahnout toho, aby jejich spor nebyl rozhodovan
soudem, ale jinym organem, je proto zalozena
zakonem. Tato pravomoc rozhodné neni zalo-
Zena ust. § 1 odst. 2 pism. b) Radu &. OV 02/94
Rozhodéiho soudu pii Hospodarské komore CR
a Agrarni komore CR (jak dovozuje Ustavni
soud), timto ustanovenim je zaloZzena pouze pfi-
slusnost konkrétniho stalého rozhod¢iho soudu.
Zavér o zakonném zalozeni pravomoci rozhodce,
rozhod¢iho senatu nebo stalého rozhodciho
soudu podporuje i ust. § 7 odst. 1 0. s. ., podle
kterého v ob¢anském soudnim fizeni projedna-
vaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci...
pokud je podle zakona neprojednavaji a neroz-
hoduji o nich jiné organy. | z tohoto zakonného
ustanoveni je patrno, ze rozhodci anebo staly
rozhod¢i soud je zakonem povazovan za organ
v urcitych pripadech povolany k rozhodovani
spord.

Z uvedeného je zfejmé, ze pravomoc roz-
hodct anebo stalého rozhodc¢iho soudu vyplyva
ze zakona, pricemz je podminéna existenci kva-
lifikovane pravni skute¢nosti. Touto pravni sku-
te¢nosti je platné uzaviena rozhodc¢i smlouva.
Kdyby byla totiz pravomoc rozhodc(l anebo sta-
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lého rozhodc¢iho soudu zaloZzena pouze na za-
kladé rozhod¢i smlouvy a nikoliv na zakladé za-
kona, nechybél by rozhod¢imu nalezu znak za-
vaznosti, rozhodné by mu vSak chybél znak
vynutitelnosti. Rozhod¢i nalez a celé rozhoddi fi-
zeni by pak mélo stejny Gc¢inek jako puvodni
pravni divod, ze kterého subjektim vznikla
sporna prava a povinnosti. Pravomoc jednoho
nebo vice rozhodcll anebo stalého rozhodciho
soudu nejenze je zalozena zakonem, zakon
s touto pravomoci deleguje i jednu slozku ve-
fejné moci — moc soudni.

Na jednoho nebo vice rozhodctl anebo staly
rozhod¢i soud je delegovana zakonem moc
soudni, to jest moc autoritativné rozhodovat
spory a zasahovat do prav a povinnosti subjekt.
Rozhod¢i smlouva je pouze podminkou pro za-
konnou delegaci soudni moci na jiny organ nez
soud, sama rozhod¢i smlouva nemize moc
soudni delegovat na jiny organ bez opory v za-
koné.

Ostatné jsem presvédcen, Ze zakladnich prav
a svobod zarucenych listinou se nelze platné
vzdat, tudiz nikdo se nem(ize platné vzdat svého
prava na soudni ochranu.

Pravo na soudni ochranu mohou subjekty
uplatnit pouze vici statu, ktery jediny je nosite-
lem soudni moci. Stat tuto soudni moc svéruje
primarné soustavé jim zfizenych soud( a za spl-
néni zakonem stanovenych podminek (majet-
kovy charakter sporu, platna rozhodci smlouva) ji
svéfuje jednomu nebo vice rozhodcim anebo
stalému rozhodc¢imu soudu. Podstatou vykonu
soudni moci je autoritativni rozhodovani o pra-
vech a povinnostech subjektl. Tato podstata je
vyjadrena i ve zminovaném § 2 odst. 1 zak.
¢. 216/1994 Sb. (...marozhodovat jeden nebo
vice rozhodcl anebo staly rozhodéi soud).

Ze shora uvedené argumentace vyplyva, ze
jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhoddci
soud jsou organy verejné moci (stejné jako napr.
VZP, profesni komory apod.), ackoliv nemusi byt
zfizeny pfimo zakonem (jako Rozhod¢i soud pfi
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR),
ale svou c&innost vykonavaji na zakladé zakona

(jako napr. notari v postaveni soudnich komi-
sarll). Prezkoumame-li znaky pojmu organ ve-
fejné moci uvedené vySe ad a) az e) shledame,
ze vSechny tyto znaky Ize pfiradit i pojmu roz-
hod¢i soud.

Ad 2)

Se zavérem Ustavniho soudu o tom, ze roz-
hodce nenaléza pravo, ale tvori (eventualné na-
pevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zavaz-
kovy vztah v =zastoupeni stran jiz bylo
polemizovano vyse.

Rozhodné nelze souhlasit s koncepci Ustav-
niho soudu (resp. prof. JUDr. J. S., DrSc.) spo-
Givajici v tom, Ze rozhodéi smlouvou subjekty
udéluji jednomu nebo vice rozhodcim anebo
stalému rozhod¢imu soudu plnou moc k tomu,
aby namisto plvodni smlouvy a) vytvoril jiny
pravni divod a z néj plynouci novy zavazkovy
pravni vztah, pripadné, aby b) vyslovil, Ze pavodni
smlouva a z ni vyplyvajici zavazkovy pravni vztah
zavazuji subjekty tak, jak bylo mezi nimi ujed-
nano.

Dlsledkem této koncepce by v pfipadé b)
bylo, ze smlouva a pUlvodni zavazkovy pravni
vztah z ni jako nasledek vznikly postradaji znak
zavaznosti. Zavaznym by se mezi subjekty stal az
rozhod¢i nalez. Rozhodé&i smlouvu neni mozno
chapat jako obdobu ujednani dle § 50b o. z. &i
§ 269 odst. 3 obch. zak. V téchto pripadech
muze treti osoba doplnit smlouvu, ktera jinak z(-
stava nezménéna, stejné jako zavazkovy pravni
vztah z ni vznikly. Tato osoba (i kdyby se jednalo
o soud) vSak nemuze namisto pavodni smlouvy
vytvaret smlouvu jinou, pfipadné rozhodnout
o tom, ze néktera ustanoveni smlouvy jsou za-
vazna a jina nikoliv, nebo néktera ustanoveni
smlouvy zrusit. Pravé v tom, Zze ucelem rozhod¢i
smlouvy je naplnit zakonnou podminku a tim zp(-
sobit delegaci rozhodovaci (a nalézaci) pravo-
moci ze soudl na jiny organ, tkvi rozdil mezi
vznikem zavazkového pravniho vztahu ze svo-
bodné vile subjektd a vznikem zavazkového
pravniho vztahu z titulu autoritativniho rozhodnuti,
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kterym je zasazeno do subjektivnich prav a po-
vinnosti, tedy do jiz existujiciho zavazkového
pravniho vztahu.

Tvrzeni Ustavniho soudu, ze moc rozhodce
nepochazi ze svrchované moci statu, ale ze sou-
kromé vlastni moci stran urcovat si svllj osud,
rovnéz nem(ize obstat. Subjekty, pokud k né-
¢emu rozhodce zmocnuji, pak jej zmocnuji
k tomu, aby namisto soudu rozhodl jejich spor,
rozhodné jej nezmocnuji k tomu, aby za né uza-
viel smlouvu. Smlouvu (nebo jiny pravni ddvod)
jiz subjekty maji. Zavazkovy pravni vztah u tohoto
existujiciho pravniho ddvodu jiz subjekty zava-
zuje, subjekty umocnuji rozhodce k tomu, aby
proved! fizeni, jehoz vysledek nebude pouze za-
vazny, ale i vynutitelny. S vyjimkou zakonem do-
volené svépomoci je vynutitelnost soucasti svr-
chované moci statu. Subjekty mozna mohou na
rozhodce delegovat svou svobodnou vdli (moc
urcovat si svlj vlastni osud), rozhodné na néj
vSak nemohou delegovat moc, kterou nemaji (tj.
moc vynutit na druhém plnéni).

Skutecnost, Ze rozhodci nebo staly rozhoddci
soud spory stran rozhoduji a necini zadné ukony
v zastoupeni subjektll, Ize mimo jiné dovodit
i z jejich oznaceni. Slova rozhodce, rozhodci
soud jsou zjevné odvozena od slovesa rozhodo-
vat. Rozhodovani bez autority, jejiz soucasti je
i moznost vynutitelnosti rozhodnuti, se zda byt
pojmoveé vylouceno.

Ad 3)

Acékoliv sam Ustavni soud konstatuje, ze
strany deleguji platnou rozhodc¢i smlouvou na
rozhodc¢i soud pravomoc rozhodnout spor, dale
dovozuije, ze rozhodce nerozhoduje, nybrz vyko-
nava narovnavajici ¢innost ve smyslu § 585 o. z.
Nejenze si Ustavni soud protifedi, ale pokud
podle jeho nazoru rozhodce (v disledku zmoc-
néni od stran) narovnava jejich vztah, pak tento
vztah narovnava bez prihlédnuti k jejich vili. Roz-
hodce tedy vztah narovnava autoritativné. Pfi ta-
kovém autoritativnim narovnavani je vsak roz-
hodce vazan zakonem, pfipadné pravnim

diivodem a z néj vzniklym zavazkovym pravnim
vztahem. Rozhodce (stejné jako soud) nemUze
sam o sobé rozhodnout o zaniku zavazkl z pU-
vodniho pravniho divodu (coz je podstata narov-
nani dle § 585 o. z.), miiZze pouze fici, ktera
prava a povinnosti z plivodniho pravniho ukonu
svédéi kazdému ze subjektl. Totéz ovsem cCini
pfi rozhodovani i soud a je to nazyvano ,naléza-
nim prava“. Cinnost rozhodce i soudce je tedy
totozna a vyznam pojmu ,narovnavani, jak jej
uziva ustavni soud, je totozny s ustalenym vyzna-
mem pojmu ,nalézani prava“.

Za vyjimku Ize povazovat pripad, kdy je v roz-
hodci smlouvé sjednano, Ze rozhodce se nemusi
fidit hmotnym pravem, ale mize spor rozhodnout
pode zasad spravedlnosti (§ 25 odst. 3 zak.
¢. 216/1994 Sb.). Ani pri takovém rozhodovani
vSak rozhodce nesmi pomijet existenci pravniho
dlvodl a musi z néj vychazet, nem(ze jej zrusit,
muze stanovit, jaka prava a povinnosti z tohoto
pravniho ddavodu pro strany vychazeji, Gili opét
nalézéa pravo.

IIL.

Zminka Ustavniho soudu o tom, Ze pokud by
dospél k jinému zavéru o povaze rozhodciho na-
lezu, stejné by ustavni stiznost odmitl proto, ze
stéZovatel nevycerpal veskeré procesni pro-
stfedky k ochrané svych prav, nebot na zakladé
vlastniho svobodného rozhodnuti nahradil porad
prava dohodou o respektovani rozhod¢iho na-
lezu, také podle mého nazoru nelze pfrijmout.

Jestlize by Ustavni soud dospél k zavéru o po-
vaze rozhodciho nalezu, musel by ziejmé (vzhle-
dem k platné pravni Uprave) dospét k tomu, ze
rozhodc¢i nalez je rozhodnutim vydanym organem
verejné moci. Ze zakona pak vyplyva (pokud neni
sjednana moznost prezkumu rozhodéiho na-
lezu), Ze proti rozhodc¢imu nalezu neni pripustny
opravny prostredek, to znamena, ze vydanim roz-
hodc¢iho nalezu jsou vyCerpany vsechny pro-
stredky k ochrané prav subjektu (s vyjimkou na-
pinéni predpokladd dle § 31 zak. ¢. 216/1994
Sb.). Stézovatel - pokud tvrdi, Ze bylo zasazeno

strana 44




BULLETIN ADVOKACIE

20035

CLANKY

do jeho ustavnim poradkem zarucenych prav -
nema jinou moznost, nez se obratit na Ustavni
soud. Neexistuji totiz jiné prostiedky k ochrané
jeho prav.

Jestlize je rozhodc¢i fizeni rozhodovanim or-
ganu verejné moci a uplathovanim prava na
soudni ochranu, nelze subjektim odepfit moz-
nost Ustavni stiznosti, nebot jde o radné fizeni,
jehoz vlastnosti je rozhodovani v jednom stupni.

IV.

Podstatou tohoto prispévku neni primarné
prosazovat vlastni interpretaci pravni podstaty
rozhod¢iho nalezu, ale spise snaha presvédcit
Ustavni soud, aby nevylu¢oval ze své &innosti
ustavni stiznosti proti rozhodéim nalezim. Ne-
jsou totiz neobvyklé pripady, kdy strany nesjed-
naji moznost rozhodnout jejich spor podle zasad
spravedInosti, avSak rozhod¢i soud tak spor roz-
hodne a ignoruje pfitom hmotné pravo. V tako-
vém pripadé jde zjevné o zasah do pravni jistoty
subjektd a poruseni Ustavnim poradkem zaruce-
ného prava na soudni ochranu. Poskozeny sub-
jekt ovsem v soucasné dobé nema po ruce
zadny pravni nastroj, jak odstranit poruseni svych
prav.

Lze sice uvazovat o podani zaloby o nahradu
Skody proti rozhodci (a v pfipadé smluvni teorie
podstaty rozhod¢iho fizeni by tomu podle mne
platny pravni rad nebranil), ktery porusil svou po-
vinnost rozhodovat spor podle hmotného prava,
¢imz by mohlo byt dosazeno i prezkoumani me-
rita rozhodované véci, ale pak by rozhoddi fizeni
skutecné postradalo své opodstatnéni. Osobné
jsem vsak toho nazoru, Ze rozhodci by méli byt
vyjmuti z dosahu obecné civilni odpovédnosti za
Skodu, aby jejich rozhodovani nebylo ovlivnéno

obavou z toho, Ze jimi provedené pravni posou-
zeni véci bude napadano jako poruseni pravni
povinnosti.

Vy$e bylo poukazano na fakt, ze Ustavni soud
posoudil podstatu rozhodc¢iho frizeni podle
smluvni teorie. Respektovani pravniho nazoru
kohokoliv je samoziejmosti, ovsem nelze v pravni
praxi charakterizovat podstatu pravniho institutu
podle teoretické koncepce, ktera je v rozporu
s platnym pravnim fadem, a to i kdyby platna
pravni Uprava byla svazana s opusténymi pred-
stavami o rozsahu statni moci.

Pro uplnost je treba zminit jesté teorii smise-
nou, podle které sice rozhodci vykonavaji statni
rozhodovaci moc, avsak nikoli jako organ verejné
moci, nybrz jako soukromé osoby, na které byla
statni rozhodovaci moc prenesena stranami
sporu. Tato teorie je podle platné Ceské pravni
Upravy ziejmé téz pouzitelna, a to proto, ze podle
Listiny a ob¢anského soudniho radu mohou mit
kromé soudu pravomoc k rozhodovani pravnich
véci pouze ,jiné organy“. Obé normy tak vylucuji
prenos statni rozhodovaci moci na osoby, aniz by
tyto osoby pozbyly soukromou povahu a nestaly
se statem autorizovanymi osobami. Mimo to, jak
jiz bylo re¢eno, stavajici pravni Uprava postaveni
rozhodcl naplnuje podstatné znaky pojmu organ
verejné moci.

De lege ferenda by mohl byt cely problem vy-
fesen rozsirenim prezkumné pravomoci soudu
i na pripady, kdy byl rozhod¢i nalez vydan v roz-
poru se zakonem o rozhod¢&im fizeni a vykonu
rozhodcich nalezu, pfipadné v rozporu se statuty
a rady rozhodcich soudd nebo ujednanim stran
o zpusobu provedeni rozhodc¢iho fizeni a tento
rozpor mohl mit vliv na obsah rozhodc¢iho nalezu.

Autor je advokdtem v Praze.
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E§EJE O I?RINCIPECH
POSTAVENI LIBERALNI ADVOKACIE - III.
JUDr. KAREL CERMAK

4. PRINCIP SIROKEHO ROZSAHU
POSKYTOVANYCH SLUZEB

4.1 Vychodiska

4.1.1 Jesté jednou na trhu
pravnich sluzeb

Tak jako ma princip svobodného pfistupu k po-
volani zajistit spotrebitelim Siroky vybér mezi po-
skytovateli pravnich sluzeb, mél by princip Siro-
kého rozsahu poskytovanych sluzeb umoznit vybér
z rozsahlého sortimentu nabizenych sluzeb. Az po-
tud nikdo nevidi néjaky problém. Ten se vsak ob-
jevuje ihned, jakmile vezmeme v Uvahu, Ze nékteri
poskytovatelé sluzeb (advokati), jsou pfi svych &in-
nostech vazani jistymi zvlastnimi povinnostmi (napr.
pri tzv. konfliktu zajma), ale i nadani jistymi zviast-
nimi pravy ¢i privilegii (vyplyvajicimi napr. z tzv. po-
vinnosti mi¢enlivosti), které nenachazime u posky-
tovatel(l jinych sluzeb, ba nékdy ani u jinych
poskytovatelll pravnich sluzeb. Zminéné zviast-
nosti se opiraji o principy vykonu (nikoliv postaveni)
advokacie a budou predmétem naSich Uvah az
o hodné pozdéji (v ¢asti paté a nasledujicich). Uz
zde vSak s nimi musime pocitat, abychom neupadli
do zavaznych omyld. Potvrdime si tim zaroven, jak
Uzce principy postaveni souviseji s principy vykonu
(viz 1.3); amozna, Ze i pokarame autora, pro¢ prin-
cipy vykonu nepredradil principim postaveni,
a neuleh¢il si tak svij ukol. Davod je velmi prag-
maticky. Rozprava o principech postaveni se mu
zdala v tuto chvili aktualnéjsi; a ivahy o principech
vykonu uz mozna nebudou ani tak kontroverzni.

4.1.2 Quidquid agis,

advocatus remanebis?
Problémem tedy je, pfi kterych svych ¢innos-
tech je advokat advokatem se vSemi pravy a po-
vinnostmi. ProtoZze zkoumame principy postaveni

liberalni advokacie, pokusime se problém formu-
lovat opacné: co jsou to pravni sluzby? Jedno-
duchy navod v nadpisu (cokoliv ¢ini$, zlistavas
advokatem), odpovida na nasi otazku ovSem tau-
tologicky, tedy ze pravni sluzby jsou vSechno to,
co déla advokat. Rizné zertovné konotace to-
hoto vyroku (ostatné praxi nékdy nikoliv zcela
cizi) do nasich vaznych uvah nepatfi. O tom, ze
je tato zasada nepouzitelna, vSak svédéi nejen
to, ze jde o tautologii, nybrz i postoje prislusnikd
stavu (a nékdy i spravcli povolani), ktefi se ji radi
dovolavaji, kdyz jde o jejich privilegia, ale neradi
o ni slysi tam, kde se jedna o jejich povinnosti.
(Nejinak je tomu ostatné u knézi s jejich ,tu es
sacerdos in aeternum®, ale tam jde uz vyslovené
o rad metafyzicky, ktery nebudeme plést do prin-
cipt postaveni; kdovi, jestli ale nepatfi do prin-
cipli vykonu sluzby - jak advokatni, tak knézské.)
Nasim Ukolem tedy je nalézt kritéria nebo texty,
které by umoznily definovat néjakou sluzbu jako
sluzbu pravni. Zamyslime se, zda nam v tomto
pomohou uvahy o tfidéni pravnich sluzeb.

4.2 T¥idéni pravnich sluzeb

4.2.1 T¥idéni subjektivni

Ke tridéni pravnich sluzeb mizZeme pristoupit
predevsim z nejriznéjsich subjektivnich hledi-
sek, tedy z hlediska

- poskytovatel(l pravnich sluzeb

- spotrebitelt pravnich sluzeb

- adresatl produkt pravnich sluzeb, odlis-
nych od spotrebitelli

Uz na prvni pohled vidime, Ze subjektivni hle-
diska nas sotva priblizi k nasemu cili, kterym je
nalezeni mezi pojmu pravni sluzba. At je totiz
pravni sluzba podle téchto hledisek ziskova nebo
ztratova, slozita nebo jednoducha, uUspésna
nebo neuspésna, pecliva nebo odbyta, radna
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nebo vadna atd., porad zlstava pojmové pravni
sluzbou. Obratime se tedy bez zbytecnych ztrat
Gasu k hlediskiim objektivnim.

4.2.2 Ttidéni podle
objektivnich hledisek

Oblibenym podkladem tridéni zde byva bud'
akademickeé curriculum, délici sluzby podle prav-
nich obor(, nebo hospodarska rocenka, podle niz
se pravni sluzby daji zhruba priradit jednotlivym
sektorim hospodarstvi. Ani s timto délenim se se
svym Uukolem daleko nedostaneme. Trochu vic
nas prima vista mize zaujmout déleni podle ko-
munikacnich vystupt (,,produktd”) pravnich sluzeb
a jejich adresatli. Toho se nékdy chape legislativa
(anebo judikatura) a tyto vystupy vidi empiricky po-
vrchné jako vystupy Ustni a pisemné (mluveni
a psani), pripadné jako kombinaci obojiho, pri-
¢emz jesté podle adresatd je schopna rozlisit ko-
munikacni vystupy uréené odbérateli pravnich slu-
zeb, jeho protivnikim a také souddm a jinym
Urednim mistim. Pak tyto vystupy pordznu a ne-
systematicky nazyva poradami, sepisovanim listin
a podani, zastupovanim, vyjednavanim apod. Tim
se ovSem dobre drzi jednoduché zkusenosti, ale
v meznich polohach metoda déleni podle komuni-
kacnich vystupl také selhava, protoze ve skutec-
nosti bere v Uvahu jenom vystupy typické.

4.2.3 Cinnosti p¥i poskytovani
pravnich sluzeb

4.2.3.1 Pojeti

Zkusme tvrdit, Ze pravni sluzby lze posuzovat
a tfidit podle ¢innosti pfi nich vykonavanych a po-
kusme se tyto ¢innosti popsat. Nebude nas zaji-
mat, jak se tyto ¢innosti jevi smyslim pozorova-
tele, nybrz spiSe to, co témto vnéjSim projeviim
komunikacéniho charakteru (vystupim) predchazi.

4.2.3.2 Zajistovaci faze pravnich sluzeb
Cinnosti vykonavané v této fazi spocivaji ve vy-
hledavani, sbéru a tridéni pravné relevantnich dat
a informaci. U téchto procesl je zcela neroz-
hodny jejich ¢asovy rozsah. M(ze jit jak o casové
kraticky jednorazovy akt (napf. rozhovor s odbé-

ratelem jednoduché pravni sluzby), tak o pra-
zkumy rozsahlych souborl dokumentl (napf.
due diligence), tak tfeba i o pravidelné a dlouho-
dobé opakovany dohled na cokoliv pravné vy-
znamného (stav obchodniho rejstfiku apod.). Ne-
zalezi ani natom, v ¢em spociva pravni relevance
prislusnych dat a informaci (zda je skutkova nebo
normativni), ba dokonce je nerozhodné, nebyla-
li Zzadna pravné relevantni informace ¢i datum
zjisténo. Cela pravni sluzba se mize vycerpat ve
zjistovaci fazi (odbératel nic vic nepozaduije).

4.2.3.3 Urcovaci faze pravnich sluzeb

V urCovaci fazi jde o vyhodnocovani zjisté-
nych, pfipadné i predpokladanych, pravné rele-
vantnich dat a informaci. Vyhodnocovani se tyka
pravdivosti (z hlediska skutkového), spravnosti
(z hlediska normativnich systému) a dulezitosti
(z hlediska cile) dat a informaci. Vysledkem vy-
hodnoceni je uréeni moznosti dalSiho postupu
pfi poskytovani pravni sluzby. Moznosti se dale
vyhodnocuji podle odhadu pravnich rizik, na-
kladU, potfebného ¢asu a jinych faktor(i. Mode-
luji se situace, k nimz by realizace té ¢i oné moz-
nosti mohla vést. Tato faze konc¢i ur¢enim dalsiho
postupu. | zde je nutno zddraznit, ze stejné jako
zjistovaci faze i faze urcovaci mize byt pro zku-
Seného poskytovatele pravnich sluzeb v jedno-
dussich pripadech dilem okamziku (napr. po-
dame navrh na rozvod, sepiSeme kupni smlouvu,
budeme popirat zavinéni), kdezto jindy maze byt
uréovani postupu (vzdy znovu a znovu) dlouho-
doby proces zavisly na mnoha dalsich novych
datech a informacich, které se znovu zjistuji, vy-
hledavaji, vyhodnocuiji a tak stale kolem dokola.
Je myslitelna pravni sluzba spocivajici jen ve fazi
urcovaci nebo dokonce jen v nékteré ¢asti ur¢o-
vaci faze (napf. vyhodnoceni rizik postupu, ktery
odbératel sluzby jiz pfedem urcil). Dalsi postup
muze byt uréen téz jako nic nepodnikat.

4.2.3.4 Realiza¢ni faze pravnich sluzeb

V realiza¢ni fazi ¢ini poskytovatel pravnich slu-
zeb jménem odbératele pravni Ukony nebo mu
pfipravuje navody, jak ma pravni ukony ¢init sam.
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Poskytovateli pravnich sluzeb musi byt znam da-
vod Ukonu a realiza¢ni fazi musi tedy predchazet
v alespon minimalni mire faze zjistovaci anebo ur-
Govaci. Pri obrovském rozsahu moznosti v reali-
zacni fazi (Ukony pro vznik, zmény, zanik, zjisto-
vani a vynucovani zavazkovych vztaha, vécnych,
osobnich a jinych prav, ukony tykajici se ob-
chodnich spolec¢nosti a jinych pravnickych osob
atd. atd.) se patrné pro omezeni pojmu pravni
sluzba bez spojeni realizacni faze s nékterou
predchazejici fazi nelze obeijit. Jenom nepatrna
¢ast pravnich Ukon( v realizacni fazi sméruje
k soudim, pfipadné jinym uradim. Presto se
pravé této ¢asti pravnich sluzeb v realiza¢ni fazi
vzdy vénuje - a pravem - velka pozornost. DU-
vodem jsou pozadavky justice, specifické naroky
na tento druh cinnosti a medialni efekty, které
tato ¢innost s sebou nese. Pro definici pravnich
sluzeb vsak nemaji tato specifika zadny vyznam.

4.3 Definice pravnich sluzeb
a komentaie k ni

4.3.1 Definice

Mame-li se tedy pokusit o definici pravnich
sluzeb, tak jsou to ¢innosti provadéné v ramci
dodavatelsko-odbératelskych nebo pracovnich
vztah(, spocivajici ve vyhledavani, sbéru a tridéni
pravné relevantnich dat a informaci; v jejich vy-
hodnocovani co do pravdivosti, spravnosti a rizi-
kovosti za uc¢elem ur¢eni dalSiho postupu; a v na-
vaznosti na to v pfipravé navodd k pravnim
Ukondm nebo v jejich pfimém provadéni.

4.3.2 Pokus o falzifikaci definice

Definici se nejspis da vytknout, Ze popisuje
¢innosti vykonavané pfi mnoha dalsich sluzbach
intelektualni povahy, jako jsou tfeba sluzby archi-
tekta nebo ekonomického ¢&i organiza¢niho po-
radce. Napadna je podobnost s ¢innostmi Iékare
(anamnéza, diagnoza, terapie); kdybychom prav-
né relevantni data nahradili daty zdravotné rele-
vantnimi a pravni ukony lé¢ebnymi ukony, méli by-
chom mozna docela slusnou definici sluzeb
zdravotnickych. Tato namitka vsak k falzifikaci de-

finice nestaci. Z ni se podava jen to, Ze podstata
sluzeb intelektualni povahy je velmi podobna a ze
se tyto sluzby od sebe lisi spiSe postupy a meto-
dami pouzivanymi pfi jednotlivych ¢innostech,
nez jejich vlastni analytickou, modela¢ni a k vy-
t¢enému praktickému cili nasmérovanou pova-
hou. To nasi definici spise koroboruje nez falzifi-
kuje. Ale do mediciny ani do jinych obor( zde
nehodlame zasahovat. Nanejvys si mizeme po-
vzdechnout, o¢ dikladnéji o podstaté svych ¢in-
nosti premysleji Iékari nez advokati.

4.3.3 Specializa¢ni konsekvence definice

Siroka $kala ginnosti obsazena v definici nas
stavi pred problém vertikalni specializace. O ho-
rizontalni specializaci (podle obord prava nebo
hospodarskych sektortl) jsme se jiz zminovali né-
kolikrat. Ve vertikalnim sméru snadno rozliSime
¢innosti resersni, analytické, strategickeé a prova-
déci. V provadécich ¢innostech ma jesté své
zvlastni misto ¢innost pred soudy (litigace). Pri
velmi odlisSnych pozadavcich na znalosti, zkuse-
nosti, dovednosti, psychiku, pracovni navyky aj.
nelze v mnoha pripadech zajistit kvalitni sluzbu
jedinou osobou. To je treba brat na urovni po-
skytovatele pravnich sluzeb i na urovni spravce
povolani vazné v Uvahu a pocitat v tomto sméru
jak se specializaci uvnitf stavu, tak s moznosti
subdodavek odjinud.

Vezmeme-li v Uvahu pozadavky horizontalni
a vertikalni specializace, zac¢ina se nam advo-
katni pracovisté povazlivé rozrlistat. To vede pri
dosazeni jisté urovné k dalSimu specializaénimu
pozadavku na management skupiny poskytova-
teld pravnich sluzeb. To zde uvadime jen pro Upl-
nost, aniz se tim hodlame blize zabyvat.

4.3.4 Co je a co neni pravni
sluzba v ptikladech

Podle definice Ize tedy provést konecéné test,
zda néjaka c¢innost je pravni sluzbou ¢&i nikoliv.
Zde jen nékolik v praxi obvyklych priklad(.

Preklad pravni listiny - neni pravni sluzbou,
pokud nejde zaroven o vyhodnocovani listiny.

Podani znaleckého posudku - miize byt prav-
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ni sluzbou, jde-li o vyhodnoceni pravné relevant-
nich dat na zakladé dodavatelsko-odbératel-
skych vztaht (ne pfi ustanoveni soudem).

Vybér smluvniho partnera - mlze byt pravni
sluzbou, jde-li pri tom o sbér nebo vyhodnoco-
vani pravné relevantnich dat.

Cinnost pfi alternativnim fedeni spord - je za-
sadné pravni sluzbou (vyjimky jsou mozneé).

Cinnost spravce konkurzni podstaty - neni
pravni sluzbou (chybi dodavatelsko-odbératelsky
vztah).

Cinnost statutarniho organu obchodni spoles-
nosti - neni pravni sluzbou (stejné divody).

Cinnost rozhodce - neni pravni sluzbou
(stejné davody).

Cinnost jednatele obchodni spole¢nosti -
mUize byt pravni sluzbou, ale jen v tom rozsahu,
jak vyhovuje definici.

Cinnost podnikového pravnika - je pravni
sluzbou v tom rozsahu, jak vyhovuje definici.

Cinnosti organizaéni, administrativni a po-
mocné (management, bézna sprava majetku,
odesilani a prijimani plateb, jednoduché nakupy
a prodeje v maloobchodé, uschovy listin a cen-
nosti, rozmnozovani text(l apod.) - nejsou samy
0 sobé pravni sluzbou.

4.3.5 Vyhody a nevyhody $iroké
definice pravnich sluzeb

Princip sirokého pojeti rozsahu pravnich slu-
zeb zajistuje liberalni advokacii rozsahly manév-
rovaci prostor na trhu, a to na zakladé upliné rov-
nosti soutéziteld v ramci celého trhu.
Znemoznuje jakakoliv omezeni vécna (selektivni
pristup k nékterym soudiim nebo Gradiim - napf.
institut barristerd ve Spojeném kralovstvi)
i Uzemni (napf. institut tzv. Zulassungsrecht
v Némecku). Prosazeni tohoto principu napf. uz
Zulassungsrecht odstranilo a institut barristera
povéazlivé oslabilo. Divodem sSirokého pojeti
pravnich sluzeb neni ovsem néjaka preference
nebo uznani advokatniho stavu, nybrz jednodu-
cha liberalni uvaha o maximalnim prostoru pro
rozhodovani jednotlivce a o rovnosti vychozich
podminek pro kazdého. Pod ,jednotlivcem®, pfi-

padné , kazdym® musime byt schopni vidét nejen
nabidkovou stranu trhu (tedy sebe), ale i stranu
poptavky (tedy odbératele). Pfi tomto pohledu vy-
nikne, Ze na jedné strané nikdo nebrani advoka-
tlm vykonavat témér jakékoliv ¢innosti, na druhé
strané zde vsak neni ani moc prostoru na to, né-
komu jinému nez advokatiim ve vykonu téchto
tak Siroce pojatych &innosti branit. Cim je tedy
pojeti rozsahu pravnich sluzeb Sirsi, tim jsou uzsi
moznosti monopolizace. A naopak. Jakakoliv
monopolizace smérem navenek musi nutné vést
k zUzeni pojmu pravni sluzba a navic mlze vést
i k vytvareni uzsich vnitfnich monopoll pro vy-
brané prislusniky stavu (tzv. zvlastni seznamy,
napf. néktery soud sam rozhodne, kdo je hoden
pred nim vystupovat atp.). Tak se argument
o kvalité jako dlivodu monopolizace paradoxné
obraci proti tomu, kdo jej nestfidmé pouziva.
O kvalité liberalné postavené advokacie rozho-
duje soutéz na svobodném trhu a nikoliv riizné
druhy razitek na advokatni licenci.

4.3.6 Rezim jinych nez pravnich
sluzeb u advokata

Jestlize jsme rekli (viz 4.1.1), Ze jenom pfi po-
skytovani pravnich sluzeb (a definovali jsme je
hodné Siroce) ma advokat néktera zvlastni oprav-
néni a povinnosti, neznamena to jesté, ze advo-
kat jiné nez pravni sluzby poskytovat nesmi. Ze-
jména v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
nemusi byt poskytnuti néjaké jiné dovolené
sluzby zadnou vyjimkou (obcerstveni, doprava
atd. atd.). Advokati takeé typicky poskytuji vykony
rozhodcUl, spravcl konkurzni podstaty, tlumoc-
nikd, znalctl, ¢lenu statutarnich organt obchod-
nich spolec¢nosti atp., které jsme z definice prav-
nich sluzeb vyradili. To, ze tyto vykony advokat
poskytnout smi, vSak na druhou stranu nezna-
mena, Ze pri poskytovani téchto jinych sluzeb
neni advokat vazan témi svymi zvlastnimi povin-
nostmi, které jdou za hranice jeho profesnich
¢innosti. Takovou povinnosti je napr. dbat o ¢est
a vaznost stavu, coz ovSem patfi do principl vy-
konu advokacie (nikoliv postaveni), ale snad ne-
uskodi to pripomenout.
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Po téchto vysvétlenich musime v souvislosti
s definici pravnich sluzeb probrat jesté dalsi pro-
blémy, a to zda je legitimni, pfipadné za jakych
podminek, nékoho k odbéru nebo dodavce prav-
nich sluzeb prinutit, a dale zda a které z ¢innosti
pri poskytovani pravnich sluzeb je mozno pro li-
beralni advokacii monopolizovat.

4.4 Donuceni pti odbéru
a dodavce pravnich sluzeb

4.4.1 Ekonomické a politické donuceni

O tom, Ze je chovani osob v urcitych vztazich
treba vynucovat, panuje vSeobecna shoda. Libe-
ralismus priSel s tezi (jejiz slabiny kritizoval uz Ka-
rel Marx a po ném cetni dalsi), ze politika a eko-
nomika jsou autonomni systémy, které také
disponuji kazdy svymi vlastnimi donucovacimi
prostredky. Politické donuceni (pfipadné norma-
tivné vyjadrené) pri navazovani hospodarskych
vztah(l bylo od té doby v liberalnich spole¢nos-
tech vyrazné omezeno (nevolnictvi, robota, po-
vinna dodavka, povinny odbér z uréeného zdroje
atd.). Tento trend dodnes pokracuje (odstrano-
vani monopoll, napf. v energetice, telekomuni-
kacich, nékterych druzich dopravy apod.). Tim
nechceme fict, Ze ekonomické donuceni (nut-
nost opatfit si prakticky veskeré zivotni potreby
sménou na trhu, a to jesté vétSinou sménou za
svou pracovni silu) je ve vSech pripadech idylic-
kym reSenim uspokojovani zivotnich potreb lid-
stva. Prece jen vsak hledisko liberalismu posky-
tuje mnohem vétsi prostor individualni svobodé
rozhodovani a rovnym prilezitostem nez donu-
ceni politické.

4.4.2 Ekonomické donuceni
na trhu pravnich sluzeb
Nabidka na rozvinutych trzich vytvari védome
takové socialni prostredi, které neodolatelné nuti
spotrebitele k odbéru vyrobku nebo sluzby. To
neni jen marxovska otazka holého preziti nebo
jen otazka obliby vyvolané reklamou (napf.
moda, pocit byti in apod.), nybrz i otazka vytva-
feni novych Zivotnich potieb, bez nichz se nelze

obeijit (napf. auta, mobily a pocitace a operacni
sluzby s tim spojené). Jestlize jsme pravni sluzby
bez velkych rozpakd podradili zasadam trzniho
hospodarstvi, musime se ptat, zda i nabidka na
trhu pravnich sluzeb nemize pouzit podobnych
prostfedkd ekonomického donuceni. Empiricky
pohled na trh pravnich sluzeb da za pravdu
kladné odpovedi na tuto otazku. Byti in znamena
uz leckdes mit svého advokata (klisé ,,nasi prav-
nici“), ne-li uréitého advokata. Bez jistych ,,pro-
duktd“ pravnich sluzeb (due diligence, analyza,
posudek, ADR) se v mnoha oborech zejména
hospodarského zivota uz nelze obeijit. Lze kon-
statovat, ze tento stav je mozna vice vysledkem
cilevedomého Usili nabidkové strany trhu prav-
nich sluzeb nez védomé potreby spotiebitele. Tudy
také vede prirozena cesta liberalni advokacie ke
zvySovani objema sluzeb. Usilovat o politické do-
nuceni k odbéru pravnich sluzeb nemize pri li-
beralnim pojeti advokacie prinést ocekavané vy-
sledky. To je Uvaha k vaznému zamysleni pro
kazdého spravce povolani.

4.4.3 Politické donuceni

na trhu pravnich sluzeb
4.4.3.1 Politické donuceni odbératele

Stejné jako v souvislosti s regulaci cen za

pravni sluzby (viz 3.5.3.1) mizeme i v souvislosti
s politickym donucenim k odbéru pravnich slu-
zeb konstatovat, ze i tento druh regulace trhu je
vyjimkou z pravidla, a ze je tudiz treba najit vazné
dlvody, které by mimoekonomické donuceni
ospravedinily.

4.4.3.2 Donuceni ratione materiae

Vratime-li se ted' k popisu a roztridéni ¢innosti
pri poskytovani pravnich sluzeb (viz 4.2.2), je
ziejme, ze jakékoliv politické donucovani ve zjis-
tovaci a urcovaci fazi pravnich sluzeb nedava
valny smysl, a to prosté uz proto, ze je nelze
efektivné prosadit. Jina situace mize nastat v re-
alizacni fazi, a to zejména tam, kde jisté pravni
Ukony musi smérovat k predstavitelim statni
moci, at uz soudni nebo vykonné. Tady Ize poli-
tické donuceni dobre kontrolovat i prosazovat
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rdznymi sankcemi, napf. neplatnosti prislusného
Ukonu. Za legitimiza¢ni ddvod donucovaciho za-
sahu se obvykle povazuji dalekosahlé disledky
nékterych Ukonl pro pravni nebo hospodarské
postaveni jednajici osoby; a vychazi se z toho, ze
nikdo neni dostateCneé svépravny, aby takove
ukony mohl ucinit sam. Je zcela zfejmé, ze tako-
véto fikce jsou v zasadnim rozporu s liberalni za-
sadou maximalni osobni svobody a ze vSeobec-
né politické donuceni k odbéru pravnich sluzeb
oprené vyluéné o povahu véci nelze prilis pre-
svédcivé odlvodnit; dostate¢nym odlivodnénim
obvykle nejsou ani pozadavky soudu a spravnich
Uradd na kvalifikované vystupovani ucastnik( fi-
zeni. Ze politické donuceni k odbéru pravnich
sluzeb ratione materiae brani v pfistupu ke spra-
vedInosti je nasnadé. Opirat Uvahy o politickém
donuceni k odbéru pravnich sluzeb o divody na
strané poskytovatel(l (obstarani prace) se uz vi-
bec vymyka racionalnimu diskursu.

4.4.3.3 Donuceni ratione personae
Podstatné jinak budeme politické donuceni
k odbéru pravnich sluzeb posuzovat v pripadech,
ze jeho dlivod tkvi v konkrétni osobé odbératele
pravni sluzby. | zde se nase Uvahy omezi na rea-
liza¢ni fazi pravnich sluzeb, tedy na ukony smé-
fujici k souddim nebo spravnim uraddm. Pravni
ochrana osob, které z riznych trvalych nebo
prechodnych dlavodl (chapanych jako handi-
capy) nejsou schopny radné obstarat nekteré
nebo zadné své pravni zalezitosti, je legitimnim
divodem k tomu, aby byly donuceny k odbéru
pravnich sluzeb bez ohledu na to, zda, pfipadné
jaké, k tomu zaujimaji stanovisko. Tyto osoby Ize
definovat predevsim obecnym zplsobem, opre-
nym o prislusny pravni rad (nezletily, mladistvy,
obvinény, nezvéstny, nesvépravny, uteCenec, za-
datel o azyl atp.) a navic tuto definici Ize jesté
kombinovat vécnymi hledisky (obvinény, jemuz
hrozi trest vyssi nez 5 let atp.). Nelze ovsem za-
pominat ani na moznost individualniho pristupu
k témto zalezitostem, tedy na diskreci soudce
nebo urednika v jednotlivych konkrétnich pripa-
dech. To je asi nejlepsi zpUsob, jak politické do-

nuceni k odbéru pravnich sluzeb vykonavat, pro-
toze jenom v jeho ramci Ize posoudit v kombinaci
vSechny osobni i vécné a prfipadné i jiné divody
pro takové opatreni.

4.4.3.4 Politické donuceni poskytovatele

Jestlize jsme politické donuceni k odbéru
pravnich sluzeb prohlasili ve vyjimecnych pripa-
dech za legitimni, musime konsekventné pfipus-
tit ve stejnych pripadech i moznost politického
donuceni k poskytnuti pravni sluzby. Zde je
mozno odkazat na uvahy, které jsme jiz uCinili
v souvislosti se statem na trhu pravnich sluzeb,
zejména o rovném pristupu ke spravedinosti (viz
3.6.1.3) a o statu na strané nabidky (viz 3.6.2).
Tyto Uvahy musime jesté doplnit o situace, kde
z hlediska politického donuceni neni vztah odbé-
ratele a poskytovatele pravni sluzby synalagma-
ticky, tedy kde proti odbérateli zadné politické
donuceni k odbéru pravni sluzby neexistuje,
avsak on (nebo jeho jménem nékdo jiny) se pres-
to poskytnuti pravni sluzby (pfipadné i od urci-
tého poskytovatele) domaha s pozadavkem, aby
proti poskytovateli bylo pouzito politického donu-
ceni. To se ovSsem zasadné prici principu trzniho
hospodarstvi a usmireni s pozadavky trhu je
mozné jen za podminek jiz diskutovanych (viz
3.6.1.3). Politické donuceni by zde mélo za-
sadné byt v rukou statni moci (soudni nebo vy-
konné), a to na zakladé individualniho pfistupu,
tedy diskrece soudce nebo urednika (viz pred-
chozi oddil 4.4.3.3).

4.4.3.5 Politické donuceni ve vztahu
k advokatim

Zatim jsme se diskusi o donuceni pri odbéru
a dodavce pravnich sluzeb snazili udrzet na
obecné urovni vSech poskytovatell pravnich slu-
zeb. Donucovani k poskytnuti pravnich sluzeb
¢ini statu pochopitelné jesté nejmensi obtize
tam, kde si poskytovatele obstaral na trhu prace
a provozuje poskytovani vybranych sluzeb ve
vlastni rezii (viz 3.6.2). To se tyka jiz zminénych
statnich agentur typu verejny obhajce ve vécech
trestnich, verejny opatrovnik, verejny kurator, ve-
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fejny pravni poradce v ramci soudd apod. Roz-
poctova naroc¢nost a rlizné dysfunkéni tendence
téchto agentur (nedostatek Uplné nezavislosti na
statu, urednicky styl prace, poruchy diavéry na
strané spotrebiteltl atd.) vedou stat k Gvaham,
jak zajistit outsourcing téchto ¢innosti do privat-
niho sektoru po vSech strankach vybaveného
k poskytovani prislusnych sluzeb. Advokacie je
pak obvykle jedinou moznosti, kam tyto ¢innosti,
nalezejici k povinnostem statu v oblasti rovhého
pristupu ke spravedlnosti a v oblasti lidskych
prav, premistit. Obtize jsou v principu trzniho
hospodarstvi advokacie a v politickém donuceni
k poskytovani pravni sluzby. Oboji je fesitelné pri
spravném nasazeni ekonomickych podminek
a individualnim pfistupu k donucovacim aktim,
jak jsme o tom uz mluvili. Politické donuceni ma
zUstavat v rukou statu. Prenaset je na spravce
povolani maze byt jen nahradnim a prechodnym
feSenim tam, kde liberalné demokraticky stat
dosud neprevzal vSechny své povinnosti v ob-
lasti rovného pristupu ke spravedinosti. To jsou
dllezité uvahy pro tvorbu politik spravce povo-
lani.

4.4.3.6. Donuceni pfi vybéru poskytovatele
(advokatni monopol)

Zatim jsme se zabyvali otdazkou politického
donuceni k odbéru a dodavce pravni sluzby. Ted
musime jesté zkoumat problém, zda Ize pouzit
politického donuceni pfi vybéru poskytovatele
pravni sluzby v pripadech, kdy odbératele nikdo
nenuti pravni sluzbu odebrat, a on se k odbéru
rozhodne dobrovolné, pfipadné pod tlakem pou-
hého ekonomického donuceni. Dovedeno ad
absurdum, mohl by pak pfislusny normativni vy-
rok znit tak, ze pravni sluzbu smi poskytnout jen
osoba zapsana v néjakém Uurfednim seznamu
(napfr. advokat). Na mnoha mistech jsme uz dis-
kutovali o tom, Ze pro liberalné postavenou ad-
vokacii je pozadavek v této Sifi nemozny (kdo by
ho vynucoval), nebezpecny (odliv odbérateltl na
Sedeé trhy), protismyslny (institucionalizace povo-
lani, 1j. jeho odchod z trhu a prisna regulace ve
vSech ohledech) a v konec¢nych ddsledcich ome-

zujici (zuzeni pojmu pravni sluzby napf. na pravni
pomoc). Presto vSak nem(zeme prehlédnout né-
které ¢innosti v realizac¢ni fazi pravnich sluzeb
(pravni ukony v nékterych fizenich, napf. v fizeni
trestnim), které se tradicné vyhrazuji jenom urci-
tému okruhu poskytovatelll (advokatim) a mu-
sime se ptat, jak Siroky mize okruh téchto ¢&in-
nosti byt a ¢im to Ize legitimizovat. Pripustili jsme
jiz politické donuceni k odbéru sluzeb ratione
personae (4.4.3.3) a analogicky i k jejich do-
davce (4.4.3.4). Legitimizacni faktor jsme spat-
fovali v povinnosti statu zajistit rovny pristup ke
spravedlnosti a ochranu lidskych prav, coz Ize
prakticky nejucinnéji vykonat presunem prislus-
nych ¢innosti do privatniho sektoru (4.4.3.5).
Jestlize tedy stat pouziva politického donuceni
proti obéma stranam v téchto vécech legitimné
v urcitém uzsim vécném rozsahu, neni divodu,
pro¢ by nedonutil stranu poptavky k vybéru stej-
ného odbornika na Sirsi, ale porad stejné vécné
bazi. Trochu zjednodusené pro ¢eské poméry:
jestlize se advokat musel kvili statu a jeho ofa-
klim naucit trestni pravo, neni ddvodu, pro¢ by
jiny poskytovatel pravnich sluzeb mohl byt obhaj-
cem ve vécech trestnich. Citime-li v tom néjaky
motivacéni faktor odmény nebo eticky faktor vdéc-
nosti, nejde o nic, co by nemohlo mit legitimi-
zacni efekty v trznim hospodarstvi.

4.5. Resumé této Casti

Aby nase uvahy o principu Sirokého rozsahu
poskytovanych sluzeb byly prehlednéjsi, poku-
sime se je jesté struéné zrekapitulovat.
sluzba odpovida ostatnim principtim postaveni li-
beralni advokacie; a ze kazda snaha o uUplnou
monopolizaci pravnich sluzeb nutné vede k ome-
zeni rozsahu tohoto pojmu, coz nemize prinést
prospéch ani spotrebitelské verejnosti, ani advo-
kacii samotné.

Snazime se definovat pojem pravnich sluzeb
popisem c¢innosti pfi jejich poskytovani. Ziska-
vame kritérium pro posouzeni, co je a co neni
pravni sluzba. Stojime na stanovisku, Ze advokat

strana 52




BULLETIN ADVOKACIE

20035

ESEJE O PRINCIPECH POSTAVENI LIBERALNI ADVOKACIE

muze poskytovat i sluzby ne-pravni, nemuze se
vSak pfi tom dovolavat svych privilegii. Své sta-
vovské povinnosti musi pfi tom dodrzovat jen
v tom rozsahu, v jakém presahuji vazbu na po-
skytovani pravnich sluzeb.

Konecné se vénujeme, mozna trochu nesys-
tematicky, problémm donuceni pfi odbéru a do-
davce pravnich sluzeb. Konstatujeme, ze tyto
problémy se tykaji jen nepatrné, i kdyz dilezite,
¢asti pravnich sluzeb. Ekonomické donuceni zde
vidime jako pfirozeny jev, kdezto donuceni poli-
tické jako vyjimku, kterou mohou legitimizovat
jen vyssi principy ochrany lidskych prav a rov-
ného postaveni pred autoritou. Domnivame se,

ze k politickému donuceni je autorizovan jen stat,
a to jesté jen za urcitych podminek; a Ze presun
donucovacich kompetenci na stav legitimni neni,
kdezto presun vlastnich ¢innosti pfi poskytovani
pravnich sluzeb na advokaty za urcéitych podmi-
nek ano. Konec¢né hajime legitimitu advokatniho
monopolu ve vécech, kde jde o lidska prava
a rovnost pred spravedInosti.

Autor — byvaly piedseda Ceské advokdtni

komory — je advokdtem v Praze.

V pristim C&isle: 5. Princip spravy stavu sta-
vem samotnym

Z JUDIKATURY

K hodnoté ¢lenského podilu druzstevniho bytu pFfi majetkovém vyporadani

V fizeni o vypofradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli - byvalych spoleénych na-

jemct druzstevniho bytu a spoleénych ¢lent bytového druzstva, jehoz souéasti je i hodnota
¢lenského podilu, nelze pfi stanoveni jeji vySe vychazet ze zlistatkové hodnoty ¢lenského
podilu ani z hodnoty vyporadaciho podilu. Jde o hodnotu, jejiz cena se pro ucely uvedeného
fizeni stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno za prevod ¢lenského podilu
v rozhodné dobé a misté dosahnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000 - rozhodnuti vel-
kého senatu ob¢anskopravniho kolegia)

Timto rozhodnutim byly s kone¢nou platnosti vyfeSeny rozpory v judikature v této vyznamné
otazce. Rozhodnuti je navrzeno k otisténi ve Sbirce rozhodnuti.
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Ustanovenému obhajci nalezi odména za ucast u podani vysvétleni podle ust. § 158
odst. 5 tr. Fadu

Ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. fadu je tkonem trestniho fi-
zeni a tedy ukonem ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advo-
katniho tarifu. Proto také pfi ucasti ustanoveného obhajce pri ukonu podle § 158 odst. 5
tr. radu tomuto pfislusi odména za pravni sluzbu, a to za kazdé dvé zapocaté hodiny. Neni
podstatné, zda takovy ufedni zaznam bude mozno pifed soudem pouzit jako dikaz ¢i nikoli.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 3 To 37/2003

Timto usnesenim zrusil Krajsky soud v Ostravé usneseni Okresniho soudu v Ostrave ze dne
24.10. 2002, sp. zn. 10 T 114/2002 a nové rozhodl tak, Ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. fadu se ob-
hajci pfiznava na nakladech nutné obhajoby ¢astka ve vysi 9 975,- K¢.

Z odlvodnéni:

Opatienim soudce Okresniho soudu v Os-
travé ze dne 26. 2. 2002, ¢j. 0 Nt 6173/2002
byl obvinénému R. S. stihaného pro trestny ¢in
loupeze dle ust. § 243 odst. 1 tr. zakona ustano-
ven obhajce podle ust. § 36 odst. 3 tr. radu.
Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
25.7.2002, sp. zn. 10 T 114/2002 bylo trestni
fizeni pravomocné ukonc¢eno, a proto pominuly
dlvody nutné obhajoby.

Obhajce nasledné podal navrh na vydani
rozhodnuti podle ust. § 151 odst. 3 tr. fadu
o vysSi odmény obhajce a nahradé hotovych
vydaji. Obhéjce se svym navrhem domahal ur-
¢eni odmény ve vysi 9 975, - K¢ (7 ukon( pravni
sluzby po 1 350,- K¢, 7 rezijnich pausall po
75,- K¢).

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 24. 10. 2002, sp. zn. 10 T 114/2002 byla
obhajci priznana odména ve vysi 8 550,- K¢,
Castka 1 425,- KC nebyla obhajci pfiznana.
Z odlivodnéni citovaného usneseni se podava, ze
obhajci nebyla pfiznana odména za polozku ze
dne 15. 3. 2002 - ,ucast u vyslechu svédkyné
H.”, nebot z trestniho spisu bylo ovéreno, ze se
jednalo pouze o ucast u podani vysvétleni podle
§ 158 odst. 5 tr. fadu, kdy dle nazoru soudu se ne-
jedna o ukon pravni sluzby, nebot uUredni zaznam
o0 podaném vysveétleni podle ust. § 158 odst. 5

tr. radu nemUze byt pouzit jako dlikaz v fizeni pred
soudem vyjma zkraceného fizeni (§ 165 odst. 2
tr. fadu). Z toho ddvodu nebyla obhajci pfiznana
castka 1 350,- K¢ a timto se zaroven i snizila
¢astka rezijniho pausalu o 75,- K¢.

Proti tomuto usneseni podal obhajce v za-
konné Ihaté stiznost, ve které uvedl, ze takovy
postup okresniho soudu je nespravny, nebot
nema oporu ve whl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,AT") a je zavadén pouze u nékte-
rych okresnich soudt v Ceskeé republice.

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. e) AT nalezi mimo-
smluvni odména za kazdou uUcast pfi vySetrova-
cich ukonech v pripravném fizeni, a to kazdé za-
pocaté dvé hodiny. Pojem vySetifovaci tkon neni
v advokatnim tarifu vymezen, pfi jeho interpretaci
je tedy nutné v zajmu jednotného vykladu legal-
nich pojm{ nahlédnout do trestniho radu.

Dle ust. § 164 odst. 1 tr. radu postupuje poli-
cejni organ zplsobem uvedenymv § 158 odst. 3
a 4 tr. radu, tedy mj. vyzaduje vysvétleni od fyzic-
kych osob a sepisuje o tom protokoly. Vzhledem
k systematickému zarazeni ust. § 164 tr. fadu
a jeho nazvu ,,Postup pfi vySetfovani Ize dovo-
dit jediny spravny vyklad, tedy ze podani vysvét-
leni po zahajeni trestniho stihani je vysetrovacim
ukonem v pripravném fizeni, jak ma na mysli ad-
vokatni tarif.
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Obhajce dale uvedl, Ze je nepochybné, ze ad-
vokatni tarif stanovi odménu za kazdy vySetrovaci
Ukon (a to kazdé zapocaté dvé hodiny) bez
ohledu na to, zda diikaz ziskany timto ukonem
bude pozdéji v fizeni pred soudem pouzitelny Gi
nikoli. Pokud bychom méli pfijmout nazor okres-
niho soudu za spravny, pak by napf. obhajci ne-
nalezela odména za ucast u rekognice, ktera by
byla pfed soudem nepouzitelna proto, ze poli-
cejni organ pfi jejim provadéni nedodrzel pfi-
slusné procesni predpisy, a zpusobil tak tento
dliikaz neuc¢innym. Stejné by obhajci nenalezela
odmeéna napf. za ucast u vyslechu svédka, ktery
nemél byt viibec vyslychan vzhledem k jeho po-
vinnosti mli¢enlivosti, a jehoz vypovéd by byla
proto u soudu také nepouzitelna.

Dle nazoru obhajce by i za situace, kdyby po-
dani vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. radu ne-
bylo povazovano za ,vySetrovaci ukon“ dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. e) AT, bylo nutné aplikovat ust.
§ 11 odst. 3 AT, dle kterého za ukony pravni
sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi od-
meéna jako za Ukony, jimZ jsou svou povahou
a ucelem nejblizsi. Povahou a uc¢elem nejblizSim
je pak nepochybné vyslech svédka.

Obhajce se ve sveé stiznosti zabyva problema-
tikou podani vysvétleni i ze Sirsiho hlediska:
V praxi byva advokat vyrozumén o konani vysle-
chu v pripravném fizeni pisemné nebo telefo-
nicky a policejni rada mu sdéluje, ze v urcity den
a urcitou hodinu provede vyslech konkrétniho
svédka. Obhajce se dostavi k tomuto vySetrova-
cimu ukonu, aniz by dopredu védél, zda policejni
rada vyslechne tuto osobu na protokol o vysle-
chu svédka nebo na protokol o podani vysvét-
leni. Praxe je navic v tomto sméru naprosto ne-
jednotna a policejni organy casto vyslychaji
sveédky na protokol o vyslechu svédka, ackoli ne-
jsou splnény predpoklady uvedené v ust. § 164
tr. radu. Pokud je obhajce informovan o tom, ze
se uskutecni ,vyslech®, je jeho povinnosti po-
skytnout dasledné svému klientovi pravni pomoc
a k takovému ukonu se dostavit. Vychazi-li totiz
obhajce z toho, Zze o podani vysvétleni nemusi
byt vyrozumén, pak predpoklada, ze se usku-

tecni vyslech svedka (a nikoli podani vysvétleni),
predem se na tento Ukon pripravi a radné a v¢as
se dostavi. Pokud se az na misté dozvi, Zze se
uskuteéni podani vysvétleni, je toto jiz nezavislé
na jeho vili a moci. Rozhodujicim kritériem pfi
posouzeni celé zalezitosti ma tedy byt fakticka
pritomnost obhajce u takového uUkonu, jestlize je
policejnim radou o konani vyslechu vyrozumeén.

Obhajce déle ve své stiznosti upozornil, Ze jde
rovnéz o to, ze pokud se obhajce nedostavi k vy-
slechu svédka, ackoli byl o jeho konani radné
a vCas vyrozumeén, protoze predpoklada, ze se
bude jednat o podani vysvétleni, mGze policejni
rada této situace zneuzit a osobu vyslechnout
jako svédka s oddvodnénim, ze napf. hrozi, ze
svédek nebude s ohledem na predpokladanou
délku vysetrovani schopen si zapamatovat roz-
hodné skutec¢nosti. Policejni rada tak ziska pro-
cesné pouzitelny dikaz - svédeckou vypovéd' -
za neucasti obhajce. Pokud tedy chce obhajce
dlsledné a ucelné hajit zajmy svého klienta, mél
by se Ucastnit vSech vySetrovacich ukon(, o kte-
rych je vyrozumeén.

Obhajce zaverem své stiznosti navrhl, aby
Krajsky soud v Ostravé napadené usneseni
okresniho soudu zrusil a nové rozhodl tak, ze se
obhajci pfiznava odména ve wysi 9 975,- K¢.

Krajsky soud v Ostravé doSel k zavéru, Zze
podana stiznost je duvodna a usnesenim ze
dne 21. 1. 2003, ¢&j. 3 To 37/2003-121 napa-
dené usneseni okresniho soudu zru$il a nové
rozhodl tak, Ze se obhéjci pfiznava odména ve
vysi 9 975,- K¢.

Podle nazoru krajského soudu okresni soud
pochybil, kdyz obhajci nepriznal naklady spojené
s jeho Ucasti pfi podani vysvétleni svédkyni podle
§ 158 odst. 5 tr. radu s odlvodnénim, Ze Uredni
zaznam o podaném vysveétleni podle § 158 odst. 5
tr. radu nemUze byt pouzit jako dlikaz v fizeni pred
soudem vyjma zkraceného fizeni. Taktéz pochybil,
pokud snizil ¢astku rezijniho pausalu o 75,- K¢.
Tento nazor okresniho soudu je nespravny, zjed-
noduseny, nemajici oporu v trestnim radu.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. e) AT nalezi ob-
hajci mimosmluvni odména za ukony pravni
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sluzby, tj. za ucCast pri vySetfovacich ukonech
v pfipravném fizeni, a to za kazdé dve zapocaté
hodiny.

Podle § 52 tr. radu se za ukony trestniho fi-
zeni povazuji vSechny ukony, vykonavané organy
¢innymi v trestnim fizeni podle trestniho radu
a na jeho zaklade, priCemz nezalezi na stadiu
trestniho fizeni, ve kterém jsou provadény. Jde
0 Ukony provadéné mimo jiné nejen v priprav-
ném fizeni pred zahajenim trestniho stihani
podle § 157 - § 159b tr. radu a § 160 odst. 3,
4 tr. radu, ale i o ukony provadéné v pripravném
fizeni ve vySetrovani podle § 160 - § 178
tr. radu, o Ukony soudce v pfipravném fizeni Ci
v fizeni prfed soudem atd. Pfi vySetifovani, coz je
usek pripravného fizeni po zahajeni trestniho sti-
hani podle § 160 odst. 1 tr. fadu, postupuje po-
licejni organ podle § 164 odst. 1 tr. fadu a vy-
slechy svédkl a poskozenych provadi toliko
v pripadech tam uvedenych. Jinak postupuje
zplsobem uvedenym v § 158 odst. 3, 4 tr. radu,
takZze o obsahu vysvétleni podle § 158 odst. 5
tr. radu, pokud nema povahu neodkladného ¢i

neopakovatelného ukonu, sepisSe toliko Uredni
zaznam, ktery, nestanovi-li zakon jinak (§ 158
odst. 8 tr. fadu), nelze pred soudem pouzit jako
dlkaz.

Nicméné jako dikaz Ize pouzit uredni zaznam
0 vysvétleni osob porizeny podle § 158 odst. 3,
5 tr. radu v ramci zkraceného pripravného fizeni,
a to ¢tenim za souhlasu stran v hlavnim li¢eni,
v ramci zjednoduseného fizeni. Z daného Ize do-
vodit, Ze Uredni zaznam o podaném vysvétleni
podle § 158 odst. 5 tr. radu je ukonem trestniho
fizeni a tedy ukonem ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. e) AT. Proto také pri Uc¢asti ustano-
veného obhajce pfi Ukonu podle § 158 odst. 5
tr. fadu tomuto prislusi odména za pravni sluzbu.
Neni podstatné, zda takovy Uredni zaznam bude
mozno pred soudem pouzit jako diikaz ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost obhajce byla di-
vodna, krajsky soud z jejiho podnétu rozhodl
zplsobem uvedenym shora.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr.
Pavel Nastis, advokatni koncipient v Ostravé.

Z ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH
ODBORNYCH PERIODIKACH

AD NOTAM ¢&. 6/2002, str. 140-142. Us-
neseni Krajského soudu v Usti nad Labem
2z 18. 6. 2002, sp. zn. 10 Co 406/2002. Roz-
hodnuti je vénovano mj. nalezitostem znalec-
kého posudku pfi ocenovani nemovitosti. Z od-
vodnéni mj. vyplyva, Zze zavér znalce o zjisténi
obvyklé (ij. trzni) ceny nemovitosti musi mit
oporu v provedenych zjiSténich a musi v ném
byt zohlednény vS§echny aspekty spoluurcéu-
jici faktickou prodejnost ocenovanych ne-
movitosti. Musi jit o cenu obvyklou v daném
misté v dobé rozhodovani.

Za takovou vSak nelze povazovat cenu zavis-
lou jen na konstrukci a vybaveni, velikosti a stari

stavby, ale i na zajmu o ni, tj. i na poptavce a na-
bidce v daném misté a Case.

Usneseni se zabyva téz otazkou znale¢ného.
V této souvislosti se v odtvodnéni uvadi:

Soud pfi rozhodovani o odméné znalce musi
primarné zkoumat, zda provedeny znalecky ukon
byl u¢inén radné, tj. zda znalec dodrzel soudem
uloZzené zadani (zodpovédél na otazky, resp. za-
dani soudu k predmétu znaleckého ukonu s ur-
Cité a srozumitelné vylozenym zaveérem, ktery ma
oporu v podkladovych materidlech, netrpi roz-
pory atp.), a dale pak prihlizi k otazce véasnosti
zpracovani posudku, stupni odbornosti potreb-
nému k provedeni ukonu, k mnozstvi ucelné vy-
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nalozené prace, jakoz i k dalsim (pro stanoveni
odmeény znalce zasadnim) okolnostem. Jestlize
soud po vypracovani znaleckého posudku zjisti,
ze znalec ne zcela splnil Ukol, ktery soud vyme-
zil ve svém opatreni, pripadné jej nesplnil viibec
nebo nedostatecnym zplsobem, podle okol-
nosti pripadu posoudi, zda znalce opatfenim za-
vaze k doplnéni tohoto neuplného (nedostatec-
ného) posudku, a to pfip. i cestou realizace
poradkového opatfeni (§ 53 odst. 1 o. s. I.),
nebo zda za ucelem posouzeni skutec¢nosti,
k nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi ji-
ného znalce.

V posuzovaném pripadé okresni soud pfi roz-
hodovani o odméné znalce vpredu uvedené li-
mity (rozhodné pro posouzeni odmény) nedodr-
zel, neucinil ani pfip. opatfeni ke zjednani
napravy (doplnéni znaleckého posudku), takze
jeho zavér, ze znalec ,fadné“ vypracoval zna-
lecky posudek, ve svétle popsanych skutecnosti
nemuze obstat.

Pokud jde o ucelné vynalozené naklady
znalce usneseni uvadi, Ze znalec mj. Uctoval za
»,amortizaci pocitacoveho programu s 5% DPH".

Zak. ¢. 36/1967 Sb. v ust. § 18 odst. 2 za
slovem ,,zejména“ obsahuje pouze demonstra-
tivni vycet nakladu, takze nepochybné je mozno
pfiznat znalci pravo na nahradu nakladu i tako-
vych, které nejsou v citovaném ustanoveni vy-
slovné uvedeny, avsak vzdy musi jit o naklady
ucelné vynalozené, a to v souvislosti s podanym
znaleckym posudkem, prficemz tato souvislost
musi byt bezprostfedni a musi mit takovy vztah ke
konkrétnimu znaleckému posudku, ze bez vyna-
loZzeni nakladd by znalecky posudek nebylo
mozno vypracovat. S prihlédnutim k pravni
Upravé odménovani znalct (tlumocnikd) proto ju-
dikatura dospéla k zavéru, Ze rezijni naklady kan-
celare, dan z pridané hodnoty ani platby pojistné-
ho na zdravotni pojisténi a socialni zabezpedeni
nejsou soucasti nakladd vynalozenych znalcem
v souvislosti se znaleckym posudkem ve smysilu
ust. § 18 zak. ¢. 36/1967 Sb. Naklady spojené
s béZnymi kancelarskymi pracemi jsou pritom jiz
zahrnuty v odméné znalce.

Sbirka ORAC-trestni, sesit 1/2003, pof.
¢. 266/2003. Usneseni Nejvyssiho soudu
z 19. 11. 2002, sp. zn. 11 Tdo 636/2002.
Timto usnesenim NS zrusil k dovolani, poda-
nému obvinénym M. B., rozsudek Méstskeho
soudu v Praze ze 7. 5. 2002, sp. zn. 6 To
237/2002 jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené v |. stupni u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4.

Pravni véta a odlvodnéni obsahuje vyznamné
stanovisko k vykladu ust. § 265b odst. 1 pism. c)
tr. . o dovolani. Podle tohoto ustanoveni Ize po-
dat dovolani také proto, ze obvinény nemél v fi-
zeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél.
Podle nazoru NS dopada toto ustanoveni ne-
jen na pripady, kdy obvinény na zakladé
ustanoveni o nutné obhajobé obhajce mit
musel, ale i na pripady, kdy obvinény sice
zvoleného nebo soudem ustanoveného ob-
hajce ma, ale organy ¢inné v trestnim fizeni
neplni zakonné povinnosti z této situace vy-
plyvajici, jez maji obhajci umoznit, aby sva
zakonna opravnéni a povinnosti plnil i v pfi-
padech, kdy nejde o pfipad nutné obhajoby.

V této véci napadal obvinény, zastoupeny ob-
hajcem, vyrok o viné i o trestu, pficemz jako
dovolaci divod uvedl, Zze bylo rozhodnuto o za-
mitnuti fadného opravného prostiedku proti roz-
sudku, aniz byly spinény procesni podminky, pfi-
¢emz odkazal na zak. ust. § 265b odst. 1
pism. I) tr. I.

Dovolatel nesplnéni podminek pro rozhodnuti
spatfuje v pochybeni soudu v fizeni predchazeji-
cim rozhodnuti o odvolani, kdy tento podle na-
mitky nevyrozumél jeho obhajce o konani verej-
neho zasedani. Ve skutec¢nosti tak neni
prostfednictvim citovaného dovolaciho dlivodu
namitano nesplnéni procesnich podminek pro
zamitnuti odvolani ze strany odvolaciho soudu,
ale poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich
pravo na obhajobu a s nim souvisejici povinnost
organu ¢inného v trestnim fizeni vedouci k umoz-
néni jeho realizace. Nadto je tfeba konstatovat,
7e odvolacim soudem viibec nebylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti odvolani obvinéného,
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nybrz rozsudek soudu prvniho stupné byl v ce-
Iém rozsahu zrusen a bylo znovu rozhodnuto.

Konkrétni argumentace dovolani vsak podle
nazoru Nejvyssiho soudu odpovida jinému zakon-
nému dovolacimu divodu, a to divodu uprave-
nému v ustanoveni § 265b odst. 1 psim. ¢) tr. f.,
podle néhoz Ize dovolani podat také proto, ze ob-
vinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle za-
kona mit mél.

Systematickym a logickym vykladem citova-
ného ustanoveni Ize dospét k zavéru, ze toto do-
pada nejen na pripady nutné obhajoby a poru-
Seni pfislusnych zakonnych ustanoveni ji
upravujicich, v tom smyslu, ze obvinény obhaj-
cem v fizeni, kde jsou podminky nutné obhajoby,
formalné viibec nedisponoval, jak by se mohlo
jevit jen z restriktivniho gramatického vykladu, ale
ze zahrnuje i pripady, kdy obvinény sice jiz zvole-
ného nebo soudem ustanoveného obhajce ma,
ale organy ¢inné v trestnim rizeni neplni zakonné
povinnosti z této situace vyplyvajici, jez maji ob-
hajci umoznit, aby sva zakonna opravnéni a po-
vinnosti pinil. | zde jde o situaci, kterou Ize v SirSim
smyslu oznacit tak, ze obvinény v fizeni obhajce
nema, a¢ ho podle zakona mit ma. Pritom fak-
tické dusledky pro obvinéného jsou v obou pfi-
padech stejné. DalSim rozvedenim téchto Uvah
o interpretaci predmétného ustanoveni a vy-
znamu poruseni prav tzv. formalni obhajoby
(prava obvinéného dat se zastupovat obhajcem
v trestnich vécech) Ize dovodit, ze v pripadé, kdy
jiz obvinény obhajce ma a jeho prava nejsou or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni v popsaném
smyslu respektovana, nemuze hrat roli okolnost,
zda ddvodem pro vznik formalni obhajoby byla

skutecnost, ze zakon ji stanovi ve véci jako nut-
nou, nebo Ze jde pouze o rozhodnuti obviné-
ného, popf. jinych osob k tomu ze zakona oprav-
nénych. Jinymi slovy re¢eno, rovnéz v pfipadé,
v némz sice nejsou spinény zakonné podminky
nutné obhajoby (§ 36 a nasl. tr. I.), ale obvinény
si obhajce zvolil, resp. mu jej zvolila k tomu
opravnéna osoba, a organy ¢inné v trestnim fi-
zeni postupuiji, jako by se tak nestalo, Ize dovo-
dit, Ze obvinény v fizeni obhajce nemél, ac jej ze
zakona mit mél ve smyslu ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. c) tr. 1.

Nejvyssi soud tak dovolani posuzoval jako po-
dané z jiného divodu, nez odpovida dovolatelem
uvedenému odkazu na zakonné ustanoveni
§ 265b tr. f., avSak z dGvodu, jenz je také uveden
v tomto ustanoveni.

Vyznamné pro praxi je dale uvedené stanovis-
ko, Ze pro zavér o tom, Zze dovolani je podano z di-
vodu predpokladaného zakonem, jsou rozhodujici
vécné divody uvedené v dovolani, nikoli jejich for-
malni oznac¢eni odkazem na zakonné ustanoveni.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze
Meéstsky soud v Praze pochybil, kdyz o verejném
zasedani v fizeni o odvolani nevyrozumél v sou-
ladu s § 233 odst. 1 tr. I. i obhajce obvinéného
B. Mgr. K. Rizeni predchazejici dovolani napade-
nému rozhodnuti tak trpi vadou spodivajici v tom,
ze obvinény v urcite fazi rizeni nemél obhajce, ac
ho podle zakona mit mél (v pri¢inné souvislosti
s nesplnénim zakonné povinnosti soudu), tak jak
to predvida § 265b odst. 1 pism. c) tr. 1.

Dalsi rozhodnuti z technickych duvod( (roz-
sah cCisla) otiskneme v pristim Cisle.
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1) INFORMACE O 5. SCHUZI PREDSTAVENSTVA
CAK, KONANE VE DNECH 10. - 11. 3. 2003

Byly jako obvykle projednavany pravidelné
agendy, hlavnim bodem jednani bylo projedna-
vani mezinarodni agendy CAK.

Nejprve predseda CAK a ¢lenové predstaven-
stva informovali o své ¢innosti. JUDr. Balik, JUDr.
Jirousek a JUDr. Broz jednali s ministrem spravedl-
nosti o problematice bezplatné pravni pomoci,
advokatniho tarifu, zkuSebniho fadu a insol-
vencniho zakona, z mezinarodnich jednani pak
stoji za zminku zasedani CCBE a vyboru PECO ve
Vidni, jehoz se ucastnil JUDr. Balik, povéreny za-
stupce CAK JUDr. Mokry a JUDr. Wurstova.

Nasledovalo projednavani mezinarodni agen-
dy a ¢innosti mezinarodniho oddéleni. Predsta-
venstvo schvalilo plan zahraniénich cest a akci
v CR. Poté si ¢&lenové predstavenstva od
JUDr. Mokrého vyslechli podrobnou informaci
o seminari UIA, ktery se bude konat v Praze ve
dnech 3. - 5. 4. 2003. Jde o velmi prestizni se-
minar za ucasti domacich, evropskych i mimoev-
ropskych advokatt. Veskeré prispévky na semi-
nari budou simultanné tlumoceny a je také
zajisténo vydani CD-ROM. JUDr. Mokry zdraz-
nil vliv této organizace na formovani nejriiznéj-
Sich advokatnich témat na mezinarodni Urovni
a vyslovil dale nazor, Ze by se ¢esti advokati pro-
stfrednictvim mezinarodnich organizaci méli vice
zapojovat do jejich ¢innosti.

Nasledné JUDr. Balik informoval predstaven-
stvo o konani kongresu FBE v Praze; jde o me-
zinarodni organizaci s kolektivnim ¢lenstvim
a CAK bude na tomto kongresu zastupovat
JUDr. Kostohryz.

Predstavenstvo také vzalo na védomi infor-
maci o kongresu IBA v Praze v roce 2005.

Jde o akci velkého vyznamu, které se ucastni asi
2 000 osob a pro CAK ptjde o akci medialné
sledovanou, nebot se predpoklada, ze kongres,
jak je dosud obvyklé, zahaji nejvyssi predstavitel
statu.

Pritomny JUDr. Mokry dale podal predstaven-
stvu informaci ze zasedani stalého vyboru
CCBE-PECO, ktery zejména v sou¢asné dobé
nabyva podstatného vyznamu pro ¢eskou advo-
kacii a doporudil velmi Uzkou spolupraci s touto
organizaci. Ceska advokacie by se méla uplatnit
zejména pri pripravé nové strukturalizace, pri
projednavani problematiky usazovani advokat(
apod. Komora musi pocitat s tim, ze ¢lenové
jsou zatizeni vysokymi financnimi prispévky a je
nutno zvazit, zda ma CAK o &lenstvi zajem.

Predstavenstvo se nasledné usneslo na nomi-
naci ¢lenl predstavenstva a povérenych advo-
katd do vyboru CCBE a PECO a prijalo ushese-
ni, podle néhoz je prioritou plnopravné clenstvi
CAK v této organizaci a zaplaceni prispévku
v plné vysi.

Predstavenstvo vzalo na védomi termin verej-
ného slySeni v Senatu Parlamentu CR, které
se uskutecni dne 8. 4. 2002 od 10.00 hod.
a zabyvalo se pripravou scénare vystoupeni.

Nasledovalo projednavani organizace stu-
dijni a legislativni ¢innosti, kdy pisemny mate-
rial k tomuto bodu schize predlozil JUDr. Papez.

Nasledovaly pravidelné body jednani predsta-
venstva, a to kontrola plnéni aktualnich ukold, vy-
Skrtnuti ze seznamu advokat(l a rozhodovani
o pozastaveni vykonu advokacie.

JUDr. Martin Vychoperi
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2) SYSTEM VZDELAVANI ADVOKATU
V EVROPSKEM PRAVU - ZAHAJENI
DALSIHO CYKLU V PRAZE A V BRNE;
MOZNOST ZASILANI PRIHLASEK

Ceska advokatni komora spole¢né s prislus-
nymi vzdélavacimi institucemi (TAIEX v Bruselu
a ERA v Treviru) a regionalnimi predstaviteli Ceskeé
advokatni komory zahdjila jiz v minulém volebnim
obdobi systém vzdélavani advokatt v evropském
pravu. To bylo i v souladu s usnesenim 2. snému
Ceské advokatni komory (listopad 1999), které
uklada organiim Komory pristupovat aktivné k pri-
slusnym vzdélavacim programim pro advokaty;
pripravit vzdélavaci programy na zakladni a pokro-
cilé urovni.

Ve schvaleném kontextu se nejprve uskutec-
nil zakladni intenzivni cyklus pro 55 advokatd,
kteri se po jeho absolvovani stali lektory pro Ces-
kou advokacii (viz BA ¢. 10/1999, strana 70, vy-
zva advokatim k systému vzdélavani v evrop-
ském pravu). Soucasti pripravy na jejich novou
roli byly i pribézné studijni cesty napf. u Evrop-
ského soudniho dvora v Lucemburku, u Ob-
chodniho soudu ve Vidni i dalSi seminare zamé-
fené na nova témata a na aplikaci norem EU
s vykladem expertl z jiz stavajicich ¢lenskych
statd EU (viz napf. BA ¢. 1/2003, str. 96, pris-
pévek JUDr. Jaroslava Janec¢ka, advokata v Pra-
ze a ¢&lena lektorského tymu CAK, nebo BA
¢. 3/20083, str. 98, prispévek JUDr. Jifiho Rajch-
la, advokata v Roudnici nad Labem a clena lek-
torského tymu CAK, s nazvem: ,Nékteré aspekty
vyvoje prava zivotniho prostredi v EU®).

Lektorsky - expertni tym Ceské advokacie
soucasné predstavuje tu skupinu ¢eskych advo-
katu, v jejichz praxi bude evropské pravo apliko-
vano a pripadné budou vystupovat i pred evrop-
skymi jurisdikcemi.

Clenové zminéného lektorského tymu po-
stupné odprednaseli zaklady evropského prava
témeér ve véech regionech Ceské republiky, né-
kde, napf. v Praze, i v opakovanych cyklech. Za-

kladni Uroven byla ur¢ena tém advokatim, ktefi
chtéji ziskat orientaci o oborech, jichz se nas pri-
stup k Evropské unii dotkne.

V soucasné dobé se ozyvaji hlasy - ne vSichni
se mohli z nejriznéjsich divodl dfive porada-
nych cykll zUcastnit - pozadujici opakovani
vzdélavacich program( o evropském pravu.

Vybor pro vzdélavani advokat(i a advokatnich
koncipient(l proto rozhodl, ze od zari 2003 do
prosince 2003 probéhne v Praze a v Brné cyklus
seminaru, ktery bude zaméren nejen na zaklady
evropského prava, ale v navazujicim vykladu i na
konkrétni priklady s dirazem na judikaturu Ev-
ropského soudniho dvora. To je soucasné i rea-
lizace usneseni 3. snému CAK z roku 2002,
které mj. stanovuje pokracovat, se zretelem na
evropsky kontext i na Useku celozivotniho vzdé-
lavani advokatu.

Je pripraven cyklus 4 jednodennich semina-
fu, které budou zaméreny nasledovné:

Zaii: Uvod do evropského prava a organy ES
aEU

Rijen: Ctyfi zakladni svobody (volny pohyb zbo-
Zi, osob, sluzeb, kapitalu a plateb)

Listopad: Evropské soudy, fizeni pred nimi
a zastupovani advokatem v tomto fizeni

Prosinec: Pravo obchodnich spolecnosti,
ochrana hospodarské soutéze

Prihlasky zasilejte na tyto adresy:

Pro cyklus v Praze:

CAK, Narodni 16, Praha 1, s ozna¢enim ,,Ev-
ropské pravo“ nebo na e-mailovou adresu:
mach@cak.cz

V Praze bude cyklus probihat v budové Ceské
advokatni komory, Narodni 16, Praha 1, konfe-
renc¢ni sal, lll. patro, vzdy od 9.00 do 16.00 ho-
din, v téchto dnech:
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26. zari 2003 Pokud jesté néktefi z vas vahaji, zda se do pri-

17. rijna 2003 pravovaného cyklu prihlasit, pak impulsem pro

14. listopadu 2003 rozhodnuti mlze byt i prispévek JUDr. Martina

12. prosince 2003 Vychopené, advokata v Benesové, ¢lena lektor-
ského tymu CAK, uvefejnény v BA &. 8/2001,

Pro cyklus v Brné: str. 50, pod nazvem: , Tti obrazy ze zivota lu¢niho

Regionalni stredisko Ceské advokatni komory —advokata aneb proé luéni advokat potiebuje ev-

Vevefi 70 ropské pravo*“.

611 80 Brno

V Brné bude cyklus probihat v mistnosti ¢. 038 Tésime se na Vasi Ucast

(prizemi budovy PF) v téchto dnech:
JUDx. Vladimir Jirousek

2. zafi 2003 1. mistopredseda Ceské advokdtni komory
7. fijna 2003 a predseda Vyboru pro vzdéldvdani advokdtii
4. listopadu 2003 a koncipientii

2. prosince 2003

3) DAR FOTOGRAFIE JANA NEPOMUKA KANKY
CESKE ADVOKATNI KOMORE

Na nasledujici strané reprodukujeme fotografii, pochazejici z roku 1865, kterou darovala ad-
vokatka v Teplicich pi JUDr. Zdenka Jurékové Ceské advokatni komore. Predseda Ceské advo-
katni komory JUDr. PhDr. Stanislav Balik podékoval za tento dar dopisem z 29. 7. 2002, v némz
mimo jiné uvedi:

Vazena pani kolegyné,

Ceska advokatni komora si velice vazi Vaseho zajmu o vyhledavani podklad(i k dé&jinam ceské ad-
vokacie. (...)

Dovolte mi, abych v uvedenych souvislostech vyslovil nazor, ze fotografie je zajimava nejen v tom,
7e pochazi z obdobi kratce pred Kankovou smrti, ale téz tim, Ze vznikla v proslulém fotoateliéru, je-
hoZ osudy - jak dokumentovala nedavna vystava v prazském Rudolfinu - byly v komunistickych do-
bach velmi pohnuté.

JUDx. PhDr. Stanislav Balik

piedseda Ceské advokdtni komory
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4) VYLET ZA JANEM NEPOMUKEM KANKOU

Vybor pro déjiny advokacie si vas dovoluje pozvat na jarni vylet do malebné krajiny znamé z po-
chod( Praha - Prcice. Méné povédoma je skutecnost, ze v nedalekych Jetfichovicich navzdy od-
pociva Jan Nepomuk Kanka (1772-1865), vyznamna osobnost své doby - advokat, dékan prav-
nické fakulty, hudebni skladatel, velkostatkar -, ktera ma nemalou zasluhu na tom, Ze dodnes ¢eska
advokacie sidli v Kankové domé.1

Jetfichovice jsou nevelka obec vzdalena od Préice 3 km. Jan Nepomuk Kanka tu byl pohrben
v zameckeé kapli, ktera byla od samého zalozeni soucasti arealu jetfichovického zamku a nachazi se
vychodné od zamku na konci dnes bohuzel zni¢eného anglického zameckého parku.

Kaple ma bohatou historii.2) Zdlraznujeme skute¢nost, Ze po zakoupeni jetfichovického panstvi
v roce 1829 prevzal Jan Nepomuk Karnka veskerou péci o jeji zachovani. Roku 1854, za vydatné po-
moci svého pritele Vaclava Michala Pesiny z Cechorodu, kanovnika prazské kapituly u sv. Vita, vy-
mohl arcibiskupské dovoleni ke konani nedélnich bohosluzeb. Pozdéji zadal vyznaénému ¢eskému
architektu Josefu Niklasovi vyprojektovani a stavbu nové zdéné kaple v historizujicim novoromanském
slohu. Ta byla slavnostné vysvécena dne 9. rijna 1859.

V roce 1993 byla dokoncena nakladna rekonstrukce budovy kaple v souladu s pozadavky pamat-
kové péce. Pokud obec Sedlec-Prcice, kam Jetfichovice patfi, ziska dalsi prostredky, bude pokra-
Govat rekonstrukce vstupniho portalu a interiéru.

V kapli se dosud konaji ob¢asné bohosluzby. Kromé téchto dnll je uzamcena, ale jinak je volné pri-
stupna verejnosti, a to po predchozim ohlaseni na telefonnim cisle 317 834 210 nebo 603 440 857.

Pani Eva Hofmanova, ktera vam na pozadani kapli ochotné otevie, vam cestou z navsi ke kapli (asi
300 m) sdéli i nékteré dalsi zajimavosti o jetfichovické kapli a o tomto kraji.

V kapli je mimo Jana Nepomuka Kanky pohrbena jeho manzelka pani Vilemina Apt-Kankova (1810-
-1899), dale jejich adoptivni syn Josef Koch-Kanka, téz advokat (1812-1863) a Vaclav Michal Pe-
Sina, kanovnik a kazatel v chramu sv. Vita a dlivérny pfitel Jana Nepomuka Kanky. Pesina byl ¢astym
hostem v Jetfichovicich a slouzil v kapli mse. Oba pratelé byli obdivovateli hudby a aktivni hudebnici
a poradali na jetfichovickém zamku a v kapli koncerty.3

AZ se budete z tohoto pietniho mista vracet cestou na naves, jisté vas potési pomysleni, ze v téch-
to mistech chodivali a rozmlouvali (s urcitosti si dovolim tvrdit, Ze i o pravu) slavné osobnosti své doby
- nasi profesni kolegové.

Pokud byste méli chut protahnout si jarni vylet o par kilometr( dale, pak se nabizi zajimava prile-
zitost navstivit Jistebnici.

Z Jetrichovic do Jistebnice je 9 km, cesta vede skute¢né malebnou, mirné kopcovitou krajinou,
pres obec Cunkov. Za Cunkovem mineme golfovy areal Certovo bfemeno, dale projdeme obci Ale-
nina Lhota a pokra¢ujeme kolem kaskady nékolika velkych rybnik( az do Jistebnice (dle sdéleni mist-
nich obyvatel, néktery z nich slouzi v 1été i ke koupani).

Mésto Jistebnice je spojeno s nalezem Jistebnického kancionalu, ktery objevil na mistni fare
v roce 1872 Leopold Katz. Zdejsi student Leopold Katz pozdéji vystudoval pravnickou fakultu a byl

1) Blize viz S. Balik, Jan Nepomuk Kanka (1772-1865) a tzv. Kank(v dim, Bulletin advokacie ¢. 4/1996 str. 54.
2) Srv. J. Kofron, Zamecka kaple v Jetfichovicich, Jetfichovice 1993.
3) Viz poznamka ¢. 2.

strana 63




20035 BULLETIN ADVOKACIE

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

znamym advokatem v Praze. Byl mecenasem umeni, prispévatelem ¢asopisu Pravnik a opakované
volenym ¢lenem organt Advokatni komory v Kralovstvi ¢eském.

Faksimile Jistebnického kancionalu je vystavena v mistnim muzeu (na namésti). Vstup je mozny po
dohodé s kancelari Méstského uradu v Jistebnici, jehoz budova je v sousedstvi.

Dalsi pozoruhodna budova na namésti je hotel Hvézda, kde je umisténa pamétni deska, ktera sdé-
luje, ze diim v minulosti patfil zvoniku Petru Hromadkovi, jednomu ze zakladatel(l husitského Tabora.

Z véze jistebnického kostela se nabizi krasny pohled na celé okoli. Pristup do kostela a na véz je
mozny, rovnez na pozadani u administratora kostela.

Doporucujeme pak zastaveni v pekarné a cukrarné (rovnéz na nameésti), kde Ize mj. koupit vy-
borné domaci kolace a posedét u Salky kavy ¢&i jiného napoje (otevieno i o vikendu do 11 hodin).

Na vylet do Jetfichovic a do Jistebnice se Ize vydat pésky, na kole, a kdyz nebudete mit mnoho
Casu - i autem. Cestou se pak nabizi udélat maly pési okruh.

Pojedete-li viakem (trat Praha-Ceské Budéjovice), doporudujeme vystoupit v Hefmanickach. Odtud
vedou znacené cesty do Sedlce-Préic i Jetfichovic. Podrobnosti prinasi turisticka mapa ,,Taborsko®.

Zavérem nezbyva nez vyslovit prani, aby tento prvni ,turisticky” prispévek prinesl inspiraci a dockal
se dalsiho pokracovani.

JUDx. Stanislav Balik
JUDx. Jitka Machovd

Z KARNE PRAXE

7Z KARNE A TENTOKRAT I ZE SOUDNI PRAXE

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize svym jménem a razitkem potvrdi
listiny, sepsané v pochybné kvalité, jestlize pouzije nevhodné formy projevi vici statnim
organum, jestlize v oznameni o vypovézeni pIné moci pomlouva byvalého klienta, jestlize
zadrZi véci klienta do doby, nez ten vuci nému vyrovna své zavazky, jestlize pfi hlavnim li-
¢eni preda vazebné stihanému klientovi bez povoleni penize.”

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 16. 4. 1999 v karné véci
K 212/98, ze karné obvinény JUDr. F. K. je vinen, ze
1. svym jménem a razitkem potvrdil smlouvu o renté a ,,odstupni smlouvu“ bez uvedeni data, obé
smlouvy v pochybné kvalité,
2. pouzil nevhodnou formu projevll vici statnim organim ve stiznostech ze dne 21. 1. 1998
a 9. 1. 1997 adresovanych Inspekci Ministerstva vnitra CR a predsedovi Okresniho soudu v O.,

) Ofiskujeme tato instruktivni rozhodnuti pres jejich vétsi rozsah, nebot obsahuji posouzeni vice skutkd, které
byly karnymi organy Komory i soudem posouzeny jako karna provinéni.
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3. v dopisech, kterymi oznamil vypoveézeni plné moci Okresnimu soudu v P. a Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v O., pouzil nevhodnou formu a pomlouval byvalého klienta,
4. zadrzZel dva psaci stroje stézovatele J. J. do doby, nez vi¢i nému tento stézovatel vyrovna své

zavazky,

5. pfi hlavnim liceni u Obvodniho soudu v P. predal vazebné stihanému klientovi M. J. penézni

Sastku ve vysi 300, - K¢.
Tedy

ad 1) nechranil prava klienta a snizoval distojnost advokatniho stavu,

ad) 2 nedbal a porusil povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Pravidel,

ad 3) nezachoval mil¢enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, nedbal na vécnost a strizlivost svého projevu advokata,

ad 4) dal prednost vlastnim zajmim pred zajmy klienta, nevhodnym chovanim porusil distojnost

advokatniho stavu,

ad 5) porusil povinnosti ulozené v ust. § 16 odst. 1 véta druha zak.

85/1996 Sb. o advokacii.

¢.
Timto jednanim porusil povinnosti advokata, ulozené v ust. § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advoka-

cii, a dale

ad 1) porusil povinnosti stanovené v ust. § 16 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii a ¢l. 16
odst. 2 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatt CR - stavovsky predpis &. 1/97, dale

jen Pravidla,

ad 2) porusil povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1, 3 a ¢l. 17 odst. 1 Pravidel,

ad 3) porusil povinnosti stanovené v § 2.1 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb. a ¢l. 4 odst. 3 Pravidel,
ad 4) porusil povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Pravidel,

ad 5) porusil povinnosti ulozené v ust. § 16 odst. 1 véta druha zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii.
Za to mu bylo ulozeno karné opatreni vyskrtnuti ze seznamu advokat( na dobu jednoho roku.

Z odlvodnéni:

V provedeném fizeni byl zjistén tento stav:

Karna zaloba byla podana z podnétu stiznosti,
kterou podali na karné obvinéného J. J. a P. J.
Ve stiznosti vyslovili stézovatelé vici karné obvi-
nénému radu vyhrad, mimo jiné to, ze karné ob-
vinény jim nezaplatil za letaky, inzerci a poutace,
které zajistovali pro néj a pro jeho advokatni kan-
celar v domku stézovatel(l. Dale uvedli, ze karné
obvinény odvezl vedle dalsiho zarizeni i dva jejich
psaci stroje. Od karné obvinéného byl vyzadan
klientsky spis stézovatell.

Ze ,smlouvy o renté“ bylo zjisténo, ze svym
obsahem jde o smlouvu neurcitou, z&asti nesro-
zumitelnou a pochybné pravni kvality. Smlouva
obsahuje pravopisné chyby a preklepy. V zahlavi
smlouvy je hlavicka advokatni kancelare karné
obvinéného a ve spodni ¢asti je opatrena razit-
kem a podpisem karné obvinéného.

Z ,,odstupni smlouvy“ bez uvedeni data, uza-
viené mezi stézovateli J. J. a P. J. bylo zjisténo, ze
tato smlouva, ktera se tyka prevodu nemovitosti,
nema nalezitosti vyzadované zakonem a trpi stej-
nymi nedostatky jako ,smlouva o renté”. | tato
smlouva je opatfena hlavickou karné obvinéného
a na konci jeho podpisem a razitkem. V horni ¢as-
ti je uvedeno i Cislo jednaci karné obvinéného.

Na obé smlouvy v ramci stiznostniho fizeni
karné obvinény pripsal, Ze si je stéZzovatel sepsal
sam.

Ve stiznosti ze dne 9. 1. 1997 naJUDr. |. Z. -
soudce Okresniho soudu v O. karné obvinény
mimo jiné uvadi, ze poznamku soudce, ze v pfri-
padé, ze karné obvinény nezajisti obhajobu
v hlavnim lideni, posle sdéleni Ceské advokatni
komore... ,,si vyhodnotil jako jisty druh vyhrozo-
vani a snahy o donucovani®.
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Ze stiznosti karné obvinéného, adresované
Inspekei Ministerstva vnitra CR na chovani a jed-
nani policistll z V. M. se zjistuje, Ze karné obvi-
nény mimo jiné uved! toto ,,...M. padl (prominte
vyraz) na tu ozralou arogantni hubu... kdo vi, zda
jste prosel (idiotskym) lustracnim zakonem... ¢lo-
vék zraly predpokladd pro vykon advokacie by
musel védét, zda jsem prosel, ¢i neprosel (idiot-
skym) lustra¢nim zakonem?®.

K dopisu karné obvinéného JUDr. J. V. -
Okresnimu soudu v P. - se zjistuje, Zze karné ob-
vinény oznamuje, ze ,,...z divodl ,,nechutného”
jednani a chovani p. J. J. stézovateli vypovedél
plnou moc...“ v opatrovnicke veci.

Dopisem sdéluje karné obvinény Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v O. (sp. zn. 1 Zt 1494/97),
ze stézovateli vypovédél plné moci ve vSech pri-
padech jeho zastupovani a jako davody uvadi
stéZovatelovo ,,nechutné jednani a nabadani meé
k Ukonlm, které jsou v pfimém rozporu s posla-
nim a ukoly advokacie".

Ze stiznosti karné obvinéného se zjistuje, ze
karné obvinény z domku stéZovatele odvezl
mimo jiné jejich dva psaci stroje.

Ze stiznosti JUDr. R. 8. - soudce Obvodniho
soudu v P. - se zjistuje, ze karné obvinény pri
hlavnim liceni v trestni véci obz. M. J., ktery byl ve
vazbé, predal obzalovanému ¢astku 300,- K¢.

Karné obvinény se k véci opakované pisemné
vyjadril. K ,,odstupni smlouvé” a smlouvé o renté
karné obvinény uved|, ze je nesepisoval, psal je
stézovatel. Pokud jde o obsah a kvalitu pisem-
nych projevd, které jsou predmétem karného fi-
zeni, karné obvinény uved|, ze méritko posouzeni
je u kazdeho jiné. K otazce vypovédi pinych moci
stézovateli se karné obvineny vyjadril tak, ze mél
pro vypovédi divod. Psaci stroje nechal opravit,
stézovatel mu odmital za opravy zaplatit, a proto
oba psaci stroje zadrzel opravnéné. Pokud jde
o predani 300,- K¢ klientovi - obzalovanému
M. J. - karné obvinény uvedl, ze sedél vedle ob-
zalovaného na lavici a zadné penize obzZalova-
nému nepredal. Soudce na upozornéni statniho
zastupce nechal provést osobni prohlidku obza-
lovaného a karné obvinéného se ptal, zda mu dal

300,- K¢, na to karné obvinény pripustil, ze
uvedl, Ze ano, ale Ze se soudce neptal kdy.

ad 1)

Tim, Ze karné obvinény potvrdil svym jménem
a razitkem advokata smlouvu o renté a ,,odstupni
smlouvu”, postupoval pri vykonu advokacie zpU-
sobem snizujicim ddstojnost advokatniho stavu.

Obé smlouvy jsou pochybné pravni kvality,
z&asti nesrozumitelné, neurcité, obsahuji pravo-
pisné chyby, preklepy a nizka je i uroven jejich
Upravy.

Obé tyto smlouvy jsou na papire s hlavickou
karné obvinéného, opatreny jeho podpisem a ra-
zitkem.

| kdyby listiny uvedené kvality karné obvinény
sam nesepisoval, neslucuje se jeho jednani s po-
vinnostmi k zachovani distojnosti a vaznosti ad-
vokatniho stavu. Nepochybné hlavicka, podpis
a razitko karné obvinéného melo uvedenym
smlouvam dodat vaznost a autoritu. Jiny smysl
podpis karné obvinéného nema, kdyz neslo ani
0 ovéreni podpist Ucastniku.

Karné obvinény se tak dopustil poruseni po-
vinnosti podle § 16 odst. 2, § 17 zakona o advo-
kacii a ¢l. 16/2 Pravidel karného provinéni podle
§ 32 zak. o advokacii.

ad 2)

V dopisech, zejména v dopisech a stiznostech
uvedenych ve vyroku, karné obvinény pouzil ne-
vhodnych vyraz(i a tvrzeni. Porusil tak povinnosti
zachovani vaznosti a dlstojnosti advokatniho
stavu i povinnosti nalezité Ucty a zdvorilosti ke
statnim organm.

Advokatovi zasadné nelze upfit pravo na kritiku
¢innosti statnich organ( a pravo na svobodny pro-
jev. Kritika a projevy advokata vSak nesmi prekro-
¢it urcité meze i s ohledem na radny vykon spra-
vedlnosti a dlstojnost advokatniho stavu (napt.
Evropsky soud, Schiiffer v. Svycarsko).

Kritika nesmi presahovat meze kritiky vécné,
primérené svym obsahem i formou. Obsah pro-
jevl advokata nesmi presahovat hranice slus-
nosti. Projevy advokata maji byt vécné a strizlive.
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Od advokata Ize také vyzadovat urcity stupen lo-
ajality ke statu.

Jednani advokata, které porusuje uvedené za-
sady, poskozuje vaznost a dustojnost advokat-
niho stavu.

Obecné Ize k projeviim karné obvinéného po-
znamenat, Ze vesmeés nejsou v souladu se zasa-
dou vécnosti a stfizlivosti, maji ito¢nou povahu
a vesmeés nemaji kultivovanost, ktera by u projevt
advokata byla Zzadouci. Takové jsou i projevy kar-
né obvinéného, které jsou predmétem karného
fizeni.

Jako karné provinéni posoudil karny senat
pouze ty Casti projevll karné obvinéného, které
podle jeho nazoru prekracuji pozadované mini-
malni meze a které jsou nepochybné zavaznym
porusenim povinnosti advokata uloZzenych v ust.
§ 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1, 3
a ¢l. 17/1 Pravidel a tedy karnym provinénim
podle § 32/1 zakona o advokacii.

ad 3)

V dopisech, kterymi karné obvinény sdéloval
Krajskému soudu v O. a Statnimu zastupitelstvi,
ze stézovateli vypovida plnou moc, karné obvi-
nény uved|, ze divodem vypovézeni je nechutné
jednani a chovani klienta - stéZzovatele, ktery jej
nabada k ukonlm, které jsou v pfimém rozporu
s poslanim a ukoly advokacie.

Toto jednani karné obvinéného je v rozporu
s povinnosti mi¢enlivosti advokata i v rozporu se
zasadou vécnosti a strizlivosti projevi advokata
bez ohledu na to, zda obsah téchto projevi je
pravdivy &i nikoli.

Inkriminované vyroky karné obvinéného jsou
dale zpUsobilé poskodit zajmy klienta.

Jednani karné obvinéného je tak zavaznym
porusenim povinnosti ulozenych v ust. § 17,
§ 21/1 zakona o advokacii a ¢l. 4/3 Pravidel.

ad 4)

Tim, ze karné obvinény zadrzel svému klien-
tovi dva psaci stroje, porusil povinnost postupo-
vat tak, aby prispival k dlistojnosti a vaznosti ad-
vokatniho stavu.

Uvedené jednani je nedlstojné advokata,
kdyz zadrzuje k Uhradé svych pohledavek movité
véci svého klienta a kdyz navic jde zjevné o nizké
finan¢ni ¢astky. Takové nedUstojné jednani advo-
kata poskozuje Cest a dlstojnost advokatniho
stavu a je v rozporu s ust. § 17 zakona o advo-
kacii a § 4/1 Pravidel.

ad 5)

Karny senat vzal za prokazané, ze karné obvi-
nény pfi hlavnim liceni pred Obvodnim soudem
v P. ve véci svého klienta - obzalovaného M. J.
(vazba), predal obzalovanému ¢astku 300,- K¢.
Karné obvinény predani penéz popira. Pfi hlavnim
liceni na otazku predsedy senatu, zda predal obZa-
lovanému 300, - K¢&, predani penéz pfiznal. Doda-
teCné svoje priznani vysvétluje karné obvineny tak,
ze se jej soudce nezeptal, kdy tuto ¢astku predal.
Obhajoba karné obvinéného je nepresvédciva.

Dale karné obvinény namita, ze zadné usta-
noveni fadu vykonu vazby nebrani tomu, aby pe-
nize klientovi predal.

Zakon o vykonu vazby ¢. 293/1993 Sb. upra-
vuje otazku predavani penéz obvinénymv ust. § 16
odst. 4. Podle tohoto ustanoveni obvinény mlize
prijimat bez omezeni penize, které mu byly do
véznice poslany. Véznice je povinna zajistit jejich
bezpecéné ulozeni a umoznit obvinénému na jeho
naklady s nimi disponovat.

Osobam ve vazbe je tedy mozné predavat pe-
nize pouze prostrednictvim véznice. Tento rezim
odpovida také ucelu a smyslu vazby.

Advokat, ktery porusuje rezim vazby nedovo-
lenym predavanim véci nebo penéz klientiim va-
zebné stihanym, mimoradné zavazné poskozuje
dustojnost a vaznost celého advokatniho stavu.
Odpovédnosti karné obvinéného nem(ize zbavit
ani pfikaz nebo prani klienta nebo jeho blizkych.

Karné obvinény tak porusil povinnosti ulozené
v ust. § 16/1 véta druha, § 17 zakona o advoka-
ciia¢l. 4/1 a ¢l. 17/3 Pravidel a dopustil se tak
karného provinéni podle § 32 odst. 1 zakona
o advokacii.

Karna Zaloba dale kladla karné obvinénému
za vinu, Ze prostifednictvim stéZovatele nechal
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poridit a rozmistit svoje reklamni letaky a dopus-
til se tak poruseni povinnosti ulozenych v ¢l. 31,
32 a 25/3 Pravidel. Tento skutek byl vypustén
vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by se
karné obvinény tohoto skutku dopustil.

Obhajoba karné obvinéného, Ze vSe pro pro-
pagaci advokatni kancelare karné obvinéného
v domku stézovatele objednaval a platil a zafizo-
val stéZovatel bez Ucasti karné obvinéného, po-
tvrzuji dalsi dlikazy. Takovym dikazem je faktura
za zpracovani grafického navrhu vystavena Z. H.
- jako odbératel je uveden stézovatel.

Ze stiznosti vyplyva, ze veSkerou propagaci
nové advokatni kancelare karné obvinéného za-
jistoval na svoje naklady sam stézovatel. Ten si
také stézuje, Ze ani za tuto ¢innost mu karné ob-
vinény nezaplatil nic.

Karny senat prihlédl jako k polehcujici okol-
nosti k tomu, Ze stézovatel dopisem doru¢enym
Ceské advokatni komore, jako vysvétleni ke stiz-
nosti, stiznost bere zpét, i kdyz divod zpétvzeti
stiznosti se tyka jednani, které se nestalo pred-
métem karného fizeni.

S ohledem na pochybnosti o tom, zda se kar-
né obvinény dopustil tohoto skutku, zejména po
subjektivni strance, nebylo mozno uznat karné
obvinéného vinnym. Pfi Uvaze o druhu a vysi kar-
neho opatreni karny senat prihledl ke vsem pro-
kazanym skute¢nostem.

Karné obvinénému pritéZzovalo, ze se dopustil
vice skutkll, povaha téchto skutkl i to, Zze zjevné
neni ochoten pripustit jakékoli svoje pochybeni.

Karné obvinénému polehéuje to, Ze proti nému
nebylo dosud vedeno karné rizeni, resp. nebyl do-
sud pravomocné karné postizen.

S prihlédnutim k povaze skutkd a k okolnos-
tem, za nichz byly spachany, i ke vSem dalSim
rozhodnym skuteénostem, se jevi jako primé-
fené karné opatreni vyskrtnuti ze seznamu advo-
katll na dobu jednoho roku ve smyslu ust. § 32
odst. 1 pism. d) zakona o advokacii.

Toto rozhodnuti napadl karné obvinény odvo-
lanim.

Odvolaci senat Ceskeé advokatni komory rozhodl
dne 14. 9. 1999 tak, ze citované karné rozhodnuti
potvrdil a odvolani karné obvinéného zamitl.

Z odlvodnéni:

V Uvodu je konstatovano napadené karné roz-
hodnuti a odvolani karné obvinéného.

Odvolatel rozebira podrobné divody, které dle
jeho nazoru karny senat nevzal pfi rozhodovani
v Uvahu, zejména namita, Ze mu nebyly skutky
prokazany a k jednotlivostem uvadél nasleduijici.

Ke skutku, jenz se tykal smluv, opétovné pou-
kazuje na to, ze se fakticky jednalo o smlouvy,
které vyhotovoval stézovatel, Ze Slo o tzv. ,pokus-
né sSmiraky”“. Ke skutku, v némz byl vinén z ne-
vhodnych pisemnych projevll, uvedl, Ze se jed-
nalo o jeho osobni nazor a Zze postup soudce
okresniho soudu svéddil o neznalosti Ustavy
a umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. K to-
muto skutku dale uvadi, ze véc se netykala sté-
zovatele, jak se podle odvolatele domniva karny
senat, ale naopak jeho jiného klienta M.

Ke skutku, v némz bylo rozhodovano o tom,
jakou formu karné obvinény pouzil ve sdéleni ve

vztahu k byvalému klientovi a tato byla shledana
nevhodnou a pomlouvacnou, karneé obvinény
v odvolani uvedl, Ze se nemUze s timto ztotoznit,
nebot dle jeho nazoru vyrazy, které pouzil, jsou
soucasti jazykového fondu cestiny.

K otazce zadrzovani psacich strojd uvedl, Ze
véc se odehrala jinak, nez karny senat posou-
dil.

K poslednimu skutku, a to predani castky
300, - K¢ klientovi J. uved|, ze tyto penize klien-
tovi predal, coz pfiznal, ovsem snazil se tim chra-
nit jeho zajmy. V zavéru svého odvolani poukazal
na svij vék, zdravotni stav, ojedinélou klientelu,
ktera je prevazné nemajetnou a navrhl, aby karné
opatreni bylo zruseno.

Karny zalobce se k odvolani karné obvine-
ného nevyjadril.

Odvolaci senat o véci rozhodoval ve smyslu
§ 27 odst. 2 whl. ¢. 244/1996 Sb. bez nafrizeni
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jednani, kdyz narizeni jednani nebylo k radnému
posouzeni veci nezbytné.

Odvolaci senat v ramci své prezkumné pravo-
moci prezkoumal vyroky odvolanim napadeného
rozhodnuti dotéené, prezkoumal v ramci odvola-
ciho fizeni i spravnost karného frizeni, které tomuto
rozhodnuti predchazelo, pricemz prihlédl i k va-
dam, které v odvolani nebyly vytykany, pokud by
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci samé, to vSe v souladu s § 28 cit. vyhlasky.

Odvolaci senat dospél k zavéru, ze karny se-
nat rozhodl ve véci po nalezité uvaze ve vztahu ke
vSem skutklim, které karné obvinénému byly vy-
tykany a pro néz byla karna zaloba podana. Roz-
hodnuti karného senatu je spravné ve vsech bo-
dech odivodnéno, karny senat dosel ke
spravnym skutkovym zjisténim a z nich udinil
spravné pravni zavery.

K jednotlivym bodlm vytykanym odvolanim
karnému rozhodnuti je nutno uvést toto:

K prvému skutku nema odvolaci senat dlivod
jakkoliv pochybovat o spravnostech skutkovych
zjisténi a vyvozeni spravnych zavér( pravnich,
kdyz na listinach je vzdy uvedeno razitko a pod-
pis karné obvinéného a rovnéz jsou zde uvedeny
podpisy zuc¢astnénych stran. Karné obvinény ne-
vysvétlil, pro¢ by za této situace uvedeny doku-
ment mél byt povazovan za ,,Smirak®.

Ke skutku, jez se tyka nevhodnych projevi vici
statnim organiim, odvolaci senat pfipoming, ze pr-
voradou povinnosti advokata je povinnost radné
obhajoby, pfipadné radného zastupovani a zpU-
sob, ktery statni organy viici obvinénému volily, ne-
Ize povazovat za takovy, jak jej karné obvinény vy-
klada. Navic pfipominka o tom, ze karny senat
situaci nepochopil, pokud ji ztotoznil se stézovate-
lem J., nema oporu v provedenych dikazech ani
v karném rozhodnuti, kde tento byvaly klient karné
obvinéného neni uveden jménem a je uvadéno
pouze obecné, Ze se jednalo o byvalého klienta. Je
pochopitelng, ze timto byvalym klientem je minén,
resp. byl minén v karném rozhodnuti ten klient, ve
vztahu k némuz statni organy své projevy minily.

Pokud jde o treti skutek, tedy vypovézeni pl-
nych moci, pak Ize opétovné pripomenout, ze

karny senat posoudil bez ohledu na osobu kli-
enta nevhodnost pouzitych vyraz(i a forem
a nelze se ztotoznit s tim, co v odvolani uved|
karné obvinény o rozsahu ¢eského jazyka.

Je samozrejmé, ze rozsah ¢eskeho jazyka je
mnohem Sirsi ve svych vyrazovych prostredcich,
nez je rozsah a moznost pouziti riznych vyraza,
jez jsou vhodnymi, obvyklymi a opravnénymi v si-
tuacich, v nichz je pouzil karné obvinény, na roz-
dil od vyraz( pouzivanych v situacich jinych.

Pravé v tomto je rozdil, ktery karné obvinény
nepochopil a zda se, ze nechape, pokud v ramci
odvolani argumentuje obecné jazykovou pestrosti
¢estiny. V tomto sméru je nutno poukazat i na za-
vazny stavovsky predpis tykajici se pravidel profe-
sionalni etiky a pravidel soutéze advokatt CR.

Ke skutku, jez se tyka nevraceni psacich
stroji, povazuje odvolaci senat za nejpodstat-
néjsi to, co karné obvinény drive uvadél, tedy ze
tyto zadrzel na vyrovnani svych zavazku.

K Sestému skutku pak odvolaci senat pfipo-
mina, Ze neni mozné se ztotoznit s tim, ze by timto
zplsobem bylo mozno chranit zajmy klienta, ale je
nutno pfipomenout, ze je mozno chranit pouze
opravnéné zajmy klienta, a za tyto rozhodné neni
mozno povazovat jednani advokata v situaci, v niz
se jeho klient vazebné stihany nachazel.

Za dané situace, kdy skutkova zjisténi a z nich
vyvozené pravni zavéry povazoval odvolaci senat
za spravné a nezpochybnitelné, se zabyval i v in-
tencich § 24 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 tim, zda
zvolené karné opatreni se jevi primérenym ze-
iména k povaze skutku, jeho nasledkiim, okol-
nostem, za nichz byl spachan, jakoz i osobé
karné obvinéného v mire jeho zavinéni a jeho
osobnim pomérim.

Ani v tomto smeéru neshledal odvolaci senat
pochybeni, pokud jde o zvolené karné opatreni
a v jeho ramci ulozenou dobu vyskrtnuti ze sez-
namu advokat(.

Odvolaci senat nemohl v tomto smeéru pri-
svédcit namitkam odvolatele, ze se jedna o nej-
tvrdsi karné opatreni, kdyz za nejtvrdsi karné
opatreni by bylo mozno povazovat vySkrtnuti kar-
né obvinéného na dobu péti let (pozn.: bylo roz-
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hodovano jesté podle zak. ¢. 85/96 Sb. pred
novelou). Zvolené karné opatreni je sice karnym
opatfenim prisnym, ovSem karny senat zvolil
velmi kratkou dobu vyskrtnuti karné obvinéného
a lze mit proto zato, ze takto zvolené karné opat-
feni vCetné jeho vymeéry odpovida vsem pozado-
vanym kritériim.

Na karné obvinéného bude, aby prehodnoatil
svoje predstavy o zplsobu vykonu advokacie,
o tom, jak pravni zastupovani a obhajoby vykona-
vat, jakoz zhodnotit i to, ze jeho dosavadni zpG-
sob vykonu advokacie tak, jak se jevi z pohledu
skutkl, které byly predmétem karného fizeni,
neni vykonem zadoucim.

Zpusob obhajoby karné obvinéného v ramci
odvolaciho fizeni, jakoz i druh a argumentace na-
mitek proti rozhodnuti karného senatu o takovém
pfehodnoceni zatim nesveéddi.

Protoze nebylo shledano zadnych divodu pro
jakykoliv zasah do rozhodnuti karného senatu,
bylo napadené karné rozhodnuti potvrzeno a od-
volani karné obvinéného zamitnuto.

Pravomocné karné rozhodnuti napadl karné
obvinény opravnym prostredkem, jehoz obsah je
citovan nize.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 9.
2002, sp. zn. 38 Ca 195/2001, rozhodnuti odvo-
laciho senatu Ceské advokatni komory potvrdil.

Z odlvodnéni rozsudku:

Navrhovatel se domahal zruseni rozhodnuti
odvolaciho senatu Ceské advokatni komory.
Uvedl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi
pro jeho povrchnost a neopodstatnénost a poru-
Sovani pravnickych zasad.

Ceska advokatni komora ve svém vyjadreni
namitla, ze z opravného prostredku navrhova-
tele, ktery byl navic podan u vécné neprislus-
ného soudu, nelze vyrozumét, v ¢em spociva ne-
zakonnost karného rozhodnuti. Jinak odkazuje
na obsah spisu a navrhuje zamitnuti Zalobniho
navrhu a pfiznani nahrady nakladi fizeni.

Soud se nejprve, a to i k ¢astecné namitce
Ceské advokatni komory ve smyslu § 250p
0. s. I, zabyval otazkou, zda opravny prostredek
byl podan v¢as, tim, kdo je k nému opravnén,
zda sméfuje proti rozhodnuti, jeZz prezkoumani
podléha a zda neobsahuje vady, jez by branily
vécnemu vyrizeni navrhu.

Podle § 250m odst. 1 0. s. 1. se fizeni zaha-
juje na navrh, kterym je opravny prostredek proti
rozhodnuti spravniho organu. Podle odst. 2 se
navrh podava u prislusného soudu ve Ihaté triceti
dnl od doruceni rozhodnuti, pokud zvlastni za-
kon nestanovi néco jiného. Navrh je podan v¢as
i tehdy, byl-i podan ve Ih(té u organu, ktery vy-
dal rozhodnuti. Neobsahuje-li rozhodnuti pou-
¢eni o opravném prostredku, lze je napadnout

do Sesti mésict od jeho doruceni. Podle odst. 3
ucastniky Ffizeni jsou ti, ktefi jimi jsou v fizeni
u spravniho organu, a spravni organ, jehoz roz-
hodnuti se pfezkoumava. Podle § 55 odst. 1 za-
kona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni plat-
ném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, proti
rozhodnuti Ceské advokatni komory o vyskrtnuti
ze seznamu advokatl Ize podat podle zvlastnich
predpist opravny prostiedek k soudu.

Opravny prostfedek podal navrhovatel proti
rozhodnuti odvolaciho senatu Ceské advokatni
komory, kterym bylo potvrzeno jeho vyskrtnuti ze
seznamu advokatt na jeden rok. Rozhodnuti od-
volaciho senatu Ceské advokatni komory bylo
doruc¢eno navrhovateli dne 17. 11. 1999 a oprav-
ny prostredek byl podan k postovni prepraveé dne
16. 12. 1999. V pouceni uvedeném v rozhodnuti
odvolaciho senatu Ceské advokatni komory neni
uvedeno, v jaké Ihité a ke kterému organu ma
byt opravny prostredek podan.

Na zakladé téchto skute¢nosti dospel soud
k zavéru, ze podle § 55 odst. 1 zakona o advo-
kacii byl opravny prostfedek podan proti rozhod-
nuti, jez podléha prezkoumani soudem, osobou
k tomu opravnénou a v zakonné sSestimésicni
Ihité, kdyz pouceni o opravném prostredku v na-
padeném rozhodnuti pro uvedené vady nelze po-
vazovat za radné. Skute¢nost, ze navrhovatel po-
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dal opravny prostiedek u Ceské advokatni komo-
ry a nikoliv u soudu vécné prislusného, s ohle-
dem na shora uvedené nedostatky pouceni, ne-
muze jit k tizi navrhovatele.

Soud konecéné dospél i k zavéru, ze opravny
prostfedek navrhovatele netrpi vadami, které by
branily jeho vécnému vyrizeni. Pokud navrhovatel
napadenému rozhodnuti vytyka povrchnost, neo-
podstatnénost a porusovani pravnickych zasad,
coz Ceska advokatni komora povazuje za nesro-
zumitelné, je soud tohoto nazoru, Ze navrhovatel
jako davody nezakonnosti napadeného rozhod-
nuti namita jednak neprezkoumatelnost rozhod-
nuti pro nedostatek dlivod(, jednak nespravné
pravni posouzeni véci, pricemz k neprezkouma-
telnosti rozhodnuti prihlizi soud podle § 250j
odst. 2 0. s. I. za pouziti ustanoveni § 250lI,
odst. 2 0. s. I. i bez navrhu Uc¢astnika.

Jelikoz byly splnény predpoklady podle § 250f
odst. 1 pism. b) o. s. I., rozhodl soud za sou-
hlasu Gc¢astnikl o opravném prostredku rozsud-
kem bez jednani.

Na zakladé obsahu spisu, kdyz jeho soucasti
byly i navrhovatelem oznacené dikazy, predloze-
ného Ceskou advokatni komorou, ma soud za
prokazané nasledujici skutecnosti:

V oddvodnéni jsou na tomto misté podrobné
konstatovany: obsah rozhodnuti karného senatu,
odvolani karné obvinéného, rozhodnuti odvola-
ciho senatu.

Dale se uvadi:

Soud poté, co na zakladé shora citovanych
ustanoveni dospél k zavéru, Ze napadené roz-
hodnuti bylo vydano pfislusnym organem v me-
zich jeho pravomoci, se zabyval otazkou, zda na-
padené rozhodnuti odvolaciho senatu Ceské
advokatni komory netrpi neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd.
Za situace, kdy napadené rozhodnuti se soudu
ve svém obsahu jevi z hlediska jazykového vyjad-
feni i pouzitych logickych uvah jako zcela srozu-
mitelné (navrhovatel ostatné ani jeho nesrozumi-
telnost netvrdi), zabyval se soud zejména
otazkou nedostatku divod(l. Nedostatek divod(i
by byl dan zejména v pripadé, kdyby s ohledem

na skute¢nost, Ze se jedna o rozhodnuti o odvo-
lani, nebylo zfejmé, jak se odvolaci organ vypo-
radal s uplatnénymi namitkami odvolatele, dale
k jakému dospél zavéru o skutkovém stavu a na
zakladé jakych skutecnosti a jaké pravni pred-
pisy na tento skutkovy stav aplikoval. Odvolaci
organ ve svém rozhodnuti konstatoval podstatny
obsah napadeného rozhodnuti i pfedchazejicino
fizeni a spravné vymezil vSechny podstatné na-
mitky navrhovatele uplatnéné v odvolani. V sou-
ladu s § 28 advokatniho karného radu odvolaci
senat prezkoumal vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti, jakoz i spravnost karného rizeni, kte-
ré tomuto rozhodnuti predchazelo, prihlizel pfi-
tom k vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
pokud by mohly mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci.

Poté, co se vyporadal se zjistenymi nedostat-
ky predchoziho fizeni (v opravném prostredku
nebyly navrhovatelem vytykany), se odvolaci or-
gan zabyval vSemi podstatnymi namitkami, a to
odkazem na provedené dikazy, kdyZ soucasné
objasnil, pro¢ namitkam navrhovatele neprisved-
¢il. V pripadech, kdy nebylo sporné jednani na-
vrhovatele, ale spi$ rozdilny pohled rozhoduiji-
ciho karného organu a navrhovatele na pojeti
profesionalni etiky, odvolaci organ zcela jedno-
znacné svuj postoj vysvétlil a odlivodnil. Pokud
se tyCe pouzitych pravnich predpist, odkazal na
rozhodnuti prvostupnové. Odvolaci organ se rov-
nez zcela vyporadal s otazkou pfimérenosti ulo-
zeného karného opatfeni. Na zakladé uvede-
nych skuteé¢nosti tak soud dospél k zavéru, ze
v odivodnéni rozhodnuti odvolaciho senatu jsou
uvedeny vSechny dlivody, na zakladé kterych
tento dospél ke svému rozhodnuti, a v tomto
sméru tedy nic nebrani tomu, aby mohlo byt
predmétem soudniho prezkumu a aby se tak
soud mohl zabyvat otazkou zakonnosti napade-
ného rozhodnuti, v daném pfipadé, v souladu
s obsahem opravného prostredku, pak zejména
namitkou nespravného pravniho posouzeni véci.

Ponévadz napadené rozhodnuti o odvolani
ohledné pravniho posouzeni véci odkazuje na
rozhodnuti prvostupriové, posuzoval soud sprav-
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nost pravniho posouzeni véci na zakladé obsahu
rozhodnuti prvostupnového. Soud by mohl dojit
k zavéru, Zze napadené rozhodnuti posoudilo véc
po pravni strance nespravné tehdy, pokud by
karny organ na zjistény skutkovy stav aplikoval
nespravny pravni predpis Ci jeho ustanoveni,
nebo pokud by spravny pravni predpis ¢i jeho
ustanoveni nespravné vylozil. Karny organ v jed-
nani navrhovatele shledal poruseni povinnosti
advokata ulozenych ustanovenim § 16 odst. 1
véta druha, odst. 2, § 17 a § 21 odst. 1 zakona
o advokacii a poruseni ¢l. 4 odst. 1, 3, ¢l. 6
odst. 1, ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze advokat(
Ceske republiky - stavovského predpisu ¢. 1/97.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advo-
kat je povinen chranit a prosazovat prava a oprav-
néné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny
klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu se za-
konem nebo stavovskym predpisem; o tom je ad-
vokat povinen klienta pfimérené poudit. Podle
odst. 2 pfi vwkonu advokacie je advokat povinen
jednat ¢estné a svédomité, je povinen vyuzivat
dlsledné vSechny zakonné prostredky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle
svého presveédcéeni poklada za prospésné. Podle
§ 17 tohoto zakona advokat postupuje pfi vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval ddstojnost advo-
katniho stavu, za tim uc¢elem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze stanovi stavovsky predpis. Podle § 21
odst. 1 téhoz zakona advokat je povinen zacho-
vavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o ni-
chz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel advokat je vseo-
becné povinen poctivym, cestnym a slusnym
chovanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advo-
katniho stavu. Podle odst. 3 projevy advokata
v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné,
strizlivé a nikoliv védomé nepravdivé. Podle ¢l. 6
odst. 1 opravnéné zajmy klienta maji prednost
pred vlastnimi zajmy advokata i pred jeho ohle-
dem na jiné advokaty. Podle ¢l. 16 odst. 2 advo-

kat vede svou kancelar tak, aby nebyla snizovana
dustojnost advokatniho stavu. Provadéni kance-
larskych ukon( svéfuje pouze osobam nalezité
kvalifikovanym, odpovédnym a bezuhonnym
a soustavné na jejich ¢innost dohlizi. Podle ¢l. 17
odst. 1 vlic¢i soudiim, rozhod¢&im organiim, orga-
ndm verejné spravy a jinym organim, které roz-
hoduji v pravnich vécech, jakoz i vii¢i osobam,
které plni jejich ukoly, je advokat povinen zacho-
vavat nalezitou Uctu a zdvorilost.

Ponévadz v karném rozhodnuti je predmétné
jednani navrhovatele rozdéleno do péti samo-
statnych skutk(l, zabyval se soud i kazdym
z téchto skutk(l samostatné. Soud neshledal, ze
by karny organ na jednotlivé skutky aplikoval ne-
spravné ustanoveni zakona o advokacii ¢i Pravi-
del, kdyz tyto dva predpisy jsou zcela jisté za-
kladnimi predpisy zavaznymi pro kazdého
advokata, které upravuji pravidla chovani advo-
kata jak ve vztahu ke klientdm, tak i ve vztahu
k statnim organiim a zejména souddm. Karny or-
gan zcela spravné vymezil jednotlivé skutky,
znaky téchto skutkl zcela spravné popsal slovy
zakona o advokacii a Pravidel a prislusna usta-
noveni na né dlvodné aplikoval. V odlvodnéni
svych rozhodnuti se pak oba organy, jak prvo-
stupnovy, tak odvolaci, predevsim velice podrob-
né vyporadaly s pojetim etiky advokata, zejména
pak s jeho slovnimi projevy. Soud se s témito je-
jich zavéry pIné ztotoznuje a miize na né plné od-
kazat.

Jelikoz soud na zakladé shora uvedenych
skute¢nosti dospél k zavéru, ze rozhodnuti, proti
némuz sméroval opravny prostiedek navrhova-
tele, jakoz i karné rozhodnuti prvostupnove, byla
vydana v fizeni podle zakona organy k tomu pra-
vomocnymi a pfislusnymi, rozhodnuti jsou pre-
zkoumatelna soudem a netrpi nezakonnosti, vy-
tknutou navrhovatelem, tedy spocivaji na
spravném posouzeni véci po pravni strance, roz-
hodl podle § 250q odst. 2 o. s. I., jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozsudku.

Pripravil JUDw. Jan Syka, vedouct odboru
predsedy kdmé komise CAK.
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ADVOKAT A PRAVO EVROPSKE UNIE’
JOCHIM SEDEMUND

1. Nadchazejici rozsifeni Evropské unie
o nase vychodni sousedy, predevsim tedy o Pol-
sko a Ceskou republiku, je zaroven Sanci i vy-
zvou pro advokacie na obou stranach hranice.
Sanci, protoze se zvysi potfeba advokatniho po-
radenstvi specialné v oblasti prava Evropské
unie, neboli evropského prava. Vyzvou, protoze
témér celé hospodarské pravo, zemédeélské
pravo, pravo zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostredi, pravo zabyvajici se ochranou spotrebi-
tele az po pravni ochranu pracovnik(l a socialni
pravo, je pravé pro oblast preshrani¢nich prav-
nich vztah(l ur¢ovano evropskym pravem, ale to
je pro vétsinu advokatl prakticky neznamym
oborem.

2. Moje téma nema li¢it ani evropské pravo
zabyvajici se vykonem advokacie, ani pojednavat
urcité obory evropského prava. Chci se spise
pokusit, z pohledu advokata pracuijiciho jiz vice
nez 30 let v oblasti evropského prava, o vzbuzeni
zajmu o vyznam této pravni oblasti pro advokatni
praxi a také ozrejmit Sance, které tato materie
pro advokatni ¢innost nabizi.

3. Nejprve kratce k rozsahu, ve kterém evrop-
ské pravo (nazyvame jej téz ,spolecenskym pra-
vem“ nebo ,pravem Spolecenstvi® &i ,pravem Ev-
ropské unie“) uz dnes ve stavajicich ¢lenskych
statech EU - a zakratko i v novych pristupuijicich
zemich - potlacuje a prekryva narodni pravo:

V zemédélskem pravu a v pravu zabyvajicim
se zahrani¢nim obchodem mame co do ¢inéni
témeér uz jen s evropskym pravem. Obé tyto ob-
lasti jsou témér kompletné upravovany ,narize-
nimi“ Evropské rady a Evropské komise, ktera ve
svych pravnich uc¢incich odpovidaji narodnim za-
kondim. Tato nafizeni plati v kazdém c¢lenském
staté primo. Pozivaji prednosti pred narodnim

pravem. Narodni pravo se v podstaté omezuje uz
jen na provadéci predpisy. Advokat, ktery posky-
tuje pravni poradenstvi zemédélskym spolecen-
stvim/druzstviim, ktera maji problémy s kvotami
pro vyrobu mléka, se proto musi zabyvat evrop-
skym pravem. Musi toto pravo znat a zvladnout,
aby mohl posoudit, zda narodni spravni organy
aplikuji bruselska nafizeni vic¢i jeho mandantovi
spravné. Zkusenosti ukazuji, ze tomu tak vzdy
neni a advokat musi proto v pfipadé potreby ev-
ropské pravo a naroky jeho mandanta z tohoto
prava prosazovat pred narodnimi nebo evrop-
skymi soudy.

4. Na rozdil od zemédélského prava a prava
zabyvajiciho se zahrani¢nim obchodem neni
obecné hospodarské pravo uréovano narize-
nimi, nybrz je utvareno zhruba 1 500 smérnice-
mi, které musi byt Clenskymi staty prevedeny do
narodnich zakon(l nebo vyhlasek. Tato pravni ob-
last se nam proto formalné jevi jako narodni
pravo. Tim ale nesmi byt zastirana skute¢nost, ze
témér celé tzv. produktové pravo, tedy pravni
normy tykajici se potravin, farmaceutickych vy-
robk(, regulace vsech technickych vyrobkli od
lékarskych pristroju az po motorova vozidla, se
zakladaji na evropském pravu. K tomu pristupuiji
pak i vSechny pravni normy tykajici se ochrany
spotrebitele a ochrany Zivotniho prostiedi, které
jsou rovnéz upravovany smérnicemi.

Legislativa v oblasti zemédélského prava
a prava hospodarského je tedy dnes v kompe-
tenci Bruselu. Narodni ministerstva hospodarstvi
a zemédélstvi jsou uz vlastné jen spravnimi
urady.

5. Tyto smérnice jsou specifickym pravnim
nastrojem prava Evropské unie, ktery z narod-
niho prava nezname. Slouzi v prvé radé harmo-

Y Referat predneseny na,3. némecko-polském advokatnim foru” v Gorlitz dne 25. 10. 2002. Preklad z ném-

¢iny s laskavym svolenim autora a poradatelt Fora.
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nizaci rliznych narodnich pravnich predpisl pro
obchodovatelnost produktd, tedy pfipustnych
obsazenych latek, zdravotnich a bezpecénostnich
pozadavk(, oznacovani, reklamy atd. Adresaty
téchto smérnic jsou podle textu Smlouvy o Ev-
ropské unii jen Clenské staty, které musi smér-
nice prevést do narodniho prava. Podle znéni
Smlouvy jsou smérnice zavazné také pouze
z hlediska cile, maji tedy ponechavat ¢lenskym
statim na vili detailni Upravu tohoto prevedeni.

Interpretace a aplikace narodnich pravnich
predpistli, vydanych na zakladé téchto smérnic,
jsou ale ur¢ovany vyluéné znénim, ucelem a ci-
lem smérnic. Narodni predpisy, které se od toho
odchyluji, nejsou aplikovatelné, protoze i smér-
nice maji prednost prfed narodnim pravem. | zde
je proto véci advokata, aby v pripadé potreby
pred soudem prosadil spravnou aplikaci smérnic
ve prospéch svého mandanta. Advokat, ktery je
¢inny v oblasti produktového prava, reklamniho
prava, prava zabyvajiciho se ochranou spotfebi-
tele nebo prava zabyvajicino se ochranou Zivot-
niho prostredi, se musi také zevrubné zabyvat
smérnicemi EU, aby mohl posoudit, zda narodni
predpisy jsou s témito smérnicemi ve shodé.

6. Nikoliv zfidka se v sou¢asné dobé stava, ze
Glenské staty porusuji svoji povinnost prevést
smérnice a ze urcitd smérnice neni ¢lenskym
statem vibec nebo v kazdém pripadé alespon ni-
koliv v predepsané |hité prevedena. Jestlize ta-
kovato smérnice zaklada pro mandanta urcita
prava, vznika otazka, zda miize takovéto naroky
i pres chybéjici prfevedeni do narodniho prava
uplatnit.

Tato otazka byla poprvé nastolena ve vztahu
ke znamé 6. smérnici o zavedeni spole¢ného
systému dané z pridané hodnoty z roku 1977:
Tato smérnice v ¢lanku 13 stanovi, Ze obraty ze
zprostredkovavani Gvérli jsou osvobozeny od
dané z obratu a méla byt od 1. 1. 1979 preve-
dena do narodniho prava. Ve Spolkové republice
Némecko se tak stalo az poc¢atkem roku 1980.
Finan¢ni urad proto odmitl osvobozeni zpro-
stredkovatelt uvérl, a sice s odavodnénim, Ze
by to mohlo byt uplatnéno teprve po vydani na-

rodniho transformac¢niho zakona. Advokat kan-
celare pro zprostredkovavani uvér( ,,Becker* u fi-
nanc¢niho Uradu toto odmitnuti napad! a navrhl,
aby Evropskému soudnimu dvoru byla predlo-
zena otazka, zda smeérnice, ktera poskytuje ob-
¢anu Evropského spolecenstvi urcita prava, sku-
te¢né nema zadny ucinek, jestlize ji ¢lensky stat
vV rozporu se svou povinnosti neprevedl. Evrop-
sky soudni dvir rozhodl, Ze smérnice, které ob-
¢anu Evropského spolecenstvi poskytuji urdita
prava, jsou primo aplikovatelné a potlacuji od-
chylné narodni pravo, jestlize Clensky stat tyto
smérnice nepreved|. Bylo to rozhodnuti, které
predstavovalo vyznamny meznik a kterym bylo
evropské pravo posunuto do polohy, ktera
znacné presahuje text smluv.

7. Jesté dale Slo posileni pfimého Uu¢inku smér-
nic ve znameém pripadé ,,Francovich®. Italie nepre-
vedla smeérnici, ktera ¢lenské staty zavazovala zfi-
dit insolven¢ni fond, ze kterého by mohly byt
uspokojovany nesplnéné mzdové naroky zameést-
nancl v pripadé konkurzu zaméstnavatele. Tako-
véto fondy v Italii dosud neexistovaly. Advokat jed-
noho zameéstnance, jehoz mzdové naroky nebyly
z dlvodu konkurzu zaméstnavatele uspokojeny,
podal poté Zzalobu na italsky stat o nahradu skodly.
ltalské pravo ale pro takovéto pripady - stejné jako
pravo némecké - s ru¢enim statu nepocita. Proto
tento advokat navrhl predlozit Evropskému soud-
nimu dvoru otazku, zda stat v takovychto pripa-
dech nemusi podle evropského prava rucit. Ani
Smlouva o Evropské unii totiz neobsahuje zadné
ustanoveni o odpovédnosti ¢lenského statu v pri-
padé neprevedeni smérnic. Evropsky soudni dvar
vSak opét cestou dalsiho rozvijeni prava (soudni
praxi) rozhodl, ze ¢lenské staty musi svym obca-
ndm nahradit Skodu, ktera jim vznikla v disledku
neprevedeni smérnice. Tim tedy je evropské
pravo o ruceni statu za Skodu zplsobenou Uredni
osobou pfi vwkonu Uredni moci nadrazeno narod-
nimu pravu o ru¢eni statu.

8. Oba tyto pripady ukazuji, ze evropskeé
pravo se od zalozeni Evropského hospodar-
ského spolecenstvi v roce 1957 rozvinulo tak, ze
dalece prekraduje znéni Rimskych smluv a p(-
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vodni predstavy ¢lenskych statd, aby tak zajistilo
efektivni prosazovani prava Evropskeé unie.

Pri tomto vyvoji prava hrala advokacie na-
prosto rozhodujici roli. Prosazovani evropského
prava a rozhodujici prilomy ve vyvoji prava ne-
byly dosazeny ¢lenskymi staty nebo institucemi
Spolecenstvi - ale pravé advokacii v zajmu jejich
mandantl, a to predevsim prostrednictvim inici-
ace predkladaciho fizeni ve vztahu k Evrop-
skému soudnimu dvoru.

Jestlize rozhodnuti v soudnim sporu pred na-
rodnim soudem zavisi na interpretaci evropského
prava, mize kazdy narodni soud podle znamého
¢lanku 177 Smlouvy o Evropské unii (nyni ¢lanek
234) tuto otazku vykladu predlozit k predbéznému
rozhodnuti Evropskému soudnimu dvoru. Sem
patfi i otazky, které se tykaji slucitelnosti narodniho
prava s pravem evropskym. Narodni soudy, ktere
rozhoduji v posledni instanci, maji vic¢i Evrop-
skému soudnimu dvoru predkladaci povinnost.

Advokacie tento institut predkladaciho fizeni
extenzivné vyuzivala, aby v zajmu svych man-
dantl prosazovala tzv. Ctyfi zakladni svobody
podle Smlouvy o Evropském hospodarském
spolecenstvi - tedy volny pohyb zbozi, sluzeb,
kapitalu a pracovnich sil v ramci Evropské unie.

9. Pritom hrala rozhodujici roli predevsim za-
sada volného pohybu zbozi, tedy odbourani cel
a kontingentt ve vztahu k obchodu v ramci Ev-
ropského spolecenstvi.

Ke cliim se v ¢lanku 12 Smlouvy o Evropském
spolec¢enstvi (EGV) pravi:

,Clenskeé staty nezavedou mezi sebou zadna
nova dovozni nebo vyvozni cla...”

Tento predpis je orientovan jen na clenské
staty a podle tradi¢niho chapani mezinarodniho
prava by vnitrostatné nemél zadny ucinek.

Nizozemi ale porusilo tyto predpisy tim, ze zvy-
Silo celni sazbu na urcité chemikalie, ktere byly z ji-
nych ¢lenskych statd dovazeny firmou Van Gend
& Loos. Podle tradic¢niho vykladu mezinarodniho
prava by se firma Van Gend & Loos nemohla od-
volavat na zakaz uvedeny v ¢lanku 12 Smlouvy
o Evropském spolecenstvi - komise by mohla Ni-
zozemi u Evropského soudniho dvora zazalovat

jen pro poruseni smlouvy. Pravni zastupce firmy
Van Gend & Loos vSak prostifednictvim nizozem-
ského soudu predlozil Evropskému soudnimu
dvoru otazku, zda evropské pravo nema novou
pravni kvalitu a zda nepropujcuje obcantim Evrop-
ského spolecenstvi pfima prava. Na této navrhove
otazce pak Evropsky soudni dvir vyvinul oba pilire
evropského prava, totiz zasady primé aplikovatel-
nosti a pfednosti evropského prava.

10. Stejné tak duleZitymi se pro vyvoj evrop-
ského prava stala predkladaci fizeni, ktera byla
advokaty zahajena ve vztahu k interpretaci
¢lanku 30 Smlouvy o evropském spolecenstvi
(dnes ¢lanek 28). Clanek 30 zakazuje ,kvantita-
tivni dovozni omezeni a vSechna opatreni stej-
ného ucinku“. Pojem , kvantitativni omezeni je
jednoznacny. Nejasné ale bylo, jak dalece je
mozno rozsirovat neurCity pojem ,opatreni stej-
ného ucinku®, aby bylo mozno cestou predkla-
daciho fizeni napadnout zatézujici narodni pravi-
dla pro uvadéni na trh.

Predmétem téchto predkladacich fizeni byly
konec koncu ¢asto alkoholické napoje a nikoliv
nepravem bylo tvrzeno, ze lihoviny byly zakladem
dalsiho rozvoje evropského prava.

MUj kolega a pritel dr. Gert Meier, pravni za-
stupce druzstva REWE v Koliné nad Rynem, pfi-
Sel na myslenku, jak vyzkouset dosah ¢lanku 30
na zakladé ustanoveni némeckého zakona o de-
stilatech. Podle zakona o monopolu statu na vy-
robu, dovoz a obchod s destilaty musely mit kon-
zumni destilaty obsah alkoholu minimalné 32 %
a ovocné likéry minimalné 25 %. Dr. Meier podal
za REWE Zzadost o dovozni povoleni na fran-
couzsky ovocny likér ,,Cassis de Dijon“ s obsa-
hem alkoholu jen 15 %, které nebylo udéleno.
Poté dosahl u finan¢niho soudu predlozeni k Ev-
ropskému soudnimu dvoru s otazkou, zda tato
Uprava neporusuje ¢lanek 30.

Mél jsem to pochybné potéSeni zastupovat
v tomto pripadé némeckou viadu a argumentovat
proti dr. Meierovi, ze tato Uprava je opravnéna,
protoze by mela omezovat spotfebu alkoholu, aby
byly napoje s vysSim obsahem alkoholu pozivany
méné nez napoje s nizSim obsahem alkoholu.
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Statisticky to Ize dokonce dokazat. Evropsky
soudni dvar vSak toto odlvodnéni zamitl a roz-
hodl, Ze némecky zakaz uvadéni ovocnych likérl
s obsahem alkoholu nizs$im nez 25 % na trh poru-
Suje zasadu volného pohybu zbozi a nelze jej
ospravedInit zajmem ochrany zdravi, protoze pro
ochranu spotrebitelll je dostacujici idaj o obsahu
alkoholu na lahvi. Tuto jurisdikci ,,Cassis de Dijon*
najdete dnes ve vsech ucebnicich jako ,klicové*”
rozhodnuti v oblasti volného pohybu zboZzi.

11. Stejny osud potkal i némeckou Upravu,
ktera vyhrazovala oznaceni , Sekt“ jen v Némecku
vyrobenym produktiim. Dovazené produkty smély
byt oznacovany jen jako ,Schaumwein (Sumivé
vino)“. To bylo ostatné némeckou revansi za usta-
noveni Versaillské smlouvy, které némeckym vy-
robclim zakazovala pouzivani do té doby
i v Némecku obvyklého oznaceni ,,Champagner®.
Evropsky soudni dvir rozhodl, ze zékaz oznaco-
vani zahrani¢nich vyrobk(l oznacenim ,Sekt“ je
prekazkou pro volny pohyb zbozZi, protoze zahra-
niéni produkty jsou tim diskriminovany.

12. Dalsi prosluly ,alkoholovy” pfipad se tykal
némeckeého tzv. ,,pozadavku Cistoty“ piva, ktery za-
kazuje pouzivani chemickych potravinarskych pri-
sad v pivu. Pouzivani takovychto prisad je povo-
leno témér ve vsech ostatnich ¢lenskych statech.

Spolkova vlada obhajovala pozadavek Cistoty
argumentem, ze ucelem této Upravy je omezit
celkovou spotrebu chemickych prisad (,,food ad-
ditives”) z divodu ochrany zdravi, protoze exis-
tuje podezreni, ze chemické prisady zapricinuji
vznik alergii.

| tento pfipad jsem prohral, protoze Evropsky
soudni dvur takovéto podezieni nepovazoval za
dostateé¢ny dlvod. Vyvodil naopak v tomto pro-
cesu dulezitou zasadu pro volny pohyb zbozi:

»Produkty, které byly v ¢lenském staté vyro-
beny a uvedeny do obéhu podle prava, musi byt
i v ostatnich ¢lenskych statech obchodovatelné,
pokud dovazejici stat nedokaze prokazat kon-
krétni ohrozeni zdravi.“

| kdyz byl tento proces formalné ztracen, za-
znamenal ve skutecnosti prece jen uspéch:
Némecky pivovarnicky priimysl pouzil tohoto pro-

cesu jako popudu pro pranyrovani zahrani¢niho
piva s chemickymi prisadami jako ,,chemickéeho
piva“ a z tohoto ddvodu se i dnes na némeckém
trhu jen velmi zfidka najde pivo, které by neod-
povidalo zminénému pozadavku Cistoty.

13. Na zéakladé téchto rozsudkl zahdjilo
i mnoho dalsich advokatt tzv. predkladaci fizeni,
diky nimz byl odstranén nespocet narodnich pre-
stupkll proti volnému pohybu zbozi (tzv. ob-
chodni prekazky). To se tykalo nejriiznéjsich pfi-
padll, od predepsaného obsahu soli nebo
vlhkosti chleba pres pripustné suroviny pro vy-
robu italské Pasty az po predepsané kubické ob-
jemy baleni margarinu. Témeér ve vsech pripa-
dech Evropsky soudni dvar rozhodl, Ze tato
narodni omezeni prodeje/uvadéni na trh porusuiji
zasadu volného pohybu zbozi.

14. Pole plsobnosti advokacie v evropském
pravu se ale neomezuje jen na volny pohyb
zbozi. Zahrnuje témér vSechny pravni oblasti,
které najdeme i v narodnim pravu, jako je napf.
danové pravo, pracovni pravo, pravo koupé ve
spojeni s ochranou prav spotrebitele, kartelové
pravo, energetické pravo, telekomunikacni pra-
Vo, prispévkoveé pravo a tzv. ,zadavaci pravo“,
tedy pravo vypisovani verejnych zakazek.

Vezméme za priklad pravo koupé ve spojeni
s ochranou prav spotrebitele. Ani zde neni ¢asto
zajisténo, aby se narodni pravo Siroce zakladalo
na pravu Evropské unie.

Némecky zakon o ruceni vyrobce za Skody
zplsobené vadou vyrobku z roku 1990 je prevo-
dem evropské smérnice ¢. 85/374, tzv. Smérnice
o ruceni vyrobce za skody zplisobené vadou vy-
robku. Vykladové problémy némeckeho zakona
zde musi byt rozhodnuty pomoci této smérnice.

Znamy ,,zakon o odvolani uzavieného podom-
niho obchodu®, ktery upravuje odvolani tzv. ,,smluv
uzavienych mezi prodejcem a zakaznikem
v byté, na ulici apod.”, je zaloZzen na evropské
smérnici ¢. 85/577.

Némecky zakon o spotrebitelskych uveérech
preved| evropskou smeérnici ¢. 90/88. Opozdil se
prevod smérnice ¢. 90/134 o cestach s cestovni
kancelari za jednotnou cenu. Advokati turist(,
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ktefi se kvuli platebni neschopnosti provozovatele
cestovni kancelare stanou ,ztroskotanci” a chtéji
uplatnit svoje naroky na nahradu skody, musi znat
tuto evropskou smérnici a mnou uvadénou juris-
dikci pripadu ,,Francovich®.

Zakon o modernizaci zavazkového prava, ktery
v Némecku vstoupil v platnost po¢atkem tohoto
roku, byl iniciovan evropskou smérnici 1999/44
o zaruce pfi koupi spotfebniho zbozi. Nové né-
mecké pravo ovSem tuto smérnici notné prekra-
éuje, coz, jak je znamo, vedlo k prudkeé kritice. In-
korporuje zaroven dulezitou smérnici 200/31
o elektronickém obchodnim styku, ktera upravuje
zvlastni povinnosti, jez podnik musi splhovat pri
uzavirani smluv pomoci internetu.

15. Oblasti jako danové pravo a pracovni
pravo jsou sice jesté upravovany prevazné na-
rodnim pravem, ale napr. pravo o dani z obratu je
uz zase prvym pravem Evropské unie. Némecky
zakon o dani z pfidané hodnoty je aplikovatelny
jen potud, pokud odpovida 6. smérnici o dani
z pridané hodnoty. Otazka, které vykony jsou od
dané z obratu osvobozeny, se fidi vylu¢né podle
prava Evropské unie. Konkrétni mandat se napri-
klad tyka pravé otazky, zda v 6. smérnici o dani
z pridané hodnoty zamyslené pausalni osvobo-
zeni pro (cituji) ,,postovni sluzby“ se tyka sku-
te¢né vsech nabizenych vykon( akciové spolec-
nosti Deutsche Post AG, které se mezitim silné
rozsifily, nebo jen téch vykond, jimiz je Deutsche
Post AG ze zakona povinna. Zde jde o velmi vy-
soké hodnoty predmétu sporu (v penézich).

16. Abych se jesté jednou vratil k alkoholu:
Clanek 95 Smlouvy o Evropském spoleéenstvi
zakazuje rGzné zdanovani zbozi stejného druhu.
Podle jurisdikce Evropského soudniho dvora
jsou napr. pivo a stolni vino ,zbozim stejného
druhu® ve smyslu tohoto predpisu. V Némecku je
pivo zdanovano, vino oproti tomu nikoliv. Tato
Uprava zrovna vola po predkladacim fizeni k Ev-
ropskému soudnimu dvoru. Nebot anglicka
uprava, podle které bylo vino naopak zdanovano
mnohem vyssi dani nez pivo, byla Evropskym
soudnim dvorem uz pred nekolika lety shledana
jako poruseni ¢lanku 95.

17. V pracovnim a socialnim pravu se stale
znovu vyskytuji nové otazky tykajici se rovného
postaveni Zen na strané jedné a statnich prislus-
nik( jinych dlenskych statd na strané druhé,
které musi byt rozhodovany podle prava Evrop-
ské unie a které jsou stale Castéji rozhodovany
Evropskym soudnim dvorem v predkladacim fi-
zeni. Zacalo to proslavenym pripadem , Defren-
ne“, ve kterém slo o vékovou hranici pro vykon
povolani letusky, ktera byla stanovena na 40 let
véku, ale ktera neplatila pro stewardy. Clanek
119 Smlouvy o Evropském spolecenstvi stano-
vuje, Ze ,Clenské staty musi zajistit aplikovani za-
sady stejné odmeény pro muze a zZeny“. Advokat
jedné stewardky letecké spole¢nosti Sabena,
ktera byla ve véku 40 let propusténa, prived!
tento pfipad pred Evropsky soudni dvdr, ktery
musel rozhodnout dvé dulezité otazky: Je ¢lanek
119, ktery je adresovan jen clenskym statiim,
i presto ,,pfimo aplikovatelny” a ma tento predpis
tzv. ,ucinek vUci tretimu” - plati tedy nikoliv jen
vUGi statu, nybrz i pro soukromopravni vztahy.
Obé otazky byly Evropskym soudnim dvorem
zodpovezeny kladne. Na zakladé tohoto rozhod-
nuti byla zahajena nescetna predkladaci fizeni
v oblasti pracovniho a socialniho prava az po
z némeckého pohledu ponékud pochybny rozsu-
dek, ve kterém Evropsky soudni dvar uznal rov-
nocennost potvrzeni o pracovni neschopnosti,
vydanych italskymi lékafi, s potvrzenimi o pra-
covni neschopnosti vystavovanych nemeckymi
|ékari, ackoliv bylo dosti jednoznac¢né, ze italsti
lékari Casto vystavuji italskym zaméstnancim,
ktefi pracuji v Némecku a v Itlii travi dovolenou,
potvrzeni Cisté ,z laskavosti®, aby si tito mohli pro-
dlouzit svoji dovolenou v ltalii o nékolik tydn(.

18. Ani kopana nebyla prava Evropské unie
usetfena. Snad jste slyseli o pfipadu ,Bosman®.
Pan Bosman byl belgicky profesionalni fotbalista,
jehoz advokat prostrednictvim predkladaciho fi-
zeni k Evropskému soudnimu dvoru porazil dvé
ustredni Upravy evropskych fotbalovych svazi:
Jednak tzv. prfestupové upravy, podle nichz pro-
fesionalni fotbalista i po skon&eni své smlouvy
s fotbalovym klubem smél byt angaZzovan jinym
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klubem jen tehdy, jestlize jeho novy zaméstnava-
tel zaplatil dosavadnimu klubu platbu za prestup.
A za druhé pak tzv. ,cizineckou klauzuli“, podle
které smély kluby zaméstnavat souc¢asné jen dva
cizince. Obé tyto Upravy byly Evropskym soud-
nim dvorem prohlaseny za neslucitelné s ustano-
venimi o volném pohybu pracovnich sil podle
Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

19. VSechny pripady, které jsem dosud zminil,
se tykaly protipravnosti narodniho prava z du-
vodu porusovani prava Evropské unie.

Ale advokatni ¢innost v oblasti evropského
prava se prirozené vztahuje i na zastupovani
mandantd, ktefi naopak chtéji napadnout pravni
akty evropského prava. To se déje predevsim
v oblasti kartelového a prispévkového prava. Ko-
mise mlze podle ¢lankd 81, 82 Smlouvy o Ev-
ropském spolecenstvi kartelové dohody nebo
nepristojné pocinani zakazovat a ukladat vysoké
finan¢ni pokuty. Tato rozhodnuti mohou byt u Ev-
ropského soudniho dvora napadana kterymkoliv
advokatem, ktery je registrovan v jakémkoliv
¢lenském staté.

Prispévkové pravo se stalo témér stejné tak di-
lezitym oborem jako kartelové pravo. Ve vylu¢né
kompetenci Komise v Bruselu je rozhodovani
o pripustnosti prispévku, které mohou clenské
staty poskytovat napt. pro rozvoj pramyslovych
zon nebo podnikim nachazejicim se v problé-
mech. Za ,prispévek” je dnes povazovano prak-
ticky jakékoliv pfimé ¢i neprimé zvyhodnéni - od
investi¢nich prispévkll az po danové predpisy ty-
kajici se odpist, které dovoluji zvlastni odpisy ve
vztahu k uréitym oblastem nebo produktlim. Tato
kontrola prispévkové ¢innosti nezahrnuje jen velké
podniky, ale i regionalni nebo komunalni skutkove
podstaty, jako je napf. prodej pozemk( pro ko-
mercni vyuziti za ceny nizsi nez obwyklé, stano-
vené rozhodnutim obce, nebo prispévky obci na
autobusovou dopravu.

Prispévky, které nebyly schvaleny Komisi,
musi byt vraceny. Privatizace statnich podniki
byvalé NDR musela byt ze znamych davodd ve
velkém rozsahu podporovana prostrednictvim
prispévkl a Komise mezitim zahajila v desitkach

pripad rizeni za ucelem vraceni takovychto pfis-
pévkl, protoze udajné nebyly schvaleny.

Evropské kartelové a prispévkové pravo se
proto pro advokaty stalo hojnym polem pUlsob-
nosti. Nejde pritom jen o zastupovani pfi fizenich
pred Evropskymi soudy, ale v mnohem vétSim
rozsahu také o pravni poradenstvi jesté pred za-
hajenim fizeni, aby se tak jiz predem predeslo
poruseni kartelového nebo prispévkového prava.

Zejména v oblasti prispévkového prava ziskal
proto advokat zcela novou klientelu: Predevsim
obce a sdruzeni kraji maji dnes znacénou po-
trebu advokatniho poradenstvi.

20. To plati jesté vice pro oblast zadavani ve-
fejnych zakazek obcemi nebo obecnimi vodo-
hospodarskymi, energetickymi nebo dopravnimi
podniky. Zadavani dodavek, stavebnich zakazek
a sluzeb je upravovano ¢tyrmi smérnicemi, které
predepisuji vypsani verejné zakazky a jeji zverej-
néni u zakazek v hodnoté vyssi nez 200 000
EUR, u stavebnich zakazek pak od hodnoty za-
kazky vyssi nez 5 miliont EUR, stejné jako trans-
parentni prispévkové fizeni podle urcitych kritérii.
Pritom jako ,verejny zadavatel” plati nejen stat,
zemé, kraje a obce, ale také vSechny statem
kontrolované podniky, které plni verejné ukoly,
jako jsou napf. univerzity, verejné stavebni by-
tové spolec¢nosti, podniky pro likvidaci komunal-
niho odpadu nebo statni tiskarny.

V Némecku potreba pravniho poradenstvi pro
obce a verejné podniky v této nové pravni oblasti
stoupla pfimo zavratné poté, co byl v minulém
roce zménén § 13 narizeni o zadavani zakazek,
pricemz z této novely je nutno odvozovat, ze za-
kazky o dodavkach, stavebni zakazky nebo za-
kazky v oblasti sluzeb jsou neplatné, jestlize ne-
byly vypsany presné podle predpisi smérnic.
K tomu je jesté nutné jako nové mandanty pripo-
Cist firmy, kterym byly obcemi a verejnymi pod-
niky udéleny zakazky o dodavkach a stavebni za-
kazky a které chtéji védét, zda jejich smlouvy
jsou skute¢né platné. Jenom my uz dva roky za-
méstnavame Ctyri advokaty v oblasti poradenstvi
pro zadavatele verejnych zakazek a jejich doda-
vatele.
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21. Dovolte mi, abych se zavérem strucné do-
tkl Gasto uvadéné namitky, ze evropské pravo je
zalezitosti pro specialisty. Uz prezident Berlinské
advokatni komory tuto namitku ve své prednasce
pro Ceskou advokatni komoru oznagil jako vécné
chybnou. Neexistuji specialisté na evropské pravo
- nebo by v kazdém pripadé neméli existovat -
protoze evropské pravo postihuje témér stejné to-
lik pravnich oblasti jako pravo narodni. Neexistuji
prece ani zadni specialisté na ,,némecké” pravo.
Pritom ale vyvoj profese advokata zcela jisté sle-
doval vseobecny trend ke specializaci. Mame
pfece uz v Némecku advokaty specializované
napr. na danové pravo ¢i spravni pravo. A této od-
borné specializace bude pravdépodobné priby-
vat. To zcela jisté neplati pro vSechny advokaty.
Ale spravné feseni pro ty advokaty, ktefi se sou-
stredi na urcité odborné oblasti, jako je napfr. pra-
covni pravo, pravo o ochrané zivotniho prostredi,
pravo o ochrané spotrebitele, kartelové &i pris-
pévkové pravo nebo pravo o udélovani verejnych
zakazek, zni, ze musi znat a zvladnout jak narodni,

tak i evropské pravo pro tu kterou odbornost, pro-
toZe oba tyto pravni rady se doplnuji a prekryvaiji.
22. Jestlize se advokat soustredi na urcité od-
borné oblasti, pak se to normalné déje teprve po
absolvovani univerzitniho studia v ramci vyvoje jeho
advokatni praxe. V takovémto pripadé se pak v pri-
béhu doby projevi potreba dalsiho vzdélavani v pri-
slusném oboru evropského prava, protoze v ramci
univerzitnino vzdélani zadné dostatec¢né znalosti
evropského prava neziska. Domnivam se, Ze to
plati i pro nase polské a Ceské kolegyné a kolegy.
23. Jestlize takovato potreba dalsiho vzdéla-
vani v evropském pravu nyni existuje na obou
stranach hranice, chtél bych dat podnét k za-
mysleni, zda by nebylo vhodné k tomuto ucéelu
zorganizovat spoleéné vzdélavaci akce nebo do-
konce vzdélavaci zarizeni, kde by vzdy pro kon-
kretni odborné oblasti narodniho prava byly
v koncentrované a zhusténé formé zprostredko-
vany i doplnujici znalosti evropského prava.

Autor je advokdtem v Berliné.

MEZISTATNI KONTAKT MEZI ADVOKATNIMI
KOMORAMI A JEJICH INSTITUCEMI K OTAZCE
VZDELAVANI A POSTGRADUALNIHO STUDIA

ADVOKATU VE SVETLE ROZSIROVANI VYKONU
ADVOKATNI PROFESE PRES HRANICE STATU”
Dr. WALTRAUTE STEGER

1. VYKON POVOLANI
A VZDELAVANI V EVROPE

V Evropé jsou struktury advokatni ¢innosti roz-
manité a podléhaji bourlivému vyvoji.

Vlykon povolani advokata je v té které zemi
stale jesté charakterizovan tim kterym pravnim

radem, tradici, kulturnim zazemim a jeho vzdéla-
nim.

Pravé vzdélani advokata jej ¢ini spoluzodpo-
vednym za fungovani vykonu soudni pravomoci
v jeho staté.

Evropské hospodarstvi urcujicim zplsobem
ovliviiuje ¢innost advokata. Narodni advokat se

9 Referat predneseny 13. 9. 2002 v Praze na pracovnim setkani predstavitelti sousednich advokatnich komor.
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setkava s fenoménem, kdy se vSechno stava
evropskym, ale v disledku hospodarské globali-
zace je stale c¢astéji konfrontovan s kauzami, je-
jichz dusledky dalece prekracuji narodni hranice.

Pritom ale nelze prehlizet skutec¢nost, ze vliv
evropského prava na denni praxi, at uz pfimy
nebo v rouse transformovaného narodniho
prava, také nuti narodniho advokata intenzivné
se vyporadavat s pravem Evropské unie.

Nikoliv v posledni fadé ma na ¢innost advokata
podstatny vliv i smérnice 98/5 EG Evropského
parlamentu EU o svobodé usazovani se na uzemi
kteréhokoliv statu EU, pomoci které ma byt
usnadnén vykon povolani advokata v jiném ¢len-
ském staté nez v tom, kde ziskal svoji kvalifikaci.

Podstatou téchto Uvah je to, Ze my, ktefi jsme
nebo v budoucnu budeme ¢&inni jako advokati
v ramci EU, si budeme muset uvédomit, ze vedle
nasich legitimnich narodnich tradic jsme také vy-
zyvani k evropskému mysleni a evropskéemu jed-
nani.

Proto si také opravdu nem(zeme prat nic ji-
ného, nez aby vzdélavani advokatd dostalo sku-
te¢né evropsky rozmeér.

Dovolte mi pro objasnéni prednést dvé defi-
nice pojm{:

Pod pojmem vzdélavani rozumim predné ta-
kové vzdélavani, které je ziskavano na univerzi-
tach, a pak takové, které je vyzadovano pfi po-
stupu pro ziskani opravnéni k vykonu povolani,
tedy pro ,,profesni dorost".

Pod pojmem zvysSovani kvalifikace rozumim ta-
kové vzdélani, které je nabizeno advokatiim, ktefi
se uz nachazeji ve vykonu povolani.

Uz jen letmy pohled pres hranice nam uka-
zuje, jak rozdilné funguji pravni systémy na jed-
notlivych stranach hranice, s ¢imz je pak pfriro-
zené spojeno i fungovani systémua vzdélavani
(Némecko - Anglie - Spanélsko).

Pojala jsem moje téma na dnesni shromaz-
déni tak, ze tézisté maiji na jedné strané tvorit
aspekty mezistatni spoluprace pfi vzdélavani,
a zde zejména ve vztahu k postuniverzitnimu
vzdélavani profesniho dorostu, na strané druhé
ale také perspektivy mezistatni spoluprace

v ramci zvySovani kvalifikace pravnika, ktery se jiz
nachazi ve vykonu povolani.

2. PRAMENY V EVROPE

Tady se naskyta otazka, kde mizeme, vné na-
Sich narodnich pravidel, najit vyroky a odpovédi
tykajici se evropskych pozadavk(l na vzdélavani.

Pozadavky advokatt jsou v ramci Evropského
spolecéenstvi zastupovany prostrednictvim CCBE
(Conseil Communautaire des Barreaux Euro-
péens). CCBE tak wvytvorila Code of ethics
(eticky kodex), jakasi zakladni profesni pravidla
pro advokatsky stav v Evropé. V tomto kodexu je
jasné vyjadreno, Ze jen nejlepsi vzdélani a zvyso-
vani kvalifikace/postgradudlni studium je zaru-
kou toho, ze jednotlivi advokati, ale i stav jakozto
celek, dokazi uspésné obstat proti konkurenci ji-
nych profesnich skupin na globalizovaném trhu
sluzeb. Proto musi vzdelani té nejlepsi kvality jit
ruku v ruce s pokracujici harmonizaci v Evropé.

Jak mlzeme nyni v rozsirené Evropé splnit
tyto pozadavky:

- Vedle narodniho prava musi byt vyvijeny
spole¢né snahy o poskytnuti velmi Sirokého pro-
storu evropskému pravu. Je dulezité zvladnout
nejenom narodni pravo mé rodné zemé, nybrz
mit také jisté zakladni znalosti v onéch pravnich
oblastech, které existuji v ostatnich evropskych
zemich. Advokat v Evropé ma znat zvlastnosti
charakterizujici pravo v ostatnich ¢lenskych sta-
tech, nebo alespon védét, kde je mlze nalézt.
V dobach internetu to uz v zadném pfipadé neni
neprekonatelna bariéra: ,learning by surfing®;

- Dalsi oblasti, ve které je soucinnost nejen
mozna, nybrz také zcela jisté stoji za namahu,
jsou advokatskeé dovednosti, myslim tim profesni
nastroje, advokatské know-how. To saha od ¢a-
sového managementu, pécée o mandanta az po
jednani, organizaci kancelare, zprostredkovani
mezi spornymi stranami a marketing.

Velice dulezitou oblasti je ale v této souvislosti
takeé znalost cizich jazykd.

Pri ¢em maji tyto dovednosti evropskému ad-
vokatovi pomoci:
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v perfektnim poradenstvi klientovi

v uméni presvedcovani

v dobrém fizeni jeho firmy a jeho podnikani
v dobré organizaci a uméni optimalniho
marketingu.

Prave v oblasti téchto advokatskych dovednosti
je podle mého nazoru ta nejlepsi plida pro spo-
le¢ny management vzdélavani na mezistatni Urovni.

Zde plati urceni vzajemnych zdrojl, profitovat
z nich a postupovat je dale.

- Dalsi, pro vykon povolani esencialni oblasti,
ve které Ize vzajemné spolupracovat a mit z toho
prospéch, jsou informacni technologie. Virtualni
prechody hranic obrazem, slovem a pismem
i zvukem jsou uz dnes na dennim poradku.

Videokonference umoznuji aktualné komuni-
kovat mezi sebou po celém svété.

Jiz v vodu zminény pfistup k mezinarodnim
pramenlm prava pomoci internetu k tomu také
pati.

3. REALIZACE

Jak mlize tedy tato mezistatni spoluprace fun-
govat:

Je tady predevsim néco, co dnes zahajujeme
timto shromazdénim, v ¢em bychom méli da-
sledné pokracovat. Soustavné vedeni vnitroev-
ropského rozhovoru o vystavbé a dalSim rozvoji
vzdélavani a zvySovani kvalifikace a o roli vnitro-
statnich univerzit v této souvislosti. Snad by bylo
mozno zfidit na zakladé dnes a zde vypracova-
nych podklad( i evropsky chatroom.

DalSim krokem by mohlo byt vytvoreni grémii
specialistll, resp. rozsifeni jiz existujicich expert-
nich krouzkd.

Mam zde na mysli sdruzeni evropskych advo-
katnich komor, napr. FEB (Federation des Bar-
reaux d’Europe) nebo také volny zajmovy svaz
advokatnich komor z blizké geografické oblasti,
jak to ukazuje dnesni shromazdéni.

Zavérem chci zminit jesté organizaci STAGE,
ktera byla z iniciativy Spanélska zalozena v roce
1994 v Bilbau. Spanélsti kolegové méli - zcela
opravnénou - obavu, ze jediny potrebny profesni

pozadavek, ktery byl ve Spanélsku predepsan,
totiz ukoncené vysokoskolské studium, nebude
ziejmé stacit na to, aby byl schopen vyhovét po-
zadavk(m advokatské profese.

4. RAKOUSKY PRIKLAD:
ADVOKATNI AKADEMIE

Priklad z Rakouska ukazuje, Ze takovyto za-
mér mize mit nepochybné narok na uspéch.

Jiz pocatkem 80. let se v oblasti plsobnosti
jednotlivych advokatnich komor vytvorily skupiny,
které se pustily do vzdélavani rakouskeho pro-
fesniho dorostu, které az do té doby bylo vyhra-
zeno pouze advokatovi v kancelari, poskytuji-
cimu vzdélavani a pripravu na vykon povolani.

V roce 1986 pak zakonodarce prenesl na de-
vet zemskych komor kompetence, aby se samy
staraly o vzdélavani profesniho dorostu.

Od tohoto okamziku se pak ale vybor expert(
zacal zabyvat problémem, jak dosahnout toho,
aby rakousti advokati mohli nabyt jednotné
urovné vzdélani, a jak vypracovat standardy,
které by pro vSech devét komor byly pouzitelné
podle rozsahu jejich potreb.

V roce 1998, a vidite, jak dlouha tato cesta
byla, byla jako vysledek téchto snah zaloZzena
Rakouska advokatni akademie, jejimiz ¢leny je
vSech devét advokatnich komor a do jejihoz roz-
sahu plsobnosti spada veskeré vzdélavani a zvy-
Sovani kvalifikace, a to jak pokud jde o profesni
dorost, tak i kolegy, ktefi jsou jiz v seznamu ad-
vokat( zapsani.

V tomto ramci poradame po celém Rakousku
kazdoro¢né vice nez 100 akci pro profesni do-
rost a zhruba 30 akci v zajmu zvysovani kvalifi-
kace.

Dokazala bych si bez potizi predstavit, ze
tento model by mohl byt zcela funkéni i v mezi-
statnim méritku.

V Rakousku mélo vSech 9 zemskych komor
moznost predlozit grémiu expertd svoje individu-
alni predstavy - kazda komora vyslala do tohoto
grémia jednoho specialistu, ktery vzdy mohl za-
stupovat zajmy ,jeho” zemské komory.
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Nyni se konec¢né podarilo pozdvihnout vzdéla-
vani a zvysovani kvalifikace na Uroven rakouskée
normy, sladit je a profesnimu dorostu tak umoz-
nit cestovat po spolkovych zemich a tim ziskavat
odborné vzdélani ve velké Sifi.

Tento model, v malém rakouském ramci, ma
bezpochyby Sance, aby fungoval i v evropské ob-
lasti. Tato harmonizace vzdélavani plati po celé Ev-
ropé jako prikladny a byl ze strany CCBE uz mno-
hokrat oznacen jako nasledovanihodny standard.

5. POHLED PRES HRANICE

Ale i jiné evropské zemé uz pokrocily velmi da-
leko: Uvedu jen jako priklad némeckou advokatni
akademii, anglické pravnické fakulty (Law Scho-
ols) nebo CRFPA (Centres Regionaux de For-
mation Professionel pour Avocats).

Ale mél by byt dovolen i pohled pres hranice
Evropy, zejména pak na IBA a zde specialné na
ABA.

Amerika ma ve vyvoji profesné specifického
vzdélavani a zvySovani kvalifikace velky naskok,
pricemz tim nechci fici, ze tento vyvoj musi byt
pro Evropu realizovan v poméru 1:1.

ABA (American Bar Association) nabizi svym
¢lenlim vzdélavani po 24 hodin denné a vyuzivani
prednosti internetu: Je mozno si zde zdarma sta-
hovat skripta, pomoci CD-ROM navazat komuni-
kaci, ktera pak mlze byt jesté vylepSena pro-
strednictvim videokonferenci.

Prostrednictvim tzv. ,clinical method and
professional legal education* jsou studujici po-
staveni do role advokata ve specialnim pfizptso-
beném pripadu a na tom se uci, pozdéji pak
zastupuji skutecné klienty, predevsim v pracov-
nepravnich sporech a sice vétsinou tehdy, kdyz
si strany bez prostredk( nemohou dovolit zadné
zastupovani.

~Learning by doing" v klasickém provedeni
v protikladu k ,,Learning by being told".

Meli bychom se zde a na tomto misté chopit
myslenky, ktera byla vyjadifena uz koncem roku
1998 u prilezitosti mezinarodni konference na

téma vyznamu svobodnych pravnickych povolani
v integrované Evropé, jez se konala ve Vidni: Zfi-
zeni evropské advokatni akademie. Tato akade-
mie by mohla sahnout po pramenech jiz zminé-
nych narodnich vzdélavacich stredisek.

Je to otazka financovani. Dobré vzdélani
a dobré zvysovani kvalifikace stoji pfirozené pe-
nize. Na vyvoj jsme v Rakousku vynalozili velmi
mnoho lidské sily. Ono grémium expertd, které
jsem jiz zminila, po dlouha léta vypracovavalo
a také poradalo seminare pro vzdélavani a zvy-
Sovani kvalifikace bez jakékoli odmény, takze
jsme az do zalozeni advokatni akademie méli
k dispozici maly financ¢ni ,polstar a az do dnes-
niho dne jsme museli jen zfidkakdy vyuzit pod-
pory nasich komor.

| u nasich evropskych sousedu se tyto organi-
zace zatim financuji témér samy. Naklady na vy-
voj byly prevazné hrazeny regionalnimi zemskymi
komorami. Financovani evropské advokatni aka-
demie nebo néjakeé jiné formy nutnych harmoni-
zacnich snah je zcela jisté otazkou, ktera musi
byt feSena vyborem expert(i, onim vyborem ex-
pertl, které jsem uz na pocatku uvedla jako mo-
del spoluprace.

Tento vybor expertd musi byt schopen pro
tento Ucel vyuzivat prostiedky ze subvenénich
fondd, at uz se nyni jmenuji Robert Schumann,
Leonardo da Vinci nebo Grotius. Tyto Uvahy
ovSem prirozené vyzaduji ¢as.

Prudky rozvoj evropského trhu nepocka na
okamzik, kdy se evropsky advokat bude citit
dobre vzdélany.

Evropské hospodarstvi potrebuje evropského
advokata. Evropsky advokat ale potrebuje dobré
vzdélani a postgradualni studium, které odpovida
této evropské dimenzi. Méli bychom se spole¢né
vydat na cestu, abychom pozadavkim Evropy
dostali, a sice pozadavkiim Evropy dneska a ni-
koliv teprve zitika.

Autorka piisobi v Gesellschaft
zur Forderung anwaltlicher Aus- und

Fortbildung m.b.H. Vide.
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K ZALOZENI EVROPSKE KOMISE PRO EFEKTIVNOST
JUSTICE (CEPE]) RADY EVROPY

Systém prace Rady Evropy v rliznorodych
pravnich otazkach respektuje obecné clenéni
zakladnich obor( prava, jak ho kazdy zna z prava
domaciho, nicméné v kazdém z téchto oborl jde
o dimenzi prava mezinarodniho. Tak napf. existuji
ridici vybory prava trestniho, civilniho (pravni spo-
luprace) i spravniho, zvlasté jsou tyto pravni
obory pojednavany z hlediska lidskych prav. Pri
kazdém z hlavnich fidicich vybor(, které pracuiji
jednak pomoci odbornikll (zpravidla zastupcl
justice, statniho zastupitelstvi, vézenstvi, policie,
advokacie a nékdy i akademickych kruh( jednot-
livych ¢lenskych statd), jednak pomoci odbor-
ného pravniho aparatu Rady Evropy, jehoz hlavni
sméry prace urcuje Vybor ministrll Rady Evropy
na zakladé rliznych podnétl (sledovani prace Ev-
ropské unie, zavert konferenci ministrd sprave-
dinosti ¢lenskych statti Rady Evropy i zavéra od-
bornych vyborli a odbornych kolokvii atd.),
existuje rada stalych pracovnich vybort i ad hoc
jmenovanych pracovnich skupin pro splnéni dil-
¢ich kratkodobych ukold.

Mezi dlouhodobé a Uspésné pracujicimi od-
bornymi vybory v oblasti civilniho prava, podri-
zené fidicimu Evropskému vyboru pravni spolu-
prace, patfi Vybor pro efektivitu justice (CJ-EJ),
ve kterém jsou postupné zpracovavana té-
mata dulezita pro advokacii:

- pravni pomoc (zejména bezplatna),

- mimosoudni feSeni spori (ADR), ze-
jména mediace,

- uloha advokacie pfi zajisténi efektivity
justiénich systémt,

- informatika v pravni oblasti ke zleps$eni
fungovani justice,

- efektivni vykon rozhodnuti ve vsech
oborech civilni justice (ij. i spravni),

- vylouéeni takovych problémt spolupra-
ce advokacie a justice, které zpUsobuji pru-
tahy v fizeni, nerespektovani nezavislé advo-
katni profese, nezajisténi role advokata ve

vSech soudnich fizenich trestnich, civilnich
i spravnich atd.

Tento vybor také pripravuje navrhy civil-
nich mezinarodnépravnich dokumentt Rady
Evropy a vyjadiuje se k tém pravnim doku-
mentim pfipravovanym jinymi odbornymi
misty Rady Evropy, kde je tfeba posouzeni
z hlediska civilniho prava a civilni justice.

Vysledky prace a uUkoll, na nichz CJ-EJ
bézné pracuje, podléhaji nejdrive posouzeni fidi-
ciho Evropského vyboru pravni spoluprace,
ktery tyto Ukoly zadal, a v pripadé jeho souhlasu
jsou pak navrhy riiznych mezinarodnich pravnich
dokument( (dohod, rezoluci, doporuceni atd.)
predkladany ke kone¢nému projednani a roz-
hodnuti ,Vyboru ministrd Rady Evropy“. Pokud
ten je schvali, jsou pak zavazné (dohody, Umluvy)
pro ty vlady ¢lenskych statti Rady Evropy, které
je podepisi a ratifikuji, popf. jde-li o dokumenty
doporudujicino charakteru, jako jsou rezoluce
a doporuceni, maji se jimi vSechny vlady c¢len-
skych statl ridit tehdy, kdyz v domacim prostredi
pripravuji odborné a vécné odpovidajici pravni
Upravy. Ze znamych nam jiz doporucujicich do-
kument Ize citovat Doporuceni ¢. Rec(2000)21,
ke svobodé vykonu profese advokata, radu do-
poruceni a rezoluci tykajicich se povinnosti ¢len-
skych statd a jejich vlad zajistit a financovat
funkéni systémy bezplatné pravni pomoci atd.

Protoze prace Vyboru pro efektivitu justice
(CJ-EJ) je dlouhodobé povazovana ridicim Ev-
ropskym vyborem pro pravni spolupraci (CD-CJ)
za velmi dlleZitou a je zfejmé, zZe je treba, aby
vliady clenskych statl aktivné (prostrednictvim
skute¢né dobrych odborniki, ktefi pouze pa-
sivné nesleduji praci téch aktivnéjsich statl),
praci na tomto Useku sledovaly, ovliviovaly a fi-
dily se pak s plnym védomim nutnych dasledkt
jejich zavéry, pfijal Vybor ministrid Rady Ev-
ropy na 808. zasedani naméstkli ministra
18. zafi 2002 Rezoluci Res(2002)12 zakla-
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dajici Evropskou komisi pro efektivnost jus-
tice (CEPEJ), mj. se souhlasem Ceské re-
publiky (dale ,Rezoluce®).

Pracovni preklad tohoto dokumentu bude
publikovan na internetové strance Ceské advo-
katni komory www.cak.cz.

Z textu stoji za povsimnuti rada véci:

- CEPEJ se bude skladat z expert(, ktefi jsou
nejlépe schopni prispét k jeho cillim a funkcim
(oblast spravy, fungovani a efektivnosti ob¢anské,
trestni a/nebo spravni justice, coz neznamena
pouze zastoupeni ministerstev spravedinosti, ale
také advokacii;

- kazdy clensky stat Rady Evropy jmenuje
experta do CEPEJ, jehoz vydaje (cestovné
a stravné) hradi Rada Evropy, nicméné zastou-
peni kazdého statu mlze byt pocetnéjsi, pokud
si to tak ta ktera vlada preje (v zavislosti mj. na té-
matech, ktera jsou v urc¢ité dobé resSena), takze
napf. i z oblasti advokacie. Naklady kazdého dal-
Siho experta si ovSem musi stat vyresit sam;

- bez hlasovaciho prava se mohou zasedani
CEPEJ zucastiovat predseda Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy, Evropského soudu pro
lidska prava, stejné jako predsedaijici prislusnych
fidicich vybor(i Rady Evropy ¢i jejich zastupci.

Své funkce muize CEPEJ vykonavat podle po-
vahy pfipadu z vlastni iniciativy, na zakladé za-
dosti jednoho ¢i vice ¢lenskych statli na zakladé
zadosti predlozené Parlamentnim shromazdénim
Rady Evropy, Evropskym soudem pro lidska
prava, prislusnymi fidicimi vybory Rady Evropy,
zejména Evropskym vyborem pro pravni spolu-
praci (CD-CJ), Evropskym wvyborem pro pro-
blemy kriminality (CDPC), pro lidska prava
(CDDH) a Konzulta¢ni radou evropskych soudu
a konec¢né generalnim tajemnikem.

CEPEJ ma svoje stanovy, publikované jako
priloha 1 Rezoluce. Vytvori si svij vlastni pro-
cesni fad. Bude konat alespon jednou ro¢né ple-
narni zasedani, mize rozhodnout o ustanoveni
pracovnich skupin a organizovat, v ramci zdrojd,
které ma k dispozici, ad hoc zasedani kdykoliv je
to nezbytné. Vypracuje svij ro¢ni program ¢in-
nosti pro generalniho tajemnika, ktery ho vezme

v Uvahu pfi rozhodovani o celkovém programu
¢innosti Rady Evropy. Kazdy rok bude vyro¢ni
zprava o aktivitach CEPEJ publikovana, jakmile ji
schvali Vybor ministr(.

V Priloze 2 Rezoluce je publikovan neuplny
seznam prislusnych souvisejicich doporuceni
Rady Evropy s odkazem na seznam Uplny, ktery
je k dispozici na www.legal.coe.int a pro seznam
smluv Rady Evropy http://conventions.coe.int.

Z uvedené prilohy Ize také usoudit na rozsah
planované c¢innosti CEPEJ. Jsou tam zminéna
doporuceni tykajici se pristupu k justici (vCetné
bezplatné pravni pomoci), zasad obcanského
soudniho fizeni, zjednoduseni trestni justice
a z pohledu advokacie pak velmi dllezitych do-
poruceni tykajicich se svobodného vykonu
advokatni profese, nezavislosti, efektivnosti
a ulohy soudcu, ulohy statniho zastupitelstvi
v systému trestni justice, spravy justice a fi-
zeni soudd a kone¢né pouziti informaénich
a komunikaénich technologii v justici a po-
skytovani pravnich sluzeb obéaniim pomoci
novych technologii.

Z celého vyc¢tu doporuceni, ktery je obsahem
Prilohy 2 Rezoluce, Ize jiz dnes velmi dobre po-
chopit dosavadni i budouci hlavni zaméreni ¢in-
nosti jak dosavadniho Vyboru CJ-EJ, tak bu-
douci CEPEJ.

Ceska advokatni komora vénovala v posled-
nich letech zna¢nou pozornost vsemu, co se
v mezinarodnich institucich tyka justice a advo-
kacie, at uz jde o témata a dokumenty pfipravo-
vané institucemi Evropské unie (ty z nich, které
se drive ¢i pozdéji dotykaji advokacie, jsou ze-
jména projednavany Evropskou radou advokat-
nich komor v Bruselu, CCBE, kde je ¢eska ad-
vokacie jiz od r. 1991 v roli pozorovatele, aby se
soubézné se vstupem Ceské republiky do EU
stala radnym ¢lenem), nebo o ty, které se pfipra-
vuji v Radé Evropy, popf. v mezinarodnich advo-
katnich organizacich. Odvozuje z jejich znalosti
jak svoje kroky v oblasti domaci legislativy, tak
svoje plany v oblasti dosazeni skutecné mezina-
rodné srovnatelné Grovné c¢eskych advokatu
a organizace advokacie (usazovani cizich advo-
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katd, srovnatelna kvalifikace ¢eskych advokat(
v EU a souvisejici vzdélavani, multidisciplinarni
partnerstvi, nabidka advokatnich sluzeb pfi prani
Spinavych penéz a dopad nové evropské Upravy
na advokatni profesi atd.).

Ve srovnani s ostatnimi advokaciemi stredni
a vychodni Evropy je diky dlouhodobé aktivite
Ceské advokatni komory v odborné &innosti Ev-
ropské rady advokatnich komor (CCBE) a vyboru
pro vychodni Evropu PECO, tak v ramci Rady Ev-
ropy, stejné jako diky modernosti vnitrostatnich
a stavovskych predpisl, povazovana ¢eska ad-
vokacie za nejlépe fungujici ze vSech advokacii
zminéného regionu. Expertizy k navrhéim zakont
o advokacii a etickym pravidliim rady stat( z ob-
lasti jihovychodniho Balkanu, Ukrajiny, Moldavie

a dalSich, stejné jako Ucast ¢eskych zastupct na
seminarich poradanych zejména Radou Evropy
pro ministerstva spravedlnosti a advokacie
téchto statd, k opakujicim se problémim neza-
vislosti advokatni profese, poskytovani pravni po-
moci, systému fizeni advokacie atd., posiluji na
evropské uUrovni obecné povédomi jak o ochoté
Ceské advokacie pomoci méne vyspélym advo-
kaciim, tak o odbornosti jejich zastupcu.

Odbor mezinarodnich styk(i Ceské advokatni
komory ma k dispozici fadu dokumentd a infor-
maci o téchto nejen sousedicich, ale i vzdalenéj-
Sich advokaciich a advokatech, a snazi se pofi-
zovat i texty prislusnych zakon( o advokacii,
pokud vibec existuiji.

JUDx. Jana Wurstovd
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POVINNOSTI ADVOKATA VUCI KLIENTOVI VE
SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO’

Mgr. JAKUB LICHNOVSKY
1. POVINNOSTI ADVOKATA Uvedeny spor némecké odborné verejnosti je
VUCI KLIENTOVI UPRAVENE dle mého nazoru zasadni. Ustanoveni § 43
V PRAVNIM PREDPISE BRAO BRAO je formulovano pfilis vagné. Osobné se

1.1 Veobecna povinnost advokata pri
vykonu jeho povolani - § 43 BRAO
(generalni klauzule)

,VSeobecna povinnost advokata pfi vykonu
jeho povolani“ je prvni z povinnosti advokata,
které jsou upraveny ve treti ¢asti BRAO.1 Kon-
krétné upravuje tuto povinnost § 43 BRAO, ktery
stanovi: ,Advokat ma vykonavat své povolani
svédomité. Ve svém zaméstnani i mimo né
ma dustojné projevovat uctu a davéru, kte-
rou postaveni advokata vyzaduje.“

V odbornych kruzich se uz nékolik let vede
polemika, jejimz cilem je najit pokud mozno co
nejprijatelnéjsi odpovéd' na otazku, jakou ulohu
pIni uvedené ustanoveni v moderni Upravé povin-
nosti advokata. Mensinovy nazor se pfiklani
k myslence, Ze z ustanoveni § 43 BRAO mohou
byt v pripadeé dér v zakoné nebo ve stavovském
predpise BORA odvozeny dalsi nepsané povin-
nosti advokata. VétSina odborné verejnosti vsak
zastava nazor, ze ustanoveni § 43 BRAO je
mozné vykladat a také aplikovat pouze s jinymi
zakonnymi a stavovskymi predpisy, a pokud neni
takovych norem, neni aplikace mozna.2

spiSe priklanim k vétSinovému nazoru, protoze
extenzivni vyklad by mohl otevirat cestu k nepri-
méfenému a neoddvodnénému postihu advo-
kat(i a v disledku toho omezovat jejich nezavis-
lost. Pro zjednoduseni odkazu na ¢eskou pravni
Upravu, konkrétné na zakon cislo 85/1996 Sb.,
o advokacii,? v platném znéni. Tento zakon totiz
upravuje v § 16 odst. 2 a 3 ZA podobné povin-
nosti advokata. Konkrétné § 16 odst. 2 ZA sta-
novi povinnost advokata jednat pfi vykonu advo-
kacie Cestné a svédomité. Avsak tato obecné
formulovana povinnost je v uvedeném ustanoveni
dale konkretizovana. Advokat je povinen du-
sledneé vyuzivat vSechny zakonné prostredky
a v zajmu klienta uplatnit vSe, co podle svého
presvédceni poklada za prospésné. Nejinak je
tomu i v nasledujicim odstavci, ktery advokatovi
stanovi nesnizovat distojnost advokatniho stavu
pri vykonu advokacie. | tato, relativné vagné for-
mulovana povinnost, je dale upresnéna odkazem
na stavovsky predpis.4

V ustanoveni § 43 BRAO vsak obdobna kon-
kretizace chybi. Nutno vSak uvést, Ze samotné
BRAO nabizi mnoha ustanoveni, které ustanoveni
§ 43 konkretizuji. Na tomto misté je mozné odka-
zat napriklad na ustanoveni § 113 BRAO, ktere

9 Prace ziskala 2. cenu ve 4. ro¢niku Publikacni soutéze advokatnich koncipientt a mladych advokat( (rok
2002). Otiskujeme ji na zakladé statutu soutéze v ¢aste¢né zkraceném znéni.

1 BRAO - Bundesrechtsanwaltsordnung z 1. srpna 1959 (BGBI. | S. 565).

2) Hartung, Beck'sches Rechtsanwaltshandbuch 1999/2000, str. 1466, ¢. 6; Feuerich-Braun, Bundesrecht-
sanwaltsordnung, Kommentar, § 43, str. 310, 311, ¢. 5 an.

3) Zakon o advokacii (dale jen ,ZA").

4 Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky, usneseni predstavenstva CAK

¢. 1/1997 Véstniku.
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upravuje potrestani poruseni advokatnich povin-
nosti a maze slouzit jako vykladové pravidlo upres-
nujici aplikaci § 43 BRAO. Podle odstavce 1 bude
proti advokatovi, ktery zavinéné porusil povin-
nosti upravené v tomto zakoné (BRAO) nebo
ve stavovském predpise BORA zavedeno
karné opatieni (taxativni vycet je upravenv § 114
BRAO). Jednani, které spociva mimo povolani
advokata, a které predstavuje protipravni ¢in
nebo jednani postizitelné pokutou, je poruse-
nim povinnosti, ktera muze byt potrestana kar-
nym opatrenim, pokud je takovéto jednani
zpusobilé, s ohledem na okolnosti konkrét-
niho pfipadu, ve zvlasté velkém rozsahu po-
Skodit uctu a ddvéru osoby, hledajici pravni
sluzbu. Predpokladem pro potrestani advo-
kata je v tomto pfipadé otieseni diivéry v ad-
vokacii zpisobem, ktery je pro vykon advo-
katni €innosti vyznamny (§ 113 odst. 2 BRAO).
Odstavec 3 pak upravuje podminky, kdy neni
mozné vici advokatovi uvedena opatreni uplatnit.

1.2 Zakladni povinnosti advokata

- § 43a BRAO

Vyznamnym ustanovenim ve vztahu k povin-
nostem advokata je § 43a BRAO. Toto ustano-
veni bylo do uvedeného pravniho predpisu zara-
zeno novelou v roce 1994 a upravuje hned
nékolik povinnosti advokata.

1.2.1 Povinnost nezavislosti
Povinnost advokata byti nezavislym je upra-
venav § 43a odst. 1 BRAOY a patfi k jeho histo-
ricky nejstarsim povinnostem. Cituji: ,,Advokat si
nesmi dojednat zadné zavazky, které by
ohrozovaly jeho profesni nezavislost.”

Uvedené ustanoveni Uzce souvisi s § 1, § 2
a § 3 BRAO, které blize konkretizuji nezavislost
advokata. Podle ustanoveni § 1 BRAO je advo-
kat nezavislym organem ,pravni spravedI-
nosti“ (Der Rechtsanwalt ist ein unabhangiges
Organ der Rechtspflege). § 2 BRAO stanovi ve
svych dvou odstavcich, ze advokat vykonava
svobodné povolani a jeho ¢innost neni pod-
nikanim. Nezavislost advokata upravuje také § 3
BRAO, dle kterého je advokat povolanim ne-
zavisly radce a zastupce ve vSech pravnich
zalezitostech (odst. 1) a jeho pravo vystupo-
vat v pravnich zalezitostech vSeho druhu
pied soudy, rozhod€imi organy nebo urady
muizZe byt omezeno pouze spolkovym zako-
nem (odst. 2).

Z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit, ze
pojem nezavislosti advokata je v némeckém
pravnim fadu chapan velmi Siroce. Je mozné pod
néj podradit nezavislost na statu a spolecnosti,
ktera ma historicky vyznam a ma charakterizovat
pravo a zaroven i povinnost advokata podilet se
na vykonu spravedinosti vedle soudce a statniho
zastupce, zlstat nezavisly v boji o pravo a vést
boj o pravo.6) Dale je zde mozné podradit povin-
nost advokata zachovat si hospodarskou neza-
vislost, tedy jeho povinnost nevazat svou ¢innost
(respektive své pfrijmy z ni) na jediného klienta,
ale predevsim povinnost advokata zUstat neza-
visly vici stranam a tudiz i vci vlastnimu klien-
tovi.

1.2.2 Povinnost mléenlivosti
Povinnost mi¢enlivosti advokata je zakladnim
prvkem vztahu mezi advokatem a klientem.
Povinnost mli¢enlivosti je primarné upravena
v § 43a odst. 2 BRAO. Dle tohoto ustanoveni je

5 Povinnost nezavislosti je také upravena v § 1 BORA a pod ¢&islem 2.1 Stavovskych pravidel advokatt Evrop-
skych spolecenstvi (Standesregeln der Rechtsanwaélte der Europaischen Gemeinschaft, BRAK-Mitteilungen

3/1999 S. 127).

6) Feuerich-Braun, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, 1, str. 24, ¢. 3, v této souvislosti bych pouze
okrajové poukazal také na knihu ,,Boj za pravo” od Rudolfa von lheringa, ktera je vynikajicim obecnym dilem

vénujicim se tématu boje o pravo.

strana 87




20035

BULLETIN ADVOKACIE

ZE ZAHRANICI

advokat povinen k mic¢enlivosti. Tato povinnost
se vztahuje na vSechno, co se mu stalo znamym
pfi vwkonu jeho povolani. Povinnost mi¢enlivosti
se vSak nevztahuje na skutecnosti, které jsou
obecné znamé nebo vzhledem ke svému vy-
znamu nevyzaduji, aby byly uchovany v tajnosti.

Uvedené ustanoveni je dale konkretizovano
v § 2 BORA a pod ¢gislem 2.3 SPES.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je zachovani ml-
¢enlivosti jak povinnosti, tak pravem advokata.
Poruseni povinnosti mlc¢enlivosti advokatem
muUze mit pro advokata vyznamné dusledky. Patfi
mezi né nejen sankce za poruseni pravnich
a stavovskych predpist upravujicich vykon advo-
kacie (§ 43a odst. 2 BRAO, § 2 BORA, ¢. 2.3
SPES ve spojeni s § 113, § 114 BRAO), ale
i sankce trestni (§ 203 odst. 1, ¢islo 3, § 204
StGB). Advokat ma také pravo odmitnout poskyt-
nuti svédecké vypoveédi nebo informace ohledné
skute¢nosti, které jsou predmétem povinnosti
micenlivosti advokata (napf. § 383 odst. 1,
¢islo 6 ZPO, § 53 odst. 1, ¢islo 3 StPO). Advo-
kat je také osvobozen od povinnosti vydat véc
a nevztahuje se na néj ani zabaveni véci za pod-
minek upravenych v zakoné (napf. § 95 odst. 2,
§ 97 odst. 1 StPO).

Povinnost mi¢enlivosti obecné trva i po skon-
¢eni pravniho vztahu mezi advokatem a klientem.
Nezanika dokonce ani po smrti klienta. Uvedené
pravidlo vSak neni absolutni a za jistych okolnosti
mize prece jenom dojit k jeho zaniku. Mezi tyto
pfipady lze zaradit zprosténi advokata klientem
(klient vSak musi urcit konkrétni rozsah zprosténi)
nebo pripad, kdy zajmy advokata prevysuji zajmy
klienta (napriklad v pripadé trestniho stihani,
nebo v pripade ,stavovského“ fizeni proti advo-
katovi,”) viz také § 2 odst. 3 BORA). Advokat
mUZe povinnost mi¢enlivosti porusit i neumysiné
jednanim, které se muze jevit jako jednani v sou-

ladu s pravnimi predpisy. V tomto ohledu povazuiji
za zajimavé rozhodnuti,® kterym Spolkovy
soudni dvlr konstatoval poruseni povinnosti ml-
¢enlivosti advokatem tim, Ze pfi prodeji své advo-
katni praxe predal kupujicimu spolu s onou praxi
i udaje o svych klientech.

1.2.3 Povinnost objektivity (v&cnosti)
~Advokat se nesmi pfi vykonu svého povolani
chovat neobjektivné. Neobjektivni je predevsim
jednani, pfi kterém védomé rozSifuje nepravdy
nebo takové ponizujici jednani, ke kterému
ostatni Ucastnici fizeni nebo pribéh fizeni neza-
vdal zadnou pricinu.*

Tato povinnost advokata je upravena v § 43a
odst. 3 BRAO. Cilem zakotveni povinnosti objek-
tivity v pravnim fadu je zajisténi profesionalniho
poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Pri prav-
nim hodnoceni veéci by mél byt kazdy advokat
schopen postupovat vécné, nemél by podléhat
emocim a cilem jeho ¢innosti by mélo byt du-
stojné a uspokojivé vyreseni véci klienta. Vyko-
nava-li advokat své povolani v souladu s uvede-
nym ustanovenim, tedy objektivné a korektné, je
jeho pripadny odliSny nazor chranén zakladnim
zakonem, konkrétné ¢l. 5 odst. 1 GG.9)

Jak je mozné vyvodit z ustanoveni § 43a
odst. 3 BRAO, zahrnuje povinnost objektivity
také povinnost advokata mluvit pravdu, respek-
tive védomé nerozsirovat nepravdy.

V této souvislosti si dovolim citovat, dle meho
nazoru vystiznou vétu z jednoho komentare ke
spolkovému zakonu BRAO: ,Advokat, kterému
byla jeho klientem udélena plna moc, nesmi v ci-
vilnim nebo trestnim Fizeni védomé slouzit ne-
pravdé nebo ztéZovat nalezeni prava.“10)

Povinnost objektivity jde vSak jesté dal. Vyza-
duje, aby se advokat soustredil na predmét za-
stupovani klienta a vzdy vystupoval vécné a seri-

7) Ponschab, Beck'sches Rechtsanwaltshandbuch (1995/1996), str. 1151, ¢. 19.

8 BGH NJW 1992, 737.

9 Grundgesetz - ¢l. 5 - Svoboda nazoru a tisku, svoboda uméni a védy.
10) Jessnitzer/Blumberg, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, § 43a, str. 124-125, ¢. 3.
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o6zné. Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti
publikovaném v BverfGE 76, 17111 rozhodl, Ze
porusenim povinnosti objektivity jsou také poni-
zujici osobni utoky advokata, které nemaiji nic
spoleéného s predmétem rizeni. V tomto pripadé
vyuzil advokat soudni fizeni jako vhodnou prilezi-
tost k ,,zuc¢tovani“ s osobou na jednani zucastné-
nou, kterou nevhodnym zptisobem kritizoval, pfi-
¢emz vsechny Ucastniky fizeni stalo toto jeho
jednani mnoho sil i ¢asu, aniz by prispélo k nale-
zeni pravdy nebo k ochrané zajma klienta.

1.2.4 Povinnost nezastupovat
odporujici si zajmy

Vedle ustanoveni § 43a odst. 4 BRAO upra-
vuje tutéz povinnost advokata také § 3 BORA
a Cislo 3.2 SPES. Ustanoveni § 43a odst. 4
BRAO je velmi stru¢né a pouze stanovi, ze ad-
vokat nesmi zastupovat odporujici si zajmy.
A pravé tato struénost a obecnost miize Cinit vy-
kladové problémy. Z formulace uvedené povin-
nosti Ize velmi rychle vyvodit, Ze klicovym bude
v tomto pripadé pojem ,,odporujici si zajmy*.

Nejcastéjsim dlvodem, pro¢ se clovék roz-
hodne obratit se na advokata je skute¢nost, ze je
néjakym zplsobem (redlné nebo potencialné)
ohrozeno jeho pravo, jeho pravni zajem, na kte-
rém mu zalezi. Proto je nemyslitelné, aby posky-
toval pravni sluzby i jiné osobé, jejiz zajmy jsou
v jakékoliv kolizi se zajmy jeho klienta. Na uve-
dené povinnosti nic neméni to, zda tento pravni
vztah trva nebo byl ukon¢en. Advokat tudiz ne-

11) Rozhodnuti bylo publikovano v NJW 1988, 191.

muze poskytovat pravni sluzby osobé, jejiz zajmy
jsou v rozporu se zajmy jeho soucasného, ale
také byvalého klienta.

Bez povsimnuti by v tomto pfipadé neméla zi-
stat otazka zavinéni advokata. Obecné Ize fici, ze
povinnost formulovana v § 43a odst. 4 BRAO jde
vzhledem k formé zavinéni dale nez ustanoveni
§ 356 StGB,12) které k naplnéni skutkové pod-
staty trestného c¢inu ,zrady klienta” vyzaduje
umysl advokata. 13 Naproti tomu postacuje v sou-
ladu s § 113 odst. 1 BRAO k ulozeni karného
opatreni advokatovi, ktery zavinéné porusil po-
vinnosti upravené ve spolkovém zakoné BRAO
nebo ve stavovském predpise BORA, i nedba-
lostni jednani advokata.14

1.2.5 Povinnost nakladat peé¢livé se
svéfenymi majetkovymi hodnotami

»Advokat je povinen k potiebné peclivosti
pfi nakladani s majetkovymi hodnotami,
které mu byly svéieny. Cizi penize maiji byt
neprodlené predany opravnéné osobé nebo
splaceny na Anderkonto.“15) (§ 45a odst. 5
BRAO).

Advokat muze zfidit i takzvané Sammelan-
derkonto.6) Pfesahuje-li penézni ¢astka kon-
krétniho klienta 15 000 Euro, nesmi byt na
uvedeném Sammelanderkonté spravovana
po dobu delsi nez jeden mésic. Ostatni majet-
kové hodnoty jsou advokatem spravovany oddé-
lené. Advokat si vSak muaze s klientem dohod-
nout i jiny zplsob spravovani klientem svérenych

12) § 356 StGB - Zrada klienta, sluzba poskytnuta advokatem v téZe véci obéma stranam (Parteiverrat).

13) § 15 StGB - Umyslné a nedbalostni jednani.
14 AnwBI. 1998, 359.

15) Anderkonto - tento pojem oznacuje ucet zfizeny advokatem vlastnim jménem ddvérnicky pro jinou osobu
(JUDr. M. Ales, Némecko-cesky pravnicky slovnik, str. 26); tuto definici Ize dale doplnit, Zze u¢elem tohoto uctu
je sprava cizich penéznich prostredkd advokatem, které mu byly klientem svéreny, pficemz nedochazi ke smi-
chani penéznich prostredkl advokata a klienta, Feuerich-Braun, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar,

§ 483a, str. 338 an., ¢. 92; dale ,,Anderkonto”.

16) Sammelanderkonto - ucet, na kterém se shromazduji penézni prostiredky klient(, které je advokat povinen
spravovat. Penézni prostredky jednotlivych klientt jsou rozliseny v evidenci a tudiz nedochazi k jejich smichani;

(dale ,Sammelkonto®).
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majetkovych hodnot. Odstavec 2 uvedeného
ustanoveni dale odkazuje na ustanoveni § 23
BORA, ktery upravuje povinnost advokata vyu-
Gtovat klientovi svérené majetkové hodnoty. Treti
odstavec § 4 BORA advokatovi zakazuje za-
poditat vlastni pohledavky, které ma vagéi kli-
entovi z penéz mu svéfenych za ucelem je-
jich predani jiné osobé.

Problematiky poruseni povinnosti pecliveho
nakladani se svéfenymi majetkovymi hodnotami
se tyka rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
publikované v BGH WM 1989, 450. Dle tohoto
rozhodnuti se advokat dopustil poruseni vyse
uvedenych ustanoveni tim, Ze umoril svou pohle-
davku na zaplaceni odmeény za poskytnuté pravni
sluzby klientovi z penéz, které mu byly klientem
svéreny k zaplaceni soudniho poplatku.

Na zavér je nutné dodat, Ze povinnost advo-
kata nakladat peclivé se svéfenymi majetkovymi
hodnotami je upravena také pod cislem 3.8
SPES a trestnépravni Uprava se nachazi v § 246
odst. 2 StGB a § 266 StGB.17)

1.2.6 Povinnost advokata dale se vzdélavat

Povinnost advokata k dalsimu vzdélavani je pri-
marne upravena v § 43a odst. 6 BRAO. Cilem je
zajistit vysoky standard znalosti v oblasti prava
u osob, které poskytuji pravni sluzby. Pravé tato
povinnost je jakymsi garantem kvality poskytova-
nych pravnich sluzeb. Uklada kazdému advokatovi
povinnost kontinualné pracovat na svém vzdélani,
nuti ho aktualizovat své pravni znalosti. DUsledek

vzpomenuté pravni normy je jednoznacny. Osoba,
ktera hleda pravni sluzbu, mize ocekavat, ze
pravni sluzba, ktera ji bude poskytnuta kterymko-
liv advokatem, bude mit dobrou Uroven a bude ko-
respondovat s platnou pravni Upravou.

Vedle § 43a odst. 6 BRAO stanovi (i kdyz ne-
primo) povinnost dale se vzdélavat § 43c
odst. 4, véta 2. BRAO, ktery upravuje moznost
zrusit advokatovi opravnéni pouzivat oznaceni
Fachanwalt,18). 19) pokud advokat zanecha dal-
Siho vzdélavani, které je predepsano ve stavov-
ském predpise Berufsordnung.

Poukazal bych také na ustanoveni § 177
odst. 2, cislo 6 BRAO, dle kterého nalezi Spol-
kové advokatni komore povinnost podporovat
dalsi vzdélavani advokata.

1.3 Nekteré dalsi povinnosti advokata
vyplyvajici z pravniho predpisu BRAO

1.3.1 Povinnost advokata oznamit
klientovi neptijeti navrhu na uzavieni
smlouvy - § 44 BRAO

Pravni vztah mezi advokatem a klientem vznika
nejCastéji uzavienim advokatni smlouvy mezi
obéma stranami. Vzhledem k tomu, ze se klient
Casto rozhodne vyhledat advokata az v oka-
mziku, kdy jiz jeho zalezitost nesnese odkladu,
pricemz ocCekava, ze se jeho pravni zalezitosti
advokat okamzité ujme, hraje ¢as mnohdy roz-
hoduijici roli. Z tohoto ddvodu upravuje ustano-

17) Trestnépravni Uprava - § 246 odst. 2 StGB - Zpronevéra osobou, které byly svéreny cizi movité véci, § 266
StGB - Poruseni povinnosti pec¢ovat o cizi svéfeny majetek.

18) Fachanwaltschaft je upravena v § 43c BRAO. Pod pojmem Fachanwalt se rozumi advokat, ktery ziskal mimo-
radné znalosti a zkusenosti v uréitém oboru prava a bylo mu advokatni komorou, ke které patfi, udéleno oprav-
néni pouzivat uvedené oznaceni. Toto oznaceni Ize ziskat a uZivat v nékterém z nasledujicich obord: danovém,
spravnim, pracovnim a v oboru socialniho prava - § 43c odst. 1 BRAO; také NJW 1987, 307. Dle statistiky
Spolkové advokatni komory z 1. ledna 1999 je nejcastéjSim oborem prava, ve kterém bylo udéleno opravnéni
pouzivat oznac¢eni Fachanwalt pracovni pravo (2843 advokat(l), nejméné ¢astym je socialni pravo (432 advo-
kata); viz Wasilewski und Projektbearbeiter, Berufseinstieg und Berufserfolg junger Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte, str. 142 an.; viz také Mitglieder der Rechtsanwaltskammer 1. 1. 1999 (BRAK-Mitteilungen

2/1999, str. 90).

19) Zajimavy se muze jevit vztah mezi oznacenim Fachanwalt a reklamou advokata, ktera je upravena v § 43b

BRAO, blize Ring, Anwaltliche Werbung, str. 85.
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veni § 44 BRAO povinnost advokata oznamit ne-
prodlené osobé, ktera navrhla uzavieni smlouvy,
odmitnuti tohoto navrhu, rozhodne-li se advokat
tento navrh nepfijmout. ,,Advokat, ktery byl po-
2adan o poskytnuti pravnich sluzeb a nechce
tento navrh pfijmout, musi své odmitnuti bez
prataht oznamit. Je povinen k nahradé
Skody, ktera vznikne ze zavinéného opoz-
déni tohoto oznameni.“

Advokatovi vsak v téchto pripadech nalezi ur-
¢ita doba ke zvazeni situace. Jen on vi, zda v da-
ném pripadé nehrozi kolize zajmu, potrebuje si
uvazit rozsah pravni zalezitosti, zhodnotit své
pravni znalosti a zkusenosti v dané pravni oblasti,
realné zvazit, zda mu zbude na dalSiho klienta
¢as nebo zda je uz i tak pretizen. Tato doba vSak
musi byt pfimérena danym okolnostem a prostor
vyhrazeny k uvaze nesmi sklouznout k zaviné-
nému prodluzovani oznameni rozhodnuti.

Uvadim dvé rozhodnuti Spolkového soudniho
dvora. Prvni z nich je publikovano v BGH NJW
1967, 1567. Dle néj je advokat povinen zorgani-
zovat si zalezZitosti ve své kancelari tak, aby mu
byl kazdy navrh na uzavieni advokatni smlouvy
okamzité predlozen a advokat jej mohl vzit na ve-
domi. Dalsim je rozhodnuti, publikované v BGH
NJW 1974, 861, které stanovi, Ze advokat nesmi
prenechat nikomu dalSimu, ani personalu kance-
lare, rozhodovani o tom, zda se jakykoliv navrh
na uzavreni advokatni smlouvy projedna hned,
nebo zda bude odlozen na pozdéjsi dobu.

1.3.2 Povinnost advokata vést
spisy klientd - § 50 BRAO
Povinnost advokata zakladat spisy svych kli-
entl je upravena v § 50 odst. 1 a 2 BRAO. Tato
povinnost advokata ma slouzit predevSim k na-
sledné kontrole ¢innosti advokata.
»~Advokat musi byt prostfednictvim vedeni
spisti schopen doloZit uceleny obraz jim rozvi-

20) Obecné zadrzovaci pravo je upraveno v § 273 BGB.

jené cCinnosti“ (odst. 1). Podle druhého odstavce
»je advokat povinen uchovavat tyto spisy po
dobu 5 let od ukonceni obstaravani klientovy za-
leZitosti. Tato povinnost muze vSak byt zrusena
jesté pred ubéhnutim pétiletého obdobi, pokud
advokat vyzve klienta, aby si své spisy prevzal
a tento si v prlibéhu Sesti mésicl od oné vyzvy
své spisy neprevezme.”

Z pohledu ¢eského advokata se bude jisté je-
vit zajimavym treti odstavec § 50 BRAO: ,,Advo-
kat muze odmitnout vydat klientovi jeho
spisy, dokud nebude uspokojen ohledné své
odmény a vynalozenych vydaju. Toto neplati,
pokud by bylo zadrzeni spisu nebo nékte-
rych jeho Casti vzhledem k okolnostem ne-
pFfiméfené.” V tomto pripadé se jedna o speci-
alni zadrZovaci pravo advokata.20) Advokat tak
muze, aniz by se musel obratit na soud, ¢&init ur-
¢ity natlak na klienta, ktery odmita z jakéhokoliv
dlvodu advokatovi zaplatit jeho odménu nebo vy-
daje, které advokatovi vznikly v souvislosti s ob-
staranim klientovy pravni zalezitosti. Povinnosti
advokata vsak je zhodnotit prfimérenost svého
jednani. Prikladem mize byt rozhodnuti Spolko-
vého soudniho dvora publikované v BGH NJW
1997, 2944, dle kterého nesmi advokat zadrzet
podklady, které potiebuje byvaly klient ke svému
podnikani, pokud by pfijmy z tohoto podnikani
byly klientovymi jedinymi pfijmy.

Zadrzovaci pravo advokata je upraveno také
v § 17 BORA.

1.3.3 Povinnosti souvisejici s odménou
advokata - § 49b BRAO

Prestoze je odména advokata primarné upra-
vena ve spolkovém zakoné BRAGO,2" je tato
problematika natolik zasadni, ze zakonodarce
upravil zakladni principy odménovani advokata
také ve spolkovéem zakoné BRAO, konkrétné
v § 49b. Toto ustanoveni obsahuje &tyfi od-

21) BRAGO - Bundesgebiihrenordnung flir Rechtsanwalte z 26. ¢ervence 1957 (BGBI. | S 861, 907), jedna se
o spolkovy zakon upravujici odménu a vydaje advokata.
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stavce, za zasadni vSak povazuji predevsim prvni
dva z nich, které bych zde rad alespon stru¢né
popsal.

,Je nepripustné dohodnout si nebo vyza-
dovat mensi odménu nebo vydaje, nez pred-
vida spolkovy zakon BRAGO, pokud tento
nestanovi néco jiného. V jednotlivych pfipa-
dech, nastanou-li zvlastni okolnosti v osobé
navrhovatele, predevSim jeho socialni po-
trebnost, smi advokat prihlédnout po obsta-
rani klientovy zalezitosti k jeho situaci a po-
skytnout mu slevu nebo odpustit odménu
nebo vydaje.“ (§ 49b odst. 1).

Toto ustanoveni chrani minimalni vysi odmény
advokat(l a vylucuje poskytovani slev pod tuto
hranici jako prostredku pro ziskavani klientd,
¢imz do jisté miry zajistuje rovné postaveni mezi
advokaty. Dalsim dobrym ddvodem zakotveni to-
hoto ustanoveni ve spolkovém zakoné BRAO je
zajisténi dostupnosti prava pro vsechny osoby za
pfimérenych podminek. Pri neexistenci spodni
hranice by mohlo ¢asem dojit k vytlaceni ekono-
micky ne tak silnych advokatd a k vytvoreni urci-
tych monopold, které by posléze svého posta-
veni zneuzivaly.

Ustanoveni § 49b odst. 2 BRAO stanovi:
»,Dohody, na jejichz zakladé se stane odmé-
na advokata nebo jeji vySe zavisla od vysled-
ku obstaravané véci nebo od uUspéchu
advokatni c¢innosti (Erfolgshonorar) nebo
dohody, na zakladé kterych obdrzi advokat
c¢ast vysouzené ¢astky (quota litis), jsou ne-
pripustné.”

Takeé toto ustanoveni stanovi meze, které nelze
prekrocit pri stanoveni odmény advokata. Zainte-
resovanost advokata na vyhrfe nebo prohre v fi-
zeni pred soudem, popripadé na vysi vysouzené
Gastky, by velmi vyrazné zasahovala do nezavis-
losti advokata. Advokat by se ve svém vlastnim za-
imu snazil presvédcit soud o pravdé svych argu-
ment( a je mozné, Zze by v pfipadé své Spatné
finan¢ni situace nevahal pouzit nekorektni me-
tody, které by sice poskodily protistranu, ale
mohly by vést k uspéchu advokata. Advokat jako
organ pravni spravedinosti (§ 1 BRAO) musi z(-

stat nezavisly a jeho nezavislost mize byt zajis-
téna pouze predem stanovenou vysi odmény,
ktera bude advokatovi vyplacena bez ohledu na
jeho uspéch v obstaravané véci klienta.

Uvedenou problematikou se zabyval také
Spolkovy soudni dvdr, ktery ve svém rozhodnuti
publikovaném v NJW 1981, 998 konstatoval, ze
se o dohodu ,,0 honorafi za uspéch” (Erfolgsho-
norar) nejedna zasadné jen v pfipadé, kdy je
predpokladem pro vyplaceni odmény advokata
jeho vitézstvi ve véci. Postacuje, je-li odména do-
hodnuta v rizné vysi podle toho, jak dopadne fi-
zeni.

Na zavér dodavam, ze uvedena problematika
je upravena také v § 21 BORA, pod disly 3.3,
3.4 SPES (viz také § 22 BORA a ¢cislo 3.6
SPES). Zakladni principy stanoveni odmény ad-
vokata jsou vSak primarné upravenév§1av§3
BRAGO, ktery bude predmétem dalsich radki
této prace.

2. POVINNOSTI ADVOKATA,
KTERE JSOU UPRAVENY PRAVNIM
PREDPISEM BRAGO

Spolkovy zakon BRAGO je pravni predpis,
ktery upravuje odménu a vydaje advokata, zpU-
sob jejich vypoctu, ale také zakladni principy,
kterymi se stanoveni odmény advokata musi ridit.
Tyto zakladni principy jsou prevazné upraveny
v § 1 av § 3 tohoto spolkového zakona.

2.1 Povinnost advokata #idit
se pii vyméfovani své odmény spolkovym

zdkonem BRAGO

Tato zakladni povinnost advokata je upravena
v § 1 odst. 1, vété prvni BRAGO: ,,0dména ad-
vokata (poplatky a vydaje) za vykon jeho ad-
vokatni ¢innosti se vyméfuje podle tohoto
zakona.”

Pravni predpis BRAGO sice upravuje presné
vymereni odmeény advokata, nestanovi ale nic
o vzniku naroku na uvedenou odménu. Narok
advokata na odménu vznika obstaranim cizi zale-
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zitosti nebo poskytnutim pravnich sluzeb klien-
tovi. Tyto Cinnosti advokat vykonava na zaklade
advokatni smlouvy, ktera je smlouvou uplatnou,
a kterou advokat predtim uzaviel s klientem.
V tomto sméru navazuji jednotliva ustanoveni za-
kona BRAGO na némecky obcCansky zakonik -
BGB, jenz dany smluvni typ upravuje (viz nize).

VySe citované ustanoveni vsak pro vyméreni
odmény predpoklada dvé zakladni podminky.
Prvni z nich je podminkou subjektivni. Pro apli-
kaci pravniho predpisu BRAGO se vyzaduje, aby
osoba, jiz ma byt odména vymérena, byla sku-
tecné advokatem. Druhou podminkou je pod-
minka objektivni. Cinnost, kterda ma byt odmé-
néna klientem, musi byt cinnosti advokatni.
Jsou-li spInény obé podminky, mdze, ale i musi
dojit k vyméreni odmeény podle pravniho pred-
pisu BRAGO. Advokat mize od klienta pozado-
vat a také prijmout pouze takovou odmeénu, jejiz
vySe i zplsob vyméreni se nepfici spolkovému
zakonu BRAGO.

Na tuto zakladni povinnost advokata nava-
zuji dalsi, které jsou primarné upraveny v § 3
BRAGO.

2.2 Povinnosti advokata pti sjednavani

smluvni odmény - § 3 odst. 1 BRAGO

Ustanoveni § 3 BRAGO je velmi obsahlé, je
slozeno z 5 odstavci. Postupné jsou v nich upra-
veny r(izné zpusoby vyméreni odmény advokata
(vymeéreni odmeény predstavenstvem advokatni
komory - odst. 2; moznost snizeni nepfimérené
vysoké odmény soudem - odst. 3; dobrovolné
plnéni klientem advokatovi v pripadé tzv.
ProzeBkostenhilfe - odst. 4;22) moznost ujednat
si v mimosoudnich vécech pausalni nebo ¢aso-
vou odmeénu, ktera je nizsi nez odména zakonna
- odst. 5 BRAGO).

Vzhledem k tomu, ze je v praxi advokaty po-
mérné casto vyuzivana odména smluvni, ktera je

vy$Si nez odména stanovena zakonem, zameérim
se na § 3 odst. 1, ktery v prvnich dvou vétach
stru¢né stanovi podminky smluvni odmeény.

Cituji ¢ast prvniho odstavce: ,Na zakladé
dohody muize advokat zadat zaplaceni vyssi
nez zakonem stanovené odmény pouze za
piedpokladu, ze je prohlaseni klienta udé-
leno pisemné a neni obsazeno v plné moci
nebo na predtisténém formulafi, ktery obsa-
huje i jina prohlaseni. PInil-li klient dobro-
volné a bez vyhrad, nemtlize Zadat vraceni
pIlnéni pouze proto, ze jeho prohlaseni neod-
povida pravidlu véty prvni.“

Obecné neni nutné, aby byla kazda dohoda
stanovici odménu advokata uzaviena v pisemné
formé. Naopak, pisemna forma je predepsana
pouze pro dohody, které advokatovi pfiznavaji
vy$Si odménu, nez jaka by mu nalezela podle
spolkového zakona BRAGO. Neni-li takova do-
hoda uzaviena pisemné a za podminek stanove-
nych ve vété prvni prvniho odstavce, nem(ze
advokat dohodnutou odménu od klienta s Uspé-
chem soudné vymahat. Soud prihlizi k dodrzeni
uvedené formy i dalSich podminek z uredni po-
vinnosti. Cilem tohoto ustanoveni je ochrana kli-
enta, ktery by mél byt pred uzavienim takovéto
dohody advokatem poucen, ze advokatovi sli-
buje vyssi odménu, nez by jinak byl podle spol-
kového zakona BRAGO povinen zaplatit. Obec-
né se ma za to, ze advokat by pfri uzavirani takové
dohody s klientem nemél zneuzit jeho tisné a tla-
¢it na néj s uzavienim dohody o smluvni odméné
pod hrozbou neprevzeti jeho mandatu. Uvedené
ustanoveni také chrani klienta pred nekorektnim
jednanim ze strany advokata, kdy by klient pode-
psal neprehledny formular nebo plnou moc, ve
kterych by mohla byt prehlédnutelnym zpUso-
bem zminéna smluvni odmeéna.

Na druhé strané nezpUsobuje ani nedodrzeni
predepsané formy neucinnost uzaviené dohody.
Zavazek klienta zaplatit vyssi odménu existuje

22) ProzeBkostenhilfe je upravena v § 48 odst. 1, Cislo 1 BRAO (ale také v § 16 BORA) a znamena UpIné nebo
Gastecné osvobozeni nemajetného Ucastnika od nakladu fizeni.
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dale jako naturalni pohledavka. Platné je tudiz
cokoliv, co klient ucini za Ucelem splaceni takto
dohodnuté odmény. Mdze tedy dobrovolné za-
platit castku, ktera presahuje zakonem stanove-
nou odménu advokata, vylou¢ena neni ani moz-
nost zapocteni pohledavky, kterou ma advokat
vicéi klientovi. Klient dokonce muze misto zapla-
ceni svého dluhu v penézich poskytnout advoka-
tovi urcité pracovni vykony a timto zplisobem se
s advokatem vyrovnat. Podminkou platnosti tako-
vého splaceni advokatovy pohledavky je, aby kli-
ent plnil ,,dobrovolné a bez vyhrad®“. Obé pod-
minky musi byt spinény kumulativné.

3. Povinnosti advokata
viei klientovi, které byly vytvoreny
judikaturou

Povinnosti advokata Uzce souvisi s pravnim
vztahem mezi advokatem a klientem, ktery byl za-
lozen advokatni smlouvou.23) Konkrétné se ty-
pem nejcastéji jedna o smlouvu o poskytovani
sluzeb, jejimz predmétem je obstarani cizi zalezi-
tosti (§ 675 an. BGB).24) Tato smlouva nemusi
byt pisemna, pisemna musi byt pouze plna moc
udélena klientem advokatovi. Uvedena smlouva
je v BGB formulovana velmi obecné. Lze fict, ze
jeji jednotliva ustanoveni nemohou svymi formu-
lacemi a presnosti splfovat pozadavky, které se
v modernim svété kladou na pravni Upravu ob-
sahu pravniho vztahu mezi advokatem a klien-
tem. VétSina prav a povinnosti, které vyplyvaji
z tohoto pravniho vztahu, neni ve smlouvé o po-

skytovani sluzeb vibec upravena. Tato mezera
byla postupné zaplnéna judikaturou predevsim
Spolkového soudniho dvora (ale i jinych soud,
jedna se predevsim o tzv. hochstrichterliche
Rechtsprechung).25

Rozhodnuti soudu v konkrétni véci zavazuje
pouze strany daného sporu a tudiz neni takové
rozhodnuti obecné zavazné. Za urcitych okol-
nosti mize vsak dojit k situaci, kdy soudy svym
rozhodovanim v podobnych vécech wytvori tzv.
Gerichtsgebrauch (dale jen ,soudni zvy-
klost).26) Soudni zvyklosti je dodrzovani stejného
rozhodovani jednim nebo vice soudy v obdobné
véci.2” Soudni zvyklost odvozuje svou zavaznost
od zakonného prava a tudiz ji nepfislusi samo-
statna normativni platnost. Obdobné rozhodovani
v podobnych vécech miize byt i po dlouhodobém
uplathovani kterymkoliv soudem zménéno. V ob-
lasti judikatury se vSak ve Spolkové republice
Némecko velmi vyrazné uplathuje myslenka za-
chovani pravni jistoty a ochrany divéry osob
v dodrzovani stejnych kritérii pfi posuzovani ob-
dobnych pripadll. Soud by tedy zakonité mél pfri
svém rozhodovani dojit ke stejnému nebo velmi
podobnému rozhodnuti jako v pripadé obdob-
ném a jiz drive soudem rozhodnutém.

Za urcitych okolnosti se mlize soudni zvyklost
vyvinout v obycéejové pravo. Tato situace je po-
meérné vzacna. Dochéazi k ni v pfipadé, kdy
vznikne obecné presvédceni v Siroké verejnosti,
ze to, jak soudy v daném pripadé rozhoduji, je
pravem, tj. Siroka verejnost uzna obsah danych
rozhodnuti za existujici pravo.28 Predpokladem

23) Z davodu zjednoduseni budu pouzivat pojem ,advokatni smlouva“, kterym mam na mysli smlouvu o poskyto-
vani sluzeb, jejimz predmétem je obstarani cizi zalezitosti, viz dale v hlavnim textu.

24) BGB - Burgerliches Gesetzbuch z 18. srpna 1896, némecky obcansky zakonik.

25) Hochstrichterliche Rechtsprechung - pod tento pojem jsou pravidelné razeny nejen rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora (Bundesgerichtshof-BGH), ale také rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu (Bundesverfas-
sungsgericht - BVerfG) a Evropského soudniho dvora (Europaischer Gerichtshof - EuGH).

26) Gerichtsgebrauch - tento pojem Ize velmi volné prelozit jako ,soudni pouzivani“ nebo ,pouzivani soudem*

nebo dokonce ,soudni zvyklost®.

27) Koébler, Juristisches Worterbuch fir Studium und Ausbildung, str. 132.
28) Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Blirgerlichen Rechts, § 1, str. 9 an.
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pro tento vyvoj je tomu predchazejici dlouho-
dobe a skute¢né uplatiovani soudni zvyklosti.

3.1 Povinnost advokata
poskytnout klientovi obsahlou radu
a dbat zajmi klienta

Otazka, v jakém rozsahu ma byt advokatem
klientovi poskytnuta pravni rada a za jaké pochy-
beni advokat nese odpovédnost, byla predmé-
tem uz nékolika soudnich rozhodnuti. Jednim ze
starsich rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
(z r. 1959) bylo stanoveno, ze advokat odpovida
zasadné za kazdy pravni omyl. Toto rozhodnuti
bylo advokatni verejnosti prijato s velkym odpo-
rem a bylo ozna¢eno za vyhrocené a nepratelské
vici advokatnimu stavu. Nepfimérené prisny
smér byl nasledovan i nékterymi dalsimi soudy.
Judikatura Spolkového soudniho dvora se po-
stupné vyvijela a rozhodnuti v této oblasti uz nyni
nejsou tak radikalni. Naopak, cilem téchto roz-
hodnuti je stanovit rozumnou hranici mezi povin-
nostmi advokata, ktery je pravnicky vzdélany
a mél by se orientovat v dané pravni oblasti, a kli-
entem, ktery Casto netusi konsekvence sveho
pravniho problému a nezbyva mu, nez véfit zvo-
lenému advokatovi. V tomto ohledu je vyznamné
rozhodnuti publikované v BGH NJW 1991,
2079. ,Dle ustalené judikatury Spolkového
soudniho dvora je advokat, kterého klient vy-
hleda za u¢elem pravni rady, povinen k ob-
sahlému a pokud mozno vycerpavajicimu
pouceni svého klienta. Je povinen poradit
svému klientovi takové kroky, které vedou
k pozadovanému cili a jsou zplisobilé vy-
hnout se nevyhodam, které by mohly nastat
vici klientovi, pokud je mozno tyto nevyhody
predpokladat a vyvarovat se jich.”

Judikatura Spolkového soudniho dvora se ne-
vyhnula ani otazce povinnosti advokata dbat
zajmu klienta, ktera také byla nékolikrat pred-
métem jeho soudniho rozhodnuti. Jednim z nej-
podstatnéjsich je rozhodnuti z r. 1990 (BGH
NJW-RR 1990, 1241, 1242), kde je stano-
veno: ,Advokat je z advokatni smlouvy povinen

dbat zajml svého klienta v rozsahu udéleného
mandatu, a to obsahle a v kazdém sméru. Musi
prizpUsobit své jednani tomu, aby nedoslo k po-
Skozeni klienta. Které konkrétni povinnosti je
mozné vyvodit z téchto zakladnich principd, vy-
plyva z udéleného mandatu a okolnosti konkret-
niho pripadu.” O néco starsi je rozhodnuti, které
se vztahuje k povinnosti advokata poskytnout kli-
entovi obsahlou radu a dbat zajm( klienta. ,Dle
ustalené judikatury Spolkového soudniho dvora
je advokat povinen poucit klienta rozsahlym a po-
kud mozno vy¢erpavajicim zpisobem, dokud mu
neda klient jednozna¢né najevo, ze zada pouze
radu v jedné konkrétni véci, v presné uréeném
sméru. Problematiky neznalého klienta vsak
musi poucit o nasledcich jeho vyjadreni a varovat
ho pred omyly.” (BGH NJW 1988, 563, 566).

Problém riizného pohledu na rozsah uvedené
povinnosti advokata potvrzuji nékteré az ab-
surdni rozsudky. Paradoxnim se v tomto sméru
muze jevit rozsudek OLG Hamm z 18. uUnora
1987.

Advokat zastupoval v tomto pripadé zenu v fi-
zeni o rozvodu pred rodinnym soudem. Po roz-
vodu klientku neinformoval, ze si mize pozadat
v prabéhu prekluzivni |hity o dobrovolné pro-
dlouzeni nemocenského pojisténi u té zdravotni
pojistovny, kde byl predtim pojistén jeji manzel.
Uvedene klientce vznikla timto advokatovym opo-
menutim Skoda a ona od néj nasledné zadala jeji
nahradu. OLG v Hammu potvrdil advokatovo po-
ruseni povinnosti poskytnout svému klientu ob-
sahlou radu a dbat jeho zajma. Uvedl, Ze advokat
byl povinen upozornit svou klientku na moznost
prodlouzeni nemocenského pojisténi i presto, ze
se jeho klientka na tuto véc vyslovné nezeptala.
Své rozhodnuti odGvodnil tim, Zze k této proble-
matice byl uverejnén ¢lanek v odborném c¢aso-
pise Neue Juristische Wochenschrift a dokonce
i komentar k némeckému ob&anskému zakoniku
BGB-Palandt obsahuje odkaz na uvedeny cla-
nek.

Uvedené rozhodnuti OLG v Hammu bylo po-
drobeno tvrdé kritice. Komentar Palandt totiz ob-
sahuje pres 2 500 drobné popsanych stran
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s mnohymi citaty a odkazy, které jednoduse neni
mozné znat zpaméti. V tomto pfipadé navic ob-
sahovalo uvedeny odkaz pouze nejnovéjsi vydani
onoho komentare, ve starsich vydanich dany od-
kaz chybél. Naopak za spravné povazuji dalSi
rozhodnuti, kterym byla advokatovi uloZzena po-
vinnost k nahradé skody. Jeho predmeétem bylo
jednani advokata, ktery poskytl klientovi jen velmi
obecné, nepfesné a nedostacujici pravni rady.
Klientovi vznikla Skoda a advokat se pred sou-
dem hajil tim, Ze v dané véci mél byt ¢inny jesté
notar, ktery mél rozpoznat chybu advokata
a upozornit na ni pozdéji poskozeného klienta.29)

3.2 Informaéni povinnost advokata

DalsSi povinnosti advokata je povinnost in-
formacni. Neznamena, jak by se dalo ocekavat,
ze advokat je povinen informovat klienta. Na-
opak, tato povinnost uklada advokatovi, aby si od
klienta zjistii veskeré informace, které souvisi
s véci klienta, a které mohou byt dulezité pri
pravnim posuzovani jeho zalezitosti. Pouze advo-
kat, jako osoba znala prava, vi, které informace
jsou pro uspokojivé vyreseni klientovy véci po-
trebné. Proto je tato povinnost ulozena pravée ad-
vokatovi, ktery se nema spokojit s pasivnim po-
slouchanim klienta nebo mu klast pausalni
otazky. Porusi-li advokat tuto povinnost, odpo-
vida za Skody, které mohou klientovi, ale i proti-
strané, nasledné vzniknout. Na druhé strané ne-
poskytne-li klient advokatovi zadané informace,
mUze to vést v pripadé vzniku Skody k jeho spo-
luzavinéni.30)

Povinnost advokata vyzadat si o pravni zalezi-
tosti veskeré potrebné informace je obsazena
napriklad v rozhodnuti BGB, VersR 1982,
143.3") ,Odvolaci soud shodné oznacil za ukol
procesné zmocnéného advokata obstarat si za

29) BGH VersR 1990, 899, 901.

30) LG Hamm VersR 1988, 192, 193.

31) Publikovano také v NJW 1982, 437.

32) Publikovano také v BGH NJW 1985, 1154.

ucelem uspéchu v procesu jesté pred podanim
zaloby dulezité informace od klienta. Bez znalosti
a objasnéni pripadu a s tim souvisejicich skutko-
vych podrobnosti neni mozné pouze se zna-
lostmi procesnich predpist fadné zastupovat kli-
enta v procesnim fizeni a tim svédomité hajit jeho
zajmy. V pripadé neuplnych nebo povrchnich in-
formaci je advokat povinen trvat na jejich dopl-
néni a v naléhavych pripadech poucit klienta
o procesnich dusledcich, které mohou plynout
z poruseni vSeobecné procesni povinnosti doka-
zovat své tvrzeni.” S uvedenym rozhodnutim sou-
visi i dalsi rozhodnuti BGH, které se ve sbirce
soudnich rozhodnuti nachazi pod VersR 1985,
363.32), Povinnost advokata poskytnout klientovi
Uplné pravni rady predpoklada, ze nejdrive dota-
zovanim svého klienta objasni ty body, které mo-
hou byt dllezité pro pravni posouzeni véci, a tim
také odstrani pochybnosti a nejasnosti, které zi-
staly neobjasnéné v zaleZitosti klienta a které ad-
vokat jako osoba pravné vzdélana musi rozpo-
znat, rozvazit si je a prodiskutovat je s klientem.
V otazkach, ve kterych by mohly zlstat urcité po-
chybnosti, se nesmi spokojit s hodnocenim,
které mu bylo poskytnuto, ale musi podstoupit to
usili, aby pomoci tazani se klienta ziskal pokud
mozno Uplny a objektivni obraz skuteé¢nosti. Pri-
tom musi pomoci spravnych otazek kladenych
klientovi privést na svétlo skute¢né podklady, to
znamena ty informace, které potrebuje pro po-
skytnuti spravné a obsahlé rady klientovi.*

Je ziejmé, Ze na advokata jsou v tomto sméru
kladeny velké naroky. Pod hrozbou povinnosti
k ndhradé mozné vzniklé skody se advokat musi
snazit ziskat maximum informaci o véci klienta.
Jako osoba pravné vzdélana musi myslet na
vSechno, nesmi opomenout zadny detail. Jenze,
kde je rozumna hranice, co mize advokat zjisto-
vat, jak mlze ziskavat informace, které souvisi
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s pripadem klienta? | tato otazka je zodpovézena
judikaturou. OLG Celle33 ve svém rozsudku
konstatoval: ,Je sice spravné (...), ze je Ukolem
klienta poskytnout advokatovi potrebné a prav-
divé informace; advokat vSak skutec¢né nepotre-
buje v tomto sméru podnikat sam od sebe zadny
dalsi vyzkum a zadné vySetrovani.” Také odborna
verejnost souhlasi s nazorem, ktery byl prezento-
van v uvedeném rozsudku. ,,Je tudiz jasné, ze se
advokat musi pokusit informovat se optimalnim
zpUsobem tazanim se klienta, je vSak otazkou,
zda je advokat povinen ziskavat si sam dalsi in-
formace o zalezitosti klienta. Takovou vseobec-
nou vysSetrovaci povinnost advokata je nutné od-
mitnout, protoZze odporuje obrazu advokata jako
organu pravni spravedinosti.“34 Advokat tedy
neni povinen napfiklad vyslechnout vsechny
svédky, které klient uvedl jako osoby, které mo-
hou potvrdit jeho vypoved nebo dokonce sam ta-
kové svédky zajistovat. Na druhé strané je vSak
advokat povinen doplnit podklady pro soudni
nebo jiné jednani. Pod tuto povinnost spada na-
priklad nahlizeni do spist nebo zajisténi si opistl
z pozemkové knihy.

Advokat je také povinen osobné jednat s kli-
entem a ziskavat od néj informace, které jsou
predmétem informacni povinnosti. K této povin-
nosti se vaze rozhodnuti BGH, VersR 1981,
984.3% | Advokat zasadné musi nejen svého kli-
enta osobné vyslechnout a klast mu otazky, ale
také osobné klientovi poskytnout pravni rady
a nesmi tyto ¢innosti pfenechat jinému zameést-
nanci.36) Uspokoji-li se s prijimanim klienta nebo
s poskytovanim pravnich rad zaméstnancem,
pak se tak déje na jeho vlastni odpovédnost.*

Advokat by nesl odpoveédnost i v pfipade, ze by
uvedené cinnosti vykonaval referendar, coz je
obdoba ¢eského koncipienta a ten by se dopus-
til chyby, na jejimz zakladé by bylo nasledné roz-
hodnuto o povinnosti k nahradé skody.

Na zavér této kapitoly bych rad odkazal jesté
na jedno dulezité rozhodnuti BGH. Jedna se
o rozhodnuti publikované v BGH VersR 1985,
363.37) Dle néj se mlze advokat spolehnout na
informace, které mu klient poskytne. Nenalezi
mu pravo si tyto informace nijakym zplsobem
ovérovat. Ziska-li advokat kdykoliv v pribéhu
jeho pravniho vztahu s klientem dojem, ze mezi
nimi neexistuje vztah divéry, ze mu klient nepo-
skytuje pravdivé informace, Ze s nim nejedna
¢estné a snazi se ho obelhat, je takovéto jednani
klienta diivodem pro ukonceni tohoto vztahu. Ad-
vokat se tak vyhne mozné spoluodpovédnosti za
napomahani trestného ¢inu podvodu, kterého by
se mohl dopustit vici protistrané v soudnim fi-
zeni.

3.3 Povinnost advokata pravné
zpracovat véc klienta

Vyhleda-li klient advokata, predpoklada, ze
v ném najde osobu znalou prava, ktera vzdy vi,
jak klientovi poradit, jak jeho véc pravné vyresit.
Protoze problematika pravnich znalosti advokata
neni upravena ve spolkovém zakoné BRAO (az
na povinnost advokata dale se vzdélavat, viz
vysSe), otevrel se prostor pro judikaturu, ktera sta-
novi, jaké znalosti mohou byt od advokata oce-
kavany a za jakou neznalost advokat nese odpo-
védnost.

33) OLG Celle, rozsudek ze 17. prosince 1980, spisova znacka (3 U 85/79), str. 13, viz také Hartstang, An-

waltsrecht, str. 458.

34) Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts und des Notars, str. 35, ¢. | 86.

35) Publikovano také v NJW 1981, 2741.

36) V tomto pripadé byl tim zaméstnancem ,Blrovorsteher”, coz by bylo mozné prelozit jako vedouci nepravnic-

kého personalu.

37) Publikovano také v NJW 1985, 1154, viz také rozsudek OLG Hamm z 13. bfezna 1984, spisova znacka Az:

28 U 4/84.
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Judikatura nevyzaduje od advokata pouze zna-
lost BGB, ale také dalSich zakon(. MUze se jed-
nat o zakony zcela nové prijaté a ucinné, nebo
o zakony, které upravuji zvlastni pravni oblasti,
jako je napriklad danové pravo38 nebo pravo ty-
kajici se vyrovnani skod zplsobenych valkou.39)

Problematikou znalosti novych zakon( se za-
byva napriklad rozhodnuti BGH VersR 1977,
1024, ve kterém soudci dospéli k zavéru, ze si
advokat musi neprodlené osvojit znalosti nové
prijatych zakonu, pokud se tyto tykaji oblasti, ve
kterych je advokat obycCejné cinny. Eventualni
neznalost, ktera byla zplUsobena delsi nemoci
advokata, nebude omluvena.

Co se tyCe méné frekventovanych oblasti
prava, jsou zde naroky kladené na advokata
o0 néco mensi. Od advokata se samoziejmé ne-
ocekava, ze bude skvéle ovladat i takto okrajove
pravni oblasti, je si vSak povinen v pripadé uza-
vieni advokatni smlouvy s klientem dané pravni
predpisy opatfit a seznamit se s nimi.40

Velmi striktni pravidla plati také pfi aplikaci za-
hrani¢niho prava. V souladu s rozhodnutim BGB,
které bylo publikovano pod BGH NJW 1972,
1044, plati nasledujici pravidlo: ,,Némecky ad-
vokat zasadné neni osvobozen od povinnosti
osvojit si potfebné znalosti zahrani¢niho prava,
které jsou nutné pro splnéni mu udéleného man-
datu.” Z ddvodu vysokého rizika, které souvisi
s moznosti, ze se advokat dopusti chyby, je ad-
vokatim odbornou literaturou doporucovano,
aby se v pripadé potreby aplikovat zahrani¢ni
pravo spojili se zahrani¢nim kolegou, kterému
(samozrejmé se souhlasem klienta) maji danou
kauzu radéji prenechat.

Vedle dobré znalosti pravnich predpist se od
advokata ocekava, ze pri zpracovani pravni véci

klienta bude pracovat také s judikaturou nejvys-
Sich soudl (hochstrichterliche Rechtspre-
chung). Pod tento pojem, jak jiz bylo uvedeno
vySe, jsou pravidelné fazeny nejen rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichts-
hof-BGH), ale také rozhodnuti Spolkového ustav-
niho soudu (Bundesverfassungsgericht-BVerfG)
a Evropského soudniho dvora (Europaischer Ge-
richtshof-EuGH). UZ v pomérné davné dobé bylo
Risskym soudem piijato rozhodnuti RG JW
1910, 294 Nr. 35, ktere bylo v té dobé oznaco-
vano za pratelské a korektni vici advokatnimu
stavu. Dlvodem tohoto kladného prijeti uvede-
ného rozhodnuti bylo urcité omezeni povinnosti
ovladat judikaturu. Stanovilo totiz, ze advokat
musi znat pouze ta rozhodnuti, ktera byla publi-
kovana v uredni sbirce. Od zverejnéni daného
rozhodnuti uplynula velka radka let a momentalni
situace je pro advokaty velmi neprehledna. Uz
v roce 1980 obsahovala odborna knihovna Spol-
kového soudniho dvora 25 500 svazkl rozhod-
nuti. Kazdym rokem pribyva nékolik tisic novych
rozhodnuti. Proto se mlze zdat az neuvéritelné,
ze soudy jdou pfi rozhodovani o povinnostech
napriklad rozhodnuti BGH NJW 1952, 425 41)
dle kterého se od advokata zada nejen to, aby
dbal rozhodnuti, ktera byla publikovana v ured-
nich sbirkach, ale advokat je také povinen sledo-
vat nejnovéjsi stav judikatury, ktera byla zverej-
néna v odbornych pravnickych ¢asopisech.42)
V témz duchu je i dalsi rozhodnuti, konkrétné
BGH MDR 1958, 496: ,Povinnosti pecliveho
pristupu svédomitého advokata odporuje,
zkouma-li advokat pravni otazky pouze s pomoci
uredni sbirky rozhodnuti...” Judikatura tohoto
typu prevazuje. Mezi takto radikalni rozsudky Ize

38) BGH NJW 1982, 1866, viz také LG Kdln NJW 1981, 351.

39) BVerwG DVBI 1970, 279.
40) BGH MDR 1958, 496, 497.
41) Podobné také BGH NJW 1958, 825.

42) Kazdym rokem pribyva nékolik tisic rozhodnuti. Napriklad v roce 1983 bylo pouze v Neue Juristische Wo-

chenschrift zverejnéno 1 442 soudnich rozhodnuti.
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zaradit dale i rozsudek OLG Diisseldorf z 29. lis-
topadu 1978.43) K povinnostem advokata patfi
neprodlené se seznamit s publikovanou judikatu-
rou nejvyssich soudd (zde byl opét pouzit pojem
,hochstrichterliche Rechtsprechung®, co pod
néj presné spada jsem vysvétlil vyse), kterou
musi brat do uvahy pfi plnéni svého mandatu. Za
timto ucelem je advokat povinen si prohlédnout
minimalné jeden druh vSeobecného pravnického
Gasopisu, ktery v pfimérené ¢asové |hité prinasi
rozhodnuti nejvyssich soudu.” Rozhodnutim BGH
VersR 1979, 232 se zacalo rozliSovat mezi vse-
obecnymi pravnickymi Casopisy a mezi pravnic-
kymi ¢asopisy vysoce specializovanymi na jeden
obor prava. Advokat, ktery je béznym advokatem
bez specializace na uréitou oblast prava, neni za-
sadné povinen ke studiu druhé skupiny z nich.

Co se ty¢e znalosti komentar a odborné lite-
ratury, prevazuje v tomto sméru jednoznacny na-
zor vyjadreny v rozhodnuti BGH NJW 1952,
665,44 dle kterého je pro advokata nevyhnu-
telné studium komentar( a ucebnic v pfipadé, Ze
se judikatura zatim nezabyvala tematikou, ktera
je predmétem mandatu advokata. Jak je mozné
si vS§imnout, rozhodujici je vedle znalosti pravnich
predpist také znalost judikatury. Odborna litera-
tura a komentare maji advokatovi pouze usnadnit
praci, ale advokat by pfi pravnim zpracovani véci
klienta rozhodné nemél stanovit tyto publikace
za jediné vychodisko pro pravni posouzeni veci
klienta.

Naroky, které jsou kladeny na némeckého ad-
vokata, se mi zdaji byt velmi prisné. Advokat by
mél vénovat opravdu mnoho ¢asu studiu, mél by
sledovat odborné ¢asopisy i vyvoj kauz pred nej-
vyS$Simi soudy. Jen timto svym usilim mize mini-
malizovat riziko, ze bude odsouzen k nahradé
Skody, ktera mlize nespravnym pravnim zpraco-
vanim véci klienta vzniknout. Na druhé strané je
nutné se na celou véc podivat také ocima kli-
enta, ktery je v tomto pravnim vztahu jedno-

znacné ve slabsi pozici. Ve vétsiné pripadl se
jedna o osobu bez pravnického vzdélani,
0 osobu v tomto sméru, obrazné feceno, bez-
mocnou. Uzavie s advokatem smlouvu, zaplati
mu odménu. Je spotrebitelem, véri, ze zbozi,
které si koupi, bude bez vad, bude té nejlepsi
kvality. Z tohoto principu vychazeji pfi svém roz-
hodovani i nejvyssi soudy. Nemohou dopustit,
aby se uroven pravnich sluzeb, za které klient
plati, odvijela od nahody, aby zavisela na svédo-
mitosti, popripadé na nadseni advokata néco ve
volném case studovat. Proto judikaturou stano-
vily jednozna¢né podminky, které jsou dle mého
nazoru korektni. Vse funguje na jednoduchém
principu. Advokat musi ovladat vedle zakon( také
judikaturu. Mél by cist obecné odborné c¢aso-
pisy. Ma-li pocit, ze uvedena kauza je v konkrét-
nim pripadé prilis slozita, ze danou oblast prava
zcela neovlada, mél by uzavreni smlouvy odmit-
nout. Judikatura tak chrani spotrebitele, ktery by
jinak velmi pravdépodobné platil nemalé financéni
Gastky za nedlslednou povrchni praci. Takovy je
trend a advokatim nezbyva, nez se mu pfizplso-
bit a neustale pracovat na sobé a svych pravnich
znalostech.

3.4 Povinnost advokata poudit
klienta o vyhlidkach procesu

Dalsi povinnosti advokata, ktera byla vytvo-
fena judikaturou, je povinnost poucit klienta
o vyhlidkach jeho procesu. Podobné jako pre-
deslé povinnosti, byla i tato povinnost judikaturou
formulovana postupné, jeji obsah byl vytvoren
hned nékolika rozhodnutimi. Co vlastné pod tuto
povinnost spada? Velmi obecné Ize rict, ze se od
advokata oc¢ekava jeho schopnost klientovi pora-
dit, zda ma Sanci uspét se svym narokem pred
soudem, respektive ze klienta poudi o tom, jaké
jsou jeho vyhlidky na uspéch v pripadé podani
zaloby.

43) Publikovany pod OLG Diisseldorf VersR 1980, 359 (360).
44) iz také BGH NJW 1967, 105; OLG Celle NJW 1977, 1350; BGH VersR 1980, 262.
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Prvnim z rozhodnuti, které bych zde rad vzpo-
menul, je rozhodnuti BGH, publikované v BGH
VersR 1985, 42 .45 V souladu s nim ,nepatfi
k povinnostem advokata poskytnuti jednoznaéné
informace nebo prognozy klientovi o tom, jak do-
padne probihajici fizeni“. Toto rozhodnuti je lo-
gické. Soud je pfi svem rozhodovani nezavisly
a advokat nemUize dopredu védét, jak rozhodne.
Mlze vsak urcité rozhodnuti predpokladat
a pravé tento predpoklad, ktery by mél byt opfen
o pravni normy, judikaturu, dikazy atd., by mél
sdélit klientovi. DalSim rozhodnutim, upravujicim
stejnou povinnost advokata, je rozhodnuti Spol-
kového soudniho dvora publikované v BGH NJW
1992, 1159, 1160.46) ,0d advokata se v daleko
vétsi mire nez poskytnuti prognézy o vysledku fi-
zeni ocekava, ze klientovi objasni své pochyb-
nosti, které souvisi s rfizenim klienta a nasledné
mu poskytne informace o rizicich, které z téchto
pochybnosti mohou plynout vzhledem k Uspé-
chu v projednavané véci klienta.*

Advokat je tedy v souladu s uvedenou povin-
nosti povinen klientovi poskytnout informace ma-
terialni a procesni povahy, které souvisi s pripad-
nym fizenim. Prikladem mize byt upozornéni
klienta na uplynuti promli¢eci |hity pro vymahani
uréitého naroku nebo nedodrzeni zakonem pre-
depsané formy pro pravni ukon. Oba tyto nedo-
statky by vedly ke ztraté procesu a advokat je po-
vinen na tyto souvislosti klienta upozornit.

Povinnost advokata poucit klienta o vyhlid-
kach procesu vsak mize mit jesté dalsi rozmér.
V praxi m(ize nastat situace, ze se klient obrati na
advokata s pravni zalezitosti, ktera je natolik slo-
Zita, Ze vitézstvi v procesu se priblizuje ,vitézstvi
v loterii“. A pravé k takové situaci se vaze nasle-
dujici rozhodnuti BGH publikované v BGH NJW
1984, 791.40  Mlze-li advokat poskytujici
pravni rady klientovi rozpoznat, Ze soudni spor,

45) Otisten také v NJW 1985, 264.
46) Otisten také v NJW 1991, 2079, 2080.

ke kterému se schyluje, urcité nebo velmi prav-
dépodobné povede k prohre jeho klienta v da-
ném procesu, pak se pfi¢i jeho povinnosti po-
skytnout klientovi obsahlou pravni radu, odkaze-li
advokat pouze na skutec¢nost, ze zde existuje ur-
¢ité riziko nebo ze vysledek procesu zlstava za-
tim otevreny. Od advokata se v daleko vétsi mire
ocekava, ze sam od sebe zaujme k vysokému
stupni nebezpeci a velké pravdépodobnosti
ztraty procesu jednoznacéné stanovisko.

Z uvedeného rozsudku jednoznacéné vyplyva,
ze advokat je povinen v pripadé vysokého rizika
klienta varovat pred podavanim zaloby. Soudni
spor je ve Spolkové republice Némecko velmi
drahou zalezitosti. Klient je ¢asto ovladan svymi
emocemi, citi se poskozen, je rozc&ilen, dozaduje
se pravdy a neuvédomuje si pravni konsekvence
svého pripadu, nedba nedostatkt diikaz( ¢i spor-
nosti svych tvrzeni. A pravé zde se otevira prostor
pro advokata, ktery musi zasahnout a klientovi
objasnit jeho Sance na vyhru.

Predeslému rozhodnuti se také velmi podoba
rozsudek OLG Hamm z 29. zafi 1981. ,Za da-
nych okolnosti méli zalobci (v tomto pripadé ad-
vokati) upozornit zalovaného (klienta) na to, ze
zaloba sotva nabizi vyhlidky na uspéch. To se ne-
stalo. Zalobci se sami odvolavali na to, 7e obza-
lovaného upozornili pouze na vseobecné riziko.
Proto zde vsak chybi v daném pripadé nevy-
hnutné pouceni o mimoradné vysokém riziku ve-
deni procesu.*

Pro¢ soudy v takové mire a tak jednoznacné
formulovaly povinnost advokata poucit klienta
o whlidkach procesu? Dlvod(l se zde nabizi
hned nékolik. Vykon advokacie je povolanim. Ad-
vokat vykonava advokacii také proto, aby se uzi-
vil. Za zastupovani svého klienta v fizeni u soudu
mu samoziejmé nalezi odména. Pokud by nebyla
dana povinnost nikde zavazné formulovana,

47) VersR 1984, 238, podobné také BGH NJW 1985, 246, ve sbirce soudnich rozhodnuti publikovany pod VersR

1984, 42.
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mohlo by dochazet k situacim, kdy by advokat
meél prostor pro to, aby zavadél své klienty a za
Ucelem vlastniho zisku by klientim doporucoval,
aby se se svym narokem obratili na soud. Tento
stav je samoziejmé nezadouci. Ztrata procesu
ma za nasledek povinnost k nahradé nakladu ri-
zeni, nakladl protistrany a samozrejmé je klient
povinen zaplatit také odmeénu svému advokatovi.
Takova situace znamena pro klienta ¢asto obrov-
sky zasah do jeho majetkovych poméru.

Vedlejsim dusledkem formulace uvedené po-
vinnosti judikaturou je také podstatné mensi za-
tézovani soudd zalobami s malymi vyhlidkami na
uspéch a také preciznéjsi formulace zalob se-
psanych advokaty.

3.5 Povinnost advokata zvolit
nejjist&jsi a nejucelnéjsi cestu

Vzhledem k tomu, ze obstarani pravni zalezi-
tosti klienta je spojeno s mnohymi riziky, byla ju-
dikaturou formulovana dalsi dllezZita povinnost
advokata. K jeji formulaci snad nejvice prispélo
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
z 28. éervna 1999.48)  Z vice opatieni, ktera
prichazeji do uvahy, je advokat povinen pra-
videlné vybrat ta, ktera co nejpravdépodob-
néji vylouci hrozici nevyhody; existuje-li vice
cest, jak dosahnout zamysleného cile, ma
advokat zvolit tu, ktera vede nejjistéji a nej-
bezpecnéji k danému cili.“49)

Advokat je napf. povinen doporucit klientovi
podani zaloby v kratsi proml¢eci dobé v pripadeé,
kdy neexistuje zcela jasny pravni nazor na to, zda
se pohledavka proml¢uje v proml¢eci dobé delsi
nebo kratsi.

Je samozrejmé, ze advokat nemlze vyloucit
vSechna rizika, ktera souvisi s pravni zalezitosti
klienta. Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
otisténé v BGH NJW 1991, 2079, 2080
v tomto ohledu stanovi, ze advokat by mél vylou-

48) Otisteno NJW-RR 1990, 1241, 1242.

Cit ta rizika, ktera Ize vyloucit, mél by tedy zvolit
relativné nejjistéjsi a nejbezpecnéjsi cestu pro
obstarani pravni zalezitosti svého klienta.

3.6 Povinnost advokata #idit
se pokyny klienta

Posledni povinnosti advokata, kterou bych se
chtél v této praci zabyvat, je povinnost advokata
fidit se pfi obstaravani pravni zalezitosti pokyny
klienta. Tato povinnost se od predeslych povin-
nosti lisi tim, Ze je nepfimo upravena v § 665,
véta 2., ve spojeni s § 675 odst. 1 BGB a judi-
katura tudiz uvedenou zakonnou povinnost advo-
kata pouze zpresnila.

Obecné Ize fict, ze se advokat, ktery klientovi
poskytuje pravni sluzby na zakladé advokatni
smlouvy, nachazi v zajimavé pozici. Na jedné
strané je povazovan v souladu s § 1 BRAO za ne-
zavisly organ pravni spravedinosti. Na stranée
druhé je to klient, ktery advokatovi plati za po-
skytnuté pravni sluzby a nese primarni riziko spo-
jené s opatfenimi, které ucini na zakladé prav-
nich rad poskytnutych mu advokatem. Klientovi
by tudiz méla byt ponechana moznost rozhodo-
vat o tom, jak se bude dale s jeho pravni zalezi-
tosti nakladat.

Také judikatura zastava v tomto ohledu jedno-
znacény postoj. V souladu s rozhodnutim Spolko-
vého soudniho dvora publikovanym v BGH NJW
1985, 42 je advokat primarné vazan na pokyny
klienta. Predlozi-li advokat klientovi své pravni
stanovisko k danému problému, maze se klient
svobodné rozhodnout, zda bude tento pravni na-
zor nasledovat nebo se od néj odchyli. Klientovi
patri ve své zalezitosti ,,posledni slovo* a advoka-
tovi nenalezi pravo ¢init cokoliv proti vili klienta.

Jina situace nastava v pripadé, ze advokat do-
poruci svému klientovi zlstat pasivni, klient vsak
vyzaduje opacné jednani a zada od advokata,
aby napriklad podal neopodstatnénou zalobu.

49) Podobné také BGH NJW 1992, 1159, 1160, dale NJW 1991, 2080; NJW-RR 1990, 204.
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Advokat, ktery si ¢asto uvédomuje souvisejici ri-
zika, neni v takovém pripadé povinen jednat proti
vlastnimu presvédceni. S timto problémem Uzce
souvisi rozhodnuti Spolkového soudniho dvora,
které bylo publikovano v BGH NJW 1991,
2280, 2282. Podle néj je mozné s jistotou od-
mitnout povinnost advokata fidit se pokyny kli-
enta, je-li ¢innost, kterou vyzaduje klient od ad-
vokata, nezékonna. Podal-li by tedy advokat
uvedenou neopodstatnénou Zalobu, mohl by byt
nasledné volan k odpovédnosti za skody, které
vznikly protistrané v souvislosti se soudnim fize-
nim, které uvedena Zzaloba vyvolala. Na tomto
misté si dovolim citovat jednoduchou, ale velmi
vystiznou vétu ze starsiho rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora, které bylo publikovano v MDR
1958, 496, 497. ,Advokat se nesmi stat na-
strojem bez vile, nastrojem svého klienta.”

Jak se ma ale advokat zachovat, pokud mu
jeho klient, ktery neni pfitomen jednani, pfedem
neudélil konkrétni pokyny a na advokata je vyvi-
jen tlak ucinit urcité rozhodnuti? Podle rozhod-
nuti BGH, které je ve sbirce publikovano pod
VersR 1980, 925, je advokat povinen dodrzo-
vat nasledujici postup: , Advokat je opravnén
v pripadé, ze mu nebyly udéleny zadné zvlastni
pokyny pro obstaravani cizi zalezitosti, obstarat
danou zalezitost na zakladé vlastniho rozhodnuti.
Musi vSak pri tom dbat toho, aby byly vylou¢eny
nevyhody, které by klientovi mohly vzniknout, po-
kud advokat m(ize tyto nevyhody pfedem rozpo-
znat a Ize se jim vyhnout. V takovém pripadé je
opravnén, ale také povinen postupovat ve véci
klienta tak, jak povazuje na zakladé obdrzenych
informaci a svych dalSich znalosti za spravné.
Prostor, ktery je advokatovi ponechan pro obsta-
rani klientovy zalezitosti, by nemél byt vzhledem
k jeho znalosti pripadu a zkusenostem zuzovan.
V mnoha pfipadech neni ani sam klient schopen
ucinit jednoznacné rozhodnuti, jak by se mélo
pokracovat pri obstaravani jeho zalezitosti, musi
tak v téchto pripadech nechat advokatovi po-
trebné ,volné ruce’. Advokat je pak v nékterych
pripadech povinen jednat proti dfivéjSim vyslov-
nym pokyndm klienta jmenovité tehdy, kdyz to

v nové situaci objektivné svédci zajmam klienta.
Advokat je pak mimo jiné povinen v okamziku,
kdy rozpozna, Ze bude sledovat jiny nez klientem
uréeny cil, ktery je sice pro klienta vyhodnéjsi,
ale neni bez rizika, tuto novou situaci, je-li to
mozné a splnitelné, projednat se svym klientem.
Je mu ulozena povinnost klientovi celou veéc vy-
Gerpavajicim zplsobem objasnit, poradit mu, po-
ucit ho a zasadné smi zahdjit dalsi kroky pouze
po jejich predeslé vzajemné dohodé.“ Pro
upresneéni tohoto rozhodnuti jen doplnim, Ze Slo
o pripad, kdy byl advokat povéren klientem ke
splnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy. V pri-
béhu jednani se situace zménila natolik, ze ad-
vokat misto uvedeného spinéni radéji uvedenou
smlouvu zrusil.

4. ZAVER

Ve Spolkové republice Némecko je kladen
velky dliraz na ochranu spotrebitele (klienta). Od
1. ledna 2002 je Uc¢inna novela BGB (némec-
kého obcanského zakoniku), ktera podstatnym
zpUsobem zménila zavazkové pravo a tim jedno-
znacné zlepsila postaveni spotrebitele a ochranu
jeho prav. Tato novela byla podminéna smérnici
Rady Evropské unie. Lze predpokladat, ze stejny
trend se prosazuje v celé Evropské unii a bude
se dive nebo pozdéji takeé tykat Ceskeé republiky.

Také na klienta, ktery vyuziva pravni sluzby, se
nahlizi jako na spotrebitele. Judikatura némec-
kych soud(l potvrzuje tento nahled uz pomérné
dlouhou dobu relativné stabilnim postojem k po-
vinnostem advokata. Sva rozhodnuti opira o to,
ze advokat je za své sluzby placen a tyto sluzby
maji tudiz byt bez vad, tedy perfektni. Advokatovi
neni dano mnoho moznosti, jak se branit, jedina
moznost je nedopustit se chyby. Pfedpokladem
uspésného vykonu advokacie je samoziejmé vy-
nikajici znalost prava a peclivost pfi zpracovani
pfipadu klienta, ale také detailni znalost povin-
nosti advokata vaci klientovi a schopnost s klien-
tem adekvatné jednat. Jako zakladni predpoklad
ochrany advokata pred pozdejsimi naroky klienta
vlici jeho osobé povazuji radné plnéni povinnosti
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advokatem, a to zejména povinnosti klienta prd-
bézné informovat o stavu véci a priibézné jej za-
dat o pokyny pfi jejim vyrizovani.

Ceska republika je kandidatskou zemi pro
vstup do EU. Uz ted probiha v nasem pravnim
radu vina zmén, ktera je ozna¢ovana za harmoni-
zaci s pravem EU. Velké zmény nas jesté ¢ekaiji.
Také u nas bude soudnich spori mezi advoka-
tem a klientem pribyvat a judikatura bude hrat za
par let vyznamnou roli. Pozadavky na praci advo-
kat se budou dale stupriovat. Klienti budou za-
dat precizni praci, vybornou schopnost orien-
tace v pravnim fadu, dobrou znalost judikatury.
Pravé poméry v SRN a nelehka pozice némec-
kého advokata mé vedly k popsani povinnosti,
které ma némecky advokat vici klientovi.
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manns Verlag KG Koéln, Berlin, Bonn, Min-
chen 1992.

Streck, Michael: Beruf: AnwaltAnwaltin, Verlag
C. H. Beck, Miinchen 2001.

Wasilewski, Rainer: Projektbearbeiter, Berufs-
einstieg und Berufserfolg junger Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalte, 1. vydani, Insti-
tut fir Freie Berufe, Niirnberg 2000.

Wesel, Uwe: Risiko Rechtsanwalt, 1.
Karl Blessing Verlag, Miinchen 2001.

vydani,

Seznam pouzitych zkratek:

AnwBI - Anwaltsblatt/némecky advokatni ¢aso-
pis

BGB - Birgerliches Gesetzbuch/némecky ob-
¢ansky zakonik

BGBI - Bundesgesetzblatt/list slouzici k publi-
kaci spolkem (SRN) vydanych pravnich pred-
pist

BGH - Bundesgerichtshof/Spolkovy soudni dvdr

BORA - Berufsordnung flir Rechtsanwalte/sta-
vovsky predpis upravujici povinnosti advo-
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kata byl prijat 29. listopadu 1996, ucinny se
stal 11. brezna 1997

BRAGO - Bundesgeblihrenordnung fiir Rechts-
anwélte (BGBI. | S 861, 907)/pravni pfedpis
vydany spolkem upravujici odménu a vydaje
advokata z 26. ¢ervence 1957

BRAO - Bundesrechtsanwaltsordnung (BGBI.
| S. 565)/pravni predpis vydany spolkem
upravujici vykon advokacie z 1. srpna 1959

BverfGE - Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts/rozhodnuti Spolkového ustav-
niho soudu

CAK - Ceska advokatni komora

BverwG - Bundesverwaltungsgericht/Spolkovy
spravni soud

DVBI - Deutsches Verwaltungsblatt/némecky
spravni list - ¢asopis

FAO - Fachanwaltsordnung (BRAK-Mitteilungen
3/1999 S. 313)/stavovsky predpis upravu-
jici podminky pouzivani ozna&eni ,,Fachan-
walt”, coz je advokat, ktery ziskal vyznamné
zkusSenosti v nékteré z nasledujicich prav-
nich oblasti - spravni pravo, dariové pravo,

pracovni pravo nebo socialni pravo ve znéni

z 22. bfezna 1999

GG - Grundgesetz/némecky zakladni zakon -
ustava

JW - Juristische Wochenschrift/némecky prav-
ni ¢asopis

LG - Landgericht/zemsky soud

MDR - Monatsschrift fir Deutsches Recht/ /né-
meckKy pravni ¢asopis

NJW - Neue Juristische Wochenschrift/né-
mecky pravni ¢asopis

NJW-RR-NJW - Rechtsprechungsreport/ /né-
mecky pravni ¢asopis

Nr. - Nummer/¢&islo

OLG - Oberlandesgericht/Vrchni zemsky soud

RG - Reichsgericht/Rigsky soud

RGSt - Entscheidungen des Reichsgerichts in
Strafsachen/rozhodnuti Ri§ského soudu
v trestnich vécech

SPES - Standesregeln der Rechtsanwalte der
Europaischen Gemeinschaft, BRAK-Mitteilun-
gen 3/1999 S. 127/Stavovska pravidla ad-
vokatt Evropskych spoleéenstvi

SRN - Spolkova republika Némecko

StGB - Strafgesetzbuch (RGBI. S. 127)/némec-
ky trestni zakonik z 15. kvétna 1871

StPO - Strafprozessordnung (BGBI. |, S. 1074,
1319)/némecky trestni fad ze 7. dubna
1987

ZA - zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v plat-
ném znéni

ZPO - Zivilprozessordnung (RGBI. S. 83)/né-
mecky obcCansky soudni fad z 30. ledna
1877

Autor je advokdtnim koncipientem v Praze.
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Z CASOPISECKE LITERATURY

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Cislo 4/2002

Filip, Jan: Zapomenuté inspirace a aspirace Usta-
vy CR (K 10. vyrodi prijeti Ustavy CR)

Spacil, Jiri: Podstata vlastnickych zalob

Molek, Pavel, Nevrlkova, Jana: Umluva o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod a apli-
kace jejiho ¢lanku 6

Hahn, Ivo: Pfrechod nebezpedi pri fimské traditio

DANE

Cislo 3/2003
Kubikova, Barbora: K ¢innosti verejného ochran-
ce prav
Michler, Petr: Nékolik aktualnich otazek a odpo-
védi k DPH
Paulickova, Alena: Podnikatelia a poskytovanie
darov

DHK

Cislo 4/2003
Drbohlav, Josef: Dan z prfevodu nemovitosti v da-
novych vydajich (nakladech)
Nutil, Jan: Zdanovani pfijmd plynoucich manze-
Iim z jejich spole¢ného jméni
Schillerova, Alena: Vymérovani dani

Cislo 5/2003
Burda, Zdenék: Nahlizeni do spisu u spravce da-
ne, aneb co pred nami finan¢ni Urad nesmi tajit

OBCHODNI PRAVO

Cislo 1/2003

Pokorna, Jarmila: Zanik funkce c&lena predsta-
venstva akciové spole¢nosti
PRAVNIK

Cislo 3/2003
Bejcek, Josef: Prinosy a rizika moderace verej-

nopravni sankce v ramci tzv. ,,programu shovi-
vavosti“ (Leniency programme)

Pulkrabek, Zdenék: Kritika zasady vraceni plnéni
z neplatné smlouvy

Krecht, Jaroslav: K ¢asové podminénosti prava
a pravnich vztah( jim zakladanych

PRAVNI RADCE
Cislo 2/2003

Cermak, Karel: Ochranna znamka Spole¢enstvi
a vstup Ceska do ES

Kostal, Vratislav: Ochranna znamka v ¢eském
pravnim radu

Vrcha, Pavel: Rozhodovani o vyzivném rodiCe-
podnikatele

Baudys, Petr: Zaloba proti vkladu prava do ka-
tastru nemovitosti

Matejka, Jan: Problematika spamu a spammingu

Hampel, Petr: Odpovédnost ¢lent statutarnich
organ( obchodnich spolecnosti

Hejda, Jan: Zasady soukromého prava a ,Sika-
nozni klauzule*

Vantuch, Pavel: Divody vazby

Jouza, Ladislav: Postup zaméstnavatele pfi skon-
¢eni pracovniho poméru

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 3/2003

Hajn, P.: Skryté zlehcovani soutézitele

Grulich, T.: Nad nékterymi problémy soucasné
pravni Upravy zadrzovaciho prava

Jezek, M.: Bezuplatny prevod (darovani) a pred-
kupni pravo dle § 140 Ob¢zZ

Dvorak, T.: Dispozice s podnikem

Hanus, L.: Je namitka promléeni zpUsobila zalo-
zit vykon prava v rozporu s dobrymi mravy?

Kocian, Z.: Spravce konkurzni podstaty a vécné
bfemeno zatézujici nemovitosti Upadce

Nejvyssi soud Ceské republiky: K legitimaci vét-
Sinového podilového spoluvlastnika k zalobé
na upravu uzivani spole¢né véci

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ke stanoveni Ih-
ty splatnosti plnéni akcionariim pfi snizeni za-
kladniho kapitalu podle § 213a ObchZ
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PRAVO A PODNIKANI

Cislo 3/2003
Hedrlin, Antonin: Nemovitosti a obecné otazky
spojené s jejich vlastnictvim
Horacek, Vit: Alternativni feseni sporQ v praxi
Honsa, Vitézslav: CITES, zelva a obycejny smr-
telnik

PRAVO A RODINA

Cislo 3/2003
Bakalar, Eduard, Novak, Daniel: Vyslechnuti di-
téte pred soudem
Jindra, Jan: Zakladni pravni tituly bydleni
Masek, Daniel: Zapocteni dart v dédickém rizeni
Kucera, Robert: Pfechod narok v pfipadé umrti
ucastnika stavebniho sporeni
Jouza, Ladislav: Pravni Uprava praci v domac-
nosti

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 2/2003
Pelikan, Milan: Jesté jednou ke konkurenéni do-
loZzce a k odchodnému v pracovnim pravu
Zemanova, Jana: Promijeni pendle u pojistného
na socialni zabezpeceni

Cislo 3/2003
Galvas, Milan: Ke kodifikaci pracovniho prava
David, Ludvik: K procesni ochrané pred rasovou
diskriminaci

SOUDCE

Cislo 3/2003
Passer, Jan M.: Soudni dvir Evropskych spole-
censtvi

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 2/2003
Vesely, J., Rakovsky, A.: Odvolani proti narizeni
exekuce provadéné soudnim exekutorem ve
svétle posledni judikatury Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud CR: K provadéni dikazil, které
Ucastnici ve sporném fizeni nenavrhli. K lea-
singovym smlouvam v ramci fizeni o vypora-
dani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(

Krajsky soud v Usti nad Labem: Ke stanoveni
sazby odmény advokata, je-li predmétem vy-
konu rozhodnuti téz vymozeni penézité Castky
predstavujici kapitalizované pfislusenstvi jistiny

Nejvyssi soud CR: Omezeni vécného bremene
dozivotniho uzivani ¢asti domu z dlvodu pfi-
rtstku osob spolubydlicich s vlastnikem domu

Vrchni soud v Praze: K rozsahu prezkumné po-
vinnosti odvolaciho soudu

Nejvyssi soud CR: K otazce nedbalostniho ubli-
Zeni na zdravi zplsobeného utokem psa

SPRAVNI PRAVO
Cislo 5-6/2002
Neumannova, Hana: K nékterym zménam za-
kona o krajich a zakona o obcich v oblasti na-
kladani s majetkem
Zarecky, Pavel: K pravni povaze opatreni ustred-
nich spravnich Urad(i a Ceské narodni banky

Muiller, Zdenék: Pojeti drazby ve svétle soudni ju-
dikatury

TRESTNI PRAVO

Cislo 3/2003

Karabec, Zdenék: Jaka je budoucnost trestni
justice?

Kmec, Jifi: Moznost zastaveni trestniho stihani
z divodu nepfimérené délky fizeni v judika-
ture Nejvyssino soudu Ceské republiky

Mitldhner, Miroslav: Vrazda, jeji etiologie a pre-
vence

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 3/2003
Kostka, David: Komeréni zdravotni pfipojisténi
Smehlikova, Libuse: Pracovni Urazy a jejich pro-
blematika z pohledu zdravotni pojistovny

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
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Tydenik EKONOM - 20. 2. 2003

Casopis otiskl rozhovor s lordem Slynnem of
Hadley (advokatem od roku 1956, v roce 1976
po jmenovani soudcem Vyssiho soudu byl povy-
Sen do rytirského stavu) emeritnim soudcem nej-
vyssiho britského a evropského soudniho dvora,
s titulkem ,Pravo zménite, soudce ne!“ Roz-
hovor se tykal pouzivani komunitarniho prava ke
dni vstupu do EU &eskymi soudci a ostatnimi
pravniky. Soudci musi pochopit, ze budou pou-
zivat pravo ¢eské i komunitarni a budou muset
uprednostnovat reseni podle komunitarniho
prava, jez ma prednost pred narodni ustavou.
O ceskych studentech a pravnickych fakultach
uvedl:

Pred nékolika dny jsem navstivil pravnické fa-
kulty v Brné a v Praze. Zejména Karlova univer-
zita své studenty vede ke studiu komunitarniho
prava. Velmi zajimava je jejich spoluprace s Bri-
tish School ve VarSavé. Spolu s kolegy takeé
predsedam tzv. debatnim soudim, béhem nichz
se studenti uci pouzivat evropské pravo, pravni
argumentaci a praci v tymu. Posledné se debat-
niho soudu zucastnilo dvacet Sest tyml nejen
z kandidatskych zemi, ale také z Ukrajiny, Bélo-
ruska, Ruska a z dalsich statl. Vsichni Ucastnici
hovorili anglicky a debatovali o pravu, které jesté
neni jejich. Byli opravdu skvéli, dokonce mno-
hem lepsi nez studenti prav v Oxfordu, kde také
vedu podobny soud.

Odpovidal téz na otazku ,.Jaké problémy spo-
jené s aplikaci evropského prava ¢ekaji noveé pri-
jaté staty?”

PrizpGsobit se evropskym smérnicim bude
muset vase statni sprava a vibec pravni rad.
Soudci musi pochopit, ze do budoucna nebudou
jen Ceskymi soudci, ale také evropskymi, pro-
toze nebudou aplikovat jen ¢eské pravo, ale také
komunitarni pravo. Budou pouzivat oboji pravo
a pritom budou muset uprednosthovat reseni
podle komunitarniho prava, jez ma prednost
i pred narodni ustavou. To je opravdu velka
zména. Vstup prinese také politické a ekono-
mické zmeény, ale ty mi nejsou blizké, nejsem ani
politik, ani obchodnik. Zejména tyto dvé skupiny

se budou muset prizplsobit bruselskym smérni-
cim, které vytvareji jednotny pravni ramec.
Nékteré zmeény pocitite ihned, jiné pfijdou po-
maleji. Teprve postupem casu lidé pochopi, ze
se budou muset néceho vzdat vyménou za to, ze
ze svého Clenstvi v evropskych strukturach do-
sahnou nejlepsich plodd. Predtim se ale budou
mnohokrat zlobit, Ze to uz neni to, co to byvalo
pred vstupem do Evropskych spolecenstvi.
[

Tydenik RESPEKT - 24. 2. 2003

V rozhovoru, ktery vedl Séfredaktor s minist-
rem financi Bohuslavem Sobotkou na otazku
o zvySeni dani si precteme:

V ramci zvySeni dani chcete predevsim presu-
nout nektere polozky z nizsi do vyssi sazby DPH.
Takze zdrazi telefonovani, internet nebo treba ad-
vokatni sluzby?

Ano. To souvisi s harmonizaci nasi darnové
soustavy s Evropskou unii a k presunu polozek,
0 nichz jste se zminil, jsme se uz zavazali. Zmény
by mély platit od ledna 2004. Zda se mi, ze je to
prijatelnéjsi cesta nez drastické zvysovani dani
Z prijmu. [

JIHLAVSKE LISTY - 28. 2. 2003

,Nékteré dopady nové pravni upravy
spravniho soudnictvi“. Z prispévku vyjimame:

K projednani zaloby v prvnim stupni budou za-
sadné prislusné okresni soudy. K navrhu je ze
zakona opravnén ten, kdo tvrdi, Zze byl dot¢en na
svych pravech rozhodnutim spravniho organu.

Zalobce ma povinnost tvrdit urdité skute¢nosti
a o téchto skutec¢nostech predlozit potrebné di-
kazy, Ci tyto dikazy alespon presné oznacit a je-
jich provedeni k prokazani svych tvrzeni soudu
navrhnout.

Lze ocekavat, ze bez kvalifikované pravni po-
moci nebude v tak kratké dobé rada opravnée-
nych osob sama schopna takovou zalobu sesta-
vit a podat, a proto jedinym resenim pro né bude
obratit se se zadosti o pomoc na advokata. =
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PRAVO PRAHA - 28. 2. 2003

Pretiskujeme celou stat Jana Kovarika: ,,SRN
ma aféru kolem muceni.“ (Netyka se sice ad-
vokacie, ale velmi zajimavé situace.)

Némecka verejnost vzruSené debatuje, zda
policie smi pri vySetrovani nejtézsich zlo¢inl pou-
zit hrozby mucenim, aby podezfelého donutila
vypovidat, je-li v sazce lidsky zivot. Mimoradna si-
tuace muze takovou metodu pripustit, soudi jed-
ni, zatimco podle druhych jde o naprosto skan-
dalni krok.

Debata se rozhorela poté, co na verejnost
pronikla zprava, ze Wolfgang Daschner (59), za-
stupce policejniho séfa Frankfurtu nad Moha-
nem, dal loni 1. fijna pokyn vysetfovatellim, aby
pohrozili muc¢enim studentovi prav Magnusu G.
(27). Ten byl podezrely z Unosu jedenactiletého
Jakoba, syna bankére von Metzlera.

Daschner se tehdy po neuspésném vysetio-
vani rozhodl ke kroku, o némz védél, ze mlize
znamenat konec jeho kariéry, ale ktery také
jesté mohl zachranit Zivot uneseného. ,,Byly dvé
moznosti - slozit ruce do klina a nechat
chlapce umfit za nec¢innosti policie, anebo pou-
zit krajni prostredek,” fekl policista tydeniku
Der Spiegel.

Odmitl informace, Ze podezfelému hrozili
elektrosSoky, bitim mokrymi ruéniky pres hlavu
nebo znasilnénim spoluvézni. ,Apelovali jsme
nejdrive na to, ze bude muset cely zivot snaset
vycCitky svédomi, pokud nam nerekne, kde hocha
drzi. A pokud nam to nerekne, budeme ho muset
k tomu donutit tim, Ze mu zpUsobime bolest,“ do-
znal Daschner a dodal, Ze volbu zpUsobu, ktery
by vySetfovaného nezranil, konzultoval i s policej-
nim lékarem - mohlo to byt krouceni rukou v za-
pésti nebo tlak na usni boltce.

Nic z toho sice pak pouzito nebylo, protoze
obvinény za deset minut po vyiéeni hrozby rekl,
kde Jakoba drzi - chlapce policie nasla mrtvého
u Frankfurtu. Daschner poté sam oznamil proku-
ratorovi své provinéni, za néz mu hrozi az deset
let vézeni: zakon zakazuje jakékoli muceni,
i hrozbu muc¢enim. Ustava SRN, evropska kon-
vence lidskych prav i konvence OSN jsou

striktné proti muceni a tento zakaz podle odbor-
nik( plati absolutné.

Advokat Metzlovych Eberhard Kempf nic-
méné oznacil policistiv krok za odvazny a pravni
expert Gunter Widmaier pfipustil, ze DaschnerQv
pokyn byl mozny, protoze policistim neslo o vy-
Setfovani v trestnim procesu, ale o nouzovou si-
tuaci pfi zachrané zivota.

Geert Mackenroth, predseda Némeckého
svazu soudcl, pfipustil, Ze jsou situace, které
nelze resit pravnimi prostredky - zachrana zivota
ditéte prevazuje nad prikazem télesné nedotknu-
telnosti obzalovaného.

Proti tomu se ale zvedla vina odporu. Pridal se
i némecky ministr vnitra Otto Schily, podle néjz
by ,takové uvazovani zavedlo zemi zpét k trestu
smrti“. Daschner ale soudi, ze nyni mize ,roz-
hodnout jen justice”, ostatné ,;s timto védomim
jsem také svUj krok ucinil“, dodal. n

VECERNIK PRAHA - 5. 3. 2003

»Z advokatt mohou byt fotbalovi agenti.”

FIFA uz pred dvéma lety zménila predpisy.
Prestoze uz skoro dva roky plati, ze jakykoli ad-
vokat zapsany v advokatni komore miize byt ve
fotbale hra¢skym agentem bez toho, aniz by vy-
konal manazerské zkousky, u nas se o tom do-
sud radéji micelo. Celosvétove plati, ze pravnici
sdruzeni v profesni komore, tedy ti, kteri jsou
u nas na seznamu Ceské advokatni komory, jsou
hragskymi agenty CMFS. n

PRAVO PRAHA - 10. 3. a 11. 3. 2003

Denik glosoval o rozhodnuti soudkyné ve veci
zaloby na ochranu osobnosti. Z ¢lanku L. Kade-
rabkoveé vyjimame:

Prazska soudkyné pozastavila Setfeni policie
v pfipadé dvou byvalych bankéfd obvinénych
v souvislosti s krachem Universal Banky. Svym
rozhodnutim vyvolala vinu nevole na strané snad
vSech statnich organ(, ktefi svorné tvrdi: civilni
soud na ochranu osobnosti nema pravo zasaho-
vat do trestniho fizeni.
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Ministr spravedinosti Pavel Rychetsky oznacil
rozhodnuti soudkyné za nesmysiné a vybocujici
Z jejich pravomoci.

K soudkyni se zady otodila rovnéz jeji za-
kladna, prazsky méstsky soud.

,Rozhodla tak, ze zakazuje policistim pokra-
Sovat v trestnim fizeni. At uz to od(vodnila jakko-
liv, je zjevné, Ze je to rozhodnuti nespravné. My
mUZeme rozhodovat pouze o zalezitostech, které
upravuje obc¢ansky zakonik, zatimco ona zasaho-
vala do pravomoci nasich trestnich kolegu,”
uved| pro Pravo tiskovy mluvci soudu.

Na druhé strané néktefri advokati postoj soud-
kyné uvitali. ,Ja se domnivam, Ze soudkyné pra-
vomoc k tomuto rozhodnuti rozhodné ma. Mam
pocit, ze zplisob vysetfovani, které se v Ceskeé
republice praktikuje, je ostudny. Pred zahajenim
trestniho stihani nemate zadnou legalni moznost,
jak se domoci pripadné napravy protipravniho
jednani ze strany policie,” shrnul svij nazor ad-
vokat, ktery se zabyva mj. spory na ochranu
osobnosti. |

Pavel Verner pod titulkem: Ukryt v talaru uvadi
mj.:

@1@.

U civilniho soudu se v Praze odehral nebez-
pecny precedens. Soudkyné zabranila policii vy-
Setfit kauzu dvou byvalych bankéfl, obvinénych
v souvislosti s krachem Universal Banky. Z toho
by mohla vyrasit modni metoda, jak se vyzout
z obvinéni. Nalézate se v trestnim fizeni a hrozi
vam odsouzeni? Obratite se na ob&ansky soud,
kde podate zalobu na ochranu osobnosti, nebot
to, Ze vas policie vysetfuje, se prece dotyka vasi
cti sluSného, poctivého ¢lovéka. Chce to jen ma-
lickost - nalézt soudce, ktery na tohle Sikovnym
advokatiim skoci a policii dalsi Setreni zatrhne.

Ted jesté védét pro¢. Odhodme horrorova
podezieni a dejme na minéni ministerstva spra-
vedInosti, Ze jde o lidskou hloupost, protoze smi-
chat v jednom hrnci obéansky zakonik s trestnim
zakonem by rozumny soudce nedopustil. Soud-
kyni pry bude aspon doporuceno, aby si doplnila
vzdélani, kdyz jiné sankce nejsou k dispozici.
Z pripadu jsou zdéseni jak ministersti Urednici,
tak policisté, ale i samotni soudci. Spokojeni
jsou samozrejmé advokati. [

JUDr. Jaroslava Vanderkovd,
CAK

El g%j..;’, i
ﬁ il
A
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PRO:Fy:SNi PQJISTENi ADVOKATU -
POJISTOVACI SERVIS A INFORMACE

Pripominame, Zze od 1. 1. 2002 je v platnosti
nova Ramcova pojistna smlouva na pojisténi
odpovédnosti za Skodu z vykonu advokacie.
Smlouva je sjednana Ceskou advokatni komorou
prostrednictvim maklérské pojistovaci kancelare
WI-ASS CR, s. r. 0. u Generali Pojistovny, a. s. aje
evidovana pod ¢. 2904309313. Touto smlouvou
je prevazna cast advokatl pojisténa na zakladni
rozsah pojistného kryti pro pfipadné skody na
pojistnou ¢astku 1 000 000, - K& (ro¢ni pojistné
je hrazeno kazdym advokatem zvlast dle pisem-
né vzvy CAK). Rozsah a pojistné podminky byly
zvefejnény ve Véstniku CAK v Castce 3/2001.
Dostupné jsou i na internetové strance maklér-
ské kancelare pod http://web.iol.cz/wiass/.

Pro zvyseni pojistného kryti a rozsahu pojis-
téni Ize vyuzit néktery z produktl na pripojisténi.

ZAKLADNI CLENENI, POJISTNE
PODMINKY A POSTUPY PRO
SJEDNAVANI STANDARDNIHO
PRIPOJISTENI ODPOVEDNOSTI
ADVOKATU

Ramcova smlouva pro roky 2002-2007,
viz textace Ramcové pojistné smlouvy ¢&.
2904309313, fesi moznost pripojisténi nad za-
kladni pojistnou ¢astku 1 milion Ké az do celkové
vyse 60 miliond K¢ za podminek uvedenych
v pojistné smlouvé. Pripojisténi nenahrazuje
zakladni rozsah pojisténi.

Pripojistit se mohou samostatnou pojist-
nou smlouvou:

|. advokati vykonavajici advokacii samostatné

Il. advokati vykonavajici advokacii na zakladé
dohody o sdruzeni

Dale se mohou pojistit samostatnou smiou-
vou na zakladni rozsah pojisténi s dalSim pfi-
pojisténim

Ill. advokati vykonavajici advokacii ve verej-
nych obchodnich spole¢nostech

IV. zahrani¢ni advokati.

Pojisténi se zajistuje prostrednictvim firmy WI-
ASS CR, s. r. 0. na zakladé vyplnéného dotazniku,
ktery je u firmy k dispozici, a zahrnuje jak zakladni
rozsah kryti na pojistnou ¢astku 1 milion K¢, tak
i navyseni az do pojistné ¢astky 60 miliond K¢.

Zpusob sjednavani:

Vsechny druhy pojistnych produktt Ize sjednat
témér okamzité, ale ucinnost smlouvy vchazi
v platnost nejdrive nasledujici den po dni sjednani
s pojistovacim makléfem spoleénosti, nebo po
doruceni vyplnéného a advokatem potvrzeného
tiskopisu pojistné smlouvy maklérské kancelare.
Pak pro stanoveni dne ucinnosti se vychazi z ter-
minu doslého faxu maklérské kancelari.

Pojisténi s retroaktivnim datem Ize sjednat jen
po predchozi dohodé s pojistitelem a jeho zajis-
tovnou.

Pocatek, pojistna doba, zmény a zanik po-
jisténi:

U vSech samostatné sjednanych smluv o pfi-
pojisténi odpovédnosti z vykonu advokacie plati
obecné uplathované zasady vychazejici ze znéni
ramcové pojistné smlouvy a pojistné technickych
podminek pojistitele. Pojistné smlouvy jsou sjed-
navany vzdy do konce kalendarniho roku, tj. do
31. 12. prislusného roku (u pojistného obdobi
kratSiho nez 1 rok vypocte pojistovna alikvotni
pojistné). Pojistné smlouvy pro v.o.s. a zahra-
ni¢ni advokaty jsou sjednavany na dobu neurci-
tou s roénim pojistnym obdobim podéitaného od
data ucinnosti uvedeného v prislusné pojistné
smlouvé. Prolongace smluv probiha automaticky,
a to v navaznosti na platnou ramcovou pojistnou
smlouvu, ktera svym charakterem umoznuje po-
jisténému zadat zmény a pripadné podat vypo-
véd' 6 tydn pred uplynutim pojistného roku.
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Béhem pojistného roku Ize pojistnou ¢astku
v pripojisténi odpovednosti kdykoliv navysit sjed-
nanym dodatkem, snizit ji Ize pouze k vyrocnimu
dni. Dle interni smérnice pojistitele budou advo-
katim zaslana 4-6 tydn( pred datem vyroci
oznameni o prolongaci a pokyny k platbé.

Dilivody zaniku pojisténi jsou uvedeny v prav-
nich predpisech pojisténi a je nutné pouze upo-
zornit na fakt, Ze pojistnou smlouvu nelze reakti-
vovat, pokud z néjakého dlvodu zanikla.

L. Doporuc¢ovany postup: advokattim
vykonavajicim advokacii samostatné

- advokat zhodnoti stav ve svém pojisténi
a posoudi mozna dalsi rizika pfi vykonu advoka-
cie,

- zvazi svou potrebu na pripojisténi odpo-
veédnosti a prijme rozhodnuti o celkové vysi po-
jistného kryti (max. 95 mil. pripojisténi + 1 zakl.
mil.),

- vyrozumi maklére nebo maklérskou kance-
laF o pozadavku na pfripojisténi a vyzada si pfi-
slusné tiskopisy pojistnych smiuv,

- po obdrzeni tiskopisii tyto samostatné
nebo v soucinnosti s makléfem trojmo vyplni, po-
depise a zasle zpét maklérské kancelafri,

- ve lhaté 1-2 tydn( obdrzZi pojistovnou po-
tvrzenou pojistnou smlouvu spolu s vyuctovanim.

I1. Doporucovany postup: advokattim
vykonavajicim advokacii ve sdruzeni

viz bod |,

odlisné od bodu I:

- vyplnéné tiskopisy podepsané zastupcem
sdruzeni a spolu s prilozenou dohodou o spo-
le¢ném vykonu advokacie zaslou zpét maklérske
kancelafri.

II1. Doporucovany postup: advokatiim
vykonavajicim advokacii ve v. o. s.

viz bod |,
odlisné od bodu I:

- vyzadat u WI-ASS CR, s. r. o. formulaf do-
tazniku na pojisténi a navrh pojistné smlouvy
s pojistnymi podminkami pro tento druh profes-
niho pojisténi,

- v pfipadé souhlasu s podminkami smlouvy
vyplnit dotaznik a odeslat maklérske kancelari
WI-ASS CR, s. r. 0. véetné kopie vypisu z Ob-
chodniho rejstriku,

- na zakladé informaci uvedenych v dotaz-
niku bude vypracovana pojistna smlouva a za-
slana k podpisu. Po jejim zaslani zpét na Generali
pojistovnu klient obdrzi pojistku - potvrzeni o uza-
vieni smlouvy a vyuctovani pojistného k uhradé.

IV. Doporucéovany postups
zahrani¢ni advokati (vykonavajici
advokacii na izemi CR)

Podminkou pojisténi je, Ze zahrani¢ni advokat
je veden CAK a je opravnén podle ustanoveni
§ 5, odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. poskytovat
pravni sluzby na Uzemi CR a slozil uznavaci
zkousku.

- vyzadat u WI-ASS CR, s. r. 0. formulaf do-
tazniku na pojisténi a navrh pojistné smlouvy
s pojistnymi podminkami pro tento druh profes-
niho pojisténi,

- v pfipadé souhlasu s podminkami smlouvy
vyplnit dotaznik a odeslat maklérské kancelari
WI-ASS CR, s. r. 0. véetné kopie osvédéeni CAK,

- po obdrzeni potvrzené kopie smlouvy od
pojistovny a faktury uhradit pojistné.

ROZSAH ZAKLADNIHO
PROFESNIHO POJISTENI

- z vykonu advokacie na pojistnou castku
1 000 000, - K¢,

- finan¢ni skody a jina majetkova skoda (roz-
Sifeni osobni pojistné ochrany advokata jako za-
méstnance v souladu s § 179 ZP odst. 1-5),

- nahrady Skody na obranu pred naroky tre-
tich osob a nahradu naklad(i na zjisténi povin-
nosti k nahradé skody bez ohledu na to, zda je
narok opravnény nebo ne,
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- naklady na obhajobu v trestnim a obc¢an-
skopravnim fizeni, avSak se souhlasem pojisti-
tele,

- moznost si pripojistit profesni odpovédnost
az do celkové vyse 60 000 000,- K¢&. Vyssi po-
jistné Castky Ize resit individualné, avsak jiz na prin-
cipu uplatnéni naroku - tzn. individualni pojisténi,

- obecna odpovédnost z vlastnictvi nebo
opravnéného uzivani budov a prostor pro vykon
pojisténé profese a obchodné technického vy-
baveni kancelari véetné zarizeni ke zpracovani
dat (mimo majetek advokata), s vylukou uzivani
softwaru i véetné programovani.

ZASADNI VYLUKA

Pojisténi se nevztahuje na pojisténi odpovéd-
nosti spravce konkurzni podstaty a likvidatora.
§ 56 ZA pripousti moznost vykonavat Cinnost
podle zvlastnich predpisl - pojisténi Ize sjednat
individualni smlouvou.

DOPLNKOVE FAKULTATIVNI
PRIPOJISTENI

K zakladnimu profesnimu pojisténi odpovéd-
nosti za Skodu advokata z vykonu advokacie Ize
dale sjednat:

1) pripojisténi véci zaméstnancl - véci vne-
sené, ulozené,

2) Skody na listinach a vécech cizich - pisem-
nosti a dokumenty s historickou cenou, plynouci
z jejich vyjimecnosti a nenahraditelnosti, avsak
pouze na loupez a kradez s prekonanim pre-
kazky, ostatni pripady jsou ve wyluce (pojistna
Gastka i vyssi nez 100 000,- K¢),

3) skody na vécech prevzatych (cizich) - pi-
semnosti, plany, ucetni knihy, penize atd., avSak
pouze na loupez a kradez s prekonanim pre-
kazky, ostatni pripady jsou ve wyluce (pojistna
¢astka maximalné 100 000, - K¢&),

4) odpovédnost za Skody vzniklé v souvislosti
s aplikaci jiného nez ceského a slovenského
prava, a to prava evropskych statli - pouze na
uzemi CR.

INDIVIDUALNI POJISTENI

Pojisténi pro pojistné ¢astky nad 60 milio-
na Ké

Pojisténi na jednu kauzu

Pojisténi odpovédnosti spravce konkurzni
podstaty

Pojisténi odpoveédnosti drazebnika

Pojisténi odpovednosti likvidatora

Pojisténi preruseni provozu advokatni kance-
lare z dGvodu nemoci nebo Urazu

Pojisténi majetku advokatnich kancelari

Havarijni pojisténi

Obcanska zivotni a majetkova pojisténi

Tato pojisténi Ize sjednat po dohodé s pra-
covniky makléiské kancelare WI-ASS CR, spol.
sr. 0., pripadné pojistovacimi poradci pojistovny.

K MAJETKOVEMU POJISTENI
ADVOKATNICH KANCELARI

Nase maklérska kancelar sjednava v soucin-
nosti s Generali Pojistovnou, a. s. pojisténi ma-
jetku za vyhodnych podminek podle ramcové do-
hody uzaviené s touto pojistovnou, na zakladé
individualné sjednavanych pojistnych smluv.

Pojisténi Ize zajistit ihned, jakmile se na nas
obratite s pozadavkem na pojisténi majetku (ne-
movitého, movitého a elektroniky). Odborny po-
radensky servis zajistime v celé CR a po predem
dohodnutém terminu i osobni pritomnost mak-
léfe nebo pojistovaciho poradce pojistovny. Ob-
drzite konkrétni nabidku a kalkulaci vySe pojist-
ného v zavislosti na rizicich a pojistnych
¢astkach. Pro zakladni orientaci je mozné vyuzit
zavedeného tiskopisu pfihlasky do pojisténi.

K HAVARIJNIMU POJISTENI
VOZIDEL V MAJETKU
ADVOKATNICH KANCELARI

Obdobné jako u majetku sjednava nase mak-
lérska spolec¢nost v souc¢innosti s Generali Pojis-
tovnou, a. s. havarijni pojisténi za vyhodnych
podminek.
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Pojisténi Ize zajistit ihned, jakmile se na nas ob-
ratite s pozadavkem na pojisténi motorového vo-
zidla (dolozeny TP a kupni smlouvou). Odborny
poradensky servis zajistime v celé CR a po pre-
dem dohodnutém terminu i osobni pritomnost
maklére nasi maklérské kancelare nebo pojistova-
ciho poradce pojistovny. Obdrzite konkrétni na-
bidku a kalkulaci vyse pojistného v zavislosti na ri-
zicich a pojistnych ¢astkach.

Kontakty:
WI-ASS CR, spol. s . o.
Sidlo a kancelar:
Katefinska 9, 772 00 Olomouc
tel.: 585 225 339, 585 227 792,
585 225 324, 585 230 256
fax: 585 230 271
e-mail: wiass@wiass.cz, wiass@iol.cz

Kancelar:
Kralovicka 54, 100 00 Praha 1
tel. a fax: 274 812 921

e-mail: praha.wiass@cbox.cz
wiass@iol.cz
http://www.wiass.cz
http://web.iol.cz/wiass

Pracovni a pojistovaci makléri WI-ASS CR,
spol. sr. 0.

Pan Zdenék Chovanec, Katefinska 9, 772
00 Olomouc, tel./fax: 585 225 339, 585 225
324/585 230 271, mobil 605 298 332, cho-
vanec@wiass.cz

Pani Vlasta Patalova, Katefinska 9, 772 00
Olomouc, tel./fax: 585 225 339, 585 225
324/585 230 271, mobil 605 298 333, pata-
lova@wiass.cz

Pan Pavel Somol, Katerinska 9, 772 00 Olo-
mouc, tel./fax: 585 225 339, 585 225
324/585 230 271, mobil 603 501 676, so-
mol@wiass.cz, praha.wiass@cbox.cz

Pani Marie Cihakova, Labkova 15, 318 06
Plzen, tel./fax: 377 382 307, mobil 777 333
059, plzen.wiass@cbox.cz

SEMINAR K ULOZE SOUDCE
A ADVOKATA V MEDIACNIM RIZENI

V ramci vzdélavacich aktivit Justi¢ni akademie
ve Strazi pod Ralskem se ve dnech 17. a 18.
unora konal zajimavy seminar o Uloze soudcl
a advokatd v soudnim fizeni a v mimosoudnim fe-
Seni spora prostrednictvim mediace. Seminare
se z podnétu CAK Ucastnili rovnéz tfi advokati.

Ugastnici méli moznost seznamit se zejména
s uplatnénim mediace v Anglii. Lektory tohoto se-
minare byli soudce Obchodniho soudu v Lon-
dyné p. Thomas Morrison a londynsti advokati
Geraldine Clark (barrister - advokat, ktery ma
pravo vystupovat u soudu) a Roger Leese.

Mediace se zacala pouzivat v Anglii asi pred
10 lety jako zcela novy alternativni pfistup k re-
Seni konflikta nejen v rodinnych, ale i v obchod-

nich vztazich. V soucasné dobé jsou v Anglii
¢tyfi hlavni zplisoby feseni sport:

1. soudni fizeni,

2. rozhod¢i fizeni u rozhod¢iho soudu (arbit-
raze) za Ucasti jmenovanych rozhodcll,

3. fizeni vedené odbornikem, na kterém se
strany dohodly,

4. mediace.

V prvnich tfrech pripadech je vysledkem rizeni
rozhodnuti, které je pravné zavazné. Mediace
nevyusti vzdy v pravné zavazneé ujednani stran, to
znamena smlouvu. Pokud je mediace neluspés-
na a dohoda neni sjednana, strany nejsou k ni-
éemu zavazany. Mediator neni opravnén nutit
strany, aby dospély k urcité dohodé Ci k vyreseni
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sporu. Nicméné pokud je mediace uspésna, je
zvykem, Ze strany uzaviou pisemny kontrakt za-
kotvujici dosazené vysledky. Tuto dohodu zpravi-
dla vypracuji obé zuc¢astnéné strany, nikoliv me-
diator. Ujednani, ktera jsou predmétem dohody,
se stavaji zavaznymi a tudiz vynutitelnymi jako ja-
kykoliv jiny kontrakt.

V poslednich 10 letech se mediace vyuziva
stale Castéji jako prostredek mimosoudniho zpu-
sobu reseni sport. Vysledek mediace - kompro-
misni feseni - se da v podstaté pouzit na jakykoliv
spor. Casto zalezi na obratnosti a diplomatickych
a komunikacnich schopnostech mediatora. Me-
diaci se dostava podpory i pfimo od anglickych
soudd - zejména od Obchodniho soudu, ktery je
soucasti vrchniho soudu (Hight Court). Nejcastéj-
Sim predmétem spor fesenych mediaci jsou
predevsim kauzy spojené se zasilatelskymi nebo
prepravnimi sluzbami, bankovnimi a pojistnymi
obchody a s mezinarodnim obchodem. Ani v Ang-
li vSéak soudce nemUize nutit strany do mediac-
niho fizeni. Ma vSak moznost potrestat stranu,
ktera bezdlivodné odmita mediaci a tmysIné pro-
tahuje fizeni a zvySuje jeho naklady. Soudce je
rovnéz opravnén zastavit soudni fizeni, aby umoz-
nil provedeni mediacniho fizeni.

V Anglii se mediaci zabyva napfr. spole¢nost
ACI, s niz Ize navazat spojeni pres e-mailovou ad-
resu admin@aci-adr.com. Pokud jde o zajisténi
lici firmou je CEDR (,,Centre for Effective Dispute
Resolution®), ktera organizuje pétidenni kurzy
a vystavuje osvédceni o zpUsobilosti poskytovat
mediacni sluzby. Jeji internetova stranka je:
www.cedr.co.uk.

Rovnéz ¢eskym advokatim nic nebrani ve vy-
uzivani této alternativni metody mimosoudniho re-
Seni spor(, ktera se v USA i Evropé zacina osvéd-
Covat. Pri provadéni mediacni Cinnosti Cesky
advokat nepotrebuje zadné specialni osvédceni.
Dilezité je vsak, aby byl obeznamen s hlavnimi
zasadami, na kterych mediacéni fizeni spodciva.
Ceska advokatni komora v ramci své skolici &in-
nosti uverejnila jiz na toto téma fadu ¢lank( v Bul-
letinu advokacie. Na ptidé CAK se konaly i velmi
Uspésné seminare vyhradné zameérené na mediac-
ni éinnost a doufejme, ze budou v brzké dobé
dalsi. Posledni se uskutecnil v prosinci roku 2001.
Potrebnou literaturu k tomuto tématu (téz v ang-
lickém jazyce) si Ize vypujcit v CAK.

JUDr. M. Brogovd, advokdtka v Praze.

XIIL. KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
- PODROBNY PROGRAM

Xlll. karlovarskeé pravnické dny se konaji od 12. do 14. €ervna 2003 v hotelu Thermal v Karlo-
vych Varech. Konferenci porada spolek Karlovarské pravnické dny - Spolecnost némeckych, ¢es-

kych a slovenskych pravnika.

Aktualni informace a prihlasku je mozné ziskat na faxovém cCisle +420 224 933 570 a na we-
bové strance spolku na adrese www.kjt.cz, pripadné na telefonnim cCisle +420 224 951 153.

Program

Spravni soudnictvi

Nova Uprava spravniho soudnictvi v Ceské republice
JUDr. Michal Mazanec (mistopredseda Nejvyssiho spravniho soudu CR), Mgr. Ing. Petr Baudy$

(Cesky urad zeméméticky a katastralni)
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Spravni soudnictvi ve Slovenské republice, aktualni judikatura slovenskych soudu v této
oblasti

JUDr. Sergej Kohut (predseda senatu Nejvyssiho soudu SR), JUDr. Eva Babiakova (predsedkyné
senatu Nejvyssiho soudu SR)

Pravni ochrana soukromych osob u Evropského soudniho dvora

Eduard Graf von Westphalen (advokat)

Zmény v aplikaci prava po vstupu do Evropské unie
Evropska akciova spole¢nost
prof. JUDr. Irena Pelikanova (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy), prof. Dr. Peter Doralt (Vyzkumny
institut pro stredo- a vychodoevropské hospodarské pravo)
Zmeény v aplikaci prava v Rakousku po vstupu do Evropské unie
Mag. Magda Svoboda-Mascher (advokatka, AK Baier Lambert)
Aproximace evropského prava ve Slovenské republice
prof. JUDr. Olga Ovedkova (Ustav statu a prava Slovenské akademie véd)
Problematika smlouvy o pfistoupeni k Evropské unii
JUDr. Ernest Valko (advokat), JUDr. Andrea Tomlainova (advokatka)

Trestni pravo v obchodni oblasti
Trestni odpovédnost pravnickych osob
doc. JUDr. Pavel Samal (predseda senatu Nejvyssiho soudu CR)
Aktualni trestnépravni judikatura a legislativni zmény v podnikatelskych vztazich
JUDr. Frantiek Pury (pfedseda senatu Nejvyssiho soudu CR)
K otazkam trestniho postihu v obchodnich vztazich
JUDr. Jan Zaruba (feditel odboru, Nejvyssi statni zastupitelstvi CR)
Posuzovani trestni odpovédnosti v obchodni oblasti v Némecku
Dr. Stefan Franke (statni tajemnik saského Ministerstva spravedinosti)

Advokatni etika a jeji meze
Meze trestni obhajoby a dusledky jejich pfekroceni
JUDr. Vaclav Mandak (advokat)
Piekroceni mezi chovani advokata podile profesionalnich etickych pravidel - srovhani s USA
JUDr. Martin Radvan (advokat)

Svépomoc
prof. Dr. Karel Elias (Pravnicka fakulta Zapadoceskée univerzity)
Nabidky prevzeti a rekodifikace obchodniho prava
prof. JUDr. Jan Dédi¢ (Vysoka skola ekonomicka)

Muze byt uéelem zakona samouéel?
prof. JUDr. Josef Bej¢ek (Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity)
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~ CESKA ADVOKATNI KOMORA OBDRZELA
NASLEDU]JICI DOPIS REDITELE VAZEBNI VEZNICE
BRECLAV ZE DNE 4. 3. 2003

Upozornéni na opravnénost vstupu do Vazebni véznice Breclav

Dne 1. 3. 2003 v 09.55 hod. se do Vazebni véznice Breclav dostavil advokat JUDr. K., zastupu-
jici obv. O. S., stihaného pro trestny ¢in nepovoleného prekroceni statni hranice dle § 171a odst. 1,
2, pism. b), c) trestniho zakona; divod vazby § 67 pism. a), b) trestniho radu. JUDr. K. pozadoval
vstup do W Breclav i pro pani K. T., o které uvedl, Ze je jeho zapisovatelkou. Vzhledem k tomu, ze
zadnym zplGsobem nemohla prokazat zaméstnanecky pomér k prislusnému advokatovi, nebyla na
zakladé ustanoveni § 151 odst. 5 Sbirky nafizeni generaini reditelky Vézenské sluzby Ceské repub-
liky ¢. 23/1999, o vézenské a justi¢ni strazi, do véznice vpusténa.

JUDr. K. byl sluzbu konajicim vrchnim inspektorem poucen o podminkach opravnéného vstupu
osob do VV Breclav.

Zadame vedeni Ceské advokatni komory, aby advokaty upozornilo na to, ze do objektu véznice
mUZe vstoupit nezbytny pocet administrativnich pracovnikid jen pokud prokazi zaméstnanecky pomér
k prislusnému advokatu.

S pozdravem

Reditel vazebni véznice Bieclav
Bc. Ivo Kadlec
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O ROZHODOVANI A ROZHODNUTICH

V fizeni soudnim a spravnim i v ,procesu’ vé-
deckém se obcas dokazuji véci nikoliv pod-
statné, ale snadno dokazatelné. Takové pocinani
pfipomina anekdotu, v niz pan oteviral auto v po-
temnélé ulici a upustil klicky. Hledal je pak pod
lucernou vzdalenou nékolik metrl. Kdyz byl ta-
zan na smysl svého pocinani, odvétil: ,Kdyz tady
je lip vidét.”

Ve védeckeé i pravni praxi se musime vyvarovat
logické chyby, pfi niz z pouhé Casové sousled-
nosti vyvozujeme pri¢innou souvislost (post hoc,
ergo propter hoc). K tomu se uvadi humorny pfi-
klad, v némz vyzkumnik vysel z hypotézy, ze ble-
cha ma organ sluchu na nozkach. Vycvicil po-
kusnou blechu tak, ze vzdy vyskocila na jeho
slovni pokyn; postupné ji pak odrezaval jednot-
livé nozky. Kdyz ji zbavil i té posledni, jiz na jeho
povel ke skoku nereagovala. Badatel v tom spat-
foval potvrzeni svého predpokladu, ze u blech se
nachazi sluchové c¢idlo na nozkach.

V kauzalnim nexu se také nevyznali domorod-
ci na Novych Hebridach. Povsimli si, Ze jejich
tézce nemocni spolublizni nemaiji vsi. | usoudili,
ze vSi prispivaji ke zdravi. Ovsem zZe se mylili - vSi
totiz nesnaseiji vyssi teploty.

Podobné si pociname v pravnim fizeni, kdyz
dokazovani a logické uvahy prizplisobujeme
predsevzatému zavéru.

... ZKuste zajit k soudu a uvidite, ze svédecké
vypovédi jsou stejné nespolehlivé nebo malo
spolehlivé jako autobiografie. Vzdycky zalezi na
tom, kdo se diva, odkud se diva a jaky ma k tomu
vSemu vztah.” (Liehm, A. J.: Minulost v pritom-
nosti, Host, Brno 2002, str. 9)

Nicméné bez autobiografii a svédeckych vy-
poveédi by jak literatura, tak dikazni instrumenta-
rium byly podstatné chudsi.

,U procesu, kde vypovida mnoho svédki,
byva vzacne, aby se nevyskytly néjaké formalni
zavady, a na ty se advokati mohou odvolat.”
(Marcel Proust)

(Na ony formalni zavady se pak mohou odvo-
lat, a také to prilezitostné ¢ini, i soudy odvolacich
instanci a véc vraceji. Pro takto vzniklé situace se
stava docela symbolickym titul Proustova dila
,Hledani ztraceného ¢asu®.)

Jako dukazni prostfedek o tom, Ze zbozi do-
Slo do podniku poskozené, jsme pred lety
v plzenské Skodovce pouzivali tak zvané ne-
stranné osoby (napriklad ucitele primyslovek,
ktefi v podniku vedli své studenty na praxi). Né-
kdy se ovSem takovy davéryhodny jedinec ob-
tizné shanél v okamziku, kdy byl pravé zapo-
trebi. | padl navrh, aby do pracovniho poméru
bylo pfijato nékolik stalych nestrannych osob.
Neslo o tak absurdni napad; tézko se zbavit do-
jmu, ze ho leckde - i v jinych souvislostech -
uskutec¢nuiji.

Kazdy tvorivy vykon musi byt zalozen na urci-
tém napadu. Hudebni skladatel Jaroslav Jezek to
vyjadroval tak, ze dobra pisnicka musi byt ,na-
padnuta“. | soudni rozsudek a jeho zd{vodnéni
jako nesporny druh tvarcich vykond by mély byt
,hapadnuté” v onom jezkovském smyslu, jinak
budou snadno napadnutelné.

Miroslava Hornicka se kdysi tazali, v ¢em tkvi
tajemstvi pohotovosti, s jakou v televiznim poradu
Hovory H i v besedach z jevisté odpovidal na roz-
todivné a malo predvidatelné otazky. Rekl, ze ma
zasobarnu moudrosti, ptihod, Zivotnich postreht
a necekany dotaz si prizplsobi tak, aby mohl
pouzit néktery z téchto myslenkovych prefabri-
kati. Miroslav Donutil vyjadril cosi podobného
nazvem své ,one man show", v némz divaky na-
badal, aby se ho tazali, na co chtéji, a on ze jim
odpovi, na co sam bude chtit. A francouzsky so-
ciolog Pierre Bourdieu v knizce O televizi (pre-
klad N. Obrtelova, nakladatelstvi Doplnék, Brno
2002, str. 31) napsal o ucastnicich televiznich
besed: , Kdyz ¢lovék neni nepfripraveny clovicek,
odpovida na otazky, které mu nebyly polozeny.*
Existuji i dobre pripraveni svédci s hereckym ta-
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lentem, ktefi u soudu obratné odpovidaji na néco
jiného, nez na co byli tazani.

Vypravi se zdanlivé naivni Skolska anekdota.
Na otazku, kolik je trikrat tfi, odpovi jeden zacek
Ltisic* a dalsi rekne ,utery”. Pani uditelka pro-
pada zoufalstvi, kdyz tu se horlivé hlasi Pepicek
(jinak nejslabsi z jejich svérencll) a sebejisté sdée-
luje: ,Je to devét.” Ucitelka je prekvapena, ze
hosik byl tentokrate Uspésny a vyzvida, jak do-
spél ke svému vysledku. ,,To je preci jasny,” tvrdi
Pepicek. ,Tisic a utery je devét.”

Ponékud mi to pfipomina rozhodnuti s vécné
spravnym verdiktem a podivuhodnym zddvodné-
nim.

A jesté jedna komicka otazka z matematiky:
,Kolik stoji kilo hrusek, kdyz jedna hruska stoji
v Sirém poli?*

Naznacuje, jak tézko si lidé rozuméji a dospi-
vaji k spole¢né prijatelnym zavériim (véetné prav-
nich rozhodnuti), kdyz prikladaji stejné znéjicim
slovim rdzny vyznam.

prof. Petr Hajn

s S —
FusTrE JE . NESOU Moy MEEF_“REJMM REE .

Y
-

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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