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SLIBUJI
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Slavko, které jsem slySel mozna jiz od vice neZ stovky z vas. Podali jsme si ruku. Podminka
pro zapis do seznamu advokatu byla ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i zakona o advoka-
cii splnéna.

Je citované ustanoveni prezité?

Probiha akt slibu dustojné?

Slibujeme pro zapis nebo na cely advokatsky Zivot?

Nebo na cely Zivot?

Jisté by stalo zato vénovat slibu par stranek - jak to ostatné ¢ini mj. i autor monumentalni
ucebnice advokatniho prava, bruselsky advokat Pierre Lambert...1)

Nas slib se vyvinul - jak uvidime dale - z pfisahy.

,Prisahou rozumime slavnostni projev, pfi kterém se ten, kdo pfisahu pronasi, dovolava Boha
nebo nékteré jiné hodnoty nabozenské, mravni Ci citové na dukaz toho, Ze néco je pravda nebo
Ze néco je jeho opravdovym umyslem. Pfisaha ma ovSem po vétsiné vztah k vite toho, kdo pfi-
saha, tfrebaze jsou znamé pfisahy nejen k Bohu, nebo k jinym autoritam nadpozemskym, nybrz
i k jinym osobam ¢&i vécem. V dobé novéjsSi nahrazuje se pfisaha stale ¢astéji pouhym slibem.
Slib nastupuje na misto pfisahy leckdy i tam, kde osoba slibujici neni bez naboZenského zalo-
Zeni; slib vSak staci na to ukazati, Ze k opravdovosti toho, co ma byti stvrzeno nebo jako umysl
projevovano, neni tfeba dokladati se né¢im jinym neZli svou viastni osobnosti.“2)

Prisahu advokata - pokud je mi znamo - upravovala ve stiedovéké Evropé poprvé ordonance
francouzského krale Filipa Ill. Silného z 23. fijna 1274.3)

Podle Filipovy ordonance se pfisaha skladala pfi zapisu do advokatni komory a znova po-
kazdé pri zahajeni soudniho roku. Pfisahalo se pravou rukou poloZzenou na Evangelia. Neni bez
zajimavosti, Ze pFisahu podle citované ordonance skladali jiz mj. i sv. Ivo i autor slavné pravni
knihy ,,ObycCeje kraje beauvaizského" Philippe de Beaumanoir.

Zustaneme-li na francouzské pldé, nutno zminit pfedevsim text slibu podle ¢l. 14 Napoleo-
nova cisarského dekretu ze 14. prosince 1810. Zde stoji za povSimnuti, Ze formule ma charakter
politicky i charakter profesni.

,Pfisaham poslusnost Ustavé Cisafstvi a vérnost Cisafi, Ze nebudu Fikat a prohlasovati nic, co
je v rozporu se zakony, nafizenimi, dobrymi mravy, bezpecnosti statu a vefejnym pokojem, Ze ni-
kdy neprekro¢im meze patri¢né ucty k soudum a vefejnym Gradum, Ze nebudu obhajovat Zad-
nou véc, v jejiz spravedinost nebudu véfit, podle mého nejlepsiho védomi a svédomi.“4

1) Srv. P. Lambert, Regles et usages de la profession d’avocat du Barreau de Bruxelles. 3¢ edition complétée et
mise a jour. Bruxelles, Bruylant 1994, str. 26-31.

2) Srv. J. Havelka, Prisaha a slib in: Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského, lll., Brno 1934, str. 693.
3) Blize viz B. Sur, Histoire des avocats en France des origines a nos jours. Paris, Dalloz 1998, str. 11.
4) Francouzsky text formule prinasi napf. Lambert, Regles, str. 27-28.
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Dnesni text francouzského slibu je jiz pouze profesniho charakteru:

,Plisaham jako advokat vykonavat své povolani s dustojnosti, svédomitosti, nezavislosti, poc-
tivosti a lidskosti.“5)

Pro dplnost udaji o frankofonni oblasti zbyva dodat, Ze slib belgicky obsahuje mj. i ,vérnost
Krali“, a je tedy zaroveri slibem politickym.®)

Nez piejdu k advokétskym pfisaham &i slibim sklddanym na tGzemi dnesni Ceské republiky,
predstavim formuli pfisahy, v niz aspekty politické zcela prevazily nad profesnimi. Jedna se
0 § 19 Fisského radu pravnich zastupcu z roku 1936.7)

,Prisaham, Ze zachovam vérnost Vidci fiSe a naroda Adolfu Hitlerovi a Ze budu plniti povin-
nosti némeckého pravniho zastupce svédomité, k tomu mi dopomahej Buh.“

Pojdme vsak k nam.

Podle ustanoveni § 5 advokatského fadu ¢. 96/1868 i. z. uchaze¢ o advokatstvi prisahal
u vrchniho soudu zemského, ,Ze chce Cisafi véren a Jeho poslusen byti, zakladni zakony statni
a jiné zakony bez pferuseni zachovavati a povinnosti své svédomité piniti.“

Formule pfisahy méla rovnéz znacné politickou povahu. Toho si nemohli nasi advokatsti pred-
kové nevsimnout. Neni divu, Ze byl pak po dlouha léta vzpominan Jan VaSaty (1836-1898), ktery
v r. 1870 jako ,prvni z advokat( skladal ¢esky pfisahu advokatni.“® Tato informace doklada na-
opak to, Ze i pfitel Bedficha Smetany a redaktor Pravnika Jakub Skarda (1828-1894), pozdéjsi
prazsky starosta Tomas Cerny (1840-1909) & Haviickiv obhdjce pfed kutnohorskou porotou
Josef Fri¢ (1804-1876) pfisahali némecky...

Prvorepublikova novela advokatniho fadu &. 40/1922 Sb. z. a n. prinesla v § 7 nékolik zmén.
Pfisaha byla nahrazena slibem. Ten se vykonaval podanim ruky pfedsedovi advokatni komory.
Uchazec¢ sliboval, Ze ,,bude republice Ceskoslovenské véren, Ze bude u vykonu svého povolani
veSkeré zakony a platna nafizeni zachovavati a své povinnosti plniti svédomite.

Pfedsedy advokatnich komor byli v r. 1922 v Praze Alois Stompfe, v Brné Heinrich Rosenberg
a v Opavé Alois Eisler.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €. 40/1922 Sb. z. a n. ,slib tohoto znéni vykonaji i ves-
kefi advokati, ktefi v dobé, kdy zakon tento nabude ucéinnosti, budou jiZz v seznamu advokatu za-
psani, a to tak, Ze v neprodluZitelné Ihaté tii mésicu ode dne uc¢innosti tohoto zakona slib viast-
noruéné napisi a podepisi a doporu¢enym dopisem zaslou predsednictvu své advokatni
komory, jinak, nesplini-li této povinnosti ani po vyzvani advokatni komory nejdéle do jednoho mé-
sice, budou ze seznamu advokatu vymazani.”

5) Srv. napr. L. Cadiet, Droit judiciaire privé. Paris, Litec 1992, str. 200.
6) Srv. Lambert, Régles, str. (5). Text slibu je pouzit jako motto Lambertovy prace.

7) Edice uplného textu fiSského radu pravnich zastupcl z r. 1936 in: S. Balik, Advokacie vCera a dnes, Plzen
2000, str. 113-136.

8) Srv. M. Navratil, Almanach ¢eskoslovenskych pravnikd, Praha 1930, str. 478.
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Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢&. 49/1922 Sb. z. a n. koresponduje i s Upravou slibu a pfisah
statnich zaméstnancu. ,SluZzebni pomér statnich zaméstnancu rakouskych a uherskych byl po-
kladan za individualisovany pfislusnym statnim subjektem, pro¢ez pfi zméné statniho subjektu
nebyl tento sluzebni pomér ipso iure zménén v pomér ke statu novému.“9 | v této sféfe statni
zaméstnanci, pokud neslozZili slib vérnosti Ceskoslovenské republice, pozbyli zpisobilost k vy-
konu svého povolani.

Okolnost, Ze se problematikou slibu zabyval jak zakonodarce, tak i Nejvy$si soud a NejvySsi
spravni soud 10) naznacuje, Ze jeSté v pocatku prveé republiky byl otazkam slibu, resp. pfisahy pfi-
kladan zasadni vyznam. Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze i v tehdejsi dobé néktefi advokati
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 40/1922 Sb. z. a n. dlouho neregistrovali a ocitli se tak malem
mezi vyskrtnutymi... 1)

K upadku - pokud jde o fakticky vyznam pfisahy ale urcité i slibu - doSlo jiz ke konci prvé re-
publiky. ,Nelze prehlizeti, Ze s poklesem viry v nadpozemské hodnoty razu naboZenského i s po-
klesem moralky, jak je Ize zejména v poslednich desetiletich pozorovati, ztratila pfisaha znacné
na svém vyznamu,“ napsal v r. 1934 Jifi Havelka.12)

Ustanoveni o slibu obsahuji téZ zakony o advokacii z doby pounorové totality. Vesmés je zde
akcentovan politicky charakter. Po 1. lednu 1949 do rukou predsedy krajského sdruzeni advo-
kata prijaty ¢len pred zahajenim vykonu advokacie sliboval mj. ,,pfispivat k zachovani a upevnéni
lidové demokratického pravniho fadu“. Podle § 14 zakona ¢. 114/1951 Sh. advokat v dobach sta-
linskych procest mj. sliboval: ,.... zakony a nafizeni Ceskoslovenské republiky... budu vZdy a viu-
de uplatriovat v souladu s vili a zajmy lidu a jeho statu a v plné shodé s duchem lidové demo-
kracie a s velkymi socialistickymi cili...“. Podle zakona ¢. 57/1963 Sb. se pak slibovala téz
vérnost ,,véci socialismu”, coz pak bylo pfevzato i v poslednim predlistopadovém zakoné o ad-
vokacii ¢. 118/1975 Sb.

Lze se pak divit tomu, Ze ustanoveni § 5 platného zakona o advokacii nevyvolava patficny re-
spekt?

Neni tomu tak, Ze - parafrazovana slova Havelkova - pfi zméné spole¢enského zfizeni stat-
niho subjektu a povahy advokacie nebylo advokatstvi v socialistickém Ceskoslovensku ipso iure
zménéno v advokatni v pravnim staté?

Jisté je mozno mnohé ucinit pro to, aby advokatni slib znovu ziskal prestiz. Mél-li by ji, bylo by
mozZné i zakonodarci argumentovat napf. pfi uvahach de lege ferenda tykajicich se bezpec-

9) Srv. Havelka, Prisaha a slib, str. 696.

10) Srv. napf. F. Vazny, Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, V., Praha
1925, rozhodnuti ¢. 2491, str. 599-606 a dale J. V. Bohuslav, Sbirka nalezii Nejvyssiho spravniho soudu,
¢ast administrativni, IV b, Praha 1924, rozhodnuti ¢. 1625, str. 1179-1182.

1) Lhita pocala bézet dnem 2. brezna 1922.
12) Srv. Havelka, Prisaha a slib, str. 698.
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nostnich provérek advokatu tim, Ze nase povinnost micenlivosti je - pouZiji-li vyraz hra¢e mari-
ase - flekovana ,,opravdovym umyslem*® (Havelka) tuto povinnost zachovavat.

Nejsnazsi zplsob, jak slibu dodat prestizZ, je dodrZovat literu jeho formule.

Ti, ktefi méli moznost skladat slib podle platného zakona o advokacii, nebudou pfitom mit
Zadné formalni &i formalistické prekazky.

Pro ostatni se nabizi snadné rfeseni. Najit si chvilku pro zamysleni nad textem slibu.

Neni pravé ¢as - z mého pohledu na véasna - z pohledu cCtenare Bulletinu advokacie na
mozna ponékud opozdéna - novorocCni predsevzeti?

%m%/@/ Lalll,

Prosinec 2002
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JE SPRAVED},IVI:; UPRAVENO VYVAZOVANI
ZAJMU V KONKURZU?

(Poznamky k neplatnosti, neti¢innosti a odporovatelnosti
pravnich ukont v konkurznim #izeni)

prof. JUDr. JOSEF BEJCEK

L. ZVLASTNOSTI NEPLATNOSTI
JAKO SANKCE

Neplatnost pravniho ukonu (negotium nullum)
je jednim z moznych pravnich dasledk( vady
pravniho Ukonu. V nejobecnéjsim pojeti pravni od-
povédnosti jako sekundarniho pravniho vztahu
vzniknuvsiho v dusledku poruseni pravni povin-
nosti je mozné neplatnost pravniho ukonu chapat
i jako pravni sankci (sankci ultima ratio), ktera
stiha nesoulad pravniho Ukonu se zakonem pre-
depsanymi nalezitostmi, ev. se zakonem vyslove-
nym zakazem. Oproti bézné odpovédnostni sank-
ci ma vSak neplatnost pravniho ukonu nejméné
dvé navzajem spjaté zvlastnosti:

- sankce neplatnosti pravniho Ukonu nepo-
stihuje jen toho, kdo protipravné jednal, ale do-
pada i na druhého ucastnika pravniho vztahu,

- neplatnost pravniho ukonu jakozto disle-
dek protipravniho jednani jedné ze stran plsobi
i mimo ucastniky pravniho vztahu (vné, erga om-
nes), a tato skute¢nost se musi respektovat od
pocatku a z uredni povinnosti (u absolutni ne-
platnosti), nebo sice téz od pocatku, ale az po
zbaveni pravniho ukonu pravnich nasledkud a ni-
koliv z uredni povinnosti, ale toliko na navrh (u re-
lativni neplatnosti). Neplatnost pravniho ukonu je
tedy i svym zplisobem jakasi vefejnopravni
sankce, chranici obecnéjsi zajmy verejné, v je-
jimZ ramci se mohou dotcené subjekty domoci
i svych narok( soukromopravnich.

Dalsi zvlastnost neplatnosti jakozto sankce
spatruji tedy v tom, Ze jde o jakousi sankci ,,dvou-
stupriovou®. Neplatnost je jiz sama o sobé sank-
ci za poruseni prava vici porusiteli prava spociva-
jici v tom, ze pravni Ukon nevyvolava porusitelem
prava zamyslené uc¢inky. Tento negativni nasledek
Ize ale chapat i jako urcitou ,,mezisankci“ - ne-
platnost jakoZto sankce je totiz sama o sobé pred-
pokladem uplatnéni dalSi sankce ze strany dru-
hého ucastnika - napt. nahrady Skody zptsobené
neplatnosti pravniho Ukonu (§ 268 obch. zak.)
nebo predpokladem naroku na vraceni bezd(ivod-
ného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak.).

II. ABSOLUTNI A RELATIVNI
NEPLATNOST

Klasické a vSeobecné prijimané je rozliSovani
neplatnosti na neplatnost absolutni a neplatnost
relativni.?) Pravni ukon absolutné neplatny neni
podle jedné skupiny nazor( za neplatny prohla-
Sovan, ale hledi se na néj, jako by nebyl u¢inén.
Nelisi se tak od pravniho Ukonu zdanlivého. Jiné
pojeti2) popira automati¢nost neplatnosti a kon-
statuje, Ze kterykoliv Uc¢astnik mize zadat urceni
neplatnosti ur€ovaci zalobou a nebo se dovolavat
neplatnosti prostrednictvim namitky proti zalobé
na plnéni a nebo podanim zaloby na vraceni pl-
néného jako bezdlivodného obohaceni.

Domnivam se, Ze absolutni neplatnost je sku-
teéné rovna neexistentnosti pravnino ukonu a ze

1) Srov. Knapp, V. a kol.: Obcéanské pravo hmotné, |. ¢ast, Codex, Praha 1995, str. 104 a nasl.
2) Srov. Luby, S.: Pravne Ukony v Seskoslovenskom ob&anskom zakonniku, Pravnické $tudie 1969, Vydavatel-

stvo SAV Bratislava, str. 11 a nasl.
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podstatné rozdily mezi témito dvéma pojmy ne-
existuji a jsou jen uméle konstruovany (jako ze
napf. neexistentni Ukon je takovy, kde neni spl-
nén néktery z tzv. zakladnich predpokladid jeho
existentnosti).3) Pak je ovSem spravné priklonit
se k automatismu absolutni neplatnosti prav-
niho ukonu, pokud pravni ukon nespliuje poza-
davky stanovené zakonem.4

Jestlize bychom vyzadovali k absolutni neplat-
nosti pravniho ukonu uréovaci Zalobu, nastal by
tézko resitelny problém, pokud by napr. zavazek
nemohl byt splnén pro objektivni pocatecni ne-
moznost spinéni, ale ,protipravni® stav neplnéni
povinnosti ze zavazku by trval az do pravomoc-
ného urcovaciho rozsudku soudu. Jako u rady ji-
nych teoretickych probléma vsak prakticky dopad
vySe uvedené rlznice neni prilis vyznamny. Ne-
bude-li totiz druha strana srozuména s tim, ze jeji
partner namita relativni neplatnost, nebo ze tvrdi,
ze pravni Ukon je neplatny absolutné, bude na-
staly spor fesit patrné nikoliv Zalobou ur¢ovaci,
ale v ramci majetkového sporu (nejcastéji o re-
alné plnéni zavazku nebo o vraceni bezdlvodné-
ho obohaceni) bude soud muset vyresit platnost
¢i neplatnost pravniho ukonu jako predbéznou
otazku. Urcité ,zmateni pojm(“ v této oblasti jen
signalizuje, ze nulita (neexistence) a neplatnost
pravnich Ukonl se daji stézi presné odlisit.5
Proto nejistota o tom, zda Ize pravni ukon pova-
zovat za neplatny ipso facto nebo ipso iure,

a nebo zda je tfeba sporny Ukon napadnout, zpra-
vidla vede v praxi zainteresované subjekty k pred-
kladani této otazky k rozhodovani soudu.

IIL. NEUCINNOST (BEZUCINNOST)
PRAVNICH UKONU

Neplatnost pravniho ukonu znamena mj. jeho
bezucinnost v porovnani s ukonem platnym.
Bezuc¢innost jako dlsledek neplatnosti® ovsem
neznamena, ze pravni ukon nema zadné ucinky,
nybrz ze nezpusobuje ucinky, které by byly na-
staly, pokud by slo o ukon platny - jiné ucinky
vSak zplsobovat mize (napf. pravé jako odpo-
védnostni dusledky protipravnosti, ktera vedla
k neplatnosti).

Bezucinnost (neucinnost) pravniho ukonu na
druhé strané sama o sobé nutné neznamena, ze
jde o ukon neplatny. Tak napf. splinéni jednora-
zové povinnosti z platného pravniho ukonu vede
k odpadnuti jeho uc¢inkd, nikoliv vSak ke zneplat-
néni onoho pravniho ukonu samotného. Odkla-
daci podminka, ktera ¢ini pravni Ukon docasné
neucinnym, rovnéz neznamena, ze by pravni
ukon meél byt neplatny. Neplatnost pravniho
Ukonu nemuze byt na rozdil od G¢innosti, resp.
neucinnosti vazana na splnéni podminky ve
smyslu § 36 ob¢. zak. Neplatnost pravidelné vy-
volava neucinnost pravniho ukonu, ale miize vést
i k jinym nasledk(iim, a naopak neuc¢innost prav-

3) Luby v cit. praci uvadi tyto priklady: podvrzeni vile ¢i projevu vile jednajici osoby, nahrazeni vile jednajiciho ji-
nou vdli prostrednictvim fyzického nasili, nedostatek vaznosti vile, pocatecni objektivni nemoznost plnéni,
mentalni rezervace a simulace. Tyto vSechny pripady jsou vSak zaraditelné pod pojem absolutni neplatnosti ve

smyslu § 37 obc¢anského zakoniku.

4) Opacny nazor srov. Salac, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, C. H. Beck, Praha
2000, str. 211, kde se autor stavi i proti domnénce (presumovani) sankce neplatnosti v pfipadé rozporu se za-
konem. S tim je mozné souhlasit u rozporu s dobrymi mravy, ktery by patrné vzhledem k neurcitosti i promén-
livosti a mnohafaktorové podminénosti pojmu ,,dobrych mravi“ vyzadoval prezkoumani soudem, ale pfi roz-
poru s ,tvrdymi“ pozadavky zakona (napf. typu svobodné vile ¢&i urcitosti Ukonu) je to zfejmé nadbytecné.

5) Srovnej k tomu Salac, J.: K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich ukon( v oblasti rozporu se zako-
nem a s dobrymi mravy, Pravnik ¢. 1/1999, str. 125 a nasl.

6) Srov. Bilovsky, F.: Uvod do nauky o pravnich tkonech beztginnych, Orbis, Praha - Brno, 1936, str. 9 a nasl.
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niho Ukonu nemusi byt nutné zplsobena jen ne-
platnosti pravniho ukonu.?”

Bezucinnost pravniho Ukonu mdze byt (po-
dobné jako jeho neplatnost) absolutni (pravni
ukon je neucinny vici vSem) a relativni (Ucinky
pravniho ukonu se vylucuji jen ve vztahu k urci-
tému subjektu a ve vztahu k jinym subjektm z0-
stavaji nedotceny).

IV. NEPLATNOST A NEUCINNOST
V KONKURZU

Podminky pro neplatnost pravnich tkont v kon-
kurzu nejsou v zakoné o konkurzu a vyrovnani
¢. 328/1991 Sb., v platném znéni (ZKV) nijak
specifikovany. Znamena to, ze se pouziji obecna
pravidla obsazena jednak v obcanském zakoniku
(§ 37 -§ 42) a jednak v zakoniku obchodnim

(§ 267 -§ 268). Neplatnost pravnich ukonl je
spojena s rozporem Ukond s uréitymi obsahovymi
a formalnimi pozadavky pravnich norem.

Obchodni zakonik neupravuje zvliast pfipady
absolutni neplatnosti, takze se pouzije Uprava
v obcanském zakoniku. Zvlastni obchodné
pravni Uprava ddvodu relativni neplatnosti (§ 267
obch. zak.) wyluCuje pouzitelnost § 40a obd.
zak., v némz se stanovi pripady tzv. relativni ne-
platnosti.

Ustanoveni § 267 odst. 1 obch. zak. ponékud
relativizuje déleni druh(l neplatnosti na absolutni
a relativni. Stanovi totiz, ze se neplatnosti prav-
niho ukonu muze dovolavat pouze ten Ucastnik,
na jehoz ochranu je neplatnost pravniho ukonu
stanovena. Je totiz otazkou posouzeni, zda né-
které zakonné zakazy ¢i prikazy, které jsou
smluvnim projevem poruseny, byly stanoveny na

7). Srov. Kretinsky, D.: Platnost a u¢innost pravnich ukon( s prihlédnutim k obchodnimu pravu, diplomova prace,

PrF MU v Brné, 1989, str. 14, 96.

Pojmy (ne)platnosti a (ne)ucinnosti pravnich tkond se v obchodnim zakoniku pouzivaji ponékud nedUsledné

(tamtéz, str. 78 a nasl.). Tak napf. v § 667 obch. zak. se stanovi, Ze platnost smlouvy o obchodnim zastou-
peni se prodluzuje, pokud se ji obchodni zastupce i zastoupeny fidi i po uplynuti doby, na niz byla smlouva uza-
viena. Pravni Ukon vSak mlize byt neplatny pouze z divodd v zakoné uvedenych a pozbyti téinnosti pravniho
ukonu neznamena jeho neplatnost. Posledni novela obch. zak. voli vhodnéjsi feSeni a namisto ,,prodlouzeni
platnosti smlouvy” hovofi o ,zméné na smlouvu uzavienou na dobu neurcitou” (jde vlastné o prodlouzeni
uéinku platné smlouvy na dobu neurditou).

Podobné se v § 321 odst. 1 obch. zak. hovori o dobé platnosti bankovni zaruky, a¢ se evidentné mysli na
jeji uéinnost.

Ustanoveni § 489 odst. 1, § 490, § 496 obch. zak. o smlouvé o koupi najaté véci hovori o opravnéni na-
jemce koupit najatou véc béhem platnosti najemni smlouvy.

Pravni uprava akreditivu v § 683 obch. zak. a dokumentarniho akreditivu v § 689 pouziva obrat ,doba plat-
nosti akreditivu“ a ,,béhem platnosti akreditivu“, ac¢ se jisté mini doba jeho u€innosti.

V § 742 obch. zak. o ujednanich o omezeni prodeje se vyskytuje obrat, Ze platnost ujednani o omezeni pro-
deje je zavisla na platnosti kupni smlouvy, jejiz je souc¢asti. To by mohlo byt spravné, pokud by kupni smlouva
méla byt neplatna pro rozpor s pravidly ochrany hospodarské soutéze (jako kartelova dohoda). Jestlize by
vsak $lo o smlouvu nikoliv neplatnou, ale jen neuc¢innou, musela by se pouzit rozsifujici interpretace.

V § 746 obch. zak. se dodavateli zakazuje dodavat stanovené zbozi jinym nez opravnénym osobam po dobu
platnosti smlouvy, a¢ se opét jisté mini a¢innost smlouvy.

Pokud bychom se drzeli doslovného vykladu vySe uvedenych predpist, museli bychom stanovené ucinky
vztahovat i na situace, kdy je sice smlouva platna, ale napf. kvili odkladaci podmince je pozastavena jeji uéin-
nost. Jaky smysl| by vSak potom pozastaveni uc¢innosti mélo, kdyz by hlavni pro obsah pravniho vztahu byl fakt,
ze smlouva je prosté platna?

Je ziejmé, ze v podobnych pripadech musime pouzit tzv. pravidlo selského rozumu, které se vznesené
oznacuje jako zvlastni interpretacni metoda, totiz tzv. ,,opravny vyklad*® (interpretatio abrogans - srov. Filip,
J.: Ustavni pravo 1, Masarykova univerzita a Doplnék, Brno 1999, str. 306). Touto velmi spornou metodou se
opravuje nepresné vyjadreny umysl zakonodarce. Ani posledni novela obch. zak. tyto nedostatky neodstranila,
takze termin ,platnost” musime vykladat jako ,,uc¢innost".
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ochranu jen ucastnika pravniho vztahu (a tudiz by
jejich poruseni vedlo jen k relativni neplatnosti,
pokud by se ji u¢astnik dovolal) anebo zda se jimi
chrani i obecnéjsi verejny zajem (a pak by mély
byt neplatné absolutné).s

Ve druhém odstavci § 267 obch. zak. se zhmot-
nuje princip pravni jistoty a zvyraznéna zasada
pacta sunt servanda, ovSem zplsobem poné-
kud nejasnym. Smluvni projevy ucinéné v tisni za
napadné nevyhodnych podminek nejsou podle
obcanského zakoniku (§ 49) divodem neplat-
nosti, ale opravnuji k odstoupeni od smlouvy. Ve
vztazich obchodné pravnich (a tedy i v absolut-
nich obchodech mezi obc¢any) se toto pravidlo
podle kogentniho ustanoveni § 267 odst. 2
obch. zak. nepouzije.

Bude vsak vzdy véci konkrétniho posouzeni,
zda kvalita omezeni svobody vile jiz eventualné
nepresahla tisen (zda nejde o donuceni, bez-
pravnou vyhrizku apod.), a zda smluvni projev
neni jakozto nesvobodné ucéinény pravni Ukon
neplatny pro rozpor s pozadavkem § 37 odst. 1
ob¢. zak.9

| v pfipadé, ze po prohlaseni konkurzu usku-
te¢ni Upadce nékteré pravni Ukony, tykajici se
majetku v konkurzni podstaté, to obecné vibec
neznamena neplatnost téchto ukond. Ta by mo-
hla nastat jen v pripadech, kterymi obcéansky
a obchodni zakonik obecné sankcionuji pravni
ukony neplatnosti pro zavazné obsahové ¢i for-
malni nedostatky. Dispozice s majetkem kon-
kurzni podstaty jsou jen neucéinné [srov. § 14
odst. 1 pism. a) ZKV].

K ilustraci mazeme pouzit situaci, ktera mize
nastat v prabéhu konkurzniho fizeni. Pokud se
napf. Upadce zavaze ve |h(té Sesti mésict pred
podanim navrhu na prohlaseni konkurzu jako ru-
Citel za splnéni zavazku jiného dluznika, mohou
dluznikovi véritelé prihlasit v konkurznim fizeni
svoje pohledavky vici ruciteli (Upadci). Spravce
konkurzni podstaty nem(ze povazovat pravni
Ukon upadclly, jimz prevzal ru¢eni, za neucinny
a z tohoto dlvodu popfit pohledavku véritele.
Jedna se o platny pravni ukon.

Smyslem neucinnosti v konkurzu je vratit uslé
plnéni do konkurzni podstaty. Za neucinné ex

8) Schematicky je vSak mozné urcité rozliseni neplatnosti pravnich Gkonu provést (ovéem s vysSe uvedenou vy-
hradou mozné ,relativizace" divodu absolutni neplatnosti podle § 267 odst. 1 obch. zak.). Mezi diivody ab-
solutni neplatnosti Ize zaradit: - rozpor obsahu nebo Ucelu pravniho ukonu s kogentni pravni normou (§ 39
ob¢. zak.); - obchéazeni Gc¢elu sledovaného zakonem (nejde o pirimé poruseni zakona, ale dlsledky ukonu ve-
dou k tomu, Ze zakon - tfeba i jiny nez ob¢. zak., napr. zakon o cenach, o dani z pfijmu apod. - nebyl dodr-
zen); - prfimy rozpor s dobrymi mravy; - poc¢atecni a objektivni nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2 ob¢. zak.); -
nedostatek pravni zplisobilosti jednajiciho (§ 38 odst. 1 ob¢. zak.); - nedostatek zakonem vyzadované formy
(§ 40 odst. 1 ob¢. zak.); - nedostatek svobody, vaznosti, urcitosti a srozumitelnosti projevu vile (§ 37 odst. 1
ob¢. zak.); - jednani pod natlakem a nepatticnym vlivem (bezpravna vyhr(izka, lest apod.). Jde vlastné o sub-
variantu predchoziho ddvodu poruseni svobodné vile jednajiciho; Usti-li uvedené vady vile v podstatny omyl,
jde o davod relativni neplatnosti. Jako typické obecné dlivody relativni neplatnosti se uvadi: - podstatny omyl
jednajiciho vyvolany adresatem a nebo o némz adresat Ukonu alespon musel védét (§ 49a ob¢. zak.); - ne-
dostatek formy ukonu, dohodnuté Gc¢astniky (§ 40 odst. 1 a § 40a ob¢. zak.).

9) Souhlasim s nazorem |. Pelikanové (Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. dil, Linde, Praha 1996, str. 484),
Ze uzavreni napadné nevyhodné smlouvy v tisni neni vzdy v rozporu s dobrymi mravy. O nemravnost se jedna
jen tehdy, jsou-li ony napadné nevyhodné podminky dusledkem tisné, v niz se kontrahent ocitl. Pouhy éasovy
soubéh tisné (pominme zda jen tvrzené, rdzné dokazované ¢i nesporné a skutecné) a napadné (tedy mimo-
radné) nevyhodnych podminek neni jesté dikazem nemravnosti pocinani kontrahenta, ktery v tisni nebyl. Za-
ména casove paralelity s kauzalitou by naopak mohla byt zneuzita znevyhodnénym kontrahentem k narusovani

stability pravniho vztahu.

Dojde-li k situaci, kdy je smlouva uzaviena v tisni, jejimz disledkem jsou napadné nevyhodné podminky,
nepouzije se sice § 49 ob¢. zak. (nelze odstoupit od smlouvy), ale je mozno zpochybnit platnost pravniho
Ukonu pro priceni se dobrym mraviim (§ 39 ob¢. zak.). Pak by mohlo byt pozadovano vraceni poskytnutého
plnéni z titulu bezdiivodného obohaceni na zakladé ustanoveni § 451 a nasl. ob¢. zak.
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lege mize byt povazovano az plnéni z rucitel-
ského zavazku, které by véritelé, jimz bylo z ru-
¢eni pInéno, musili vratit do konkurzni podstaty.
Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV je treba
chapat v kontextu s ustanovenim § 15 odst. 2
ZKV. O neucinnosti pravniho ukonu upadcova
vlci vériteldm ma tedy smysl uvazovat pouze a je-
diné v pripadé, Ze na jeho zakladé bylo jiz pInéno.

Samotné poskytnuti ru¢eni budoucim upad-
cem nemusi byt pfitom apriorné chapano jako
jeho zavazek nepriméreny jeho majetku. Takovy
zavazek muze budouci Upadce prevzit napr. pét
mésicll pfed podanim navrhu na prohlaseni kon-
kurzu, aniz on sam ma tuseni, ze se béhem né-
kolika mésicu ocitne v predluzeni.

Rucitelsky zavazek tedy mlize byt v konkrét-
nim pripadé docela dobre pfiméreny majetku ru-
Citele, a proto by se na néj nevztahovala neucin-
nost ex lege podle § 15 odst. 1 ZKV. Véritel
uspokojeny z rucitelského zavazku Upadce by se
potom musel branit Zalobé spravce konkurzni
podstaty na vydani plnéni jakozto plnéni Upad-
cova, relativné neucinného vici véritelim.

V. NEUCINNOST PRAVNICH
UKONU DLUZNIKA (UPADCE)
V KONKURZU

ZKV rozlisuje ukony Upadce tykajici se kon-
kurzni podstaty uc¢inéné v prabéhu ochranné
InGty [§ 5d, pism. c) a d) ZKV], po prohlaseni
konkurzu (§ 14 odst. 1 ZKV) a ukony dluznika
provedené v poslednich Sesti mésicich pred po-
danim navrhu na prohlaseni konkurzu, resp.
v obdobi mezi podanim navrhu a prohlasenim
konkurzu (§ 15 odst. 1 ZKV). Ve vsech téchto
pripadech jsou takové ukony ex lege neucinng,
jsou-li na ujmu konkurzni podstaté.

Neucinnost ze zakona podle § 5d, pism. c)
a d) ZKV a podle § 14 odst. 1 ZKV - jakkoliv
muze byt sporna jakozto princip - nezplsobuje
k jasnym a dobre zjistitelnym podminkam, na néz
se vaze. Tato objektivnhost podminek veskrze
faktickych je ziejma i v pripadé zakladani prav-
nické osoby [podle § 15 odst. 1 pism. a) ZKV]
a pfi nabyvani majetkové Ucasti na podnikani jiné
osoby [podle § 15 odst. 1, pism. b) ZKV]. Zakon
nestanovi na pravni Ukony podle § 15 odst. 1
pism. a) a b) zadné kvalitativni pozadavky - k je-
jich neucinnosti staci prosté jejich samotné pro-
vedeni.

V ostatnich zakonem stanovenych pripadech
neucinnosti pravnich Ukont dluznika [podle pis-
men c) a f) téhoz ustanoveni] je vSak zakonem
niho ukonu Upadce vaci véritellm vazan na exi-
stenci okolnosti, které maiji jednoznacné kvalita-
tivni povahu pravni a vyzaduji tedy interpretaci
a posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé.

Ze zakona samotného nelze zjistit (na rozdil od
Ucasti na podnikani jiné osoby nebo od zalozeni
pravnické osoby), zda podminky prevodu majetku,
smluv o najmu nebo o wyplijcce ¢i podminky zii-
zeni vécného bfemene byly napadné nevy-
hodné, zda dar ¢&i prejimané zavazky dluznika byly
pfiméfené. S vyjimkou sotva popiratelnych sku-
tec¢nosti podle § 14 odst. 1 pism. a)a § 15 odst. 1
pism. a) a b) bude tedy neucinnost pravnich ukont
dluznika podle pism. c) - f) § 15 ZKV véritelem po-
piratelna. Situace bude obdobna, jako by takové
Ukony byly ucinné a byly jen spravcem konkurzni
podstaty odporovatelné.19

Zakonem pfijaté reseni miize byt samoziejmé
povazovano za problematické zejména z hle-
diska ochrany prav nabytych tretimi osobami

10) Jde prakticky o obraceni diikazniho bfemene a o obraceni zasadni Gc¢innosti takovych ukonu (s moznosti do-
sahnout netcinnosti pomoci odporovatelnosti) v neucinnost ex lege s moznosti diikazu opaku. Koncepce oné
zasadni ucinnosti byla zvolena v § 29 a nasl. ¢eského predvalecného konkurzniho fadu (zak. ¢. 64/1931 Sb. z.
an.). Je véak pochopitelné, ze skutec¢na nepfimérenost a napadna nevyhodnost budou do o¢i bijicim a védo-
mym zvyhodnénim treti osoby - puljde typicky o cenu extrémné odlisnou od béznych cen, resp. o cenu obvy-
klou, ale tfeba az s nékolikaletym odkladem splatnosti.
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v dasledku pravnich ukond dluznika.!) Riziko na-
sledného dluznikova Upadku se tak vskutku
mizZe prenést i na osoby, které s dluznikem
vstoupily do pravniho vztahu v dobré vire
a dlouho pred prohlasenim konkurzu a na jeho
dalsim osudu se nezucastnily.12)

Nejistota v podnikatelskych vztazich (zejm.
v pfipadé pravnich ukon( neulcéinnych podle
ustanoveni § 15 ZKV, kde neucinnost neni pod-
minéna zkracovacim umyslem dluznika, ale ukon
se stane nelc¢innym jen proto, Ze se jedna ze
stran smlouvy dostala do upadku) se na druhé
(véritelske) strané projevuje v lepsim uspokojeni
vériteld v dlsledku zvySené navratnosti uslého
majetku do konkurzni podstaty.13)

VL. ZKRACOVACI UKONY UPADCE
PO PROHLASENI KONKURZU
[§ 14 odst. 1 pism. a) ZKV]

Neucinnost téchto Ukonu se vztahuje vylucné
na Ukony tykajici se majetku konkurzni podstaty
a nikoliv ostatniho Upadcova jméni. Jde o rela-
tivni bezucinnost, smérujici jen a pouze Vvici
konkurznim véfitelim, pokud zkracuji konkurzni
podstaty. Ukony, které majetek podstaty mohou
rozmnozit (pfijeti daru nebo dédictvi), jsou
ucinné i vici vériteldm a naopak zkracovaci
Ukony odmitnuti daru nebo dédictvi jsou vici ve-
fiteldm ucinné jen se souhlasem spravce [to vy-

plyva z § 14 odst. 1 pism. b) ZKV]. Spravce pri-
tom posoudi zejména, zda dar neni spojen
s podminkami ohrozujicimi majetek podstaty, ¢i
zda dédictvi neni predluzeno.

Neucinnost pravnich tkon( upadce po prohla-
Seni konkurzu nenarazi na vyhrady ani z hlediska
dobreé viry a védomosti Upadce i tretich stran o za-
vadnosti takovych Ukon( (Upadce o prohlaseni
konkurzu védél, resp. védét mohl, nebot mu bylo
znamo jiz podani navrhu na prohlaseni konkurzu,
a treti osoby o prohlaseni konkurzu mohly védét
take). Tato bezucinnost pravnich jednani Upadce
ke Skodé konkurzni podstaty v{ici tretim osobam
byla znama i nasi predvalecné uUpravé (srov. § 4
zakona &. 64/1931 Sb. z. a n. CSR, kterym se
vydavaji fady konkurzni, vyrovnaci a odpUrci).

Sporna je otazka, zda Ize na pravni ukon upad-
ce, ucinény védomé k ujmé podstaty po prohla-
Seni konkurzu, pohlizet jako na pravni uUkon
neplatny. V takovém pripadé by ukon byl bezu-
¢inny nikoliv relativné, ale absolutné (erga om-
nes); treti osoby by nemohly nabyt platné prava
k majetku takovym ukonem prevedenemu (Slo by
0 bezdlvodné obohaceni) a v Gvahu by pricha-
zela i odpovédnost za skodu zpUsobenou ne-
platnym pravnim ukonem (§ 268 obch. zak.).
Zdavodnéni neplatnosti takovych ukond se opira
o jejich rozpor s obsahem i ucelem ZKV.14

O tomto zdavodnéni mam pochybnosti. Jed-
nak ustanoveni § 39 obc¢. zak. nespojuje neplat-

11) Srov. Elias, K.: Neuc¢innost dluznikovy ucasti na zalozeni spole¢nosti, Pravni rozhledy ¢. 4/1999, str. 177.

12) Franti$ek Stajgr (Konkursni pravo, Melantrich Praha, 1947, str. 261) pige o tom, ze ,,¢im dravéjsi se stavala po-
stupem dob hospodarskéa nepoctivost dluznika a jeho chytraceni na ukor vériteld a ¢im intensivnéji se proje-
vovala tendence chranit véritele, tim dokonaleji bylo vybudovano odpuréi pravo.” Je ziejmé, ze autor hovori
o odpUrcim pravu proti téinnosti ukonl zasadné ucinnych, a nikoliv o zasadni neucinnosti dluznikovych ukond,
jak ji obsahuje platny ZKV. Ten novelou (zak. ¢. 94/1996) zaved| neucinnost ex lege proto, ze neucinnost na
zakladé odporovatelnosti chranila nedostatec¢né véritele proti zkracovacim ukontim dluznikovym, zejména pro
dlkazni obtiznost dluznikova zkracovaciho umyslu - srov. Zoulik, F.: Zakon o konkurzu a vyrovnani. Komentar.
C. H. Beck, Praha 1998, str. 113. Obejit Sestimésicni Ihdtu, v niz jsou pravni Ukony dluznika ex lege relativné
neucinné, nemusi byt nijak obtizné - srov. Kotouc¢ova, J. - Raban, P.: Konkurs a vyrovnani, Orac, Praha 2001,

str. 64.

13) Srov. Marsikova, J.: Odporovatelnost a netcinnost pravnich ukont v konkurzu, Danova a hospodarska karto-

téka, sesit 24/2001, str. 279.

14) Srov. Zelenka, J. - Marsikova, J.: Zakon o konkurzu a vyrovnani, komentar, 2. vyd., Linde, Praha 2002,

str. 395.
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nost pravniho Ukonu pro rozpor se zakonem Ci
s dobrymi mravy nebo pro obchazeni ucelu za-
kona s védomosti jednajicihno o tomto dopadu
jeho pravniho ukonu. Védomost Upadce neni di-
sledné vzato ani predpokladem neucinnosti prav-
nich ukonl upadce podle § 14 odst. 1 ZKV.19)
Dale je mozné spatrovat ucel ZKV pravé zejména
v zabranéni uniku majetku z konkurzni podstaty
prostiednictvim relativni bezuc¢innosti v zakoné
vyjmenovanych uUkont dluznika. Tento ucel za-
kona se prostrednictvim neucinnosti zkracova-
ciho pravniho ukonu véritele neobchazi, nybrz
pravé naplnuje a pomoci neplatnosti takového
pravniho ukonu by se nenaplnil o nic lépe.

Jina je samozrejmé otazka, zda takovym uko-
nem mohl byt pfipadné spachan trestny din (ty-
picky poskozovani véritele). Pokud by doslo
pravnim ukonem ke spachani trestného cinu,
mélo by to soukromopravni i vefejnopravni disle-
dek v podobé absolutni neplatnosti Ukonu, ale ni-
koliv pro rozpor s obsahem a uc¢elem ZKV ¢&i pro
jeho obchazeni, ale pro rozpor s trestnim zako-
nem (srov. téZ RNS, sp. zn. 31 Cdo 417/99).

VIL ZKRACOVACI UKONY
DLUZNIKA PRED PROHLASENIM
KONKURZU (§ 15 ZKV)

Tyto Ukony jsou za zakonem stanovenych
podminek ex lege neucinné jen vici konkurznim
véritelim.16) Nejde bez dalsiho o pravni ukony
neplatné a i ona relativni neucinnost se vaze na
podminku, Ze se takovym Ukonem poskozuje
konkurzni podstata; maji-li dluznikovy Ukony pro-

vedené ve stanovené Ihité za nasledek rozmno-
zeni konkurzni podstaty, jsou i vici konkurznim
vérfitelim acinné. 1)

Pres relativni neucinnost dluznikovych ukont
ex lege je s vyjimkou ukon( pfi zaloZeni pravnické
osoby a pri nabyti majetkoveé ucasti na podnikani
jiné osoby [§ 15 odst. 1 pism. a), b) ZKV] mozno
namitati neexistenci podminek podle pismen c)
az f) § 15 odst. 1 ZKV. Je otazkou, zda nejde jen
o obracené dukazni bremeno ve srovnani se situ-
aci, kdy by spravce konkurzni podstaty mohl po-
moci odporovatelnosti namitat neucinnost prav-
nich Ukonl dluznika provedenych v zakonem
stanovené dobé pred podanim navrhu na prohla-
Seni konkurzu nebo od podani navrhu do prohla-
Seni konkurzu. Odporovatelnost pravnim tkonim
predpoklada totiz podle § 42a odst. 2 ob¢. zak.
umysl dluznika zkratit véritele. Z predpokladii
zakonné neucinnosti stanovenych v § 15 odst. 1
pism. c) - f) vSak Ize takovy alespon nepfimy
(eventualni) umysl dluznika dovodit, takze v pod-
staté se rozdil neucinnosti ex lege oproti neucin-
nosti na zakladé odporovatelnosti redukuje
vlastné jen na obracené dlkazni bremeno.

Jak jiz bylo poukazano drive,’® je vysloveni
bezvyjimecné neucinnosti dluznikovych pravnich
ukont v pomérné dlouhé Ihité pred prohlasenim
konkurzu vaznym zasahem do prav nabytych tre-
timi osobami i v dobré vife, a to bez moznosti
zmirnit tvrdost normativni Upravy. Princip vyvazo-
vani rtznych zajm, ktery byl tradiéné v konkurz-
nim fizeni ctén a procesné na sebe bral podobu
odporovatelnosti takovym pravnim ukondm, byl
v platném ZKV nahrazen spiSe pausalnim zvyhod-

15) Upadce muze (a do prohlageni konkurzu leckdy i z pravnich ddvodd musi) udinit pravni ukon, aniz jesté vi, ze
jiz byl na jeho majetek prohlasen konkurz. Presto bude Ukon neucinny podle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV.

16) Neucinnost ze zakona bez predchozi odporovatelnosti je zvyhodnénim konkurznich véfitel( oproti zajmim tre-
tich osob, které od dluznika nabyly majetek, byt i v dobré vife. Postesk, ze stanoveni necinnosti jen viici kon-
kurznim véfiteldm je omezujici, nebot jiné subjekty takové ochrany nepozivaji (srov. Kotoucova, J. - Raban, P.:
cit. prace, str. 6), je ojedinély. Vzdyt pravé jen zajem na uspokojeni konkurznich vériteld odlvodnuje tak za-
sadni pralom do zasady ochrany nabytych prav, ochrany dobré viry a principu pravni jistoty, jaky zakonna ne-

ucinnost pravnich ukont predstavuje.
17) Srov. Rozsudek NS CR, sp. zn. 31 Cdo 542/98.

18) Asi nejpresvédcivéji prave v cit. praci K. Eliase, str. 177.
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nénim konkurzni podstaty (konkurznich véritel().

Motivaci byla evidentné dlouhodoba zkuse-
nost s tim, Ze v podminkach dravé a bezohledné
praxe ,tunelovani“ na ukor vériteld pljde ve vét-
Siné pfipadud o ,,mensi zlo“, nezli v kazdém jedno-
tlivém pripadé vazit peclivé v odpurcim rizeni pred
soudem veskeré aspekty jednotlivych pravnich
Ukon( s rizikem, ze dobrovérné treti osoby ne-
prokazou umysl budouciho Upadce zkratit kon-
kurzni podstatu. Kompromisni varianta ponechat
zasadni ucinnost zkracovacich pravnich ukont
pred prohlasenim konkurzu a jen obratit dikazni
bfemeno a presumovat zkracovaci umysl dluzni-
killv, jen pokud on neprokaze opak, 19 nebyla na-
Sim zakonodarcem akceptovana.

Nespatfuji nic zavadného na tom, kdyz pravni
predpisy vychazeji z konkrétni spolecenské situ-
ace véetné stavu obecnych a obchodnich mravi
a normativni reseni jim prizplsobi. Pokud je sta-
covaci umysl dluznikGv pred prohlasenim kon-
kurzu pritomen spi$ byl nez nebyl, a ze vétsinou
je do operace zasvécena i treti osoba, na niz se
majetek dluznikiv prevadi, a umysl dluznikv je ji
znam, nelze nic namitat proti tomu, aby jim vy-
hoda z takové transakce, docilena na Ukor veéri-
teld, byla odebrana.

Z hlediska tretich osob, které mohou v jedno-
tlivych pripadech akceptovat dluznikilv pravni
ukon v dobré vire a bez tuseni, zZe jejich smluvni
partner je kandidatem na prohlaseni konkurzu
v nékolika pristich mésicich, se situace jevi po-
nékud jinak. Mohly by tvrdit, Ze jejich dobra vira
v poctivost obchodu s dluznikem a jejich v dobré
vife nabyta prava nemaji viilbec zadny pravni vy-
znam, ale jsou navic obétovany pravim konkurz-
nich véritel(l nabytym v dobré vire.

19) Srov. tamtéz, pozn. 8.

To vSak neni také docela presné, nebot ta-
kové treti osoby jsou jen postaveny naroven kon-
kurznim véritelim, ktefi rovnéz nabyli pohleda-
vek vaci dluznikovi v dobré vife, Ze budou plné
uspokojeny. Nabyvatelé dluznikova majetku na
zakladé Ukonl dluznika ex lege po prohlaseni
konkurzu neucinnych maji ostatné moznost20)
z opatrnosti prihlasit pohledavky vzniknuvsi jim
v dlsledku této neucinnosti vii¢i Upadci (typicky
pohledavku na vraceni napadné a nepfimérené
nizké kupni ceny za Upadcovo plnéni treti osobé)
do konkurzni podstaty a jsou tak postaveni na
stejnou Uroven jako ostatni upadcovi partneri.

Je mozno ostatné uvazovat i o pozadavku na-
byvatele plnéni z neuc¢inné smlouvy na zarazeni
jim zaplacené ceny do pohledavek za podstatou,
které se uspokojuji v piné vysi. Za pohledavky
za podstatou se podle § 31 odst. 1 pism. f) ZKV
povazuji jen pohledavky na vraceni plnéni ze
smluv s Upadcem (tedy s dluznikem az po pro-
hlaseni konkurzu), od nichz bylo odstoupeno,
pokud nabyvatel pfi uzavieni smlouvy o prohla-
Seni konkurzu nevédél, byt samoziejmé védét -
jako kazdy jiny subjekt po prohlaseni konkurzu -
mohl.

Je ponékud absurdni predstava, Zze by se
dobrovérnému partnerovi dluznika, ktery s dluz-
nikem kontrahoval fadu mésic pred prohlase-
nim konkurzu a o mozném konkurzu védét ne-
mohl, nepfiznala plna nahrada za poskytnuté
plnéni jakozto pohledavka za podstatou a na
druhé strané by se partnerovi, ktery uzavrel
smlouvu jiz s Upadcem a odstoupil (a jehoz tvr-
zena dobra vira byla disledkem neprofesionality,
nebot fakt prohlaseni konkurzu je skute¢nosti ve-
fejné znamou), vratilo celé poskytnuté plnéni
v dlsledku odstoupeni od smlouvy.21)

20) Nejpozdéji do dvou mésicl od prvého prezkumného jednani (srov. § 22 odst. 2 ZKV).

21) Zasada ochrany dobré viry je jednim ze zakladnich principli soukromého prava. Je kombinovana s principem
ochrany nabytych prav. Pristup k ni je vSak v naSem pravnim radu dosti rozkolisany.

Na jedné strané dobra vira mize nahradit vlastnictvi a mdze byt nadiazena vlastnickému pravu. Tak podle

§ 446 obch. zak. kupujici nabude vlastnické pravo i v pfipadé, Ze neni vlastnikem véci, pokud kupujici v dobé,
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Pokud si predstavime napf. kupujiciho, ktery
od dluznika podle § 15 odst. 1 ZKV pred prohla-
Senim konkurzu nakoupil majetek v trzni hodnoté
10 miliont K¢ za cenu 2 milion K&, konkurzni
podstata by se vlastné po vydani véci od treti
osoby obohatila o ony 2 miliony, zaplacené za
majetek v hodnoté 10 milion(i navraceny kon-
kurzni podstaté. Jestlize by soudni praxe pristou-
pila na stanovisko, zZe treti osoba nemusi pohle-
davku na ony 2 mil. K& prihlaSovat a Ze jde
o pohledavku . tridy, Slo by o feseni vici treti
osobé velmi nespravedlivé (ze dvou milionl K¢é
by mohla obdrzet také treba jen nékolik desitek
tisic K¢&).

Ve srovnani s pfipadem, kdy od smlouvy uza-
viené po prohlaseni konkurzu smluvni partner
Upadce odstoupi (§ 14 odst. 1, pism. a, druha
véta) a jeho pohledavka se uhradi cela jako po-
hledavka za podstatou, jde o sotva zdUvodnitel-
nou diskriminaci jedné skupiny véritelt na ukor
jiné skupiny. Nabyvatel majetku na zakladé neu-
éinného pravniho ukonu podle § 15 odst. 1 ZKV
by byl ve stejné pozici jako véritelé upadcovi,

kteri také nezfidka neobdrzi ze svych pohleda-
vek vic nez nékolik procent - ve vztahu k této
skupiné jde o reseni spravedlive. Neni ale lo-
gicky konsistentni, aby Upadclv partner, uza-
vrevsi smlouvu po prohlaseni konkurzu a odstou-
pivSi od ni s tvrzenim, ze o prohlaseni konkurzu
nevedel, byl privilegovan navracenim veskereho
plnéni ze smlouvy (tedy stejné jako v pripadé, ze
by Slo o smlouvu neplatnou, a nikoliv jen neudin-
nou vici véem konkurznim véfitelim).
Vysvétlenim by snad mohla byt sporna moti-
vace zakonodarcova ,potrestat” majetkové tako-
vého partnera, ktery uzavira ve svij prospéch
smlouvy napadné nevyhodné (jejichz neekviva-
lentnost je zfejmda), a nezaslouzi proto zadné
zvlastni ohledy. Pokud by vSak v konkrétnim pfi-
padé uzaviel s upadcem smlouvu za napadné
nevyhodnych podminek zkracujicich konkurzni
podstatu partner, ktery by tvrdil, Ze o prohlaseni
konkurzu nevédél, mohl by presto [na zakladé
§ 14 odst. 1 pism. a) druhé véty ZKV] od smlouvy
odstoupit a pozadovat vraceni celého poskytnu-
tého plnéni jakozto pohledavky za podstatou.

kdy mél vlastnické pravo nabyt, nevédél a védét nemohl a nemél, ze prodavajici neni vlastnikem. Dlkazni bre-
meno je evidentné na vlastnikovi. Majitel ukradené véci se nemdze reivindikacni zalobou domahat vydani véci
po jejim novém majiteli, nebot ten ji nabyl po pravu bud' v dobré vife, nebo ve Spatné vire, ktera se vétSinou
neda prokazat. To je vyrazny rozdil v ochrané vlastnickych prav okradeného plvodniho viastnika a nabyvatele
ukradené véci. Pritom vlastnické pravo vsech vlastnik(i ma podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod stejny
zakonny obsah a ochranu. V obchodnim zakoniku v této otazce zvitézil princip jistoty nabytych prav, ale na ukor
jistoty prava vlastnického (jehoz byl vliastnik ,,zbaven kradezi) a na ukor principu, Ze nikdo nemuze na jiného

prenést vice prav, nez ma sam.

Na druhé strané se presumuje neexistence dobré viry bez moznosti korektivu v mimoradnych pfipadech
(§ 15 odst. 1 ZKV). V jednom pravnim radu se tak vyskytuji iplné protichlidna hodnoceni vyznamu dobré viry.
Navic je mozny dalsi vyznamovy posun interpretacni. Cit. ust. § 446 obch. zak. bylo v roce 2000 pozménéno
a namisto subjektivni védomosti kupujiciho o tom, ze kupovana véc neni ve vlastnictvi prodavajiciho, se nyni
pozaduje, aby kupujici o této skute¢nosti ani védét nemél a nemohl. Jde tedy o formulaéni zpfisnéni a pribli-
zeni se ke skute¢né dobré vire nabyvatele. O totéz se pokousi i interpretace ZKV. V cit. komentari J. Zelenky
a J. Marsikoveé se na str. 784 uvadi, Zze formulaci § 14 odst. 1 pism. a) ZKV je v kontextu s § 31 odst. 1 pism. f)
ZKV (zarazeni do pohledavek za podstatou) nutno vykladat tak, ze odstoupit od smlouvy s Upadcem Ize jen
tehdy, pokud byl véritel v dobré vife. Ta nema podle autor(i spocivat v tom, Ze subjektivné nevédél o prohla-
Seni konkurzu (jak to vyzaduje text § 14 odst. 1 pism. a ZKV). Dobra vira véritele nebude podle autort dana,
jestlize v dobé uzavreni smlouvy jiz byl v nékterém rejstfiku ¢i v evidenci proveden zapis o prohlaseni konkurzu
nebo pokud prohlaseni konkurzu bylo jiz zverejnéno v Obchodnim véstniku. To je vSak ziejmé interpretacni
zpfisnéni, které vyrazné zasahuje do subjektivnich prav véritell, a které by proto mohlo byt zpochybnéno pro
zuzovani dispozic¢ni volnosti subjektt soukromého prava poskytnuté zakonem. Takové zpfisnéni se v jinych pfi-
padech resi Upravou textu zakona (srov. cit. § 446 obch. zak., v némz se misto slov ,védél, ze prodavajici neni
vlastnikem...” nyni pravi ,,védél, nebo védét mél a mohl, Zze prodavajici neni vlastnikem...").
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Pravné politicka neudrzitelnost jeho pozice ve
srovnani s dobrovérnym partnerem dluznikovym,
ktery ¢asto nemohl ani tusit, Ze do Sesti mésicl
bude na dluznika podan navrh na prohlaseni
konkurzu, je ocividna.

Pri kraceni konkurzni podstaty prostrednic-
tvim zakladani pravnické osoby nebo nabyti ma-
jetkové Udasti na podnikani jiné osoby [§ 15,
odst. 1 pism. a), b) ZKV], s nimz neni spojena
zadna (tedy ani nepfimérené nizka) nahrada, ne-
musi jit v konkrétnim pripadé o druhou stranu
identifikovatelné ,vyvedeni“ ¢i ,vytunelovani*
dluznikova majetku v neprospéch budoucich
konkurznich véritelll. Presto budou i takové
ukony provedené v zakonem stanovené dobé ex
lege v{ci véritelim nedcinné.

Jiz dfive 22) byly plasticky popsany dusledky
tohoto rfeseni, které obecné nezpochybnuje plat-
nost takovych ukon( vici ostatnim (tedy tfeba ani
platnost zaloZeni spole¢nosti), ale prave jen dluz-
nikovu Uc¢ast na zalozeni ¢i podnikani pravnické
osoby. Naroky z neucinného pravniho jednani
jsou naroky na pInéni. Jeho vydani mize ohrozit
existenci nejen jednoc¢lennych obchodnich spo-
le¢nosti, ale i spole¢nosti vice¢lennych, na nichz
se dluznik majetkové vyznamné podilel.

Pokud pujde napf. o akciovou spolec¢nost
spekulativné zaloZzenou kvili zachrané ¢asti dluz-
nikova majetku pred jeho rozdélenim v konkurzu,
nebudou pravdépodobné pochybnosti o spra-
vedlivosti postupu, v némz pripadnou do kon-
kurzni podstaty jak upadcem ziskané akcie, tak
i majetek (napf. hodnotné nemovitosti), ktery
dluznik do akciové spole¢nosti za jeji akcie vlozil.
V konkurzni podstaté by se tak ocitl jak nemovity
majetek, tak i akcie za néj ziskané (které by ovsem
mely velmi nizkou hodnotu).

Ponékud odlisna bude situace v niz budouci
Upadce v dobé Sesti mésicl pred podanim na-
vrhu na prohlaseni konkurzu, o jehoz nepravdé-

22) Srov. Elias, K., cit. prace, str. 178 a nasl.

podobnosti budouci upadce upfimné nepochy-
buje, vlozi hodnotné nemovitosti do prosperujici
akciové spolecnosti. Z dlivodd neucinnosti pre-
vodu nemovitosti vic¢i véritellm se vloZzené ne-
movitosti stanou soucasti konkurzni podstaty
a soucasné do ni pfipadnou i akcie, jejichz hod-
nota bude i pres faktické odnéti onéch nemovi-
tosti z aktiv spolecnosti stale vysoka. V ramci
konkurzniho fizeni se pak zpenézi jak akcie, tak
i dotyéné nemovitosti. Je vSak nesporné, ze se
do trzni hodnoty akcii musi neuc¢innost prevodu
nemovitosti na akciovou spole¢nost v{ci vérite-
Ilim primérené promitnout snizenim jejich
ceny.23)

VIII. ODPOROVATELNOST
OBECNA A ODPOROVATELNOST
V KONKURZU

Odporovatelnost podle § 42a ob¢. zak. je
v ZKV doplnéna nékolika specialnimi ustanove-
nimi § 16 ZKV. Pokryva pripady, na néz se ne-
vztahuje neucinnost pravnich Ukonl dluznika
vUci véritelim podle § 14 a § 15 ZKV. Odporova-
telnost i v konkurzu vsak zUstava odporovatel-
nosti obecnou (neobsahuje zadny omezujici vy-
Cet pripadll, v nichzZ ji Ize uplatnit). Neucinnost
pravnich Ukon( Upadce, ucinénych po prohla-
Seni konkurzu a urcéitou dobu pred nim, je ne-
zbytnou podminkou lepsiho uspokojeni pohleda-
vek véritelll v konkurznim fizeni. Lze rozliSovat
relativni neucinnost ex lege a relativni neucin-
nost na zakladé odporovatelnosti.

Odporovatelnost se da charakterizovat téz
jako eventualni neuc¢innost ex iudicio. | po Uspé-
chu odporu zlstava narikany pravni ukon uko-
nem platnym a disledky odporovatelnosti se
uplatnuji jen ve dvoustranném vztahu dluznika
a véritele. Naopak neplatnému pravnimu Ukonu
nemdze byt odporovano (srov. téz NS CR, 31

23) Zrejmé bude existovat nepfima uméra mezi jednotkovou trzni cenou akcie a podilem (viici véfitelim) neucinné
prevedené nemovitosti na obchodnim jmeéni spole¢nosti.
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Cdo 417/99), nebot Uspésny odpor vede k re-
lativni neuc¢innosti - naproti tomu vSak neplatny
pravni Ukon je absolutné (erga omnes) neu-
¢inny a ani Uspésnym odporem nemuze byt jeho
plvodni absolutni neucinnost v disledku abso-
lutni neplatnosti zhojena - tak jako absolutni ne-
platnost nelze vibec zhojit.

Neucinnost pravniho Ukonu vici vériteli na-
stava az pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz
se pravni ukon za relativné nelc¢inny prohlasuje.
Rozdil oproti tzv. neucinnosti ex lege podle § 15
ZKV je jen relativni, protoze tzv. neucinnost ex
lege Ize vzhledem k nutnosti naplnéni neurcité
formulovanych podminek, za nichz nastava, nao-
pak u soudu popirat.

Odporovatelnost podle ob¢. zak. je vazana na
dodrzeni prekluzivni tfileté lhaty od provedeni
odporovatelného pravniho ukonu - tuto pod-
minku ZKV prebira beze zmény. Specialni Uprava
v ZKV vSak rozSifuje moznost odporovat prav-
nimu Ukonu i vii¢i dédictim toho, kdo s Upadcem
sjednal pravni Ukon (u dédict se tedy presumuije,
ze nebyli v dobré vire). Dobra vira tretich osob se
respektuje tim, ze je moznost odporovat pravnim
Ukondm, jimiz byl majetek podstaty zkracen, jen
pokud tretim osobam byly znamy okolnosti, od{-
vodnujici odporovatelnost vici jejich pravnimu
predchudci.

Obcansky zakonik ani ZKV neresi vyslovné
zadna specifika odporovatelnosti v pripadech,
kdy véritel mize byt kracen nikoliv dluznikovou
aktivitou, ale dluznikovou necinnosti. Ob&ansky
zakonik stanovi,24) ze projev vile maze byt uci-
nén jednanim nebo opomenutim. Opomenuti
muze byt tedy pravnim ukonem - projevem vle,
smérujicim ke vzniku, zméné nebo zaniku prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym

24) Srov. § 35 a § 34 ob¢. zak.
25) Srov. § 37 odst. 1 ob¢. zak.
26) Srov. R 88/1954.

projevem vile spojuji. Pravni tkon vSak musi byt
uéinén mj. urcité.25 Necinnost nebo mic¢eni mo-
hou byt povaZovany za projev vile jen za pred-
pokladu, Ze projevuiji vali uréitého obsahu.26)

Opomenuti se pfiznava pravni relevance
pouze tehdy, jde-li o ne¢innost nebo miceni tam,
kde bylo tfeba jednat.2”) Za vySe uvedenych
predpokladl tedy mohou byt néktera ,,opome-
nuti“ dluznika povazovana také za pravni ukony,
které mohou mit za nasledek napf. zanik prav
nebo promliceni. Dluznik nemusi rovnéz ucétovat
smluvni pokuty, nemusi uplatfovat uroky z pro-
dleni, nemusi podat namitky proti platebnimu
rozkazu, nemusi reklamovat vady pfi koupi, ne-
musi protestovat sménku apod. Pritom se mlze
jednat nejen o hmotné pravni ukony, ale i Ukony
procesné pravni typu vzdani se naroku ¢i soud-
niho smiru28) nebo nedostaveni se k soudu.

Obecné tedy neni divod vyjimat takova opo-
menuti z moznosti odporovat jim ze strany véri-
telll. Znamenalo by to rezignaci na postizitelnost
postupd, jimiz se majetek konkurzni podstaty re-
dukuje jiz na vstupu (pribytek majetku), pricemz
pro jeho velikost to ma uplné stejné dlsledky,
jako by se redukoval az na vystupu (jako ubytku
majetku). Popiralo by to i logiku zakona, podle
néhoz pribytek majetku do konkurzni podstaty
v jinych pripadech neni stihan neucinnosti prav-
nich ukont dluznika, resp. Upadce - jde o pfijeti
daru nebo dédictvi [srov. § 14 odst. 1 pism. b)
ZKV a § 15 odst. 1 pism. e) ZKV].

Pripady neucinnosti pravnich ukonl ex lege
podle § 15 ZKV mifi jen na aktivni pravni Ukony
typu dare a facere, nikoliv pati, omittere. Proto
je mozné ve vztahu ke zkracenym véfitelim zba-
vit ucCinnosti ukony dluznika v podobé jeho prav-
né relevantni pasivity ve vztahu k jeho majetku

27) Viz Fiala, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, MU a Doplnék, 3. vyd., Brno 2002, str. 27.
28) Srov. Steiner, V.: Zakon o konkurzu a vyrovnani, komentar k zakonu, Linde, Praha 1996, str. 119.
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jen cestou odporovatelnosti jeho ,pasivnim®
pravnim Ukon(m.

Odporovatelnost ale zasadné predpoklada
zkracovaci umysl (at uz skute¢ny nebo presu-
movany u osob blizkych dluznikovi). Tento umysl
pritom nemusi smérovat jen proti konkrétni vy-
mahatelné pohledavce ¢i proti konkrétnimu dluz-
nikovi a neni rozhoduijici, zda je zaméren na zkra-
ceni vsech dluznikovych vériteld nebo jen
nékterych z nich. Dluznikdv umysl zkratit veritele
musi byt znam druhé strané; k tomu ale postaci,
kdyz zalobce v zalobé o neucinnost v disledku
odporovatelnosti prokaze, ze druha strana mu-
sela v dobé pravniho ukonu védét, ze dluznik ma
alespon jednu nesplacenou pohledavku a ze
dluznik vic¢i druhé strané ucinil Ukon v umyslu
zmairit jeji uspokojeni, tedy i uspokojeni véritele
(srov. RNS, sp. zn. Cdo 417/99).

Kazda necinnost ovsem nemusi byt umysina
- mUze jit o nedbalost, zapomnétlivost. Dokud
se v jejim dlsledku poskozuje kdokoliv sam, je to
samoziejmé vyluéné jeho véc. Jestlize vsak v du-
sledku prohlaseni konkurzu tim dluznik zpétné
poskodil svoje véfitele, mohla by byt pricitana
i nedbalost k jeho tizi. Neni totiz odliSitelna od
umyslu a jejim pozadim nemusi byt jen treba za-
pomnétlivost, ale treba i Uplatné nevykonani uréi-
tého prava vici dluznikovu dluznikovi v o¢ekavani
budouciho konkurzu.29)

MUGze se tak vlastné jednat o jakousi formu
predbézného faktického ,oddéleného uspoko-
jeni véritele” (kdyz napr. budouci Upadce neu-
platni vici vériteli namitku promiceni a uspokoji
jeho pohledavku z promic¢eného prava) nebo
o formu zkraceni budouci konkurzni podstaty
(kdyz napr. budouci upadce neucini ukon po-

trebny k zachovani prava své jednoclenné ob-
chodni spole¢nosti a dojde k prekluzi prava,
a budouci Upadce za to pfijme ¢astecnou uplatu
od dluznika jako fyzicka osoba).

Nicméné bude nezbytné pro zachovani podmi-
nek odporovatelnosti trvat na umysiném opome-
nuti, nebot odporovatelnost pojmove predpoklada
zkracovaci umysl. Ani u opomenuti vi¢i osobam
blizkym zkracovaci Umysl nemU(ize chybét - rozdil
je jenvtom, ze zakon jej presumuje a osoby blizké
mohou jen prokazovat, Ze byly v dobré vife a ze
nemohly dluznikdv umysl i pfi nalezité peclivosti
poznat (obraceni dikazniho bremene).30 Odpo-
rovatelnost v konkurzu rozsifuje sice okruh osob,
v(c¢i nimz Ize odporovatelnost uplatnit,31) ale nijak
neméni obecné podminky odporovatelnosti, sta-
novené obc¢anskym zakonikem. Navic z textu § 16
odst. 2 ZKV vyplyva, ze toto rozsireni se vztahuje
jen na dvou- a vicestranné aktivni pravni ukony
a nikoliv na opomenuti.32)

Z hlediska pravné filozofického by nebyla udr-
Zitelna a asi ani spravedliva vyssi naro¢nost na
dluznika ze strany véfiteld, nezli ma on na sebe
sama. BylHi dluznik srozumén se svym nizSim
profitem nebo se svym vlastnim poskozenim,
nelze mu vycitat, ze mél vice myslet na svoje vé-
ritele, nemyslel-li z nedostatku predvidavosti ¢i ji-
nych schopnosti nebo z prosté lehkomyslnosti
dosti ani na sebe. Srovnatelnou miru nedbalosti
nebo nepredvidavosti pak totiz Ize vycitat i véri-
teli, ktery s podobnym partnerem spolupracoval,
resp. ktery se vli¢i nému nedostatecné zajistil.
Néco jiného je samoziejmé zlovolné amysiné
zkracovaci opomenuti dluznikovo.

Sporné mize byt, zda se zkraceni véritel(
upadcovym opomenutim musi tykat jen majetku,

29) F. Stajgr v cit. praci (str. 282-283) pleduije (nikoliv argumentuje) ve prospéch tpadce tim, Zze nejsou odporo-
vatelna opominuti neuvédoméla, napr. ze zapomnétlivosti, z nepozornosti vznikla, trebas by privodila pozbyti
néjakého prava Upadcem nebo zalozeni, zachovani nebo zajisténi majetkopravniho naroku proti nému.

30) Srov. § 42a odst. 2 ob¢. zak., in fine.
31) Srov. § 16 odst. 2 ZKV.

32) Hovori se 0 osobach, které s upadcem sjednaly pravni ukon. Vzdani se prava nebo neuplatnéni naroku lze

sotva podradit pod pojem sjednani pravniho ukonu.
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0 néjz byl upadce v disledku svého opomenuti
ochuzen, nebo i majetku, u néhoz v duisledku
svého opomenuti Upadce zmaril moznost jej na-
byt - zda jde tedy pouze o ochuzeni o néco, co
jiz ipadce mél,33) nebo i o majetek, o néjz kvdli
svému opomenuti Upadce svoje jméni neroz-
Siril.34)

IX. EXKURS DO ZAKONA
O BANKACH

Velmi spornou uUpravu neplatnosti pravniho
ukonu obsahuje § 12 odst. 2 zakona o bankach
(BankZ), ktery stanovi, ze banka nesmi uzavirat
smlouvy (jakékoliv, nejen bankovni obchody -
pozn. J. B.), které zavazuji banku k hospodarsky
neodtvodnénému pInéni nebo plnéni zjevné ne-
odpovidajicimu  poskytované protihodnoteé.
Smlouvy uzaviené v rozporu s timto ustanovenim
jsou neplatné.

Protoze neni v zakoné fec¢eno nic blizsiho, pl-
jde patrné o neplatnost absolutni a s tim spoje-
nou materialni bezuc¢innost. Jde o ustanoveni,
které je sice jednoznac¢né stanoveno na ochranu
jednoho subjektu (banky), ale relativni neplatnost
podle § 267 odst. 1 obch. zak. nelze uplatnit,
protoze Uprava v zakoné o bankach je lex poste-
rior a lex specialis, a ma proto prednost pred
Upravou v obchodnim zakoniku. Navic plati
Uprava § 12 odst. 2 BankZ plosné i pro vztahy
banky k nepodnikatelim, a to nejen v pripadé
tzv. absolutnich obchodu. Proti relativnosti ne-
platnosti hovori i ten argument, ze obecné ne-
muze relativni neplatnost namitat ten, kdo ji sam

33) To tvrdi F. Stajgr v cit. praci na str. 282.

zpUsobil (§ 40a ob¢. zak.). Ustanoveni § 12
odst. 2 BankZ takto nerozliSuje a za neplatné
prohlasuje smlouvy napadné nevyhodné pro
banku, at tato jejich nevyhodnost vznikla jakkoliv,
tedy treba i kdyz byla zplisobena ¢innosti banky
(ostatné nevyhodnou smlouvu s bankou nelze
samozrejmé bez soucinnosti banky uzavrit).

Privatni autonomie smluvnich stran se tu kori-
guje verejnopravni sankci absolutni neplatnosti
pravniho ukonu. Mélo jit pravdépodobné o ja-
kousi analogii aplikace kritéria dobrych mrav(,
které nedovoluji zneuziti ekonomického posta-
veni silnéjsich subjektt na ukor subjektd slab-
Sich. Jeji pouziti na ochranu navysost profesio-
nalniho subjektu - banky, ktery je v obchodnim
vztahu navic pravidelné tou silnéjsi stranou, jez
stanovuje podminky bankovniho obchodu, je
vSak zietelnym legislativnim excesem. Vibec tu
nejde o dobré mravy, ale naopak o uzakonéni
velké nemravnosti.

Pokud banka uzavie obchod za podminek pro
ni napadné nevyhodnych, nastane neplatnost
pravniho ukonu. Jestlize vsak jsou podminky na-
padné nevyhodné pro jejiho klienta, nestane se
nic? Vzhledem ke konkurenci na trhu bankovnich
sluzeb nepujde zpravidla ani o zneuziti dominant-
niho postaveni. Pfitom uzavieni smlouvy za na-
padné nevyhodnych podminek pro banku bude
mit pricinu zpravidla v neprofesionalité jejich pra-
covnikl nebo pfimo v jejich trestné ¢innosti a di-
sledky takovych chyb by méla snaset sama ban-
ka.

Kritizovana Uprava vede vlastné k tomu, ze
banka ani nemusi zkoumat priciny, pro¢ byl

34) Ustanoveni § 16 odst. 4 ZKV hovori o vraceni toho, o¢ byl odporovatelnym Ukonem dluznikQv majetek zkra-
cen. To by nasvédcovalo vylouceni z odporovatelnosti takovych ukontl, které se tykaly majetku jen uslého a ni-
koliv neziskaného. Otazkou je, co patfi do majetku stavajicino. Soucasti obchodniho majetku jsou pro ucely
obch. zak. i pohledavky a jina prava. Per analogiam iuris |ze dovodit, Ze pohledavky jsou jiz souc¢asti majetku
véritele z téchto pohledavek, aniz jesté byly uplatnény. Neuplatnéni takovych pohledavek nebo zfeknuti se prav
umysinym opomenutim je potom mozno hodnotit jako Umysiné zmenseni majetku v neprospéch budoucich
konkurznich véfitel( a tudiz - pfi spInéni dalsich zakonem pozadovanych predpokladli - jako odporovatelny

pravni tkon.
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napadné nevyhodny obchod sjednan, nebot se
odvola na neplatnost smlouvy a bude zadat uve-
deni v predesly stav. Dlsledky, které by méla
snaset banka, nebot treba i jejim hlavnim pfrici-
nénim vznikly, se takto vlastné prenaseji na dru-
hy subjekt. Ten pfitom nema analogickou moz-
nost odvolat se na neplatnost smlouvy, ktera
by byla napadné nevyhodna pro néj, leda za
obecnych podminek rozporu s dobrymi mravy
(§ 39 ob¢. zak.), resp. by se mohl domahat ne-
priznani vykonu prav v rozporu se zasadami poc-
tiveho obchodniho styku (§ 265 obch. zak.). Po-
kud bude onim klientem subjekt v rezimu
obchodniho zakoniku (a to je v souladu s kon-
cepci tzv. absolutnich obchodl podle § 261
odst. 3 obch. zak. napf. u Uvérovych smluv
nebo u smluv o vedeni ucétu i obéan), nebude
dokonce ani opravnén odstoupit od takové -
pro néj nevyhodné - smlouvy, a to ani kdyby
byla uzaviena v tisni a za napadné nevyhodnych
podminek. Zbude mu jen velmi obtizna moznost
namitat neplatnost smlouvy pro rozpor s do-
brymi mravy.

Ustanoveni § 12 odst. 2 BankZ pokladam za
diskriminacni poruseni zakladni zasady soukro-
meho prava o rovnosti smluvnich stran a o smluv-
ni autonomii. Jeho ustavné pravni konformita je
nanejvys sporna.

Dasledky kritizované upravy pro postup banky
jakozto konkurzniho véfitele vsak nejsou daleko-
sahlé. Bance v takovém pripadé neplatnost Uko-
nu podle § 12 odst. 2 BankZ mnoho nepomdize.
Za normalnich podminek by mohla sice po svém
dluznikovi vyzadovat vraceni poskytnutého pinéni
jakozto bezdivodného obohaceni, ale po pro-
hlaseni konkurzu by se banka jen zaradila mezi
veritele s pohledavkami druhé tridy. JakoZto
pravnimu ukonu neplatnému by v takovém pfi-
padé nebylo mozno ani odporovat.

V dusledku akcesority zajistovacich zavazki
na zavazcich hlavnich budou i zajistovaci zavazky
neplatné. Vyse jsem dovodil, ze budou neplatné
absolutné. Pak by banka nemohla chtit zvyhod-
néni ve forme vyssiho plnéni jako oddéleny véri-
tel z toho dlivodu, Ze jde o pohledavky zajisténé
podle § 28 ZKV.

Jde-li o neplatnost absolutni (a vSe tomu na-
svédcuje), mohla by ji uplatnit nejen banka (a to
by jednala naprosto iracionalné, nebot by se tim
v podstaté vzdala zajisteni smlouvy), ale i spravce
konkurzni podstaty, ktery by pak pohledavky
banky mohl odsunout z kategorie oddélené
uspokojovanych zajisténych pohledavek mezi
pohledavky druhé tridy.

Dalsi otazkou je, zda by z divodi podle § 12
odst. 2 BankZ byla neplatna smlouva cela
a nebo jen ta jeji ustanoveni, ktera by byla pro
banku napadné nevyhodna (napf. ujednani o ex-
trémné nizkém uroku, jaky se za srovnatelnych
podminek jinym klientdm neposkytoval). To by
zaviselo na tom, jestli je ¢ast ukonu, na niz se da-
vod neplatnosti vztahuje, oddélitelna od ostat-
niho obsahu (§ 41 ob¢. zak.).

Zda se, Ze kritizovana Uprava v BankZ je nejen
obecné problematicka, ale Ze by se mohla stat
i bumerangem, ktery by se v konkrétnim pripadé
mohl vymstit konkrétni bance a namisto touto
Upravou zamysleného zvyhodnéni bank by mohl
vést k jejich poskozeni.

Autor je profesorem na Prdunické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.

Predneseno v ¢ervnu 2002 na XIl. karlovar-
skych pravnickych dnech. Otiskujeme se sou-
hlasem autora a poradatelt na zakladé statutem
Dnu upraveného prava vitézného ¢asopisu v an-
keté o nejlepsi pravnicky ¢asopis v roce 2001.
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K NOVELIZACIM USTANOVENI OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU O DORUCOVANI, PROVEDENYM
ZAKONY ¢&. 151/2002 Sb. a & 202/2002 Sh.

Mgr. IVANA SEDLACKOVA

Zakonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho
fadu spravniho, byl s ucinnosti od 1. 1. 2003
zménén také obcansky soudni fad, a to mimo
jiné v ¢asti tykajici se dorucovani. Tato novela pfri-
nesla nékteré praktické zmény, které by mély
rucovani.

K dalsi mensi novelizaci dorucovani doslo
s uc¢innosti od 1. 7. 2002 zakonem ¢. 202/
/2002 Sb., kterym se meéni obcansky soudni
fad a nékteré dalsi zakony.

A) ZPUSOBY DORUCOVANI

Do vycétu zplsobl dorucovani uvedenych
v § 45 0. s. I. pfibylo od 1. 1. 2003 doruceni
soudnim exekutorem?) a doruc¢eni prostfednic-
tvim verejné datové sité, tedy tzv. e-mailem. V na-
vaznosti na to bylo doplnéno ustanoveni § 46
odst. 6 0. s. I. 0 dorucovani fyzickym osobam,
podle kterého bude nadale mozno pisemnost
ukladat i na uzlu verejné datové sité oznaceném
elektronickou adresou adresata, jestlize se doru-
Suje prostrednictvim verejné datové sité. Z no-
vého ustanoveni § 50b odst. 1 a 2 o. s. 1., ale
i z povahy véci vyplyva, ze doruceni prostrednic-
tvim verejné datové sité nebude prichazet
v Uvahu u pisemnosti ur¢enych do vlastnich ru-
kou, protoze tam je vzdy tfeba dokladu o tom, ze
adresat pisemnost osobné prevzal.

Dalsim zpusobem dorucovani, zakonem?2 do-
posud vyslovné neupravenym, i kdyz fakticky vyuzi-
vanym, je doru¢eni soudem pfi jednani nebo pfi ji-
ném soudnim Ukonu. Tento zplsob doruc¢eni neni,
z neznamych dlvodd, uveden mezi ostatnimi
v § 45 o. s. I, ale je soucasti novych ustanoveni,
upravuijicich postup pfi doru¢ovani. V § 50a odst.
1 a2 o.s. T je stanoveno, ze dorucduje-li soud pi-
semnost pri jednani nebo pfi jiném soudnim
Ukonu, uvede se to v protokolu o jednani nebo
v protokolu, ktery byl sepsan o jiném soudnim
Ukonu. V protokolu se kromé jinych naleZitosti
(§ 40) uvede, jaka pisemnost byla doru¢ena a pro-
tokol podepise také ten, kdo doruceni proved!
a adresat, popripadé ten, kdo za ného pisemnost
prevzal.

K dorucovani prostrednictvim drzitele pos-
tovni licence uvadim pouze na okraj: Prestoze od
1. 1. 2001 jiz neni preferovanym zptsobem do-
ruceniav § 45 o. s. 1. je nyni uvadéno az na Ctvr-
tém misté, je stale jesté zpisobem nejfrekvento-
vanéjsim. Dovolim si zde také zpochybnit
fejné datoveé sité, alespon v blizsi budoucnosti,
i kdyZ by se nepochybné jednalo o nejrychlejsi
a také nejlevnéjsi zpusob doruceni pisemnosti,
které nejsou urceny do vlastnich rukou. Ob-
dobné jako je tomu u elektronického podpisu,
bude i zde brzdit Sirsi vyuziti tohoto institutu nizka
technicka vybavenost vétsiny ucastnik(l a nékte-
rych soudd, ale i urcita mira konzervativismu.

1) Tato uprava byla doplnéna v navaznosti na zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢in-

nosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu.

2) Doposavad byl upraven pouze kancelarskym radem.
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Dosavadni uprava dorucovani statnim orga-
ndm byla zménéna na dorucovani spravnim ura-
ddm a ustanoveni o dorucovani statu bylo logicky
upraveno v souladu se znénim zakona ¢. 219/
/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich a v souladu se
znénim ustanoveni § 21a odst. 2 o. s. 1. tak, ze
pisemnost ur¢ena statu se dorucuje prislusné or-
ganizacni slozce statu na adresu jejiho sidla.

Dale byla do nového § 48e o. s. . zaclenéna
Uprava dorucovani soudnim exekutor(im,3 ktera
je koncipovana obdobné jako u advokatd a no-
tara, kde zakon vychazi z predpokladu, ze se
v misté doruceni vzdy zdrzuji. V pfipadé nahrad-
niho doruceni tedy neni rozhodujici, zda se exe-
kutor (jeho koncipient, kandidat ¢&i jiny zaméstna-
nec) v misté dorucovani fakticky zdrzoval
a posledni den desetidenni Ih{ty pro ulozeni pi-
semnosti uréenych do vlastnich rukou se vzdy
povazuje za den doruceni.

Zakonem ¢. 202/2002 Sb., kterym se méni
obc¢ansky soudni rad a nékteré dalsi zakony, byla
s Ucéinnosti od 1. 7. 2002 zavedena Uprava doru-
¢ovani Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Ponékud paradoxni je, ze tato
Uprava byla zarazena do § 48e o. s. I., ktery vSak
jiz obsahuje Upravu dorucovani soudnim exeku-
tordm. Vzhledem ke vSem okolnostem4) je pa-
trné, ze nebylo umyslem zakonodarce nahradit
Upravu doruc¢ovani soudnim exekutoriim Upravou
doruc¢ovani Uradu pro zastupovani statu ve vé-
cech majetkovych, ale ze nejspis doslo k tiskové
chybé.

Zakonem ¢. 202/2002 Sb. bylo dale dopl-
néno ustanoveni § 48 o. s. I. 0 novy odstavec
treti, ktery stanovi, kam se dorucuji pisemnosti
ur¢ené Uradu pro zastupovani statu ve vécech

3) K tomu viz pozn. pod ¢arou ¢. 1.

majetkovych, je-li uc¢astnikem fizeni anebo do fi-
zeni vstoupil, a kdo je opravnén za tento urad pi-
semnost prevzit.

B) POSTUP PRI DORUCOVANI

Dalsi zménou zavedenou vySe uvedenou no-
velou je zakotveni obecnych pravidel postupu pfi
dorucovani pfimo v obéanském soudnim fadu,
a to v jeho ustanoveni § 50a az § 50e 0. s. I.

K tomuto zplsobu Upravy bylo pravdépo-
dobné pristoupeno z divodu ¢astych tézkosti pfi
dorucovani pisemnosti urcenych do vlastnich ru-
kou drzitelem postovni licence, konkrétné Ces-
kou postou, s. p., kdy tyto pisemnosti byly ne-
ztidka dorucovany zplasobem nevyhovujicim
potfebam obcanského soudniho fizeni. Proto je
také nové v ustanoveni § 50b odst. 4 o. s. . sta-
noveno, ze na doru¢ovani pisemnosti, jejichz do-
ru¢eni ma byt vyznaceno na dorucence, se ne-
vztahuji obecné predpisy o dodavani postovnich
zasilek. Za dorucovani takovych zasilek bude dr-
Ziteli postovni licence nalezet finanéni uhrada, je-
jiz vyse, zplsob uréeni a dalsi podrobnosti bu-
dou stanoveny vyhlaskou.

Velmi praktické je potom nové ustanoveni
§ 50c o. s. I, kde se stanovi, Ze fyzickym osobam
(nikoli advokattim, notarim ¢&i exekutordim) provadi
dorucovani dorucuijici organ mimo dny pracovniho
klidu a zpravidla v dobé od 15 do 22 hodin. V od(-
vodnénych prfipadech jim mohou byt pisemnosti
dorucovany i ve dnech pracovniho klidu.

Vzhledem k tomu, Ze v dosavadni praxi bylo
i fyzickym osobam doruc¢ovano v pracovni dobé
v misté jejich bydlisté, nebyly na tomto misté vét-
Sinou k zastizeni a dochazelo tak ¢asto k nahrad-
nimu doruceni, pficemz pisemnosti, u kterych je

4)  Napf. v uvozovaci vété bodu 5. zakona ¢. 202/2002 Sb. se fika, ze ,za § 48d se vklada novy § 48e, ktery zni:
... Pokud by zakonodarce chtél nahradit Gpravu doruc¢ovani soudnim exekutorlim Upravou doruc¢ovani Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, musela by uvozovaci véta znit takto: ,§ 48e zni:“ ...
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nahradni doruceni vylouéeno, nebyly namnoze
doruceny vibec (typicky platebni rozkazy). Tyto
problémy by tedy mohly byt novou Upravou mini-
malizovany.

Nutno vsak dodat, Ze novy postup pfi doruc¢o-
vani fyzickym osobam bude bezesporu pomérné
drahy. Soudy by proto mély, v zajmu procesni
ekonomie, vice vyuzivat moznosti zakotvené
v ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. I., tedy dorucovat
fyzickym osobam nejen v byté, ale i v misté pod-
nikani, ¢i na pracovisti (potom vsak samoziejmé
v dobé od 9 do 15 hodin), pokud je jim tato ad-
resa znama.

Dilezitym ustanovenim je novy § 50d o. s. T.,
podle kterého je dorucovatel, pokud fyzickou
nebo pravnickou osobu nezastihne v misté doru-
¢ovani, povinen proveést v misté obvyklym zptso-
bem Setreni, zda se tam zdrzuje. (Toto Setreni
bude v praxi patrné vypadat tak, ze se alespon
dotaze soused(l.) Nezdrzuje-li se tam a neni-li
znama jina adresa nebo jiné misto doruceni, vrati
dorucujici organ pisemnost se zpravou o tom
soudu, ktery mu pisemnost predal.

Timto ustanovenim by mély byt eliminovany
pfipady, kdy dorucovatel bud vibec neuvedl,
zda se adresat v misté doru¢ovani zdrzoval ¢i ni-
koli, popfipadé uvedl pouze ,adresat nezasti-
zen“ i tehdy, kdyz se adresat v misté doruc¢ovani
nezdrzoval, at jiz dlouhodobé (prestéhoval se)
nebo kratkodobé (byl na dovolené). To potom
plsobilo zbyte¢né pratahy v fizeni (soud musel
zasilat takovému uc¢astniku vyzvy, aby sdélil, zda
se v misté dorucéeni zdrzoval), pfipadné byla sni-
zovana pravni jistota v pripadech, kdy fizeni bylo
jiz zdanlivé skon¢eno pravomocnym rozsud-
kem, avsak posléze se v ném opét pokracovalo,
nebot se ukazalo, ze rozsudek nemohl nabyt

pravni moci, protoze nebyl dosud radné doru-
¢en.d

Podle této Upravy by tedy adresatu neméla byt
pisemnost doru¢ena, aniz by se o tom dozvédél,
bude vsak zalezet na tom, jak poctivé budou do-
ruc¢ovatelé toto ustanoveni dodrzovat.

| nadale, prestoze dorucovatel sdéli, ze se
podle jeho Setfeni adresat v misté dorucovani
zdrzoval, bude uc¢astniku zachovana moznost
prokazat opak, tedy Zze se v misté doruceni ne-
zdrzoval (zdrzoval se jinde). Dlkazni bfemeno
bude patrné nést i nadale ucastnik sam, pre-
stoze zprava doruCovatele neni podle zakona
soucasti doru¢enky.®) Svédci tomu znéni § 46
odst. 50.s. 1.

Neni tedy mozné a nebylo ani podle dosa-
vadni pravni Upravy, aby byl na ucastniku bez
moznosti obrany vymahan narok priznany roz-
sudkem v fizeni, 0 némz se ucastnik vinou chyb-
ného dorucovani nedozvedél.”) Takovy rozsu-
dek, pokud prokazatelné nebyl radné dorucen,
nemohl ani nabyt pravni moci a tudiz se Ize proti
nému branit odvolanim. V prabéhu fizeni o vykon
rozhodnuti (i v priibéhu exekuce) Ize z tohoto di-
vodu podat navrh na zastaveni fizeni podle § 268
odst. 1 pism. a)o. s. f.

C) NALEZITOSTI DORUCENKY

V § 50e jsou nové v obcanském soudnim
radu stanoveny nalezitosti dorucenky, kieré musi
obsahovat, aby byla verejnou listinou (§ 50e
odst. 4 o. s. I.). Dosud byla doru¢ence sila ve-
fejné listiny priznavana pouze judikaturou, nebyla
vyslovné stanovena zakonem.

Noveé je také zakotvena povinnost dorucovate-
le uvést na dorucence, ze osoba, ktera odeprela

5) K tomu viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 13 Co 223/2002, uverejnéné v Bulletinu advo-

kacie ¢. 8/2002, s. 83.

6) Taxativni vycet nalezitosti doru¢enky je obsazen v ustanoveni § 50e o. s. I.

7) Srov. poznamka K. Vcelare k usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, sp. zn. 21 Co 377/2001, uverej-

néna v Pravnich rozhledech ¢. 4/2002, s. 196.
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pisemnost prevzit, byla o nasledcich odepreni po-
ucena. Dosud stacilo, aby dorucovatel takto ad-
resata poucil pouze Ustné.8 Potom ovSem lezelo
dlkazni bremeno o tom, Zze adresat byl takto po-
ucen, na dorucujicim organu (pfitom nahradni do-
ruceni bez tohoto pouceni nemohlo byt podle
mého nazoru pokladano za radné). Vlivem nové
pravni Upravy se dlkazni bifemeno zfejmé presu-
nulo na adresata vzhledem k existenci domnénky
pravdivosti skute¢nosti uvedenych v dorucence,
ktera je verejnou listinou.

Od roku 2000 byl rozsah pravni Upravy tykajici
se dorucovani v ob¢anském soudnim fadu témér
zdvojnasoben. Zda bude tato snaha zakonodarce
0 cOo nejpropracovanéjsi Upravu odménéna od-
stranénim problém( pfi dorucovani a urychlenim
fizeni, ukaze teprve praxe. Bude vsak bezesporu
velmi zalezet na znalosti téchto ustanoveni doru-
¢ujicimi organy a jejich snaze o jejich peclivé do-
drzovani.

Autorka je advokdtni koncipientkou
v Jablonci nad Nisou.

KONCERNOVE PRAVO

(n&kolik praktickych poznatki)
JUDr. Ing. PETR TOMASTIK

S Ucinnosti od 1. 1. 2001 plati novela ob-
chodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb., ktera
velmi vyznamné upravila vztahy v ramci podnika-
telskych seskupeni - koncern(. Ve svém pfis-
pévku bych se chtél zabyvat nekterymi poznatky
z praxe, které u nas nebyly doposud reseny
soudy, ani pravni védou. Aby byly nékteré staté
této Uvahy dobre vysvétleny, nevyhnu se srovnani
s némeckym koncernovym pravem, odkud céer-
pam vétsinu svych poznatkd.

Nase obchodné pravni Uprava upravuje dva
typy koncernovych seskupeni - fakticky koncern
a smluvni koncern. Nejprve se budu zabyvat kon-
cernem faktickym, ktery je zalozen na vétSinové
majetkové Ucasti a s ni spojenou vétsinou na hla-
sovacich pravech. Toto podnikatelské seskupeni
je upraveno v § 66a ObchZ. Pravni Uprava fak-
tického koncernu umoznuje vidci seskupeni
prosadit uzavieni takove smlouvy Ci pfijeti tako-

vého opatreni, které je pro ovladanou spole¢nost
nevyhodné a miiZze vzniknout ovladané osobé
majetkova Ujma. Ovladajici osoba je povinna tuto
ujmu uhradit nejpozdéji do konce ucetniho ob-
dobi, v némz tato ujma vznikla nebo musi byt uza-
viena smlouva o Uhradé této ujmy (do kdy a jak
bude tato Ujma uhrazena). Jedna se zde o izolo-
vané jednotlivé pfipady, o kterych Ize jednotlivé
napr. uctovat ¢i jinak prokazat jejich vznik. Jde
napriklad o predani vyroby jinému ¢lanku kon-
cernu ¢&i uzavieni dodavatelské smlouvy s vid-
cem koncernu, kde bude stanovena nepfimére-
né nizka cena za dodavané vyrobky. V némecké
terminologii se pro tento typ koncernu vzil nazev
jednoduchy fakticky koncern. Tento typ kon-
cernu je ovSem v soucasné dobé jiz prekonan
a vyskytuje se jen pomérné vzacné, protoze ob-
vyklym se zacina stavat kvalifikovany fakticky
koncern.

8) Opacny vyklad nema podle mého nazoru oporu v zakoné.
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KVALIFIKOVANY FAKTICKY
KONCERN

Je sice také zalozen na vétSinové majetkové
Ucasti, ale na rozdil od jednoduchého faktic-
kého koncernu typického decentralizaci a vol-
nym fizenim dochazi v kvalifikovanem faktickém
koncernu k takovému zhusténi vlivu, Ze jednot-
livé zasahy ovladajici osoby nelze vibec izolo-
vat, a nasledkem toho ani vyrovnat jednotlivou
toze pokud nelze urcit jednotlivou ujmu, nelze ji
ani vyrovnat. Nase i némecka pravni Uprava vy-
chéazi z predpoklad(, Ze takové zhusténi vlivu,
k némuz ve faktickém koncernu dochazi, je v za-
sadé nepripustné. Prakticky se mu ovSem za-
branit neda. Pokud tedy nastane pfipad, kdy se
jednoduchy fakticky koncern zméni na kvalifiko-
vany fakticky koncern, stava se pravni Uprava
faktického koncernu nefunkéni. Jednotlivou Ujmu
nelze nahradit, protoze ji nelze urcit. Posléze
nelze rovnéz uplatnit ani naslednou povinnost
k nahradé skody zplsobené neuhrazenim jed-
notlivé ujmy.

Nase pravni Uprava, protoze je relativné mlada,
na vzniklou situaci nijak nereaguje. Tuto mezeru
v nasem obchodnim zakoniku bude muset po-
dobné jako ve Spolkové republice Némecko pre-
klenout judikatura a pravni véda nebo bude muset
také zareagovat legislativa, ktera bude muset na-
vrhnout néktera dalsi ochranna opatreni ke kon-
cernovému pravu.

Jednoznacény nazor nepanuje ani ve Spolkové
republice Némecko. Jak uvadéji ve své praci
Konzernrecht panové Emmerich a Sonnen-
schein, mlze nastat situace, kdy vliv ovladajici
osoby se stava komplexni, proto neni mozné vy-
stopovat jednotlivé izolované zasahy ovladajici
osoby a vznika kvalifikovany fakticky koncern.
V této situaci se tedy wytvorily realné takové
vztahy, Ze vznika stejné ohrozeni jako v koncernu
smluvnim. Némecké soudcovské rozhodovani
se za podpory pravni védy postupné dopraco-
valo k tomu, Ze v dusledku vzniku kvalifikovaného
faktického koncernu je treba zménit jeho pravni

rezim. Znamena to tedy, ze na kvalifikovany fak-
ticky koncern, i kdyz je zaloZzen pouze na vétsi-
nové majetkové Ucasti, jsou aplikovana ustano-
veni, ktera se vztahuji na koncern smluvni.
Némecka soudni praxe vychazi ze skutecné situ-
ace, kterou respektuje a nikoliv z formalniho
usporadani koncernu. Pokud némecka justice
uzna, ze i ve faktickém koncernu vznikne takovy
stupen ohrozeni zucastnénych subjektl jako
v koncernu smluvnim, potom aplikuje tato usta-
noveni také pro koncern fakticky, protoze tato
ustanoveni poskytuji mnohem vétsi stupen
ochrany pro ohrozené subjekty. | nase justice
bude muset ¢asem resit podobné problémy, pro-
toze k nim drive nebo pozdéji urcité dojde. Po-
kud je tedy na kvalifikovany fakticky koncern apli-
kovana pravni Uprava smluvniho koncernu, ma to
urc¢ité nasledky pro ovladajici osobu. V némec-
kém soudcovském rozhodovani se postupné
prosazuje nazor, ze ovladajici osoba je povinna
nahradit ro¢ni hospodarskou ztratu ovladaného
podniku. Uz se tedy nesleduji jednotlivé izolo-
vané zasahy, opatreni ¢i ujmy, ale ruci se kom-
pletné za cely hospodarsky vysledek. Velmi vy-
znamné je z tohoto pohledu ustanoveni § 303
némeckého akciového zakona, které uklada zaji-
stit pohledavky véritelll ovladané spolecnosti.
| toto ustanoveni je podle némeckého soudu
mozné aplikovat na kvalifikovany fakticky kon-
cern. Je tedy zajisténa ochrana ohrozenych sub-
jektll. Bude zajimavé sledovat, jak se k dané pro-
blematice postavi ¢eské soudnictvi a zda také
zajisti efektivni ochranu minoritnim spole¢nikiim
¢i akcionaram, ale také véritellim.

SMLUVNI KONCERN

Tento typ koncernu je upraven v § 190a a nasl.
ObchZ. Smluvni koncern vznika na zakladé
smlouvy o oviadani. Je tedy mozné, Ze vznikne
mezi subjekty, které nejsou majetkové propojené.
Tato moznost se ovsem jevi jako vysoce neprav-
dépodobna, protoze uzavieni smlouvy vyza-
duje souhlas valné hromady. Tento souhlas musi
byt udélen kvalifikovanou vétsinou, pro akciovou
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spolec¢nost a pro spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym je potiebny souhlas tfi ¢tvrtin pritomnych ak-
cionarll, pokud ovSsem stanovy nevyZaduji vyssi
pocet hlasli pro schvalovani ovladaci smlouvy.
Muze ovSem nastat situace zcela opacna, kdy
se jeden ze spolecnikl ¢i akcionar(l stane oso-
bou ovladajici. Maze jit o nabyti akcii formou dé-
dictvi ¢i na zakladé pravniho nastupnictvi nebo
velmi vyhodné koupé. Presto nema zajem stat se
ovladajici osobou, protoze to s sebou pfinasi ur-
¢ité dlsledky, které mohou zatiZit rozpocet spo-
lec¢nosti. Jednim z divodd mdze byt také velmi
dobra spoluprace s ostatnimi akcionari. Zakon
ovéem spojuje s nabytim postaveni ovladajici
osoby urcité pravni nasledky. V némeckém prav-
nim prostredi se ovSem vyvinul institut tzv. Ent-
herrschungsvertrag, tedy smlouva o odstranéni
ovladani. Uzavienim této smlouvy muze ovladajici
osoba vyvratit pravni domnénku o ovladani.
Tento typ smlouvy neni v némeckém pravnim
fadu upraven, vyvinul se diky koncernové praxi,
kdy bylo nutné a ekonomicky vyhodné vyvratit
domnénku ovladani. Jeji obsah musi byt formulo-
van tak, aby zabranil vétSinovému spolec¢niku vy-
uzit hlasovaci vetsinu. Protoze ovladani u kapita-
lovych obchodnich spole¢nosti je mozno uplatnit
pres kolektivni organy, jsou tyto smlouvy v né-
mecké praxi koncipovany tak, Ze vétsinovému
spolecnikovi ¢i akcionari zabranuje urcovat slo-
zeni kolektivnich organd. V némeckém prostredi
to znamena, ze smlouva o odstranéni ovladani
zabranuje vétsinovému akcionari uréovat slozeni
dozorci rady, protoze ta voli predstavenstvo.
Pripustnost téchto smluv v praxi je v sou¢asné
dobé uznavana, i kdyz, jak bylo uvedeno vyse,
nejsou tyto smlouvy zakonem upraveny. Némec-
ké soudnictvi ovSem velmi peclivé zkouma, zda
nejde o smlouvu zdanlivou, ktera je tudiz ne-
platna. Pokud ovSem vétsinovy spolec¢nik i na-
dale obsazuje dozor¢i radu osobami, které plni
jeho pokyny, posuzuje se tato smlouva jako ne-
platna pro nedostatek vaznosti. V némecké
pravni védé previada nazor, ze tato smlouva musi
byt uzaviena nejméné na pét let, coz je funkéni
obdobi ¢lend predstavenstva a dozorci rady.

V némeckém pravnim prostredi je také velmi
Casto vyuzivano stanov akciovych spolecnosti
a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, aby nebylo
mozné danou spolecnost prevzit nebo oviad-
nout. Clanky stanov jsou v tomto pfipadé formu-
lovany tak, ze jeden spoleénik nemU(ze mit vice
nez dvacet procent hlasovacich prav. To zna-
mena, ze pokud tento spole¢nik nebo akcionar
vlastni vice nez dvacet procent akcii ¢i vySe ob-
chodniho podilu je vétsi nez dvacet procent, s ni-
miz je ovSem spojeno hlasovaci pravo, miize na
valné hromadé uplatnit pouze dvacet procent
hlasovacich prav. Je ovSem jasné, ze tato ochra-
na neni neznicitelna, ovSem velmi ztézuje pre-
vzeti této spoleénosti. Podobnou klauzuli ma ve
svych stanovach také nejvétsi vyrobce automo-
bild na evropském kontinenté spole¢nost Volks-
wagen A.G. Podle stanov této spolec¢nosti ne-
muze nikdo nabyt vice hlasovacich prav, nez ma
vlada Dolniho Saska. Je tedy jasné, ze pokud
chce nékdo tuto automobilku opravdu ovladnout,
musi ziskat vladni podil ¢i velmi intenzivné s via-
dou spolupracovat.

UZAVRIT SMLOUVU
O OVLADANI, ANO CI NE

Pokud vznikl mezi dvéma podnikatelskymi
subjekty vztah ovladani, resi vedeni obou spo-
leCnosti, zda uzavrit ¢i neuzavrit smlouvu o ovla-
dani. Na vySe uvedeny problém musime nazirat
nejen z pohledu pravniho, ale i z pohledu ekono-
mického. Mezi zakladni nevyhody, pokud neni
uzaviena smlouva o ovladani, patfi to, ze musi
byt kazdorocné vypracovana zprava o vztazich
mezi propojenymi osobami. To zatézuje nejen
vedeni spole¢nosti, ale i ostatni pracovniky, pro-
toze je nutné dohledat, jaké smlouvy ¢i jiné
pravni Ukony nebo opatfeni byly pfijaty ¢i uza-
vieny, zda z nich ovladana spole¢nost utrpéla
Ujmu a jak bude tato Ujma uhrazena. Tuto zpravu
musi schvalit také dozorci rada. Zde muze nastat
situace, ze néktery ¢len dozorc¢i rady bude mit
vyhrady pouze proto, Ze sleduje své vlastni zajmy
a diky tomuto postupu se zviditelni. Rovnéz vyrok
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auditor nemusi byt kladny ¢&i auditofi mohou mit
vyhrady a spole¢nost mize mit problémy. Pro vé-
ritele je fakticky koncern méné prehledny, pro-
toze ovladajici spole¢nost ma povinnost nahradit
pouze jednotlivou izolovanou ujmu. Velmi ¢asto
je ovSem vliv ovladajici spole¢nosti tak komplex-
ni, ze jednotlivou izolovanou Ujmu neni mozné vy-
stopovat, proto to nékdy u vériteld mize budit
dojem, Ze jsou poskozovani a domahaji se svého
prava u soudu. Vysledek je pro obé strany znac-
né nejisty a mize to vyvolat také urcité pochyb-
nosti na strané obchodnich partnert. Nemit uza-
vienou smlouvu o ovladani je vyhodné pro ten
typ koncernu, kde neni jednotna koncernova po-
litika, dale pokud dcefiné spole¢nosti maji urcity
stupen autonomie, a pokud spolu matefska spo-
le¢nost a jeji dcefiné spole¢nosti intenzivné ne-
obchoduji.

Ovladaci smlouvu je mozné doporudit pro
koncerny, kde se uplatiuje velmi silny vliv mater-
ské spolecnosti, ktera velmi intenzivné planuje fi-
nancni a vyrobni ukazatele celého koncernu.
Dale se snazi pfimo ovlivhovat chod dcefinych
spolec¢nosti, rozhoduje o personalnim obsazeni
nejen dozorci rady a predstavenstva ovladané
spolec¢nosti. Vyhodou ovladaci smlouvy je to, ze
tento svj vliv mize realizovat pfimo, mlize pred-
stavenstvu ovladané osoby dat pfimy pokyn k re-
alizaci urcitého cile. Zajmy koncernu jsou v tomto
pripadé nadrazeny zajmu ovladané spolecnosti.
Tento typ koncernu je také oblibenéjsi u vériteld,
protoze je prahlednéjsi a ovladajici spole¢nost
neruci pouze za izolovanou jednotlivou Ujmu, ale
ruci za celou hospodarskou ztratu v daném ucet-
nim obdobi, kterou musi uhradit, pokud k tomu
nepostacuji disponibilni zdroje ovladané spolec¢-

nosti. V tomto pripadé také odpada vypracovani
zpravy o vztazich mezi jednotlivymi Cleny kon-
cernu. Jako uréitd nevyhoda se jevi ruceni za
hospodarskou ztratu, ktera je ovSem vykompen-
zovana rychlejsim a jednodussim fizenim dané
spolec¢nosti.

Kazdy koncern si tedy musi urcit priority a zva-
Zit svoji situaci, zda je tedy lepsi zlstat u kon-
cernu faktického ¢&i prejit ke koncernu smluv-
nimu. Vedeni koncernu by mélo mit jasno, zda
investice do dceriné spole¢nosti je dlouhodo-
bého charakteru nebo jeji vstup je pouze kratko-
doby a spekulativni. Pokud jde o kapitalovy vstup
dlouhodobého charakteru, neni uzavreni ovla-
daci smlouvy zadnym problémem, ale pokud jde
pouze o spekulativni nakup, mohla by byt
smlouva o ovladani urcitou prekazkou prodeje,
protoze jeji zruSeni neni otazkou neékolika dni, ale
spise tydn(.

ZAVER

Zavérem je mozné poznamenat, Zze bude také
velmi zalezet na rozhodovani nasich soudd,
podle kterych se koncernové vztahy budou dale
utvaret. Koncernové podniky budou zvazovat
moznosti, které budou pro né vyhodnéjsi, ale
které také obstoji u soudu. Uzavirani smluv
o ovladani neni pouze pravni zalezitosti, ale je
nutné také naslouchat ekonomim a danovym
poradcim, protoze jen tak mize smlouva o ovla-
dani prinést ocekavany efekt.

Autor je advokdtnim
koncipientem v advokdtni kanceldfi
Crerwenka & Partner . o.s., Brno
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_ DVE OTAZKY SOUVISEJICI S PREVODY
BYTU A NEBYTOVYCH PROSTOR DO VLASTNICTVI
CLENU DRUZSTEV

JUDr. TOMAS DVORAK
1. UVODNI POZNAMKA podle § 80 pism. b) 0. s. . 0 ulozeni povinnosti

O problematice bytovych druzstev jsem na
strankach tohoto ¢asopisu jiz v minulosti pojed-
nal.?) Nicméné jsem se rozhodl k tomuto tématu
vratit. Pred nevelkou dobou jsem byl totiz posta-
ven pred dvé dosti zavazné otazky, které jsem
v minulém d¢lanku neresil a které mne doposud
nenapadly. Povazuji proto za Ucelné se s timto
kou obec, s cilem pripadného rozpoutani dis-
kuse.

II. OTAZKA PRVA

Prevody byt(i a nebytovych prostor do vlast-
nictvi ¢lena druzstva - najemce tohoto bytu nebo
nebytového prostoru? upravuje zakon ¢&. 72/
/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spolu-
vlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytm a nebytovym prostoriim a doplnuji
nékteré dalsi zakony (zakon o vlastnictvi k by-
tam), ve znéni pozdéjsSich predpisli (dale jen
,byt. z.“). Tento predpis vsak od svého prijeti ne-
upravoval promic¢eci Ihdtu, v niz se ¢len druzstva
- najemce jednotky, ktery podal v zakonem sta-
novené lhaté vyzvu na prevod jednotky do osob-
niho vlastnictvi, mize domahat zalobou k soudu

druzstvu jednotku preveést, jestlize tak druzstvo
nesplnilo zakonnou povinnost dobrovolné ve Ih{-
té do 31. 12. 1995, nebyl-li ovsem dohodnut pre-
vod v jiné nez zakonné |hité (§ 23 odst. 2 byt. z.).
Jelikoz zakon nestanovil zadné dusledky mar-
ného uplynuti této lhity, bylo dovozeno, ze pravo
na prevod jednotky nezanika prekluzi, nybrz tu
nastupuje rezim promlc¢eni podle obecnych
predpist.d

Z pravni Upravy vSak nebylo ziejmé, jaka pro-
miceci Ihdta se v daném pripadé uplatni. V ivahu
totiz pripadaly Ihlty dvé. A to jednak obc¢ansko-
pravni promlceci Inta v délce tfi let (§ 101 ob¢. z.),
nebo obchodnépravni Ihita v délce ctyr let
(§ 397 obch. z.). Pravni teorie4 i soudni praxe
(civ. R 3/1999) se zahy shodly na nazoru, ze na-
rok ¢lena na prevod jednotky je narokem ob-
chodnépravnim, nebot bezprostiedné souvisi
s ¢lenskym vztahem k druzstvu, a proto se v da-
ném pripadé rezim promlceni fidi obchodnim za-
konikem. Ani tento vyklad, se kterym se jinak
zcela ztotoznuji, neresSil zasadni problém, totiz
hrozbu zhrouceni soudniho systému pod napa-
dem tisicll Zalob ¢len( druzstev, ktefi by, obava-
jice se promlceni svého naroku, podali zalobu,
nebot koncem roku 1999 nebyly (z celé rady di-
vod()® v zadném pripadé vSechny prevody jed-

1) Dvorak, T. K nékterym otazkam pravni Upravy bytovych druzstev. 1. dil, Bulletin advokacie, 2002, ¢. 1, s. 29

an.; a 2. dil, Bulletin advokacie, 2002, ¢. 2, s. 47.
2 Jedna se o tzv. jednotky [§ 2 pism. h) byt. z.].

3) Shodné Rimalova, O., Holej$ovsky, J. Druzstva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 248.

4) Tamtéz, s. 256-257.

5 K témto a dalsim otazkam tykajicich se prevodl jednotek viz stat Lébl, F. Bytové druzstevnictvi z pohledu jeho
vyvoje a transformace, in Némcova, L. a kol. Vybrané kapitoly z ¢eského druzstevnictvi. Praha: Druzstevni aso-

ciace CR, 2001, s. 61 an.
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notek do vlastnictvi ¢lenl realizovany.6) Pritom
poslednim dnem zakonné ctyrleté Ihlty byl
31. prosinec 1995. Po tomto datu narok na pre-
vod jednotky do vlastnictvi ¢lena nezanikal,
avSak staval se nevymahatelnym.

Katastrofické scénare se vSak nastésti nena-
plnily. K masovému podavani Zalob nedoslo
a zahy na tyto potize zareagoval i Parlament CR,
ktery pfijal novelu zakona o vlastnictvi bytd pro-
vedenou zak. ¢. 103/2000 Sb. V ¢&l. II. bodu 1
pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 103/2000 Sb.
urcil, ze: ,Nebyla-li uzaviena smlouva podle
§ 23 odst. 2 zakona o vlastnictvi byt do dne
ucinnosti tohoto zakona, Ize pravo na uzavieni
smlouvy podle § 23 odst. 2 zakona o vlastnic-
tvi byt uplatnit do deseti let ode dne ucinnosti
tohoto zakona. Ustanoveni § 100 odst. 1 ob-
Ccanského zakoniku se nepouZije.”

V praxi vSak zahy znovu vznikla otazka, kdy
predmétna Ihlita viastné konci. Nékdy totiz je do-
vozovano, ze jestlize zakonodarce stanovil v ust.
§ 23 odst. 2 byt. z., Ze smlouva ma byt uzaviena
do 31. 12. 1995, pak desetileta Ihdta dle ¢l. Il
bodu 1 zak. ¢. 103/2000 Sb. pocina bézet 1. 1.
1996 a konci 31. 12. 2005. S timto nazorem prin-
cipialné nesouhlasim. Davody jsou nasleduijici.

Za prvé: Systematicky je desetileta Ihita zara-
zena do ¢l. Il. bodu 1 zak. ¢. 103/2000 Sb. pod
marginalni rubriku ,,Prechodna ustanoveni®. Toto
ustanoveni se vSak integralni soucasti zak.
¢. 72/1994 Sb. nestalo, nybrz stoji mimo néj, ve
zvlastnim zakoné. Jedi zde proto hovoreno, zZe
.. 1Z€ pravo na uzavieni smlouvy... uplatnit do
deseti let ode dne ucéinnosti tohoto zakona,“
pak je nepochybné, Ze |hiita pocina bézet dnem
ucinnosti zak. ¢. 103/2000 Sb., tzn. 1. 7. 2000.7

Za druhé: Tento vyklad je komplikovan sku-
tecnosti, ze narok se uplynutim plvodni ctyrleté
Inty ve dnech 1. 1. - 30. 6. 2000, prede dnem

nabyti ucinnosti zak. ¢. 103/2000 Sb. stal nevy-
mahatelnym (proml¢enym), coz ovSem novela
zvratila a znovu zalozZila jeho vymahatelnost.
Pravé popsany legislativni postup je dokladem
nekoncepcniho pristupu zakonodarce a celkové
nizké urovné legislativni prace v nasi zemi, nelze
jej vsak v zadném ohledu oznacit za protiustavni.

V ¢em by tato protitstavnost méla spocivat?
V tom, Ze zakonodarce odstranil disledky svého
vlastniho pochybeni, kdy plvodni Uprava tyto
otazky neresila? To jisté ne. Nebo snad v tom, ze
jiz nevymahatelny narok byl zakonodarcem pro-
hlaen za znovu vymahatelny? Ustavni predpisy
ani mezinarodni smlouvy vsak tuto otazku nijak
neresi, a proto tu zadny rozpor nelze vysledovat.

Problémem zak. ¢. 72/1994 Sb. byla od jeho
prijeti jeho velka komplikovanost, nedotazenost
fady normativnich konstrukci a predevsim opa-
kované kritizovana narizena ,privatizace privat-
niho druzstevniho majetku®. Nelze vsak souhlasit
s témi hlasy, které dovozuji, Ze se jednalo o pro-
tiustavni vyvlastnéni. Viyvlastnéni dle ¢l. 11 odst. 4
LPS se tyka pripadu, kdy stat, resp. jiny vefejny
subjekt (typicky kraj nebo obec) hodla nucené
odejmout soukromy majetek. Druzstva i jejich
¢lenové jsou vSak subjekty soukromého prava,
které jsou si pred zakonem rovny. Zakonodarce
druzstva nevyvlastnil, nybrz zalozil pfi splnéni ur-
¢itych podminek jednostranny smluvni pfimus,
na jehoz zakladé mohl ¢len od druzstva ziskat do
vlastnictvi jednotku.8 V zadném ohledu vsak ne-
doslo k vyvlastnéni druzstva; to ostatné neni ani
mozné, nebot jeden soukromopravni subjekt ne-
muze vyvlastnit jiny soukromopravni subjekt.

Je pravdou, ze v dlsledku probihajicich pre-
vodll se objem majetku druzstev snizuje, nebot
se jednalo o prevody bezplatné. Je ovsem si
treba uvédomit, Ze za prvé, druzstva tento maje-
tek nabyla skrze prava a vklady jednotlivych

6 Podle dostupnych dajl bylo tehdy prevedeno do vlastnictvi pouze asi 10 % jednotek, na jejichz prevedeni méli

¢lenové zakonny narok.
7 A konci tedy 30. 6. 2010.

8) Nékdy i vicero jednotek, mél-i v najmu napfr. byt a garaz.
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¢lenli nebo jejich pravnich predchiidc(® a za
druhé, druzstvo prece patti svym ¢lentim. Tudiz
tu nelze dovozovat ani poskozeni ¢len(, nebot ti
prece jednotku dostali do vlastnictvi anebo mohli
narok neuplatnit, a pak se nic vécné neméni.

Jakkoliv tedy s provedenou ,privatizaci privat-
niho“ majetku absolutné nesouhlasim, nebot tu
doslo nesporné k dosti hrubému zasahu do
vnitfnich pomér{ soukromopravnich pravnickych
osob, jeji protistavnost nelze dovodit.

Tento zavér plati i co se prodlouzeni proml-
¢eci IhGty ty¢e. Zakonodarce tu prece nekonsti-
tuoval novy narok, pouze prodlouzil promiceci
IhGtu, nebot plavodni narok nezanikl. V zajmu ob-
jektivity nutno dodat, Ze tento krok zakonodarce
je korektnim a slusnym resenim komplikované si-
tuace, do niz se mu predchozim postupem po-
darfilo druzstva, jejich ¢leny, katastralni urady
a soudy dostat. Jakkoliv tedy jinak nevaham za-
konodarcovy legislativni lapsy kritizovat, v daném
pfipadé neni kritika na misté.

IIl. OTAZKA DRUHA

S wse rfe¢enym souvisi i otazka druha. Podle
§ 154 odst. 1 0. s. I. je pro rozhodnuti soudu ve
véci samé rozhodnym pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. V pfipadé podani zaloby ¢lena o ulo-
zeni povinnosti druzstvu jednotku prevést podle
§ 80 pism. b) 0. s. I, se jedna o rozhodnuti soudu
deklaratorni, nebot soud jim zadny narok c¢lenu
druzstva nekonstituuje, nybrz pouze autoritativnim
zpUsobem deklaruje jeho existenci. Jak pfitom
uvadi komentar, je v téch pripadech, kdy se jedna
o deklaratorni soudni rozhodnuti, rozhodnym
pravni stav v dobé, kdy prava a povinnosti ucast-
nikll, o néz v fizeni jde, vznikla, zménila se nebo
zanikla.10

9) A téz s pomoci statnich prispévkd.

Neni tudiz vylouc¢en vznik nasleduijici situace.
Dne 5. 1. 2000 poda ¢len zalobu, kterou soud
v lednu 2001 v dlsledku namitky promiceni za-
mitne, a toto rozhodnuti posléze nabude pravni
moci. Tento vysledek se vzhledem k ¢l. Il. bodu 1
zak. ¢. 103/2000 Sb. musi nutné jevit jako upliny
vysméch zakonu a zaroven jako absurdita
vpravdeé cimrmanovska. Pritom vznik této situace
skute¢né neni vyloucen, nebot podal-li ¢len Za-
lobu v ,,hluchém obdobi“, tj. mezi 1. 1. - 30. 6.
2000, tedy v dobé, kdy byl jiz narok promicen,
musi soud k namitce promiceni prihlédnout, ne-
bot pro rozhodnuti ve véci je rozhodny pravni
stav v den podani zaloby, kdy byl jiz narok proml-
¢en a zak. ¢. 103/2000 Sb. jesté neexistoval,
popfr. nebyl ucinny.

Tato situace samoziejmé nemize nastat
tehdy, jestlize byl narok druzstvem pisemné
uznan podle § 401 obch. z., nebo byla uzaviena
mezi Clenem a druzstvem platna smlouva
o smlouvé budouci podle § 289 an. obch. z.,
v niz by bylo obsazeno jiné ujednani Gcastnikd
pravniho vztahu.

Situaci podle vSeho nelze resit ani podanim
zaloby na obnovu rizeni, nebot ust. § 228 0. s. I.
taxativné urcuje dlvody pripustnosti obnovy,
a zména pravni Upravy takovym ddvodem neni.
Tento zavér plyne i z existujici judikatury, podle
niz nasledna zména pravni upravy nebo zména
pravniho nazoru rozhodujiciho soudu neni davo-
dem pro obnovu fizeni podle § 228 o. s. 1.1

Je zcela evidentni, ze se takovéto rfeseni na-
prosto rozchazi s nepochybnym umyslem zako-
nodarce vyjadifenym v prechodnych ustanove-
nich novely ¢. 103/2000 Sb., kde zakonodarce
zplsobem jasnym a nepochybnym stanovil no-
vou promlcéeci Ihttu k soudnimu uplatnéni naroku
na prevod jednotky do vlastnictvi ¢lena.

10) Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Obc¢ansky soudni fad. Komentar. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2000,

s. 429.

1) Srovnej usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 5. 1998, sp. zn. IIl. US 111/98, Ustavni soud CR. Sbirka na-
lez( a usneseni. Svazek 11, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 315.
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Podle mého soudu vsak reseni existuje, byt je
nelze povazovat za idealni. Dojde-li k takovému
pravomocnému rozhodnuti ve véci, je mozno dle
mého soudu podat novou Zalobu soudu. Tomu
nebrani ani princip prekazky véci pravomocné
rozhodnuté (res iudicata), nebot jde sice v no-
vém fizeni o tentyz pravni vztah mezi ucastniky,
avSak uplatnény narok se opira o skutecnost,
ktera tu nebyla v dobé plvodniho fizeni a k niz
doslo az pozdéji (civ. R 39/1988).

Proto Ize dovodit, ze pokud se nékdo domahal
promi¢eného naroku a jeho Zaloba byla proto za-
mitnuta, Ize poté, co zakonodarce udinil narok
opét vymahatelnym, podat novou zalobu v téze
véci.12 Jediné tak Ize dle mého minéni docilit za-
konodarcem zamysleného ucelu a smyslu zakona.

Je dosti pravdépodobné, Ze soudni praxe si
bude, ve snaze zjednodusit fizeni a zamezit no-
vému podani zaloby, pomahat tak, ze pripadné
namitky promiceni ze strany druZzstev nebude
s poukazem na novou pravni Upravu uznavat.
| toto reseni je z praktického hlediska sice schuid-
né, podle mého soudu vsak dosti krkolomné, po-
kud ne primo odporujici zakonu. Na druhé strané
neni treba propadat trudnomyslnosti. VysSe nasti-
nény pripad bude v praxi urcite raritni; nastésti tu
nelze ocekavat vyssi napad.

IV. ZAVERECNA POZNAMKA

V zajmu pohodli ¢tenare je, myslim, ucelné
provest stru¢nou rekapitulaci.
Je nepochybné, Ze z praktického hlediska je

polozenych otazek. Podle ¢l. Il. bodu 1 zak.
¢. 103/2000 Sb. zac¢ala dne 1. 7. 2000 bézet
nova, objektivni promiceci |hita v délce 10 let.
Kdykoliv v této dobé mize osoba splnujici pod-
minky pro nabyti jednotky z vlastnictvi druzstva
podat k soudu zalobu o ulozeni povinnosti druz-
stvu jednotku prevést podle § 80 pism. b) 0. s. 1.,
jestlize tak druzstvo doposud neucinilo. Posled-
nim dnem této Ihlty je 30. ¢erven 2010. Po je-
jim uplynuti je zakonny narok promiéen (avsak
nezanika), nedojde-li do této doby k zméné exis-
tujici legislativy.

Odpoveéd na druhou otazku je komplikova-
néjsi. Nicméné jestlize opravnéna osoba podala
zalobu v obdobi mezi 1. 1. - 30. 6. 2000, tedy
v dobé, kdy plvodni promliceci Ihita uplynula
azak. ¢. 103/2000 Sb. dosud nebyl uc¢inny, pak
za podminky, Ze narok nebyl druzstvem pisemné
uznan podle § 401 obch. z., nebo neni uzaviena
mezi C¢lenem a druzstvem platha smlouva
o smlouvé budouci podle § 289 an. obch. z.,
Vv niz by bylo obsazeno jiné ujednani Gcastnikd
pravniho vztahu, pak soud sice k namitce proml-
¢eni zalobu zamitne, to vSak nebrani podani
nové zaloby kdykoliv poté, nejpozdéji vSak do
30. 6. 2010. Jiné reseni podle vseho neni v da-
ném pripadé mozné z hlediska existujici legisla-
tivy. Osobné bych byl velmi rad, pokud by nékdo
dokazal budto tento problém resit jinym, jedno-
dussim zplsobem, anebo dokazal, ze se mylim
a Ze tento problém reéalné viibec neexistuje.

Autor prisobi jako pedagog na Prdvnické
fakulte Zdapadoceské univerzity v Plzni.

12) Bylo ostatné judikovano, ze pravomocné zamitnuti zaloby o plnéni z divodu nesplatnosti pohledavky nebrani
podani nové zaloby poté, co se pohledavka stala splatnou (civ. R 52/1966). Tento zavér Ize vyuzit analogicky

i zde.
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POZNAMKY K MEDIACI MEZI OBVINENYM
A POSKOZENYM
JUDr. JIRI MATZNER - JUDr. JAN MEJZLIK

Tradi¢ni zpGsoby rozhodovani v trestnim fizeni
prinaseji odliSné nazory na jejich efektivnost
a ucinnost ve vztahu k uc¢elu trestu.?

Pro posouzeni efektivnosti je nutno brat
v Uvahu vzdy vSechny rozhodné faktory a jejich
komparaci zjistit, zda dany zplsob fesSeni je
ucinny a souc¢asné pro spolec¢nost zajistuje vse,
co ze zakona ma, coz vzdy rozhodné neplati
o obvyklém tradi¢nim zpusobu rozhodovani. Je
proto logické, ze se do jisté miry z divodu spo-
lecenské objednavky a téz z divodu nutnosti mo-
dernizace trestnepravni Upravy objevila intenzivni
snaha nahradit formalni trestni fizeni alternati-
vami, které jsou, pokud se tyCe kyzeného vy-
sledku, slibnéjsi.

Jednou z moznych a modernich alternativ re-
Seni je mediace mezi poskozenym a obvinénym.
Mediace mezi poskozenym a obvinénym je sou-
Casti tzv. restorative justice.?

Nepochybné jednim z nejdllezitéjSich oka-
mziku, ktery vytvari predpoklady pro uspésné za-
hajeni celého procesu mediace, je uvazeni sa-
mosoudce Ci predsedy senatu, ze je vhodné
vyuzit v konkrétnim soudnim fizeni ¢innosti Pro-
bacni a mediacni sluzby dle zakona. Pokud je
toto uvazeni - rozhodnuti uskute¢néno, pred-
seda senatu ¢i samosoudce da konkrétni pise-
mny pokyn této sluzbé, zejména k obstarani pod-
kladi k osobé obvinéného a jeho rodinnému
a socialnimu zazemi, ke zjisténi predpokladl pro
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho sti-
hani nebo pro schvaleni narovnani, projednani

a uzavieni dohody mezi obvinénym a poskoze-
nym o nahradé skody nebo dohody o narovnani,
pfipadné podminek pro dalSi takové procesni
postupy Ci tresty nespojené s odnétim svobo-
dy.d

Zakonna definice pojmu mediace a probace
se v nasem pravnim fadu poprvé objevila az
v tomto zadkoné. Svou povahou a obsahem dopl-
nil ramec trestniho fizeni, doslo tedy k naplnéni
a vymezeni plsobnosti pro probacni a mediacni
uredniky. Zakon sam uvadi nejen organizacni
strukturu Probacni a mediacni sluzby, ale prede-
v§im stanovi pravni vymezeni pojm( probace
a mediace v ustanoveni § 2 nasledovné:

Probaci se pro ucely tohoto zakona rozumi or-
ganizovani a vykonavani dohledu nad obviné-
nym, obzalovanym nebo odsouzenym (dale jen
,obvinény"), kontrola vykonu trestll nespojenych
s odnétim svobody, véetné ulozenych povinnosti
a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve
zkusebni dobé podminéného propusténi z vy-
konu trestu odnéti svobody, dale individualni po-
moc obvinénému a plsobeni na néj, aby vedl
radny zivot, vyhovél soudem nebo statnim za-
stupcem ulozenym podminkam, a tim doslo k ob-
nové narusSenych pravnich i spole¢enskych
vztah(.

Mediaci se pro Ucely tohoto zakona rozumi
mimosoudni zprostfedkovani za ucelem reseni
sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost
smeérfujici k urovnani konfliktniho stavu vykona-
vana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci Ize

1) Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona, tj. zakona v platném znéni.

2) Kongres OSN o zloc¢inu a Zakladni pravidla pouzivani ,,Restorative Justice”, navrh pfipraveny pracovni skupi-

nou ohledné ,restorative justice", fijen 1999.

3) Viz nové ust. § 34a Instrukce Ministerstva spravedinosti 1100/98-0O0D, ze dne 23. 3. 1998, kterou se vydava
vnitfni kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy ve znéni novely 27/2001 Sb.

strana 32




BULLETIN ADVOKACIE

20032

CLANKY

provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného
a poskozeného.

Ustanoveni § 4 zakona zretelné definuje a do
jisté miry i doplnuje ust. § 2 Trestniho zakona
tim, ze stanovi Ucel probacni a mediacni sluzby,
kterym je vytvareni predpokladd k tomu, aby véc
mohla byt ve vhodnych pripadech projednana
v nékterém ze zvlastnich druhd trestniho fizeni,
nebo mohl byt ulozen a vykonan trest nespojeny
s odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena
jinym opatrenim. Za tim ucelem poskytuje obvi-
nénému odborné vedeni a pomoc, sleduje
a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodin-
nym a socialnim prostredim, ve kterém Zzije a pra-
cuje, s cilem, aby v budoucnu ved! fadny Zivot.
| presto, ze zakon vyslovné nehovofi o procesu
ve své definici, je zfejmé, Ze k naplnovani ¢in-
nosti media¢nich Urednikd dochéazi na zakladé
urcitého procesu. Mediace je tedy proces, Cili
urcity souhrn naslednych krok(i mezi hlavnimi ak-
téry (pachatelem a poskozenym a dalsi osobou
dotéenou trestnym ¢inem), za Ucasti treti neza-
vislé strany (mediatora - zaméstnance statu ve
funkci urednika Probacni a mediac¢ni sluzby), pri-
¢emz obé ,hlavni* strany se na jednotlivych kro-
cich svobodné podileji za predpokladu urcité ak-
tivity z obou stran. Z vySe uvedeného plyne, ze
moznou konstruktivni reakci na trestny ¢in je me-
diace mezi poskozenym a obvinénym.4)

Ocekavani jednotlivych Gcastnik(l tohoto pro-
cesu je vSak mnohdy zcela odlisné. Na jedné
strané predpoklad pro alternativni (v ocich obvi-
néného mnohdy ,snadné a témér narokova-
telné") reseni trestni véci a na druhé strané mini-
malni predpoklad pfijeti odpovédnosti za to, co
se stalo ze strany pachatele. Pro hladky prabéh
vySe popsaného postupu je nutna nezavisla treti
strana, ktera ma zprostifedkovat nejen setkani
stran, ale soucasné i odborné vedeni, pomoc
obvinénému a pomoc poskozenému ¢&i osobé
dotéené trestnym cinem. Zakon primo uvadi cil

mediace pro obvinéného, ktery je definovan
jako odborné vedeni a pomoc, sledovani a kon-
trola jeho chovani a spoluprace s rodinnym a so-
cialnim prostredim, ve kterém Zzije a pracuje, aby
v budoucnu vedl fadny zivot.

U poskozeného se zakon pti vymezeni cill
omezuje na konstatovani pomoci pfi odstrano-
vani nasledku trestného ¢inu.

Jednoznacné Ize z ¢eského pozitivniho prava
dovodit Usili smérujici k zavéru, ze nelze nasle-
dek trestného cinu spatfovat jen v materialni
ujmé poskozeného, ale i v nasledcich projevuji-
cich se v psychice poskozeného, ktera trestnym
¢inem dozajista utrpéla urcity zasah. Jde tedy
0 odstranovani nematerialni Ujmy poskozeného,
ktera je tézko urcitelna ¢i vymezitelna. Zde je
nutné konstatovat, ze, jak vyplyva ze zkuSenosti
z praktického postupu mnoha urednikd, je tento
aspekt zcela opomijen. Tento fakt vystupuje do
popredi predevsim s ohledem na ustanoveni za-
kona o praci s obvinénym v ramci socialnich a te-
rapeutickych program(i. Gramatickym i logickym
vykladem Ize dovodit, ze takovouto pomoc ma
urednik poskytovat i poskozenému, a to na za-
kladé jiz citovaného ustanoveni o pomoci pfi od-
stranovani nasledk( trestného ¢inu. Pokud tedy
pripustime vznik nematerialni, urcité psychické
ujmy, pak je zde i predpoklad pro takovouto po-
moc pro poskozeného stanovenou zakonem.

Jeden ze zakladnich problémi vznikajicich
v souvislosti s predpokladem, ze mediacni pro-
ces je zalozen na dobrovolné Ucasti a ochoté se
dohodnout, je skute¢nost, ze v praxi poskozeni
pouze ziidka uprfednostriuji setkani s obviné-
nym tvafi v tvaf. Tato skute¢nost musi byt vzdy
brana v Gvahu pfi pripravé jednotlivych krok(i me-
diace. S timto pfimo souvisi i vySe uvedena po-
znamka o praci s poskozenymi v ramci terapeu-
tické pomoci.

Zakladni proceduralni zarukou je skutecnost,
ze ,dohody“ uzaviené v ramci mediace mezi

4) Mediace mezi pachatelem a obéti je soucasti Sirsi koncepce procesu restorative justice. Viz navrh OSN (po-

znamka 2, str. 1 a 4).
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obéti a pachatelem je mozné dosahnout pouze
na zakladé dobrovolného vstupu do tohoto
procesu. V souladu s Doporu¢enim Rady Evropy
je mediace mozna pouze za predpokladu, ze
s tim dotéené strany projevily svobodné udéleny
souhlas (zakladni princip ¢. 1).5) ,Svobodné udé-
leny souhlas®” znamena mimo jiné souhlas udé-
leny na zakladé poskytnutych informaci. Proto
musi byt dotéené strany plné informovany
o svych pravech, charakteru mediacniho proce-
su a moznych dusledcich jejich rozhodnuti. Pos-
kozeny ani obvinény nesmi byt vystaven natlaku
¢i jinym nepfipustnym postuplim smérujicim
k udéleni souhlasu s mediaci.

Dale nesmi byt mediace provedena, jestlize
néktera z hlavnich zuc¢astnénych stran neni
schopna pochopit vyznam media¢niho procesu.

Koncepce svobodného souhlasu a dobro-
volné ucasti ma zasadni vyznam v souvislosti
s pozadavkem &lanku 6 Evropské Umluvy o lid-
skych pravech. Tento ¢lanek zarucuje v pfipadé
trestnino obvinéni svobodny pristup k soudu
(,spravedlivé a verejné slySeni... nezavislym a ne-
strannym soudem ustanovenym v souladu s pra-
vem*“).6) Mediace mezi obvinénym a poskozenym
je prijatelna pouze za predpokladu, Ze toto pravo
neni poruseno. Je treba pfipomenout, Ze Evrop-
sky soud ve Strasburku judikoval, ze se obvinény
muiZze svého prava na pfistup k soudu vzdat ,jest-
lize je toto vzdani se peclivé prezkoumano®.
V pripadé Deweer bylo judikovano, ze zasadnim
kritériem je to, zda ke vzdani se tohoto prava do-
Slo za regulérnich podminek, napf. za takovych
podminek, ve kterych nebyl obvinény pfinucen
prijmout podminky Ucastnit se urcitého procesu
smérujiciho k vyporadani ohledné konkrétni
trestni véci.”

Dalsim problémem je v mnoha pfipadech
snaha po ,,spravedlivé” odplaté poskozenych,
ktera mnohdy vstupuje do celého procesu tak ra-
zantné, Ze nelze dosahnout dobrovolné dohody
stran, pricemz, jak bylo jiz uvedeno shora, dob-
rovolnost je zakladnim predpokladem mediac-
niho procesu. Toto mlize byt i zakladnim fakto-
rem pripravy mediace a prace s poskozenym.
Tim se vracime k jiz zminéné praci s poskoze-
nym, popf. rodinnymi prislusniky. Pro cely pro-
ces mediace muze byt toto jednim ze zakladnich
predpokladl uspésné a kvalitni mediace.

Dalsim z prvkd mediace je jiz zminény fakt
urovnani konflikiniho stavu, pricemz predstava
se mnohdy omezuje pouze na nahradu v ma-
terialni formé. Mediace dle naseho nazoru nenf
0 penézich, i presto, ze Casto vyusti v uzavieni
dohody o finan¢ni nahradé skody nebo o uve-
deni do puvodniho stavu. Mediace se zabyva
a musi zabyvat se stejnou intenzitou také nepe-
nézitymi aspekty. Otazky jako jsou moralni od-
Skodnéni, prijeti viny atd. jsou nepochybné a pfi-
nejmensim stejné dllezité jako nahrada skody.

Stranou nesmi byt ponechana otazka pravni
pomoci a jejiho vlivu na pribéh mediace.
Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod upravuje pravo kazdého na pravni po-
moc. Je zfejmé, Ze pravni pomoc muze byt ve-
lice uziteCna s ohledem na zajisténi nejen infor-
movaného souhlasu. Na druhou stranu ucast
obhajce muze v nékterych situacich vést media-
tora k urcité az prilisné formalizaci celého pro-
cesu. Obhajce obvinéného ¢&i zmocnénec po-
Skozeného je jisté stabilizujicim faktorem
poskytujici pocit jistoty a urcitého bezpeci pro
obé strany, ale pro nezavislého zprostredkova-
tele mnohdy znamena obavu plynouci jiz ze sa-

5) Kongres OSN o trestnych ¢inech a Zakladni principy pouziti tzv. restorative justice (viz poznamka ¢. 3): ,(7) pro-
ces restorative justice miize probéhnout pouze na zakladé svobodného a dobrovolného souhlasu zu¢astné-

nych stran.

6) Prof. Marc Groenhuijsen, Experimenty a legislativa v nékterych evropskych jurisdikcich, Pravnicka fakulta Ka-

tolické univerzity v Tilburgu, Mediace, 2002.

7) Pripad Deweer, Evropsky soud pro lidska prava, 27. 2. 1980, Série A, svazek 35.
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motného faktu erudovanych pozorovateli a pro
strany dulezitych poradct. Je vSak pravdou, ze
samotnd jejich prfitomnost mnohdy znamena, ze
vice nez jednotlivé zucastnéné strany se aktivity
chopi zastupci obou stran, coz témér vzdy zna-
mena formalni prabéh celého procesu. Nas na-
zor je, ze samotny proces mediace by nemél byt
témito Ukony prilis svazovan.

ZAVER

Tento ¢lanek si rozhodné neklade za cil podat
uplny pohled na proces mediace, ale jeho cilem
je struéné naznaceni nékterych otazek, které se
pfi media¢nim procesu projevuji nebo mohou
projevit. Mediace mezi obéti a pachatelem si zis-
kala charakteristické postaveni v mnoha evrop-
skych jurisdikcich jako Rakousko, Holandsko,

Némecko? a téz velkou mérou Polsko, které vy-
hody tohoto institutu zavedlo v roce 1998.9 Zku-
Senosti potvrzuji, Zze tento typ postupu mdze byt
prospésny pro poskozeného i obvinéného a sou-
¢asné pro celé trestnépravni fizeni.

Samotny mediacni proces by mél byt pokud
mozno co nejméné formalni. Zminili jsme i téma,
které dle naseho nazoru vyzaduje vyssi pozor-
nost, nez je tomu doposud. Jedna se o feseni
nékterych zvlastnich potreb poskozenych, které
jsou v soucasné dobé opomijeny a neni jim vé-
novana priliSna pozornost, pricemz cilem zakona
je pomoc poskozenému a dalSim osobam dotce-
nym trestnym ¢inem pfi odstranovani nasledk
trestného ¢inu a ne pouze ,prosté*“ urovnani kon-
fliktniho stavu.

Autoti jsou advokdtnimi koncipienty v Praze.

8) Mabhler, H. G. - Mahlerova, G., Urovnani sporu - véc advokatt: mediace, Pravni rozhledy 10/97, s. 519. Au-
tori jsou advokaty v Mnichové a ¢lanek byl prelozen dr. Jindfiskou Munkovou, advokatkou.

9) Pipek, J. - Pipkova, H., Podminéné zastaveni trestniho fizeni podle novych polskych trestnich kodext, Pravni

rozhledy, 12/98, s. 616.
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Vantuch, Pavel: OBHAJO-
BA OBVINENEHO. 2. vydani,
C. H. Beck Praha, 2002, str. 457,
cena 690,- Ke.

Nakladatelstvi C. H. Beck re-
agovalo na nejrozsahlejsi no-
velu trestniho radu, provedenou
zakonem ¢&¢. 265/2001 Sb.,
urychlenou pfipravou druhého
vydani této publikace. Zasadné
je prepracovana predevsim
obhajoba obvinéného v priprav-
ném fizeni v jeho trech odlis-
nych formach (standardni vyset-
fovani, rozSifrené vysetrovani
a zkracené pripravné fizeni). Za-
timco 1. vydani publikace mélo
rozsah 329 stran, 2 vydani ma
457 stran. Zasadni rozsireni
textu je zejména reakci na cetné
legislativni zmény, k nimz doslo
od roku 1998.

K 1. lednu 2002, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 265/2001
Sb., mél autor k dispozici text
novely, rozsahem pripominajici
spiSe rekodifikaci, ddvodovou
zpravu a odborné ¢lanky z doby
predchazejici zrod novely. Ne-
disponoval vsak judikaty ani ak-
tualnim komentarem k trestnimu
fadu. Presto v rukopise, ktery
odevzdal do nakladatelstvi C. H.
Beck v ¢ervenci 2002, jsou po-
trebné citace z aktualniho 4. vy-
dani Beckova komentare k trest-
nimu fadu, ktery byl wytistén
v éervnu 2002, stejné jako auto-
rovy reakce na néj. Vyuzity jsou
i judikaty, které byly do té doby
publikovany, zkusenosti z advo-
katni praxe, stejné jako prvni po-
znatky organt ¢innych v trest-
nim fizeni s aplikaci novely.

Pavel Vantuch po celou do-
bu své rozsahlé publikacni Cin-
nosti (jiz od roku 1976) prinasi
v odbornych ¢lancich i mono-
grafiich vlastni nazory a navrhy
de lege lata a de lege ferenda.
Je znamo, ze nezridka vyjadro-
val na pfipravované zmény trest-
niho fadu odliSné nazory nez
autori novely. Presto 2. vydani
Obhajoby obvinéného nepojima
prevazné jen jako formu kritiky
zakona ¢. 265/2001 Sb. Jako
¢len vyboru pro trestni pravo
a obhajobu Ceské advokatni
komory a komise ministra spra-
vedlnosti pro rekodifikaci trest-
népravnich norem si je védom,
e (i zasluhou pripominek Ces-
ké advokatni komory, a nejed-
nou i jeho samotného) je konec-
né znéni cit. zakona z pohledu
ni legislativni zamer.

V prvé c¢asti prace je struc-
né pojednano o postaveni obvi-
néného jako procesni strany,
dlikazniho prostredku a pred-
metu vykonu rozhodnuti. Dale
tuto c¢ast prace cleni autor do
Ctyr kapitol, v nichZ se zamérfuje
na obecna vychodiska, ze-
jména na Upravu postaveni
obvinéného (zadrzeného, po-
dezreleho) a jeho obhajoby.
Druha kapitola je vénovana po-
drobnéji postaveni obvinéného.
Autor se zabyva moznostmi ob-
hajoby za ucasti obhajce, jeho
pravy a povinnostmi. Rozebira
postaveni obvinéneho, ktery se
haji sam, a volbou obhajce
v rGznych stadiich trestniho fize-
ni. Zddraznuje znacny vyznam
porad obcéana s advokatem

jesté pred sdélenim obvinéni.
Také v pripadé, Ze se obvinény
haji sam, povazuje za vhodné
alespon porady obvinéného
s advokatem, protoze se obvi-
nény dostateCne neorientuje
v trestnim fizeni a neni si jist
svymi pravy, prip. povinnostmi.
Zabyva se také opravnénim ji-
nych osob s obhajovacimi pravy
(zakonného zastupce obviné-
ného a osoby se samostatnymi
obhajovacimi pravy).

Novelizaci trestniho radu
provedenou zakonem ¢. 265/
/2001 Sb. doslo k vyrazné
zméné ustanoveni § 35 odst. 2,
3 TrR a k vytvoreni nového usta-
noveni § 37a odst. 1, 2 TrR,
v nichz je upraveno vylou¢eni
obhajce. Z obhajoby je advokat
vyloucéen ve &tyrech pripadech,
o kterych jednotlivé pojednava:
1) Kdyz proti nému je nebo bylo
vedeno trestni stihani a v du-
sledku toho v fizeni, ve kterém
by mél vykonavat obhajobu, méa
postaveni obvinéného, svédka
nebo zucastnéné osoby (§ 35
odst. 2 TrR). 2) Kdyz v trestnim
fizeni vypovida jako sveédek, po-
dava znalecky posudek nebo je
éinny jako tlumocnik (§ 35 odst.
3 TrR). 3) Kdyz se opakované
nedostavi k Ukondm trestniho fi-
zeni, pfi nichz je jeho Ucast ne-
zbytna, ani nezajisti Uc¢ast svého
zastupce, ackoliv byl radné
a véas o takovych Ukonech vy-
rozumeén (§ 37a odst. 1 pism. b
TrR). 4) Vykonava-li obhajobu
dvou nebo vice spoluobviné-
nych, jejichz zajmy si v trestnim
fizeni odporuji. VSechny tyto pri-
pady podrobné rozebira.

strana 36




BULLETIN ADVOKACIE

20032

RECENZE, ANOTACE

Rovnéz se podrobné zabyva
moznosti, aby obhajce v sou-
ladu s vyslovnou Upravou obsa-
zenou v zakoné ¢. 265/2001
Sb. obhajoval v jedné trestni
véci dva ¢i vice obvinénych,
avsak pouze tehdy, kdyz jejich
zajmy nejsou v rozporu a pocet
obhajovanych obvinénych neni
na ujmu kvality obhajoby.

Zdlraznuje, ze advokat mize
predejit svému pripadnému vy-
louceni z obhajoby dvou ¢i vice
spoluobvinénych tak, Ze prijme
obhajobu jen jednoho z nich,
i kdyz rozpory v jejich zajmech
se pri prevzeti obhajoby neproje-
vuji, ani nehrozi. Pokud vsak ta-
kové rozpory prece jen v bu-
doucnu oproti predpokladiim
vzniknou a dojde k jeho wylou-
éeni z obhajoby obou (vSech)
obvinénych, nelze jej z tohoto vy-
louceni vinit. Autor dovozuje, ze
jde o riziko klientl, které plyne
z jejich spole¢ného a souhlas-
ného projevu vile, dokumento-
vaného plnymi mocemi, danymi
témuz advokatovi ke spolecné
obhajobé. Uvadii priklady jedno-
znac¢ného formulovani plnych
moci v takovych pripadech.

Spravné pak akcentuje, ze
dojde-li k vylou¢eni advokata ze
spolecné obhajoby vice obvine-
nych, zUstanou bez obhajce
oba (vSichni) spoluobvinéni.
Zejména v pripadech, kdy o vy-
lou¢eni spole¢ného obhéjce
rozhodne az po podani obzalo-
by predseda senatu (samo-
soudce), vznikne v tomto stadiu
fizeni kazdému ze spoluobviné-
nych problém se zvolenim ob-
hajce nového. Obzvlasté slozita

situace muze vzniknout v pri-
padé, objevi-li se kolize zajm(
v prabéhu hlavniho liceni. Autor
uvadi své poznatky z praxe, ze
nejednou je zejména v priprav-
ném fizeni sporné, zda k roz-
poru v zajmech spoluobviné-
nych doslo, ¢i nikoliv. Nékdy
organ ¢inny v pfipravném fizeni
upozorni spoleéného obhajce
na rozpor mezi zajmy klientd
a vyzve jej, aby odstoupil od je-
jich obhajoby. Pokud tak ob-
hajce neudini, zpravidla statni
zastupce poda navrh na vylou-
¢eni obhajce. Uvadi, Zze néktera
usneseni, jimiz soudce v pri-
pravném fizeni rozhodne, ze di-
vod k vylou¢eni obhajce z obha-
joby dvou nebo vice obvinénych
nevznikl, naznacuji snahu or-
gand c¢innych v pripravném  fi-
zeni dosahnout vylouceni aktiv-
nich obhajcu.

Druhou vyrazné rozsahlejsi
Ccast prace autor vénuje moz-
nostem obhajoby po novele
a také faktoriim, které ji limituji.
Podava vyklad moznosti obha-
joby v jednotlivych stadiich trest-
niho frizeni, pricemz i kriticky
hodnoti néktera ustanoveni
trestniho fadu, majici konkrétni
disledky pro obhajobu obviné-
ného v pripravném fizeni a rizeni
pred soudem. Nejeden z auto-
rovych navrh(l zaslouzi zvazeni
pfi zamyslené rekodifikaci trest-
niho rfadu.

V prvni kapitole se zabyva
zadrZzenou osobou, jejiz pravo
na obhajobu v rozsahu § 76
odst. 6 TrR bylo vytvofeno az
s Uc¢innosti od 1. 7. 1990. Upo-
zornuje, ze vypovéd podezielé

osoby je v dalsim fizeni jako di-
kaz nepouzitelna. Svym obsa-
hem je jen podanym vysvétle-
nim podchycenym do uredniho
zaznamu dle § 158 odst. 4 TrR.
Za limitujici faktory pak ozna-
Cuje omezenou moznost zadr-
zené osoby zvolit si obhajce
i problémy s jeho dosazitelnosti
v dobé zadrzeni.

Novelou byla vytvorena moz-
nost vést zkracené pripravneé fi-
zeni mj. pri zadrzeni osoby pri-
stizené pfri spachani ¢inu nebo
bezprostredné poté (§ 179a
a nasl. TrR). V moznosti zvolit si
obhajce a radit se s nim spat-
fujie mj. moznost zadrzeného
podezfelého napomoci k pfi-
padnému rozptyleni podezreni,
ze se dopustil trestného dinu
nebo k zjisténi, ze davody zadr-
zeni odpadly.

Ve druhé kapitole se autor
vénuje moznostem a limitlim ob-
hajoby v pfipravném fizeni.

Zabyva se dvéma navazuji-
cimi Useky - nejdrive postupem
pred zahajenim trestniho stiha-
ni, ktery zahrnuje objasnovani
a provérovani skutecnosti du-
vodné nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny &in v ramci
postupu pred zahajenim trest-
niho stihani (§ 158 az § 159b
TrR) a nasledné pak vysetiova-
nim (§ 160 az § 170 TrR).

Podrobné rozebira tfi formy
pfipravného fizeni, jez vznikly od
1. 1. 2002: vySetrovani, jez se
kona o trestnych ¢inech, o nichz
je prislusny rozhodovat okresni
soud (§ 160 az § 167 TrR) [to
oznacuje zkracené jako stan-
dardni pfipravné fizenil, vySetio-
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vani, které se kona o trestnych
¢inech, o nichz je prislusny roz-
hodovat krajsky soud (§ 168 az
§ 170 TrR) [rozsitené pripravné
fizeni] a zkracené pripravné fi-
zeni (§ 179a az § 179f TrR).
Podrobné pak rozebira po-
stup pred zahajenim trestniho
stihani i samotny zaznam o za-
hajeni ukon trestniho fizeni.
Povazuje za vhodné, ze
§ 158 odst. 7 TrR s ucinnosti od
1. 1. 2002 umoznuje, aby se pfi
sepisovani Uredniho zaznamu
s osobou podavajici vysvétleni
postupovalo stejné jako by jiz
Slo o tzv. utajeného svédka dle
§ 55 odst. 2 TrR, nasvédéuijili
zjisténé okolnosti, Ze osobé po-
davajici vysvétleni bude treba
jako svédkovi poskytnout ochra-
nu. V tom spatfuje predpoklad
pro ochranu osob podavajicich
vysvétleni, jez drive nebyly chra-
nény pred zloCinnymi spolCe-
nimi, ani pred nebezpeCnymi
pachateli trestnych ¢in(.
Rozebira zménu formy zaha-
jeni trestniho stihani, jez ma za-
sadni dusledky pro obvinéného.
Shoduje se s autory Beckova
komentare v nazoru, Ze je treba
rozliSovat U¢inky usneseni o za-
hajeni trestniho stihani z hle-
diska okamziku, kdy zacina vy-
Setrovani, od U¢inkd usneseni o
zahajeni trestniho stihani ve
vztahu k obvinénému. Uginky
usneseni o zahajeni trestniho
stihani vicéi podezielému (oso-
bé, proti niz se frizeni vede)
proto nastavaji az dorucenim
usnheseni obvinenému do vlast-
nich rukou bez moznosti ulozeni
doruc¢ované zasilky. Pritom vy-

Setfovani pocina jiz vydanim
usneseni o zahajeni trestniho
stihani, a proto ukony, které po-
licejni organ ¢&ini po vydani to-
hoto usneseni, jsou konany
vV ramci vySetrovani.

Obsahle se zabyva postu-
pem pfi standardnim vysetrova-
ni, které je upraveno zcela
nové, pricemz v ném jiz nejsou
bézné protokolarni vyslechy
svédkd, jez vétsinou nahrazuje
podani vysvétleni, o nichz se
porizuji pouze ufedni zaznamy,
zatimco vyslechy svédk( v této
formé vysSetrovani jsou omezeny
pouze na neprilis Casté pripady
uvedené v § 164 odst. 1 veta
treti a &tvrta TrR. Protoze podani
vysvetleni se uskuteCnuje bez
Ucasti obhajce, nema moznost
svou aktivitou ovlivnit pribéh
téchto ukon(.

Autor dovozuje, Zze moznost
aktivni Ucasti obhajoby na doka-
zovani v pfipravném fizeni byla
vyrazné posilena doplnénim
§ 89 odst. 2 TrR a novym usta-
novenim § 110a TrR, v navaz-
nosti na § 105 a § 106 TrR,
§ 108 odst. 3 TrR, § 110 TrR
a dalsi. Zasadni vyznam pro ob-
hajobu shledava v druhé vété
§ 89 odst. 2 TrR, ktera umoziu-
je kazdé ze stran dlkaz vyhle-
dat, predlozit nebo jeho prove-
deni navrhnout. V tom spatfuje
zakonny predpoklad pro vyhle-
davani dukaz( svédcicich ve
prospéch obvinéného a jejich
predkladani stranou obhajoby.
Limitujici faktor obhajoby ve
standardnim vysetrovani vidi
v tom, Ze vyslechy svédk( se
v této formé pripravného fizeni

konaji jen za podminek uvede-
nych v § 164 odst. 1 véta treti
a étvrta TrR, pfiéemz rozhod-
nuti, zda jsou splnény, zalezi
pouze na policejnim organu, vy-
jime¢né pak na statnim za-
stupci.

Za podstatné pro obhajobu
povazuje moznost Ucasti ob-
hajce ve vsSech trech formach
predsoudni faze trestniho rizeni,
byt v odliSném rozsahu.

Uvadi, ze v rozSifeném vyse-
tfovani neni po novele zadny
dlivod pro odepreni Ucasti ob-
hajce pri vySetfovacich ukonech
- toto vysetrovani dle § 168 az
§ 170, konané o trestnych ¢i-
nech, o nichz kona fizeni v prv-
nim stupni krajsky soud, mai po
1. 1. 2002 stejny rozsah jako vy-
Setfovani konané v jediné formé
pripravného fizeni, ktera existo-
vala v letech 1994 az 2001.
Ucast obhajce pii wslechu obvi-
néného i celkové na ukonech
v rozsifeném vySetrovani ozna-
Suje za potrebnou jednak z hle-
diska zajmU obvinéného, aby jiz
v pribéhu vySetrovani byla véc
dostatec¢né objasnéna i z pohle-
du obhajoby, jednak za zadouci
k tomu, aby materialy ve vySetro-
vani byly opatrovany v souladu
S procesnimi predpisy.

Dale pak rozebira v trestnim
fadu zcela novou Upravu zkrace-
ného pripravného fizeni (§ 179a
az § 179f), jez se kona za pod-
minek uvedenych v § 179a
odst. 1 TrR.

Dalsi kapitolu vénuje autor
rozhodovani o vazbé. Zabyva se
dlvody vazby, jejim trvanim,
moznostmi jejiho nahrazeni,
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prezkoumavanim divod( vazby
a zejména obhajobou obhaj-
cem ve vazebnich vécech. Ak-
centuje, Ze pro obhajobu obvi-
néného ma zasadni vyznam
doplnény a upresnény dovétek
§ 67 TrR v tom, Ze zavazuje
soud, aby pfi rozhodovani
o vzeti do vazby zkoumal i di-
vodnost trestniho stihani a dbal
zasady subsidiarity a vyjimec-
nosti vazby. Uvadi, ze takto kon-
cipovana uprava davodd vazby
vytvari lepsi zakonné predpokla-
dy prezkoumatelnosti rozhod-
nuti o vazbé. Pro stranu obha-
joby to wytvari redlnou moznost
napadnout rozhodnuti soudu
o vzeti obvineného do vazby jak
v pripadé pochybnosti o tom,
jsou-li divody dle § 67 odst. 1
pism. a) az ¢) TrR, tak i v pfi-
padé pochybnosti o tom, zda
soud hodnotil skute¢nosti obsa-
zené v dovétku § 67 TrR. Uvadi
také, jakymi obecnymi hledisky
by se mél ridit obhajce v pri-
béhu obhajoby ve vazebni véci.
Zduraznuje, Ze musi prosazovat
prava a opravneéné zajmy obvi-
néneho stihaného vazebné
i vaci Vézenské sluzbé a jejim
pracovnikiim. Zejména se musi
zasadit o to, aby ve vazbé nebyl
obvinény Zzadnym zpusobem
omezen na faktickych moznos-
tech uplatnéni své obhajoby.
Postoj obhajce k obvinénému,
ktery je ve vazbé, by se vzhle-
dem k presumpci neviny nemél
lisit od postoje k obvinénému
stihanému na svobodé. Stru¢ne
se zabyva téz vykonem vazby.
Dalsi kapitolu vénuje doka-
zovani a obhajobé obvinéného.

Konstatuje, Ze v podstaté totoz-
ny obsah a rozsah dokazovani
jako pred novelou zlstal od
1. 1. 2002 v rozSireném pfi-
pravném fizeni (§ 168 az § 170
TrR), zatimco ve standardnim
pfipravném fizeni (§ 164 a § 167
TrR) doslo k omezeni moznosti
konat dokazovani, zejména pak
vyslechy svédkd. Jesté mno-
hem vyraznéji bylo omezeno
dokazovani ve zkraceném pri-
pravném fizeni (§ 179a az
§ 179f TrR).

Nasleduji vyklady o skonceni
vySetfovani, o zadosti o prezkou-
mani postupu policejniho organu
a statniho zastupce a o rozhod-
nuti v pfipravném fizeni.

Kapitola 4. je vénovana hlav-
nimu liceni. Je zde zdlraznén
kontradiktorni charakter fizeni,
umoznujici dvéma nejdulezitéj-
Sim proti sobé stojicim stranam
(strané obzaloby a strané obha-
joby) zvyraznit svoji roli v pro-
cesu dokazovani. Proto povazu-
je za nutné, aby si obzalovany
uvédomil, ¢eho chce svoji ob-
hajobou v hlavnim liceni dosah-
nout, a to podle cile obhajoby,
ktery se méni pripad od pripa-
du, v souladu s obhajovaci takti-
kou a s jejim pripadnym korigo-
vanim podle vyvoje véci.

Potfebnou péci vénuje autor
otazkam dokazovani a obhajoby
obZalovaného v hlavnim li¢eni
(§ 207 az § 218 TrR). Podrobné
rozebira postaveni obzalova-
ného, ktery ma obhajce, a také
obzalovaného, ktery se v hlavnim
liceni haji sam. Povazuje za vy-
znamné, ze kazda ze stran, tedy
i strana obhajoby, je dle noveli-

zovaného § 89 odst. 2 TrR
opravnéna vyhledat a navrhnout
ddkaz mj. i vypovédi svédka. Ob-
hajce je ovsem opravnén navrh-
nout jen takové dikazy, jejichz
vysledek bude ve prospéch obvi-
néného. Z novelizovaného usta-
noveni § 89 odst. 2 TrR plyne
povinnost soudu i dalSich organ(
éinnych v trestnim fizeni vypora-
dat se i s dlkazy vyhledanymi,
navrzenymi ¢i predlozenymi ob-
hajobou. To by mélo ze zakona
vylucovat moznost jejich pausal-
niho odmitnuti, k némuz mnohdy
dfive dochazelo. Za vyznamné
autor povazuje, ze v hlavnim li-
¢eni muze obzalovany a jeho ob-
hajce podle § 215 odst. 2 TrR
zadat, aby jim bylo umoznéno
provést diikaz, konkrétné pak vy-
slechnout svédka nebo znalce,
a nebyt tak zavisly na provedeni
téchto dikazti soudem. Za vhod-
né pro obhajobu obvinénych po-
vazuje i to, ze jsou-li splnény
vSechny podminky uvedené
v § 110a TrR, mlze obvinény
nebo obhajce vyzadat znalecky
posudek, ktery pak ma pro-
cesné stejnou vahu jako posu-
dek vyzadany organem c¢innym
v trestnim fizeni.

Samostatna kapitola pojed-
nava o odvolani. Vychazi z toho,
ze celé opravné fizeni je ovla-
dano dispozi¢ni zasadou. Tim,
do jaké miry opravnéna osoba
své pravo naplni, stanovi rozsah
prezkumu odvolacim soudem,
jehoz meze nesmi byt az na za-
konem stanovené vyjimky pre-
krodeny (§ 254, § 261 TrR).

Podrobné rozebira postaveni
odvolatele, ktery je povinen
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v odvolani vymezit jeho rozsah
a obsah. Ma-li obvinény ob-
hajce, je podrobné odivodnéni
odvolani jeho povinnosti. Ob-
hajce musi odpovédné zvazit
davodnost odvolani a se zna-
losti skutkové i pravni problema-
tiky v ném uvést konkrétni na-
mitky a vytky. Proto mlze nyni
odvolaci soud lépe reagovat na
argumenty odvolani.

Pozadavky na obsah odvola-
ni (§ 249 odst. 1, § 251 odst. 2
TrR) a dusledky spodivajici v od-
mitnuti odvolani odvolacim sou-
dem (§ 253 odst. 3 TrR) jsou
v praxi pro mnohé obzalované
dlvodem pro zvoleni obhajce,
i kdyz se v hlavni liceni hajili
sami. Jestlize nedoslo k na-
pravé vad odvolani podaného
samotnym obzalovanym nebo je
to s ohledem na povahu véci za-
douci, mlze byt obzalovanému
ustanoven obhajce (pokud si ho
nezvolil). Neodstranéni vad na-
lezitosti obsahu odvolani mdze
byt i podnétem k ustanoveni ob-
hajce obzalovanému pro celé
odvolaci fizeni. Autor zddraznu-
je, ze v soucasnosti soudy ne-
vykladaji jednotné § 251 odst. 2
véta druha TrR, proto maji roz-
licné nazory na to, kdy ustano-
veni obhajce obzalovanému ,,vy-
zaduje povaha veéci“. Uvadi, ze
ustanoveni § 251 odst. 2 TrR je
kompromisem mezi plvodnim
navrhem, ktery nepodital s usta-
novenim obhajce pfi neodstra-
néni vad odvolani samym ob-
zalovanym, a doporuéenim CAK

na zavedeni obligatorni obha-
joby v odvolacim fizeni v tako-
vych pfipadech.

Podrobnéji se autor zabyva
téz vyraznymi zménami pokud
jde o rozsah dokazovani v odvo-
lacim fizeni a jejich vlivem na
rozhodnuti odvolaciho soudu,
i to se zdlraznénim aspektl ob-
hajoby.

V kapitole o zvlastnich zplso-
bech fizeni rozebira fizeni proti
mladistvému, proti uprchlému,
podminéné zastaveni trestniho
stihani, narovnani, fizeni pred
samosoudcem, pouzivani trest-
niho prikazu i fizeni po zruseni
rozhodnuti nalezem Ustavniho
soudu.

Samostatna kapitola je vé-
novana fizeni o mimoradnych
opravnych prostredcich -
o stiznosti pro poruseni za-
kona, o povoleni obnovy a nové
zavedenému dovolani. Prezen-
tuje poznatek z praxe, v niz se
ukazuje, Ze mj. i vzhledem k ne-
presnému vykladu institutu do-
volani ve sdélovacich prostred-
cich vétsina osob pravomocné
odsouzenych soudy druhého
stupné nespravné povazuje do-
volani za dalsi radny opravny
prostredek, a proto zada obhaj-
ce o jeho podani, i kdyz dlivod
pro tento opravny prostredek
neni.

Celkové se autor v druhé
¢asti publikace zamérfuje na
souc¢asné moznosti obhajoby
i na faktory, které ji limituji, a to
z pohledu teorie i - a to ze-

jména - praxe. Kromé aplikac-
nich vykladG prinasi také kri-
tické hodnoceni soucasné
pravni Upravy nékterych ustano-
veni trestniho radu v pripadech,
kdy maiji konkrétni dlisledky pro
obhajobu obvinéneho v priprav-
ném fizeni i v fizeni pfed sou-
dem. U ustanoveni, jez jsou
v praxi vykladana odliSnymi zpG-
soby, pfinasi své zdivodnéné
navrhy, jez by nemély byt opo-
menuty pfi zamyslené rekodifi-
kaci trestniho radu.

Autorsky text dopliuje po-
drobny seznam literatury a in-
struktivné sestaveny vécny rejs-
trik.

Lze konstatovat, ze i pri dis-
kusni povaze nékterych nazort
autor v plném rozsahu splnil na-
ro¢ny cil, ktery si kladl, totiz
obeznamit odbornou pravnic-
kou verejnost s pravni Upravou
obhajoby obvinéného po novele
trestniho radu provedené zako-
nem ¢. 265/2001 Sb., i s prak-
tickymi moznostmi, které z toho
plynou obvinénému, jeho ob-
hajci a celkové pak obhajobé
obvinéného. Druhé vydani publi-
kace je pohotové zpracovanou
odbornou pfiruckou o obha-
jobé, kterou Ize plné doporudit
advokatiim, ale i policejnim or-
ganim konajicim vySetfovani,
statnim zastupclm, soudclm,
i tém, kteri se na tato povolani
pripravuji, stejné jako Sirsi od-
borné, ale i laické verejnosti.

JUDr. Viclav Manddk, CSc.
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Nykodym, Jifi: Majetkové vyporadani manzell podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rodiné.
Pravni rozhledy €. 11/2002, s. 549-552.

Autor upozorfiuje na rozdilnou soudni judikaturu i rozdilnost rozhodnuti katastralnich urada vyply-
vajici z odlisného vykladu pravni povahy a dasledkd dohody manzell podle § 24a odst. 1 pism. a)
ZOR (pisemna smlouva upravujici po dobu po rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztah().
Zamérfuje se na dvé otazky: 1. Jakou povahu a dlsledky pro rozhodovani katastralnich uradd ma tato
smlouva manzell, 2. Zda takova dohoda je pouzitelna pouze tehdy, dojde-li k ,,dohodnutému* roz-
vodu postupem podle § 24a ZOR nebo téz bylo-li manzelstvi rozvedeno béznym postupem podle
§ 24 ZOR.

Ad 1) Autor podrobnou argumentaci dochazi k zavéru, shodnému se stanoviskem Nejvyssiho
soudu, vyjadreném v rozsudku z 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001, Ze predmétna smlouva je
zvlastnim institutem zakona o rodiné s dopadem do majetkovych pomérd manzell po rozvodu, ktery
na rozdil od vyporadani zaniklého SUJM manzelim dovoluje, aby pred rozvodem v jejim ramci upravili
do budoucna vzajemné majetkové vztahy i v jiném sméru nez vymezeném SJM, pricemz predlozeni
této smlouvy v pisemné formé s ovérenymi podpisy Ucastniku je jednim z predpokladd rozvodu podle
§ 24a ZOR. Nejde o smlouvu o smlouvé budouci (nespliuje jednu z podstatnych nalezitosti této
smlouvy, ze uzavieni budouci smlouvy dojde do dohodnuté doby), ale smlouva obsahuje typickou
odkladaci podminku, kterou nelze zaménovat s dohodou o dobé, do niz nejpozdéji musi byt
budouci smlouva uzaviena. Smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht manzel(i podle
§ 24a ZOR neni dohodou o vyporadani SUM podle § 150 ob¢. z., coZz ovSem neznamena, ze neni
touto dohodou v té ¢asti, kde resi vyporadani takového majetku. Je to jen jiny typ smlouvy, nez ktery
je upraven v § 150 ob¢. z.

Ad 2) Autor polemizuje s vykladem, ktery zaujal Méstsky soud v Praze v jednom svém rozhodnuti,
podle néhoz neni rozhodné, Ze byla smlouva uzaviena s odkazem na § 24a ZOR a Ze k rozvodu ne-
doslo postupem podle tohoto zakonného ustanoveni, ale béznym postupem podle § 24 ZOR. Tento
vyklad oznacuje autor za zjevné rozporny s ust. § 24a odst. 1 pism. a) ZOR, ktery upravuje moznost
dohody o majetku pred pravni moci rozvodu jen pro pripad rozvodu podle tohoto ustanoveni. | kdyby
tedy byla dohoda obsahové shodna se smlouvou uzavienou podle § 24a ZOR, musela by se uzavrit
v pfipadé rozvodu podle § 24 ZOR smlouva nova, protoze pavodni smlouva by se nestala ucinnou,
jelikoz by nebyla spinéna odkladaci podminka.

Autor uzavira: Smlouva o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahli manzelli podle
§ 24a odst. 1 pism. a) ZOR je dovolena pouze ve spojeni s rozvodem manzelstvi podle to-
hoto ustanoveni. Katastralni Grad v fizeni o povoleni vkladu takové smlouvy pak musi mit dolozeno,
ze k rozvodu manzelstvi doslo timto postupem (rozvodovym rozsudkem opatrenym dolozkou pravni
moci). Tuto skutec¢nost je katastralni urad povinen prezkoumavat podle § 5 odst. 1 ZabPrNe.

Ondrus, Radek: Netrestni pisobnost statniho zastupitelstvi v oblasti rodinného prava. Jus-
tiéni praxe €. 6/2002, s. 392-406.

Autor podava Uplny prehled ¢innosti statniho zastupitelstvi v uvedené pravni oblasti. Prva kapitola
je vénovana popirani otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem, druha plsobeni statnich zastupcl na
useku socialné pravni ochrany déti, tfeti dozoru statnich zastupcl v mistech ustavni a ochranné vy-
chovy. Pro advokaty je zajisté nejzajimavéjsi plisobnost na Useku popirani otcovstvi. Jde o pravo
NSZ podle § 62 zak. o rodiné. Navrh na popreni otcovstvi podava NSZ proti matrikovym rodiciim
i proti ditéti. Toto pravo neni ¢asové omezeno, navrh mize byt podan kdykoliv. Vyskytuji se v praxi
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napf. v pfipadech souvisejicich s restitucemi nebo uplatnénim dédickych narokd, jestlize se déti
dnes jiz leckdy v diichodovém véku domahaji popreni otcovstvi, aby mohly uplatnit restituc¢ni naroky,
popf. dédictvi viici svym majetnym biologickym otclim. Navrh Ize podat vzdy jen je-li to ,,v zajmu di-
téte”. Vykladu tohoto pojmu je vénovana dalsi ¢ast pojednani. Jde o typicky neurcity pojem, jehoz
posouzeni a vyklad je plné na volném uvazeni NSZ. Dale se uvadéji signaly k postupu podle § 62 zak.
o rodiné. Podatel ma pravo nechat se zastoupit advokatem, popf. jinym pravnim zastupcem. ,,Pokud
neni k podnétu priloZzen original plné moci zastupce, vychazi se z toho, ze podnét ¢ini ta osoba, jez
jej podava, a to az do doby, nez se prokaze existence zastoupeni.”

Setteni podnétll k podani navrhu provadi netrestni odbor NSZ CR. Jde cca o 300 véci roéné.
Proto v praxi je o prosetieni zadano téz krajské statni zastupitelstvi, v jehoz uzemnim obvodé ma tr-
valé bydlisté dité, k némuz je otcovstvi popirano. Neshleda-li vyfizujici statni zastupce podnét du-
vodny, odlozi jej, nebot opravnéni odkladat podnéty delegoval NSZ na konkrétni statni zastupce,
ktefi jsou vyrizovanim agendy povéreni. K vyfizovani opakovanych podnétl jsou povéreni jini statni
zastupci netrestniho odboru nez ti, ktefi vyrizovali podnét prvni.

Podnét k podani navrhu na popreni otcovstvi je nutno ze strany NSZ vyridit nejpozdéji do dvou mé-
sicll od jeho podani. Lhatu Ize prekrocit pouze tehdy, pokud doZzadané KSZ dosud Setieni nedokoncilo
nebo nejsou k dispozici veskeré podklady. V tom pripadé vsak NSZ o téchto divodech podatele pise-
mné vyrozumi s uvedenim dlvodd pritahd. Pro navrh se opatfuji nezbytné podklady, zejména: rodny
list ditéte, doklad o statnim obc¢anstvi, oddaci list rodi¢l, rozvodovy spis rodi¢l, spisy o rozvodu ostat-
nich manzelstvi kazdého z rodic(, spisy ve véci péce o nezletilé dité a ostatnich déti rodic, soudni spis
¢i doklad matricniho Uradu obsahuijici uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicd, pisemny sou-
hlas matky k vyzadani porodopisu a souvisejici zdravotni dokumentace, trestni spisy matrikového otce
a za otce oznac¢eného muze, pokud obsahuji rozhodujici Udaje, doklad pfislusného organu, potvrzeni
zucastnénych osob, Ze v rozhodné dobé nemély spolu pohlavni styky (napf. v dobé vazby, vykonu tre-
stu odnéti svobody, za pobytu v ciziné apod.), vypisy z rejstriku trestl, zprava prislusného organu o vy-
chovnych pomérech ditéte, zprava o povésti zu¢astnénych osob, zprava z mista bydlisté o obéanském
a pracovnim profilu, korespondence, pokud se na ni zu¢astnéna osoba odvolava, znalecky posudek
o krevni zkousce a protokoly o odbéru krve ditéti a zicastnénym osobam. Jde o demonstrativni vycet.
Soucasti Setreni jsou i vyslechy matrikovych rodicli a za otce oznaceného muze. Autor uvadi celkem
17 hledisek, na néz se vyslech matrikovych rodiél a muze oznac¢eného za otce zamértuje.

NSZ v ramci Setfeni neni opravnéno donutit ucastniky podrobit se krevni zkousce k vylouceni ot-
covstvi matrikového otce. Tuto zkousku nezprostredkovava ani jinak nesjednava. Pokud podnét poda
néktery z matrikovych rodicll, vyzve je SZ, aby v ramci Setreni predlozil prislusny znalecky posudek.
Je na rozhodnuti vyzvané osoby, jakym zplsobem si tento posudek na viastni naklady zajisti. SZ ne-
mUize sankcionovat osoby, které neposkytnou potfebnou soucinnost. Predlozeni krevni zkousky neni
vSak obligatorni podminkou navrhu, pokud je otcovstvi matrikového otce spolehlivé vylou¢eno jinym
zpUsobem. V drtivé vétsiné pripadl je navrh podan pouze tehdy, je-li otcovstvi matrikového otce spo-
lehliveé vylouc¢eno.

O navrhu NSZ rozhoduje pfislusny soud podle o. s. . Zastoupeni zde opatiuje bud’ sam statni za-
stupce NSZ nebo povéreny OSZ.

Nespokojeny autor podnétu ma moznost podat podnét opakovany. Pri vyrizovani se prihlizi ze-
jména na nové skutec¢nosti, jez by mély vliv na zplsob vyfizeni, popf. na argumentaci, jiz podatel ne-
souhlasi s pfedchozim vyrizenim.

Dale se pojednani podrobné zabyva plsobnosti SZ na Useku socialné pravni ochrany déti a do-
zoru v mistech ustavni a ochranné vychovy.
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Sokol, Tomas: Identifikace osob pomoci analyzy DNA. Pravni radce ¢. 9/2002, str.
20-22.

Autor podava pro pravniky i laiky jasnou informaci o podstaté metody identifikace osob pomoci ge-
netické analyzy DNA, ktera umoznuje prokazat nebo vyloudit s dostatec¢nou jistotou, zda urcity bio-
logicky material, napf. stopa, pochazi od zkoumané osoby. Metoda je pouzivana predevsim v krimi-
nalistice, jeji mozné pouziti je vSak Sirsi, napf. i v civilnim fizeni.

Dilezita je moznost uchovavat stopy po velmi dlouhou dobu a tedy i se znaénym ¢asovym odstu-
pem provadét srovnavaci testy. Autor vysvétluje biologickou podstatu metody DNA, upozoriuje na jeji
spolehlivost a prednosti. | kdyz jsou v praxi vyuzivany i jiné metody identifikace, napf. z hlasu ¢i oéni
duhovky, metoda DNA je nejperspektivnéjsi. Je proto ,jisté velice sviidné mit nejrozsahlejsi data-
banku referencnich vzorkll co mozna nejvétsino poctu osob, nejlépe pak celé populace na Uzemi
statu®, aby v pripadé nalezenych biologickych stop neznamého plivodu bylo jen rutinni zalezitosti je-
jich porovnani s referen¢nimi vzorky.

Autor upozoriuje na pravni a ekonomické problémy. Uvadi, kdy podle jeho nazoru jde o citlivy udaj
ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich Udaju a provadi rozbor platné Upravy z hlediska
vyuzitelnosti metody DNA na zakladé zakona o Policii CR a trestniho tadu, zakona o vykonu vazby
a o vykonu trestu odnéti svobody. Informuje, ze jedinou databazi biologickych stop mista ¢inu gene-
tickych prvki DNA konkrétnich osob provozuje Policie CR v Kriminalistickém Ustavu PCR, kde je vy-
tvorena narodni databaze DNA. Popisuje pak, jak tento systém funguje.

Vytvoreni narodni databaze z hlediska ekonomického se jevi v sou¢asné dobé jako neprijatelné
nakladné, naklad na jeden rozbor je asi 1 000,- K&. Levnéjsi variantou je databaze osob, které se
néjakym zpuUsobem dostaly do kontaktu s organy trestniho fizeni, subvariantou (napf. aplikovanou
v Rakousku) je povinna evidence osob stihanych za urcité trestné ciny (nasilné, sexualni atd.).

S ohledem na povahu ¢innosti Policie CR je nutné, aby zptisob nakladani s osobnimi tdaji v tomto
rozsahu upravoval zvlastni pravni predpis, tedy zakon o Policii CR. Autor je si védom moznych nami-
tek poukazujicich na lidska prava, na nutnost ochrany osobnich udaju.

Autor uzavira, ze v soucasné dobé zcela chybi Uprava, ktera by umoznila vyuziti databaze Krimi-
nalistického ustavu pro civilni Ucely. Systém existuje, jde jen o to stanovit mu jasna a soucasné efek-
tivni pravidla fungovani.

O metodé DNA mj. viz téz Laupy, M.: Forenzni geneticka analyza DNA a jeji vyznam pfi do-
kazovani, Bulletin advokacie ¢. 4/2002, str. 48-54.

Vantuch, Pavel: Pravo na pravni pomoc advokata pfi podani vysvétleni. Trestni pravo
¢. 10/2002, s. 13-20.

Autor, brnénsky advokat, nejprve uvadi genezi této problematiky a dale se zabyva upravou podle
velké novely tr. radu (¢. 265/2001 Sb.), platné od 1. 1. 2002. Cituje Beckliv komentar k trestnimu
fadu, ktery - pokud jde o obsah a rozsah tohoto institutu - v podstaté uvadi, ze se omezuje pouze na
pravni pomoc, za niz je mozno povazovat napf. poradu o vyznamu podavaného vysvétleni, véetné jeho
dulezitosti pro dalsi fizeni a moznych dusledkl pro osobu podavaijici vysvétleni, blizsi objasnéni povahy
pouceni osoby a dlsledkl z ného vyplyvajicich, objasnéni povahy uredniho zaznamu sepisovaného
o vysvétleni, poradu o pripadné pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti, o kterych osoba vypovida
apod. Osoby podavajici vysvétleni se nejednou domnivaiji, ze advokat ma pri podani vysvetleni stejna
opravnéni jako obhajce obvinéného, coz je predstava mylna. Ucast advokata pfi podani vysvétleni neni
mozno ztotozrovat s obhajobou obvinéného. Advokat zde nema prava a povinnosti obhajce, ponévadz
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zakon vyslovné omezuje jeho ¢innost pouze na pravni pomoc. V ust. § 41 odst. 1 tr. I., v némz jsou
uvedena i opravnéni obhajce, je pravni pomoc uvedena jen jako jedno z mnoha opravnéni obhajce.
Ta jsou vyrazné SirSi nez opravnéni advokata, ktery poskytuje pravni pomoc osobé podavajici vysvét-
leni. | vtomto ohledu se autor drzi stanoviska Beckova komentare. Dale pak uvadi, ze do prava na ob-
hajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede, nelze radit pravo na zastoupeni advokatem pfi podani vy-
svétleni dle § 158 odst. 3, 4 tr. I. Nejde o vyslech obvinéného ani vyslech zadrzené podezrelé osoby
dle § 76 odst. 3 tr. I., ktery Ize konat za ucasti zvoleného obhajce. Vysvétleni nepodava osoba obvi-
néna ani osoba podezrela ze spachani trestného ¢inu, ktera mize byt zadrzena, i kdyz proti ni nebylo
zahajeno trestni stihani. Autor se pak zabyva otazkou, kdy vznika pravo na obhajobu a ochranu osoby
podavajici vysvétleni formou utajeni jeji totoznosti. Zavérem podotyka, ze opravnéni pozadovat vysvét-
leni Ize nejen podle § 158 tr. 1., ale také podle § 12 zakona o policii, pfi¢emz pfi novelizaci tohoto za-
kona v r. 2001 nebylo v cit. ustanoveni vyslovné priznano pravo na pravni pomoc advokata, kterée jiz
vyplyva z dfive vydanych nalezii Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu je dle autora nutno vychazet z na-
lezu US 42/1996, ktery zaruduje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy a organy vefejné spravy, a to od podatku fizeni a z nalezu US 98/95, dle néhoz ma kazdy ob-
¢an pravo na pravni pomoc pfi podani vysvétleni, tedy i pred policistou dle zakona o policii.
Poznamka redakce: K vykladu pojmu ,pravni pomoc advokata“ pfi podani vysvétleni dle
§ 158 odst. 4 tr. I. Ize uvést, Ze jej nelze povaZovat v celém rozsahu za nesporny a vyZzada si ne-
pochybné dalsi diskusi. To, co autor cituje z komentare jako formy pravni pomoci advokata, se
z povahy véci realizuje pfevazné mimo samotny ukon podani vysvétleni, zejména v ramci po-
rady, ktera ucast advokata pfi tomto ukonu predchazi. Takovou pravni sluzbu ve formé porady
mUzZe zadat kdokoliv v kterékoliv otazce tykajici se jak trestniho fizeni, tak i jakékoliv jiné pravni
oblasti a nejde o specifikum, které by se tykalo pravé problematiky pravni pomoci advokata
podle § 158 odst. 4 tr. I. Ten pFiznava pravo kazdému, kdo podava vysvétleni, aby pFi jeho po-
dani, tedy i v jeho pribéhu mél moznost vyuZzit pravni pomoci advokata. Lze mit za to, Ze vyraz
Lpravni pomoc” zde byl pouzit ziejmé proto, Ze nejde o obhajobu ve smyslu trestniho fadu, pro-
toZe obhajce muZze mit pouze obvinény, resp. podezrely, ktery byl zadrzen nebo zadrZzeny po-
dezrely ve zkraceném pfipravném Fizeni. Navic u osob, které podavaji vysvétleni, nejde jiz svou
podstatou vzdy o obhajobu, protoZze se muZe jednat (a v praxi téZ se prevazné jedna) o osoby,
které pfipadaji v uvahu jako svédci, nikoliv jako obvinéni. Zavazny pokyn policejniho prezidenta,
kterym se upravuje postup PCR pfi pInéni tkold v trestnim Fizeni, v &l. 25 odst. 5 pouze prede-
pisuje, Ze osoba, ktera je predvolana k podani vysvétleni, se pouCi mj. i o pravu na pravni po-
moc advokata. O zachyceni vysvétleni pouze lakonicky uvadi, Ze se 0 ném ,sepise ufedni zaz-
nam*; o jeho nalezitostech a téZz o postupu pfi podani vysvétleni z hlediska ucasti advokata
tento pokyn mici. Postup policejniho organu je rizny. Vyskytuje se téZ praxe, pfi niz se pfipou-
Stéji v prubéhu podaného vysvétleni i otazky kladené advokatem a pfihlizi se téZ k prfipadnym
jeho pripominkam k obsahu uredniho zaznamu jak v pribéhu samotného sepisu, tak i v jeho za-

véru. V kazdém pfipadé je zadouci, aby pristi novelizace trestniho fadu pamatovala na konkrét-

Derka, Ladislav: Pfipustnost odvolani proti vyroku o nakladech fizeni v tzv. bagatelnich vé-
cech. Soudni rozhledy €. 11/2002, s. 389.

Autor - soudce Vrchniho soudu v Praze - polemizuje s rozhodnutimi, ktera byla publikovana drive
ve stejném casopise, podle nichz, jde-li o rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni ne-
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prevySujicim dva tisice K&, neni odvolani pripustné ani proti vyroku o nakladech fizeni. Tento nazor
povazuje za sporny a shromazduje pro své opacné stanovisko nékolik diivod(, na néz pro stru¢nost
odkazujeme. Autor uzavira, ze z hlediska systémového ¢&i logického nenachazi zadny divod,
pro¢ by mél byt ¢inén rozdil z hlediska pfipustnosti odvolani mezi rozhodnutimi o nakladech
fizeni obsazenych v ,bagatelnich“ rozsudcich a v procesnich rozhodnutich. Zakaz moznosti
Uéastnikﬂ odvolat se proti rozsudkim v bagatelnich vécech je véc naprosto nova, zavedena novelou
o.s. . od 1. 1. 2001 a je nutno pohlizet na ni dosti opatrné. | z toho ddvodu by byl autor pro vyklad
spiSe restriktivni nez rozsirujici nepripustnost odvolani i na jiné kategorie véci, nez které jsou vyslovné
stanoveny v § 202 o. s. . Autor pak uzavira, ze je-li spravny nazor, Ze odvolani do nakladu je pfi-
pustné i v bagatelnich sporech, pak nehraje roli vy$e nakladu fizeni, do které je odvolani po-
davano - hranice dva tisice K¢ je stanovena pouze pro rozhodnuti ve véci samé. Nebylo by
tedy dulezité, jestli by naklady prevySovaly uvedenou ¢astku ¢i nikoliv.

Z” L

;.»;
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K otazce bezuhonnosti advokata jako podminky pro zapis do seznamu advokati

Pfi posuzovani bezuhonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, je soud povinen zabyvat se tim, zda pochybeni Zadatele objektivhé, v souvislosti
s ostatnimi zjisténymi skuteénostmi, znamena u néj absenci obéanské a mravni zachovalosti
a zda by u néj nebylo mozno dliivodné piedpokladat takovy vykon advokatni éinnosti, jaky
ma na mysli ust. § 16 a § 17 zak. o advokacii, to znamena, zda zjisténé skutec¢nosti mohou
vyvolat pochybnosti o tom, ze zalobce pfi vykonu advokacie se bude jako advokat chovat
c¢estné a svédomité a Ze pf¥i vykonu advokacie nebude postupovat tak, aby nesnizoval du-

stojnost advokatniho stavu a nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a soutéze.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 13. 3. 2001, ¢j. 11 C 25/2000-23.

Timto pravomocnym rozsudkem soud urgil ve véci zalobce JUDr. Z. J. proti zalované Ceské ad-
vokatni komore, Ze zalobce je bezuhonny ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zak. o advokacii pro ucely
zapisu do seznamu advokattl vedeného Ceskou advokatni komorou.

Z odlvodnéni:

Zalobce se ptivodné domahal zalobou zapisu
do seznamu advokatti vedeného pii Ceské advo-
katni komore, ktery mu Zalovana svym rozhodnu-
tim ze dne 16. 5. 2000 odeprela. V pribéhu fi-
zeni potom zZalobce zménil zalobu a domahal se
nadale urceni toho, Ze je bezuhonny pro Ucely za-
pisu do seznamu advokatll vedeném zalovanou.
Zalobce ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezle-
tilym détem a nemtize nékolik mésicli ¢ekat na to,
jakym zputsobem bude rozhodnuto o jeho zapisu
do seznamu advokat(, aniz by nebyl zaméstnan
a neobstaraval si prostredky na svoji vyzivu a vy-
zivu své rodiny. V mezidobi od negativniho roz-
hodnuti zalované do rozhodnuti soudu v této véci
tedy Zalovany nastoupil do pracovniho poméru
u Prezidia Policie CR, coz samo o sobé znamena
jednu z prekazek zapisu do seznamu advokatu.
Protoze i nadale zalobce ma zajem o tento zapis,
pozadoval, aby bylo uréovaci zalobou rozhodnuto
o tom, Ze je bezuhonny ve smyslu ust. § 5 odst. 1
pism. d) zakona o advokacii.

Zalobce pozadal dne 7. Unora 2000 o prijeti
za advokata Ceské advokatni komory. Rozhod-
nutim ¢j. 04-2242/2000 ze dne 16. 5. 2000
predseda CAK rozhodl tak, ze zalobce se do se-
znamu advokat(l nezapisuje. Toto rozhodnuti je

v podstaté odlivodnéno tim, ze jestlize bylo za-
hajeno karné fizeni a po jeho zahajeni doslo ke
vzdani se funkce statniho zastupce ze strany za-
lobce a k ukonéeni pracovniho poméru, pak sam
zadatel o zapis vytvoril prekazku, aby mohlo byt
v karném fizeni pokracovano a toto pripadné
ukonc&eno rozhodnutim o zprosténi.

Zaloba byla odtvodnéna tim, ze samotna sku-
te¢nost, Ze byl na Zalobce podan navrh vrchnim
statnim zastupcem v Praze na zahajeni karného
fizeni, které bylo nasledné zastaveno proto, ze
zalobce rezignoval na funkci statniho zastupce,
neznamena, ze by jmenovany nesplioval pod-
minku bezthonnosti. Zalobce celou dobu pravni
praxe pracoval v resortu Ministerstva spravedI-
nosti jako justi¢ni ¢cekatel a pozdéji jako statni za-
stupce, nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
ani prestupkové rizeni a toliko v r. 1999 byl po-
dan navrh na karné fizeni.

Zalovana se proti zalobé branila tvrzenim, ze se
zalobce nezabyva divody, které vedly k jeho kar-
nému stihani v resortu statniho zastupitelstvi, ani
dlvody, pro néz bylo toto karné fizeni zastaveno.
Z listin, které zalobce sam v kopii jako prilohy
soudu predlozil, vyplyva, ze byl karné stihan pro
zavazné poruseni sluzebni povinnosti statniho za-
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stupce, spocivajici vtom, Zze v zavazné trestni véci
pres opakované urgence zameérné postupoval
v rozporu s trestnim radem a se zavaznymi pokyny
obecné povahy ve véci zajisténi penéznich pro-
stredki ve vysi nékolika milion K&, ¢imz zpusobil
znacné pratahy ve véci. Namisto toho, aby pred-
loZil véc se stiznosti opravnéné strany Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi, dal vySetrovateli, jemuz
vrétil prislusny spisovy material, pokyn k prova-
déni dalsich ukon(l. Zalobce byl karné stihan pro
tyto zavazné pritahy a sam privodil zastaveni kar-
neho fizeni tim, ze urychlené pred vydanim kar-
ného rozhodnuti ukoncil pracovni pomér statniho
zastupce dohodou. Podle zalované je pro posou-
zeni véci rozhoduijici, zda jednani, které bylo ob-
sahem karného navrhu, je z hlediska citovaného
ustanoveni zakona o advokacii takové povahy, ze
je treba dovodit u Zalobce nedostatek bezuhon-
nosti. V tomto ohledu vychazel predseda Ceské
advokatni komory pri svém negativnim rozhodnuti
ze zavér( obsazenych v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. ledna 1993, sp. zn. 7 Cdo
14/1992, s tim Ze tyto zavéry jsou pouzitelné i na
souzenou veéc. Podle tohoto rozhodnuti je pojem
bezuhonny nebo bezuhonnost treba vykladat vzdy
v souladu s ustanovenim zakona, pro jehoz ucel je
bezuhonnost osoby posuzovana, zpravidla jako
predpoklad k vykonu uréité profese nebo &in-
nosti. Za bezuhonného podle zakona o advokacii
Ize potom povazovat takového uchazece o zapis
do seznamu advokat(, u néhoz neni vylozené
zpochybnéno (z hlediska souhrnu predpokladd
nejen trestnich, ale i obéanskych a moralnich), ze
bude ¢estné a svédomité plnit povinnosti budou-
ciho advokata. Predseda zalované ve svém roz-
hodnuti pravem neshledal splnéni citovaného
zakonného pozadavku bezuhonnosti pravée
s ohledem na jednani zalobce, pro které byl karné
stihan, protoze se u ného jednalo o takovy po-
stup, ktery svédci o tom, ze nelze mit zato, Ze by
cestné a svédomité plnil téz povinnosti pozado-
vané zakonem o advokacii. Z téchto divod( na-
vrhla zalovana zalobu zamitnout.

Na toto stanovisko zalované reagoval zalobce
v prabéhu fizeni tim, ze podle jeho nazoru nelze

chovani, tak jak je popsano v navrhu na karné fi-
zeni, povazovat za prutahy.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil do-
statek skutkovych zjisténi. Mohl vzit také za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikd (§ 120
odst. 4 o. s. ). Spor mezi ucastniky vznikl vy-
luéné z toho, ze maji odliSny nazor na to, zda cho-
vani, jehoz se Zalobce v minulosti nesporné do-
pustil, Ize povazovat za ztratu mravni a profesni
zachovalosti, ktera vylucuje Zalobcovu bezuhon-
nost potrebnou pro zapis do seznamu advokatu.

Soud |. stupné dospél ke skutkovému zavéru
o tom, ze Zalobce jako zaméstnanec Méstského
statniho zastupitelstvi v fijnu 1998 nepredlozil vy-
Setfovaci spis k rozhodnuti o stiznosti Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi, namisto toho jej vratil vySet-
rovateli k provadéni dalsich ukon(, nereagoval tak
ani na nasledné urgence a navrhy opravnéného
a spis byl tak Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
k rozhodnuti predlozen, nikoliv z iniciativy Zalobce,
az koncem unora roku 1999. VSZ nasledné usne-
senim ze dne 11. brfezna 2000 usneseni vySetio-
vatele o zajisténi financ¢nich prostredkd na ucté
spole¢nosti S. ar., a. s. ve wsi 7 762 169 DEM
zruSilo jako nedivodné. Na zakladé této skutec-
nosti byl popsany postup Zalobci méstskou statni
zastupitelkou nejprve vytknut, nasledné bylo proti
nému vrchnim statnim zastupcem podan navrh na
zahajeni karného fizeni, které bylo zastaveno
z toho dlivodu, Ze v jeho pribéhu zalobce rezig-
noval na funkci statniho zastupce a ukoncil pra-
covni pomér u MSZ. Dne 7. 2. 2000 potom poza-
dal zalobce o zapis do seznamu advokatt pri CAK
adne 16. 5. 2000 bylo o této zadosti rozhodnuto
predsedou zalované negativneé.

Ve smyslu ust. § 55b odst. 1 pism. a) zak.
¢. 85/1996 Sb., mize ten, kdo nebyl ve Ih(tach
stanovenych zakonem o advokacii zapsan do se-
znamu advokat(l pii CAK obratit se na soud, aby
0 jeho pravu rozhodl. Tim je dana pravomoc v této
VECi.

Soud |. stupné se neztotozriuje s Zalobcem
v tom, ze by jeho postup ve véci zajisteni financ-
nich prostredk( S. ar., a. s. v druhé poloviné roku
1998 a v prvnim c&tvrtleti roku 1999 nebylo mozno
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hodnotit jako priitahy zalobce pfi vykonu funkce
statniho zastupce. Soud |. stupné je presveédcen
o tom, Ze chovani zalobce Ize jednoznaéné hod-
notit jako pritahy a s ohledem na vysi zajisténé
Gastky jako prutahy zvlasté zavazné. Podle soudu
by bylo mozné popsané chovani zalobce hodnotit
jako nespravny uredni postup a mohlo by zakladat
odpovédnost statu za skodu zplsobenou timto
nespravnym Urednim postupem s tim, ze stat by
mohl byt odsouzen k nahradé Skody ve znacné
wsi (napf. ve vysi Grokd uslych ze zajisténé
¢astky). Zalobce mél nejpozdéji zacatkem fijna
1998 spis predlozit Vrchnimu statnimu zastupitel-
stvi k rozhodnuti o stiznosti ve smyslu ust. § 146
odst. 2 tr. fadu bez zbyte¢nych odkladd a nikoliv
postupovat tak, aby byl spis predlozen nadfize-
nému zastupitelstvi az témér po 5 mésicich. Po-
trebné podklady pro rozhodnuti o stiznosti by si
potom obstaralo Vrchni statni zastupitelstvi. Na
soudu |. stupné bylo potom nadale zabyvat se tim,
zda tento prdtah zalobce a jeho profesni pochy-
beni, objektivné, v souvislosti s ostatnimi zjisté-
nymi skute¢nostmi, znamena u néj absenci ob-
¢anské a mravni zachovalosti a ze by u néj nebylo
mozné davodné predpokladat takovy vykon advo-
katni ¢innosti, jaky ma na mysli ust. § 16 a § 17
zak. ¢. 85/1996 Sb. To znamena, zda zjiSténé
skuteénosti mohou vyvolat pochybnosti o tom, Ze
se zalobce pri vkonu advokacie nebude jako ad-
vokat chovat ¢estné a svédomité a ze pri vykonu
advokacie nebude postupovat tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu a nedodrzoval pravi-
dla profesionalni etiky a soutéze.

Zalovana ve svém vyjadreni poukazovala na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cdo
14/92 ze dne 28. ledna 1993. To je prozatim oje-
dinély judikat publikovany ve sbirce rozhodnuti,
ktery se podobnou problematikou zabyva. Jedna
se o rozsudek, kterym bylo zamitnuto dovolani ne-
Uspésné zadatelky o zapis do seznamu advokat
pii Ceské advokatni komore proti rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 21. ledna 1992, ¢j.
22 Co 682/91-120. V pripadé tohoto odvolaciho
a dovolaciho fizeni, kterému predchazelo rizeni
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 C 55/91, se jed-

nalo o neuspésnou zalobu zadatelky o zapis do
seznamu advokat(, které byl zapis odepren s odu-
vodnénim, Ze tato Zzadatelka, jinak trestnépravné
bezuhonna, se dopustila v kratkém ¢asovém ob-
dobi nékolika skutkii, které byly v rozporu s profe-
snimi i obecnymi mravnimi principy (pokus o zfal-
Sovani podaciho razitka v podatelné soudu, pokus
o ovlivnéni soudkyné, poskytovani Uplatnych prav-
nich sluzeb bez pfislusného opravnéni). Jednalo
pripadé. Méstsky soud v Praze se rozsahle zabyva
pojmem bezuhonnosti ve svém rozhodnuti ze dne
21. ledna 1992 a vyslovuje zde svij nazor, ze jed-
notliva provinéni, tak jak jsou popsana shora, stézi
sama o sobé by zakladala neddvodnost Zaloby. Je
treba prihlédnout k intenzité ve vztahu k urcéitému
¢asovemu obdobi toho zadatele, ktery byl odmit-
nut s zadosti o zapis do seznamu advokat( jako ni-
koliv bezihonny.

Pri svém rozhodnuti soud prihlédl k tomu, ze
pratah zpusobeny Zalobcem byl v rozporu pre-
devsim s pravidly profesionalni etiky, nikoliv vSak
takového rozsahu, ze by sam o sobé& znamenal
neexistenci obcanske a mravni zachovalosti za-
lobce. Je tieba prihlédnout k tomu, Ze se jednalo
o pratah zcela ojedinély, jak jednoznacné vy-
plyva z pracovniho hodnoceni Zalobce, Ze jinak
byl Zalobce hodnocen po profesni strance velmi
kladné, jako osoba, ktera pracovala mnohdy nad
ramec svych pracovnich povinnosti a svédomité
plnila pfidélené pracovni ukoly. Bylo tfeba pri-
hlédnout i k tomu, Ze v dobé, kdy k pratahlim do-
Slo, byla na pracovisti Zalobce objektivné nepriz-
niva personalni situace.

Karné provinéni zalobce se uzce vztahovalo
ke specifické profesi statnino zastupce a stézi si
Ize predstavit obdobné jednani, které by mohlo
zakladat karny postih pfi vykonu advokacie. Po-
kud vezmeme v Uvahu karna opatreni, ktera by
mohla byt zalobci ulozena jako statnimu zastupci
dle zak. ¢. 412/1991 Sb., stézi by se jednalo
o odvolani z funkce statniho zastupce, stejné tak
vezmeme-li v Uvahu karné opatreni dle ust. § 32
odst. 3 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stézi
by za podobné provinéni byl uloZzen doc¢asny za-
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kaz vykonu advokacie na dobu od 6 mésict do
tri let nebo dokonce vyskrtnuti ze seznamu advo-
katl, a to pravé pro jinak velmi pozitivni pracovni
hodnoceni a predchozi profesni ¢innost Zalobce.

V neposledni radé je treba existenci mravni
a obcanské zachovalosti zalobce pro ucely za-
pisu do seznamu advokatll zkoumat ve vztahu
k predpokladu jejiho trvani po ur¢itou dobu. Je
treba zdlraznit, ze od karného provinéni, resp.
od skutku, za ktery by mohl byt Zalobce karné
postizen, uplynula ke dni rozhodnuti soudu jiz
doba dvou let, coz je doba, ktera znacné snizuje
intenzitu zavaznosti poruseni sluzebnich povin-
nosti zalobce. Nelze se konec¢né ztotoznit ani
s tvrzenim Zalované, Ze Zalobce svoji rezignaci
zavinil, Zze nemohlo byt dokonéeno karné fizeni
a ze tak znemoznil karnému senatu dospét ke
kone¢nému rozhodnuti, pfi kterém by se zabyval
meritem véci. Jestlize zalobce sam ze své vlastni

vile rezignoval z toho ddvodu, ze plsobil na vy-
Setfovani pripadl zvlast zavazné hospodarské
kriminality, které byly znacné medialné sledovany
a jiz sama skute¢nost, Ze proti nému bylo vedeno
karné fizeni, by jej v oéich verejnosti do jisté miry
diskvalifikovala, nelze tento krok chapat jako
zmareni rozhodnuti karného senatu. Naopak za-
lobce svou rezignaci na sebe vzal nejvyssi mozny
dlsledek, ktery mu mohl vyplynout z karného fi-
zeni, tzn. zanik funkce statniho zastupce a pokud
by soud pristoupil na argumenty zalované a po
uplynuti vice nez dvou let by pohlizel na zalobce
jako na osobu nikoliv bezihonnou pro ucely za-
pisu do seznamu advokat(l, jednalo by se v pod-
staté o dvoji postih za jeden skutek.

Z téchto dlivodl soud zZalobé vyhovél v piném
rozsahu.

Pravni véta redakce.

Vliv smrti uc¢astnika na béh Ihaty pro navrh na pokracovani v pferuseném obc¢ansko-

pravnim Fizeni

V pfipadé ztraty zplsobilosti byt uéastnikem fizeni v dobé, kdy bylo fizeni pferuseno, ne-
mohl soud po uplynuti jednoho roku fizeni zastavit, aniz by o preruseni fizeni uvédomil pro-
ceshiho nastupce a dal mu moznost podat navrh na pokrac¢ovani v fizeni podle § 111 o. s. f.,
event. spolu s navrhem na prominuti zmeskani Ihity podle § 58 odst. 1 o. s. i

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 23. 3. 2001, ¢j. 28 Cdo 370/2001-76.

Timto usnesenim Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a vratil soudu 1. stupné k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako
soud odvolaci usnesenim ze dne 5. 9. 2000, ¢j.
5 Co 1690/2000-64 potvrdil k odvolani navrho-
vatelky usneseni Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 28. 3. 2000, ¢&j. 7 C 874/95-
-37, ve vyroku, kterym bylo fizeni zastaveno
s odlGvodnénim, Ze v dané véci bylo fizeni preru-
Seno ke shodnému navrhu Gcéastnik( dle § 110

0. s. I., pricemz zastaveni fizeni podle § 111
odst. 3 0. s. . pro nedostatek navrh( na jeho po-
kracovani nebranilo umrti prvé navrhovatelky
v prabéhu preruseného fizeni, nebot jeji pravni
nastupkyni byla druha navrhovatelka (dnes odvo-
latelka) a tato sama ve |hité do jednoho roku ve
veci nekonala, ackoliv byla dostate¢né informo-
vana jak o smrti své pravni predchlidkyné
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(matky), tak o tom, ze vedla soudni fizeni s tim,
ze pokud poukazuje na ustanoveni § 107 odst. 3
0. s. I. ukladajici soudu povinnost pokracovat
v fizeni s dédici Ucastnika, pak jde o ,pokraco-
vani‘ v jiném smyslu nez je myslenov § 111 odst. 3
0. s. . Zadnému z ugastnik(l fizeni nepfiznal od-
volaci soud pravo na nahradu nakladu rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala navr-
hovatelka odvolani, jehoz pripustnost dovodila
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. ., nebot
soud, ackoliv jedna z navrhovatelek jiz neméla
zpUsobilost byt uc¢astnikem fizeni, véc posoudil
jako by v fizeni tato osoba presto vystupovala. Po-
kud jde o ddvodnost dovolani, odkazovala na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a), c)ad)o. s. I
Stran postupu soudu namitala, ze usneseni o za-
staveni fizeni, které bylo vraceno pravnim zastup-
cem zemrelé zpét soudu, mélo byt doru¢eno
pravnimu nastupci zemrelé, pripadné jejimu za-
stupci s procesni plnou moci. Dale odmitla jako
nespravny zaver odvolaciho soudu o tom, Ze po-
chybeni soudu prvniho stupné spodivajici v tom,
ze rozhodl ve vztahu k jiz zemfrelé Ucastnici fizeni,
nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, jest-
lize odvolatelka je pravni nastupkyni matky, nebot
bylo Ukolem soudu, aby z Uredni povinnosti ob-
jasnil, kdo prevzal po zemfelé prava a povinnosti
s tim, Ze pokud soud jedna s nékym, o némz neni
jisto, zda je jeho pravnim nastupcem, je rizeni po-
stizeno vadou, ktera ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Zalovany se k dovolani nevyjadfil.

Podstatou sporu v dané véci je reSeni otazky,
zda mohlo byt fizeni pravomocné prerusené
podle § 110 o. s. I. bez dalsiho zastaveno podle
§ 111 odst. 3 o. s. I. proto, Ze nebyl podan na-
vrh na pokracovani v fizeni do jednoho roku, v si-
tuaci kdy ucastnik fizeni v pribéhu jeho preru-
Seni podle § 110 o. s. . zemfel, a ztratil
zpUsobilost byt Uc¢astnikem fizeni. V tomto sméru
dospél dovolaci soud k zavéru, ze je-li ve smyslu
nazvu § 107 a nasl. ztrata zplsobilosti byt U¢ast-
nikem fizeni prekazkou postupu fizeni obecné,
asoucasné z § 111 odst. 1 o. s. 1. Ize dovodit, ze
v pfipadé preruseni fizeni se nekonaji jednani,

potom pri existenci stanovenych jednani i jinych
jednani (coz jsou takové Ukony soudu i ic¢astniki
fizeni, k nimz nejsou zvani vSichni uc¢astnici) a ze-
jména pfi povinnosti soudu postupovat tak, aby
byla zajisténa spravedliva ochrana prav a oprav-
nénych zajma Ucastnikd (srovnej § 1 o. s. 1)
vcéetné povinnosti soudu postupovat v soucin-
nosti se vSemi Ucastniky fizeni (srovnej § 6
0. 8. I.), nezbyva nez uzavrit, Zze v pfipadé ztraty
zpUsobilosti byt Uc¢astnikem fizeni v dobé, kdy
bylo fizeni preruseno, nemohl soud, aniz by
o preruseném fizeni uvédomil procesniho na-
stupce a dal mu moznost podat navrh na pokra-
¢ovani v fizeni podle § 111 0. s. ., ev. spolu s na-
vrhem na prominuti zmeskani procesni |haty
podle § 58 odst. 1 0. s. ., po uplynuti jednoho
roku fizeni zastavit. Predeslané potvrzuje take
ustalena soudni praxe stran interpretace § 107
odst. 3 0. s. I. vychazejici z Uredni povinnosti
soudu objasnit, kdo po zemrelém ucastniku se
stal jeho pravnim nastupcem s tim, ze k jeho
vstupu do fizeni dochazi ze zakona. Posledné
uvedené nemuize zménit okolnost, Ze fizeni bylo
preruseno. Jinymi slovy dovolaci soud nesdili na-
zor odvolaciho soudu, pokud dospiva k zavéru,
ze § 107 odst. 3 je neaplikovatelny v pfipadé
preruseni fizeni, nebot jde o obecné ustanoveni
upravujici situaci, kdy dojde ke ztraté zplsobi-
losti byt uc¢astnikem fizeni, aniz bylo fizeni preru-
Seno, nebot jinak stejna situace ,,umrti“ by vedla
k rozdilnym pravnim ucinktim, kdyz v prvém pfi-
padé by bylo ochrané prav ucastnika fizeni uci-
néno zadost a v druhém, tedy v pfipadé preru-
Seni fizeni, jak je tomu v dané véci, by doslo
k odnéti moznosti ucastnika fizeni jednat pred
soudem v podobé odnéti moznosti podat navrh,
aby bylo v preruseném fizeni pokracovano ev.
spolu s navrhem na prominuti zmeskani procesni
zakonné Ihlity. Z uvedeného plyne, Ze odvolaci
soud mél zrusit zastavujici usneseni soudu prv-
niho stupné a s pokynem, aby zjistil ¢i proveril,
kdo je pravnim nastupcem, a soucasné i proce-
snim nastupcem a teprve po zjisténi jeho pro-
cesniho stanoviska bud' fizeni zastavit a nebo
v Fizeni pokracovat.
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Lze tedy uzaviit, Zze byla naplnéna skutko- § 110 o. s. I. presto, ze jeden z Gc¢astnik(i zemrel.
va podstata odnéti moznosti jednat pred sou-
dem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. T.,
jestlize bez dalsiho doslo k zastaveni fizeni

podle § 111 odst. 3 o. s. I. preruSeného podle

Rozhodnuti zaslal Mgr. Tomas Témin, advo-
katni koncipient v advokatni kancelafi Jablon-
sky v Praze.

Je ustanoveni § 212 odst. 1 tr. . v rozporu s ustavnim zakonem a mezinarodni smlou-
vou, ktera ma prednost pred zakonem?

Zajimavé rozhodnuti dala redakci k dispozici JUDr. Daniela Kovarova, advokatka v Plzni.
Jde o usneseni Okresniho soudu PlzeA-mésto z 15. 11. 2002, sp. zn. 8 T 148/2001, jimz
v hlavnim li¢eni podle § 24 odst. 5 tr. f. prerusil trestni stihani obzalovaného R. C. a véc pied-
lozil Ustavnimu soudu Ceské republiky, protoze m4 za to, Ze ust. § 212 odst. 1 tr. F. je v roz-
poru s ustavnim zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera ma prednost pred zakonem.

Z odlvodnéni:

V predmétné trestni véci byl obzalovany roz-
sudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
26. 4. 2002, sp. zn. 8 T 148/2001 zprostén ve
vSech Sesti bodech obzalob, které na néj byly
postupné podany, a to pro jednani nasilného
charakteru, kterého se meél opakované dopustit
vlici poskozené D. K.

Uvedeny rozsudek byl zruSen usnesenim Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2002, sp. zn.
8 To 374/2002. Okresnimu soudu bylo mimo
jiné ulozeno, aby znovu vyslechl poskozenou
a v pfipadé, Ze by se objevily v jeji vypovedi roz-
pory oproti vypovédi z pfipravného fizeni, kterou
by nebylo mozno precist postupem podle § 211
odst. 3 trestniho radu, predestfit ji drivéjsi vypo-
védi podle ustanoveni § 212 odst. 1 trestniho
fadu a dotazat se poskozené na dlivod rozpor(.

Ustanoveni § 212 odst. 1 trestniho radu vypo-
vida o tom, kdy mize dojit k predestieni vypovéedi
svédka. Jedna se tu o vypovédi, u nichz nebyla
obhajci a potazmo také obzalovanému poskyt-
nuta moznost, aby mu byl pritomen. Tento po-
stup ma slouzit k tomu, aby soud mohl v ramci
volného hodnoceni dlkaz({i posoudit vérohod-
nost a pravdivost vypovédi uc¢inéné v hlavnim li-

¢eni. Podle § 212 odst. 2 trestniho radu nemuze
byt podkladem vyroku o viné obzalovaného pro-
tokol o vypovédi, ktera byla predestrena.

V dané trestni véci proti sobé stoji vypoved' ob-
zalovaného a vypovéd poskozené. Z odivodnéni
zprostujiciho rozsudku soudu prvniho stupné
i z odlvodnéni usneseni soudu stupné druhého
se podava, ze posouzeni vérohodnosti posko-
zené je v daném pripadé zcela rozhodujici pro
rozhodnuti ve véci.

Ustanoveni § 212 podle nazoru soudu prvni-
ho stupné odporuje ustanoveni élanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen Umluva). Kazdy, kdo je obvinén z trest-
ného ¢inu, ma garantovano jako jedno z mini-
malnich prav, aby mohl vyslychat nebo dat vysly-
chat svédky. Ustanoveni § 212 trestniho radu
trpi jistou nesourodosti, pokud na jedné strané
uvadi, Zze ucelem predestreni vypovédi, ktera je
v fizeni pred soudem nepouzitelna (a takovych
vypovedi poskozené je v této trestni véci cela
rada), je posouzeni vérohodnosti a pravdivosti
vypovedi svédka, ucinéné v hlavnim liceni a na
druhé strané zaroven nemuize byt takovy protokol
podkladem vyroku o viné. Rozhodnout v tomto
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pripadé o viné &i neviné obzalovaného Ize vy-
hradné na zakladé posouzeni vérohodnosti ob-
zalovaného a samotné poskozené. Podle na-
zoru soudu prvniho stupné je nepfipustné, aby
se v fizeni pred soudem vérohodnost takové
svédkyné posuzovala na zakladé takovych du-
kazll, které nelze pouzit v fizeni pred soudem.
Nemeélo by zadného smyslu potom rozliSovat ta-
kové projevy vile, které poskozena osoba uci-
nila v ramci svédecké vypovédi a takové projevy
vile, které byly ucinény v ramci podani vysvét-
leni. Jakymkoliv zplsobem ,protlacovat® do
hlavniho liceni takové dikazy, které nelze v fi-
zeni pred soudem ve smyslu ostatnich ustano-
veni trestniho fadu a také ve smyslu citované
Umluvy pouzit, odporuje Umluvé, ktera ma ve
smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky pred-
nost pred zakonem. Ani podle trestniho radu
ucinného do 31. 12. 2001 nebylo mozno sved-
kovi predestirat jakékoli jeho vypovéedi, které
byly jinak v fizeni pred soudem nepouzitelné
a podle nazoru soudu prvniho stupné je nepfi-
pustné, aby po 1. 1. 2002, tedy poté, co v usta-
noveni § 211 odst. 3 trestniho radu konec¢né
uvedena pravni norma dostate¢nym zplsobem
reaguje na obsah Umluvy, aby se procesni po-
staveni osob, proti nimz probiha trestni stihani,
v tomto sméru zhorsilo.

Zdejsi soud prvniho stupné dosud v zadné
trestni véci, vedené v senatu 8 T, pravé ze shora
uvedenych dlvod( nepouzil ustanoveni § 212
trestniho radu. To mu umoznuje fakultativni pou-
ziti uvedeného ustanoveni. Ve smyslu § 264
odst. 1 trestniho fadu je vSak soud, jemuz byla
véc vracena k novému projednani a rozhodnuti,
povinen provést ukony, jejichz provedeni naridil
odvolaci soud. Vzhledem k tomu, ze v dané véci
Krajsky soud v Plzni narizuje zdejSimu soudu
pouziti ustanoveni § 212 trestniho fadu, ucinil
soud prvniho stupné rozhodnuti, popsané ve vy-
roku tohoto usneseni.

Poznamka redakce: Zviastni konstrukce
ustanoveni § 212 tr. . je vyvolana ustanovenim
§ 164 odst. 4 tr. ., podle néhoz, jestlize byly
pred zahajenim trestniho stihani provedeny vy-
slechy svédku podle § 158 odst. 8 tr. I. a Ize-li
takovy ukon opakovat, policejni organ jej na
navrh obvinéného bud’ provede znovu a obvi-
nénému nebo obhajci umozni, aby se tako-
vého ukonu ucastnil, nebo jej pouéi o pravo
domahat se osobniho vyslechu takového
svédka v fizeni pred soudem.

V ramci pfipravy novely tr. i. ¢. 265/2001 Sb.
Ceska advokatni komora opakované poZado-
vala, aby pfi popsané situaci byla obhajci, popr.
obvinénému, ucast pii takovém opakovaném
ukonu jiz v pfipravném Fizeni vZdy umoznéna,
aby tedy byla vyloucena volna tvaha policejniho
organu, jejiz ddvody nejsou prezkoumateiné,
zda bude postupovat alternativné tak, ze ukon
opakovat nebude a odkaze obhajce, popf. obvi-
néného na osobni vyslech v fizeni pfed soudem.

V ramci pfipominkového fizeni sdilela CAK
rovnéz nazor, ze ustanoveni § 212 je rozporné
a poukazovala na to, Ze v kontextu zahranic-
nich uprav je zcela ojedinélé. Jeho konstrukce
by byla zbyte¢na, pokud by zminénému poZa-
davku CAK bylo vyhovéno.

Pro Uplnost dodavame, Zze Beckuv komen-
tar k § 212 odst. 1 (Stvrté vydani, dil Il., ¢. 10,
str. 1380) oznacuje za spinéni zakonnych pod-
minek postup podle citovaného ustanoveni za
obligatorni, na rozdil od stanoviska soudu
v nami uverfejriovaném rozhodnuti, ktery po-
stup povazuje za fakultativni.

Podrobny vyklad k § 212 tr. I. viz téZ Franti-
Sek Puary: Precteni a predestreni protokolu
radu, Bulletin advokacie ¢. 1/2003, str. 35-47.

O vysledku projednani podnétu Okresniho
soudu Plzeri-mésto Ustavnim soudem budeme
¢tenare informovat.
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7 ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH
ODBORNYCH PERIODIKACH

ROZHODNUTI Z OBLASTI
CIVILISTIKY

Soudni judikatura ¢. 10/2002 (vydava na-
kladatelstvi ASPI Publishing, s. r. 0.) pod pof.
¢. 198 otiskuje usneseni Nejvyssiho soudu
z12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 408/2001, které
se zabyva mj. dvéma otazkami bezprostfedné
se vztahujicimi k vykonu advokatni Cinnosti.
V predmétném fizeni o dovolani namitala dovola-
telka mj., ze protistrana (akciova spole¢nost)
nebyla pfed odvolacim soudem (tj. vrchnim
soudem) fadné zastoupena, nebot namisto
jejiiho advokata se jednani ucastnil jen advo-
katni koncipient. K této namitce protistrana
uvedla, ze zastupovani pred soudem se fidi § 25
0. s. ., nikoliv predpisy advokatni komory. Podle
cit. ustanoveni se mlze advokat nechat zastoupit
advokatnim koncipientem s vyjimkou pfipadd,
kdy je zastupovani advokatem povinné. Je sice
pravdou, ze vnitini predpisy advokacie zakazuji
zastoupeni koncipientem pred vrchnim soudem
bez udéleni prislusné vyjimky, v projednavané
véci véak k nému doslo ve snaze zabranit zby-
tecnym pratahtm v fizeni, kdyZz advokat spolec-
nosti nahle onemocnél a jeho koncipient byl
s véci podrobné seznamen. (Pozn. redakce: Vy-
jadreni ma zfejmé na mysli ¢l. 8 odst. 1 usneseni
predstavenstva CAK &. 6/1998 Véstniku, kterym
se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho
opravnéni advokatnich koncipientd a jinych za-
méstnancu advokata, podle néhoz advokat ne-
smi ustanovit advokatniho koncipienta svym za-
stupcem v jakémkoliv fizeni pred vrchnim
soudem nebo Nejvyssim soudem, a dale ¢l. 11
téhoz stavovského predpisu, podle néhoz pred-
seda Ceské advokatni komory je na zakladé pi-
semné zadosti advokata v pripadech zvlastniho
zretele hodnych opravnén mj. udélit vyjimku
z ust. ¢l. 8 odst. 1.) K této otazce Nejvyssi soud
v odlvodnéni svého usneseni stru¢né uvedl, ze

pokud jde o namitku dovolatelky, tykajici se
zastoupeni spole¢nosti pred soudem, usta-
noveni § 25 odst. 3 o. s. I. zvoleny postup pfi-
pousti. (Pozn. redakce: Podle tohoto ustanoveni
je advokat opravnén dat se zastupovat jinym ad-
vokatem jako dalSim zastupcem nebo advokat-
nim koncipientem s vyjimkou pfipad(, kdy je za-
stoupeni advokatem podle tohoto zakona
povinné - coz nebyl souzeny pripad.)

Nejvyssi soud se dale vyslovil k jedné otazce
pouziti pausalni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
a v této souvislosti uved!: ,,Protoze navrh na vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady
nelze povazovat za navrh na uréeni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ve smyslu
§ 5 cit. vyhlasky, nebot navrhovatel nemusi
prokazovat naléhavy pravni zajem na poza-
dovaném urceni, dovolaci soud pfriznal spo-
leénosti nahradu nakladi za fizeni v jednom
stupni podle § 7 pism. g) snizenou podle
§ 18 odst. 1 cit. vyhlasky a jedenkrat pausalni
nahradu naklad{ pravniho zastoupeni podle § 13
odst. 3 advok. tarifu.

Dale se Nejvyssi soud vyslovil k vyznamné
otazce pfipustnosti dovolani podle § 239
odst. 2 o. s. I. (zda napadené rozhodnuti od-
volaciho soudu ma po pravni strance za-
sadni vyznam). Citujeme z odivodnéni:

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po
pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize
je v rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna
nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pri-
tom musi jit o otazku, ktera dosud neni reSena
v rozhodovaci praxi vyssich soudd (anebo v ni
neni feSena jednotné) a ktera neni fesena ani
v rozhodnuti nizSiho soudu publikovaném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ani ve
stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pri-
pad, kdy napadené rozhodnuti fesi urcitou
pravni otazku v rozporu s publikovanou judikatu-
rou. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu
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nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v na-
padeném rozhodnuti fesena v souladu s ustale-
nou soudni praxi.

V tomtéz Cisle Soudni judikatury pod pofr.
¢. 191 je otisténo dalsi usneseni Nejvyssiho
soudu (z 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 402/
/2002) vztahuijici se k ¢innosti advokacie. V ném
se Nejvyssi soud vyslovil k povinnému zastou-
peni ucastnika v dovolacim fizeni, jestlize je-
den ze spoleénikd v rozepfi ma pravnické
vzdélani a druhy nikoliv.

V tomto fizeni krajsky soud potvrdil rozsudek
okresniho soudu, jimz okresni soud Zalovanym
(kteri podali dovolani) ulozil zaplatit zalobkyni
spoleéné a nerozdilné ¢astku 11 356,40 K¢
s pfisl. Z dovolatell druhy zalovany ma pravnické
vzdélani, prvni zalovana nikoliv. V dovolani nami-
tali, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud v odvodnéni usneseni, jimz do-
volani bylo odmitnuto, konstatuje, Ze podle ust.
§ 241 odst. 1 o. s. I. dovolatel musi byt zastoupen
advokatem, jestlize nema pravnické vzdélani bud’
sam nebo jeho zaméstnanec (¢len), ktery za néj
jedna. Z dovolani zastoupeni dovolatelky (prvni
zalovaneé) nevyplyva (ani z jiné listiny) toto zastou-
peni nebo existence pravnického vzdélani. Dovo-
latelka pak nedostatek povinného zastoupeni ne-
odstranila pres vyzvu soudu |. stupné, ac¢ byla
o procesnich nasledcich nesplnéni této povin-
nosti poucena. Na vyzvu reagovali dovolatelé po-
danim, v némz poukazuji na to, ze dovolatelka ad-
vokata nepotrebuje, jelikoz pravnické vzdélani ma
jeji manzel (druhy Zalovany).

Nejvyssi soud pak uvadi: Dovolatelé jsou sa-
mostatnymi spolec¢niky v rozepfi a podminka
uvedena v ust. § 241 odst. 1 o. s. i. musi byt
splnéna u kazdého z nich samostatné (bez
zietele k tomu, ze k zaplaceni vymahané
c¢astky byli zavazani solidarné).

Protoze povinné zastoupeni dovolatele v do-
volacim fizeni je podminkou tykajici se ucastnika
fizeni, bez jejihoz splnéni nelze vydat - s vyjim-
kou usneseni, jimz se dovolaci fizeni pro tento
nedostatek zastavuje - rozhodnuti, kterym se fi-

zeni kondi, a protoze ke zhojeni tohoto nedo-
statku pres radnou vyzvu okresniho soudu do
dnesniho dne nedoslo, Nejvyssi soud fizeni
o dovolani prvni zalované podle § 104 odst. 2
a § 243c o. s. 1. zastavil.

Ohledné dovolani druhého Zzalovaného pak
Nejvyssi soud vyslovil, Ze neni pfipustné, protoze
pripustnost dovolani podle § 238 odst. 1 0. s. I
je wloucena Upravou obsazenou v § 238 odst. 2
pism. a) o. s. I., podle néhoz dovolani podle
odst. 1 neni pfipustné ve vécech, v nichz do-
volanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000,-
K¢ a v obchodnich vécech 50 000,- K¢.

Do tretice upozornujeme z téhoz cisla
Soudhni judikatury pof. €. 190 na usneseni Nej-
vy$Siho soudu z 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo
2893/2000, které se mj. zabyva otazkou zjis-
tovani skute¢nosti rozhodnych pro posou-
zeni, zda soudni pisemnost byla fadné doru-
¢ena. V dané véci krajsky soud usnesenim
odmitl jako opozdéné namitky zalovaného proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu téhoz soudu.
Soud |. stupné uzavrel, ze sménecny platebni
rozkaz byl Zalovanému doruc¢en podle § 47 odst.
2 0. s. . ulozenim na posté, pricemz zalovany
podal namitky u soudu po uplynuti tfidenni za-
konné Ihlty. K odvolani zalovaného vrchni soud
usneseni soudu |. stupné potvrdil, kdyz se zto-
toznil se soudem |. stupné v zavéru, ze namitky
jsou opozdéné, maje rovnéz zato, ze pisemnost
obsahujici sménecny platebni rozkaz byla radné
ulozena na posté a doslo k nahradnimu doru-
¢eni. K tvrzeni zalovaného, ze v dobé, kdy mu
byla zasilka doru¢ena, se v misté bydlisté nezdr-
zoval, odvolaci soud uvedl, ze je nepresvédcivée
a ze jeho davéryhodnost nezvysuji ani ,,prohla-
Seni dalSich osob". Odvolaci soud dale uved|, ze
by byl toto tvrzeni ochoten akceptovat, pokud by
bylo prokazano objektivnimi dikazy, ty vSak
predlozeny nebyly.

V dovolani zalovany mj. uvedl, ze skute¢nost,
7e v dobé doruceni pisemnosti pobyval v zahra-
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nic¢i, je pravdiva a doklada ji i pisemna prohlaseni
svédkl, jez nabidl odvolacimu soudu. Pfi po-
chybnostech o pravdivosti pisemnych prohlaseni
mohl soud osoby, které prohlaseni ucinily, pred-
volat k vyslechu, pripadné zajistit jejich vyslech
prostrednictvim dozadaného soudu.

Nejvyssi soud v odivodnéni mj. uvadi: Podle
ust. § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I. je Ffizeni zma-
tec¢né i tehdy, jestlize ucastniku fizeni byla v pra-
béhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem. S odvolanim na
vlastni judikaturu pak dovozuje, ze z dovolatelovy
argumentace na existenci zmate¢nosti vady fi-
zeni nelze usuzovat. K vadam vyjmenovanym
v § 237 odst. 1 0. s. I. vSak Nejvyssi soud prihlizi
i z Uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 0. s. 1),
pricemz z obsahu spisu se podava, Ze v fizeni
pred odvolacim soudem vadou dle § 237 odst. 1
pism. f) 0. s. I. vskutku trpi. Z dalsich ddvodu vy-
plyva tato pravni véta: | kdyz pfi zjiStovani sku-
teénosti rozhodnych pro posouzeni, zda
soudni pisemnost byla fadné doru¢ena, ne-
jde o dokazovani (dokazovani se v rizeni pred
soudem pojmové vztahuje jen k véci samé),
soud pfi ném postupuje prfimérené podle
ust. § 122 a nasl. o. s. . U&astnici proto
maji mj. pravo byt pfitomni pfi vyslechu
svédkd, vyslechu uéastnikt ¢i provadéni da-
kazu listinou, jejiz obsah je zaméfen ke zjis-
téni rozhodnych skutec¢nosti, vyjadrit se k jeji
pravosti ¢i spravnosti a k vysledkiim prove-
deného Setieni (§ 123 o. s. ). Dale Nejvyssi
soud dovozuje, ze davodem k odmitnuti du-
kazu nemtuze byt jeho nevérohodnost. Nelze
regulérné hodnotit diikaz, kterym soud ne-
provedl dokazovani.

Dale Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu,
Ze pristoupili k dokazovani (ke zjistovani skutec-
nosti o okolnostech doru¢eni pomoci Setfeni),
musi i v pfipadé uvedeném v ust. § 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. I. naridit jednani. Jen pri jednani
mohou Uc¢astnici totiz uplatnit své pravo vyjadrit
se k vysledkiim provedeného Setreni. Jestlize
tuto prilezitost ucastnici fizeni neméli, pak po-
stup odvolaciho soudu nebyl spravny a odvolaci

fizeni je postizeno zmate¢nosti dle § 237 odst. 1
pism. f) 0. s. I. Tento zaveér Cini podané dovolani
nejen pripustnym, nybrz i ddvodnym. Nejvyssi
soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani, napa-
dené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu fizeni.

K povinnému zastoupeni advokatem v do-
volacim fizeni se vztahuje téZ rozsudek Nejvys-
Siho soudu z 24. 9. 2002, ¢j. 29 Odo 502/
/2001-131, ktery byl otistén v €. 10/2002 ¢a-
sopisu Obchodni pravo (str. 24-27). V této
véci Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani,
zrusil rozsudek vrchniho soudu a vec vratil to-
muto soudu k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2,
véta prva o. s. I.). Pro nase ucely neni treba za-
byvat se meritorni strankou véci, vyznamné jsou
pravni zavéry Nejvyssiho soudu v otazce povin-
ného zastoupeni. Ze spisu vyplyva, Zze zalobce
udélil 20. 6. 1997 advokatovi plnou moc pro
celé rizeni. Podle prilozené obalky bylo dne 2.
12. 2000 dano k postovni prepravé sdéleni ad-
vokata odvolacimu soudu o odvolani plné moci
zalobcem. Toto oznameni bylo soudu doru¢eno
dne 5. 12. 2000, kdy probéhlo i zavérecné jed-
nani pred timto soudem. Podle § 28 odst. 3
0. s. . odvolani plné moci Ucastnikem nebo jeji
vypovéd' zastupcem je vici soudu ucinné, jak-
mile mu byly u¢astnikem nebo zastupcem ozna-
meny. Pokud odvolaci soud posuzoval pred-
poklady pro projednani véci v nepfitomnosti
ucastnika podle § 101 odst. 2 o. s. I. jen
s ohledem k pomérim pravniho zastupce
a nevzal v uvahu skutec¢nost, ze zalobce jiz
v té dobé nebyl advokatem zastoupen, je
tento postup nespravny. Za uvedené situace
nelze aplikovat ust. § 101 odst. 2 o. s. I., ne-
bot ucastnik (zalobce) v dobé jednani jiz ne-
zastoupeny advokatem, nebyl k jednani na
den 5. 12. 2000 predvolan (Zalobce sa-
motny predvolan nebyl), coz je jeden z pred-
pokladt pouziti tohoto ustanoveni a vzhledem
k tomu jiz nejsou rozhodné dlivody, pro které za-
lobce prostiednictvim své manzelky zadal o od-
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roc¢eni jednani (manzelka omluvila neuc¢ast man-
zela na jednani, protoze se nevratil véas ze za-
hraniéni cesty). Zalobci byla tak odhata moz-
nost o véci jednat pfed odvolacim soudem.
Rizeni bylo tak objektivné zatizeno vadou uvede-
nou v § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I, k niz dovola-
ci soud prihlizi z aredni povinnosti (§ 242 odst. 3,
véta druha o. s. I.).

Ve stejném cCisle ¢asopisu Obchodni pravo
(vydava nakladatelstvi Prospekirum) je oftisténo
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu vztahujici se
k odvolani plné moci advokatovi v obéansko-
pravnim fFizeni. Jde o usneseni Nejvyssiho
soudu z 27. 6. 2002, ¢j. 29 Odo 303/2001-
-236. V ném soud resil otazku véasnosti poda-
ni dovolani. Konstatoval, ze bylo podano opoz-
déné. S ohledem na ¢as vydani rozsudku odvola-
ciho soudu (7. 12. 2000) prichazelo v uvahu
pouziti projednani dovolani podle o. s. f. ve znéni
platném do 31. 12. 2000. Podle tehdy platného
§ 240 odst. 1 o. s. I. dovolani mohlo byt podano
ve |haté jednoho mésice od pravni moci rozhod-
nuti odvolaciho soudu (podle souc¢asné Upravy do
dvou mésicli od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu).

Z obsahu spisu vyplyvalo, ze Zalovana, ktera
podala dovolani, v fizeni pred odvolacim soudem
byla zastoupena advokatem JUDr. S. na zakladé
plné moci z 19. 5. 1994, rozsudek odvolaciho
soudu byl pravnimu zastupci Zalované doruc¢en
17. 1. 2001 a tentyz den bylo rozhodnuti doru-
¢éeno i pravnimu zastupci zalobkyné. Teprve
18. 1. 2001 doslo soudu I. stupné podani zalo-
vané oznacené datem 12. 1. 2001, v némz
uvadi, ze odvolala plnou moc dosavadnimu prav-
nimu zastupci a zada, aby bylo dale doru¢ovano
nové pravni zastupkyni Mgr. K. Soud konstatuje,
ze ucinky spojené s ukonem Zalované, tj. od-
volani plné moci, mohly nastat vii¢i soudu az
poté, kdy mu byla tato skuteénost oznamena
(srov. § 28 odst. 3 0. s. I); do té doby byla
pravné vyznamna plna moc udélena JUDr.
S. Soud |. stupné postupoval spravné, pokud

rozsudek odvolaciho soudu dorucil tomuto za-
stupci, kdyz o odvolani plné moci se soud do-
zvédél az 18. 1. 2001, tedy poté, kdy jiz byl roz-
sudek odvolaciho soudu fadné dorucen ve
smyslu ust. § 49 odst. 1 o. s. i. Proto Nejvyssi
soud dovolani pro opozdénost odmitl.

O nakladech dovolaciho fizeni bylo rozhod-
nuto podle § 243b odst. 4 o. s. I. v navaznosti na
ust. § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2, véty prvni
0. s. I. (per analogiam), s ohledem na to, Ze za-
lovana z procesniho hlediska zavinila, Ze do-
volani bylo odmitnuto, takze je povinna uhra-
dit zalobkyni naklady dovolaciho fizeni (§ 3
odst. 1, § 10 odst. 3, § 14 odst. 1, § 15a § 18
odst. 1 whl. ¢. 484/2000 Sb. a § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, dvojcislo 9-10/2002 je pod pof. €. 61,
¢ast obcanskopravni, otistén rozsudek Vrchniho
soudu v Praze z 9. 5. 2002, sp. zn. 11 Cmo
294/2001, ktery pfipomina disledky nedosta-
veni se bez omluvy odvolatele k jednani
soudu l. stupné, ktery tak nemohl byt pou¢en
podle § 119a o. s. . Takovy odvolatel nemuze
v odvolacim Fizeni uplatihovat nové skutec-
nosti a dikazy ve smyslu § 205a odst. 1
pism. d) o. s. i. V odlvodnéni se mj. uvadi, ze
zalovany uplatnil v odvolani mj. nové skutkové tvr-
zeni. K tém vSak nemohl odvolaci soud se zrete-
lem na rezim tzv. nelplné apelace prihlizet, ne-
bot nejde o zadny z pripad(, kdy to platna pravni
Uprava obsazena v ust. § 205 odst. 2 o. s. . pod
pism. a) - e) dovoluje. Bylo na zalovaném, aby
skute¢nosti, na néz hodla postavit svou obranu,
uved| pred soudem |. stupné a nabidl o nich di-
kazy. Tim, ze se k jednani, pfi némz byl roz-
sudek ve véci vyhlasen, nedostavil bez fadné
omluvy (neuvedl zadné davody, a to ani do-
datec¢né), vzdal se i dobrodini ust. § 119a
odst. 1 o. s. I., které uklada predsedovi senatu,
aby s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2
0. s. I. UcCastniky pfitomné pfi jednani poucil, ze
vSechny rozhodné skutec¢nosti musi uvést a ze
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dlikazy musi byt oznaceny drive, nez ve véci vy-
hlasi rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné sku-
tecnosti a diikazy jsou odvolacim divodem jen za
podminek uvedenych v § 205a 0. s. I..

Casopis Soudni rozhledy &é. 11/2002 na
str. 393-4 otiskuje dalsi judikat, ktery vnasi
jasno do problematiky urcitosti jména osob
Ucastnik(l pisemné uzaviené smlouvy. Z pravni
véty vyplyva, ze oznacuje-li se ucastnik
smlouvy spravnym prijmenim, ale nepres-
nym jménem, nezplsobuje tato skuteénost
sama o sobé neplatnost smlouvy, zejména
kdyz dalSi ve smlouvé uvedené udaje ne-
vzbuzuji pochybnosti o jeho totoznosti. Jde
o rozsudek NS CRz 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo
919/2001, jimz bylo zamitnuto dovolani zalobce
ve sporu, v némz soud . i Il. stupné zamitl za-
lobu, jiz se zalobce domahal urceni, Zze vlastnic-
tvi oznacenych pozemku podle kupni smlouvy, jiz
mélo dojit k prfevodu vlastnického prava ze za-
lobkyné na Zalovanou, je neplatna, protoze v ni
byla Zalovana oznac¢ena jménem Jasna O. nebo
Jasnuska O., ackoliv v dobé podpisu smluv se
jmenovala Klara. Soud 1. i ll. stupné zalobu zamitl
v podstaté s odlivodnénim, obsazenym ve shora
uvedené pravni vété. Proti rozsudku odvolaciho
soudu podal zalobce dovolani z divodu nesprav-
ného pravniho posouzeni véci s odvolanim na
obsah zakona o uzivani a zméné jména a pri-
jmeni a s poukazem téz na to, ze rodné cislo
a jeho uzivani neni provedeno zakonem, pficemz
odvolaci soud se nevyporadal s otazkou, zda
pravni ukon, ve kterém je ucastnik oznacen ne-
spravne, je dostate¢né urcity.

Nejvyssi soud poukazal ve svém usneseni,
jimz dovolani bylo zamitnuto, na jiz drive publiko-
vana rozhodnuti tykajici se vad oznaceni fyzické
i pravnické osoby, pficemz jde o rozhodnuti,
ktera pri tam konstatovanych obdobnych vadach
dospéla k zavéru, Ze nejde o platny pravni ukon.
Mimo jiné se v odlvodnéni uvadi: At jiz byla
pravni predchidkyné zalobce v predmétnych
smlouvach oznacena jménem ,Klara“, byla-li

soucasné oznacena ji nalezejicim nezaménitel-
nym rodnym cislem a mistem bydlisté, nebylo
pochybnosti o tom, Zze Ucastnikem smluv byla
pravé ona. Na tom nem(ze nic zménit skutec-
nost, Ze podle zakona o uzivani a zméné jména
a prijmeni ma obc¢an povinnost uzivat jméno
a pfijmeni, kterym je zapsan v matrice.

ROZHODNUTI Z OBLASTI
TRESTNIHO PRAVA

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek €. 9-10/2002 je nékolik rozhodnuti vzta-
hujicich se bezprostredné k procesnim pravim
obvinéného, resp. obhajce.

Pod pof. €. 50 je otisténo usneseni Krajské-
ho soudu v Brné z 16. 4. 2002, sp. zn. 4 To
151/2002, které je vénovano otazce, od kdy
musi mit mladistvy obhajce ve zkraceném fi-
zeni. Soud I. stupné véc vratil podle § 314c
odst. 1 pism. c) tr. . statnimu zastupci k doset-
feni, kdyz dosel k zavéru, Zze doslo k zavaznému
procesnimu pochybeni, protoze mladistvy nemél
ve zkraceném pripravném fizeni obhajce, ackoliv
ho jako mladistvy mél mit. Ke stiznosti krajského
statniho zastupce Krajsky soud v Brné dospél
k zavéru, ze jeho stiznost proti tomuto usneseni
je divodna. Krajsky soud konstatuje, ze podle
§ 165 odst. 2 tr. I. obhajce mize byt pritomen pri
vySetfovacich Ukonech az od okamziku zahajeni
trestniho stihani. | ust. § 291 tr. . stanovi nutnost
u mladistvého mit obhajce az od zahajeni trest-
niho stihani. Kdy zacina trestni stihani ve zkrace-
ném pfipravném fizeni, uréuje § 314b odst. 1 tr. 1.
- 1j. okamzikem doruceni navrhu soudu na po-
trestani. Z téchto ustanoveni tr. fadu nelze ucinit
jiny zavér nez ten, ze v pripadé zkraceného pfi-
pravného fizeni proti mladistvému musi mit
mladistvy obhajce az od doruc¢eni navrhu na
potrestani soudu. Nelze totiz procesnim stra-
nam pfiznat vice prav, nez ktera jim dava trestni
rad. Proto bylo napadené usneseni zruseno
avéc vracena soudu |. stupné k projednani a roz-
hodnuti.
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Pozn. redakce: Rozhodnuti se podle na-
Seho nazoru nevyporadava s ust. § 179b
odst. 2, podle néhoz ve zkraceném fizeni ma
podezriely stejna prava jako obvinény, pficemz
toto ustanoveni v zavorce uvadi odkaz na § 33
odst. 1, 2. Podle § 33 odst. 1 mj. obvinény
muZe Zadat, aby se obhajce Gcastnil i jinych
ukon( pripravného fizeni, nez je vyslech jen sa-
motného obvinéného, pficemz je zde uveden
odkaz na § 165. Podle § 36 odst. 1 pism. c)
musi mit obvinény obhajce uz v pfipravném fi-
zeni, jde-li o Fizeni proti mladistvému. Otisténé
rozhodnuti je proto podle nazoru redakce
sporné bez ohledu na znéni ust. § 314b odst. 1
tr. I. (zahajeni trestniho stihani teprve okamzi-
kem doruceni navrhu na potrestani soudu),
kdyz navic podle ust. § 179b odst. 2, véta treti,
tr. . musi byt ve zkraceném pfipravném Fizeni
jiz v pribéhu zadrZeni ustanoven obhéjce, po-
kud si jej obvinény sam nezvolil, na dobu, po
kterou trvaji divody zadrZeni. Tato poznamka
se ovSem vztahuje nejen na obvinéného mia-
distvého, ale i na ostatni obvinéné.

Rozhodnuti pod pof. €. 53 (usneseni Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 11. 1.
2002, sp. zn. 3 To 8/2002) je vénovano otazce
povinnosti oznameni stejnopisu usneseni
obvinénému v pripadech, kdy ma obhajce.
V dané véci Okresni soud v C. Budéjovicich po-
stoupil véc obvinéného Okresnimu soudu
v Pisku. Toto usneseni okresni soud opatfil pou-
éenim v tom smyslu, Ze proti nému mohou podat
statni zastupce a obvinény do tfi dnd stiznost
o jeho oznameni, pricemz opis usneseni dorucil
statnimu zastupci, obvinénému JUDr. J. V. a jeho
obhajci JUDr. J. S. a rovnéz poskozenému. Proti
usneseni podal stiznost sam obvinény, jemuz
bylo usneseni doruc¢eno pozdéji nez obhajci.
Krajsky soud konstatuje, ze obvinénému byl opis
usneseni doru¢en nadbytecné, protoze obvi-
nény v té dobé mél obhajce zvoleného na plnou
moc, jemuz byl opis usneseni doruc¢en 5. 11.

2001. Jestlize obvinény podal proti nému stiz-
nost 10. 12., ucinil tak opozdéné, protoze tfi-
denni lhdta uplynula jiz dnem 8. 11. 2001. Jina
by byla situace, kdyby byly splnény podminky
pro dorucovani opisu usneseni i obvinénému ve
smyslu § 137 odst. 3 tr. I., v daném pripadée se
vSak na doruCovani oznameni usneseni vztahoval
rezim § 137 odst. 2, podle néhoz je tieba
oznamit usneseni pouze obhajci obviné-
ného, pficemz okamzik doru¢eni opisu usne-
seni obhajci je rozhodny pro pocatek Ihity
k podani stiznosti.

Stiznost obvinéného musela byt jako opoz-
déné podana ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) tr.
f. zamitnuta, aniz by se stiznostni soud mohl za-
byvat vécnou spravnosti napadeného usneseni
a rizeni, které mu predchazelo.

Rozhodnuti otisténé pod pof. €. 54 (rozsu-
dek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
z 27. 2. 2002, sp. zn. To 87/2002) je vénovano
otazce vzdani se prava odvolani obzalovanym.
Podle pravni véty tohoto rozhodnuti je mozné
vzdat se prava odvolani jen ohledné vSech
vyrokd rozsudku, proti nimZz obZalovany
muzZe podat odvolani. Pokud prohlasi, ze
ohledné vyroku o nahradé skody si pone-
chava lhitu k podani odvolani, je takové
vzdani se odvolani pravné neucinné. Proto je
treba povazovat za chybny postup soudu
I. stupné, ktery po takovém prohlaseni obzalova-
ného vyznaci na rozsudku tzv. ¢aste¢nou do-
lozku pravni moci. Déale se rozhodnuti tyka vy-
kladu ust. § 254 odst. 2 tr. I. ve znéni U¢inném
po 1. 1. 2002. Soud dovozuje, ze jelikoz se vy-
rok o povinnosti obzalovaného nahradit po-
S§kozenému zplsobenou $kodu bezpro-
stfedné vaze k vyroku o viné obzZalovaného,
odvolaci soud prezkouma i spravnost vyroku
o viné, byt odvolani obzalovaného sméro-
valo jen do vyroku o nahradé skody, jestlize
soud zjisti, Ze vytykana vada ma svuj plivod
jiz ve vyroku o viné.

strana 58




BULLETIN ADVOKACIE

20032

Z JUDIKATURY

Pod pofr €. 56 je otisténo stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu z 7. 8. 2002, sp. zn.
Tpjn 308/2001 s touto pravni vétou: Vzeti odsou-
zeného do vyhostovaci vazby (§ 350c odst. 1
tr. ) nezaklada samo o sobé diivod nutné ob-
hajoby podle § 36a odst. 1 pism. c) tr. i. Trestni
kolegium zaujalo toto stanovisko na zakladé roz-
porné judikatury, kdyz nékteré soudy odsouze-
nému, ktery byl vzat do vyhostovaci vazby, obhajce
neustanovuiji, naproti tomu jiné soudy ano.

Usneseni Krajského soudu v Plzni z 20. 2.
2002, sp. zn. 8 To 59/2002 otisténé pod pof.
¢. 58 pripomina, ze Ihaty stanovené v § 71
odst. 3, 4, 5, 6 tr. . nejsou pouze lhitami po-
fadkovymi. Povaha a smysl téchto |hit nepfipou-
sti stav, Ze by jejich nedodrzeni nemélo zadny vliv
na dalsi trvani vazby, neni-li z néjakého divodu
rozhodnuto ve stanovenych lhitach, ze se
obvinény i nadale ponechava ve vazbé, je
nutno udinit opatieni k jeho propusténi na
svobodu (pfikaz k propusténi z vazby).

Usneseni téhoz krajského soudu z 6. 2.
2002, sp. zn. 6 To 1004/2001 (pof. ¢. 59) se
zabyva povahou lhity k odstranéni vad odvo-
lani podle § 251 odst. 1. Tu nelze prodlouzit,
nebot jde o Ih{tu zakonnou a trestni rad na moz-
nost jejino prodlouzeni nepamatuje. V poznamce
k tomuto rozhodnuti redakce uvadi, ze s ohle-
dem na okolnosti pfipadu nefesi rozhodnuti
otazku moznosti navraceni lhity. Podle nazoru
trestniho kolegia NS by v odivodnénych pripa-
dech prichazelo v uvahu pouziti ust. § 61 tr. . per
analogiam.

Poznamka redakce: Stejné stanovisko za-
stava i Beckuv komentar k tr. fadu (viz vysvét-
livka €. 5 k cit. § na str. 1560, 4. vydani, Il. dil).

Ve sbirce Orac-trestni, sesit 11/2002 je pod
por. €. 245/2002 otisténo usneseni Nejvyssiho
soudu z 20. 8. 2002, sp. zn. 11 Tdo 504/2002,
jimz zrusil k dovolani obvinéného M. B. usneseni
Méstského soudu v Praze z 15. 5. 2002, sp. zn.
6 To 585/2001 jako soudu odvolaciho a tomuto
soudu prikazat, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Proti rozsudku soudu
|. stupné podal obhajce obvinéného JUDr.
L. P. odvolani, pficemz predmétem dovola-
ciho fizeni bylo vyfeseni otazky, zda tak ucinil
za obvinéného ¢i nikoliv. Méstsky soud v Praze
toto odvolani zamitl jako podané osobou neoprav-
nenou. Proti usneseni Méstského soudu v Praze
podal obvinény prostfednictvim svého obhéjce
dne 12. 6. 2002 dovolani, kterym napadl jediny
vyrok, jimz bylo rozhodnuto, Ze odvolani obhajce
se zamita jako podané osobou neopravnénou.
V pravni vété otisténého rozhodnuti se uvadi, ze
skute¢nost, ze obhajce pod text odvolani,
které podal za obvinéného (§ 41 odst. 1ir.1.)
uvedl své jméno a nikoliv jméno obvinéného,
neni nedostatkem, jenz by sam o sobé mohl
byt divodem pro zamitnuti odvolani jako
opravného prostiedku podaného osobou ne-
opravnénou podle § 253 odst. 1 ir. 1.

Rozhodnuti s podrobnym odivodnénim
jsme otiskli v Bulletinu advokacie ¢. 11-12/
/2002, na str. 101 n. Pro struénost na tento
text odkazujeme.

Pripravil JUDr. Viclav Manddk
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1) INFORMACE O SCHUZICH PREDSTAVENSTVA CAK

SCHUZE KONANA DNE 11. 11. 2002
V BUDOVE CAK

Prvni schlzi nové zvoleného predstavenstva
zahdjil jeho nejstarsi ¢len JUDr. Jifi Nykodym.
Hlavnim bodem jednani byla volba predsedy
a mistopiedsedt CAK. Po zvoleni volebni ko-
mise, ktera fidila priibéh voleb, bylo pfistoupeno
k samotné volbé, v niz byl pfedsedou CAK zvo-
len JUDr. Stanislav Balik, 1. mistopredsedou
JUDr. Vladimir Jirousek a dalSimi mistopred-
sedy JUDr. Jan Broz a JUDr. Vladimir Papez.

Predseda CAK jmenoval po jednomysiném
souhlasu tajemnikem Komory JUDr. Jifiho
Klouzu.

Predstavenstvo také rozhodlo o tom, ze
funkéni obdobi vsech zvolenych zastupcl je tri
roky.

Predstavenstvo dale bez kone¢ného rozhod-
nuti projednalo rozdéleni agend mezi ¢leny a na-
hradniky predstavenstva, priority predstavenstva
CAK pro rok 2003, navrh na zvyseni ¢lenského
prispévku a naméty c¢lenl predstavenstva pro
dalsi obdobi a organizaci prace predstavenstva.

SCHUZE KONANA VE DNECH
9.-11. 12. 2002 V BUDOVE CAK

Po obvyklém bodu jednani, jimz byla kontrola
zapisu z minulé schize pfedstavenstva, infor-
moval predseda CAK JUDr. Stanislav Balik ¢leny
predstavenstva o své cinnosti. Jako predseda
CAK se mimo jiné Ucastnil jednani valné hromady
danovych poradcl, podepsal v Drazdanech
smlouvu o spolupraci mezi CAK a Saskou advo-
katni komorou v ramci preshraniéni spoluprace,
dale jednal (spolu s ¢lenem predstavenstva
JUDr. Papezem) s ministrem financi Sobotkou
o novele zakona o DPH a ucastnil se plenarniho
zasedani CCBE v Dublinu, zejména proto, aby
predstavil JUDr. Antonina Mokrého jako nového
zastupce CAK v této organizaci.

Nasledovalo projednani rozdéleni agend
v predstavenstvu. Po diskusi bylo predsedovi
uloZzeno zpracovat rozhodnuti o rozdéleni agend
se stanovenim odpovédnosti jednotlivych mi-
stopredsed(, predsedy a ¢lend predstavenstva
nad pfislusnymi organiza¢nimi slozkami kance-
lare a rozdéleni prace v predstavenstvu do jed-
notlivych tym(. Tato problematika pak bude pro-
jednavana i na dalSich schizich predstavenstva.

JUDr. Jirousek predlozil predstavenstvu pise-
mny material pro stanoveni koncepce vzdélavani
na dobu po 3. snému CAK. V této souvislosti po-
ukazal zejména na poznatky z plenarniho zase-
dani CCBE, které povinné vzdélavani advokatt
zarazuje na jedno z prvnich mist a navrhl, aby se
pristi predstavenstvo touto problematikou zaby-
valo i na svém dalsim zasedani.

Projednavan byl také koncept priorit pred-
stavenstva CAK na rok 2003 s tim, ze mezi
tyto priority byly také zarazeny otazky pojisteni
advokatd, prani Spinavych penéz a multidiscipli-
narniho partnerstvi.

Ke kazdoroc¢nim bod(im zasedani predstaven-
stva patfilo projednani rozpoétu CAK na rok
2003, ktery predlozil JUDr. Klouza. Rozpocet je
predkladan jako vyrovnany a vykazuje usporu dva
mil. K&. Tato uspora vSak bude muset byt vyuzita
na modernizaci pocitacové sité a softwaru a na
naklady spojené s restrukturalizaci kancelare
Komory. Schvaleni rozpoctu bylo odlozeno na
lednové zasedani predstavenstva, na kterém bu-
dou také projednany priority financovani. Pfi pro-
jednavani tohoto bodu zasedani byl také predlo-
7en navrh na zvyseni prispévku na ¢innost CAK,
ktery vSak byl zamitnut.

K dalsim velmi duleZitym bodiim zasedani pat-
rila otazka novely zakona o DPH a priprava
nového insolvenéniho prava. JUDr. Balik se-
znamil predstavenstvo s nazorem ministra sprave-
dinosti, ktery zastava nazor o neslucitelnosti po-
volani advokata a spravce konkurzni podstaty.
Bylo konstatovano, ze stale probihaji jednani,
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zalezitost neni zatim uzaviena, a proto predsta-
venstvo ulozilo JUDr. Balikovi, JUDr. Papezovi
a JUDr. Karasovi projednat problematiku se za-
stupci danovych poradc( a ziskat je ke spolu-
praci, JUDr. Balikovi a mistopfedseddm projednat
nosti a JUDr. Jirouskovi projednat véc s autorem
navrhu nového zakona JUDr. Krémarem.

O stavu pripravy novely zakona o DPH infor-
moval JUDr. Papez. CAK podala podnét Legisla-
tivni radé vlady s nesouhlasem advokacie zvysit
DPH. Pfipominkam CAK v pfipominkovém fizeni
nebylo vyhovéno a budou se fesit s ministrem
spravedInosti (legislativni navrh pocita se sazbou
DPH pro pravni sluzby ve vysi 22 %); jednani
s ministrem financi jiz probéhlo. Predstavenstvo
souhlasilo s tim, Ze bude v této véci postupovat
spole¢né s Notarskou komorou.

Vedle ostatnich béznych zalezitosti dale pred-
stavenstvo rozhodovalo o pripadech pozastaveni
vykonu advokacie podle § 9 odst. 2 zakona
0 advokacii.

JUDx. Martin Vychoperi

ROZDELENI AGEND MEZI
CLENY A NAHRADNIKY
PREDSTAVENSTVA CAK

Clenové:
JUDr. Balik - zastupovani Komory na-
venek, mezinarodni agen-
da, PR, styk s organy ve-
fejné spravy a justici
vychova a vzdélavani, re-
gionalni zalezitosti

JUDr. Jirousek -

JUDr. Papez - legislativa, vybory Komo-
ry, pravni zalezitosti
JUDr. Broz - organiza¢né-ekonomicka

oblast, odvolaci karné
senaty, pozastaveni vyko-

nu a vyskrtnuti ze sezna-
mu advokat(, smirci fize-
ni, spolecensky zivot ad-
vokacie

vnéjsi legislativa, vybor
Komory pro soukromé
pravo

vnéjsi legislativa, vychova
a vzdélavani

preshranicni spoluprace,
odvolaci karny senat,
spolecensky zivot advo-
kacie

organizace, ekonomika,
odvolaci karné véci, me-
zinarodni agenda
mezinarodni véci, organi-
zace, styk s verejnosti
styk s organy verejné
spravy a justici, organi-
zace, pozastaveni vykonu
advokacie a vyskrtnuti ze
seznamu advokat(
odvolaci karna agenda

JUDr. Nykodym -

JUDr. Kindl -

JUDr. Polednik -

JUDr. Kyjovsky -

JUDr. Vychopen -

JUDr. Jelinek -

JUDr. Rac¢ok -
Nahradnici:
JUDr. Karas - ekonomika, smirci fizeni,
organizace, odvolaci kar-
na agenda
vnitini legislativa, vychova
a vzdélavani
legislativa, vychova a vzdé-
lavani, odvolaci karna
agenda
regionalni zalezitosti, vy-
chova a vzdélavani, mezi-
narodni styky, odbor pro
vnitini véci
organizacéni véci,
s organy justice

JUDr. Zacharias -

Mgr. Horak -

Mgr. Forejtova -

JUDr. Mrazek - styk
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2) OZNAMENI O PREDNASKACH ASSOCIATION
MASARYK A CESKE ADVOKATNI KOMORY
V ROCE 2003

Association Masaryk a Ceska advokatni komora usporada pod zastitou pana Otakara Motejla,
verejného ochrance prav a byvalého ministra spravedinosti Ceské republiky a pana Roberta Ba-
dintera, byvalého ministra spravedinosti a predsedy Ustavni rady Francie, v kalendainim roce 2003
prednasky s nasledujicimi tématy:

Soudni spoluprace v ramci Evropské unie: iloha a pravomoc Eurojust
Prednaset bude pan Olivier de Baynast, soudce a zastupce Francouzské republiky v Eurojust.
Prednaska se bude konat v pondéli 10. biezna 2003.

Rada pro hospodarskou soutéz

Prednaset bude pani Marie-Dominique Hagelsteen, predsedkyné Rady pro hospodaiskou sou-
téz Francie.

Prednaska se bude konat v utery 15. dubna 2003.

Evropsky advokat

Prednaset bude pani Dominique de la Garanderie, byvala predsedkyné Parizské advokatni ko-
mory.

Prednaska se bude konat v pondéli 26. kvétna 2003.

Rizeni pfed Kasaénim soudem
Prednaset bude pan Guy Canivet, predseda Kasacniho soudu.
Prednaska se bude konat v pondéli 20. fijna 2003.

Statut a deontologie vefejné funkce: evropsky model?
Prednaset bude pan Christian Vigoroux, ¢len Statni rady Francie.
Prednaska se bude konat v pondéli 24. listopadu 2003.

Evropska ustava
Prednaset bude pan Robert Badinter, byvaly ministr spravedinosti a predseda Ustavni rady Fran-
cie.

DATUM A MiSTO KONANi VSECH PREDNASEK BUDOU UPRESNENY DODATECNE.

VsSechny vySe uvedené prednasky budou simultanné tlumoceny do ¢eského jazyka a jsou
uré¢eny pro advokaty i advokatni koncipienty. Aktivni ucast a prispévky do naslednych dis-
kusi jsou vitany.
poskytne na pozadani tajemnice Association Masaryk, Mgr. Markéta Simerdova, AK Cisar,
Ceska, Smutny a spol., Dlouha 39, Praha 1, telefon: 224 827 884, fax: 224 827 879, e-mail:
marketa.simerdova@cisar-ceska-smutny.cz.
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IN MEMORIAM VLASTIMILA SEVCIKA
(2.9. 1927 - 15. 12. 2002)

Odborna draha JUDr. Vlastimila Sevéika byla
bohata - plsobil Uspésné v nékolika pravnic-
kych profesich. Jako absolvent brnénské prav-
nické fakulty po cekatelské praxi u Krajského
soudu v Ostravé byl nejprve soudcem v Ostrave
a Karviné a kratsi dobu pUlsobil i jako pravnik
v podnikové sféfe. Nejdelsi ¢ast svého produk-
tivniho véku vsak prozil v advokacii - plnych 35
let jako ¢len Advokatni poradny v Ostrave. V této
dobé byl téZ mj. prednim cClenem sekce pro
trestni pravo a obhajobu tehdejsiho studijniho
kolegia Ustiedi ¢s. advokacie. Pro mezinarodni
seminar usporadany v roce 1966 pripravil ob-
sahlou studii , Taktika obhajoby“. Protoze ani po
vice nez triceti letech neztratila nic na své aktual-
nosti, z podnétu redakce Bulletinu advokacie
jsme celé jeji znéni otiskli v r. 2001 (¢. 9 a ¢. 10
BA 2001) jako prvou a dosud jedinou koncepdéni
praci tohoto druhu u nas.

V roce 1990 opustil do¢asné drahu praktiku-
jiciho pravnika, kdyz byl zvolen poslancem Sné-
movny narodil Federalniho shromazdéni CSFR
a stal se ¢lenem jejiho ustavnépravniho vyboru.
Zde se vénoval mj. vypracovani Listiny zaklad-

nich prav a svobod a byl hlavnim autorem jeji di-
vodové zpravy. V roce 1992 byl prezidentem
jmenovan soudcem Ustavniho soudu CSFR
a jeho mistopredsedou. Po zaniku CSFR pisobil
kratce ve funkci poradce predsedy Nejvyssiho
soudu CR a v Servenci 1993 se stal soudcem
Ustavniho soudu CR. Patfil k jeho prednim a nej-
Gastéji publikujicim ¢lenim. V roce 2002 vydalo
nakladatelstvi Eurolex Bohemia pod nazvem
,Pravo a ustavnost v CR" soubor jeho hlavnich
praci z oblasti Ustavniho prava. Tyto texty (353
stran) jsou jeho dlstojnym odkazem ceskému
Ustavnimu soudnictvi. Soudce Ustavniho soudu
CR JUDr. Pavel Hollander je pravem v predmluvé
charakterizuje jako prace ,mezi eseji a zamysle-
nim*, které jsou ,vypovédi ucastnika, pozorova-
tele i hodnotitele udalosti, ... vypovédi vzdéla-
ného a v ¢eské historii hluboce zakorenéného
pravnika...“.

Véc advokacie Vlastimilu Sevéikovi lezela na
srdci vzdy i po jeho odchodu z jejich rad. V po-
slednich letech svéril nasemu c¢asopisu nékolik
svych praci - nejobsahlejsi z nich je ,Ustavni
soudnictvi v praxi“ - rukovét se vzory podani
k Ustavnimu soudu (zvlatni &islo Bulletinu advo-
kacie z r. 1999, 200 stran), ktera je ¢asto pouzi-
vanym instruktivnim priivodcem advokata v fizeni
pred Ustavnim soudem.

Plsobil téz jako externi ucitel ustavniho prava
na olomoucké pravnické fakulté. Je spoluauto-
rem vysokoskolské ucebnice trestniho prava
procesniho (Jelinek a kol., Eurolex Praha Bohe-
mia, r. 2002).

Vicekrate prednasel na skolenich a semina-
fich poradanych Ceskou advokatni komorou.
Dalsi prislibené prednasky pro advokaty jiz bo-
huzel neprfednese a planované prispévky pro nas
¢asopis nenapise. Zemrel neCekané po kratké
tézké nemoci dne 15. prosince 2002 ve véku
75 let.

JUDr. Viclav Manddk
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VYSOKE STATNI VYZNAMENANI
JUDr. DAGMAR BURESOVE

Prezident republiky Vaclav Havel odevzdal dne 28. 10. 2002 ve Vladislavském séale Prazského
hradu prazské advokatce JUDr. Dagmar Bure$ové Rad Tomase Garrigua Masaryka ,.Za vynikajici
zasluhy o demokracii a lidska prava“. Toto vysoké statni vyznamenani bylo ¢eskému advokatovi pro-
pujceno vibec poprve.

V oddvodnéni se uvadi:

JUDr. Dagmar Buresova v roce 1952 vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a do prosince
1989 plisobila jako advokatka. Obhajovala a vedla soudni pre za 65 osob, které byly po roce 1969 per-
zekuovany z politickych dlivodd. Zastupovala napfiklad Libusi Palachovou proti poslanci Vilému No-
vému, ktery znevazil hrdinny ¢in Jana Palacha a oznacil jej za podvod. V roce 1968 zastupovala take list
Prace a podavala opravny prostredek proti zastaveni ¢asopisu Reportér. V rliznych zalezitostech zastu-
povala radu dalSich rezimu nepohodinych osob, napriklad Milana Kunderu, Karla Siktance, Jana Vladi-
slava a Jana Petranka. Poskytovala cenné rady lidem vyslychanym StB. Sama byla opakované vysly-
chana komunistickymi policejnimi organy a neustale ¢elila hrozbé vylouceni z advokacie. V ¢ervnu 1990
byla jmenovana ministryni spravedinosti Ceské republiky.

Upfimné blahoprejeme!
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PORUSENI PRAVA NA SPRAVEDLIVY
PROCES, CI NIKOLI?
Mgr. M. CHUDACKOVA

Dosahnout spravedlivého rozhodnuti i vysledku ve véci je snad, fekla bych, az neskromnou
ambici té moralnéjsi vétsiny déiniku v ,tovarné na spravedinost”, jak jsem si pracovné s trochou

Béhem své kratké, ale doufam, Ze napinéné praxe tohoto délnika jsem slovo spravedlivy, spra-
vedinost, ¢i naopak, uzivala Ci slySela uzivat umorné mnohokrat.

Zjistila jsem, Ze laicka verejnost k nému tihne v souvislosti s produkty tovarny na maj vkus az
prilis monoténné a Casto. Jeho obsah tim, zda se, trochu devalvuje. V odborné verejnosti pak je
stizeno stejnym osudem magické zaklinadlo ,pravo na spravedlivy proces”. To otvira Siroké
spektrum nastroji a zbrani advokata, je alfou a omegou soudce a ob&an v ném vidf jakousi ab-
straktni zaruku a nadéji, Ze pravé jemu spocine v rukou ono kyzené spravedlivé rozhodnuti.

Mam z toho trochu pocit, Ze jak se laik upina ke slovu spravedinost ¢asto az nekriticky, tak se
mnohy advokat ¢asto az nekriticky upina k nadéji, Zze pravé tim zcela nezadoucim rozhodnutim,
jez mu pravé dorudili, bylo minimalné poruseno pravo jeho klienta na spravedlivy proces.

Nicméné dotéena zkusenosti z mé skromné praxe fadového délnika bych byla na misté ta-
kového advokata trochu pokorna, mozna az skepticka. Spravedlivy proces totiz se vsemi pravy,
jeZ jsou v ném obsaZena, je tieba brat do ust uvazlivé, opatrné, nicméné disledné a velmi kon-
krétné. Nemyslim, Ze tento zpusob uvazovani je rigidni a pfi¢ici se pfirozenopravnim idejim,
pravé naopak. Multiplikovanym uzivanim onoho magického zaklinadla ztraci totiz své kouzlo,
kterym je skute¢na a ucinna ochrana prava spravedlivého procesu. KdyZz pak dochazi k jeho
ostentativnimu poruSovani, nikdo si toho ani nevsimne.

Tohoto horkého poznani jsem nabyla pfi patrani, kde Ze najdu zhmotnénou onu spravedinost, onu
zaruku spravedlivého rozhodnuti ve véci v tom abstraktnim souslovi prava na spravedlivy proces.
duchy, az zfejmy. MozZna by byvalo stacilo pozorné se zadivat jinym nez béznym okem na jedno
z téch kazdodennich soudnich rozhodnuti, ktera se mi dostavala do rukou. Doslo by mi hned,
Ze vyrok zni vzdy jasné, nicméné kazdy se pta: ,,ProC bylo rozhodnuto pravé tak?“ A to, Ze ma
pravo se to dozvédét, zarucuje, Ze nelze Fici (jde-li o rozhodnuti o jeho obCanskych pravech a za-
vazcich), je to tak, protoze to autorita tak citi, a dost.

Pravé dostate¢nym odivodnénim je ¢astecné saturovano pravo kazdého, Ze bude rozhodo-
vano spravedlivé. Nebot co je odivodnéné, tedy odkryté co do pfi¢in, je kontrolovatelné a pre-
zkoumatelné. Kdyz jsem si toto uvédomila, byla jsem naivné spokojena.

Nicméné kazdy z nas asi zna ten pocit, kdyz mu na jeho ,,skvélé, minimalné dokonale zpra-
cované” dovolani dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfijde pomérné stru¢na reakce:

»Usneseni, jimz bylo odmitnuto dovolani, protoZze nebylo shledano pfipustnym podle
§ 237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen o. s. I.), nemusi byt odiivodnéno (§ 243 c) odst. 2 véta prvni)*“. Tot vSe!

A Vy (ja samoziejmé také), Vas klient, prosté vSichni se ptate: ,,Pro¢?“ a mate v hlavé milion
nezodpovézenych otazek. Minimalné jednu zasadni, pro¢ se Vas pravni problém nejevi zasadni
i soudu z nejvyssich. Ovsem to je tak vSe, samoziejmé krom podani ustavni stiznosti, co mizete
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za soucCasné pravni Upravy délat. Je mozné se v praxi setkat s takovym rozhodnutim i za situace,
kdy Nejvy$si soud CR mé zakonnou povinnost rozhodnout (napf. kdy jsou mu predloZena roz-
dilna rozhodnuti odvolacich soudi v téZe véci), cozZ jsem vidéla na vlastni o¢i. Pak se skute¢né
klientovi tézko vysvétluje, Ze dovolaci soud odmitl rozhodnout, a navic nikdo nevi proc.

Sam zakon totiz v tomto pfipadé garantuje a chrani porusovani prava na spravedlivy proces,
kdyZ jeho nesmlouvava dikce v podstaté zni: ,Divody tohoto rozhodnuti se nemusi nikdo zabyvat*.

Receno slovy zékona, konkrétni ustanoveni § 243c odst. 2 o. s. F, dle kterého usneseni, jimiz
byla dovolani odmitnuta, nebot nebyla shledana pfipustnymi dle ust. § 237 odst. 1 pism. c)
o. s. I, nemusi byt oduvodnéna vibec!

Toto ustanoveni se vztahuje jednak na dovolani odmitnuta dle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I., nebo podle obdobného uziti tohoto ustanoveni (§ 238 a § 238a o. s. I.), jednak
na odvolani, jeZ jsou pfipustna podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I., nebo podle obdob-
ného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a o. s. I.) anebo podle ustanoveni § 239 o. s. I., za
predpokladu, Ze jsou tato dovolani zjevné bezdivodna.

ZjednodusSené feCeno jde o dva okruhy dovolani, tedy ta, ktera jsou podana dle ust. § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I, a dovolaci soud neshleda, Ze FeSi otazku zasadniho pravniho vyznamu,
nebo fesi otazku v rozporu s hmotnym pravem a ta, ktera jsou podana dle ust. § 237 odst. 1
pism. a) a b) o. s. ', a dovolaci soud je shleda zjevné bezdivodnymi. Ve vSech téchto pripa-
dech nemusi dovolaci soud své rozhodnuti vibec oduvodriovat.

Receno slovy Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod obsahujici v &l. 6 odst. 1
tolik skloriované zaklinadlo:

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho ob¢éanskych pravech nebo zavazcich {(...).

Rozsudek z 21. 1. 1999, Sbirka rozsudku a rozhodnuti, Soudu pro lidska prava ve Strasburku
(dale v textu pouze ,,Soud*), ve véci Garcia Ruiz v. Spanélsko jasné iika:

,Podle ustalené judikatury soudu, odrazZejici princip souvisejici s Fadnym chodem sprave-
dinosti, soudni rozhodnuti museji v dostate¢né mire uvadét divody, na nichZ jsou zaloZena.

Rozsah této povinnosti se muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan
ve svétle okolnosti kaZdého piipadu (viz Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanélsku, 1994,
Higginsova a dalsi proti Francii, 1998).

Ackoli ¢l. 6 odst. 1 soudy zavazuje, aby sva rozhodnuti odiivodriovaly, tento zavazek ne-
muze byt chapan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument (viz Van Hurk
proti Nizozemi, 1994). Odvolaci soud se tak pfi zamitnuti odvolani v principu muze omezit
na prevzeti odivodnéni niZsiho soudu (viz Helle proti Finsku, 1997).“

Ve svétle tohoto rozhodnuti Soudu je tedy jasné, Ze kazdy, o jehoZ ob¢anskych pravech a za-
vazcich se rozhoduje, ma pravo na dostateéné odtvodnéni (Garcia v. Spanélisko) rozhodnuti
dle povahy rozhodnuti a ve svétle okolnosti (Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanélsku, 1994,
Higginsova a dalsi proti Francii, 1998), kdy nelze pouze vyZzadovat podrobnou odpovéd’ na kazdy
argument (viz Van Hurk proti Nizozemi, 1994). Kazdym vysSe uvedenym rozhodnutim dovolaciho
soudu je pak poruseno pravo na dostate¢né oduvodnéni tim, Ze tento véc neodivodni viibec.

Zde je treba zdlraznit, Ze v obou okruzich pfipad( se nejedna o pouha procesni rozhodnuti
ve véci (napf. odmitnuti dovolani z didvodu opoZzdéného podani, ¢i podani neopravnénou oso-
bou), ale dovolaci soud si musi pfedbézné vyresit otazku tykajici se meritu véci a dospét k za-
véru, Ze se nejedna o otazku zasadniho pravniho vyznamu, popfi. Ze dovolani je zjevné bezdu-
vodné, tedy musi se zabyvat meritem véci z hlediska hmotného prava.

strana 66




BULLETIN ADVOKACIE 20032

NAZOR

A déle je tfeba zduraznit Glohu Nejvy$siho soudu CR jako soudu, jeho? jednim z hlavnich
ukold je pusobit svymi vyklady zakona v jednotlivych pfipadech na sjednocovani judikatury niz-
Sich soud(.

Sjednocujici roli Nejvy$siho soudu CR a zadostiudinéni pravu na spravedlivy proces Ize dle
mého naplnit stru¢nym a dostate¢nym odtlvodnénim napi. s odkazem na text normy ¢i pred-
chozi rozhodnuti v podobné véci a stru¢nym vykladem NejvysSiho soudu, proC se priklani pravé
k tomuto urcitému vykladu. Ovéem nikoli konstatovanim, Ze rozhodnuti oddvodriovat nemusi.
Jak je potom pinéna tato role, kdyz se dovolatel ani nedovi, pro¢ nejde o otazku zasadniho prav-
niho vyznamu, popf. pro¢ je jeho dovolani zjevné bezdivodné?

Ustanoveni § 243c odst. 2 o. s. I. zaklada tedy dle mého pfimé poruSeni prava na spravedlivy
proces, jak je konstantné vykladano Soudem. Jestlize zakon totiz umoZzriuje dovolacimu soudu
rozhodnuti viibec neodtvodnit, a¢ Umluva zaklada kazdému v &l. 6 odst. 1 pravo na dostateéné
uvedeni duvodu, na nichz je rozhodnuti zaloZeno, pfimo tim porusuje pravo kaZzdého, o jehoz
prévu se v takovémto pfipadé rozhoduje, na spravedlivy proces. Zadné odivodnéni nemtze byt
nikdy dostate¢né odtivodnéni!

Mdj problém je tedy velmi jednoduchy. Upfimné fe¢eno jsem se plivodné trochu zaradovala,
Ze jsem nasla jakési ¢astecné zhmotnéni spravedinosti v obsahu prava na spravedlivy proces
v podobé prava na dostatecné odlvodnéni rozhodnuti, nicméné jsem si byla chladné védoma
problematického efektu této ochrany.

Nikoli nepatrnych rozméra vSak dosahla ma skepse a roz¢arovani, kdyz mi sepjalo, Ze sam
zakon nepokryté garantuje poruSeni tohoto prava, a to jesté v pfipadé soudu z nejvysSich, ktery
by mél hrat sjednocujici ulohu v rozhodovaci praxi nizSich soudd, a jehoZ odivodnéni rozhod-
nuti by méla budit respekt. Jak ale maji, kdyz neexistujil Jak ma pak budit respekt pravo na spra-
vedlivy proces, kdyZ jej sam zakon popira, ptam se.

Autorka je advokdtni koncipientkou
v advokdtni kanceldti Jandk, Zeithaml a spol.,
Praha—Prfibram.

ZVLASTNI ADVOKATNI KANCELARE
SE ZVLASTNIM OZNACENIM!?
JUDr. VACLAV MANDAK

Casto zajizdim sluZebné do Brna. Cestou z hotelu na pravnickou fakultu prochazim vedlejsi
ulici, kde mne pokazdé udefi do o&i anonymni tabulka s timto textem: ,ADVOKATNI A KO-
MERCNE PRAVNI KANCELAR*. Dovolil jsem si pro nazornost pofidit jeden snimek jako vystrazné
memento pro ty kolegy, ktefi snad jesté nestacili prostudovat pravidla soutéZe advokati platna
jiz od r. 1997, a pouzivaji nepfipustné odchylky od kogentnich ustanoveni ¢l. 20 a nasl. a ¢l. 29
usneseni pfedstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi Pravidla profesionaini etiky
a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky. K osvéZeni paméti bude vhodné ocitovat pfislusna
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zavazujici pravidla pro ty, ktefi jim dosud ne-
prizpusobili své tabulky, popf. zahlavi svych
dopisnich papird, firemnich razitek (viz upra-
veny otisk razitka na této strané dole) apod.
Podle ¢l. 34 citovaného stavovského predpisu
méli tak ucCinit do 31. ¢ervence 1997 (!). Ob-
chodni jméno advokata podle ¢l. 23 cit.
predpisu obsahuje tyto povinné udaje: Jmé-
no a piijmeni a oznac¢eni ,,advokat”. Obchod-
ni jméno sdruzeni advokati nebo veiejné
obchodni spole¢nosti advokat(i sestava z pii-
Brno, prosinec 2002 jmeni alesporn jednoho ze spolec¢nikd, jakoz

i podle okolnosti z ozna¢eni napfiklad ,advo-

kati“, ,advokatni kancelar, ,sdruzeni advo-
katu“, ,,a spolecnici, ,a spol.“ nebo ,vefejna obchodni spole¢nost advokati”. Podle ¢l. 21 cit.
predpisu mize obchodni jméno obsahovat dal$i dovolené udaje tam uvedené, zejména i aka-
demickeé tituly advokata, oznaceni védecké hodnosti a titul vysokoSkolského profesora nebo do-
centa. Podle § 21 odst. 4 nesmi obchodni jméno advokata obsahovat udaje, které nejsou v ci-
tovanych ustanovenich dovoleny, nestanovi-li kogentni pravni predpis jinak.

Podle ¢l. 22 mize obchodni jméno advokata obsahovat i dalsi doplriujici idaje o tom, Ze ad-
vokat je soudnim znalcem nebo tlumoénikem, udaje o preferovanych pravnich oblastech (viz téz
§ 12 zak. o advokacii), pfipadné dalsi tam uvedené udaje. V souvislosti s vykonem advokacie
pouziva advokat na vSech svych pisemnostech vyluéné jen zvolené obchodni jméno a pfi-
padné dopliujici udaje (Cl. 24).

Pokud jde o informaéni tabulky, pak na domé, v némz ma sidlo, musi advokat umistit uda-
je o svém obchodnim jménu, a to na tabulce pfimérené velikosti. Dale smi advokat oznacit
misto, kde ma poboCku své kancelafe nebo kde pravidelné poskytuje pravni sluzby. Je-li to nutné
pro snazsi orientaci, smi' v domé a jeho nejblizSim okoli umistit dalsi obdobné tabulky (¢l. 29).

Lze doporucit nahlédnuti do Cerméakova komentare k Pravidlim (Ceska advokatni komora,
Praha, 1996, str. 58-62). Ten zdurazriuje motivy této Upravy: Jina uprava by mohla u spotiebi-
tel( pravnich sluzeb vyvolat neZzadouci zmatek, neduvéru a nejistotu o tom, zda rtizna obchodni
jména neznamenaji i podstatné odliSny pfedmét ¢innosti, rozdily v kvalité nebo dokonce v od-
povédnosti advokata za poskytnuté sluzby.

Je tfeba upozornit téZ na to, Ze nepfipustna jsou i fantazijni jména, ktera se obc¢as jesté ob-
jevuji, zejména rizné odvozeniny od slova ,IUS*".

kTR AT
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ELEKTRA

RITWEHLSE PR EASTLAE

lupmertril
Advokatal a prévnl
JUDr.

. oo
Fraha
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Zaradili jsme tuto pfipominku sice do rubriky Nazor, jde vSak spiSe o upozornéni s tim, Ze -
jak jsme to uvedli v naSem &asopise jiz pfed nékolika lety - nerespektovani pravidel o obchod-
nim jménu advokata by podle okolnosti mohlo byt posouzeno i podle § 32 odst. 2 zak. o advo-

kacii jako karné provinéni.

Po uzavérce: S potéSenim konstatujeme, Ze tabulka na snimku pofizeném v prosinci loni-
ského roku byla v lednu t. r. po nékolika letech nahrazena novou, odpovidajici stavovskym pred-

pisum.

MEZINARODNI VZTAHY

PODPIS DOHODY O REGIONALNI SPOLUPRACI
MEZI CESKOU A SASKOU ADVOKATNI KOMOROU

Béhem roku 2002 se podafrilo rozvinout
a upevnit spolupraci se Saskou advokatni ko-
morou, ktera vyustila v podpis dohody o regio-
nalni spolupraci. Jeji text je nize otistén v plném
zneni.

Slavnostni podepsani dohody se uskutec¢nilo
26. listopadu 2002 v Drazdanech ve spolecen-
skych prostorach hotelu Radisson SAS za ucasti
saského ministra spravedinosti Dr. de Maitiere-
ho a generalniho konzula CR v Drazdanech JUDT.
Dufka. Dohodu podepsal predseda Ceské advo-
katni komory JUDr. PhDr. Stanislav Balik a pred-
seda Saské advokatni komory Dr. Gulnter Kré-
ber.

Pritomni byli dale: mistopredseda JUDr. Vladi-
mir Papez, Mgr. Simona Sonnewendova LL.M.
a Mgr. Vladimir Bursik - regionalni predstavitel
pro Ustecky kraj. Podpis natacela saska regio-
nalni televizni stanice.

Podpisu predchazela intenzivni spoluprace,
o které jsme ctenare prabézné informovali v Bul-
letinu advokacie. Presto bych rada shrnula jeji
dosavadni vyvoj:

e 5. - 6. dubna 2002 navsteva Dr. Krdbra,
prezidenta Saské advokatni komory v CAK

Pri této navstévé se Dr. Krober setkal s pred-
sedou CAK JUDr. PhDr. Balikem, JUDr. Cerma-
kem, JUDr. Wurstovou, JUDr. Mandakem a Mgr.
Sonnewendovou. Hlavnim tématem schiizky bylo
projednani budouciho zapojeni CAK do némecko-
polského projektu ,,Anwaltsforum® v Gorlitz.

Dale byl diskutovan vzdélavaci systém advo-
katd a uznavani jejich specializaci v Némecku,
spoluprace jednotlivych némeckych komor se
vzdélavacimi instituty (,,Institut fir Anwaltsrecht®).
Dr. Krdber slibil zprostredkovani kontaktu s tako-
vym institutem v Lipsku. Ze strany CAK byli za-
stupci Saské advokatni komory pozvani na Kar-
lovarské pravnické dny a na seminar poradany
CAK o preshraniéni spolupraci.

e 16. - 17. kvétna 2002 navstéva JUDr.
Wurstové a Mgr. Sonnewendové v Lipsku

Béhem tohoto setkani s prezidentem Saské ad-
vokatni komory Dr. Krobrem se uskutecnila na-
vstéva lipského | Institut fir Anwaltsrecht”, kde se
podarilo ziskat hodnotné informace o vzniku, za-
méreni a chodu tohoto institutu. Déale jsme obdrzeli
mnohé wznamné publikace do knihovny CAK, je-
jichz seznam byl uverejnén v Bulletinu advokacie.

Byl dohodnut program navstévy predsedy
CAK JUDr. PhDr. Balika a élena predstavenstva

strana 69




20032

BULLETIN ADVOKACIE

MEZINARODNI VZTAHY

JUDr. Papeze v Drazdanech, kde sidli Saska ad-
vokatni komora.

e 11. - 12. ¢ervna 2002 navstéva JUDr.
PhDr. Balika, JUDr. Papeze, Mgr. Sonnewen-
dové v Drazdanech

V téchto dnech probéhlo pracovni setkani v pro-
storach Saskeé advokatni komory s jejimi zastupci
a byla diskutovana ¢etna témata, jako napr. posta-
veni pravnich specialist( ,,Fachanwalt“ v Némecku,
celozivotni vzdélavani, vztah advokatni komory ke
spravelm konkurzni podstaty a dalsi.

* 20. - 22. ¢ervna 2002, Karlovy Vary, XIl.
karlovarské pravnické dny

Prezident Saské advokatni komory Dr. Kro-
ber se spole¢né se svou manzelkou zucastnil
Karlovarskych pravnickych dnl. Dr. Kréber se
setkal s hejtmanem Karlovarského kraje JUDr.
Pavlem, se kterym se predbézné dohodl na dal-
§im spole¢ném setkani za ucelem prohloubeni
vzajemné spoluprace.

Dale navazal Dr. Kréber kontakt s Dr. von
Westphalenem, se kterym se dohodl na setkani
v Drazdanech a dalsi spolupraci Saské advokatni

zajmy svych ¢lend.

v pravnické praxi vyskytnou.

spolupraci, zvlasté:

hrani¢ni regiony;

V Drazdanech dne 26. listopadu 2002

za Saskou advokatni komoru
Dr. Gunter Krober v.r.
prezident

~ DOHODA ZE DNE 26. LISTOPADU 2002
O REGIONALNI SPOLUPRACI MEZI SASKOU ADVOKATN{ KOMOROU
A CESKOU ADVOKATN{ KOMOROU

Zastupci Saské advokatni komory a Ceské advokatni komory se v rdmci navazané soused-
ské spoluprace setkavaji pri rliiznych prilezitostech.

Saska advokatni komora a Ceska advokatni komora se proto rozhodly uzavfit vzajemnou do-
hodu, ktera bude zakladem jejich budoucich sousednich stykd.

|. Obé stany se ujistuji svym vzajemnym pratelstvim a spole¢nym pranim napomahat vza-
jemné spolupraci a cildm obou organizaci, kterymi jsou predevsim poskytovani kvalitnich prav-
nich sluzeb klientlim a ochrana jejich lidskych a ob¢anskych prav, a podporovat tak i profesni

II. Dale uznavaji nutnost zachovani a rozvijeni, nezavislosti, integrity, vaznosti stavu advo-
katd, pokud to slouzi i¢elu advokacie, a spole¢ného projednavani rliznych problém, které se

Saska advokatni komora a Ceska advokatni komora zastavaiji shodny nazor na pfihraniéni
- na spole¢nych prihrani¢nich projektech a roli advokacie pfi jejich realizaci;
- vzajemnou spolupraci pfi poradani riznych vzdélavacich seminar;

- vytvoreni spolecného vymeénného programu pro koncipienty a advokaty zaméreného na

- vzajemnou spolupraci pfi celozivotnim vzdélavani a zvySovani kvalifikace advokat(.

za Ceskou advokatni komoru
JUDr. PhDr. Stanislav Balik v.r.
predseda
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komory na poradani Karlovarskych pravnickych
dnd.

e 25. - 27. fijna 2002, Gorlitz, Némecko-
polské forum advokatt

Tento seminar se vénoval tématu insolvenc-
niho prava. Saska advokatni komora pozvala
predstavitele komory a advokaty ze sousednich
regiont CR.

Fora se udastnili za CAK: JUDr. PhDr. Stani-
slav Balik, JUDr. Vaclav Mandak, Mgr. Simona
Sonnewendova, z advokatd Mgr. Vladimir Bursik
- Usti nad Labem, regionalni predstavitel, JUDr.
Jan Molik - Praha, JUDr. Ing. Otakar Hala - Usti

nad Labem, Mgr. Michal Vejlupek - Usti nad La-
bem.

Obsah dohody, jak uz z jejiho samotného na-
zvu vyplyva, se zamérfuje zejména na regiony
sousedici se Saskem a na praktickou kooperaci
mezi ceskymi a némeckymi advokaty. V pripadé
zajmu o spolupraci nebo o dalsi informace se
muzete obratit na Mgr. Vladimira Bursika, regio-
nalniho predstavitele Usteckého kraje, nebo na
Mgr. Simonu Sonnewendovou z odboru pro me-
zinarodni styky CAK.

Mgr. Simona Sonnewendovd LL.M.,
odbor pro mezindrodni styky CAK

SEMINAR THE JOHN MARSHALL LAW SCHOOL -
LUHACOVICE 1. - 6. 12. 2002

V nedéli 1. prosince 2002 od péti hodin od-
poledne probihala v hotelu Zalesi v Luhacovi-
cich, kde jsme byli i ubytovani, registrace, pfi niz
jsme se seznamili s lektory seminare - Susan M.
Connor (Profesor, The John Marshall Law
School), Samuel T. Lawton, Jr. (Profesor, The
John Marshall Law School and Attorney), Mi-
chael P. Seng (Profesor, The John Marshall Law
School), John A. Smietanka (advokat), Michael
Fieweger (advokat).

Béhem registrace, tak, jak jsme se postupné
seznamovali nejen mezi sebou, jako ucastniky,
tak i s jednotlivymi prednasejicimi, z nas pomalu
opadala nesmélost a mozna i nejistota ohledné
angli¢tiny, do niz jsme postupné vsichni presli.
Na 19.00 hod. vecer byla pro nas na uvitanou
pfipravena recepce s riznymi specialitami, bé-
hem niz se pratelska atmosféra jesté vice rozvi-
nula a upevnila. Se sklenkou vina nebo plzen-
ského piva jsme diskutovali o nejriznéjsich
tématech a sem tam jsme se jiz dostali i k né-
kterym pravnim otazkam. Kolem pdlnoci jsme
se rozchazeli s presvédcenim, ze nase otazky

najdou na tomto seminari odpovéd, a prestoze
nas druhy den c¢ekal naro¢ny program jiz od
8.30 hod., mnozi z nas si alespon prolistovali
studijni materialy, které jsme pfi registraci obdr-
zeli.

V pondéli rano jsme po Uvodu zahdjili studijni
program. Myslim, ze jsme vsichni uvitali 20 min.
prestavku na kavu nebo ¢aj, abychom si srovnali
pravé nacerpané informace, kterych nebylo
zrovna malo, a podélili se o své postrehy s ostat-
nimi kolegy. Poté jsme se opét pozorné vénovali
pfipravenym tématim. Dopoledni téma, zejména
¢ast vénovana americkému pravnimu systému,
rozvinula po prvnim dotazu z nasi strany bohatou
a zajimavou diskusi. Lektori nam velmi ochotné
odpovidali na vSechny dotazy. | béhem prestavek
na kavu ¢i ve zbytku obédové pauzy s nami stale
diskutovali a odpovidali na nase otazky.

| v utery dopoledne, kdy jsme se vénovali pro-
blematice profesionalni odpovednosti a etickych
pravidel, se rozvinula velmi Ziva diskuse a otazky
k danému tématu nebraly konce, a tak se postup
z pondélka musel zopakovat a ¢ast dopoledniho
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programu se presunula na odpoledne. Tehdy
nas ¢ekalo prvni skupinové cviceni, jehoz pred-
métem bylo prvni jednani s klientem (prevzeti pri-
padu). Poté, co jsme se dvéma kolegynémi
predvedli simulaci (jak to nazyvali nasi lektori), se
rozvinula opét velmi zajimava diskuse, v jejimz
pribéhu nam instruktofi priblizili rGzné taktiky
pouzitelné v urcitych pripadech, jak postupovat
pfi ziskavani informaci od klienta. Po vecefi byl
promitan film, jehoz hlavnim déjem byl soudni
proces. Opét nasledovalo mnoho otazek a od-
povédi k jednotlivym postfehiim. Na zavér vecera
nekteri z nas navstivili s nékolika lektory mistni vi-
narnu, kde jsme v pratelské diskusi na témata jiz
nejen pravni, setrvali pres pulnoc.

Ve stifedu prislo téma, na které jsem se nej-
vice tésila. Snad i proto, Ze svym zamérenim mi
bylo velmi blizké. Na hypotetickém prikladu jsme
prosli od zjisténi podnikatelského zaméru klienta
pres vybér nejvhodnéjsi formy pravnické osoby
pro jeho podnikatelskou ¢innost az k problema-
tice premény této pravnické osoby s ohledem na
uspésny rozvoj podnikani klienta. Odpoledne,
poté co dva nasi kolegové v ramci dalsi ,,simu-
lace” pomahali klientovi s rfeSenim situace na-
stalé v souvislosti se smlouvou o dilo, jsme si
pod vedenim instruktor( vyzkouseli ve skupinach
po &tyrech vyjednavani zadanych smluvnich pod-
minek. Na vecer jsme pro celou nasi skupinu za-
rezervovali mista v mistni vinarné, kde jsme s na-
Simi lektory pfi dobrém viné pokracovali
v rozpravach na témata nejen pravni, ale i ze spo-
le¢enského, politického ¢i ekonomického zivota.

Ve c¢tvrtek dopoledne jsme prosli procesem
dalsiho rozvoje obchodni spole¢nosti, kterou
jsme ve stredu dopoledne zalozZili a ktera se nam
tak Uspésné rozvijela. Poté jsme se vénovali pro-
blematice prava zivotniho prostredi, kterou jsme
stejné jako v predeslych dnech dokoncili az od-
poledne vzhledem k mnozstvi otazek k dopoled-
nim tématdm. | toto odpoledne jsme si vyzkouseli
(opét v ramci skupinek) jak dospét ¢i nedospét
k dohodé o smluvnich podminkach, na nichz si
klient preje zalozit smluvni vztah. Nasi lektori nam
vénovali i tento posledni vecer a v jednom z utul-
nych mistnich podnik(i s nami probirali nejriiz-

V patek dopoledne jsme se zabyvali posled-
nimi tématy, zejména z oblasti trestnépravni a vy-
konu cizich rozhodnuti v USA. V zavéru dopo-
ledne, kdy kazdy ucastnik obdrzel certifikat
0 absolvovani seminare, jsme se po vymene vizi-
tek rozloucili. PIni novych dojma a s kontakty na
nové pratele nebo znamé jsme se postupné roz-
jeli doml. Snad mohu za vSechny své kolegy
prohlasit, ze prednasejici byli nejen skvéli odbor-
nici, ale i velmi pratelsti lidé, ochotni se s nami
podélit o své zkuSenosti. Pripravili pro nas velmi
zajimavy program, ktery nam pfinesl mnoho po-
znatk vyuzitelnych v dalsi advokatni praxi. Zave-
rem bych rada vyjadfila podékovani Ceské advo-
katni komore s pranim, aby se v budoucnu
konalo vice seminar( tohoto druhu.

Mgr. Iva Jermanovd,
advokdtka, Praha

3. BRITSKO-CESKO-NEMECKY SEMINAR
»PODPORA ETICKE UROVNE ADVOKACIE*
- PRAHA, 13. PROSINCE 2002

Kazdoro¢né, loni jiz potieti, usporadala Ces-
ka advokatni komora ve spolupraci s britskou
The Law Society a némeckou Bundesrechtsan-

waltskammer odborny seminar, jehoz téma bylo
zaméreno na velmi bohaté a rliznorodé spektrum
otazek, které Ize pfiradit k otazkam etického cha-
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rakteru. Ceska advokatni komora ma jiz fadu let
Eticka pravidla formulovana v souladu s Etickymi
pravidly Evropské rady advokatnich komor
(CCBE). V soucasné dobé je v této mezinarodni
advokatni organizaci dokonéovana novelizace
téchto pravidel a je zfrejmé, ze i kdyby neslo
0 zmény podstatné, bude nezbytné je prozkou-
mat, porovnat s nasimi sou¢asnymi etickymi pra-
vidly a uvazit, jak novelizace evropska bude ref-
lektovana v textu domacim.

Rada problém(, které zejména britska strana
navrhla pojednat v ramci seminare, je z naseho
pohledu zatim méné aktualni, nez jak je tomu ve
Velké Britanii nebo v Némecku. Nékteré z nich
zase zretelné odlisuji - a patrné jesté dlouho od-
liSovat budou - advokacii britskou od ostatnich
advokacii ¢lenskych statd Evropské unie. Mezi
nimi a Velkou Britanii je ostatné v radé pravnich
a advokatnich otazek ¢asto rozdil nejen v jejich
pravni kvalifikaci, ale i v dllezitosti a snadnosti Ci
obtiznosti fesSeni (napf. velky rozdil je mezi tim,
jak ve Velké Britanii ¢i ve skandinavskych statech
pomérné snadno implementuji evropské smér-
nice o usazovani cizich advokatd a s jakymi poti-
zemi se v této souvislosti potyka advokacie fran-
couzska).

Pro lepsi pochopeni toho, ¢im se seminar za-
byval, prikladame seznam projednavanych té-
mat.

Za britskou stranu se jim vénovali dva vynikajici
prednasejici, solicitofi a zaroven predstavitelé
The Law Society: pan Christian Wisskirchen, ve-
douci mezinarodniho oddéleni s plsobnosti pro
Evropu a pan Peter Johnson, vedouci Uradu do-
hledu nad solicitory (disciplinarni a karna pravo-
moc), 0 némeckem systému informoval pan Wolf-
gang Eichele, zastupce Spolkové advokatni
komory pro evropské zalezitosti. JUDr. Karel Cer-
mak za ¢eskou stranu seminar ved! a informoval
o Geskeé situaci v téch bodech, kde ¢eska advo-
kacie v této etapé muze k dil¢im problémU zau-
jmout svoje stanoviska a sdélit svoje zkusenosti.

Vzhledem k velkému zajmu advokatni verej-
nosti byl seminar konan v prostorach fy Linkla-
ters, aby pro nedostatek prostor v budové Ceské

advokatni komory nebylo nutné néktere ze za-
jemct odmitnout. Davodem k tomu byl i fakt, ze
na naklady The Law Society byli pfizvani pred-
stavitelé advokacii vychodni Evropy. Z nich se
seminare zucastnil predseda Estonské advokatni
komory pan Ullar Talviste, zastupkyné litevské
advokacie pi Virginija Smilgeviciene, lotySskeé ad-
vokacie pi Guna Kaminska a kone¢né zastupce
pro nas velmi malo znamé advokacie Uzbe-
kistanu, pan llkhom Azizov.

Prednasky vsech zastupcl tfi advokatnich ko-
mor jsou k dispozici v odboru mezinarodnich
styki CAK. Presto bych z nich rada vyjmula né-
kolik tezi, které vyvolaly v diskusi vétsi pozornost.

Jednou z nich byla na prvni pohled kontro-
verzni Uloha advokata, ktery - aby striktné dodr-
zel pravidla etiky a tim i slouzil zajmim verejnosti
- se muze dostat do rozporu se zajmy svého kli-
enta. Britskou odpovédi na tento zdanlivy rozpor
je konstatovani, ze ,solicitofi nejlépe slouzi jak
svym klientlim, tak i verejnosti, kdyz jsou kvalit-
nimi pravniky a advokaty, pravni predpisy dodr-
Zuji a neporusuji eticka pravidla“.

Dale byla diskutovana otazka zmén v ¢lanku
5.9. Etickych pravidel CCBE pokud jde o reseni
narGstajicich preshranic¢nich sporl mezi advo-
katy a advokaciemi - nékde jsou pro tento ucel
dvéma advokatnimi komorami jmenovani zmoc-
nénci, kteri pripadné spory diskutuji a resi doho-
dou (Francie, Velka Britanie).

Ve Velké Britanii dospéli k nazoru, zZe discipli-
narni ¢ast uradu The Law Society musi byt fy-
zicky separovana od jiného aparatu, jeji pravo-
moci jsou ovsem také znacné vyznamnéjsi, nez
je tomu v Ceské advokatni komore. Tak napf. dis-
ciplinarni misto - Office for the Supervision of
Solicitors - velmi dlrazné postihuje ty advokatni
firmy, které se nefridi prisnymi pravidly efektivniho
managementu kancelare a kazdoroéné si nevy-
Zaduji audit nezavislého auditora. Pokuty za tento
druh poruseni etiky a discipliny jsou pro advo-
katni firmu financ¢né velmi citelné. The Law Soci-
ety mize dokonce zakazat c¢innost auditora,
ktery neupozornil (a¢ tak ucinit mohl a mél) na
chyby v u¢etnim hospodareni advokatni firmy. Ve
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Velké Britanii se bohuzel mnozi pripady, kdy
starsi partner advokatni firmy se ne¢estnym zpu-
sobem zmocni finan¢nich prostredkd, s nimiz
muize jinak nakladat pouze se souhlasem a po
dohodé s ostatnimi partnery.

Zajimave také je, ze The Law Society zridila
tzv. ,kompenzacni fond" pro pripady, kdy je klient
poskozen Uumysinym jednanim advokata (takovy
druh pripadu totiz neni kryt obvyklym pojisténim).

Britové také vysvétlovali, Zze zcela chéapou,
pro¢ kontinentalni advokacie tak dlirazné chrani
advokatni tajemstvi proti tlakim nadnarodnim
i domacim zejména v souvislosti s novou Smérnici
proti prani Spinavych penéz, jez zaradila advokaty
mezi ty profese, které maji tzv. zpravodajskou po-
vinnost v pfipadech, kdy jde u klienta o podezreni
z prani Spinavych penéz. Velka Britanie totiz pfi-
stoupila jiz drive na to, ze za urCitych vymezenych
podminek a urcitymi vymezenymi postupy se
u advokata takova soucinnost predpoklada a je
povolena, v zajmu boje proti organizovanému zlo-
¢inu. Na druhé strané CCBE, kdyz se nad navr-
hem zminéné druhé evropské smérnice nepoda-
filo jeho stanovisko na ochranu advokatniho
tajemstvi jako zakladniho atributu advokatni pro-
fese prosadit, vydalo 10 akénich bodd.

Zajimave je také reseni moznosti multidiscipli-
narniho partnerstvi mezi advokaty a jinymi profe-
semi - patrné The Law Society bude po pro-
zkoumani povahy kazdé jednotlivé Zzadosti
uzavirat smlouvu s prislusnym solicitorem, v niz
se solicitor zavaze k dodrzovani tamnich advo-
katnich etickych pravidel. V zadném pripadé
vSak v takové smisené firmé, at uz se druha
pravni profese, s niz chce solicitor sdilet kance-
lar, zabyva jakoukoliv ¢innosti, nesmi prevazovat
jeji ¢innost nad c¢innosti advokatni - advokat
musi mit prevazujici postaveni i agendu.

Uvadime prevazné britské pfipady proto, ze
se tamni eticka pravidla a jejich uplathovani lisi
od toho, co Ize zjistit v okolnich evropskych sta-
tech. Nicméné po dalSim zpracovani prednasek
britskych, némeckych a ¢eskych se chceme po-
zdéji vratit k seminari v dalsSim informativnim po-
jednani, zaméreném na odliSnosti karné a dis-

ciplinarni praxe v jinych advokatnich komorach
EU.

Seminar prinesl kromé odbornych vysledki
také navazani kontaktll s advokaciemi pobalt-
skych stat( a v zakladni podobé seznameni s ad-
vokacii v Uzbekistanu.

JUDr. Jana Wurstovd,

vedouci odboru mezindrodnich vztahii CAK

Prednesena témata:

Pravomoci advokatnich komor (Law Soci-
ety of England and Walles, némeckych advo-
katnich komor a Ceské advokatni komory)
a regulaéni procesy:

- koncepce stavovského chovani a jeho re-
gulace

- pojeti ,neadekvatni profesni sluzby“ v Ang-
lii a Wallesu

- priklady

- disciplinarni statistiky

Praktické akce v boji proti neetickému
chovani:

- informacni sité zamérené na nekalé jednani

- soudni vySetfovani - za pomoci specializo-
vanych ucetnich

- intervencni a disciplinarni opatreni

- praktické standardy - monitorovani dodr-
zovani pravidel, zakon(, smérnic

Nové a budouci strategie:

- standardy praxe managementu

- standardy péce o klienta

- vefejna karna jednani za Ucasti verejnosti

- zverejnovani vaznych pochybeni v profes-
nich ¢asopisech

- omezeni zpUsobilosti provozovat praxi

- informovani potencialnich klientd o téchto
omezenich

- ,porusovatel” plati (Uthrada nakladd vyset-
rovani ze strany advokata)

- ,pranyrovani

- rozsSireni informacnich siti mezinarodné

- spoluprace mezi advokatnimi komorami
v oblasti etiky a discipliny
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ZPRAVA O KONFERENCI SPOLKU
BERLINSKYCH ADVOKATU

Ve dnech 31. 10. - 1. 11. 2002 se konalo
v Berliné tradi¢ni setkani berlinskych advokat(i za
Ucasti predstavitell zahrani¢nich advokatnich ko-
mor i z kandidatskych zemi. Bylo pojato jako kon-
ference k tématu Advokatni honorare z hlediska
hospodarnosti a profesni etiky.

Uvodni referat, k némuz se pak rozvinula dis-
kuse, vypracoval mistopredseda spolku a notar
Ulrich Schellenberg. Referat byl sice pojat
z hlediska sou¢asné némecké situace - z po-
hledu dosavadniho tarifniho predpisu a nékte-
rych specifik, ale nastinil nékteré obecné platné
otazky.

Jadrem problému je konflikt mezi nezavislosti
advokata, dané do zna¢né miry tim, zda ze svych
odmén pokryje své naklady, a finan¢éni dostup-
nosti pravni sluzby pro vsechny potiebné ob-
¢any. To na strané jedné. Na druhé strané se
vSak také zménil charakter advokatské prace,
ktera se jiz neorientuje prevazné na zastupovani
pred soudy a Urady, ale stale ¢astéji ma povahu
konzulta¢ni ¢innosti a v radé pripadd tedy neni
meéritelna provedenymi Ukony. Z tohoto pohledu
se pak klade otazka, jak, popr. na zakladé ¢eho
stanovit honorar spravedlivy pro obé strany.

Z prehledu této problematiky jednak v kandi-
datskych zemich, jednak v c&lenskych statech
EU, vyplyva, Ze jen malo stat( disponuje zakon-
nymi predpisy pro honorare advokatd. V nékte-
rych statech existuji tarifni tabulky, ale vétsinou
se honorare sjednavaji smlouvou. Ve vétsiné
statl se honorare podle Uspésnosti ve sporu ne-
pokladaji za etické. Pokud pak jde o pfiznani na-
kladG na pravni zastoupeni pred soudem, jsou
i zde rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Pohybuji
se od vyroku o priznani nakladi na pravni za-
stoupeni uspésné strané v plném rozsahu pres
Gastecné prisouzeni naklad nebo pfiznani pau-
Salni ¢astky aZ po situace, kdy kazda strana nese

naklady na své pravni zastoupeni zasadné sama
a v nékterych pripadech je ji ponechano na vdli,
chce-li se vi¢i podlehnuvsi strané domoci jejich
uhrazeni cestou nahrady Skodly.

Pokud jde o Némecko, predstavuje advokatni
tarif (BRAGO) dosud zavazny ramec pro vypocet
honorare, ktery Ize kvalifikovat jako zakonné mi-
nimum. BRAGO mel sice svého ¢Casu velky vy-
znam pro sjednoceni advokatnich poplatkll ve
spolkovém staté, je vSak produktem padesatych
let minulého stoleti, a je proto koncipovan pre-
devsim s ohledem na procesni ukony. Odméno-
vani za mimosoudni pravni pomoc, tedy za kon-
zultacéni ¢innost, je odchylkou od BRAGO,
a proto musi byt zvlasté sjednano, zpravidla ho-
dinovou odménou. Za odporujici profesni etice
se poklada jak sjednani honorare podle dosaze-
ného uspéchu - to je zakazano, tak i sjednani
nizsiho nez tarifniho honorare.

V soucasné dobé diskutuje nova uprava jak
soudnich poplatkd, tak i odmén za ukony advo-
katd a notar, ktera by méla byt jednodussi
a transparentnéjsi, nez je tomu dosud. Novy tarif
by mél rovnéz zahrnout odmeény za ¢innosti do-
posud neupravené, jako napf. mediaci nebo
pravni pomoc v danovych vécech, na jedné
strané, ale na druhé strané moznost se vzdat
snahy o Upravu odmén za konzultaéni ¢innost
a tu zcela ponechat dohodé stran. Rovnéz by se
melo pri stanoveni vyse odmeény v nékterych pri-
padech prihlizet k obtiznosti véci. Za zvlastni za-
znamenani stoji myslenka, ze by se vhodnou
Upravou odmény za smir mohlo podpofit mimo-
soudni vyrfizeni sporu. Myslenky jsou to nepo-
chybné podnétné a bude zajimavé sledovat je-
jich dalsi vyvoj v diskusi nad novym némeckym
advokatnim tarifem.

JUDx. Jind¥iska Munkovd,

advokdtka v Praze
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NEMECKO: POMOC ADVOKATUM - OBETEM ZAPLAV

V priloze ¢asopisu Spolkové advokatni komory
Némecko ,BRAK-Mitteilungen® ¢. 5/2002 bylo
otisténo pojednani prezidenta Saské advokatni
komory dr. Glintera Krébera ,Pomoc némecké
advokacie pfi povodnich“. V prispévku se mj.
uvadi: Zaplavy prinesly ve spolkovych zemich
mnoho utrpeni a neprehlédnutelnych $skod.
V Sasku byly Uplné zni¢eny nebo vyrazné posko-
zeny takeé advokatni kancelare. Postizeno bylo ko-
lem tficeti advokatek a advokatt. Jejich existence
byla ze dne na den touto nepredstavitelnou pri-
rodni pohromou ohrozena. Béhem nejkratsi doby,
na mnoha mistech v priibéhu jedné hodiny, znicily
masy vody to, co bylo obtizné budovano po cela
léta. Mnozi kolegové mohli nanejvys proti hrozicim
zaplavam jen zaviit okna. Nejen aby chranili pred
vodou prostory svych kancelafi - na to bylo tak
jako tak prilis pozdé - ale aby zabranili vyplaveni
klientskych spist na ulici. Jesté v prabéhu zaplav
iniciovala Saska advokatni komora spole¢né s Lip-
skym spolkem advokat( a se Spolkovou advokatni

komorou vyzvu némecké advokacii na podporu
postizenych advokat(l. Spolkova komora a Spolek
advokatt jako zaklad poukazaly na konto 60 tisic
euro. V kratkém Case se na konté objevilo vice nez
500 tisic euro (prepocteno na koruny cca 15 mili-
onl K¢) jakozto neocekavané vysoky prispévek
Komory, Spolku, spole¢nych kancelari i advokatt
- jednotlivet. Kromé penéznich prispévkil se se-
Sla priibézné fada vécnych prostredk( od kance-
lafi z mnoha okresu. Dary byly rozdéleny koordi-
nované prostrednictvim kancelare advokatni
komory v Drazdanech.

Autor uvadi, ze se jedna jen o okamzity prvni
krok k odstranéni Skod, avsak sili nadéje a jis-
tota, ze bude mozno zlé nasledky této prirodni
katastrofy prekonat. Penézita i veécna pomoc
ukazaly, Zze cela némecka advokacie je pfipra-
vena a ma vali podpofit vlastnimi prispévky zno-
vuvybudovani znicenych nebo poskozenych ad-
vokatnich kancelari.

V.M.

USA: NACVIK VYSLECHOVE PRAXE

V roce 2002 byla na sluzebnim pobytu na
pravnické fakulté UK v Praze prof. Suzan Rud-
bergova z Golden Gate University School of
Law v San Francisku. Kdysi plsobila téZ jako ve-
fejny obhajce v trestnich vécech a soustavné se
zabyva problematikou trestni obhajoby pred
americkymi soudy.

V Cervnu usporadala na prazské pravnické
fakulté ukazkovy seminar o obhajobé se zame-
fenim na vyslech obvinénych a svédku. Soucas-
ti seminare byla i simulace trestniho fizeni,
v némz jako soudci, statni zastupci, obhdjci
a sveédci vystupovali ¢esti studenti - ucastnici
seminare.

Pro seminar vydala pani profesorka sylabus,
z néhoz uvadime informaci o tom, jak se procvi-
¢uje na americkych pravnickych fakultach vedeni
obhajoby, resp. i obzaloby pfi hlavnim li¢eni.

Pravnické vzdélani ve Spojenych statech v po-
slednich letech zahrnuje vyuku nékterych prak-
tickych dovednosti. Temer vSichni americti stu-
denti prav se jesté na fakulté uci, jak vést
obhajobu pfi hlavnim liceni. Americka advokatni
komora pozaduje po svych c&lenech, aby se
v ramci celozivotniho vzdélavani ucastnili semi-
nart a ziskavali nové dovednosti v této oblasti
a zlepsovali své schopnosti. Témata takovych se-
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minard jsou napriklad: prabéh hlavniho li¢eni,
stanoveni verze (teorie) pripadu, dokazovani, se-
staveni poroty, zahajovaci fe¢, vyslech vlastnich
svédkl, krizovy vyslech (vyslech svédkd proti-
strany), vyslech znalc(, pouceni poroty, zavé-
re¢né reci.

Dovednosti efektivni obhajoby se vyucuji inter-
aktivni metodou. V kazdém tématu vyucujici ve
formé prednasky predstavi zakladni pravidla
upravujici jednotlivé aspekty obhajovani, a poté
nasleduje prakticka ukazka. Pri pfipravé na dalsi
seminar si studenti musi precist prislusné kapi-
toly doporucené literatury a pisemné vypracovat
zadana cviceni. Pfi seminafri pak vyucujici vystu-
puje jako soudce, jedna c¢ast student( hraje
svédky a porotu a dalsi studenti nahodné vybrani
vedou cvi¢ny vyslech svédku. Po vystoupeni kaz-
dého studenta nasleduje kriticky komentar. Stu-
denti se lépe uci, kdyz komentar zac¢ina pochva-
lou a vyzdvizenim pozitivnich prvkd. Poté, co se
takto zmirni jejich strach ze ,soudce’ (uditele),
jsou schopni lépe vnimat a pfijmout konstruktivni
kritiku. Kazdy tyden ma moznost takto si vyzkou-
Set pred tridou své praktické dovednosti nékolik
studentd. Na konci semestru pracuiji studenti ve
skupinach (tymech), vedou celé ,cvicné” hlavni
liceni v soudni sini mistniho soudu. Jejich pra-
telé, rodiny a jini studenti hraji Ulohu svedku a po-
rotcl. Zkuseni obhajci hraji tlohu soudc.

Pri seminari byl zd(iraznén vyznam uméni vysly-
chat pro uspésnou cinnost advokata. Autorka po-

ukazala na rozsirené moznosti obhajoby podle
velké novely tr. fadu z roku 2001, ktera dava ob-
hajciim prilezitost se souhlasem soudu vyslychat
zejména svédky a znalce, pficemz neni vyloucen
ani vyslech obvinéného.

Je znamo, ze i v nékterych evropskych ze-
mich organizuji advokatni komory nebo jimi po-
veérené agentury obdobné nacviky vyslechove
praxe (napf. Némecko, Rakousko). Sam jsem
mél pred ¢asem moznost jedno takové cviceni
zhlédnout na videokazeté z Holandska.

Americka, ale i zminéna evropska zkusenost
by snad mohla byt inspiraci i pro ¢eskou advoka-
cii, aby na seminare pro advokatni koncipienty
byla zarazena problematika nejen procesni, ale
i metodické a taktické stranky vyslechové praxe
advokatd v trestnim, ale snad i v obc¢anskoprav-
nim fizeni.

Advokacii v tomto ohledu jiz predstihlo Nej-
vy$$i statni zastupitelstvi CR, které v ¢eském ja-
zyce pripravilo obsahlou videokazetu s oznace-
nim ,Zaklady vedeni vyslechu v fizeni pred
trestnim soudem®, vydanou v soucinnosti s Mi-
nisterstvem spravedinosti USA - Utadem roz-
voje, podpory a skoleni statnich zastupcl v za-
hrani¢i. Pro pripadné zajemce je tato
videokazeta k dispozici v kancelari Komory.

Najde se u nas zkuseny advokat, ktery by (pfi-
padné v soucinnosti s psychologem) pripravil se-
minar, prednasku nebo c¢lanek na toto zavazné
téma?

Viclav Manddk

SLOVENSKO: BULLETIN SLOVENSKE]
ADVOKACIE ¢. 5/2002

Cislo obsahuije tyto odborné ¢lanky:

JUDr. Michael Stessl - ,Nastroje vytvoreni
a zachovani zakladniho kapitalu v novém sloven-
ském akciovem pravu®.

Jde o druhou ¢ast zpracovani uvedené pro-
blematiky, jejiz prvni ¢ast byla otisténa v Bulletinu
&. 4/2002. Clanek se zabyva zasadou zacho-
vani kapitalu a je roz¢lenén do podkapitol s na-
sledujici tematikou: 1) zakaz vyplaty dividend
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a vraceni vkladl, 2) svolani valného shromazdéni
pfi hrozicich vysokych ztratach, 3) vlastni akcie,
zakaz upisovani, zakaz nabyvani vliastnich akcii,
zakonna sankce, 4) vylouceni predkupniho prava
akcionarem.

V zavéru autor konstatuje, ze slovensky zako-
nodarce akcentoval, Ze se nemize vyhnout po-
trebé harmonizovat pravo obchodnich spolec-
nosti s pravem EU s cilem dosahnout adekvatni
ochrany akcionar(l a véritell a prispét k vytvoreni

Mgr. Marek Benedik - ,Ovladaci smlouvy
ve slovenském pravnim radu®.

Autor v ivodu konstatuje, Ze slovensky pravni
fad neobsahuje explicitni Upravu tzv. ,,ovladacich
smluv” jako platny obchodni zakonik ¢esky, coz
povazuje za deficit. V prvni casti se vénuje
Upravé ovladacich smluv podle c¢eského ob-

chodniho zakoniku. Druha ¢ast ma nazev ,,Pravni
vyjadreni ovladacich smluv v obchodnim zako-
niku platném ve Slovenské republice, treti ¢ast
se zabyva pripustnosti ovladacich smluv ve slo-
venském pravnim radu, c¢ast ¢tvrta ma nazev
,Ovladaci smlouvy jako zasah do postaveni sta-
tutarnich organ(“ a pata ¢ast ,,Pozadavky na pri-
jimani forem a obsah ovladaci smlouvy*.

JUDr. Ernest Valko, JUDr. Andrea Sando-
rova - ,Stiznost pro poruseni zakona ve svétle
jednoho pripadu” (trestnéprocesni problematika)

Cislo dale obsahuje obvyklé zmény v sezna-
mech advokat( a inzerci, instruktivné zpracovany
vzor stiznosti k Ustavnimu soudu SR a Kapitoly
evropského prava, kapitolu C.

JUDr. Jaroslava Vanderkovd

RAKOUSKO: USPECH HORNORAKOUSKE ADVQKATNi
KOMORY V BOJI PROTI POKOUTNICTVI

Rakouska advokacie se brani uspésné proti
poskytovani pravnich sluzeb neopravnénymi sub-
jekty. Jiz po nékolikaté zvitézila néktera ze zem-
skych advokatnich komor v Rakousku v soudnim
sporu proti organizacim, které se neopravnéné
poskytovanim pravnich sluzeb zabyvaly. Rozsu-
dec¢ny vyrok znél vzdy na zakaz takové cinnosti
a na pravo zvitézivsi strany otisknout rozsudec¢ny
vyrok v advokatnim ¢asopise. Naposledy byl ta-
kovy vyrok otistén v bfeznovém dgisle 2002 ¢aso-
pisu Osterreichisches Anwaltsblatt. Uvadime
preklad (s vynechanim identifikujicich znakd za-
lovanych dvou firem), mj. pro zajimavost, jak po-
drobné je konkretizovano pravo otisknout rozsu-
dec¢ny vyrok v profesnim cCasopise. Inspirace
i pro nas?

1) Zalované strany jsou povinny v obchod-
nim styku upustit od nabizeni a/nebo vykonu

¢innosti vyhrazenych advokatim, zejména Ziv-
nostensky provadéné zastoupeni stran v prav-
nich zalezitostech ve vécech narovnani
a/nebo pokusu o narovnani a sepisovani pred-
procesni korespondence.

2) Zalujici strana se zmocriuje nechat uve-
Fejnit rozsudeény vyrok s vyjimkou jeho c¢asti
0 nakladech fizeni béhem Sesti tydnd od
pravni moci na naklady zalovanych stran v jed-
nom vydani rakouského advokatniho c¢aso-
pisu, ve velikosti pulstrany v pismu obvyklé ve-
likosti, s oznacenim stran tu¢nym tiskem (...)
pod nadpisem ,Jménem republiky” velkymi
pismeny a tu¢nym tiskem, v ostatnich ¢astech
v obvyklé upravé s tuénym oramovanim a pro-
loZzené vypsanymi procesnimi stranami.

V.M.

strana 78




BULLETIN ADVOKACIE

20032

Z CASOPISECKE LITERATURY

AD NOTAM

Cislo 5/2002

Kouba, V.: Zakonny ramec pokracovani v notar-
ském zapise

Vrcha, P.: K problematice narovnani (uznani)
vlastnického prava k nemovitosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: Dobra vira ,se
zfetelem ke vSem okolnostem®. Postup
soudu pfi zkoumani vydrzeni. Ustni dohoda
a vyprosa

Krajsky soud v Hradci Kralové: Ocenovani po-
hledavek v dedickém fizeni

DANE

Cislo 12/2002
Michler, Petr: K ukoncéeni ¢innosti poplatnikem
dané z prijmu fyzickych osob

DHK

Cislo 22/2002

Machacek, Ivan: Vyplata podild na zisku v akci-
ové spolec¢nosti a ve spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym

Hovorka, Milos: Stanoveni zakladu dané u dané
z prijm0 fyzickych osob (2. ¢ast)

Jouza, Ladislav: Zmény v zakonech o plsobnosti
organd ve verejné spravé

Aktualni informace: Navrh na osvobozeni od
dané z nemovitosti

Cislo 23/2002
Drbohlav, Josef: Dan z pridané hodnoty a sdru-
zeni bez pravni subjektivity
Hovorka, Milos: Stanoveni zakladu dané u dané
z prijma fyzickych osob (3. ¢ast)
Marsikova, Jolana: Pohledavky vylou¢ené
z uspokojeni v konkurzu

KRIMINALISTICKY SBORNIK

Cislo 5/2002
Simkova, Radka: Identifikadni tkony

Kloubek, Martin: Kriminalisticka metoda pacho-
vé identifikace prostrednictvim sluzebniho psa

OBCHODNI PRAVO

Cislo 10/2002
Nekola, Vaclav: Je doménové jméno novym dru-
hem dusevniho vlastnictvi?
Nad sménec¢nym pravem: Komentar k ¢l. | za-
kona sménec¢ného a sekového - § 11 az § 15
Z rozhodovaci praxe:
|. Dusledky nepredlozeni sménky k placeni -
k promléeni sménecnych zavazku
Il. Projednani véci v nepfitomnosti U¢astnika
lll. Odvolani piné moci - uc¢inky doruceni

Cislo 11/2002
Hlavsa, Petr: Stru¢né poznamky k upravé civil-
niho fizeni podle novelizace ¢asti paté obc¢an-
ského soudniho radu
Nad sménecnym pravem: Komentar k ¢l. | za-
kona sménecného a Sekového - § 16 az § 20

PRAVNI RADCE

Cislo 11/2002

Sokol, Tomas: Vylouceni zavazku ze spolecného
jméni manzell

Mastalka, Jifi: Souhlas se zpracovanim osobnich
udaja

Chalupa, Lubos: PromiCeni prava najmu a tzv.
prava na bydleni

Czigle, Jana: Vzory s komentafem: Smlouva
o pujcéce a smlouva o Uvéru

Cislo 12/2002

Mlejnkova, Ivana: Oddélené uspokojeni v konkurzu

Vantuch, Pavel: Obhajoba obvinéného vice obhajci

Novotny, Viadimir: Cestné prohlaseni ve sprav-
nim Fizeni

Chalupa, Radim: Abstraktnost sménecné pohle-
davky

Bartosikova, Miroslava: Vzory s komentarem:
Spolec¢nost s ru¢enim omezenym: Zvyseni za-
kladniho kapitalu penézitymi vklady
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Marek, Karel: Smlouva o dilo
PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 11/2002

Pelikanova, R.: K novym rozhodnutim ohledné
doménovych jmen

Nykodym, J.: Majetkové vyporadani manzelll
podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o rodiné

Hajn, P.: Nové pohledy na generalni klauzuli proti
nekalé soutézi

Baudys, P.: Odporovatelnost

Nejvyssi soud Ceské republiky: K uspokojeni po-
hledavek oddélenych vériteld v konkurzu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K moznosti
uspokojeni pohledavky vériteld Upadce jinak
nez v konkurzu. K zakazu vyplaty pohledavky
z Uctu upadce

Nejvyssi soud Ceské republiky: K neplatnosti
ujednani o smluvni pokuté sjednané pro pri-
pad vykonu prava

Krajsky soud v Hradci Kralové: Vykon rozhodnuti
postizenim ¢lenskych prav v druzstvu

Cislo 12/2002

Kavan, P.: Pravni postaveni zastavnich véritell ve
vztahu ke konkurzu

Chmelik, M.: Dokazovani v danovém fizeni

Hanus, L.: Trvajici omezeni osobni svobody na
zakladé pravniho ddvodu, ktery odpadl

Mates, P.: Zjistovani totoznosti ve spravnim pravu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vyloudeni véci
ze soupisu konkurzni podstaty. K pripadu, kdy
tdz véc byla zapsana do soupisu konkurzni
podstaty ve vice konkurzech

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: Ke staveni béhu
promlceci doby k uplatnéni prava, které je za-
jisténo sménkou, po dobu sménecného fi-
zeni. K uplatnéni namitky promli¢eni z hlediska
dobrych mravi

Nejvyssi soud Ceské republiky: Individualizace
movité véci, jejihoz vydani se Zzalobce do-
maha

Krajsky soud v Ostravé: Zaloba spravce kon-
kurzni podstaty o uréeni zaniku vécného bre-

mene prohlasenim konkurzu na majetek
Upadce ve smyslu § 14 odst. 1 pism. j) KV

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 12/2002
Dédic, Jan, Hajek, Martin: Rozdéleni akciové spo-
le¢nosti s nerovnomérnym vymeénnym pome-
rem z pohledu prav akcionaru
Kelblova, Helena: Zmény v zakoné o danich
Z pfijmd v roce 2002
Pliva, Stanislav: Postaveni a ptsobnost Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

PRAVO A RODINA

Cislo 11/2002
Bélohlavek J., Alexander: Spravni fizeni soudni
od 1. ledna 2003
Nedorost, Libor, Vétrovec, Vladislav: Institut na-
rovnani
Cislo 12/2002
Masek, Daniel: Druzstevni byt po smrti ¢lena druz-
stva
Kucera, Robert: Ocenovani majetkovych hodnot
v dédictvi
Bélohlavek J., Alexander: Spravni fizeni soudni
od 1. ledna 2003 (2. ¢ast)

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 12/2002
Bognarova, Véra: Odpovédnost za Skodu na od-
lozenych vécech podle § 204 zakoniku prace

SOUDCE

Cislo 12/2002
Zpréava o éinnosti Soudcovske unie CR

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 4/2002
Bradac, A.: Ke Ihdtam proplaceni znaleéného od
soudu
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Bradac, A.: K vyvoji odmén znalcl od roku 1967
a jejich porovnani s odménami jinych profesi

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 11/2002

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K neprezkouma-
telnosti rozsudku po zruseni predchazejiciho
rozsudku v tomtéz fizeni. Neprezkoumatel-
nost rozsudku soudu prvniho stupné jako do-
volaci divod. K naléhavému pravnimu zajmu
u zalob na urc¢eni vlastnictvi k nemovitosti evi-
dované v katastru nemovitosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K disledkiim ne-
presné uvedeného jména fyzické osoby -
Ucastnika pisemné uzaviené smlouvy

Nejvyssi soud Ceské republiky: Kritéria pro po-
souzeni ucelnosti odstranéni neopravnéné
stavby. Védomost vlastnika pozemku o reali-
zaci neopravnéné stavby. Nepromicitelnost
prava na vyporadani neopravnéné stavby

Krajsky soud v Hradci Kralové: Spole¢né clen-
stvi manzelll v bytovém druzstvu

Nejvyssi soud Ceské republiky: Namitky proti
skutkovému zjisténi a hodnoceni dikazl ne-
jsou zpUsobilym dovolacim dlivodem. K od-
mitnuti dovolani podaného z jiného nez za-
konného ddvodu

Vrchni soud v Praze: Pokus a dokonany trestny
¢éin

Cislo 12/2002

Krajsky soud v Plzni: Nepriznani nahrady naklad(i
fizeni z dlivodu nepoctivého postupu zZalobct
v(¢i zalovanému

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: Kdy nejde o ne-
pojmenovanou smlouvu. Vklad vypujcené véci
do tichého spolecenstvi. Nemovitost jako
predmeét vypujcky

Nejvyssi soud Ceské republiky: K bezd(ivod-
nému obohaceni plnénim zastavce za dluz-
nika. K vylou¢eni odpovédnosti za bezdlivod-
né obohaceni pfi pInéni za jiného

Krajsky soud v Hradci Kralové: Zatajeni totoz-
nosti kupujiciho v kupni smlouvé

Nejvyssi soud Ceské republiky: K nafizeni jed-
nani rejstrikovym soudem

Vrchni soud v Praze: K pravni podstaté eskontu
sménky

Krajsky soud v Hradci Kralové: K novele ustano-
veni § 24 odst. 4 KV

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K moznosti vratit
véc dllezitou pro trestni fizeni podle § 80
odst. 1 TrR spravci konkurzni podstaty upad-
ce - obvinéného

Nejvyssi soud Ceské republiky: K omezeni délky
samostatneho trestu odnéti svobody s ohle-
dem na zakaz reformace in peius po zruseni
vyroku o souhrnném trestu

Vrchni soud v Praze: K rozhodnuti o trvani vazby

Vrchni soud v Praze: Skutek, dil¢i skutek (Utok),
pokracovani v trestném ¢inu

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 11/2002
Kouril, I.: Pravni moc rozsudku - vybrané otazky
z pohledu zakona ¢. 265/2001 Sb.

Méstsky soud v Praze: K problematice policejni
provokace a k pravu na spravedlivy proces
Kybic, P.: Pravo obvinéného na nahradu naklad
spojenych s obhajobou zvolenym obhajcem
Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-

dobi od 1. 10. 2002 do 31. 10. 2002
Prehled zmén vybranych pravnich predpisl
k 1. 11. 2002

Cislo 12/2002

Samal, P.: K Gvodnim ustanovenim pfipravované
rekodifikace trestniho zakona

Mates, P.: Postaveni a ukoly obecni policie po
novele

Nejvyssi soud Ceské republiky: K moznosti za-
staveni trestniho stihani v disledku poruseni
prava na projednani véci v pfimérené lhité

Nejvyssi soud Ceské republiky: K tomu, kdy na-
mitky proti vymére trestu nejsou dovolacim
divodem. K posouzeni jednani jako samo-
statného skutku, nikoli jako pokracovani
v trestném ¢&inu
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Evropsky soud pro lidska prava: K posuzovani
dlivodnosti vazby
Fastner, J.: K G¢inkdim telefonického ustanoveni
obhajce
Vzory trestnich podani s komentarem:
1. Oznameni obhajce, Ze prevzal obhajobu
obvinéného (§ 35 odst. 1 TrR)
2. Oznameni o prevzeti obhajoby na zaklade
ustanoveni soudem (§ 39 odst. 1 TrR)
3. Oznameni o volbé obhéjce osobou uvede-
nou v § 37 odst. 1 TrR
4. 7adost o zprosténi povinnosti obhajovat
pro dllezité divody na strané obhajce
(§ 40 TrR)
5. Stiznost proti usneseni o vylouc¢eni ob-
hajce z obhajovani (§ 37a odst. 4 TrR)

TRESTNI PRAVO

Cislo 10/2002
Berka, Jifi: Trestny ¢in podvodu
Cizkova, Johana, Cisafova, Dagmar: Rekodifi-
kace sexualnich trestnych ¢ind
Mitldhner, Miroslav: Nékolik uvah nad trestnym
¢inem znasilnéni podle § 241 trestniho za-
kona po novele

Vantuch, Pavel: Pravo na pravni pomoc advokata
pfi podani vysvétleni

Kacafirkova, Marcela: Vérohodnost vypovedi ne-
dospélych a mladistvych osob v trestnim fizeni

Repik, Bohumil: Evropska umluva o lidskych pra-
vech a trestni pravo

Cislo 12/2002

Berka, Jifi, Sovak, Zdenék: Trestny ¢in podvodu
v judikature soudut

Vantuch, Pavel: Zastaveni trestniho stihani a pra-
vomoci nejvyssiho statniho zastupce

Coufal, Petr: K rychlosti trestniho fizeni a nékte-
rym problémim spojenym s realizaci narov-
nani po novele trestniho radu

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 12/2002
Teryngel, Jifi: K otazce trestni odpovédnosti
v souvislosti s transplantacemi
Zeman, Petr: Soukromopravni odpovédnost za
Skodu na zdravi zplsobenou v ramci poskyto-
vani zdravotni péce
Pripravuje

JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK

TISK O ADVOKACII

V Hospodaiskych novinach dne 15. 11.
2002 podékoval Vybor dobré viile Nadace Olgy
Havlové, mezi jinymi darci a sponzory, téz tam
jmenovanym advokatnim kancelarim a jednotli-
vym advokat(m za prispévky na 8. benefi¢ni kon-
cert Dobré viile. [

V Moravskoslezském deniku bylo stejného
dne uverejnéno toto:

Muz, kterého soud uznal vinného, si vylival
zlost na advokatce protivnika a jeho trest se tak

zfejmé jesté zvysi. PétasSedesatilety B. B.
z Frydku-Mistku je stihan pro trestny ¢in vydirani.
,Pocatkem zafi telefonoval do advokatni kance-
lare v Havifové. Sekretafce oznamil na adresu
advokatky ,Zabit tu svini“. Poté zavésil. Druhy
den advokatku vyhledal osobné v jeji kancelari.
Pod pohrizkou zabiti a vulgarnimi vyrazy poza-
doval, aby stahla jiz pravomocné odsouzeny
soudni spor svého klienta proti B. B. Pak zenu fy-
zicky napadl,” uvedla krajska policejni mluvci
Dagmar Bednarcikova. Rozliceny muz by v napa-
dani zrejmé pokracoval, nebyt pritomnosti dal-
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Siho klienta advokatni kancelare, ktery zasahl.
Vytrznik pak utok vzdal a odesel. Jeho stihani je
vedeno na svobodé. [

O tuzemské advokacii a advokatech se
toho tentokrat moc v tisku nepsalo, proto jsme
se podivali do ciziny:

Revoluce v Britské soudni sini

Londyn - Advokati byvalé manzelky jednoho
z britskych tiskovych magnat dosahli u londyn-
skeho odvolaciho soudu , historickeho® vitézstvi
- jak sami tvrdi. Podarilo se jim vibec poprvé
v britskych déjinach ziskat po rozvodu pro svou
mandantku polovinu majetku, ktery nahromadil
jeji byvaly manzel.

Padesatileta pani Shan Lambertova ziskala pfi
rozvodovém fizeni v prvé instanci sedm a pual mi-
lionu liber, tedy v prepoctu kolem 400 milion(
korun. To ji vSak neuspokojilo a trvala na na-
prosto stejném podilu z majetku v hodnoté asi 20
milion( liber, ktery nahromadil jeji byvaly manzel
Harry Lambert, zakladatel tiskové skupiny Ads-
cene. Poukazovala pritom na fakt, ze byvaly man-
zel mohl majetek nahromadit jen s jeji podporou:
po celou dobu manzelstvi, které vydrzelo 23 let,
se starala o dobry chod domacnosti a vychova-
vala déti. Tim podle svého presvédcéeni prispéla
k manzelové uspéchu.

S touto argumentaci nakonec advokati pani
Lambertové u odvolaciho soudu uspéli. ,Je ne-
zbytné nutné zbavit se neplodné myslenky, ze
Zena v domacnosti se nepodili na vytvareni
majetku rodiny tak, jako muZz, ktery pracuje,”
konstatoval soudce v komentari k rozsudku.

Anglosaské pravo objevilo spravedlivy insti-
tut BSM ¢&i SJM. |

Britsti ucitelé odmitaji ucit nasilniky

Londyn - Ve Velké Britanii se resi zasadni pfi-
pad. Dva Zaci, ktefi byli vylouceni ze svych skol
pro nasilné chovani, usiluji soudni cestou o to,

aby se mohli vratit. Ve skuteCnosti jim to jejich
spadové skoly, do nichz patfi, umoznily. AvSak
ucitelé je odmitli ucit. S poukazem na to, Ze ne-
jsou povinni ucit nékoho, kdo ohrozuje je i zaky.
V tomto rozhodnuti maji podporu ucitelskych od-
bor(i. Rodiny vylou¢enych zak({ maji zase dobré
pravniky. Jednoho z nich brani dokonce premié-
rova manzelka, advokatka Cherie Boothova-Blai-
rova. Provinivsi se Zaci se zatim udi separované
jen s pomoci svych spoluzaku. [

V Kladenském deniku dne 25. 11. 2002 byl
otistén ¢lanek s nazvem ,Ministr: Soudci ota-
leji“ - s touto tabulkou:

Pocéet soudcl na 100 tisic obyvatel

Cesko 27
Francie 11
Belgie 12
Finsko 18

Domoci se v Cesku prava neni nijak snadné.
Soudy se vlecou ftfi, pét i vice let. Je to vina
soudct - tvrdi ministr spravedinosti. |

O pomalosti soudniho systému se objevil ¢la-
nek i v Blesku ze dne 3. 12. 2002 ,Pro¢ soudi
tak pomalu?“

,Nase soudnictvi je v otfresném stavu,” rekla
Blesku mistopredsedkyné Poslanecké sné-
movny Miroslava Némcova (ODS).

,Chceme po ministru spravedinosti, aby pred-
loZil viadni verzi ,napravy soudnictvi‘.”

Pro¢ rozhoduji nasi soudci tak pomalu?

,Soudem jsou jmenovani velice mladi lidé,
kolem 26 az 30 let. Vétsina z nich nikdy nebyla
zaméstnana jako advokat, firemni pravnik nebo
statni zastupce, tudiz maji minimalni pracovni
zkusenosti. V tomto véku chybéji i Zivotni zkuse-
nosti. Soudy totiz v sou¢asné dobé nechtéji lidi
z vySe uvedenych profesi a oddvodnuiji to tim,
ze jsou ,profesné pokfiveni’, a chtéji si vychovat
sveé soudce. Tak se ovSem dostavame do si-
tuace, ze mladi soudci neuméji rozhodnout,
a tak radéji rozhodnou hlie a ¢éekaji na
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odvolaci soud, ktery jim da uréity navod, jak (Autorkam c¢lanku mluvci Ministerstva spra-
rozhodnout, nebo pfipady odkladaji. Anglo- vedinosti pfipustil, Ze ve struktufe soudcu
saské pravo naopak preferuje vyzralé soudce, podle véku témér uplné chybi stfedni gene-

které vybira specialni komise, a soudci se stavaji race) ]

uspésni advokati nebo zastupci,” rekla znama

prazska advokatka, ktera chtéla ztstat v anony- JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

mité. Ceskd advokdtni komora
RUZNE

NOVY UPADKOVY ZAKON A PRETRVAVAJICI
PREHLIZENI ADVOKATU

Ve dnech 30. - 31. fijna 2002 se v budové Ministerstva spravedinosti, VySehradska 16, Praha
uskutec¢nilo diskusni forum na téma ,,Zakladni principy nového zakona o upadku. Némecka a italska
zkusenost.“ Zvlastnim hostem byl JUDr. Zdenék Krémar - predseda Komise pro pfipravu nového za-
kona a soudce Nejvyssiho soudu CR. Jako Ucastnici panelové diskuse vystoupili Aw. Gian Piero Cigna
- predvstupni poradce EU, Dr. Ulfert Kamp - Upadkovy soudce a lektor z Ménchengladbachu, SRN,
Cons. Giuseppe Limitone, upadkovy soudce z Padovy, Italie, JUDr. Jan Vild z advokatni kancelare
WHITE & CASE, Praha a JUDr. Tomas Richter z advokatni kancelare ALLEN & OVERY, Praha.

Diskusni forum se uskutecnilo za velké Gc¢asti pozvanych hostli zejména z rad soudct a advokat(.

Uvod obstaral piedvstupni poradce EU - p. Cigna. Prvni pfispévek nalezel JUDr. Krémarovi, ktery
nastinil zakladni principy nové Upravy konkurzniho prava. V této souvislosti byl G¢astnikim seminare
predan navrh paragrafového znéni zakona, ktery vSak obsahoval pouze text obecnych ustanoveni.
V dalSich ¢astech zakona - Cast tykajici se neucinnych, neplatnych a odporovatelnych pravnich
ukonu a ¢ast tykajici se konkurzu a reorganizace - bylo odkazano pouze na historickou ¢i soucas-
nou pravni Upravu, event. v pripadé reorganizace bylo uvedeno, ze tato ¢ast bude doplnéna.

Dalsi ¢ast seminare se tykala reorganizace - nového institutu, ktery by mél byt obsazen v kon-
kurznim pravu. Jedna se o institut pfevzaty z americké pravni Upravy. V této souvislosti byl prednesen
prispévek JUDr. Vilda, ktery obsahoval principy a uplatnéni reorganizace v USA. Prispévek Dr. Kam-
pa pojednaval o zkusenostech s reorganizaci v Nemecku, které tento institut v nedavné dobé rovnéz
prevzalo do konkurzniho prava. Nasledné JUDr. Krémar nastinil principy reorganizace, které by mel
obsahovat novy zakon o Upadku. V této souvislosti ponékud mrzi, ze v materidlech, které ucastnici
seminare obdrzeli, nebyly tyto principy zpracovany pisemné.

Druhy den seminare se tykal ¢asti zrejmé nejzajimavéjsi pro zic¢astnéné advokaty a obecné osoby,
které vykonavaji ¢innost spravce konkurzni podstaty. Prispévky se tykaly postaveni spravce konkurzni
podstaty. Zmény by se mély dotknout posileni pravomoci predbézného spravce (coz Ize jisté privitat),
na druhou stranu nékteré zmeény jsou vice nez rozporuplné (odpoveédnost spravce konkurzni podstaty
za Skodu vzniklou neuhrazenim pohledavek za podstatou). AC se zaver seminare tykal postaveni

strana 84




BULLETIN ADVOKACIE 20032

RUZNE

spravce konkurzni podstaty a zuc¢astnéni advokati se pokouseli diskutovat problematiku profesni ko-
mory a vzdélavani spravcli, odmital JUDr. Krémar jakékoli diskuse tykajici se komory spravca kon-
kurznich podstat ¢i jejich vzdélavani ve vztahu k advokatim. V souvislosti s komorou spravca kon-
kurznich podstat bylo totiz JUDr. Krémarem dale zminéno jakési povinné vzdélavani spravcll, kdyz
spravci by méli mit jak ,,ekonomické*”, tak ,,pravni minimum. (Tedy zjednodusené receno tzv. ,,ackovi*
spravci by méli ziskat a prokazat ,,ekonomické® minimum, naproti tomu ,béckovi* spravci by méli zis-
kat a prokazat ,,pravni minimum.) Tento nazor je vice nez zarazejici, pokud si uvédomime, ze pfi vy-
konavani advokatnich zkousek se prokazuiji i znalosti z oblasti danovych zakond ¢i zakon( upravujicich
zdravotni a socialni pojisténi. (Pokud snad jsou minény ,,ekonomickym® minimem i znalosti tykajici se
vedeni podniku, pak takové védomosti ma pouze velmi mala ¢ast spravct a navic pouze mala ¢ast pro-
hlasenych konkurzu se tyka upadcu, jejichz podnik je provozovan i po prohlaseni konkurzu.)

Z hlediska postaveni spravct konkurznich podstat Ize tedy konstatovat, ze JUDr. Krémarem jsou i na-
dale opomijeny pripominky ze strany advokatni komory ve vztahu ke komore spravct a jejich povinného
vzdélavani, a to i pres skutec¢nost, ze kolem 1 200 advokat( je zapsano v seznamech spravct konkurzni
podstaty.

Co se ty¢e zamér( uverejnénych na seminafi, Ize nékteré jisté hodnotit kladné (institut reorgani-
zace, posileni postaveni predbézného spravce), na druhou stranu Ize oéekavat zhorSeni moznosti
provozovani podniku Upadce po prohlaseni konkurzu a Uspésné zpenézeni takového podniku (kon-
kurzni podstata by méla byt zpenézovana az po pravni moci usneseni o prohlaseni konkurzu, odde-
leni véritelé by méli opét dostavat 100 % vytézku ze zpenézeni, spravce bude odpovidat za skodu
vzniklou neuhrazenim pohledavek za podstatou, pficemz sSkodu nebude prokazovat véritel, nybrz
spravce se bude vyvinovat).

S ohledem na zavaznost projednavané problematiky by mély byti zvazeny vSechny naméty pro pri-
pravovanou pravni Upravu Upadkového zakona, zejména téch subjektll, které jsou Ucastniky upad-
kového fizeni, tedy i stanoviska Ceské advokatni komory, zastupujici zajmy advokatt - spravct kon-
kurzni podstaty.

Mgr. Vladan Vala JUDr. Petr Polednik

advokdt v Brné advokdt v Brné, clen predstavenstva CAK

JMENOVANI CLENU RADY JUSTICNI AKADEMIE

Dne 2. ¢ervence 2002 jmenoval ministr spravedinosti Radu justi¢ni akademie, jejimz ukolem je pri-
pravovat obsahovou napln vzdélavaci ¢innosti Akademie, zarazovani osob do vzdélavani a jednotlivé
vzdélavaci a studijni programy. Rada ma 21 ¢lend. Jsou mezi nimi soudci Nejvyssiho soudu, Mést-
ského soudu v Praze, nékterych krajskych a okresnich soudt, pracovnici Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze i nékterych nizsich statnich zastupitelstvi, pedagogové
z Pravnické fakulty v Praze, Brné a v Plzni, pracovnik Probacni a mediaéni sluzby. Za Ceskou advokatni
komoru byl ¢lenem jmenovan JUDr. Karel Cermak, za Notaiskou komoru CR JUDr. Miroslav Jindfich.
Predsedou Rady se stal prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc. z Pravnické fakulty UK v Praze.

(V.M.)
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ADRESAR JUSTICNICH SLOZEK
MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI

(stav zati 2002)
INSTITUCE SiDLO' ULICE TELEFON
POZNAMKA PSC A MESTO FAX
Ministerstvo spravedinosti Praha Vysehradska 16 221997111
128 10 Praha 2 224919927
Ministerstvo spravedinosti Praha Na Dékance 3 221997111
detasované pracovisté 120 00 Praha 2 224919927
GR vézefiské sluzby Praha nam. Hrdind 1300 261031111
140 00 Praha 4 241405340
Rejstiik trestu Praha Soudni 1 244006111
140 66 Praha 4 244006261-3
Institut pro krimin. a soc. prev. Praha nam. 14. fijna 12 257104111
150 00 Praha 5 257104403
Probaéni a mediacni sluzba Praha Letenska 3 221997262, 257199413
110 00 Praha 1 257199412
Justiéni akademie Praha Na Dékance 3 221997900
120 00 Praha 2 221997901
Justi¢ni skola Kromériz Masarykovo namésti 183 573331523
767 01 Kromeriz 573337728
Nejvyssi soud Brno Buresova 20 541593111
657 37 Brno 541213493
Vrchni soud Praha nam. Hrdint 1300 261196111
140 00 Praha 4 261196181
Vrchni soud Olomouc Masarykova trida 1 585332111
771 11 Olomouc 585332371
Méstsky soud Praha Spélena 2 221931111
112 16 Praha 2 224947049
MéS Praha - obchodni usek  Praha Slezska 9 224171111
120 00 Praha 2 222512441
Méstsky soud Praha Ovocny trh 14 221093111
spravni, diichodové odd. 110 00 Praha 1 224222628
Obvodni soud Praha 1 Ovocny trh 14 221096111
112 94 Praha 1 224221499
Obvodni soud Praha 2 Legerova 7 224262375, 224261004
ob¢.prav. usek, sprava s. 120 21 Praha 2 224262194
Obvodni soud Praha 2 Wenzigova 6-8 224262375, 224261004
trestni Usek 120 21 Praha 2 224262173
Obvodni soud Praha 3 Jagellonska 5 222725243
103 05 Praha 3 222723582
Obvodni soud Praha 4 Spalena 2 221931111
128 14 Praha 2 224946454
Obvodni soud Praha 4 Znojemska 1248 241731531
dédic., opat. exek. odd. 140 00 Praha 4 241731952
Obvodni soud Praha 5 nam. Kinskych 5 257005111
150 74 Praha 5 257321534
Obvodni soud Praha 6 Jilemnického 7 224321272, 224318158
trest. Usek, sprava soudu 160 00 Praha 6 224319158
Obvodni soud Praha 6 Ckalova 18 233320143, 224319158
obcéanskopravni usek 160 54 Praha 6 233325359
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Obvodni soud Praha 7 Ovocny trh 14 221093111
112 96 Praha 1 224233218
Obvodni soud Praha 8 Dlazdéna 5 221431111
111 21 Praha 1 222242154
Obvodni soud Praha 9 Na vyhlidce 1 286881051-8
190 73 Praha 9 286880147
Obvodni soud Praha 10 Francouzska 19 221510111
120 00 Praha 2 224254196
Krajsky soud Praha nam. Kinskych 5 257005111
150 75 Praha 5 257321528
Okresni soud Benesov Masarykovo nam. 223 317723871, 317763301
256 45 Benesov 317724825
Okresni soud Beroun Wagnerovo nam. 1249 311604500
266 47 Beroun 311624649
Okresni soud Kladno nam. Edvarda Benese 1997 312678722
272 55 Kladno 312243161, 312247578
Okresni soud Kolin Jifiho z Podébrad 144 321724500
280 23 Kolin 321725850
Okresni soud Kutna Hora Narodniho odboje 58 327513422-5
284 35 Kutna Hora 327513745
Okresni soud Mélnik Krombholcova 264 315648111

Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
KS Ceské Budgjovice - pob.
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud

Okresni soud

Mlada Boleslav
Nymburk
Praha-vychod
Praha-zapad
Pribram

Rakovnik

Ceské Budéjovice
Tabor

Ceské Budgjovice
Ceské Budgjovice
trest. a opatr. odd.
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
exekucni a opatrov. odd.
JindfichGv Hradec

Pelhfimov

Pisek

276 46 Mélnik

nam. Republiky 10

293 05 Mlada Boleslav
Soudni 996

288 67 Nymburk

Na Poric¢i 20

112 97 Praha 1
Karmelitska 19

118 15 Praha 1

Milinska 167

261 28 Pribram

Sixtovo nam. 76

269 23 Rakovnik

Zatkovo nabf. 2

370 84 Ceské Budeéjovice
kpt. Jarose 1851

390 03 Tabor

Lidicka 20

371 06 Ceské Budéjovice
Zatkovo nabrezi 2

371 06 Ceské Budéjovice
Linecka 284

381 20 Cesky Krumlov
Linecka 66

381 20 Cesky Krumlov
Sladkova 567/l

377 28 Jindfichliv Hradec
tf. Legii 876

393 36 Pelhfimov

Velké nam. ¢. 121

397 41 Pisek

3156624309, 315626765

326330131, 326331950
326330996

325519300
325512879, 325514985

222325523, 515, 517
222325572

257199200
257533487

318623811, 318623884
318624949

313285322
313512049

386719111
386354309

361231085
361234240

387435125, 128
386356443

386719111
386360321

337706111
337715023

337706162

331361581-2
331361580

366325218, 219
366323651
362731111
362217195
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Okresni soud Prachatice Pivovarska 3 338311771-2
383 18 Prachatice 338312254
Okresni soud Strakonice Smetanova 455 342355111
386 23 Strakonice 342324542
Okresni soud Tabor nam. Mikulase z Husi 43 361205111
390 17 Tabor 361256308
Krajsky soud Plzen Veleslavinova 40 377166111
306 17 Plzen 377224805
Okresni soud Domazlice Paroubkova 228 379723091
344 50 Domazlice 379722233
Okresni soud Cheb Lidicka 1 354433961-3
350 60 Cheb 354433964
Okresni soud Karlovy Vary Moskevska 17 353226161-5
360 33 Karlovy Vary 353233981
Okresni soud Klatovy Riegrovy sady 138 376377911, 376310653
339 33 Klatovy 376310661
Okresni soud Plzen-jih Sady 5. kvétna 11 377222360, 377227206
306 24 Plzen 377327855
Okresni soud Plzen-mésto Nadrazni 7 377362111
306 23 Plzen 377362202
Okresni soud Plzen-sever Edvarda Benese 1 377420185, 377423608
303 16 Plzen 377442226
Okresni soud Rokycany Jiraskova 67/I 371724151, 371723667
337 64 Rokycany 371725182
Okresni soud Sokolov K. H. Borovského 57 352326111, 352624635
356 32 Sokolov 352601210
Okresni soud Tachov nam. Republiky 71 374723851, 374722069

Krajsky soud
KS Usti nad Labem - pob.
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud

Okresni soud

Usti nad Labem
Liberec

Ceska Lipa
Décin

Chomutov
Jablonec nad Nisou
Liberec
Litomérice
Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem

347 30 Tachov

Narodniho odboje 1274
400 92 Usti nad Labem
U Soudu 540/3

460 72 Liberec 2
Décinska 389/4

470 52 Ceska Lipa
Masarykovo nam. 1/I
405 97 Dé&cin

Prikopy 663/29

430 35 Chomutov
Mirové nam. 5

466 59 Jablonec n. Nisou
U Soudu 540/3

460 72 Liberec 2

Na Valech 525/12

412 97 Litomérice
Mirové nam. 1

440 29 Louny
Moskevska 2

434 74 Most

U Soudu 1450

416 64 Teplice
Kramoly 541 /37

400 24 Usti nad Labem

374724176
475247111
475530488
485238111
485238320
487885111
487523223
412709811
412510039
474652065
474698425
483310841
483311917
485238111
485238235
416721111
416732697
415652501
415653557
476108817
476108816
417599111
417599599
475669311
475530445
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Krajsky soud Hradec Kralové tr. CSA 218 495065111, 498016111

Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
KS Brno - obchodni usek
Okresni soud
Méstsky soud
Méstsky soud
Méstsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud

Okresni soud

Havlickav Brod
Hradec Kralove
Chrudim

Jicin

Nachod

Nachod

oddéleni exekuéni
Pardubice

Rychnov n. Knéznou
Semily

Svitavy

Svitavy

opatr. - exekué. oddél.

Trutnov

Usti nad Orlici
Brno

Brno

Blansko

Brno

Brno

opatr., déd., exek. odd.

Brno
Brno-venkov
Breclav
Hodonin
Jihlava
Kromériz

Prostéjov

502 08 Hradec Kralové

Husova 2895
580 01 Havlickav Brod

Ignata Hermanna 227
502 09 Hradec Kralove

Vsehrdovo nam. 45
537 21 Chrudim

Safatikova 842
506 25 Ji¢in
Palachova 1303
547 29 Nachod

Riegrova 161
547 01 Nachod

Na tfisle 118
530 95 Pardubice

Hradebni 93

516 19 Rychnov n. Knéznou

Nadrazni 25

513 34 Semily
Dimitrovova 33
568 19 Svitavy
nam. Miru 79
568 19 Svitavy
Nadrazni 106/5
541 20 Trutnov
Husova 975

562 17 Usti nad Orlici
Rooseveltova 16
601 95 Brno
Husova 15

601 53 Brno
Hybesova 5

678 28 Blansko
Rooseveltova 16
601 62 Brno
Moravské nam. 2
601 89 Brno
Malinovského nam. 4
601 62 Brno
Prikop 11

604 72 Brno
Narodnich hrdinti 11
690 24 Breclav
Velkomoravska 4
695 46 Hodonin
Vrchlického 46
587 27 Jihlava
Soudni 22

767 42 Kroméfiz

Havlickova 16
797 09 Prostéjov

495514021

569493111
569493150
495514635, 855
495512264
469669711, 469669731
469669751
493547111, 493547161
493547128
491443111, 491443119
491443208
491423119
491423208
466750111
466530345
494535250, 494535276
494535293
481652111

481652177

461565111

461530554
461523351
461530554
499840116, 499840117
499813054
465521143, 465567111
465523269

542101111

542103362
542210663
542213004

516429111

516415423

542101111

542101484

542530111
542530178
542139106
542101484

545557111
545557304
519322424-6, 7
519321686

518307211

518321218

567563111

567563101

573522111

573331786

582331711
582342276
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Okresni soud Trebi¢ Brafova 502 568840515

674 34 Trebic 568841636
Okresni soud Uherske Hradisté Svatovaclavska 568 572552421-2

686 69 Uh. Hradisté 572553726
Okresni soud Vyskov Kasikova 28 517348465

682 18 Vyskov 517348121
Okresni soud Zlin Soudni 3 577213075

761 30 Zlin 577231024
Okresni soud Znojmo nam. Republiky 1 515266211

670 08 Znojmo 515221195
Okresni soud Zdar nad Sazavou Strojiren§ké 28 566682666, 111

591 19 Zdar nad Sazavou 566624991
Krajsky soud Ostrava Havlickovo nabrezi 34 596153111

728 81 Ostrava 596118292
KS Ostrava - poboé¢ka Olomouc tf. Svobody 16 585503111

771 11 Olomouc 585225225
Okresni soud Bruntal Partyzanska 11 554784111, 554712001

792 01 Bruntal 554711220
OS Bruntal - pobocka Krnov Revolucéni 60 554615949, 554611259

Okresni soud

Okresni soud

Okresni soud

OS Karvina - pobocka
Okresni soud

Okresni soud

Okresni soud

Okresni soud

Okresni soud

Okresni soud

Okresni soud

OS Vsetin - pobocka
Nejvyssi statni zastupitelstvi
Vrchni statni zastupitelstvi
Vrchni statni zastupitelstvi

VSZ Olomouc - pob. Ostrava

Frydek-Mistek
Jesenik
Karvina
Havifov

Novy Ji¢in
Olomouc
Opava
Ostrava
Prerov
Sumperk
Vsetin
Valasské Mezifici
Brno

Praha
Olomouc

Ostrava

794 01 Krnov

Na Porici 3206

738 12 Frydek-Mistek
Dukelska 2a/761
790 01 Jesenik
Sady B. Smetany 176
733 31 Karvina

ul. Svornosti 2

736 01 Karvina - Havifov
TyrSova 11

741 11 Novy Ji¢in

tr. Svobody 16

771 38 Olomouc
Olomoucka 27

746 77 Opava

U Soudu ¢. 4/6187
708 82 Ostrava
Smetanova 2

751 52 Prerov

M. R. Stefanika 12
787 73 Sumperk
Horni namésti 5

755 39 Vsetin

ul. Nadrazni 425
757 01 Valasské Mezifici
Jezuitska 4

660 55 Brno

nam. Hrdin 1300
140 65 Praha 4

17. listopadu 44

770 00 Olomouc
Havlickovo nabr. 34
729 01 Ostrava 1

554617185

558411111
558627707
584411434
584412692
596390111
596312491
596811024-5
596810195
556779511
556702465
585503111
585225250
553759211
553622168
596972111
596972801
581279111, 581210711
581210715
583213041, 583214312
583215260
571484511
571411818
571755111
571622908
542512111
542219621
261196111
241405332
585224666
585224413
596116702
596116706
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VSZ Olomouc - pobocka Brno Brno Mozartova 3 542215167
601 52 Brno 542215181
Méstské statni zastupitelstvi  Praha Legerova 13 224261188
121 45 Praha 2 224261184
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 1 nabr. E. Benese 3 257533761-6
118 00 Praha 1 257533774
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 2 Wenzigova 6-8 224262375
121 45 Praha 2 224262374
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 3 Jagellonska 5 222725243
130 00 Praha 3 222723583, 222725206
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 4 Lazarska 4/10 224948065
121 26 Praha 2 224947064
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 5 nam. 14. fijna 12 257104111
150 00 Praha 5 257321532, 257325719
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 6 |. P. Ckalova 18 224317663, 224321148
160 00 Praha 6 224320158
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 7 nabf. E. Benese 3 257533761-6
118 00 Praha 1 257532185
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 8 Lazarska 4/10 224948065
121 26 Praha 2 224947596
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 9 Jablonecka 724 286880027, 286882650
190 00 Praha 9 286880027
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 10 Korunni 98 267313952-7
101 00 Praha 10 267002477, 272742769
Krajské statni zastupitelstvi Praha Husova 11 222111700
110 01 Praha 1 222220075
Okresni statni zastupitelstvi Benesov Husova 322 317723222
256 01 Benesov 317723197
Okresni statni zastupitelstvi Beroun Wagnerovo nam. 1249/2 311630410
266 01 Beroun 311622132
Okresni statni zastupitelstvi Kladno Pavlisova 2818 312247053
272 80 Kladno 312247576
Okresni statni zastupitelstvi Kolin Politickych vézna 573 321724811
280 42 Kolin 321720640
Okresni statni zastupitelstvi Kutna Hora Smiskovo nam. 58 327512432
284 35 Kutna Hora 327512432
Okresni statni zastupitelstvi Mélnik Krombholcova 264 315622491
276 75 Mélnik 315622497
Okresni statni zastupitelstvi Mlada Boleslav Taborska 394 326335269
293 80 Mlada Boleslav 326335316
Okresni statni zastupitelstvi Nymburk Soudni ul. 996 325514904
288 20 Nymburk 325512539
Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod Husova 11 222111751
110 01 Praha 1 222221742
Okresni statni zastupitelstvi Praha-zapad Zborovska 11 257324083
150 00 Praha 5 257322106
Okresni statni zastupitelstvi Pribram U Nemocnice 89 318622132
261 80 Pribram 318622195
Okresni statni zastupitelstvi Rakovnik Sixtovo nam. 76/2 313512429
269 23 Rakovnik 313513385
Krajské statni zastupitelstvi Ceské Budéjovice Goethova 2 386708111
370 70 Ceské Budéjovice 386798140
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KSZ Ceské Budéjovice - pob. Tabor tr. kpt. Jarose 1851 381232721

390 03 Tabor 381232721
Okresni statni zastupitelstvi Ceské Budéjovice Goethova 2 386798111

370 21 Ceské Budéjovice 386798170
Okresni statni zastupitelstvi Cesky Krumlov Kaplicka 162 380711508, 380711470

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

KSZ Usti nad Labem - pob.

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Jindrichlv Hradec
Pelhfimov
Pisek
Prachatice
Strakonice
Tabor

Plzen
Domazlice
Cheb
Karlovy Vary
Klatovy
Plzen-jih
Plzen-mésto
Plzen-sever
Rokycany
Sokolov
Tachov

Usti nad Labem
Liberec
Ceska Lipa
Décin
Chomutov

Jablonec nad Nisou

381 11 Cesky Krumlov
Stara cesta 253/II
377 27 Jindrichlv Hradec
Trida legii 876

393 34 Pelhfimov
Velké nameésti 120
397 11 Pisek
Pivovarska 3

383 11 Prachatice
Smetanova 455

386 28 Strakonice
kpt. Jarose 1851

390 03 Tabor
Veleslavinova 38

306 36 Plzen
Komenského 8

344 01 Domazlice
Lidicka 2

350 96 Cheb

Jaltska 4

360 70 Karlovy Vary
Riegrovy sady 138
339 11 Klatovy
Klicperova 13

306 27 Plzen
Klicperova 13

306 27 Plzen
Stehlikova 3

301 00 Plzen
Jiraskova 67

337 01 Rokycany

K. H. Borovského 42
356 29 Sokolov
Vaclavska 1606

347 11 Tachov

tr. Nérodniho odboje 1274
400 85 Usti nad Labem
Pelhfimovska 541/16
460 79 Liberec

Pod Holym vrchem 351
470 48 Ceska Lipa
Masarykovo nam. 97
405 90 Dégin
Puskinova 426

430 34 Chomutov
Liberecka 8/593

466 58 Jablonec n. Nisou

380711861
384361431-2
384361430
565325054
565321980
382212669, 382214455
382212650
388312921
388312049
383321449
383321450
381234039
381231092

377156111
377235756
379792711
379725345
354430639, 354437652
354433840
353223644, 353223645
353224307
376310626
376322990
377353111

377353211

377353111
377353128
377464507
377464507
371727492
371722569
352623111
353621748
374752812
374722154

475247111
475532850
485238611
485238629, 485238624
487826025
487521847
412519283-4
412518701
474651179, 474651182
474651180

483311081
483320878
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RUZNE
INSTITUCE SiDLO, ULICE TELEFON
POZNAMKA PSC A MESTO FAX
Okresni statni zastupitelstvi Liberec U Soudu 345/1 485238511
460 79 Liberec Il 485238520
Okresni statni zastupitelstvi Litomérice Zizkova 800/6 416717111
412 58 Litomérice 416732388
Okresni statni zastupitelstvi Louny Stefanikova 1367 415652365
440 28 Louny 415653371
Okresni statni zastupitelstvi Most Moskevska 2 476703244-5
434 76 Most 476709714
Okresni statni zastupitelstvi Teplice Vrchlického 6, post. prihr. 35 417538063, 417538126
415 02 Teplice 417537972
Okresni statni zastupitelstvi Usti nad Labem Narodniho odboje 1274 475247111
400 21 Usti nad Labem 475534400
Krajské statni zastupitelstvi Hradec Kralové Zieglerova 189 495078111
500 01 Hradec Kralové 495512946
Okresni statni zastupitelstvi Havlickav Brod Smetanovo nam. 261 569421028
580 01 Havlickv Brod 569429129
Okresni statni zastupitelstvi Hradec Kralové CSA 419 495853111
502 14 Hradec Kralové 495514134
Okresni statni zastupitelstvi Chrudim Novoméstska 364 469622167-8
537 48 Chrudim 469622104
Okresni statni zastupitelstvi Ji¢in Safafikova 842 493522097
506 31 Jicin 493522729
Okresni statni zastupitelstvi Nachod Kladska 1092 491427253
547 21 Nachod 491427894
Okresni statni zastupitelstvi Pardubice Arnosta z Pardubic 2082 466872811
531 43 Pardubice 466612570
Okresni statni zastupitelstvi Rychnov n. Knéznou Javornicka 1501 494534202
516 11 Rychnov n. Knéznou 494534878
Okresni statni zastupitelstvi Semily Nadrazni 25 481623409
513 36 Semily 481624628
Okresni statni zastupitelstvi Svitavy nam. Miru 79 461541131
568 11 Svitavy 461530637
Okresni statni zastupitelstvi Trutnov Nadrazni 5 499811270
541 11 Trutnov 499813056
Okresni statni zastupitelstvi Usti nad Orlici Stefanikova 980 465521178-9
562 21 Usti nad Orlici 465524177
Krajskeé statni zastupitelstvi Brno Mozartova 3 542321256
601 52 Brno 542215004
Méstské statni zastupitelstvi Brno Koblizna 22 542321219
602 00 Brno 542210459
Okresni statni zastupitelstvi Blansko Smetanova 3 516417601-2
678 44 Blansko 516417604
Okresni statni zastupitelstvi Brno-mésto Koblizna 22 542321219
602 00 Brno 542210459
Okresni statni zastupitelstvi Brno-venkov Rasinova 2 542321316
601 71 Brno 542214676
Okresni statni zastupitelstvi Breclav J. Palacha 20 519325085
690 24 Breclav 519372054
Okresni statni zastupitelstvi Hodonin Velkomoravska 11 518321145-8
695 11 Hodonin 518321144
Okresni statni zastupitelstvi Jihlava Vrchlického 46 567300941-3
586 04 Jihlava 567301558
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RUZNE
INSTITUCE SI'DLO' ULICE TELEFON
POZNAMKA PSC A MESTO FAX
Okresni statni zastupitelstvi Kromériz nam. Miru 3760 573340011, 573338132
767 11 Kroméfiz 573336595
Okresni statni zastupitelstvi Prostéjov Havlickova 16a 582351311, 582351322
796 85 Prostéjov 582344502
Okresni statni zastupitelstvi Trebic Brafova 502 568840291
674 34 Trebic 568846555
Okresni statni zastupitelstvi Uherské Hradisté Velehradska tr. 568 572551350
686 71 Uherské Hradisté 572551351

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

KSZ Ostrava - poboc¢ka

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Vyskov

Zlin

Znojmo

Zdar nad Sazavou
Ostrava
Olomouc
Bruntal
Frydek-Mistek
Karvina
Jesenik

Novy Ji¢in
Olomouc
Opava
Ostrava
Prerov
Sumperk

Vsetin

Svatopluka Cecha 14
682 01 Vyskov
Stefanikova 3072

761 78 Zlin

nam. Republiky 1
670 28 Znojmo
Strojirenska 28

591 37 Zdar nad Sazavou
Na Hradbach 21

729 01 Ostrava 1

tr. 17. listopadu 44
771 11 Olomouc
Partyzanska 11

792 01 Bruntal

Na Pori¢i 3206

738 02 Frydek-Mistek
Sady B. Smetany 176
733 31 Karvina
Dukelska 761/2a
790 01 Jesenik
Divadelni 7

741 00 Novy Ji¢in

tr. 17. listopadu 44
771 37 Olomouc
Lidicka 23

746 80 Opava

U Soudu ¢. 4/6187
708 64 Ostrava Poruba
Smetanova 2

751 52 Prerov

M. R. Stefanika 12
787 72 Sumperk
Horni namésti 5

755 01 Vsetin

517348543, 517343481
517348367
577212653-4
577212655
515224817
515224720
566682777
566621269
595131511
596118544
585226752
585539201
554711135
554712974
558411426
558624926
596340056
596390588
584411614
584411616
556709964
556708509
585228350
585225768
553623152
553623152
596966281
596972375
581202383
581202956
583221354
583213147

571411808
571411807
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L
BEZNA CISLA

PRESTIZNI CENA

Udéleni prestizni ceny Karlovarskych pravnickych dn(i Bulletinu advokacie

UVODNIK

Balik Stanislav: O (ne)smyslu advokatnich dé&jin?

Cermak Karel: Vedere v Lincoln’s Inn

Cermak Karel: Pravo na smrt

Cermak Karel: Zdroj nevédomosti neboli klasicky zplisob suicidia

Cermak Karel: Nevzdélance poznas razem

Cermak Karel: Recyklace nebezpednych odpadti

Cermak Karel: Nestrannost soudcti v hospodarskych vécech - zkusenost advokata
Cermak Karel: Uvahy falzifikaéni

Cermak Karel: Senatores boni viri, senatus mala bestia

3. SNEM CESKE ADVOKATNI KOMORY

Informace o 3. snému Ceské advokatni komory

Usneseni 3. snému Ceské advokatni komory
Clenové organt Ceské advokatni komory, zvoleni na snému dne 29. 10. 2002

MEZINARODNI SEMINAR K AKTUALNIM OTAZKAM
UPADKOVEHO PRAVA V PRAZE

Podrobna zprava

Jednaci rad ¢lenli Pracovniho kruhu konkurznich spravc, v Némecku zapsaného
sdruzeni

Pohl Tomas: Samostatna komora spravc( konkurzni podstaty?

AKTUALNI TEMA

Jirousek Vladimir: Celozivotni (povinné) vzdélavani - ano ¢i ne?

Klouza Jifi: Bude Komora sestavovat zvlastni seznam advokat(?
Kovarova Daniela: Pro¢ mozna letos vyjimecné jet na snem

Cislo/strana

8/3

10/7
1/7
2/5
3/6
4/5
5/5

6-7/5
8/6
10/5

11-12/6
11-12/8
11-12/9

6-7/8

6-7/37
6-7/39

2/7
6-7/43
8/9
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CLANKY

Balik Stanislav: Postaveni spravce konkurzni podstaty v Ceské republice
- Uvahy de lege ferenda

Baudys Petr: Jak dal pri nahrazeni projevu vile

Baudys Petr: K odstoupeni od smlouvy o prevodu nemovitosti

Baudys Petr: K platnosti neplatné drazby

Baudys Petr: Zalovat o uréeni nebo o neplatnost? (k ¢lanku JUDr. Z. Laciny
v tomto Cisle)

Bejcek Josef: Zvlastni zakonna odpovédnost za skodu v ramci nové Upravy
koncernového prava v CR

Cermak Karel: Nezavislost advokata a pravni pomoc financovana
statem: zavislost nebo nezavislost

Cermak Karel, jr.: Elektronicky podpis - pohled soukromopravni
Dvorak Tomas: K nékterym otazkam pravni Upravy bytovych druzstev (l. ¢ast)
Dvorak Tomas: K nékterym otazkam pravni Upravy bytovych druzstev (dokoncéeni)

Grivna Tomas: Nahrada naklad( obhajoby v pfipadé nezakonného rozhodnuti
v trestnim fizeni

Hajn Petr: K Upravé nekalé soutéze po ,technické novele” ObchZ

Herczeg Jiri - Teryngel Jifi: K otazce spravedinosti ve vztahu k prechodnym
ustanovenim posledni novely trestniho zakona

Chudackova Markéta: Evropsky advokat

Janebova Kubisova Drahomira: Advokat jako spravce konkurzni podstaty

Jezek Vladimir: K nahlizeni do spisu v pfipravném fizeni trestnim pfi rozhodovani soudu
Jilkova Renata: Alternativni zplsoby feseni spor(i. Pro¢ mediace?

Kalis Petr: Promi¢eni obchodnich zavazk

Kamlach Milan: Poznamky ke vztahu vnitrostatniho prava a mezinarodnich smluv
ve svetle ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.

Kocina Jan: Zastavni pravo v CR po posledni novelizaci

Koranda Michal: ZpUsoby vyc¢lenéni (pfevodu) vyrobniho programu akciové spole¢nosti
a pravni rizika s nimi spojena

Kovarik Zdenék: Uskali sméne¢ného rukojemstvi (1. ¢ast)
Kovarik Zdenék: Vybrané otazky prevodd smének

Lacina Zdenék: O urceni vlastnického prava nebo o uréeni neplatnosti smlouvy
o prevodu nemovitosti? (k diskusi)

Langova Vendula: Revoluce v klasickych komunitarnich fizenich?
Laupy Milan: Forenzni geneticka analyza DNA a jeji vyznam pfi dokazovani

Leynseele Patrick Van - De Putte Florence Van - Dolezalova Martina:
Mediace jako doplnék (¢i alternativa?) soudniho procesu

11-12/25
3/46
4/22

11-12/85

1/46

6-7/45

3/8
11-12/64
1/29
2/47

11-12/78
5/8

4/41
8/17
10/44
3/49
10/69
11-12/38

5/14
5/20

4/26
11-12/55
10/32

1/42
11-12/87
4/48

8/30
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Macur Josef: Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. 1.
Matejka Jan - Chum Vaclav: K pravni Upravé elektronického podpisu

Matéjka Jan: Ochranna znamka ,,advokat*

Mates Pavel - Smejkal Vladimir: Pravni nebo technické normy - diskuse

Michna Lukas: Fikce nebo domnénka v pripadé rozsudku pro uznani?

Mikule Vladimir - Sladeéek Viadimir: Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla
zruSena uprava spravniho soudnictvi

Myslil Stanislav: PIna moc udélena vice zmocnénclim

Myslil Stanislav: Pravni Uprava obchodniho rejstfiku

Ondrus Radek: Prostredky dozoru nad detenci

Pecha Richard: Odstoupeni od smlouvy o prevodu viastnictvi k nemovitosti
Pecha Richard: Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku

Penk Franti$ek: Poznamka na okraj nalezu Ustavniho soudu o zruseni ¢asti paté
obc¢anského soudniho fadu o spravnim soudnictvi (polemika)

Petficek Libor: K nékterym otazkam ,vydavaci vazby“ s pfihlédnutim k novele
trestniho radu

Petricek Libor: K postaveni poskozeného v trestnim fizeni
Petricek Libor: K nové povinnosti obhajce po novele tr. f. (k diskusi)

Pipek Jifi: K opravnéni svédka odeprit vypoveéd podle § 100 odstavec 2
trestniho radu (diskuse)

Pipkova Hana: Nezletilé osoby bez doprovodu jako zadatelé o udéleni azylu

Pridal Ondrej: § 193 odst. 2 obch. zak. - co zplisobuje absence souhlasu dozorci rady?

Racok Michal: Dalsi, tentokrat evropska novela zakona o advokacii

Repik Bohumil: Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava

- prva cast

Repik Bohumil : Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dokonceni)

Repik Bohumil: Vylou¢eni soudce z hlediska Evropské umluvy o lidskych pravech
Rudolf Jan: Elektronicky podepsany dokument jakozto dlikaz v ob¢anském soudnim
fizeni

Sedlackova Ivana: K ¢lanku prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na zakladé fikce uznani

¥

naroku podle ust. § 114b o. s. 1.

Smolik Petr: Advokat versus exekutor - ochrana zajmuU klienta versus exekuce?
- polemika

Sokol Tomas: Jesté k elektronickému dokumentu
Sokol Tomas: Svoboda projevu a povinnosti advokata (k diskusi)

Samal Pavel: K trestnému ¢inu podvodu podle § 250 TrZ a nékterym souvisejicim
rozhodnutim, zejména v oblasti finan¢ni kriminality

2/28
3/27
2/24
8/61
11-12/90

10/59
2/26
10/22
3/53
4/14
8/45

10/67

1/23
6-7/62
2/45

2/40
5/45
5/38
8/10

10/10

11-12/12
3/11

1/38

6-7/74

4/10
3/42
2/10

8/51
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Seveik Ludvik-Sevéik Daniel: Polemika k publikovanému prolomeni povinnosti
mlicenlivosti advokata vii¢i soudnimu exekutorovi a nékolik poznamek k hajeni zajmu

advokattl Ceskou advokatni komorou 1/15
Stépan Jan: Poznamky k praci obhajce po novele trestniho radu (Il. ¢ast) 1/10
Stépan Jan: V fizeni o vazbé dopliiuje Evropska Umluva nas trestni rad 6-7/57
Taranda Petr: Nad zdanovanim zisku plynouciho ze zpenézeni konkurzni podstaty

u upadce - pravnické osoby 2/36
Telec Ivo: Smluvni sazebniky odmén pri kolektivni spravé prav podle autorského

zakona 5/40
Tetzeli Daniel: Pravo chudych na obhajobu po novele trestniho radu provedené

zékonem ¢&. 265/2001 Sb. 5/33
Tomastik Petr: Koncernové pravo - smluvni ovladani 3/22
Vantuch Pavel: K znaleckym posudkidm vyzadanym obhajobou po novele trestniho

fadu 4/32
Vantuch Pavel: Vylouéeni advokata z obhajoby obvinéného 11-12/29
Vesely Jan, Rakovsky Adam: Vybrané otazky aplikace zak. ¢. 120/2001 Sb.,

o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) 11-12/43
VIk Vaclav: Exekuce a advokati jesté jednou 1/18
Zoulik Frantisek: K otazce proml¢eni naroku na odménu advokata za poskytnuté

pravni sluzby (k diskusi) 2/23
PRECETLI JSME ZA VAS

V. M. 5/54, 6-7/88, 10/77, 11-12/97
RECENZE, ANOTACE

Broz Vladislav: Dies irae, Dies atri (recenzent Drahoslav Sojka) 3/60
Dandova Eva: Zakonik prace v otazkach a odpovédich (J. M.) 3/62
Dauses Manfred A.: Prirucka hospodarského prava EU (J. M.) 10/75
Dolezal Jifi, Marecek Jan, Voboril Oldfich: Stavebni zakon v teorii a praxi

(Milan Kohout) 6-7/80
Dolezilek Jifi: Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti (J. M.) 11-12/95
Dvorak Tomas: Spole¢nost s ruéenim omezenym (J. M.) 10/76
Elias Karel-Dvorak Tomas-Havel Bohumil: Zakon o penzijnim pripojisténi. Komentar 1/49
Elias Karel-Zuklinova Michaela: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého

prava 1/49
Hack - Ring - Bohm: Schmerzensgeldbeitrage (Vaclav Kral) 8/68
Holub Milan a kol.: Obcéansky zakonik - komentar (FrantiSek Zoulik) 6-7/77
Kovarik Zdenék: Prehled sménecné judikatury (red.) 4/56
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Kral Vaclav: Pfipady slavnych i neslavnych aneb MUj Zivot s advokacii
(Kvéta Slavikova) 10/76

Krecek Stanislav: Aktualni otazky bytového prava v praxi soudd (recenzent Vaclav Mandak)  3/61
Kuzilek Oldfich - Zantovsky Michael: Svoboda informaci. Svobodny pfistup

k informacim v pravnim radu Ceskeé republiky (Pavel Mates) 8/65
Marek Karel: Obchodnépravni smlouvy (recenzent Jan Vich) 4/55
Novotny Oto, Zapletal Josef a kol.: Kriminologie (recenze Vaclav Mandak) 2/98
Pohl Tomas: Vymahani pohledavek (Miroslava Bartosikova) 8/64
Poznamka ke Komentari Trestniho zakona (Drahoslav Sojka) 6-7/81
Simicek Vojtéch: Ustavni stiznost 1/49
Siskova Nadézda: Evropska unijni ochrana lidskych prav (Vladislav David) 6-7/79
Siskova Nadézda, Siska Jifi F.: Novy rusko-¢esky pravnicky slovnik
(Renata Vystrcilova) 11-12/95
Stenglova Ivana: Prehled judikatury ve vécech obchodnich spole¢nosti (A.-P.) 6-7/79
Sturma Pavel: Mezinarodni dohody o ochrané investic a feseni sport (L/red) 2/98
Zelenka Jaroslav - Marsikova Jolana: Zakon o konkurzu a vyrovnani a predpisy
souvisici (FrantiSek Zoulik) 10/74
Z JUDIKATURY
¢ K rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd poté, co soud 1. stupné rozhodl

ve veci sameé 1/50
* Odména advokata v fizeni o uréeni neplatnosti pravniho ukonu 1/51

¢ Soud nemUze posuzovat karnou odpovédnost advokata pri rozhodovani o nakladech
obcanskopravniho fizeni 1/52

e Kvécné prislusnosti soudu ve vécech spadajicich pod ust. § 55b odst. 1 pism. a)
zakona o advokacii 1/583

e K otazce snizeni odmény advokata, ktery byl soudem ustanoven uc¢astniku fizeni

zastupcem (§ 30 odst. 1 0. s. 1) 2/59
¢ Povinnost uc¢astnika ob¢anskopravniho fizeni predat znalci podklady - poradkova
pokuta - pravo ucastnika odmitnout sdelit znalci urcité skutecnosti 2/60

e K trestnému dinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2

trest. zak.; vztah tohoto trestného cinu k trestnému ¢inu (faktura¢niho) podvodu

dle § 250 tr. zak.; k otazce nalezitého objasnéni trestné Cinnosti tohoto druhu 2/61
¢ Mensinovému spoluvlastniku véci musi byt dana prilezitost vyjadrit se k investici

zamyslené vétsSinovymi spoluvlastniky. 2/64
¢ K otazce zmény pomérl ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. jako zaniku vazanosti vyklizeni

bytu na pridéleni bytu nahradniho; k podminkam pripustnosti dovolani dle § 239

odst. 2 0.s. 1. 2/68
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e Mistem porady s klientem ve smyslu advokatniho tarifu mdze byt napf. i byt klienta 3/63
¢ K otazce absolutni neplatnosti smlouvy o najmu nebytovych prostor 3/64

¢ K povaze prezkumu rozhodnuti spravnich organt podle zak. ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich (nejde o prezkum v ramci spravniho soudnictvi) a k vécné

prislusnosti soudu v téchto vécech 3/66
* O povaze bytu rozhoduje nikoli fakticky stav, ale stav kolaudacni. 3/70
¢ Nespravné obsazeni soudu jakozto podstatna vada fizeni. K nékterym otazkam

dokazovani v trestnim fizeni. 3/73
¢ Soudni prezkum nastupovani nahradnika za ¢lena zastupitelstva obce 3/78

¢ |. Pocitani doby ucasti obhajce u tarifnich Ukonl pfi prestavkach - vztah k nahradé
za promeskany cas.
Il. Rezijni pausal se pripocitava ke kazdému tarifnimu Ukonu.

lll. Zakaz rozhodnuti k horsimu pfi stiznosti obhajce proti usneseni o vysi odmény. 4/57
* K otazce zvysené odmény ustanoveného obhajce za sepis odvolani

(kdy napr. neprislusi) 4/61
¢ K pojmu ,¢asové narocny ukon® ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu 4/63

e |. K propoctu mimosmluvni odmény advokata pri ucasti na vyhlaseni rozsudku trvajicim
pres dvé hodiny.
Il. Odména ustanovenému obhajci se vyplaci jemu, nikoliv substitutovi.
IIl., IV. K G¢tovani cestovného ve zvlastnim pripadé. 4/64

¢ |. Pro stanoveni odmény v trestni véci je rozhodny popis skutku, nikoliv zjevné
chybna pravni kvalifikace policejniho organu.
Il. Sepis zadosti o prekvalifikaci se uctuje jako jeden cely tarifni Ukon.
Ill. Stravné nelze pozadovat jako soucast hotovych vyloh.

IV. Pisemna forma zavére¢né reci neni tarifnim ukonem. 4/67
¢ Bez navrhu ustanoveného obhajce nelze rozhodnout o jeho odméné. 4/70
¢ Kdy nem(ize soud snizit smluvni pokutu. 5/57
¢ K podminkam delegace véci jinému nez mistné prislusnému soudu v obéansko-

-pravnim fizeni. 5/58
¢ Kvyznamu internich pokyn( pro vyfizeni véci v danovém fizeni. 5/60

¢ Kdy je policejni organ povinen vyrozumét obvinéného o vysetrovacim ukonu.
K vyznamu neformalniho sdéleni policejniho organu advokatovi, ze byl ustanoven
obhajcem. 5/63

¢ K doznani jakoZto conditio sine qua non podminéného zastaveni trestniho stihani,
k moznosti podminéné zastavit trestni stihani, nebyla-li stihanym trestnym ¢inem
zplsobena majetkova Skoda a k nalezitostem vyroku o podminéném zastaveni
trestniho stihani. 5/69

¢ K povaze ukonl pravni sluzby ¢asoveé naroc¢nych ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu. 6-7/92
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e Kdy ma soud postupovat podle § 114a) o. s. I. a nikoliv dle § 114b) o. s. I. 6-7/93
» Radna a véasna omluva nelcasti obvinéného u hlavniho liceni jako diivod k tomu,

ze nelze konat hlavni liceni. 6-7/94
¢ K pravu obhajce na mimoprocesni styk se svédkem. 6-7/96
e Zadrzenému obvinénému musi byt umoznéna rozmluva s obhajcem o samoté. 6-7/98
¢ K néalezitostem odlvodnéni karného nalezu v otazce karného opatreni. 8/69

¢ |. K problematice zakonnosti domovni prohlidky; k otazce neodkladnosti
predchoziho vyslechu osoby, jiz se domovni prohlidka tyka.

II. K nalezitostem petitu Ustavni stiznosti. 8/71
e K podminkam zvyseni mimosmluvni odmeény obhajce (A., B.). 8/75
e Pausalni ¢astka jako nahrada vydajd obhajce pfi spole¢né obhajobé vice

obzalovanych. 8/80
¢ Advokat nema narok na odménu za ucast pfi vyslechu obvinéného v dobé, kdy

jesté nebyl obhajcem zvolen ani ustanoven. 8/82
¢ K podminkam nahradniho doruc¢eni pisemnosti uréené do vlastnich rukou

v ob¢anskopravnim fizeni. 8/83
¢ K podminkam podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti

svobody. 8/84
¢ Soud musi pfedvolat k jednani U¢astniky, ne pouze advokata. 10/82

K opravnénosti zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soud(
ve vazebnich vécech, k pozadavku radného a vycerpavajicino zdivodnéni rozhodnuti
organu verejné moci, ke zplisobu posuzovani opravnénosti zasahu do svobody
jednotlivce pfi rozhodovani o vazbé, k divodu uvaleni tzv. vazby utékové sub specie
ustavné zaruc¢ené svobody pohybu a k pravnim ddsledkiim rozhodnuti o propusténi
z vazby na penézitou zaruku (kauci). 10/85

e K ddvodim prominuti zmeskani Ihlty v ob¢anskopravnim fizeni. 10/88

¢ K formalnim nalezitostem Ukont provadénych obhajcem za obvinéného
v ramci trestniho fizeni a k pochybnostem o otazce, zda obhajce nepodal

odvolani proti vili obvinéného. 11-12/101
¢ Vécna prislusnost ve sménecnych vécech 11-12/109
e Precerpani zlstatku na Gctu Seky 11-12/109

K pravni povaze rozhodgich nalezd. Ustavni soud neni pislugny k projednani
navrhu na jejich zruseni. 11-12/111

Z ROZHODNUTI OTISTENYCH
V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

4/72,5/74,6-7/103, 10/89, 11-12/113
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ZE ZAHRANICNI JUDIKATURY

¢ Slovensko

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY
1) Informace o schtizich predstavenstva CAK konanych dne 9. 10. 2001
ave dnech 12.-13. 11. 2001

2) Sdéleni Ceské advokatni komory k nékterym problémdm zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu,
a k moznostem Ceské advokatni komory hajit v legislativnim procesu zajmy advokatt

3) Zprava o vysledcich publika¢ni soutéze advokatnich koncipient( a mladych advokatd

4) Témata publikacni soutéze advokatnich koncipient(i a mladych advokat( pro
rok 2002

5) Soutézni rad publikacni soutéze advokatnich koncipientl
a mladych advokatt

6) www.cak.cz

7) Vysledky advokatnich zkousek (listopad 2001)

8) Studijni pobyt v Némecku

9) Upozornéni na moznost vyuky némdéiny pro advokaty

JUDr. PhDr. Stanislav Balik - novy predseda Ceské advokatni komory
Informace o schtizi predstavenstva CAK konané dne 7. 12. 2001
Spoluprace s ASPI

www.cak.cz

Informace o schizi predstavenstva CAK konané dne 3. 1. 2002

Spolec¢né zasedani Vyboru pro lidska prava a spolupraci s Radou Evropy a Mezinarodniho
wyboru Ceské advokatni komory 19. prosince 2001

Elektronicky/digitalni podpis - prednaska

1) Priority pfedstavenstva CAK pro rok 2002
2) Informace o schlizi predstavenstva CAK konané dne 5. 2. 2002

3) Informace o regionalnich pracovnich setkanich advokat( se ¢leny predstavenstva
Ceskeé advokatni komory v jednotlivych regionech - NEPREHLEDNETE!

4) ADR a Commercial Disputes (pfirGistek knihovny CAK)
5) Knihovna CAK - pozadavek zmocnéni
6) www.cak.cz

7) Pripominka terminu k predlozeni soutéznich praci publika¢ni soutéze advokatnich
koncipientl a mladych advokat(

1) Informace o schizi predstavenstva CAK konané dne 12. 3. 2002

3/80

1/55

1/56
1/59

1/60

1/60
1/62
1/62
1/63
1/63

2/75
2/76
2/76
2/78

3/82
3/83
3/84
4/77

4/81

4/81
4/82
4/83
4/83

4/83

5/77
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2) Mezinarodni seminar k aktualnim otazkam upadkového prava v Praze 5/78
3) Vysledky advokatnich zkousek 5/79
4) Oznameni Association Masaryk 5/79

1) Informace o schiizi predstavenstva CAK

a) Schiize konana dne 9. 4. 2002 6-7/107
b) Schlize konana ve dnech 13.-14. 5. 2002 6-7/107
2) Spoluprace CAK a IFEC 6-7/108
3) www.cak.cz 6-7/109
4) Navstéva prezidenta Saské advokatni komory 6-7/109
5) Navazani spoluprace s némeckymi instituty pro advokacii 6-7/110

1) Informace o schiizich predstavenstva CAK

a) Schlize konana dne 11. 6. 2002 8/86
b) Schlize konana ve dnech 24.-26. 6. 2002 8/86
2) Vysledky advokatnich zkousek 8/87
3) Oznameni o kurzu némciny poradaném CAK 8/87
4) Oznameni o doplnéni knihovny CAK o zahrani¢ni literaturu 8/88

1) Informace o schiizich predstavenstva CAK

a) Schize konana dne 16. 7. 2002 9/80
b) Schlize konana dne 19. 8. 2002 9/80
c) Schlze konana dne 22. 8. 2002 9/80
2) Rozsitené zasedani vyboru pro trestni pravo a obhajobu CAK - prihlasky k u¢asti 9/81
3) Uzavreni centralni spisovny Méstského soudu v Praze 9/81
4) Seminar John Marshall Law School - upozornéni 9/82

1) Jesté k novele zakona o ochrané utajovanych skuteénosti (podnét predsedy CAK
k podani ustavni stiznosti prezidentem republiky ze 7. 7. 2002 a zamitava odpoved’
Kancelare prezidenta republiky z 24. 7. 2002) 10/95

2) www.cak.cz (Daniela Kovarova) 10/99

3) Dopis mistopredsedy Méstského soudu v Praze JUDr. Frantigka I$tvanka Ceské
advokatni komore ze 17. 7. 2002 - reakce na v Bulletinu advokacie otistény text
prednasky Karla Cermaka ,Nestrannost soudct v hospodarskych vécech -

zkusenosti advokata* 10/100
1) Informace o schizich predstavenstva CAK

a) Schlize konana ve dnech 2.-3. 9. 2002 11-12/119

b) Schiize konana ve dnech 7.-8. 10. 2002 11-12/119
2) Vysledky 4. ro¢niku publika¢ni soutéze advokatnich koncipient( a mladych

advokatu 11-12/120
3) Soutézni rad publikac¢ni soutéze advokatnich koncipientt, mladych advokat

a student( pravnickych fakult 11-12/121
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4) Témata publikacni soutéze pro rok 2003 11-12/122
5) Terminy $koleni advokatnich koncipientti v r. 2003 - NEPREHLEDNETE! 11-12/123
6) Vysledky advokatnich zkousek 11-12/123
7) Pozvanka na seminar k aplikaci ustanoveni tr. fadu o dovolani v praxi Nejvyssiho

soudu 11-12/124
8) Studijni pobyt v Némecku 11-12/125
9) www.cak.cz 11-12/125
10) Upozornéni (seminar o americkém pravnim a podnikatelském systému) 11-12/126
ODPOVED NA DOTAZ
K otazce pripustnosti otazek obhajce smérujicich k objasnéni vztahu svédka k jinym
subjektiim zucastnénym ptimo ¢i nepfimo na fizeni. (Vaclav Mandak) 5/80
OSOBNOSTI
Balik Stanislav: Alois Stompfe (1868-1944) 2/79
Balik Stanislav: Friedrich Wiener (1817-1887) 6-7/82
Z KARNE PRAXE
¢ Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize nezaplati za pravni sluzbu,

kterou pro svého klienta objednal u jiného advokata. 1/64

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize klientovi predstira slibené

podani Zaloby, a poté, kdyz klient zjisti skute¢ny stav, nevrati mu doklady a slozenou
zalohu, jestlize se jako obhajce dostavi do jednaci siné soudu v tak podnapilém stavu,
ze neni schopen komunikovat a pri vyvedeni prislusnikem justi¢ni straze vyvola
konflikt, jestlize pozdni informaci o doruceni spravniho rozhodnuti zbavi klienta
moznosti podat Zalobu na pfezkoumani spravniho rozhodnuti.

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize nesplni, byt pouze ¢aste¢né
dolozenou, zadost klienta o uplatnéni naroku na odskodnéni za vazbu a nahradu
uslého vydélku.

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize za situace, kdy s klientem
neuzavrel dohodu o smluvni odméné, vyuctuje odménu za pravni sluzbu v rozporu
s ustanovenimi advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné.

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokatniho koncipienta, kdyz, byt jednorazove,
jedna jako obecny zmocnénec.

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize nesplni pokyn klienta
k podani odvolani do usneseni okresniho soudu a jestlize po ustanoveni
obhajcem nenavaze s klientem spojeni, tj. ani ho nenavstivi, ani ho dopisem
nevyzve ke schiizce.

2/86

3/85

4/84

5/82

6-7/111
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¢ Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po vypovédi plné moci neucini
potrebné kroky k zajisténi jednani u soudu, o kterém byl vyrozumén. 8/89

¢ Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize v souvislosti s vykonem
advokatni praxe vystavi sménku vlastni, kterou po jeji splatnosti neproplati. 10/101

¢ Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize svoji advokatni kancelar
prestéhuje a svoji novu adresu bezodkladné neoznami CAK. 11-12/127

Z MINULOSTI

Advokati ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (pfipomenuti rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu Ceskeé republiky v letech 1918 -1952)

- Radek Ondru$ 2/88
NAZOR

Ehlova Marta: Dovolte, abych se Vam predstavil(a) 5/85
Jelinek Roman: Komora stavovska nebo konzervativni 10/8
Kovarova Daniela: O pIné moci 5/84
Pejsek Vit: Nad otazkou protokolace vypovédi Ucastniku, svédk( nebo znalcl

pfi soudnich jednanich 2/95
Pro zajemce, zn.: Jen vazné (Daniela Kovarova) 4/86
Vychopen Martin: Mnoho Dareb(i Pohromadé, ¢ili MDP? 11-12/129
Zamysleni mozna (ne)jen o slusnosti (JUDr. Daniela Kovarova) 1/65
JAZYKOVY KOUTEK

Velka Qismena v ndzvech dokumentd - Zakonik prace, nebo zakonik prace?

Josef Simandl) 6-7/113

VITE, ZE...

Stanislav Balik 4/87,5/87
SBIRKA UTECHY

Infarktovy Zert (Stanislav Balik) 4/88
MEZINARODNI VZTAHY

Prvni evropské pravnické dny (JUDr. Jan Molik) 1/67

Vyroéni konference Svétové asociace pravnik( v Dublinu a Belfastu
(Alexander J. Bélohlavek) 1/70

Hledani nového etického ramce pro advokacii v ménicich se podminkach (dr. Jan Matéjka) 1/70
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¢ UIA (Union Internationale des Avocats) - zakladni informace 3/86
¢ AlJA (International Association of Young Lawyers) - zakladni informace 3/87
¢ Co pripravuje AlJA v roce 2002 3/88
Pariz: Konference o vytvoreni Mezinarodni advokatni komory pro Mezinarodni trestni

soud (Yves Laurin) 4/89
Setkani v Budapesti (Eva Vyoralova, David Padysak) 4/90
Viden: Konference prezident( evropskych advokacii 5/88
Pariz a jeji advokati (Stanislav Balik) 8/92
Studijni staz ¢eskych advokat v Radé Evropy ve dnech 22.-25. dubna 2002

(Vaclav VIk) 8/93
Advokati pred prijetim do Evropské unie - zprava z Gc¢asti na setkani v Madridu

(JUDr. Antonin Mokry) 10/105
Pracovni jednani predstavitelt sousednich advokatnich komor a advokatnich instituci

na pozvani CAK 11-12/132
Konference na téma ,,Hlavni vyvojové tendence v evropském trestnim pravu*

(Praha 5. 10. 2002) - Jana Wurstova 11-12/134
ZE ZAHRANICI

Velka Britanie - Pohled na preventivni, stiznostni, odskodnovaci a karnou praxi

v Anglii a Walesu (JUDr. Jan Syka) 1/71
Némecko - Prestiz povolani advokata v Némecku (V. M.) 1/75
Slovensko - Bulletin slovenské advokacie ¢. 4/2001 (JUDr. Jaroslava Vanderkova) 1/75
Némecko - Odborni advokati v teorii a praxi (Mgr. Klara Lorencova) 1/77
Némecko: Zakonna omezeni advokatni reklamy (Ulrich Miinzer) 3/89
Slovensko: Bulletin slovenské advokacie ¢. 5/2001, ¢. 6/2001 3/95
USA: Americti pravnici podporuji reformy v postkomunistickych statech (Jan Stépan) 4/91
Némecko: Povinnost advokata upozornit na hrozici nebezpeci (Petra Schinnenburgova) 4/92
Némecko: Odborné vzdélavani advokatd 5/93
Svédsko: Zakladni informace o advokacii 5/93
Slovensko: Bulletin advokacie ¢. 1/2002 5/94
USA: Povoleni k vykonu advokatni praxe 8/94
Slovensko: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 2/2002 8/98

Alexander J. Bélohlavek: Nékteré zakladni zmény v némeckém zavazkovém pravu
po 1. lednu 2002 11-12/135
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Vyvoj trhu v némecké advokacii v letech 1991-2001 (Vaclav Mandak) 11-12/141
Italie: Reforma pravnického studia a odborné pfipravy pro justi¢ni profese (V. M.) 11-12/143
PERSONALIA

Ohlédnuti za JUDr. Vladislavem Brozem 3/97
Za Janem Stépanem (31. 3. 1914 - 4. 9. 2002) - Vaclav Mandak 10/103
Z ODBORNEHO TISKU

JUDr. Jaroslava Vanderkova 1/78, 2/99, 3/99, 4/93, 5/97,

6-7/114,8/100, 10/107, 11-12/144

TISK O ADVOKACII

JUDr. Jaroslava Vanderkova 1/80, 3/101, 4/95, 5/99,
6-7/118, 8/103, 11-12/146

RUZNE

Adresar justi¢nich slozek Ministerstva spravedinosti 1/84

Oznameni o prednaskach Association Masaryk a Ceské advokatni komory

v kalendarnim roce 2002 2/102
Postgradualni program University of San Francisco School of Law - nabidka studia
a stipendia na skolni rok 2002-2003 2/103
XIl. karlovarské pravnické dny 4/97
Uprava postupu justi¢nich organt ve styku s cizinou (obéanskopravni véci) 4/98
Prehled vazebnich véznic 4/100
Informace k mistni prislusnosti Krajského soudu v Praze 4/101
Z sinnosti predsednictva Ceské spoleénosti pro dopravni pravo 4/102
Adresar justi¢nich slozek - doplnék 4/102
Zavazna pfihlagka na $koleni advokatnich koncipientti - NEPREHLEDNETE 6-7/124
Casopisy odebirané knihovnou CAK v roce 2002 6-7/125
Kongres o lyzarském pravu (SKILEX) 6-7/126
e Karlovarské pravnické dny (Drahoslav Sojka) 8/106
¢ 10th Annual Continuing Legal Education Conference ,,American Law: Current Topics” 8/109
* American legal and entrepreneurial system - Program for Young Czech and Slovak

Lawyers 8/110
VII. turnaj ve squashi advokat( a advokatnich koncipient( 9/83
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Zavazna prihlagka na $koleni advokatnich koncipientti - NEPREHLEDNETE 10/111
NAKONEC
Kresba Lubomira Lichého 1/94, 2/104, 3/104, 4/103, 5/101,
6-7/128, 8/113, 10/113, 11-12/149
Nase nejoblibenéjsi povaha (Daniela Kovarova) 6-7/127
Postrehy o smlouvach (Petr Hajn) 10/112, 11-12/148
Ze starych smluv (prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.) 1/93
INZERCE

1/95, 2/105, 3/105, 4/104, 5/102, 6-7/129, 8/114, 9/84, 10/114, 11-12/150

.. _ PODKLADOVE MATERIALY
3. SNEMU CESKE ADVOKATNI KOMORY, KTERY SE BUDE KONAT
DNE 29. RiJNA 2002 V PRAZE

 Uvodem - JUDr. J. Klouza 9/4
Porad jednani 3. snému Ceské advokatni komory 9/6
Navrh na obsazeni organt snému 9/7

Zpravy o &innosti organ(i Ceské advokatni komory

 Zprava o &innosti predstavenstva CAK 9/8
o Zprava o hospodareni CAK 9/18
» Hospodareni se socialnim fondem CAK 9/20
o Zprava o ¢innosti kontrolni rady CAK 9/22
o Zprava o ¢innosti karné komise CAK 9/26
o Zprava o ¢innosti zkusebni komise CAK pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky 9/28

Navrhy usneseni snému

o Navrh jednaciho fadu snému CAK 9/30
 Navrh Prozatimniho volebniho fadu CAK 9/34
» Navrh Stalého volebniho radu CAK 9/37
¢ Navrh usneseni snému, kterym se m«?ni usneseni snému ¢. 3/1999 Véstniku,
kterym se schvaluje organizacni rad CAK 9/43
¢ Navrh usneseni snérpu, kterym se méni usneseni snému ¢. 5/1999 Véstniku,
o socialnim fondu CAK 9/45
¢ Navrh usneseni snému, kterym se méni usneseni snému ¢. 6/1999vVéstniku, kterym
se schvaluje vyse a splatnost odvodu advokatt do socialniho fondu CAK 9/47
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e Navrh usneseni snému, kterym se méni usneseni snému ¢. 4/1999 Veéstniku, kterym
se schvaluje wie a splatnost pispévku na ¢innost CAK 9/48

Seznamy kandidat(i na élenstvi v jednotlivych organech CAK a programova
prohlaseni kandidatd

» Seznam kandidatt na élenstvi v predstavenstvu CAK 9/49

» Programové prohlaseni kandidatt na ¢leny predstavenstva CAK pro obdobi
let 2002-2005 nominovanych z iniciativy advokat( a advokatnich kancelari

a stavajicim predstavenstvem CAK 9/67
« Seznam kandidat(i na &lenstvi v kontrolni radé CAK 9/70
o Seznam kandidatt na &lenstvi v karné komisi CAK 9/72

SEZNAM PLATNYCH STAVOVSKYCH PREDPISU A NEKTERYCH

JINYCH PREDPISU CESKE ADVOKATNI KOMORY 9/74
STANOVISKO
Racok Michal: K derogacni klauzuli usneseni snému ¢. 3/1999 9/76
IL
ZVLASTNI CISLO

SBIRKA KARNYCH ROZHODNUTI CESKE ADVOKATNI KOMORY
2000-2001. Sestavil a upravil JUDr. Jifi Melichar
(Zvlastni cislo - ¢erven 2002)

Predmluva 4
Rok 2000

Rok 2001 59
Vécny rejstrik 127
Rejstrik pravnich predpist 135
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