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V €. 1/2003 BULLETINU ADVOKACIE OTISKNEME
AKTUALIZOVANY ADRESAR SOUDU A OSTATNICH SLOZEK
MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI CR.

Upozornéni autortim: Casopis otiskuje zasadné pouze plivodni, jinym periodikiim k uvefejnéni ne-
zaslane a drive nepublikované autorské prispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotovenich. Nevyza-
dané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u nevyzadanych rukopist informujeme o jejich do-
ruceni redakci zasadné do dvou tydn( po prijeti zasilky.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis prinasi pravidelné informace o obsahu peri-
odik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obora.

Dnes na stranach 144-145.

CENY INZERATU V BULLETINU ADVOKACIE

Od dvojcisla 6-7/2002 jsou ceny inzerat nasledujici: cena za celostrankovy inzerat ¢ernobily
9 500 K¢; cena za celostrankovy inzerat barevny 12 000 K¢&; vyssi cena 10 500 K& za ¢ernobily
a 13 500 K¢ za barevny inzerat pri otisténi na druhé a posledni strané obalky a na strané nasledujici bez-
prostredné za obsahem. Cena mensich plosnych inzeratli se odviji pomérné od ceny inzeratd celostran-
kovych.

Cena radkovych inzerat je diferencovana. Cini za kazdy fadek: u nabidek a poptavek z advokatnich
kancelari 150 K¢&; u poptavek mist jinych pracovniki nez advokatd v advokatnich kancelarich 80 K¢;
u komerénich inzeratl (napf. pfi pronajmu nebytovych prostor apod.) 200 Ké.

Pri inzerci smiSené nebo jinak nezarazené bude cena dohodnuta individualné. Inzerce uchazecu
o misto advokatniho koncipienta a staze v AK je bezplatna.

Pripominame, Ze okruh potencialnich zajemcl je relativné vysoky, protoze odbérateli jsou mj. vSichni
advokati a advokatni koncipienti a ¢asopis vychazi ve vice nez 9 800 wytiscich.

V objednavce vzdy uvadéjte (pro fakturaci): u organizaci nazev, adresu, &islo uétu, ICO, telefon, fax;
u fyzickych osob adresu bydlisteé, rodné Cislo.
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INFORMACE O TRETIM SNEMU
CESKE ADVOKATNI KOMORY

Sném se konal dne 29. 10. 2002 v Kongre-
sovém sale Kongresového centra v Praze. Pri
jeho zahajeni bylo registrovano 1 220 advokatd,
v dobé zahajeni voleb do organi Komory pocet
Ucastnikd dosahl 1 431. Sném zahdjil predseda
Ceské advokatni komory JUDr. PhDr. Stanislav
Balik. Uvital Cestne hosty, zejména predsedkyni
Nejvyssiho soudu JUDr. Ivu Brozovou, ministra
spravedinosti JUDr. Pavla Rychetského a ze za-
hrani¢nich hostt zejména predsedu CCBE Johna
Fische a zastupce advokacie anglicke, francouz-
ské, chorvatske, polskeé, skotske, slovenskeé, slo-
vinské, némecke, USA a zastupce Komory prav-
nich radct z Polska a Komory komerénich
pravnik(l ze Slovenska.

Predal pak slovo k pozdravnému projevu mi-
nistru spravedinosti JUDr. Paviu Rychetskému,
ktery zejména zduraznil zakladni priority legisla-
tivy a pravniho zivota v CR po listopadu roku
1989. Podstatny vyznam ma problematika lid-
skych prav a svobod. V této oblasti hrala a hraje
dosud nezastupitelnou roli advokacie. Zminil kri-
tické hlasy z domova i ze zahranici tykajici se na-
Seho polistopadoveho pravniho vyvoje a pouka-
zal na jejich priciny, které mnohdy ztézuji
zakladni pozadavek na vcasné a predvidatelné
rozhodovani soudud. Dale se zabyval legislativnimi
zaméry vlady v nejblizSim obdobi, zejména po-
kud jde o soubor zasadnich kodifika¢nich praci,
zvlasté v hmotném pravu (novy obcansky zako-
nik, obchodni zakonik, trestni zakon). Pripravuje
se téz nova Uprava Upadkoveho prava, pricemz
Ministerstvo spravedinosti pocita se zfizenim
specializované Komory spravcl konkurznich
podstat s povinnym ¢lenstvim spravct v komore.
Ministerstvo je si védomo vyznamu komplexni
Upravy bezplatné pravni pomoci. Jde o jeden ze
systémovych problémd, ktery vyzaduje zasadni
zmény mj. i v citlivé sféfe statniho rozpoctu.
Proto Ize ocekavat, ze k feseni dojde spise az ke
konci funkéniho obdobi soucasné vlady. Zavé-

rem ministr spravedinosti popral uspéch sné-
movnimu rokovani.

Nasledoval stru¢ny pozdravny projev predsed-
kyné Nejvyssiho soudu JUDr. Ivy Brozové. Po-
prala ucastnikim snému stastnou ruku pfi volbé
organu advokacie a vyslovila ve vztahu k advoka-
cii i k justici nadéji ,,v jen takové profesionalni vy-
kony, které prispéji k ideji spravedinosti a zajmu
klientd"“.

Predseda CCBE John Fisch ocenil praci ¢es-
kych zastupct v této organizaci. Na poli mezina-
rodnim ¢eka advokacii cela rada vyzev a tkolll -
zejména jde o otazky nezavislosti, micenlivosti,
konflikt(l zajmu, pricemz Ize ocekavat, ze ¢eska
reprezentace zde sehraje vyznamnou roli.

Nasledovalo pracovni jednani snému. Nejprve
byl schvalen jednaci rad snému, poté porad jed-
nani.

Bylo zvoleno predsednictvo snému ve slozeni
JUDr. D. Bure$ova, JUDr. B. Klein, JUDr. Z. Kou-
delka, JUDr. B. Sedlaty, JUDr. T. Sokol, JUDr.
D. Sachta, Mgr. L. Radofova.

Déale byla zvolena mandatova a navrhova
komise a komise volebni. Po schvaleni prozatim-
niho volebniho radu byly zahajeny volby, které
pokracovaly v priibéhu jednani az do 14.00 hod.

Zpravu o uplynulém funkénim obdobi
a o hospodareni CAK prednesl| predseda JUDr.
PhDr. S. Balik, zpravu kontrolni rady predseda
JUDr. J. Miks, zpravu karné komise predseda
JUDr. L. Krym, zpravu zkusebni komise pro ad-
vokatni a uznavaci zkousky predseda JUDr. M.
Skalnik.

Po poledni prestavce nasledovalo jednani
o navrzich usneseni snému. Bylo schvéaleno
usneseni, kterym se meéni usneseni snému
¢. 3/1999 Véstniku (organizacni rad) s vypusté-
nim bodu ¢. 2 navrhu (viz BA ¢. 9/2002, str. 43).
Po diskusi nebyl prijat navrh usneseni snému,
kterym se schvaluje staly volebni rad CAK
(str. 37 BA ¢. 9/2002). Prijat byl navrh usneseni,
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kterym se méni usneseni snému ¢. 6/1999 Vést-
niku, kterym se schvaluje vyse a splatnost odvodu
advokat(l do socialniho fondu Ceské advokatni ko-
mory (tyka se usazenych evropskych advokat( -
viz str. 47 BA &. 9/2002). Siri diskuse probéhla
k navrhu usneseni, kierym se meéni usneseni
snému ¢. 4/1999 Vestniku, kterym se schvaluje
wse a splatnost prispévku na éinnost CAK. Oproti
navrhu, ktery predpokladal, Zze vySe ro¢niho pris-
pévku bude ¢init 8 000,- K& (4 000,- K&, byHi
advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. cer-
vnu kalendarniho roku), prijal sném usneseni,
podle néhoz celoroéni prispévek zlstava v dosa-
vadni wysi, tj. 6 000, - K¢ a prispévek advokata za-
psaného do seznamu advokat(i po 30. ¢ervnu ve
wsi 3 000,- K¢&. V ostatnim byl pfijat navrh ve
znéni otisténém na str. 48 BA ¢. 9/2002.

Nasledovala rozprava dle doslych pisemnych
prihlasek. Do diskuse se prihlasili pisemné pou-
ze dva Ucastnici, dalsi ¢tyri se prihlasili Ustné.
Rozprava se zamérila zejména na otazky vzdéla-
vani advokatll, na problematiku lobbingu ve pro-
spéch advokacie a na kritiku soudll véetné né-
kterych nalezti Ustavniho soudu. Po skon&eni
rozpravy predseda volebni komise dr. FrantiSek
Hrudka seznamil sném s vysledky voleb organt
CAK. Jsou uvedeny v zavéru této zpravy.

Nasledovala diskuse k navrhu usneseni sné-
mu. Navrh prednesl| predseda navrhové komise
dr. Martin Solc. Navrh byl prijat s nékolika dil&imi
Upravami vzeslymi z diskuse. Usneseni uvadime
rovnez v zaveru zpravy.

Struény zavérecny projev prednesl| predseda
CAK JUDr. PhDr. Stanislav Balik. Pod&koval za
dastojny pribéh snému a konstatoval, Zze sném
dokazal, ze advokacie je samospravna a ze je
schopna dustojné ochranovat zajmy klient(.
,Stafetovy kolik je predan a nyni je na nas, aby se
advokacie dala do své kazdodenni prace” -

uved| zavérem. Pracovni ¢ast snemu byla ukon-
¢ena asi v 17.30 hodin.

Slavnostni zakon¢eni snému se konalo
v Obecnim domé hl. mésta Prahy. Nejprve byl
usporadan ve Smetanové sini koncert European
Janacek Philharmony Orchestra s dirigentem
FrantiSkem Preislerem. Na programu byly sklad-
by Mozarta, Rossiniho, Mascagniho a Verdiho.
Ve Sladkovského salu Obecniho domu nasledo-
val tanecni vecer, na némz ucinkoval tanecni
orchestr Country Ladies s repertoarem americ-
kého a ¢eského country a ¢ernosskych spiritu-
ald. Spolecenské setkani probihalo v Riegrové
séle, v Primatorském salonku, v Palackého sale
a v Grégrove sale, v Orientalnim salonku, v sa-
lonku Bozeny Némcove a ve Slovackém salonku.

Tato zprava byla zpracovana redakci Bulle-
tinu advokacie bezprostiedné po skonéeni
snému; neni jeho oficialnim zaznamem. Proto-
kol snému je k dispozici na CAK.

V bezprostredni navaznosti na sném uspora-
dal pfedseda CAK JUDr. PhDr. S. Balik dne
30. 10. tiskovou konferenci v budove Komory.
Informoval zejména o pribéhu a vysledcich
snému a o hlavnich prioritach advokacie, vyply-
vajicich z usneseni snému. Jeho informaci dopl-
nil a spolu s nim zodpovédél dotazy novinart
JUDr. J. Klouza, tajemnik Komory. Dotazy se
vztahovaly predevsim k otazce bezpecnostnich
provérek advokatl, bezplatnych pravnich sluzeb
pro obcany a karného, popr. i trestniho postihu
advokatt. O tiskové konferenci informovala vét-
Sina celostatnich denik.

strana ¢




o[ 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

3. SNEM CESKE ADVOKATNI KOMORY

_ USNESENI 3. SNEMU
CESKE ADVOKATNI KOMORY
konaného dne 29. 10. 2002

Treti sném Ceské advokatni komory konany
dne 29. 10. 2002 v Praze bere na védomi zpra-
vu odstupujiciho predstavenstva a nové zvole-
nym organiim Ceské advokatni komory uklada
v pristim funkénim obdobi tyto ukoly:

1. Usilovat o pfipravu ¢eské advokacie na
zaclenéni do advokacie evropské, a to ze-
jména

- spolupraci pfi pfipravach provadécich
pravnich predpist k zakonu o advokacii a vyda-
vanim stavovskych predpisi véetné novelizace
pravidel etiky a soutéze advokatd tak, aby tyto
normy odpovidaly evropskym smérnicim a tren-
dim,

- vytvorenim nabidky celozivotniho vzdélavani
advokatl (s vylou¢enim zkousek ¢i atestaci), Usi-
lim o odborny rlist advokatt a advokatnich konci-
pientll predevsim poradanim seminaru, vzdélava-
cich akci a pravidelnou publikacni ¢innosti se
zamérenim mj. na oblast evropského prava,

- Uuzkou spolupraci s Radou evropskych ad-
vokatnich komor (CCBE), a dalsimi mezinarod-
nimi organizacemi advokatt, jakoz i Radou Ev-
ropy a dalSimi institucemi plsobicimi v oblasti
advokacie a ochrany lidskych prav,

- duslednym postupem proti vSem jevim
v praci advokatu, které jsou neslucitelné se stan-
dardnim chovanim evropského advokata.

2.V patiicné mire se podilet na tvorbé
pravniho fadu Ceské republiky, a to pfipo-
minkami, iniciativnimi podnéty i jinak, a to
téz za siroké ucasti jednotlivych advokati,
vSe se zvlastnim zamérenim na zakonodar-
stvi v oblasti advokatniho prava a ochrany
lidskych prav, a to zejména

- iniciovanim prijeti pravni Upravy, ktera by
zajistila pristup k pravu a rovnost pred zakonem

vSem, ktefi ze socialnich a zejména majetkovych
divodd nemohou sva prava ucinné prosadit
nebo obhajit,

- iniciovanim prijeti pravni Upravy usmérnujici
vykon advokacie v pracovnim poméru advokata
k advokatovi nebo verejné obchodni spolec¢nosti
pro vykon advokacie.

3. Dusledné obhajovat existenéni zajmy
stavu a rovnéz dulezité zajmy jednotlivych
advokatul, pfedevsim z hledisek jejich neza-
vislosti, a to zejména v oblasti

- priprav implementace direktivy v boji proti
pravu Spinavych penéz v souvislosti s ochranou
povinnosti mi¢enlivosti,

- pravni uUpravy utajovanych skutecnosti
a bezpecénostnich provérek advokatt,

- soutéznich podminek, v nichz advokati po-
skytuji pravni sluzby ve vztahu k jinym pravnickym
povolanim (notari, soudni exekutofi, spravci kon-
kurznich podstat - neadvokati apod.) mj., aby
nebylo dle obchodniho zakoniku vyzadovano
uredni ovéreni podpisu advokata na plné moci
v rejstiikovych a jinych vécech,

- vztah( advokatd ke statnimu rozpoctu v pfi-
padech, kdy stat poskytnuti pravni sluzby uklada.

4. Vénovat se soustavné zvySovani urovné
vnéjsich vztahli a obecné informovanosti
o advokacii a éinnosti Ceské advokatni ko-
mory a utvareni pozitivniho medialniho ob-
razu advokatniho stavu, a to predevsim

- poskytovanim informaci hromadnym sdélo-
vacim prostiredkim o ¢innosti, stanoviscich a za-
mérech Ceské advokatni komory, a to mj. pro-
strednictvim nové ustavené funkce tiskového
mluvéiho a specialisty pro styk s verejnosti,

- aktivnim zapojenim do snah o zefektivnéni
prace justice,
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- aktivnim zapojenim do pripravnych praci na
rekodifikacich ob¢anského a obchodniho prava

uplatnéni advokata.

5. V oblasti vnitini organizace Komory ze-
jména

- reorganizovat a zefektivnit ¢innost vykon-
ného aparatu Ceské advokatni komory s dtira-
zem na ekonomiku fungovani a na pfipravu vy-
konného aparatu na integraci ¢eské advokacie
do evropskych struktur,

- propracovat systém informacnich vazeb me-
zi advokaty a Ceskou advokatni komorou a vytvo-
fit systém zpétnych vazeb pro moznost konzultaci
zasadnich otazek v advokatské verejnosti, mj. tak,
aby na www strankach CAK byl wtvofen prostor
pro takovou komunikaci tim, ze zapisy z jednani
volenych organti CAK budou v podrobné podobé
zverejnovany na webovych strankach Komory,

- vydat do 31. 3. 2003 seznam advokatu
v elektronické podobé pristupny bez pfipojeni na
internet a tento seznam alespon dvakrat ro¢né
aktualizovat.

o 'CLENOVE ORGANU )
CESKE ADVOKATNI KOMORY, ZVOLENI NA SNEMU
dne 29. 10. 2002

PREDSTAVENSTVO

volilo 1431 advokatt

JUDr. PhDr. Balik Stanislav, Praha (957 hlast)
JUDr. Papez Vladimir, Ceské Budéjovice (878)
JUDr. Jirousek Vladimir, Ostrava (819)

JUDr. Polednik Petr, Brno (785)

JUDr. Nykodym Jiri, Praha (777)

JUDr. Vychopen Martin, BeneSov (765)

JUDr. Broz Jan, Praha (730)

JUDr. Kyjovsky Milan, Brno (724)

JUDr. Kindl Milan, CSc., Praha (717)

JUDr. Rac¢ok Michal, Praha (669)

JUDr. Jelinek Roman, Ph.D (642)

Nahradnici

JUDr. Forejtova Monika, Ph.D., Praha (629)
JUDr. Karas Radovan, Praha (603)

Mgr. Horak Karel, Praha (559)

JUDr. Mrazek Petr, Praha (528)

JUDr. Zacharias Jaroslav, CSc., Praha (526)

KONTROLNI RADA

Balcar Petr, JUDr., Praha 1

Bélina Miroslav, prof., JUDr., Praha 1
Docekalova Hana, Mgr., Pardubice
Doubek Josef, JUDr., Pelhrimov
Fiala Karel, JUDr., Praha 1

Filip Oldfich, JUDr., Ceska Lipa
Furst Antonin, JUDr., Praha 5
Holec Pavel, JUDr., Praha 1

Holub Josef, JUDr., Kladno
Hradela Karol, JUDr., Praha 6
Hrudka Frantisek, JUDr., Praha 1
Chom¢a Fedor, JUDr., Jablonec nad Nisou
Jezek Vladimir, JUDr., Ostrava
Kaiser Tomas, JUDr., Praha 1
Korbel Alan, JUDr., Praha 5
Krémova Véra, JUDr., Trebi¢
Laznicka Tomas, Mgr., Praha 5
Liska Jaroslav, JUDr., Klatovy
Maresova Marcela, JUDr., Praha 9
Matéjka Jan, JUDr., Praha 1
Miketa Jifi, JUDr., Ostrava
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Miks Jan, JUDr., Praha 2
Monsport Josef, JUDr., Praha 2
Mrazek Jan, JUDr., Blatna

Muller Miroslav, JUDr., Olomouc
Nett Alexander, JUDr., Brno

Nipl Petr, JUDr., Praha 4

Novotny Frantisek, JUDr., Praha 1
Orlet Erik, JUDr., Olomouc

Panik Lubomir, JUDr., Usti nad Labem
Pejchal Ales, JUDr., Praha 2
Prokopec Tomas, JUDr., Praha 1
Radvan Martin, JUDr., Praha 1
Reminek Stanislav, JUDr., Benesov
Smejkal Frantisek, JUDr., Ceské Budgjovice
Stfizova Michaela, Mgr., Praha 1
Suk Jan, JUDr., Praha 2
Svejkovsky Jaroslav, JUDr., Plzen
Stastny Zdenék, JUDr., Olomouc
Taraba Jan, JUDr., Pisek

VIk Vaclav, Mgr., Praha 8

Vostarek Ladislav, JUDr., Praha 6
Vovsik Jaroslav, JUDr., Plzen
Zuska Karel, JUDr., Praha 1

Nahradnici

Hanzalova Sona, Mgr., Praha 5

Holec Petr, JUDr., Praha 1

Piller Ales, JUDr., Brno

Schejbalova Irena, JUDr., Brno

Vitejckova Eva, JUDr., Brandys nad Labem-Stara
Boleslav

KARNA KOMISE

Attl Karel, JUDr., Ceské Budéjovice
Aulicky Josef, JUDr., Cesky Krumlov
Bajerova Jarmila, JUDr., Ostrava 1
Bartlova Jitka, JUDr., Brtnice

Bednar Jiri, JUDr., Praha 2

Beranek Jaromir, JUDr., Praha 5
Bélohradsky Jan, JUDr., Praha 6
Broz Jaroslav, JUDr., Brno

Burian Martin, Mgr., Brno

Bursik Vladimir, Mgr., Usti nad Labem

Camrda Jan, JUDr., BeneSov
Cembis Petr, JUDr., Brno

Cisaf Vladimir, JUDr., Ceské Budgjovice
Cadra Pavel, JUDr., Praha 1
Cihakova Marta, JUDr., Usti nad Labem
Cupr Pavel, JUDr., Ph.D., Brno
Demut Jiri, JUDr., Praha 7
Dorovsky Ivan, JUDr., Brno
Dubecka Dagmar, Mgr., Praha 1
Focko Vladimir, JUDr., Brno
Formackova Miluse, JUDr., Praha 1
Francova Marie, JUDr., Praha 7
Hartmann Jiri, JUDr., Praha 8
Herblich Tomas, Mgr., Praha 1
Holas Tomas, JUDr., Praha 1
Honus Igor, JUDr., Ostrava |
Horakova Ivana, JUDr., Prostéjov
Hrabétova Eva, JUDr., Kladno
Hruska Karel, JUDr., Praha 4
Hriza Petr, JUDr., Tachov
Janousek Milan, JUDr., Kolin 2
Jahelka Ivo, JUDr., Jindfichtv Hradec
Kabzanova lvana, JUDr., Ostrava
Kacerova Milada, JUDr., Kladno
Kafka Petr, JUDr., Frydek-Mistek
Kalina Vaclav, JUDr., Pisek

Kotek Petr, JUDr., Praha 2

Koval Vladimir, JUDr., Praha 2
Kraus Premysl, JUDr., Praha 7
Krym Ladislav, JUDr., Praha 1
Krej¢i Zora, JUDr., Olomouc
Kucharova Jarmila, Mgr., Kolin
Kunzova Ivana, JUDr., Praha 4
Kutis Ladislav, JUDr., Trutnov
Lukesova Renata, JUDr., Praha 2
Macek Radomil, JUDr., Lanskroun
Mack( Milos, JUDr., Blansko
Machourek Jifi, JUDr., Brno
Matéjicek Jan, JUDr., Kolin Il
Navratil Dusan, JUDr., Olomouc
Novak Zdenék, JUDr., Domazlice
Outla Anna, JUDr., Plzen

Pavlt Ivo, JUDr., Prostéjov
Polackova Eva, JUDr., Brno
Polansky Jifi, JUDr., Praha 1

strana 10




BULLETIN ADVOKACIE

w2 1-12

3. SNEM CESKE ADVOKATNI KOMORY

Prochazka Bohumir, JUDr., Tabor
Romanova Anna, JUDr., Hradec Kralové
Rychtalikova Sylva, JUDr., Praha 10
Salaj Libor, JUDr., Prostéjov

Sedlaty Bohuslav, JUDr., Nymburk
Sieglova Helena, JUDr., Usti nad Orlici
Skalicky Vladimir, JUDr., Pribram Il
Skripsky Jan, JUDr., Ph.D., Ostrava 1
Slezak Jiri, JUDr., Brno

Sokol Tomas, JUDr., Praha 2

Stary Jan, JUDr., Pisek

Syka Jan, JUDr., Praha 1

Syrtickova Ivana, JUDr., Praha 5
Stancl Jifi, JUDr., Klatovy

Tajbr Jaroslav, Mgr., Praha 5

Trestik Richard, JUDr., Usti nad Labem

TyCova Jarmila, JUDr., Rosice u Brna

Urbis Vilém, JUDr., Bruntal

Vacek Petr, JUDr., Praha 6

Vavroch Frantiek, JUDr., Ceské Budéjovice
Velazquez Luis, Mgr., Praha 8

VIcek Rastislav, JUDr., Bruntal

Volna Renata, JUDr., Brno

Votavova Magdalena, JUDr., Ceské Budéjovice
Zahnas Michal, Mgr., Olomouc

Zeithaml Vladimir, JUDr., Praha 1

Zollmann Benjamin, JUDr., Praha 1

Predsedové a mistopredsedové nové zvole-
nych organd v dobé uzavérky nebyli dosud zvo-
leni, protoze funkéni obdobi dosavadnich organt
kondi teprve 8. 11.t. r.

— el ’
ir{:r";;»‘p L L ,. : »\”F :
D e e o KRy T 8

H - "
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ADVOKAT VE SVETLE JUDIKATURY EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA (dokonéeni)’
JUDr. BOHUMIL REPiK, CSc.

Odkdy mitiZze nebo musi
mit obvinény obhijce

Klicovou je otazka, odkdy mlize a v pfipade, ze
to vyzaduji zajmy spravedinosti, musi mit obvinény
obhéjce, tj. otazka, zda a v jaké mire se ustano-
veni ¢lanku 6 odst. 3 pism. c) Umluvy vztahuje na
pripravné (predsoudni) stadium fizeni.

Je treba rozliSovat pravo na zvoleni nebo na
ustanoveni obhajce, tj. pravo mit obhajce, a prava,
ktera obhajci umoznuji poskytovat obvinénému
ucinnou pravni pomoc (pravo na styk s obhajcem,
je-li obvinény zbaven osobni svobody, pravo ob-
hajce nahlizet do spisu, pravo zucastnit se pro-
cesnich ukonl, zejména vyslechu obvinéného
apod.). Vykon téchto prav, ktera podminuji posky-
tovani pravni pomoci advokata obvinénému, neni
neomezeny, zejména v pfipravném fizeni.

Je-li obvinény na svobodé, z hlediska Umluvy
nic nebrani tomu, aby si zvolil obhajce a radil se
s nim bez jakéhokoli omezeni jiz v pripravném fFi-
zeni. Uvedena prava obhajce vSak ¢asto ome-
zena jsou a jinak se klade téz otazka zvoleni
nebo ustanoveni obhajce, je-li obvinény zbaven
osobni svobody.

Pravo na obhajce jiz v pripravném fizeni Soud
zasadné pripustil v rozsudku Imbroscia v. Svy-
carsko. ,Prvoradym cilem ¢lanku 6 v trestnich vé-
cech je zajisté zarucit spravedlivy proces pred
soudem, pfislusnym rozhodnout o opravnénosti
trestniho obvinéni. Z toho vsak nevyplyva, ze tento
¢lanek se nezajima o stadia, ktera predchazeji ri-
zeni a rozhodovani ve véci samé. Tak pfimérena
Ihdta podle odstavce 1 zacina bézet od obvinéni

") Prva ¢ast byla otisténa v Cisle 10/2002.

77) Rozsudek z 24. 11. 1993, A ¢. 275, § 36.

78) Rozsudek z 8. 2. 1996, Recueil 1996-I.

79) Zprava Komise ve véci Imbroscia v. évycarsko.

(...). Také jiné pozadavky c¢lanku 6 a jmenovité
jeho odstavce 3 mohou hrat Ulohu pred napadem
véci na soud, ktery rozhoduje ve véci same, jest-
lize jejich pocatecni nerespektovani mlze vazné
ohrozit spravedlivy charakter procesu (...)"“.77) Tato
formulace relativizuje pomoc advokata jiz v pfi-
pravném fizeni a byla proto kritizovana v separat-
nich nazorech tfi soudcl. Kazuisticky pfistup
k problematice ucasti advokata v pripravném rizeni
Soud potvrdil téz v rozsudku John Murray v. Spo-
jené kralovstvi’® (viz dale v textu).

3 pism. c) pfiznava obvinénému pravo na pomoc
a podporu advokata po celou dobu fizeni (pod-
trzeno autorem). Omezeni tohoto prava béhem
vySetfovani mlze materialné ovlivnit postaveni
obhajoby ve vlastnim procesu a tedy vysledek fi-
zeni“.79 Ve véci John Murray Komise opako-
vala: ,Soud i Komise maji za to, ze zaruky uve-
dené v ¢lanku 6 normalné zahrnuji pravo na
pomoc a podporu advokata béhem celého fri-
zeni“.

Vzhledem k tomu, Ze pravo na pomoc advo-
kata v pripravném fizeni neni vyslovneé uvedeno
v élanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, a vzhledem
k tomu, ze tu nejsou vyslovné uvedena ani dalsi
prava, ktera jsou obsahem pravni pomoci advo-
kata nebo podminuiji jeji vwkon, mohou byt tato
prava z hlediska Umluvy z opravnénych diivodtl
omezena. ,Prfi absenci vyslovného ustanoveni
nelze tvrdit, Ze pravo radit se s obhajcem a vyu-
Zivat jeho pomoci po celou dobu Fizeni nepod-
Iéha zadnému omezeni. Je treba vzit v uvahu
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okolnosti pripadu, véetné povahy, trvani a na-
sledkl omezeni, aby se mohlo urcit, zda z hle-
diska rizeni vcelku nebyl obvinény zbaven prava
na spravedlivy proces*.80) | Zalezi predevsim na
tom, zda v kontextu celého rizeni se obvinény té-
Sil skute¢né pomoci obhajce, jak to vyzaduije cla-
nek 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy“.8D Také Soud
fekl, ze pravo mit obhéajce, zejména pravo na
ustanoveni obhajce, je ,pouze jednim z prvkl
spravedlivého procesu v trestnich vécech®.82)
L(2)pusob aplikace ¢lanku 6 odst. 3 pism. c) bé-
hem vySetfovani zavisi na zvlastnostech fizeni
a okolnostech pripadu. Zda byl dosazen vysle-
dek sledovany ¢lankem 6, tj. spravedlivy proces,
je treba vzit v Uvahu celé fizeni v dané véci“.83)
Vychéazeje z téchto hledisek Soud zjistil po-
ruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. c) Umluvy ve véci
Quaranta v. Svycarsko, pokud nebyl obvinéné-
mu ustanoven bezplatny obhajce jiz ve stadiu vy-
Setrovani.84) Take ve vécech John Murray a Ave-
rill v. Spojené kralovstvi 85 zjistil Soud poruseni
tohoto ustanoveni, pokud nebyl obhajce pripus-
tén k fizeni béhem prvnich 48, resp. 24 hodin po
zadrzeni podezrelych. Policejni vyslechy zadrze-
nych v této dobé probihaly bez moznosti poradit
se s obhajcem, ackoli obvinéni byli postaveni
pred obtizné dilema pokud jde o volbu zplsobu
obhajoby: bud’ vypovidat a popfipadé se pfiznat,
nebo micet s rizikem, Ze miceni bude vylozeno
v jejich neprospéch.86) | (V)zhledem k takové
pravni Upravé ma prvorady vyznam pro prava ob-

hajoby, aby obvinény mél pristup k pravnikovi jiz
v pocatecni fazi policejnich vyslechd (...). Odmit-
nout mu tento pfistup béhem prvnich 48 hodin,
kdyz prava obhajoby mohou byt nenapravitelné
poskozena, je neslucitelné s pravy, které ¢lanek
6 priznava obvinénému, at je to jakkoli odtvod-
novano“.87) To, co Soud vytkl, vSak bylo jen ode-
preni prava poradit se s obhajcem pred vysle-
chem. V rozsudku vyslovné rekl, Ze neresil otazku,
zda obhajce mél byt pritomen pri téchto prvnich
vyslesich obvinéného.88)

Pravo obhajce byt pfitomen
pti procesnich tikonech

Pravo mit obhajce tedy automaticky nezna-
mena pravo obhéjce byt pfitomen kazdému pro-
cesnimu Ukonu v kazdém stadiu fizeni.

Ve stadiu fizeni pred soudem se tato otazka
kladla jen z hlediska principu rovnosti zbrani. Je
v rozporu s timto principem, jestlize jednani soudu
mUze byt pritomen statni zastupce (prokurator), ni-
koli vSak obvinény a popf. i jeho obhajce, ma-li ob-
vinény obhajce.89)

Pokud jde o pripravné stadium fizeni, ve vSech
pravnich radech je ucast obhajce pri Ukonech
v rzné mire omezena vzhledem k rdznym rezi-
m0m ucinnosti Ukond tohoto stadia pro hlavni li-
¢eni a pro rozhodnuti soudu.?9 Jde predevsim
o pravo obhajce byt pritomen vyslechu obviné-
ného od prvnich policejnich vyslech(l. Ve srovna-
vacim pravu prevladaji pravni Upravy, které takové

80) Rozsudek John Murray v. Spojené kralovstvi, cit. v pozn. 78, § 63.

81) Zprava Komise v téze véci, § 70.

82) Rozsudek Quaranta v. Svycarsko, cit. v pozn. 71, § 27.

83) Rozsudek cit. v pozn. 77, § 38.
84) |bid. jako v pozn. 82, § 36.

85) Rozsudek cit. v pozn. 78 a rozsudek ze 6. 6. 2000.

86) K této moznosti v severoirském a anglickém pravu viz Repik B.: op. cit. v pozn. 28, s. 231n.

87) Rozsudek cit. v pozn. 78, § 66.
88) |bid., § 69.

89) Viz napf. zpravu Komise ve véci Peschke v. Rakousko z 13. 10. 1981, DR, 24, s. 182.

90) Op. cit. v pozn. 64, s. 480.

strana 13




o[ 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

pravo zaruCuji s moznosti jeho omezeni z oprav-
nénych divod(, jiné zarucuji jen pomoc advokata
pred vyslechem, nikoli vSak pfitomnost advokata
pfi vyslechu. Pfitomnost obhajce pri vsech vyset-
fovacich Ukonech se pripousti jen vyjimecné.o!
Judikatura Soudu k této otazce je sporadicka.
Vzhledem ke stavu zakonodarstvi ve smluvnich
statech by patrné nebylo realné ocekavat, ze
Soud vyvodi z ¢lanku 6 odst. 3 pism. c) obecné
a nicim neomezené pravo obhajce byt pfitomen
pri vSech vysetfovacich Ukonech. Nicméné z ju-
dikatury Soudu Ize dovodit, Ze existuje pravo ob-
hajce byt pfitomen vyslechu obvinéného, ale ze
toto pravo lze z opravnénych divodld omezit,
napf. pri vyslechu osob podezrelych z terorismu.
Pristup Soudu je kazuisticky, kdyz prihlizi k okol-
nostem pfipadu a k tomu, zda odepreni Ucasti
obhajce nemélo nepriznivy vliv na spravedinost
fizeni veelku. Ve véci Imbroscia v. Svycarsko si
obvinény stézoval, ze jeho obhajce nebyl prito-
men pfi jeho vyslesich pred policii a pred proku-
ratorem a ze nebyl ani vyrozumén o terminech
vyslechd. Vzhledem k tomu, Zze obhajce nezadal
0 vyrozuméni, ze pri poslednim vyslechu pred
prokuratorem byl pfitomen, ale viilbec do néj ne-
zasahl a ze v hlavnim li¢eni nevznesl zadnou
namitku proti vyslechiim provedenym v jeho ne-
pritomnosti, Soud konstatoval, ze globalni po-
souzeni fizeni a moznosti obhajoby v celém rizeni
neopravhuje zaver, ze obvinénému nebyl zaru-
¢en spravedlivy proces. Soudci Pettiti a Lopez
Rocha v nesouhlasném vyjadreni uvedli, Zze roz-
sudek jde proti vyvoji trestniho procesu v Evropé,
v némz se obhajci rezervuje nezbytné misto v ce-
lém pribéhu vysetrovani. Soudce De Meyer ci-
toval rozsudek Miranda, ktery zarucil pomoc

advokata od prvniho policejniho vyslechu pode-
zrelého. Prvni vyslechy jsou ¢asto rozhodujici
a v pozdéjsim stadiu fizeni pfipadné vady jsou
obtizné napravitelné.

Zda se, ze Soud povazuje pritomnost obhajce
pri vyslechu obvinéného v nékterych pripadech
za nutnou jako zaruku, ze doznani nebylo na ob-
vinéném vynuceno a bylo dobrovolné. Tak ve
véci Barbera et al. v. Spanélsko mél Soud wy-
hrady k doznani obvinénych pfi policejnich vysle-
Sich, kdyz obvinéni byli drzeni v naproste izolaci
a bez moznosti t€sit se pomoci advokata.®2) Ve
véci Magee v. Spojené kralovstvi byla obvine-
nému odepfena pomoc advokata po dobu vice
nez 48 hodin od zadrzeni, béhem které byl
dlouze vyslychan policii a drzen v izolaci v pod-
minkach vypocitanych na to, aby vyvolavaly psy-
chicky tlak a zlomily odpor obvinéného. Soud zji-
stil poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.93)

Z judikatury téz vyplyva, ze svédek musi byt
slySen v pripravném fizeni v pritomnosti obviné-
ného a jeho obhajce, aby mohl byt podroben
kontradiktornimu vyslechu, nelze-li takovy vy-
slech provést v hlavnim liceni.9®4)

Pravo obvinéného davérné
komunikovat s advokatem
Je-li obvinény zbaven osobni svobody, tj. je-li
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
ma pravo komunikovat s advokatem divérnym
zplsobem bez ohledu na to, zda advokat vyko-
nava obhajobu v dané véci nebo zastupuje nebo
ma zastupovat osobu zbavenou svobody v jiné
trestni nebo obc&anskopravni véci.9%)
Ve véci Can v. Rakousko Komise fekla, ze
,Umluva nezaruduje vyslovné pravo obvinéného

91) Viz Pradel J.: Droit pénal comparé, Dalloz, Pafiz, 1995, s. 449.

92) Rozsudek ze 6. 12. 1988, A ¢. 146, § 87.
93) Rozsudek ze 6. 6. 2000.

94) Napf. rozsudek Kostovski v. Holandsko z 20. 11. 1989, A ¢. 166, § 41 - § 42 a rada jinych.
95) Viz napf. rozsudek Golder v. Spojené kralovstvi, cit. v pozn. 47, kde odsouzeny chtél podat ob&anskopravni

zalobu.
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komunikovat svobodné se svym advokatem za
ucelem pripravy obhajoby nebo za jinym ucelem.
V tomto ohledu se Umluva odliguje od jinych me-
zinarodnich ustanoveni tykajicich se lidskych
prav (...).98) Tyto texty obrazeji zakladni vyznam,
ktery mnohé pravni systémy prikladaji pravu ob-
vinéného mluvit beze svédkl se svym obhgj-
cem.97) Skutecnost, Ze toto pravo neni vyslovné
uvedeno v Umluvé, neznamena, Ze v ni neni ob-
sazeno implicitné, zejména v ¢lanku 6 odst. 3
pism. b) a c). A Komise jiz fekla, ze moznost ob-
vinéného radit se se svym obhajcem je zaklad-
nim prvkem pripravy jeho obhajoby*“.98) Soud vy-
vodil toto pravo z ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy: ,Soud ma za to, ze pravo obvi-
néného komunikovat se svym advokatem mimo
dosah slyseni ze strany treti osoby figuruje mezi
zakladnimi pozadavky spravedlivého procesu
v demokratické spole¢nosti a vyplyva z ¢lanku 6
odst. 3 pism. c) Umluvy. Kdyby advokat nemohl
mluvit se svym klientem bez takoveé kontroly a pfi-
jmout od néj davérné pokyny, jeho pomoc by
ztratila hodné na uginnosti. Uselem Umluvy je
vSak zarucit prava konkrétni a u¢inna“.99

Jde-li o rozhovor advokata s osobou ve vazbe
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody za Ucelem
zastupovani v ob¢anskopravni véci, ochrana da-
vérné povahy rozhovoru se neopira o ¢lanek 6
odst. 3 pism. b) nebo c) Umluvy, ale o obecné
ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 zarucujici spraved-
livy proces. Ochrana profesniho tajemstvi ve

96

vztahu advokat - klient zde vice vystupuje do po-
predi.

Pravo obvinéného mluvit se svym obhajcem
bez sluchové kontroly tfeti osoby, pfimé ¢&i ne-
pfimé (tj. za pomoci odposlechu technickym za-
tizenim), v Umluvé obsazené jen implicitné, pod-
|éha také implicitnim omezenim. Lze to dovodit
napf. z rozsudku S. v. Svycarsko. Omezeni
mUize spocivat v zakazu navstév advokata po ur-
¢itou dobu, zejména v prvnich hodinach zadr-
zeni, jako tomu bylo v pfipadé osob podezrelych
z terorismu v Severnim Irsku, ve sluchové kon-
trole rozhovoru,100 popf. v jinych omezenich,
napf. v oddéleni obvinéného a advokata sklené-
nou sténou, v zakazu nahravani rozhovoru,101)
v zékazu sdélit obvinénému informace z vyslechu
anonymniho svédka, které by umoznily zjistit jeho
totoznost102) apod. Davodem omezeni mlze byt
téz obava z koluse se spoluobvinénymi nebo se
sveédky prostrednictvim advokata.103) K tako-
vému nezadoucimu poruseni profesni etiky advo-
katl dochazelo nékdy v pripadé teroristli ve
SRN. Neni vSéak divodem pro omezeni komuni-
kace s obvinénym umysl advokat( koordinovat
strategii obhajoby u rdznych spoluobviné-
nych.104 Pro omezeni musi existovat zavazne
dlvody a opirat se o hodnovérné skutecnosti.
Nic takového Soud ani Komise nezjistily ve vé-
cech Can v. Rakousko a S. v. Svycarsko, kde
kromé toho omezeni trvalo prili§ dlouho. Na roz-
dil od Komise Soud odmitl argument, ze musi byt

Komise tu odkazuje zejména na ¢lanek 14 odst. 3 pism. b) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych

pravech a na ¢lanek 93 Evropskych vézenskych pravidel.

97

Z hlediska srovnavaciho prava viz napf. Pradel J.: Procédure pénale comparée dans les systémes moder-

nes, Nouvelles études pénales, Ne 15, 1998, s. 23n.

98

99

100) |bid.

Zprava Komise ve véci Can v. Rakousko, A ¢. 96, s. 15.
Rozsudek S. v. Svycarsko z 28. 11. 1991, A &. 220, § 48.

101) Rozhodnuti Komise Krécher a Moller v. Svycarsko z 9. 7. 1981, DR, 26, s. 24.

102)

103) Napf. rozsudek cit. v pozn. 99.

104) |bid.

Rozhodnuti Komise Kurup v. Dansko z 10. 7. 1985, DR, 42, s. 287.
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prokazano, ze omezeni poskodilo obhajobu ob-
vinéného.109)

Pravo komunikovat s advokatem ddvérnym
zpUsobem se vztahuje nejen na osobni, ale téz
na pisemny styk. Zasahy do tohoto prava se v ju-
dikature fesily na ptidé élanku 8 Umluvy, tj. na
pldé prava na respektovani nedotknutelnosti ko-
respondence (listovniho tajemstvi). ,,Pravo na re-
spektovani nedotknutelnosti korespondence ma
zvlastni vyznam ve vézenském prostredi, nebot
advokat mize mit vétsi tézkosti navstivit klienta,
napf. pro velkou vzdalenost Ustavu®.106)

Ve véci Golder v. Spojené kralovstvi nebylo
odsouzenému dovoleno obratit se pisemné na
advokata za Uuc¢elem porady o pfipadném podani
obc¢anskopravni zaloby pro pomluvu (/ibel) proti
dozorci, ktery jej, patrné nepravem, obvinil
z Ucasti na nasilnostech, jichz se vézni na ném
dopustili. Soud zjistil poruseni &lanku 8 Umluvy,
nebot zasah do prava chranéného timto ustano-
venim nebyl nutny, a to tim spiSe, ze pisemny
styk s advokatem mél byt pripravou k vykonu ji-
ného prava zaruéeného Umluvou.10”) Tyto za-
sady se vztahuji nejen na osoby odsouzene, ale
téz na osoby ve vazbé.108) Na zakladé poveéreni
manzelky obvinéneho advokat adresoval obviné-
nému prostrednictvim prokuratora dopis, v némz
ho upozornil na jeho pravo nevypovidat a pfilozil
formular pIné moci. Prokurator dopis zadrzel, ob-
vinénému jej nepredal a tomuto byl ustanoven
obhajce ex offo. Zasah do korespondence byl
odlvodnén tim, Ze radou nevypovidat byl ohro-
zen radny chod vysetrovani a Zze advokat nebyl
zmocnén k obhajobé. Soud odmitl tyto argu-

105 |bid., § 50.

menty. Advokat pouze poucil obvinéného o jeho
pravu a nemohlo tedy jit o Zadny neopravnény za-
sah do chodu fizeni. Pokud jde o druhy argu-
ment, vzhledem k okolnostem ze strany advo-
kata, ktery jednal na zakladé zadosti manzelky
obvinéného, Slo o opatreni k realizaci prava obvi-
néného na pomoc obhajce podle vlastniho vy-
béru. Zasahem do prava zaru¢eného ¢lankem 8
Umluvy $lo soudasné o zasah do jiného zaklad-
niho prava pfiznaného Umluvou.109)

Styk advokata s klientem ma ,,privilegovany re-
zim“.110) Pfitom neni ,,d0vod rozliSovat mezi riiz-
nymi druhy korespondence (obvinéného) s advo-
katem. At je jeji Ucel jakykoli, jde o otazky
dlivérné a soukromé. Takové zasilky maiji privile-
gované postaveni na zakladé c&lanku 8. 111
,Vézenské organy mohou otevrit dopis adreso-
vany advokatem vézni, jen kdyz maji divodné po-
dezfeni, ze obsahuje nezakonny prvek, ktery
nelze odhalit jinymi prostredky detekce. Smi ho
vSak jen otevirit, nikoli ist. Je tfeba poskytnout
pfimérené zaruky, aby se zabranilo &teni, napf.
otevrit obalku v pritomnosti vézné.112) Pokud jde
o Cteni zasilky odesilané advokatem nebo adre-
sované advokatovi, mélo by byt dovoleno jen ve
vyjimecnych pfipadech, jestlize organy maji da-
vod domnivat se, Ze dochazi ke zneuziti privilegia
a ze obsah zasilky ohrozuje bezpedénost ve véz-
nici nebo bezpecnost jiného anebo ma deliktu-
alni charakter z jiného davodu. Opravnénost di-
vodu zavisi na okolnostech, ale predpoklada
skutecnosti nebo informace zpUsobilé presvéd-
¢it nezaujatého pozorovatele, Zze dochazi ke zne-
uziti této privilegované komunikace*®.113)

106) Rozsudek Campbell v. Spojené kralovstvi z 25. 3. 1992, A ¢. 233, § 50.

107) Rozsudek z 21. 2. 1975, A¢. 18, § 45.

108) Rozsudek Schénenberger a Durmaz v. évycarsko z 20. 6. 1988, A¢. 137, § 25.

109) |bid., § 28 - § 29.
1100 Rozsudek cit. v pozn. 106, § 46.
1) |bid., § 48.

112)  Nebo predstavitele advokacie, jak uvadi soudce Pinheiro Farinha ve svém separatnim vyjadreni.

113) |bid. jako v pozn. 110, § 48.
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Zjisténé poruseni ¢lanku 8 se zaklada vyslovné
na preferovani principu dlvérnosti korespon-
dence advokata s klientem (profesniho tajemstvi)
pred pouhou moznosti zneuziti, za které je advo-
kat odpovédny disciplinarné. Princip zakonnosti
vyzaduje, aby moznost zasahu do divérného cha-
rakteru korespondence byla stanovena zakonem,
ktery musi téz presné vymezit jeho podminky
v ramci stanoveném judikaturou Soudu.114)

Uvedené plati téZ pro telefonicky styk advo-
kata s klientem.115) Ve véci Kopp v. Svycarsko
Soud shledal poruseni ¢lanku 8 v tom, ze zakon
nestanovil zplsob, jak rozliSovat narizeny odpo-
slech soukromych hovor(i advokata a odposlech
advokat( jeho advokatni kancelare s klienty,
avtom, zZe tfidéni zaznam( o odposlechu téchto
dvou druhtli hovort provadeél pracovnik posty, ni-
koli soudce, takze profesni tajemstvi nebylo do-
state¢né chranéno.

V judikature nebyla reSena otazka, zda a popfr.
za jakych podminek Ize nafridit a provadét kon-
trolu korespondence advokata s klientem, ktery
je na svobodé, popf. odposlech telefonickych
hovorti mezi nimi. Clanek 8 odst. 2 Umluvy to
a priori nevylucuje.

Pravo nahlizet do spisu a
byt seznamen se viemi dtikazy
V fizeni prfed soudem ma obhajoba pravo nahli-
zet do spisu a nechat si poridit na vlastni naklady
jeho opis nebo opis jeho ¢asti.116) Toto pravo vy-
plyva jednak z principu rovnosti zbrani, jednak
z prava mit pfiméreny ¢as a moznosti k priprave
obhajoby zaru¢eného ¢lankem 6 odst. 3 pism. b)

Umluvy. Zasadné neni v rozporu s Umluvou, jest-
lize je toto pravo vyhrazeno obhajci a obvinénému
osobné jen tehdy, nema-li obhajce.117) Je pak véci
vztahu mezi obvinénym a obhajcem, aby obhajce
seznamil obvinéného s obsahem spisu.

Pravo nahlizet do spisu v pripravném frizeni
muze byt omezeno, jak implicitné vyplyva z roz-
sudku Foucher v. Francie. 18 Komise to ve své
zprave v této véci rekla vyslovné.19) Tato otazka
se vsak v judikature vyskytla jen v pripadé, kdyz
se v pfipravném rizeni rozhodovalo o zakonnosti
vazby podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy (viz o tom
dale v textu).

V judikature byly reSeny pripady zalezejici
v tom, Ze obhajoba neméla pristup k nékterym
dikazim, jimiz disponovala obzaloba.

Jsou-li takové dikazy nebo informace dany
k dispozici soudu, aniz by obhajoba méla moz-
nost se k nim vyjadfrit, je porusen princip kontra-
diktornosti obsazeny v pozadavku spravedinosti
fizeni podle ¢lanku 6 odst. 1 bez ohledu na to,
zda svédcéi v neprospéch nebo ve prospéch ob-
vinéného a bez ohledu na to, zda soud o né
oprel svoje rozhodnuti, ¢i nikoliv. Ve véci Kuo-
pila v. Finsko obchodnice s uméleckymi pred-
meéty prodala obraz znamé finské malirky, ktery
vzala do komise, a penize si ponechala. Byla za
to a za dalSi podobné pripady odsouzena. Pro-
kurator predlozil odvolacimu soudu zpravu poli-
cie, ze obraz byl padélek. Ackoli odvolaci soud
se o této skutecnosti ve svém rozhodnuti ani ne-
zminil, Soud zjistil poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, nebot zprava nebyla predlozena obha-
jobé, aby se k ni mohla vyjadrit.120)

114) Viz napr. rozsudky Calogero Diana a Domenichini v. Italie z 15. 11. 1996, Labita v. Italie ze 6. 4. 2000

aj.
1150 Rozsudek Kopp v. Svycarsko z 25. 3. 1998.

116) Rozsudek Foucher v. Francie z 18. 7. 1997, Recueil 1997-ll, § 37.
117) Rozsudky Kamasinski v. Rakousko z 19. 12. 1989, A ¢. 168, § 88 a Kremzow v. Rakousko z 21. 9.

1993, A ¢. 268-B, 52.
118) |bid. jako v pozn. 116, § 35.
119)  Zprava Komise, ibid., § 48.
120) Rozsudek z 27. 4. 2000.
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V rozsudku Edwards v. Spojené kralovstvi
Soud fekl, Zze ,,mezi pozadavky spravedInosti sta-
novené clankem 6 odst. 1 figuruje povinnost or-
ganll trestniho stihani seznamit obhajobu se
vSemi vyznamnymi dlikazy v prospéch i v nepro-
spéch obvinéného*. V této véci policie zatajila
pred obhajobou, Ze na misté ¢inu nebyly nale-
zeny otisky prstd obvinéného, ale jiné, neznamé
osoby, a Ze poskozena obvinéného nepoznala
na predlozené fotografii. Soud vsak nezjistil po-
ruSeni ¢lanku 6 odst. 1, nebot tyto informace
byly sdéleny odvolacimu soudu a ten s nimi se-
znamil obhajobu, poskytl ji moznost vyjadrit se
k nim a vzal je v Uvahu ve svém rozhodnuti. 21

V common law pGvodni zasada, Ze strany si
pred procesem navzajem nesdéluji své dlkazy,
byla modifikovana tak, Zze v zavaznych vécech
musi obzaloba seznamit obhajobu nejen s da-
kazy, které chce v procesu pouzit, ale i s témi,
které pouzit nechce, jestlize by mohly byt pro ob-
hajobu uzitecné. Musi obhajobu seznamit také
s ustnim nebo pisemnym prohlasenim svédka,
které je neslucitelné s vypovédi téhoz svédka
v hlavnim li¢eni. Z této povinnosti existuje vy-
jimka, je-li ve verejném zajmu obhajobu s tako-
vymi dlikazy neseznamit, napf. z divodu ochrany
narodni bezpecnosti, bezpecénosti policejniho in-
formatora nebo anonymniho svédka, utajeni né-
kterych zvlastnich metod odhalovani trestné ¢in-
nosti apod. O tom, zda je obzaloba opravnéna
dlikazy zatajit, rozhoduje Soud ve zvlastnim fi-
zeni. Vazi pritom vyznam chranéného verejného
zajmu ve srovnani s vyznamem duikazu pro obha-
jobu obvinéného. Nechce-li obZaloba prozradit
vyznamny dikaz, musi od obzaloby upustit.

Soud k tomu fekl: ,Kazdy trestni proces (...)
musi mit kontradiktorni charakter a zaru¢ovat rov-
nost zbrani mezi obzalobou a obhajobou. Je to

121) Rozsudek ze 16. 12. 1992, A ¢. 247-B, § 36.

jeden ze zasadnich aspektl prava na spravedlivy
proces. Pravo na kontradiktorni trestni proces
implikuje jak pro obzalobu, tak pro obhajobu
moznost seznamit se s vyjadfenimi a ddkazy
predlozenymi druhou stranou (...). Kromé toto
¢lanek 6 odst. 1 vyzaduije (...), aby organy trest-
niho stihani seznamily obhajobu se vSemi zavaz-
nymi diikazy, které maji v drzeni, at svédci v ne-
prospéch nebo ve prospéch obvinéného (...).
Pravo na sdéleni zavaznych dlkaz(i vSak neni ab-
solutni. V trestnim fizeni mohou existovat proti-
chadné zajmy, jako je narodni bezpecénost, nut-
nost chranit svédky, jimz hrozi odveta, nebo
nutnost zachovat v tajnosti policejni metody od-
halovani trestnych ¢inl, které je treba dat do rov-
novahy s pravy obvinéného (...). V urcitych pfipa-
dech m(ze byt nutné zatajit nékteré dlikazy pred
obhajobou za u¢elem ochrany zakladnich prav ji-
ného nebo dulezitého verejného zajmu. Z hle-
diska ¢lanku 6 odst. 1 jsou vSak opravnéna jen
takova opatfeni omezujici prava obhajoby, ktera
jsou absolutné nezbytna (...).“122

Pristup Soudu k této praxi byl definovan takto:
.Jestlize byly zatajeny dlikazy pfed obhajobou ve
verejném zajmu, nepatfi Soudu hodnotit, zda ta-
kovy postoj byl absolutné nutny, nebot nalezi za-
sadné vnitrostatnim souddm hodnotit dikazy
pied nimi provedené (...). Ukolem Soudu je kon-
trolovat, zda proces rozhodovani (o opravnénosti
zatajeni dlikazl, pozn. autora) pouzity v daném
pripadé vyhovél pokud mozno pozadavkim kon-
tradiktornosti a rovnosti zbrani a byl zabezpecen
garancemi zpUsobilymi chranit zajmy obviné-
ného®.123)

V dané véci Soud zjistil poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, protoze v fizeni pred soudem
prvniho stupné obzaloba sama, aniz by informo-
vala Soud, rozhodla zatajit nékteré dikazy. Tento

122) Rozsudek Rowe a Davis v. Spojené kralovstvi ze 16. 2. 2000, § 60 - § 61.

123) |bid., § 62.
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postup nemohl byt zhojen tim, Ze v odvolacim fi-
zeni obzaloba informovala obhajobu, ze nékteré
informace byly zatajeny, nebot odvolaci soud,
pfed nimz se dikazy neprovadély, nemohl do-
stateéné posoudit zavaznost zatajenych infor-
maci v kontextu vSech ostatnich dlikaz(.124)
Naproti tomu ve vécech Jasper v. Spojené
kralovstvi a Fitt v. Spojené kralovstvi Soud
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 nezjistil, nebot o zata-
jeni informaci rozhodl na navrh obzaloby soudce
soudu prvniho stupné, ktery mohl kdykoli své
rozhodnuti revidovat v pribéhu procesu vzhle-
dem k vyvoji dikazni situace, a obhajoba méla
moznost k navrhu obzaloby se vyjadrit. Kromé
toho se obzaloba nikdy o tyto informace neopi-
rala a tyto nebyly sdéleny ani poroté, ktera roz-
hodovala o viné obvinénych. Soud nepovazoval
za potrebné, aby pro fizeni o dlivodnosti zatajeni
informaci byl ustanoven ,zvlastni advokat”, ktery
by hajil zajmy obhajoby.12%) Soudci Palmova,
Traja, Vajicova, Thomassenova, Tsatsa-Nikolov-
ska, Fischbach a Hedigan vyjadrili nesouhlasny
nazor, zejména namitali, Ze fizeni o zatajeni infor-
maci nebylo kontradiktorni a ze bylo nutné bud
ustanovit zvlastniho advokata, nebo svefit rozho-
dovani jinému nez procesnimu soudci. Soudce
Zupangié uvedl, ze fedeny problém je pouze
Spickou ledovce problematiky. V kontinentalnich
systémech je odhalovani a vySetrovani trestnych
éinll tajné. Mnohé informace, které mohou mit
vyznam z hlediska zakonnosti opatrovani diikazu,
zUstavaji skryty. Je tfeba dodat, Ze organy trest-
niho stihani jsou sice povinny opatfrovat a prova-
dét dikazy v neprospéch i v prospéch obviné-
ného, ale samy posuzuji, zda ziskané informace
a dlikazy jsou pro fizeni zavazné, a samy rozho-
duji, zda je zaradi do trestniho spisu ¢i nikoli, aniz
je vtomto sméru miize obhajoba kontrolovat. Do-
sud se pozornost vénovala spiSe tomu, aby se
do spisu nedostal dikaz, ktery nema zakonnou

procesni formu, nikoli tomu, aby vSe, co mlze
mit vyznam pro obhajobu, se do spisu a tim i na
védomost obhajoby dostalo. Je zde tedy pro-
blém, zda a jakym zplsobem by bylo mozno kon-
trolovat, co se nachazi v riznych operativnich,
administrativnich, sbérnych a podobnych spi-
sech, vedenych vedle trestniho spisu, a zda se
v nich nenachazeji informace nebo dlikazy, které
by mohly mit vyznam pro obhajobu.

Této problematiky se dotkla zprava Komise ve
véci Jespers v. Belgie.26) | (V) kazdém trestnim
fizeni (...) stihajici strana disponuje k odtvodnéni
obzaloby moznostmi, které vyplyvaji z jeji pravo-
moci vySetifovat za pomoci justicniho a policej-
niho aparatu vybaveného rozsahlymi technickymi
prostredky a donucovaci moci. K dosazeni rov-
nosti mezi obzalobou a obhajobou v maximalni
mozné mire je nutné, aby moznosti, které jsou
obvinénému zaruceny [Clankem 6 odst. 3 pism.
b) Umluvy, pozn. autora], zahrnovaly moznost se-
znamit se s vysledky vysetfovani provadéného
v celém prlbéhu ftizeni. Komise ostatné jiz
uznala, ze pravo na pristup ke spisu, ackoli neni
Umluvou wyslovné zarudeno, zasadné vyplyva
z ¢lanku 6 odst. 3 pism. b). Nezalezi na tom, kdo
a v kterém stadiu fizeni naridil vySetrovani a kdo
je provadél. Riznorodost pravnich systém( exis-
tujicich ve smluvnich statech nedovoluje, aby Ko-
mise omezila vyznam slova ,moznosti“ na Ukony
provedené v urdité fazi rizeni, napr. v pripravném
fizeni (...). ,Moznosti“, které je treba poskytnout
obvinénému, jsou vSak omezeny na moznosti,
které prispivaji nebo mohou prispét k pripravé
obhajoby. V koneéném dlsledku c¢lanek 6
odst. 3 pism. b) priznava obvinénému pravo mit
k dispozici vSechny materialy, které mohou slou-
zit k popreni viny nebo zmirnéni trestu a které
byly shromazdény prislusnymi organy. Jde-li
o pisemnost, Komise ma za to, Ze pfistup k ni je
,hutnou moznosti“, jestlize se tyka skutku, ktery

124) |bid., § 63 - § 65. Stejné rozsudek Atlan v. Spojené kralovstvi z 19. 6. 2001.

125) Rozsudky ze 16. 2. 2000.
126) Zprava Komise ze 14. 12. 1981, DR, 27, s. 71.
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se wytyka obvinénému, vérohodnosti svédectvi
atd.” V daném pripadé Slo o interni administra-
tivni spis statniho zastupitelstvi, o Uredni zaznam
policisty a protokoly o vyslechu nékterych osob
porizené policii na prikaz statniho zastupce
v pribéhu soudniho fizeni, které byly zarazeny
do trestniho spisu teprve po vyneseni rozsudku.

Realizace prava, o némz mluvi Komise v této
souvislosti, je ovSem problematicka, kdyz zadny
pravni rad neposkytuje obhajobé pravo nahlizet
do internich spisovych material(i organt ¢innych
v trestnim fizeni.

Advokat v fizeni o vazbé

Pomoc advokata obvinénému, ktery je zbaven
osobni svobody, Ize sotva precenovat. Na rizeni
0 zbaveni osobni svobody podle ¢lanku 5 se ne-
vztahuiji zaruky &lanku 6 Umluvy, a to ani tehdy,
jde-li o zbaveni svobody pro Ucely trestniho fizeni
podle &lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. 127 Pro-
cesni zaruky poskytované osobé zbavené svo-
body v trestnim fizeni se odlisuji podle toho, zda
jde o zatceni, zadrZeni nebo vzeti do vazby podle
¢lanku 5 odst. 1 pism. c¢), odst. 3, nebo zda jde
o rozhodovani o zakonnosti vazby podle ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy. Prvni ¢ast odstavce 3, ktera za-
rucuje zatéené nebo zadrzené osobé pravo byt
ihned predvedena pred soudce, ktery rozhodne
0 jejim vzeti do vazby nebo propusténi na svo-
bodu, se tyka postupu az do rozhodnuti soudce.

Odstavec 4 ¢lanku 5 se pak tyka fizeni o oprav-
ném prostfedku proti rozhodnuti soudce o vzeti
do vazby, pripousti-li vnitrostatni pravo takovy
opravny prostiedek,128) a dale fizeni o zadosti
obvinéného o propusténi na svobodu, popf. fi-
zeni, v némz soud prezkoumava zakonnost vazby
v urcitych intervalech ex offo.

Z ¢lanku 5 odst. 3 (popf. odst. 2, ktery zaru-
Cuje pravo byt neprodlené seznamen s divody
zatéeni) nevyplyva pravo zatéené osoby byt se-
znamena s celym spisem, 129 ani pravo ihned se
spojit s advokatem,130) a posléze ani pravo, aby
pri vyslechu zatéené osoby soudcem byl prito-
men jeji advokat.131) Pokud Soud vyzadoval po-
moc advokata pred prvnim policejnim vyslechem
zadrzené osoby, nebylo to z dlivodu, Ze osoba
byla zbavena osobni svobody, ale proto, Zze po-
dezrely stal pred obtiznou volbou pokud jde
o strategii obhajoby, nebot z pripadného odmit-
nuti vypovédi mu hrozilo, ze budou z toho vyvo-
zeny pro néj nepriznivé zavéry,132 nebo proto,
ze obvinény byl zadrzovan v podminkach, které
na néj vyvijely tlak, aby se doznal.133)

Podle ¢lanku 5 odst. 4 osoba zbavena osobni
svobody ,,ma pravo podat navrh na fizeni, ve kte-
rém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti je-
jiho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné®.

Navrhem se rozumi jakykoli prostredek, jimz
muZze obvinény vyvolat rozhodnuti soudu o zakon-
nosti vazby. M(ze to byt opravny prostredek proti

127) Rozsudek Neumeister v. Rakousko z 27. 6. 1968, A ¢. 8, § 24 a]. Viz k tomu Repik B.: stat cit. v pozn.
17, s. 7. Nepresné v tomto sméru Jezek V.: K nahlizeni do spisu v pfipravném fizeni trestnim pfi rozhodovani

soudu, Bulletin advokacie, 2002, 3, s. 52.

128) Ve véci Lamy v. Belgie (rozsudek z 30. 3. 1989, A ¢. 151) byl ¢lanek 5 odst. 4 aplikovan na fizeni pred sou-
dem prvniho stupné o potvrzeni prikazu k zat¢eni vydaného vysetrujicim soudcem a na fizeni pred obZalovaci
komorou odvolaciho soudu rozhodujiciho o stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ve véci Nikolova
v. Bulharsko (rozsudek z 25. 3. 1999) Slo o fizeni o stiznosti proti rozhodnuti prokuratora o vzeti do vazby.

129) Rozhodnuti Komise G. v. Rakousko z 12. 10. 1983, DR, 34, s. 119.

130) Rozhodnuti Komise X. v. Dansko z 5. 10. 1982, DR, 30, s. 93.

181) Rozsudek Schiesser v. Svycarsko ze 4. 12. 1979, A ¢. 34, § 36.

132) Viz shora rozsudky cit. v pozn. 85.
133) Rozsudek cit. v pozn. 93.
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rozhodnuti soudce o vzeti do vazby podle ¢lanku
5 odst. 3, zadost o propusténi na svobodu atd.
Bylo jiz uvedeno, Ze na fizeni o prezkoumani
zakonnosti vazby podle ¢lanku 5 odst. 4 se ne-
vztahuje ¢lanek 6 Umluvy zarudujici pravo na
spravedlivy proces. V jednom ze svych prvnich
rozhodnuti Soud rekl, ze ¢lanek 5 odst. 4 zaru-
Cuje pouze to, aby o zakonnosti vazby rozhodl
Soud, nepredepisuje vSak zadné zvlastni fizeni,
ani nevyzaduje zadné procesni zaruky, zejména
nikoli rovnost zbrani ani kontradiktornost fi-
zeni.134) Tato judikatura byla brzy zménéna roz-
sudkem pléna De Wilde et al. v. Belgie, v némz
Soud rekl, Ze fizeni podle ¢lanku 5 odst. 4 musi
mit soudni charakter a poskytovat osobé zbavené
svobody pfiméfené procesni zaruky.13% Po-
stupné pak Soud stanovil radu procesnich zaruk,
jez musi byt obvinénému zajistény v tomto rizeni
a uzavrel cely tento vyvoj judikatury pozadavkem,
ze zaruky v fizeni podle ¢lanku 5 odst. 4, jde-li
o rozhodovani o zakonnosti vazby, nesmi byt pod-
statné slabsi nez zaruky podle &lanku 6 Umluvy,
tj. musi v maximalni mozné mire vyhovovat za-
kladnim pozadavkiim spravedlivého procesu. 136)
,Rizeni (podle &lanku 5 odst. 4, pozn. autora)
musi byt kontradiktorni a v kazdém pfipadé musi
zarucovat rovnost zbrani mezi prokuratorem a za-
téenou osobu. Jde-li o osobu zbavenou osobni
svobody podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢), musi se
konat slySeni (audience, hearing)“.137) Soud tak
dal jednozna¢nou odpoveéd na otazku, zda obvi-
neny musi byt jednani soudu osobné pritomen
a soudem slySen, coz Soud jesté v rozsudku San-

134) Rozsudek cit. v pozn. 127.
135 Rozsudek z 18. 6. 1971, A¢. 12, § 76.

chez-Reisse v. Svycarsko spige jen naznagil. 138
Pritomnost obvinéného ,,z masa a kosti“ pred sou-
dem odpovida téz plvodnimu smyslu instituce ha-
beas corpus, jiz je ¢lanek 5 odst. 4 inspirovan,
a je sama o sobé vyznamnou zarukou respekto-
vani prav obvinéného, ktery se nachazi ve
vazbe.139) Obvinény ma samoziejmé pravo, aby
byl jednani pritomen téz jeho obhajce. Nestaci
vSak, aby byl pfitomen jen obhajce obvine-
ného.140) Rozhodovat o vazbé v neverejném zase-
dani bez Ucasti obvinéného a popf. i jeho obhajce
je tedy v rozporu s &lankem 5 odst. 4 Umluvy.
Neni zcela jasné, zda obvinény musi byt pritomen
téz jednani odvolaciho soudu, je-li fizeni o vazbé
vicestupnové. Je ovSem v rozporu s principy kon-
tradiktornosti a rovnosti zbrani, jestlize se jednani
soudu muze zucastnit statni zastupce, nikoli vSak
obvinény a jeho obhajce, i kdyz jde o jednani
soudu druhého stupné. 141

Rozhoduje-li se o vazbé, ze zakladnich principt
rovnosti zbrani a kontradiktornosti vyplyva téz
pravo obhajoby nahlédnout do spisu, a to jiz v pfi-
pravném fizeni. V rozsudku Lamy v. Belgie Soud
rekl: ,,Advokat nemél moznost uzitecné popirat na-
vrhy a argumenty statniho zastupce, ktere zakladal
na obsahu spisu. Pristup k spisu byl nezbytny v kri-
tickém stadiu fizeni, kdyz soud mél bud’ prodlouzit
vazbu nebo ji zrusit. Byl by mohl zvlasté umoznit
advokatovi vyjadrit se k vypovédim a stanoviskiim
spoluobvinénych (...). Prokurator mél pravo se-
znamit se s celym spisem, obhajobé vSak nebyla
poskytnuta moznost, aby mohla primérenym zp(-
sobem vyvracet argumenty uplathované na od(-

136) Rozsudek Assenov v. Bulharsko z 28. 10. 1998, § 162, Lietzow v. Némecko z 13. 2. 2001 aj.
137) Rozsudek Nikolova v. Bulharsko z 25. 3. 1999, § 58 a fada jinych.

138) Rozsudek z 21. 10. 1986, A ¢. 107, § 51.

139) Viz separatni nazory soudct Van der Mersche a Walshe v této véci. Viz téz rozsudek Kurt v. Turecko z 25.

5. 1998, § 123.

140) Rozsudek Grauzinis v. Litva z 10. 10. 2000 a Wtoch v. Polsko z 19. 10. 2000.
141) Rozsudek Toth v. Rakousko z 12. 12. 1991, A ¢. 224, § 84 a Trzaska v. Polsko z 11. 7. 2000.

strana 21




o[ 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

vodnéni vazby. Rizeni tedy nebylo skute¢né kon-
tradiktorni a nebyla zaru¢ena rovnost zbrani“.142)
Soud pfipousti, Ze Gcinnost vySetrovani maze
nékdy vyzadovat odepfit obhajobé seznamit se
s Gasti ziskanych dlkaz(l, aby se obvinénému za-
branilo zni¢it nebo ovlivnit diikazy nebo znemoz-
nit fadny vykon spravedinosti. Sledovani tohoto
legitimniho cile vSak nemuze oddvodnit, aby byly
zatajeny informace nebo dlkazy, které jsou pod-
statné pro posouzeni zakonnosti vazby. Rizeni
musi byt kontradiktorni a vzdy musi byt zajisténa
rovnost zbrani mezi stranami, statnim zastupcem
a zat¢enou osobou. Rovnost zbrani vsak neni za-
bezpecena, je-li obhajci odepren pristup k tém
Gastem vySetiovaciho spisu, které jsou pod-
statné pro to, aby bylo mozno udéinné napadnout
zakonnost vazby klienta. Ve véci Garcia Alva
v. Némecko konstatoval Soud poruseni ¢lanku
5 odst. 4, nebot nebyla obhajobé zpristupnéna
vypovéd svédka K., na které soud ve velké mire
zalozil rozhodnuti o vazbé. K obdobnému poru-
Seni ¢lanku 5 odst. 4 doslo téz ve vécech Liet-
zow v. Némecko a Schops v. Némecko.143)
Némecky Spolkovy ustavni soud z toho vyvo-
dil zaveér, ze pokud ma statni zastupce za to, ze
z ddvodu ohrozeni vysSetfovani neni mozné
umoznit obhajobé zcela nebo z¢asti nahlédnout
do spisu, nesmi soud opfit své rozhodnuti
o vazbé o skutecnosti a diikazy, o nichz se ob-
hajce obvinéného z tohoto dlvodu nedovédél,
a musi popripadé propustit obvinéného na svo-
bodu.44) Judikatufe Soudu by patrné lépe od-
povidal postup,4% ze statni zastupce predlozi

142) Rozsudek z 30. 3. 1989, A ¢. 151, § 29.
143) Rozsudky z 13. 2. 2001.

soudu jen tu ¢ast spisu, do které mize obhajce
nahlédnout, s rizikem, ze obvinény bude popfi-
padé propustén na svobodu pro nedostatek du-
kazné dolozenych divodu vazby. Takovy postup
brani tomu, aby soud byl fakticky ovlivnén pfi
svém rozhodovani dlikazy, které zlstaly pred ob-
hajobou skryty.

V fizeni podle ¢lanku 5 odst. 4 sice neni apli-
kovatelné ani ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy, ale z uvedeného vyplyva, ze obvinény ma
pravo na pomoc advokata v tomto fizeni. Za urci-
tych okolnosti Soud, popf. Komise vyzaduiji, Ze ob-
vinény dokonce musi mit v tomto fizeni obhajce,
napf. jde-li o mladistvého,146) osobu trpici dusevni
poruchou,147) cizince, ktery neovlada jazyk
zemé48) apod. V Zadném z téchto pripadl sice
neslo o rozhodovani o vazbé podle ¢lanku 5 odst.
1 pism. c), ale o zbaveni svobody podle ¢lanku 5
odst. 1 pism. d), €) a f) Umluvy. Tim spige by to
vSak mélo platit v pripadé vazby. Komise povazo-
vala za nutné, aby obvinény mél obhajce téz v fi-
zeni pred kasac¢nim soudem, ktery rozhoduje jen
0 pravnich otazkach.149)

Odpovédnost statu za ¢innost advokata

Judikatura Soudu poskytuje pomérné Siroké
zaruky pro vykon pravni pomoci advokatem v za-
jmu ochrany prav jednotlivetl zaruéenych Umlu-
vou. Miize viak byt podle Umluvy stat odpovédny
za chyby, omyly nebo nedbalost advokata pfi ob-
hajobé prav klienta, k nimz nékdy dochazi, jak
o tom svédci neékteré rozsudky Soudu?

144) iz Stépan J.: V fizeni o vazbé dopliiuje Evropska Umluva nas trestni fad, Bulletin advokacie, 2002, ¢. 6-7,

s. 57—-62.
145) Viz napf. rozsudek cit. v pozn. 120.

146) Rozsudek Bouamar v. Belgie z 29. 2. 1988, A ¢. 129.

147) Rozsudek Megyeri v. Némecko z 12. 5. 1992, A ¢. 237-A.

148) Zprava Komise Zamir v. Spojené kralovstvi z 11. 10. 1983, DR, 40, s. 42.

149) Zprava Komise u rozsudku Woukam Moudefo v. Francie z 11. 10. 1988, A ¢. 141-B, § 90.
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Ve véci Tripodi v. Italie se advokat zvoleny
obvinénym bez omluvy nedostavil k jednani ka-
sacniho soudu, nepozadal o odroceni jednani,
ani se nenechal zastupovat substitutem. Soud
konstatoval, ze ,,za téchto okolnosti nemdze Ginit
odpovédnym zalovany stat za selhani advokata,
kterého si obvinény zvolil“. Pritomnost obhajce
na jednani ovéem nepovazoval za nutnou.150) Ve
véci Pullar v. Spojené kralovstvi obhajce ne-
vznesl namitky proti ¢teni pisemného prohlaseni
svédka, ani neuplatnil Zzadnou z vice moznosti na-
mitat nepripustnost tohoto dlikazu. Nasledky
musi nést obvinény a nelze Cinit odpovednym
stat za chybu obhajce. 151 V ob¢anskopravni véci
Levages Prestations Services v. Francie ad-
vokat spolec¢nosti opomenul pripojit ke kasacni
stiznosti opis napadeného rozhodnuti, coz v pfis-
né formalizovaném rizeni pred kasa¢nim soudem
melo za nasledek odmitnuti stiznosti a limine.
Ani zde nemohl Soud zjistit poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy.152)

Advokata nelze povazovat za organ statu, ani
kdyz je ustanoven ex offo. Nezavislost advokacie
na statu implikuje, Ze vykon obhajoby je zasadné
véci obvinéného a jeho obhajce, at je obhajce
ustanoven bezplatné nebo je odménovan v sou-
kromém ramci, a nemuze zakladat odpoveédnost
statu, leda ve vyjimecénych pripadech. Nelze tedy
Sinit stat odpovédnym za to, Ze ustanoveny advo-
kat odmitl podat kasacni stiznost pro zrejmou
bezdivodnost,153) ze advokat z taktickych di-
vodld nenamital, Ze obvinény neslysi dobre

svédka, 154) nebo Ze zvoleny advokat nepovazoval
za potrebné zUcastnit se nékterych vyslecht ob-
vinéného v pripravném fizeni’55 apod. Statu ne-
patfi michat se do vztahu advokata s klientem po-
kud jde o zpusob vedeni obhajoby. Ani Soudu
~nenalezi vyslovit se o tom, jakym zplsobem ad-
vokat, ¢len svobodného povolani, ktery ma jed-
nat v souladu se svym svédomim, povazoval za
nutné vést obhajobu. Nalezi mu zkoumat, zda
(vnitrostatni) soud dbal na to, aby obvinénému byl
zarucen spravedlivy proces, véetné moznosti pfi-
meérené obhajoby*“.156) Stat tedy neodpovida za
selhani advokata, ale za to, ze jeho organy neu-
¢inily potrebna opatreni, aby pfi selhani ustano-
veného nebo obvinénym zvoleného obhajce!57)
byla zajisténa obhajoba obvinéného, vyzaduji-li
zajmy spravedlnosti obhajobu obhajcem. Ve véci
Imbroscia v. Svycarsko Soud opakoval zasady
vyslovené jiz v rozsudcich Artico v. Italie,158) Ka-
masinski v. Rakousko'59) a dalsich, ze ,stat
nelze Cinit odpovédnym za kazdé selhani ustano-
veného nebo obvinénym zvoleného advokata.
Vzhledem k nezavislosti advokacie vykon obha-
joby je zasadné véci obvinéného a jeho zastup-
ce. Clanek 6 odst. 3 pism. c) zavazuje smluvni
stat zakrocit jen v pripadé zjevného neplnéni po-
vinnosti advokatem nebo kdyz byl na to dosta-
teéné upozornén“.160) Poruseni Umluvy z tohoto
titulu vsak zjistil Soud jen vyjimecné, kdyz advo-
kat zlstal zcela ne¢innym a organy statu, ackoli
o tom veédeély, neucinily zadné opatreni za ucelem
zajisténi obhajoby obvinéného.

150) Rozsudek z 22. 2. 1994, A ¢. 281-B, § 30. Viz téz obdobné rozhodnuti Soudu Milone v. Italie z 23. 3. 1999.

151) Rozsudek z 10. 6. 1996, Recueil 1996-lIl, § 46.
152) Rozsudek z 23. 10. 1996, Recueil 1996-V.

153) Rozhodnuti Soudu Rutkowski v. Polsko z 19. 10. 2000.

154) Rozsudek Stanford v. Spojené kralovstvi z 23. 2. 1994, A ¢. 282-A, § 28.
155) Rozsudek Imbroscia v. Svycarsko z 24. 11. 1993, A &. 275, § 41.

156) Rozsudek Goddi v. Italie z 9. 4. 1984, A ¢. 76, § 31.

157) Viz v tomto sméru rozsudek cit. v pozn. 155.
158) Rozsudek z 13. 5. 1980, A ¢. 37, § 33.

159) Rozsudek z 19. 12. 1989, A ¢. 168, § 65.
160) |bid. jako v pozn. 155.
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V této souvislosti Soud rekl, Ze pozitivni povin-
nost statu se nevyCerpava ustanovenim obhajce.
L(U)éelem Umluvy je chranit nikoli prava teore-
ticka a iluzorni, ale prava konkrétni a efektivni (...).
Clanek 6 odst. 3 pism. c) (...) mluvi o ,pomoci*
obhajce, nikoli o jeho ,ustanoveni®. Ustanoveni
obhéajce samo o sobé nezarucuje ucinnost po-
moci, nebot ustanoveny obhajce mlize zemfit,
onemocnét, byt trvale zaneprazdnén nebo se vy-
hybat svym povinnostem. Jestlize jsou na to upo-
zornény, prislusné organy musi ustanovit jiného
obhajce nebo ucinit opatreni, aby ustanoveny ad-
vokat plnil své povinnosti“.161)  Stat vSak nelze ¢i-
nit odpovédnym za kazdé selhani advokata usta-
noveného ex offo, ale vzhledem k okolnostem
pfipadu prislusné italské organy byly povinny jed-
nat, aby zajistily stézovateli Uucinny vykon prava,
které mu priznaly“.162) V dané véci obvinény opa-
kované upozornoval soudy, ze ustanoveny advo-
kat mu sdélil, Zze jej nemlize obhajovat pro zane-
prazdnénost a ze zlstal v jeho véci zcela
necinnym.

V rozsudku Goddi v. Italie Soud zalozil konsta-
tovani, ze byl porusen ¢lanek 6 odst. 3 pism. c) na
zjisténi, ze obvinénym zvoleny advokat nedostal
vyrozumeéni o jednani odvolaciho soudu a ustano-
venému obhajci nebyl poskytnut ¢as prostudovat
spis, spojit se s klientem, ktery nebyl predveden
k jednani z vazby, a pripravit obhajobu obviné-
ného. Odvolaci soud mél odrocit jednani, i kdyz
to ustanoveny obhajce nezadal.163)

Na zakladé necinnosti ustanoveného ob-
hajce, ktera musela byt soudu zfejma, konstato-
val Soud poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. c) téz
v pripadé Daud v. Portugalsko.164)

161) |bid. jako v pozn. 158.

162) |bid., § 36.

163) Rozsudek cit. v pozn. 156.

164) Rozsudek z 21. 4. 1998, Recueil 1998-II, § 38.

V judikature se nevyskytl pfipad, v némz by
Soud zjistil poruseni uvedeného ustanoveni pro
necinnost zvoleného obhdjce. Resené pripady se
tykaly spise jen rozpor(i mezi obvinénym a obhaj-
cem pokud jde o zplsob vedeni obhajoby. Nic
v Umluvé ovéem nebrani vnitrostatnimu soudu,
aby v pripadé bezdlvodné necinnosti nebo ab-
sence zvoleného obhajce’65) ustanovil obviné-
nému obhajce ex offo, jestlize je to treba pro
radny chod fizeni a obhajobu obhajcem si vyzaduiji
zajmy spravedinosti.66) Pokracovat v fizeni nebo
v jednani bez obhajce za této situace by zakladalo
poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. c) Umluvy.

Nezavislost profese advokata tedy brani statu
zasahovat do vztahu advokata s klientem, ledaze
selhani advokata by mélo za nasledek poruseni
prava obvinéného zaruceného d¢lankem 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy. V takovém pripadé je
stat povinen zakrocit, aby toto pravo bylo efek-
tivné zaruceno, jinak je za poruseni tohoto prava
odpovédny.

S principem nezavislosti advokacie jsme se
setkali jak v souvislosti s organizaci advokacie,
tak v souvislosti s vykonem profese advokata.
Bez ni by vykon spravedinosti v demokraticke
spolec¢nosti byl nemyslitelny, nebot ten predpo-
klada svobodny prednes kontradiktornich stano-
visek. Lze uzavrit vyrokem J. Grévyho: ,Neni
spravedIlnosti bez obhajoby, neni obhajoby bez
advokata. A neni advokata bez existence ko-
mory, ktera jediné muze zajistit zaruky, které ad-
vokat musi poskytovat a které on sam musi mit“.

Autor je emeritnim soudcem Evropského
soudu pro lidskd prdava ve Strasburku.

165) Neni vylou¢ena ani moznost obstrukci obhajce s cilem dosahnout napt. uplynuti Ihdty vazby, jak tomu bylo

v nékterych pripadech ve Slovenskeé republice.

166) K ustanoveni obhajce ex offo za této nebo podobné situace doslo napr. ve véci Croissant v. Némecko, roz-
sudek cit. v pozn. 58, ve véci Goddi v. Italie, rozsudek cit. v pozn. 156 aj.
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POSTAVENI SPRAVCE KONKURZNI PODSTATY
V CESKE REPUBLICE - UVAHY DE LEGE FERENDA”
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Priprava nového upadkového zakona je v sou-
¢asné dobé v Ceské republice tématem vysoce
aktualnim. Nutno podotknout, Ze nejblizSim termi-
nem je schlizka pracovni skupiny, ktera se ma se-
jit na Ministerstvu spravedinosti jiz 30. fijna tohoto
roku. Dovolte mi proto, abych si ve vasi milé spo-
le¢nosti pokusil utfidit argumenty a abych Vas po-
zadal o naméty pro diskusi, k niz u nas zahy dojde.

Tema referatu je z pohledu vymezeni zaklad-
niho problému v podstate velice uzké. Zamérem
ceského Ministerstva spravedinosti je totiz mj.
konstituovat novym zakonem Komoru spravcl
konkurznich podstat jako samospravnou stavov-
skou verejnopravni instituci, jez by sdruzovala
povinné kazdého, kdo by si zvolil povolani
spravce konkurzni podstaty. Zvazuje se mj. i va-
rianta, Ze povolani spravce konkurzni podstaty
by bylo neslucitelné s vykonem advokacie. Ta-
kové Uvahy pak c&ini z naznacené problematiky
téma nejen z oboru prava obchodniho, ale téz
z oblasti prava verejného, resp. advokatniho.

Drive, nez se pustim do kritiky nékterych Gvah
de lege ferenda, chtél bych predestiit, ze Ceska
advokatni komora s uvedenymi zaméry nesou-
hlasi. Téma Komory spravc konkurznich pod-
stat se tak stalo hlavnim bodem programu mezi-
narodniho seminare k aktualnim otazkam
Upadkového prava, ktery Ceska advokatni ko-
mora usporadala 4. bfezna t. r. v Praze za Ucasti
expertl z Rakouska, Némecka, Madarska a Slo-
venska, jakoz i predsedy a ¢len komise pro pfi-
pravu nového upadkového prava.

Vysledky diskuse na tomto seminari vyznivaji
v neprospeéch koncepce zvazované Minister-

stvem spravedInosti, shodné jsou i zavéry nékte-
rych dalSich casopiseckych prispévkld z pera
Ceskych expert(.

Pokusme se nyni uvazovat o divodech, které
vedou k zaméru vytvorit nové samospravné svo-
bodné povolani, tj. spravcovstvi konkurznich
podstat a konfrontovat aktualni legislativcovu me-
todiku s pravné historickou pripominkou vyvoje
pravni Upravy dané problematiky na Ceském
uzemi. Pohlédnéme také z ceského pohledu
pres hranice na pravni Upravu v sousednich ze-
mich a sbirejme kone¢né argumenty pro i proti
ve shaze upravit danou oblast Upadkového prava
~ceskou* cestou.

Upadkové pravo je v Ceské republice staro-
novym pravnim odvetvim, jehoz korfeny sahaji az
do obdobi josefinskych reforem. Nutno pozna-
menat - a polsti kolegové z Uzemi byvalého ra-
kouského zaboru mi jisté daji za pravdu - ze
konkurzni rady pocCinaje josefinskym radem
zr. 1814 az do rozpadu Rakousko-Uherska usta-
noveni o povolani spravce konkurzni podstaty
nesluditelnym mj. s advokacii ¢i o Komore
spravcll konkurzni podstaty neobsahovaly.
V tomto obdobi byl naopak advokat ze zakona
osobou zplsobilou pusobit jako spravce kon-
kurzni podstaty. O tom, ze spravcem konkurzni
podstaty byval prevazné advokat, se lze pre-
svédcit v kterychkoliv dobovych novinach.
Spravcovstvi konkurznich podstat jako jedné
z hlavnich agend se ostatné napft. vénoval i prvni
prezident Advokatni komory v Kralovstvi ceském,
zvoleny podle advokatniho fadu z r. 1868, Fried-
rich Wiener (1817-1887).

Y Referat predneseny na 3. némecko-polském foru advokat(i 26. fijna 2002 v Gorlitz.
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Vyvoj konkurzniho prava vyustil v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky na éeském Uzemi
v prijeti zakona ze dne 27. brezna 1931, ¢. 64
Sb. z. an., kterym se vydavaji rady konkurzni, vy-
rovnavaci a odpurdi.

Podle zakona z r. 1931 jmenoval spravce kon-
kurzni podstaty konkurzni soud hned v konkurz-
nim ediktu. Spravcem konkurzni podstaty bylo
mozné jmenovat osobu bezuhonnou, spolehli-
vou a obchodu znalou, jez nebyla s Upadcem
v takovém osobnim poméru, ktery by mohl mit
vliv na konani jeji povinnosti. PovSimnéme si, ze
podle ustanoveni § 78 odst. 1 citovaného za-
kona ,,advokati a verejni notari mohou jmenovani
odmitnout jen z dulezitych divod(“. Podle viad-
niho narizeni ¢. 115/1931 Sb. z. a n. byly pak
vedeny seznamy spravcl konkurzni podstaty
a spravcu vyrovnavacich, do nichz byli zapsani
vSichni advokati a notari, kteri méli sidlo v ob-
vodu krajského soudu a ktefi vyslovné neprohla-
sili, ze do seznamu spravct konkurzni podstaty
zapsani byti nechtéji. Advokati a notari byli pak
v seznamu dokonce zapsani ve zvlastnim oddé-
leni.

Kromé toho, ze advokati i v dobé aplikace
pravni Upravy Upadkového prava r. 1931 tvorili
vétsSinu osob, spravujicich konkurzni podstaty,
zminme pro nase téma zajimavé ustanoveni § 13
citovaného vladniho narizeni, dle néhoz ,0so-
bam, které jsou zapsany do seznamu spravcl
konkurzni podstaty a spravci vyrovnavacich,
neni dovoleno - mimo vykon jejich funkce - na-
zyvati se spravci konkurzni podstaty ¢&i vyrovna-
vacimi spravci. Kdo by jednal proti tomuto za-
konu, bud’ se seznamu vymazan®.

V ramci pravné historického exkursu zbyva jen
dodat, Ze zakon z r. 1931 pak u nas platil toliko
do r. 1950. V obdobi komunistické totality kon-
kurzni pravo neexistovalo a obnoveno bylo az po
listopadové revoluci zakonem ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, jehoz text vychazi z vliv(i
platného rakouského konkurzniho prava a prvo-
republikové Upravy z r. 1931.

AZ potud by se mohlo zdat, ze i v oblasti upad-
kového prava a postaveni spravce konkurzni

podstaty znamenala nase platna pravni Uprava
navrat k tradi¢nimu modelu a pokus o obnoveni
kontinuity prerusené komunistickym rezimem.

Davody, které vedou predkladatele k tvaham
0 spravcovstvi konkurznich podstat jako svobod-
ném povolani a o Komore spravcl konkurznich
podstat, se mi nejevi jako zcela systémové.

Jednim z dlivodl je jisté snaha o ,,umélé posi-
leni davéry v nestrannost a nezavislost konkurz-
nich soud(l”, ktera byla - jak se pfipousti -
,velmi umensenou”“. Jedna se predevSim
0 otazku vztahu konkurzniho soudu a spravce
konkurzni podstaty. ,V praxi se pak velmi ¢asto
vyskytuji situace, kdy nestrannost konkurznich
soudll je zpochybnovana pravé v zavislosti na
¢innosti spravct konkurznich podstat, které
ustavili do a které z rGznych ddvod( neodvolali
z funkce na zadost konkrétnich véritel(l.” Uvazuje
se proto o tom, Ze o jmenovani spravcu konkurz-
nich podstat by rozhodovala ¢i spolurozhodovala
Komora spravc( konkurznich podstat.

Dalsim diivodem je jisté chvalyhodna snaha
o zvyseni odborné a moralni urovné osob, ktere
vykonavaji spravce konkurznich podstat. Vedle
advokatl jsou tak napf. v seznamech spravcu
konkurznich podstat vedeny i dalsi osoby s vyso-
koskolskym vzdélanim - tedy napf. i ucitelé za-
kladnich skol ¢i jini absolventi vysokych Skol bez
jakéhokoliv ekonomického a pravnického zamé-
feni. Zatimco je ¢i mize byt advokat ze zakona
o advokacii vedle vykonu advokacie v uzsim
slova smyslu téz spravcem majetku nebo sprav-
cem konkurzni podstaty a podléha prfi vykonu
této Ginnosti mj. karné pravomoci Ceské advo-
katni komory, spravci konkurzni podstaty - ne-
advokati ¢i nenotari podléhaji toliko pravomoci
konkurzniho soudce v tom kterém konkrétnim
pfipadé. Argumentuje se pak tim, Ze Komora
spravcu konkurznich podstat sdruzujici povinné
vSechny spravce konkurznich podstat, by méla
jednotnou karnou pravomoc a mohla by plnit
i dalsi funkce, napf. v oblasti povinného vzdéla-
vani spravcl konkurznich podstat.
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Nelze jisté zcela vyloucit, Ze skupina sprav-
cl konkurzni podstaty - neadvokatu by mohla
koncepci neslucitelného povolani spravce
konkurzni podstaty podporovat i proto, Ze v pfi-
padé, Ze by se neslucitelnost stala zakonnym
principem, stali by spravci - advokati pred roz-
hodnutim, které povolani si zvolit, a spravcim
konkurzni podstaty - neadvokatim by tak za-
konité ubyla konkurence...

Bylo jiz re¢eno, Zze ¢eské Upadkové pravo se
dosud drzelo tradi¢niho modelu rakouského.
Tento model je jisté i pro cely ¢esky pravni rad
nejprirozenéjsi.

Bohuzel, nelze prehlédnout ponékud ne-
Stastny trend ceského zakonodarstvi spocivajici
v tom, Ze do ¢eského pravniho radu jsou vna-
Seny prvky jinych pravnich rad nékdy i podle
toho, jaky vzor si autor zakonné predlohy zvoli
podle svych jazykovych znalosti ¢i podle toho,
jaky expert pravé pusobi na Ministerstvu sprave-
dinosti v ramci tzv. twinningu. Obrazné re¢eno,
mohlo by se stat, Ze napf. za pfitomnosti feckého
experta by se Ceska republika tfeba dodkala
i svého vnitrostatniho namorniho prava. V oblasti
upadkového prava se pak diky tomuto trendu do
zakonodarcovych Uvah promitaji mj. i koncepce
americko-italské.

Vratme se vSak ke dvéma zakladnim otazkam
- neslucitelné povolani spravce konkurzni pod-
staty a Komora spravct konkurznich podstat -
z pohledu pravni Upravy v nékterych stredoev-
ropskych statech.

Diskuse pfi prazském breznovém seminari
ukazala, ze v Rakousku jsou spravci konkurzni
podstaty civilnim povolanim z 95 % advokaty.
Plati zde i nadale uprava upadkového prava z ob-
dobi monarchie. Je to pry i zde tak, ze i v Ra-
kousku je kritizovano, Ze soudci preferuji
spravce, ktefi jsou jim osobné znami, bylo vSak
pripomenuto, ze to ma i svoje vyhody.

,Kdyz vim, Ze jsem si zvolila opravdu spolehli-
veho spravce, kierého znam a o kterém vim, jak
pracuje, tak nemusim koukat na kazdou malic-

kost,” uvedla z praxe rakouska soudkyné Iva Hirt-
Tlapak.

Novinkou se ma v Rakousku stat databanka,
obsahujici udaje o vzdélani spravce a strukture
kancelare. To umozni Iépe rozhodnout, zda Ize
spravce jmenovat i pro velké konkurzy.

Na Slovensku v roce 2001 vzniklo Sdruzeni
spravcl konkurzni podstaty. Toto sdruzeni neni
komorou, ale pravnickou osobou s dobrovolnym
¢lenstvim, vzniklou podle zakona o sdruzovani
obé&antl. Cleny jsou samoziejmé i advokati. | na
Slovensku jsou tendence preménit sdruzeni v Ko-
moru, tomu se vSak Slovenska advokatni komora
brani mj. i s argumentaci, ze platny slovensky za-
kon o advokacii neumoznuje advokatim byt za-
psani jesté v nékteré dalsi profesni komore.

Také v Némecku se konkurzdim vénuji z valné
vétsiny jako spravci konkurzni podstaty advokati.
| zde puUsobi Spolek spravct konkurznich pod-
stat. Jeho ¢leny jsou i advokati. Némecké kon-
kurzni pravo dava znacné zaruky, ze nemuze do-
chazet k zasadnim nepravostem. Svaz ma svoje
deontologicka pravidla; ten, kdo se jich nedrzi,
mize byt ze svazu vylou¢en. Na tom, ze i tak
muze puUsobit jako spravce konkurzni podstaty,
to vSak nic nemeéni. Svaz je pak - porozumel-li
jsem této koncepci dobfe - elitnim klubem, pro
jehoz ¢leny plati zasada noblesse oblige.

Nyni prejdéme zpét do Ceské republiky.

Predstava, Ze spravcovstvi konkurzni podstaty
je povolanim neslucitelnym s jinou profesi, je
mylna. V soucasné dobé mj. plati ustanoveni za-
kona o advokacii, které advokatovi umoznuje ex
lege byt spravcem konkurzni podstaty.

Stat se spravcem konkurzni podstaty v podstaté
znamena prijmout verejnou zakazku sui generis.
Bylo by vsak za vSech okolnosti tolik verejnych za-
kazek, aby kazdy potencialni spravce konkurzni
podstaty mél co spravovat? Vyvolava to jistou aso-
ciaci na povidku ¢eského spisovatele 19. stoleti
Jana Nerudy o zivnostniku panu Vorlovi, ktery si na
Malé Strané zaridil hezky obchtidek, ale diky tomu,
ze kouril pénovku, neziskal zadné zakazniky.
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Vezmu-li v Uvahu jistou analogii, pak notar,
ktery rovnéz dostava verejnou zakazku sui gene-
ris, v podstaté projednava dédictvi, ma zaroven
moznost samostatné a dle svych obchodnickych
schopnosti postavit zdroj své obzivy na agen-
dach verejné listiny nebo poskytované pravni po-
mOoCi.

Hledejme analogie pro otazku neslucitelnosti!
Advokat v Ceskeé republice mize v plném rozsahu
vykonavat agendu, ktera podle zvlastniho zakona
pfislusi danovym poradctm. Danovi poradci pfi-
tom maiji svoji Komoru, v niz advokati nemohou
byt zapsani a jejiz mj. disciplinarni pravomoci ani
v souvislosti s darnovou agendou nepodléhaji.
Uvazuje se i o moznosti multidisciplinarniho part-
nerstvi advokata a danového poradce. Jak by to
bylo s event. multidisciplinarnim partnerstvim ad-
vokata a spravce konkurzni podstaty?

Spravcim konkurzni podstaty - advokatim
byva u nas vytykano, Ze pro incidenc¢ni spory, a¢
jsou sami advokaty, zmocnuiji jiné advokatni ko-
legy. Bylo by i spravclim konkurzni podstaty v ne-
slucitelném povolani svéreno i vedeni incidenc-
nich spor(i nebo by se to, co je kritizovano jako
nesvar zatézujici ekonomicky konkurzni pod-
statu, t. j. zmocnovani advokat(i spravcem pro in-
cidencéni spory, powysilo na zakonny princip.
Nebo by snad bylo zdkonem svéreno spravci-ne-
advokatovi také vedeni pravnich zalezitosti?

Bylo by mozné advokata prechazejiciho ze se-
znamu Ceské advokatni komory do seznamu Ko-
mory spravcl konkurzni podstaty bez dalsiho do
tohoto seznamu zapsat, a to s prihlédnutim k od-
byté praxi a vykonané advokatni zkousce? Pokud
ano, platila by reciprocita tak, ze by Ceska advo-
katni komora bez dalsiho méla povinnost zapsat
jako advokata také byvalého spravce konkurzni
podstaty, a to bez ohledu na to, Ze nema prav-
nické vzdélani?

Jisté by nas napadlo vice otazek, na néz je
velmi obtizné nalézt systémovou odpovéd.
Spravce konkurzni podstaty totiz neni a nemuze
byt podnikatelem...

Nyni par poznamek k ivaham o Komore sprav-
cl konkurznich podstat.

Dlivodem vzniku takové Komory by mélo byt
zajisténi vzdélavani spravcl konkurznich podstat
a zavedeni karné odpovédnosti.

Prvni otazkou je pak jisté téma rozpoctu a pri-
jm0 takové Komory. Hlavnim zdrojem pfijmu by
byly i prispévky zapsanych spravct konkurzni
podstaty, placené z prostiedkd ziskanych jako
odména za spravu konkurzni podstaty. To by
vedlo bud' k faktickému snizeni odmén spravct
nebo k vzdélavani spravct mj. na ukor véfiteld.

Prisluselo by i Komore mj. i ustanovovani
spravcl konkurznich podstat pro jednotlivé kon-
kurzy a nebo alespon spolurozhodovaci pravo-
moc ¢i moznost navrhu? Jsou-li obavy z korupé-
niho prostfedi ve vztahu konkurzni soudce -
spravce konkurzni podstaty, nevytvorily by se
vznikem Komory spravcl konkurznich podstat
podminky k tomu, aby se z kozla stal zahradnik?

Byl by zapis do Komory spravcli narokovy
nebo by spravce konkurzni podstaty byl jmeno-
van a platil by princip numerus clausus?

V pripadé, Ze by necinny spravce konkurzni
podstaty byl sankcionovan konkurznim soud-
cem, mohl by byt za totéz jesté karné postizen
Komorou spravct konkurzni podstaty, existuje-li
obecna zasada non bis in idem?

Zavérem proto nemohu nez fici, ze ¢eskému
zakonodarci - vyda-li se po cesté, kterou si vyty-
¢il - vibec nezavidim.

Nabizi se mozna méné tvrdohlavé reseni. Sta-
¢ilo by mozna okopirovat rakousky model s pfi-
hlédnutim k némecké upravée predbézného
spravce a jeho potvrzovani na prvni schiizi veri-
teld. Obc¢anské sdruzeni spravcl konkurzni pod-
staty jako elitni klub by jisté funkce vzdélavaci
i funkce ¢estného soudu splnilo rovnéz.

Dalsi diskuse na dané téma nas v Ceské re-
publice pravé ¢eka. Drzme prosim ¢eskym advo-
katim palce.

Autor je advokdt v Praze,
predseda Ceské advokdtni komory.
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VYLOUCENI ADVOKATA Z OBHAJOBY OBVINENEHO
doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

1. UOVODEM

Az do 31. 12. 2001 byla v trestnim radu velmi
struéna uprava vylouceni advokata z obhajoby.
V hlavnim liceni a ve verejném zasedani nemohl
byt obhajcem ten, kdo k nému byl predvolan jako
svédek, znalec nebo tlumocnik (§ 35 odst. 2 TrR
ve znéni platném do 31. 12. 2001). Po novelizaci
trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001
Sb. doslo k vyrazné zméné ustanoveni § 35
odst. 2, 3 TrR a k wytvofeni nového ustanoveni
§ 37a odst. 1, 2 TrR, v nichz je upraveno vylou-
¢eni advokata z obhajoby obvinéného ve vSech
stadiich trestniho fizeni. Touto pravni Upravou
a jejim dopadem pro praxi se budu zabyvat v na-
sledujicim ¢lanku.

1. CTYRI PRIPADY VYLOUCENI
ADVOKATA Z OBHAJOBY

Z obhajoby je vylouc¢en advokat v pripadech,
kdy:

a) Proti nému je nebo bylo vedeno trestni sti-
hani a v dusledku toho v fizeni, ve kterém by mél
vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného,
svédka nebo zlc¢astnéné osoby (§ 35 odst. 2
TrR).

b) V trestnim fizeni vypovida jako svédek, po-
dava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlu-
mocnik (§ 35 odst. 3 TrR).

c) Opakované se nedostavi k Ukonlm trest-
niho Fizeni, pri nichz je jeho Ucast nezbytna, ani
nezajisti UCast svého zastupce, ackoliv byl radné
a vCas o takovych uUkonech vyrozumen [§ 37a
odst. 1 pism. b) TrR].

d) Vykonava obhajobu dvou nebo vice spolu-
obvinénych, jejichz zajmy si v trestnim fizeni od-
poruji. Obhajce, ktery byl z tohoto diivodu vylou-
¢en, nemlze v téze véci dale vykonavat
obhajobu zadného z obvinénych (§ 37a odst. 2
TrR).

Jedna-li se o néktery z vySe uvedenych du-
vod(l, potom nemize vykonavat obhajobu ob-
hajce bez ohledu na to, zda byl zvolen, nebo
ustanoven. O vylouc¢eni advokata jako zvole-
ného obhajce z obhajovani rozhodne predseda
senatu a v pripravhém fizeni soudce (§ 73a
odst. 2 TrR). Ustanoveného obhajce zprosti po-
vinnosti obhajovani predseda senatu a v pri-
pravném fizeni soudce (§ 40a odst. 1 TrR).

Nyni blize k jednotlivym ptipaddm vylouceni
obhajce, které jsou upraveny v trestnim fadu,
ato s ucinnostiod 1. 1. 2002.

1L PRVNI PRIPAD VYLOUCENI
ADVOKATA Z OBHAJOBY

(Vylouceni advokata z obhajoby v pfipadé,
Ze proti nému je nebo bylo vedeno trestni sti-
hani a v disledku toho v fizeni, ve kterém by
mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvi-
néného, svédka nebo zucastnéné osoby.)

Ustanoveni § 35 odst. 2 TrR uvadi, ze obhaj-
cem nemuze byt advokat, proti kterému je nebo
bylo vedeno trestni stihani, a v disledku toho v fi-
zeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma
postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéne
osoby.

Vytvorenim tohoto nového odstavce ustano-
veni § 35, novelou trestniho radu provedenou za-
konem ¢. 265/2001 Sb., reagoval zakonodarce
na nékteré pripady z praxe, kdy byli trestné sti-
hani advokati, ktefi zaroven vykonavali obhajobu
spoluobvinénych. S uc¢innosti od 1. 1. 2002 to
neni mozné, a to ani v pripadeé, Ze trestni stihani
advokata jiz neprobiha, protoze bylo zastaveno,
nebo byl zprostén obzaloby. Divodem pro vylou-
&eni advokata podle § 35 odst. 2 TrR je zde jiz
fakt, Ze proti nému bylo nebo je vedeno trestni
stihani a v témze fizeni by mél vykonavat obha-
jobu, i kdyZ v ném ma jiné postaveni (obviné-
ného, svédka nebo zucastnéné osoby).

strana 29




o[ 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

V téchto pripadech nemize byt obhajcem
advokat, at' jiz byl obhajcem zvolen nebo usta-
noven.

Nastane-li situace predpokladana v § 35
odst. 2 TrR, predseda senatu nebo v pripravném
fizeni soudce rozhodne u zvoleného obhajce
podle § 37a odst. 1 pism. a) TrR o jeho vyloudeni
z obhajovani, nebo u ustanoveného obhajce
podle § 40a odst. 1 o jeho zprosténi z povinnosti
obhajovani.?

Je-li néktery z divodd uvedenych v ustanoveni
§ 35 odst. 2 TrR, rozhodne o vyloucCeni advokata
jako zvoleného obhajce z obhajovani predseda
senatu a v pripravném fizeni soudce bud' na na-
vrh statniho zastupce, nebo i bez navrhu.

Pred rozhodnutim o vylouc¢eni advokata jako
zvoleného obhajce z obhajovani dle § 37a odst. 1
pism. a) TrR predseda senatu a v pfipravném fi-
zeni soudce umozni obvinénému a obhajci, aby
se k véci vyjadrili a v rozhodnuti k tomuto vyjadreni
prihlédne. Rozhodne-li o vylou¢eni obhijce,
umozni zaroven obvinénému, aby si v pfimérené
Ihaté zvolil obhajce jiného; jde-li o nutnou obha-
jobu, postupuje podle § 38 odst. 1 TrR (§ 37a
odst. 3 TrR).

V zajmu urychleného rozhodnuti je vhodné,
aby predseda senatu (samosoudce) a v pfiprav-
ném fizeni soudce pozadal obvinéného a ob-
hajce, pokud jsou pritomni pfi hlavnim li¢eni
nebo verejném zasedani soudu nebo jiném
Ukonu trestniho fizeni, o jejich vyjadreni ihned.
tomni, jim uréi k vyjadreni primérenou Ih{tu
(napr. 7 dnll), nebot zasadné postaci, ze obhajci
a obvinénému bude poskytnuta moznost vyja-
dreni. Nevyjadri-li se, je mozno rozhodnout o vy-
louceni i bez takového vyjadreni. V pripravném fi-
zeni, kdy zpravidla podava navrh na vylouceni
obhajce z obhajovani statni zastupce, by bylo
vhodné, v zajmu urychleni rozhodnuti, aby poza-

dal obvinéného a obhajce o vyjadreni jiz statni
zastupce, i kdyz zakon uklada tuto povinnost
soudci, zvlasté kdyz podle § 30 odst. 1, 2 KancR
ma rozhodnuti podle § 37a TrR soudce udinit
zpravidla do tfi dni a jestlize véc nesnese od-
kladu ihned, popf. v ramci své dosazitelnosti
(vznikéa otazka, zda tyto Ih(ity jsou realné pravé
s ohledem na povinnost umoznit obvinénému
a obhajci vyjadieni k moznému vylouc¢eni advo-
kata jako zvoleného obhajce z obhajovani).2)

Proti usneseni podle § 37a odst. 1 pism. a) je
pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek
(§ 37a odst. 4 TrR).

Zprosténi obhajoby u ustanoveného obhajce
se rozhoduije dle § 40a odst. 1 TrR. Z dtivodu uve-
deného v § 37a odst. 1 TrR nebo nevykonava-li
ustanoveny obhajce delSi dobu obhajobu, pred-
seda senatu a v pripravném fizeni soudce i bez na-
vrhu rozhodne o zprosténi ustanoveného obhajce
povinnosti obhajovani; prfed rozhodnutim umozni
obvinénému a obhajci, aby se k véci vyjadrili.

Proti usneseni podle odstavce 1 je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 40a odst. 2
TrR).

IV. DRUHY PRIPAD VYLOUCENI
ADVOKATA Z OBHAJOBY

(Vylouéeni advokata z obhajoby v pfri-
padé, ze v trestnim fizeni vypovida jako své-
dek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny
jako tlumoc¢nik.)

Ustanoveni § 35 odst. 3 TrR uvadi, ze v trest-
nim fizeni nemuze byt obhajcem advokat, ktery
v ném vypovida jako svédek, podava znalecky
posudek nebo je ¢inny jako tlumoc¢nik.

Po novele trestniho radu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. je neslucitelné postaveni ob-
hajce s postavenim svédka, znalce, nebo tlu-
mocnika v pripadech, kdy v tomto postaveni

1) Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni fad. Komentar, |. dil. 4. vydani. Praha, C. H. Beck 2002,

s. 199.
2) Tamtéz, s. 219.
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v trestnim fizeni skute¢né vystupuje, tzn. vypo-
vida jako svédek, znalec nebo tlumocnik.

Pokud je obhajce zapsan v seznamu znalct
nebo tlumoénikt, nemUze v konkrétni véci ob-
hajovat obvinéného a zaroven vykonavat funkci
znalce nebo tlumocnika. Obhajce se musi roz-
hodnout, v jaké funkci bude ve véci ¢inny. Roz-
hodne-li se pro obhajobu obvinéného, nemize
jiz byt ve véci znalcem ¢&i tlumocnikem.

Zasadni rozdil od pravniho stavu existujicino
do 31. 12. 2001 spodiva v tom, Ze uvedena ne-
slucitelnost postaveni obhajce s postavenim
svédka, znalce nebo tlumocnika se jiz nevzta-
huje pouze na hlavni liceni a verejné zasedani,
nybrz na celé trestni fizeni, tzn. nove i na pfi-
pravné fizeni, fizeni vykonavaci a fizeni o mimo-
radnych opravnych prostredcich.3)

Pro obhajobu je s ucinnosti od 1. 1. 2002
podstatné to, ze prekazka ve smyslu § 35 odst.
2 TrR nenastane, pokud obhajce nebo advokat,
ktery ma byt ve véci ¢inny jako obhajce, v trest-
nim fizeni nebude vypovidat jako svédek, ne-
poda znalecky posudek nebo nebude ¢inny jako
tlumoc¢nik, byt je k Ukonlm trestniho fizeni,
v ramci nichz by takto mél vystupovat, predvolan
¢i o nich je vyrozumén.

Je-li obhajce predvolan jako svédek (§ 97
an. TrR), mize se odvolat na statem uloZzenou mi-

¢enlivost ve smyslu § 21 AZ a v takovém pripadé
se pak uplatni zadkaz vyslechu ve smyslu § 99
odst. 2. Jestlize vzhledem k témto okolnostem
neprichazi vyslech obhajce jako svédka v Uvahu,
obhajci nelze ve vykonu obhajoby branit.4

Je-li advokat predvolan jako svedek k organu
¢innému v trestnim fizeni, aby vypovidal o sku-
teCnostech, které mu byly sdéleny obvinénym
jako obhajci, nebo o nichz se dozvedél v souvis-
losti s poskytovanim pravni sluzby, je povinen za-
chovavat mi¢enlivost. Organ ¢inny v trestnim fi-
zeni je opravnén predvolat obhajce jako svédka
v trestni véci a obhajce je povinen se na zakladé
predvolani dostavit. Vyslychajici je vSak povinen
na zacatku vyslechu vyslovné poucit obhajce,
predvolaného jako svédka, zZe jeho vyslech je za-
kazan, pokud by se na jeho obsah vztahovala po-
vinnost mi¢enlivosti dle § 21 AZ. Tato povinnost
poudeni vyplyva z § 101 odst. 1 véta prva TrR.
Pokud obhajce po pouceni sdéli, Ze ma povin-
nost mi¢enlivosti, které jej klient nezprostil, vysly-
chajici to zaprotokoluje a obhéajce v postaveni
svédka jiz nevyslycha. Totéz plati o skute¢nos-
tech, které jsou sdéleny advokatovi jinym klien-
tem. Obhajce nesmi byt vyslychan jako svédek
o skute¢nostech, jez mu byly sdéleny jako ob-
hajci, popf. jinym klientem jako advokatovi.5)
Advokat (obhajce) je vSak i povinen zachovavat

3) Podle ustanoveni § 35 odst. 2 TrR, ve znéni do 31. 12. 2001, pouze v hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani ne-
mohl byt obhajcem ten, kdo byl k nému predvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik. Podle samotného textu
tohoto ustanoveni se melo vychazet jiz ze samotného predvolani, coz by vSak nerespektovalo zakonem uloze-
nou povinnost migenlivosti advokata dle § 21 AZ, ani zakaz vyslechu svédka podle § 99 odst. 2 TrR. Proto ko-
mentar k trestnimu radu uved!: ,V pfipadé predvolani obhajce jako svédka je tfeba, aby organ ¢inny v trestnim
fizeni vzdy zvazil, zda obhajce neni ve vztahu k okolnostem, ke kterym ma vypovidat, vazan statem ulozenou po-
vinnosti mi&enlivosti a zda tedy neni dan zakaz vyslechu podle § 99 odst. 2 TrR. Pfestoze podle zakona z moz-
nosti plsobit jako obhajce vylucuje jiz samo predvolani, je treba prihlizet i ke stanovisku obhajce. Pokud by se
na pocatku hlavniho liceni ¢i verejného zasedani, ke kterému byl predvolan jako svédek, proti tomu ohradil a bylo
zfejmé, ze se na jeho vypoveéd' vztahuje pravo vyslechu, nebo ze ma pravo odmitnout vypoved' vzhledem k § 21
odst. 1 AZ, pak mu v provadéni obhajoby nelze branit, nebot by slo o poruseni prava na obhajobu obvinéného,
ktery ma pravo si zvolit obhajce, ke kterému ma divéru.“ Srov. blize: Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.:
Trestni rad. Komentar, 1. dil, 3. vydani. Praha, C. H. Beck 2001, s. 185.

4) Srov. komentar ke 4. vydani trestniho radu cit. v pozn. ¢. 1, s. 199.

5) V zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, u¢inném od 1. 7. 1996, neni ustanoveni, jez by vazalo advokata mil-
Genlivosti také v pripadech, kdy jej klient micenlivosti zprosti, avSak zachovani mi¢enlivosti je v zajmu klienta.
Takto koncipované ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 128/1990 Sb. nebylo do platného zakona prevzato,
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micenlivost v pripadé, ze je z okolnosti pripadu
ziejmé, ze jej klient nebo jeho pravni nastupce
zprostil povinnosti micenlivosti pod natlakem
nebo v tisni (§ 21 odst. 2 AZ). V tomto ustano-
veni, které je vytvoreno v zajmu ochrany klienta,
je vyslovné stanovena povinnost advokata, ze
v takovém pripadé nesmi v klientové zajmu vypo-
vidat. V zakonu o advokacii, ani v trestnim radu
neni ustanoveni, které by davalo moznost pre-
zkoumani ddvodu, které vedly advokata k zacho-
vani mic¢enlivosti z divod( uvedenych v § 21
odst. 2 AZ.®

Od okamziku prevzeti predvolani svédka muize
obhajce nadale obhajovat obvinéného v trestnim
fizeni. V obhajobé mize pokracovat i poté, co se
na pocatku vyslechu odvola na statem ulozenou
mic¢enlivost ve smyslu § 21 AZ, a proto se v tako-
vém pripadé uplatni zakaz vyslechu ve smyslu
§ 99 odst. 2 TrR. Jestlize véak obhajce na za-
kladé predvolani pred organem c¢innym v trest-
nim fizeni vypovida jako svédek o tom, co je mu
znamo o trestném d¢inu a o pachateli nebo
o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni, ne-
muzZze jiz byt obhajcem v tomto trestnim rizeni.

O vSech skute¢nostech, o nichz se advokat
dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb, je povinen zachovavat mi¢enlivost (§ 21
odst. 1 AZ). Jedna se nejenom o skutecnosti
o konkrétni véci, ktera je predmétem pravni po-
moci, nybrz napf. jen o to, zda se nékdo na ad-
vokata obratil s zadosti o pravni pomoc a v jaké
véci. Povinnosti mléenlivosti mlze advokata
zprostit pouze klient a po jeho smrti pravni na-
stupce. Také poté je vSak advokat povinen za-

chovavat mic¢enlivost, je-li z okolnosti pripadu
ziejme, ze jej klient nebo jeho pravni nastupce
této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni
(§ 21 odst. 2 AZ). Dle § 99 odst. 2 svédek nesmi
byt vyslychan, pokud by svou vypovédi porusil
uznanou povinnost micenlivosti. Obhajce ma
tuto povinnost dle § 21 AZ."

Pokud je obhéajce zapsan v seznamu znalct
nebo tlumoc¢nikd, je vylouceno, aby v jedné véci
byl znalcem nebo tlumocénikem a také aby obha-
joval nékterého z obvinénych. Zakonodarce po-
zaduje po obhajci, aby se rozhodl jen pro jednu
z téchto ¢innosti. Rozhodne-li se obhajce obha-
jovat jednoho z obvinénych, nemdze v ni byt
znalcem ani tlumoc¢nikem.

Nastane-li situace predpokladana v § 35
odst. 3 TrR, predseda senatu nebo v pfipravném
fizeni soudce rozhodne u zvoleného obhajce
podle § 37a odst. 1 pism. b) TrR o jeho vylouceni
z obhajovani, nebo u ustanoveného obhajce
podle § 40a odst. 1 TrR o jeho zprosténi z po-
vinnosti obhajovani, a to bud na navrh statniho
zastupce nebo i bez navrhu. Nezéalezi na tom, zda
advokat v konkrétni veéci nejprve vypovida jako
svédek, podava znalecky posudek, nebo je ¢inny
jako tlumocnik a pozdéji si ho néktery z obviné-
nych zvoli jako obhajce nebo je ustanoven nékte-
rému z obvinénych obhajcem, anebo nastane
opacné poradi téchto skute¢nosti - advokat je
nejprve obhajcem a pozdéji v téze véci vypovida
jako svédek, podava znalecky posudek nebo je
¢inny jako tlumocnik (k takovym situacim mize
dojit i postupem podle § 23 TrR, tedy v dtsledku
vylouéeni nebo spojeni trestnich véci).8)

a proto se zajmu klienta, ktery obhajce zprosti mi¢enlivosti, nemize obhajce jako svédek dovolavat a s pfi-
hlédnutim k nému nemuze po zprosténi micenlivosti klientem odmitnout vypovidat.

6) Nett, A.: K problematice vylouc¢eni zvoleného obhajce z obhajovani, Trestni pravo, souc¢asnost a perspektiv;{,
Sbornik z védecké konference usporadané Vysokou skolou Karla Englise v Brné dne 30. 1. 2002, Linie, VS

KE Brno 2002, s. 55.

7) Zakaz vyslechu podle § 21 odst. 2 AZ se nevztahuje na sveédeckou vypoved tykajici se trestného ¢inu, ohledné
nehoz ma svedek oznamovaci povinnost podle trestniho zakona. Tuto oznamovaci povinnost vSak dle noveli-
zovaného ustanoveni § 158 odst. 3 TrZ nema advokat (srov. k tomu blize ¢ast I., kap. 3.2.).

8) Srov. komentar cit. v pozn. ¢. 1, s. 199-200.
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Pred rozhodnutim o vylouceni advokata jako
zvoleného obhajce z obhajovani dle § 37a odst. 1
pism. a) TrR predseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce umozni obvinénému a obhajci, aby se
k véci vyjadrili a v rozhodnuti k tomuto vyjadreni pri-
hlédne. Rozhodne-li o vylou¢eni obhajce, umozni
zaroven obvinénému, aby si v pfimérené Ih(té zvo-
lil obhajce jiného; jde-i o nutnou obhajobu, postu-
puje podle § 38 odst. 1 (§ 37a odst. 3 TrR).

Proti usneseni podle odstavce 1 je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 37a odst. 4
TrR).

V. TRETI PRIPAD VYLOUCENI
ADVOKATA Z OBHAJOBY

(Vylouceni advokata z obhajoby v pfipadé,
Ze se obhajce opakované nedostavi k uko-
nim trestniho fizeni, pfi nichz je jeho ucast
nezbytna, ani nezajisti u¢ast svého zastupce,
ackoliv byl radné a véas o takovych ukonech
vyrozumén.)

Predseda senatu a v pripravném fizeni
soudce rozhodne i bez navrhu o vylouc¢eni advo-
kata jako zvoleného obhajce z obhajovani, jest-
lize se obhajce opakované nedostavi k Ukonim
trestniho fizeni, pfi nichz je jeho uc¢ast nezbytna,
ani nezajisti Ucast svého zastupce, ackoliv byl
fadné a véas o takovych ukonech vyrozumén
[§ 37a odst. 1 pism. b) TrR].

V pripade, kdyz se kona rizeni pred soudem
a zvoleny obhajce, ani jeho zastupce, se opako-
vané (nejméné dvakrat) nedostavi k ukonim
trestniho fizeni, pfi nichz je jeho Uuc¢ast nezbytna,
mUze byt vyloucen z obhajovani. Napf. se ob-
hajce dvakrat nedostavi k odrocovanému hlav-
nimu liceni, nebo se jednou nedostavi k hlavnimu
liceni a jednou k verejnému zasedani odvolaciho
soudu. Ucast obhajce je nezbytna:

9) Srov. komentar, cit. v pozn. ¢. 1, s. 217.

- Vv hlavnim li¢eni v pripadech nutné obha-
joby (§ 36 TrR), kdy hlavni li¢eni nelze konat bez
pritomnosti obhajce,

- ve verejném zasedani konaném o odvolani,
kdy obzalovany podle § 263 odst. 3 TrR musi mit
obhajce ve vsech pripadech, kdy ho musi mit
v hlavnim li¢eni, tedy v pfipadech nutné obhajoby
(§ 36 TrR),

- ve vefejném zasedani o dovolani, kdy
podle § 265r odst. 3 TrR musi mit obhajce v pfi-
padech nutné obhajoby uvedenych v § 36a
odst. 2 pism. a) az d) TrR.

V ostatnich pripadech neni uc¢ast obhajce ve
verejném zasedani podle § 234 odst. 2 TrR ne-
zbytna, nestanovi-li zakon néco jiného, ato i pre-
sto, Ze je zde dan dlivod nutné obhajoby podle
§ 36 nebo § 36a TrR.9)

V téchto pripadech nemdize byt obhajcem
advokat, at' jiz byl obhajcem zvolen nebo usta-
noven. Nastane-li situace predpokladanav § 37a
odst. 1 pism. b) TrR, predseda senatu nebo v pii-
pravném fizeni soudce rozhodne u zvoleného
obhajce podle § 37a odst. 1 pism. b) TrR o jeho
vylouceni z obhajovani, nebo u ustanoveného
obhéjce podle § 40a odst. 1 TrR o jeho zprosténi
z povinnosti obhajovani. Proti témto usnesenim je
pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek
(§ 37a odst. 4 TrR, § 40a odst. 2 TrR).

Je otazkou, zdali mlze obvinény trvat na
ucasti svého obhajce, jemuz udélil plnou moc,
u ukonu, u néhoz je jeho ucast nezbytna a vylou-
¢it tak zastupovani substitutem.10)

K tomu uvadim, ze v souladu se zakonnou
Upravou nelze ztotozrovat 1) povinnosti obhajce
ve vztahu k obvinénému (§ 31a an. OZ) na strané
jedné a 2) povinnosti obhajce ucastnit se ukon(
trestniho fizeni, u nichz je jeho ucast nezbytna,
nebo zajistit U¢ast svého zastupce [§ 37a odst. 1
pism. b) TrR] na strané druhé.

10) Podle nazoru A. Netta ma obvinény pravo pozadovat osobni Uc¢ast zvoleného obhéjce u ukon, u nichz je jeho
ucast nezbytna, a vyloucit tak zastupovani substitutem. Srov. blize praci cit. v pozn. €. 5, s. 55.
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Ad 1) Povinnosti obhajce ve vztahu k obviné-
nému, jde-li o zastupovani na zakladé plné moci,
jsou upraveny v § 31 a nasl. OZ. V ustanoveni
§ 33a odst. 1 pism. a) OZ je uvedeno, ze zmoc-
nénec je opravnén udélit plnou moc jiné osobé,
aby misto né€j jednala za zmocnitele jen v pripadeé,
je-li vyslovné opravnén podle pIné moci udélit pl-
nou moc jiné osobé. Toto ustanoveni substituce
tvori obecnou Upravu, ktera je v trestnim fizeni do-
plnéna specialni Upravou obsazenou v § 26
odst. 1 AZ (advokat se mize dat v ramci svého po-
véreni zastoupit jinym advokatem), v § 26 odst. 2
AZ, § 35 odst. 1 TrR (advokat se miize dat pfi jed-
notlivych Ukonech pravni pomoci zastoupit konci-
pientem, nestanovi-li zakon jinak) a v § 27 AZ (vy-
konava-li advokat advokacii samostatné, je
povinen, v pripade, Zze mu jakakoliv prekazka brani
ve vykonu advokacie, ustanovit zastupce).

Obvinény ma pravo pozadovat osobni ucast
u ukonu po obhajci, jehoz zmocnil ke své obha-
jobé jen v pripadé, Ze mu nedal opravnéni udélit
plnou moc k obhajobé v dané véci jinému advo-
katovi. Potom mUiZze obvinény Zadat po obhdjci,
kterého si zvolil, aby se ucastnil osobné vsech
Ukon0 trestniho rizeni. V praxi vSak takové ujed-
nani v plné moci zpravidla neni obsazeno, pro-
toze advokat vi, ze je cela rada pracovnich da-
vodu, které mohou jeho osobni Gc¢ast u ukonu
vyloucit. V pIné moci je proto vesmés vyslovné
uvedeno, ze zmocnény advokat si mize misto
sebe urcit podle § 26 odst. 1, 2 AZ a § 35
odst. 1 TrR zastupce. To je formulovano bud’ obec-
né, nebo s uvedenim konkrétniho advokata, ¢i
advokat(. Potom obvinény nema pravo pozado-
vat osobni ucast u ukonu po obhajci, jehoz
zmocnil ke své obhajobé a ucast substituta vez-
me na védomi. ")

Ad 2) Povinnosti obhéjce ucastnit se tukonu
trestniho fizeni, u nichz je jeho ucast nezbytna,
nebo zajistit ucast svého zastupce a v § 37a
odst. 1 pism. b) TrR (povinnost obhajce Ud¢astnit

se ukonu bud sam, nebo zajistit Uc¢ast svého za-
stupce).

Pokud je v plné moci vylou¢eno, aby zvoleny
obhajce zmocnil k obhajobé obvinéného jiného
advokata, potom muze obvinény pozadovat po
obhajci, kterého si zvolil, aby se ucastnil osobné
vSech ukonl trestniho fizeni. Ani takto koncipo-
vana plna moc, jez se v praxi vyskytuje pouze vy-
jimeéné, vSak neumoznuje obvinénému, aby si
odkazem na ni vynutil odlozeni Ukonu, u néhoz je
Uc¢ast obhajce nezbytna. Zadost obvinéného
o odlozeni Ukonu proto, Ze se ho nemize ve sta-
noveném terminu zucastnit jim zvoleny obhajce
(nybrz jen jeho zastupce, jehoz Gcast si vSak ob-
vinény nepreje), neni pro organ ¢inny v trestnim
fizeni dlivodem k odlozZeni ukonu. Pokud by se
zvoleny obhéjce, ktery se nemize zucastnit
ukonu, u néhoz je ucast obhajce nezbytna, tako-
vého ukonu opakované nezucastnil, ani by neza-
jistil ucast svého zastupce, protoze si ji obvinény
nepral, potom by slo o dlivod pro jeho vylouceni
z obhajoby dle § 37a odst. 1 pism. b) TrR. Jiny
vyklad by umoznoval obvinénému opakovanée
mareni ukon( trestniho fizeni trvanim na osobni
Ucasti zvoleného obhajce.

Pred rozhodnutim o vylouceni advokata jako
zvoleného obhajce z obhajovani dle § 37a odst. 1
pism. b) TrR predseda senatu a v pfipravném fi-
zeni soudce umozni obvinénému a obhajci, aby se
k véci vyjadrili a v rozhodnuti k tomuto vyjadreni
prinlédne. Rozhodne-li o vylou¢eni obhajce,
umozni zaroven obvinénému, aby si v pfimérené
Ihté zvolil obhajce jiného; jde-li o nutnou obha-
jobu, postupuje podle § 38 odst. 1 TrR (§ 37a
odst. 3 TrR). Proti usneseni podle odstavce 1
pism. b) je pripustna stiznost, jez ma odkladny uci-
nek (§ 37a odst. 4 TrR).

K vylouceni advokata jako zvoleného obhajce
z obhajovani nem(ze dojit v pfipravném fizeni,
kde je ucast na vySetfovacich Ukonech pouze
jeho pravem, kterého vsak nemusi vyuzit.

11) To vSak nic neméni na pravu obvinéného, ktery jako zmocnitel mize kdykoliv odvolat plnou moc jednostran-
nym projevem vile dle § 33b odst. 1 pism. b), a to i bez uvedeni divodu.
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VL CTVRTY PRIPAD VYLOUCENI
ADVOKATA Z OBHAJOBY

(Vylouéeni advokata z obhajoby v pfipa-
dé, Ze obhajce vykonava obhajobu dvou
nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si
v trestnim fizeni odporuiji.)

Obhajce mlze obhajovat v jedné trestni véci
nékolik obvinénych, avsak pouze tehdy, kdyz je-
jich zajmy nejsou v rozporu a pocet obhajova-
nych obvinénych neni na Ujmu kvality obhajo-
by.12) Pokud zajmy obvinénych jsou v rozporu,
nebo pocet obhajovanych je na Ujmu kvalit ob-
hajoby, nemuZe byt obhajcem advokat, at’ jiz
byl obhajcem zvolen nebo ustanoven.

Dle § 37a odst. 2 TrR, jestlize obhajce vykona-
va obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, je-
jichz zajmy si v trestnim fizeni odporuji, potom do-
jde k vylouéeni advokata jako zvoleného
obhajce. Toto rozhodnuti ucini predseda senatu
a v pfipravném fizeni soudce. Obhajce, ktery byl
z tohoto dlivodu vylouc¢en, nemlze v téze véci
dale vykonavat obhajobu zadného z obvinénych.
Nastane-li situace predpokladana v § 37a odst. 2
TrR, predseda senatu nebo v pfipravném fizeni
soudce rozhodne u ustanoveného obhajce
podle § 40a odst. 1 TrR o jeho zprosténi z po-
vinnosti obhajovani. Proti témto usnesenim je
pfipustna stiznost, jez ma odkladny 0cinek
(§ 37a odst. 4 TrR, § 40a odst. 2 TrR).

Toto ustanoveni ucinné od 1. 1. 2002 je sa-
mostatnym dlivodem k vylouc¢eni advokata jako
zvoleného obhajce v pripadé, kdy vykonava ob-
hajobu dvou nebo vice obvinénych, jejichz zajmy
jsou v tzv. kolizi, tedy odporuji si. Tento dlivod na-
vazuje na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) AZ,
jez uklada advokatovi povinnost odmitnout po-
skytnuti pravnich sluzeb, tedy i prevzeti obha-
joby, jestlize v téZe véci nebo ve véci souvisejici
jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou

Vv rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti prav-
nich sluzeb zada.

V praxi zpravidla advokat odmitne poskytnuti
pravnich sluzeb, tedy prevzeti obhajoby, s odka-
zem na § 19 odst. 1 AZ, pripadné odstoupi od
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb podle
§ 20 AZ, vzhledem k tomu, Ze dlivod spocivajici
v kolizi zajm obvinénych vznikl az v prabéhu
trestniho fizeni, nejcastéji v disledku toho, Ze je-
den z obvinénych zacal vypovidat proti druhému.
Pokud tak v pripadech zminénych v ustanove-
nich § 19 odst. 1, § 20 AZ neucini, rozhodne
predseda senatu a v pripravném fizeni soudce
o vyloucéeni advokata jako zvoleného obhéjce
z obhajovani v dané véci, a to i bez navrhu.

Obhajce, ktery byl z davodu uvedeném
v § 37a odst. 2 TrR vylou¢en z obhajovani, ne-
smi ze zakona nadale obhajovat Zadného z ob-
vinénych, jeZ dfive obhajoval. Takto se zajistuje,
aby poznatky, jez dfive obhajce ziskal od obviné-
nych, nebyly vyuzity v zajmu jednoho obviné-
ného, ktery by tim byl neddvodné zvyhodnén,
s dlsledkem znevyhodnéni dalsiho spoluobviné-
ného, ¢imz by doslo k poruseni principu rovnosti
pred zakonem. V praxi se ve vyroku usneseni
podle § 37a odst. 2 TrR stale c¢astéji vyslovné
uvadi to, co jiz plyne z véty druhé tohoto ustano-
veni, ze obhéjce, ktery byl vylouc¢en, nemize po
pravni moci usneseni dale vykonavat obhajobu
zadného obvinéného.

Pravni Uprava obsazena v § 37a odst. 2 TrR
nuti advokata k tomu, aby k obhajobé dvou ¢i vice
obvinénych pfistupoval az po zralé uvaze, se zna-
losti projednavané trestni véci, v situaci, kdy mezi
dvéma (vice) spoluobvinénymi neexistuje rozpor
zajm{ ani nejsou divody k obave, ze ke konfliktu
v jejich zajmech mUize dojit v pribéhu trestniho fi-
zeni. Becklv komentar k 4. vydani trestniho radu
v této souvislosti uvadi, Ze musi jit o pfipad, kdy si
zajmy dvou nebo vice obvinénych skutecné

12) Mandak, V.: MGze mit obvinény vice obhajc? Pravo a zakonnost ¢. 1/1990, s. 12, Mandak, V.: Obhajoba ob-
vinéného vice obhajci - néktera prakticka hlediska, Bulletin advokacie ¢. 1/1990, s. 24.

strana 35




o[ 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

odporuji, nikoli o pfipad, kdy takova kolize mlze
pfipadné nastat.13)

V. Mandak k tomu spravné uvadi, ze ne vzdy je
rozpor mezi spoluobvinénymi patrny jiz pfi prevzeti
obhajoby. Ten se mize nékdy projevit az na za-
kladé pozdéji vzniklych skutecnosti. Je proto po-
vinnosti advokata, aby od pocatku prevzeti spo-
le¢né obhajoby peclivé zkoumal, zda neni mezi
spoluobvinénymi rozpor zajmd. Sami obvinéni maji
tendenci vyznam takovych rozpor( snizovat, aniz si
uvédomi jejich nepriznivé disledky, zejména to, ze
rozpor zajmd je obligatornim divodem k tomu, aby
obhajce skoncil obhajobu obou (vSech) spole¢né
obhajovanych osob, nikoliv jen nékterych z nich.14)

VIL K OBHAJOBE VICE
OBVINENYCH V PRAXI

Advokat by proto nemél prevzit obhajobu dvou
nebo vice obvinénych jen na zakladé jejich kusé
informace o obvinéni, mnohdy uc¢elové formulo-
vané tak, aby navenek byla prezentovana jednota
zajmU vSech obvinénych. Na pocatku trestniho
stihani k takovému dobre minénému, pfip. i styli-
zovanému postoji obvinénych, dochazi. Advokat
by si mél jesté pred prevzetim obhajoby dvou
nebo vice osob vyzadat od kazdého z obviné-
nych, ktefi jej chtéji zmocnit ke spolec¢né obha-
jobé, maximum informaci dostupnych v této fazi
fizeni, predevsim usneseni o zahajeni trestniho
stihani, listinné dliikazy, zaznamy o podaném vy-
sveétleni (maji-li je k dispozici). V pfipadé pochyb-
nosti o jednoté zajmd by si mél vyzadat i po-
drobné vyjadreni kazdého ze spoluobvinénych
o davodnosti zahajeni trestniho stihani, o sou-
ladu ¢Ci existujicich event. moznych budoucich
rozporech v zajmech spoluobvinénych apod.,

13) Srov. komentar cit. v pozn. ¢. 1, s. 218.

a to bud' ustné od kazdého zvlast nebo pripadné
pisemnou formou. Spole¢na vyjadreni spoluobvi-
nénych se v téchto pripadech neosvédduiji, pro-
toze je v nich témér vzdy vyjadrovana jednota za-
im0, nékdy pouze domnéla.

Pokud by advokat prevzal obhajobu treba jen
dvou obvinénych bez znalosti véci, jen na zakladé
jejich spole¢né zadosti, mohlo by to mit pro spolu-
obvinéné negativni dopad v pfipadé, Ze by se v po-
zdéjsi fazi fizeni ukazalo, Ze jejich zajmy byly v roz-
poru jiz v okamziku, kdy prevzal jejich obhajobu.

Stejné obezretné by mél advokat postupovat
i v pripadé, kdy jiz obhajuje jednoho obvinéného
a nasledné, s ¢asovym odstupem, se na néej ob-
rati dalSi spoluobvinény ¢i spoluobvinéni s zadosti
0 prevzeti jejich zastoupeni. Ani to, ze obhajcem
jiz obhajovany obvinény souhlasi s prevzetim ob-
hajoby dalsiho spoluobvinéného, nemlize byt bez
dalsiho divodem k tomu, aby obhajce prevzal ob-
hajobu druhého (Ci dalsich) spoluobvinénych.
Jestlize mezi obvinénymi existuje, ¢i realné muze
vzniknout konflikt zajmu, potom obhajce musi ob-
hajobu dalsich obvinénych odmitnout.15)

V pripadé, ze by obhajce prevzal obhajobu
dalsiho spoluobvinéného (dalsich obvinénych),
v téze véci, i kdyby si jejich zajmy v okamziku pre-
vzeti zastoupeni odporovaly, jednal by v rozporu
s etikou advokata.

Pokud by obhajce prevzal obhajobu dalsiho
spoluobvinéného (dalsich obvinénych) v téze véci,
i kdyby existovalo realné riziko, ze jejich zajmy si
mohou v pribéhu trestniho fizeni realné odporo-
vat, mohlo by v pozdéjsi fazi fizeni realné dojit
k tomu, ze by byl pozdéji nucen ukoncit obhajobu
obou (vSech) obvinénych, coz by jim pfineslo
znacné problémy a komplikace. Vznik takové situ-
ace je v rozporu se zajmem spoluobvinénych.16)

14) Mandak, V.: K otazce vylou¢eni obhajce, Trestnépravni revue ¢. 2/2001, s. 65, dale Fiser, K.: Nékteré pro-
blémy obhajoby pfi stietu zajmu mezi spoluobvinénymi, Bulletin advokacie ¢. 11/1985, s. 134.

15) Cl. 7 odst. 2, 3 Pravidel profesionaini etiky a pravidel soutéze advokatt Ceskeé republiky ze dne 31. 10. 1996.

16) Situace, kdy obhajce obhajuje jednoho ze spoluobvinénych a dalsi spoluobvinéni jej vyhledaji se Zadosti o pre-
vzeti obhajob, neni jednoducha. | kdyz existuje ¢i bezprostfedné hrozi rozpor mezi zajmy obvinénych, ti z ob-
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Zavaznost situace presné formuloval V. Man-
dak, kdyz uved!: ,Podstatné vyznamné je pritom
to, Ze rozpor zajmd mezi vice obvinénymi je obli-
gatornim ddvodem k tomu, aby obhajce skondil
obhajobu obou (vSech) spole¢né obhajovanych
0sob, nikoliv jen nékteré z nich.“17)

Po vylouceni advokata z obhajoby by zUstali
bez obhajce oba (vSichni) obvinéni, ktefi si prali
co nejlepsi obhajobu, a proto si shodné zvolili za
obhajce téhoz advokata. Pokud by o vylouceni
spoleéného obhajce rozhodl az po podani obza-
loby predseda senatu, vznikl by v tomto stadiu fi-
zeni kazdému ze spoluobvinénych problém se
zvolenim ,,svého“ obhajce. Oba (vsSichni) nové
zvoleni obhajci by pak méli z ¢asovych dlvodu
znacny problém jiz s dikladnym nastudovanim
spisu, a to obzvlasté v narocénych a rozsahlych
trestnich vécech. V nejednom pripadé by zfrejmé
spoluobvinéni nenalezli obhajce, ktefi by byli
treba po roce trestniho fizeni ochotni prevzit ob-
hajobu na zakladé plné moci, coz by muselo mit
za dusledek ustanoveni obhajce. Zejména by
k tomu mohlo dojit kratce pred narizenim hlav-
niho liceni, nebo i v jeho prabéhu.

Nejednou neni rozpor mezi spoluobvinénymi
zfejmy pfi prevzeti obhajoby a projevi se az na
zakladé novych skutecnosti, zjisténych v trestnim
fizeni. Pokud se takovy evidentni rozpor mezi
spoluobvinénymi objevi v pribéhu vysetrovani,
mél by obhajce iniciovat obvinéné k tomu, aby si
kazdy z nich zvolil nového obhajce a tuto zménu
ohlasil policejnimu organu s disledky uvedenymi
v § 37 odst. 2 TrR. V takowych piipadech mulze
byt zabezpecena zména obhajcd, tudiz i navazu-

jici kvalitni obhajoba obvinéného, bez kontroverzi
mezi obhajobou a organy ¢innymi v trestnim fi-
zeni. V praxi jsou vSak i jiné situace, v nichz je
sporné, zda k rozporu v zajmech spoluobviné-
nych doslo, ¢i nikoliv. Nej¢astéji policejni organ
upozorni spole¢ného obhajce na rozpor mezi za-
imy klient(l a vyzve jej, aby odstoupil od jejich ob-
hajoby. Obhajce vSak nejednou dovozuje, ze
rozpor v zajmech spoluobvinénych neexistuje.18)

Pred rozhodnutim o vylou¢eni advokata jako
zvoleného obhajce z obhajovani dle § 37a
odst. 2 TrR predseda senatu a v pfipravném fi-
zeni soudce umozni obvinénému a obhajci, aby
se k véci vyjadrili a v rozhodnuti k tomuto vyja-
dreni prihlédne. Rozhodne-li o vylou¢eni obhaj-
ce, umozni zaroven obvinénému, aby si v pfimé-
fené Ihaté zvolil obhajce jiného; jde-li o nutnou
obhajobu, postupuje podle § 38 odst. 1 TrR (§ 37a
odst. 3 TrR).

Proti usneseni podle odstavce 2 je pripustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 37a odst. 4
TrR).

Pokud nebylo zmocnéni obhajce pfi jeho zvo-
leni vymezeno jinak, zanika pfi skonceni trest-
niho stihani, nebo pri zvoleni jiného obhajce,
stejné jako v pripadé vzniku kolize zajmi mezi
obvinénymi, ktefi maji spole¢ného obhajce (§ 37
odst. 2 TrR, § 38 odst. 2 TrR).

VIIL. SPORNE SITUACE V PRAXI
V praxi jsou vSak i jiné situace, v nichz je

sporné, zda k rozporu v zajmech spoluobviné-
nych doslo, ¢&i nikoliv. Nej¢astéji policejni organ

vinénych, jejichz zastoupeni advokat odmitne, se mnohdy citi znevyhodnéni oproti zastoupenému obviné-
nému, coz davaji dirazné najevo. Zpravidla neprilis pomaha, kdyz obhajce podrobné vysvétli, ze pokud obha-
jobu prevezme, dfive nebo pozdéji bude muset ukoncit obhajobu vSech spoluobvinénych, coz jim véem zpU-
sobi komplikace. Ani psychickému natlaku na obhajovani vsech spoluobvinénych by v pripadé existujicich, ¢i
akutné hroziciho rozporu mezi jejich zajmy nemél advokat podlehnout.

17) Srov. praci V. Mandaka cit. v pozn. ¢. 14, s. 64-65.

18) Az do ?;1. 12. 2001 organ Cinny v trestnim fizeni po nevyhovéni této vyzvé obhajcem, jej preda ke karnému po-
stihu Ceské advokatni komore (§ 66 odst. 1, 3). Nyni navrhne vylouceni advokata jako zvoleného obhajce dle

§ 37a odst. 2
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upozorni spole¢ného obhajce na rozpor mezi za-
imy obvinénych a vyzve jej, aby odstoupil od je-
jich obhajoby. Obhajce vSak dovozuje, ze rozpor
v zajmech spoluobvinénych neexistuje. Poté, co
si pfedseda senatu a v pripravném fizeni soudce
vyzada pred rozhodnutim o vylouceni zvoleného
¢i ustanoveného advokata z obhajovani (§ 37a
odst. 3 TrR, § 40a odst. 1 TrR) jak vyjadieni to-
hoto obhajce, tak obvinénych. K tomuto vyja-
dreni pak prihlédne, a bud' rozhodne o vyloucéeni
advokata z obhajovani, nebo divody dle § 37a
odst. 2 TrR nebo dle § 40a odst. 1 TrR neshle-
da, coz umozni obhajci, aby pokracoval v obha-
jobé obou (vSech) obvinenych.

Z praxe jsou z prvé poloviny roku 2002 znamy
pripady, kdy se nékteré policejni organy v pri-
pravném fizeni snazi dovodit, Ze dlivody vylouc¢eni
obhajce jsou i u takového advokata, ktery je v ob-
hajobé zajmu obvinénych zcela disledny a vyu-
ziva v zajmu klienta vSechny zakonné prostredky.
Potom bez ohledu na to, ze zajmy spoluobviné-
nych, které tento obhéajce spole¢né obhajuje, si
neodporuji, se policejni organ snazi dovodit, Ci
konstruovat existenci rozporu v zajmech obviné-
nych pouze proto, aby dosahl vylouc¢eni takového
advokata z obhajovani. V takovych pripadech za-
lezi na predsedovi senatu a v pripravném fizeni na

soudci, jak pfihlédne k vyjadieni obvinéného
a obhajce. Ve sdélovacich prostredcich bylo po-
mérné siroce publikovano nékolik pripadd, v ni-
chZ soudce v pfipravném fizeni existenci rozporu
v zajmech obvinénych neshledal. Vzhledem
k tomu jsou v soucasnosti snahy policejnich or-
ganll o konstruovani rozporu v zajmech obviné-
nych obhajovanych dlslednym obhajcem jen oje-
dinélé.

IX. ZAVER

Novelizaci trestniho radu provedenou zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. doslo k vyrazné zmeéné
ustanoveni § 35 odst. 2, 3 TrR a k vytvofeni no-
vého ustanoveni § 37a odst. 1, 2 TrR. V téchto
ustanovenich jsou upraveny diivody vylouceni
advokata z obhajoby obvinéného ve vsech stadi-
ich trestniho fizeni. Jedna-li se o neéktery ze zde
uvedenych dlvodl, potom nemlZe vykonavat
obhajobu advokat bez ohledu na to, zda byl ob-
hajcem zvolen nebo ustanoven. Advokat by proto
nemél prebirat obhajobu, jsou-li mu diivody jeho
vylouceni zfrejmé jiz v dobé, kdy jej vyhleda urcity
obvinény s zadosti o prevzeti obhajoby.

Autor je advokdtem v Brné.

PROMLCENI OBCHODNICH ZAVAZKU
Mgr. PETR KALIS

1. OBECNE O PROMLCENI{

Promlic¢eni je obecny pravni institut zfizen za-
konem zejména za ucelem posileni pravniho po-
staveni dluznika a pravni jistoty Ucastnikd prav-
nich vztahl, pficemz tento institut se vyskytuje
v modifikované podobé v podstaté ve vSech
pravnich oblastech. Konstrukce promi¢eni Uzce
souvisi s plynutim ¢asu, pficemz zjednodusené
Ize tvrdit, ze pravo se promici uplynutim proml-

¢eci doby stanovené zakonem. Promlé¢enim
pravo nezanika, ale stava se nevymahatelnym,
tzv. naturalni obligaci, tj. ze se ho nelze s Uspé-
chem domahat u soudu, uplatni-li dluznik na-
mitku promli¢eni. Pokud vSak dluznik z titulu pro-
mic¢eného prava pini, plni po pravu a prijeti
takového pInéni neni bezdivodnym obohace-
nim.

Divodem existence promlceni je zejména po-
sileni pravni jistoty v zavazkovych vztazich. Prin-
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cip pravni jistoty se totiz neslucuje s moznosti do-
mahat se uspésné svych prav u soudu, pfip.
uplatiovat sva prava u dalsich Gcastnikd prav-
niho vztahu v jakémkoliv ¢asovém odstupu. Tato
moznost by totiz méla za nasledek s nar(stajicim
C¢asovym odstupem od vzniku skute¢nosti roz-
vani existence prava, tudiz mensSi respekt
k pravu, jez by mohlo byt ¢asto Sikanoznim zpU-
sobem zneuzivano Ucastniky pravnich vztaht
nebo jejich pravnimi nastupci, ktefi by mohli po
velmi dlouhé dobé sva prava uplatnit. Takovym
jednanim by totiz dochazelo ke snizeni pravni jis-
toty ucastnik(l smluvnich vztah, tudiz k oslabeni
funkce prava jakozto nastroje usmérnovani
vztah(l mezi subjekty ve spole¢nosti, protoze
pravni stav by méné odpovidal faktickému stavu,
coz by posilovalo nedlvéru v pravo.

Naproti principu pravni jistoty vsak pravo
klade princip spravedinosti a ekvity, ktery by mél
Ucastnikim pravnich vztah( garantovat moznost
uspésné se domoci svych prav. Kombinaci obou
téchto protipolli mizeme spatrovat pravé v prav-
nim institutu promli¢eni, kdy zakon stanovi dosta-
tec¢né Ihlty k uplatnéni prava, jinak se pravo pro-
mici. Promi¢eni reprezentuje klasickou zasadu
fimského prava, a sice, ze kazdy ma nalezité pe-
Sovat o sva prava (vigilantibus iura).

2. PRAVNI UPRAVA PROMLCENI
V OBCHODNICH VZTAZICH

Pri aplikaci proml¢eni prav z obchodnich za-
vazkovych vztah musime v sou¢asném ¢eském
pravnim fadu vychazet zejména ze zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ktery
obsahuje pravni obecnou upravu promlcéeni
v ustanovenich § 387 - § 408. Ustanoveni ob-
chodniho zakoniku o promlceni maji kogentni
povahu. Vedle obecné Upravy promli¢eni obsa-
huje obchodni zakonik rovnéz zvlastni Gpravu
promi¢eni jednotlivych prav, napf. promiceni

prava veritele vaci ruciteli je obsazeno v ustano-
veni § 310 obchodniho zakoniku.

Pri zkoumani promlceni prav z obchodnich
vztah( je treba vychazet v nékterych pripadech
rovnéz ze zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, a to z ustanoveni § 100 -§ 114. Pro
vztah mezi pravem obc¢anskym a obchodnim plati
zasada speciality, obchodni pravo je pravem
zvlastnim ve vztahu k pravu ob¢anskému. Platné
znéni obchodniho zakoniku upravuje vzajemny
vztah mezi pravem obc¢anskym a obchodnim ve
svém ustanoveni § 1 odst. 2), a to tak, Zze posta-
veni podnikatele, obchodni zavazkoveé vztahy, ja-
koz i nekteré vztahy s podnikanim souvisejici se
fidi ustanovenimi obchodniho zakoniku. Nelze-li
vSak nékteré otazky resit podle téchto ustano-
veni, fesi se podle predpisl prava obcanského.
Nelze-li je fesit ani podle téchto predpisl, po-
soudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li
jich, podle zasad, na kterych spociva obchodni
zakonik. Pouze poznamenavam, Ze o tom, zda
Ize aplikovat podplrné obcansky zakonik, se
vedla rada diskusi, ktera souvisela zejména s tzv.
problematikou komplexnosti pravnich Uprav.
Podle mého nazoru Ize z ustanoveni § 1 ob-
chodniho zakoniku dovozovat, ze i pro pfipad
promiceni Ize subsidiarné aplikovat ustanoveni
obcanského zakoniku (napf. promiéeni zastav-
niho prava), ale existuje fada odlisSnych nazor(.
Pravni Uprava promiceni v obchodnim zakoniku
ma komplexni povahu a ustanoveni o proml¢eni
se proto na obchodni zavazkové vztahy nepou-
ziji. ) Hlubsi analyza zkoumani této problematiky
presahuje rozsah tohoto ¢lanku.

Promlc¢eni prav z obchodnich vztah( upravuji
rovnéz zvlastni zakony (napfr. zakon ¢. 591/1992
Sb., zakon o cennych papirech), pricemz pro
vztah mezi zvlastnimi zakony a obchodnim zako-
nikem plati rovnéz princip speciality. PromlI¢eni
zavazkoveého vztahu se fidi pravni Upravou obsa-
zenou ve specialnim zakoné, ale nelze-li nékteré
otazky, které souviseji s promlc¢enim resit podle

1) Stenglova/Pliva/Tomsa a kolektiv: Obchodni zakonik, Komentar, 6. vydani, Beck 2001, str. 1205.
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zvlastniho zakona, postupuje se pfi jejich reseni
podle obchodniho zakoniku. Zakonna Uprava je
vétsinou koncipovana tak, Zze ve zvlastnim za-
koné je stanoven pocatek béhu promliceci doby
a jeji délka, zbylé otazky se pak ridi ustanovenimi
zakoniku obchodniho.

Z hlediska pravni praxe a z hlediska Uplnosti
je zapotrebi zminit také pravni Upravu promiceni
obsazenou v zakoné ¢. 109/1964 Sb., hospo-
darském zakoniku, protoze podle ustanoveni
§ 763 obchodniho zakoniku se fidi pravni vztahy
vzniklé pred dnem uc¢innosti obchodniho zako-
niku a prava z nich vznikla dosavadnimi predpisy,
coz tedy plati i pro proml¢eni téchto prav. Ze zmi-
néného § 763 obchodniho zakoniku dale plyne,
ze podle hospodarského zakoniku se posuzuji
také Indty, které zacaly bézet pred ucinnosti ob-
chodniho zakoniku, jakoz i Ihity pro uplatnéni
prav, ktera se ridi podle hospodarského zako-
niku, ackoli pocaly bézet po ucinnosti zakoniku
obchodniho. V praxi je i v dnesni dobé zapotrebi
fidit se hospodarskym zakonikem, protoze ze-
jménav roce 1990 a 1991 vzniklo velké mnozZstvi
pravnich vztah(, jejichz pravni disledky trvaji do-
dnes (viz nize).

3. PROMLCENI V OBCHODNICH
VZTAZICH

Pravo se proml¢i uplynutim promiceci doby
stanovené zakonem. Proml¢eni podléhaji vSech-
na prava ze zavazkovych vztaht s vyjimkou prava
vypovédét smlouvu na dobu neurcitou. Zavaz-
kové vztahy jsou v obchodnim zakoniku defino-
vany v ustanoveni § 261, ktery je dllezity rovnéz
z hlediska posouzeni, zda se promléeni posu-
zuje podle ustanoveni obchodniho nebo obc¢an-
ského zakoniku. V souvislosti s vymezenim prav,
ktera podléhaji proml¢eni zminuji, Ze podle ob-
¢anského zakoniku plati, ze se nepromlcuje
vlastnické pravo (toto pravo lze vsak vydrzet)
a rovnéz prava z vklad(l na vkladnich knizkach
nebo na jinych formach vkladi a béznych
uctech, pokud vkladovy vztah trva. To, Ze je pro-
miceni prav z vklad na bézném Gcétu upraveno

obcanskym zakonikem, je zfejmé legislativni
chyba, nebot smlouva o bézném Uctu je upra-
vena zakonikem obchodnim. Zvlastnim zptso-
bem se promlcuje pravo na uréeni obsahu
smlouvy o budouci smlouvé a narok na nahradu
Skody v pripadé neuzavreni budouci smlouvy
podle ustanoveni § 292 obchodniho zakoniku.
Jedna se totiz o kombinaci promli¢eni a prekluze,
pricemz tento pripad je jedinym pfipadem proml-
¢eni, kdy maze byt promlceci doba zkracena
oproti zakonu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, proml¢enim pravo
na plnéni povinnosti druhé strany nezanika, ne-
mUze vSak byt pfiznano nebo uznano soudem,
jestlize povinna osoba namitne promlceni. K pro-
miceni tedy soud neprihlizi z Uredni povinnosti,
ale pouze v pripadé uplatnéni namitky dluznika
(na rozdil od prekluze, kterou je soud povinen
zkoumat ex officio). Pou¢eni o moznosti uplatnit
namitku promi¢eni nespada do mandukéni po-
vinnosti soudu, naopak takové pouceni by mohlo
byt povazovano za poruseni prava na spravedlivy
proces. Podle obchodniho zakoniku rozliSujeme
promlceni prava na plnéni (penézitého nebo ne-
penézitého) a prava uskutecnit urcity pravni
Ukon. Pravnim dlsledkem vznesené namitky pro-
miceni u prava na plnéni je, ze soud nemuze toto
pravo priznat nebo uznat opravnénému, pravo se
stane nevymahatelnym, v pripadé uplatnéni na-
mitky promlceni prava uskutecnit urcity pravni
ukon je jejim pravnim nasledkem neucinnost to-
hoto ukonu vici osobé, ktera namitku vznesla.

PInéni poskytnuté na zakladé promic¢eného
zavazku neni bezdlvodnym obohacenim, bez
ohledu na to, védél-li dluznik o uplynuti promlice-
ci doby, nebo nevedél. Podle ustanoveni § 389
obchodniho zakoniku totiz plati, ze pokud splnil
dluznik svij zavazek po uplynuti promlc¢eci doby,
neni opravnén pozadovat vraceni toho, co pinil,
i kdyz nevédél v dobé plnéni, ze promliceci doba
jiz uplynula. Proml¢ené pravo mze véritel uplat-
nit rovnéz pfi obrané nebo zapodteni vaéi dluzni-
kovi, a to za predpokladu, Ze se obé sporna
prava vztahuiji k téZze smlouvé nebo ke smlouvam
uzavienym na zakladé téhoz jednani, nebo
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mohlo-li byt pravo kdykoliv pred uplynutim proml-
Ceci doby zapocteno. Obrana je takové uplat-
néni prava, které zpusobuje nevymahatelnost
nebo zanik prava uplatnéného v soudnim fizeni.

Proml¢eci doba u prav vymahatelnych
u soudu pocina bézet ode dne, kdy pravo mohlo
byt uplatnéno u soudu, tj. je-li pohledavka do-
spela (actio nata). U prav uskutecnit urcity pravni
ukon pocina bézet proml¢eci doba ode dne, kdy
pravni ukon mohl byt u¢inén. Obecna promléeci
doba podle obchodniho zakoniku &ini &tyri roky
(podle obc¢anského zakoniku tri roky). Vedle
obecné l|hity upravuje obchodni zakonik celou
fadu zvlastnich IhGt, kdy jinak upravuje jak poca-
tek béhu promliceci doby, tak jeji délku. Podle
obchodniho zakoniku mize strana, vici niz se
pravo promlcéuje, prodlouzit proml¢eci dobu, a to
i opakované, celkova promlic¢eci doba vSak nesmi
byt delsi nez 10 let. Promli¢eci dobu Ize prodlou-
zit i pred zapocetim jejiho béhu, vede se vsak
pravni diskuse, zda je mozné promiceci dobu
prodlouzit i po jejim ukonceni. Prodlouzeni Ihity,
ktera jiz uplynula, povazuji za stézi pfrijatelné.2
S timto nazorem souhlasim, nebot v tom pripadé
by prohlaseni dluznika o prodlouzeni promlceci
doby nahrazovalo pravni institut uznani zavazku.
Proml¢eci dobu vSak nelze v Zzadném pripadé
zkratit, a to z dlivodu, Ze pravni Uprava promiceni
v obchodnim zékoniku je kogentni. Na béh pro-
mi¢eci doby nema vliv zména osoby dluznika Ci
veritele.

Promi¢eci doba se stavi v pfipadé, ucini-li ve-
fitel za ucelem uspokojeni nebo uréeni svého
prava jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje
podle obcanského soudniho fadu za zahajeni
soudniho fizeni, tj. dnem, kdy dosel soudu navrh
na jeho zahajeni, nebo dnem vydani usneseni,
podle néhoz se fizeni zahajuje bez navrhu. Ob-
chodni zakonik jednoznac¢né stanovi, ze lhita se
stavi jak v pripadé podani zaloby na plnéni, tak

v pfipadé urcovaci zaloby (ob¢ansky zakonik na-
proti tomu U¢inky staveni priznava uplatnéni pra-
va, coz podle nékterych nazorl znamena pouze
zalobu na plnéni).3 Stavenim Ihity se rozumi si-
tuace, kde Ihita v dasledku nastalé pravni sku-
tec¢nosti prestava bézet a po odpadnuti prekazky
jeji béh pokracuje. Pravni problematiku staveni
promli¢eci doby povazuji za natolik aktualni, ze se
na ni zameérim jednak z hlediska Upravy v hospo-
darském zakoniku, obc¢anském zakoniku i ob-
chodnim zakoniku, protoze jak bude uvedeno
nize, vSechny tyto Upravy mohou byt na ob-
chodni vztahy za urcitych podminek aplikovany.
Dalsim aspektem, na ktery je tfreba se zameérit,
je, jakym vysledkem skoncilo zapocaté fizeni, tj.
zda bylo rozhodnuto ve véci samé a zda bylo
pravo pfiznano ¢i nikoli.

a) Postup podle hospodatského zikoniku

Pravni vztahy, které vznikly za ucinnosti hos-
podarského zakoniku, se posuzuji podle jeho
ustanoveni. Obecna promlceci doba podle hos-
podarského zakoniku Cini tfi roky a v pripadé, ze
bylo pravo v této dobé radné uplatnéno, proml-
¢eci doba se stavi. Po vydani pravomocného roz-
sudku, ktery pravo priznava, pocina bézet nova
desetileta Ihdta, béhem které musi byt pravo vy-
konano. Pravni vztahy podle hospodarského za-
koniku budou pretrvavat minimalné v pribéhu
nékolika nasledujicich let.

b) Postup podle obéanského zakoniku

Rovnéz podle obéanského zakoniku plati vySe
uvedeny postup podle hospodarského zakoniku,
tj. Ze pravo, které pravomocné priznal soud, Ize
vykonat ve |hité deseti let, ktera pocina bézet od
pravni moci rozhodnuti. Nebylo-li pravo priznano,
nebo nebylo-li rozhodnuto ve véci samé, Ize

2) Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. dil, Linde Praha 1996, str. 521.
3) Jehlicka, O. - Svestka, J. - Skarova, M. - Vodic¢ka, A.: Ob&ansky zakonik, Komentat, Praha, C. H. Beck/SEVT,

2. vyd. 1994, str. 125.
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a contrario dovozovat, ze proml¢eci doba nepre-
stala po dobu fizeni bézet.

¢) Postup podle obchodniho zakoniku

V pripadé pravnich vztaht, které se posuzuji
podle obchodniho zakoniku, jednoznacné usta-
noveni o proml¢eni prava priznaného soudem
chybi. Obchodni zakonik upravuje pouze pripad,
kdy pravo bylo fadné uplatnéno u soudu, ale
v tomto fizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé,
pak se ma za to, ze proml¢eci doba neprestala
bézet. To vSak neplati, chybi-li od pravni moci to-
hoto rozhodnuti méné nez jeden rok do ukon-
¢eni promliceci doby, pak se promiceci doba
prodluzuje na jeden rok od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V pripadé, skonci-li fizeni rozhodnutim, které
zalobé vyhovuje, nebo schvalenym smirem, ob-
sahuje obchodni zakonik pouze ustanoveni
podle kterého stane-li se tak pozdéji nez tfi mé-
sice pred uplynutim promli¢eci doby nebo po je-
jim uplynuti, 1ze takové rozhodnuti soudné vyko-
nat pouze do tfi mésict ode dne, kdy mohlo byt
toto fizeni zahajeno. Obchodni zakonik vsak ne-
upravuje pripady, kdy bylo pravo radné uplat-
néno a soud je svym rozhodnutim pfiznal.
V tomto pripadé se vede diskuse, zda se ma sub-
sidiarné postupovat podle ustanoveni obcan-
ského zakoniku, kdy by ode dne pravni moci po-
Gala bézet nova desetileta |hdta, coz vsak
odporuje obecnému omezeni promiceci doby
podle obchodniho zakoniku na deset let. Ztotoz-
nuji se proto s nazorem, ze rozsudkem, rozhod-
¢im nalezem, prip. schvalenym smirem priznané
pravo se proml¢uje az uplynutim obecné omezu-
jici promli¢eci doby podle ustanoveni § 408 ob-
chodniho zakoniku, tedy uplynutim deseti let,
kdy proml¢eci doba zac¢ala u takového prava bé-
zet poprvé.4 Z toho dovozuji, ze prava, ktera
vznikla v roce 1992, byla soudem pfiznana,

avSak nebyla dosud vykonana, se od zacatku le-
tosniho roku pocinaji proml¢ovat. Stejné ucinky
jako uplatnéni prava u soudu ma uplatnéni prava
v rozhod¢im fizeni.

Pretrzeni promlc¢eci doby znamena, ze se pa-
vodni béh promliceci doby ukon¢i a zacne bézet
nova promiceci doba. Podle obchodniho zako-
niku plati, uzna-li dluznik pisemné sv(j zavazek,
bézi nova cétyrfletd promlic¢eci doba od tohoto
uznani. Uginky uznani ma rovnéz placeni urokd,
nebo &asteéné plnéni. Uginky uznani zavazku
nastanou i v pripadé, byl-li tento zavazek v dobé
uznani proml¢en. Zavazek lze uznat opakované,
ale promli¢eci doba miize ¢init maximalné deset
let, ode dne, kdy pocala poprvé bézet.

4. VYBRANE ZVLASTNI PRIPADY
PROMLCENI

a) Zastavni pravo

Obchodni zakonik promlcéeni zastavniho
prava, kterym je zajistén obchodni zavazek, vi-
bec nefesi. Promli¢eni zastavniho prava upravuje
obcansky zakonik, ktery stanovi, ze zastavni
pravo se nepromléi dfive, nez zajisténa pohle-
davka. Zastanci teorie komplexnich Uprav pova-
2uji zastavni pravo za jedinou vyjimku z komplex-
nosti upravy promiceni a pripoustéji postup podle
obc¢anského zakoniku.5) Zastavam stanovisko, ze
zastavni pravo, které zajistuje obchodni zavazek,
se promlcuje v obecné ¢tyrleté dobé, ktera zacne
béZzet ode dne, kdy zastavnimu vériteli vzniklo
pravo uspokojit se ze zastavy vici zastavci.

b) Ruceni

Obdobné jako u zastavniho prava je koncipo-
vana pravni Uprava promiceni u ruceni s tim rozdi-
lem, ze ruceni upravuje obchodni zakonik tak, ze
pravo véritele vici ruciteli se nepromici pred pro-

4 Stenglova/Pliva/Tomsa a kolektiv: Obchodni zakonik, Komenta¥, 6. vydani, Beck 2001, str. 1225.
5) Kopac L.: Obchodni kontrakty I., Prospektrum, 1993, str. 335.
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mi¢enim prava viici dluznikovi. | vtomto pripadé po-
¢ina bézet proml¢eci doba ode dne, kdy vériteli
vzniklo pravo uspokojit se na ruditeli, tj. okamzi-
kem, nesplni-li dluznik svij splatny zavazek v pfi-
mérené dobé poté, co byl k tomu véritelem vyzvan.

5. ZAVER

Zavérem si dovoluji uvést, ze promiéeni pova-
zuji za zakladni pravni institut a zkoumani prava
z hlediska promli¢eni by melo byt jednim z prvnich
krok(l u¢inénych po prevzeti véci. Pravni Uprava
promiceni v obchodnim zakoniku neni dokonala
a na nékteré klicové otazky, o nichz nebylo dosud
soudné rozhodnuto, existuji protich(idné pravni na-
zory. Ve srovnani s evropskymi kodifikacemi, které
maji vétsinou svij zaklad v fimském pravu (stejné

jako obcansky zakonik), je uprava v obchodnim za-
koniku do jisté miry odli$na, nebot byla inspirovana
Umluvou o promi¢eni pii mezinarodni koupi zbozi.
Tomu odpovida také skutecnost, Zze ve vSech
téchto upravach je stanovena c¢asto dlouha
obecna promlceci doba, doplnéna celou radou
Ihat zviastnich. Vedle dalsich odliSnosti zminuji, ze
obchodni zakonik jako jediny pripousti dohodu
stran o prodlouzeni promliéeci doby, a to podle
ustanoveni § 401 jednostrannym ukonem dluznika
ucinénym ve formé pisemného prohlaseni.

Z hlediska budoucnosti bude jisté zajimave,
jak otazku promlceni upravi velka novelizace ob-
canského a obchodniho prava, k niz ma dojit
v prabéhu nasledujicich let.

Autor je advokdtnim koncipientem v Praze.

VYBRANE OTAZKY APLIKACE ZAKONA
& 120/2001 Sb., O SOUDNICH EXEKUTORECH
A EXEKUCNI CINNOSTI (EXEKUCNI RAD)"
JUDr. JAN VESELY, Ph.D. - JUDr. ADAM RAKOVSKY

1. UVOD

Jiz od 1. zafi 2001 je plné ucinny zakon
¢. 120/2001 Sb., o exekucni ¢innosti a soud-
nich exekutorech (dale jen ,,exekuéni fad“ nebo
jen ,ER“). Za tuto dobu jiz vykrystalizovaly pro-
blémové okruhy aplikace tohoto zakona a zaro-
ven doslo k masivnimu narlstu nafizenych a pro-
vedenych exekuci podle tohoto zakona.
V disledku toho jsou zcela nechténé pretizeni
exekucni soudci, na néz se najednou vali stovky
navrh( na nafrizeni exekuce, které by jinak prav-
dépodobné nebyly podany. Jedna se o dédictvi

minulych let, kdy véritelé ,uchovavali“ exekucni
tituly v ,,Supliku®, popf. radéji volili radikalni cestu
podavani navrhli na konkurz nebo cestu mimo-
soudniho vymahani (Gasto na hrané zakona).
Exekuc¢ni rad obnovil nadéji v rychlé vymozeni ju-
dikovanych pohledavek, nicméné terén ztraceny
v minulych letech ve prospéch konkurzu jiz exe-
kuce zpét pravdépodobné neziskaji.

Dovolujeme si odhadnout, Ze v nejblizSich trech
letech budou vSechny exekucni soudy bez vyjimky
pretizeny, protoze budou muset resit jak exekuce
narizované pro nove judikované pohledavky, tak
exekuce narizované pro vSechny judikované

) Clanek byl poprvé otistén v &. 5/2002 Justiéni praxe. S ohledem na jeho aktualnost jej pretiskujeme z pod-
nétu autorl a se souhlasem redakce uvedeného ¢asopisu.
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pohledavky za poslednich deset let. Pak by vsak jiz
mélo dojit k rovnovaznému stavu mezi nove judiko-
vanymi tituly a narizovanymi exekucemi. V kazdém
pripadé vSak bude nezbytné posilit exekucni oddé-
leni soudd o soudce, resp. prerozdélit stavajici
agendu na okresnich soudech.

Nehledé na masivni napad navrh(i na nafizeni
exekuce podle exekuc¢niho radu vsak prvoinstan-
¢ni exekuc¢ni soudy zatim zpravidla fesi pouze
uvodni faze exekucéniho fizeni (nafizeni exekuce
apod.). Zatim se vSak az na vyjimky nevyskytuji
typické exekuc¢ni spory znamé z vyspélych eko-
nomik, ovsem do budoucna Ize oCekavat stale
vétsi pocet dluzniky uplatnénych opravnych pro-
stredkd, navrhd na zastaveni ¢i odklad exekuce,
navrh( na predvolani povinnych k prohlaseni
o majetku ¢i rdznych sport mezi vice opravné-
nymi v ramci rozvrhu apod. Dosud jsou totiz vy-
mahany nizké Castky nebo jsou povinni natolik
zaskoceni rychlym postupem exekutor(l, ze exe-
kuce probiha fakticky bez vyuziti pravnich moz-
nosti obrany. S rozsifenim méné obvyklych exe-
kucnich tituld, jako budou cizozemské rozhodci
nalezy a vykonatelné notarské Ci exekutorske za-
pisy, budou vznikat pravné narocné spory, které
si vyzadaji plné nasazeni soudcu jiz pfi prezkou-
mani téchto exekucnich tituld a nafizeni exe-
kuce, a stejné tak i pfi reseni rdznych forem
obrany povinného.

Tento vyvoj zfejmé jednoznacné povede nejen
k renezanci exekuce jako zvlastniho procesu, ale
predevsim i k renezanci profese exekucniho soud-
ce, ktery jiz bude oprostén od vysokého pro-
centa administrativnich (,tajemnickych®) Ukonu
a bude se moci kone¢né zamérit na vlastni roz-
hodovaci ¢innost - rozhodovat o subjektivnich
pravech a povinnostech. V kone¢ném dusledku
by tak mélo dojit k obnoveni davéry v pravo
a spravedlnost ve spole¢nosti, nebot vymozeni
povinnosti zaplatit bude rychlé a G¢inné. V tomto
procesu nelze nahlizet soudniho exekutora jako
konkurenci exekucénich soudu, ba naopak jako
»pomocnika justice” (jak ostatné napovida ozna-
¢eni exekutord ve Francii), osobu statem povére-
nou k vymahani pohledavek, ktera spolu se

soudni soustavou tvori harmonicky a efektivni ce-
lek.

Objem vymozenych pohledavek podle exe-
kucéniho rfadu zatim neni mozné presné urdit, nic-
méné je faktem, ze u véritel(l nastal odklon od vy-
uzivani ,klasického® soudniho vykonu rozhodnuti
k exekuci provadéné soudnimi exekutory. Tato
skute¢nost sama o sobé je dostatecnym dika-
zem efektivity exekuci provadénych soudnimi
exekutory a je také dikazem selhani politickych
elit v oblasti vynutitelnosti prava v minulém ob-
dobi.

V dalsi ¢asti se chceme veénovat zakladnim
okruhlim problémd, které dosud vyvstaly pfi apli-
kaci exekucniho radu v praxi soudl a soudnich
exekutord, a to:

a) navrh na narizeni exekuce,

b) prekazka litispendence,

c) Ucastnici exekucniho rizeni,

d) doruc¢ovani,

e) vylouceni exekutora,

f) odména exekutora a naklady exekuce,

g) zplsoby provadéni exekuce.

II. NAVRH NA NARIZENI EXEKUCE

Je skute¢nosti, ze mnoho navrhi na prove-
deni exekuce neni tak kvalithé zpracovanych,
aby podle nich bylo mozno bez dalSiho naridit
exekuci. Mezi nejCastéjsi vady patri (1.) vadné
oznaceni Ucastnikll, nepriloZzeni exekuc¢niho ti-
tulu v originalu (ovérené kopii) Ci rozpor mezi
¢astkou uvedenou v exekuc¢nim titulu a v navrhu
na provedeni exekuce. Samostatnym problé-
mem je pak adresovani navrhu (2.) mistné nepfi-
sluSnému soudu ¢i (3.) plna moc udélena oprav-
nénym exekutorovi.

Ve vztahu k (1.) vadam navrhu je treba za-
sadné trvat na tom, Ze nelze bez dalSiho navrh na
narizeni exekuce zamitnout, a to ani v pfipadé,
7e prijde od soudniho exekutora. Soud totiz ni-
kdy nevi, zda a hlavné jak vyzval soudni exekutor
opravnéného k opraveé ¢i doplnéni navrhu. Po-
kud by soud bez dalsiho exekucni fizeni na pod-
kladé navrhu s formalnimi nedostatky zastavil,
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musel by mit za prokazaneé, ze soudni exekutor
opravnéného radnym zplsobem poucil. Tak
tomu vsak vzdy nemusi byt. Je proto efektivnéjsi
a realité vice odpovidajici, aby v téchto situacich
poucil opravnéného vzdy exekuéni soud, ktery
meritorni rozhodnuti vydava. Jiny postup by byl
vV rozporu s obecnou poucovaci povinnosti
soudu dle § 5 OSR a se specialnim ustanovenim
§ 39 ER, které poudovaci povinnost soudu jesté
vice zprishuje.

V pripadé, ze navrh na provedeni exekuce je
podan (2.) mistné nepfisluSnému soudu, vyda
mistné neprislusny soud usneseni o postoupeni
navrhu na nafizeni exekuce mistné prislusnému
exekucnimu soudu. Toto usneseni mistné nepfi-
slusny soud nezasila ucastnikim soudniho fizeni
(zejména jej nezasila povinnému, protoze tim by
zmaril ucel exekuce). Exekucni soud, kterému
byl takovy navrh postoupen, bud’ vyda usneseni
0 narizeni exekuce nebo se uplatni § 52 odst. 1
ER ve vazbé na § 105 OSR a o postoupeni roz-
hodne nadrizeny soud.

Usneseni o narizeni exekuce pak spolu
s usnesenim o mistni nepfislusnosti a postou-
peni navrhu a pripadné s rozhodnutim nadrize-
ného soudu doruci uc¢astnikiim soudni exekutor
povéreny k provedeni exekuce mistné prislus-
nym soudem (§ 56 ER).

Tento vyklad postupu v pripadé mistni nepfri-
slusnosti podle nas vyplyva z gramatického
a srovnavaciho wykladu § 35 odst. 2 ER a obec-
ného ustanoveni § 105 odst. 3 OSR. Podle
§ 105 OSR totiz soud ,,... postoupi véc po pravni
moci tohoto usneseni...“, kdezto podle special-
niho ustanoveni § 35 odst. 2 ER,,... soud jej (na-
vrh - pozn. aut.) neprodlené postoupi exekuc¢-
nimu soudu...“. Racionalni zakonodarce chtel
odlisnou dikci zdlraznit pravé aplikaci zakladni
zasady exekucniho fizeni dle exekuéniho radu -
tedy zasahu rychlosti a efektivity exekuéniho fi-
zeni, pri Setreni smyslu a ucelu exekuce pred for-
malistickym procesnim postupem.

Postup mistné neprislusného soudu, pfi kte-
rém by dorucil usneseni o mistni nepfislusnosti
povinnému pied narizenim exekuce, by byl poru-

Senim uvedené zasady a navic by byl v pfimém
v rozporu s ust. § 253 OSR, dle néhoz pripad-
nym slySenim povinného nesmi byt zmaren ucel
exekuce. Toto ustanoveni je tfeba aplikovat ana-
logicky i na situaci, kdy sice neni povinny slysen,
ale je mu dana moznost vyjadrit se.

Ohledné (3.) plné moci, kterou si ¢asto ne-
chavaji exekutori udélovat opravnénymi, se do-
mnivame, Ze tento postup je mozny pouze do na-
fizeni exekuce. Dalsi zastoupeni opravnéného
exekutorem je v rozporu se zasadou nezavislosti
(§ 2 ER) a zaklada diivod pro vzneseni namitky
podjatosti a zejména je prekazkou povéreni exe-
kutora k provedeni exekuce. Dokud ovSem exe-
kutor provedenim exekuce povéien neni (pred
vydanim usneseni o nafizeni exekuce), potom
udéleni plné moci opravnénym exekutorovi k pri-
pravé a podani navrhu na narizeni exekuce, ne-
brani povéreni exekutora k jejimu provedeni.
Podle naseho nazoru nem(ize exekucéni soud za-
mitnout navrh podany soudnim exekutorem jed-
najicim v zastoupeni opravnéného, protoze na-
mitka podjatosti musi byt vznesena (soud ji tedy
nem(ze vyslovit ex offo) a jinou prekazku pro na-
fizeni exekuce plna moc pro soudniho exekutora
nepredstavuje. Zamitani navrhi podanych soud-
nimi exekutory na zakladé plné moci podle na-
Seho nazoru nema oporu v zakoné.

111 PREKAZKA LITISPENDENCE
A UST. § 129 ER

V praxi ¢asto feSenou otazkou je vztah jiz jed-
nou zahajeného fizeni o soudni vykon rozhodnuti
dle OSR a fizeni exekuéniho dle ER pro vymo-
zeni jedné a téze pohledavky. Pravé na tento pfi-
pad pamatuje ustanoveni § 129 ER. Dle tohoto
ustanoveni, je-li zahajen soudni vykon rozhod-
nuti, ktery zcela neuspokojil vymahanou pohle-
davku, mlze opravnény soudu navrhnout nafi-
zeni exekuce, musi vsak (i ve stejném podani)
pozadat o formalni souhlas soudu s narizenim
exekuce, tento souhlas musi soud udélit a nelze
se proti nému samostatné odvolat [jde o rozhod-
nuti upravujici postup v fizeni podle § 52 odst. 1
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ER ve vazbé na ust. § 202 odst. 1 pism. a) OSR].
V takovém pfipadé pak nelze zastavit exekuci pro
prekazku predchazejiciho neukonc¢eného soud-
niho vykonu rozhodnuti.

Ustanoveni § 129 ER je zakonnou vyjimkou
z prekazky véci zahajené, resp. pravomocne roz-
souzené (po pravni moci usneseni o nafizeni vy-
konu rozhodnuti) a jeho smyslem a ucelem je
umoznit opravnénému, aby navrhnul provedeni
exekuce podle ER pravé v pfipadech neskonce-
nych soudnich vykont rozhodnuti (tam, kde ne-
byl opravnény zcela uspokojen). Pokud by neexi-
stoval § 129 ER, potom by nafizeny vykon
rozhodnuti predstavoval prekazku pro narizeni
exekuce (v pfipadech, kdy jde o stejnou véc -
stejny exekuéni titul, ale o jiny druh exekuce),
a to bud prekazku véci zahajené (pred pravni
moci usneseni 0 nafizeni vykonu rozhodnuti),
resp. prekazku véci rozhodnuté. Zakladnim ar-
gumentem je dle naseho nazoru rozhodnuti NS
CR, sp. zn. 20 Cdo 14/2001,1 jehoz pravni véta
zni: ,,Pravomocné usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti povinného
pfedstavuje - ve vztahu k pfipadnému pozdéj-
Simu navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem tychz nemovitosti - prekazku véci
pravomocné rozsouzené”,

Pravé proto predstavuje ustanoveni § 129 ER
wyjimku z judikované zasady - je tedy lex specia-
lis, kterym se dovoluje, aby mezi stejnymi ucast-
niky, pro nucené vymozeni téhoz prava, probi-
hala dvé fizeni - jedno podle ER a druhé podle
OSR. Davodem je pravé to, ze exekuce podle
ER postihuje generalné veskery majetek dluz-
nika, tedy i majetek, ktery je predmétem soud-
niho vykonu rozhodnuti. Aplikace ust. § 129 ER
je temporalné omezena ucinnosti exekuc¢niho
fadu, tj. 1. 5. 2001. Uprava stfetu exekuci (po-
stizenim stejného majetku vice exekucemi) podle
zakona ¢. 119/2001 Sb. vsak plati i v téchto pri-
padech a cit. zakonnou vyjimkou neni v zadném
sméru dotcéena (cil a Ucel ust. § 129 ER je jiny).

Pravidla stanovena v zakoné ¢. 119/2001 Sb.
,0 stretu exekuci* tak plati univerzalné pro
vSechny situace, kdy je v riznych exekucnich ri-
zenich postizen stejny majetek povinného a ur-
Cuji, které exekucni rizeni se v takovém pripadé
provede, resp. poradi uspokojovanych pohleda-
vek, tj. jak v pripadé vice exekucnich fizeni pro
vymozeni vice exekucnich tituld, tak i v popsa-
ném specialnim pripadé dvou fizeni pro vymo-
zeni identického exekuc¢niho titulu. Ve druhém
z uvedenych pripadt je pak dalsi postup exekuc-
niho soudu, resp. soudniho exekutora, pri stretu
vykonu rozhodnuti a provedeni exekuce (byt pro
tentyz exekucni titul) jiz nasnadé, provede se ta
exekuce (ten vykon rozhodnuti), ktery postihl ma-
jetek dluznika drive. Pokud by vSak doslo (k na-
slednému) uspokojeni pohledavky ve vykonu roz-
hodnuti, potom tato skute¢nost zaklada namitku
povinného, resp. divod pro ¢astecné zastaveni
narizené exekuce. Opravnény ma samoziejmé
obé fizeni ve své dispozici a mlze se rozhod-
nout, ze nasledné (po nafizeni exekuce podle
ER) poda navrh na zastaveni fizeni o vykon roz-
hodnuti podle OSR (napf. po zajisténi majetku
dluznika exekucnim prikazem soudniho exeku-
tora). K tomu vsak opravnéného nelze v zadném
pfipadé donucovat, ani to neni jeho povinnosti;
pokud tak opravnény ovSem neucini, potom musi
respektovat disledky zakona ¢. 119/2001 (a str-
pét pripadné nevyhody a komplikace pfi prova-
déni exekuce podle ER).

V praxi se mezi nékterymi soudnimi exekutory
objevila tzv. ,teorie transformace” vykonu roz-
hodnuti na provadéni exekuce podle exekuéniho
radu, tj. Ze ucinkem souhlasu exekuc¢niho soudu
podle § 129 ER je pry i transformace fizeni
0 soudni vykon rozhodnuti dle téhoz exekucéniho
titulu na exekudni fizeni podle ER a ze pry exe-
kutor miiZze pokracovat tam, kde soud ,skoncil“
a Ucinky fizeni o soudni vykon rozhodnuti zGsta-
nou zachovany i po ,nafrizeni exekuce dle ER
podle § 129 ER. Transformace fizeni &i pokra-

1) Publ. in Sbirka rozhodnuti NS CR, C. H. Beck, svazek 8, rozhodnuti ¢. C 633, str. 23-24.
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¢ovani ucinkd Ukond soudu i v ,exekutorské*
exekuci nutno podle naseho nazoru rozhodné
wyloucit, protoZze jsou v rozporu se zakonem
a nelze je z zadné pravni normy dovodit, ba
pravé naopak. Je tfeba si uvédomit, Ze fizeni
o vykon rozhodnuti a fizeni exekuéni podle ER
jsou dvé odlisna fizeni, ucinky kazdého z nich
jsou vazany na jiny navrh a zejména na jiny stav
provadéni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti. Exe-
kuce podle ER musi byt znovu nafizena a je
treba znovu zkoumat podminky jejiho nafizeni uz
proto, ze dlsledky nafizeni exekuce podle ER
jsou naprosto odlisné od dusledk( narizeni
soudniho vykonu rozhodnuti.

Dle naseho nazoru musi opravnény prislus-
nému exekuénimu soudu vyslovné navrhnout vy-
sloveni souhlasu podle § 129 ER, zpravidla
v ramci jedné listiny spolu s navrhem na narizeni
exekuce podle § 35 ER a petit wroku soudu
o souhlasu dle § 129 ER ma byt soudasti petitu
rozhodnuti o narizeni exekuce; souhlas je proces-
nim rozhodnutim (nelze se proti nému samostat-
né odvolat) a muize znit:

,|I. Exekucéni soud souhlasi s navrhem oprav-
néného se sidlem (by-
tem) , PSC: , 1CO (. ¢.)

a s tim, aby provedenim exekuce byl
povéren soudni exekutor , Exekutor-
sky urad , se sidlem

Vyse uvedené otazky by nemél vyvolavat sou-
béh vice fizeni pro vymozeni riznych pohleda-
vek, tj. napf. soudniho vykonu rozhodnuti a nafi-
zené exekuce pro dva rlzné exekucni tituly.
Takové pripady rovnéz resi zakon ¢. 119/2001
Sb., ,,0 stretu exekuci®, a v nastinéném pripadé
soudni vykon rozhodnuti dale pokracuje (pokud
jej soud nezastavi - napr. na navrh opravnéného)
a narizenou exekuci provadi exekutor vsemi za-
konnymi zpUsoby s vyjimkami vyplyvajicimi ze za-
kona ¢. 119/2001 Sb. Napf. pokud je jiz prove-
den soupis movitych véci, potom nelze proveést
exekuci prodejem movitych véci (viz ust. § 11
odst. 1 zakona ¢. 119/2001 Sb.), ale soudni
exekutor mlze provadét exekuci ostatnimi moz-
nymi zpUsoby, napf. srazkami ze mzdy.

IV. UCASTNICI
EXEKUCNIHO RIZEN{

Ohledné ucastnikd fizeni vznikaji pouze mino-
ritni problémy nejcastéji pri reSeni otazky, jak
narizovat exekuci proti (1.) dvéma solidarné za-
vazanym povinnym a (2.) postaveni manzela
v exekucnim fizeni.

Sméruje-li navrh na nafizeni exekuce proti
(1.) dvéma povinnym, ktefi jsou zavazani spo-
le¢né a nerozdilné (napf. manzelé), pak Ize exe-
kuci naridit jednim rozhodnutim souc¢asné proti
obéma povinnym, a to jednim exekucnim sou-
dem. Dlvodem je podle naseho nazoru dikce
§ 11 odst. 2 OSR (analogicky aplikovaného po-
dle § 52 odst. 1 ER), ktera opravnénému tuto
moznost dava. Vylouéeni k samostatnému fizeni
by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie
a vedlo by k neodivodnénému protahovani exe-
kuc¢niho fizeni.

Obecné Ize fici, ze uvadéni (2.) manzela po-
vinného jako Ucastnika exekucéniho fizeni jiz
v usneseni o narizeni exekuce neni pravné kon-
formni, i kdyz je pro soudniho exekutora fakticky
vyhodnéjsi. Mame vsak za to, ze oznaceni man-
zela povinného jako Ucastnika exekucéniho fizeni
nema oporu v pasivni procesni legitimaci tohoto
subjektu.

Manzel povinného se stava ex lege Ucastni-
kem exekucniho fizeni v situaci, kdy je postizen
jeho majetek. Je pouze na faktickém a pro-
cesné-taktickém postupu soudniho exekutora,
jakym zplsobem zabezpedi zjistovaci fazi exe-
kuéniho Fizeni. Postupem dle ust. § 33 ER (pro-
strednictvim Zadosti o poskytnuti souc¢innosti od
tretich osob) vSak nemize soudni exekutor zjis-
tovat majetek manzela povinného (viz ust. § 33
ER, a contrario; podle § 33 ER je dana povin-
nost sdélovat udaje o ,,majetku povinného", nikoli
o jeho manzelovi). V Uvahu prichazi napf. zjisténi
exekvovatelnych majetkovych hodnot manzela
povinného pfi mobilarni exekuci a jeho zajisténi
jednotlivymi exeku¢nimi prikazy, které postihnou
majetek povinného a manzela povinného (napr.
pfi mobilarni exekuci).

strana 47




o[ 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

V. DORUCOVANI

Pisemnosti v exekucnim fizeni (véetné roz-
hodnuti soudu o odkladu exekuce ¢i jejim zasta-
veni) dorucuje vzdy soudni exekutor, ktery je po-
véren provedenim exekuce, tento postup je
proto tfeba dodrzet vzdy. K tomuto doruc¢ovani
neni treba zadného zmocnéni, protoze toto
zmocnéni obsahuje jiz zakon sam (§ 56 ER).
Doruceni pisemnosti v exekuénim fizeni jinym
subjektem, mj. i exeku¢nim soudem, nelze po-
vazovat za procesné ucéinné doruceni, nebot
Uprava dorucovani je v exekuc¢nim radu kom-
plexni a existuji pouze dvé zakonem stanovené
vyjimky, a to:

a) Vyzvu soudu podle § 39 odst. 1 ER dorudu-
je opravnénému soud, pokud byl navrh na nafizeni
exekuce dorucen pfimo soudu - jde o zakonnou
vyjimku z obecného pravidla o dorucovani pise-
mnosti v exekuénim fizeni soudnim exekutorem
podle § 56 ER.

b) Vsechny stejnopisy usneseni o nafizeni
exekuce (minimalné 10) soud doruci exekutorovi
(vé. stejnopisu pro exekutora), ktery poté doru-
Suje usneseni podle § 44 ER jak uc¢astnikiim
exekucniho fizeni, tak i ostatnim osobam uvede-
nym v § 44 ER. Soud rovnéz exekutorovi dorudi
1x navrh na narizeni exekuce (ktery je opravne-
nym podavan v poc¢tu o 1 stejnopis vySSim nez je
pocet Ucastniki exekucéniho fizeni, zpravidla tfi
stejnopisy navrhu - viz § 42 odst. 4 OSR, per
analogiam), ktery soudni exekutor doruci povin-
nému spolu s usnesenim o narizeni exekuce.
Soud dorucuje exekutorovi usneseni o narizeni
exekuce vzdy do vlastnich rukou.

Okruh osob a organt, kterym se dorucuje
usneseni o narizeni exekuce, je vymezenv § 44
odst. 3 ER bezvyjimeéné. Jedinou wyjimku tvofi
situace, kdy doruceni usneseni o narizeni exe-
kuce neprichazi v ivahu (napf. obchodni rejstrik
- ,organ povéreny vedenim evidence pravnic-
kych osob® se neobesila u povinného-fyzické
osoby). Jedina pochyba mize vzniknout pfi inter-
pretaci pojmu ,organ povéreny vedenim evi-
dence majiteltl a drziteldl motorovych vozidel”“. Za

tento organ jsou povazovany jednotlivé okresni
urady - odbory dopravy, nebot Ministerstvo do-
pravy je povéreno vedenim centralniho registru
vozidel vychazejiciho z Gdaji pravé okresnich
uradl (§ 5 odst. 1 z.¢. 56/2001 Sb.).

Je nutné upozornit na skutec¢nost, Zze pro
pravni moc usneseni o narizeni exekuce a pove-
feni exekutora je vyznamné pouze doruceni
Ucastniklim exekucniho fizeni a nikoliv doruc¢eni
véem osobam uvedenym v § 44 odst. 3 ER!
Pravé proto je okamzik doru¢eni usneseni o na-
fizeni exekuce povinnému, resp. osobam podle
§ 44 odst. 3 ER pIné na zvazeni exekutora a jeho
procesni taktice, coz vyplyva ze zasady efektivity
exekuce. Je mozno usneseni povinnému a 0so-
bam podle § 44 odst. 3 ER doruc¢ovat i az po vy-
dani a doruceni exekucnich prikazl, resp. po
zjistovani majetku podle § 33 ER. Praxe ukazuje,
ze Casto je exekuce Uspésné zakoncena jiz do-
ru¢enim usneseni o nafizeni povinnému nebo
jesté pred doru¢ovanim usneseni osobam podle
§ 44 odst. 3 ER a je tedy proti smyslu a Uéelu za-
kona doruCovat usneseni o narizeni exekuce
i témto organiim a osobam. Navic by takové do-
ruc¢eni mohlo zpUsobit neplanované obtize povin-
nému, ktery jiz ,dobrovolné splnil“. Napf. doru-
¢eni usneseni o nafizeni exekuce katastralnimu
uradu by mohlo vést k odmitnuti navrhu na vklad
vlastnického prava v pripadé, ze by po ,,dobro-
volném splnéni“ povinny nemovitost zcizil.

Soud na zZadost exekutora vyznaci dolozku
pravni moci na usneseni o nafizeni exekuce
poté, co je exekutorem vykazano doruceni usne-
seni soudu Ucastnikim ex. fizeni (nikoliv dalsim
osobam podle § 44 ER). Soud piitom nemusi vy-
zyvat exekutora k predlozeni dodejek, je totiz na
exekutorovi, aby exekuci provadél s odbornou
péci (tj. co nejrychleji uspisil nucené zpenézo-
vani majetku podminéné pravni moci usneseni).
Praxe spise ukazuje pritahy u exekucnich soud
pri vyznacovani dolozek pravni moci na usneseni
0 narizeni exekuce.

Vedle pravni moci usneseni o narizeni exekuce
vyznacuje soud jesté dolozku pravni moci na pfi-
kazu k uhradé nakladd exekuce v pripade, Ze po-
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vinny podal namitky proti tomuto prikazu a exe-
kucni soud o nich rozhodl podle § 88 odst. 4 ER.
V pripadé, Ze proti pfikazu k Uhradé nakladi exe-
kuce nebyly namitky podany, pak vyznadi na prikaz
k Uhradé nakladd exekuce pravni moc exekutor.

Na exekuc¢nim prikazu se zadna pravni moc
nevyznacuje. Exekucni prikaz je rozhodnutim
upravujicim procesni postup v exekuc¢nim fizeni,
zde neni dlivodné vyznacovani pravni moci (dile-
zita je pravni moc usneseni o nafizeni exekuce,
resp. pfikazu k Uhradé naklad(i exekuce, kte-
rymzto okamzikem mize zacit zpenézovat faze
exekuce). Je tedy nesmysiné ze strany soudu
pozadovat po exekutorech vykazani doruceni
exekucniho prikazu. Soucasti soudniho spisu
jsou pouze doklady o doruceni usneseni o nafi-
zeni exekuce Ucastnikiim exekucniho fizeni, pfi-
padné osobam podle § 44 odst. 3 ER (dorucuje
se rozhodnuti soudu), doklady o doruceni roz-
hodnuti exekutora v ramci exekucéniho fizeni jsou
vzdy soucasti exekuéniho spisu exekutora.

Dalsim rozhodnutim, u néhoz prichazi doru¢o-
vani v Uvahu, je rozhodnuti o zastaveni exekuce.
Toto se doruci opravnénému, povinnému, exeku-
torovi a katastralnimu Uradu a v pripadée, ze jde
0 exekuci prikazanim pohledavky z uctu povin-
ného u penézniho Ustavu, pak se dle § 9 odst. 7
vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 418/2001
Sb. dorucuje penéznimu ustavu az vyrozuméni
o tom, ze rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce
nabylo pravni moci. Vyplyva to z dikce, jakozto
Jtém, jimz se dorucuje... vyrozuméni o... zasta-
veni vykonu rozhodnuti podle o. s. I.“ (tj. penéz-
nimu Ustavu podle § 308 odst. 2 in fine OSR).
Jde-li o exekuci srazkami z prijmu povinného, pak
se platci mzdy vyrozuméni podle OSR nedoru-
¢uje, neni tedy divod doruc¢ovat mu vyrozumeéni
o tom, Ze rozhodnuti soudu po zastaveni exekuce
nabylo pravni moci ani podle ER.

VL. VYLOUCENI EXEKUTORA
NEBO ODVOLANI Z FUNKCE

V pripadé vylouceni exekutora z provadéni
exekuce dle ust. § 29 odst. 11 ER v exekuci po-

kracuje exekutor, kterého navrhne opravnény.
| dle ust. § 28 ER exekuci provede exekutor, kte-
rého navrhne opravnény. Kromé toho dle ust.
§ 38 odst. 1 véta prvni ER musi byt v navrhu na
provedeni exekuce oznacen exekutor, ktery ma
byt povéren provedenim exekuce. Institut ,,volby
exekutora® je projevem dispozi¢ni zasady, kterou
je ovladano exekucni fizeni. Volba exekutora je
procesné-pravni Ukon opravnéného, jde o neza-
stupitelné procesni pravo (nikoli povinnost)
opravnéného. Soud, ani jini ucastnici exekuc-
niho fizeni nemohou procesné G¢innym zpUlso-
bem nahrazovat tento procesné pravni Ukon
opravnéného. Jednou z podminek exekucniho
fizeni je tedy samotna procesni existence soud-
niho exekutora v exekuénim fizeni.

V pripadé, kdy je exekutor vylouéen z prove-
deni exekuce a opravnénym neni navrzen jiny
exekutor, je soud povinen postupovat v souladu
s ust. § 52 odst. 1 ER ve vazbé na ust. § 38 ER
a§ 43 odst. 1 OSR a opravnéného vyzvat k tomu,
aby ve Ih(té stanovené exekuénim soudem navrhl
jiného exekutora s poucenim, pokud se tak ne-
stane, bude exekucéni soud nucen v souladu
s ust. § 104 odst. 2 in fine OSR fizeni pro neod-
straneéni nedostatku podminek fizeni zastavit. Ob-
dobny postup soud zvoli, pokud je exekutor od-
volan z funkce.

Exekutora mlze opravnény zménit, i kdyz ne-
jde o pripad vylougeni podle § 29 odst. 11 ER.
Podle § 44 odst. 9 ER pozada-li opravnény soud
o0 zménu exekutora, soud po vyjadreni exekutora
jej poveéreni zprosti, jsou-li pro to dlivody zvlast-
niho zretele hodné; a v pfipadé souhlasu exeku-
tora soud zprosti exekutora vzdy. V takovych pfri-
padech povéri soud provedenim exekuce
exekutora, kterého navrhne opravnény, a véc mu
pripisem postoupi. Udinky ptvodniho navrhu
opravnéného na narizeni exekuce zUstavaji za-
chovany. Zachovany zlstavaji i uc¢inky vsech jiz
ucinénych ukont plvodniho exekutora v exekuc-
nim fizeni - novy exekutor pokracuje v jiz zapo-
Caté exekuci. Odmena exekutora, ktery byl zpro-
stén povéreni, se vypocdita tak, jako by doslo
k zastaveni exekuce.
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VIL OI?MENA EXEKUTORA
A NAKLADY EXEKUCE

Zda se, Ze tato oblast je v rozhodovaci praxi
nejvice dynamicka a pfinasi nejvice vykladovych
potizi. Problémové okruhy pocinaji u (1.) stano-
veni vySe zalohy, (2.) zahrnuti nakladového vy-
roku do usneseni o narizeni exekuce, a pokracuji
pres (3.) pfrezkoumatelnost prikazu k Uhradé na-
klad( exekuce, (4.) definici jednotlivych nakladd,
(5.) moznost diléi odmény exekutora a konci
u (6.) uréeni odmény a naklada v pripadé zasta-
veni exekuce, (7.) podfazeni nakladi exekuce
pod jednotlivé kategorie pfi rozvrhu v ramci exe-
kuce prodejem nemovitosti nebo u (8.) stanoveni
odmeény exekutora za ¢innost soudniho vykona-
vatele.

Ohledné (1.) zalohy plati, ze exekutor muze
usnesenim, kterym upravuje postup v exeku¢nim
fizeni, vyzvat opravnéného k uhradé zalohy na
naklady exekuce (ust. § 50 ER, provedeny ust.
§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., tzv. exe-
kutorského tarifu), forma usneseni vyplyva
z toho, ze exekutor v takovém pripadé rozhoduje
(rozhodnutim urcuje vysi zalohy v ramci kautel vy-
hlasky - viz ust. § 12 odst. 2 vyhl. ¢. 330/2001
Sb. a Ih{itu k jeji uhradé), usneseni ma pak po-
vahu rozhodnuti upravujici postup v exekuénim
fizeni [ust. § 202 odst. 1 pism. a) per analogiam]
a nelze se proti nému samostatné odvolat.
V usneseni o urceni zalohy exekutor opravné-
nému urci IhGtu a vysi pfimérené zalohy (v roz-
sahu limitd stanovenych v ust. § 12 odst. 2 exe-
kutorského tarifu), a pokud opravnény neuhradi
ve |hité urcené exekutorem, potom mize exeku-
tor navrhnout exeku¢nimu soudu zastaveni exe-
kuce; soud zastavi exekuci v takovém pripadé
bez dalsiho (§ 55 odst. 2 ER); jsou-li naplnény
zakonné podminky. Mozna obrana opravnéného
[napf. v pripadé, ze exekutor rozhodnutim pre-
krocil vyhlaskou stanoveny limit pro zalohu nebo
stanovil prilis kratkou (,nepfimérenou”) [hatu
k uhradé zalohy] mUize nastat v pripravném rizeni
o zastaveni exekuce z davodu nezaplaceni za-
lohy opravnénym (viz ust. § 55 ER), ve kterém

muze opravnény namitat, Ze zalohu uhradil v ma-
ximalni zakonem pripustné vysi nebo ve Ihité,
ktera je primérena.

Pokud se tyka (2.) tzv. nakladového vyroku
(vyroku o povinnosti uhradit naklady exekuce)
a jeho zahrnuti do usneseni o narizeni exekuce,
pak plati, ze v usneseni o narizeni exekuce je
,hakladovy vyrok“ obsazen pouze obecné tak,
7e soud naridi exekuci vedle vymoZeni pohle-
davky a prislusenstvi také k vymozeni nakladi
exekuce, napr. ,,a k vymozeni povinnosti uhradit
soudnimu exekutorovi povérenému provedenim
exekuce naklady exekuce"”. VySe nakladli exe-
kuce (a odmény exekutora) je pak specifikovana
konkrétné v prikazu k uhradé naklad( exekuce
(pfip. v dalsim pfikazu k Uhradé nakladl exe-
kuce). Jinymi slovy, procesni narok sam o sobé
je zalozen rozhodnutim soudu v usneseni o nari-
zeni exekuce a pouze jeho vyse je specifikovana
postupné v prabéhu fizeni exekutorem. Vyse na-
klad(l exekuce, pripadné tzv. nakladld opravné-
ného (naklady opravnéného ucelné vynalozené
na vymahani pohledavky po vydani exeku¢niho
titulu - typicky napf. naklady pravniho zastou-
peni na sepsani navrhu na narizeni exekuce ad-
vokatem) je specifikovana pouze v prikazu
k Uhradé nakladd exekuce, ktery podléha pre-
zkumu soudu v namitkovém fizeni. Velmi ¢astou
chybou je praxe nékterych soudnich exekutort,
kteri specifikuji naklady exekuce (v konkrétni
vysi) v exekucnich prikazech. Nutno si uvédomit,
ze jak je exekucni titul podkladem pro vymahani
pohledavky v exekuénim fizeni, tak jeho obdo-
bou - jakymsi procesnim titulem - pro vymahani
naklad(l exekuce v ex. fizeni je pfikaz k Uhradé
naklad(l exekuce; proto pouze v tomto prikazu
Ize specifikovat konkrétni naklady exekuce,
a naopak bez néj nelze naklady exekuce v exe-
kuénim fizeni vymahat. Exekuéni prikaz dle ust.
§ 47 ER pak je proti tomu ,pouze* procesnim
rozhodnutim exekutora, mezi jehoz hlavni ucinky
patfi zahajeni exekutorem zvoleného zpulsobu
provedeni exekuce, inhibitorium a arrestatorium
apod. Z toho také plyne, ze stejné jako v usne-
seni soudu o nafizeni exekuce i v exeku¢nim pfi-
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kazu je nakladovy vyrok obsazen pouze
v obecné forme ,povinnost dluznika zaplatit na-
klady exekuce stanovené v prikazu k uhradé na-
klad(i exekuce"” po pravni moci usneseni o nari-
zeni exekuce.

(8.) Jak uvedeno, pfikaz k uhradé nakladu
exekuce je procesnim rozhodnutim exekutora
sui generis a jeho nalezitosti jsou taxativné ur-
¢eny v ust. § 88 odst. 2 ER. Oddvodnéni neni
obligatorni nalezitosti pfikazu. Soud se pfi zjisto-
vani rozsahu a opravnénosti pozadovanych na-
kladi exekuce (jde prakticky pouze o nahradu
hotovych vydajli a nahradu za doruceni pise-
mnosti, odména totiz vychazi z vySe vymahané
pohledavky) mize opfit o exekucéni spis exeku-
tora a pfiznat naklady prokazané (u hotovych vy-
daja napf. kopiemi postovného, fakturami bank
za soucinnost pri zjistovani majetku povinného,
fakturami zem. Uradu za dalkovy nahled do ka-
tastru nemovitosti apod., u nahrady za doruceni
potom z doruéenek prokazujicich osobni doru-
éeni pisemnosti). Soud pritom prezkoumava
pouze naklady exekuce, které byly napadeny na-
mitkou Uc¢astnika exekucniho fizeni, nikoliv
obecné vSechny naklady exekuce obsazené
v napadeném pfikazu k Uhradé nakladl exe-
kuce. Je ovéem pravdou, Ze pfikaz k Uhradé na-
kladt exekuce bez jakékoliv specifikace jednotli-
vych nakladovych polozek ¢i vySe odmény je
neprezkoumatelny, a proto by mél exekutor vy-
slovné urcit, jak vypocetl tarifni odménu, nahradu
za ztratu Gasu a vycislit (zpravidla postaci sou-
hrnné) jednotlivé slozky nahrady hotovych vydajli
(postovné, naklady za poskytnuti soucinnosti pfi
zjistovani majetku povinného atd.), pripadné vy-
Cislit naklady cestovného.

Samotné (4.) naklady exekuce Ize délit v za-
vislosti na jednotlivych ustanovenich exekutor-
ského tarifu. Ustanoveni § 1 odst. 3 exekutor-
ského tarifu2) ma na mysli tzv. nepfimé naklady
(mzdové naklady zaméstnancl ex. Uradu, vécné

naklady na provoz uradu, napf. naklady na papir,
naplné tiskaren, faxu, kopirek, razitka apod.), za-
timco ustanoveni § 13 exekutorského tarifu ma
pak na mysli tzv. pfimé naklady, tedy naklady vy-
nalozené exekutorem pfimo v souvislosti s exe-
kucni ¢innosti (postovné, uhrada kuryr(, dalkovy
nahled do katastru apod.).

V praxi se jiz vyskytly pokusy o vypocet (5.)
tzv. dil¢i odmény exekutora. Tato situace na-
stava v pfipadé, Ze se nepodari vymoci dluznou
¢astku najednou. Vyskytly se nazory, Ze je na
misté nejprve vymoci pohledavku pro opravné-
ného a teprve poté vymahat naklady exekuce (ta-
rifni odménu exekutora a nahrady) nebo vzdy
z vymozené ¢astky provést vypocet odmeny a tu
spolu s hotovymi vydaji ihned pred vyplacenim
srazit a zbytek vyplatit opravnénému.

Dle naseho nazoru vsak v exekucnim fizeni
podle ER (jakoz i ostatné v jinych druzich exekud-
niho fizeni) plati zasada priority Uhrady naklad(
exekucniho fizeni; s ohledem na vyse uvedené
vSak pravé proto musi exekutor co nejdrive po na-
fizeni exekuce (nepravomocném) vydat prikaz
k thradé nakladt exekuce. Nelze totiz ¢ekat az na
vymozeni pro véfitele, protoZze to by casto pro-
cesné znemoznilo Uhradu nakladd exekuce. Po-
kud se nepodari vymoci dluznou ¢astku najednou,
potom se exekvuji naklady exekuce (tarifni od-
meéna exekutora) spolu s vymahanou pohledavkou
v ramci jednotlivych zplsobl provedeni exekuce,
a to podle zasady priority naklad(i exekuce (kori-
govaneé vSak pravidly v ust. § 11 odst. 2 az 4 exe-
kutorskeého tarifu).

Tzv. diléi vypocet odmény postrada podklad -
odména je uréena v prikazu k Uhradé nakladi
exekuce a jeji vySe pripadné soudem upravena
pii zastaveni exekuce (§ 52 odst. 1 ER ve vazbé
na § 271 OSR) v souladu s kautelami exekutor-
ského tarifu, tzn., Ze vymahana pohledavka je
exekutorem vyplacena opravnénému az po skon-
¢eni exekuce (neni-li exekuce zcela uspésna,

2) ,(8) V odméné exekutora je zahrnuta i nahrada za bézné administrativni a jiné prace v souvislosti s exekuc¢ni

¢innosti a dalsi ¢innosti exekutora.”
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v pripadé zastaveni exekuce nebo ¢aste¢ném za-
staveni exekuce odména snizena podle pravidla
§ 11 ex. tarifu, je-li exekuce zcela Uspésna potom
po zaniku exekuce a povéreni k provedeni exe-
kuce).

V pripadé (6.) zastaveni exekuce miize exe-
kutor navrhnout, aby mu soud pfisoudil naklady
proti opravnénému (naklady uhrazené zalohou
se zapoctou na povinnost Uhrady naklad( cel-
kem) - viz ust. § 89 ER. P¥i rozhodovani o na-
kladech fizeni v souvislosti s rozhodnutim o od-
kladu a o zastaveni exekuce soud musi vychazet
z exekutorského tarifu s prihlédnutim k zavinéni
exekutora. Pravidlem je, Zze pokud exekutor ne-
zavini divody zastaveni exekuce (resp. Sireji za-
nik povéreni k provedeni exekutora), potom mu
dle § 11 odst. 4 ex. tarifu a contrario nalezi od-
ména za provedeni exekuce stanovena ex. tari-
fem (zejm. ust. § 5, § 6 a § 11 ex. tarifu) a soud
by mu mél tyto naklady prisoudit bez dalsiho (vy-
jma zavinéni davodu zastaveni exekutorem); ta-
kovato je i vétsinova rozhodovaci praxe exekuc-
nich soudd na Slovensku.

Soud pri zastaveni exekuce nerozhoduje
o vysi naklad(i exekuce - tyto uréuje vzdy exeku-
tor v prikazech k Uhradé nakladd exekuce, soud
pfi zastaveni exekuce pouze rozhoduje o pfi-
padné modifikaci nakladi exekuce (resp. od-
mény exekutora) nebo o jejim zruseni prikaz(
exekutora k Uhradé nakladld exekuce (to vSak
pouze pokud exekutor zavinil diivod zastaveni
exekuce - viz § 11 odst. 4 ex. tarifu a dale § 271
OSR, per analogiam), v zavislosti na wysi vymo-
zené pohledavky exekutorem, v takovém pripadé
pak soud samoziejmé musi urcit konkrétni
Gastku (rozdil oproti prikazu k uhradé nakladu
exekuce, pak soud ulozi exekutorovi - u naklad(
exekuce v uzSim slova smyslu dle § 87 odst. 1
ER, nebo opravnénému - u naklad(i opravné-
ného dle § 87 odst. 2 ER - vratit povinnému).

Pri (7.) vykonu ¢innosti soudniho vykona-
vatele exekutorem v ramci dalsi ¢innosti podle
§ 76 odst. 1 ER, potom v souladu s § 19 exeku-
torského tarifu nalezi exekutorovi odména za
ukony v ramci jednoho fizeni (bez ohledu na je-

jich pocet, je-li jeden soudni vykon rozhodnuti,
potom nalezi 1 odména) nikoliv za jeden ukon
(viz § 19 odst. 2 ex. tarifu).

Naklady exekuce v pripadé (8.) exekuce
prodejem nemovitosti patfi do 1. skupiny
podle § 337c odst. 1 OSR, a to jako naklady
exekuce en bloc (nejen primé naklady na drazbu
nemovitosti), a to s ohledem na zasadu priority
nakladl exekuce (modifikovana zasadou zavis-
losti odmény na vysi vymozené pohledavky - viz
§ 11 exekutorskeého tarifu).

Jako samostatny dil¢i problém je potom
otazka vykladu ust. § 5 exekutorského tarifu,
ktery stanovi zaklad pro vypocet tarifni odmény
exekutora za provedeni exekuce (nikoliv oka-
mzik, kdy Ize odménu exekutora v ex. fizeni vy-
mahat a uz viibec ne okamzik vzniku naroku na
tarifni odménu exekutora). Obecné Ize f¥ici, ze
exekutorsky tarif stoji na principu, ktery lze vy-
jadrit mottem: ,Zaklad pro ur€eni a vypocet
odmény exekutora a tim i naklad(i exekuce
musi byt znam jiz pfi zahajeni provadéni exe-
kuce, aby tak exekutor vibec mél moznost
vydat rozhodnuti, dle kterého bude spolu
s vymahanou pohledavkou vymahat i svou
odménu.”

Zakladem pro uréeni odmény za provedeni
exekuce tak mize byt ,vySe exekutorem vymo-
Zeného plnéni“ (stavajici § 5 odst. 1 ex. tarifu)
v tom smyslu, Ze odménu Ize vymahat az po vy-
mozeni ,plnéni® (tedy vymahané pohledavky),
protoze vymozené plnéni je znamo az pri skon-
¢eni exekuce, a exekutor by tak nemohl vydat
prikaz k Uhradé nakladd exekuce az do Uplného
vymozeni pohledavky opravnéného (neznaje vysi
vymozeného plnéni). Naopak vyse ,vymahané
pohledavky“ je znama jiz pfi zahajeni exekuce,
a proto jediné tato maze (a musi) byt zakladem
pro uréeni odmény exekutora, protoze jediné tak
mUize procesné provedeni exekuce fungovat, tj.
exekutor mize vydat prikaz k Uhradé nakladud
exekuce s jasne stanovenou odménou a tim i de-
finovanymi naklady exekuce jiz na zaCatku rizeni
a vymahat je spolu s pohledavkou opravnéného.
Stavajici dikci ust. § 5 odst. 1 ex. tarifu je tak
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proto nutno vykladat jako ,vymozena pohledavka
= vymahana pohledavka“ pro Ucely vydani pfi-
kazu k uhradé nakladd exekuce, s tim, ze od-
ména urcena v prikazu k Uhradé nakladi exe-
kuce je nasledné modifikovana ust. § 11
exekutorského tarifu (v zavislosti na Uspéchu exe-
kucniho rtizeni). Tak ostatné znéla i pivodni dikce
ust. § 5 odst. 1 exekutorského tarifu. Jakykoliv
jiny wklad by v praxi znemoznil vymahani odmeény
exekutora a tim i ohrozil samu ekonomickou pod-
statu provadéni exekuci podle ER a motivaci exe-
kutora na vysledcich exekucniho Fizeni.

Pokud by zakladem na uréeni odmény
byla ,vySe exekutorem vymozeného plnéni“,
potom nelze predem stanovit vysi odmény
exekutora a tedy ani nakladt exekuce. Du-
sledkem této situace bude naprosté zablo-
kovani a nefunkénost exekuéniho fizeni.

Finan¢ni zainteresovanost exekutora na vymo-
Zzeni pohledavky zajistuje § 11 exekutorského
tarifu, dle kterého pokud exekutor vym{ize pohle-
davku jen z&asti, potom ma narok na proporcio-
nalni ¢ast odmény (§ 11 odst. 3 exekutorského
tarifu), pokud nevymUze pohledavku vibec [je-
den z pripadu, kdy dojde k zastaveni exekuce
a zaniku povéreni k provedeni exekuce dle § 51
pism. b) ER], potom jeho odména &ini pausalni
vysSi 3 000 K¢&. Tyto principy tedy dostate¢né za-
jistuje § 11 exekutorského tarifu, a ust. § 5
odst. 1 je tak nutno vykladat v souvislostech cele
vyhlasky, nikoliv izolované vytrzené z kontextu
a bez vazeb na funkcnost logiky exekucniho fi-
zeni. Ust. § 11 exekutorského tarifu tak modifi-
kuje § 5 odst. 1 - zaklad odmény exekutora
z vySe vymahané pohledavky, a § 5 odst. 1 tarifu
tak pouze procesné umoznuje individualizovat
odmeénu exekutora a naklady exekuce jiz na po-
¢atku exekucniho fizeni (kdy ze znamé vyse vy-
mahané pohledavky Ize vypodist odménu exeku-
tora), tj. § 5 odst. 1 pouze procesné umoznuje
exekutorovi viibec vydat rozhodnuti, dle kterého
mUiZze vymoci svoji odménu.

Z § 11 tedy vyplyva, Ze exekutor ma narok na
plnou vysi odmény pouze v pripadée, ze vymize
celou ¢astku vymahané pohledavky a § 5 ex. ta-

rifu pouze generalné upravuje vysi odmeény pro
pfipad, ze pohledavka opravnéného je vymozena
zcela, ostatni pripady totiz pokryva § 11 ex. ta-
rifu, ktery snizuje vySi odmény v § 5 ex. tarifu.
V praxi potom mUize, resp. musi soudni exekutor
vychazet z toho, Zze Uspésné vymize celou po-
hledavku a prinejmensim v okamziku zahajeni ri-
zeni tak je vymahana pohledavka zaroven pohle-
davkou vymozenou.

VIIL ZPUSOBY PROVADENI
EXEKUCE

U jednotlivych zplsobl provadéni exekuce
zatim mnoho problém( nevyvstalo, protoze jen
nemnoho exekuci doslo do stadia nuceného
zpenézovani. Presto jiz vznikaji pochybnosti
ohledné (1.) pristoupeni dalsiho opravnéného do
exekuce prodejem nemovitosti, (2.) povinnosti
exekutora ¢init pripravné ukony pro rozvrh, (3.)
opravnény organ pro provedeni tzv. rozvrhu v pri-
padé exekuce prodejem movitych véci a (4.) roz-
hodovani o bytovych nahradach.

Ohledné (1.) pristoupeni dalSiho opravné-
ného do exekucniho Fizeni v pripadé exekuce
prodejem nemovitosti Ize uvést, ze podle § 335
odst. 2 OSR se navrh dal$iho opravnéného na
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem téze nemo-
vitosti podany u pfislusného soudu dfive, nez
soud pravomocné rozhodl o nafizeni vykonu roz-
hodnuti, povazuje za pristoupeni k fizeni, a to
ode dne podani navrhu. Judikatura NS CR dovo-
zuje, zZe v téchto pripadech jde o pristoupeni no-
vého ucastnika, opravnéného, do exekuéniho fi-
zeni. V zadném pripadé nelze dle naseho nazoru
hovorit o procesnim spojeni véci. Pozdéjsi fizeni
totiz musi byt v tomto pripadé pro neodstranitel-
nou podminku fizeni (res iudicata) zastaveno.
O pristoupeni nového opravnéného do spole-
Genstvi samostatného (§ 93 odst. 3 OSR) je
treba vzdy rozhodnout usnesenim. Proti tomuto
usheseni je odvolani pfipustné § 94 odst. 3 OSR
k § 202 odst. 1 pism. b) a contrario OSR.

Povinnost exekutora dle § 68 ER (2.) ,vratit
spis“ exeku¢nimu soudu (pozn. aut. - pfi exe-
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kuci prodejem nemovitosti) vyplyva z toho, ze
exekutor provadi pfipravné ukony pro rozhodnuti
soudu o rozvrhu, tj. po UspéSném skonceni draz-
by nemovitosti soud exekutorovi zapuGjc¢i soudni
spis, aby exekutor mohl provést pfipravné ukony
(a vypocist Castky pfiznané véritelim), poté exe-
kutor vrati soudni spis zpét soudu. Exekutor ne-
pokracuje ve vedeni soudniho spisu, ani soudni
spis nevede, pripravné Ukony provadi pri exe-
kuéni ¢innosti a stavaji se soucasti exekucéniho
spisu.

Je treba uvést, Ze spis exekucniho soudu ne-
mUize byt ani z&asti veden soudnim exekutorem,
naopak soudni spis a spis exekutora jsou vedeny
paralelné. Na podporu toho Ize uvést, Zze soudni
spis i v pribéhu exekucéniho fizeni nesmi s vyse
uvedenou zakonnou vyjimkou opustit prostory
soudni budovy.3)

Opravnénym pro provedeni (3.) tzv. rozvrhu
v pfipadé exekuce prodejem movitych véci je
soudni exekutor. Exekucni rad je totiz postaven
na zasadé, ze pokud ER vyslovné nestanovi pra-
vomoc soudu, potom v exekuénim fizeni rozho-
duje soudni exekutor (jako prvoinstan¢ni organ,
druhoinstanénim organem potom je krajsky
soud, nestanovi-i ER opét vyjimku ve prospéch
okresniho soudu). Z toho wyplyva a contrario
k § 68 ER, ze ,vyplatu jednotlivych pohledavek"
ve smyslu § 332 ER (analogicky dle § 69 ER)
provadi soudni exekutor.

Pri exekuci (4.) vyklizeni bytu, za ktery je
treba poskytnout bytovou nahradu, zkouma
otazku, zda je bytova nahrada zajisténa, soud pri
(resp. pred) narizeni exekuce a nikoliv exekutor

pri samotném provadéni exekuce. Zajisténi by-
tové nahrady je nutno zkoumat po podani navrhu
na nafizeni exekuce pred rozhodnutim soudu
o nafizeni exekuce (analogicky jako u navrhu na
soudni vykon rozhodnuti vyklizenim s bytovou na-
hradou). Pokud nebude jiz pfi navrhu prokazano
zajisténi bytové nahrady (podminka vykonatel-
nosti), potom soud podle § 39 odst. 1 ER vyzve
opravnéného k doplnéni navrhu. Poradkova pat-
nactidenni IhGta bézi az od splnéni ,zakonem
stanovenych predpokladd pro nafizeni exe-
kuce®, a nebude-li navrh dostate¢né doplnén,
potom bézi ziejmé od skonceni nezbytného do-
kazovani. Lze tedy nafidit jednani, aniz by byla
porusena poradkova Ih(ta 15 dni od podani na-
vrhu, protoZe ,,Uplnost navrhu“ bude zjevna az po
provedeném dokazovani.

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se pokusili reagovat na
nejcastéjsi, resp. na nejzavaznéjsi aplikacni ob-
tize exekucéniho radu, které za dobu Ucinnosti za-
kona vyvstaly. Mnoho z nich Ize odstranit vykla-
dem a preferenci zakladni zasady exekucniho
fizeni - zasadou efektivity provadéni exekuce.
Bez promitnuti této zasady do judikatury soudt
bude exekucni rad fakticky neaplikovatelny
a predvidana renezance exekuci jako vyznam-
ného pravniho oboru a exekucnich soudct prav-
dépodobné nenastane. O vaznosti tohoto oboru
mezi véeriteli ani nemluve.

Oba autofi jsou advokdti v Praze.

3) Dle § 181 INSTRUKCE Ministerstva spravedinosti ze dne 23. brezna 1998, ¢. 1100/98-O0D, kterou se vy-
dava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy: ,,Dokud nejsou spisy vyfizeny, uschovavaji
se v soudnim oddéleni, a to oddélené podle jednotlivych druht agendy; pfitom se usporadaji zpravidla
podle rejstiikovych &isel. Spisy, ve kterych jsou nafizena hlavni liceni, zasedani nebo jednani a vyslechy
nebo ve kterych bézi Ihity apod., ukladaji se zvlast roztridény podle dat, kdy spist bude tfeba.”. Vedle pre-
dani spisu exekutorovi k provedeni pfipravnych Ukonu tvofi dalsi vyjimku ust. § 172 kancelarského radu, které

upravuje predkladani spisti souddim druhého stupné.
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USKALI SMENECNEHO RUKOJEMSTVI
(I. &ast)
JUDr. ZDENEK KOVARIK

L. K ZAJISTENI PRAV
ZE SMENEK OBECNE

Sménky dnes vydavané at za ucelem placeni
anebo Castéji za ucelem zajisténi jsou s oblibou
opatfovany rukojemskymi zavazky, také nazyva-
nymi jako aval, za uc¢elem zajisténi povinnosti za-
platit sménku. Neznamena to vsak, Ze jde o vy-
luénou moznost, jak platebni povinnost ze
sménky zajistit. Udastnikiim téchto vztaht jsou
k dispozici vSechny obecné zajistovaci pro-
stredky stejné jako pfi obecnych zavazcich.
Sménecné rukojemstvi je tedy jen jednou z moz-
nosti.

Obecna zajisténi se také nejednou v praxi vy-
uzivaji rovnéz v souvislosti se sménkami. Do-
konce takova zajisténi mohou vznikat i ze za-
kona. Jako priklad mozno uvést pripad, kdy
smeénecnym dluznikem je verejna obchodni spo-
le¢nost. Potom jeji spolec¢nici ruci podle § 86
obch. zak. i za sménecné zavazky spolecnosti.
Nejsou ovSem proto sménecnymi dluzniky a tedy
nemuze jit ani o rukojemstvi. Jde o bézné ruceni
podle § 305 a nasledujici obch. zak., jak vyplyva
z ustanoveni § 312 téhoz zakona. Obsah zavazku
spolecniku je jisté totozny s obsahem sménec-
ného zavazku spolecnosti, jejich povinnost vSak
neni povinnosti z cenného papiru, ale jde o za-
vazek obecné pravni povahy. Proto také tyto ru-
Citele nelze zalovat jako sménecné dluzniky zalo-
bou sménec¢nou, ale béznou zalobou na plnéni.
Nejsou-li sménecnymi dluzniky, nemél by byt
proti nim vydavan ani sménecny platebni rozkaz.
To plati pro kazdé jiné dluzniky, ktefi zajistuji
obecnymi zajistovacimi prostredky sménecné
zavazky, obdobné.

V ¢em se tedy odliSuje sménecny aval od béz-

svou formou, to jest, Ze sménecéné rukojemstvi

vznika vzdy vyluéné prohlasenim vyznacenym
pfimo na sménecné listiné a nikdy jinak. Této for-
malni strance smeénecného rukojemstvi se
ovéem v tomto pfispévku nebudeme vénovat,
a to jiz proto, ze tuto stranku praxe vétSinou
zvlada. Zaméfime se na otazky v praxi v souvis-
losti s avalovanim smének nejasné, nespravné
chapané a jinak problematické.

1. PODSTATA SMENECNEHO
RUKOJEMSTVI

Je bohuzel nutno konstatovat, ze i tato zcela
zakladni otazka sménecného rukojemstvi cini
Vv praxi znacné obtize. Je tedy potfebné alespon
stru¢né podstatu tohoto sménecného zavazku
wylozit. Rada ucastnikii sménecnych vztahl po-
vazuje aval jen za pouhou variantu obecného ru-
¢eni at obcansko nebo obchodné pravniho.
Vede je k tomu zejména skute¢nost, Ze rukojem-
ska dolozka na sménce (¢l. |. § 31 zakona smé-
nec¢ného a sekového ¢. 191/1950 Sb. - dale
jen ,ZSS" s tim, ze oznadeni ¢lanku bude uva-
déno, jen pokud pUjde o jiny ¢lanek nez 1.) silné
pfipomina prohlaseni obecného ruditele (napf.
podle § 303 obch. zak.). Tato podoba je ovsem
jen vzdalena a zejména pouze povrchni. Pod-
stata je zcela jina.

Zakladnim predpisem je ustanoveni § 30
odst. 1 ZS$, kde se uvadi, ze zaplaceni sménky
muze byt zajisténo rukojemstvim. Tedy zminény
obecny rucitel se svym prohlasenim stavi jako
garant za urcitého jednotlivé definovaného dluz-
nika a jeho osobni dluh a tedy svym prohlasenim
dava najevo, Ze nesplni-li svou povinnost tento
jednotlivé urceny dluznik, nastoupi vedle néj vici
veriteli rucitel jako dalsi dluznik. Prihlasuje se
tedy jen k povinnosti tohoto individualné vymeze-
neho dluznika, a to i kdyby vedle néj byli zavazani
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i dluznici dalsi. Ti jeho garanci pokryti nejsou,
leda by je vyslovné do svého rucitelského pro-
hlaseni také zahrnul. Pri zajisténi solidarné zava-
zaného dluznika to vétSinou prakticky vyznam
nema, ale u zavazkd podilovych jde o otazku
zcela zasadniho vyznamu. Rukojmi - avalista,
ovSéem svym prohlasenim neomezuje se na ga-
rantovani, Ze pouze jim urceny dluznik zaplati. Na
tom nic neméni, ze jeho prohlaseni vzdy se k ur-
¢itému dluzniku prihlasuje, a to pfi nevyplnénych
avalech dokonce zakonnou fikci (§ 31 odst. 4
ZSS), ze jde o aval za vystavce sménky. Vyznam
této vazby bude v dalSim objasnén. Zajistovaci
zavazek kazdého rukojmiho bez vyjimky garan-
tuje zaplaceni sménky viibec. Tedy z tohoto hle-
diska neni podstatné, kdo byl k placeni vyzvan
a kdo nezaplatil. Abstrahuji na tomto misté od
problému zachovani prav proti postiznim smé-
ne¢nym dluznikim. Mazeme si prikladmo uka-
zat, ze i kdyz aval bude - tfeba zminénou fikci -
smérovat na cizi sménce za jejiho vystavce, ma-
jitel sménku predlozi k placeni sménecniku, na
vystavce se o placeni vibec nijak neobrati,
prece se uplatni garance rukojmiho. Kdyby $lo
0 zavazek obecny a obecné ruceni, musel by vé-
fitel dluznika pred tim, nez by uplatnil prava proti
ruciteli, upomenout (§ 306 odst. 1 obch. zak.).
U sménky se nic takového nepozaduje, ani ne-
predpoklada.

Vidime tedy, Ze prvy zcela zasadni rozdil mezi
kvalifikovanym smeéneCnym zavazkem rukojem-
skym a obecnymi zajiStovacimi zavazky spociva
v tom, Ze avalista zajistuje, Ze zavazek ze sménky
jako z listinného papiru bude splnén viibec
a tedy ze majitel listiny za ni obdrzi plnéni, jez
z jejiho obsahu vyplyva a nejde o zaruku toho, ze
majitele listiny uspokoji ¢i neuspokoji zcela urcita
vyluéné definovana osoba. Proto miizeme fici, ze
rukojmi garantuje zaplaceni kvalifikované pohle-
davky z cenného papiru vtélené do sménky
vSemi dluzniky, ktefi jiz na sménce podepsani
v dobé, kdy ucini své prohlaseni, jsou, stejné
jako zaplaceni témi, kdo se také v budoucnu té-
mito dluzniky pripadné teprve stanou. Nejde tedy
o pouhého nahradnika hlavniho dluznika, jak je

u obecnych zajisténi obvyklé (ani zde to ovsem
neni nutné, jak ukazuje pripad bankovni zaruky
predstavujici také zavazek vysoce abstraktni).
Nejde o ruceni za osobu viibec. Avalista ruci za
vyplaceni listiny.

Zavazek sménecného rukojmiho nesméruje
proti jednotlivé uréenému vériteli. Nejenze to za-
kon sménecny a Sekovy nepredpoklada, ale ani
to neumoznuje. Zaplaceni sménky je zajisténo
rukojemstvim ve vztahu k tomu, kdo je toho ¢asu
sménecnym véfitelem, to znamena vaci majiteli
sménky. MUze jit o remitenta, mlze se jednat
o indosatare, maze jit o ty, kdo rekta sménku
ziskali postoupenim (§ 11 odst. 2 ZSS), miize
vSak jit i o ty, na které prava ze sménky presla
(prikladem za jiné jest dédic). Budou-li prava ze
sménky dale prevedena, a to jak indosaci u or-
dre smének, tak postoupenim u rekta smének
anebo prejdou-li prava ze sménky na dalsi
osobu, zméni se bez dalsiho opravnény subjekt
také vici rukojmimu. Opravnénym subjektem
muze byt i zastavni véritel, ktery sménku ziska
k zajisténi své pohledavky a ktery by své za-
stavni pravo realizoval tim, ze by sménku inka-
soval. Jde tedy o zajisténi, které prechazi na no-
vého véritele vzdy, kdy je disponovano se
sménecnou listinou.

Rozdilna povaha rukojemského zavazku po-
dava se také z ustanoveni § 47 ZSS. Obecné za-
jistujici dluznici stoji pouze vedle dluznika zajisté-
ného. Je pravdou, ze plnéni kazdého z nich
a tedy jak dluznika hlavniho, tak i dluznika zajis-
tujiciho pfi pInéni, snizuje vaci vériteli i povinnost
druhého, nejde vSak o zadnou solidaritu. Naproti
tomu podle uvedeného predpisu je kazdy ru-
kojmi zavazan rukou spole¢nou a nerozdilnou
spolu se véemi ostatnimi smenecnymi dluzniky
a jde tedy o dluznika solidarniho. Z tohoto hle-
diska pohlizime tedy na avalistu jako na sménec-
ného dluznika zcela samostatného. Také pro ava-
listu plati ustanoveni § 47 odst. 3 ZSS, to jest, ze
vyplatou sménky stava se sam smeénec¢nym véri-
telem a mulze uplatnit opét jako solidarni véritel
prava proti svym predchiidciim na sménce, jak
jsou dana ustanovenim § 49 ZSS.
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111. AKCESORICNOST
A SUBSIDIARITA SMENECNYCH
AVALU

Jakkoliv se to velmi ¢asto tvrdi, nelze z ni¢eho
dovodit, Ze zajistovaci zavazky jsou vzdy, nutné
a v plném rozsahu akcesorické a subsidiarni.
Jsou zpravidla témito vlastnostmi nadany, ale
plati to jen v té mire, jak to pro jednotlivé zajisto-
vaci zavazky stanovi pfislusny predpis. Lze tedy
nalézt prakticky plné akcesorické a subsidiarni
zastavni pravo na strané jedné a na druhé strané
bankovni zaruku, jejiz akcesori¢nost je minimalni
a subsidiarita jen formalni. Pokud jde o smé-
necné rukojemstvi, je nutno konstatovat, ze jde
o zajistovaci zavazek, ktery je vzdy a zcela jak ak-
cesoricky, tak také subsidiarni. Presto neni tento
vztah Casto spravné chapan. Podstatné jest,
k ¢emu je akcesoricky a subsidiarni.

Jak plyne jiz z podstaty vymezeni rukojemského
zavazku jako zaruky za zaplaceni sménky jako cen-
ného papiru, je nutné zavazek rukojmiho akceso-
ricky ke sménce, to jest pravé k listiné predstavu-
jici onen cenny papir. Nemtze tedy byt platného
rukojemstvi, neni-li platné sménky. Zasada, ze
z neplatné sménky, to jest listiny neodpovidajici
predpisu § 1 a § 2, pokud jde o sménku cizi,
anebo § 75 a § 76, pokud jde o sménku vlastni,
nem(ze byt nikdo ani opravnén, ani zavazan,
plati nezbytné i pro sménecny aval. V této sou-
vislosti je nutno ovSsem podtrhnout, ze otazku,
zda z tohoto dlivodu obstoji zavazek avalisty, je
nutno resit v konkrétnim c¢ase, kdy se obsah
dané listiny posuzuje. Neni tedy zpravidla viibec
rozhodny okamzik podpisu avalisty na sménce.
Predstavime-li si listinu, kde sice jiz je vyznaceno
sménecné prohlaseni, ale podepsan je pouze
rukojmi a nikdo jiny a tedy ani vystavce, pak ta-
kova listina sménkou neni a tedy v tomto oka-
mziku nejde zatim ani o zadné rukojemstvi. Jak-
mile bude sménka o podpis vystavce doplnéna
a stane se sménkou perfektni, a v této situaci
bude posuzovana, bude jiz mozny zavér, ze ru-
kojemstvi dano jest. Jde o jisté zjednoduseni,
kdyz zde nechci predbihat problém smének ne-

vyplnénych, které budou ve vztahu k avalistim
blize pojednany pozdégji. Tedy existuje-li listina,
ktera vykazuje vsechny znaky sménky a ktera
tedy je bez dalSiho platnou sménkou a je-li na
této listiné vyznaceno formalné spravné rukojem-
stvi, jde nejméné z hlediska formalniho o platny
zavazek avalisty.

Zavazek rukojmiho se primyka ke sménce
ovSem nejen svou existenci, ale také svym obsa-
hem. Tedy zavazek rukojmiho je vzdy dan skrip-
turnim obsahem sménecné listiny, a to jak pokud
jde o véritele, misto placeni, ¢as placeni, tak
také ke vSem dalsim modalitam sménecného za-
vazku. Tedy rukojemstvi z tohoto hlediska zadny
vlastni obsah mit nemize. Jedinou vyjimkou je
vySe zavazku. Také ta ovSem prechéazi do za-
vazku rukojmiho ze skripturniho obsahu sménky
a vzdy jej ovliviuje. Ovlivhuje jej tim, ze zavazek
rukojmiho nemuze byt nikdy vyssi, nez pro danou
sménku vyplyva obecné. Zde ovsem smi se ru-
kojmi odchylit, ale jen tak, Zze oproti obsahu smé-
necného prohlaseni vystavce mize byt jeho za-
vazek nizsi, pokud ovsem vyslovné svou
odpovédnost za zaplaceni sménky omezi v ramci
svého rukojemského prohlaseni vyznaceného na
sménce.

Co se tyka zaniku zavazku rukojmiho ve
vztahu k zaniku ostatnich zavazk( sménecnych,
je situace slozitéjsi. Z bezprostredni vazby ruko-
jemstvi na smenecné zavazky nutné vyplyva, ze
pokud je sménka pri splatnosti zcela vyplacena
osobami, které jsou k tomu obsahem listiny ur-
éeny, to je podle okolnosti vystavcem vlastni
sménky, akceptantem, neni-li cizi sménka ak-
ceptovana pak alespon sménecnikem a je-li ja-
kakoliv sménka opatfena domicilem pak umis-
téncem, zanikaji vSechna prava a povinnosti ze
sménky a tedy nutné zanikne i zavazek sménec-
ného rukojmiho. Pokud je ve stejné situaci
sménka osobami k tomu uréenymi vyplacena
Castecné, dostavuje se stejny ucinek, ale jen
v rozsahu uskute¢néného placeni. V tomto pri-
padé tedy shledavame zcela obvykly prinik ze
zavazku hlavniho do zavazku zajistovaciho. Pod-
trhuji ovSem, ze musi jit o placeni na sménku. To
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je vyznamné predevsim u tak zvanych smének
zajistovacich. Tento efekt nemlze nastat tam,
kde by bylo placeno pfimo na zajisténou pohle-
davku, protoze to by se sménecného zavazku
nedotklo. Zajistovaci sménka k zavazku, ktery je
ji zajistén, v zadném akcesorickém pomeéru
neni.?

Neni-li pfi splatnosti, to jest radné, sménka
zaplacena vibec anebo byla zaplacena jen
zGasti, ale k placeni, které mize byt opét Uplné
nebo jen ¢aste¢né, dojde nékdy pozdéiji, tedy pfri
vykonu prav ze sménky, at soudnim anebo mi-
mosoudnim, nemusi to zanik rukojemstvi zname-
nat. Pokud majitele sménky pfi prvém postihu
anebo jiného postihovatele pfi postihu nasled-
ném, uspokoji néktery z predchidc( daného ru-
kojmiho, to jest bud dluznik, za kterého aval
sméruje anebo osoby tomuto dluzniku (tak zva-
nému avalatovi) zavazané, zanikne i zavazek
sménecného rukojmiho. Zaplati-li vSak sménku
néktery z jeho naslednikl, bude rukojmi ze
sménky nadale zavazan jako postiznik ve vztahu
k tomuto platci. Pro nazornost si predstavime cizi
sménku, kde jeden z avalll sméfuje za vystavce
a druhy aval za prijemce. Uspokoji-li majitele
smeénky vystavce, vyvazuje toto placeni rukoj-
miho, jehoz aval za platiciho vystavce smérfuje,
nevyvazuje vSak druhého z avalistll, ktery se po-
depsal za akceptanta. Zavazek obou by ovsem
zanikl, kdyby sménku, byt po splatnosti, a tedy
treba i prostrednictvim exekuce, uhradil akcep-
tant.

Vedle primarni akcesorické zavislosti ruko-
jemstvi na sménce jako celku je zde také akce-
soricka vazba rukojmiho k nékterému ze smé-
ne¢nych dluznik. Neni vyznamné pro existenci
této vazby, zda puajde o dluznika pfimého nebo
nepfimého. Tedy podminkou platnosti rukojem-
stvi je vedle platné sménky také platny zavazek
zcela konkrétniho sménecného dluznika, ke kte-
rému aval sméfuje. Tohoto dluznika mlze si ru-

kojmi sam vybrat tim, ze jej v rukojemském pro-
hlaseni oznadi, jinak se musi smifit s tim, ze za-
kon mu takového avalata zavazné urci v osobé
vystavce sménky. Neni rozhodné, zda pljde
0 sménku cizi nebo vlastni. Tato akcesoricka
vazba opét sméruje v prvé radé na existenci ru-
kojemského zavazku vibec. Neni-li avalat smé-
ne¢nym dluznikem, nem(ze jim byt ani avalista.
Je nutno zddraznit, Ze jedinou a dostacujici pod-
minkou platnosti avalu je pravé to, ze avalat je
sménecnym dluznikem. Tato vazba neprekroci
nikdy okruh prav a povinnosti sménec¢nych
a tedy neni rozhodné, zda avalat je anebo neni
Ucasten takeé vztaht jinych, at by tyto jiné vztahy
se sménkou jakkoliv souvisely. Tedy akcesoricky
vztah rukojmiho k avalatovi vyCerpava se pouze
vztahy sméneéné pravnimi. Zadné jiné vztahy
podminkou existence rukojemstvi byt nemohou.
Kone¢né neni vyznamné, co se na smence
ocitne dfive, zda podpis rukojmiho nebo avalata,
rozhoduje vysledny stav, to jest, ze jsou pode-
psani oba.

Pripady, kdy osoba, za kterou je rukojemstvi
vyznac¢eno, vibec na sménce podepsana neni,
jsou v praxi pomérné vzacné. Nejcastéji jsou to
pripady, kdy jako avalat je oznaceno jméno smé-
necnika, ale sménka akceptem vibec opatiena
lat na sménce podepsan jest, ale jeho prohla-
Seni nebo jeho podpis jsou vadné. Pokud obsah
prohlaseni avalata nevyhovuje predpisiim smé-
nec¢ného prava, nejde o plathou sménecénou do-
lozku a tedy nejde vilbec o Zadného sménec-
ného dluznika. To ma bezprostredni vliv i na
zavazek rukojmiho. Prikladmo Ize uvést aval za
prijemce, ktery ovSem vyznaci na sménce ak-
cept podminény a tedy podle § 26 odst. 1 ZSS
neplatny. Pak je neplatny i aval.

S podpisem avalata je to slozitéjsi. Klicovym
ustanovenim je § 32 odst. 2 ZSS. Toto ustano-
veni prohlasuje z tohoto hlediska za neplatné jen

1) Blize o poméru zajistovaci sménky k zajisténé pohledavce viz Kovarik, Z.: Sménka jako zajisténi. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck 2002, s. 6 a 47.
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ty avaly, které smérfuji za dluznika podepsaného
formalné vadné. Zde si musime objasnit, jaky je
rozdil mezi formalni a materialni neplatnosti smé-
necnych podpisu. VSe, co se tyka formy sménky
viibec, formy jednotlivych sménecnych dolozek
a také formy podpist, nemtze byt posuzovano ji-
nak nez z listiny samotné. Tedy jen skripturni ob-
sah sménky muze byt kritériem, zda jde o podpis
formalné platny. Tedy pokud projevy ucastniku
sménecného vztahu vykazuji, a to ryze vizualné,
znaky podpist, kdy na pomoc vezmeme jen
obecnou zkusenost, jde o formalné platny pod-
pis. Tedy nerozhoduje, zda jde o podpis osoby
existujici, podpis pravy, podpis osoby zpUsobilé
se zavazovat, zda je svobodny a vazny a také
v neposledni radé, zda byl podepsany spravné za-
stoupen. Zdalo by se, ze kazdy projev na sménce
je formalné platny. Je pravdou, ze formalné ne-
platnych podpist neni mnoho, ale existuji. Prikla-
dem je sménka opatfena pouhym razitkem s na-
zvem, firmou, jinym oznacenim pravnické osoby
bez toho, aby se osoby za ni jednajici na sménce
podepsaly. Formalné neplatné jsou také podpisy
fyzickych osob provedené znaky (treba tfi krizky),
které by nebyly zaroven urednim zapisem, jak
predpoklada ustanoveni &l Ill. § 2 odst. 1 ZSS.
Podpisy nepravé, nesvobodné, nevazné, vyla-
kané, provedené nezmocnénymi osobami a jiné
podobné pripady jsou vadou podpist jen materi-
alni. Z hlediska sménky nejsou v zadném pripadée
neplatné podpisy dluznik(i jen proto, Ze jsou
vadné pravni akty se sménkou pouze souvisejici.
Znovu mizeme poukazat na sménky zajistovaci,
kde jakakoliv vada zajisténé pohledavky nezna-
mena ani materialni neplatnost podpisu dluznika
na takové sménce. Tedy mlizeme shrnout, ze jen
tehdy, pokud podpis avalata neobstoji ani for-
malné, bude neplatny také podpis za néj pode-
psaného avalisty. Pokud bude podpis avalata ne-
platny jenom materialné (tfeba pro nesvobodu
podpisu, falzum a dalsi), zavazek avalisty bez dal-
Siho obstoji. Tim spiSe obstoji, pokud se avalat
ubrani povinnosti zaplatit sménku dokonce jen na-
mitkou kauzalni, to jest namitkou zalozenou na mi-
mosménecnych vztazich k majiteli sménky.

Vztah k avalatovi vSak ma vliv také na vysi za-
vazku rukojmiho. Jestlize jsme vySe oznacili za
horni mozny limit zavazku avalisty sménecnou
sumu, pak ovSem i tato hranice mize byt sni-
zena, pokud avalat je zavazan v souladu se smé-
necné pravnimi predpisy v rozsahu nizsim. Nej-
Castéji jde o rukojemstvi za prijemce, ktery
sménku pfijal nikoliv co do celé sménecné sumy,
ale pouze co do jeji ¢asti, jak mu to umozniuje
ustanoveni § 26 odst. 2 ZSS. V jinych otazkach
vSak opét bude pro rukojmiho rozhodny obsah
smenecné listiny. Takto jest tfeba rozumét usta-
noveni § 32 odst. 1 ZSS. Tedy zavazek avalisty
je stejny jako sménecny zavazek avalata. Nesdili
vSak s nim nijak stejny osud, pokud jde o uca-
stenstvi avalata na jinych, mimosménecénych za-
vazkovych vztazich. Avalista nepodili se nikterak
na pravech a povinnostech avalata, jak tomu ply-
nou ze smiluv, kde ucastnikem je jen on a rukojmi
nikoliv.

Akcesoricka vazba avalisty a avalata dotyka se
i zaniku zavazku avalata, ktery privodi vzdy i zanik
zavazku avalisty. Opét ovSsem jde o pohled pouze
smenecny. Tedy zaplati-li avalat sménku, vyvazuje
svého avalistu. Znovu je nutno ddrazné upozornit
na podstatny rozdil u zajistovacich smének, zda
jde o placeni na sménku a kdy se dostavi uvedeny
ucinek i pro rukojmiho anebo placeni se uskutec-
nilo na zajisténou pohledavku, coz se ve sménec-
nych narocich a tedy ani v postaveni rukojmiho vi-
bec nijak neprojevi. Zavazek avalatl, kteri jsou
nepfimymi dluzniky, vSéak mze zaniknout i ob-
meskanim podle § 53 ZSS, pokud sménka nebyla
fadné a véas protestovana a pfi dolozce ,,bez pro-
testu” predlozena k placeni, eventualné k prijeti,
Slo-li by o postih pro neprijeti. S tim zanika i ruko-
jemstvi za tyto nepfimé dluzniky.

Co se tyka subsidiarity sméneéného rukojem-
stvi, vztahuje se toto vzdy pouze ke sménce
celé, pomér k jednotlivému dluznikovi neni z to-
hoto pohledu vyznamny viibec. Jiz zminéné usta-
noveni § 30 odst. 1 ZSS vyjadiuje zcela nepo-
chybné pravé takto pojatou subsidiarni povahu
rukojemstvi. Tedy aval vzdy predpoklada, ze
sménka zaplacena nebude, tomu rozuméjme
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tak, ze bylo usilovano o jeji zaplaceni, ale nestalo
se tak a nastupuje tedy ruc¢eni avalistovo. O sub-
sidiaritu k jednotlivému sménec¢nému dluzniku
nejde jiz proto, ze neni vyznamné, kdo sménku
nezaplatil. Trebaze za této situace se stava, jak
uvedeno jiz vySe, avalista jednim z mnoha soli-
darnich sménecnych dluznikd, neméni to nic na
tom, Ze to neni on, kdo je povinen sménku na pr-
vém misté zaplatit. To je zcela samoziejmé
u dluznik(l nepfimych a u avalistl za né pode-
psanych. Jiz tak jasné to byt nemusi u dluznik
primych a jejich avalistl. Zde nékdy Ize se setkat
i s nazorem, Zze sménku je mozné predlozit k pla-
ceni i namisto akceptanta nebo vystavce viastni
jejich avalistovi anebo, ze musi byt predlozena
vedle téchto primych dluznik( také jejich avalis-
tdm. Ani jedno neni pravdou. Predpis § 32 odst. 1
7SS o tom, Ze avalista je zavazan stejné jako ava-
lat znamena jen obsah tohoto zavazku a povahu
tohoto zavazku (pfimy nebo nepfimy dluznik).
| tato stejnost musi byt posuzovana porad pod
tim zornym Uhlem, Ze jde pravé o rukojmiho
a tedy dluznika pouze zajistujiciho. Tedy ani kdyz
podle citovaného ustanoveni plati vii¢i nému té-
mér vSe, co pro jeho avalata, neznamena to
vsak, Ze je povinen na prvém misté sménku za-
platit. Vzdy bude nasledovat az za tim, kdo je
k placeni obsahem sménec¢né listiny povolan na
prvém misté.

1V, SMLOUVA JAKO DUVOD
SMENECNEHO RUKOJEMSTVI

Z hlediska sménec¢né pravniho je zajisté do-
state¢nym dlvodem zavazku avalisty jeho ruko-
jemska dolozka na sménce. Ostatné nikdo, kdo
bude sménky pozdéji nabyvat, nebude se o vice,
nez je tato formalni stranka véci, starat. Je ovsem
pravdou, Ze téZko si predstavit, s vyjimkou situaci
celkové problematickych, jako jsou pfipady, kdy
je nékdo prinucen sménku avalovat, jeho aval je
od néj vylakan a dalsi vesmés nekalé postupy, ze
by se rukojemska dolozka objevila na sménce
jen tak. Pravidelné tomu predchazi smlouva, kte-
rou se budouci avalista zavazuje sménku svym

rukojemstvim opatrit. Jde o jeden z pripadud tak
zvané sménecné smlouvy a také o bezprostredni
dlvod avalu na sménce.

Tyto smlouvy, které nejsou nikde upraveny,
patfi mezi smlouvy nepojmenované. Tedy nevy-
zaduji zadnou kvalifikovanou formu a obstoji ne-
jen ve formé ustniho ujednani, ale také ve formé
pouhého faktického jednani, musi-li byt ucastni-
kiim smlouvy zcela jasné, k ¢emu se kdo zava-
zuje. Ostatné pravé u rukojemstvi jesté vice nez
u jinych sménecnych zavazkl vyznacuji se tyto
smlouvy v bézné praxi znaénou neformalnosti.
Také vznik takové smlouvy nebyva nijak kompli-
kovany. Jedna strana pozaduje po druhé strané,
aby sménku avalovala a ta s tim souhlasi. Nékdy
vyslovnym pfijetim tohoto navrhu, nékdy do-
konce tak, ze zadané ucini. Lze vsak seznat i pri-
pady, kdy sam budouci avalista nabizi smeénku
avalovat a majitel sménky nebo jiny adresat to-
hoto navrhu s tim vyslovi souhlas. Casto déje se
tak neforméalné tim, Zze je sménka budoucimu
avalistovi na zakladé jeho nabidky prosté predlo-
zena k vyznaceni rukojemstvi. Jde tedy o smlou-
vu obvykle zna¢né jednoduchou. Ne vzdy si
Ucastnici viibec povsimnou, Ze takovou smlouvu
vlastné sjednavaiji.

Jedinym vzdy jistym uc¢astnikem takové smlou-
vy je budouci rukojmi. TéZzko mize se nékdo
k avalovani sménky zavazat za neho. Také na
strané opravnéného zda se situace zcela jasna
a jako logicky opravnény ze smlouvy jevi se maji-
tel sménky jako véritel ze sménecného zavazku,
ktery ma byt zajistén. Opravdu zacasté jim také
jest. Neni vSak zadnou vyjimkou, kdy o avalovani
sménky dohaduje se s budoucim rukojmim smé-
necny dluznik, za néhoz ma byt sménka pode-
psana. Motivy pro to mohou byt rozmanité. Remi-
tenti nékdy pozaduji, aby sménka byla opatifena
solventnim avalistou, aniz by ovSem Zadali, ze jim
ma byt ta nebo ona osoba, jde jim jen o kvalitu ta-
kového rukojmiho a jinak je jim celkem lhostejné,
kdo to bude. Jindy remitenti pozaduji na smeénec-
ném dluzniku, aby sam opatfil na sménku podpis
zcela urcitého dluznika. Byvaji to zpravidla man-
zel dluznika nebo jiny jeho pfibuzny. Jindy zase
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spolecnici nebo funkcionar dluznické spolec-
nosti a jini. V takovém pripadé v postaveni oprav-
néného z této smlouvy ovSem nestoji remitent,
ten s avalistou vibec nijak nejedna, nybrz prave
avalat. Skute¢nost, kdo je smluvnim partnerem
rukojmiho ve sménec¢né smlouvé, mize zasad-
nim zplsobem ovlivnit namitkovou situaci rukoj-
miho.

Minimalni obsah smlouvy, ktera ovsem muze
se pripad od pripadu Fridit jak pouze obéanskym,
tak také obchodnim zékonikem, nebot jde o tak
zvany relativni obchod, je pravé povinnost vyzna-
¢it na listiné rukojemstvi. Pravé tato jednoduchost
smlouvy zplsobuje, Ze v praxi jeji uzavieni zcela
unika pozornosti Ucastnikd. Spinéni smlouvy, to
jest podpis rukojemské dolozky, zpravidla bez-
prostfedné nasleduje poté, kdy k dohodé doslo.
Smlouva je tim zkonzumovana a ucastniky celkem
opravnéné nadale nijak nezajima. Ostatné vykon
prav z takové smlouvy byl by dosti problematicky.
Je obtizné si predstavit, jak by byl k podpisu
sménky donucen nékdo, kdo by se tomu zcela
zasadné vzpiral. Nepfrichazi v Uvahu nahrazeni
avalu postupem predvidanym ustanovenim § 161
odst. 3 o. s. . NemUze byt totiz sménecného ru-
kojemstvi mimo sménku a ani rozhodnuti soudu
nemUze skutecnost, Ze na sménce avalista pode-
psan neni, nijak prekonat. Smlouva ovSéem ne-
musi se vyCerpat timto minimalnim rozsahem
a muze zahrnovat i mnoho jinych ustanoveni.

Jak vyplyne z vykladu o namitkové obrané ru-
kojmiho, méli by predevsim avalisté dbat na to,
aby méli vztah k remitentovi smluvné osetren, a to
také z toho hlediska, jakou obranu proti své po-
vinnosti sménku zaplatit budou moci pozdéji
uplatnit. Jen takto mohou zalozit si svlj vlastni
smluvni pomeér ke sménec¢nému veériteli. Jak bylo
objasnéno vyse, stejnost postaveni rukojmiho na
sménce mifi jen do zavazk(l sménecénych a bez

naznac¢eného ujednani nemuze rukojmi nijak par-
ticipovat na obecné pravnich vztazich avalata
k majiteli sménky, at jsou zalozena smlouvou
nebo jinou skutecnosti.2 Takové ujednani nemusi
byt ostatné nijak slozité a postacovala by jen jed-
noducha dohoda, kterou by si rukojmi vyhradil, ze
muize pouzit sam vSechny namitky, jez by nalezely
avalatovi i ze vztahll mimosménecnych s danou
smeénkou souvisejicich. Na druhou stranu ovsem
neni takova dohoda nutna. Lze si pfece docela
dobre predstavit rukojmiho, ktery pfi svém pod-
pisu na sménce nema vibec na mysli jakékoliv
mimosménecné vztahy avalatovy nebo svoje, ale
jehoz umyslem je wylu¢né to, aby zajistil prave jen
samotny sménecny abstraktni zavazek a vibec
se nezajima o mimosmeénecéné vztahy avalata. Ko-
ne¢né ke sménce samotné nemusi se nutné
zadna kauzalni pohledavka vztahovat. Sménky
platebni a zejména sménky zajistovaci v praxi vy-
razné prevazuji. Existuje vSak zaroven nezane-
dbatelné mnozstvi smének, které Zadnou takovou
funkci neplni a kde pak kauzalni namitky nepfi-
chazeji témér vlibec v Uvahu, a to ani na strané
avalata a tim méné potom na strané rukojmiho.
Protoze rukojemstvi vzdy zajistuje pouze ab-
straktni zavazek ze sménky jako z listinného cen-
ného papiru, protoze nejde o zajisténi zavazku
urcéité osoby sménku zaplatit, ale o zajisténi za-
vazku vyplatit listinu a jde tedy o zavazek vztazeny
nikoliv k osobé, ale pravé k listing, neprichazi
v Uvahu nejen neplatnost rukojemstvi samot-
ného, ale ani smlouvy o zalozeni rukojemského
zavazku z ddvodu, ze urcita zajisténi jsou zaka-
zana. Ukazme si to na prikladu § 196a obch.
zak. Podle ného muze akciova spolecnost uza-
vrit, mimo jiné, smlouvu o zajisténi zavazk( ¢lena
predstavenstva, dozor¢i rady anebo s dalSimi
v tomto ustanoveni uvedenymi osobami pouze se
souhlasem, a to predchozim, valné hromady.

2) Smeénecny rucitel sice nemUze uplatnit proti sménec¢nému platebnimu rozkazu namitky, které se zakladaji
pouze na vztahu remitenta a akceptanta, mﬂievvéak uplatnit namitky, které se zakladaji na jeho vlastnim vztahu
k remitentovi. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 1999, 32 Cdo 519/98, Soudni judikatura

¢. 8/1999, s. 317.
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Neni-li takového souhlasu, povazuji se tyto
smlouvy za absolutné neplatné.d® Co vsak jest
obsahem smlouvy o zfizeni avalu na sménce.
Prece zavazek toto prohlaseni na sménku vyzna-
¢it. Co zajistuje tento aval. Zaplaceni sménky.
Tedy nezajistuje zaplaceni sménky ¢lenem pred-
stavenstva nebo jinou obdobnou osobou, ale
prave jen vyplatu cenného papiru. Samoziejmé
sporna osoba bude v nasem pfipadé soucasti
kolektivu solidarnich dluznikG ve smyslu § 47
ZSS. Neni ale zajisténa jen jeji povinnost, ale
vSech dluznik(l, dokonce i téchto, ktefi do smé-
necného vztahu az pozdéji nastoupi. Pro¢ by mél
byt aval vylouc¢en vibec, kdyz zajistuje i placeni
dluzniky neproblémovymi z hlediska dotéeného
ustanoveni, ktefi ke spole¢nosti zadny vztah vi-
bec nemaiji. | kdyby problematicka osoba byla je-
dinym dluznikem na sménce, stejné nelze o ne-
platnosti uvazovat, protoZze dokud bude sménka
existovat, vzdy se mohou stat jejimi dluzniky dalsi
a dalsi osoby. Kone¢né skutec¢nost, ze proble-
maticka osoba je oznacena jako avalat, nebo je
jim na zékladé zakonné fikce, nemuze na tom nic
zménit, protoze vztahy mezi rukojmim a avalatem
jsou wyluéné formalné smenecné pravni.

V. AVALY NA BLANKOSMENKACH

Nelze obecné sice wyloucit, ze by blanko-
sménku wytvoril a do obéhu uved! také rukojmi,
ale praxe touto cestou, alespon pokud vim, nikdy
nejde. Presto neni problém rukojemstvi na blan-
kosménce viibec zanedbatelny. Vyznamna ¢ast
blankosmének je totiz jiz ve své nevyplnéné po-
dobé rukojemskym prohlasenim, ba mnohdy do-
konce nékolika avaly, opatfrena. Ihned musime si
ovSem zdUraznit, Ze zajimava jsou pro nas z to-
hoto hlediska pouze rukojemstvi pripojena jesté

na nevyplnénou listinu. Avaly vyznacené na
sménce az poté, kdy byla vyplnéna a preménila
se na sménku Uplnou, zajimavé nejsou z tohoto
pohledu vibec. Pro aval vyznaceny jiz na kom-
pletni sménecnou listinu neni vilbec vyznamné,
zda sménka vznikla od poc¢atku jako Uplna anebo,
zda se jedna pavodné o blankosménku, jez byla
pozdéji vyplnéna a na sménku se pfemeénila.

Ma-li byt urcita listina vici kterémukoliv ze
sménecnych dluznikd blankosménkou, musi,
kromé dalsiho, byt i timto dluznikem udéleno vy-
plhovaci pravo a tedy musi byt takovy dluznik po-
depisujici se na sménku ucasten nékteré vyplno-
vaci smlouvy. To plati pIné i pro rukojmi. Muze jit
o jednu smlouvu mnohostrannou, jejimiz ucast-
niky budou vsichni podepsani dluznici. Muaze
vSak byt uzavrena i rada smluv, pripadné do-
konce s kazdym zvlasté. Nekdy budou separatni
smlouvy nutnosti, a to zejména v téch pfipadech,
kdy se budou dluznici na blankosménku podepi-
sovat postupné poté, kdy jiz s jinymi dfive pode-
psanymi dluzniky takova smlouva uz pred tim
uzaviena byla. Pokud dluznik, v naSem pripadé
rukojmi, nebude ucCasten zadné vyplhovaci
smlouvy, neplijde ve vztahu k nému o blanko-
sménku, ale jeho pomér ke sménecné listingé
bude se fidit ustanovenim § 69 ZSS o zménach
v textu listiny. Nelze vSak na tomto misté neucinit
poznamku, ze z hlediska namitkového nebude
moci takova osoba pouze popirat existenci do-
hody o vyplnéni, aniz by vysvétlila a pripadné
také prokazala, pro¢ a za jakych okolnosti tedy
listinu s torzem sménky vlastné podepisovala, co
ji kK tomu vedlo.

Pokud se tyka formy, pravniho rezimu, obsahu
smlouvy a rovnéz okruhu ucastnik( smlouvy o vy-
plnéni sménky, plati i ve vztahu k rukojmim totéz
co pro ostatni dluzniky.4) Na tomto misté slusi se

3) Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2001,
s. 788, nebo Dédi¢, J.: Komentar k obchodnimu zakoniku. Praha: Prospektrum 1999, s. 615 anebo Pelika-
nova, |.: Komentar k obchodnimu zékoniku, 3. dil. Linde Praha, a. s. 1996, s. 308.

4) Blize o tom viz Kovarik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2001, s. 110 anebo
podrobnéji viz Kovarik, Z.: Sménka jako zajisténi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2002, s. 57.
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pouze zdlraznit, ze smlouva o vypInéni blanko-
smeénky nevyzaduje zadnou urcitou formu a lze ji
tedy uzavrit i tim nejméné formalné narocnym
zplsobem. Zejména u rukojmich nejsou konklu-
dentni dohody o vyplnéni vzacnosti. | tato nefor-
malni ujednani vSak musi mit zcela srozumitelny
a urcity obsah. Také, je-li takovych smiluv k téze
blankosménce uzavieno vice, mlze byt kazda
z nich zalozena v rozliéné formé. Forma jedné ze
smluv nijak neuréuje formu smlouvy jiné. Proto
Ize celkem pravidelné predpokladat, ze s avalis-
tou, ktery podepsal blankosménku, alespon ne-
formalni smlouva o vypInéni uzaviena byla. Pro¢
by jinak takovou listinu za béznych okolnosti v(-
bec podepisoval.

Specialné ve vztahu k rukojmim je ovSem zaji-
mava otazka, co vlastné svym podpisem na blan-
kosménce zajistuji a jak je to s akcesori¢nosti
a subsidiaritou jejich zavazk(. Dokud blanko-
sménka nevykazuje predepsané znaky smenky
vlastni nebo cizi, nejedna se o skute¢nou smén-
ku. Uvazime-li vySe rozvedenou tezi, ze z ne-
sménky nemuze byt nikdo opravnén ani zavazan,
vychazi z toho nutné zaveér, ze podpis na blankos-
ménce nezavazuje rukojmiho bez dalsiho vibec
k niéemu, a to hned ze dvou dlivodl. Predné
proto, ze sam rukojmi je podepsan na nesménce
a nemlze byt tedy dluznikem ani zajistujicim
a dale proto, Ze také avalat je podepsan na ne-
smeénce a tedy ani on neni zadnym sménecnym
dluznikem, coz se pak nutné s ohledem na akce-
soricnost a subsidiaritu rukojemstvi k témto smé-
necnym zavazkdm nutné promita i do postaveni
avalisty. Presto vSak neni tento podpis, jakkoliv
zatim neni rukojmi zadnym dluznikem, bezvy-
znamny. Svym podpisem prejima rukojmi garanci
za zaplaceni sménky s vyminkou, ze listina bude
podle ujednani o vyplnéni doplnéna a tim premé-
néna na skute¢nou sménku, a ta nasledné neza-
placena. Jde tedy o jakysi zavazek podminény.
Pochopitelné v dobé podpisu nelze s urcitosti
konstatovat, zda viibec a jak bude sménka vypl-
néna.

Na to nutné navazuje i dalsi Gvaha a sice, co
bude s timto zavazkem pote, kdy k vyplnéni listiny
dojde a ta se stane sménkou. Neni pritom pod-
statné, zda doplnéni udalo se v souladu s ujedna-
nim nebo nikoliv. Zda jde o platnou sménku roz-
hoduje jen otazka, zda listina po doplnéni vykazuje
znaky stanovené pro ten ktery druh smeénky a tedy
zda vyhovuje ustanovenim § 1 a § 2 anebo § 75
a§ 76 ZSS. Doplnénim listiny na formalné platnou
sménku stavaji se se zpétnou ucinnosti (ex tunc)
podpisy rukojmich na listiné podpisy na sménce
a tedy je nutno na listinu i na Uc¢innost podpisti
vSech dluznikd, avalisty z toho nevyjimajice, pohli-
zet tak, jako by dana listina byla byvala jiz od po-
¢atku, tedy rozuméjme od data uvedeného na lis-
tiné jako den jejiho vystaveni, vydana v plné
podobé. Tedy pro avalisty pak plati, ze jiz od to-
hoto okamziku je nutno na né jako na avalisty po-
hlizet a nahlizet je jako na sménec¢né dluzniky za-
jistujici zaplaceni sménky. Rozhodna okolnost, to
je vypInéni sménky, nastane samoziejmé, jak vy-
plyva ze samé povahy véci, rozhodné pozdéji.
Také toto pozdéjsi vypInéni listiny je nezbytnou
podminkou, aby se viibec tyto zavazky se zpétnou
ucinnosti aktivovaly. Bez vypInéni listiny nebylo by
tohoto Uc¢inku nikdy. Sama okolnost, kdy k vypl-
néni blankosménky doslo, vak pro tuto zpétnou
ucinnost vyplnéni blankosménky a jeji pfemény na
sménku Uplnou vyznamna nijak neni. Proto usta-
noveni § 10 ZSS hovoii o sménkach vydanych pti
vodné jako nevyplnéné, protoze kdyby nebylo to-
hoto zpétného ucinku, nebylo by mozné pred
vyplnénim oznacit takovou listinu za sménku vi-
bec. Nebylo-li by tohoto zpétného Gcinku, nemély
by blankosménky viibec smysl, protoze by osoby,
které podepsaly listinu pred vyplnénim, nemohly
byt viilbec sménecnymi dluzniky. Smysl by pak sa-
moziejmé postradalo také rukojemské prohlaseni
na blankosmeénce.

Autor je predseda sendtu
Vrchniho soudu v Praze.

(dokonéeni v pristim ¢isle)

strana 63




o[ 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

ELEKTRONICKY PODPIS -
POHLED SOUKROMOPRAVNI
JUDr. KAREL CERMAK, jr.

Jiz vice nez dva roky je soucasti naseho prav-
niho radu zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronic-
kém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakon(
(nedavno novelizovany zakonem ¢. 226/2002
Sb.), dale jen ,zakon“. Jedna se o pravni predpis
prevazné verejnopravni povahy, ktery predevsim
stanovi povinnosti osob uzivajicich prostredky pro
wytvareni elektronického podpisu pfi zachazeni
s témito prostredky, podminky pro vydavani kvalifi-
kovanych certifikatd a udélovani akreditaci akredi-
tovanym poskytovateltim certifikacnich sluzeb, po-
vinnosti poskytovatelli certifikacnich sluzeb
vydavaijicich kvalifikované certifikaty a akreditova-
nych poskytovatel(l certifikacnich sluzeb, dozor
nad jejich &innosti vykonavany Ufadem na
ochranu osobnich udajl a sankce (pokuty) za ne-
splnéni povinnosti téchto poskytovatel. Zjedno-
dusené fec¢eno zakon upravuje predevsim vztah
organu verejné moci k osobam, jejichz podnika-
telskou cinnosti je vytvareni a poskytovani pro-
stredkll pro vytvareni elektronického podpisu
a souvisejici sluzby.

Vedle toho zakon prinesl dil¢i zmény obcan-
ského zakoniku a obc¢anského soudniho fadu
a dalsich procesnich predpisu; tyto zmény spoci-
vaji vtom, Ze zakon vyslovné pfipustil moznost po-
depsat pravni ukon ¢inény elektronickymi pro-
stredky elektronicky a umoznil ¢init podani
uréena soudlm a v nékterych pfipadech i sprav-
nim organim rovnéz v elektronické podobé
a elektronicky je podepsat. V oblasti soukromého
prava se vlastni zakon omezuje na Upravu dilcich
aspektll odpovédnosti podepisujici osoby za
Skodu zpUsobenou porusenim povinnosti pri za-
chazeni s prostredky pro vytvareni elektronického
podpisu a odpovédnosti za Skodu poskytovatele
certifikacnich sluzeb vydavajicino kvalifikované
certifikaty, pricemz jinak odkazuje na obecnou
obc¢anskopravni Upravu odpoveédnosti za Skodu.

Zakon vyvolal mezi pravniky zna¢nou pozor-
nost a sérii informativnich i analytickych pfis-
pévkd v pravnickych c¢asopisech, naposledy
v Bulletinu advokacie ¢. 3/2002. Ackoli je
zfejmé, jak se odrazi i v dosavadni diskusi nad
zakonem, Ze pravni Uprava elektronického pod-
pisu a zejména jeho praktické uplathovani Uzce
souvisi s problematikou pravniho jednani (tj. ze-
jména pravniho jednani v soukromopravnich
vztazich), diskurs vedeny nad elektronickym
podpisem se zatim téchto otazek dotyka spise
okrajové. Je tomu tak snad i proto, ze samotny
zakon, jak shora zminéno, tyto otazky jako ta-
kové neupravuje (a ani by to nebylo vhodné).
Presto pravé tyto otazky budou v popredi pozor-
nosti soud(l a pravnikl, pokud se pouzivani elek-
tronického podpisu stane béznym v pravnim
styku, zejména v pravnim styku mezi soukromymi
osobami.

Lze jisté souhlasit s nazory, ze v oblasti Upravy
pravnich tkonl(, resp. pravniho jednani a dalSich
soukromopravnich otazek, zakon zasadni zmény
neprinesl. Nicméné samotna aplikace zakonné
pravni Upravy tykajici se pravniho jednani na pro-
jevy cinéné elektronicky a elektronicky pode-
psané vyvolava radu otazek. Otazky vyvolava rov-
néz navaznost obecnych soukromopravnich
predpist upravujicich pravni jednani na zakon
(zejména jeho ust. § 3 a § 4). Konec¢né institut
elektronického podpisu vybizi k obecnym Uva-
ham o podpisu jako o nalezitosti pravnich ukont
jako takovych.

Jedna se predevSim o problematiku podpisu
jako soucasti pravniho jednani (oddil 1.), proble-
matiku funkci podpisu (oddil 2.), problematiku viivu
podpisu na nalezitosti pravniho Ukonu (oddil 3.)
a otazky dokazovani (oddil 4.). K tomu pfistupuji
otazky odpovédnosti v souvislosti s pouzivanim
elektronického podpisu (oddil 5.).
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1. PODPIS JAKO SOUCAST
PRAVNIHO JEDNANI

a) Pravni akon

Podpisem se zde zabyvame v kontextu prav-
niho jednani. Za pravni jednani se povazuje volni
chovani lidské, s nimz pravni norma spojuje vznik
pravnich nasledkl. Subkategorii pravniho jed-
nani je pravni ukon, ktery zakon vymezuje jako
Lprojev vlle sméfujici zejména ke vzniku, zméné
nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji*
(§ 34 obcanského zakoniku). Pokud pravni rad
v oblasti soukromého prava cini podpis pravné
relevantnim, je tomu tak pravé v souvislosti
s pravnimi ukony.

Uskali pravniho ukonu jako teoretického po-
jmu spociva predevsim v tom, ze neni jasné,
v ¢em ma spocivat ono ,,sméfovani“ ke zplso-
beni pravnich nasledki a zda se ma jednat o pre-
dikat vile, nebo projevu vile, nebo jak vdle, tak
i jejiho projevu. Pokud ovSem vyjdeme pfi Uva-
hach nad pojmem pravni ukon nikoli ze séman-
ticko-logické analyzy (intenze) tohoto pojmu,
nybrz ze zobecnéni instanci, které pravni diskurs
v praxi povazuje za extenze tohoto pojmu, Ize
specifiCnost pravniho Ukonu ve vztahu k prav-
nimu jednani spatrovat v tom, ze pravni ukon je
slozkou urc¢itého komunika¢niho procesu a ze
pravé tento komunikacni proces je pravné rele-
vantni, tj. vyvolava pravni uc¢inky (coz plati
i 0 pravnich Ukonech jednostrannych a dokonce
i neadresovanych).

Lze namitnout, zda ma pri tomto pohledu na
véc jesté néjaky smysl rozliSovat mezi samotnou
vili a jejimi nalezitostmi na strané jedné a proje-
vem vile a nalezitostmi projevu na strané druhé,
jak to ¢inime i my v tomto ¢lanku. Vlastni jednani
(véetné zejména jeho volni slozky) osoby Cinici
pravni ukon je totiz pravné relevantni jen potud,
pokud na né Ize soudit ze samotného korespon-
dujiciho projevu viile, pfipadné i z jinych vnéjsich
okolnosti. Pokud v tomto prispévku rozliSujeme
mezi samotnym pravnim jednanim na jedné
strané a vyjadienim tohoto jednani na strané

druhé, necinime to jen s ohledem na to, Ze tra-
di¢ni distinkce mezi vili a jejim projevem je
v pravnim mysleni zazita a odrazi se i v sou¢asné
platné zakonné Upravé (srov. ust. § 35 a § 37 ob-
¢anského zakoniku), nybrz i s ohledem na to, ze
vyjadreni, zejména jazykové vyjadreni pravniho
jednani, stejne tak jako jakykoli jiny sémioticky
celek, odviji svllj vyznam v podstaté od toho, ze
je pojimano jako referens k urcitému denotatu.
Timto denotatem je v daném pripadé pravé in-
tencionalni stranka relevantniho sdéleni, kterou
je nutno pripsat autorovi sdéleni (samoziejmé
vcetné jejiho intersubjektivnino zaméreni, tj. vy-
chazi se z toho, Ze je v ni nutné obsazena rovnéz
susceptibilita byt predmétem zpétné interpretace
adresatem sdéleni).

Pertinence pojimani pravniho ukonu jako urci-
tého komunikacniho procesu vynika prave v sou-
vislosti s Uvahami o podpisu jako nalezitosti (né-
kterych) pravnich Ukond. Podle zakona se
k platnosti pisemného pravniho Ukonu vyzaduje
jeho podpis jednajici osobou (ust. § 40 odst. 3
obcanského zakoniku). Ne tedy jakekoli pravni
jednani, nybrz pouze takové, jehoz cilem je zpro-
stredkovat urcité pravné relevantni sdéleni (tj.
pravni ukon), a to pisemnou formou, vyzaduje
jako nezbytnou nalezitost podpis.

Jisté nikdo nebude pochybovat o tom, Ze na-
priklad jednani pri odvraceni hrozici Skody, které
je rovnéz patrné treba povazovat za pravni ukon,
prinejmensim ve smyslu definice uvedené
v Uvodu tohoto oddilu (§ 34 obc¢anského zako-
niku), neni tfeba a nelze opatrovat podpisem. Za
sporné uz by bylo mozno povazovat, zda na
jednu stranu ma néjaky pravni vyznam opatrovat
podpisem jina sdéleni nez pravni Ukony a na dru-
hou stranu co vSechno Ize povazovat za pravni
ukon ¢inény pisemnou formou a zda si vlibec Ize
predstavit podpis jako nalezitost jiného pravniho
Uukonu nez pravniho ukonu ¢inéného pisemnou
formou.

b) Datova zprava
Pri odpovédi na prvni otazku se dostava-
me k jednomu z klicovych sty¢nych bodl mezi
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obc¢anskym zakonikem, resp. obcanskopravni
teorii na strané jedné a zakonem o elektronic-
kém podpisu na strané druhé.

Zakon o elektronickém podpisu v ust. § 3
odst. 1 stanovi, ze ,,datova zprava je podepsana,
pokud je opatfena elektronickym podpisem®.
,Datovou zpravou“ pritom zakon rozumi ,elektro-
nicka data, ktera lze prenaset prostredky pro
elektronickou komunikaci a uchovavat na zazna-
movych meédiich, pouzivanych pfi zpracovani
a prenosu dat elektronickou formou®. Z této de-
finice plyne, ze datova zprava 1) nemusi byt jen
zprava zaznamenana pismem, tj. znakovym
systémem bézné uzivanym k zachyceni obsahu
pfirozeného jazyka, napf. latinskou abecedou,
feckou alfabetou apod.; 2) nemusi byt viibec (ja-
kymkoli, napr. zasifrovanym) vyjadienim séman-
tickych a syntaktickych prostfedkd prirozeného
jazyka, nybrz mGze se jednat i o jiny sémioticky
celek (napf. cCisla, Ciselné sledy, konstanty, kon-
strukce, napf. funkce, grafy aj.). Pfi extenzivnim
vykladu by bylo mozno za datovou zpravu pova-
zovat dokonce i data, ktera viibec nezachycuiji ja-
kékoli sdeleni, resp. znaky, nybrz jiné jevy, napf.
signaly, vinéni apod., takove, které nelze inter-
pretovat jako znaky (takovy vyklad by vsak patrné
byl prilis extenzivni vzhledem k tomu, ze defini-
endum je v daném pripadé zprava, tj. urdita vy-
seC mezilidské komunikace).

S pojmem ,datova zprava“ pravni rad s vyjim-
kou zakona o elektronickém podpisu nepracuje
a nikdy nevyzaduje (a nevyzaduje to ani samotny
zakon o elektronickém podpisu), aby datové
zpravy byly podepisovany. Obcansky zakonik vy-
zaduje, aby podepsany byly pravni ukony ¢inéné
pisemné. Jaky je vztah mezi datovou zpravou
a pravnim ukonem ¢inénym pisemné? Je patrné,
ze nikoli kazda datova zprava bude pravnim uko-
nem, nybrz jen takova, kterou Ize povazovat za
projev vile sméfujici k vyvolani pravnich nasled-
ki, tj. urcité pravné relevantni sdéleni. Miize byt
vyjadreno jakymkoli znakovym systémem nebo
i ojedinélym znakem, ovSsem za predpokladu, ze
referuje k pravné relevantnimu denotatu. To
v podstaté neznamena nic vice a nic méné nez

to, ze ji Ize obecné pripisovat pravni vyznam, tj.
ze o ni Ize mit v mezilidské komunikaci obecné
za to, Ze je projevem vile, sméfujicim k vyvolani
pravnich Gc¢inkd, napriklad k uzavieni smlouvy,
prijeti zavazku, iteraci zavazku apod. Na druhou
stranu nikoli kazdy pravni Ukon je datovou zpra-
vou (to je snad zrejmé ze shora uvedeného bez
dalsiho vysvétleni). Datovou zpravou neni ani ja-
kykoli pravni Ukon ¢inény pisemné, nybrz pouze
takovy, jehoz pisemné vyjadieni ma podobu
elektronickych dat ve smyslu shora uvedené de-
finice.

Pokud ale ,datova zprava“ neni ekvivalent prav-
niho ukonu, a dokonce ani pojem nadrazeny, ani
podrazeny, a pokud zakon s podpisem datové
zpravy nebo s absenci podpisu datové zpravy ne-
spojuje zadné pravni nasledky, vznika otazka,
proc¢ viibec zakon o elektronickém podpisu o ,,da-
tové zprave“ hovori a jaky normativni vyznam ma
ust. § 3 zakona. Tézko odpovédét jinak, nez ze
ust. § 3 zakona zadny normativni vyznam nema.

¢) Pravni tkon ¢inény pisemné

Zakon pozitivné nedefinuje, co se vlastné ro-
zumi pisemnou formou pravniho ukonu. Nic-
méné stanovi v ust. § 40 odst. 4 obCanského za-
koniku, Ze ,pisemna forma je zachovana, je-li
pravni Ukon ucinén telegraficky, dalnopisem
nebo elektronickymi prostredky, jez umoznuiji za-
chyceni obsahu pravniho ukonu a urceni osoby,
ktera pravni ukon ucinila®.

Z tohoto vymezeni, byt neni vyCerpavajici de-
finici toho, co vSechno Ize za pisemnou formu
povazovat, je patrné, ze zakonny pozadavek pi-
semné formy pravniho Ukonu sleduje pfinejmen-
Sim dvé funkce, a to jednak spolehlivé zachyceni
obsahu pravniho ukonu, jednak urCeni osoby,
ktera pravni Ukon ucinila.

Zminéné ustanoveni tak predstavuje spoleh-
livé voditko pro teleologicky vyklad zakona. Pre-
devsim je z ného patrné, ze pozadavek pisemné
formy v sobé zahrnuje jak pozadavek na urcitou
formu vyjadreni obsahu pravniho ukonu, tak po-
zadavek na uchovani tohoto vyjadreni na urcitém
nosici.
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Pokud jde o vyjadreni obsahu pravniho
ukonu, je treba pozadavek pisemné formy vykla-
dat patrné tak, ze obsahem pravniho ukonu musi
byt sdéleni vyjadiené aspon zcéasti pismem, tj.
znakovym systémem uzivanym k vyjadreni pro-
stredk(l prirozeného jazyka, napriklad abece-
dou. Mize se patrné jednat o jakékoli pismo
véetné napriklad obrazkoveho pisma nebo Sifry
(za predpokladu, Ze je srozumitelna adresatu
pravniho Ukonu), avSak denotatem téchto znaku
musi byt (v prvnim radu) sdéleni z oblasti priroze-
ného jazyka (nikoli napriklad pouhé vypocty, lo-
gické konstrukce, funkce apod.), a to takove,
které vyvolava pravni nasledky; toto sdéleni vyja-
drené prostredky pfirozeného jazyka v sobé
muze pripadné obsahovat (v druhém a dalSim
fadu) rovnéz znaky nebo znakové soubory, které
samy o sobé primo nereprodukuji prirozeny jazyk
(napriklad jiz zminéné vypocty, logické kon-
strukce, grafy, tabulky aj.).

Pokud jde o uchovani obsahu pravniho ukonu,
je tfeba pozadavek pisemné formy vykladat tak,
ze obsah musi byt zachycen na nosi¢i (médiu),
které vzhledem k okolnostem obvykle mize zajis-
tit konzervaci vyjadreni obsahu pravniho Ukonu
po priméfenou dobu. Typicky se muize jednat
o zachyceni na papife nebo na nosic¢i elektronic-
kého zaznamu (disketé, harddisku pocitace, CD-
ROMu aj.). Teoreticky prichazeji v uvahu i jiné
prostredky (papyrus, kamenné tabule s reliéfy,
hlinéné desky apod.). V Uvahu naopak patrné ne-
prichazi pouhé uziti pisma takovym zplsobem,
které nebylo zachyceno jinak nez v lidské paméti,
napfiklad pouhé vysilani morseovky nebo emito-
vani jinych signalt, které jsou sice adresatem pri-
jimany, avsak nikoli uchovavany.

d) Pravni tkon ¢inény jinak
nez pisemné
Ze shora provedeného vymezeni, co se ro-
zumi pisemnym pravnim ukonem, je ziejmé, ze je
mozné pripojit elektronicky podpis i k jinym dato-
vym zpravam, nez jsou pisemné pravni ukony.
Pokud takové zpravy nepredstavuiji pravni ukony,
nema jejich elektronicky podpis (alespon v ob-

lasti soukromeého prava) zadny pravni vyznam (viz
shora). Nékteré z takovych jinych datovych zprav
pfitom mohou byt pravnimi Ukony, avsak nikoli pi-
semnymi, napfiklad po pfijmu neuchovavané sig-
naly, nebo samotné vypocty &i vzorce, které Ize
vzhledem ke kontextu (konkludentnimu jednani)
povazovat za pravni ukony (napriklad zasilané za
ucelem iterace urcitého smluvniho ujednani,
treba vzorec vypoctu urokové miry apod., vyja-
dreni splnéni suspenzivni nebo rezolutivni pod-
minky ve formé napf. grafu zachycujiciho urcity
ekonomicky ukazatel nebo index aj.). Pokud jsou
takové datové zpravy elektronicky podepsany,
nema elektronicky podpis vyznam pfi posuzovani
splnéni nalezitosti pfislusného pravniho Ukonu,
avSak mUze mit pravni vyznam pfi dokazovani, ze
k danému pravnimu ukonu doslo a kdo jej ucinil.
V takovém pripadé bude treba elektronicky pod-
pis hodnotit ve spojitosti s veSkerymi ostatnimi
dlkazy.

2. VYZNAM PODPISU

Jak uvedeno shora, ma pisemna forma prav-
niho ukonu vyznam zejména pro vyjadreni
a uchovani jeho obsahu. Ponékud jiné funkce
plni podpis pravniho Ukonu (¢inéného pisemné).
Zakon (s vyjimkou elektronického podpisu) nevy-
mezuje, co se rozumi podpisem, a ani pfimo ne-
hovori o funkcich podpisu. Z institucionalniho
kontextu zakonné Upravy a zejména jejiho ucelu
Ize ovSéem dovodit, ze podpis pisemnych prav-
nich ukon( sleduje v podstaté troji funkci:

- oznaceni toho, kdo ucinil pravni tkon (z to-
hoto hlediska jde o souc¢ast obsahu projevu vile,
tj. denotat prislusného sdéleni v sobé zahrnuje
informaci o tom, kdo ma byt povazovan za autora
sdéleni) (,0znacovaci funkce");

- potvrzeni, ze ten, kdo prislusny pravni ukon
ucinil (UmysIné se vyhybame pojmu ,jednajici),
tento pravni ukon skutec¢né ucinit chtél a ze se
jedna o projev jeho vlastni vile (nikoli nutné jeho
vlastni projev vile) (z tohoto hlediska je podpis
soucasti obsahu samotné - samozrejmé proje-
vené - vlle; projev této ville nema za cil pouhou
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identifikaci osoby, kiteré ma byt pravni ukon pfi-
¢ten, nybrz ma i deklarovat obsah pravniho
Ukonu jako projev vile pravé té osoby, ktera
pravni ukon udinila a pfipojenim svého podpisu
se k nému sama hlasi) (,deklarac¢ni funkce®);

- oveéreni totoznosti jednajiciho (z tohoto hle-
diska podpis neni soucasti ani samotné vile, ani
jejiho projevu, nybrz jednim z dilkazl o tom, kdo
podepsal, potazmo ucinil pravni tkon) (,,dikazni
funkce®).

Tyto tfi rizné funkce mize elektronicky pod-
pis plnit v rizné mife a rlznymi prostredky
a v kazdém pripadé jinak nez bézny (rukopisny)
podpis.

Prvni funkci, tj. samotné oznacéeni toho, kdo
ma byt povazovan za osobu, ktera ucinila pravni
Ukon, maze plnit i prosty elektronicky podpis ve
smyslu ust. § 2 pism. a) zakona o elektronickem
podpisu, tj. udaje v elektronické podobé, které
jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni lo-
gicky spojené a které umoznuji ovéreni totoz-
nosti podepsané osoby ve vztahu k datové
zpravé. Lze patrné souhlasit s nazory uvadénymi
v literature, ze takovymto elektronickym podpi-
sem muze byt i jméno pfipojené k béznému e-
mailu, ackoli takovyto podpis umoznuje spise
pouhé uréeni osoby, ktera ma byt povazovana za
autora prislusné zpravy (tj. osoby dcinici pravni
ukon), nez ,oveéreni“ jeji ,totoznosti“ ve smyslu
ust. § 2 odst. a) zakona. V kazdém pripadé tako-
vyto elektronicky podpis (stejné tak jako jeho vy-
spélejsi podoby) mize plinit funkci podpisu po-
tud, pokud touto funkci je prosté oznaceni toho,
kdo ucinil pravni ukon.

Problematictéjsi je, do jaké miry mdze elek-
tronicky podpis plnit druhou funkci podpisu, tj.
deklarovat, ze obsah pravniho Ukonu je skutec¢né
projevem vile podepsané osoby. Na rozdil od
béZného (vlastnoruc¢niho) podpisu elektronicky
podpis nepredstavuje nic, co by bylo pfimym od-
razem osobnosti podepisujici se osoby, tak, aby
urcita soucast této osobnosti mohla ,,utkvét” na
prislusném sdéleni a prohlasovat je za sdéleni,
které ma byt této osobé z jeji vlastni vile pfi-
¢teno.

Bézny elektronicky podpis (napf. v podobé ur-
¢itého jména a pfijmeni) je, jak obecné znamo,
mozno umistit za libovolnou elektronickou zpravu
bez ohledu na to, kdo tuto zpravu vytvoril, kdo ji
odesila a prip. kdo ma v umyslu zpUsobit Ucinky,
které pravo s takovouto zpravou jako s pravnim
ukonem spojuje. Je to situace analogicka té, kdyz
pod text smlouvy nebo jiny pisemny projev vile na
papire je pfipojeno natisténé nebo strojem na-
psané jméno urcité osoby. Bez ohledu na moz-
nost teoretickych distinkci mezi podpisem a vlast-
norucnim podpisem a bez jinych hlubsich Gvah
nam napovi pravni intuice o takovém natisténém
nebo nadepsaném jménu, ze neni podpisem. Je
tomu tak proto, Ze takovéto nadepsané nebo na-
tisténé jméno nelze povazovat za spolehlivé potvr-
zeni toho, ze osoba oznacena takovymto nade-
psanym nebo natisténym jménem je skutecné
osobou a chce byt povazovana za osobu, ktera
ucinila pfislusny pravni ukon. Pripojeni takovéhoto
nadepsaného nebo natisténého jména proto ne-
muze plnit druhou ze zakladnich funkci podpisu,
tj. nejen oznacovat, nybrz i ur¢itym zplisobem kva-
lifikované prohlasovat, ze pfislusny pravni Ukon
z vlastni vile udinila pravé podepsana osoba.

Zmeéni se néjak tento zavér pri pouziti nékteré
z forem zaru¢eného elektronického podpisu ve
smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o elektronickém
podpisu? Ne zcela. Pro zaruCeny elektronicky
podpis je charakteristické, ze byl vytvoren a pfi-
pojen k datové zpravé pomoci prostredkd, které
podepisujici osoba muze udrzet pod svou vy-
hradni kontrolou, a je k datové zpravé, ke které
se vztahuje, pfipojen takovym zplsobem, zZe je
mozno zjistit jakoukoli naslednou zménu dat,
avsak ani zaruCeny elektronicky podpis neni pfri-
mym odrazem osobnosti podepisujici se osoby.
Je to prostredek podobny napfriklad peceti nebo
razitku. Samotna pecet ani samotné razitko do-
posud v soukromopravni (a prevazné ani ve ve-
rejnopravni) sféfe nemohly nahradit podpis, a to
pravé s ohledem mimo jiné na jeho druhou ,de-
klara¢ni® funkci.

Pokud zakon ovsem vyslovné zavedl moznost
pouzivani elektronického podpisu, a to novelizaci
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ust. § 40 odst. 3 ob¢anského zakoniku, prove-
denou zakonem o elektronickém podpisu, je
nutno pfi Uvahach o elektronickém (ale pouze
elektronickém) podpisu z tohoto platného prav-
niho stavu vychazet. Znamena to, Ze zakono-
darce, patrné vzhledem k tomu, ze elektronicky
podpis ma oproti béznému podpisu nékteré vy-
hody, pfipustil urc¢ité oslabeni deklara¢ni funkce
podpisu, a to pravé a pouze ve vztahu k elektro-
nickému podpisu. Toto je divod, pro¢ se i autor
tohoto ¢lanku priklani k nazoru, ze za elektro-
nicky podpis lze povazovat i prosté pripojeni
jména a prijmeni (pripadné jiného srozumitel-
ného oznaceni urcité osoby) k béznému e-mailu,
zatimco - jaky paradox - obsahové zcela shod-
na pisemna zprava vytvorena jinymi nez elektro-
nickymi prostredky (napfiklad psacim strojem)
neni platnym pisemnym pravnim ukonem, pokud
neobsahuje podpis vliastnorucni. Tento liberalni
vyklad rozsahu pojmu elektronicky podpis vy-
plyva nejen z praktickych potreb v pravnim styku,
ale i ze systematického vykladu zakona; dekla-
racni funkci podpisu totiz v plné mire neplni ani
elektronicky podpis zaruceny, a neni tedy treba
trvat na tom, aby ji plnil elektronicky podpis
bézny.

Treti, , dlkazni“ funkci podpisu, tj. ovéreni to-
toznosti jednajiciho, mlze plnit jak bézny (prosty)
elektronicky podpis, tak i elektronicky podpis
v nékteré z jeho zaruéenych forem. Cini tak
ovSem ponékud jinym zplsobem nez bézny (ru-
kopisny) podpis (k tomu blize pod bodem 4.).

3. VLIV PODPISU
NA NEKTERE NALEZITOSTI
PRAVNIHO UKONU

Jak shora uvedeno, podpis je jednou z nalezi-
tosti pravnich ukond ¢inénych pisemné. Vedle
toho muze byt podpis pravné relevantni i pfi po-
suzovani, zda byly spinény jiné nalezitosti prav-
niho ukonu, nez je samotny podpis, zejména na-
lezitosti osoby, nalezitosti vile a nélezitosti
projevu. K tomu pristupuje problematika platnosti
samotného podpisu.

a) Uréeni osoby, ktera uéinila
pravni ukon

Predpokladem platnosti pravniho Ukonu je,
aby jej ucinila k nému pravné zplsobila osoba.
V tomto sméru zakon (ust. § 38 ob¢anského za-
koniku) vyzaduje, aby ten, kdo Ukon c¢ini, byl
zpUsobily k pravnim ukondim a v dobé, kdy ucinil
pravni Ukon, nejednal v dusevni poruse, ktera jej
¢inila k tomu pravnimu ukonu nezpusobilou.

Implicitnim predpokladem platnosti pravniho
ukonu z hlediska osoby, ktera pravni ukon ¢ini,
ovsem vedle toho je, Ze prislusny projev vile Ize
viibec pricist urcité osobé (snad to vyplyva i z po-
zadavku na srozumitelnost pravniho ukonu).
V této souvislosti vznika otazka, za jakych podmi-
nek Ize pravni ukon opatreny elektronickym pod-
pisem pricist podepsané osobé, pripadné jiné
osobé, ktera ucinila pravni ukon.

Elektronicky podpis, a to ve vSech svych for-
mach vcéetné prostého elektronického podpisu,
umoznuje urCit osobu, jejiz elektronicky podpis
byl pfipojen k pravnimu ukonu. Otazkou je, zda
samotné pripojeni elektronického podpisu ur-
Cité osoby k urc¢itéemu sdéleni, které jinak
splhuje nalezitosti pisemného pravniho ukonu,
postacuje k tomu, aby byl platné ucinén pravni
ukon této osoby (jinou otazkou je, zda zjisténi
samotné této skutecnosti, tj. pripojeni elektro-
nického podpisu, dostate¢né prokazuje, Ze byl
pfislusny pravni ukon platné ucinén, k tomu viz
pod 3d).

Domnivam se, Ze ano, ovSem za predpo-
kladu, Ze jsou splnény vSechny ostatni nalezitosti
pravniho Ukonu, tj. zejména ze pravni ukon byl
ucéinén svobodné a vazné, uréité a srozumitelné
a svym obsahem se neprici zakonu nebo dobrym
mravim, ani zakon neobchazi. Pri tomto vykladu
tedy nezalezi na tom, kdo se fakticky podili na
procesu pripojeni elektronického podpisu k pi-
semnému pravnimu Uukonu; mudze to byt a typicky
bude sama fyzicka osoba, o jejiz podpis se
jednd, ale mize to byt i jina fyzicka osoba, ktera
opravnéné disponuje s prislusnymi prostredky
pro vytvareni elektronického podpisu, a to at jiz
se jedna o podpis jiné fyzické osoby jednajici
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svym vlastnim jménem, nebo jménem jiné osoby,
typicky pravnické osoby.

| v tomto sméru se elektronicky podpis vy-
razné lisi od bézného (rukou psaného) podpisu.
U bézného podpisu patrné nelze obecné pripus-
tit, Ze platné (za jiného) podepisuje ten, kdo na-
podobi jeho podpis; predpokladem platnosti pi-
semného pravniho ukonu tu je, ze jej podepise
(vlastni rukou) primo ten, kdo jej ¢ini, pfipadné
ten nebo ti, kdo jsou opravnéni podepisovat za
pravnickou osobu (jinak by se muselo jednat
o jednani v zastoupeni). Neni-li tato osoba
schopna pravni ukon vlastnoru¢né podepsat,
musi byt pravni ukon uc¢inén formou uredniho za-
pisu (ust. § 40 odst. 5 obCanského zakoniku).
U elektronického podpisu zakon nestanovi poza-
davek, aby prostiedky pro vytvareni elektronic-
kého podpisu pfipojila k prislusné datové zpravé
,viastni rukou” sama podepsana osoba (plati
ovéem i zde, Ze osoba, ktera Cini pravni ukon,
musi byt schopna ¢ist a psat), a takovy pozada-
vek by ani nemél smysl vzhledem k tomu, ze se
v praxi typicky jedna o pouhé stisknuti mysi nebo
jiného ovladaciho zafizeni pocitace. Samotné
pouziti takového ovladaciho zarizeni nevypovida
nic o tom, kdo ucinil a chtél ucinit pfislusny
pravni ukon, a v praxi by navic bylo velmi obtizné
uréit a prokazat, ktera osoba prislusného pro-
stredku pouzila (teoreticky to mlze byt i vice
osob zaroven). Jednani téchto osob nelze podle
mého nazoru povazovat za jednani v zastoupeni,
nybrz je tfeba je povazovat prfimo za soucast jed-
nani podepisujici se osoby.

V této souvislosti ovsem vznika otazka, za ja-
kych okolnosti Ize jesté pricitat uziti urcitych elek-
tronickych prostredkd, vytvarejicich elektronicky
podpis, urcité jednajici osobé. Na praktickém
uskuteénéni urcitého projevu vile, ktery je prav-
nim Ukonem urcité osoby, se totiz ¢asto podili
vice osob. To plati obecné i u pravnich tkon( &i-
nénych jinak nez elektronickymi prostiedky. Na-
priklad obsah smlouvy pfipravuje advokat, jeji
formalni podobu urcuje notar, samotné pisemné
zachyceni na hmotném nosici zaznamu zajistuje
urednice notarské kancelare a uc¢astnici smlouvy

smlouvu pouze podepisuji. V takovém pripadé
neni samoziejmé pochyb o tom, Ze se jedna
o pravni tkon ucastnik(, nikoli advokata, notare,
zapisovatele, a to jednak vzhledem k obsahu pfi-
slusného pravniho uUkonu, jednak vzhledem
k tomu, Ze byl opatren (vlastnoru¢nim) podpisem
Ucastnika. U pravnich ukond ¢inénych elektro-
nickymi prostiedky a elektronicky podepsanych
tomu bude obdobné. Rozhodujici bude jednak
celkovy obsah pravniho Ukonu, pfipadné okol-
nosti, za nichz byl u¢inén, jednak pripojeni elek-
tronického podpisu urcité osoby (nikoli urcitou
osobou, napriklad pripojeni elektronického pod-
pisu fakticky uskutec¢ni asistent nebo kolega po-
depisujici se osoby na zakladé jejiho prikazu).

Pritom obecné plati, Ze urcité pravni jednani
Ize priCist urcité osobé jen tehdy, pokud odpo-
vida vuli té osoby, o jejiz pravni jednani ma jit (to
vyplyva z pozadavku, ze pravni ukony musi byt ¢i-
nény svobodné a vazné). Pokud tomu tak neni,
bude nutno udinky takového jednani posoudit
podle obecnych ustanoveni o ucincich jednani
za jiného bez plné moci, resp. pri prekroceni
plné moci.

b) Vaznost viile

Za nalezitosti ville byvaji povazovany jeji svo-
boda a vaznost, jakoz i absence omylu. Lze sou-
hlasit s nazorem, ze pro posuzovani téchto nale-
zitosti pravnich Ukonl pouzivani elektronickych
podpisli zvlastni problémy patrné vyvolavat ne-
bude.

Urcité pochybnosti v této souvislosti nicméné
muZe vyvolavat posuzovani vaznosti vile. Otazka
vaznosti vile maze vyvolavat fadu teoretickych
otazek, avSak zjednodusené lIze fici, ze vazna je
vlle, ktera skutec¢né zamysli vyvolani téch prav-
nich nasledkd, které pravo s jejim projevem spo-
juje (napf. neni vazny pravni Ukon ucinény ve hre
apod.). Pozadavky na urcitou kvalifikovanou
formu pravniho ukonu, napriklad pisemné s ové-
fenym podpisem, formou notarského zapisu, za
pritomnosti svédkl aj., maji ¢asto za cil nejen za-
jistit spolehlivé dliikazy o tom, Ze dany pravni Ukon
skute¢né byl ucinén, nybrz i to, aby ucastnici
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tento ukon cCinili vazne, tj. pfi plném védomi za-
vaznosti ukonu a jeho nasledkd. V pripadé prav-
nich Ukonl cinénych elektronickymi prostredky
a opatfenych elektronickym podpisem se projev
vile jednajiciho ¢asto omezuje na pouhé stisknuti
tlacitka, které jako takové sice zpravidla bude vy-
sledkem volniho jednani jednajiciho, avsak oproti
klasickému rukopisnému podpisu jde o akt da-
leko jednodussi, a je tedy pravdépodobnéjsi, ze
mUze byt u¢inén mimodék nebo bez hlubsiho roz-
myslu, aniz by jednajici osoba skute¢né chtéla
zpUsobit ty pravni nasledky, které pravo s prislus-
nym projevem vile spojuje.

Jednoduché provedeni aktu pripojeni elektro-
nického podpisu je ovSem dano technickou
strankou véci, ktera je stejna nebo velmi po-
dobna ve vSech pripadech (nikoli tedy néjakymi
vyjime¢&nymi okolnostmi). Je nutno prezumovat,
ze jednajici osobé je technicky zplsob pripojeni
elektronického podpisu a jeho pravni nasledky
znam. S ohledem na to bude zahodno na nedo-
statek vaznosti vile soudit pouze za takovych
zvlastnich okolnosti, které budou objektivné na-
sveédcovat tomu, Ze jednajici osoba v konkrétnim
pfipadé nemohla chtit zplsobit prislusné pravni
nasledky.

¢) Srozumitelnost projevu

Projev vile musi byt urcity a srozumitelny (ust.
§ 37 odst. 1 obcanského zakoniku), a pokud je
pro prislusny pravni ukon predepsana nebo do-
hodnuta urcita forma, musi byt u¢inén v prede-
psané formeé (ust. § 40 odst. 1 ob&anského za-
koniku); jinak je pravni ukon neplatny.

Zvlastni problémy by mohl v souvislosti s pou-
zivanim elektronického podpisu plsobit zejména
pozadavek na srozumitelnost projevu. Za sou-
Gast projevu ville je nutno povazovat vnéjsi vyja-
dreni celého obsahu pravniho Ukonu, tj. i jeho
podpis. Jak znamo, elektronicky podpis s vyjim-
kou tzv. prostého (bézného) elektronického pod-
pisu se svou podobou radikalné lisi od rukopis-
ného podpisu. Nejedna se o pripojeni jména
nebo pfijmeni podepisujici se osoby v urcité kva-
lifikované (napf. vlastnoruéni) formé, nybrz v pod-

staté o urcity, pro podepisujici se osobu speci-
ficky zplisob zasifrovani obsahu pravniho ukonu,
ktery Ize rozlustit jen za pomoci urcitého klice
v podobé pocitacového programu. Pokud adre-
sat pravniho Ukonu timto klicem nedisponuje,
neni schopen se s obsahem pravniho Ukonu se-
znamit. Projev ville vyjadfujici pravni tkon je pro
néj nesrozumitelny.

Z tohoto dlivodu bude nutno povazovat elek-
tronicky podepsané pravni Ukony, adresované
osobam, které nedisponuji klicem k rozlusténi
elektronického podpisu (a tim i veSkerého ostat-
niho obsahu pravniho ukonu), za neplatné. Bude
ovSem treba rozliSovat mezi pripady, kdy adresat
pravniho ukonu prislusnym kédem nedisponuje
vlibec, a mezi pripady, kdy pfislusny kli¢ adresat
pravniho ukonu nema k dispozici prechodné, pri-
padné si jej neopatril, ackoli mu to bylo umoz-
néno. Situace tu bude obdobna jako u jinych
pravnich Ukon(, s jejichz obsahem se Ize sezna-
mit za pomoci specialnich pomdcek. Pravni Ukon
bude tfeba povazovat za platny vzdy tehdy, kdyz
adresat témito pomuckami disponuje, nebo ma
moznost a Ize na ném spravedlive pozadovat,
aby si je opatril.

Otazkou je, jaky vliv na platnost pravniho
Ukonu mulze mit, Zze adresat disponoval (resp.
mohl disponovat a bylo mozno po ném spraved-
livé pozadovat, aby disponoval) prislusnym Kkli-
¢em az urCitou dobu poté, co byl pravni ukon
ucinén. Vzhledem k tomu, Ze platné ceské pravo
nezna institut konvalidace pravniho Ukonu, se
priklanim k nazoru, ze prislusny pravni ukon by
(jako adresovany pravni ukon) mél byt povazovan
za platné ucinény teprve okamzikem, kdy adre-
sat zacal disponovat timto klicem, resp. nabyl
tuto moznost, nebot teprve timto okamzikem Ize
mit za to, ze prislusny projev viile dospél do sféry
svého adresata.

d) Platnost podpisu
V mire, v jaké je podpis nezbytnou nalezitosti
pravniho ukonu (viz pod 1.), je predpokladem
platnosti pravniho Ukonu, ze je radné opatren
podpisem. U bézného (rukou psaného) podpisu
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to v podstaté znamena, ze podpis skute¢né pfi-
pojila vlastni rukou podepsana osoba. Pokud
podpis pfipojil nékdo jiny nebo podepsana
osoba jinak nez vlastni rukou, jedna se v zasadé
o pravni ukon neplatny pro nesplnéni jedné z for-
malnich nalezitosti pravniho ukonu.

Zakon o elektronickém podpisu na nékolika
mistech hovori o platnosti samotného podpisu
a platnosti kvalifikovaného certifikatu, tj. datové
zpravy, vydané poskytovatelem certifikacnich
sluzeb, ktera spojuje data pro ovérovani podpist
s podepisujici osobou a umoznuje overit jeji to-
toznost, ktera ma zaroven nalezitosti stanovené
zakonem o elektronickém podpisu a byla vydana
poskytovatelem certifikacnich sluzeb, spliujicich
podminky, stanovené timto zakonem pro posky-
tovatele certifika¢nich sluzeb vydavajici kvalifiko-
vané certifikaty [§ 2 pism. g), h) zakona o elek-
tronickém podpisu]. Zejména zakon stanovi
v ust. § 6, Ze ,pokud poskytovatel certifikacnich
sluzeb, ktery vydava kvalifikované certifikaty,
uvede v kvalifikovaném certifikatu omezeni pro
pouziti tohoto certifikatu véetné omezeni hod-
noty transakce, pro kterou Ize kvalifikovany certi-
fikat pouzit, musi byt tato omezeni rozpoznatelna
tretimi stranami. Poskytovatel certifikacnich slu-
zeb, ktery vydava kvalifikované certifikaty, musi
neprodlené ukondit platnost certifikatu, pokud
o to podepisujici osoba pozada, nebo v pripadé,
ze byl certifikat vydan na zakladé nepravdivych
nebo chybnych udaji“, a dale, ze , poskytovatel
certifikacnich sluzeb musi rovnéz ukondit plat-
nost kvalifikovaného certifikatu, dozvi-li se proka-
zatelné, Ze podepisujici osoba zemrela nebo ji
soud zpUsobilosti k pravnim ukondm zbavil nebo
omezil, nebo pokud udaje, na zakladé kterych
byl certifikat vydan, prestaly platit.

Lze si polozit teoretickou otazku, co se rozumi
splatnosti certifikatu”, zda samotny certifikat
predstavuje néjaky pravni ukon, ktery mdze byt
stizen neplatnosti s tim spojenymi pravnimi na-
sledky, nebo zda se jedna o jiny druh ,platnosti®,
a zda touto ,platnosti“ se vibec rozumi platnost
v pravnim smyslu, nebo spiSe néjaka technicka
vlastnost certifikatu.

Z hlediska soukromopravniho je ovsem pod-
statnéjsi otazka jina, a to, zda neplatnost kvalifi-
kovaného certifikatu, pfipadné omezeni pro pou-
ziti tohoto certifikatu uvedena poskytovatelem
certifikacnich sluzeb v tomto certifikatu, ma né-
jaky vliv na platnost pravnich ukonda, které ke své
platnosti vyzaduji podpis (tj. mimo jiné elektro-
nicky podpis).

Zakon o elektronickém podpisu, obcansky
zakonik ani jiny pravni predpis nestanovi, ze elek-
tronicky podpis jako nalezitost pisemnych prav-
nich ukon( musi byt zalozen na platném kvalifi-
kovaném certifikatu, pripadné vydaného pro
transakce v urcité hodnoté. K platnosti pravniho
ukonu, jehoz nezbytnou nalezitosti je podpis, je
ze zakona zapotrebi pripojit jakykoli podpis, ktery
je z hlediska zakona podpisem, a jedna-li se
o podpis elektronicky, tak jakoukoli formu elek-
tronického podpisu.

Jedna se ovSéem o Upravu dispozitivni v tom
sméru, ze si Ucastnici pravniho jednani mohou
smluvit o formé pravniho ukonu néco jiného, nez
stanovi zakon (ust. § 40 odst. 1 ob¢anského za-
koniku). Proto pokud se Ucastnici urc¢itého prav-
niho ukonu, napriklad smlouvy, nejprve (na za-
kladé platného pravniho ukonu, ucinéného
v predepsané, napriklad i elektronické, formé)
domluvi, Ze urcité dalsi pravni ukony téchto
Ucastnik(l budou ke své platnosti vyzadovat, aby
byly opatfeny elektronickym podpisem zaloze-
nym na kvalifikovaném certifikatu, ktery je ,plat-
ny“ a ktery byl vydan pro urcity druh transakci,
budou pfislusné pravni Ukony ke své platnosti vy-
zadovat i platnost kvalifikovaného certifikatu, pfi-
padné platnost kvalifikovaného certifikatu, ktery
se vztahuje na prislusny druh transakci.

Pokud takova predchozi dohoda mezi ucast-
niky uzavrena nebude a bude se jednat o sou-
kromopravni jednani, lze c¢init platné pravni
Uukony opatfené elektronickym podpisem i na-
vzdory absenci platnosti kvalifikovaného certifi-
katu, napriklad tak, ze ucastnik pripoji k Ukonu
svlj prosty elektronicky podpis, nebo pouzije jiny
certifikat, pfipadné, bude-li to technicky mozné,
i neplatny kvalifikovany certifikat aj. Obezretné
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jednajici osoba vSak patrné neuzavie smlouvu
nebo nebude jednat v dlivéfe v platnost prav-
niho Ukonu, pokud osoba, s niz jedna, se ne-
bude moci vykazat platnym certifikatem, resp.
prekracuje rozsah omezeni pro pouzivani certifi-
katu, stanovena poskytovatelem certifikacnich
sluzeb.

Jen na okraj Ize podotknout, Ze poskytovatel
certifikacnich sluzeb jako soukroma osoba ne-
muUze jednostranné ukladat povinnosti tretim
osobam, kterym budou adresovany pravni Ukony
¢inéné za pomoci kvalifikovaného certifikatu,
resp. které budou Cinit pravni Ukony spolu s oso-
bou, jiz byl vydan certifikat, a nem(ze ani jedno-
stranné (ale ani na zakladé smlouvy, na jejimz za-
kladé je certifikat vydan) podminovat platnost
takovych pravnich ukond platnosti certifikatu,
resp. jinymi nalezitostmi certifikatu.

4. DOKAZOVANI

Je treba Uvodem zduraznit, ze k popirani a do-
kazovani pravosti podpisu dochazi v praxi velmi
zridka. Lze predpokladat, ze stejné ridké jako
popirani a dokazovani pravosti bézného (rukopis-
ného) podpisu bude i dokazovani v souvislosti
s elektronickym podpisem.

Toto konstatovani ovSem vyvolava dvé otazky.
vani elektronického podpisu nem(ze byt praktic-
kou vyhodou elektronického podpisu jiz proto,
ze az doposud dokazovani pravosti podpisu bylo
v praxi velmi fidké, a pokud k nému vyjimecné
dochazelo, nevyvolavalo zvlastni obtize. Neni
tedy divod ani eliminovat ¢i redukovat potrebu
takového dokazovani (nebot ta je jiz tak jako tak
minimalni), ani usnadnovat toto dokazovani. Za
druhé bez ohledu na omezeny prakticky vyznam
dokazovani podpisu jsou vyhody dokazovani
elektronického podpisu velmi diskutabilni.

Bézny (prosty) elektronicky podpis (pouhé pfi-
pojeni jména a prijmeni nebo jiného oznaceni
jednajici osoby za projev viile v elektronické po-
dobé) mize za datovou zpravu pripojit kdokoli,
pricemz analyzou pouzitych elektronickych pro-

stfedku nelze viibec zjistit, kdo takovy podpis pfi-
pojil. Nanejvys Ize zjistit, z kterého pocitace byla
takova datova zprava opatrena takovym podpi-
sem odeslana. To jesté nevypovida nic o tom,
kdo tento pocita¢ k odeslani zpravy fakticky uzil,
resp. zda datova zprava predstavuje platny pravni
ukon osoby, jejiz jméno je k ni pripojeno, tj. zda
k vytvoreni a odeslani datové zpravy doslo na za-
kladé svobodné a vazné viile této osoby. Veskere
tyto pravné vyznamné skutecnosti bude v praxi
nutno prokazovat nejspise vypoveédmi osob,
které se na odeslani, resp. vytvoreni datové
zpravy podilely nebo mu byly pfitomny, at jiz tyto
osoby budou v pozici svédkl nebo ucastnik( fi-
zeni. Situace tu bude z ddkazniho hlediska ob-
tiznéjsi nez pri prokazovani pravosti vlastnoruc-
niho podpisu, nebot analyza samotného podpisu
nebude poskytovat vibec zadné voditko pro ur-
¢eni, zda pfipojeni podpisu odpovida vili pode-
psané osoby (jak shora zminéno, predmétem
dokazovani pfi pouzivani elektronického podpisu
nebude, zda podpis skute¢né je ,pravy", tj. pfi-
pojila ho podepsana osoba, nybrz zda pripojeni
podpisu odpovida vili podepsané osoby ucinit
prislusny pravni ukon).

U zaruCeného elektronického podpisu ne-
bude situace o mnoho jina. Nepopiratelnou di-
kazni vyhodou zaru¢eného elektronického pod-
pisu jisté je, Ze umoznuje vést snadno dikaz
o tom, ze elektronicky podpis byl pfipojen k da-
tové zpravé v té jeji podobé, v jaké je elektro-
nicky podepsana, tj. Ze od okamziku podpisu ne-
doslo k zasahiim do jejiho obsahu.

Zaruceny elektronicky podpis, podobné jako
vlastnorucni podpis, ma ale vedle toho usnadnit
vedeni dikazu o tom, ze urcity pravni Ukon sku-
tecné ucinila osoba, kterou obsah pravniho
ukonu oznacuje za jednajici osobu. Zatimco
v pfipadé vlastnoru¢niho podpisu bylo mozno
grafologickou analyzou s uréitym (relativné vyso-
kym) stupném jistoty urcit, zda podpis ucinila ur-
¢ita fyzicka osoba, zaruceny elektronicky podpis
(vCetné zaruceného elekironického podpisu vy-
daného na zakladé kvalifikovaného certifikatu)
umoznuije zjistit (s daleko vétsim stupném jistoty),
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zda pro vytvoreni elektronického podpisu bylo
uzito urcitych technickych prostredki. Analyzou
samotného elektronického podpisu jiz neni
mozné vést dikaz k tomu, zda téchto technic-
kych prostredk(l skute¢né pouzila opravnéna
osoba, tj. osoba disponuijici prislusnymi technic-
kymi prostredky, resp. zda uziti téchto technic-
kych prostredkl vyjadfuje svobodnou a vaznou
viili této osoby.

Tuto nevyhodu elektronického podpisu z hle-
diska ddkazniho by bylo mozno eliminovat zave-
denim zakonné domnénky, ze je-li prokazano pri-
pojeni elektronického podpisu urcité osoby
k datové zpraveé, ma se za to, neni-li prokazan
opak, ze prislusny pravni ukon podepsala tato
osoba. Jak patrno, muselo by se jednat o do-
mnénku vyvratitelnou dikazem opaku, pficemz
dlkazni bremeno by v takovém pripadé tizilo
osobu, ktera popira, ze pfislusny pravni ukon
skute¢né podepsala podepsana osoba, tj. tvrdi
neopravnéné pouziti prostredkd pro vytvoreni
elektronického podpisu.

Takovou zakonnou domnénku ovSsem neza-
kotvuje ani zakon o elektronickém podpisu, ani
obc¢ansky zakonik, ani jiny pravni predpis (a je
otazkou, zda by to bylo vhodné, patrné ne). Po-
kud zakon o elektronickém podpisu stanovi, ze
~pouziti zaru¢eného elektronického podpisu za-
lozeného na kvalifikovaném certifikatu a vytvore-
ného pomoci prostiedku pro bezpecné vytva-
feni podpisu umoznuje overit, ze datovou zpravu
podepsala osoba uvedena na tomto kvalifikova-
ném certifikatu“ (§ 3 odst. 1), jedna se o pouhé
konstatovani urcité skutec¢nosti bez normativ-
nich Gc¢inkd. Normativni smysl tohoto ustanoveni
podobné jako fady jinych ustanoveni zakona
o elektronickém podpisu by patrné bylo marné
hledat.

(Podobné povahy je ostatné i dalsi konstato-
vani, obsazené v ust. § 4 zakona, které zni takto:
»Pouziti zaru¢eného elektronického podpisu za-
rucuje, ze dojde-li k poruseni obsahu datové
zpravy od okamziku, kdy byla podepsana, toto
poruseni bude mozno zjistit.” Ani toto ustanoveni
nema zadné normativni Uc¢inky.)

K tomu nezbyva nez na okraj poznamenat, ze
na jednu stranu zadna pravni norma nemdze ,,za-
rucit” ani ,,ovérit” urcitou skuteénost, byt by to za-
kon vyslovné deklaroval, na druhou stranu pokud
v realném svété existuje urcity objektivné dany
stav véci, nemiZe na ném pravni norma nic zmé-
nit a az na vyjimky je zbyte¢né, aby takovy stav
véci pravni norma deklarovala. Pravni norma na-
proti tomu mdze (coz patfi k jeji podstaté) stano-
vit urcité povinnosti, napriklad povinnost vycha-
zet pri aplikaci prava z urc¢itého predpokladu, bez
ohledu na to, zda odpovida skutec¢nosti, nebo
prihlizet k urcité skutecnosti, tj. pokladat prave ji
za splnéni podminek aplikovatelnosti pfislusné
pravni normy za pravné relevantni. Ust. § 3 odst. 1
a ust. § 4 zakona o elektronickém podpisu vSak
nic takového necini.

5. NASLEDKY NEOPRAVNENEHO
POUZITI PROSTREDKU PRO
VYTVARENI ELEKTRONICKEHO
PODPISU

Funkce podpisu jsme shora pod bodem 2. roz-
délili na oznacovaci, deklara¢ni a dikazni. Vy-
hody elektronického podpisu byvaiji vedle celko-
vého usnadnéni pravniho styku spatfovany pravé
v tom, ze mliZze spolehlivé nez bézny (rukou psa-
ny) podpis plnit funkci dikazni. Tato vyhoda je
vSak dana pouze za predpokladu, Ze prostredky
k vytvoreni elektronického podpisu skute¢né uzi-
va k podepisovani osoba, o jejiz podpis se jedna,
pfipadné (v pripadé jednani za pravnickou oso-
bu), Ze je uziva pfi fadném vykonu své funkce.
S ohledem na to upravuje zakon o elektronickém
podpisu odpoveédnost za neopravnéné uzivani
prostiedkl pro vytvareni elektronického podpi-
su.

5.1 Odpovédnost

Zakon predné uklada radu povinnosti poskyto-
vateli certifikacnich sluzeb, a predevsim poskyto-
vateli certifikacnich sluzeb vydavajicimu kvalifiko-
vané certifikaty. Dale uklada nékteré povinnosti
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podepisujici osobé, tak, aby nemohlo dojit k neo-
pravnénému pouziti prostredkd, které umozni vy-
tvareni zaruceného elektronického podpisu.
Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o elektronickém
podpisu je podepisujici osoba predevsim povinna
,zachazet s prostredky, jakoz i s daty pro vytvareni
zaruCeného elektronického podpisu s nalezitou
peci tak, aby nemohlo dojit k jejich neopravné-
nému pouziti®.

Mozné pfripady pravni odpovédnosti v souvis-
losti s uzivanim prostredk( pro vytvareni elektro-
nického podpisu ale nelze omezit jen na odpo-
vednost poskytovatele certifikacnich sluzeb
a podepisujici osoby. Neopravnéné pouzivani
téchto prostredk mize vyustit v odpovédnost

- podepsané fyzické osoby, tj. osoby, jejiz
elektronicky podpis byl pfipojen k pravnimu
ukonu (ktera nemusi byt totozna s podepisuijici
osobou);

- podepisujici, resp. podepsavsi osoby (1.
osoby, ktera pravni ukon, resp. datovou zpravu
fakticky opatfila elektronickym podpisem);

- osoby, jejiz pravni Ukon byl podepsan
(ktera nemusi byt totozna ani s podepsanou, ani
s podepisuijici fyzickou osobou);

- poskytovatele certifikacnich sluzeb.

a) Odpovédnost podepsané osoby

Podepsana osoba v terminologii tohoto
¢lanku je ,podepisujici osobou® v terminologii za-
kona o elektronickém podpisu, tj. ,fyzicka oso-
ba, ktera ma prostredek pro vytvareni podpisu
a jedna jménem svym nebo v zastoupeni jiné fy-
zické ¢&i pravnické osoby* [ust. § 2 pism. d) za-
konal] (spravné ,v zastoupeni nebo jménem jiné
fyzické Ci pravnické osoby*).

Odpovednost podepisujici osoby ve smyslu
terminologie zakona o elektronickém podpisu
zakotvuje tento zakon v ust. § 5, které stanovi ur-
¢ité povinnosti podepisujici osoby, konkrétné ,,a)
zachazet s prostredky, jakoz i s daty pro vytvareni
zaruc¢eneho elektronického podpisu s nalezitou
péci tak, aby nemohlo dojit k jejich neopravné-
nému pouziti, b) uvédomit neprodlené poskyto-
vatele certifikacnich sluzeb, ktery ji vydal kvalifi-

kovany certifikat, o tom, Ze hrozi nebezpedi zne-
uziti jejich dat pro vytvareni zaru¢eného elektro-
nického podpisu, c) podavat presné, pravdivé
a uplné informace poskytovateli certifikacnich
sluzeb ve vztahu ke kvalifikovanému certifikatu*.
Soucasné zakon stanovi, ze za skodu vzniklou
porusenim téchto povinnosti odpovida podepisu-
jici osoba podle zvlastnich pravnich predpisa, tj.
obecnych ustanoveni obcanského zakoniku
o odpovédnosti za skodu, pricemz se mize od-
povédnosti zprostit, prokaze-li, ze ,ten, komu
vznikla Skoda, neprovedl veSkeré ukony po-
trebné k tomu, aby si ovéril, ze zaruceny elektro-
nicky podpis je platny a jeho kvalifikovany certifi-
kat nebyl zneplatnén®.

Zakon zde evidentné mifi zejména na pripady,
kdy urcita treti osoba bude jednat v divére v plat-
nost pravniho ukonu opatreného elektronickym
podpisem podepisujici osoby, avsak tento pravni
ukon nebude platny, nebot k pouziti prostredku
pro vytvareni elektronického podpisu podepisu-
jici osoby doslo proti vili podepisujici osoby (coz
bude patrné nejbéznéjsi pripad ,,neopravnéného
pouziti“ prostredk( pro vytvareni elektronického
podpisu v terminologii zakona). Pokud tato treti
osoba v disledku neplatnosti takového pravniho
Ukonu utrpi skodu, bude na této treti osobé, aby
prokazala, ze podepisujici osoba nesplnila né-
kterou z povinnosti shora uvedenych a ze exis-
tuje pric¢inna souvislost mezi porusenim nékteré
z téchto povinnosti a vznikem Skody (v praxi pa-
trné pujde nejcastéji o pricinnou souvislost zpro-
stredkovanou neplatnosti pravniho Ukonu, tj. po-
depisujici osoba nesplini nékterou ze shora
uvedenych povinnosti, v disledku toho bude uci-
nén neplatny pravni tkon a v disledku takového
neplatného pravniho Ukonu vznikne treti osobé
Skoda).

Nelze ovSsem vylouéit ani jiné pripady odpo-
védnosti podepisujici osoby za skodu zplsobe-
nou porusenim povinnosti podle ust. § 5 zakona,
napriklad se mlze jednat o Skodu, kterou utrpi
poskytovatel certifikacnich sluzeb v dlisledku své
odpovédnosti za skodu vicéi osobam jednaiji-
cim v divére v jim vystaveny certifikat. Skodu
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v disledku poruseni povinnosti podepisujici oso-
by mdze utrpét rovnéz napriklad pravnicka osoba,
jejimz jménem je podepisujici osoba opravnéna
jednat.

V mife, v jaké zavazkové vztahy podepisujici
osoby podléhaji rezimu obchodniho zakoniku,
prichazi rovnéz v Uvahu odpovédnost za Skodu
zplUsobenou neplatnosti pravniho ukonu podle
ust. § 265 obchodniho zakoniku. Odpovédnost
podle tohoto ustanoveni a odpovédnost podle
ust. § 5 zakona ve spojeni s ust. § 420 a nasl.
obcanského zakoniku obstoji vedle sebe, pri-
¢emz v konkrétnim pripadeé mohou byt spinény
podminky pouze pro vznik odpovédnosti z jed-
noho z téchto pravnich ddvodd.

b) Odpovédnost podepisujici
(podepsavsi) osoby

Odpovednost osoby, ktera neopravnené pou-
Zila prostiedki pro vytvareni elektronického pod-
pisu, zakon o elektronickém podpisu zvlast neu-
pravuje. Uplathuje se tedy obecna Uprava
odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim
pravnich povinnosti ve smyslu ust. § 420 a nasl.
obcCanského zakoniku. Zakon o elektronickem
podpisu vyslovné nezakazuje zneuzivat pro-
stredky pro wytvareni elektronického podpisu,
ani nedefinuje, co se rozumi neopravnénym pou-
zitim takovych prostiedkl pro vytvareni zaruce-
ného elektronického podpisu, resp. jaké je jejich
pouziti opravnéné.

PFi posuzovani, zda jsou splnény podminky
vzniku odpovédnosti za skodu podle ust. § 420
obcanského zakoniku, bude tedy treba wyjit
z ust. § 415 obcanského zakoniku, které stanovi
obecnou povinnost pocinat si tak, aby nedocha-
zelo ke vzniku Skod, jakoz i podle okolnosti z ust.
§ 265 obchodniho zakoniku, z néhoz Ize dovodit
obecnou povinnost ¢&init pouze platné pravni
ukony. Pri interpretaci pojmu neopravnéné pou-
Ziti prostredku pro vytvareni elektronického pod-
pisu lze z ucelu zakona a jeho systematické na-
vaznosti na obcansky zakonik dovodit, ze
neopravnéné pouziti je jakékoli takové pouziti,
k némuz dochazi bud jinak nez se souhlasem

podepisujici osoby, nebo, byt i se souhlasem po-
depisujici osoby, tak, Zze pouziti elektronického
podpisu vyvolava omyl, typicky omyl o identité
jednajici, pfipadné podepsané osoby.

c) Odpovédnost osoby, jejiz
pravni tkon byl podepsan
Zde prichazi opét v uvahu odpovédnost podle
ust. § 265 obchodniho zakoniku, pripadné
podle ust. § 420 ve spojeni s ust. § 415 obcan-
ského zakoniku. Odpovédnost za Skodu zpUliso-
benou neplatnosti pravniho ukonu je jako takova
velmi diskutabilni a problematicka, ale toto téma
neni specifické pouze pro pravni ukony cinéne
elektronicky a presahuje meze tohoto ¢lanku.

d) Odpovédnost poskytovatele
certifika¢nich sluzeb

Pokud treti osobé jednajici v davére v platnost
pravniho ukonu opatifeného elektronickym pod-
pisem, resp. ve spravnost Udaje v certifikatu,
nebo kterékoli ze shora uvedenych osob (pode-
pisujici osobé&, podepsané osobé, osobé, jejiz
pravni ukon byl podepsan) vznikne v dlsledku
poruseni povinnosti stanovenych zakonem
o elektronickem podpisu certifikacnich sluzeb
Skoda, bude poskytovatel certifikacnich sluzeb
povinen k jeji nahradé podle obecnych obcan-
skopravnich predpist. Otazkou je, zda se bude
jednat o odpovédnost za presumované zavinéni,
jak ji zakotvuje ust. § 420 obc¢anského zakoniku.
Zakon o elektronickém podpisu totiz stanovi, ze
poskytovatel certifikacnich sluzeb odpovida za
Skodu zpusobenou porusenim (jakychkoli) povin-
nosti stanovenych timto zakonem, tj. nikoli pouze
povinnosti poskytovatele, pficemz liberaénim di-
vodem je pouze to, ze Skoda vznikla v disledku
nedodrzeni omezeni pro pouziti kvalifikovaneho
certifikatu. Tato Uprava napovida spise tomu, ze
se jedna o odpovednost objektivni, pficemz du-
kazni bremeno, zda skoda vznikla v disledku ne-
dodrzeni omezeni pro pouziti kvalifikovaného
certifikatu, by nesl poskytovatel certifikacnich
sluzeb. Je otazkou, zda takto Siroce koncipo-
vana odpovédnost poskytovatele certifikacnich
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sluzeb neni pro poskytovatele neumérné zatézu-
jici.

5.2 Jiné nasledky

Pro uplnost je treba poukazat na ust. § 33
odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle néhoz , pre-
krocCil-li zmocnénec pfi jednani své opravnéni
jednat za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za ji-
ného bez pIné moci, je z tohoto jednani zavazan
sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni
ukon dodate¢né bez zbyte¢ného odkladu
schvali. Neschvali-li zmocnitel prekroceni plné
moci nebo jednani bez plné moci, mize osoba,
se kterou bylo jednano, na zmocnénci pozadovat
bud spInéni zavazku nebo nahradu skody zpG-
sobené jeho jednanim.”. Pokud tedy kdokoli (af
jiz podepsana, nebo podepisujici osoba) neo-

pravnéné pouzije prostiedkd pro vytvareni elek-
tronického podpisu a timto zplisobem bude jed-
nat za jiného bez plné moci nebo prekrodi plnou
moc a za predpokladu, Ze tak vznikne platny
pravni ukon, bude z takového jednani zavazana
sama. V takovych pripadech bude ovSem mozno
analogicky aplikovat rovnéz ust. § 33 odst. 3 ob-
¢anského zakoniku, podle néhoz ,ustanoveni
odstavce 2 neplati, jestlize osoba, se kterou bylo
jednano, o nedostatku plné moci védéla.” V pri-
padé neopravnéného uzivani prostredku pro vy-
tvareni elektronického podpisu by zfejmé pod-
minky pro aplikaci ust. § 33 odst. 3 ob¢anského
zakoniku byly spinény tehdy, kdyz osobé, se kte-
rou bylo jednano, bylo znamo, ze k pouziti téchto
prostiedkl dochazi neopravnéné.

Autor je advokdtem v Praze.
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NAHRADA NAKLADU OBHAJOBY V PRIPADE
NEZAKONNEHO ROZHODNUTI V TRESTNIM RIZENI
Mgr. Be. TOMAS GRIVNA

1. UVOD

Mnozi advokati znaji diivérné situaci, ve které
se nachazi jejich klient, proti kterému bylo zaha-
jeno trestni stihani. Trestni stihani znamena pro
obvinéného ¢asto nejen psychickou zatéz ¢i do-
konce ujmu, ale jsou s nim spojeny také naklady
na obhajobu. Pro ucely tohoto prispévku zamérné
pomijim pfipady, kdy obvinény vyuZije svého prava
hajit se sam nebo kdy bylo predsedou senatu Gi
Vv pripravném fizeni soudcem rozhodnuto, ze obvi-
nény ma narok na obhajobu bezplatnou.

Trestni stihani mlize skoncit zastavenim, véc
mUze byt postoupena nebo obvinény mlze byt na-
konec zprostén obzaloby. Klient se poté znovu ob-
raci na advokata, aby mu poskytl pravni pomoc
s vymahanim skody a naklad(, které mu trestnim
stihanim vznikly. Casto miize advokat nabidnout
klientovi pouze pravni pomoc pfi uplathovani na-
hrady skody ve vysi nakladd obhajoby (pro ucely
pfispévku ponechavam stranou jinou nahradu
Skody zpUsobenou napr. rozhodnutim o vazbé,
trestu nebo ochranném opatreni).!) Ani tato cesta
vSak neni, resp. nebyla jednoducha. Mohlo by se
zdat, Zze snaha advokat(l o Uspésné uplatnéni na-
hrady skody ve vysi naklad(i obhajoby se nakonec
dobrala stastného konce, kdyz posledni te¢ku
v Fedeni nastinéného problému uginil Ustavni soud
CR swm nalezem z dubna 2002 (publikovan ve
Sbirce zakon( pod ¢&islem 234/2002).

V tomto prispévku se pokusim popsat po-
stupné a svizelné prosazovani naroku na na-
hradu skody zpusobenou nezakonnym rozhod-
nutim v trestnim rizeni. Pozornost je soustredéna
na problém nahrady skody v rozsahu naklad( na
obhajobu zplsobenou obvinénému v dlsledku
trestniho stihani, jestlize byl obvinény zprostén
obzaloby nebo jeho trestni stihani bylo zasta-
veno. Rovnéz se pokusim nastinit nékteré souvi-
sejici problémy, které stale pretrvavaji nebo mo-
hou nastat.

IL. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Pravo na nahradu skody zplsobené nezakon-
nym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu
¢i organu verejné spravy nebo nespravnym ured-
nim postupem zarucCuje jiz samotna Listina
v Clanku 36 odstavci 3. Rovnéz nékteré mezina-
rodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je CR vazana, deklaruji a zaru-
Cuji pravo na nahradu skody, vetsinou vsak pouze
v pripadech nezakonného zatceni nebo vazby
(Cl. 9 odst. 5 Pakiu)? nebo pokud konecny roz-
sudek v trestni véci byl pozdéji zrusen (¢l. 14 odst.
6 Paktu) ¢i v pripadé, kdy nové odhalena skutec-
nost dokazuje justicni omyl (¢l. 14 odst. 6 Paktu,
&l. 3 Dodatkového protokolu &. 7 Umluvy).3)

Ve smyslu ¢lanku 36 odstavce 4 Listiny je ,,pro-
vadécim zakonem* zakon ¢. 82/1988 Sb., o od-

1) K tomu srov. napt.: Brejcha, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejnémvprévu. Praha: podex Bohemia 2000,
str. 246 an. Jelinek, J., Drastik, A., Hasch, K., Novakova, J., Novakova, S., Sovak, Z., Sevcik, V.: Trestni pravo
procesni. 2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia 2002, str. 549-550.

2) Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, New York 1966 (whlasen v CSSR pod &islem

120/1976 Sb.).

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Rim 1950; Protokol ¢. 7, Strasburk 1984 (vyhlasena
véetné dodatkového protokolu v CSFR pod ¢islem 209/1992 Sb.).
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povédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem (dale jen ,ZOdpSk®). V otazkach neu-
pravenych timto zakonem se subsidiarné pouziji
ustanoveni obéanského zakoniku (§ 26 ZOdpSk).

Predpokladem uplatnéni naroku na nahradu
Skody je nezakonné rozhodnuti nebo nespravny
Uredni postup. Narok na nahradu skody zpUso-
beny nezakonnym rozhodnutim Ize uplatnit za-
sadné pouze tehdy, pokud pravomocné rozhod-
nuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno prislusnym organem. Narok na na-
hradu skody Ize priznat pouze tehdy, pokud po-
Skozeny vyuzil moznosti podat proti nezakon-
nému rozhodnuti fadny opravny prostredek.
Urcitou vyjimku pak tvori pripady zvlastniho zie-
tele hodné, kdy se podminka vyuziti vSech rad-
nych opravnych prostredkl nevyzaduije.

III. ROZHODNUTI

Prvnim problémem je otazka, co se rozumi
rozhodnutim, nebot pojem rozhodnuti neni zako-
nem definovan. Vykladano striktné podle trest-
niho fadu a teorie trestniho prava by od 1. 1.
1994 do 1. 1. 2002 nemohlo byt rozhodnutim
sdéleni obvinéni, kterézto mélo podle tehdy ucin-
ného trestniho radu pouze formu opatfeni, coz
by znamenalo, Ze obvinény by nemohl zadat na-
hradu $kody zpUsobenou nezakonnym rozhod-
nutim. S timto problémem se vyporadala soudni
judikatura (25 Cdo 1800/98, I. US 367/99),
a to jesté za ucinnosti predchoziho zakona
¢. 58/1969 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpU-
sobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym urednim postupem.

Soudy konstatovaly, ze nahrada skody vznikla
zaplacenim nakladd nutné obhajoby, jez byly vy-
volany sdélenim obvinéni, se fidi ustanovenim
§ 1 odst. 1 citovaného zakona, a to i prestoze
sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho
radu nebylo mozno povazovat za rozhodnuti
podle trestniho radu.

Ratio decidendi uvedenych rozhodnuti se
opira o historicky a teleologicky vyklad. Vyklad

a argumentace soud( vychazi z kontextu znéni
trestniho radu ucinného v dobé prijeti zakona
¢. 58/1969 Sb., kdy se trestni fizeni zahajovalo
usnesenim a také usnesenim bylo vznaseno ob-
vinéni, a tudiz sdéleni obvinéni podle pozdéjsiho
trestniho radu uc¢inného od 1. 1. 1994 je analo-
gické vzneseni obvinéni podle predchozi pravni
Upravy. Pouha formalni zména nahlizeni na ukon
zahdjeni trestniho stihani by odporovala ZOdpSk,
jehoz ucelem je, aby kazda majetkova Ujma zpu-
sobena nespravnym cCi nezakonnym zasahem
statu proti ob&anovi byla odéinéna. Vyklad Ustav-
niho soudu vychazi dale ze smyslu zakonne
Upravy ve spojitosti s clankem 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud v konkrétnim pripadé odvozoval na-
rok na nahradu skody ze spojitosti sdéleni obvi-
néni s pozdéjsSim odsouzenim a naslednym zru-
Senim rozsudku odvolacim soudem, nebof
Lpravni zastoupeni, které musel stézovatel hradit,
bylo z hlediska pravniho statu primérenym a nut-
nym krokem k dosazeni spravedinosti, a to kro-
kem vynucenym postupem statu vici jeho oso-
bé. Doslo-li k zruseni odsuzujiciho rozsudku, je
primérené, aby stat chapal nutné naklady na
pravni zastoupeni osoby nepravem odsouzené
jako naklady, vynalozené v zajmu pravniho statu
samotného*. Odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu kongi zavérem: , Restriktivni vyklad zakona
neni na misté, nebot vytvari sféru statni neodpo-
védnosti za opatfeni, jimiz vznikla ob¢anim ujma
na jejich pravech i Gjma materialni.*

Od doby vydani zminénych soudnich rozhod-
nuti vSak doslo ke zruseni a nahrazeni zak.
¢. 58/1969 Sb. zakonem ¢. 82/1998 Sb. o od-
povédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem. Bohuzel ani tento zakon se
s problémem sdéleni obvinéni jako opatrenim nik-
terak nevyrovnal a bylo by podle mého nazoru ne-
zbytné narok opfit o § 1 odst. 1, § 5 ZOdpSk ve
spojeni s clankem 36 odstavec 3 Listiny. V po-
sledni dobé Ize z podanych zalob na nahradu
Skody u soudu zjistit tendenci vyvozovat narok
na nahradu skody zplsobenou v trestnim fizeni
sdélenim obvinéni nikoli z titulu nezakonného
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rozhodnuti, ale z titulu nespravného uredniho po-
stupu. Ani pojem nespravného uredniho postupu
vSak zakon blize necharakterizuje mimo konstato-
vani, ze jim mlze byt také poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem sta-
novené |hité. Dle ddvodové zpravy se bude roz-
por s objektivnim pravem velmi Casto tykat pro-
cesnich predpisli. Podle mého nazoru se zda
vhodnéjsi vyvodit narok na nahradu skody z neza-
konného rozhodnuti a opfit je o dosavadni judika-
turu. Nutno véak poznamenat, ze soudy (i Ustavni
soud) jsou v tomto sméru benevolentni.

Rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani ma po
novelizaci provedené zak. ¢. 265/2001 Sb.
formu usneseni, proti némuz je pripustna stiz-
nost, jez vSak nema odkladny ucinek. Presto za-
véry judikatury o charakteru sdéleni obvinéni
jsou nadale aktualni jednak vzhledem jiz k ukon-
¢enym kauzam v téch pripadech, kde je zacho-
vana Ihlta k uplatnéni naroku na nahradu skody,
a jednak vzhledem k dobihajicim a jesté pravo-
mocné neskonc¢enym trestnim stihanim zahaje-
nym pred 1. lednem 2002. V této souvislosti je
vhodné upozornit na prechodna ustanoveni
ZOdpSk, ktery stanovi, ze odpovédnost podle
tohoto zakona se vztahuje na skodu zplsobenou
rozhodnutimi, ktera byla vydana ode dne ugin-
nosti zakona (15. 8. 1998), a na Skodu zpUso-
benou ode dne uc¢innosti zakona (15. 8. 1998)
nespravnym urednim postupem. Odpovédnost
za Skodu zpuUsobenou rozhodnutimi, ktera byla
vydana prede dnem ucinnosti zakona, a za
Skodu zpUsobenou prede dnem ucinnosti za-
kona nespravnym urednim postupem, se fidi do-
savadni predpisy.

IV. NEZAKONNOST ROZHODNUTI
A JEHO ZRUSENI

Druhou spornou otazkou je nezakonnost roz-
hodnuti, ktera je predpokladem vzniku Skody za
podminky, Ze bylo rozhodnuti pro nezakonnost

zruseno nebo zménéno prislusnym organem.
V praxi jde o pomérné ¢asté namitky Ministerstva
spravedInosti, které tvrdi, ze je nutno pfi posuzo-
vani uplatnéného naroku prihlédnout k tomu, zda
zahajeni trestniho stihani bylo nezakonné, nebo
zda byly dany podminky pro jeho zahajeni. Dalsi
argumentace se pak opira o tvrzeni, Zze v postupu
vySetrovatele (policejniho organu) ¢&i statniho za-
stupce nelze spatfovat poruseni zakona &i neza-
konnost rozhodnuti, nebot v projednavané véci
byl dan ddvod k zahajeni trestniho stihani, kdyz
zjisténé skuteCnosti nasvédcovaly tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in a ze jej spachala urcita
osoba, i k podani obzaloby, nebot nebylo nepo-
chybné, Ze se skutek, pro ktery bylo sdéleno ob-
vinéni, nestal. Uvedeny nazor je podepren také
doktrinalnim vykladem zejména katedry sprav-
niho prava PF UK, ktera za nezakonné rozhod-
nuti povazuje pouze takové rozhodnuti, které je
v rozporu s pravem (zakonem, jinymi pravnimi
predpisy), je protipravni.4)

S uvedenou argumentaci Ministerstva sprave-
dinosti jako organu prislusného pro uplatnéni
naroku na nahradu skody se zdarile vyrovnalo
rozhodnuti NejvysSiho soudu jiz v roce 1990
(Rc 35/1991), byt v kontextu tehdy ucinného
znéni trestnino radu a tehdy ucinného zakona
¢. 58/1969 Sb. Na uvedené rozhodnuti se po-
zdéji odvolavaji také dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu.

Reseni spociva pravé ve zplsobu zruseni roz-
hodnuti. Totiz sdéleni obvinéni nebylo mozné pro
nezakonnost zrusit, nebot trestni rad, kromé pri-
padu zruseni sdéleni obvinéni statnim zastup-
cem podle § 174 odst. 2 pism. e), neznal institut
zruSeni sdéleni obvinéni pro nezakonnost. Ani
v pfipadé pravomocného zprostujiciho rozsudku
soud nevydaval zadné rozhodnuti, kterym by ru-
Sil opatfeni o sdéleni obvinéni. Kone¢né obvi-
nény nemél pravo brojit proti sdéleni obvinéni
opravnym prostredkem (moznost obvinéného
postupovat podle § 167 tehdy ucinného tr. radu

4) Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2001, str. 312.
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nebyla zcela opravnéné povazovana za opravny
prostredek).

Pro posouzeni opravnénosti naroku na na-
hradu Skody je tedy nutné vyresit otazku, zda za-
staveni trestniho stihani a zprosténi obzaloby
mize mit z hlediska ustanoveni § 8 ZOdpSk
stejny vyznam jako zruseni sdéleni obvinéni pro
nezakonnost.

Jestlize by se vychazelo dlsledné ze znéni
zminéného ustanoveni, bylo by nutné uvedenou
otazku zodpovédét zaporné. Takovy vyklad by
vSak neodpovidal smyslu pravni Upravy odpoved-
nosti statu obsazené v zakoné ¢. 82/1998 Sb.
Ta sleduje, aby kazda majetkova Ujma, zpUlso-
bena nespravnym ¢i nezakonnym zasahem statu
proti ob¢anovi, byla od¢inéna. V daném pripadé
by tento nazor znamenal, Ze obcéan, proti némuz
bylo zahajeno trestni stihani, by musel nést ma-
terialni disledky takového rozhodnuti, i kdyz se
ukazalo nespravnym a trestni fizeni skoncilo tak,
Ze je treba na obc¢ana hledét jako na nevinného.

VysSe uvedenou otazku by proto bylo na misté
zodpovédét kladné. To je ovsem mozné jen za
predpokladu, ze to dovoluje vyklad ustanoveni
§ 8 odst. 1 ZOdpSk. Systematickym a logickym
extenzivnim vykladem Ize dojit k zavéru, Ze stejny
vyznam (dasledky) jako zruseni sdéleni obvinéni
pro nezakonnost ma zastaveni trestniho stihani
a zprosténi obzaloby, alespon doslo-li k nému
z urcitych divodu. | posledné uvedena rozhod-
nuti totiz znamenaji, ze je treba vychazet z toho,
7e obcan ¢in nespachal, a ze tedy konec konct
nemélo byt proti nému zahajeno trestni stihani.
Na podporu uvedeného zavéru (zejména z hle-
diska systematickeho vykladu) Ize poukazat na
ustanoveni § 9 ZOdpSk, podle néhoz s vyjimkou
pfipadd v zéakoné dale uvedenych znamena za-
staveni trestniho stihani a zprosténi obzaloby
prakticky nezakonnost rozhodnuti o vazbé a vznik
prava na nahradu skody, prestoze toto rozhodnuti
nebylo zruseno (zavér o zruseni rozhodnuti o vazbé
neobsahuje ani usneseni o propusténi z vazby).

Znéni trestniho radu uc¢inné od 1. ledna 2002
vSak jiz umoznuje obvinénému brojit proti roz-
hodnuti o zahajeni trestniho stihani, které ma

formu usneseni, a to stiznosti, ktera vsak nema
odkladny ucinek. Jde tedy o rozhodnuti vykona-
telné bez ohledu na pravni moc ve smyslu § 8
odst. 3 ZOdpSk, z &ehoz vyplyva, ze pripadné
vznikla skoda by mohla byt uplatnéna i tehdy,
jestlize by usneseni o zahajeni trestniho stihani
bylo zruseno na zakladé podané stiznosti.

Domnivam se, ze pokud by obvinény nepodal
stiznost proti rozhodnuti o zahajeni trestniho sti-
hani, pak by nesplnil podminku podani fadného
opravného prostredku ve smyslu § 8 odst. 2
ZOdpSk a musel by nést riziko, ze mu narok na
nahradu skody nebude pfiznan, a to i v pripadé,
ze by bylo v dalSim priibéhu trestniho fizeni jeho
trestni stihani zastaveno nebo by byl zprostén
obzaloby. Zlstava vsak nadale skutec¢nosti, ze
i v pripadé zastaveni trestniho stihani nebo zpro-
sténi obzaloby soud nevydava zadné rozhodnuti,
kterym by predchozi usneseni o zahajeni trest-
niho stihani pro nezakonnost zrusil a take tady se
mutatis mutandis uplatni vySe uvedené zavéry
o zruseni opatreni - sdéleni obvinéni.

V. SKODA, PRICINNA SOUVISLOST,
VYSE SKODY

Zakon samotny Skodu nikterak nedefinuje,
coz vSak neni na Ujmu véci, nebot zakon je sou-
¢asti obcanského prava a sam stanovi subsidi-
arni pouziti ob¢anského zakoniku. Pro vyklad
Skody tedy plati vyklad prislusné casti obcan-
ského zakoniku o Skodé. Neni pochyb o tom, ze
Skodou mohou byt také naklady fizeni (naklady
obhajoby) skute¢né vynalozené jeho Ucastniky.

Samoziejmé, ze ke vzniku odpovédnosti za
Skodu je nutna existence pricinné souvislosti
mezi vzniklou Skodou (naklady pravniho zastou-
peni) a zakonem predpokladanou skodnou uda-
losti (vydanim nezakonného rozhodnuti, ne-
spravny Ufedni postup). K tomu je tfeba dodat,
7e odpovédnost podle zak. ¢. 82/1998 Sb. je
konstruovana jako odpovédnost objektivni bez
moznosti liberace.

Naklady fizeni jsou vyslovné zakonem zahrnuty
pod pojmem $kody (§ 31 odst. 1, odst. 2 ZOdpSKk).
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Dnem 6. &ervna 2002 byl nalezem Ustavniho
soudu zrusen odstavec 3 § 31 ZOdpSk, ktery
vazal narok na nahradu naklad( rizeni zplsobe-
nim ,,jiné* skody. Uvedené ustanoveni bylo zru-
Seno pro jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 3 ve spojeni
s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Za-
sadni problém spocival v neodlivodnéné nerov-
nosti mezi osobami (poskozenymi), kterym
vznikla Skoda nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem (jina nez pouze
naklady Fizeni) a osobami (poskozenymi), kterym
vznikla skoda pouze jako naklady fizeni. Zatimco
prvni skupiné zakon pfiznal vedle ,jiné" Skody
i Skodu ve vysi nakladu fizeni, druhé skupiné ne-
priznaval narok na nahradu naklad fizeni vibec.
Ustavni soud neshledal ddvod, ktery by byl zpd-
sobily odlvodnit nerovnost v pfistupu k uvede-
nym skupinam poskozenych.

Ustavni soud se také vyslovil obecné k vylou-
¢eni nahrady Skody, ktera spociva v nakladech
fizeni, takto: ,Ma-li tedy kazdy pravo na nahradu
Skody zplsobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné
spravy nebo nespravnym urednim postupem,
pricemz podminky a podrobnosti realizace to-
hoto prava stanovi zakona (¢l. 36 odst. 3 a 4 Lis-
tiny), pak takovy zakon vydany na zakladé Ustav-
niho zmocnéni nemize narok na nahradu skody
v dasledku zminéného jednani vzniklé zcela anu-
lovat (negovat), a tim tedy ustavné zarucené za-
kladni pravo, byt toliko v urcitych pripadech, po-
prit. V pripadé osob, kterym vznikla Skoda
spocivajici ,,pouze” v nakladech fizeni, tak doslo
postupem zakonodarce promitnutym v napade-
néem ustanoveni k naprostému vylouceni této ka-
tegorie subjektl z prava na nahradu skody zpU-
sobené jim nezakonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy.
Taktovy postup je v pfikrém rozporu s Ustavnim
poradkem Ceské republiky a nerespektuje prin-
cip minimalizace zasah( do zakladnich prav
v podobé jejich pripadného omezeni a maximali-

zace uchovani obsahové podstaty zakladniho
prava.“

Dalsim problémem je vyse nakladd pravniho
zastoupeni (odmény obhajce - advokata). Jde
o 1o, zda se jeji vySe odvozuje od smluvniho ujed-
nani mezi klientem a advokatem nebo je rele-
vantni vyS§e odmeény uré¢ena podle advokatniho
tarifu. Na rozdil od predchozi pravni Upravy je
tento problém vyfeden v § 31 odst. 4 ZOdpSk ve
prospéch mimosmluvni odmény.

Konec¢né je treba také zminit, Ze narok na na-
hradu skody spocivajici v nakladech fizeni, resp.
vydaje poskozeného na obhajobu ve vysi mimo-
smluvni odmény, plati v pfipadech nejen nutné
obhajoby (§ 36, § 36atr. Fadu), ale i v pfipadech
fakultativni obhajoby, jak spravné dovodil soud
v rozhodnuti 8 Co 1983/98.5)

VL. UPLATNENI NAROKU,
PROMLCECI DOBA

Narok na nahradu Skody je treba uplatnit u or-
ganu uvedeného v § 6 zakona, coz je v pfipadé
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho sti-
hani Ministerstvo spravedinosti. Prislusny podle
vnitfni organizace Ministerstva spravedinosti je
odbor odskodnovani.

Poskozeny nema pravo na nahradu nakladd
zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projedna-
vanim uplatnéného naroku u prislusného organu
(§ 31 odst. 5).

Narok na nahradu skody je treba uplatnit ve
In(té stanovené zakonem. Promlceci doba je
stanovena jako kombinace subjektivni a objek-
tivni Ih(ity a je odlisna od promlcecich Ihat stano-
venych v obCanském zakoniku pro pripady na-
hrady skody. Objektivni Ih(ta je desetileta a bézi
ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno
(oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla
zplsobena skoda. Vyjimkou je skoda na zdravi,
kde se uplatni pro délku promliceci doby pouze
Ih(ta subjektivni. Subjektivni Ihita je trileta a bézi

5) Rozhodnuti 8 Co 1983/98 bylo uverejnéno v Bulletinu advokacie ¢. 1/1999, str. 61 an.
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ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé
a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nahradu skody zruseni roz-
hodnuti, bézZi proml¢eci doba ode dne dorucéeni
(oznameni) zrusovaciho rozhodnuti. Zakon upra-
vuje specificky i staveni promlceci doby v pripa-
dech, kdy je tfeba narok na nahradu Skody uplat-
nit u prislusného organu. V tomto pripadé
promli¢eci doba ode dne uplatnéni do skoncéeni
projednani, nejdéle vSak po dobu Sesti mésicl,
nebézi.

Domahat se nahrady $kody u soudu mdze po-
Skozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicu
ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspo-
kojen. Prislusnost soudu se Fidi ustanovenimi ob-
¢anského soudniho radu, tedy vécné prislusny je
okresni (obvodni) soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1),
mistné prislusny je bud obecny soud Zzalova-
ného, tedy v pfipadé Ministerstva spravedinosti
Obvodni soud pro Prahu 2 (§ 84, § 85 odst. 4
0. s. I.), nebo soud, v jehoz obvodu doslo ke
Skodé, ktera zaklada pravo na nahradu skody
[prislusnost na vybér dana dle § 87 pism. b)
o.s. Ll

Rizeni pred soudem je osvobozeno od soud-
nich poplatk(i (vécné osvobozeni podle § 11
odst. 1 pism. g) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich).

V pripadé, ze se poskozeny nasledné do-
maha svého prava na nahradu skody pred sou-
dem, pak ma navic narok na naklady fizeni pred
soudem a také mize uplatnit narok na urok
z prodleni z neuhrazené ¢astky nahrady Skody,
a to od marného uplynuti Sestimésicni [haty,
které zakon dava prislusnému organu (Minister-
stvu spravedinosti) pro vyrizeni naroku. K uvede-
nému zaveru je mozné pouzit argumentaci obsa-
zenou ve Sbirce rozhodnuti pod ¢. 33/1996, jez
je sice z doby udinnosti predchoziho zakona
¢. 58/1969 Sb., nicméné stale relevantni i ve
vztahu k nové pravni Upravé obsazené v zak.
¢. 82/1998 Sb.

VIL. ZAVINENI POSKOZENEHO

V Uvodu prispévku jsem vyjadfil nadéji, Zze nale-
zem Ustavniho soudu byly vyie$eny spory o oprav-
nénosti narokd na Uhradu nakladd fizeni (nakla-
dech na obhajobu) v pfipadé nezakonného
rozhodnuti v trestnim fizeni. Timto rozhodnutim
vSak nejsou vyreSeny vSechny problémy, které
mohou nastat. Z mi¢eni zakona ¢. 82/1998 Sb.
a ze subsidiarniho pouziti ob&anského zakoniku
nelze totiz nez dovodit, Zze i v pfipadech nahrady
Skody zplsobené pfi vykonu verejné moci plati
ustanoveni § 441 ob¢. zak. o zavinéni poskoze-
ného. Jedna se o na vysost problematickou
otazku, zda ma obvinény narok na nahradu skody
ve vSech pfipadech, kdy bylo jeho trestni stihani
zastaveno nebo byl zprostén obzaloby.

Castecné mlizeme hledat odpovéd v zakoné
¢.82/1998 Sb. v § 12, ktery stanovi (negativné),
kdo nema pravo na nahradu skody, byt systema-
tické zarazeni § 12 pod marginalni rubriku ,roz-
hodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opat-
feni“ mlze evokovat vyklad, Zze se ustanoveni
§ 12 vztahuje pouze k rozhodnuti o vazbé, trestu
nebo ochranném opatreni. Nevidim vSak zadnou
prekazku, ktera by neumoznovala analogické
pouziti ustanoveni § 12 také na pripad rozhodnuti
o zahéjeni trestniho stihani (¢i dfive na opatreni
o sdéleni obvinéni).®)

Ovsem zavinéni poskozeného mUze zahrnovat
celou radu dalsich pripad(. Mohl by sem pattit pri-
pad, kdy je proti urcité osobé zahajeno trestni sti-
hani na zakladé jejiho vlastniho oznameni udajné
trestné c&innosti (napf. proto, aby tim chranila
osobu jinou nebo si wytvorila alibi pro jinou, zavaz-
néjsi trestnou ¢innost), pricemz obvinény nabidne
vérohodné diikazy o své ,viné"“, avSak nakonec je
v hlavnim li¢eni zprostén obzaloby, nebot se ukaze,
ze pachatelem je osoba jina. V takovém pripadé je
nepochybné, Ze nahrada skody této osobé nena-
lezi. Zdali by sem patfily i pfipady méné flagrantni,
je sporné, napf. pripad, kdy osoba podeziela

6) Ponékud odlisné odivodneéni, avsak se stejnymi disledky, obsahuje rozhodnuti Rc 35/1991.
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odmitne vypovidat ¢i zamlCuje ospravedinujici du-
kazy apod. Na posledné uvedeny pfipad pamatuje
napf. ¢l. 14 odst. 6 Paktu, ktery stanovi: ,Jestlize
bylo nékomu dokazano spachani trestného dinu
a jestlize byl pozdéji tento dilkaz vyvracen nebo byl
zprostén obzaloby na zakladé toho, ze néjaka nova
skuteCnost presvédcivé ukazuje, ze vyrokem
soudu byl porusen zakon, poskytne se tomu, kdo
byl potrestan na zakladé takového dlikazu, na-
hrada podle zakona, pokud se nedokaze, ze
véasné uvedeni ve znamost drive neznamé skutec-
nosti nejde zcela nebo c¢astecné na vrub této
osoby.” Obdobné stanovi ¢l. 3 Dodatkového pro-
tokolu &. 7 Umluvy.

VIIL. ZKRACENE PRIPRAVNE RiZENI

Trestni rad novelizovany zak. ¢. 265/2001 Sb.
prinesl s ucinnosti od 1. ledna 2002 novy institut
zkraceného pfripravného fizeni, na néz navazuje
ziednodusené fizeni pred soudem. Problém spo-
éiva v uréeni okamziku (pocatku), od kterého Ize
v pfipadé zprosténi obzaloby nebo zastaveni fi-
zeni odvozovat narok na nahradu skody, tedy kdy
je vydano nezakonné rozhodnuti.

Trestni stihani zacina v pripadé zkraceného
pfipravného fizeni az doru¢enim navrhu na po-
trestani soudu (§ 314b odst. 1 véta druha tr.
radu). Zacatkem zkraceného pripravného fizeni
je vSak sepsani zaznamu o zahajeni ukon( trest-
niho fizeni (§ 158 odst. 3 tr. radu). Podezrelemu
(osobé, proti které se trestni fizeni vede) je nej-
pozdéji na pocatku vyslechu sdéleno, ze spa-
chani jakého skutku je podezrely a jaky trestny
¢éin je v tomto skutku spatrovan. O tomto Ukonu
se ucini zaznam do protokolu.

Ve zkraceném pripravném fizeni ma podezrely
stejna prava jako obvinény (§ 33 odst. 1, 2 tr.
radu). Organ konajici zkracené pripravné fizeni
provadi ukony podle hlavy devaté tr. radu. Zpa-
sobem uvedenym v hlavé ¢tvrté tr. radu provadi
pouze neodkladné nebo neopakovatelné ukony.

Vzhledem k tomu, Ze se zkracené pripravné
fizeni spise blizi fazi proveérovani skute¢nosti na-
svédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in,

o0 ¢emz svédci zplsob provadéni ukond a zpU-
soby rozhodnuti, nez fazi vySetfovani, mohlo by
se zdat, ze rozhodnym okamzikem (rozhodnutim)
bude podani navrhu na potrestani. Na druhé
strané ma podezrely néktera prava jako obvinény
a rovnéz zpusob sdéleni, z ¢eho je osoba pode-
zfela, neni nepodobny opatreni - sdéleni obvi-
néni, nema vsak tak zavazné duisledky jako sdé-
leni obvinéni. Rozhodnym okamzikem by tak
mohl byt zaznam uc¢inény do protokolu.

JelikoZ je mozné nalézt dostatek argumentt
pro kteroukoli z prezentovanych variant, netrou-
fam si zaujmout jednoznacné stanovisko a reseni
ponechavam soudni judikature. Priklanim se vSak
k okamziku podani navrhu na potrestani soudu
(resp. dorucenim tohoto navrhu osobé pode-
zrelé), jimz v pripadé zkraceného pripravného fri-
zeni zacina trestni stihani konkrétni osoby ob-
dobné jako je tomu v pripadé usneseni o zahajeni

IX. ZAVER

Ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno
nebo ten, jenz byl zprostén obzaloby, ma za-
sadné pravo na nahradu $kody zplsobenou
usnesenim o zahajeni trestniho stihani (a pred 1.
lednem 2002 opatifenim o sdéleni obvinéni), byt
se zplsobena skoda rovna ,,pouze” nakladiim fi-
zeni. Toto pravo nema ten, kdo si trestni stihani
privodil sam. Pravo na nahradu skody rovnéz ne-
vznikne, jedna-li se o pripady uvedené v § 12
ZOdpSk. Naklady fizeni spocivajici v nakladech
na obhajobu je nutné uplatnit u Ministerstva spra-
vedInosti v promlceci dobé, a to ve vysi mimo-
smluvni odmény. Po marném uplynuti Sestimé-
si¢ni doby, jez ma ministerstvo k dispozici
k uplatnéni naroku, je mozné podat Zalobu na pl-
néni u prislusného okresniho (obvodniho) soudu.
V tomto fizeni Ize (na rozdil od uplatnéni naroku
pred ministerstvem) uplatnit i naklady fizeni a rov-
néz uroky z prodleni z pozadované Castky jdouci
od uplynuti zminéné Sestimésicni Ihity.

Autor je advokdtnim koncipientem v Praze.
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K PLATNOSTI NEPLATNE DRAZBY
Mgr. Ing. PETR BAUDYS

Nahlédneme-li do nékteré z ucebnic obcan-
ského prava, zjistime, ze neplatna pravni jednani
jsou ¢lenéna do dvou skupin. Prvni z nich tvori
pravni jednani absolutné neplatna. K absolutni
neplatnosti takovych jednani se obvykle prihlizi
z uredni povinnosti. Druhou skupinu tvori pravni
jednani, ktera jsou také neplatna, ale pouze rela-
tivné. Na takova pravni jednani se pohlizi jako na
platna do té doby, dokud se ten, kdo je neplat-
nosti takového pravniho jednani dotcen, kvalifi-
kovanym zplsobem této neplatnosti nedovola.
Pritom se ma zpravidla za to, ze pokud je urcité
pravni jednani ozna¢eno pravnim predpisem za
neplatné, jedna se o neplatnost absolutni, le-
daze by pravni predpis vyslovné stanovil, Zze se
na neplatné pravni jednani pohlizi jako na platné
do doby, nez je neplatnost takového jednani kva-
lifikovanym zplsobem namitana. Obecna Ihita
pro dovolani se relativni neplatnosti pravniho jed-
nani je pritom podle ustanoveni ob¢anského za-
koniku o promlceni trileta, jejim uplynutim se
moznost dovolani se relativni neplatnosti prav-
niho ukonu proml¢i.

Pozorny ¢tenar si jisté povsiml, ze v dosavad-
nim textu o neplatnosti nepouzivam obvykly po-
jem ,pravni Ukon“, ale pojem méné uzivany,
a sice ,pravni jednani”. Je tomu tak proto, ze se
nechci poustét do polemiky o tom, zda priklep li-
citatora ve verejné drazbé je pravnim ukonem d&i
nikoli. Pravnim jednanim vSak nepochybné je.
A pritom i verejna drazba mlize byt neplatna.
Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 26/2000
Sb., o verejnych drazbach, sice stanovi pro na-
byti ve verejné drazbé dobrovolné, Ze ,Uhradil-li
vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stano-
vené |hité, prechazi na néj vlastnictvi predmétu
drazby k okamziku udéleni priklepu.” Z toho by
se dalo usuzovat, ze vlastnické pravo je konstitu-
ovano vzdy a za vSech okolnosti priklepem licita-
tora za predpokladu uhrazeni ceny vydrazené
véci. Tento absolutni zavér o nabyti viastnictvi

predmétu drazby priklepem licitatora vzdy a za
vSech okolnosti je v pfipadé verejné drazby dob-
rovolné, ovsem relativizovan ustanovenim § 24
odst. 3 zakona o vefejnych drazbach, které
uvadi: ,,Kazdy ucastnik drazby, drazebni véritel
nebo navrhovatel miize pozadat soud, aby vyslo-
vil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil
od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li
predmét drazby osoba, ktera je z ucasti na
drazbé vylou¢ena, nebo nejsou-li splnény pod-
minky uvedené v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3,
§ 15 odst. 1az 3, § 19, § 20, § 21, § 23 odst. 1
az 10, § 25 av § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vy-
drazeny z drazeb vylou¢ené predmeéty drazby;
soud vyslovi v takovych pripadech neplatnost
drazby. Neni-li toto pravo uplatnéno do 3 mésict
ode dne konani drazby, zanika.”

Shrneme-li vySe uvedené, vidime, ze nabyti
veci priklepem licitatora ve verejné drazbé dob-
rovolné je podminéno nejen tim, Ze je uhrazena
cena vydrazené véci, ale i tim, ze je drazba
platna. Neplatnosti drazby je ovsem treba se do-
volat k soudu ve Ihité 3 mésici ode dne konani
drazby. Z toho Ize dovodit, ze pokud se zadny
ucastnik drazby, drazebni véfitel ani navrhovatel
neplatnosti verejné drazby dobrovolné kvalifiko-
vanym zplsobem ve stanovené Ih(té nedovola,
jeho pravo dovolat se neplatnosti drazby zanika,
a na drazbu se pohlizi jako na platnou. Stanovi-li
zakon, Ze neplatnost verejné drazby dobrovolné
muze autoritativné prohlasit soud, zda se, Ze jiné
organy se platnosti drazby zabyvat nemohou,
a ze musi drazbu povazovat za platnou, i kdyby
z okolnosti jednoznac¢né vyplyvalo, ze drazba je
neplatna. Zda se tedy, Ze i v prfipadé verejné
drazby dobrovolné se na priklep pohlizi jako na
platny, dokud se opravnéna osoba nedovola ne-
platnosti drazby pred soudem a tato neplatnost
neni soudem vyslovena. Z tohoto pohledu Ize
ziejmé o neplatnosti verejné drazby dobrovolné
hovorit jako o neplatnosti relativni.
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Ze se c¢asto vyskytuji dobrovolné vefejné
drazby nemovitosti, o kterych je na prvni pohled
patrné, Ze jsou neplatné, vyplyva z poznatkd ka-
tastralnich uradl. Nejcastéji k tomu dochazi
v pfipadech, kdy navrhovatelem verejné drazby
dobrovolné je spravce konkurzni podstaty, ktery
navrhuje zpenézeni urcité nemovitosti, ktera je
sepsana v konkurzni podstaté upadce, a se kte-
rou je tedy spravce konkurzni podstaty podle
§ 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkurzu a vyrov-
nani opravnén nakladat. V souladu s timto usta-
novenim spravce s nemovitosti sepsanou do
konkurzni podstaty opravdu naklada, a to tim zpQ-
sobem, Ze navrhne jeji zpenézeni. Zakon o kon-
kurzu a vyrovnani pritom preferuje pravé zpené-
zeni nemovitosti patficich do konkurzni podstaty
ve verejné drazbé dobrovolné, jak to vyplyva
z ustanoveni § 27 zakona o konkurzu a vyrov-
nani. Proto spravce navrhuje obvykle prave tento
zpUsob zpenézeni. Pfitom si nemusi povsimnout,
ze navrhuje drazbu nemovitosti, ktera je z vefejné
drazby dobrovolné podle zakona o verejnych
drazbach vylou¢ena. Pokud si toho nepovsimne
ani drazebnik, je takova nemovitost ve verejné
drazbé dobrovolné vydrazena a priklep udélen.
Potom zifejmé nastoupi princip relativni neplat-
nosti verejné drazby dobrovolné. Podivejme se
nyni, které nemovitosti vylouc¢ené z verejné
drazby dobrovolné se ve verejnych drazbach ob-
Cas vydrazi. Jejich vycet je uveden v § 17 odst. 5
a 6 zakona o verejnych drazbach. Jedna se o

a) nemovitost, na niz vazne zakonné predkupni
pravo statu podle zvlastnich pravnich predpist, kte-
rym je napf. pravo statu na prednostni koupi kultur-
nich pamatek podle § 13 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci nebo predkupni pravo
statu k nezastavénym pozemkdm lezicim mimo si-
delni Gtvary na Uzemi narodnich parkd, narodnich
pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pama-
tek a k jeskynim podle § 61 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny,

b) spoluviastnicky podil k nemovitosti, bytu
nebo nebytovému prostoru, ke kterému maiji
ostatni spoluvlastnici predkupni pravo podle § 140
obcanského zakoniku,

c) byty a nebytové prostory, nakladani s nimiz
je omezeno pravem najemcl na prednostni na-
byti vliastnictvi nebo zakonnym predkupnim pra-
vem najemcl podle zvlastniho pravniho pred-
pisu; timto zvlastnim pravnim predpisem je napr.
§ 22 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd,
ktery uprednostnuje podle odstavce 1 a 2 na-
jemce bytu, pokud jim je fyzicka osoba a nejedna
se 0 najem podle odstavce 3 a podle odstavce
6, kde je uprednostnén najemce ateliéru,

d) nemovitost, byt nebo nebytovy prostor, je-
hoz vlastnictvi je omezeno predkupnim pravem
zapsanym v katastru nemovitosti.

Provedeny vyGet ukazuje, které nemovitosti by
spravce konkurzni podstaty nemél navrhovat ke
zpenézeni ve verejné drazbé dobrovolné, ale mél
by je zpenézit bud pfimo se souhlasem soudu
nebo v soudni drazbé podle ob&anského soud-
niho radu. Nemovitosti vylouceni z verejné drazby
dobrovolné jsou vsak presto obcéas ve verejné
drazbé dobrovolné vydrazeny. Drazebnici o tom
zasilaji katastralnim uraddm v souladu s ustanove-
nim § 31 odst. 3 zakona o verejnych drazbach po-
tvrzeni o nabyti viastnictvi predmétu drazby, jehoz
prilohou musi byt doklad, z néhoz bude zrejmé da-
tum a zplsob uhrady ceny dosazené vydrazenim.
Na zakladé tohoto potvrzeni se provadi do ka-
tastru nemovitosti zaznam vlastnického prava ve
prospéch vydrazitele postupem podle § 8 zakona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem. Katastralni
Urad pfi zaznamu zkouma, zda je potvrzeni o na-
byti vydrazené nemovitosti bez chyb v psani, po-
¢tech a bez jinych zifejmych nespravnosti.

Okolnost, ze byla vydrazena nemovitost vylou-
¢ena z drazby, katastralni urad neni opravnen
prezkoumavat, i kdyz si toho ¢asto povSimne.
Pokud tedy dojde k vydrazeni nemovitosti vylou-
¢ené z drazby, je treba postupovat podle § 24
odst. 3 zakona o verejnych drazbéach, a podat ve
Ihaté 3 mésict ode dne konani drazby zalobu, ve
které bude soudu navrzeno, aby vyslovil neplat-
nost drazby. Katastralni urad o podani takove za-
loby zapise do katastru nemovitosti odpovidajici
poznamku.
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Pozorny ctenar si jisté povsiml, ze Zalobu
podle § 24 odst. 3 zakona o verejnych drazbach
mohou podat pouze Ucastnici drazby, drazebni
véritel anebo navrhovatel drazeb. Jiné osoby za-
lobu podle uvedeného ustanoveni podat nemo-
hou. Zakonodarce nam tedy zdstal dluzen odpo-
véd' na otazku, jak mohou sva prava hajit osoby,
v jejichz zajmu wyloucil z verejné drazby dobro-
volné nemovitosti, o kterych to bylo uvedeno
vySe, zejména takové nemovitosti, k nimz maji jiné
osoby predkupni pravo. Tyto osoby totiz s ohle-
dem na taxativni vy¢et opravnénych zalobcli za-
lobu podle § 24 odst. 3 zakona o verejnych draz-
bach podat nemohou. Na otazku, jaka prava tedy
maji v pripadé vydrazeni nemovitosti vylouc¢ené
z drazby, se nabizeji dvé mozné odpovédi. Bud' si
zakonodarce nepral, aby tyto osoby mohly uplat-
nit neplatnost drazby, a proto je z moznosti jejiho
uplatnéni vyloucil. V takovém pripadé maiji osoby
poskozené tim, ze ve verejné drazbé byla vydra-
Zena nemovitost zakonem wylouéena z drazby
pouze pravo na nahradu skody, a to zpravidla vici
drazebnikovi, ktery zde nese odpovédnost podle

§ 63 odst. 4 zakona o verejnych drazbach.
Mozna si ale misto toho zakonodarce pral, aby
osoby poskozené vydrazenim nemovitosti vylou-
¢ené z drazby mohly podat Zalobu o uréeni ne-
platnosti drazby a o uréeni ptvodniho vlastnika
jako vlastnika soucasného nikoli ve zkracené
Ihité 3 mésicl, ale ve Ih(té pozadované obcan-
skym zakonikem pro vydrzeni viastnického prava
k nemovitostem. V takovém pripadé by ovSem
bylo nutné priklep licitatora a s nim spojené nabyti
vlastnického prava povazovat za neplatné vici
osobam, k jejichz ochrané jsou urcité nemovitosti
z verejné drazby dobrovolné vylouceny, nikoli
pouze relativné, ale absolutné. Posledni z vykla-
dovych moznosti pro dany pfipad potom je, Ze si
zakonodarce nepovsiml potreby poskytnout pro-
cesni prostredky k ochrané osob, v jejichz zajmu
nekteré nemovitosti z verejné drazby dobrovolne
zakonem wyloucil, a pfi nejblizsi prilezitosti tuto
svoji nepozornost napravi.

Autor je pracovnikem Ceského nifadu
katastrdlniho a zeméméricského.

REVOLUCE V KLASICKYCH
KOMUNITARNICH RIiZENiCH?
Rozsudek Jégo-Quéré et Cie SA / Komise (T-177/01)
Mgr. VENDULA LANGOVA

Rimska smlouva wytvorila mezi ¢lenskymi staty
Evropského spolecenstvi novy pravni fad a za-
vedla systém zalob, ktery predstavuje komuni-
tarni soudni kontrolu.

Soudni dvir ES se sidlem v Lucemburku kon-
statoval ve svém rozsudku ,,Zeleni, ze ,,... ¢lanky
173 a 184 na strané jedné a c¢lankem 177 na
strané druhé, smlouva zfizuje Uplny systém Zalob
a fizeni, prostrednictvim kterych je svéfen Soud-
nimu dvoru prezkum pravnosti aktll komunitar-
nich instituci.”

K dispozici jsou zaloby pfimo, tj. fizeni o po-
ruseni povinnosti ¢lenského statu (¢l. 226 a 227
Smlouvy ES), Zaloba na prezkum pravnosti aktt
(¢l. 230 a 231 Smlouvy ES), zaloba na nec¢innost
(¢l. 232 a 233 Smlouvy ES), spory o nahradu
Skody zplsobené ze strany ES (¢l. 288 a nasl.
Smlouvy ES) a nasledna kontrola (¢l. 241 Smlou-
vy ES). Vedle toho Smlouva zfizuje nepfimé Za-
loby pred Soudnim dvorem, které souviseji
s predbéznymi otazkami kladenymi soudy cClen-
skych stat(.
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Co se ty¢e zaloby na prezkum pravnosti aktd
komunitarnich instituci (¢l. 230 a 231 Smlouvy
ES), Smlouva predpoklada prezkum pravnosti
akt(l prijimanych spole¢né Evropskym parlamen-
tem a Radou a akt( Rady, Komise a Evropské
ustredni banky, kromé doporuceni a stanovisek,
dale prezkum aktl Evropského parlamentu,
které maji mit pravni ucinky v{ci tretim osobam.

Dle ¢lanku 230, ¢tvrty odstavec Smlouvy ES:
,kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mulze za
stejnych podminek podat Zalobu proti rozhodnu-
tim, ktera jsou ji urCena, jakoz i rozhodnutim,
ktera ackoliv byla vydana ve formé narizeni nebo
rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ji bezpro-
stfedné a osobné dotykaji®.

Pravo na intervenci fyzickych a pravnickych
osob pripousti zalobu proti individualnim rozhod-
nutim uréenym bezprostredné komunitarnimi in-
stitucemi fyzickym a pravnickym osobam, dale
proti individualnim rozhodnutim ur¢enym dal$im
fyzickym a pravnickym osobam, pokud jsou
schopny ohrozit konkurenéni prostredi na trhu.
Avsak do doby, nez byl Soudem prvniho stupné
vynesen dne 3. 5. 2002 rozsudek Jégo-Quéré,
fyzické a pravnické osoby nemohly podat Zalobu
proti obecnym narizenim prijatym komunitarnimi
institucemi.

Tri rozhodnuti soudu vynesena pred nékolika
lety rozpoutala diskusi, zda by mél Soudni dvar
zmeénit svij postoj k interpretaci Smlouvy ES. Tato
tfi rozhodnuti, a to ,, Zeleni”, ,,Extramet” a ,,Cordo-
nier”, nezmeénila zasadné postoj soudu, ackoliv
byla predzvésti zmény jeho postoje, jak vyplyva ze
zavérll generalniho advokata Jacobse a rozsudku
Soudu prvniho stupné ze dne 3. 5. 2002.

Naopak rozsudek ,,ACAV* ze dne 22. 2. 2000
odpovida dokonale tradi¢ni judikature Soudniho
dvora ES. Tento rozsudek se tyka zaloby na pre-
zkoumani pravnosti nafizeni ¢. 1239/98 a je ja-
kousi dokonalou antitezi rozhodnuti ze dne 3. 5.
2002. Predmétna zaloba byla prohlasena za ne-
pfijatelnou z toho divodu, ze nespliuje podminky
¢l. 230, ¢tvrty odstavec Smlouvy ES. Rada se
domnivala, ze ,navrhovatelé by nebyli osobné do-
téeni napadenym nafrizenim, ale byli by jim do-

t¢eni stejné jako ostatni ucastnici na trhu v daném
sektoru.” Francouzska republika, ktera vstoupila
do sporu, se odvolavala ve svych zavérech
ohledné prijatelnosti zaloby navrhovatelll na Ev-
ropsky soud pro lidska prava, a to zejména na ¢la-
nek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale ,EULPY) tykaiici se
prava na spravedlivé projednani véci. Soud se pri-
klonil k tomuto argumentu, avsak konstatoval, ze
argumenty vyvozené z neexistence moznosti po-
dani zaloby v ¢lenském staté a jeji neefektivity za
téchto okolnosti neopravnuji soud ke zméné
systému zalob a fizeni zfizenych Smlouvou ES je-
jich soudni interpretaci.

Celé hnuti za rozsireni interpretace ¢l. 230,
¢tvrty odstavec Smlouvy ES, ktera by prekraco-
vala pravidla dané ve Smlouvé ES, nakonec vy-
ustilo ve vyneseni rozhodnuti dne 3. 5. 2002
Soudem prvniho stupné, které opravnuje fyzic-
kou ¢i pravnickou osobu k podani zaloby na pre-
zkoumani pravnosti obecné zavazného nafizeni.

Navrhem, podanym u Soudu prvniho stupné
dne 2. 8. 2001, rejdarska spole¢nost zamérena
na rybolov a zalozena ve Francii, Jégo Quére et
Cie SA, vznesla na zakladé ¢l. 230, ¢tvrty odsta-
vec Smlouvy ES Zalobu sméfujici ke zruseni
¢lankd 3d) a 5 narizeni ¢. 1162/2001 prijaté Ko-
misi dne 14. 6. 2001. Dané nafizeni stanovi
opatreni smérujici k obnoveni zasob tresky bez-
vousé v uvedenych uzemich, jakoz i podminky
pro kontrolu ¢innosti rybarskych lodi, které maiji
za cil okamzité redukovat ulovky juvenilni tresky.
Toto nafizeni se aplikuje na rybarské lodé operu-
jici na zde definovanych Uzemich a uklada mini-
malni vylovy do sité pro riizné techniky rybolovu.

Komise vznesla oddélenym aktem vyjimku ne-
prijatelnosti soudniho fizeni dle ¢l. 114 § 1 nafi-
zeni. Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2002 byla véc
pfidélena prvnimu rozsifenému senatu Soudu
prvniho stupné. Soud rozhodl o zahajeni Ustniho
jednani za ucelem rozhodnuti o vyjimce neprija-
telnosti vznesené Komisi jakozto zalovanou, dne
16. 4. 2002.

Zalovana tvrdi, Zze nafizeni je obecné zavazné
a dale soudi, Ze zvlastni postaveni navrhovatele
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nebylo nijak individualizovano opatrenimi, ktera
jsou zamérena na rybolov, ktery navrhovatel ne-
provozuje, a dotyka se identicky Ucastnikil na
trhu lovicich ryby jiného druhu nez tresky a ze
své geografické aplikacni oblasti ponechava ne-
dotCenu rozsirenim vylovu do siti ¢ast, v niz se
neuplatniuje zadné omezeni rybolovu tresky.

Navrhovatel uvadi, Zze treska bezvousa pred-
stavovala zasadni ¢ast jeho ¢innosti a ze rozsi-
feni vylovu do siti, které bylo ulozeno napadenym
narizenim, bude mit za nasledek podstatné sni-
zeni jeho ulovkd tresky malych rozmér( a takto
jej poskozuije, jelikoz dispozice nafizeni nedovo-
luje vyuzivat spole¢né oba typy vylovu do siti.
Tvrdi, ze nafizeni neni obecné zavazné a ze ob-
sahuje nékolik rozhodnuti vaci rdznym rejdarim
¢lenskych statd, a je jej proto nutno povazovat za
,soubor individualnich rozhodnuti“. Navic, navr-
hovatel dodava, ze neprijatelnost jeho zaloby na
prezkoumani pravnosti aktu by jej zbavila prava
na podani opravného prostiedku s odvolanim se
na &l. 6 EULP.

Soud prvniho stupné soudi, Ze ustanoveni na-
padeného narizeni maji obecnou zavaznost. Na-
vrhovatel mize byt v daném pripadé povazovan
za bezprostredné dotéeného, jelikoz komunitarni
opatfeni ma bezprostiedni ucinky na pravni po-
staveni fyzické &i pravnické osoby a inkrimino-
vana ustanoveni nepredpokladaji prijeti zadného
doplnujiciho opatreni, at komunitarniho &i vnitro-
statniho.

Pokud se jedna o osobni uréeni navrhovatele
ve smyslu ¢l. 230, ¢étvrty odstavec Smlouvy ES,
navrhovatel nemdze byt pokladan za osobné do-
t¢eného ve smyslu daného c¢lanku na zakladé
dosud komunitarni judikaturou stanovenych kri-
térii, tzn. Ze napadena ustanoveni se tykaji navr-
hovatele stejné jako kazdého dalsiho ucastnika
na trhu v identickém postaveni a Ze Komise
nema povinnost prihlizet k zvlastni situaci navr-
hovatele v pripadé, kdy prijima opatreni spociva-
jici na zasadach spolec¢né zemédélskeé politiky
(Cl. 33 Smlouvy ES).

Avsak soud dale uvadi, Ze neprijatelnost Za-
loby na prezkoumani pravnosti aktu by navrhova-

tele zbavila jakékoli pravni moznosti konstatovat
pravnost napadenych ustanoveni. Nafizeni totiz
nestanovi prijeti Zzadného provadéciho opatreni
¢lenskymi staty a takto by navrhovatel nedispo-
noval moznosti podani zaloby pred vnitrostatnimi
soudy za ucelem konstatace platnosti ¢i neplat-
nosti komunitarnich opatreni.

Zaloba na nahradu $kody v ramci odpovéd-
nosti Spolecenstvi by nepfinesla uspokojivé re-
Seni v zajmu zalobce, jelikoz nemUiZze vyustit ve
zruseni komunitarniho aktu, ktery je povazovan
za protipravni.

Rizeni uvedena v ustanoveni v &l. 234 Smlou-
vy ES a ¢l. 235 a 288 Smlouvy ES jiz nevyhovuiji
¢l. 6 a 13 EULP a &l. 47 Charty zakladnich prav
prijaté v Nice, protoze nezajistuji navrhovateli
pravo uc¢inné zaloby, ktera by mu umoznila na-
mitnout pravnost komunitarnich ustanoveni
obecné zavaznych.

Vzhledem k tomu, ze Smlouva ES vytvorila
Uplny systém zalob a fizeni kontroly pravnosti ko-
munitarnich aktd, soud znovu prehodnotil striktni
interpretaci pojmu ,0soba dotéena osobné“ ve
smyslu ¢l. 230, odst. 4 Smlouvy ES.

Soud nove definuje fyzickou a pravnickou
osobu, ktera je povazovana za osobné dotéenou
komunitarnim ustanovenim obecné zavaznym ve
svétle EULP a Charty zakladnich prav takto: ,po-
kud se sporné ustanoveni dotyka urcité a sku-
te¢né jejiho pravniho postaveni tim, ze omezuje
jeji prava nebo ji uklada povinnosti®.

V daném pfipadé byly navrhovateli skute¢né
napadenym nafizenim ukladany povinnosti,
a proto je osobné dotéen ustanovenimi daného
narizeni. Na tomto zakladé soud zamitl vyjimku
neprijatelnosti vznesenou Komisi a naridil pokra-
¢ovani fizeni o meritu véci.

Zalovana je oprévnéna podat odvolani proti
vySe uvedenému rozhodnuti ve Ih(ité 2 mésicu
k Soudnimu dvoru ES.

Je zfejmé, Ze rozsudek vyneseny Soudem
prvniho stupné dne 3. 5. 2002 opravriuje k pruz-
néjsi interpretaci ¢l. 230, odstavce 4 Smlouvy
ES co se ty¢e pojmu osoba osobné dotéena
a timto zajistuje ucinnou soudni ochranu fyzic-

strana 89




o[ 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

kych a pravnickych osob v pfipadé, kdy alterna-
tivni Zaloby ji neumozriuji. Vskutku, toto rozhod-
nuti pfispiva k pokroku a kultivaci komunitarniho
i vnitrostatniho prava clenskych statu tim, Ze
klade duraz na ochranu lidskych prav zaruce-
nych EULP a Chartou zakladnich prav.

Tento rozsudek je advokaty ¢lenskych zemi
EU oznacCovan za minirevoluci v komunitarnich
fizenich, jelikoz dava fyzickym a pravnickym

osobam S$irsi moznost nez doposud napad-
nout komunitarni akt pro jeho protipravnost.
OvSem je tieba si polozit otazku, zda sama
Smlouva ES je v souladu se vSemi zavazky
v oblasti ochrany lidskych prav, které spole¢né
Clenské staty prijaly a dale, zda neni rozsifeni
Smlouvy ES v tomto sméru nezbytné?

Autorka je advokdtni koncipientkou v Plgni.

FIKCE NEBO DOMNENKA V}PR}iPADE
ROZSUDKU PRO UZNANI?
JUDr. LUKAS MICHNA

1. UVOD

Se zajmem jsem si precetl diskusni prispévek
kolegyné Mgr. Ivany Sedlackoveé, pojaty jako
uvahu nad tim, jedna-li se v pfipadé rozsudku pro
uznani podle § 114b odst. 5 ic. § 153a odst. 3
0. s. I. o fikci Ci nevyvratitelnou domnénku uznani
naroku, kdy autorka dochazi k zavéru, ze se
jedna o nevyvratitelnou domnénku.

Prestoze Ize beze zbytku souhlasit s tim, ze
z pohledu praktického nema feseni téchto ota-
zek dalekosahlejsi vyznam, nebot praktické ucin-
ky jsou jak v pripadé zakonné fikce, tak v pripadé
nevyvratitelné pravni domnénky identicke, prece
jenom mne tato problematika natolik zaujala, ze
citim potfebu se k ni ponékud komplexnéji vyjad-
fit.

2. DOMNENKY, ZKUSENOSTNI
VETY, FIKCE"

Domnénky Ize rozliSovat na domnénky skut-
kové a domnénky pravni.

Domnénky skutkové (praesumptiones facti
seu hominis) jsou ve své podstaté zavéry zalo-
7zené na pravdépodobnosti vztah(l mezi jevy, vy-
vozené na zakladé zZivotnich zkusenosti, a které
v disledku své vysoké pravdépodobnosti nabyly
povahy jistého pravidla mysleni.

Vedle domnének skutkovych existuji jesté tzv.
zkusenostni véty, které rovnéz vyjadruji urcitou
pravdépodobnost, avSak c¢ini tak zplsobem,
ktery neni jednoznac¢né a vSeobecné potvrzen
jejich pouzitim v praxi. Za typickou zkusenostni
vétu je povazovano ,pravidlo“ ,kdo mici souhlasi
(qui tacet, consentire videtur)“, ale i jeji opak,
Lpravidlo” ,kdo ml¢i, nesouhlasi (qui tacet, con-
sentire non videtur)“. Obé tato ,pravidla“ jsou
z obecného pohledu stejné pravdépodobna a vy-
znam miceni, resp. necinnosti bude treba vzdy
vyvozovat z konkrétnich okolnosti pfipadu.

Domnénky pravni (praesumptiones) jsou ve
své podstaté normativnim zakotvenim domnének
skutkovych, jakozto zkusenosti a dlouhodobym
uzivanim vzniklych zakonitosti mysleni. Mezi do-
mnénkami pravnimi Ize dale rozeznavat do-

1) Problematika domnének a fikci je zpracovana témér ve vSech publikacich zabyvajl'cich se teorii obcanského
prava (hmotného i procesniho). Za vSechny Ize jmenovat napf. Knapp V., Luby S. a kol. - Ceskoslovenské ob-
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mnénky, jez se tykaji poznatk(l skutkovych, tj.
poznatkl o existenci jedine¢nych skutec¢nosti
vztahujicich se k hypotéze (skutkové podmince)
pravni normy a o jejich podstaté. Domnénky
pravni se vSak mohou tykat i poznatk( pravnich,
coz znamena, ze se jimi z diivodu Ucelu, ktery je
prislusnou normou sledovan, predpoklada pro
vytvofeni normativniho dlsledku uréita skutec-
nost presto, ze tento disledek neplyne zcela zre-
telné z daného abstraktné stanoveného skutko-
vého zakladu normativni Upravy.2) Domnénky
mohou byt vyvratitelné, tzn. je pfipustén dikaz
opaku zaveéru z nich plynouciho, i nevyvratitelné,
tzn. takovy dikaz opaku pfipustny neni.

Mimo domnénky se v pravu vyskytuiji i fikce.
Fikce mohou existovat bud' v podobé predstavy
,,co0 misto ¢eho (quid pro quo), ¢i v podobé pred-
stavy ,jakoby (als ob)* a jeji podstata spociva
v tom, Ze normativné predepisuje takové myslen-
kové dasledky, které se dostavaji do rozporu se
skute¢nosti. Touto ,,zamérnou nepravdou* je zpra-
vidla sledovan prakticky ucel spocivajici v odstra-
néni pravni nejistoty. Zatimco u domnének muaze
byt nepravdivy toliko zavér, nikoli vychodisko, u fik-
ce je nepravda jiz v samotném vychodisku. Z po-
vahy véci nelze u fikce pfipustit dilkaz opaku.

3. HMOTNEPRAVNI A PROCESNI
UKONY, UZNANI NAROKU JAKO
PROCESNI UKON

Uznani naroku je procesnim ukonem, kterym
Zalovany uznava svij soukromopravni zavazek

vici zalobci a ktery se vztahuje na predmét pro-
jednavaného sporu. Procesnimi ukony se rozumi
projevy nebo jednani subjektl fizeni, které pro-
cesni pravo predvida a upravuje a kterym pfri-
znava ucinky na konkrétni procesnépravni vztah.
Jinak receno jsou to ukony, které ovliviuji zaha-
jeni, pribéh a ukonceni procesu.3 Procesni
ukon, jakoz kazdy pravni ukon, je projevem vile
jednajicino subjektu. Oproti Ukonm hmotné-
pravnim se vSak procesni Ukony vyznacuji urci-
tymi specifiky a je treba je prisné rozliSovat.4
Prostfednictvim svych Ukon( procesni strany
ovliviuji pribéh procesu. Zvlasté vyznamné
misto v procesu prislusi tzv. dispozitivnim Uko-
ndm (tj. napf. podani zaloby, zména nebo zpét-
vzeti zaloby, uzavreni smiru, uznani naroku, po-
dani odvolani), jejichz prostrednictvim Gcastnici
nakladaji rizenim, resp. predmétem fizeni. Pro-
cesni strany mohou zasahnout do fizeni dispozi-
tivnimi Ukony vyraznéji nez prostrednictvim tzv.
prostych procesnich Ukonud (napf. navrzeni da-
kazU, nahlizeni do spisu, vypis ze spisu apod.).5

Zde by bylo mozno predevsim uvést tzv. teorii
projevu, ktera znamena, ze u procesnich ukon(
je rozhoduijici projev vile a nezkoumaiji se nalezi-
tosti ville samotné. To znamena, Ze u procesniho
ukonu nezalezi na tom, Ze projev neodpovida
skute¢né vdli jednajiciho subjektu. Rozhodujici
je pouze projev této vile, i kdyz samoziejmé po-
suzovany podle obsahu ucinéného procesniho
ukonu.®)

Projev vile je nezbytnou pojmovou slozkou
pravniho ukonu. Jeho nezbytnost plyne prede-

¢anskeé pravo, svazek |., Orbis I?raha, 1974, s. 110 anasl.; Fiala J. a kol. - Obc¢anské pravo hmotné, MU Brno,
Doplnék, 1993, s. 23 a nasl.; Ceska Z. a kol. - Obcanské pravo procesni, Orbis Praha 1968, s. 192 a nasl.;
a obzvlasté podrobné se touto problematikou zabyva Steiner V. - Zakladni teoretické otazky obéanského prava

procesniho, academica Praha 1981, s. 148 a nasl.

2) Steiner V. - Zakladni teoretické otazky obcanského prava procesniho, academica Praha 1981, s. 150.
3) Ceska Z. a kol. - Obdanské pravo procesni, Panorama Praha 1989, s. 26.
4 Jak uvadi Fiala J., Svestka J. - Nad nékterymi otazkami pravnich Ukond v ob&anském pravu, in: Pravnik,

6. 4/1983, s. 332 a nasl.

5) Stavinohova J. - Obcanské pravo procesni, fizeni nalézaci, luridica Brunensia 1996, s. 100.

6) K problematice pravnich tkonl obecné viz napt. Fiala J., Svestka J. - Nad nékterymi otazkami pravnich tkont
v ob¢anském pravu, in: Pravnik, ¢. 4/1983, s. 329 a nasl.
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vSim z toho, Ze poslanim vile, ktera je jevem psy-
chického nitra ¢lovéka, je zplsobeni zmén v pra-
vem upravenych spolec¢enskych vztazich, které
patfi k vnéjsimu svétu obklopujicimu ¢lovéka.
Aby se vile v tomto vnéjsim svété mohla uplatnit,
musi byt vyjadiena tak, aby byla seznatelna
a uplatnitelna. Pravo, které upravuje spolecen-
ské vztahy, mlze priznat pravni relevanci jediné
spolecensky pristupnym, vnimatelnym skutec-
nostem. Vnitini psychické jevy, nevyjadiené spo-
lecensky pristupnym zpusobem, jsou mimo do-
sah prava.”)

Pokud jde o projev vile obecné, Ize jej ucinit
vyslovné, tj. za pouziti slov jakozto vyjadifovaciho
prostiedku, a to zasadné jakoukoli formou
(Ustné, posunkova re¢, pisemné); konkludentné
- mlcky, a to jednak aktivnim jednanim, za které
lze povazovat jakykoliv nevyslovny projev, ktery
s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu ne-
vzbuzuje pochybnosti o tom, Ze tu viile je, jakoz
i 0 tom, jaka je tato vlle, nebo pasivné - necin-
nosti, to ovSem v pripadech, kdyz podle néja-
kého ustanoveni (pravni normy, smlouvy) Ize po-
vazovat nebo alespon ocCekavat, ze pfrislusny
subjekt v pfipade, Ze nema urcitou vili, nedosta-
tek této vlle projevi. Necinnost nebo mliéeni je
tedy projevem vdle jen tehdy, kdyz je opomenu-
tim aktivniho chovani, ke kterému je pfislusny
subjekt povinen, anebo které Ize od ného podle
okolnosti o¢ekavat.8) Od pripad(l, kdy opomenuti
je skuteénym projevem vdle, je tfeba odliSovat
pfipady, kdy se na zakladé ustanoveni zakona,
pravniho ukonu nebo okolnosti konkrétniho pri-
padu presumuje, ze takové opomenuti je v da-
ném pripadé projevem urcité vile. Podle posled-
né citovaného pramene je v téchto pripadech
pripustné dokazat, ze opomenuti nemélo vyznam
projevu vile. Poslednim pravnim nasledkem,
ktery je mozno s opomenutim spajit, je fikce, ze

je projevem vile. S opomenutim jsou pak spo-
jeny nasledky prislusného projevu viile, pficemz
nedostatek takové vile nelze dokazovat.

Nejnovéjsi komentar k obcéanskému soud-
nimu fadu uvadi, ze procesni ukon, jak vyplyva
z povahy véci, Ize ucinit vyslovné a nikoli take
opomenutim, popr. konkludentné; s necinnosti
Ucastnika (a v tomto sméru zakon stanovi z po-
hledu § 41a odst. 1 ,jinak") Ize spojovat procesni
nasledky jen tam, kde to stanovi zakon.9

Rovnéz V. Steiner uvadi, ze pokud jde o formu
procesnich Ukon(, mohou byt procesni ukony
Ucastnik(l provedeny pisemné, Ustné do proto-
kolu nebo telegraficky (§ 42). Vyjimkou mohou
byt uc¢inény i konkludentné, tj. tim zplsobem, ze
vile nebude projevena vyslovné, nybrz jen
micky. Ani v téchto pfipadech se neposuzuji tyto
konkludentni ukony podle prava hmotného (§ 35
ob¢. zak.), nybrz spojuji se s nimi procesni Uc¢in-
ky jen tehdy, jestlize je procesni pravo samo pfi-
pousti a blize upravuje. S konkludentnimi Ukony
Ucastnik(l spojuje zakon procesni ucinky napr.
v pfipadé, kdy se ucastnici nedostavi bez pred-
chozi omluvy k jednani (§ 110), popf. nevyjadri-li
se na vyzvu soudu o urcitém navrhu, kiery se
muze tykat toliko postupu fizeni (§ 101 odst. 3)
a tedy nikoli véci samé aj.19

Platna pravni Uprava v této souvislosti stanovi,
Ze Ucastnici mohou provadét své ukony jakoukoli
formou, pokud zakon pro nékteré ukony nepre-
depisuje urcitou formu (§ 41 odst. 1 0. s. I.); ne-
stanovi-li zakon jinak, mize Uc¢astnik ucinit Ukon
jen vyslovné (§ 41a odst. 1).

Uznani naroku je procesni ukon, kterym ucast-
nik (Zalovany) disponuje fizenim samotnym i jeho
predmétem a pro ktery zakon predepisuje urcité
formalni nalezitosti. Je-li narok uznavan v priibéhu
jednani pred soudem, je tfeba, aby toto uznani
bylo zachyceno v protokolu o jednani, pficemz

7) Knapp V., Luby S. a kol. - Ceskoslovenské ob&anské pravo, svazek I., Orbis Praha 1974, s. 119.

8 Tamtéz, s. 121.

9) Bure$, Drapal, Mazanec: Obc¢ansky soudni rad - komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, s. 146.
10) Steiner V. - Zakladni teoretické otazky obcanského prava procesniho, academica Praha 1981, s. 247.
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tento protokol musi byt zalovanym podepsan
(§ 40 odst. 2 0. s. I.). Dokud tomu tak neni, soud
k takovému uznani nepfrihlizi (§ 41b o. s. I.). Je-li
narok uznavan v pribéhu fizeni mimo jednani
pred soudem, Ize tak ucinit pouze formou podani,
jakozto jediného relevantniho prostredku komuni-
kace se soudem ve sporném fizeni, mimo jed-
nani. Podani je mozno ucinit pisemné, ustné do
protokolu, v elektronické podobé podepsané
elektronicky podle zvlastnich predpist, telegra-
ficky nebo telefaxem. Ustné do protokolu je
mozno podani ucinit, jde-li o navrh na zahajeni
fizeni o povoleni uzavrit manzelstvi, o ureni
a popreni rodicovstvi, o uréeni, zda je tfeba sou-
hlasu rodict ditéte k jeho osvojeni, o osvojeni a fi-
zeni, které Ize zahdjit i bez navrhu, a navrhy na vy-
kon rozhodnuti v téchto vécech vydanych (§ 42
0. s. I); podani ve vécech spornych Ize tedy Cinit
pouze zpUsoby uvedenymiv § 42 odst. 1.

Vzhledem k vyznamu tohoto institutu Ize dle
mého nazoru za uznani naroku povazovat pouze
procesni Ukon splnujici predepsané formalni
i obsahové nalezitosti, tj. pouze takovy vyslovny
Ukon zalovaného mize byt povazovan za jeho
projev vile smérujici k uznani proti nému uplat-
néného naroku.

Jak uvadi J. Mazak, ,,spoloénym znakom tych-
to Ukonov (slovenské procesni pravo zna jak
uznani, tak i vzdani se naroku — pozn. autora), je,
ze su dispozitivnymi procesnymi ukonmi, ktoré
sa tykaju narokov v dvojstrannych zavazkovych
vztahoch. Preto ich procesné doésledky nasta-
vaju len v sporovom konani, a to za splnenia dal-
Sieho predpokladu, ze spor mozno skondit sud-
nym zmierom (...). K uznaniu naroku a k vzdaniu
sa naroku vSak musi déjst bez vyhrad a podmie-
nok, prejav vole Ucastnika musi byt jasny, uro-
beny v priebehu konania, voc¢i sudu na pojedna-
vani, Ustne do zapisnice a z dovodu pravnej
istoty v sidnom konani potvrdeny vlastnoru¢nym
podpisom zalovaného. V takom pripade pdjde

0 zavazné procesné ukony, ktoré nemozno vzat
spat.“11)

Z nedinnosti zalovaného nelze dle mého na-
zoru v pfipadé uznani naroku vyvozovat zadné
poznatky o jeho (neprojevené opacné) vili. Tim
odpada i uvaha o moznosti domnénky o proje-
vené vili Zalovaného v tomto pripadé, nebot do-
mnénka by pouze byla posunuta na stupnici
pravdépodobnosti vtom sméru, ze je pochybné,
byla-li v konkrétnim pfipadé vile projevena, nic-
méné vzhledem k tomu, Ze to je pravdépodobné,
ma se za to, ze projevena byla.

V pripadé ust. § 114b o. s. I. je vyvozovan ur-
¢ity pravni poznatek z necinnosti uc¢astnika fi-
zeni. Nejedna se zde tedy dle mého nazoru
o normativni zakotveni zkusenostniho pravidla
zalozeného na vysoké pravdépodobnosti vztaht
mezi urcCitymi jevy, ale o normativni zakotveni
jedné ze dvou, co do pravdépodobnosti rovno-
cennych a co do polarity vzajemné protikladnych
zkusenostnich vét (v daném pripadé ,kdo mlci
souhlasi“ tedy ,,kdo mlc&i, uznava®). Ust. § 114b
odst. 5 0. s. I. navic nepfipousti moznost vyvra-
ceni zavéru z néj plynouciho (je mozno vyvracet
pouze skutkovy predpoklad, na ktery vaze pravni
ucinky, coz je ovsem mozno i u fikci).

Pokud tedy plati, Ze i v pfipadé nevyvratitel-
nych domnének je zavér z nich plynouci vysoce
pravdépodobny, nelze toto tvrdit o ust. § 114b
0. s. I.. Zde je vysoka mira nejistoty jiz v samot-
ném vychodisku a vylou¢eni moznosti dikazu
opaku miru pravdépodobnosti zavéru z néj ply-
nouciho jesté snizuje.

Vzhledem k tomu, co bylo vySe uvedeno, se
dle mého nazoru nelze v této obecné roviné
dobrat jednoznac¢ného zavéru o povaze ust.
§ 114b odst. 5 o. s. I. Bylo by asi rovnéz chybou
posuzovat dané ustanoveni samostatné, bez pri-
hlédnuti k souvislostem a Ucelu této pravni upra-
vy, jakoz i bez prihlédnuti ke zvlastnostem ob-
¢anského soudniho fizeni.

1) Mazak J. - Zaklady obcianskeho procesného prava, [IURA EDITION, Bratislava 2002, s. 167.
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4. SYSTEMATICKE ZARAZENI
§ 114b odst. 5 o. s. f.

Zajimavy pohled na ust. § 114b o. s. . posky-
tuje jeho systematicky vyklad, s pfihlédnutim
k charakteru ob¢anského soudniho fizeni jakoz-
to procesu fizeného, a z ného vyplyvajicich dal-
Sich specifik procesnich ukont. Zatimco hmot-
nepravni ukon samostatné vyvolava pravni ucinky
jednajicim zamyslené, je procesni Ukon pouze
dil¢i slozkou procesu. Procesni Ukony jsou proto
daleko méné samostatné nez Ukon hmotné-
pravni, samy nemaiji zpravidla pfimy vliv na sub-
jektivni hmotné pravo. Procesni ukon vzdy ma
pravni ucinky na proces, avSak nevyvolava sam
0 sobé konecny ucinek, o ktery v procesu jde, to
je poskytnuti ochrany porusenému ¢&i ohroze-
nému subjektivnimu pravu. Procesni Ukony se
navzajem doplnuji, navazuji na sebe a tim teprve
vytvareji proces, vedouci k pozadované ochrané
v pozadovaném rozsahu.12) Kazdy procesni ukon
ma tedy vliv predevsim na proces samotny. Jsou-
li s uréitym procesnim Ukonem spojeny pravni
ucinky, pak je vyvola. Tyto Uc¢inky vétSinou spodi-
vaji ve vyvolani prislusné reakce soudu, tj. ucini-
li zalovany procesni ukon (za splnéni vSech za-
konem stanovenych podminek), z néjz lze
dovodit, Ze proti nému uplatnény narok uznava,
nenastavaji samy o sobé ucéinky uznani naroku ve
smyslu stanoveném hmotnym pravem, ale je vy-
volana prislusna reakce soudu, tedy vydani roz-
sudku pro uznani.

Ze systematického zarazeni ust. § 114b o. s. 1.
wplyva, Ze vyzva soudu podle § 114b odst. 1
0. s. I. je vydavana za takové procesni situace,
kdy je vzdy (v kazdém jednotlivém konkrétnim pfi-
padée, tedy i obecné) zcela nepochybné, ze zalo-

vany se ve veci doposud nijak nevyjadril, tj. ani nic
nepoprel, ale ani nic neuznal. Pro tento prfipad za-
kon stanovi dalsi, pragmaticky zaméreny (k urych-
lenému skondceni fizeni) postup soudu zalozeny
na fingované procesni situaci jakoby (als ob) zalo-
vany vic¢i nému uplatnény narok uznal a spociva-
jici ve vydani rozsudku pro uznani.

Navic, ust. § 114b odst. 5 o. s. . nezplsobu-
je dle mého nazoru procesni U¢inky samostatné,
tzn. nenahrazuje uznani naroku, ale pouze vytvari
procesni situaci, jako by bylo uznano. Tomu od-
povida i formulace ust. § 153a 0. s. I, které v od-
stavci 1 upravuje postup soudu v pripadé, kdy
zalovany v prabéhu soudniho fizeni proti nému
uplatnény narok (jeho d¢ast) skute¢né uzna,
a které v odstavci 3 samostatné upravuje postup
soudu za procesni situace, ve které se ma za to,
ze (jakoby) zalovany narok, ktery je proti nému
zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5).

Vse vySe uvedené mne proto vede k zaveru, ze
ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. je Ucelovou
pravni konstrukei fingujici z praktickych ddvodu
procesni situaci (ne ukon samotny - srov. § 153
odst. 3 o. s. I.; byl-li fingovan ukon samotny, ne-
bylo by dle mého nazoru ust. § 153 odst. 3 0. s. 1.
treba), ktera zcela prokazatelné nenastala,
a ktera v dlsledku uplatnéni této zakonné fikce
existuje pouze jako virtualni realita, a proto se dle
mého nazoru jedna o zakonnou fikci uznani na-
roku, nikoliv o nevyvratitelnou pravni domnénku.

Pro Uplnost a na zavér Ize jesté uvést, ze
o vhodnosti takové pravni Upravy, at uz je pojata
formou fikce nebo domnénky, byly jiz v ¢eské
odborné literature vzneseny pochybnosti.13)

Autor je advokdtnim
koncipientem v Novém Jicing.

12) Ceska Z. a kol. - Ob&anské pravo procesni, Panorama Praha 1989, s. 27.

13) Winterova A. - Koncentrace civilniho soudniho fizeni, in: Bulletin advokacie, ¢. 4/2001; Macur J. - Rozsu-
dek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f., in: Bulletin advokacie, ¢. 2/2002.
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Nadézda Siskova a Jiti F. Siska:
NOVY RUSKO-CESKY PRAV-
NICKY SLOVNIK. Vydalo Aspi
Publishing, s. r. 0., U Naklado-
vého nadrazi 6, 130 00 Praha 3,
v roce 2002, 176 stran, cena

348 Ke.

Novy slovnik je ojedinélou
publikaci, ktera byla vytvorena
na zakladé dlkladného srovna-
vani pravniho systému ¢eského
a pravniho systému ruského.
Navazuje na predchozi publi-
kace autorky JUDr. N. Sikove,
Ph.D., konkrétné na Zaklady
ruského prava (ASPI Publishing,
s.r.o., Praha 2000) a na Rusko-
Cesky pravnicky slovnik (Linde
1996). Z toho vyplyva, ze nazev
slovniku, ktery je pojmenovan
jako novy, neni nahodny. Rozviji
poznatky zpracované v rusko-
C¢eském pravnickém slovniku vy-
daném v roce 1996 a reflektuje
nezbytnou nutnost podchytit
a zapracovat rozsahlé zmény jak
v oblasti platné legislativy, tak
i samotné aplikace prava. Slov-
nik obsahuje odborné terminy
a slovni spojeni témér ze vSech
odvétvi vnitrostatniho prava. Do
slovniku bylo poprvé zarazeno
také nazvoslovi z obort, jez se
nachazeji mimo vnitrostatni
pravo, tj. pravo mezinarodni
a predevsim pak pravo komuni-
tarni. Poprvé jsou téz pouzity na-
zvy vyznamnych mezinarodnich
a evropskych instituci a organi-
zaci a také nazvy ddlezitych me-
zinarodné pravnich instrument(
v jejich aktualnim znéni. V pri-
padé ruskych hesel se jedna
vskutku o prakopnicky pocin, je-

likoz teprve v pribéhu nékolika
poslednich let doslo k lexikal-
nimu vyhranéni téchto vyraz(
a jejich ustalenému pouzivani
v odborné praxi.

Pri pfipravé slovniku autofi
excerpovali a vychazeli z auten-
tickych pravnich materialti ¢es-
kych i ruskych, vyuzili ovSem
i dalsi zdroje, napt. odborné vy-
kladove slovniky, uCebnice pra-
va a ¢erpali zejména z aplikacni
praxe. Pristup k reseni konkrét-
nich pravnich otazek na strané
prava ¢eského a na strané rus-
kého prava se nemusi vzdy
shodovat. To se promita do ob-
lasti prekladu pravnich doku-
mentd, zejména pri hledani
ekvivalentl pro doslovny pre-
klad. V pfipadé, Ze neexistuji
odpovidajici pravni instituty,
nebo koresponduji pouze cas-
te¢né, hledani ekvivalentd pro
preklad se stava tvrdym ofris-
kem k rozlousknuti a vyzaduje
nejen vynikajici jazykovou Uro-
ven, ale také solidni znalost
pravni problematiky jak vycho-
ziho, tak cilového jazyka. Pro
tyto pripady slovnik poskytuje
cennou pomlcku, nebot rada
hesel je opatfena doplnhujicimi
podhesly.

V Ceské republice je stale
velky nedostatek kvalitnich slov-
nikl, které by se zamérovaly na
odborny jazyk, zejména téch,
které by usnadnovaly snadnéjsi
zvladnuti prevodll ¢eského od-
borného pravniho jazyka do ci-
zich jazyk( a naopak. Z tohoto
pohledu je slovnik unikatni publi-
kaci. Je zfejmé, Ze slovnik bude
slouzit jako vynikajici pomtcka

predevsim pravnikim, odborni-
kiim, ktefi pracuji s mezinarod-
nimi dokumenty, prekladatellim,
tlumocnikiim, studentdm prav-
nickych fakult a studentiim apli-
kované lingvistiky. Slovnik mGze
dobre slouzit také podnikate-
[Gm, ktefi se orientuji na rusky
mluvici zemé, jelikoz obsahuje
napr. vycet typt smluv, vymezuje
ruskou terminologii uzivanou
v oblasti ziskovych spolecnosti
a neziskovych organizaci a jejich
organl. Lze predpokladat, ze
tento pravnicky slovnik bude
spolehlivé slouzit odbornikiim
i Siroké verejnosti jako zakladni
pomulcka pro hlubsi poznavani
pravnicke rustiny i Cestiny.

PhDr. Renata Vystrcilovd,
Ph.D., Prdvnickd fakulta,
Univerzita Palackého

v Olomouci

n

PREHLED JUDIKATURY VE
VECECH OCHRANY OSOB-
NOSTI.Vydalo ASPI Publishing
s. 1. 0., U Nakladového nadra-
7i 6, 130 00 Praha 3, 60 stran,
broz., 153 K&. Sestavil JUDr. Jiii
Dolezilek.

Uloha médii v Zivoté demo-
kratické spolec¢nosti je jednim
z jejich vyznamnych kontrolnich
mechanismu, informovat o ves-
kerych otazkach verejného za-
jmu a sehravat tak nezbytnou
roli ,,hlidaciho psa“ v demokra-
tické spolecnosti je pak jejich
stézejnim poslanim. | tato ne-
zbytna role médii ma vsak urcité
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meze, chranici povést a prava ji-
nych, které nelze prekracovat.
Ale nejedna se jen o média. Vyz-
namna osobnost ,,nediplomatic-
kym* vyrokem poskodi obcéan-
skou cest a dobré jméno
nékterého politika, obrazkova
karikatura se dotkne znamého
umélce, politik je oznacen jako
byvaly spolupracovnik StB, pro-
kaze se, ze lustracni osvédceni
vychéazelo z nepravdivych udajd,
zaméstnavatel odposlouchava
telefonické hovory svych za-
méstnancll, firma shromazduje
osobni data v rozporu se zako-
nem, s uvedenymi pfiklady po-
rusovani vSeobecnych osob-
nostnich prav se setkavame

prakticky neustale. Odpoved na
to, jaka je rozhodovaci ¢innost
soudd, které aplikaci prislusnych
norem zajistuji ochranu osob-
nosti v konkrétnich pripadech,
prinasi anotovana publikace. Jde
0 rozsahly soubor rozhodnuti,
jak soudl ¢eskych, tak i rozhod-
nuti Evropského soudu pro lid-
ska prava. Publikace poskytuje
prehled judikatury reSici otazky
obsahu prava na ochranu osob-
nosti a predpoklady poskytnuti
takové ochrany. V jednotlivych
kapitolach tohoto peclivé pfipra-
veného vybéru, zamérenych

mimo jiné na otazky ochrany
osobnosti pri uplatiovani lustrac-
niho zakona, pfi vykonu svobody

projevu, opravnénosti kritiky,
meze svobody projevu, na po-
mér prava na ochranu osobnosti
k pravu na Sifeni informaci, na
opravnénost kritiky v politice
a obsahu prava na soukromi, na-
jde ¢tenar pouceni o vykladu pri-
slusnych norem nejen na spek-
tatularnich pfripadech, jak je
nabizi denni tisk, ale i celkovy po-
hled na rozhodovaci cinnost
soudu v této oblasti.

Tato publikace, zatim jedina
svého druhu, by neméla ujit po-
zornosti nasich ¢tenard, zejmé-
na advokatl a soudcu, ale ani
pracovnik(l médii a statnich or-
gan(. |

J. M.
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FrantiSek Vondruska: Postaveni obhajct v trestnim fizeni po posledni novele zakona
o ochrané utajovanych skutecnosti. Trestnépravni revue ¢. 10/2002, s. 287-290.

Autor - statni zastupce NSZ v Brné - se podrobné zabyva otazkou, ktera vyvolava v teorii i v praxi
kontroverzni nazory. Konstatuje, Ze organy trestniho fizeni si nékdy ,,neumély bez pochybnosti pora-
dit se zménou“, kterou prinesla novela zakona o utajovanych skutec¢nostech (¢. 310/2002 Sb.), kdyz
vypustila z ust. § 42 advokaty z osob, které nepodléhaji bezpecénostnim provérkam. Podle autora
vSak ve skuteCnosti vlastné o zadny problém nejde. Za nespravny povazuje ,nejprirozenéjsi, alespon
vinéného zudastnit procesu, nechat provérit Narodnim bezpecénostnim uradem pro styk s utajova-
nymi skute¢nostmi pro dany stupen utajeni.” Tento vyklad vSsak nem(ze podle autora obstat. De facto
se zminénou zakonnou zménou ,ve své podstaté vlastné nic neméni*. | nadale plati ust. § 35 odst. 4
tr. f., podle néhoz v trestnim fizeni, ve kterém jsou probirany utajované skutecnosti chranéné zvlast-
nim zakonem, je organ ¢inny v trestnim Fizeni povinen obhajce poucit podle takového zakona. Takto
Ize obvinénému zajistit pravo na obhajobu pomoci kteréhokoliv advokata. Jestlize citovana novela vy-
pustila jmenovité advokaty ze seznamu profesi, které nepodléhaji provérovani, neznamena to ,,nic
vice a nic méné, nez to, ze byla odstranéna duplicitni pravni Uprava...“. Autor vSak uvadi, Ze toto vy-
svétleni nabizi s védomim, Ze nemusi byt bez pochybnosti pfijato.

To neznamena, Ze advokat sam nemUiZze projevit zajem o vlastni provéreni a ze pak podstoupi pro-
ceduru provérovani pro prislusny stupen utajeni, stanovenou v zak. ¢. 148/1998 Sb., a ziska tak cer-
tifikat pro to, aby se mohl seznamovat se skute¢nostmi v uréitém stupni tohoto utajeni. To vsak ne-
mUZe byt podminkou pro Gcast obhajce v trestnim fizeni, v némz se probiraji utajované skute¢nosti.
Proto neni treba (a dokonce ani neni mozné) pozadovat na CAK, aby se urdita vybrana skupina ad-
vokat(i nechala provérit a ziskala tak event. statut osoby opravnéné ke styku s utajovanymi skutec-
nostmi. ,Na rozdil od organ statu tu musi prevazit jednoznacné zajem na zajisténi prava obvinéného
na spravedlivy proces nad zajmem statu na zachovani tajnosti nékterych vybranych okruh( skutec-
nosti..." Stat tu mlze uzit toliko zastupné metody - poucit takového obhajce podle § 35 odst. 4 tr. I.
Nelze pripustit, aby v takovych fizenich, v nichz jsou probirany utajované skute¢nosti, mohli pravni za-
stoupeni poskytovat pouze (de facto statem) vybrani jedinci, jimz bude sice podle zakona, ale ve sku-
tecnosti rozhodnutim nékterého z organd statu, svéreno tyto sluzby poskytovat.

Autor uzavira: ,,Proto vztah obou norem chapu sice také jako vztah specialni k obecnému, avsak
v pripadé § 35 odst. 4 tr. . v pIném smyslu zvlastniho - nahrazujiciho pro tento zcela konkrétni pripad
obecny rezim zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti v rozsahu, ktery trestni rad sam upravuje.”

Poznamka reakce: Jak je znamo (viz BA &. 10/2002, s. 95 a nasl.), CAK v obavé, Ze novela
(mimo jiné s pfihlédnutim k tomu, jakymi cili byl motivovan poslanecky navrh, ktery ji inicioval) bude
vykladana tak, Ze v dotéenych pfipadech (nikoliv jen v trestnim Fizeni, ale téz v fizeni obanskoprav-
nim a vabec pii poskytovani pravnich sluZeb) bude vyZadovana bezpecnostni provérka advokatd,
ucinil u Kancelare prezidenta republiky podnét k podani ustavni stiznosti, ktery vSak byl odloZen (viz
dopis reditelky odboru Legislativa a pravo z 24. 7. 2002, otistény v BA tamtéz na str. 97-98). Divody
odlozeni byly obdobné, které uvadi autor anotovaného &lanku. | Kancelar prezidenta republiky po-
vazuje prislusna ustanoveni'tr. . a o. s. . za leges speciales, které novelizaci zak. ¢. 148/1998, pro-
vedenou zak. ¢. 310/2002, nebyly dotceny. Nezmiriuje se vsak o jinych druzich pravnich sluzeb.

Jak je vSak znamo, Okresni soud v Prerové v trestnim Fizeni proti V. Hu¢inovi vychazel
z nazoru opaéného. ProtoZe obhajci neméli bezpeénostni provérku, obratil se na Ustavni
soud, aby rozhodl, zda cit. novela neni v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (viz
novinova zprava z 27. 9. t. r., pretiSténa v BA &. 10/2002 na str. 99).
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Pro uplnou informaci ¢tenart uvadime, Ze této otazce vénovaly pozornost napf. i Lidové no-
viny, které 18. 10. 2002 otiskly ¢lanek advokata Vaclava Vika ,,Advokati na seznamu*” s podtitul-
kem ,,Cesky pravni f4d nedovoluje ob&aniim svobodné si volit pravniho zastupce® | tento autor
vychazi z opacného vykladu nez autor anotovaného ¢lanku a dovozuje, Ze napf. i mimo ramec
trestniho ¢&i civilniho fizeni by advokat nemohl poskytnout pravni sluzbu, pokud by nebyl prové-
fen podle cit. zakona.

Dodavame, Ze tato problematika se muZe tykat nejen zastoupeni pfed trestnimi, ale i civilnimi
soudy, a téZ mimosoudnich pravnich sluZzeb. Doslo jiz k tomu, Ze v jedné netrestni véci vyzval
Vrchni soud v Praze advokata, aby osvédcil, Ze absolvoval bezpe&nostni provérku podle zak.
C. 148/1998 Sh. ve znéni zak. ¢. 310/2002 Sh.

(V. M.)

Soudni judikatura, ¢. 1/2002. Pfehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava. Pri-
loha - Hubalkova Eva: Formalni nalezitosti podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska
prava.

V priloze jmenovaného ¢asopisu je informativni stat autorky o Sestnacti stranach, instruktivné for-
mulovana nejen pro laiky, ale i pro kazdého advokata, ktery pripravuje podani k Evropskému soudu.
Uvadime jednotlivé kapitoly: Uvod, Schéma fizeni pred soudem, Specifika fizeni pred velkym senatem,
Podminky prijatelnosti stiznosti. Informace obsahuje mj. ¢etné odkazy na konkrétni rozhodnuti Soudu.

JUDr. Pavel Vrcha: Vzory smluv (dolozky a podani v rozhodéim fizeni ,ad hoc“). Prakticka
prirucka - priloha ¢asopisu Pravni radce ¢. 7/2002.

Tato priloha na osmi stranach obsahuje vSechny podstatné vzory, které v danych otazkach prichazeji
v Uvahu. Jde tak o vyznamnou pomdcku v piipadech, kdy se ucastnici rozhodnou svéfit svij spor
k rozhodnuti rozhodci podle zak. . 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢&ich nalezu.
Prirucka obsahuje celkem osmnact vzor(: 1. Kupni smlouva dle obchodniho zakoniku s rozhodci doloz-
kou, 2. Smlouva o rozhodci, 3. Oznameni o prijeti funkce rozhodce, 4. Navrh na jmenovani rozhodce
soudem, 5. Namitky strany o podjatosti rozhodce, 6. Rozhod¢i zaloba, 7. Sdéleni o prijeti funkce roz-
hodce s vyzvou, aby se zalovany vyjadril k podané rozhodci zalobé, 8. Usneseni rozhodce o zastaveni
rozhod&iho fizeni, 9. Predvolani udastnik(l rozhoddiho fizeni k jednani, 10. Zadost rozhodce o provedeni
dokazovani dozadanym soudem, 11. Zadost rozhodce o ustanoveni opatrovnika zalovanému, 12. Proto-
kol o Ustnim jednani pred rozhodcem, 13. Rozhod¢i ndlez bez odlivodnéni, 14. Rozhodci nalez s od(i-
vodnénim, 15. Rozhodc¢i nalez, kterym byl mezi u€astniky uzavien smir, 16. Predani rozhod¢iho spisu po
skonceni fizeni do uschovy soudu, 17. Navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, 18. Navrh na
zruseni rozhodciho nalezu. Vétsina vzorl je opatiena instruktivnim poznamkovym aparatem. Jejich vy-
znam je o to vétsi, Ze nejen jako zastupci Ucastnik(l, ale i jako rozhodci mohou pUsobit advokati.

Libor Nedorost: Navrhy na popieni otcovstvi podavané statnim zastupitelstvim. Pravo
arodina, ¢. 5/2002, s. 4-6.

Autor uvadi hlavni zasady, jimiz se nejvyssi statni zastupce ridi. Zdraziuje, ze postup podle § 62
a § 62a zak. o rodiné zajem rodiCe na popreni otcovstvi je relevantni jen za situace, v niz se kryje se
zajmem ditéte. Navrh NSZ podle § 62 zak. o rodiné tak neni a nemuze byt institutem slouzicim pri-
marné k tomu, aby byly rozptyleny pochybnosti matrikového otce ditéte, jemuz uplynula zakonna
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Ihdta k podani vlastniho navrhu na popreni otcovstvi. Standardnimi a zakladnimi diikaznimi prostredky
v soudnim fizeni jsou vyslech matky, zalovaného a dalsich svédk( a znalecké posudky véetné imu-
nohematologické expertizy, antropogenetické expertizy, posudky z oblasti gynekologie a sexuologie.
PFi Uvaze o tom, co je zajem ditéte, Ize vychazet z Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), podle
niz kazdé dité ma, pokud to je mozné, pravo znat své rodi¢e a ma pravo na jejich péci (¢l. 7 odst. 1).
Znalost rodi¢e je pro dité vyznamna i z dlivodll zdravotnich, zejména vzhledem k moznosti vyuziti
zdravotni prevence nebo vzhledem k pripadnému vytypovani a zajisténi darce pro pripad nutnosti
transplantace néjakého organu. NSZ je v téchto sporech osvobozen od placeni soudnich poplatkd.

Radek Dolezel: K poruseni prava na projednani zalezitosti v pfiméfené IhGté v tr. fizeni.
Trestnépravni revue ¢. 6/2002, s. 173-175.

Pojednani je vénovano zavazné problematice, reSené zatim rozporné rozhodnutimi Nejvyssiho sou-
du a Vrchniho soudu v Praze. Autor nejprve cituje zakladni ust. Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, ktera zajistuje mimo jiné pravo na projednani véci v pfimérené Ihité (¢l. 6 Umluvy).
Primérenost Ihdty je nutno hodnotit vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pripadu. Posuzuiji se zejména tfi nej-
K eventualnimu zavéru o nedodrzeni prfimérené Ihity mohou vést pouze zdrzeni pricitatelna statu. Au-
tor pak predestira a hodnoti usneseni Vrchniho soudu v Praze z 14. 3. 2002, uverejnéné v Soudnich
rozhledech &. 5/2002 a dvé usneseni Nejvyssiho soudu CR, prvé z 27. 3. 2002 sp. zn. 4 Tz 1/2002
a druhé z 10. 4. 2002 sp. zn. 7 Tz 316/2001, dostupna na internetové strance NS CR. V cit. roz-
hodnutich byla zaujata protichtidna stanoviska. Rozpor spociva v tom, zda je mozné pouze jako na-
sledek poruseni tohoto prava rozhodnout o zastaveni trestniho stihani. NS CR vydal obé rozhodnuti
v ramci fizeni o SPZ, ktera zamitl. V obou pripadech doslo v ramci predchozich fizeni k pritahiim ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni a trestni stihani byla jako nasledek poruseni uvedeného prava
zastavena. Ministr spravedinosti spatroval v usnesenich o zastaveni tr. stihani poruseni zakona. NS
v obou cit. rozhodnutich konstatoval, ze Umluva nema byt pouhou proklamaci lidskych prav. Dostalo-
li se pravo statu na trestni stihani z diivodu na strané statu do extrémniho rozporu s pravem obviné-
ného na projednani véci v pfimérené Ihlité, zbavuje se tim stat prava na stihani. V obou cit. pripadech
k pritahdm v fizeni doslo, aniz by se na tom jakymkoliv postupem podilel obvinény a neslo o véci skut-
kove ¢&i pravné slozité. Naproti tomu VS v Praze cit. usnesenim zrusil ke stiznosti statniho zastupce
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno tr. stihani obvinéné z divodu poruseni je-
jiho prava na projednani véci v pfimérené Ihdté ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle nazoru vrchniho
soudu nepfripustnost trestniho stihani, predpokladana v § 11 odst. 1 pism. ch) tr. . ve znéni pred 1. 1.
2002, musi byt v textu smlouvy explicitné stanovena, nelze ji dedukovat jako mozny prostredek na-
pravy pochybeni. Proto porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy samo o sobé nezaklada nepfipustnost tr. stihani
a rozsirovani davodu nepripustnosti uvedenym smérem neni spravnym resenim po strance vécné ani
formalné procesni. Nedostatek explicitniho ustanoveni nelze nahradit pouzitim analogie § 11 odst. 1
pism. j) soucasného znéni tr. I. V dlivodech se dale mimo jiné uvadi, Ze hrozi téz nebezpeci, ze statni
organy nedostoji své povinnosti z vlastni iniciativy ucinit vSe pro naplnéni ucelu tr. fizeni a bez dalsi
snahy o postup z jejich strany by bylo mozné takové fizeni zastavit.

Autor, ktery je asistentem soudce Nejvyssiho soudu, pak provadi shrnuti. Argumentace citovanych
protichGidnych rozhodnuti ,,neni zjevné chybna“. Do véci by mél vstoupit NS a zaujmout v zajmu jed-
notného rozhodovani soudt stanovisko, nebo zakonodarce novelou tr. fadu (napf. rozsirenim divodt
nepfipustnosti tr. stihani v § 11 tr. .). Podle vlastniho nazoru autora by vsak z uvazovanych divod
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nemélo byt trestni stihani zastavovano. ,Dikce &l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy to zplisobem, ktery by
wylu¢oval pochybnosti, nevyzaduje, a aplikace § 11 odst. 1, pfip. 3 tr. I. je mozna pouze pfi silné ex-
tenzivnim vykladu, nebo za pouziti analogie®.

FrantiSek Pury: Poznamky k adheznimu Fizeni po novele tr. fadu. Trestnépravni revue
€. 6/2002, s. 161-166.

Autor Uvodem konstatuje, ze dochazi mnohdy k nepochopeni, k nejasnostem nebo alespon k neji-
stoté pri reSeni urcitych otazek, které vyzaduji znalost ¢asto slozité mimotrestni pravni problematiky.
Ucelem prispévku je upozornit na vybrané praktické otézky adhezniho Fizeni a pfipomenout nej-
v Uvahu. Nejcastéji jde o § 420 a nasl. obc. z., ale mohou to byt prisl. ustanoveni obch. zak., zakoniku
prace a nékterych zviastnich predpistl, upravujicich urdité kategorie zaméstnancii (vojaci, Policie CR
atd.). Pfichazi v Uvahu téz uplatnéni predpist o zdravotnim pojisténi, zakona o mzdé, zakona o oce-
novani majetku a jeho provadéci predpisy atd. Neni mozné priznat nahradu skody zplisobené trestnym
¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. z. Vyskytly se pochybnosti
ohledné moznosti pfiznani dodate¢né uplatnéného naroku poskozenym, ktery jej v plvodnim hlavnim
liceni ani pred jeho konanim radné neuplatnil. JestliZze se po zruseni ptuvodniho rozsudku kona celé
hlavni liceni znovu, pfipousti praxe, Ze poSkozeny muzZe opét az do zahajeni dokazovani uplatnit
svuj narok na nahradu skodly, prestoZe tak predtim neucinil. To vSak neplati, pokud soud I. stupné
po vraceni véci uz jen doplriuje v hl. liceni dokazovani v potfebném rozsahu, aniz by musel celé Ii-
¢eni opakovat. Uplatnéni naroku na nahradu skody pfichazi v Uvahu i za situace, kdy z kteréhokoli sta-
dia fizeni pred soudem je véc vracena statnimu zastupci k dosetreni, a poté st. zastupce podal novou
obzalobu. S ohledem vSak na zakaz reformationis in peius neprichazi v ivahu dodate¢né uplatnéni na-
roku Skody a jeji pfiznani, jestlize se nové hl. liceni konalo poté, co odvolaci soud rozhodoval vylu¢né
o odvolani ve prospéch obzalovaného. Autor se zmifiuje o0 moznych vyjimkach a zddraznuje, Ze otazka
nebyla dosud resena judikaturou. Velkou slabinou zlistava odtivodnovani vyroku o nahradé skody. Au-
tor poukazuje na vSechna ustanoveni hmotnépravni a procesnépravni, jez musi takovy vyrok obsaho-
vat. Dalsi ¢ast je vénovana nové upraveé ucinné od 1. 1. 2002. K vykladu ust. § 12 odst. 2 tr. 1. ve vztahu
k dané problematice: priznat Ize jen nahradu takové skody, ktera byla zplisobena dil¢imi Gtoky pokra-
Cujiciho tr. ¢inu, pro ktery se vede prave to fizeni, v némz byl narok na nahradu skody uplatnén. Pos-
kozeny se nyni mize vzdat procesnich prav, ktera mu tr. rad priznava. | kdyz zakon otazku vyslovné ne-
fesi, nelze vyloucit, aby poskozeny vzal své prohlaseni o vzdani se procesnich zprav zpét. Dale se autor
zabyva problematikou zmocnéncl poskozenych, je-li jejich pocet mimoradné vysoky a narokem na
bezplatnou pravni pomoc poskytnutou poskozenému zmocnéncem - advokatem, pricemz ro-
zebira jednotlivé podminky, zejména podminku, ze poskozeny osvédéi, ze nema dostatek prostredkd
na nahradu nakladd s pribranim zmocnénce, a dale vyklada zakonnou podminku, ze zastoupeni neni
»zrejmé nadbyte¢né”. Pomoc zmocnénce se ma zamérit na skutkové, pravné i rozsahem zavaz-
néjsi pripady, jejichZ charakter odpovida kvalifikovanému zastoupeni advokatem i nakladdm, které
stat v dusledku toho nese. Proto ustanoveni zmocnénce nebude pfichazet v tvahu v dukazné
i pravné jednoduchych pfipadech, kde Ize bez obtizi a bez dalsi soucinnosti s poskozenym o nahradé
Skody rozhodnout. Podobné tomu bude za situace, kdy by narok byl tak nizky, ze naklady na zmocnénce
by ho prevysovaly. Zaver je vénovan problematice pfiznani nahrady skody v cizi méné. Autor zavérem
konstatuje, ze rada otazek bude vyZzadovat reseni judikaturou.

(Pripravuje JUDr. Vidclav Manddk)
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K formalnim nalezZitostem ukoni provadénych obhajcem za obvinéného v ramci trest-
niho Fizeni a k pochybnostem o otazce, zda obhajce nepodal odvolani proti vili obviné-
ného.

1. Pokud se osoba (obhajce), jez koncipovala odvolani, v jeho textu oznacuje jako ,ob-
hajce” Ci ,obhajoba“, je ziejmé, ze jej podala za obvinéného, v jeho zastoupeni jako ukon ob-
hajoby predpokladany ustanovenim § 41 odst. 2 tr. i. a nikoliv sama za sebe v domnéni, ze
disponuje samostatnym odvolacim pravem. Opacny vyklad by vedl k neudrziteiInému forma-
lismu a zpochybnéni stavajici a i soudy véech stupii bézné respektované praxe, kdy obhajci
obvinénych osob obvykle v ramci procesnich ukont uzivaji pfi jednani za obvinéného (§ 41
odst. 2 tr. I.) formulaci jako ,,my navrhujeme, ja navrhuji, obhajoba uvadi, obhajoba ma za to“
atp.

2. Fakt, ze pod text odvolani obhajce uvedl své jméno a nikolivjméno obvinéného neni ne-
dostatkem, ktery by sam o sobé& mohl byt diivodem pro zamitnuti odvolani jako opravného
prostiedku podaného osobou neopravnénou.

3. Pochybnosti o otazce, zda obhajce nepodal odvolani proti vili obvinéného, mohou byt
vyvolany jen konkrétnimi jednoznaénymi okolnostmi, napf. Zze obvinény po vyhlaseni roz-
sudku a po pouceni podat opravny prostiedek by se svého prava vzdal, nebo kdyby doda-
tec¢né oznamil, Ze odvolani podané obhajcem bylo podano proti jeho vili (srovnej pravni vétu
a oddavodnéni €. 62/1972 Sb. rozh. tr.).

Usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 8. 2002, sp. zn. 11 Tdo 504/2002.

Timto usnesenim Nejvyssiho soudu CR vydanym k dovolani obvinéného M. B. rozhodl Nejvyssi
soud CR o tom, Ze zruduje usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 6 To
585/2001 o zamitnuti odvolani podaného obhajcem jakozto ,,osobou neopravnénou®.

Rozsudkem Obvodnim soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2 T 35/2000 ze dne 2. 5. 2001 byl obzalo-
vany M. B. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 3 tr. zak. a za pou-
ziti § 35 odst. 2 tr. zak. mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl zafazen
do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku bylo v zakonné Ih(ité podano odvolani obhajcem obzalovaného.

Usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 585/2001 ze dne 15. 5. 2002 bylo toto od-
volani podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitnuto, nebot bylo podano osobou neopravnénou. V odivodnéni
uvedl Méstsky soud v Praze, ze bezprostredné po vyhlaseni rozsudku obzalovany M. B. do protokolu
o hlavnim liceni odvolani nepodal, po poradé s obhajcem uvedl, ze si ponechava zakonnou Ihatu
k Uvaze, zda poda odvolani. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo doru¢eno obzalovanému dne 5. 11.
2001, obhajci obzalovaného dne 19. 9. 2001. Dne 25. 9. 2001 bylo podano u soudu prvniho
stupné obhajcem obzalovaného odvolani. V titulu tohoto podani je na hlavickovém papife obhajce
oznacen rozsudek, proti némuz se odvolani podava, dale pak jsou zde uvedeny generalie obZalova-
ného, jakoz i jméno jeho obhajce s uvedenim jeho sidla, telefonického a faxového ¢isla, jakoz i jeho
elektronicka adresa. Z textu podani pak jednoznacné vyplyva, ze odvolani proti rozsudku podava ,,0b-
hajoba“ v zakonneé Ih{ité pocitané od doruc¢eni rozsudku obhajci. Dale pak podani obsahuje vycet na-
mitek proti rozsudku. Podani je pak uzavieno tim, ze s ohledem na vySe uvedené argumenty se ob-
hajoba domniva, Ze je na misté, aby odvolaci soud obzalovaného M. B. zprostil obzaloby podle § 226
pism. a), resp. § 226 pism. b) tr. ., nebo aby rozsudek zrusil a vratil soudu prvniho stupné k pro-
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jednani a rozhodnuti. Pod navrhem je uvedeno jméno obhdjce s titulem, podpis obhajce a razitko
jeho advokatni kancelare.

Pote, kdy byla véc Méstskému soudu v Praze dne 19. 11. 2001 soudem prvniho stupné predlo-
zena, odvolaci soud opakované ve véci narfizoval verejné zasedani, k némuz se zplnomocnény ob-
hajce obzalovaného ani obzalovany nikdy nedostavili, odvolacimu soudu byly vzdy predkladany omlu-
venky pro nepfiznivy zdravotni stav obzalovaného s zadostmi o odro¢eni verejného zasedani na
pozdéjsi terminy.

K verejnému zasedani nafizenému na den 15. 5. 2002 se obzalovany ani obhajce nedostavili, pfi-
¢emz soud zjistil, ze do podatelny odvolaciho soudu byla nezjisténou osobu podana dne 13. 5. 2002
pisemna omluva obzalovaného s tim, ze se dne 10. 5. 2002 obzalovany podrobil invazivnimu lékar-
skému vysetieni, pro které neni schopen se jednani zucastnit, pficemz zaroven predpoklada, ze jeho
neschopnost bude trvat asi ¢tyri tydny.

Za tohoto stavu véci odvolaci soud konstatoval, ze moznosti projednat véc v neverejném zasedani
ve smyslu § 263 odst. 1 alinea a) tr. . nic nebrani, coz nasledné ucinil.

V ramci projednani v neverejném zasedani pak konstatoval, ze odvolani bylo podano neopravné-
nou osobou. Ustanoveni § 246 a § 247 tr. . podrobné uvadéji vyCet osob, které jsou opravnény po-
dat proti rozsudku odvolani. Podle § 247 odst. 2 tr. I. ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek
napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalo-
vaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonlim nebo je-li jeho zpUsobilost k pravnim
ukonim omezena, miize i proti vili obZalovaného za ného v jeho nepfitomnosti podat odvolani téz
jeho zakonny zastupce nebo obhajce.

Z vySe uvedeného vyplyva zcela jasné, ze pokud odvolani bylo v této trestni véci podano obhaj-
cem, bylo podano osobou, ktera k tomu neni opravnéna, nebot v pfipadé obZalovaného nejde
0 0sobu zbavenou ¢i omezenou v pravnich Ukonech. V zakonné Ih(té ve smyslu § 248 tr. f. odvolani
opravnénou osobou podle nazoru Méstského soudu v Praze podano nebylo a tudiz jej Méstsky soud
Praha podle § 253 odst. 1 tr. . zamitl a podrobné poucil obzalovaného v tom smyslu, Ze toto jeho
usneseni neni mozno napadnout stiznosti, Ize vSak proti nému podat dovolani.

Obzalovany pak dne 12. 6. 2002 dovolani proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal
prostrednictvim obhajce JUDr. L. P.

Nejvyssi soud CR toto odvolani projednal v neverejném zasedani konaném dne 20. 8. 2002 a roz-
hodl usnesenim sp. zn. 11 Tdo 504/2002 tak, ze zrusil podle § 265k odst. 1 tr. fadu dovolanim na-
padené usneseni Méstského soudu v Praze, dale pak zrusil podle § 265k odst. 2 tr. . rozhodnuti na
zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a konec¢né podle § 2651 odst. 1 tr. f. prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Obv. M. B. byl rozsudkem OS pro Prahu 4 ze § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti
dne 2. 5. 2001, sp. zn. 2 T 35/2000 uznan vin- svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl zarazen
nym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem.
1, 3 pism. b) tr. zak. Za tento trestny ¢in byl od- Proti tomuto rozsudku podal obhajce obvine-
souzen podle § 250 odst. 3 tr. zak. a za pouziti ného M. B. JUDr. L. P. odvolani (pficemz pred-
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metem dovolaciho fizeni bylo prave vyreseni
otazky, zda tak ucinil za obvinéného ¢&i nikoliv),
které Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
15. 5. 2002, sp. zn. 6 To 585/2001, podle
§ 253 odst. 1 tr. . zamitl jako podané osobou
neopravnénou.

Proti shora citovanému usneseni Méestskeho
soudu v Praze podal obvineny prostrednictvim
svého obhéjce dne 12. 6. 2002 dovolani, kte-
rym napadl jediny vyrok tohoto rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto, Zze odvolani obhajce JUDr. L. P.
se zamita, nebot bylo podano osobou neoprav-
nénou. Jako odvolaci diivod uvedl, ze soud roz-
hodl o zamitnuti jeho radného opravného pro-
stredku proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 2 T 35/2000,
aniz byly spinény podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti. Odkazal pritom na za-
konné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. f.

V textu tohoto mimoradného opravného pro-
stredku dovolatel konstatuje, ze po doruceni pi-
semného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho
stupné se rozhodl proti nému podat odvolani,
¢imz poveéril svého obhajce JUDr. P., a to v in-
tencich jemu udélené plné moci. Tento pak od-
volani skute¢né podal, o ¢emz obvinéného infor-
moval mj. zaslanim opisu odvolani k jeho rukam.
Obhéjce tak podal odvolani na pokyn obviné-
neho jako svého klienta a nikoliv omylem &i proti
tomuto pokynu. O tom, ze bylo odvolani podano
osobou opravnénou (tedy samotnym obvinénym
prostfednictvim obhéjce) pak plvodné nepochy-
boval ani samotny odvolaci soud, nebot opako-
vané naridil k jeho projednani verejné zasedani.
Kdyz méstsky soud nasledné v neverejném za-
sedani vydal dovolanim napadené usneseni, kte-
rym zamitl odvolani podané obvinénym prostred-
nictvim obhéajce s odGvodnénim, ze se jedna
0 odvolani podané pfimo obhajcem (tedy oso-
bou neopravnénou), postupoval podle nazoru
dovolatele nepripustné restriktivné, pravné puris-
ticky a v koneénych disledcich pak i protitstav-
né, nebot timto postupem doslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces. Dale uvadi, ze po-
dle jeho nazoru byl postup odvolaciho soudu

ucelovy v tom smyslu, Ze jeho skuteCnym cilem
nebylo naplnéni ustanoveni § 253 odst. 1 tr. .,
nybrz ukoncéeni vlekouciho se trestniho fizeni
poté, co se mu nepodarilo zajistit pfitomnost ob-
vinéného u odvolaciho fizeni. Poukazuje na to,
ze ma-li byt kazdy pravni ukon posuzovan podle
obsahu, je nutno odvolani podané obhajcem ob-
vinéného, jenz je pro celé trestni fizeni vybaven
plnou moci, vykladat jako naplnéni tohoto zmoc-
néni. Nelze pouze na zakladé skutec¢nosti, Ze na
konci odvolani neni strojové uvedeno jméno ob-
vinéného, resp. ze text podani neni ¢inén jmé-
nem obvinéného v prvni osobé, dovozovat, Ze ta-
kovy Ukon byl u¢inén proti vili obvinéného.

Zavérem dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle § 265k tr. I. zrusil a podle § 265l tr. 1.
Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se do rozhodnuti
Nejvyssiho soudu k podanému dovolani obviné-
ného M. B. nevyjadfrilo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢
tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné
In(té a opravnénou osobou. Shledal pfitom, ze
dovolani pripustné je [§ 265a odst. 1 pism. h)
tr. .1, Ze bylo podano v zakonné Ih(té, jakoz i na
misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3
tr. I.), a Zze bylo podano opravnénou osobou
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .].

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen
z dlvod( uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f.,
musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda
obvinénym uplatnény dovolaci dlivod Ize povazo-
vat za dlivod uvedeny v citovaném ustanoveni za-
kona, jehoz existence je zaroven podminkou pro-
vedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem.

Jako dovolaci divod obvinény uvadi, ze odvo-
laci soud jeho odvolani zamitl, aniz pro takové
rozhodnuti byly spInény podminky stanovené za-
konem. V ramci jeho specifikace (§ 265f odst. 1
tr. 7.) odkazuje na zakonné ustanoveni § 265
odst. 1 pism. k) tr. . K tomu Nejvyssi soud po-
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znamenava, ze v okamziku podani dovolani, tedy
dne 12. 6. 2002 (resp. ke dni, kdy bylo dovolani
dano na postu), jiz byla v U¢innosti novela trest-
niho radu, provedena zakonem ¢. 200/2002
Sb., ktera zaménila a ¢aste¢né doplnila text do-
volacich ddvod, uvedenych do ucinnosti zminé-
né novely a § 265b odst. 1 pism. k) a |) tr. radu.
Z citace zakonného vymezeni plvodniho dovo-
laciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. k)
tr. fadu (pred novelou provedenou zakonem
¢. 200/2002 Sb.) v podaném dovolani i z jeho
obsahu je zfejmé, ze obvinény opira své dovolani
o dlvod, ktery je nyni obsazen v ustanoveni
§ 265 odst. 1 pism. I) alinea prvni tr. . [nikoliv
v pism. k) tohoto ustanoveni].

Nejvyssi soud neshledal pritomnost Zzadného
dlvodu uvedeného v § 265i odst. 1 tr. I., pro
ktery by byl povinovan dovolani odmitnout. Za to-
hoto stavu prezkoumal zakonnost a odlvodné-
nost napadeného vyroku usneseni Méstskeho
soudu v Praze, a to v rozsahu a ze zminéného
divodu uvedeného v dovolani, jakoz i fizeni
predchazejici napadené c¢asti rozhodnuti. Po
prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
v tomto rozsahu je podané dovolani divodné,
a to na podkladé nasledujicich skute¢nosti:

Z oduvodnéni napadeného usneseni Mést-
ského soudu v Praze vyplyva, ze predmétné roz-
hodnuti se opira o obsah pisemného vyhotoveni
odvolani, z jehoz textu je patrné, ze jej podava
»obhajoba”, jejimz jménem je i dale argumento-
vano a pod navrhem je uvedeno jméno obhajce
s titulem, jeho podpis a razitko. Soud proto do-
vodil, Ze tento fadny opravny prostredek proti
rozsudku soudu prvniho stupné nepodal ob-
hajce obvinéného M. B. jeho jménem, resp. za
néj jako za osobu opravnénou k podani odvolani
(§ 41 odst. 2 tr. I.), nybrz jménem vlastnim jako
JUDr. L. P. Obhajce vSak neni opravnénou oso-
bou uvedenou v ustanoveni § 246 a § 247 tr. I.
Z tohoto davodu pak bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani podle § 253 odst. 1 tr. 1.

Pravo obvinéného podat proti rozsudku soudu
prvniho stupné odvolani je stanoveno v ustano-
veni § 246 odst. 1 pism. b) tr. . Podle ustanoveni

§ 34 tr. f. a § 41 odst. 2 tr. I. pak pravo podavat
za obvinéného opravné prostredky pfislusi za-
konnému zastupci obvinéného a jeho obhajci
(§ 35 tr. ). Teorii trestniho prava je s ohledem na
uvedena obecna zakonna ustanoveni obhajce
povazovan za osobu s odvolacim pravem.

Nazoru vyslovenému v napadeném usneseni
Ize prisvédcit v tom, Zze obhajce obvinéného po-
dava odvolani toliko v zastoupeni obvinéného
jeho jménem a nema tedy samostatné odvolaci
pravo. Samostatnost odvolaciho prava osob po-
davajicich odvolani ve prospéch obvinéného
vlastnim jménem se projevuje v tom, Ze mohou
podat odvolani bez ohledu na to, zda bylo po-
dano samotnym obvinénym.

Nejvyssi soud k posuzované véci obvinéného
M. B. z predlozeného trestniho spisu zjistil, ze
JUDr. L. P. vykonaval obhajobu obvinéného na
zakladé plné moci ze dne 24. 1. 2001 (¢. . spi-
su 110), tj. de facto od pocatku hlavniho liceni
pfed soudem prvniho stupné. Plna moc pfitom
byla koncipovana jako plna moc zvlastni, a to
k obhajobé v predmétné véci, pricemz obhajco-
VO zmocnéni se vztahovalo i na podavani oprav-
nych prostiedkd. Podle protokolu o hlavnim li-
ceni (¢. |. spisu 145) se obvinény po pouceni
0 pravu odvolani v ramci vyhlaseni rozsudku, po
poradé s obhajcem, nevyjadril, zda tohoto prava
vyuzije. Obhajcem obvinéného JUDr. L. P. bylo
poté zpracovano a podano odvolani (&. |. spi-
su 172 an.), v némz tento presné oznacil osobu
obvinéného a sam sebe oznacil jako obhajce.
Odvolani je formulovano tak, ze jej podava obha-
joba, pricemz timto terminem je pisatel oznaco-
van i v dalsim textu.

Nejvyssi soud zde ma zato, ze pokud se
osoba, jez koncipovala odvolani v jeho textu
oznacuje jako ,obhajce” ¢&i ,obhajoba“ je
ziejmeé, Ze jej podala za obvinéného, v jeho za-
stoupeni jako Ukon obhajoby predpokladany
ustanovenim § 41 odst. 2 tr. . a nikoliv sama za
sebe v domnéni, ze disponuje samostatnym od-
volacim pravem. Opacny vyklad by vedl k neudr-
zitelnému formalismu a zpochybnéni stavajici
a i soudy vsSech stupnll bézné respektované
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praxe, kdy obhajci obvinénych osob obvykle
v ramci mluveného i psaného projevu uzivaji
v ramci navrh(, zavérecnych reci a dalsich pro-
cesnich ukonu pfi jednani za obvinéného (§ 41
odst. 2 tr. .) formulaci jako ,my navrhujeme, ja
navrhuiji, obhajoba uvadi, obhajoba ma zato* atp.

Fakt, Ze pod text odvolani obhajce uved| své
jméno a nikoliv jméno obvinéného (i zde se ozna-
Guje jako obhajce) neni nedostatkem, ktery by
sam o sobé mohl byt diivodem pro zamitnuti od-
volani jako opravného prostiedku podaného
osobou neopravnénou.

Urcity problém ve zvazovani opravnénosti po-
stupu obhajce by mohl vyvstat jen tehdy, kdyby
vznikly pochybnosti o otazce, zda obhajce nepo-
dal odvolani proti vili obvinéného. Ty vSak mo-
hou byt vyvolany jen konkrétnimi jednoznaénymi
okolnostmi, napr. ze obvinény po vyhlaseni roz-
sudku a po pouceni podat opravny prostredek by
se svého prava vzdal, nebo kdyby dodatec¢né
oznamil, ze odvolani podané obhajcem bylo po-
dano proti jeho vdli (srovnej pravni vétu a odU-
vodnéni ¢. 62/1972 Sb. rozh. tr.).

Dlvodem dovolani upravenym v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. I) tr. I. (ve znéni po novele
zak. ¢. 200/2002 Sb., uéinné od 24. 5. 2002) je
existence vady, spocivajici mimo jiné v tom, ze
fadny opravny prostredek proti rozhodnuti uvede-
nému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I. byl za-
mitnut z tzv. formalnich dlivod(i podle § 148 odst.
1 pism. b) tr. . nebo podle § 253 odst. 1 tr. 1., pre-
stoZze nebyly splnény procesni podminky stano-
vené zakonem pro takové rozhodnuti. To v pod-
staté znamena, ze soud druhého stupné mél
v fadném opravném rizeni prezkoumat urcité roz-
hodnuti napadené radnym opravnym prostredkem
po vécné strance, ale namisto toho, bez splnéni
procesnich podminek pozadovanych zakonem
pro takovy postup, opravny prostfedek zamitl.
V rozporu se zakonem tak doslo k vyfizeni oprav-
ného prostredku, aniz doslo k jeho vécnému pre-
zkoumani, ¢imz byla procesni strana, ktera jej uci-
nila (podala) de facto zbavena pristupu ke druhé

instanci. NesplInéni procesnich podminek stano-
venych zakonem pro zamitnuti radného oprav-
ného prostiedku Ize shledavat i ve skutecnosti, ze
soud druhého stupné zamitl odvolani podle § 253
odst. 1 tr. I. jako podané osobou neopravnénou,
ackoli bylo podano osobou uvedenou v § 246
a§ 247 tr. 1., resp. osobou, jejiz odvolaci pravo vy-
plyva z obecnych ustanoveni trestniho radu.

Ve vyse uvedeném smyslu a rozsahu je pak
spatfovana duivodnost dovolani obvinéného
M. B. Nejvyssi soud konstatuje, ze usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2002,
sp. zn. 6 To 585/2001, bylo rozhodnuto o za-
mitnuti odvolani podaného obvinénym M. B. proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
2. 5. 2001, sp. zn. 2 T 35/2000, aniz byly spl-
nény procesni podminky stanovené zakonem
(ustanovenim § 253 odst. 1 tr. .) pro takové roz-
hodnuti, a to konkrétné podminka, Zze odvolani
bylo podano osobou neopravnénou.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvi-
néného podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15. 5. 2002, sp. zn. 6 To 585/2001, zrusil,
a zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 265! odst. 1 tr. I., pak tomuto soudu prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. V dalsim fizeni v této véci bude pfitom
vazan pravnim nazorem, ktery ve svém rozhod-
nuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

Podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi
soud rozhodl v neverejném zasedani, nebot vada,
spocivajici ve zmareni jiz uplatnéného prava do-
mahat se prezkumu rozsudku soudu prvniho
stupné v odvolacim fizeni, nemuize byt odstra-
néna v ramci vefejného zasedani v fizeni o dovo-
lani.

Rozhodnuti zaslal, pro publikaéni ucely
upravil a pravni vétou opatfil JUDr. Libor Petri-
¢ek, advokat v Praze.
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K opravnénosti zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti obecnych soudt ve
vazebnich vécech, k poZadavku Fadného a vyéerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organu
vefejné moci, ke zplusobu posuzovani opravnénosti zasahu do svobody jednotlivce pFi
rozhodovani o vazbé, k divodu uvaleni tzv. vazby utékové sub specie ustavné zarucené
svobody pohybu a k pravnim disledkim rozhodnuti o propusténi z vazby na penéZitou za-
ruku (kauci).

1. Ustavni soud je opravnén zasahnout do rozhodovaci &innosti obecnych soudl zpravi-
dla jen tehdy, neni-li rozhodnuti obecnych soudi ve vazbé podloZeno zakonnym divodem
bud’ viibec, nebo jestlize tvrzené (a nedostateéné zjisténé divody) vazby jsou v extrémnim
rozporu s kautelami plynoucimi z ustavniho poradku republiky, pfipadné s mezinarodnimi
smlouvami ve smyslu él. 10 Ustavy CR.

2. Vazebni rozhodnuti obecného soudu musi byt nalezité odiivodnéno konkrétnimi okol-
nostmi, které odlivodiiuji obavu z naplnéni nékterého z divodt vazby.

3. V pripadé rozhodnuti o vazbé, které vzdy predstavuje vyrazny zasah do svobody jed-
notlivce, je nutno opravnénost takového zasahu posuzovat restriktivné.

4. DUvod utékové vazby nelze spatiovat v samotné skuteénosti, Zze stézovatel mize kdy-
koli opustit uzemi CR, nebot svoboda pohybu je Gstavné zaruéena él. 14 Listiny zakladnich
prav a svobod.

5. Skutecnost, Ze stézovatel byl z vazby propustén na penézitou zaruku (kauci) nic neméni
na samotné protitustavnosti rozhodnuti o uvaleni tzv. atékové vazby, nebot rozhodnuti o pfi-
jeti penézité zaruky (kauce) je zaloZeno na predpokladu, Ze vazebni divod podle § 67
odst. 1 pism. a) tr. i. i nadale trva.

Nalez Ustavniho soudu CR z 6. 6. 2002, sp. zn. Ill. US 121/02.

Timto nalezem vydanym na zakladé ustavni stiznosti stézovatele T. K., bytem SRN, v CR bytem
v K., zast. JUDr. L. P., advokatem v Praze, rozhodl Ustavni soud v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vladimira Jurky a soudct JUDr. Pavla Hollindera a JUDr. Viastimila Sevéika o tom, Ze usne-

seni Krajského soudu v H. K. ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. 11 To 761/2001, se zrusuje.

Z odlvodnéni:

V¢as podanou ustavni stiznosti formalné za
podminek ve shodé se zakonem napad| stéZova-
tel T. K ve své vazebni véci pravomocné usne-
seni Krajského soudu v H. K. ze dne 30. 11.
2001, sp. zn. 11 To 761/2001, kdyz tvrdil, ze
timto usnesenim byla porusena jeho ustavné za-
ru¢ena prava vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1, 2, 5,
¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 1 Ustavy CR.

Ugastnik fizeni, Krajsky soud v H. K., k vyzvé
Ustavniho soudu se k véci vyjadril tak, ze odka-
zal na rozhodovaci divody obsazené v od(ivod-

néni ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti.

Vedlejsi ucastnik fizeni, Krajské statni zastupi-
telstvi v H. K., se svého postaveni vedlejSiho
Ucastnika Fizeni vzdal.

Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu
v H. K., sp. zn. Nt 552/2001, jez mu byl predlo-
zen spolu se souvisejicimi spisy, sp. zn. Nt
589/2001, Nt 106/2002, Nt 118/2002 téhoz
soudu a z uvedenych spist a obsahu Ustavni stiz-
nosti dosel k nasledujicim zavérim:

Proti stézovateli je vedeno trestni stihani pro
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3

strana 106




BULLETIN ADVOKACIE

w2 1-12

Z JUDIKATURY

tr. zak., kterého se mél dopustit tim, ze jako jed-
natel spole¢nosti I. F., s.r.0., neopravnéné cer-
pal provozni zalohy, které pouzil pro svoji osobni
potfebu, ¢imz mél této spolecnosti zplsobit
Skodu ve vysi 1 284 292,20 K¢.

Na zakladé navrhu statniho zastupce KSZ v H.
K. rozhodl soudce OS v H. K. o vazbé stézovatele
usnesenim ze dne 13. 11. 2001 (Nt 552/2001),
a to tak, ze stéZovatele vzal do vazby s odlvodné-
nim, Ze ,je dan divod vazby ve smyslu ustanoveni
§ 67 odst. 1 pism. a) tr. I., tzv. vazby utékové, ne-
bot obvinény je cizim statnim prislusnikem a vyse
hroziciho trestu by mohla zp(sobit, Ze i pres osobni
vztahy, které ma na Uzemi CR, af jiz ve vztahu
k druzce ¢&i ve vztahu k pracovnimu uplatnéni ¢i
k dobé, po kterou zije v CR, existuje nebezpedi
utéku, které nelze vyloudit, trva“. Soud mél zaroven
za to, Ze je dan i vazebni diivod ve smyslu ustano-
veni § 67 odst. 1 pism. b) tr. 1., tedy vazba koluzni,
odlivodnéna obavou, ze by obvinény mohl plsobit
na dosud nevyslechnuté svédky, ktefi méli Gerpat
zalohy obdobnym zptisobem.

Proti tomuto usneseni OS v H. K. podal sté-
zovatel stiznost, o které rozhodl KS v H. K., jako
soud stiznostni, a to usnesenim ze dne 30. 11.
2001 (11 To 761/2001), jimz bylo usneseni
soudu |. stupné zruseno a nové bylo rozhodnuto
tak, Ze stézovatel byl vzat do vazby jen z divodu
§ 67 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. 1.

Z od(ivodnéni usneseni krajského soudu vy-
plynulo, Ze se tento soud sice ztotoznil s tvrzenim
stézovatele, Ze neexistuji skute¢nosti, které by
odlvodnovaly tzv. koluzni vazbu [§ 67 odst. 1
pism. b) tr. I.], nicméné ddvodnou byla shledana
tzv. vazba utékova [§ 67 odst. 1 pism. a) tr. I.],
a to proto, ze stézovatel ,je obcanem SRN, kam
pravidelné zajizdi, kde ma takeé trvalé bydlisté,
a zfejmé i néjakeé rodinné zazemi, i kdyz tvrdi, ze
Zije dlouhou dobu v CR s druzkou. Moznost
opusténi republiky, a to zcela legalni tu je dana,
a proto divod vazby podle § 67 odst. 1 pism. a)
tr. . krajsky soud shledava“. Odvolaci soud
nadto poukazal téZ na to, Ze véc je ve zcela po-
Gatecni fazi vysetrovani, v némz bude nutno pro-
vést fadu vysSetfovacich Ukonl jak k provéreni

obhajoby stézovatele, tak i celého rozsahu
trestné cinnosti. V zavéru svého rozhodnuti stiz-
nostni soud poukazal na to, ze vazebni divod
podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. I. je mozZno nahra-
dit slozenim penézni zaruky, o jejiz vysi by vsak
musel rozhodovat prislusny okresni soud.

Po neuspésnych zadostech stézovatele o pro-
pusténi z vazby (Nt 589/2001, Nt 106/2002)
usnesenim Okresniho soudu v H. K., sp. zn. Nt
118/2002 ze dne 21. 2. 2002, jez nabylo pravni
moci dne 1. 3. 2002, byl stézovatel, po slozeni
(jeho druzkou) penézité zaruky ve vysi 400 000, -
K&, propustén na svobodu pri konstatovani, ze
vazebni divod podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. I.
trva i nadale.

Stézovatel ve své Ustavni stiznosti zdUraznil,
ze sice do SRN zajizdi, ale jen zfidka a pracovne,
ze véak v CR ma rodinu a zije zde téméf 10 let.
Poruseni svych Ustavné zaruéenych prav odud-
vodnil tak, ,Ze ma za to, ze vazebni rozhodnuti
obecného soudu musi byt nalezité oddvodnéno
konkrétnimi okolnostmi, které odvodnuji obavu
z naplnéni nékterého z divodu vazby. V pripadé
rozhodnuti o vazbé, které vzdy predstavuje vy-
razny zasah do osobni svobody jednotlivce, je
vSak nutno posuzovat opravnenost takového za-
sahu restriktivné“.

Stézovatel proto navrhl zruseni usneseni Kraj-
ského soudu v H. K.

Ustavni soud konstatoval, 7e Ustavni stiznost
je divodna.

Ustavni soud ve smyslu své dnes jiz ustalené
judikatury je opravnén zasahnout do rozhodovaci
Sinnosti obecnych soudd ve vazebnich vécech
zpravidla jen tehdy, neni-li rozhodnuti obecnych
soudll o vazbé podlozeno zakonnym ddvodem
(Cl. 8 odst. 1 al. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod), bud’ viibec, nebo jestlize tvrzené (a nedo-
statec¢né zjisténé) divody vazby jsou v extrémnim
rozporu s kautelami plynoucimi z ustavniho po-
radku republiky, prfip. s mezinarodnimi smlou-
vami ve smyslu &l. 10 Ustavy CR (k tomu srov.
napr. nalez ve véci lll. US 18/96 in Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalezl a usneseni -
svazek 6, vydani 1, ¢. 88, Praha 1997, a dalsi).
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Rozhodnuti o vzeti stézovatele do vazby v pri-
pravném fizeni bylo opreno o skutecnosti jednak
obecné povahy (obvinény je obéanem SRN, kam
pravidelné zajizdi na navstévu a ma tam trvalé
bydlisté), jednak povahy spekulativni (zrejmé ma
rodinné vazby v SRN). Na zakladé nich stiznostni
soud, jenz zruSil rozhodnuti obecného soudu
|. stupné, dospél k zavéru, zZe stézovatel by mohl
legalné opustit tzemi CR.

Tyto zavéry pod aspektem Ustavnosti se jevi
jako povsechné a nekonkrétni, a proto jako ne-
dostatecné.

Ustavni soud jiz dfive ve své ustalené rozho-
dovaci praxi vylozZil, ze z hlediska stanoveného
postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) je pozadavek radného a vycerpavaji-
ciho zdivodnéni organi verejné moci (v daném
pripadé povinnost plynouci z ustanoveni § 134
odst. 2 tr. I.) jednou ze zakladnich podminek
ustavné souladného rozhodnuti (k tomu srov.
napf. nalez ve véci I. US 303/01, dosud ve
Sbirce nalez(l a usneseni Ustavniho soudu CR
nepublikovan), a proto pod aspekty této kon-
stantni judikatury Ustavniho soudu nemohou dii-
vody ve stéZovatelové véci, jimz byla tzv. utékova
vazba odlvodnéna, obstat. Za skutec¢nosti, odU-
vodnujici vzeti do vazby, nem(ze byt za dostacu-
jici pokladano obecné zjisténi, ze stézovatel je
cizim statnim obc¢anem, nebof tato skute¢nost
vytvari pouze abstraktni mozné nebezpedi, niko-
liv vSak konkrétni skutkové podlozenou hrozbu,
iez ma byt vazbou odstranéna (k tomu srov. napf.
nalez ve véci Il. US 347/96 in Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka nalezi a usneseni -
svazek 9., vydani 1., ¢. 155, Praha 1998). Di-
vod utékové vazby nelze podle presvedceni
Ustavniho soudu spatiovat ani v samotné skute¢-
nosti, ze stézovatel mGze kdykoli opustit Uzemi
CR, nebot svoboda pohybu je Ustavné zaru¢ena
(¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod) a z du-
vodu realizace tohoto Ustavné zaruceného prava
nelze bez dalsiho dovozovat existenci vazebniho
diivodu (k tomu srov. napf. nalez ve véci I. US
645/99 in Ustavni soud Ceskeé republiky: Sbirka

nalez( a usneseni - svazek 18., vydani 1., ¢. 94,
Praha 2001).

Odlvodnéni napadeného rozhodnuti tak po-
strada zjisténi konkrétnich skute¢nosti, které by
vzeti stézovatele do vazby ustavné odtvodnily,
a obecnymi soudy vyslovené domnénky po-
trebné znaky (podminky) vazebnich divod( ne-
mohou naplnit (k tomu srov. napf. nalez ve véci
. US 188/96 in Ustavni soud Ceskeé republiky:
Sbirka nalez(i a usneseni - svazek 16., vydani
1., ¢. 156, Praha 1999).

Konstatovani krajského soudu, ze trestni sti-
hani stézovatele je v pocatecni fazi vySetrovani,
na uvedeném zavéru nic neméni, nebot ani ono
samo o sobé nemuze nahradit konkrétni skutec-
nost, jimiz by davody tzv. utékové vazy byly napl-
nény, zvlasté pak za situace, kdy na rozdil od za-
vérll obecného soudu |. stupné ddvody tzv.
koluzni vazby nebyly stiznostnim soudem shle-
dany.

StéZovatel byl sice z vazby propustén na pe-
nézitou zaruku (kauci), avSak ani tato skute¢nost
na véci nic nemeéni, nebot rozhodnuti (usneseni
Okresniho soudu v H. K. ze dne 21. 2. 2002,
Nt 118/2002), jimz byl stéZovatel oproti slozeni
penezité zaruky propustén z vazby na svobodu,
je zaloZzeno na (protiustavnim) zavéru, ze vazebni
divod podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. f. i nadale
trva.

Z takto rozvedenych dlvodd bylo v posuzo-
vané véci shledano poruseni ¢l. 8 odst. 2 a 5 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz nikdo
nesmi byt zbaven svobody jinak nez z davodd,
které stanovi zakon; Ustavni stiznosti stézovatele
bylo proto vyhovéno a napadené rozhodnuti Kraj-
ského soudu v H. K. bylo zruseno [§ 82 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakonal], kdyz k usne-
seni Okresniho soudu v H. K. ze dne 13. 11.
2001 (Nt 552/2001), jako k jiz drive zruSenému
rozhodnuti obecného soudu I. stupné, nebylo
treba prihlizet.

Nalez zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. Li-
bor Petficek, advokat v Praze.
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Vécna prislusnost ve sménecnych vécech

Ve sporech tykajicich se smének jsou vzdy vécné prislusné krajské soudy, které spor pro-
jednaji jako véc obchodni bez ohledu na povahu Uéastnikt a diivod sménky.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. Ncp 494/2002.

Z odlvodnéni:

Zalobce se domaha na zalovaném zaplaceni
32 430, - K¢ s prislusenstvim z diivodu nezapla-
ceni sménky.

Okresni soud predlozil véc Vrchnimu soudu
v Praze s tim, Ze neni vécné prislusny.

Zalobce s postoupenim véci nesouhlasi. Prislus-
nost okresnich soudt dovozuje jednak z toho, ze
v ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. 1. se jiz nehovori
o krajskych soudech a dale z toho, Zze § 9 odst. 3
0. s. I. hovofi o obchodnich vécech a sporna
sménka se vztahuje k neobchodni puijcce.

Vrchni soud v Praze konstatuje, Ze jde o spor
ze sménky a podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. p)
0. s. I. je dana v posuzované véci vécna prislus-
nost krajskych soudll. Predznamenani celého
textu tretiho odstavce v § 9 ukazuje jen na to, ze
tyto spory se vzdy bez ohledu na povahu ucast-

Precerpani zistatku na uctu seky

nika bez ohledu na to, zda jde nebo nejde o ob-
chody, vzdy projednaji jako véc obchodni. Z vy-
pusténi zminky o krajskych soudech z ustanoveni
§ 175 o. s. I. nelze pak vyvozovat vibec nic. Je
prece zfejmé, Ze do tohoto ustanoveni tato zminka
nikdy nepatrila, kdyz vzdy se otazka vecné prislus-
nosti ve vécech sménecnych odvijela od ustano-
veni § 9 o. s. I, kde byla drive i nyni fresena.

Okresni soud tedy pravem poukazuje na ne-
dostatek své vécné prislusnosti, a proto Vrchni
soud v Praze konstatuje podle § 104a odst. 2 o.
s. I., ze uvedeny soud neni vécné prislusny a vec
bude podle § 104a odst. 6 o. s. I. postoupena
krajskému soudu.

Rozhodnuti dal redakci k dispozici véetné
pravni véty Vrchni soud v Praze.

Vznikl-li debet na bézném uétu vyplatou faleSnych nebo zfalSovanych seki, je nutno po-
soudit vztah banky a majitele uctu, ktery se ve svém celku fidi ustanovenim § 708 a nasle-
dujici obch. zak. a smlouvou, také podle ustanoveni ¢l. lll. § 7 zak. ¢. 191/1950 Sb.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 5 Cmo 243/2002.

Z odlvodnéni:

Zalobkyné se domaha zaplaceni ¢astky
26 815,- K¢ s urokem 19 % od 30. 10. 1993 do
zaplaceni, a to z divodu precerpani sporoziro-
vého Uctu zalované prostrednictvim vybérd Seky.

Zalovana namitala, ze vybéry byly provedeny

poté, kdy predtim ohlasila zalobkyni ztratu Se-
koveé knizky, coz ji zalovana potvrdila. Méla za-
bezpecdit, aby seky nebyly vyplaceny. Podpisy na
Secich nejsou podpisem zalované, ani jiné osoby
opravnéné uctem disponovat.
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Napadenym rozsudkem soud prvého stupné
navrhu vyhovél. Zjistil, ze na zakladé smlouvy vede
zalobkyné pro Zalovanou sporozirovy Ucet. Podle
Podminek, které jsou jeji soucasti, neni Zalobkyné
povinna provést nekryté platby, ale provede-li je,
ma pravo zadat sank¢ni Uroky a nahrady. Dne
22. 3. 1993 bylo vystaveno pét sekd po 5 000, -
K¢, necditelné podepsanych. Prijemcem téchto
Gastek je osoba, ktera se prokazala obcanskym
prikazem. Dne 16. 3. 1993 ohlasila zalovana za-
lobkyni ztratu Sekové knizky a zadala zakaz vy-
platy. Uvedla pritom, ze nebyl ztracen prikaz to-
toznosti. Vzala také na védomi, ze zalobkyne
nezajistuje informaci o zakazech vyplat na Seky ze
sporozirovych Ucth v organizacich obchodu a slu-
7eb. Vyplatou Sekll dostal se ucet do debetu.

Soud konstatoval, ze vztah Gcastnikd se fidi
ustanovenim § 708 a nasledujicich obch. zak.
Pokud je sjednano, ze zalobkyné provede i ne-
kryté platby, fidi se vztah Gc¢astnikd s ohledem na
ustanoveni § 710 obch. zak. upravou smlouvy
o Uveéru. V rozporu se sjednanymi podminkami
Gerpala zZalovana prostredky z Uc¢tu a je povinna
tyto vratit véetné trokd 19 %.

Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolala zalo-
vana a navrhuje jeho zménu tak, Zze navrh bude
zamitnut. Uvadi, Ze soud nepfihlédl k tomu, Ze
ztrata Sekové knizky byla ihned ohlasena a nebyl
zablokovan ucet zalované. Ta sice podepsala
prohlaseni, ze Zzalobkyné nezajiStuje informaci
0 zékazu vyplat obchodnim mistdm. To vsak je
podminka dodate¢né stanovena, ktera neni
smluvena. Zalobkyné proplatila $eky dlouho
poté, kdy ji bylo oznameno, zZe jde o Seky ztra-
cené. Navic se tim ucet zalované dostal do de-
betu. Ze Seky byly proplaceny jinému penéznimu
ustavu na véci nic nemeni.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ktera na za-
kladé jim provedeného dokazovani zatim ucinil
soud prvého stupné.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze je zalovana
nahrada za ¢astky vyplacené prostrednictvim sekd,
jez mela vystavit Zalovana a o nichz je tvrzeno, ze ji
ani jinou osobou opravnénou disponovat s uctem
vystaveny nebyly a jde tedy o Seky falesné.

Je nepochybné, ze vztah Gcastnik(l se ve svém
celku fidi Upravou smlouvy o bézném uctu podle
§ 708 a nasleduijici obch. zak. Specialni otazka od-
povédnosti za Seky zneuzité fidi se vSak ustanove-
nim ¢l. lll. § 7 zak. ¢. 191/1950 Sb. Toto ustano-
veni je zavazné potud, ze pozice klienta banky
nemuze byt oproti tomuto predpisu smlouvou zhor-
Sena. Z hlediska obrany zalované, pokud uvadi, ze
Seky nepodepsala, a pokud prokazala, ze drive,
nez byly vyplaceny, ohlasila bance ztratu Sekové
knizky, tedy je uvedené ustanoveni vyznamné.

Soud prvého stupné podle tohoto ustanoveni
véc zatim vibec neposuzoval a jiz z tohoto divodu
nemdze jeho rozhodnuti obstat. Je nutno je zrusit
a véc vratit soudu prvého stupné k dalSimu fizeni
podle § 221 odst. 1 0. s. I, kdyz je zfejmé, Ze do-
savadni zjisténi neumoznuji rozhodnout ve svétle
uvedeného ustanoveni a je vice nez pravdépo-
dobné, ze nové posouzeni véci vyzada si dalsi vy-
znamna zjisténi a dokazovani. Soudu prvého
stupné je treba dale vytknout, ze napadeny rozsu-
dek se obranou zalované viibec nijak nezabyva
a neobsahuje prezkoumatelny zavér k obrannym
tvrzenim Zalované. Konec¢né je nutno uvést, coz
vSak samo o sobé& nemuselo by vécnou nesprav-
nost napadeného rozsudku znamenat, ze dohody
o0 moznosti banky provést také platby zlstatkem
na ucétu nekryté, nejsou Uvérem podle § 710
obch. zak. Uvérovy vztah predpoklada, ze dluznik
ma pravo na to, aby byly provedeny platby, na
které se uvér vztahuje (§ 497 a § 501 obch. zak.),
to je zde platby nekryté zlistatkem uctu. V tom je
podstata tak zvanych kontokorentnich uvérd, jez
ma toto ustanoveni na mysli. Zalezi-li provedeni
platby jen na uvaze banky, jak je tomu v tomto pfri-
padé, o Uvérovy vztah vibec nejde. Neznamena
to samozrejmé, ze banka nemUze mit pravo na za-
placeni ¢astek takto poukazanych. Zde to ovsem
predpoklada, ze podle ¢l. lll. § 7 zak. ¢. 191/1950
Sb. za vyplatu vadného seku banka nijak neodpo-
vida a sveé povinnosti porusil klient, to je vystavce
nebo domnély vystavce Seku.

Rozhodnuti dal redakci k dispozici véetné
pravni véty Vrchni soud v Praze.
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K pravni povaze rozhodéich nalezii. Ustavni soud neni pFislusny k projednani navrhu na
jejich zruseni.

1. Rozhod¢i nalezy vydavané rozhodc¢imi senaty nebo jedinymi rozhodci jsou rozhod¢imi
nalezy rozhodcéiho soudu, nikoliv jeho rozhodcu jako soukromych osob.

2. Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR neni organem ve-
fejné moci a tudiz ani jeho rozhod¢i nalezy nemohou byt rozhodnutim organu verejné moci
ve smyslu él. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, resp. ve smyslu ust. § 72 odst. 1 a)
zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozhodce nenaléza
pravo, ale tvofi (eventualné napevno stavi, vyjasiuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v za-
stoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od sou-
kromé vlastni moci stran uréovat si svlij osud.

3. K projednani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu Rozhodéiho soudu pfi Hospodarské
komore CR a Agrarni komore CR neni Ustavni soud pfislugny.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02.

Timto usnesenim Ustavni soud rozhodl ve véci Ustavni stiznosti O., s. r. 0. se sidlem v Praze 1, za-
stoupeném Mgr. O. P., advokatem v Praze, proti rozhod¢imu nalezu Rozhod¢iho soudu pri Hospo-
darské komore CR a Agrarni komore CR z 13. 12. 2001, sp. zn. Rsp 90/99 tak, ze ustavni stiznost

odmitl.

Z odlvodnéni:

Navrhem doruéenym Ustavnimu soudu dne
21. 3. 2002 se stézovatelka domahala, aby
Ustavni soud nalezem zrusil rozhodsi nalez Roz-
hodgiho soudu pfi Hospodaiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky ze
dne 13. 12. 2001, sp. zn. Rsp 90/99, kterym
byla mj. zavazana zaplatit zalujici strané A. M. C.,
s.r.o., se sidlem v Praze, ¢astku 5 275 268,20
K¢ s prislusenstvim. Stézovatelka uvedla, Ze
k ochrané svych prav vycerpala vsechny pro-
cesni prostfedky, nebot moznost prezkoumat na-
lez jinymi rozhodci ve smyslu § 27 zak.
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezd, v rozhodci smlouvé nebyla
dohodnuta. Z opatrnosti podala navrh na zruseni
rozhodc¢iho nalezu soudem podle § 31 cit. za-
kona, nicméné je presvédcena, ze davody
Ustavni stiznosti jsou jiné, nez divody pro zruseni
rozhodciho nalezu uvedené v cit. ustanoveni.

Stézovatelka popsala pribéh fizeni pred roz-
hodc¢im soudem, uplathované naroky a argu-

mentaci stran sporu. Vyjadrfila presvédceni, ze
napadené rozhodnuti rozhodc¢iho soudu je zasa-
hem organu verejné moci ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (,,zakon"),
proti némuz nejsou dalsi procesni prostiedky ve
smyslu § 75 odst. 1 zakona pfipustné (tudiz ze
se jedna o Ustavni stiznost pripustnou), a tvrdi, ze
timto rozhodnutim bylo poruseno jeji ustavné za-
ruc¢ené zakladni pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“), ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (,Umluva®) a patrné i &l. 96
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (,Ustava“). Je
toho nazoru, ze napadené rozhodnuti postrada
relevantni skutkova zjisténi, nevyCerpalo pred-
met sporu a jeho zavéry jsou v extrémnim ne-
souladu se skutkovymi zjisténimi, pricemz pou-
kazala na judikaturu Ustavniho soudu. Tim, ze
rozhod¢i soud rozhodoval podle zasad spravedI-
nosti, namisto podle hmotného prava, zasahl do
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jejiho prava na soudni ochranu. Stézovatelka
dale obsahle polemizovala (v ¢asti VI. odlvod-
néni stiznosti) se skutkovymi zjisténimi rozhod-
¢iho soudu a zavéry z nich vyvozenymi, pficemz
dospéla mj. i k nazoru, ze pravni zavéry ohledné
vySe urokd z oddvodnéni rozhodéiho nélezu
z zadné mozné interpretace nevyplyvaiji.

Prof. JUDr. J. S., DrSc., prfedseda ve véci roz-
hodujiciho rozhodéiho senatu, ve svém vyjadreni
k ustavni stiznosti uvedl, Ze je nekonzultoval
s ostatnimi ¢leny byvalého, ve véci rozhoduijiciho
senatu, je projevem jeho osobnich nazor( a nelze
je interpretovat jako stanovisko Rozhodc¢iho
soudu ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢. 182/
/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist. Senat, ktery ve véci rozhodoval,
byl ustanoven viili stran ad hoc a nelze jej ztotoz-
novat se senatem obecného soudu. Rozhodci
soud je soukromou osobou, ktera je soudem jen
podle nazvu, nepatfi do soustavy soudll podle za-
kona o soudech a soudcich a neni organem ve-
fejné moci. Ma povahu odborné organizace zpro-
stfedkovavajici sluzby pro osoby, které chtéji, aby
rozhodce jejich pravni vztah vyjasnil a napevno
postavil. Charakter rozhodci ¢innosti je zalozeny
smlouvou deleguijici vili stran a jeji vysledek je
¢innosti narovnavajici ve smyslu § 585 obd. zak.
Vysledek pak je kvalifikovanou formou zavazku
a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza
pravo, ale tvori (eventualné napevno stavi, vyjas-
nuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastou-
peni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svr-
chovanou moci statu, ale pochazi od soukromé
vlastni moci stran urc¢ovat si sviij osud, kterou mu
svérili. Rozhod¢i nalez nevydava rozhod¢i soud,
ale rozhodci. Je vynutitelny z divodu vynutitel-
nosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zastoupeni
stran uzavien. Z tohoto pohledu Rozhod¢i soud
pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrar-
ni komore Ceské republiky neni v fizeni o Ustavni
stiznosti pasivné legitimovan.

0., s. 1. 0., jako vedlejsi ucastnik, ve svém vy-
jadreni k ustavni stiznosti uvedla, ze zfizovatelé
rozhodc¢iho soudu, jehoz rozhodc¢i nélez je
ustavni stiznosti napaden, tj. Hospodarska ko-

mora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské
republiky, jsou sdruzenimi podnikatell prijatych
za jejich &leny, a tudiz i organy téchto komor,
jako je rozhod¢i soud, nutno povazovat za sou-
kromy subjekt, jez nema atributy organu verejné
moci. Z tohoto dlivodu ma zato, ze Ustavni stiz-
nost je nepfripustna.

Ustavni soud poté, co se seznamil se shro-
mazdénymi poklady pro rozhodnuti, dospél k za-
véru, ze Ustavni stiznost je treba jako navrh, k je-
hoz projednani neni Ustavni soud pfislusny [§ 43
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdejsich predpist], odmit-
nout.

Pokud jde o namitku predsedy ve véci rozho-
dujiciho rozhod¢&iho senatu, tykajici se pricitatel-
nosti rozhodcich nalezli Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky, Ustavni soud je toho
nazoru, ze rozhod¢i nalezy vydavané rozhodcéimi
senaty nebo jedinymi rozhodci, jsou rozhod¢&imi
nalezy tohoto soudu, nikoliv jeho rozhodct jako
soukromych osob. Tento zavér zjevné plyne ze
znéni ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhodc¢im fizeni a o vykonu rozhodcich na-
lezt, dle néhoz ,Strany se mohou dohodnout,
Ze 0 majetkovych sporech mezi nimi..., ma roz-
hodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo
staly rozhod¢i soud...", stejné jako ze Statutu
&. OV01/94 a Radu ¢. OV02/94 Rozhod&iho
soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, uvefejnénych
v €. 51/1994 Obchodniho véstniku.

Dale se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda
predmétny rozhod¢i nalez je pravomocnym roz-
hodnutim organu verejné moci ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (,Usta-
va“), resp. ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) za-
kona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (,,zakon“), pricemz do-
spél k zavéru, ze Rozhodc¢i soud pri Hospodarske
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky neni organem verejné moci, a tudiz ani
jeho rozhodci nalezy nemohou byt rozhodnutim
organu verejné moci ve smyslu cit. ustanoveni
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Ustavy a zakona. Podle § 1 odst. 2 pism. b) Radu
rozhod¢i soud rozhoduje spory, jestlize jeho pra-
vomoc wplyva pro dany spor z platné rozhoddci
smlouvy uzaviené mezi stranami. V tomto sméru
jeho nazor koresponduje s vySe uvedenymi tvrze-
nimi predsedy rozhodcCiho senatu, ze charakter
rozhod¢i ¢innosti je zaloZzeny smlouvou deleguijici
vili stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou
zavazku a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce
nenaléza pravo, ale tvori (eventualné napevno
stavi, wyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah
v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delego-
vana svrchovanou moci statu, ale pochazi od sou-
kromé vlastni moci stran uréovat si sviij osud.

Pro Uplnost Ustavni soud dodava, ze i kdyby
dospél k jinému zavéru o povaze rozhod¢iho na-
lezu, tedy Ze rozhodc&i nalez je pravomocnym
rozhodnutim organu verejné moci, byl by nucen
ustavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) za-
kona jako nepfipustnou odmitnout pro nevycer-
pani prostredkl ve smyslu § 75 odst. 1 zakona.

V tomto sméru poukazuje Ustavni soud na nazor
vyplyvajici z usneseni ve véci sp. zn. lll. US
460/01, které se otazce povahy rozhodéiho na-
lezu z hlediska § 72 odst. 1 pism. a) zakona vy-
hnulo a odmitnuti postavilo pouze na samotném
zZjisténi, ze stézovatel nevycerpal veskeré pro-
cesni prostredky k ochrané svych prav, nebot na
zakladé vlastniho svobodného rozhodnuti nahra-
dil porad prava dohodou o respektovani rozhod-
¢iho nalezu.

Na zaklade vyse uvedenych skuteCnosti proto
Ustavnimu soudu nezbylo, nez navrh podle ust.
§ 43 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
odmitnut jako navrh, k jehoz projednani neni
Ustavni soud pfislugny, a to mimo Ustni jednani
bez pritomnosti ucastnikd.

Nalez Ustavniho soudu zaslal a pravni vétou
opatril JUDr. Pfemysl Hochman, advokat v Pra-
ze.

Z ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

Pod pof. €. 60 v ¢isle 3/2002 Soudni judi-
katury (vydava ASPI Publishing, s. r. 0.), je
otisténo usneseni NS z 27. 11. 2001, sp.
zn. 29 Cdo 2352/2000, které se vénuje néko-
lika procesnim otazkam souvisejicim s prohlase-
nim konkurzu na majetek dluznika. Soucasné
zde NS vyslovil nazor, ze je-li zaloba pode-
psana pouze osobou, ktera tvrdi, ze je za-
stupcem Zzalobce na zakladé pIné moci,
a ktera ani pres opatieni soudu podle § 104
odst. 2 véty prvé o. s. I. toto zastoupeni ne-
dolozi, soud fizeni zastavi, pokud neni tento
nedostatek podminky fizeni (zastoupeni) od-
stranén; soud nepfihlizi ani k tvrzenému proce-
snimu nastupnictvi na strané zalobce. Dale NS
dovozuije, ze jestlize Zalobce na vyzvu soudu,
aby dolozil zastoupeni, Zalobu podepise,

soud na néj nadale bude pohlizet jako na ne-
zastoupeného. Prekazka branici projednani
a rozhodnuti véci tim odpadne. Stejné
ucinky jako dodateény podpis Zaloby maii to,
Ze se zalobce s podanim, jimz se zahajuje Fi-
zeni, vlastnoru¢né podepsanym podanim
ztotozni.

Rovnéz c¢asopis Soudni judikatura ¢. 2/
/2002 pod pof. ¢. 31 otiskl usneseni Nejvys-
Siho soudu z 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2907/99, které je vénovano podminkam pro
vydani rozsudku pro zmeskani z hlediska
omluvy pritomnosti ucastnika resp. jim za-
stoupeného advokata pfi prvém soudnim
jednani. NS mj. dovozuje, ze omluva mlze byt
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uskute¢néna i jinak nez podanim podle § 42
odst. 1 0. s. I. Soudy bézné pfijimaji nejen
omluvu uc¢inénou pisemné, Ustné do protokolu,
telegraficky nebo telefaxem, nybrz i osobni
omluvu ¢i omluvu telefonickou. Je-li obsah
osobniho nebo telefonického rozhovoru ve-
den zplUsobem, jenz nevyvolava pochybnost
o tom, Ze soud omluvu pf¥ijal, nemlze byt
takto uskutecnéna omluva soudem pomi-
nuta jen proto, Zze jde pravé o omluvu ustni
nebo telefonickou. Okolnost, ze k prijeti
omluvy takto doslo, zpravidla doklada uredni zaz-
nam. Je pritom lhostejné, zda omluvu prijal a po-
sléze pisemné zaznamenal soudce, vyssi soudni
urednik, soudni tajemnik nebo pracovnik soudni
kancelare. Z toho plyne - dovozuje Nejvyssi
soud - Ze ustni nebo telefonicka omluva
zmocnénce, dolozena urednim zaznamem,
je omluvou co do formy moznou. Dale NS
uvadi, ze judikatura nepozaduje, aby ten, kdo
se k nafizenému soudnimu jednani soudu
omlouva a popf. téz Zada o odroceni jednani,
svlj divod neucasti u jednani soudu takeé
prokazal. Postacuje, aby tvrdil takové sku-
tec¢nosti, které jsou vzhledem ke své povaze
zpusobilé jeho uéast u jednani soudu omlu-
vit. ProtoZze soud posuzuje predpoklady pro vy-
dani rozsudku pro zmeskani pfi prvnim jednani,
je pro posouzeni, zda bylo mozné o zalobé roz-
hodnout rozsudkem pro zmeskani, rozhodujici
stav, jaky tu byl v dobé, kdy byl rozsudek pro
zmeskani vydan.

V rozhodnuti se déale konstatuje judikat R 38/
/2000 Sb. rozh. - ¢ast civilni, podle néhoz
omluva advokata pro ¢asovou kolizi s jinym
soudnim sporem muze byt ve smyslu § 153b
odst. 1 o. s. i. divodnou jen tehdy, jestlize
ucastnik (zmocnénec) soudu oznami také
konkrétni idaje o tom, pro¢ se nemuze jed-
nani zacastnit, zejména jakeé jiné jednani mu
brani v ucasti (v jaké véci a u jakého soudu),
kdy se o ném dozvédél (ze k nému byl pred-
volan dfive nez k jednani, z néhoz se
omlouva) a ze ¢asovou kolizi vice jednani ne-
bylo mozné vyiesit jinak. Vyznamné je, Zze NS

dovozuje, ze pro hodnoceni obsahu omluvy
neni rozhodujici, co je vyjadifeno v urednim
zaznamu, nybrz jaky obsah omluva skute¢né
méla. Jestlize Zalovany v odvolani spravnost
nebo uplnost ufedniho zaznamu zpochybni,
odvolaci soud provéfi, zda uredni zaznam vy-
stihuje to, co ve své omluvé vskutku sdélil.
Na Zzalovaném je, aby skute¢ny obsah
omluvy dolozil. V konkrétnim pripadé bylo nevy-
hnutelné otevrit prostor Uvaze, zda uredni zaz-
nam vystihuje to, co ve své omluvé zmocnénec-
advokat soudu vskutku sdélil. Potfebu provéreni
nesnizuje okolnost, ze je na ném, aby dolozil
skutec¢ny obsah omluvy, nebot rizika volby této
formy, jez je dolozitelnd méné spolehlivé (oproti
kupf. formé pisemné) nemohou zatéZzovat nez
toho, kdo se k ni uchylil.

Soudni judikatura €. 3/2002, pof. €. 49.
Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 3. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 1211/99, v némz byl vysloven
nazor, ze zpétvzeti Zaloby je jednostrannym
procesnim ukonem ucastnika, jehoz ucdinky
nastavaji tim, Ze dojde soudu. Stane-li se tak,
nelze zpétvzeti odvolat. Pro advokaty je toto
rozhodnuti zajimavé tim, na jakém skutkovém za-
kladé bylo vydano. Slo o dovolani, které podala
zalobkyné (zastoupena advokatem), v némz na-
mitala, Ze odvolaci soud pripustil zpétvzeti Za-
loby, zrusil rozsudek, jimz soud I. stupné zamitl
zalobu o urCeni neplatnosti dohody o vyménée
bytd a fizeni zastavil, pficemz vychazel z toho, ze
zmocnénec zalobkyné vzal Zalobu zpét v dobé,
kdy stav zastoupeni trval, a jako advokat byl k ta-
kovému Ukonu opravnén. Zalobkyné namitala, ze
pfi odvolacim jednani uvedla, ze zmocnénce ke
zpétvzeti zaloby nepovérila a ten tudiz jednal vy-
slovné proti jeji vili. Podle jejiho nazoru mél od-
volaci soud ,postavit najisto”, zda advokat ,,¢ini“
v souladu se zakonem o advokacii, ,tedy zda byl
zmocnén ke zpétvzeti zaloby ¢&i nikoli“ a sou-
Casné i to, zda zalobu nevzal zpét az v dobé, kdy
ji jiz nezastupoval. Nejvyssi soud dovolani zamitl
podle § 243b odst. 1 0. s. I. V odivodnéni se mj.
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zabyva otazkou, kterou nastolila zalobkyné ve
svém dovolani. Z obsahu spisu soud dovodil, ze
zpétvzeti zaloby bylo uc¢inéno v okamziku, kdy
Ucinky plné moci zmocnénce trvaly. V odutvod-
néni Nejvyssi soud v této souvislosti mj. uvadi:

Podle ustanoveni § 25 odst. 1, véty druhé,
0. s. I. plnou moc udélenou advokatu nelze ome-
zit, coz koresponduje tomu, Ze advokatu je
mozné udélit jen (procesni) plnou moc pro celé fi-
zeni (§ 28 odst. 2 0. s. 1), pro niz plati, ze zmoc-
nénec je opravnén dinit vSechny ukony, které
muze v fizeni ¢init sam Ucastnik, a to - jak pravé
z neomezitelnosti pIné moci plyne - véetné téch
procesnich Ukond, k nimz ucastnikem fizeni ne-
byl vyslovné zmocnén. Vnitini omezeni (pokyny,
prikazy, zakazy), ktera si Ucastnik fizeni se svym
zmocnéncem sjednal, zadné udinky vici soudu
a ostatnim ucastnikiim fizeni tudiz nemaji (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 1996,
sp. zn. 2 Cdon 1081/96, uverejnéné v asopise
Soudni judikatura pod ¢. 35/1997).

Namitka, Ze odvolaci soud (nespravné) nepro-
véril, zda zmocnénec byl opravnén i ke zpétvzeti
zaloby, tedy neobstoji, nebot ,zmocnéni“ k tako-
vému procesnimu Ukonu bylo zaloZzeno ze za-
kona povahou plné moci (pro advokata), jejimz
predlozenim dovolatelka soudu prokazala, zZe
a jak - je zastoupena.

Podle § 28 odst. 3 o. s. I. jsou odvolani plné
moci ucastnikem nebo jeji vypoved zastupcem
v(¢i soudu uc¢inné, jakmile mu byly ucastnikem
nebo zastupcem oznameny; vici jinym Gcéastni-
kiim fizeni jsou ucinné, jakmile jim byly ozna-
meny soudem.

Dovolatelka se proto myli i potud, kritizuje-li
odvolaci soud, ze se nezabyval tim, zda v dobé,
kdy zmocnénec vzal zalobu zpét, jim byla jesté
zastoupena. Aniz by bylo tfeba prikladat roz-
hodny vyznam tomu, Ze - v rozporu s tvrzenim
obsazenym v dovolani - nasledné spornému
ukonu (pri jednani odvolaciho soudu) uvedla, ze
plnou moc ,do dnesniho dne neodvolala“, je
v namitanych souvislostech (ve smyslu citova-
ného § 28 odst. 3 o. s. I.) podstatné nikoli to,
kdy zastoupeni zaniklo, ale kdy (pfipadné) odvo-

lani plné moci bylo oznameno soudu. Bez
ohledu na to, zda za takové ,oznameni“ Ize po-
vazovat telefonické sdéleni, nestalo se tak drive
- a to dovolatelka nezpochybnuje - nez zmoc-
nénec vzal zalobu zpét. V dobé tohoto ukonu
tedy platilo, ze zmocnéncovy Ukony se pricitaji
dovolatelce, resp. ze z téchto ukonl vznikaji -
pfimo dovolatelce - procesni prava a povinnosti.

V zavéru NS uvadi, Zze doslo-li ke zpétvzeti Za-
loby, jehoz ucinky nastavaji tim, Ze se dostane do
dispozice soudu, nelze je jiz - jak spravné uved|
odvolaci soud - vzit dalSim Ukonem zpét a na-
vrétit tak fizeni do pavodniho stavu. V této sou-
vislosti pak odkazuje i na nalez Ustavniho soudu
z 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 295/97.

V tomtéz sesité Soudni judikatury pod
poi. €. 53 je otisténo usneseni Méstského
soudu v Praze z 31. 8. 2001, sp. zn. 14 Co
245/2001, v némz soud dovodil, ze jestlize
rozsudkem bylo rozhodnuto o penézitém pl-
néni neprevysujicim 2 000 K¢ (§ 202 odst. 2
o. s. ), neni pfipustné odvolani ani proti vy-
roku o nakladech fizeni. To plati bez ohledu na
vysSi priznanych nakladu rizeni, nebot tento vyrok
je zavisly na vyroku o véci samé. Pripustnost od-
volani zde nezaklada ani nespravné pouceni
soudu |. stupné o tom, Ze odvolani proti vyroku
o nakladech fizeni pripustné je.

Vracime se jesté k rozhodnuti, které bylo uve-
fejnéno jiz v roce 1998, které vsak obstoji i za
soucCasného pravniho stavu a je pro advokaty in-
struktivni. Jde o usneseni NS CR z 25. 2. 1998,
sp. zn. 22 Cdo 215/98, otisténé v Casopise
Soudni rozhledy, ¢. 5/1998, ¢ast civilni (Ca-
sopis vydava nakladatelstvi C. H. Beck). Podle
pravni véty tohoto rozhodnuti, jestlize soudu
byla pfed doru¢enim rozhodnuti predlozena
proceshi plna moc zastupce, je doruceni roz-
hodnuti pfimo ucastniku neucinné. Nejvyssi
soud zde poukazuje na ust. § 204 odst. 1, véty
prvé o. s. f., podle néhoz se odvolani podava do
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15 dnd od doruceni rozhodnuti, pricemz, ma-i
Ucastnik zastupce s plnou moci pro celé fizeni,
dorucuje se rozhodnuti pouze tomuto zastupci
(§ 49 odst. 1, véta prva o. s. I.). Jestlize soud do-
ruéi rozhodnuti jen ucéastniku zastoupenému za-
stupcem s procesni plnou moci, vibec nepoc¢ne
bézet Ih(ta k odvolani, nebot jeji béh je spojen je-
diné s fadnym doruc¢enim. Zviastnosti v dané véci
je to, ze usneseni o zastaveni fizeni dorucil soud
zalobkyni téhoz dne, kdy byla soudu I. stupné
predlozena procesni plna moc, kterou udélila za-
lobkyné advokatce. Protoze nelze zjistit, ktera
skute¢nost nastala drive, je treba vyjit z toho, ze
plna moc byla soudu predlozena pred doruc¢enim
rozhodnuti Zalobkyni. Pochybnosti totiz nemohou
jit k tizi Ucastnika. NS ve svém rozhodnuti dovodil,
ze zavér odvolaciho soudu o opozdéném podani
odvolani je nespravny, proto napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu zrusil a vratil véc tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 2/2002 - cast trestni, pof. ¢. 8. Jde o in-
struktivni usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci z 8. 1. 2001, sp. zn. 1 To 2/2001,
které je vénovano vykladu ust. § 12 odst. 1
advok. tarifu (Ukon pravni sluzby mimoradné
obtizny, zejména je-li k nému tieba pouzit ci-
ziho prava nebo ciziho jazyka, nebo ukon
pravni sluzby ¢asové narocny).

Judikat se vyjadruje jednak k pojmu ,,ukon ¢a-
sové narocny", jednak obecné k pojmu ,Ukon
pravni sluzby mimoradné obtizny*.

Pokud jde o ,ukon ¢asové naro¢ny“, za ta-
kovy Ize povazovat jen takovy ukon, ktery bude
vykonavan mimo stanovenou pracovni dobu
advokatni kancelare, tedy zpravidla v pozd-
nich vecernich a noc¢nich hodinach, jakoz
i o sobotach a nedélich a svatcich, pricemz pfri
posuzovani takového ukonu je tireba prihlizet
i k hledisku ¢asové narocnosti ukonu. Trvani
samotného ukonu véak mize mit pfi posuzo-
vani, zda jde o ukon ¢asové naroc¢ny, vyznam
jen u téch ukonl, kde ¢asové hledisko neni

pro vypocet odmény a nahrady jiz zohled-
néno, tedy u jinych ukont nez téch, které jsou
uvedeny v ust. § 11 odst. 1 pism. c¢), e), f), g)
advok. tarifu. Soud reagoval téZ na nazor ustano-
veného obhajce, ktery uctoval odménu krajskému
soudu s odlvodnénim, Ze se jednalo o véc ¢a-
sové naroc¢nou i proto, ze zastoupeni odsouze-
ného trvalo ¢tyri roky a pét mésict, coz podle jeho
nazoru je doba, kterou ma na mysli téz ust. § 12
odst. 1 advok. tarifu. Soud vyslovil nazor, ze trvani
celého trestniho fizeni neni z hlediska posu-
zovani uvedené otazky rozhoduijici.

Vycet ukont pravni sluzby ,mimoradné obtiz-
nych*” (alternativa druha vedle ¢asové naro¢nosti)
je v advokatnim tarifu uveden jen demonstrativné,
tudiz na takové ukony by bylo mozno usuzovat
i v jinych pripadech, napf. i vtom, kterého se do-
maha opravny prostredek obhajce - stézovatele
(feseni tri zavaznych pravnich otazek ve véci po-
suzovaneé). V dané véci vsak vrchni soud nazor
stézovatele neakceptoval. Jiz z pouhé terminolo-
gie je evidentni, ze se nemiize jednat o béznou
obtiZznost, nybrz o obtiznost skute¢né neob-
vyklou, zvlastni, tedy mimofadnou, vymykajici
se bézné praxi, coz soud v daném pfipadé ne-
shledal, protoze feSena pravni problematika,
na kterou stéZovatel poukazoval, neni v praxi
obecnych soudli neznama.

Pozn. redakce: Bulletin advokacie po-
stupné otiskl nékolik rozhodnuti vztahujicich
se k § 12 odst. 1 advok. tarifu. Z nich bylo
moZno vystopovat plvodni tendenci vykladat
toto ustanoveni spiSe restriktivné, zatimco po-
noveni v souladu s jeho duchem Sifeji.

Z judikat( otisténych v posledni dobé upo-
zorriujeme zejména na rozhodnuti, které bylo
uverejnéno v ¢. 6-7/2002 BA na str. 92 (usne-
seni KS v Hradci Kralové), podle néhoz uéastni-
li se advokat procesniho ukonu v nocnich
hodinach, neni poZadavek ustanoveného ob-
hajce na zvySeni mimosmluvni odmény na
dvojnasobek nepfiméreny.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, na
které v tomto &isle upozorriujeme, je vyznamné

strana 116




BULLETIN ADVOKACIE

w2 1-12

Z JUDIKATURY

dale tim, Ze se alespori v obecné roviné zabyva
vykladem pojmu ,mimoradné obtizného ukonu
pravni sluzby” z hlediska jiného nez ¢asového.

Sbirka ORAC-trestni, sesit 10/2002, por.
¢. 235/2002. Pro obhajobu vyznamné usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci z 22. 4.
2002, sp. zn. 5 To 70/2002. Vrchni soud zde
resi tfi otazky. Predevsim dovozuje, ze trestni
stihani je tfreba zahajit pro takovou trestnou
¢innost, véetné pravni kvalifikace, ktera vy-
plyva ze zjisténych skutecnosti, nikoliv pro ji-
nou, méné zavaznou trestnou éinnost, nebot
jinak se obvinény ocita v situaci, kdy pfipadné
nemusi mit obhajce, ackoliv pfi spravné kvalifi-
kaci by se jednalo o nutnou obhajobu. Jde o po-
stup, kdy vysetrovatel zamérné sdéli obvinéni pro
méneé zavazny trestny Cin, a¢ bylo zfejmé, Ze je
to nespravné, protoze skutek ma byt kvalifikovan
prisnéji. Takto nékdy ucelové dochazi k vylou-
¢eni obhajce z ukonu pripravného fizeni za pred-
pokladu, Ze obvinény si sam obhajce nezvoli.

Vrchni soud dovozuje, ze dojde-li takto k ob-
chazeni zakona a tim ke zkraceni obhajoby,
jde o vadu pfipravného fizeni, ktera je divo-
dem pro vraceni véci statnimu zastupci k do-
Setfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. i.
V dané véci bylo nepochybné, ze jiz od pocatku
zde byly divody nutné obhajoby ve smyslu § 36
odst. 3 tr. I. a obvinenému tedy méla byt dana
moznost obhajce si zvolit, a pokud by tak v pfimé-
rené Ihaté neucinil, mél mu byt obhajce ustano-
ven. VSechny ukony trestniho fizeni, které nasle-
dovaly po sdéleni obvinéni, tak mély byt ucinény
i za Ucasti obhajce, nebot pfi opaéném postupu
doslo k vyraznému zasahu do obhajovacich prav
obvinéného. Déle se vrchni soud vyslovil k otazce
umoznéni obvinénému prostudovat spisy po
skoncéeni vySetiovani (§ 166 odst. 1 tr. I.).
V dané véci obhajce obvinéného sice uvedl, ze kli-
ent byl o ukonu uvédomén a z Ucasti na ukonu jej
omluvil, vrchni soud vSak dovozuje, ze z obsahu
spisového materialu neni zfejmé, Ze na moznost
prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vy-

Setrovani byl obvinény upozornén v zakonem sta-
novené lhité a zda by sam osobné pripadné sou-
hlasil se zkracenim uvedené |hity. Prohlaseni
obhajce zde nemlze nahradit vlastni vyja-
dfeni obvinéného k otazce, ktera se tyka jeho
osobnich prav ¢i opravnéni vyplyvajicich ze
zakona k zajisténi jeho obhajoby.

K této posledni otazce zaujal predtim opacny
nazor Krajsky soud v Plzni (usneseni z 30. 8.
2000, sp. zn. 6 To 282/2000 - otisténo
pod pof. ¢. 54 ve Sbirce ORAC-trestni, sesit
1/2001). Podle pravni véty prohlaseni o zkra-
ceni tfidenni Ihaty uvedené v § 166 odst. 1
tr. £. mGze za obvinéného udinit téz obhajce.
V této véci okresni soud vratil véc obvinéného
statnimu zastupci k dosetreni podle § 314c
odst. 1 pism. c) tr. ., protoze u obvinéného ne-
byla zachovana tfidenni pripravna Ihlta, k pro-
studovani spisu se nedostavil, se spisem byl se-
znamen pouze obhajce, ktery obvinéného
omluvil s tim, Zze obvinény netrva na dodrzeni za-
konné tridenni Ihlty, netrva na osobnim sezna-
meni se spisem a obhajce jej s obsahem spisu
seznami sam. Proti tomuto usneseni podal stiz-
nost OSZ. Krajsky soud konstatoval, ze obhajce
byl vyrozumén véas, nikoliv vSak obvinény. Je ne-
pochybné, Ze tridenni Ihlita k pripravé je osobni
Ih(tou obvinéného a obhajce, bézi kazdému
z nich samostatné a kazdy z nich musi souhlasit
se zkracenim své Ih(ity. Zadné zakonné ustano-
veni vSak nebrani v tom, aby obhajce udinil ta-
kové prohlaseni za obvinéného, nevybocuje to
z prav obhajce podle § 41 tr. f. KS poukazuje téz
na rozdil dikce ust. § 166 odst. 1 tr. . a ust.
§ 198 odst. 1 tr. . o nafizeni hlavniho li¢eni,
podle néhoz Ize ptipravnou lhitu u obzalovaného
zkratit jen tehdy, pokud se k hlavnimu liceni do-
stavi a o jeho provéreni vyslovné zada. V tomto
pripadé musi byt prohlaseni obvinéného osobni
a vyslovné na rozdil od § 166 odst. 1, ktery ta-
kové formalni pozadavky nema.

V souvislosti s obhajobou je zajimava i dalsi
¢ast rozhodnuti. KS uvadi, Ze jina situace by

strana 117




o[ 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

nastala, pokud by se ukazalo, ze obhajce toto
prohlaseni ucinil bez pokynu klienta nebo do-
konce v rozporu s jeho pokynem. Pak by se
posuzovana otazka dostala do roviny discipli-
narni a etické odpovédnosti advokata. Pokud
by mél soud v tomto sméru pochyby, mél postu-
povat podle § 185 odst. 2 tr. ., podle néhoz
k usnadnéni rozhodnuti o tom, zda je nutno obza-
lobu predbézné projednat, mlize predseda senatu
vyslechnout obvinéného a opatfit potrebna vysvét-
leni. KS si z opatrnosti takové vysvétleni obviné-
ného i obhajce vyzadal, pricemz obvinény prohla-
sil, ze skute¢né povéril sveho obhajce k omluve
a k vyjadreni, Ze souhlasi se zkracenim |hity.

Ze zahraniéni judikatury je zajimavy rozsu-
dek Vrchniho zemského soudu v Norimberku
ze 7. 6. 2001, sp. zn. Vas 56701, na ktery
upozoriuje Trestnépravni revue v ¢. 7/2002.
Tento rozsudek obsahuje nazor, Zze nelze pova-
Zovat za poruseni lidské dustojnosti advo-
kata kontrolu obhajcti pomoci detektoru
kovl pf¥i vstupu do véznice. Véc byla projed-
nana z podnétu némeckého advokata v Mni-
chové, ktery se domahal Upiného nebo alespon
diléiho zruseni nafizeni véznice, které uklada
provadéni kontrol vstupujicich osob. Uvadi, ze
pri navstéve klienta ve véznici musel projit bra-
nou vybavenou detektorem. Poté, co se ozval
signalni ton, byl vyzvan k vyprazdnéni kapes a po
opétovném zaznéni tonu musel postupné odlozit
bryle, opasek a boty, nacez mu byla poskytnuta
nahradni obuv v podobé filcovych pantofli. VSeo-
becné narizeni vedeni véznice se mu zdalo ne-
dlstojné a ponizujici. Vedouci véznice k namitce
obhajce uvedl, ze kontrolam se musi podrobit
vsichni navstévnici véznice, kdyz navic se jedna

0 véznici s nejvyssi ostrahou. V odivodnéni soud
uvedl zejména:

Kontrola obhajce pomoci detektoru neporu-
Suje jeho zakladni lidské pravo na svobodny vy-
kon povolani zakotvené v ¢l. 12 némeckeé ustavy.
Navrhovatel je sice timto opatfenim ve vykonu
svého povolani dotéen, ale ne omezen, protoze
toto se tyka vsech navstévnik(i véznice a zaroven
toto opatfeni neomezuje vécny vykon jeho povo-
lani. Opatreni také neni zasahem do postaveni
navrhovatele jako obhajce a stejné tak nepred-
stavuje Ujmu na jeho lidské dlstojnosti, protoze
nachazi ospravedinéni v zachovani poradku véz-
nice a zamezeni pfiprav mozného utéku. Proto
obhajce podléha stejnému zachazeni jako
vSichni ostatni navstévnici véznice a je povinen
se podridit platnym poradkovym predpisim. Ne-
ruseny styk obhajce a obvinéného timto opatre-
nim neni dotcen. (...) Ackoliv navrhovatel jakozto
obhajce podléha zvlastnim povinnostem, muze
byt bez vlastniho védomi a pfi¢inéni zneuzit ke
zprostfedkovani utéku.

Prohlidka bezpochyby predstavuje vyrazny za-
sah do prava na svobodny rozvoj osobnosti. Toto
opatreni ma ovSem v pfipadé navstévy osoby umis-
téné ve vysetrovaci vazbé svij zakonny podklad
v tr. fadu a v zakoné o vykonu trestd. Navrhovatel
by mél prfi svych navstévach ve véznici s nejvysSSim
stupném bezpecnosti s ohledem na vlastni
ochranu mit zajem na tom, aby vSichni navstévnici,
a tudiz i kazdy obhajce, byli podrobeni takovéto
bezpecénostni kontrole, pfi které je jednak zajis-
téno, Ze ne kazdy maly kovovy predmét je detekto-
van, a ktera zarucuje pokud mozno nejvyssi stupen
bezpecnosti pro osoby plsobici ve vézenském za-
fizeni, stejné tak jako pro vsechny navstévniky.

(Rubriku pFipravil JUDr. V. Manddk)

Upozoriujeme na ,,.Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, ktery vydava nakladatelstvi C. H. Beck
Praha. Soubor je jedina sbirka, ktera obsahuje témér vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu (civilni,
obchodni, trestni). Je urCen predevsim pro advokaty, soudce a statni zastupce. Soubor vychazi
mesicné. Blizsi informace Ize ziskat telefonicky (222 231 983) a na internetovych strankach

www.beck.cz.
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1) INFORMACE O SCHUZICH PREDSTAVENSTVA CAK

SCHUZE VE DNECH 2. -3. 9. 2002

32. schiize predstavenstva CAK se konala ve
dnech 2. a 3. 9. 2002 v sidle CAK v Praze a z(-
Gastnilo se ji prvni jednaci den 7 ¢lenll a 3 na-
hradnici a druhy jednaci den 9 ¢lend a 4 na-
hradnici predstavenstva CAK.

Takeé cast tohoto jednani byla vénovana pri-
pravé snému (zpravé o ¢innosti, kandidatkam do
organd snému, volebnimu radu, usneseni o ¢er-
pani socialniho fondu, zprave o ¢innosti kontrolni
rady a karné komise, zpravé o hospodareni atd.)
a materiald pro cislo 9 Bulletinu advokacie.

V souvislosti s povodnémi rozhodlo predsta-
venstvo o poskytnuti prispévku ve vysi 20 000
K¢ Pravnické fakulté UK na vytopenou knihovnu
fakulty s tim, ze advokati budou v Bulletinu advo-
kacie vyzvani k vlastni pfimé pomoci. Castku
10 000 K¢ pak predstavenstvo vyclenilo jako
prispévek pro turnaj ve squashi a ve stejné vysi
prispévek na oddil kosikové pro Slovan advoka-
cie.

Nasledovaly bézné veéci Komory a ustaveni
odvolacich karnych senatd.

SCHUZE VE DNECH 7.-8. 10. 2002

33. schiize predstavenstva CAK probihala ve
dnech 7. a 8. 10. 2002 v sidle CAK v Praze.
V prvnim jednacim dni bylo omluveno 5 ¢lend
a 1 nahradnik a ve druhém jednacim dni 2 c¢le-
nové a 1 nahradnik predstavenstva CAK.

Prvni jednaci den byl vy¢lenén projednavani
vyskrtnuti ze seznamu advokat(i, pozastaveni vy-
konu advokacie a odvolani advokata v karné véci
podle plvodniho zakona o advokacii ¢. 85/
/1996 Sb. Posledné jmenované fizeni bylo
s ohledem na délku trvani karného fizeni a nalez
Ustavniho soudu dle &l. 6 odst. 1 Evropskeé
umluvy o ochrané lidskych prav zastaveno. Ve
dvou pripadech bylo rozhodnuto o tom, Ze se ad-
vokati nevyskrtavaji ze seznamu advokat(, a pro-

jednani Sesti dalsich véci bylo odro¢eno pro
omluvy advokat( a pro doplnéni dalSich dikazl
do spisu.

Ve druhém jednacim dni se predstavenstvo
po zpravach o ¢innosti predsedy a jednotlivych
¢lenl zabyvalo poslednimi organiza¢nimi zaleZi-
tostmi 3. snému.

Nasledovalo slavnostni vyhlaseni vysledkl
publikacni soutéze advokatnich koncipientl
a mladych advokat( pro rok 2002 za Uc¢asti oce-
nénych - Mgr. Jakuba Lichnovského a JUDr. Lu-
kase Michny. Poté predstavenstvo rozhodlo o vy-
Skrtnuti advokata ze seznamu advokatd poté, co
byl tento advokat pravomocné odsouzen za umy-
slny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
advokacie.

Dale probéhla ziva diskuse nad problematikou
zaméru Ministerstva spravedinosti ustavit Ko-
moru spravcl konkurzni podstaty s neslucitel-
nym ¢lenstvim v obou Komorach. Po diskusi bylo
ulozeno JUDr. Balikovi a JUDr. Klouzovi zaslat
ministru spravedinosti dopis s Zadosti o informaci
o prabéhu praci nad novym zakonem, JUDr. Ba-
likovi zahajit jednani s dr. Deutschem, predsedou
Komory pro krizové feseni, dalsim koleglim sle-
dovat pribéh legislativnich praci a prosazovat
usast Ceské advokatni komory v pfipominkovém
fizeni, ucinit dotaz u CCBE na stanovisko a ob-
vyklou praxi v ¢lenskych statech, navazat kon-
takty s osobami z oblasti justice, pfipravit ¢lanek
a uverejnit vyzvu k diskusi na internetovych stran-
kach CAK.

JUDr. Balik dale informoval o letos zahajené
spolupraci se Saskou advokatni komorou v sou-
vislosti s pfeshrani¢ni komunikaci a predstaven-
stvo jej povérilo podpisem dohody o spolupraci.
Vzalo také na védomi hodnoceni priorit predsta-
venstva v roce 2002 bez vyznamnych vyhrad.

JUDr. Papez informoval predstavenstvo o za-
vérech podvyboru pro advokatni tarif, predevsim
v souvislosti s pozadavkem na zvySeni rezijniho
pausalu a vyhodnoceni puUsobnosti vyhlasky
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o pausalnich nahradach fizeni. Predstavenstvo
ulozilo JUDr. Papezovi pripravit podkladové ma-
terialy k jednani s Ministerstvem spravedinosti.

Na Zzadost Kancelare prezidenta republiky
predstavenstvo navrhlo advokaty JUDr. Muchu,
JUDr. Guttlera a JUDr. Mezrického ke jmenovani
soudci ustavniho soudu. JUDr. Machova pak in-
formovala o pripravé seminare k problematice
obchodniho rejstiiku, ktery CAK ve spolupraci
s JUDr. Istvankem z Méstského soudu v Praze
pfipravuje na den 12. 12. 2002.

Predstavenstvo poté projednalo navrhy pro
ministra spravedlnosti na jmenovani zkusebnich
komisart pro advokatni zkousky s tim, Zze dopo-
rucilo zachovat pomér 1:3 mezi poctem z rad ad-
vokatl a kvotou Ministerstva spravedinosti.

Dale predstavenstvo prijalo informaci JUDr.
Snaselové o tom, ze na povodnovy Ucet zaslali

advokati prispévky v celkove vysi 42 900 K¢, ad-
vokatlim postizenym povodnémi byla poskytnuta
socialni vypomoc v celkové vysi 160 000 K¢,
dalsim advokatim byly poskytnuty beziro¢né
pljcky z prostredkl socialniho fondu ve vysi
1 040 000 K¢ a na uéet CAK se zvlastnim sym-
bolem, urc¢eny pro vladni povodrové konto, byly
advokaty vlozeny prispevky v celkove vysi
56 116 K¢. Tato ¢éastka byla poté prevedena na
vladni konto.

Predstavenstvo pak vzalo na vedomi rezignaci
JUDr. Cisare na funkci regionalniho predstavitele
pro severoCesky region a novym predstavitelem
jmenovalo Mgr. Viadimira Bursika.

Jednani trvalo dne 7. 10. 2002 od 13.00 do
16.00 hodin a 8. 10. 2002 od 9.00 do 16.30
hodin.

JUDr. Daniela Kovdfovd

2) VYSLEDKY 4. ROCNIKU PUBLIKACNI
SOUTEZE ADVOKATNICH KONCIPIENTU
A MLADYCH ADVOKATU

Clenové poroty pisemné zhodnotili soutézni praci a na zakladé jejich navrht byly dne 7. 10. 2002

pracim, oznacenym hesly, udéleny ceny.

Prvni cena udélena nebyla. Druha cena byla udélena pod heslem Jakub 74 s nazvem ,Povinnosti
advokata vaéi klientovi ve Spolkové republice Némecko* autora Mgr. Jakuba Lichnovského,

advokatniho koncipienta.

Treti cena byla udélena praci pod heslem RSX 1288J s nazvem ,Dosah novelizace o. s. .
z roku 2000 pro advokacii“ autora JUDr. Lukase Michny, advokatniho koncipienta.

JUDr. Javoslava Vanderkovd
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3) SOUTEZNI RAD PUBLIKACIO\Ti SOUTEZE
ADVOKATNICH KONCIPIENTU, MLADYCH
ADVOKATU A STUDENTU PRAVNICKYCH FAKULT

V & 10/1999 Bulletinu advokacie byl otistén ,Soutézni fad publikacni soutéze advokatnich
koncipient( a mladych advokati”. Jeho &lanek 12 byl novelizovan dne 23. fijna 2001 a ¢lanek 2

dne 17. fijna 2002. Druha novela rozsirila u¢ast soutézicich o studenty prav. Pretiskujeme
celé platné znéni.

Ardua mollimur, sed nulla nisi ardua virtus.
(Ovidius)

ObtiZzny sledujem ukol, vSak zdatnost jen v obtiZich Zije.

Pro zvy$eni vzdélanosti a odborné trovné vyhlasuje predseda Ceské advokatni komory

PUBLIKACNI SOUTEZ ADVOKATNICH KONCIPIENTU, MLADYCH
ADVOKATU A STUDENTU PRAVNICKYCH FAKULT

Soutézni fad
1. Soutézni témata kazdym rokem vyhlasuje piedseda CAK k 1. lednu bézného roku.

2. SoutéZe se mize zucastnit:

a) kazdy advokatni koncipient, jehoz vék ke dni terminu odevzdani prace nepfesahl 35 let,

b) kazdy advokat, jehoz vék ke dni terminu odevzdani prace nepresahl 35 let a délka advo-
katni praxe k uvedenému terminu nepresahla pét let,

c) student pravnické fakulty po sloZeni dvou statnich zkouSek.

3. Soutéz je anonymni. Soutézni prace v rozsahu 15-30 stran formatu A4 s 30 fadky na
strané se predkladaji v péti vyhotovenich nejpozdéji do 30. ervna bézného roku.

KaZzdé vyhotoveni se oznaci zvolenym heslem a pfipoji se zalepena obalka, ozna¢ena stejnym
heslem, ve které budou vloZzeny udaje o autorovi prace (jméno a prijmeni, datum narozeni, délka
praxe, sidlo).

4. PredloZené prace posuzuje porota, ktera ma 5 ¢lend, z nichz jeden zastavéa funkci pred-
sedy. Cleny poroty a jejiho pfedsedu jmenuje predstavenstvo CAK na dva roky z osvédéenych
odborniki z fad advokacie a pravnickych instituci. Pfedsedou poroty je vZdy advokat.

5. Soutézni prace zhodnoti jednotlivi Elenové poroty vzdy do 30. 9. béZného roku.
Predseda poroty svolava porotu vzdy do 30. 10. ke spole¢nému posouzeni urovné predloZe-
nych soutéznich praci po strance odborné a literarni. O udéleni cen rozhoduje vétsina hlasd.

6. O zhodnoceni soutéznich praci a rozhodnuti poroty se sepiSe zapis. Pfedseda poroty pak
otevie obalky s udaji o autorech ocenénych praci a vyhlasi vysledky soutéze, které se rovnéz
uvedou do zapisu.
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7. Pro soutézni prace se vypisuji tyto odmény:

l. cena 25 000,- K&

bude udélena za praci, ktera vykazuje vynikajici uroveri odbornou i literarni, obsahlou znalost
odborné literatury a judikatury a schopnost samostatného fesSeni problematiky.

Il. cena 15 000,- K¢
bude udélena za praci, ktera ma velmi dobrou uroveri odbornou i literarni a prokazuje velmi
dobrou znalost odborné literatury a judikatury a schopnost samostatného feseni problematiky.

Ill. cena 10 000,- K¢

bude udélena za praci, ktera ma dobrou uroveri odbornou i literarni, obsahuje odkazy na od-
bornou literaturu a judikaturu a ukazuje schopnost samostatného reseni problematiky (nebo jen
pfistupu k problematice).

8. Jestlize vice soutéznich praci bude odpovidat hlediskiim stanovenym pro jednotlivé ceny,
ma porota moznost udélit vice prvnich, druhych nebo tretich cen.

9. Pracim, které nesplriuji podminky pro udéleni nékteré z cen nebo podminky soutéZe, avsak
pro svoji uroven zasluhuji ocenéni, miZe porota udélit zvlastni uznani, nebo je odmeénit ¢astkou
v rozmezi 2 000,- aZ 4 000,- K¢.

10. Celkova vyse udélenych cen podle bodu 6.-9. nesmi pfesahnout ¢astku 100 000,- K¢.

11. Vysledky soutéZe oznami a udélené ceny pfeda piedseda CAK a pfedseda poroty na pro-
sincové schlizi predstavenstva.

12. Vysledky soutéze budou publikovany a ocenéné prace v uplném &i zkréceném znéni otis-
tény v Bulletinu advokacie.

V Praze dne 8. zafi 1998 (ve znéni z 23. fijna 2001 a z 17. fijna 2002).

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, v. r.
pfedseda Ceské advokéatni komory

4) TEMATA PpBLIKA(":Ni SOUTEZE ApVOKATNiCHO
KONCIPIENTU, MLADYCH ADVOKATU A STUDENTU
PRAVNICKYCH FAKULT PRO ROK 2003

Podle bodu 1. soutézniho fadu vyhlasuji pro rok 2003 tato soutézni témata:

1. Povinnost mi¢enlivosti ve vztahu k prani Spinavych penéz

2. Plisobnost statnich organ( ve vztahu ke stavovské samospravé advokat(
3. Terorismus a ochrana lidskych prav v kontextu vykonu advokacie

4. Vykon advokacie v pracovnim poméru

5. Vykon advokacie v multidisciplinarnim partnerstvi
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6. Vykon advokacie ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

7. Vztahy mezi spolec¢niky pfi vykonu advokacie

8. Dosah ,velké novely*“ trestniho fadu z roku 2001 pro advokacii

9. Dosah novelizace ob¢anského soudniho radu z r. 2000 pro advokacii
10. Volné téma z oboru advokatniho prava a stavovskych predpist

BlizSi podminky soutéze viz soutézni rad.

Soutézni prace v rozsahu 15-30 stran je tfeba predlozit nejpozdéji do 30. ¢ervna 2003 k ru-
kam predsedy Ceské advokatni komory. (Adresa: Ceska advokatni komora, Narodni tf. 16, 110 00
Praha 1).

V Praze dne 17. 10. 2002

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, v. r.
predseda Ceské advokatni komory

5) TERMINY SKOLENI ADVOKATNICH

KONCIPIENTU V ROCE 2003
Skoleni zavéreéna:  10. 2.-13. 2.
13. 10.-16. 10.
Skoleni vstupni: 31.3.-3. 4.
10. 11.-13. 11.

Obé skoleni se budou konat v Brné v hotelu Continental.

Pfihlasky pro terminy v 1. pololeti 2003 zasilejte na formulafi, ktery byl otistén na stra-
né 111 é. 10/2002 Bulletinu advokacie, na adresu Ceska advokatni komora, Narodni tfida 16,
110 00 Praha 1 k rukam pi Anny Solcové. Pro prihlagky v podzimnim terminu bude véas v Bulletinu
advokacie otistén novy formular.

6) VYSLEDKY ADVOKATNICH ZKOUSEK

Advokatni zkousky se konaly 16. 9. - 18. 9. 2002 (pisemna ¢ast) a 30. 9. - 2. 10. 2002 (ustni
¢ast). Pisemné casti se zucastnilo 108 zadatell, k Ustni ¢asti se dostavilo 110 zadateld.

Vytec¢né prospélo 25 kandidata:
Mgr. Jan ANDRUSKO, AK Praha Mgr. Helena BRIZOVA, AK Tabor
Mgr. Petra BROZOVICOVA, AK Praha Mgr. Josef HLAVICKA, AK Praha
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Mgr. Bohuslav HUBALEK, AK Praha
Mgr. Drahomira JANEBOVA KUBISOVA,
AK Mlada Boleslav

Mgr. Zdenék MACH, AK Prerov

Mgr. Eva ONCIRKOVA, AK Karlovy Vary
Mgr. Tomas PELIKAN, AK Praha

JUDr. Tomas RYBAR, AK Praha

JUDr. Sylvie SCHNEEWEISSOVA, AK Praha
Mgr. Jakub SVOBODA, AK Praha

Mgr. Jan KLAIL, AK Plzen

Magr. Ilvana KMOCHOVA, AK Liberec

Mgr. Pavla KREJCI, AK Praha

Mgr. Petra LEDVINKOVA, AK Praha
Magr. Ing. Jan LISKA, AK Praha
JUDr. Jan LUKES, AK Jesenice
Magr. Iva MARTINKOVA, AK Praha
Mgr. Martin SVOBODA, AK Teplice
Mgr. Veronika SIMKOVA, AK Brno
Mgr. Miroslav SIPKA, AK Karlovy Vary
Mgr. Petr VACIR, AK Praha

Mgr. Jan VARGA, AK Praha

Magr. Karel VOLF, AK Praha

Neprospélo 20 kandidatl (z toho 1 pfi druhé opravné zkousce), a to takto: 5 uchazeci z 1 pred-
métu, 11 uchazecll ze 2 predmétll, 1 uchaze¢ ze 3 predmétl, 3 uchazedi ze 4 predmétd (10x
Ustavni a spravni pravo, 7x obchodni pravo, 12x trestni pravo, 8x obc¢anské, pracovni a rodinné
pravo, 5x predpisy o advokacii). Ostatni kandidati prospéli.

JUDr. Lygie Sndselovd

7) POZVANKA NA SEMINAR K APLIKACI
USTANOVENI TRESTNIHO RADU O DOVOLANI
V PRAXI NEJVYSSIHO SOUDU

Dovolujeme si Vas pozvat na seminar k aplikaci ustanoveni trestniho fadu o dovolani v praxi

Nejvyssiho soudu, ktery se uskuteéni v konferenénim sale Ceské advokatni komory, lll. patro, Na-
rodni 16, Praha 1, dne 17. ledna 2003, od 9.30 hodin do 13.00 hodin.

Viyklad poda pan JUDr. Petr Hrachovec, predseda senatu Nejvy$siho soudu CR. Bude za-

méren na tyto okruhy probléma:
- nalezitosti obsahu dovolani
- vybér napadeného rozhodnuti,
- dovolaci davody; formalni a obsahové

- vyznam dovolaci lhity; podani dovolani a zména ¢i doplnéni obsahu dovolani

- odlisnost dovolani a odvolani

- zpUsob fizeni u Nejvyssiho soudu; verejné zasedani a neverejné zasedani

- co navrhovat - petit.

Seminar je svolavan na zakladé poznatkli z konkrétniho rozhodovani Nejvyssiho soudu od pocatku
roku 2002, z nichz vyplyva, ze velky pocet dovolani nema zakonné naleZitosti a tato dovolani jsou

odmitana bez meritorniho pfezkumu rozhodnuti.

Pocet mist v konferencnim séle je cca 55. Za situace, Ze by zajem o seminar prevysoval tuto ka-
pacitu, bude brano v Uvahu datum zaslani prihlasky. V pripadé, Ze by pocet nezarazenych zajemcl
dosahoval vétsiho poctu, bude zvazovano poradani dalSiho seminare.
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Seminare se mohou ucastnit advokati, ktefi nejpozdéji do 31. 12. 2002 zaSlou prihlasku
na adresu CAK, Narodni 16, 110 00 Praha 1 nebo na e-mailovou adresu solcova@cak.cz a sou-
¢asné uhradi ucastnicky poplatek ve vysi 150,- K¢ na dislo uc¢tu 12432-011/0100, konst. symbol
0308, variabilni symbol 331 spole¢né s registracnim &tyrmistnym cislem platicino advokata bez po-
micky ¢&i lomitka.

JUDr. Jitka Machovd

8) STUDIJNI POBYT V NEMECKU

Némecka nadace pro mezinarodnépravni spolupraci nabizi také pro rok 2003 staz pro dva mladé
Ceské advokaty nebo advokatky resp. zkusebni koncipienty.

Pobyt na stazi v Némecku je dvoumésicni v dobé od 1. 5. do 28. 6. 2003. Zacina v Bonnu na
14dennim Uvodnim seminari, pak hospitanti pracuji v riznych némeckych advokatnich kancelarich,
zakonceni a hodnoceni seminare se opét kona v Bonnu.

Organizatoti staze hradi veskeré pobytové vylohy vdetné ubytovani. Ugastnici hradi pouze cestu
do Bonnu a zpét. Kromé toho kazdy z Uc¢astnikl obdrzi kapesné.

Podminkou je vyborna znalost némciny a némeckych pravnich vyrazl, nejde o zadné jazykové
kurzy nebo seminare. Zajemci budou ze znalosti némeckého jazyka prezkouseni na mezinarodnim
odboru CAK.

Zajemci hlaste se co nejdfive faxem nebo e-mailem na mezinarodnim odboru CAK, jména
vybranych Gc¢astnik(i musime zaslat ke schvaleni némeckou nadaci do vanoc 2002.

JUDr. Viclav Krdl

9) WWW.CAK.CZ

Na nasich internetowych strankach je nyni k dispozici kompletni kartotéka knihovny Ceské advo-
katni komory, ktera bude pravidelné aktualizovana. Zajimavé udaje vyplyvaji z posledniho vyhodno-
ceni navstévnosti stranek z fijna letoSniho roku: mésiéné se na nase stranky podiva cca 12 000 za-
jemcl, pricemz nas odborny poradce ze vstupnich adres usuzuje, ze pfiblizné 3 000 z nich by mohli
byt advokati. Nejvétsi zajem je o uzite¢né adresy, inzeraty, Bulletin advokacie a Véstnik. Z porovnani
hodinové zatéze vyplyva, ze stranky jsou vyhledavany v kazdou denni i no¢ni hodinu, nejvétsi zatizeni
je vsak od 9 do 19 hod.

Opétovné doporucujeme vsem advokatiim kontrolu svych osobnich udajd uvedenych v seznamu
advokat( a pro pripadnou zménu pouzit prislusny formular.

JUDr. Daniela Kovdfovd
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10 UPOZORNENi o
(SEMINAR O AMERICKEM PRAVNIM
A PODNIKATELSKEM SYSTEMU)

Ceska advokatni komora a John Marshall Law School poradaji ve dnech 1. - 6. prosince 2002
seminar ,Americky pravni a podnikatelsky systém“ pro mladé advokaty a koncipienty.

Cely seminar bude veden v angli¢tiné a bude zakoncen certifikatem. DalSi informace najdete
v Bulletinu €. 8, nebo kontaktujte Mgr. Simonu Sonnewendovou LL.M., odbor pro mezinarodni
styky CAK, na tel. 224 934 462, e-mail: mez@cak.cz
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize svoji advokatni kancelar presté-
huje a svoji novou adresu bezodkladné neoznami CAK.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 5. 10. 2001 v karné véci
K 69/01, ze karné obvinény JUDr. I. R. je vinen tim,

ze prestéhoval svoji advokatni kancelar na \jinou adresu, mimo Uzemi republiky a svou novou ad-
resu bezodkladné neoznamil CAK ani soudu, takze neni mozno doru¢ovat mu pisemnosti,

tedy neoznamil bez odkladu své nové sidlo advokatni kancelare a sidlo advokatni kancelare na

uzemi CR zrusil.

Tim porusil své povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 13 odst. 2 a § 29 odst. 1 zadkona ¢. 85/96
Sb., o advokacii, v platném znéni a § 17 téhoz zakona ve spojeni s ¢lankem 16 odst. 1 Pravidel pro-

fesionalni etiky advokatti CR.

Za to mu karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 86/96 Sb., o advokacii, v platném
znéni, karné opatreni vyskrtnuti ze seznamu advokatu.
Zaroven ulozil karny senat povinnost nahradit naklady karného fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Z odlvodnéni:

Predseda kontrolni rady CAK podal dne 18. 6.
2001 karnou zalobu na karné obvinéného JUDr.
I. R. proto, Ze prestéhoval svoji advokatni kance-
lar na jinou adresu a svou novou adresu bezod-
kladné neoznamil CAK ani soudu, takze neni
mozné mu dorucovat pisemnosti. Karny zalobce
v tomto jednani spatroval poruseni povinnosti,
kterou advokatovi uklada ustanoveni § 29 odst. 1
zakona ¢. 85/96 Sb. o advokacii a § 17 téhoz
zakona ve spojeni s ¢lankem 16 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky advokatd CR. Na takto po-
dané karné zalobé karny zalobce pfi jednani dne
5. 10. 2001 setrval. Karné obvinény se ke karné
zalobé newyjadril. Z obsahu karného spisu je
vSak zjisténo, ze karné obvinénému byla dana
moznost se vyjadrit ke skutkovému zakladu véci,
nebot na adresu bydlisté karné obvinéného byl
dne 17. 4. 2001 zaslan dopis, ve kterem byl
karné obvinény upozornén na podnét, ze se ne-
zdrzuje na izemi CR a neposkytuje pravni sluzby
na oznamené adrese sidla své advokatni kance-
lafe. Opakované, a to na adresu ve Svycarsku,
ktera je registrovana jako sidlo pobocky advo-
katni kancelare, mu obdobna vyzva byla zasilana
dne 18. 6. 2001 a jak vyplyva z odpovedi jeho
sekretarky ze dne 11. 7. 2001, bylo také toto
sdéleni karné obvinénému doruc¢eno.

Karny senat proved! diikaz obsahem stiznost-
niho spisu 02/2001. Z obsahu tohoto spisu
karny senat zjistil, Ze karné obvinény byl zapsan
prislusnym oddélenim CAK jako zahrani¢ni advo-
kat, obdrzel registracni Cislo, a takto plsobi na
Gzemi CR od 12. 5. 1998. Jako misto, na kterém
poskytuje pravni sluzby na uzemi CR, oznagil
karné obvinény adresu v Praze. Dne 3. 1. 2001
bylo pak zasilano karné obvinénému rozhodnuti
karného senatu ¢j. K 168/99 v jeho predchozi
karné véci a podle relace posty bylo zjisténo dne
5. 1. 2001, ze listovni zasilka na uvedené adrese
neni doruditelnda, nebot adresat se na této ad-
rese nezdrzuje a zdrzuje se trvale mimo Uzemi
CR. Z podnétu vedouciho odboru predsedy
karné komise CAK pak bylo zahajeno fizeni kon-
trolni radou CAK a v ramci tohoto fizeni byl na ad-
resu ozndmeného bydlisté na tzemi CR a po-
sléze na adresu pobocky karné obvinény vyzvan,
aby se vyjadril k uvedené relaci posty a ke sku-
teénému sidlu, na kterém pravni sluzby na Uzemi
CR poskytuje. Tato zjisténi uginil karny senat
z obsahu pisemnych sdéleni ze dne 17. 4. 2001
a 18. 6. 2001 a dale pak z vypisu registrace ad-
vokata prislusnym oddélenim CAK v Praze podle
stavu k 18. 6. 2001. Dale z obsahu stiznostniho
spisu karny senat zjistil, ze vyzvy ze dne 18. 6.
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2001 aze dne 17. 4. 2001 byly doru¢eny na ad-
resu oznamené pobocky advokatni kancelare ve
Svycarsku a ze je zde prevzala pani S. H., ktera
je odeslala karné obvinénému, aby se k nim vy-
jadril s tim, ze karné obvinény tak ucini v pribéhu
mésice srpna.

Karny senat proved! dlikaz pripojenym spisem
karné komise ¢j. K 168/99 a z ného zejména
karnym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2000, jimz
bylo karné obvinénému uloZzeno napomenuti
proto, Ze nesplnil fadné a véas povinnost zaplatit
Clenskeé prispévky a dalsi zakonné poplatky spo-
jené s ¢lenstvim v CAK. Za to bylo ulozeno dne
11. 2. 2000 karnym rozhodnutim karné obvine-
nému napomenuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci a je zapsano ve vypise ze zakladnich Gdajl
o advokatovi ze dne 20. 3. 2001.

Karny senat pfri pripravé jednani dbal na radné
doruceni karné zaloby a vyrozumeni o konani za-
sedani karného senatu. Doruceni bylo prove-
deno v souladu s ust. § 24 zak. ¢. 71/67 Sb.
a podle obsahu spisu bylo karné obvinénému vy-
kazano doruceni dnem 30. 8. 2001.

Karné obvinény se k jednani bez omluvy ne-
dostavil.

Proto karny senat rozhodl projednat véc v ne-
pritomnosti karné obvinéného.

Na zakladé provedeného dlikazniho rizeni do-
spél karny senat k zaveru, ze karné obvinény nej-
pozdéji k datu 5. 1. 2001 zrusil sidlo své kance-
lafe na Uzemi CR a nejpozdéji od tohoto dne
neposkytuje pravni sluzby na uzemi CR, ani ne-
zajistuje, aby na oznameném sidle advokatni
kancelare, ani kdekoliv jinde byly poskytovany
pravni sluzby a bylo umoznovano dorucovani li-
stovnich zasilek, vzkaz(, rozhodnuti a dalsich pi-
semnosti. Tuto skute¢nost karné obvinény neo-
znamil CAK ani do data zasedani karného
senatu, ani do uvedené doby nezménil sidlo ad-
vokatni kancelafe na Uzemi CR a takovouto
zménu CAK neoznamil.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o advo-
kacii v platném znéni musi mit advokat zapsany
v CAK sidlo na uzemi CR. Podle ust. § 13 odst. 1
je sidlo advokata mistem jeho podnikani podle

zvlastnich predpis a podle ¢lanku 16 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky a soutéze advokatd,
je pak advokat povinen vykonavat advokacii pre-
devsim ve svém sidle.

Advokat je podle uvedenych ustanoveni povi-
nen oznamovat bez zbyteéného odkladu CAK
skuteCnosti svédcici o tom, ze pravidelné vyko-
nava svou c¢innost mimo své sidlo, napfiklad ve
své pobocce a stejné tak je povinen oznamovat
zpUsob, jakym vykonava advokacii i dalsi skutec-
nosti nezbytné pro vedeni seznamu advokat, ja-
koz i skute¢nosti, které by mohly byt divodem
k pozastaveni vykonu advokacie nebo k vySkrtnu-
ti ze seznamu advokat(. Podle ust. § 29 odst. 1
véta za stfednikem se ma za to, Ze podminka
bezodkladného oznameni je spinéna, udcini-li tak
advokat do 1 tydne od provedeni zmény nebo od
vzniku skutec¢nosti, které jakoukoliv zménu sku-
tec¢nosti zapisovanych do seznamu advokatt
zpUsobily.

Zapis do seznamu advokat( je zapisem, ktery
ma obdobny vyznam registraci podnikatele podle
zvlastnich predpist. Predpoklada se pritom, Ze
na zakladé takovéhoto zapisu zapsany advokat
skutecné pravni sluzby poskytuje a ze tedy nejde
o tzv. mrtvy zapis. Aby vSak mohl na zakladé ta-
kovéhoto zapisu i zahrani¢ni advokat poskytovat
pravni sluzby, musi mit také na Uzemi CR své
sidlo. Pokud toto sidlo zméni, musi jeho zménu
oznamit CAK, a pokud je zrusi, je to diivodem
pro zanik clenstvi, tedy pro vysSkrtnuti ze se-
znamu advokatd, nebot neni splnéna jedna ze
zékladnich podminek hlavy Il. zakona &. 85/96
Sb. v platném znéni.

Protoze karny senat z provedenych dikazl
zjistil, ze karné obvinény fakticky zrusil sidlo své
advokatni kancelare, tedy misto svého podni-
kani, na uzemi CR a neprenesl je na jinou adresu
na tzemi CR a ze jedinym mistem je fakticky ad-
resa jeho registrované pobocéky na uzemi Svy-
carska a ze tyto skute¢nosti bez zbyte¢ného od-
kladu neoznamil CAK, dospél k zavéru, na rozdil
od podané karné zaloby, ze karné obvinény pre-
stéhoval svou advokatni kancelar na jinou adresu
mimo Uzemi republiky, kde také pravidelné, nebo
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alespon obcas pravni sluzby poskytuje a ze tako-
vouto zménu neoznamil CAK, a tim tedy porusil
své povinnosti, které mu uklada zakon o advoka-
cii v platném znéni v ust. § 13 odst. 2 a § 29
odst. 1, jakoz i v ust. ¢lanku 16 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky advokat(i v CR. Proto také do-
spél k zavéru, Zze karné obvinény postupuje pfri
vykonu advokacie tak, Ze snizuje dlstojnost ad-
vokatniho stavu a porusuje tedy povinnost formu-
lovanou v ust. § 17 zakona o advokacii v platném
znéni.

Protoze uvedeny stav pretrvava delsi dobu
a nastal prakticky bezprostredné poté, kdy pro
jiné poruseni povinnosti bylo karné obvinénému
uloZzeno jako karné opatreni napomenuti, a pro-

toze timto stavem dava karné obvinény najevo,
ze nema zajem o poskytovani pravnich sluzeb na
tzemi CR, karny senat ulozil karné obvinénému
jako priméreny a jediny mozny zpUsob potrestani
vyskrtnuti ze seznamu advokata.

Vyrok o nakladech karného fizeni se opira
o ustanoveni § 33a odst. 1, 2 zakona ¢. 85/96
Sb., o advokacii a o ustanoveni ¢l. 1 usneseni
predstavenstva CAK &. 2/99 Véstniku. Karné
obvinény byl uznan vinnym karnym obvinénim,
a je proto povinen zaplatit na Uc¢et CAK naklady
karného fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to do 15 dnl
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pfipravil JUDr. Jan Syka, CAK

NAZOR

MNOHO DAREBU POHROMADE, CILI MDP?
JUDr. MARTIN VYCHOPEN

Na strankach stavovského Casopisu i jinde jsme svédky ¢asto bourlivé diskuse o tom, co by
meélo tvofit obsahovou naplri vykonu nasi profese. O obhajobach v trestnim fizeni obvykle nebyva
fec, protoze zakonny monopol na tuto ¢innost ma advokacie odedavna, a protozZe jde o ¢innost
velmi naro¢nou (¢asové i psychicky), ostatni pravnické profese o ni ani valného zajmu neproje-
vuji. Stejné tak poskytovani bezplatné pravni pomoci patfi ,jaksi”“ odedavna advokacii. Oproti
tomu jsou velmi Casté narky zejména nad tim, jak ti zpropadeni notafi ziskavaji stale vice a vice
navrch a ze obchodni zakonik je dnes jiz vlastné notafskym zakonem a ze tedy notarskée vydélky
se s naSimi vydélky nedaji ani srovnavat atd. atp. Divim se, Ze nezaznivaji narky nad tim, Ze ad-
vokati nemohou vybirat soudni poplatky...

Trh je trh. Aby snad advokati nepfisli o své prijmy, snazi se na trhu prorazit neboli expandovat,
coZ s sebou nese koncentraci kapitalu a snahu po slu¢ovani s jinymi firmami, v naSem pfipadé,
presnéji fe¢eno, spojovani se s jinymi pravnimi profesemi.

V posledni dobé se v této souvislosti velmi ¢asto objevuji tvahy o pripustnosti spole¢ného
vykonu advokacie s pfislusniky jinych pravnich profesi a o tomto problému, pro néjz se vzil po-
jem MDP (z anglic¢tiny multidisciplinary partnership), se dokonce konaji i mezinarodni konfe-
rence.
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Z ekonomického hlediska by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze neexistuji Zadné prekazky pro
to, aby advokat vykonaval svoji ¢innost spole¢né s napf. dariovymi poradci, auditory, u¢etnimi fir-
mami, patentovymi zastupci apod., a nejsou ojedinélé ani nazory, ze by tak mohl Cinit i spole¢né
s notafi. Tyto nazory jsou obvykle zd(vodriovany snahou po komplexnosti a rychlosti poskytova-
nych pravnich sluzeb a zkuSenostmi z jinych pravnich systému. Pominu-li dnes velmi oblibené
heslo rychlost (néjak se s timto heslem neumim v praxi ztotoZnit, mam na paméti lidové réeni
prace kvapna, malo platna a svoji viastni Spatnou zkuSenost s jednou ,,rychle napsanou smlou-
vou"“), pak je predstava asi nasledujici:

Klient navstivi ,MDP kancelar”, ktera mu poskytne vSechny potfebné sluzby. V 8.00 zalozi
spolec¢nost s ru¢enim omezenym, v 9.00 otevie ucty a uzavie smlouvu o spravé majetku, v 10.00
slozi zakladni kapital, v 10.30 kancelafr vyda pisemné potvrzeni, Ze prevzatou hotovost tvofily
pravé, platné a nepozménéné papirové penize, v 11.00 kancelaf vyda klientovi platebni kartu
k uctu, v 11.30 vyda kancelar klientovi pisemné ovéreni o dariové a trestni bezuhonnosti, ve
12.00 poskytne kancelar klientovi potvrzeni o umisténi sidla spole¢nosti v jeji kancelafi, po
obédé s klientem v jidelné kancelare (obéd je v cené) vyda kancelar ve 13.30 klientovi potvrzeni
0 zapisu spole¢nosti do soukromého obchodniho rejstiiku spolec¢nosti, ve 14.30 uzavie klient
s manzelkou dohodu o ztzeni spole¢ného jméni manzell na véci tvorici obvyklé vybaveni do-
macnosti. Porada s klientem konci pfislibem investi¢ni pobidky k zahajeni podnikani v 15.30
a sepsanim zavéti v 16.00. To vSe za pouZiti pocitacovych smluvnich dokumenta firmy Sklenar
& Partners. Po dni perné prace klient z takové kancelare odchazi sice zcela uondan, nicméné
komplexné vybaven do dalsiho uspésného podnikatelského i osobniho Zivota a navysost spo-
kojen. A spokojeny klient - to ma byt pfece opravnény vysledek naseho zasluzného advokat-
ského pachténi... Tento obrazek je idylicky a pro mnohé z nas velmi pfitazlivy. Je vSak smutnou
skutecCnosti, Ze historické i aktualni zkusenosti s takovym postupem pfitaZlivé vibec nejsou.

Jako inspirujici srovnani pro podobné tvahy mohou slouZit posledni ¢etné skandaly tzv.
,Velké pétky“ (velkou pétkou jsou obvykle oznaCovany auditorské spolec¢nosti Arthur Andersen,
Ernst & Young, KMPG Peat Marwick, Deloitte Touche Tohmatsu a PricewaterhouseCoopers)
a s tim souvisejici krachy velkych spolec¢nosti. Pri¢inou téchto skandalli je snaha auditorskych
firem poskytovat klientim komplexni financni, tedy tcetni, dariové a auditorské sluzby. Pri této
komplexni ¢innosti (jejimz Castym projevem je i osobni provazanost klienta a spole¢nosti), ktera
je vzdy také komplexné, tedy nadmiru dobre, placena, vSak evidentné dochazi ke strfetu zajmd.
Je nasnadé, ze nelze klientovi kontrolovat ucty, coz je prace, za kterou nelze uctovat prilis vyso-
kou odménu a soucasné s tim mu poskytovat rady, jak ma tyto ucty vést, za coz Ize vZzdycky po-
skytovat atraktivni ,smluvni“ odménu. Nedavny prizkum tisice americkych firem prokazal, Ze po-
mér odmén za takové poskytované poradenské a kontrolni prace takovych spole¢nosti je 32:1.
Priznam se, Ze se mi pfi pfipravé tohoto ¢lanku nepodafilo zjistit obvyklou vysi odmény za fyzic-
kou likvidaci ucta (viz aféra spole¢nosti Arthur Andersen a krach americké energetické spolec-
nosti Enron).

Auditorské a ucetni spolecnosti sice popiraji stret zajmu, ale nemohou zapfit své piijmy a to, Ze
se na stret zajmu prijde pravidelné v okamZiku, kdy ,kontrolovana“ firma zkrachuje. Krachu tako-
vych spolecnosti je cela fada, pfipomerime si krach spolecnosti First Pension Corp. v roce 1994,
krach spolecnosti Waste management (ten skoncil ,,vyrovnanim* ve vysi 220 miliont dolartd a po-
kutou ve vysi 7 miliona dolart) a v posledni dobé krach napf. spole¢nosti WorldCom.

Pripady ,Velké pétky“ poukdzaly na nevyhnutelné dilema auditor(: na jedné strané financné
velmi vyhodna prace poradcl, na druhé strané jiZz ne tak vyhodna, avSak legalni a potfebna,
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prace kontrolora uc¢tu. Auditorské spolecnosti toto dilema nefesily a nefesi, a vysledkem toho
byly jiz zminéné skandaly, obelhavani véfitelt a klientt a krachy mamutich spolecnosti. Situace
dosla, jak znamo, tak daleko, Ze ve Spojenych statech doslo ke zprisnéni trestnich postiht od-
povédnych manazert, auditorti a u¢etnich a v souc¢asné dobé se diskutuje o mife statni inter-
vence do podnikani auditorskych firem. Ostatné nemusime chodit tak daleko; Mlada fronta Dnes
uvefejnila dne 3. 8. 2002 ¢lanek s nazvem ,Stat si posviti na auditory”, podle néhoz si novy mi-
nistr financi dovede predstavit, Ze by se zavedl jisty prvek statniho dozoru v ¢innosti auditord...

Statni instituce se snazi (Casto bezvysledné) o napravu tohoto stavu. Pro nas je zajimave, ze
Evropska komise vydala v prosinci 2000 dokument o nezavislosti kontrolord, v némz se mimo
jiné uvadi: ,,Objektivita a profesionalni zasadovost by mély byt prvoradymi principy, stojicimi nad za-
konnymi prohlasenimi o finanénich kontrolorech. Nezavislost kontrolort by jim neméla dovolit chovat
se tak, aby nikdo nemohl napadnout jejich objektivitu®.

Obdobna dilemata o stretu zajmu musi nepochybné fesit i advokati pfi svych tvahach o mul-
tidisciplinarnim partnerstvi a jinych tuvahach a obsahové népini své prace. Tyto uvahy vyustily
v Nizozemi dokonce v soudni spor — Evropsky soudni dviir rozhod! o tom, Ze nizozemské pravni
predpisy, které zakazuji mnohostranné partnerstvi mezi ¢leny advokatni komory a auditory, jsou
slucitelné s komunitarnim pravem (viz rozhodnuti ESD C 309/99).

Podle mého soudu nemize advokacie v zajmu ,,komplexnosti poskytovanych sluzeb®, ,péce
o klienta“ a maximalizace dosahovanych pfijmda, ztratit ze zietele zakladni hodnoty a principy ad-
vokacie jako jsou davéra klienta, prosazovani jeho zakonnych zajma a vylouceni stietd zajma.
Ztrata téchto zakladnich hodnot bude mit zcela jisté za nasledek nezadouci zvySeni statniho do-
hledu nad advokacii a vyvola celou fadu neprijemnych a restriktivnich statnich zasahua. Vyse po-
psané problémy auditorskych firem necht’ jsou nam vystraznym pfikladem.

Pokud se nékdo domniva, Ze moje obavy jsou liché, pfipomenu ¢lanek Ochranna znamka
Ladvokat” JUDr. Jana Matéjky, uverejnény v Bulletinu advokacie 2/2002, ktery popisuje mimo
jiné pfipad existujici pfihlasky ochranné znamky podané advokatem pro sluzby, poc¢inaje vyda-
vatelstvim knih, pfes vymahani pohledavek, sluzby ucetni, pravni, notarské, vézeriské, agenturni,
bezpecnostni... Tot multidisciplinarni partnerstvi v nejéistsi podobé!

Snad bude poucné zavérem citovat Ottuv slovnik naucny, ktery u hesla advokat (posledni vy-
dani dil prvni, str. 242) mimo jiné uvadi:
dajicich stane se udélem prislusnik( zvlastniho povolani, jezto nelze vice vyhledavati pravni radu a po-
moc v kruhu rodiny, cechu, obce aneb stavu. Advokatem slove pravni pomocnik, jenz vedle sporné
strany véc jeji pfed soudem haji... a dale pod timtéz heslem: Povinnosti advokata jest, aby bedlivé,
vérné a svédomité zastupoval stranu, v jejiz zastupovani se uvazal... aniz odparci v téze véci smi ra-
diti... Néjak k tomu neni co dodat a jako okresni advokatni praktik citim, Ze posledné uvedena
formulace je priléhava.

Autor je advokdtem v Benesové.
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PRACOVNI JEDNANI PREDSTAVITELU SOUSEDNICH
ADVOKATNICH KOMOR A ADVOKATNICH INSTITUCI
NA POZVANI CAK (12. - 14. zaFi 2002)

Na tomto jednani se sesli v Praze zastupci ad-
vokatnich komor a instituci Némecka (a téz
Saska a Bavorska), Rakouska (a téz Horniho Ra-
kouska), Slovenska a Polska. Hlavnim tématem
byla ,,Preshrani¢ni pravni spoluprace“ a bylo na
pritomnych hostech, zda a jakému subtématu
budou v ramci tématu hlavniho vénovat ve svych
pfednaskach pozornost. Prvotni myslenkou,
pro¢ toto setkani usporadat, byla skutecnost, ze
po r. 1990 cela léta az dosud nachazi ceska ad-
vokacie pro svoji organizaci, domaci i zahrani¢ni
pUsobnost, legislativu a dalsi potfeby mnoho uzi-
te¢nych informaci a rad pravé u advokacii téchto
statl. Schiizka méla byt jak dikem, tak novym im-
pulsem.

Jak se ukazalo, pojali hosté zakladni téma
z dvojiho zakladniho Uhlu pohledu: vénovali po-
zornost nutnosti celozivotniho vzdélavani advo-
katd zejména s ohledem na potfebu spoluprace
pres hranice statl v Evropské unii, dale podmin-
kam usazovani cizich advokatt v jiném staté a ko-
nec¢né vlivu judikatury Evropského soudniho
dvora na vyvoj advokatnich predpisu.

Schizka byla shledana natolik uzite¢nym
a podnétnym forem, Ze se jeji Ucastnici dohodli
na tom, ze by se mohla stat prvni z rady dalSich,
na nichz by se sousedici advokatni komory a in-
stituce mohly schazet, pokazdé k takovému
nosnému tématu, které bude pro vSechny spo-
le¢né.

Bulletin advokacie bude pfinaset postupné,
jak to kapacita dovoli, preklady vsech predna-
Sek, které na uvedené schlizce odeznély, pro-
toze se jedna o souhrn velmi zajimavych a pro
nasi advokacii potfebnych informaci.

JUDr. Jana Wurstovd

Uvadime kratkou informaci k vybranym tématim
konference, zpracovanou dr. Linhartem a Mgr.
Malcovou z advokatni kancelare Gleiss-Lutz.:

V prijlemném prostredi hotelu Savoy bylo pred-
neseno nékolik zajimavych referat(i tykajicich se
plsobeni zahrani¢nich advokatd v Polsku,
Némecku, Rakousku a Ceské republice a jejich
vzdélavani. Z témat, jez byla béhem konference
diskutovana, vybirame nékolik zajimavych pozna-
mek.

NEMECKO

V Némecku nasleduje po slozeni prvnich stat-
nich zkousek dvouleté vzdélavaci obdobi, jez je
nazyvano ,referendariatem“. Béhem tohoto ob-
dobi se pravni praktikant (tzv. ,referendar®) se-
znamuje se vSemi oblastmi aplikace prava (advo-
kacie, soudnictvi, statni sprava). Poradi tzv.
,vzdélavacich stanic* zavisi na rozhodnuti pfi-
slusného zemského ministerstva spravedinosti.
Napr. v Sasku je poradi a doba stanovena pro
jednotlivé vzdélavaci stanice nasledujici: 6 mé-
sicll obcanské pravo (u uredniho nebo zem-
ského soudu), 4 mésice trestni pravo (na statnim
zastupitelstvi nebo u soudu v trestnich vécech),
5 mésich spravni pravo (u nékterého spravniho
organu), 4 mésice advokacie, 5 mésicu tzv. zvo-
lena vzdeélavaci stanice.

Referendari jsou béhem dvouletého vzdélava-
ciho obdobi placeni jednotlivymi spolkovymi ze-
meémi.

Priblizné 80 % absolventd pravnickych fakult
smeéruje do advokacie.

Ve srovnani s rokem 1980 bylo v roce 2001
v celém Némecku (véetné novych spolkovych
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zemi) zaznamenano zvyseni poctu advokatd
0 222,38 %.

Béhem roku 2001 bylo v Némecku zapsano
v seznamu advokatlli 8 295 novych d¢lend.
V témze roce vSak opustilo advokacii 1 117 ad-
vokatl ve véku 27 -39 let. To zfetelné prokazuje
velkou miru narokd, jez jsou na zacinajici advo-
katy kladeny.

Dle udaju spolkové advokatni komory bylo
v Némecku v roce 2001 evidovano 116 305 ad-
vokat(.

V Bochumi sidli tzv. ,,Némecky advokatni insti-
tut” (Deutsches Anwaltsinstitut e.V.), ktery zajis-
tuje dalsi vzdélavani némeckych advokatti, no-
tard, jakoz i vSech referendart. Porada seminare,
pracovni setkani a kurzy dotykajici se vSech prav-
nich oblasti.

RAKOUSKO

Advokatni ¢ekatel v Rakousku musi absolvo-
vat pravni praxi v délce 5 let, a to nejméné 9 mé-
sicl u rakouskych soudtl, nejméné 3 roky v ad-
vokatni kancelari v Rakousku a zbyvajicich 15
mésicl je chapano jako volena praxe.

Béhem 9mésicni soudni praxe je advokatni
koncipient jako tzv. ,pravni praktikant” odméno-
van statem. Tato doba je dle vyjadieni mnoha ad-
vokatt prili§ dlouha.

Do shora uvedenych 15 mésicli volené praxe
se zapocitava i doba doktorandského studia do
vyse 6 mésicu, jestlize pravnik Uspésné absolvo-
val vedle diplomového téz doktorandské studium.

Béhem 3 let vykonu praxe v advokatni kancelari
je advokatni ¢ekatel zaméstnancem advokata,
u néhoz pravni praxi vykonava, a je jim také placen.

Advokatni zkouska mize byt v Rakousku vy-
konana nejdrive po 3 letech praxe, véetné 9mé-
siéni soudni praxe a nejméné 2 let advokatni
praxe. Za zkousku - i za kazdou opakovanou
zkousku - musi ¢ekatel zaplatit poplatek ve vysi
priblizné 494,18 EUR.

Vychovné a vzdélavaci akce pro advokatni ko-
mory Burgundska, Dolniho Rakouska a Vidné
zajistuje Spolecnost pro pravni odbornou vy-
chovu se sidlem ve Vidni. Pro advokatni komory
Horniho Rakouska a Salzburku jsou vychovné
akce organizovany Svazem hornorakouskych ad-
vokatl. Téchto 5 advokatnich komor nabizi pro-
gram akci pod spole¢nym oznacenim ,,Advokatni
akademie”. Absolvovani téchto vzdélavacich po-
fad( je pro advokatni ¢ekatele podminkou pro
pripusténi k advokatni zkousce.

POLSKO

Advokati ze zemi Evropské unie mohou v Pol-
sku vykonavat veskerou ¢innost, kterou by vyko-
naval polsky advokat ¢i pravni poradce, za pred-
pokladu splnéni stanovenych podminek.
Jednou z podminek pro vykon advokacie v Pol-
sku je pro advokata ze zemi EU znalost pol-
ského jazyka.

Plsobi-li advokat ze zemi EU jako zastupce
v soudnim nebo spravnim fizeni, kde podle pol-
skych predpisli musi byt Gcastnik tohoto fizeni
zastoupen advokatem nebo pravnim poradcem,
je tento advokat povinen prizvat ke spolupraci
kolegu z fad tuzemskych advokatu.

Advokati ze zemi mimo EU mohou v Polsku
plsobit pouze v ramci svého narodniho prava
a mezinarodniho prava.
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~ KONFERENCE NA TEMA ,
,HLAVNI VYVOJOVE TENDENCE V EVROPSKEM
TRESTNIM PRAVU*

European Criminal Bar Association (Sdruzeni
evropskych obhajct ve vécech trestnich) uspo-
radalo tuto konferenci 5. fijna 2002 v prostorach
Senatu ve Valdstejnském palaci v Praze, pod za-
&titou mistopredsedy Senatu Parlamentu CR
Jana Rumla a Ceské advokatni komory.

Konferenci zahaijili Jan Ruml a predseda Ces-
ké advokatni komory JUDr. PhDr. Stanislav Ba-
lik.

Kromé prednasejicich - vyznamnych evrop-
skych obhajcu, profesor(l trestniho prava a ad-
vokatl - byla pfitomna také rada ¢eskych ucast-
nik(. Byli mezi nimi zejména advokati, ale také
zastupci justice a statniho zastupitelstvi.

Témata zasedani byla mimoradné aktualni
i pro ¢eskou advokacii:

- Jsou zajisténa prava obvinénych v fizeni
podle Evropského zatykace?

- Potrebuje Evropa Evropského prokuratora?

- Jaka jsou zakladni prava obvinénych?

- Je radné chranéno pravo miéenlivosti?

- sMezinarodni trestni soud - posledni vyvo-
jové tendence.

Protoze poradajici advokatni organizace je
jedna z mala, které v mezinarodnich kruzich
sdruzuji trestné orientované advokaty a jeji za-
stupci v posledni dobé pracuiji také v nové zalo-
zeném trestnim vyboru Evropské rady advokat-
nich komor (CCBE - Council of the Bars and
Law Societies), jeji prezident, vyznamny londyn-
sky obhajce (barrister) p. Rock Tansey, bude
pozadan o informaci o aktivitach a cilech organi-
zace, aby zajemci z advokatnich i mimoadvokat-
nich kruht mohli spolupraci s European Criminal
Bar Association sami navazat. Ziskanou infor-
maci uverejnime v naSem c¢asopise a na interne-
tové strance CAK.

JUDr. Jana Wurstovd
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NEKTERE ZA}(LADNi ZIMENY V NEMECKEM
ZAVAZKOVEM PRAVU PO 1. LEDNU 2002
prof. Dr. et Mgr. Ing. ALEXANDER J. BELOHLAVEK, Dr.h.c.

Ackoliv ,legislativni smrst“, ktera nas v po-
slednich letech potkala, byla a doposud je pro
celou pravni praxi a de facto ve svych konse-
kvencich i celou laickou a odbornou verejnost
znacné vysilujici, nejsme osamoceni v tomto vy-
voji, protoze to jsou predevsim cClenské zemé
EU, které jsou vazany povinnosti inkorporovat do
svého pravniho fadu zmény vyplyvajici z legisla-
tivy spolecenstvi.

Nelze zrejmé prilis polemizovat s nazorem, ze
i pro nasi pravni praxi jsou dualezité zmény
v pravni Uprave okolnich zemi, s nimiz probiha
Cily obchodni pravni styk, a mnozstvi vztaht
s mezinarodnim prvkem, se kterymi se bézna
pravni praxe musi kazdodenné potykat, nabyva
zcela noveho rozmeéru. Je jen logicke a ostatné
to vyplyva i z béznych zvyklosti, Ze pravni vztah
podléhajici uréitému konkrétnimu pravnimu radu
(zvolenému, ¢i jinak uréenému v souladu se za-
konem o mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim ¢. 97/1963 Sb.) obvykle posuzuje, pfip.
by mél minimalné revidovat nékdo s odpovidajici
kvalifikaci, jakoz i praktickymi zkuSenostmi
s pfedmétnym pravnim fadem. Nebude jisté na
zavadu obeznamit se s nékterymi zasadnimi
zménami v némeckém zavazkovém pravu tak, jak
vyplyva z velmi rozsahlé novely dnes jiz vice nez
100 let stareho némeckého obcanskeho zako-
niku. Davodem je to, ze je to pravé pravni rad
Spolkové republiky Némecko, kterého je i u nas
ve vySe zminénych vztazich s mezinarodnim prv-
kem k posouzeni nejriznéjsich otazek nutno
pouzit. Nejedna se tedy o problematiku, ktera by
od bézné kazdodenni pravni praxe musela byt
zcela odtazita, a jisté i fada advokat(i da v tomto
sméru autoru tohoto prispévku za pravdu. Moz-
nost seznamit se s vyvojem prava predevsim
v okolnich zemich je ostatné nesmirné dilezita
i z pohledu srovnavaci pravni védy, jejiz vyznam

v obdobi rozsahlych globaliza¢nich tendenci ne-
ustale roste. Pfedmétné zmény v némeckém za-
vazkovém pravu (novela obc¢anského zakoniku)
nabyly U¢innosti dne 1. ledna 2002 a je v nich
moznost sledovat radu paralel s nasi legislativou
poslednich let. Divod je zcela zfejmy a jednodu-
chy. Tak jako vyvoj naseho prava v poslednich le-
tech je podminén snahou jeho prizpGsobeni
standardim EU, rovnéz poslednim podnétem
k novelizaci, resp. novému koncipovani némec-
kého zavazkového prava byla povinnost
Némecka zapracovat a zohlednit ve svém pravu
fadu smérnic EU, obzvlasté pak smérnici o spo-
trebitelskych smlouvach (o spotrebitelské koupi
zbozi, jejiz zohlednéni v narodnich pravnich ra-
dech ¢lenskych zemi EU do 31. prosince 2001
souviselo predevsim se zavedenim jednotné
mény EURO v jeji fyzické a hotovostni podobé).
Dalsimi smérnicemi, které daly zasadni imput pro
tak rozsahlou novelu zavazkového prava
v Némecku byla predevsim smérnice o elektro-
nickem obchodovani (tzv. e-commerce) a smér-
nice o prodleni pfi Uhradé penézitych zavazki.
Rovnéz némecky zakonodarce se zabyval mys-
lenkou (podobné Gvahy padaly i na ptdé legisla-
tivnich mist v Ceské republice), zda nejit cestou
samostatnych norem, které by mohly naprosto
exakiné a casto i doslovné kopirovat Upravu ev-
ropskou. Tato jisté pro legislativu pohodingjsi
cesta by vsak ve svém duasledku mohla prinést
podstatné vétsi mnozstvi vykladovych problému
nez v pripadé rozsahlejsi novely zakladd civilniho
zavazkoveého prava, tedy obcanskeho zakoniku.

Jako jednu ze zakladnich zmén je nutno zmi-
nit zménu v upraveé promlic¢eni. Obecna subjek-
tivni promlceci Ihita (némecké pravo ovsem pou-
ziva spise terminu relativni promlceci Ihita) nyni
&ini tfi roky a pocina bézet nikoliv od prvniho
dne, kdy pravo mlze byt uplatnéno u soudu,
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jako je tomu u nas, nybrz koncem roku, v némz
nastala splatnost naroku, resp. roku, v némz se
opravnény (véritel) doveédél o dlivodu svého na-
roku a o tom, kdo je dluznikem. Objektivni Ihita
(némecka teorie pouziva vyrazu absolutni proml-
¢eni, resp. absolutni hranice promlceni) Cini za-
sadné 10 let. Vyjimecné pak plati promli¢eci Ih(ita
tricetileta v pripadé narok( na nahradu skody
zplUsobené na zivoté a zdravi osob nebo z di-
vodu omezeni svobody osob. Ostatné s problé-
mem tficetileté promlceci lhity byla konfronto-
vana jiz rfada tuzemskych podnikatelQ
smyslu) do Némecka, ale i nékterych dalSich
zemi EU, kdy je ¢asto vyzadovano pojisténi od-
povédnosti za pfipadné skody na zdravi ¢i Zivoté
osob v disledku pouzivani objektd vykonu ko-
necnymi uzivateli pravé az na dobu triceti let.
Toto se tyka témér celé oblasti elektroniky, ale
i stavebnictvi, dodavek zarizeni pro distribuci
a pouzivani energetickych zdrojd, ale celé ob-
lasti potravinarstvi, zdravotnictvi apod. Odpovida-
jici pravni uprava vsak stanovi na druhou stranu
i radu zmirnujicich vyjimek jako napriklad u na-
rokd z vad zbozi a vykon( poskytnutych na za-
kladé kupni smlouvy ¢i smlouvy o dilo, kde se
stanovi maximalni pomiceni v trvani dvou let.
Predpokladem vzniku odpovédnostniho vzta-
hu je poruseni povinnosti. Porusenim povinnosti
je napriklad vadné plnéni v oblasti koupé zbozi
nebo smlouvy o dilo. Velmi ¢astym porusenim
povinnosti je nedostatek véasnosti pinéni. Zde je
vSak zapotrebi upozornit na to, Ze az na nékteré
wyjimky se na rozdil od nasi Upravy dluznik dosta-
va do prodleni, a proto mu vznika odpovédnostni
zavazek teprve poté, co byl ze strany véritele ke
splnéni své povinnosti vyzvan (upomenut/upo-
minka). Upominka je tak predpokladem vzniku
napriklad povinnosti k Uhradé Urok( z prodleni Ci
k nahradé skody. V pripadé penézitych zavazki
se vSak vychazi obvykle z toho, Ze se dluznik do-
stava do prodleni, a vznika tedy téz odpovéd-
nostni vztah i bez upominky, a to v pripade, ze je
alespon tricet dnll v prodleni po splatnosti svého
zavazku, resp. po vystaveni vyuctovani (faktury).

Jen v téchto pripadech Ize totiz hovoftit o tom, ze
se dluznik dostal do prodleni. Jsou-li dany uve-
dené predpoklady, mize dluznik pozadovat bez
dalsiho nahradu skody zplsobené z prodleni.
Tato mize spocivat napriklad v nahradé nakladu
za najem nahradniho vozidla, jestlize bylo sjed-
nano dodani vozidla (obvykle u kupnich smluv)
k urcitému terminu apod. Pokud jde o uroky
z prodleni, tyto se rozliSuji pro pfipad, ze je véfi-
telem konecény spotrebitel na strané jedné, resp.
pro pripad, ze véritel je podnikatel, ktery sjed-
nava plnéni v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti. Jedna-li se o druhy z uvedenych pri-
klad(, je urok z prodleni vyssi nez v pripadé prv-
nim.

V souvislosti s porusenim zavazku je zapotrebi
zdlraznit to, Zze zavazkovy vztah vznika jiz pti za-
poceti jednani o uzavieni smlouvy, kdy stranam
jiz vznikaji konkrétni prava a povinnosti. Na to je
zapotrebi dbat i ze strany nasich podnikateld,
ktefi ¢asto bez dostatecnych informaci vstupuiji
do jednani se svymi némeckymi partnery, a to
v pripadech, kde by se na dany vztah pouzilo
v souladu s odpovidajicimi normami mezinarod-
niho prava soukromého a procesniho (predevsim
§ 9 a § 10 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim) pravo
Spolkové republiky Némecko. Zavazkovy vztah,
resp. zde vztah odpovédnostni, pak v nékterych
pripadech muze vzniknout i viéi tretim osobam,
které nejsou primo stranou smlouvy. Predpokla-
dem je napriklad skutec¢nost, ze sjednanym pl-
nénim mohou byt pfimo dotceny, resp. ve spl-
néni konkrétniho zavazku jinym subjektem na
zakladé odpovidajicich skute¢nosti vkladaji ob-
zvlastni davéru. Takto tomu mUze byt napriklad
u subdodavatelskych vztahl v pfipadé smiuv
o dilo (Ize si predstavit napriklad odpovédnostni
zavazek vyznamného subdodavatele zhotovitele
stavebniho dila pfimo vici objednateli, kdy jak
subdodavatel, tak i zhotovitel mohou v nékterych
pripadech byt viici objednateli odpovédni rukou
spole¢nou a nerozdilnou).

Radu otazek souvisejicich s odpovédnosti
v zavazkovych vztazich vSak Ize smluvné modifi-
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kovat. Je zde tedy zachovana smluvni volnost. Za
zminku téz stoji, ze i nové némecké zavazkové
pravo si zachovava institut vzniku smluvniho
vztahu faktickou cestou sui generis, resp. tzv.
podanim ruky. Tento institut je totiz ponékud od-
lisSny od vzniku pravniho vztahu konkludentni ak-
ceptaci nabidky a zavisi vzdy na okolnostech
vzniku takového zavazku, ktery s ohledem na
soucasnou némeckou judikaturu jiz zdaleka neni
omezen na sjednani smluv mezi pritomnymi stra-
nami.

Pokud jde o smlouvu kupni, pak na rozdil od
davajiciho bylo pouze véc (predmét koupé) pre-
dat a prevést vlastnické pravo, je nyni soucasti
takové hlavni povinnosti i predani véci bez vad,
a to pravnich i faktickych. Jedna se tedy nové jiz
0 soucast hlavniho zavazku prodavajiciho, kdy
némecka pravni Uprava platna do konce roku
2001 byla v tomto sméru pro prodavajiciho do-
konce mirnéjsi nez Uprava tuzemska, tj. Uprava
dle prava Ceské republiky. | pokud jde o otazku
vlastnosti, které ma mit predmét koupé, se ny-
néjsi némecka uprava velmi blizi upravé nasi.
V pripadé nedostatku vyslovné dohody (pfip.
alespon dohody o vlastnostech zbozi vyplyvajici
z ostatnich okolnosti smluvniho vztahu) nebo
Ucelu, pro ktery ma byt predmét koupé pouzit,
posuzuje se kvalitativni stranka objektu kupni
smlouvy podle obvyklého pouziti, resp. podle ob-
vyklych vlastnosti, které maji véci shodného
druhu, resp. podle méritek, jejichz splnéni maze
kupuijici podle druhu zbozi objektivné ocekavat.
Toto ocekavani se vSak nebude posuzovat podle
predstav konkrétniho kupujiciho, nybrz podle
toho, co primeérny kupujici bude moci obvykle
od takového predmétu koupé ocekavat. Na
tomto misté je vSak nutno upozornit na pomérnée
znaéné rozSifeni pojmu obvyklych vlastnosti
a toho, co Ize od predmétu koupé ocekavat. Pro
posouzeni této otazky jsou totiz nyni dalezita i vy-
jadreni obsazena v nabidkach a reklamach (re-
klamnich akcich), a to bez ohledu na to, zda ta-
kovou reklamu a reklamni akci organizoval
a pripravil sam vyrobce a/nebo prodavajici, pri-

padné kdokoliv, kdo se na trzni distribuci podilel.
Vlyrobce, je-li prodavajicim, tak bude nyni v pl-
ném rozsahu odpovidat i za splnéni kvalitativnich
narokd na zbozi kladenych, jestlize urcitou kon-
krétni vlastnost deklaroval napriklad jen néktery
z obchodnich zastupclt a/nebo zprostredkova-
telll a/nebo ,,¢lankd” distribucni sité. S ohledem
na existenci evropského trhu a volného pohybu
zbozi v ramci tohoto volného trhu pak takova od-
povédnost za vlastnosti dodavaného zbozi (v nej-
Sirsim slova smyslu) pak mdze nabyt znacného
rozméru. Na druhou stranu je i tato odpovédnost
poneékud liberovana prokazanim neexistence
znalosti, nemoznosti nebo neexistence povin-
nosti o znalosti takovych kvalitativnich prislibd.

Soucasti povinnosti radného dodani je i do-
dani sjednaného mnozstvi, pricemz na rozdil od
drivéjsi upravy (v tomto sméru predevsim modifi-
kované drivéjsi judikaturou a ustalenou praxi) je
nadale rozhodné, zda kvantitativni rozdil je pod-
statny, ¢i nepodstatny. | nepatrné kvantitativni
odchylky zpGsobuji vadu pInéni, byt pfirozené
pravé v této otazce se predpoklada moznost vy-
slovnych smluvnich odchylek.

Naroky kupujiciho souvisejici s vadou plnéni
jsou zachovany i v pripadé nepatrnych vad. Na
druhou stranu pravé u nepatrnych vad je vylou-
¢eno pravo kupujiciho na odstoupeni od
smlouvy. Zavazky a naroky souvisejici s poruse-
nim povinnosti k dodani bezvadné véci jsou od-
stupnovany podle druhu vad.

Zéakladni promiceci Ihdta v souvislosti s va-
dami zbozi dodavaného na zakladé kupni
smlouvy ¢ini dva roky pocinaje dodanim. Vyjimku
predstavuje napriklad tficetileta promiceci Ihata
v pfipadé, ze vada spociva v tzv. vécném pravu
treti osoby, ktera by byla opravnéna pozadovat
vydani véci. V pétileté In(ité se promlcuji naroky
na vadu zbozi, kterym je stavba nebo véc, ktera
se obvykle pouziva spolu se stavebnim dilem &i
ve stavebnim dile a jejiz vada zpusobila téz vadu
stavby. Tataz, tj. pétileta promliceci Ih(ta se téz
pouzije na suroviny a materialy, kterych se obvy-
kle pouziva pri vystavbé. Povédomi dodavatele
o tom, pro jaky uc¢el bude takovy material pouzit,
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je nerozhodny. Promléeci |hltu je zasadné
mozno prodlouzit az na tricet let. Na druhou
stranu zkraceni promlceci lhity je mozné jen
v pfipadé prodeje pouzité véci, a to nanejvyse na
dobu jednoho roku. Nova Uprava téz stanovi po-
meérné prisné a limitujici naroky na mozné zkra-
ceni promléeci lhaty cestou obchodnich a doda-
cich podminek (tzv. ,smluvnich podminek®,
pouzijeme-li nasi terminologie).

Nynéjsi modifikace pravni Upravy zavazkovych
vztah( je podstatné dotc¢ena smérnici EU o koupi
spotiebniho zbozi. V této souvislosti upousti
nyni némecké pravo postupné od pouzivani po-
im0 ,obcan” na strané jedné a ,obchodnik” na
strané druhé a orientuje se podle evropské
pravni terminologie na pojmy ,,spotrebitel”, resp.
~podnikatel”. Spotiebitelem je kazda osoba,
ktera Cini pravni ukon za ucelem, ktery neslouzi
ani podnikatelské, ani jiné samostatné profesni
(resp. dle nasi terminologie bychom ziejmé nej-
blize pouzili pojem samostatné vydélec¢né) &in-
nosti. V této souvislosti je dokonce mozné fici, ze
pojem spotrebitel je v némeckém pravu defino-
van jesteé sireji, nez je tomu v prislusné evropské
smérnici, pricemz nejblize bychom zrejmé sku-
tecné mohli spotrebitele definovat jako osobu,
ktera pofizuje konkrétni véc k jinému ucelu nez
Uucelu vykonu samostatné vydéleéné cinnosti,
a to i presto, Zze tento pojem, tj. pojem samo-
statné vydélecné cinnosti, resp. osoby samo-
statné vydélec¢né cinné je tradicné spjat spise
s oblasti prava socialniho zabezpeceni. Podnika-
telem je na druhou stranu fyzicka ¢&i pravnicka
osoba, nebo jiny subjekt nadan vlastni subjektivi-
tou, ktera pri pravnim ukonu jedna za ucelem vy-
konu své podnikatelské nebo jiné samostatné
profesni ¢innosti. Zde je pak zfejmé na misté se
pfi srovnani s nasi upravou neomezovat jen na
Sinnost ,,vydélecnou*, nebot o podnikatele pljde
i v pripadé subjektll vyvijejicich svou ¢innost za ji-
nym ucelem nez za ucelem podnikani, avsak
v souladu se svym ucelem (predmétem), nebot

jsou zde zahrnuty i subjekty zfizené za ucelem
verejné prospésnych plnéni apod. [u nas napfi-
klad téz (mj.) kapitalové spolecnosti zfizené za ji-
nym Ucelem nez podnikanil.

Vécny rozsah koupé spotrebniho zbozi je limi-
tovan napriklad tak, ze je z n€j vylouc¢ena napfi-
klad koupé a prodej elektrické energie (pfip. dal-
Sich médii), ale i pozemku, ! jakoz i véci, které
jsou prodavany v exekuénim fizeni a na zakladé
exekucnich rozhodnuti. V této souvislosti je zaji-
mava paralela téz s Upravou vécné pusobnosti
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi z roku 1980, jiz je Ceska republika vazana
od roku 1991 (tzv. Videnska umluva). Neni
mozna bez zajimavosti i skute¢nost, Ze prede-
vS§im ve smluvnich vztazich s mezinarodnim prv-
kem (smlouvach v mezinarodnim obchodnim
styku) to bylo pravé Némecko, resp. partneri ze
Spolkové republiky Némecko, ktefi velmi Casto
trvali na smluvnim vylouceni aplikovatelnosti vyse
uvedené Umluvy jako pfimé normy mezinarod-
niho prava soukromého, a to na rozdil od praxe
jinych zemi. V této souvislosti treba Ceska re-
publika ma nezanedbatelnou vyhodu v tom, ze
pravé tuzemské pravo mnohokrat ménéné od
roku 1990 bylo pravé citovanou Umluvou silné
dotéeno, predevsim v oblasti obchodnich zavaz-
kowych vztaht. Vv je treba mozno spatfovat
i v oblasti proml¢eni pravé v oblasti obchodnich
zavazkovych vztah(, zde v souvislosti s tzv. New-
yorskou Umluvou o proml¢eni u mezinarodni
koupi zbozi (pro CR zavazna rovnéz od roku
1991). Je sice pravdou, Ze v pripadé zminénych
mezinarodnich Umluv zasadné hovofime o vzta-
zich mezi podnikateli, avsak i presto neni od véci
alespon okrajove zminit urcity vliv na novou
Upravu obcanskopravnich zavazkovych vztaht
v némeckém pravu, ktera je predmétem tohoto
prispévku.

V pripadé zasilkového prodeje spotrebniho
zbozi pak prechod vlastnictvi bez moznosti
smluvni modifikace prechazi na kupujiciho

1) Je nutno upozornit na to, ze némecké pravo vychazi z jednoty vlastnictvi pozemk( a staveb na nich zfizenych.
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teprve dodanim, resp. vznikem prodleni kupuiji-
ciho s prevzetim zbozi. Tim odpada téz otazka
odpovédnosti v dobé prepravy, kdy jeji reseni
prechazi vylucné a kogentné do oblasti vztah(
mezi prodavajicim na strané jedné a prepravcem
na strané druhé.

Pokud jde o otazku materialniho obsahu prav
kupuijicich, pak v souladu s ustanovenim § 475
odstavec (1) bod (1) nelze smluvné omezit ani vy-
lougit prava kupuijiciho (spotrebitele) v souvislosti
s vadami zbozi. Vyjimku pak predstavuje pripad,
kdy k dohodé o modifikaci prav kupujiciho dojde
teprve poté, co kupujici oznami vadu zbozi pro-
davajicimu, a to obzvlasté v pfipadé dohody o na-
rovnani. O promlc¢eni bylo jiz pojednano vyse. Za
zminku vSak stoji skutec¢nost, ze na rozdil od dri-
¢inna jakakoliv dohoda, ktera by zhorsovala po-
staveni kupujiciho. Takto je napriklad neuc¢inna
i dohoda spocivajici v tom, ze promléeci lhdta
pocina bézet nikoliv predanim véci, nybrz jiz na-
priklad uzavienim kupni smlouvy.

Kupujici méa povinnost tvrzeni a diikazni povin-
nost (povinnost prokazat existenci svych naroki
- zarucnich narok). Stejnou povinnost ma i spo-
trebitel jako kupujici. Kupujici ma pak bez ohledu
na existenci promliceci Ih{ty povinnost prokazat,
7e vada véci se projevila do Sesti mésicu od pre-
chodu nebezpedi (v pripadé spotrebitele pre-
dani). Podle drivejsi upravy platné do konce roku
2001 vsak musel spotrebitel prokazovat, ze vada
existovala jiz v dobé predani. V soucasné dobé
se vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze v pfipadé
uplatnéni vady do Sesti mésict po dodani vada
v dobé dodani existovala. Sou¢asné je nové vy-
slovné upravena i otazka regresniho naroku pro-
davajiciho, ktery neni vyrobcem, avsak s ohle-
dem na vySe uvedenou Upravu musel akceptovat
naroky spotrebitele vic¢i svému dodavateli. Ta-
kovy prodavajici je totiz stavén vici svému doda-
vateli, je-li tento vyrobcem [vychazi se z toho, ze
vyrobce zplsobil vadu zbozi (vyvratitelna do-
mnénka) v zavislosti na dalSich okolnostech do-
davatelsko-odbératelskych vztah(l a jejich
smluvni Uprave], do postaveni obdobného posta-

veni spotiebitele. Sestimésiéni Ihdta véak podina
béZet nikoliv od dodani vyrobce dalsimu proda-
vajicimu (svému kupujicimu), nybrz teprve pre-
chodem nebezpeci na koneéného spotrebitele.
Teto upravy se vSak nepouzije kuprikladu v pfi-
padech, kdy prodavajici dohodl se spotrebitelem
zvlastni vwhodné podminky nad ramec dohody
se svym dodavatelem a/nebo nad ramec pri-
slusné zakonné Upravy nebo v pfipadech, kdy
prodavaijici uzna naroky spotrebitele jako kupuiji-
ciho pouze z dlivodu zachovani dobrych (kulant-
nich) vztah(i se svym zakaznikem, byt existence
naroku takového spotrebitele je minimalné
sporna. Kromé toho zlstava zachovan narok
prodavajiciho vic¢i svému dodavateli na nahradu
pripadné skody zachovan. Vztah mezi jednotli-
vymi c¢lanky dodavatelského retézce, kterymi
jsou wyluéné podnikatelé, vsak zlstava v ostat-
nim i nadale podfizen obchodnimu zakoniku.
Prava a povinnosti mezi podnikateli navzajem
mohou byt smluvni Gpravou i nadale modifiko-
vany. Poskytnuti pfipadnych vyhod (naptiklad
omezeni narok( nékterého ¢lanku dodavatelsko-
odbératelskych vztaht) je vSak zapotiebi zohled-
nit v jiné smluvni vyhodé takového ,,znevyhodné-
ného” subjektu.

Na rozdil od kupni smlouvy (koupi zbozi) je
predmétnymi zménami podstatné méné dotcena
smlouva o dilo. Pravni uprava smlouvy o dilo
byla doposud silné ovlivnéna narokem objedna-
tele na opravu predmétu dila, ktery se dle nové
Upravy blizi pravu kupujiciho v pripadé kupni
smlouvy na dodate¢né plnéni, pokud jde o pred-
mét koupé. Zvlastnosti smlouvy o dilo Ize kratce
popsat priblizné takto:

Zhotovitel jako podnikatel ma prednostni
pravo na rozhodnuti o tom, zda opravi predmét
dila na své naklady nebo vyrobi (zhotovi) novou
véc. Predevsim v pripadé nepomérnosti nakladu
vSak muze zhotovitel odmitnout takovy narok.
Narok na nahradu nakladd za opravu provede-
nou svépomoci, odstoupeni od smlouvy, snizeni
ceny, jakoz i narok na nahradu skody z dlivodu
existence vad dila mlze objednatel uplatnit
teprve tehdy, jestlize marné uplynula pfimérena
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Ihita stanovena pro opravu dila nebo podnikatel
jako zhotovitel opravu odmitl nebo jsou odtvod-
nény zvlastni zajmy objednatele. Takovym zvlast-
nim zajmem je obvykle pripad, kdy uplatnéni na-
roku cestou pozadavku na opravu dila nebylo
mozné proto, ze dilo bylo uréeno ke konkrétni
neopakovatelné a ¢asove a ucelem predem sta-
novené udalosti (vhodné by bylo zifejmé srovnani
s nasim ucebnicovym prikladem zhotoveni sva-
tebnich satt). Pokud jde o kvalitu pInéni na rozdil
od smlouvy kupni nebude Ucéel pouziti predmétu
dila posuzovan podle vlastnosti, které jsou prisli-
beny v reklamé, resp. reklamnich akcich. Rov-
néz na rozdil od smlouvy kupni ma pravo volby,
zda budou vady odstranény opravou, nebo no-
vym plnénim zhotovitele, je-li podnikatelem. Je-li
opravnén narok objednatele na nahradu nakladu
na opravu dila, ma tento rovnéz vici zhotoviteli
narok na prfimeérenou zalohu na odpovidajici s tim
souvisici naklady.

Nova Uprava nyni vyslovné fesi otazku apliko-
vatelnosti predpisti o koupi zbozi na strané jedné
a smlouvy o dilo na strané druhé. V pripadé
smlouvy o dodavce zbozi (movitych véci), které
ma byt vyrobeno nebo zhotoveno, se zasadné
pouziji predpisy o koupi zbozi a nikoliv predpisy
upravujici smlouvu o dilo. Uprava kupni smlouvy
se nyni pouzije i tehdy, jestlize je objektem tako-
vého smluvniho vztahu vyroba kuchyné, ktera ma
byt nasledné vestavéna do nemovitosti nebo ji-
ného zafizeni a vybaveni, které bude nasledné
pevné spojeno s nemovitosti (doposud se na ta-
kove véci pohlizelo po jejich vestavéni za soucast
nemovitosti a aplikovaly se predpisy ohledné
zhotoveni nemovitosti). Stejné tak se ovsem
smlouvy kupni pouzije dokonce (!) i v pripadech
zhotoveni softwaru na zakazku.

Pro naroky objednatele na opravu dila, na-
hradu skody nebo nahradu naklad( souvisicich
s vadou dila (némecké pravo rozliSuje, na rozdil
od obvyklého nazirani, nahradu naklad(i jako na-
rok na nahradu vzniklé skody), jakoZ i na naroky
na nahradu nakladt v souvislosti s pravem na od-
stranéni vad svépomoci, plati nasledujici: dvou-
leta promlceci IhGta plati pro naroky objednatele

u dila, jehoz podstata spociva ve vyrobé, udrzbé
nebo zménach véci nebo ve vykonu razu plano-
vaciho ¢i kontrolniho. Tato |hdta pocina bézet
prevzetim dila. Pétileta promiceci Ihata se apli-
kuje na naroky objednatele u dél stavebnich
a dél, jejichz podstata spociva v poskytnuti pla-
novacich nebo kontrolnich praci v souvislosti se
stavebnimi dily (pracemi). Ve trech letech se pro-
micéuji prava souvisici s tzv. nehmotnymi pInénimi
(bez ohledu na pripadné existence nosicu, na ni-
chz byla tato plnéni poskytnuta), tj. napriklad
u vyvoje softwaru. Naroky souvisejici s pravem
na odstoupeni od smlouvy nebo na snizeni kupni
ceny se promléuji nejpozdéji proml¢enim naroku
na plnéni nebo na opravu plnéni, jestlize se ta-
kového promiéeni dluznik dovola. V pripadé
vSak, ze objednatel doposud nezaplatil, je oprav-
nén odmitnout své plnéni (spinéni svého zavazku
k uhradé ceny) i tehdy, jestlize jeho naroky tak,
jak bylo uvedeno v predchozi vété, jsou jiz pro-
miceny.

Tento prispévek nemohl a ostatné si ani ne-
kladl za cil informovat v plném rozsahu o vSech
zménach, k nimz doslo v némeckém zavazkovém
pravu s ucinnosti od 1. ledna 2002. Toto by
ostatné ani nebylo mozné. Zamérem bylo prede-
vSim upozornit na nékteré zcela esencialni
zmény ve srovnani s Upravou némeckého zavaz-
kového prava ucinnou do konce lonského roku,
resp. na ty zmény, které by se mohly dotknout,
a velmi ¢asto (vidéno z pohledu zcela konkrétni
pravni praxe ve vztazich s mezinarodnim prvkem
a zde pak s prvkem némeckym) se dotykaji na-
Sich subjektll, predevsim podnikatel(l. Autor to-
hoto prispévku se s ohledem na svou praxi set-
kava s némeckym pravem velmi ¢asto. O to vice
vSak chce a musi upozornit na skutec¢nost, ze by
mélo patfit ke zcela zasadnim pravidlim pravni
praxe v obdobnych pfipadech, Ze vztah
(smlouva), ktery by mél, mohl podléhat &i jedno-
znacné podléha pravu némeckému, bude po-
souzen osobou (pravnikem), jenz némecké
pravo praktikuje, jemu odpovida jeho kvalifikace
a predevsim v odpovidajicim pravnim prostredi
Zije a s timto se dennodenné setkava. Bohuzel je
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naprosto bézné, ze napriklad tuzemsti podnika-
telé nejsou ochotni uhradit vyssi naklady na
pravni poradenstvi tehdy, jestlize supervize
smluvnich ujednani bude posouzena pravé oso-
bou praktikujici pravo ve staté, jehoz pravnimu
radu vztah podléha, nebo kterému by mohly pod-
|éhat pripadné naroky nékteré ze smluvnich stran
¢i tretich osob. Takové naklady, shodné jako je
tomu v zahranici, by vSak meély byt a principialné
musi byt zahrnuty do ceny plnéni, které i nas
podnikatel nabizi. Nas pravnik by pak mél vyuzit
veskerych moznosti a prilezitosti, aby minimalné
doporucil a ddrazné upozornil na veskera mozna
rizika, ktera mohou stihat i klienty z Ceské re-

publiky, jestlize nebudou souhlasit s poraden-
stvim. S nemalymi nasledky nedostatku v tako-
vém pristupu se Ize bohuzel setkavat velmi ¢asto.
O to vice vSak roste vyznam toho, aby i tuzemsti
pravnici byli alespon ramcové informovani o za-
kladnich principech pravni upravy nekterych ji-
nych zemi, predevSsim pak zemi sousednich.
V této souvislosti pravé v poslednich letech za-
znamenava nemalého rlstu vyznamu i srovnavaci
pravni véda, jakoz i mezinarodni pravo sou-
kromé.
Autor je advokdtem v Praze; piisobi té%
na katedie prdava — Ekonomickd fakulta VSB,
Technickd univerzita (Ostrava).

VYVOJ] TRHU V NEMECKE ADVOKACII
V LETECH 1991-2001

Pod timto nazvem otiskl ¢asopis némeckeé
Spolkové advokatni komory BRAK-MITTEI-
LUNGEN v ¢. 1/2002 na str. 3-5 zajimavé po-
jednani Martina V. Huffa, advokata z Frankfurtu
nad Mohanem. Uvodem autor konstatuje, ze na
konci roku 2001 pusobilo v Némecku vice nez
117 tisic advokat(l. Pokracuje tak staly vzrist jiz
od roku 1990. Od roku 1980 se zvysil pocet ad-
vokatli o 205 %. Tento narust je daleko vyssi nez
u jinych pravnickych a danové poradenskych po-
volani. To véak neznamena, ze tim narUstaji jen
pozitivni tendence. Tak napfiklad prestiz advo-
katniho povolani ponékud klesa. Mezi prestiznimi
povolanimi zUstava advokacie sice stale na ctvr-
tém misté za povolanim Iékare, duchovniho a vy-
sokoskolského ucitele, ale Ize podle statistik sle-
dovat ustup z drivéjsich 37 % na 31 %
oblibenosti. Autor pak uvadi nékolik dalSich zaiji-
mavych udajil. Na pocatku roku 1992 bylo
v Némecku 63 876 advokatl, béhem deseti let
se tedy jejich pocet zwysil o 53 000, coz zna-
mena narast kolem 83 %. Pricinou je to, ze do-
sud neexistuje zadné omezeni pokud jde o pfi-

pusténi k vykonu advokacie, neni zde numerus
clausus, ktery by priliv omezoval. Perspektivné
nelze pocitat s tim, ze by se dosavadni nar(st
snizoval. Pocet vysokoskolak(l a studentd absol-
vujicich referendariat nevykazuje zadné naznaky
snizovani. Povolani advokata je tak stale velmi
atraktivni. Lze proto predpokladat i v pristich le-
tech kazdoro¢ni narlst poc¢tu novych kolegu
v poctu 6-7 tisic. Na tom zrejmé nic nezmeéni ani
nova Uprava pravnického studia, ktera ma vice
prihlizet k potfebam advokacie. Zajimavé jsou
udaje o velikosti a procentualnim rozlozeni jed-
notlivych kancelari co do poctu advokatl (viz ta-
bulka na nasledujici strané).

O prijmech advokatt nejsou k dispozici sta-
tistické udaje, autor vSak cituje pramen, podle
néhoz se odhaduje ro¢ni honorar na advokata
kolem 250 tisic DEM (autor neuvadi, zda jde
o Cisty zisk). Podle jeho nazoru jde spise o od-
had nadhodnocuijici. Prepoc¢teme-li tento udajny
pfijem na dny, vychazi 700 DEM na jeden pra-
covni den (zhruba 2 marky = 1 euro - po-
znamka V. M.).
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Velké kancelare: 25-400 advokatt 5 tisic advokatt 4.2 %
Stredni kancelare: 10-25 advokat( 15 tisic advokatt 12,9 %
Mala sdruzeni: 2-10 advokat( 37 tisic advokat(i 31,6 %
Jednotlivé plsobici advokati: 60 tisic advokatu 51,3 %.
Celkem: 117 tisic advokatt 100,0 %

Podle informaci autora ptsobi v nejvétsich né-
meckych kancelafich néco pres 400 advokat(.
V dohledné dobé Ize poditat, Ze nékteré dosah-
nou poctu 500 advokat(li, coz odpovida postaveni
Némecka jako jednoho z hospodarsky nejrozvi-
nutéjsSich statl na svété. Velké kancelare jsou
dnes ¢aste¢né mezinarodni, pricemz ucast né-
meckych partneri mize byt posuzovana velmi
rozdilné. Obecné se rozviji ¢innost zahrani¢nich
kancelari v Némecku mnohem pomaleji, nez se
zdalo pri jejich nastupu na némecky trh. Ukazalo
se jako nutné spolupracovat s némeckymi part-
nery. Podil jednotlivé plsobicich advokatl (vice
nez 50 %) je veliky, avSak bez spoluprace s jinymi
kolegy napf. pri dovolené nebo pfi ¢asovych koli-
zich pfi plném vykonu advokacie dnes neni ta-
kova praxe mozna. Proto se prosazuiji stale silnégji
mala sdruzeni. Lze predpokladat, Ze kancelare
v poc¢tu 1-10 advokatl, které dnes predstavuiji
vice nez 80 % advokacie, se bude obecné udr-
zovat. Organy advokacie by nemély proto tuto vel-
kou skupinu ztracet ze zretele, ovSem sami tito
advokati se musi vice nez dosud angazovat
v ramci svého stavu, aby branili své zajmy.

V soucasné dobé je rozhoduijici pro uspéesny
vykon advokacie soustfedéni na nekolik profes-
nich Usekl. Dnes jiz Zadny advokat nemuze zpra-
covavat intenzivné rozsahlejsi pravni odvétvi.
Proto vSechny poznatky ukazuji na to, ze i pokud
jde o honorare, nejuspésnejsi jsou advokati, ktefri
pusobi jako ,,odborni advokati“ (Fachanwalt).

Zajimava je uvaha autora ohledné dalsiho
vzdélavani advokatd. K tomu poznamenavame,
7ze némecké pravnické studium je vyrazné od-
lisné od ¢eského a v dusledku toho jsou odlisné
i podminky pro vykon advokacie. Po uspésném

absolvovani referendariatu miize kazdy absolvent
pozadat o zapis do seznamu advokatd, nemusi
tedy vykonavat koncipientskou praxi jako v CR,
ani slozit advokatni zkousku. Autor uvadi, ze roz-
hodujici nejen pro vnéjsi obraz advokacie je po-
vinnost dalsiho vzdélavani a s tim spojena kon-
trola kvality. Az dosud se nemusi zadny advokat
z profesniho hlediska prokazatelné dale vzdéla-
vat. Nemusi absolvovat zadna skoleni, nemusi
osvédcit, Ze se seznamuje s novym vyvojem.
Tuto povinnost maji pouze odborni advokati,
i kdyz jen velmi omezené. Zda to takto mize dale
pokracovat, je vice nez pochybné, o tom se ve-
fejné diskutuje.

Dilezité je také to, aby potencialni klient byl
seznamen se specializaci advokatd. V tomto
ohledu musi byt jesté dale néco podniknuto. Po-
tencialni klient musi védét, kam se ma obratit.

Mezi nejvétsimi némeckymi kancelaremi exis-
tuje znaéna soutéz. Bojuji nejen o klienty, ale
také o mladé dobré advokaty a advokatky. Ne-
zridka byva nabizen ro¢ni prijem 150 tisic marek.
To je pro dobreé pravniky velmi atraktivni, i kdyz
vysoky prijem je spojen s naro¢nou praxi, stre-
sem a bojem o partnerstvi. Nezridka opusti ad-
vokati po trech az péti letech kancelar, aby se za-
ridili samostatné nebo aby vyhledali uplatnéni
mimo advokacii. Casto je dana prednost sku-
tec¢né svobodnému postaveni s vlastni odpoveéd-
nosti pred vyhodou vysokého prijmu. Podle na-
zoru autora se vyskytuje mezi mladymi nadanymi
pravniky dostatek pracovnich Sanci, nestaci vSak
jen samotné studium. Mluvi se o ,,sekundarnich
pravnickych kvalitach®, které se ziskaji béhem let
- nestaci jen studium a absolvovani referendari-
atu.
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Zavérem autor uvadi: ,Mnoho se hovofi o glo-
balizaci némeckého advokatniho trhu. Neni to
vSak tak vyznamné, jak se mnohdy zda. Hlavnim
plsobistém vétsiny advokatll zistava i nadale je-
jich region, popf. odborné zaméreni. Zde se
bude jesté dlouha léta odehravat advokatni ¢in-
nost. Timto smérem by mél byt vice nez dosud
zaméren pohled advokatniho stavu.”

Zajimavy pohled prezentovany némeckym au-
torem by mohl byt zajisté podnétem i pro kon-
cepéni zamysleni ceské advokacie pri bilanco-

vani jejiho vyvoje od roku 1989 z hlediska nar(-
stajiciho poctu advokat(i, struktury pravnich slu-
zeb se zvlastnim prihlédnutim ke specializaci,
struktury a organizace ¢eskych advokatnich kan-
celari a jejich velikosti, poc¢tu a velikosti zahra-
nicnich advokatnich kancelari, uc¢asti zahranicni
advokacie na domacim advokatnim trhu, to vse
s prihlédnutim k nejblizSimu vyvoji (zejména
i predpokladany vstup CR do EU v roce 2004).

JUDr. Viclav Manddk

ITALIE: REFORMA PRAVNICKEHO STUDIA
A ODBORNE PRIPRAVY PRO JUSTICNI PROFESE

Kazdoroéné opousti v ltalii pravnické fakulty priblizné 15 tisic absolventt. V roce 2001 prijal ital-
sky parlament dalsi kroky k zakladni reformé pravnickeho vzdélani. Dosavadni Gtyrleté univerzitni stu-
dium ma byt pfeménéno na trileté zakladni studium a dvouletou specializa¢ni fazi. Teprve po absol-
vovani této druhé etapy maze absolvent nastoupit profesni drahu. Budouci soudci, advokati a notari
budou proto povinni absolvovat jesté dalSi jednoro¢ni vzdélani namisto dosavadniho dvouletého.
Jeho cilem bude efektivni priprava na profesni zkousky a spojeni akademického vzdélani s praxi pri
integraci praktickych pobyt(i u soudt, v advokacii a v notarskych kancelarich.

Cilem reformy je, aby byla zachovana celkove Sestileta doba pravnického vzdélavani tak, ze pro-
dlouzené univerzitni studium bude vyrovnano zkracenou predepsanou praxi. Je vSak treba vzit
v Uvahu, Zze dosavadni doba studia ¢tyr let byla jen na papire, prevazujici ¢ast student( koncila stu-
dium az po péti nebo Sesti letech.

Podle némeckého Anwaltsblattu - V. M.
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AD NOTAM

Cislo 4/2002

Baudys, P.: Narovnani, uznani a smluvni svoboda

Kindl, J.: Nékteré otazky k zajisténi budoucich
pohledavek zastavnim pravem

Nejvyssi soud CR: Vyklad pojmu ,movity a ne-
movity majetek”, uzitého v notarském zapisu

Méstsky soud v Praze: Prostifedky pripsané na
Ucet zlistavitele po umrti

Méstsky soud v Praze: Prostredky tretich osob
na bézném Uctu zlstavitele pfi projednavani
dédictvi

DHK

Cislo 17/2002

Machacek, lvan: Dary, Skody, povoden v dano-
vych zakonech (1. ¢ast)

Drbohlav, Josef: Snizeni zakladniho kapitalu ve
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

Jakubka, Jaroslav: Pracovnépravni vztahy v dobé
povodni

Kincl, Michael: Obecné zavazné vyhlasky a nari-
zeni obci po novele zakona o obcich

Cislo 18/2002

Drbohlav, Josef: Co s danémi po povodnich?

Machacek, Ivan: Dary, Skody, povoden v dano-
vych zakonech (2. ¢ast)

Fucik, lvan: Rozsahla novela celniho zakona

Marsikova, Jolana: Vymahatelnost pohledavek
za dluznikem po ukonceni konkurzniho a vy-
rovnaciho fizeni

Bélohlavek, Alexander J.: Tfi aktualni problémy
pojisténi majetku

Mates, Pavel: Nova uprava podani ve spravnim fi-
zeni

OBCHODNI PRAVO

Cislo 8/2002
Lisse, Ludék: Majetkova teorie cenného papiru
Nad sménec¢nym pravem: Komentar k ¢l. | za-
kona sménec¢ného a sekového - § 8

PRAVNIK

Cislo 9/2002
Malenovsky, Jifi: Postaveni mezinarodnich smluv
o lidskych pravech v ¢eském pravu po 1. ¢er-
vhu 2002
Matejka, Jan: Uprava spotiebitelskych smluv
v pravnim fadu CR se zvlastnim zietelem k tzv.
distanénim smlouvam

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 9/2002

David, L.: Co ma (téz) vliv na dobu trvani civilnich
sport

Sala¢, J.: Culpa in contrahendo v ¢eském pravu?

Kulkova, R.: Strety soubézné probihajicich exe-
kuci

Bohacek, M.: K ¢emu (také) slouzi exekuce na
zakladé notarskeho zapisu se svolenim vyko-
natelnosti

Raban, P.: Moderni pojeti konkurzu a jeho obraz
v nékterych svétovych insolvenénich systé-
mech

Vasicek, M., Chobola, T.: Nad povahou Ihity pro
vyporadani SJM dohodou podle § 150 ObcZ:
Skute¢né na to maji byvali manzelé pouze ffi
roky?

Michna, L.: Prakticka poznamka k G¢inkdim kon-
centrace fizeni podle § 118b a § 118c 0. s. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky: K aktivni legiti-
maci k podani vyluGovaci zaloby. K nepres-
nému oznaceni subjektu, ktery c&ini pravni
ukon. K identifikaci kupujiciho coby fyzické
osoby

Nejvyssi soud Ceské republiky: K povaze ujed-
nani o konkuren¢ni dolozce

PRAVO A RODINA

Cislo 9/2002
Masek, Daniel: Byt po rozvodu
Jouza, Ladislav: Pracovni prilezitosti, socialni
davky a pUjcky jako pomoc postizenym po-
vodni
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TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 9/2002

Vrtél, P.: Dokazovani po novele trestniho radu

Nagy, F., Valkova, H.: Ustup od tradi¢nich a za-
vadéni novych sankci v Madarsku

RUzicka, M.: K povaze usneseni o odlozeni véci
podle § 159a odst. 1 az 4 TrR po novele
¢. 265/2001 Sb. a k otazce, které osoby
jsou po této novele opravnény napadnout tato
usneseni stiznosti

Nejvyssi soud CR: K naplnéni znaku ,ziskat &i-
nem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe
nebo jiného prospéch velkého rozsahu®
u skutkoveé podstaty trestného ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2, odst. 4 TrZ

Vrchni soud v Olomouci: K procesnim podmin-
kam povoleni obnovy Fizeni
Spolkovy ustavni soud (SRN): Odepreni své-
decké vypovédi z obavy pred trestnim stiha-
nim
Dotazy a odpoveédi:
M. Pokorny: K provedeni dilkazu mimo hlavni li-
ceni
Vzory trestnich podani s komentarem
1. Navrh na pribrani znalce (§ 105 TrR)
2. Navrh na odstranéni vad posudku vysveétle-
nim znalce (§ 109 TrR)
3. Zadost obhajce o vypracovani vlastniho
znaleckého posudku (§ 89 odst. 2 TrR)

Pripravuje
JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK.

strana




o[ 1-12

BULLETIN ADVOKACIE

TISK O ADVOKACII

Reflex - 8. 8. 2002: K vyro¢i smrti vyznam-
ného advokata dr. Kamilla Reslera (nar. 23. 12.
1893, zemf. 11. 7. 1961) uverejnil tydenik ¢lanek
Radka Diestlera s nazvem ,,Causa“, ze kterého
vyjimame.

Respekt, jaky si JUDr. Kamill Resler (1893-
-1961) vybudoval, at uz co bibliofil a znalec
oboru, nebo jako pravni zastupce rady vyznac-
nych spisovatelll a dramatik(i své doby, je ne-
smirny. Nemluvé o nejvyznamnéjsim momentu
jeho pravnické kariéry, kdyz na jare 1946 obha-
joval ex offo pohlavara némecké okupacni moci,
statniho tajemnika K. H. Franka. [

Lidové noviny - 17. 8. 2002: Téma povodni
bylo a je z pochopitelnych dlivodi ¢asté a aktu-
alni a pro neékteré nase kolegy jsou nasledky po-
vodni existencni otazkou.

V pondéli bude jednat vedeni advokatni komory
0 pomoci zatopenym advokatim i jejich klientim.
Komora chce fesit problém zni¢enych &i ztrace-
nych spist a zabranit poskozeni klientd zplisobe-
nému zaplavami. Profesni sdruzeni advokatl
hodla takeé resit problém bezplatné pravni pomoci.

Jak informoval LN advokat Vaclav Vlk, na ab-
senci zakona o bezplatné pravni pomoci upozor-
nuje komora dlouhodobé. Na porad jednani by
se také méla dostat otazka finan¢ni pomoci ad-
vokatlim pfi obnové jejich praxe. [ |

Lidové noviny - 22. 8. 2002: Zbyly mi jen
zakony

U usti Pobrezni ulice vleCou dva muzi spor-
tovni tasku plnou knih. ,,To jsou zakony, které mi
zbyly,“ fika trpce s pohledem na objemné svazky
advokat V. V. Advokatni praxi provozoval neda-
leko Karlinského namésti. ,,Nevim, co ted budu
délat,” fika trpce. ,Nemam originaly smluv, ne-
mam soudni rozhodnuti, cela moje klientela pro-
sté neexistuje. Mam znic¢enych knih za sedm set
tisic korun. Mohli nas upozornit dfiv. Kolegu vy-
hnali v osm hodin rano, nedovolili mu nic zachra-
nit,” dodava advokat. ]

Mlada fronta Dnes - 24. 8. 2002: Zaplavy
naplno zasahly i pravni svét.

Hasigi ze sklep(l justi¢nich palact v Ceskych
Budéjovicich &i v Usti nad Labem vycerpavaiji
vodu, rozbourené reky ponicily radu advokatnich
kancelari, na soudech nefunguiji telefony, tisice
spistl rozmocila voda.

»Minuly tyden jsme radu liceni museli odrocit,
protoze Ucastnici jednani neprisli,” fika soudce
prazského méstského soudu Lubos Vlasak.

Kauzy brzdi - ovéem nechténé - i advokati.
Radé z nich totiz zaplavy znicily kancelare
i s Udaji o pripadech. ,Mam kancelar v Karling,
takze se do ni kvdli uzavreni celé oblasti nedo-
stanu,” li¢i napriklad prazsky advokat V. V. a po-
kracuje: ,,Proto nevim, kdy mam jednotliva stani.
Kdyz jsem pisemné pozadal prazské soudy, aby
moje pripady odrocily, odepsaly mi, abych sdélil
jednaci Cisla. Ale ty ja pfece neznam - zUstaly
v kancelafi.”

Advokatni komora uz pozadala ministerstvo
spravedInosti, aby pravnikiim soudy vysly vsttic
pfi obnové zdevastovanych spist, které vedou
pro klienty - advokati by chtéli soudni originaly
kopirovat za snizené poplatky. |

Pravo - 24. 8. 2002: V ¢lanku ,Cas se ne-
vraci“ vzpomnélo sta let od narozeni spisova-
tele, dramatika, vytvarnika a svétobéznika a také
advokata Adolfa Hoffmeistra, syna prazského ad-
vokata. Po vykonani advokatni zkousky v r. 1930
se stal spolec¢nikem otcovy kancelare, ovsem
béhem zZivota se nevénoval advokatni ¢innosti,
ale tvorbé umeélecke, vytvarné a literarni.

[

Lidové noviny - 10. 9. 2002: Uverejnily
vzpominku JUDr. Otakara Motejla na zemrelého
JUDr. Jana Stépana s nazvem ,,Gentleman Pra-
va“.

Zemfel JUDr. Jan Stépan. To je zprava, ktera
zarmouti Sirokou pravnickou obec. Dozl se

88 let. To je informace, ktera prekvapi a zaskodi
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kazdého z jeho posluchact, ¢tenarli nebo ty, se
kterymi spolupracoval. Pfi této prilezitosti si mu-
sime pfipomenout vyjimecnost jeho osobnosti.
Byl skute¢né clovékem, jehoz zZivot se beze
zbytku naplnil, jehoz kvalita zrala, a pfitom zUsta-
val stale mladym.

Po letech Uspésného plisobeni v advokacii se
hradecky rodak a patriot ocitl v exilu, aby nejprve
v Rakousku, potom zejména v USA a nakonec ve
Swycarsku svou praci a svym vystupovanim Sifil
dobré jméno nasi zemé a pomahal tém méné
uspésSnym nebo nadéjnym. Kdyz splnil sv(j
posledni pracovni zavazek feditele Ustavu pro
srovnavaci pravo v Lausanne, vratil se dom.
Nezménén a poucen, svym tichym hlasem, vzdy
trochu nachylen ve snaze, aby jeho stihla a vy-
soka postava neprevysovala a nehandicapovala
mensi, analyzoval, radil, peclivé naslouchal dru-
hym, to vSe ve snaze nalézt optimalni reseni.
Odesel gentleman prava. [

Nyni co jsme v tisku zaznamenali o advoka-
tech a obhajcich ve svété:

Za mrize pro dvé koruny

Rio de Janeiro - Poradek musi byt, usoudil
brazilsky soudce Sérgio de Fonseca a dal oka-
mzité zatknout nejmenovaného elektrikare. Zlo-
syn totiz nezaplatil v plné vysi alimenty - misto
predepsanych 718,20 realu svym détem pouka-
zal jen 718 real(l. Rozdil je v pfepoctu asi dvé ko-
runy. Soudce odmitl pozastavit platnost zaty-
kace, i kdyz se mu elektrikarliv obhajce snazil
vysvétlit, ze jde jen o nedorozuméni a ze jeho
mandant je ochoten chybéjici ¢astku okamzité
zaplatit. Dal si fict az po nékolika dnech, poté, co
Jkrkavci otec” stravil vikend v cele na policejnim
komisarstvi s nasilniky a pouli¢nimi prodavadi
drog. ]

Soudce vylougil trest smrti, nejsou penize
na obhajce

New York - Americky soudce ve staté Ohio
naridil zalobé, ze nesmi zadat trest smrti pro Gre-
goryho McKnighta obvinéného z vrazdy, kterou
spachal v roce 2000.

Dilivod je prosty. Soudni pokladna nema do-
statek penéz na zaplaceni McKnightova ob-
hajce, na néhoz ma ze zakona pravo. ]

Here¢ka nemuze byt advokatkou

Kahira - Egyptsky soudce zamitl stiznost ta-
nednice a filmové herecky Sarihan, Ze ji nebyl
umoznén vstup do fad advokatt. Sarihan ma to-
tiz diplom absolventky studii prav. Podle soudce
je kumulace takovych zaméstnani nemozna.

Predseda odvolaciho soudu v Kahife zdlraz-
nil, ze Sarihan hraje komedii, zpiva a tan¢i a ma
také nemovity majetek v elegantni kahirské Gtvrti
Zamalk. ,,Pravidla advokat(l stanovi, ze profese
advokata je na plny Uvazek a nelze ji smésovat
s jinymi aktivitami,” prohlasil.

Sarihan postoupila svou stiznost justici poté,
co ji mezi sebe nechtéli prijmout rozhorceni Cle-
nové advokatniho cechu, ktefi se branili mys-
lence pfijmout mezi sebe tanecnici.

Herecka zacala prava studovat pred dvaceti
lety, ale diplom obdrzela az v lonském roce. Ne
snad, Ze by byla hloupa, ale svij ¢as do té doby
vétsinou vénovala kariefe umélkyné. O

Za ,zradu klienta”“ byl odsouzen advokat ze
Straubingu dr. Thomas Bachl - pfi uzavirani man-
zelské smlouvy radil obéma stranam. Ma zaplatit
penézity trest 12 000 eur, ale odvolal se. [

Pripravuje

JUDx. Jaroslava Vanderkovd, CAK.
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POSTREHY O SMLOUVACH

Pravidlo rozumné obchodni kontraktace zni:
»Kdybychom si dojednali prili§ vyhodné smluvni
podminky a porazili vzdy své partnery na hlavu,
neméli bychom brzy s kym obchodovat”. Teorie
her vyjadruje stejnou myslenku, kdyz tvrdi, Ze
obchodni smlouvy nepatfi ke ,hram s nulovym
souctem®, kde vitézstvi jedné strany (dejme tomu
v poméru 3:0) znamena, zZe druha strana pro-
hrala ve stejném poméru. Zdarilé smlouvy maiji
byt zaloZzeny na ,win-win strategy” - ziskavaji oba
partnefi, i kdyz jejich zisky nebudou zpravidla
zcela rovnovazné. Podstatu véci snad nejlépe vy-
stihuje anekdoticky dialog, ktery vede podnikatel
a jeho zvédavy synek:

,Tati, co je to dobra smlouva?*

,Dobra smlouva je takova, z niz maji vyhody
oba partnefi, ale nas podnik ma vyhody o trochu

v o

vetsi.

Strana, ktera pro smluvni jednani pfipravi svij
vlastni navrh, ziskava vétsinou stejnou vyhodu,
jakou ma Sachista hrajici s bilymi figurami. (Ma to
vSak prece jen urCity hacek. Podle tradi¢nich
pravnich zasad a také podle ¢eské pravni Upravy
se ma nejasné smluvni ustanoveni vykladat v ne-
prospéch toho, kdo je pouzil pfi smluvnim jed-
nani jako prvni.)

Zdatny smluvni vyjednava¢ zahaji kontraktaci
vétsinou onim Lutherovym: ,Zde stojim a ne-
mohu jinak.” Po nékolikerém prasknuti do stolu
a demonstrativnich odchodech z jednaci siné zji-
sti, Ze prece jen mize ponékud jinak a prikloni
se k asijské moudrosti ,,Jednou rukou se tleskat
neda.” Vétsinou plati, ze dlkladné ,vyhadané“
smlouvy omezuji budouci ,rozhadané“ vztahy
mezi jejich partnery.

Gilberth Keith Chesterton pise, jak svému na-
kladateli vyvracel jeho tvrzeni, ze uspéch ma ¢lo-
vek, ktery veri sam v sebe. Spisovatel na to rea-
goval slovy: ,Kdybyste se ridil svou obchodni
zkusenosti misto svou osklivou individualistickou
filozofii, védél byste, ze vira v sebe je nejobvy-
klejsi znamkou budizknicemu. Herci, ktefi neu-
méji hrat, véri v sebe; i dluznici, ktefi nejsou
schopni platit. Bylo by mnohem spravnéjsi kon-
statovat, Ze ten, kdo véri v sebe, zcela jisté
zklame. Naprosta sebedivéra je nejenom hri-
chem; naprosta sebedivéra je slabosti“ (Ches-
terton, G. K.: Ortodoxie, Academia 2000, str.
11-12).

Zkusenosti s mnoha podnikatelskymi zamery
a nesplacenymi Uvéry prisvédcéuji Chestertonove
myslence.

Priklad toho, jak nabozenské zvyklosti prispi-
vaji k ekonomicky racionalnimu jednani. Jestlize
se pred uzavienim dllezZité smlouvy pomodlime,
muzeme si jesté celou transakci rozmyslet.

e o o

Kdyz ¢lovék postavi diim, dozvi se pry néco,
co mél védét, nez ho stavét zacal. O smluvnich
ujednanich (a nemusi se tykat jen stavby domu)
plati podobna myslenka.

Madarsky ekonom Janos Kornai prirovnal do-
konale vyvazené smluvni vztahy k manzelstvi
mezi impotentnim muzem a frigidni zenou. Jde
pry o urdity druh rovnovahy, ale malo stimulujici.

Nic nového pod sluncem. Shakespeare vy-
,Kdyz dva jedou na koni, jeden musi sedét
vzadu.” A smlouva je takovy kin (nékdy dost
splaseny), na némz spole¢né jedou dva.

prof. Petr Hajn
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