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SENATORES BONI VIRI, SENATUS MALA BESTIA
JUDr. KAREL CERMAK

Abychom zacali klasicky, tak uZ staii Rimané fikavali, Ze senatofi jsou docela hodni kluci, kdezto
senét jako takovy je hnusna bestie, z &eho? Ize usoudit, Ze instituce senatu to méla kdysi v Rimé
pravé tak mélo snadné, jako po dvou tisicich letech Senat CR, presto véak preZila aZ do toho hor-
kého konce, a to i pfes takové vystielky, jako Ze cisar (tuSim) Caligula, senatem zcela znechuceny,
jmenoval senatorem svého viastniho koné, cozZ zase neni tak daleko od onoho fousatého vtipu, ze
Jisty politik by v Praze mohl za senatorku kandidovat svou tenisovou raketu a byla by zvolena.

Ale ja proti Fimskému, natoz ¢eskému, senatu nic nemam a navic si ani nemyslim, Ze zase tak
Uplné zasadni namitky proti svému senétu méli i ti staii Rimané. Ti byli bystFi psychologové a so-
ciologové a v dobach, kdy se o téchto védnich (?) disciplinach nikomu jesté zaplatpambu ani
nesnilo, si vSimli, Ze vlastnosti jakékoliv instituce, ba jakékoliv vice neZ nahodné skupiny lidi, se
nerovnaji soucétu vlastnosti jejich jednotlivych &lend, nybrz Ze se paradoxné v kolektivu vSechny
dobré viastnosti individui zahadnym zptsobem ztraceji, kdezZto blbost v ném vzrasta radou ge-
ometrickou. Coz tedy ostatné védéli nejen stafi Rimané, nybrZ i stafi komunisté, ktefi toho navic
dovedné vyuzivali v brigadach socialistické prace a jinych kolektivech pracujicich, po nichz se
stale jesté mnohym z nas - a nejsou to zrovna sami duchodci - tak upfimné styska, Ze se mé
obcas bezelstné zeptaji, co vlastné proti té predlistopadové advokacii pofad mam, kdyZ jsme si
tam za zpévu CastuSek, budovatelskych pisni a koled tak svorné Zili a za penize strany a viady
se vesele ozirali na koncipientskych a jinych Skolenich. Kdyz pak v odpovéd” zamumlam cosi
jako huso nebo vole, byvam povazovan za krobiana a za nepfitele pozitivniho medialniho obrazu
advokata, k némuz by zajisté historicka badani o tom, jak jsme spole¢né tahali fepu na zemé-
délskych brigadach, pekli vanocni cukrovi a byli v kiné na Kfizniku Potémkinu neobycejné pfi-
spéla, takZe by se zapomnélo i na advokatské prisvihy s Ceskym domem v Moskvé, s televizi
Nova nebo s télesnou laskou ve véznici, za niz se ostatné ,v ramci dusledné ochrany v souvis-
losti s vykonem povolani nespravedlivé perzekvovanych advokatek” karné organy advokacie ce-
lou svou vahou humanisticky postavily, nebot’ sexualita patii k zakladnim ob¢anskym a lidskym
pravum, ba leckdy to vypada, Ze prfimo k povinnostem.

Tak to vidite, jaké zlé zvite je ten zpropadeny senat a kolik Skody uz parchant napachal na ne-
vinnych dusi¢kach senatorek a mozna i senatord, &i jakkoliv jinak uz ty pfislusnice a prislusniky
rtznych kolektivii budeme nazyvat.

Ona i takova Skolni tfida je néco upiné jiného, nez jednotlivi studentici a studentky; a Ze to
neni rozdil k lepsimu, nybrz k horsimu, to vam nepochybné potvrdi kazdy zkuSeny kantor, ktery
denné pozoruje, jak se v podstaté milé holCiCky a hodni chlapeékové méni v nezviadnutelné
stado potouchlych a Skodolibych opic.

CozZ je ovsem jen usmévna reminiscence na nase viastni Skolni Iéta a uplné nic proti oném
dobrym muzum a Zenam, kteii doma vzorné okopavali zeli a utirali pokakané zadecky vnouca-
tam, kdezto ve stranickych, odborovych a pracovnich kolektivech se ménili v krveZiznivé Selmy,
poZadujici pod vedenim néjakého padoucha jesté vice trestu smrti kulakiim a jinym tridnim ne-
pratelim, pficemZ nakonec i ten $éfujici padouch prisel domi a laskypiné utiel néjakou tu po-
kakanou prdelku.
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Ja vim, Ze tohle vsechno neradi slysime - a nemusime byt zrovna didchodci - a Ze naSe frust-
rovana mysl prahne po utéchyplnych biedermeyerovskych obrazcich, v nichz bychom radi sami
sebe vidéli jako velebné Vaclavy Bolemily Nebeské a Magdaleny Dobromily Rettigové nebo ales-
pori jako ty poctivé hlupce, ktefi v pfedvale¢ném Ease za zpévu koled tahali pro blaho kolektivu
ze zemé tu zmrzlou Fepu. Jen aby se takovyto nebo podobny obraz, byt snad i patficné mediali-
zovany, nestal Obrazem Doriana Greye, jehoZ vnitini zkaZzenost, kterou mu obraz celkem spravné
a véas signalizoval, nakonec dosahla netusenych rozmérda.

To zIé zvite senét vak Fadilo nejen ve starém Rimé a za komunist(i, ono Fadi pofad, a to ne
pouze ve Skolach. Vezméme si takové povodné. My kazdy zvlast a jednotlivé pokorné vime, Ze
vétru a desti neporucime, Ze o pfirodé a jejich silach toho viastné moc nezname a jenom nedo-
konale dokazeme predvidat. Sotva jsme vSak v néjakém kolektivu, at’ je to uz obec, krizovy Stab
nebo spole¢enstvi medialnich konzumentu, uz zase se nadymame pychou nad svou védou
a technikou a chybu nehledame v jeji pfirozené omezenosti, nybrz v konkrétnich lidskych se-
Ihanich. Nejvic se mi v novinach libil jeden ekonom, ktery pofadné zpucoval meteorology a hyad-
rology kvdli jejich z 30 % vadnym matematickym modelum, a tudiz Spatnym predikcim. Od eko-
noma to tedy opravdu sedélo. Pravdépodobnost ekonomickych predikci se totiz trvale blizi nule,
ani dva se nedokazi na né&em shodnout a stoleta voda u nich pfichazi kazdy rok dvakrat. A taky
se s tim lidstvo naucilo Zit.

Nebo si tfeba nemyslete, Ze takové predstavenstvo advokatni komory, kdyz jedna o pristi kan-
didatce a o setrvani ve funkcich, nenabyva vSech vilastnosti fimského senatu. Nemaje koné
(a ani tenisovou raketu), byv v8ak podobné znechucen, jako ten Sileny Caligula, nebyl jsem uz
pfilis dalek toho, navrhnout na kandidatku naseho psa Arisa, ktery jako zkuSeny némecky ovéak
ma vSechny predpoklady kandidovat na viidce smecky a k tomu je to stary dobrak, ktery jesté
zZadnou slepici nezakousnul, ackoliv zase z hlediska medialniho obrazu advokacie ma v posledni

dobé ponékud sklon k otylosti.

A co teprve sném! To je uplna bestia triumphans, kde nikdy nevite, kdo vytasi dejku a zafve
ty bejku, atd., jak je to v té oblibené pisni¢ce. Nejspis to bude néjaka koncipientka propadla pri
zkousce.

Nono, to je hned urédzeni pro par pitomych férku. Dobra, dejku nikdo nevytasi a bejku nebude
fvat, nybrz jen Septat. Presto je jista opatrnost na misté, nebot, jak &tu v programu, ma dojit k vol-
bam, coZ muZe vyvolat pravé onen bestialni stav publika, o0 némz se uzZ tak dlouho a rozviaéné
bavime. Snad nakonec jesté kvuli bezpeénosti navrhnu, aby misto bodu volby bylo na program
zarazeno vystoupeni eskamotéra a iluzionisty.

Inu, nic naplat, volby budou a naSe komitie nam zvoli ne dva, ale hned jedenact plus pét kon-
sulti, a ndm pak zbude, jako tém starym Rimandm, uZ jen zvolat:

Caveant consules, ne quid detrimenti res publica capiat.

D

Zari 2002
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O (NE)SMYSLU ADVOKATNICH DEJIN?
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Statisticky neni vylou¢eno - byt'i mira pravdépodobnosti je mala - Ze ucitel poloZi pfi zkousce
Zakovi kapciozni otazku.

Nestalo se tak pravé uvahou nad smyslem snému?

Bylo tu povédéno, nikoliv bez vytky, Ze patiim k tém, ktefi hlasaji heslo: ,,védu pro védu“ a ci-
tovana ma slova: péstujme historii kvuli historii. Ale nebylo jiz povédéno, co za témi slovy pifimo
nasleduje: ,,osvétové i mravni zisky historie tak pojaté budou mnohem ucinnéjsi“. To znamena,
Ze naSe heslo ,historie pro historii“ diktovano je pouze methodologickymi zretel, tj. védomim, Ze
kdybychom, pokud je to jen nutno, v hodnoceni minulosti nenaudili vybaviti se ze stranickych
perspektiv, jez nam rozlicnym zplsobem vnucuje pfitomnost, znemoznili bychom si pfedni tkol
védecky: poznati skuteCnost pokud mozno vsestranné, nepredpojaté, objektivné. Ale vék dale
nasledujici znamena, Ze chceme také, aby historie byla uéitelkou Zivota, ovSem historie poznana
v pravdé jeji. MiZe uciti, vychovavati, varovati? Jisté mnohonasob; véta, ,Ze se z historie jesté ni-
kdo ni¢emu nenaucil, je mylna veskrze“, odpovédél bych asi v obecné roviné slovy Pekarovymi.1)

Vzpominam si mimochodem v souvislosti s rozpravou komunistickou cenzurou zakazaného
historika Josefa Pekare (1870-1937) na nerealizovanou sazku, Ze zkouSejicimu profesoru Hla-
vackovi fekneme: ,,Smysl ceskych déjin je nesmysl“. Neudélali jsme to. Byla normalizaéni doba
a v kurzu ,,Uvod do studia déjepisu” jsme byli vdééni za to, Ze je s ndmi zakézané dilo rozebi-
rano. Na Pekafovy tvahy ostatné pak zakratko doslo...

Nepovsimli jste si vSak i dalSich chytaku?

Prekvapilo by mé jisté, kdyby koné senatorem jmenoval Marcus Aurelius, Caligulovo ,zhnu-
seni senatem* bylo vSak zcela pochopitelné. K tomu, aby mohl vést nevazany Zivot, potfeboval
ziskat penize hlavné proskribcemi majetku senatord...

Nezanechali po sobé Rimané mediéini obraz na tren&inské skéle?

Mozna vsak, Ze zkouSejici chtél slySet spiSe uvahu o principech samospravy. Pisemku v po-
dobé zpravy predstavenstva pro Bulletin &. 9/2002 jsem vSak v¢as odevzdal...

Nevim tak, zda odejdu se znamkou v indexu. Asi bych se mél zeptat na reprobac¢ni termin...
V kazdém piipadé se chvile, kdy nebude &as na anglicky humor, blizi. Zertovani bychom ostatné
i tak méli zanechat. Mohlo by se stat, Ze ¢asem by nemuselo byt pochopeno, Ze jde o Sprym,
a v intencich vyroku kardinala Richelieu by nas mohli soudit ne podle toho, co jsme udélali za
cely Zivot, ale za naSe Ciny v poslednich Sesti mésicich.

g%m'/ﬁ, Lallle

1) Srv. J. Pekar, O smyslu ¢eskych dejin. Prednaska proslovena 5. listopadu 1928 v cyklu ,,O smyslu ¢eskych
déjin* poradaném Masarykovym lidovychovnym Ustavem. Praha 1990, str. 404.
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KOMORA STAVOVSKA NEBO KONZERVATIVNI
JUDr. ROMAN JELINEK, Ph.D.

Zpochybnovani divéryhodnosti advokat(, omezovani tradi¢nich ¢innosti, snaha o prolomeni za-
sady mlcenlivosti - to jsou jen nékteré rany, které utrzil advokatni stav v poslednich letech. Jisté, je
mozné poukazat na objektivni diivody, ale nejsou zde i jiné hlubsi priciny?

Pocatkem 90. let dosahla ¢eska advokacie vyznamnych Uspéchi pfi privatizaci advokatl, vytvo-
reni legislativniho ramce ¢innosti advokat( a ustaveni komory advokatt. Vyvoj v nékterych oblastech,
napriklad v mezinarodni, dosahuje mimoradné dobrych vysledkd, a je proto zavazujici i do budoucna.
V jinych, pro nas stav neméné dilezitych, je vSak situace opacna.

Domnivam se, Ze zasadni pri¢inou souc¢asnych neuspéchi Komory zejména v legislativni ¢innosti,
ale téz ve vztazich s verejnosti, je celkova koncepce ¢innosti CAK.

Vétsina z nas si klade otazku: jaké ukoly by méla Komora plnit a jaké cile ve své ¢innosti prefero-
vat?

Predstavy o Uloze Komory a jejich prioritach se rizni. Dovolim si skatulkovat a zminit zde dvé kon-
cepce - konzervativni na strané jedné a stavovskou na strané druhé. Konzervativni pojima Komoru
jako verejnopravni korporaci, jejimz hlavnim ukolem je pInéni funkce spravniho organu advokacie.
Stavovska koncepce prirozené respektuje verejnopravni funkci Komory, ale zdlraziuje téz jeji sta-
vovsky charakter, projevujici se v prosazovani stavovskych zajmud advokatd.

V dosavadni ¢innosti Komory jednoznaéné previadala koncepce konzervativni. Argumentem pro
toto tvrzeni je mimo jiné skutec¢nost, ze doposud Komora jasné neformulovala stavovské zajmy ad-
vokatll a nevytycila konkrétni dlouhodobou strategii k jejich naplnéni.

Jsem zastancem stavovské koncepce za situace, kdy jiny subjekt k uplatnovani zajma advokatt
neexistuje - na rozdil od zahranici.

Jsem zastancem Komory, ktera akcentuje ve své ¢innosti tyto ukoly:

1) ochranu stavajiciho trhu pravnich sluzeb poskytovanych advokaty a jeho rozsirovani,

2) prosazovani spole¢enského a finan¢niho ohodnoceni prace advokatt,

3) vytvareni podminek pro fadny vykon advokacie.

Mohlo by se zdat, Ze takto formulované ukoly jsou velmi obecné a vagni, ale je treba si uvédomit,
ze se jedna o ukoly nad¢asové, které by se meély promitat v ¢innosti kazdého organu Komory - tedy
i v ¢innosti kontrolni rady, karné komise, ve vystupovani Komory navenek - v{ci verejnosti, organiim
statu apod.

Je samoziejmé, Ze prosazovani stavovskych zajmu advokat(l ma své limity - predevsim nesmi jit
nad ramec zakonné Upravy, nesmi jit proti zajmdm klient( a nesmi poskozovat jiné profesni skupiny.
Na strané druhé je nutné, aby Komora dusledné vyuzila vSech moznosti k naplnéni svého poslani,
a to zejména prostrednictvim médii, plisobenim na statni moc, neformalnimi styky, vyuzitim mezina-
rodni spoluprace.

Stavovska koncepce v ginnosti CAK by méla byt pro kazdého z nas pfinosem, nebof je postavena
na existencnich zajmech kazdého z nas i stavu jako celku.

Jsem rad, zZe stavajici predstavenstvo prizvalo k diskusi o budouci podobé Komory vS§echny nové
kandidaty do predstavenstva. V uplynulych ¢tyfech mésicich tak doslo na piidé Komory k zasadnim
stretlim zastanct konzervativni koncepce i koncepce stavovské. Vysledkem je zakotveni shora uve-
denych stavovskych zajm0 v programu kandidatt nominovanych do predstavenstva Ceské advokatni
komory z iniciativy advokat(i, advokatnich kancelafi a stavajiciho predstavenstva.
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Nadchazejici sném by mél tedy potvrdit novou koncepci v ¢innosti Komory a zaroven rozhodnout,
zda tuto koncepci prosazovat radikalnim zplisobem nebo zplsobem konstruktivnim.
Preji sobé i nam véem, aby nase rozhodnuti bylo spravné.

Autor, advokdt v Praze, je z iniciativy advokdtil,
advokdtnich kanceldti a predstavenstva kandidovdn

do predstavenstva CAK.
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ADVOKAT VE SVETLE JUDIKATURY EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA - 1. ¢ast
JUDr. BOHUMIL REPiK, CSc.

Evropska umluva o lidskych pravech (dale jen
,Umluva“) obsahuje slovo advokat jen ve fran-
couzskeé verzi ¢lanku 6 odst. 3 pism. c), ale -
jako vSechny pravni pojmy, které pouziva -
chape jej autonomné. Rozumi se jim nejen ad-
vokat v pravné technickém smyslu, ale kazdy,
kdo vykonava funkci obhajce obvinéného."
Umluva sama totiz nepredepisuje, kdo mize vy-
konavat funkci obhajce, ale ponechava na vdli
jednotlivych smluvnich statli, aby si samy upra-
vily tuto otazku. Vykon obhajoby v trestnim fizeni
v Clenskych statech Rady Evropy je zpravidla
monopolem advokacie, ale neni v rozporu
s Umluvou, jestlize se v urcéitych pripadech,
napf. u vojakll, povéri obhajobou jiny pravnik
nebo jina osoba schopna poskytnout pravni
sluzbu. Tak ve véci De Jong et al. v. Holand-
sko se obhajoby obvinéného ujal vojak zakladni
sluzby s pravnickym vzdélanim.2 V jiné véci Ko-
mise pripustila, ze obhajobu obvinéného pred
némeckym soudem muze zajistit ,, Gerichtsrefe-
rendar“3) apod.

Prestoze tedy Umluva pojem advokat v jeho
pravné technickém smyslu ani neobsahuje, v ju-
dikature Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,Soud”) byla feSena nejen ¢innost ad-
vokata jako obhajce v trestnim rizeni a popr. jako
pravniho zastupce v fizeni ob¢anskopravnim, ale
téz neékteré aspekty organizace advokacie a sta-
tusu advokata.

I. ORGANIZACE ADVOKACIE
A STATUS ADVOKATA

Umluva samoziejmé neupravuje organizaci
profese advokata ani status advokata jako ta-
kové. V judikature se setkavame jen s pripady,
kdy urgité ustanoveni Umluvy mélo dopad téz na
nékteré dil¢i aspekty uvedené problematiky.
| kdyZ mohou byt nékteré z nich ddlezité, zadny
uceleny obraz o profesi advokata ndam Umluva
ani judikatura Soudu nemohou poskytnout.

Zavéry judikatury Soudu vztahujici se k témto
otazkam jsou vazany na konkrétni pravni Upravu
prislusného statu a na konkrétni feSené pripady.
Zavisi na vétsi ¢i mensi pribuznosti pravni Upravy
a na povaze véci, zda a v jaké mire Ize tyto zavéry
aplikovat i na poméry ¢eské advokacie. Nékteré
judikaty vSak maiji obecnou platnost bez ohledu
na vnitrostatni pravni Upravu. Neni nasim zamé-
rem posuzovat pravni Upravu advokacie v Ceské
republice ve svétle Umluvy a judikatury Soudu.
Srovnani si musi ucinit ¢itatel sam, lIépe obezna-
men se statutem své profese, nez mize byt au-
tor tohoto prispévku.

Povinné ¢lenstvi v advokatni komote
Povolani advokata mlize zasadné vykonavat

jen osoba, ktera je ¢lenem profesni organizace
advokatl (komora, ordre, bar association).4

1) Viz Velu J. - Ergec R.: La Convention européenne des droits de 'lhomme, Bruylant, Bruxelles, 1990, s. 498.

2) Rozsudek z 22. 5. 1984, A¢. 77.

3) Rozhodnuti ze 14. 12. 1959, Annuaire de la Convention européenne des droits de 'lhomme, vol. 3, s. 175.

4) Viz k tomu Gomien D.: The Right to Effective Assistance of Counsel, Synthesis Report, Trechsel S.: Ensu-
ring the Right to Effective Counsel for Defense, General Report, in Revue internationale de droit pénal,
3-4/1992, s. 702n a 723n. Viz téz Basic Principles on the Role of Lawyers, in The Protection of Human
Rights in the Administration of Criminal Justice. A Compendium of United Nations Norms and Standards, edi-
ted by M. Ch. Bassiouni, Transnational Publishers, Inc., N. Y., 1994, s. 269n.
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Clenstvi v takové organizaci je zpravidla povinné.
V judikature Soudu byla resena otazka, zda povin-
né ¢lenstvi v profesnich organizacich tohoto typu
neni v rozporu se svobodou sdruzovani podle
¢lanku 11 Umluvy, ktera zahrnuje i svobodu ne-
sdruzovat se. Soud se zabyval touto otazkou ve
vécech Le Compte et al. v. Belgie® a Albert
a Le Compte v. Belgie,® kde slo o povinnost
lékart byt ¢leny lékarské komory (Ordre des mé-
decins). Soud vyslovil, Ze Iékarska komora je insti-
tuci verejného prava. Je zalozena zakonodarcem,
nikoli jednotlivci. Je zarazena do struktur statu, sle-
duje cile obecného zajmu, tj. ochrany zdravi, a za-
jistuje urcitou verejnou kontrolu vykonu lékarského
povolani. Ma pravomoci administrativni, normo-
tvorni a disciplinarni a pouziva pri jejich vykonu po-
stupy, které jsou vlastni verejné moci. Neni tedy
sdruzenim ve smyslu ¢lanku 11 Umluvy, ktery se
na Clenstvi v ni nevztahuje. Nesmi vak branit zalo-
zeni profesnich organizaci jednotlivci, ani ¢lenstvi
v nich, jinak by byla porusena svoboda sdruzovani
podle ¢lanku 11 Umluvy. V Belgii existuje vice aso-
ciaci lékard mimo ramec komory, které chrani je-
jich specifické profesni zajmy. Za téchto podminek
existence komory a jejiho korelatu, povinnosti Ié-
kar( stat se jejimi ¢leny a podfridit se pravomoci je-
jich organ(i, nemaji ani za Ucel, ani za disledek
omezeni nebo popreni prava zaru¢eného ¢clankem
11 Umluvy.?)

Evropska komise pro lidska prava (dale jen
,Komise") aplikovala tento nazor v rozhodnuti

5 Rozsudek z 23. 6. 1981, A €. 43.
6 Rozsudek z 10. 2. 1984, A ¢. 58.
7) lbid. jako v pozn. 5, § 64 - § 65.
8) Digest, vol. 3, s. 518.

z 5. 5. 19818 a v rozhodnuti A. v. Spanélsko?
téz na profesni organizace advokatd.

Sdruzovani v profesni organizaci tohoto typu
tedy nesmi vylucovat moznost sdruzovat se téz
v jinych dobrovolnych organizacich, véetné orga-
nizaci odborovych. Soud uved|, ze ,totalitni re-
zimy usilovaly a usiluji uzavrit profese v hermetic-
kych a vylu¢nych profesnich organizacich
nahrazujicich tradiéni profesni sdruzeni a od-
bory. Autofi Umluvy zamysleli zamezit takovému
zneuzivani.“10 Casto existuji rtizna sdruzeni ad-
vokatl sledujici ochranu urcitych specifickych
skupinovych zajma (napr. sdruzeni mladych ad-
vokat)™) nebo prosazovani urcitych specific-
kych cilti (natlakové skupiny k prosazeni respek-
tovani lidskych prav nebo uréité pravni reformy
apod.).1 Takova sdruzeni se nékdy vytvareji
v ramci, pod pravomoci nebo patronatem advo-
katni komory,13) nebo mimo ni jako samostatna
dobrovolna sdruzeni. Ani zakon, ani interni pred-
pis advokacie nesmi branit zaloZeni takovych
sdruzeni mimo advokatni komoru, ani ¢lenstvi
v nich a postihovat je disciplinarné. Neni vsak
V rozporu se svobodou sdruzovani podle ¢lanku
11 Umluvy, jestlize se disciplinarné postihuje jed-
nani advokatt, ktefi zalozenim takového sdruzeni
brani ve vykonavani funkci a v ¢innosti advokatni
komory nebo jejich organd. 14 Z hlediska Umluvy
nic nebrani advokatiim sdruzovat se v politickych
stranach (¢lanek 11 odst. 2 véta druha, a con-
trario).

9) Rozhodnuti z 2. 7. 1990, Décisions et rapports (dale jen ,,DR"), sv. 66, s. 188.

10) |bid. jako v pozn. 5, § 65.

11) lbid. jako v pozn. 9.

12) Viz Trechsel S.: op. cit. v pozn. 4.
13) lbid. jako v pozn. 9.

14) bid.
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Vykon profese advokata
- pravo obéanské povahy

V demokratické spole¢nosti je zakladni zaru-
kou pInéni funkci advokacie jeji nezavislost na
statu. Advokacie je spravovana vlastnimi vole-
nymi organy a advokat vykonava svou ¢innost ne-
zavisle jako svobodné povolani. Za téchto pod-
minek musel Soud resit otazku, zda Ize statu
pricitat odpovédnost za rozhodnuti a opatreni,
ktera advokacie pfijima vici svym ¢lentim. V roz-
sudku Van der Mussele v. Belgie Soud rekl:
»Belgické advokatni komory, asistujici pfi vykonu
soudni moci, pri striktnim respektovani zaklad-
niho principu nezavislosti potfebného ke spinéni
jejich vyznamné ulohy ve spoleénosti, jsou pod-
fizeny zakonu. Zakon uréuje jejich poslani a sta-
novi jejich organy. Zakon jim propdjcuje posta-
veni pravnickych osob verejného prava (...). Je
proto dana odpovednost belgického statu®.15

Jestlize prinalezitost advokatni komory ke
sfére verejného prava odlivodriuje odpovédnost
statu podle Umluvy za rozhodnuti, ktera pfijima
vici svym c¢lentim, vykon profese advokata ma
soukromopravni povahu, coz na druhé strané
umoziuje aplikovatelnost ¢lanku 6 Umluvy, je-li
predmétem sporu mezi komorou a advokatem
pravo vykonavat profesi advokata.

Jde o toto pravo, byla-li advokatovi uloZzena
disciplinarni sankce pozastaveni ¢innosti na urci-
tou dobu nebo sankce vyskrinuti ze seznamu ad-
vokatl. Soud povazoval toto pravo za pravo ob-
¢anské povahy ve smyslu clanku 6 odst. 1
Umluvy, kdyz vzal v Gvahu tyto aspekty:

1. Profese advokata patfi tradicné mezi svo-
bodna povolani. S vyjimkou ustanoveni za ob-
hajce ex offo si klienti vybiraji svého advokata
svobodné a bez zasahu organl verejné moci.
pravni vztah mezi advokatem a klientem je vzta-

15) Rozsudek z 23. 11. 1983, A¢. 70, § 29 - § 30.

hem soukromopravnim, smluvnim, i kdyz se musi
pohybovat v ur¢itych hranicich vymezenych za-
konem nebo internimi predpisy advokacie.

2. Kancelar advokata a jeho klientela predsta-
vuji urcité majetkové hodnoty a vztahuji se
k vlastnickému pravu, které ma obcanskou po-
vahu ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy.

3. Kromé toho, ze ma monopol na obhajobu
a vykonava nezbytnou funkci pfi vykonu sprave-
dinosti, advokacie vykonava fadu ¢innosti, které
nemaji zadny vztah k soudnimu fizeni a rozhodo-
vani.1e)

Rozhodovani o zbaveni funkce advokata, do-
¢asném nebo trvalém, je tedy rozhodovanim
0 pravu obcanské povahy ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy. Advokat ma proto pravo, aby
o ném rozhodl soud. Vzhledem k sankcim, které
Ize ulozit za disciplinarni delikt advokata, vsak ne-
jde o rozhodovani o trestnim obvinéni.1”)

Soud proto zaujima nuancované stanovisko.
Verejnopravni aspekty organizace profese advo-
kata vedou na jedné strané k pricitani rozhodnuti
komory statu, na druhé strané prevaha soukro-
mopravnich aspektl pfi vykonu cinnosti advo-
kata, posuzovanych vcelku, ma za nasledek apli-
kovatelnost ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z titulu, ze
jde o spor o pravo obc¢anské povahy. Rozhodu-
jici je tu strukturalni nezavislost pri vykonu pro-
fese advokata.

Zaruky v disciplinarnim fizeni a v ¥izeni
o sporu o vykon profese advokata

Pojem soud ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umlu-
vy ma autonomni vyznam. Soud jej pojima mate-
rialné jako organ nadany jurisdikéni pravomoci
rozhodovat se zavaznym UcCinkem na zakladé
pravnich norem a po projednani v organizova-
ném fizeni o otazkach spadajicich do jeho kom-

16) Rozsudek H. v. Belgie z 30. 11. 1987, A ¢. 127-B, § 47.
17) Ibid. jako v pozn. 6, § 52- § 53. Viz téz Repik B.: Plsobnost ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech

v trestnich vécech, Trestni pravo, 2001, 6, s. 5n.
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petence.18) Soudem tedy nemusi byt jen organ
zarazeny do soustavy soudll dané zemé. Janu-
sovska podoba advokacie, ukazujici jednou svoji
verejnopravni, podruhé soukromopravni tvar, se
projevuje i v tom, ze Soud povazuje téz organ
profesni organizace advokatl vykonavajici dis-
ciplinarni pravomoc nebo rozhodujici o pravu
vykonavat povolani advokata za soud ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Tak ve véci H. v. Belgie
povazoval Soud za soud ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 radu advokatni komory, ktera rozhodo-
vala o zadosti o znovuzapsani stézovatele do se-
znamu advokatl, z néhoz byl vyskrtnut na za-
kladé disciplinarniho rozhodnuti. Na rozdil od
disciplinarniho organu Iékarské komory ve véci
Le Compte et al., ktery byl sloZzen paritné z lé-
kar(i volenych ¢leny komory a ze soudcl, z nichz
jeden radé predsedal s rozhodujicim hlasem
v pripadé rovnosti hlast, rada advokatni komory
byla slozena vyluéné z advokatt volenych ¢leny
komory. S odkazem na svou judikaturu'® Soud
uved|, ze jen skutec¢nost, ze rada kromé juris-
dikénich vykonava také jiné funkce, ji nezbavuje
vlastnosti soudu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.29 Byl spinén i znak nezavislosti, nebot
¢lenové rady jsou voleni, nejsou zavisli na zadné
jiné autorité a rozhoduji jen podle svého své-
domi.21) Ponévadz fizeni pred radou neodpovi-
dalo pozadavkim d¢lanku 6 odst. 1 zejména
proto, ze nebylo verejné, Soud povazoval za zby-
te¢né zabyvat se otazkou strukturalni (objektivni)
nestrannosti tohoto organu,22 kdyz o osobni

(subjektivni) nestrannosti jeho ¢len nebyly po-
chybnosti. Stejné postupoval Soud ve véci De
Moor v. Belgie,23 kde Slo o spor o zapsani
pravnika a vojaka ve vysluzbé do seznamu advo-
katd.

Otazka objektivni nestrannosti rady advokatni
komory tak nebyla definitivné vyresena, coz mize
svédCit o urc¢ité pochybnosti Soudu v tomto
sméru. Komise zaujala zcela jednoznacny nazor,
7ze organ profesni organizace slozeny vyluéné
z ¢len( organizace mUze byt pfi svém rozhodo-
vani veden korporativnimi zajmy a skryté uplatio-
vat numerus clausus pfi zapsani zadatel(l do se-
znamu advokat(.24) Prezident Soudu Ryssdal ve
svém separatnim nazoru ve véci H. v. Belgie fekl,
Ze povazuje za neprijemné, ze rada komory, ktera
rozhoduje v prvni a posledni instanci, je slozena
wyluéné z advokat(.25 Také soudci Bernhardit,
Gersing a Vilhjamsson tvrdi, ze radé, slozené vy-
luéné z advokatt, chybi strukturalni nestrannost,
jestlize rozhoduje o moznosti aktualnich nebo
moznych konkurentl vykonavat profesi advo-
kata.26) Komise a rada soudcu hledi proto s ne-
dlvérou na organ profesni organizace vykonava-
jici jurisdik¢ni funkci, pokud je slozen wylu¢né
z ¢lent organizace. Naproti tomu soudce Pettiti,
profesi advokat, ve véci Le Compte et al. upo-
zornil na vyhody takového systému zalezejici
v tom, Ze chrani profesni tajemstvi a davéru kli-
entll. Soucasné vsak povazoval za potrebné,
aby rozhodnuti organu profesni organizace o ob-
¢anském pravu jejiho ¢lena podiéhalo kontrole

18) Rozsudek Sramek v. Rakousko z 22. 10. 1984, A ¢. 84, § 36 a|.
19) Viz napf. rozsudek Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi z 28. 6. 1984, A ¢. 80, § 33 a § 81 aj.

20) |bid. jako v pozn. 16, § 50.
21 lbid., § 51.

22) \iz k tomuto pozadavku Repik B.: Vylouc¢eni soudce z hlediska Evropské Uumluvy o lidskych pravech, Bulletin

advokacie, 2002, 3, s. 13n.
23) Rozsudek z 23. 6. 1994, A ¢.292-A.
24) Zprava Komise v této véci.
25) |bid. jako v pozn. 16, s. 41.
26) |bid., s. 42, 46, 47.
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fadného soudu s Uplnou jurisdikci, ktera by byla
zarukou, aby se za rozhodovanim organu neskry-
valy korporativni zajmy.27)

Clanek 6 odst. 1 Umluvy stanovi garance pro-
cesni povahy a sam o sobé nezarucuje zadné
subjektivni hmotné pravo. Z hlediska Umluvy ma
stat zasadné volnost pfi vymezeni okruhu a ob-
sahu subjektivnich ,,ob¢anskych” hmotnych
prav.28) Jde-li o vyskrtnuti ze seznamu advokatd,
je nepochybné, ze jde o ztratu prava, které je
pravem obcanské povahy ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy. Jde-li véak o zapsani nebo zno-
vuzapsani do seznamu advokatl, zalezi na vnit-
rostatnim pravnim radu, zda existuje pravo vyko-
navat povolani advokata, které Ize obhdjit pred
soudem, ¢&i nikoli.29 Ve véci H. v. Belgie byl ad-
vokat disciplinarné postizen sankci vyskrtnuti ze
seznamu advokat(i. Podle belgického prava
muze pozadat o znovuzapsani do seznamu po
uplynuti deseti let od pravni moci disciplinarniho
rozhodnuti, jestlize to odlvodnuji vyjimecné okol-
nosti. Soud rozhodl, ze ,stézovatel mohl obhaji-
telnym zplsobem tvrdit, Ze podle belgického
prava mél narok vykonavat znovu povolani advo-
kata, jestlize splnil pozadavky (zakona)“.30) Ve
véci De Moor v. Belgie, kde Slo o zapsani do
seznamu advokatt, Soud vyslovil nazor, ktery ma
patrné obecnou platnost: ,Jestlize zakon stanovi
uréité podminky pro vykon povolani a osoba je
spliuje, ma pravo nato, aby byla pripusténa k vy-
konu tohoto povolani“.3") Protoze jde o pravo ob-
¢anské povahy ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1, ma
osoba pravo domoci se tohoto prava u soudu.

V fadé zemi jurisdikéni organy profesnich sdru-
zeni vykonavaiji disciplinarni pravomoc a rozhoduji

27) |bid. jako v pozn. 5, s. 41.

téz o zadostech uchazect o ¢lenstvi ve sdruzeni.
Podle judikatury Soudu32 Umluva vyzaduje, aby
bud’ sam tento organ splfioval vsechny nalezitosti
soudu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 (byl zfizen za-
konem, byl nezavisly, subjektivné i objektivné ne-
stranny a mél uplnou jurisdikéni pravomoc) a ko-
nal v fizeni vyhovujicim véem pozadavkim ¢lanku
6 odst. 1 (verejnost, rychlost a spravedlnost fi-
zeni), nebo aby jeho rozhodnuti podléhalo kon-
trole rfadného soudu, ktery tyto pozadavky
splnuje, tedy véetné pozadavku Uplné jurisdikéni
pravomoci. Nestaci, aby soud byl opravnén pre-
zkoumat jen zakonnost fizeni a rozhodnuti organu
sdruzeni, musi mit také pravomoc prezkoumat
skutkovy zaklad véci a v pfipadé disciplinarni
sankce jeji primérenost.33)

Vykon obhajoby p#i ustanoveni
ex offo neni povinnou praci

V judikature Soudu byly feseny téz pripady za-
sah( do prav advokatt garantovanych Umluvou,
k nimz doslo v souvislosti s vykonem jejich povo-
lani.

Advokat, ustanoveny soudem nebo organem
advokacie, je povinen prevzit obhajobu obviné-
ného (popf. zastupovani obcana), ktery nema
dostate¢né prostiredky na jeji zaplaceni, zpravi-
dla na naklady statu, vyjimec¢né bez naroku na
odménu a na nahradu nakladu. Ve véci Van der
Mussele v. Belgie resil Soud otazku, zda povin-
nost advokata obhajovat obvinéného bez naroku
na odménu a na nahradu nakladd neni poruse-
nim zakazu nucené nebo povinné prace podle
glanku 4 odst. 2 Umluvy. Odpovéd Soudu byla

28) iz Repik B.: Ludské prava v sudnom konani, MANZ, Bratislava, 1999, s. 53.

29) |bid., s. 50n.

30) |bid. jako v pozn. 16, § 43.

31 Ibid. jako v pozn. 23, § 43.

32) Viz zejména rozsudek cit. v pozn. 5.
33) |bid., § 51 a § 60.
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jednomysiné negativni. Argument zalovaného
statu, ze vstupem do advokacie advokat predem
souhlasil s povinnostmi, které jsou spojeny
s Glenstvim v advokatni komore, nepovazoval
Soud za rozhodujici. Rozhodujici je, ze ¢lanek 4
odst. 2 zakazuje jen povinnosti vyzadujici od
0sob usilujicich o vstup do urcitého povolani pri-
lis velkou zatéz nebo zatéz neprimérenou k vy-
hodam, které vyplyvaji z vykonu povolani. | kdyz
Soud povazoval za politovanihodné, ze stéZzova-
tel byl povinen prevzit obhajobu bez naroku na
odménu a na nahradu naklad(i, nepovazoval vy-
kon této povinnosti ani za nucenou, ani za povin-
nou praci ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 Umluvy.
Vzal v Uvahu povahu a rozsah poskytnuté sluzby,
ktera byla vyvazena vyhodami spojenymi s pro-
fesi, zejména monopolem advokacie na obha-
jobu. Prinlédl téz k tomu, Ze zaklad povinnosti
spociva na myslence socialni solidarity, i k tomu,
ze objem prace nebyl nepfiméreny.34) Tato argu-
mentace, opirajici se o princip proporcionality,
patrné nevylucuje, aby mohlo jit o nedovolenou
povinnou praci ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2
Umluvy, kdyby objem pozadované sluzby byl pfi-
lis velky a zejména kdyby takovou rozsahlou
sluzbu musel advokat poskytnout bez naroku na
odménu a na nahradu nakladd.

Profesni reklama

Statuty advokatnich sdruzeni Casto zakazuiji
nebo omezuiji profesni reklamu. Ve véci Casado
Coca v. Spanélsko advokat opakované publiko-
val reklamni inzeraty v tisku pres zakaz v internim
predpisu advokacie, ktery dovoloval jen oznameni
o otevreni advokatni kancelare nebo informace po-
dobného druhu. Za stejné disciplinarni prestupky
byl v minulosti jiz postizen. V daném pfipadé mu
byla uloZzena disciplinarni sankce napomenuti.
Soud rozhodl, ze nebyl porusen ¢lanek 10 Umluvy

34) Rozsudek cit. v pozn. 15.
35) Rozsudek z 24. 2. 1994, A ¢. 285-2, § 54.
36) |bid., § 46.

zarucujici svobodu projevu, ktera se vztahuje i na
reklamu. Odkazal na velkou marge d’apprécia-
tion, kterou Umluva poskytuje smluvnim stattim pfi
zasazich do svobody projevu v oblasti reklamy a na
velkou rozmanitost pravnich Uprav reklamy advo-
katd v zavislosti na pravnich a kulturnich tradicich,
i kdyz od urcité doby Ize pozorovat zfejmou ten-
denci k vétsi liberalizaci reklamy advokatt v sou-
vislosti s rastem uUlohy médii v moderni spolec-
nosti. Odkazal zejména na deontologicky kodex
advokatli Evropského spolecenstvi (Strasbourg,
28. 10. 1988), ktery sice zachovava princip ome-
zeni reklamy, ale umoznuje advokat(im vystupovat
v médiich, zic¢asthovat se verejné diskuse a dat se
tak znat u Siroké verejnosti.3%)

Uéelem omezeni reklamy je ochrana zajmt
klientské verejnosti a jinych ¢lenli advokatni ko-
mory. Ma tradi¢né plvod a oddvodnéni ve zvlast-
nostech povolani advokata, ktery je pomocnikem
spravedlnosti, ma monopol na obhajobu, v fadé
zemi imunitu pfi projevech v soudni sini apod. To
vyzaduje ze strany advokata takt, diskrétnost
a dustojnost pfi vykonu povolani.36)

Na rozdil od Komise, ktera povazovala quasi
absolutni zakaz reklamy za prehnany, Soud vzal
v Uvahu, Ze k disciplinarnimu postihu advokata
doslo jesté v dobé, nez se zacaly ve Spanélsku
a v jinych zemich projevovat uvedené liberali-
zacni tendence. Rozsudek Soudu je tedy patrné
pro souc¢asnou dobu jiz neaktualni. Presto z néj
Ize vyvodit alespon to, ze svoboda reklamy advo-
kata mize byt omezena, i kdyz na uréeni dovo-
lené meze tohoto omezeni z hlediska Umluvy je
treba si jesté pockat na dalsi rozsudky Soudu.

Domovni prohlidka
v advokatni kancela#i

Pri vykonu povolani je advokat chranén nékte-
rymi ustanovenimi Umluvy. Judikatura Soudu

strana 15




2002 ] O

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

rozsifila ochranu domovni svobody podle ¢lan-
ku 8 Umluvy na advokatni kancelaf. Podle Soudu
obydlim ve smyslu cit. ustanoveni je nejen priby-
tek slouzici k bydleni, ale téz objekt, kde osoba
vykonava svoji profesni ¢innost, nebot povolani
Ize vykonavat také doma, a naopak, obchodni
sidlo mlze slouzit i pro ¢innost soukromou.37)
V této veci byla uskutecnéna domovni prohlidka
v kancelari advokata za uc¢elem ziskat informace
o totoznosti autora urazlivého dopisu adresova-
ného soudci. Soud zjistil poruseni élanku 8 Umlu-
vy, nebot prikaz soudu k domovni prohlidce byl
formulovan prilis obecné, byl prohlizen seznam
klientd a vice spisll tykajicich se rdznych klient(
bez potrebnych zaruk na zachovani profesniho
tajemstvi, tj. zejména bez pritomnosti predstavi-
tele advokatni komory. Podobny neumérny za-
sah do profesniho tajemstvi mize mit nepriznivy
dopad na radny vykon spravedinosti a na davéru
klientl viici advokatovi. Ochrana domovni svo-
body rozsifena na advokatni kancelar poskyto-
vana ¢lankem 8 Umluvy je ochranou minimalni.
Poskytuje-li vnitrostatni pravo Gc¢innéjsi ochra-
nu,38 stava se tato ochrana soucasti Umluvy
vzhledem k odkazu na vnitrostatni pravo v ¢lan-
ku 8 odst. 2.39

Odposlech telefonu advokata

Poruseni lanku 8 Umluvy, pokud jde o odpo-
slech telefonickych linek advokatni kancelare,
zalozil Soud také na nedostatku zaruk poskyto-
vanych vnitrostatnim pravem k ochrané diveér-

neho vztahu mezi advokatem a jeho klienty. Tri-
déni hovord chranénych profesnim tajemstvim
a ostatnich hovor(i advokata, jehoz telefony byly
odposlouchavany jako tzv. treti osoby, nikoli jako
osoby podezielé, neuskutecnoval soudce, ale
pracovnik pravni sluzby posty. Advokatovi tedy
nebyla ,poskytnuta minimalni ochrana, jaka se
vyzaduje v pravnim staté“.49 Soudce Pettiti ve
svém souhlasném vyjadreni litoval, Ze Soud ne-
polozil vétsi diraz na zavazné poruseni profes-
niho tajemstvi a na nutné procesni zaruky, je-li
predmétem prohlidky nebo odposlechu advo-
katni kancelar. Vyjadril znepokojeni pokud jde
o vyvoj odposlechu advokat(l v demokratickych
spole¢nostech.41)

Svoboda projevu a svoboda
shromazdovani advokata

Nebyl zaznamenan zadny pfipad, ktery by se
tykal svobody projevu podle ¢lanku 10 Umluvy pfi
vykonu obhajoby advokatem. Je pravda, ze Soud
vyslovil, Ze élanek 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy ne-
zaruCuje neomezené pravo pouzit jakykoli argu-
ment na obhajobu42 a pripustil opravnénost trest-
niho postihu za kfive obvinéni znalce ucinéne
v hlavnim ligeni. Slo véak o prohlaseni, které uci-
nil obvinény, nikoli jeho obhajce. Soud vSak zaro-
ven konstatoval, Ze prili$ striktni omezeni svobody
projevu pri vykonu obhajoby by mohlo paralyzovat
svobodny vykon prava na obhajobu a porusovalo
by &lanek 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.43) Pokud jde
0 obhajce, nékteré pravni rady poskytuji advoka-

37) Rozsudek Niemitz v. Némecko ze 16. 12. 1992, A ¢. 251-B, § 30.

38) Pokud jde o francouzské pravo, viz Perrot R.: Institutions judiciaires, Montchréstien, Pariz, 1992, s. 389. Pro-
hlidka kabinetu advokata je mozna, jen je-li sam podezrely ze spachani trestného ¢inu a musi byt uskuteénéna
za pritomnosti batonniera (predsedy advokatni komory), ktery vylouci spisy nemajici vztah k véci.

39) Viz Repik B.: Kdy poruseni vnitrostatniho prava ma za nasledek poruseni Evropské umluvy o lidskych pravech,

Bulletin advokacie, 2001, ¢. 3, s. 12n.

40) Rozsudek Kopp v. Svycarsko z 25. 3. 1998, Recueil 1998-ll, § 75.

41) |bid., s. 547n.

42) Rozsudek Brandstetter v. Rakousko z 28. 8. 1991, A ¢. 211, § 52.

43) |bid., § 53.
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tovi imunitu za urazlivé nebo difamujici vyroky uci-
néné Uustné nebo pisemné pri vykonu jeho
funkce, samozfejmé nikoli neomezenou. Nejsou
zejména dovoleny urazky soudu, hrozby na ad-
resu ucastnikd fizeni, napf. svédkd apod.44)Z hle-
diska Umluvy jsou hranice svobody projevu v této
souvislosti stanoveny v ¢lanku 10 odst. 2 ve spo-
jeni s ¢lankem 6 odst. 3 pism. c). Na jejich pres-
néjsi vymezeni je treba vyckat, nez bude mit Soud
prilezitost rozhodovat pripad tohoto druhu.
Svoboda projevu a svoboda shromazdovani
advokata mimo ramec vykonu jeho povolani byla
predmétem rozhodovani soudu ve véci Ezelin
v. Francie. StéZovatel, predstavitel odborové or-
ganizace advokatli na ostrové Basse Terre (Gua-
deloupe), se zucastnil manifestace protestujici
proti odsouzeni aktivistll za nezavislost Guade-
loupu na zakladé zakona Sécurité et liberté. Sté-
zovatel nesl transparent, jimz protestoval proti
uvedenému zakonu. Plvodné pokojna manifes-
tace se zvrhla v poskozovani verejnych budov
a ve skandovani urazek a hrozeb smrti viici soud-
ctm apod. Pan Ezelin byl disciplinarné postizen
napomenutim za to, Ze se nedistancoval od
téchto projevl a manifestaci neopustil, i kdyz se
sam zadnych odsouzenihodnych projevi nedo-
pustil. Mél tim porusit povinnost chovat se taktné
vici soudni moci (,devoir de délicatesse").
Soud posuzoval véc z hlediska ¢lanku 11 Umluvy
zarucujici svobodu shromazdovani, ve vztahu
k némuz je ustanoveni ¢lanku 10 zarudujici svo-
bodu projevu ustanovenim specialnim. Zjistil po-
ruseni ¢lanku 11 Umluvy. Podle Soudu ,hledani
rovnovahy (mezi povinnostmi advokata a svo-
bodu shromazdovani) nesmi odrazovat advokaty
projevit své nazory v podobnych situacich (...).
Svoboda zucastnit se pokojného shromazdéni
(...) ma tak velky vyznam, Zze nemize byt ome-
zena ani u advokata, pokud sam nespacha pfi té
prilezitosti zadny odsouzenihodny ¢in“.4%) Rozsu-

44) |bid. jako v pozn. 38.
45) Rozsudek z 26. 4. 1991, A ¢. 202, § 52.

dek nebyl prijat jednomyslIné a tfi soudci vyjadfrili
nesouhlasny nazor, ktery vede k urcité pochyb-
nosti, zda je vhodné, aby se advokat zucastnil
manifestace protestujici proti soudnimu rozhod-
nuti, zejména poté, co proti jmenovité uvadénym
soudciim jsou skandovany urazky a hrozby nasi-
lim a smrti.

IL. POSTAVENI A CINNOST
ADVOKATA V SOUDNIM RIZEN{

Umluva se nezabyva ¢innosti advokata v ce-
|ém jejim rozsahu. Napf. zcela mimo obzor jeji
pozornosti a tim i pozornosti Soudu lezi ¢innost,
ktera nema vztah k soudnimu fizeni (pravni pora-
denstvi mimo tuto souvislost, sepisovani smluv
atd.). Je to &lanek 6 Umluvy zarucujici pravo na
spravedlivy proces v trestnich i obCanskych vé-
cech, ktery dal podnét k pocetné judikature
Soudu upravujici podminky pravni pomoci po-
skytované advokatem obvinénému nebo ucastni-
kovi ob¢anskopravniho fizeni.

Clanek 6 odst. 3 pism. c) zaruéuje pravo na
pomoc obhajce, jimz je zpravidla advokat, jen
v fizeni trestnim ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, tj. jen v fizeni, v némz se rozhoduje
0 ,,opravnénosti trestniho obvinéni* ve smyslu to-
hoto ustanoveni.

Advokat v obéanskopravnim Fizeni

Pravo na pomoc advokata v obcanskoprav-
nim Fizeni za urcitych okolnosti vyvodil Soud
z prava na pristup k soudu, které je v ¢lanku 6
odst. 1 implicitné obsazeno.46) V rozsudku Gol-
der v. Spojené kralovstvi Soud rekl, ze pravo
na pristup k soudu implikuje pro osobu, ktera se
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, pravo
na poradu s advokatem, chce-li podat Zalobu
pro pomluvu proti dozorci, ktery svédcil proti

46) K tomuto pravu viz Repik B.: op. cit. v pozn. 28, s. 82n.
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nému, ze se zUcastnil vzpoury vézid.4?) Udast-
nik ob&anskopravniho fizeni, ktery nema dosta-
tec¢né prostredky, ma dokonce pravo na bez-
plathou pravni pomoc advokata, bez jehoz
pomoci by vzhledem ke slozitosti fizeni nebo
véci nebylo pravo na pristup k soudu efektivni.
Ve znamém zasadnim rozsudku Airey v. Irsko
Soud fekl, ze Umluva zaruéuje prava nikoli teo-
reticka a iluzorni, ale prava konkrétni a uc¢inna.
Poprvé také formuloval tzv. teorii pozitivhich po-
vinnosti statu vyplyvaijicich z Umluvy. ,(S)pInéni
zavazku prevzatého pristoupenim k Umluvé si
nékdy vyzaduje prijeti pozitivnich opatreni ze
strany statu. V takovém pripadé se stat nemuze
omezit na to, aby zlstal pasivni (...). Povinnost
zabezpedit ucinné pravo na pfistup k soudu
patfi do této kategorie zavazki. Soud si je vé-
dom toho, Ze rozvoj hospodarskych a socialnich
prav zavisi na situaci statd, predevsim na jejich
financéni situaci. Na druhé strané Umluvu je
treba vykladat se zfetelem k soucasnym pod-
minkam zivota. V oblasti své plisobnosti Umluva
sméruje ke skutec¢né a konkrétni ochrané jed-
notlivce. A¢koli deklaruje hlavné ob&anska a po-
liticka prava, mnohé z nich maji dlsledky hos-
podarské a socialni povahy. Soud ma za to, ze
uréity vwklad Umluvy nelze vylougit jen proto, ze
by to zasahovalo do sféry hospodarskych a so-
cialnich prav. Tato prava nejsou oddélena od
Umluvy zadnou nepropustnou prehradou*.48)
Nutnost bezplatného zastoupeni advokatem
v obcanskopravnich vécech se fidi obdobnymi
hledisky jako v trestnim fizeni podle ¢lanku 6
odst. 3 pism. c) Umluwy, tj. zastoupeni advoka-
tem je nutné, ,vyzaduji-li to zajmy spravedinosti“
(k tomuto pojmu viz dale v textu).

47) Rozsudek z 21. 2. 1975, A¢. 18, § 36.
48) Rozsudek z 9. 10. 1979, A¢. 32, § 25 - § 26.

Advokat v trestnim fizeni

Pocetna judikatura Soudu se vSak tyka prede-
vSim obhajoby obhajcem v trestnim fizeni. Podle
¢lanku 6 odst. 3 pism. c) obvinény ma - kromé
prava obhajovat se sdm - pravo obhajovat se za
pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nema prostiedky na zaplaceni obhajce,
pravo, aby mu byl obhajce poskytnut bezplatné,
jestlize to vyzaduji zajmy spravedinosti.

Pravo na vybér obhajce

Obvinény ma pravo na vybér obhajce, jen
kdyz si ho sam zvoli a plati. Ani toto pravo vSak
neni absolutni. Bylo jiz feéeno, ze Umluva pfi-
pousti, aby obhajcem byla i jind osoba nez advo-
kat. Neni vak v rozporu s Umluvou, aby obhajo-
ba v trestnim fizeni byla monopolem advokacie.
Ani takto zUzeny vybér obhajce jen z rad advo-
katd neni neomezeny. Mlze byt omezen pocet
obhajcl, mize byt stanoveno, ze obhajcem pred
nékterymi soudy, zejména pred kasacénimi
soudy, mlze byt jen advokat, ktery je ¢lenem
zvlastni komory nebo je zapsan do zvlastniho se-
znamu. Napf. ve Francii mdze byt obhajcem ob-
vinéného pred Kasa¢nim soudem nebo Statni ra-
dou jen advokat, ktery je c¢lenem advokatni
komory u téchto soudl (Ordre des avocats au
Conseil d’Etat et g la cour de cassation).49)
Zvoleny obhajce maze byt z vykonu obhajoby vy-
loucen pro poruseni profesni etiky, napfr. proto,
ze podporuje zlo¢ineckou organizaci, jejimz Cle-
nem je obvinény,%9 ze jeho prostifednictvim do-
Slo ke kolusi se spoluobvinénymi nebo se svédky
apod. Obhajce mliZe byt vyloucen téz pro neslu-
¢itelnost procesnich funkci, napf. vystupuje-i

49) Viz Perrot R.: op. cit. v pozn. 38, s. 403. Viz téZ rozsudek Melin v. Francie z 22. 6. 1993, A ¢. 261-A, § 24.
50) Rozhodnuti Komise Ensslin et al. v. Némecko z 8. 7. 1978, DR, 14, s. 6.
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v fizeni jako svédek,5") pro odmitnuti nosit ta-
lar,52) pro pohrdani soudem53) apod.

Anglické pravo zna instituci tzv. zviastniho ad-
vokata v nékterych fizenich, jsou-li ve hre otazky
narodni bezpecnosti (statniho tajemstvi). Z pod-
nétu rozsudkd Soudu Chazal v. Spojené kralov-
stvi54) a Tinnelly et al. v. Spojené kralovstvi,55)
v nichz bylo konstatovano poruseni clanku 6
odst. 1, v fizeni o vyhosténi a v fizeni o stiznosti na
diskriminaci pfi zadavani verejnych praci je na za-
kladé zakont z r. 1997 a 1998 ustanoven zvlastni
advokat pro zastupovani zajm postizeného, za-
klada-li se rozhodnuti na skute¢nostech nebo
dlikazech, které se tykaji narodni bezpecnosti
a které nemohou byt prozrazeny dotéené osobé.
Advokat neni povinen prozradit ji tyto skute¢nosti,
naopak ma povinnost zachovavat o nich mi¢enli-
vost.56) Nezda se vsak, ze by zvlastnim advoka-
tem mohl byt ustanoven jen advokat zapsany do
zvlastniho seznamu nebo advokat zvlast prové-
feny ze statobezpecénostniho hlediska. Zavedeni
podobné instituce se domahali i obvinéni v fizeni,
v némz soud rozhoduje o opravnénosti obzaloby
zatajit nékteré dikazy pred obhajobou (viz o tom
dale v ¢asti o nahlizeni do spisu). Ve véci Jasper
v. Spojené kralovstvi Soud nevyloucil tuto moz-
nost, ale v daném pripadé nepovazoval tuto za-
ruku za nutnou.57”)

Ve véci Croissant v. Némecko byl obviné-
nému ustanoven obhajce ex offo na jeho naklady
ke dvéma jiz zvolenym obhajciim, aby se proces
mohl uskutecnit bez preruseni a odrocovani.

51) Rozhodnuti Komise K. v. Dansko ¢. 19524, nepubl.

Soudu rekl, Zze ,ustanoveni obhajce navic neni
v rozporu s Umluvou a v nékterych pripadech to
mohou dokonce vyzadovat zajmy spravedinosti.
Ale soud se musi zajimat o nazor obvinéného po-
kud jde o pocet obhajc, zejména (...) kdyz obvi-
nény musi hradit naklady obhajoby. Ustanoveni
obhajce proti jeho vdli by nebylo v souladu s po-
jmem spravedlivy proces zaruceny c¢lankem 6
odst. 1, jestlize by se neopiralo o relevantni a do-
state¢né ddvody“.58) | Je pravda, ze c¢lanek 6
odst. 3 pism. ¢) pfiznava obvinénému pravo na
pomoc obhajce podle vliastniho vybéru. Nicméné
a pres vyznam vztahu ddvéry mezi advokatem
a jeho klientem nelze tomuto pravu priznat abso-
lutni povahu. Je nutné predmétem urcitych ome-
zeni v pripadé bezplatné pravni pomoci a tehdy,
kdyz jako v daném pripadé, nalezi soudu rozhod-
nout, zda zajmy spravedInosti nevyzaduiji, aby byl
obvinénému ustanoven obhajce z uredni povin-
nosti. Pfi ustanoveni obhajce narodni soudy musi
brat v Gvahu prani obvinéného (...). Mohou je
vSak pominout, jestlize existuji pfipadné a dosta-
tecné davody pro zavér, Ze to vyzaduiji zajmy spra-
vedInosti“.59)

Ve véci Correia de Matos v. Portugalsko
advokatovi, jemuz byl pozastaven vykon povolani
pro neslucitelnost s funkci ,,u¢etniho komisare®,
byl proti jeho vdli ustanoven obhajce, ackoli se
chtél obhajovat sam. Soud mél za to, Ze Uvaze
vnitrostatnich soud(, Zze obvinénému, stihanému
pro urazku soudu, je treba ustanovit obhajce,
nelze nic vytknout.60)

52) Rozhodnuti Komise, Recueil des décisions, 1972, sv. 42, s. 139.
53) Rozhodnuti Komise X. v. Spojené kralovstvi, Digest. sv. 2, s. 831.

54) Rozsudek z 15. 11. 1996, Recueil 1996-V, § 154.
55) Rozsudek z 10. 7. 1998, Recueil 1998-IV.

56) Napfr. rozsudek Rowe a Davis v. Spojené kralovstvi ze 16. 2. 2000, § 46 - § 49.
57) Rozsudek ze 16. 2. 2000, § 55. Viz téz separatni nazory soudkyn Palmove, Vajicové, Thomassenove, Tsatsa-

Nikolovské a soudcli Fischbacha, Trajy a Hedigana.
58) Rozsudek z 25. 9. 1992, A ¢. 237-B, § 27.
59) |bid., § 29.
60) Rozhodnuti Soudu z 15. 11. 2001.
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Je-li obvinénému ustanoven obhajce bez-
platné, nema obvinény pravo na jeho wybér, ani
pravo, aby byl konzultovan k osobé obhéjce, jehoz
soud hodla ustanovit,61) ani pravo zadat o zménu
ustanoveného obhajce, pokud ovSem obhajce
plni své povinnosti (viz dale).62) Soud se vsak musi
ujistit, ze obvinénému bude zaru¢ena ucinna ob-
hajoba.63) Tento posledni pozadavek je dulezity,
nebot obhajobou ex offo jsou ¢asto povérovani
mladi a nezkuseni advokati.64) Skutec¢nost, ze byl
obhajcem ustanoven advokat, ktery neni speciali-
zovan na trestni pravo, vSak sama o sobé neporu-
Suje Slanek 6 odst. 3 pism. c) Umluvy.65)

Pravo na pomoc obhajce, v pripadé potreby
bezplatnou, je jednou ze zakladnich zaruk spra-
vedlivého procesu. Zabezpecuje rovnost zbrani
a takové postaveni obvinéného, které neni pod-
statné nevyhodnéjsi nez postaveni obzaloby. Ob-
hajce je ,hlidacim psem zakonnosti fizeni“.66)
Pravo na pomoc obhajce je klicové z hlediska re-
spektovani vSech ostatnich prav, ktera ¢lanek 6
pfiznava obvinénému. Pravo na bezplatnou po-
moc obhajce ma pak zvlastni vyznam, nebot
velka ¢ast obvinénych nema prostredky na zapla-
ceni obhajce. Bez néj pozadavek rovnosti zbrani
by byl v mnoha pripadech prazdnou formuli.

Obvinény ma pravo na pomoc obhajce, i kdyz
se sam jednani neucastni.6”) Neztraci toto pravo,
ani kdyz se nedostavi bez omluvy, ba ani tehdy,
kdyz se trestnimu stihani vyhyba. ,Ackoli neni
absolutni, pravo obvinéného byt uc¢inné obhajo-
van svym advokatem figuruje mezi zakladnimi

prvky spravedlivého procesu. Obvinény ho ne-
muze ztratit jen proto, Ze se jednani neucast-
ni*.68) Nepfipusténi obhajce k jednani v takovém
pfipadé je nepfimérenou sankci bezdlivodné ab-
sence obvinéného.

Pravo na ustanoveni bezplatného obhéjce

Pravo na ustanoveni bezplatného obhajce je
vazano na dvé podminky.

Prvni podminkou je, ze obvinény nema pro-
stredky na zaplaceni obhajce. Existence této
podminky musi prokazat stézovatel. V jedné véci,
v niz se Soud touto podminkou zabyval, vsak
Soudu stacilo, ze obvinény stravil dva roky ve
vazbé a nabidl vnitrostatnimu soudu osvédceni
o chudobé, ten je vSak nevyzadoval, nebot mél
za to, ze obhajoba obhajcem neni nutna.s9 Cla-
nek 6 odst. 3 pism. ¢) nebrani tomu, aby byla na
obvinéném, ktery byl odsouzen, dodate¢né vy-
mahana nahrada nakladl obhajoby, jestlize se
zménily jeho majetkové poméry.

Z hlediska Umluvy obvinény nema narok na
ustanoveni bezplatného obhajce jen proto, ze
nema prostredky na jeho zaplaceni. Musi byt spl-
néna také druha podminka, Ze pomoc obhajce si
vyzaduji zajmy spravedInosti. Tato podminka mize
jit dale nez podminky nutné (povinné) obhajoby
podle vnitrostatniho prava. Judikatura Soudu je
v tomto sméru velice liberalni, kdyz ve vSech roz-
sudcich tykajicich se odmitnuti bezplatné pravni
pomoci advokata Soud jednomysiné konstatoval
poruseni prava zaru¢eného c¢lankem 6 odst. 3

61 Rozhodnuti Komise F. v. Svycarsko z 9. 5. 1989, DR, 61, s. 171.
62) Rozhodnuti Komise Ostergren v. Svédsko z 1. 3. 1991, DR, 69, s. 198.

63) |bid. jako v pozn. 61.

64) iz Procédures pénales d’Europe, sous la direction de Delmas-Marty M., PUF, Pariz, 1995, s. 482.
65) Rozhodnuti Soudu Franguesa Freixas v. Spanélsko, listopad 2000.

66) |bid. jako v pozn. 50.

67) Rozsudky Lala a Pelladoah v. Holandsko z 22. 9. 1994, A¢. 297-Aa A ¢. 297-B, Van Pelt v. Francie z 23.

5. 2000, Krombach v. Francie z 13. 2. 2001 aj.

68) Rozsudek Poitrimol v. Francie z 23. 11. 1993, A ¢. 277-A, § 34 a].
69) Rozsudek Pakelli v. Némecko z 25. 4. 1983, A ¢. 64, § 33.
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pism. ¢) Umluvy. Kritéria nutné obhajoby podle
vnitrostatniho prava nejsou rozhodujici. Soud neni
vazan zavéry vnitrostatnich soudl v tomto sméru
a kontroluje jejich rozhodnuti z hlediska Umluvy
podle vlastnich, judikaturou vypracovanych kritérii,
zda pomoc obhajce vyzaduji zajmy spravedinosti.

Soud vyklada tento pojem v zajmu obviné-
ného. Obvinénému musi byt ustanoven obhajce,
jestlize bez néj by obvinény byl zbaven moznosti
ovlivnit vysledek procesu, napf. jestlize soud fesi
slozité pravni otazky, jejichz pochopeni vyzaduje
urc¢itou uroven odbornych znalosti, kterou nelze
ocekavat u primérného obvinéného.70) Krité-
rium pravni slozitosti véci se vSak rychle stalo
okrajovym a Soud klade nyni dliraz na vyznam
véci pro obvinéného, tj. na trest, ktery mu hrozi.
V rozsudku Quaranta v. Svycarsko,”!) kde ob-
vinénému hrozil trest odnéti svobody az na ffi
roky, Soud uvedl, Zze toto kritérium ,samo
o sobé”“ je divodem pro ustanoveni obhajce.
Jen vedle toho Soud poukazal téz na slozitost
véci, na nizky vék obvinéného, na skutec¢nost, ze
je cizincem,72 nema zadné vzdélani ani kvalifi-
kaci a ze tedy by sotva se mohl sam uc¢inné ob-
hajovat. K obdobnym zavérim dospél Soud
v rozsudcich Boner v. Spojené kralovstvi73
a Maxwell v. Spojené kralovstvi.”4 Tento vyvoj
judikatury byl zavrSen rozsudkem Benham
v. Spojené kralovstvi, kde Soud rekl: ,Soud,
v souladu s Komisi, ma za to, ze zajmy spraved|-
nosti zasadné vyzaduji zajistit obvinénému po-

moc advokata, jestlize je ve hre odnéti svo-
body“.7%) V dané véci obvinénému hrozil trest tfi
mésice odnéti svobody. Otazka, zda obvinény
musi pozadat o ustanoveni bezplatného ob-
hajce, nebyla v judikature vyslovné resSena. Ve
veéci Benham obvinény nezadal o ustanoveni ob-
hajce, a Soud presto zjistil poruseni prava podle
¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, ale anglické
pravo v jeho pfipadé nepredvidalo moznost bez-
platné pravni pomoci a z okolnosti pripadu bylo
ziejmé, ze obvinény je zcela bez prostredki.

Stat nemuze omlouvat neposkytnuti bezplatné
pravni pomoci tim, ze nemél dost prostiedkd na
tento ucel. Ve véci Benham se Soud ani nena-
mahal odpovédét na namitku statu, ze v ramci
své volné uvahy (marge d’appréciation) urcil
rozpoctové prostredky k jinym Gcéeldim nez k do-
stateCnému pokryti pravni pomoci.

Obvinény musi mit moznost zvolit si obhajce
nebo tento mu musi byt ustanoven s dostatec-
nym predstihem pred jednanim nebo jinym pro-
cesnim ukonem, jehoz se obhajce mize zucast-
nit, aby obhajce mél ¢as a moznost seznamit se
s véci a pripravit obhajobu obvinéného. Je to
soucast prava zaruceného clankem 6 odst. 3
pism. b) Umluvy.76)

Autor je emeritnim soudcem Evropského
soudu pro lidskd prdva ve Strasburku.

Dokonceni pristé.

70) |bid., § 39. Viz dale rozsudek Granger v. Spojené kralovstvi z 28. 3. 1990, A ¢. 174, § 47, Pham Hoang

v. Francie z 25. 9. 1992, A ¢. 243, § 40.
71) Rozsudek z 24. 5. 1991, A ¢. 205, § 34 - § 35.

72) \/ tomto sméru viz téz rozsudek Twalib v. Recko z 9. 6. 1998, Biba v. Recko z 26. 9. 2000 aj.

73) Rozsudek z 28. 10. 1994, A ¢. 300-B.
74) Rozsudek z 28. 10. 1994, A ¢. 300-C.
75) Rozsudek z 10. 6. 1996, Recueil 1996-l, § 61.

76) Rozsudek Twalib v. Recko, cit. v pozn. 72, § 40, Goddi v. Italie z 9. 4. 1984, A &. 76, § 31.
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PRAVNI UPRAVA OBCHODNIHO REJSTRIKU
JUDr. STANISLAV MYSLIL, CSc.

Obchodni rejstrik je ¢astym tématem v disku-
sich pravnické i podnikatelské vefejnosti, ale
i v médiich a také v pfipominkach Evropské unie
i zahrani¢nich podnikatelll a obchodnich komor.
Pripominky jsou vesmés kritické (napf. Prague
shrnuti Ize nalézt v rozhovoru nameéstka predsedy
Méstského soudu v Praze povéfeného vedenim
obchodniho rejstriku JUDr. FrantiSka IStvanka
v Pravu v dubnu t. r. kdyz rekl, Ze systém je malo
funkéni z divodu $patného ¢i pomalého fungo-
vani. Lze dodat, ze funkéni systém vyzaduje, aby
zapisy a zmény zapist byly provadény v kratké
dobé, zejména maji-li konstitutivni charakter, aby
fizeni bylo pokud mozno jednoduché a oprosténé
od zbytecnosti a formalismu. Asi z 90 % jde totiz
o fizeni nesporné, kde neni Zadny odpurce
a z hlediska podnikatelské verejnosti jde o place-
nou sluzbu, ktera kromé potreb statnich organl
slouzi hlavné ji. Systém je nefunkéni, jestlize
pravni predpisy ukladaji pro pfipravu navrhu tako-
vou spoustu doklad( a listin, Ze si to vyzada, ze-
jména se zahrani¢nim Ucastnikem, az nékolika
meésic, jestlize vyfizeni navrhu trva radu tydn(i az
mésicl a navrhovatel nikdy nevi, kdy a jak bude
o navrhu rozhodnuto a jestlize soudy prijaly na-
misto funkce kooperativni funkci investigativni
a rozhoduiji prakticky bez soucinnosti s tcastniky,
aniz radné funguje systém opravnych prostredku.

Pri¢ina neni primarné v ¢innosti soud, i kdyz
na soucasnem stavu se také podili, jako spise
v legislative, ktera jejich ¢innost fidi. Jestlize za-
kon ulozi predkladat jesté néjakeé listiny a doklady
navic, anebo jestlize ulozi jiz provedené zapisy
opravovat ¢i doplnovat, soudlm nezbyva, nez se
takovym zakonem ridit.

Muze tedy byt zajimavé podivat se na to, jakou
ma nynejsi pravni Uprava obchodniho rejstfiku
genezi a jak obstoji ve srovnani s Upravou v sou-
sednich statech, od nichz ¢asto néktera pravidla
prejima.

Prvni obchodni rejstriky byly pravdépodobné
vedeny v listinné formé cechy obchodnikd
v meéstskych statech stiedoveke ltalie jako se-
znamy jejich ¢len(l. Vedeni téchto seznam( - rej-
stfik(l profesnimi organizacemi se ostatné zacho-
valo v ltalii do dneska, kde jsou vedeny mistnimi
obchodnimi a prdmyslovymi komorami.

RAKOUSKO-UHERSKO

Vedeni obchodnich rejsttik( soudy bylo prav-
dépodobné zavedeno v Rakousko-Uhersku. Po
prijeti obchodniho zakoniku z r. 1862 bylo v roce
1863 vydano narizeni ministerstev spravedinosti
a obchodu ¢. 27 T. z., kterym upravilo zalozeni
a vedeni obchodniho rejstriku. Obchodni rejstrik
byl zaveden pri kazdém obchodnim soudu, pro
firmy jednotlivet dle formulare A, pro firmy spo-
leCenske dle formulare B, kazdy s osmi udaji
(sloupci): Cislo firmy, den zapisu, znéni firmy,
misto hlavniho a odstépného zavodu, jména pro-
kuristl, pravni poméry spole¢nosti, odvolani se
ke spistim rejstrikovym a jiné zapisy, v¢. svateb-
nich smiluv spolecnik(l. Rejstfiky byly samo-
zfejmé psany ru¢né, prihlasky se mohly podavat
bud osobné do protokolu nebo podanim ve
formé soudné nebo notarsky ovérené. Byla jiz
také vedena kniha pfiloh, napf. se spolecen-
skymi smlouvami. Zmény se provadély preskrt-
nutim kfizem a novym zapisem ,co mozno
struéné a zretelnym pismem* (§ 14). Zapisy se
staly ,jen z usneseni sborového soudu®, usne-
seni ,,co mozna stru¢né a zaroven tak zretelné,
aby o tom nebylo Zadné pochybnosti“, vykon za-
pisti urednikem k tomu zvlasté zpasobilym
s urychlenim. Pripojeny byly i vzory zapis(.

V r. 1906 byly zavedeny spolecnosti s ruce-
nim obmezenym a pfijata zména zminéného na-
fizeni obou ministerstev o zalozeni a vedeni ob-
chodniho rejstfiku. Byly zavedeny oddily A pro
kupce jednotlivcll, vefejné a komanditni spolec-
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nosti ,podle poradi prihlasky“, oddil B pro firmy
akciovych spolecnosti a komanditnich spolec-
nosti na akcie a oddil C pro firmy spole¢nosti
s obmezenym ruéenim. Udajti-sloupcti bylo jiz je-
denact. Paty byl ustanoven k zapisu predmétu
podniku, Sesty obsahoval vysi zakladniho (kme-
nového) kapitalu, sedmy bud’ pocet a jmenovity
obnos jednotlivych akcii nebo akciovych podilli
nebo u s. r. 0. obnos splatek na kmenovy kapi-
tal, osmy obsahoval predjmeni a pfijmeni ¢lent
predstavenstva (jednatel(l), desaty také dobu tr-
vani podniku, zplsob podepisovani, pfip. do-
zoréi radu. Byly opét uverejnény vzory zapisu.

V jednacim radu pro soudy v r. 1897 bylo za-
vedeno rozdéleni véci obchodniho rejstiiku
podle druhu firem a uvniti téchto skupin podle
pocatecnich pismen firmy, napf. Firm. 518

98

a drive Reg A, Reg C, pozdégji A, B, CaD.

Podle pozoruhodného vynosu ministerstva
spravedlnosti ¢. 16207 z 9. 8. 1899 se mélo
Ucastnikim rejstiikovych fizeni usnadnovat po-
davani navrhG a omezovat jejich odmitani touto
formulaci.

»Zde pujde zfidka o zajmy odplrce, které by
mohly byt dotéeny odmitnutim navrh( stranam,
které nejsou zastoupeny pravnimi zastupci, bude
se Casto nedostavati potrebnych zakonnych zna-
losti, aby své Zadosti radné instruovaly, a odmit-
nuti navrhd, jejichz priznivé vyrizeni by mohlo byti
dodate¢nou opravou vad, které tu jsou, zplso-
beno, za vsech okolnosti stranam zplsobi
znacné citelnou skodu, podléha-li odmitnuti po-
dani vys$simu kolkovému poplatku.

- Nesmi zstati beze zminky, ze volnéjsi styk
se stranami a jejich zastupci predepsany jedna-
cim radem, ma nejvétsi vyznam také proto, aby
dosazeno bylo zcela jasnych zakonu vyhovuiji-
cich zapisu do rejstriku, ponévadz tak, jako for-
malni vady, i pochybnosti a prekazky ve vyrizeni,
které vznikaji obsahem Zzadosti nebo podani,
Casto budou moci byti odklizeny Ustnim rozhovo-
rem a potrebnym poucenim a opravou bez za-
mitnuti zadosti.*

Jak aktudlni to je i dnes, po vice nez 100 letech.

CESKOSLOVENSKO

které recipovalo rakousko-uherské zakonodar-
stvi, vydalo jiz 17. 7. 1919 nafrizeni viady ¢. 397,
jimz se ménily predpisy o uverejnovani rejstfiko-
wych zapisd, od té doby v tzv. Ustfednim oznamo-
vateli, dosavadni formulare rejstrikovych zapisl
a dalsi ustanoveni nafizeni z r. 1901 z(istala v plat-
nosti. Dne 20. 4. 1920 bylo vydano narizeni viady
¢. 272 Sb. o spole¢nostech s ru¢enim obmeze-
nym a jejich zapisech do obchodniho rejstriku. Za-
pisovaly se do formulare C opét v 11 sloupcich,
zhruba podle upravy z r. 19086, tj. Cislo firmy a ra-
dové cCislo zapisu, den usneseni o zapisu, plné
znéni spolec¢nosti, misto hlavniho zavodu a pfip.
odstépného zavodu, predmét zavodu, vyse kme-
nového kapitalu, splatky a doplatky na kapital, jed-
natelé, prokuristé, datum spolec¢enské smlouvy
a doba trvani, zplsob podepisovani, pfip. dozorci
rada a ostatni zapisy. Listiny byly ukladany ve
Shirce listin. Byl opét uverejnén vzor rejstiiku for-
mular C a opét Cisla, napr. firm 450/20

Rg C 2-2

Podnikovy rejstiik byl zfizen samostatnym
zakonem ¢. 100/1950 Sb. a prevzat hospodar-
skym zakonikem ¢. 109/1964 Sb., a protoze ne-
existovaly soukromé obchodni spole¢nosti ani
soukromi podnikatelé, zapisovaly se do ného na-
rodni a statni podniky, komunalni podniky, druz-
stevni organizace, podniky zahrani¢niho ob-
chodu apod. | zde bylo stanoveno, ze podnikovy
rejstrik vedou soudy, a to okresni soud v sidle
krajského soudu. Podle posledni novely hospo-
darského zakoniku po r. 1989 se mohly zapiso-
vat do podnikového rejstiiku i fyzické osoby
opravnéné podle zvlastnich predpist k podnika-
telské ¢innosti a obchodni spolec¢nosti.

Navrh na zapis do podnikového rejstriku musel
obsahovat obchodni nazev (firmu) a sidlo ob-
chodni spole¢nosti, datum uzavreni spole¢enské
smlouvy, jméno, pfijmeni, rodinny stav a bydlisté
kazdého spolec¢nika, udaje o tom, ktery (kteri) ze
spole¢nik(l spole¢nost zastupuje (zastupuji),
popr. udaj o tom, Ze ji navenek zastupuji vSichni
spole¢né, predmét cinnosti, identifikacni &islo,
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prokuru, je-li ustavena, dalsi nalezitosti stanovené
timto zakonem nebo zvlastnimi predpisy a s. r. 0.
téZz kmenové jméni spolecnosti a vysi vkladd jed-
notlivych spolec¢nikl (§ 111 b). Podle § 112 o fi-
zeni ve vécech podnikového rejstfiku platilo usta-
noveni obcanského soudniho fadu. V fizeni
0 povoleni zapisu byl soud povinen zkoumat, zda
jsou splnény predpoklady k provedeni zapisu vy-
zadované pravnimi predpisy, zda predmét &in-
nosti nebo jeho zmény jsou ve shodé s opravné-
nim schvalenym nebo vydanym pfrislusnym
organem a zda byl udélen téz souhlas, je-li nutny
podle zvlastnich predpist.

OBCHODNI ZAKONIK
& 513/1991 Sb.

hned od zacatku navazal na predchozi Upravu
v hospodarském zakoniku, i na pravni Upravu pred-
vale¢nou a Rakousko-Uherskou, uvedenou shora.

Potvrdil existenci obchodniho rejstriku vede-
ného soudy (§ 20 odst. 3) a stanovil podrobnym
zpUsobem Sifeji nez predtim v § 28 udaje, které
se do obchodniho rejstriku zapisuiji, a to

a) obchodni jméno, u pravnickych osob sidlo,
u fyzickych osob bydlisté a misto podnikani, liSi-
li se od bydlisté,

b) identifikacni Cislo,

c) predmét podnikani (Cinnosti),

d) pravni forma pravnické osoby,

e) jméno a bydlisté osoby nebo osob, které
jsou statutarnim organem nebo jeho cleny,
s uvedenim zplsobu, jakym jednaji jménem prav-
nické osoby,

f) oznaceni, sidlo a predmét podnikani (¢in-
nosti) odstépného zavodu, jméno vedouciho
a jeho bydliste,

g) jméno prokuristy a jeho bydlistée,

h) dalsi skutec¢nosti, stanovi-li to zakon.

Do obchodniho rejstriku se dale zapisuji:

a) u verejné obchodni spolecnosti jména
a bydlisté spolec¢nikll, popfipadé obchodni jméno
¢i nazev a sidlo pravnické osoby jako spolec¢nika,

b) u komanditni spole¢nosti jména a bydlisté
spolec¢niki, popripadé obchodni jméno ¢i nazev

a sidlo pravnické osoby jako spolec¢nika, s urce-
nim, kdo je komplementar a kdo komanditista,
vySe vkladu kazdého komanditisty a rozsah jeho
splaceni,

c) u spolecnosti s ru¢enim omezenym jména
a bydlisté spolec¢nikl, popripadé obchodni
jména ¢i nazev a sidlo pravnické osoby jako spo-
le¢nika s uvedenim vyse zakladniho jméni, vyse
vkladu kazdého spolec¢nika a rozsah jeho spla-
ceni, jakoz i jména a bydlisté ¢lenl dozorci rady,
byla-li zfizena,

d) u akciové spole¢nosti vyse zakladniho jme-
ni, pocet, druh a jmenovita hodnota akcii, jakoz
i jména a bydlisté ¢len( dozorci rady,

e) u druzstva vyse zapisovaného zakladniho
jméni, jakoz i vyse zakladnich ¢lenskych vkladd,

f) u statniho podniku zakladatel a kmenové
jméni.

U zahrani¢nich osob se zapisuji udaje uve-
dené v odstavci 1, pism. a), ¢c) a d), dale umisténi
organizacni slozky zahrani¢ni osoby, jakoZ i jmé-
no a bydlisté, popfipadé misto pobytu jejiho ve-
douciho.

V obchodnim rejstfiku se dale vyznaci vstup
do likvidace, jakoz i jméno a bydlisté likvidatora
(likvidatort), prohlaseni konkurzu se jménem
a bydlistém konkurzniho spravce, zahéjeni fizeni
0 vyrovnani a pravni diivod vymazu podnikatele.

Nové bylo stanoveno v § 30, ze:

Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, je Zadatel
o zapis do obchodniho rejstiiku povinen proka-
zat, Zze nejpozdéji dnem zapisu mu vznikne Ziv-
nostenské ¢i jiné opravnéni k ¢innosti, ktera ma
byt jako predmét jeho podnikani (Sinnosti) za-
psana do obchodniho rejstriku.

a dale ze:

U zahranic¢ni fyzické osoby, ktera se zapisuje
do obchodniho rejstfiku jako osoba opravnéna
jednat jménem podnikatele, se vyzaduje doklad
o povoleni k pobytu v Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republice.

Ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu
musi nabyvatel, ktery neni spolecnikem prohla-
sit, Ze pristupuje ke spolec¢enské smlouvé, popf.
stanovam.
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Novela obchodniho zakoniku z r. 1999
prejmenovala ,,obchodni jméno“ opét na ,ob-
chodni firmu®, u statutarnich organt zavedla po-
vinnost zapisovat datum vzniku, popf. zaniku je-
jich funkce, je-li statutarnim organem nebo
¢lenem pravnicka osoba, téZ jméno a bydlisté
osob, které jsou jejim statutarnim organem nebo
jeho ¢lenem, u s. r. 0. vysi obchodniho podilu
kazdého spolec¢nika, u dozorci rady jména a byd-
listé jejich ¢lend, zastavni pravo k obchodnimu
podilu. Zakladni jméni bylo pfejmenovano na ,,za-
kladni kapital®.

Rozsifeni zapisovanych udaju nastalo i u akci-
ovych spolec¢nosti, jako je rozsah splaceni za-
kladniho kapitalu, omezeni prevoditelnosti akcii
na jméno, u ¢lenl dozorci rady den vzniku pfip.
zaniku jejich funkce, Udaje o jediném akcionafi.

Znacné rozsireni udaju nastalo u podniku za-
hrani¢ni osoby a u organiza¢ni slozky podniku za-
hrani¢ni osoby (dfive jen pod oznacenim ,zahra-
nicni osoby®). Vyzaduje se identifikacni Cislo,
pravo statu, kterym se zahrani¢ni osoba fidi, Udaje
0 jejim zapisu do obchodniho rejstfiku nebo jiné
evidence a o jejim nazvu, pravni formé, predmétu
podnikani, popf. vySe upsaného zakladniho kapi-
talu a dalsi udaje.

Udaje o zahrani¢ni osobé ve zredukovaném
poctu jsou pro ty, které maji sidlo v nékterych
z ¢lenskych statli Evropské unie.

Nové se v § 28a formuluje podrobné zapis
premeén pravnickych osob.

Mezi dalsi nové podminky zapisu se podle
§ 30 odst. 4 zavadi povinnost prokazat pravni dii-
vod uzivani mistnosti, do nichz navrhovatelé
umistili sidlo nebo misto podnikani zapisované
osoby.

Zavadi se opét Sbirka listin.

Jako nova sankce se v § 32 zavadi moznost
zruseni a likvidace pravnické osoby soudem, jest-
lize na vyzvu neodstrani napravu pfi rozporu ob-
sahu zapisu s donucovacim ustanovenim zakona.

Povinny notarsky zapis se zavadi i na zalozeni
spolec¢nosti jen jednim zakladatelem, podrobné
se formuluje zapis zmény pravni formy spolec¢-
nosti. U s. r. 0. se pro spole¢enskou smlouvu

predepisuje urceni i spravce vkladu a k navrhu
na zapis pfilozeni dokladu o spinéni platebni po-
vinnosti a posudek znalce o ocenéni nepenézi-
tych vkladu.

V § 175 je stanoveno, ze rejstrikovy soud povoli
zapis spolecnosti do obchodniho rejstriku, je-li pro-
kazano, ze bylo splnéno 6 zde uvedenych skutec-
nosti, které se osvédéuiji prilohami navrhu. Cetné
zmény byly provedeny v ¢asti druhé, hlave Il o druz-
stvech s tim, Ze jsou povinny pfizplsobit tomu ve
Ihité do konce r. 2001 své stanovy a predlozit je
rejstrikovému soudu se zapisem na ¢lenské schiizi
notarskym zapisem pod sankci likvidace druzstva,
kdyz o provedeni zmén v obchodnim rejstiiku ne-
pozadaji ani po vyzvé soudu. Likvidaci i bez navrhu
mUze soud provést podle § 766, kdyz zakladatelé
druzstevnich podnikl je neprevedou do jednoho
roku na obchodni spole¢nosti nebo druzstva podle
tohoto zakona (bez vyzvy soudu).

Novela obchodniho zakoniku z r. 2001
upravila nové zapis prevodu jméni u zanikajici ob-
chodni spolecnosti, dale zakaz vykonu funkce ve
statutarnim nebo jiném organu pro toho, kdo vy-
konaval srovnatelnou funkci v pravnické osobé,
na kterou byl prohlasen konkurz po dobu 3 let,
s urcitymi vyjimkami. Byla stanovena povinnost
zverejhovani Ucetnich zavérek a vyrocnich zprav.

Us.r. o. bylov § 105 odst. 2 prijato omezeni
tak, ze s. r. 0. s jedinym spole¢nikem nemize
byt zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné
s. r. 0. O zménach spolecenské smlouvy, s vy-
jimkou rozhodnuti o likvidatorovi, musi mit nyni
formu notarského zapisu.

Cetné skuteénosti u akciovych spole¢nosti se
osvédcuji notarskym zapisem. Také u druzstev
musi byt notarsky zapis porizen pri kazdé zméné
stanov.

Ackoliv obchodni zakonik je normou hmotné-
pravni, v otazkach obchodniho rejstfiku je z&asti
i kombinaci norem procesné-pravnich v ustano-
venich, co ma obsahovat navrh na zapis, co je
treba k nému prilozit a kdo a jak jej podepisuje
[§ 112, § 175, § 220i), § 225].

Protoze jde o fizeni soudni, vztahuje se na fi-
zeni i u Rejstfikového soudu, ktery je soucasti
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krajského (méstského) soudu predpisy obcan-
ského soudniho rfadu (§ 1, § 2 0. s. I), a to jak
jeho ustanoveni vseobecna, tak i specificka o fi-
zeni ve vécech obchodniho rejstriku (v § 200a -
§ 200e), které sem bylo pridano pfi posledni no-
vele o. s. I. Zvlastnosti tohoto fizeni jsou v tom, ze

- navrhovatel nedisponuje zcela svym navr-
hem tim, ze zpétvzeti neni u¢inné, ma-li byt zapi-
sem dosazeno shody mezi zapisem a skutecnym
stavem (§ 200b) odst. 3,

- Ucastniky fizeni jsou vsSichni, ktefi se do
obchodniho rejstriku zapisuiji, s vylou¢enim § 94
odst. 1, véty prvni,

- v fizeni je soud povinen ucinit do 15 dn0
[§ 200c) odst. 1] od podani navrhu Ukony smé-
fujici k rozhodnuti véci [§ 200c) odst. 3].

- O obsahu zapisu Ize rozhodnout bez nafi-
zeni jednani, jestlize soud plné vyhovi navrhu,
kterému nikdo neodporoval, nebo jestlize o ném
Ize rozhodnout bez provadéni diikaz( na zakladé
listin, jimiz se podle zvlastnich predpist dokladaji
zapisované skutec¢nosti. Soud vzdy naridi jed-
nani, zavisi-li rozhodnuti o zapisu na zjisténi spor-
nych skutecnosti nebo provadi-li se dokazovani
ke zjisténi, zda jsou splnény predpoklady k pro-
vedeni zapisu vyzadované pravnimi predpisy
[§ 200d) odst. 2].

- Zapis do obchodniho rejstfiku soud provede
do deseti dn(i od pravni moci usneseni o obsahu
zapisu. Ma-li byt rozhodnutim dosazena shoda se
skute¢nym stavem, mulze soud rozhodnout, ze
zapis bude proveden jiz na zakladé vykonatel-
ného usneseni (§ 200 d) odst. 4).

SOUCASNA RAKOUSKA UPRAVA

se dost odliSuje od Upravy rakousko-uherske,
na niz navazala uprava ¢eska. O obchodnim rej-
striku byl prijat zviastni zakon Firmenbuchgesetz
(FBG) a obchodni rejstrik se zde jmenuje firemni
kniha (Firmenbuch), sestavajici z hlavni knihy
a sbirky listin. Hlavni kniha je rozdélena na 13 od-
dild od jednotlivych obchodnikll pres komanditni
spolec¢nosti, akciové spole¢nosti, s. r. 0. az po
sporitelny a soukromé nadace.

Zapisuje se Cislo ve firemni knize, firma, pravni
forma, sidlo, stru¢ny popis predmétu cinnosti
podle vlastni Uvahy, odstépny zavod, den prijeti
stanov nebo spolec¢enské smlouvy, jména a da-
tum narozeni odpovédné osoby, pocatek a roz-
sah opravnéni, prokuristé podrobné, ujednani
podle obch. zakoniku, doba trvani a dale udaje
pri likvidaci a konkurzu, udaje o prevodu podniku
nebo jeho ¢asti a ostatni. Dale se zapisuji i sva-
tebni smlouvy a dalsi Udaje, jako datum zalozeni
roéni zavérky. U a. s. a s. r. 0. Udaje o ¢lenech
dozor¢i rady, zvyseni a snizeni kmenového kapi-
talu, u spolec¢nik(l jména a data narozeni, u jinych
zapisovanych subjektd dalsi podstatné udaje.

Lze dodat, ze pro s. r. 0. je nutny zakladni ka-
pital v pfepoctu asi 1 250 000 K¢, Ze rocni za-
vérka u s. r. 0. nemusi byt auditovana a zverej-
néna.

V § 11 se upravuje zjednodusené ohlaseni
zmény jména, predmétu ¢innosti, ¢lenli dozor-
¢ich rad a spolecnikd, které nevyzaduji ovéreni,
pouze podpis odpovédného zastupce. Pokud si
soud vyzaduje vyjadreni jiné instituce a neobdrzi
do 14 dnid odpovéd, ma za to, ze stanovisko je
souhlasné (§ 14). Rizeni je vedeno v zasadé jako
nesporné (§ 15). Podle § 17 je-li navrh neuplny
nebo obsahuje odstranitelnou vadu, poskytne
soud k odstranéni primérenou Ihatu a k tomu po-
skytne i potrebny navod. Ministerstvo spravedl|-
nosti bylo zmocnéno k vydani formular(, které by
umoznily u¢elné vyrizovani navrhl. Advokati a no-
tari maji moznost podavat navrhy elektronickou
cestou.

Navrhy nevyzaduji oproti nasi Upravé podrobny
seznam predmeétu ¢innosti, adresy zapisovanych
osob, prevody obchodnich podild, ani fadu listin,
napf. o sidle. Vypis vydava vypocetni stiedisko za
poplatek, tento vypis dostacuje k dlikazu, pfi po-
trebé jeho ovéreni, napf. pro nase soudy, jej ové-
fuje notar jako soudni komisar.

Némecky obchodni rejstfik vedou podle
obchodniho zakoniku (HGB) Utedni soud (Amts-
gericht) v sidle obchodniho soudu za souc¢innosti
obchodnich komor a sdruzeni. Akciové spolec¢-
nosti jsou zakladany zejména v amyslu plsobit
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na kapitalovém trhu. Spolec¢nost s ru¢enim ome-
zenym ma minimalni zakladni kapital 50 000
DEM, tj. nyni asi 25 000 EUR a jsou tedy urceny
pro stfedni podnikani. Svoji ¢innost mize s. r. o.
zacit vyvijet jiz po zalozeni (GmbH in Griindung),
ale osoby za ni jednajici jsou odpovédné spo-
le¢né a nerozdilné za jeji zavazky az do zapisu do
obchodniho rejstriku. Predmét ¢innosti je i v Né-
mecku uréen pouze vseobecnou formulaci. Jed-
natel mize byt i cizinec a nemusi mit bydlisté
v Némecku. Zalozeni spole¢nosti a zmény smluv
¢i stanov musi byt ovéreny notarskym zapisem.
Do obchodniho rejstriku se nezapisuje nabyti
a prevody obchodnich podil{.

Jestlize proti rozhodnuti soudu je uplatnéna na-
mitka, naridi soud k jejimu projednani termin jed-
nani a je-i namitka diivodna, rozhodnuti se zrusi.
Pokud namitce neni vyhovéno, je proti tomu odvo-
lani. Je-li ve véci odplirce, musi byt slysen. Zem-
ské vlady mohou rozhodnout o tom, ze obchodni
rejstiik bude veden v elekironické podobé. Zapis
je ucinny, jakmile je zapsan do databaze.

Obchodni rejstiik v bézné ¢&innosti vedou
vy$Si soudni urednici (Rechtspfleger). Rejstrik
ma jen 2 oddily - A a B pro rzné typy spolec-
nosti a jednotlivce. Soud mlze prezkoumat
udaje uvedené v navrhu, ale zpravidla tak necini,
jen v pfipadé podezieni na nespravnosti.

Vypis z obchodniho rejstriku obsahuje jen
omezeny pocet udajlil v 5 kolonkach. Formu,
sidlo, predmét ¢innosti (jen u pravnickych osob),
dale vlastnika anebo osobné ruciciho spole¢nika
nebo predstavenstvo nebo zmocnénce, dale
prokuristé, s rozsahem opravnéni, dale pravni
pomeéry spole¢nosti a v paté kolonce datum za-
pisu a poznamky, kde se urednik podepise.

Nizozemsky obchodni rejstiik vede mistni
obchodni a primyslova komora a zapisuje:
pravni formu, jméno a sidlo spole¢nosti, datum
zalozeni a datum zmén, schvaleny, upsany
a splaceny kapital, postovni adresu a telefon,
pfedmét cinnosti, pocet zaméstnancli, jména,
oznaceni a adresy statutarnich zastupct a roz-
sah jejich pravomoci. Ostatni Udaje Ize zjistit jen
nahlédnutim do spisu obchodniho rejstriku.

ZAVERY Z TETO HISTORICKE
EXKURZE A SOUCASNY STAV

Legislativa

Soucasna ¢eska Uprava navazuje na cesko-
slovenskou Upravu predvale¢nou, ktera navazala
na upravu rakousko-uherskou, dokonce i Cislo-
vanim spisu a rejstriku, pricemz soucasna ¢eska
Uprava obsahuje i nékteré prvky Upravy né-
mecké. Soucasna ¢eska Uprava zejména po no-
velach obchodniho zakoniku je vSak nyni mno-
hem komplikovanéjsi nez rakouska a zejména
némecka do té miry, ze ji néktefi oznacuji za
brzdu podnikani.

Prvni chyba se pravdépodobné stala jiz pfi pfi-
jimani prvniho znéni obchodniho zakoniku, ktery
navazoval na novelizovanou Upravu zruseného
hospodarského zakoniku, a sice v tom, Zze pro
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spo-
le¢nosti bylo prijato mimoradné nizké zakladni
jméni, pro s. r. 0. 100 000 K¢ a pro a. s. 1 mil.
K¢, coz byla v Evropé pravdépodobné nejnizsi
uroven. Tim byl umoznén mimoradné vysoky po-
¢et vzniku s. r. 0., jejichz pocet se da odhadnout
vysoko nad 100 tis., tedy opét snad evropsky re-
kord na pocet obyvatel. Akciové spole¢nosti pak
mély od zacatku zcela jiny charakter v dlisledku
zvoleni této formy pro odstatnéni a pozdéjsi pri-
vatizaci statnich podnik( a nikoli pro Gcel ziska-
vani kapitalu na kapitalovych trzich. Jiz tim byly
rejstrikové soudy zahlceny mimoradné vysokym
poctem spisl. To se nepodarilo odstranit ani po-
zdéjsim zvySenim urovné zakladniho jméni (kapi-
talu) na dvojnasobek, nebot nebyla pfijata povin-
nost dodate¢né =zakladni kapitdl na nyni
predepsanou vysi zvysit. Druha chyba byla prav-
dépodobné v prilis velkém poctu zapisovanych
udaji a hlavné v bezpodmineéném navazani fi-
zeni u rejstiikovych soudl na o. s. f., ktery je
v zadsadé konstruovan pro sporna fizeni. Soudci
tedy i pro banalni zménu zapisu musi vyhotovovat
velice formalni usneseni s pravem odvolani, slo-
zitym dorucovanim, vyznac¢ovanim dolozky pravni
moci a nyni dokonce i opozdénym zapisem do
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obchodniho rejstiiku. Rizeni u rejstiikovych
soudu je pritom snad z 90 % spiSe fizeni spravni
nez soudni, mohlo by se podobat fizeni u katast-
ralniho Uradu, agendou se zabyva vétsi pocet
soudct a mensi pocet soudnich urednikd nez
jinde. Je tedy Skoda, Zze nebylo nasledovano ra-
kouského prikladu o zvlastni pravni Upravé pro
obchodni rejstiik a Fizeni pred nim.

Ceska pravni uprava, kterou rejstiikové soudy
samozrejmé musi respektovat, nadto obsahuje
fadu listin, doklad(, prohlaseni, osvédceni
apod., které v jinych zemich pozadovany nejsou,
fizeni prodluzuji a komplikuji a s U¢elem zapisu
ani pfimo nesouvisi. Kazdou novelou obchod-
niho zakoniku o obchodnim rejstriku se situace
dale zhorsuje.

Tak napf. jsou pochybnosti o tom, zda pred-
meét ¢innosti by se nedal formulovat jednoduseji
tak jako v Rakousku a v Némecku, bez opisovani
zivnostenskych listl, kdyz jiz je zavedena striktni
vazanost zivnostenskych opravnéni na obchodni
rejstiik. Bydlisté fyzickych osob by se nezbytné
nemuselo uvadét ve vypisech z rejstriku. Po vzoru
Rakouska a Néemecka by bylo tfeba uvazit, zda je
nutno provadét zapisy kazdé zmény obchodniho
podilu kazdého spolec¢nika, kdyz u a. s. zadny re-
gistrovany seznam akcionar(l neexistuje a ma jej
spolecnost, zda pro bytova druzstva ma platit vSe,
co plati pro ostatni obchodni spole¢nosti. Obrov-
skou prekazkou pro zahrani¢ni podnikatele pred-
stavuje povinnost statutarniho zastupce mit pred
zapisem do obchodniho rejstfiku vizum nad 90
dni v Ceské republice (nedostatek viza brani za-
pisu do rejstriku, nikoli platnosti ustaveni do
funkce), které samo o sobé predstavuje nékolika-
meésicni fizeni a presunuti podavani téchto zado-
sti na zastupitelské Urady to nezjednodusilo,
spise zkomplikovalo. Kdyz nemusi mit jednatel
povoleni k pobytu v Némecku, neni jasné, pro¢
jej musi mit u nas. Komplikace s tim spojené se
blizi az diskriminaci cizinc jako podnikateld,
v rozporu s § 21 obch. zak. RozsSireni povinnosti
notarskych zapisli nepfineslo zjednoduseni fizeni
pred rejstrikovymi soudy, nebot ty prezkoumavaiji
i notarské zapisy. Budto by tedy okruh notar-

skych zapisli mél byt znovu omezen, anebo by
notari méli jednat jako soudni komisari a jejich
ukony by se povazovaly za Ukony soudu. Jsou po-
chybnosti i o ustanoveni § 30 odst. 4, podle né-
hoz jsou navrhovatelé povinni prokazat pravni di-
vod uzivani mistnosti, do nichz umistili sidlo nebo
misto podnikani zapisované osoby.

Na zakladé uvedenych ¢etnych pravnich po-
vinnosti trva zadatelim nékolik mésic nez shro-
mazdi vSechny listiny, které je tfeba k navrhu pri-
lozit, od vypisu z obchodnich rejstrikd v zahranici,
vétSinou s vySSim ovérenim a ovérenym prekla-
dem do ¢estiny, plnych moci, u nichz se kromé
ovéreni podpisu vyzaduje také jesté vyssi ovéreni,
ve spojeni se zadosti o zivnostenska opravnéni
i nékolik vypisli z raznych trestnich rejstrikd, cet-
nych dokladll k prokazani sidla, potvrzeni financ-
niho uradu, ze jmenovany jednatel s. r. 0. nedluzi
zadné dané a poplatky, ackoliv osobné za spo-
le¢nost nerudi, jen jako kazdy jiny za zpGisobenou
Skodu, prohlaseni spravce vkladu, ackoli existuje
i potvrzeni banky o slozeném vkladu apod. Listiny
nesmi byt starsi nez tfi mésice, priCemz napr. Ce-
kanim na pobytové vizum jednatele-cizince mize
platnost vSéech dosud obstaranych doklad(i uply-
nout. Ani zapsani zmény do obchodniho rejstriku
martyrium navrhovatelll nekon¢i, nebot musi vse
ohlasit Zivnostenskému a finanénimu Ufadu a pro-
vést u a. s. zmény ve Stredisku cennych papirt,
rovnéz dosti komplikované a pak teprve nastava
prechod vlastnictvi akciovych podili u zaknihova-
nych akcii.

Fungovani rejstfikovych soudt je pak ohrozo-
vano novou legislativou kampanovitymi akcemi,
kdy se naridi pozménit ¢i doplnit predchozi za-
pisy. Napr. koncem roku 2001 tisice bytovych
druzstev musely svolat ¢lenskou schlzi za pri-
tomnosti notare a prizplsobit svoje stanovy no-
velizovanému znéni obchodniho zakoniku a pod
hrozbou likvidace (!) pfed koncem roku rejstriko-
vému soudu predlozit navrh na zménu zapisu,
ackoli predtim cela dlouha léta fungovala docela
dobre. Jedna z kuridéznich zmén spocivala v tom,
ze druzstvo se nyni nazyva firma, napf. dfive By-
tové druzstvo Vaclavska 5 se nyni jmenuje Firma
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Bytové druzstvo Vaclavska 5. Bytovych druzstev
je pres 9 tisic. Témito kampanémi je samoziejmé
pak ohrozovana bézna agenda rejstrikovych
soudll. Nezbyva pak zadna kapacita na ovéro-
vani skute¢ného stavu se zapsanym stavem prav-
nim, napr. ze tisice s. r. 0. jsou jiz léta mrtvé, ze
pod jednim jménem firmy jsou vedeny az desitky
riznych obchodnich spoleénosti, a ze nejsou za-
kladany klicové listiny do Sbhirky listin apod. Do-
volavani se Evropské unie pro tyto prekvapivé le-
gislativni zmény neni na misté, nebot jak znamo,
asi polovina ¢lenll Evropské unie ma obchodni
rejstriky vedené soudy a druha polovina obchod-
nimi komorami nebo dokonce Urady.

Praxe

Situace je dale komplikovana rigidnim az for-
malistickym vykladem zakonnych ustanoveni rej-
strikovymi soudy, zifejmé sjednocovanym vysSimi
soudy, o kterém se navrhovatel nékdy dovi az po
podani navrhu. Napf. pro prikaz pravniho da-
vodu uzivani mistnosti zapisované osoby se vyza-
duje nejen najemni smlouva, ale i doklad o viast-
nictvi objektu vypisem z katastru nemovitosti, Ci
dokonce osvédcenim spravniho organu a pfidé-
leni ¢isla popisného, ackoli ¢p. napf. pro doru-
Sovani pisemnosti nema vétsinou zadny vyznam.
Najemni smlouva je pfitom soukromopravnim
ujednanim a mohlo by stacit jen potvrzeni, pokud
je to vlibec nutné takto v zakoné upravovat. K za-
dosti o udéleni pobytového viza napf. velvyslane-
ctvim ve Vidni soud pozadoval na cizinci najemni
smlouvu s platnosti nejméné na 2 roky, pficemz
jednatel takovou smlouvu bude téZko uzavirat,
kdyz nevi, zda za nékolik mésici nebude odvo-
lan. Kazdy vi, ze tyto smlouvy jsou vetSinou jen
fiktivni a Ze cizinci jako funkcionari obchodnich
spoleénosti sem prijizdéji vétsinou jen na kratsi
dobu k vyrizeni néjaké zalezitosti a jen mensina
z nich zde opravdu bydli, a nejsou proto ani platci
dané z pfijmG. Ustanoveni § 31 odst. 5 obch.
zak. o ovérovani pravosti podpisu osob podavaji-
cich navrh na zapis do obchodniho rejstriku se
vyklada tak, ze musi byt ovéreny i podpisy advo-

katli, ackoli tato povinnost pro né neexistuje
v zadném jiném soudnim fizeni, ani u Nejvyssiho
soudu nebo Ustavniho soudu. Dokonce se vyza-
duje, aby notarské ovéreni podpisu plné moci
v zahranici bylo jesté apostilovano, ackoli Haag-
ska umluva o apostilu pod vysSim ovérenim no-
tarskych podpist ziejmé nema na mysili i tyto for-
mality. Ustanoveni § 115 odst. 3 obch. zak.
o tom, Ze nabyvatel obchodniho podilu musi pro-
hlasit, ze pfistupuje ke spole¢enské smlouve,
prip. stanovam, se rozSifuje i na zakladatelské
listiny, ackoli to v zakoné neni uvedeno a z tohoto
dlvodu byl dokonce jeden navrh bez vyzvy k na-
pravé zamitnut, ackoli slo o prevod obchodniho
100% podilu mezi dvéma c¢leny stejného zahra-
niéniho holdingu a smlouva se fridila cizim pra-
vem. Malo se respektuje ustanoveni zakona
¢. 97/19683 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim, ze Ucastnici smlouvy si mo-
hou zvolit pravo, jimz se maji fidit jejich vzajemné
majetkoveé vztahy (§ 9 odst. 1) ¢i Ze k formé prav-
niho ukonu postadi, bylo-li u¢inéno zadost pravu
mista, kde doslo k projevu viile (§ 4). V jednom
pripadé rejstrikovy soud zamitl rozhodnuti zahra-
nicni osoby na zruseni jeji organizacni slozky
v Ceské republice s tim, Zze zrueni ma provést
¢esky pravni zastupce, nebot soud mél za to, ze
o zruseni mél rozhodnout jesté tento pravni za-
stupce. O odvolani bylo rozhodnuto az po pll
druhém roce. K tomu se vyzaduje souhlas fi-
nancniho Uradu se zrusenim organizacni slozky,
nikoliv jen, ze nedluzi dané a poplatky. Jen na
tento souhlas se mlize ¢ekat az 3 mésice.
Namisto respektovani projevu vile, napf. jedi-
ného spole¢nika s. r. 0., Ci jediného akcionare,
jakoby rejstrikové soudy hledaly v kazdém poda-
ni zarodek sporu a nekdy i velmi formalnich a ne-
podstatnych chyb, které by na zapis nebo zmény
zapisu nemély mit vliv. To vse bez poucovaci po-
vinnosti soudu, ktera je ostatné uvedenav § 5 o.
s. I. To jsou pravdépodobné dlivody, pro¢ podle
predsedy Méstského soudu v Praze Dr. Jana
Svacka 70 % pripadd podani Rejstfikovému
soudu nema veskeré nalezitosti. Toto neuveri-
telné obrovské ¢&islo nelze vysvétlit neschopnosti
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navrhovatell, zastoupenych vétsinou advokaty i
jinymi kvalifikovanymi zastupci, ale tim, Zze navr-
hovatelé nemaji jasno, co vSsechno a v jaké formé
od nich soud bude vyzadovat. Velky pocet na-
vrhi je zamitan bez vyzvy k odstranéni vady ¢i
bez radného pouceni, odvolaci rizeni trva 1-1,5
roku a jiz z tohoto diivodu se odvola jen malokdo.
Podani nového navrhu pak znamena zacit se
vSim od pocatku.

Je treba dodat, Zze se také dosud neujala no-
velao. s. t.v§ 200 c, odst. 3, Zze v fizeni je soud
povinen ucinit do 15 dnd od podani navrhu
ukony smérujici k rozhodnuti véci. Je tomu tak
jen z¢asti, v fadé pripadd je prvni Ukon ucinén az
treba po vice mésicich, i kdyz Slo jen o zménu
adresy sidla, a to jen vyzvou k odstranéni néjaké
vady Ci zaslani jesté néjake listiny nebo vyzva je
vydana ve |h(té, ale doru¢ena az za mésic. Po
doplnéni ¢i upravé navrhu pak jiz zadna Ihlta ne-
plati. V praxi se také dosud neujala novela
v§ 200d, odst. 2 0. s. I., Ze soud ma naridit jed-
nani, zavisi-li rozhodnuti o zapisu na zjisténi spor-
nych skutecnosti nebo provadi-li se dokazovani
ke zjisténi, zda jsou splnény predpoklady k pro-
vedeni zapisu pozadované pravnimi predpisy. Mi-
moradnou komplikaci predstavuje ust. § 200c)
odst. 1 0. s. ., podle kterého jsou za ucastniky
fizeni oznaceny vSechny osoby, které se do ob-
chodniho rejstriku zapisuiji. Je treba tedy doruco-
vat navrhy a usneseni nejen véem spole¢nikim,
ale i vSem ¢lenlim predstavenstva a dozorci rady,
nekdy i do ciziny a bez soucinnosti nékterého
z nich a bez ustanoveni opatrovnika pro osoby
neznamého pobytu se mize fizeni protahnout na
nékolik let. Pritom do r. 2001 to fungovalo bez
této povinnosti a jinde, pokud je znamo, neexis-
tuje. Dalsi mimoradnou komplikaci pak pred-
stavuje novela o. s. f. v § 200d, odst. 4, podle
chodniho rejstiiku provadi do 10 dnli od pravni
moci usneseni o obsahu zapisu. Nékdy tato Ihita
neni dodrzena pro pretizenost nebo nepfritom-
nost soudce ¢&i z jinych diavodd a v dobé mezi
pravni moci usneseni o obsahu zapisu a skutec-
nym zapisem tak vznika rozpor mezi pravnim sta-

vem a zapsanymi Udaji samotnym pulsobenim
soudu, které pod sankci maji v jinych pripadech
Ucastnici odstranovat. Internetovy obchodni rejs-
trik, ktery pfi svém vzniku predstavoval obrovsky
navic nékteré udaje néjakym nedopatfenim do
ného nejsou zapisovany. Je znam pripad, kdy vé-
fitel pravidelné zjistoval, zda jeho dluznik neni
v konkurzu, ani v obchodnim rejstriku, ani v rejs-
triku Upadct zadny zaznam o tom nenalezl, ze
vzdaleného mista samozrejmé nejezdil studovat
desku soudu, az mu prosla |lhdta k podani pri-
hlasky poté, co konkurzni fizeni bylo davno zaha-
jeno. Snaha zakonodarcl stanovit v novelizova-
ném § 200 d) o. s. I. néjaké In(ty, byt bezzuba,
situaci jesté zhorsila. Sankce na to neni zadna,
zatimco kdyz ucastnik nevyhovi vyzvé predlozit
néjakou listinu, treba i ze vzdalené ciziny, s vys-
Sim ovérenim a oveérenym prekladem v 15denni
Ih(té, maze byt fizeni zastaveno nebo muize byt
pokutovan az ¢astkou 50 000 K¢, ktera je mi-
mochodem asi dvakrat vyssi nez nejvySSi mozna
podobna pokuta v Rakousku nebo v Némecku.
Formalisticky pristup se projevuje i v tom, Ze na
usneseni se vyznaci dolozka pravni moci az po
vraceni dorucenek, ¢asto se zpozdénim, a neu-
moznuje se Ucastnikim potvrdit prevzeti a vzdani
se prava odvolani zaznamem do spisu. Od vy-
dani rozhodnuti do obdrzeni vypisu z OR mlize
tedy opét uplynout nékolik tydnd, které napr.
u zvySeni zakladniho kapitalu mize mit zavazné
nepfiznivé dlsledky.

Rejstrikové soudy pracuji pfitom v naprosté
izolaci od navrhovatell a jinych ucastniki fizeni,
za hradbou justi¢ni straze a nikde na svété snad
neexistuje tak velka bariéra mezi soudci na jedné
strané a advokaty a notari na strané druhé. Proto
jen jako usmévna historka nam muze pripadat
zkusenost z Anglie, kde ve ¢tyrech soudnich ob-
vodech (Inn) se soudci, advokati a statni zastupci
schazeji ve spole¢nych jidelnach u obéda, aby
diskutovali o kauzach, ¢i pokud jde o obchodni
rejstriky, informace, Ze ve staté Delaware v USA,
kde jsou registrovany prakticky vsechny ob-
chodni spole¢nosti USA, se provadi zapis do
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dvou dnu a za oficialni priplatek béhem 24 hodin
a ze i v Anglii to netrva déle nez 48 hodin. Rese-
nim neni hledani néjakych cesti¢ek k rychlejSimu
vyfizeni urcité véci, nebot to je ke skodé vsech
ostatnich.

Mimoradné slozita legislativa a investigativni
az formalisticky pristup soud(l vedou k neumérné
dlouhym |hdtam pfi pripravé a vyrizovani navrhi
na zapis nebo zménu zapisu a k doplhovanym
a opravovanym podanim na vyzvy soudd. Tato si-
tuace byla diivodem opakovanych stiznosti za-
hrani¢nich podnikatell a jejich hospodarskych
a primyslovych komor. Jejich zkusenosti s Ces-
kymi pomeéry ve srovnani s pomery v mnoha ji-
nych zemich, kde pusobi, se nedaji odbyt tim, ze
se nam snad snazi Skodit a nelze je odbyt ani tim,
ze je nadéje, ze nékdy za dva roky doba zapisu
do obchodniho rejstfiku, az na vyjimecné pri-
pady, neprekroc¢i dobu 6 tydnl az 2 mésicu.

De lege ferenda

Situace vyzaduje radikalnéjsi reseni, pravdé-
podobné zcela novou pravni Upravou. Nekterymi
politickymi stranami, Komisi pro cenné papiry,
Euro-Ceskym férem, Hospodarskou komorou aj.
je navrhovana privatizace obchodniho rejstfiku
podle francouzského a Spanélského vzoru. Re-
gistratofi by pracovali pod dohledem Ministerstva
spravedinosti a soudy by resily jen spory. Argu-
ment zastancl soudniho systému, Ze by to zna-
menalo opusténi prezkoumavani pravni bezvad-
nosti jednotlivych dokumentl, asi neni tak
relevantni, nebot neplati pro polovinu Evropské
unie a je ostatné i mnoho vadnych soudnich roz-
hodnuti. Je také mala divéra v budouci zlepseni
soudniho systému az na to bude vice lidi a mate-
rialniho vybaveni. Spise je tfeba vzit v Uvahu, ze
vedeni obchodnich rejstriki soudy ma zde skoro
140letou tradici a hlavné neni jasné, kdo by byl
schopen prevzit nynéjsi obrovskou databazi za-
psanych udajii a v ni bez preruseni pokracovat,
byt ve zjednodusené formé.

At jiz by bylo dalsi vedeni obchodnich rejstriki
ponechano souddm ¢&i svéreno komukoli jinému,

zda se, ze namisto dalSich novel by bylo zadouci
vypracovat a schvalit zcela novou pravni
upravu, nejlépe samostatnym zakonem, podob-
nou nynéjsi Upravé rakouské, popr. ji z Rakouska
rovnou prevzit a vyradit ji z obchodniho zakoniku,
0. s. I, zivnostenského zakona, zakona o pobytu
cizincl a vSech ostatnich, které na obchodni rej-
stfik odkazuji. Nova zjednodusena pravni Uprava
by méla byt promyslena, projednana se vsSemi za-
interesovanymi urady, institucemi a odborniky
praxe tak, aby zaruCovala bez potreby dalsich
brzkych novelizaci dlouhodobé trvani a ustaleny
vyklad. Dalsi novely existujicich zakon( by asi vy-
reSeni této naléhavé situace neprinesly.

Pokud obchodni rejstfik povedou i nadéle
soudy, de lege ferenda lze pak doporudit ze-
jména tuto Upravu:

- Pocet skute¢nosti k zapisu vyrazné omezit,
spolu s poc¢tem predkladanych listin, pricemz
prijimat namisto nich, napf. o sidle a bezuhon-
nosti, ¢estna prohlaseni, pod sankci pfi proka-
zani nepravdy.

- Zvysit zakladni kapital s. r. 0. a a. s. na pra-
mérnou uroven v zemich Evropské unie.

- Predmét ¢innosti nechat formulovat jednou
¢i dvéma vétami zakladatelem bez opisovani ziv-
nostenskych opravnéni.

- Uvarzit, zda i nadale zapisovat zmény ve vysi
obchodnich podilti v s. r. 0., kdyz to Ize Zjistit ve
Sbirce listin.

- Povinnost viza pro cizince - statutarni za-
stupce zrusit pro ty, ktefi zde bydlet nechtéji.

- Soudci by méli rozhodovat pouze sporné
véci. Véci nesporné by méli vyrizovat jen vyssi
soudni urednici.

- Povinnost notarskych zapist bud omezit
anebo jim priznat u¢inek rozhodnuti soudu, bez
dalsiho prezkoumavani soudem.

- Za Ucastniky fizeni povazovat jen navrhova-
tele, popf. odplrce, je-li néjaky. Navrhovatel ruci
za vyrozumeéni vSech dotcenych fyzickych osob.

- Pro vyrizeni kazdého podani stanovit zavaz-
nou Ihitu s tim, ze po jejim uplynuti se navrh po-
vazuje za schvaleny, a to alespon u jednodussich
véci (jméno, adresa, predmét ¢innosti, statutarni
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organy), jako je napr. ohlaseni ve stavebnim fri-
zeni.

- Alespon pro nékteré zapisy a zmény zapist
zaveést zavazné formulare.

- Zavést autoremeduru, tj. moznost prvoin-
stan¢niho soudu zmeénit svoje vlastni rozhodnuti
po obdrzeni opravnénych namitek navrhovatele.
Sporné veci resit v osobnim styku nebo v narize-
ném jednani, se zavaznou poucovaci povinnosti
soudu jak postupovat, aby zapis mohl byt povo-
len. Zamitani navrhu predpokladat pouze tehdy,
jestlize navrh navzdory tomu véemu bude v roz-
poru se zakonem.

- Povoleni zapisu ¢i zmény zapisu schvalovat
v nespornych veécech otiskem razitka ¢i néjaké
dolozky na zaslany formular, ¢i podepsanym zaz-

namem do spisu a usneseni vydavat jen ve spor-
nych vecech.

- Vyresit hierarchii soudd tak, aby o odvola-
nich nemusel rozhodovat Vrchni soud, pro néhoz
je tato agenda vétsinou bagatelni a neodpovida
jeho vyznamu, pravdépodobné opét sverit ob-
chodni rejstrik soudu I. stupné tak, aby odvola-
cim soudem byl opét krajsky (méstsky) soud.

- Zapisy do obchodniho rejstfiku provadét
opét v den pravni moci rozhodnuti o zapisu &i
zmeéneé zapisu.

- Zrusit povinnost notarského ovérovani
podpist advokat( na navrzich.

- Pripravit se na elektronické podavani for-
mulara s navrhy.

Autor je advokdtem v Praze.

VYBRANE OTAZKY PREVODU SMENEK
JUDr. ZDENEK KOVARIK

UVODEM

Jiz skute¢nost, zZe jisty druh cennych papirt
oznacujeme slovem ,sménka“, vypovida nam
o této listiné dulezitou okolnost a sice, ze tento
cenny papir se v priibéhu historického vyvoje vy-
profiloval jako listina uréena k obéhu, jako listina,
ktera bude zcela pravidelné obchodovana, bude
sménovana, bude predmétem smény. Proto
zména majitele, sménecného véritele je pro tyto
listiny né¢im zcela pfirozenym a prevody téchto
listin tedy jsou organickou soucasti zivota jedno-
tlivé sménky. Jde samozrejmé o moznost, aby ta
ktera sménka obihala, zUstane-li vSak sménka
v rukou puvodniho majitele, remitenta, nic to na
jeji kvalité jako dluznického cenného papiru ne-
méni. Také pravni Uprava smeénky, to jest zakon
smeénecny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb. ve znéni
zakona &. 29/2000 Sb. (dale jen ,ZSS“ s tim, ze
pokud nebude uvedeno, o jaky ¢lanek se jedna,
pljde o ustanoveni ¢lanku I. ZSS) s touto sku-

te¢nosti pocita, a to nejen tim, Ze nékteré otazky
prevodd smének upravuje, ale na rliznych mis-
tech zakona vyvozuje z pripadnych prevodu i da-
sledky.

Z mnoha pricin, které ovSem vSechny lezi
mimo samotnou pravni Upravu a maji pavod v cel-
kovych pomérech v ekonomice, nejsou prevody
smének v souc¢asné dobé u nas tak casté, jak by
povaze listiny, obecné uvazovano, odpovidalo
a jak tomu i u nas drive bylo a jinde ve svété na-
dale je. Majitelé smének u nas nyni nemaiji prilis
mnoho prilezitosti s témito sménkami obchodo-
vat, nechtéji-li pro kazdou smeénku vyhledavat
jednotlivé zajemce. Efektivni trh, kde by bylo Ize
sménky nabidnout a kde bylo by mozné setkat se
s pripadnou poptavkou, prakticky neexistuje. Uz
viibec neni takovy trh organizovan. Jde tedy vét-
Sinou o prevody ad hoc. Navic tyto pfevody velmi
¢asto nemaji ani smysl obchodu se sménkami,
ale jsou velmi ¢asto pouze sekundarné vyvola-
nym disledkem mimosménecné priciny. Prikla-
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dem jsou tfeba tak zvané zajistovaci sménky, kde
dlvodem jejich prevodu obvykle je, ze nasleduji
prevod zajisténé pohledavky.

Prevody smének tedy nejsou pro souc¢asnou
obchodni praxi typické a podstatna ¢ast smének
svého majitele nikdy nezméni. Presto nejsou pre-
vody smének jevem zcela vyjime¢nym a Ize tedy
urc¢ité poznatky o nékterych problémech, které
s tim v praxi souviseji, ziskat. Zaméfrime se tedy
na nékteré otazky souvisejici s prevodem smé-
nek na fad i na jméno, a to samozrejmé na ty,
kde Ize sledovat nedostatecné pochopeni nékte-
rych problém( v praxi. NepUjde o vyklad zaklad-
nich otazek se zaménou sménecénych véritell
souvisejicich. Zde se odkazuje na zakladni litera-
turu ke sménecéné problematice at monografic-
kou nebo komentarovou. Budeme se pridrzovat
zamény véritele ze sménky, ktera ma smluvni
podklad, tedy puljde o dispozice se sménkou
a nebudeme se zabyvat pripady prechod(l prav
ke sménkam. Zminim se v8ak o zméné véritele
v souvislosti s prodejem podniku nebo jeho
Gasti, i kdyz zde o béznou dispozici se sménkou
nejde.

INDOSACE JAKO NASTROJ
PREVODU SMENKY NA RAD

Z ustanoveni § 11 ZSS podavalo by se na
prvni pohled, ze vyznaceni rubopisu na smé-
necné listiné je dostate¢nym divodem prevodu.
Do jisté miry tomu tak dokonce je. UpIna pravda
to vSak neni. Uvedené ustanoveni resi to, co je
pro cenné papiry na fad zvlastni a co také jediné
z celého procesu prevodu sménky uvedeny za-
kon resi. Jde vlastné jen o tu ¢ast celého Usili
o prevod, ktera se vymyka béznym postupim pfi
nakladani s jakymikoliv jinymi majetkovymi hod-
notami. Indosace sménky je ve skute¢nosti az
dalsi fazi celého procesu prevodu sménky, kdy
pfevodce - indosant - plni jednu ze svych po-
vinnosti v ramci prevodu. Druhou jeho povin-
nosti, ktera ovsem po indosaci logicky az teprve
nasleduje, je odevzdani sménecné listiny opat-
fené rubopisem nabyvateli. Jde o dva kroky, kte-

rymi prevodce plni povinnost dodat smluvené pl-
néni.

Tim dospivame k poznani, ze vlastnim ddvo-
dem prevodu sménky je smlouva mezi prevod-
cem a nabyvatelem. Tou se zavazuje prevodce
sménku prevést na nabyvatele. Tedy smlouva
sama neni tim prevodem, je jen jeho zakladem.
Cely prevod tedy nutné zahrnuje tfi postupné
kroky, tzn. uzavieni smlouvy, opatfeni sménecné
listiny rubopisem a predani listiny. Okolnost, ze
pravo v soucasné dobé obsahuje zvlastni smluvni
typ, to jest smlouvu o prevodu cenného papiru ve
smyslu § 13 a nasleduijici zakona o cennych pa-
pirech, neni vyznamna. Ostatnée tento smluvni typ
je vydobytkem doby zcela nedavné, kdezto
sménky se prevadéji od nepaméti. Nebylo-li by to-
hoto specialniho smiluvniho typu, Slo by nepo-
chybné o celkem béznou smlouvu kupni. Bez
ohledu na smluvni typ je vSak nezbytné podtrh-
nout, ze zakladem kazdé takové smlouvy je v kaz-
dém pripadé dohoda o tom, ze zcela konkrétni
cenny papir bude preveden. Tedy objektem
smlouvy neni nic vice a nic méné nez prave jen
dany cenny papir.

Prestoze ve svéetle vySe uvedeného jevi se,
a to zcela pravem, jako elementarni prvek pre-
vodu ordre sménky pravé uvedena smlouva a in-
dosace vypada tedy vice jen jako technické opat-
feni, kterym se smlouva naplnuje, presto, jak
v praxi, tak i z hlediska formalné pravniho, na-
byva indosace vyznamnéjsi kvality. Proto se na-
dale soustfedime pravé na indosaci samotnou.
Ostatné smlouva o prevodu a posléze predani
listiny nabyvateli je spole¢na pro prevody jakého-
koliv cenného papiru v listinné podobé.

Mame-li pochopit v em je unikatni misto indo-
sace pri prevodu ordre sménky, musime si objas-
nit, v ¢em je vlastni vyznam indosace. Po vSech
strankach nejblize maji ordre papiry k listinnym
cennym papirdim na doruditele. U nich, jak vysti-
huje i zakon o cennych papirech v ustanoveni
§ 17, postacuje pouhé predani listiny nabyvateli,
pochopitelné po predchozim uzavieni smlouvy
o prevodu, ktera ovSsem u téchto papir(i maze byt
zcela neformalni. Potom ovSem k vykonu prav

strana 33




2002 ] O

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

z kazdého cenného papiru na dorucitele posta-
Cuje pouha jeho detence a osoba, ktera se
uchazi o pInéni dle listiny, nemusi spinit Zadnou ji-
nou podminku, nez je prosté predlozeni prislusné
listiny, jeji doruceni povinnému. Neni potfebné ni-
jak dokazovat, ze zneuziti takovych listin neoprav-
nénymi osobami je vice nez snadné. Listiny na
dorucitele také nemaji zadnym rozumnym zpUiso-
bem poznatelnou svoji historii. Povinna osoba,
ktera plni proti dorucené listiné, nemiize za béz-
nych okolnosti nijak poznat, zda predkladatel zis-
kal listinu radné nebo nikoliv. Nelze také po po-
vinném pozadovat zadna zkoumani v tomto smeru
a je nutno uznat, ze pokud plni za situace, kdy se
v dobré vife spoléha na to, Ze predkladatel listiny
je jejim radnym majitelem, nelze mu nic vytknout
a je treba vychazet z toho, Ze se povinnosti plnit
podle listiny zprostil, i kdyz se pozdéji ukaze, ze
predkladatel listiny pravym jejim majitelem nebyl.

Smyslem listin na fad, a tedy také nejvlastnéj-
Sim smyslem indosace, je popsanym rizikim ¢e-
lit, to jest zvysit bezpecnost obéhu ordre papird.
U listin na fad a tedy také ordre smének je ne-
zbytnou podminkou vykonu prav z listiny nejen
jeji detence. Tato podminka je ovSem vzdy také
nepominutelna, kdo sménku nedrzi v rukou, ma-
jitelem prosté neni. Vedle toho ovsem musi také
obsah listiny svédcit jejimu predkladateli pravé
jako maijiteli listiny a tedy vériteli. U smének nein-
dosovanych plni tuto funkci udaj remitenta, ktery
proto je nutnou soudasti kazdé sménky (§ 1 bod
6.a§ 75 bod 5. ZSS). Pi prevodu se pravé in-
dosaci méni obsah listiny tak, aby napristé svéd-
¢ila nabyvateli. To plati nejen pfi prvém prevodu,
ale také pri opakovanych prevodech. | pfi nich se
obsah smenky dale proménuje tak, aby zalozil
opravnéni dalsiho nabyvatele. Listiny na rad tedy
svoji poznatelnou historii maji, a to pfimo z listiny
samotné, a dluznik ze sménky nemize se tedy
zprostit své sménecné povinnosti placenim ko-
mukoliv, ale pravé jenom té osobe, ktera listinu
nejen predklada, ale ktera se také jako oprav-
neny ze smenky, ze samého obsahu listiny, po-
dava. Tato legitimace k vykonu prav ze sménky
ovsem pfi opakovanych indosacich nemUize vy-

plyvat jen z rubopisu posledniho v rade, ale
prave z celé rady rubopisli, jak nasleduji jeden za
druhym. Odtud hovofi se o retézci indosaci jako
prostiedku legitimace. Tedy dluznik mize se své
povinnosti ze sménky zprostit jen pokud plni
osobé radné samotnym obsahem smeénky legiti-
movaneé, tedy osobé, které sveédci pripadné cely
fetézec rubopist. Ze jde prevazné o legitimaci
formalni objasnim v souvislosti s vykladem usta-
noveni § 16 odst. 1 ZSS.

Tento smysl indosace smének vSak vazné
prolamuji ustanovenim § 13 odst. 2 ZSS vy-
slovné pripusténé blankoindosamenty. Nemo-
hou sice zménit formu sménky z cenného papiru
na fad na papir na dorucitele, ale z hlediska dis-
pozice se sménkou [§ 14 odst. 2 pism. c) ZSS]
a takeé z hlediska legitimacniho umoznuji ovsem,
aby se majitel sménky choval do jisté miry jako
majitel cenného papiru na dorucitele. Bezpec-
nost obéhu blankoindosovanych smének je tim
ovSem vyznamné narusena. Je vSak nutno upo-
zornit, Zze blankoindosamenty jsou indosamenty
sice Castec¢né nevyplnénymi, ale jinak uplnymi
a jejich doplnéni, predvidané ustanovenim § 14
ZSS je sice vzdy mozné, nikdy véak nutné. Tim
se odliSuji od blankosmének, které, maji-li byti
skuteénymi sménkami, doplnény byt musi.
Presto Ize si predstavit indosamenty, které vsak
nemusi byt nutné zaroven blankoindosamenty ve
smyslu § 14 ZS$, jez budou nelpiné a jez bude
v dohodé Ucastnikl maijitel pozdéji doplnovat,
a to nad ramec, ktery vyplyva z ustanoveni § 14
ZSS. Z povahy véci véak je jasné, ze nem(ize jit
0 podpis indosanta, ten bylo Ize doplnit jen pod-
pisem nepravym nebo napodobenym. Tedy
mohlo by se jednat jen o nékterou z dolozek fa-
kultativnich, jez jsou u indosace obecné pripus-
tény, to je zejména dolozka ,bez protestu” podle
§ 46 7SS, dolozku Uzkosti podle § 15 odst. 1
ZSS a podobné. Za takovou fakultativni dolozku
je treba povazovat i datovani rubopisu, jak vy-
plyva z ustanoveni § 20 odst. 2 ZSS. Mohlo by jit
ovSem i o dolozky vedlejsi, zejména dolozky hod-
notové, které by naznacovaly hospodarsky nebo
obchodni divod prevodu.
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Pokud ustanoveni § 11 odst. 1 ZSS hovofi
o tom, Ze ordre sménky lze prevadét indosaci,
pak slovo ,Ize" neni mozné v kontextu tohoto za-
kona samého vykladat jen jako vyraz toho, co
jsem uvedl jiz vySe, a to je, ze sménka nemusi
byt nikdy indosovana a kazda dispozice s ni za-
lezi jen na uvaze jejiho majitele a tedy ten ne-
muze byt nijak nucen, aby své sménky prodaval
nebo jinak prevadél. Jde o to, Ze skute¢né se
mélo timto ustanovenim umoznit, aby vedle indo-
sace bylo mozné se sménkou nakladat i postupy
mimosmenecnymi, to jest prostrednictvim po-
stoupeni pohledavky. Presnéji freceno Slo o to,
ze indosace byla chapana jako vyjimecny, smé-
necné kvalifikovany postup pfi prevodu sménky
na fad stojici vedle univerzalniho zplsobu po-
stupu pohledavek cesi jako obecné daného ob-
¢anskym zakonikem. Tedy vedle cedovani smé-
necnych pohledavek, bylo Ize sménku, vyjimkou
z pravidla o prevodu cesi, také indosovat. Odtud
teorie i judikatura odliSovaly i u ordre smének
sménecéné a nesménecné (obecné pravni) naby-
vani sménec¢nych pohledavek.? Nebylo treba
k tomu, aby bylo Ize i prava ze sménky na rfad ce-
dovat, zadné zvlastni dolozky na sménce. Tu
Praxe ovSem i drive samozrejmé davala jedno-
znacné prednost indosaci.

Dnesni sménec¢na praxe, netroufam si fici na-
kolik je to dano konkrétnimi potrebami, nebo na-
kolik se pripadné tato praxe inspiruje zminénou
starsi judikaturou nebo literaturou, inklinuje ob-
Gas, také nijak pravidelné, k obecné pravnim
prevodim smének pred splatnosti i po splat-
nosti. Byva tomu tak v souvislosti se sménkami,
které plni zajistovaci funkci (tak zvané sménky za-
jistovaci) v pripadé, kdy zajisténa pohledavka je
cedovana a Ucastnici snazi se stejnym formalnim
postupem, tedy cesi, zaménit i véritele z této za-
jistovaci sménky. Motivem byva i dispozice se
sménkami Zalovanymi, jejichz originaly nachazeji

se u procesniho soudu a k nimz béhem fizeni
maji ucastnici ztizen pfistup. Nemoznost nebo
obtiznost vyznacéeni indosace na sménce depo-
nované u soudu snazi se resit pravé obecnym
postoupenim sménecéné pohledavky. Lze si
predstavit i divody nekalé.

Moznost volby formy a ucinkd prevodu ordre
smének je vSak pro soucasnost zasadné ome-
zena zakonem o cennych papirech, a to ustano-
venim § 18 odst. 1, kdyz ten predepisuje jako
podminku prevodu cenného papiru na rad vzdy
rubopis. Tedy v kontextu s timto ustanovenim
nelze pak jiz dikci § 11 odst. 1 ZSS nadale inter-
pretovat jako moznost indosace, ale prevody
prostrednictvim rubopist stavaji se univerzalnim
zplsobem dispozice s cennymi papiry na rad
vcetné ordre smének. Obecné postupy jsou tim
u téchto papirli vylouc¢eny. Tedy ze sménecéné vy-
jimky stalo se pravidlo pro vSechny pohledavky
z cennych papir(i a pro pouziti vyjimky z povinné
indosace ve smyslu obecného postoupeni po-
hledavky nelze najit oporu. Tedy nadale moznost
ordre sménky cedovat dana neni. Domnivam se,
ze neni ¢eho litovat. Postupy prostrednictvim in-
dosace ¢ini poméry na sménce prehlednéjsimi,
postaveni Ucastnikd je jasné a zejména v otazce
legitimace k vykonu prav je situace zpravidla
zcela zretelna.

Zde je nutné ucinit mensi odboc¢ku do prava
procesniho. Jsou-li predmétem soudniho fizeni
prava ze sménky na rad, nemize byt bez indo-
sace fecCi nejen o novém majiteli sménky z hle-
diska hmotného prava, ale nemUize bez této indo-
sace prichazet v Gvahu ani procesni nastupnictvi.
Znovu zd(raznuji, Ze mame na mysli prevody
smének a nikoliv prechody prav ze smének. Po-
tom nelze vyhovét navrhu dosavadniho Zalobce
ve smyslu § 107a o. s. I., protoze nebude-li pro-
kazana indosace sménky ze Zalobce na jinou
osobu, nebude Ize uvazovat ani o tom, ze bylo
ve smyslu druhého odstavce tohoto ustanoveni

1) Kuptikladu Svamberg, G.: Nade jednotné pravo sméneéné, Praha 1941, s. 99 a nasleduiici.
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prokazano, ze nastala skute¢nost, s niz je spojen
podle pravnich predpist prevod prava.

Z hlediska nutnosti opatfit sménku indosa-
mentem, ma-li byt fadné dovrSen proces pre-
vodu prav ze sménky vystavené ve formé cen-
ného papiru na rad, neni rozdilu, zda jde
0 sménku zatim nesplatnou nebo jiz splatnou.
VySe uvedena procesni situace bude se ostatné
tykat hlavné smének se splatnosti jiz delsi dobu
proslou. Vyjimkou byl by vykon prav ze sménky
pred splatnosti podle § 43 odst. 2 ZSS. V této
souvislosti je nékdy nespravné vykladano usta-
noveni § 20 ZSS.

Co sleduje uvedené ustanoveni? Predevsim
stéle se v ném hovofi o indosaci. Jak bylo vyse
objasnéno, jedna se zde i nadale o indosaci po-
vinnou. Tedy i kdyZ bude sménka prevadéna poté,
kdy byla protestovana pro neplaceni nebo poté,
kdy lhata k protestu uplynula, stale bude se tak
diti formou indosace. Rozdil je jen v tom, Ze tyto
prevody formou indosace maji Uc¢inky jako kdyby
byla pohledavka ze sménky cedovana. Je nutno
podtrhnout, Ze uvedené ustanoveni vyslovné ho-
Vofi jen o ucincich, a to o ucincich indosace. Ni-
jak se nezabyva formou prevodu. Forma, to jest
indosovani sménky, zlstava stejna. Neni tedy
pravdou, Ze sménky vystavené na fad, které jsou
po splatnosti, Ize cedovat. Nelze. Smysl omezeni
Gcink( indosace po splatnosti je v tom, Ze je vy-
louéeno predné pouziti ustanoveni § 17 ZSS na
tyto prevody. Tedy namitky, které méli dluznici
proti poslednimu majiteli sménky pred indosaci,
ktera ma ucinky jen cese, zlstavaji jim zacho-
vany proti kazdému dalSimu majiteli. Tedy z hle-
diska namitkového se situace stabilizuje. Pod
ucinky cese vsak je nutné zahrnout i ten efekt, ze
indosatari z téchto rubopisl, které déji se za
podminek § 20 ZSS, nastupuji na misto indo-
santu, kteri tyto rubopisy vyznacili. Tedy mezi té-
mito indosanty a indosatari neni vztahu garance
za zaplaceni sménky ve smyslu § 15 ZSS. Tito in-
dosanti nejsou ani nepfimymi dluzniky ze
smenky. Potom tyto rubopisy maji vyhradné
ucinky prevodni a legitimacni.

Byva povazovano za sporné, nakolik se usta-

noveni § 20 ZSS uplatni v pfipadé smének, které
jsou opatreny dolozkou bez protestu. Dovozuje
se, ze kdyz u takovych smének neni dana pro-
testaéni povinnost, nebézi pro provedeni pro-
testu ani zadna lhdta. Ta pak samoziejmé ne-
mUize ani nikdy skoncit a efekt timto ustanovenim
predpokladany se nemuze proto nikdy u takové
smeénky dostavit. Nepovazuji tento vyklad za
spravny. Predevsim je nutno odlisit zprosténi po-
vinnosti nechat sménku protestovat od zakazu
protestace. Ten dan samozrejmé neni a majitel
sménky mize si nechat protest pro neplaceni
vzdy zfidit. S tim také ustanoveni § 46 odst. 3
ZSS vyslovné podita. Davod pro zfizeni takového
protestu mlze byt zcela prosty, a to ziskat verej-
nou listinu, tedy diikaz z hlediska § 134 o. s. .
jen obtizné vyvratitelny k prokazani tvrzeni, ze
sménka ac radné a vCas predlozena, nebyla za-
placena. | pro tento dobrovolné pofizeny protest
ale plati, Ze musi byt u¢inén radné a vc¢as a tedy
také v urcéité Ihaté. Jinak nemUze jit o listinu
s uvedenou kvalitou. Opozdény protest nikdy nic
neprokaze. Tedy Ih(ita k protestu sménky pro ne-
placeni bézi vzdy. Nadto je nutné uvazit, ze sice
v praxi obvykle vSechny dolozky ,bez protestu”
jsou dolozkami vystavcovymi a tedy Ucinkuji vici
véem nepfimym dluznikim bez vyjimky. Ustano-
veni § 46 ZSS viak prece vyslovné podita i s tim,
ze tuto dolozku pripoji také indosanti nebo ru-
kojmi a pak ovSem je uc¢inna jen viéi nim. Potom
bychom museli nezbytné dospét k zavéru, ze
Indta k protestu bézi i nebézi zaroven. Nutné by
z toho vyplyvalo, Ze indosace po uplynuti Ihaty
k protestu ma i nema uc¢inky pouhého postou-
peni pohledavky. To zcela jasné nedava zadny
smysl. Konec¢né je zcela nejasné, pro¢ nékdo
smeénku, jejiz splatnost marné prosla a ktera je
zcela pripadné nazyvana sménkou nuznou, mél
by nabyvat zcela abstraktné. Pro¢ by s takto po-
chybnymi sménkami mélo byt viibec ve vyznam-
ném rozsahu obchodovano za stejnych podmi-
nek jako se sménkami zatim nesplatnymi. Jak si
nize ukazeme, vyluka namitek v pripadé indo-
sace smenky je nécim zcela vyjimeénym a neni
zadny dlivod tuto vyluku extenzivné rozsirovat.
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Mdzeme tedy shrnout, ze indosace je univer-
zalnim a také jedinym moznym zplsobem prevodu
smenky vystavené na fad. Neni pfitom nikterak vy-
znamné, v jaké situaci se sménka nachazi, a to jak
z hlediska sménec¢né pravniho nebo obecné prav-
niho, tak i faktického, vécného.

PREVODY SMENEK NA JMENO

Dispozice s témito sménkami neni véci tak
jednoduchou, jak by se mohlo pfi zbézném po-
hledu zdat. Neni pochybnosti o tom, Ze sménky
vydané na jméno, rekta sménky nelze indosovat.
Samozriejmeé rubopis Ize z hlediska ryze technic-
kého vyznacit na libovolnou listinu a tedy Ize si ta-
kové zapisy predstavit i na rekta sménce. Ostat-
né praxe nékdy z pilnosti opatfuje rekta sménky
rubopisem. Takové zapisy jsou vSak smeénecné
pravné zcela bezvyznamné. Nechci predem
zcela vylougit jejich vyznam dikazni. Ovéem ani
ten nebude obvykle prilis vyrazny.

Dlivodem prevodu bude opét smlouva. Jeji
povaha je nyni ve vztahu ke sménce ponékud ne-
jasna. Zakon o cennych papirech nezna zadnou
zvlastni smlouvu o prevodu cennych papirti na
jméno. Hovori-li se v souvislosti s témito listinami
o formé smlouvy v § 19 citovaného zakona,
jedna se zcela zretelné z celého kontextu tohoto
ustanoveni o smlouvu dle § 13 tohoto zakona.
V této souvislosti je nutno obratit pozornost
k predpisu téhoz ustanoveni, Ze pro tyto smlouvy
plati ustanoveni o smlouvé kupni, jde-li o prevod
Uplatny a o smlouvé darovaci, jde-li o prevody
bezplatné. To ovsem znamena u jinych cennych
papirl, nez jsou sménky a Seky, ze tézko bu-
deme hledat oporu pro to, aby si dluznici mohli
podrzet namitky, jez méli proti predeslému véri-
teli z dané listiny, také proti vériteli novemu. Po-
tom, co se cennych papirli na jméno tyka, vy-
plyva ze zakona o cennych papirech, ze jde jen

0 jinou formu prevodu. Smlouva musi byt pisem-
na, oproti ostatnim cennym papirim, ale neni
treba indosace oproti cennym papirlim na fad.
Staci jen predani listiny jako u papiri na dorudi-
tele. Uginky pfevodu budou véak stejné jako u ji-
nych cennych papirll. Smysl takovych cennych
papirll z hlediska jejich praktického vyuziti je pak
zcela nejasny.

Ustanoveni § 11 odst. 2 ZSS ovéem o povaze
této smlouvy vypovida néco jiného a sice, Ze pre-
vod ma se dit formou a takeé s uc¢inky obycejného
postupu. Dokonce, aby nebylo pochybnosti,
uvadi se v zavorce, ze ma jit o cesi. Tedy uve-
dené ustanoveni odkazuje zcela jednoznacné na
smlouvu upravenou nyni ustanovenim § 524
a nasledujici ob¢. zak. Z hlediska formy nebylo
by mezi témito smlouvami az tolik rozdili. Tak
jako tak muselo by se jednat o smlouvu pisem-
nou. Konecné ani obsah nebyl by az natolik od-
lisny. Ostatné i pfi dispozici s obecné pravnimi
pohledavkami Ize se, a to nijak vyjimecné, setkat
s tim, Ze se hovofri o jejich prodeji, o kupni cené
a podobné, aniz by bylo pochybnosti, ze jde
o smlouvu o postoupeni pohledavky. Jen okol-
nost, ze se ve smlouve nepracuje s pojmy po-
stupitel, postupnik a podobné, tézko mlze na
povaze smlouvy néco zménit. Totéz plati i ve
vztahu ke smlouvam o prevodu cennych papirt,
pokud by se v nich mluvilo o postoupeni cen-
ného papiru. Podstatny rozdil spociva ovsem
pravé v ucincich prevodu. Ustanoveni § 529
obé. zak. jasné dava dluznikim moznost uplat-
novat namitky ze vztah(l k predchozim véritelim
i proti véritelim naslednym. V tom se ostatné
obecné vzdy spatroval smysl cennych papirti na
jméno, ze se u nich postaveni dluznika pfi jejich
prodeji nezhorsuje.?

Nejenom proto, Ze nepovazuji Upravu prevo-
du cennych papird na jméno v zakoné o cen-
nych papirech za stojici na vysi problému, nybrz

2 Kuprikladu Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakonu ob¢anskému, Praha

1937, dil Sesty, zejména s. 146 a 147.
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zejména z hlediska logiky vykladu pravniho radu
vilbec nemohu nez dospét k zavéru, ze rekta
smeénky prevadéji se cesi, a to jak co do formy,
coz vsak, jak vySe uvedeno, nepovede k dlsled-
kiim nijak radikalnim, ale zejména co do ucinki
prevodu. Zde vidim rozdil jako zasadni.

Ani pri tomto konstatovani vSak nelze prehléd-
nout, ze ustanoveni § 11 odst. 2 ZSS hovofi o pre-
vodu sménky. To povazuji za zcela zasadni. Nejde
tedy jen o pouhy prevod pohledavky sménkou za-
lozené, ale jde o prevod sménky jako listiny. To
zcela presné vystihuje, ze jde stale o pravo z cen-
ného papiru. Také u rekta papirt jde o inkorporaci
prava do hmotného podkladu, to je do listiny. Ani
prevod rekta papiru na tom nemize nic zménit.
Stale jde o prevod tohoto zvlastnino fenoménu, ja-
kym listinné cenné papiry jsou. Pfevodem rekta
sménky se tedy pohledavka za sménecnymi dluz-
niky neodtrhava od svého listinného podkladu, di-
vodem dluhu je stale skripturni obsah listiny, tedy
stru¢né rfec¢eno podpis dluznika na sménecné lis-
tiné. Pohledavka z cenného papiru se tim nezmé-
nila na pohledavku obecné pravni. Dlsledek pre-
vodu rekta sménky mizeme si tedy predstavit asi
tak, jako by z listiny byl vyskrtnut udaj remitenta
a na jeho misto byl vyznacen udaj remitenta jiného,
to jest postupnika. Proto také nem(ze byt v Zzad-
ném pripadé u rekta smének nékdo jejich maijite-
lem a tedy véritelem ze sménky pouze proto, ze po-
depsal smlouvu o prfevodu sménky bez toho, aby
se listiny také uchopil. Je ovsem jasné, ze sama
sménecna listina svéddici svym skripturnim obsa-
hem nadale remitentovi, nem(ize byt sama o sobé
dostatec¢nym podkladem pro vykon prav z ni, ale je
nutné prokazat se i listinami o prevodu sménky re-
mitentem nebo predchozim maijitelem, ktery sam
byl jiz postupnikem, na stavajiciho drzitele listiny.
Vlyznam téchto listin je pravé v tom, Zze osvedcuiji
zaménu veéfitele ze sménky patrného jinou osobu.

Ostatné pokud by prevod rektasménky nebyl
zaroven dispozici s listinou, jak by bylo mozné,

aby se po prevodu na rekta smence ocitly ucinné
podpisy dalsich dluznikd. Jednat by se mohlo
pfece o akceptanty, ktefi se jimi podle vyslov-
ného predpisu § 21 ZSS mohou stat kdykoliv do
splatnosti sménky. Ani doba pro podpisy rukoj-
mich neni nijak vymezena a nemize byt prece
ohrani¢ena ani prevodem sménky, byt by Slo
o listinu ve formé na jméno. Totéz platilo by i pro
Cestné prijemce. Mélo-li by jit jen o postoupeni
jakési obecné pohledavky na zaplaceni, bylo by
prece také nutné prevadét jednotlivé pohle-
davky, pokud by v okamziku prevodu bylo na
sménce podepsano dluznikd vice. Dokonce bylo
by Ize si predstavit, coz by bylo jiz zcela ab-
surdni, ze by remitent preved! jen nékteré pohle-
davky ze sménky a jiné by si ponechal anebo do-
konce, ze by pohledavky proti jednotlivym
dluznikiim prevedl na ridzné strany. Proto je
nutno znéni zakona, kdyz hovofi o prevodu
smeénky, brat doslova. Nejde o prevod pohleda-
vek ze sménky, jde o prevod sménky jako listin-
ného cenného papiru, byt zvlasté uréenou for-
mou a s ucinky, které se odliSuji od dispozice
s ordre smeénkami.

Tedy i u rekta smének je prevod dovrsen az
predanim listiny postupnikovi. Tedy ustanoveni
§ 17 zakona o cennych papirech plati nutné
i zde. Proto také ostatné ZSS zcela logicky sta-
novi u kazdé sménky, a tedy i v pfipadé sménky
na jméno, povinnost predlozit ji k placeni (§ 38
ZSS), stanovi povinnost jakoukoliv sménku proti
placeni vydat kvitovanou platci (§ 39 ZSS). Ani
pfi uplatnéni prava ze sménky, a to opét z kazdé
sménky, nelze se bez sménky obejit, jak vyplyva
z ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I. Ustanoveni
§ 17 zakona o cennych papirech nepovazuiji
v tomto sméru za novinku, ale jen deklaraci toho,
co je i pro tyto cenné papiry zcela pfirozené.
Nelze tedy souhlasit s nazory, jako by predani lis-
tiny bylo néco jen druhotného, sice mozného,
ale nikoliv nutného.3

3) Kuprikladu dilo uvedené v pozn. 1) s. 119. Nejde vSak o nazor ojedinély.
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Formou a Uc¢inky prevodu se také uziti usta-
noveni ob¢anského zakoniku o postoupeni po-
hledavek na rekta sménku vyGerpava. Jina usta-
noveni pouzitelna nejsou. Predné to plati
o0 omezenich prevodu. K tomu se vsak vratime
nize. Na tomto misté je nutno poukazat na okol-
nost, Ze neni dana povinnost oznamovat prevod
rekta sménky zadnému z dluznik(i. Neni toho ani
potfeba. Dluznici se zavazali sménku zaplatit
v urcitém misté a v urcité dobé. Potom pfi splat-
nosti sménky jsou povinni byt v daném misté
a Case pripraveni smeénecny peniz vyplatit tomu,
kdo sménku predlozi. Také u rekta sménky je po-
vinnost prezentovat dluznikim original smé-
necné listiny. DosSlo-li k prevodu, bude vsak po-
vinnost prokazat se i pfisluSnymi smlouvami.
Tedy zcela postaci, kdyz se az pfi této prezentaci
dluznik dozvi, kdo je majitelem sménky a pred-
Gasna znalost o0 zméneé v osobé majitele sménky
nema pro nej zadny prakticky smysl.

SMENKA A PRODEJ PODNIKU

Soucasti podnikd nebo jejich ¢asti prodava-
nych podle ustanoveni § 476 a nasledujici obch.
z&k. nezfidka byvaji sménky. Cim se odliuje za-
ména veéritele ze sménky pfi prodeji podniku od
bézné zamény véritele, jak bylo o ni hovoreno
vyse? Rozdil je vtom, Ze pfi béZnych dispozicich
se sménkami soustreduje se cela operace pravé
jen na danou smeénku, jen ta sama je objektem
celého obchodu. Pfi prodeji podniku ovsem ne-
jde primarné o to disponovat tento cenny papir
sam o sobé, ale objektem obchodu je, mizeme
snad fici ,zbozim“ svého druhu (nejde samo-
zfejmé o zbozi, jak je chape ustanoveni § 409
odst. 1 obch. zak., chci se vSak vyhnout pouziti
oznaceni podniku jako véci), rozhodne vsak
zcela specialni hodnota, ktera je konglomeratem
nejriznéjsich prav a zavazkl, vztaht veécnych
i personalnich, ale také slozek i pravné obtizné
uchopitelnych jako je klientela, misto na trhu, tra-
dice, obchodni nebo jina povést a rada dalSich
slozek. Mohou pritom jisté nastat pripady, kdy
k podniku bude patfit sménka tak vyznamna, ze

mozna bude hlavnim motivem celého obchodu.
Pravidelné vsak se ucastnici této smlouvy pfi je-
jim uzavirani prilis, a nékdy také vibec, nezaji-
maji o to, zda k prevadénému podniku vibec
jaké sménky patfi. V kazdém pripadé tedy pfi
uzavirani této smlouvy naziraji podnik, nebo jeho
¢ast, jako urcity kvalifikovany celek.

Nejde jen o druh a formu smlouvy a jeji obsah,
kdy smlouva o prevodu sménky musela by uka-
zovat na zcela uréitou sménku, kdezto smlouva
o prodeji podniku nepotrebuje vyjmenovavat
vSechny smeénky, kieré jsou soucasti podniku
a obvykle se tak ani necini a smlouvy popisuji
podnik zpisobem vice méné agregatnim. Presto
rovnéz takto bude véritel ze sménky zaménén.
Podstatné je, ze pti prodeji sménky je vili Gcast-
nik(l pravé dispozice se sménkou zcela kon-
krétni, kdezto pri prodeji podniku se vile ucast-
nikG upird k prodeji urcitého celku a jeho
soucastmi zacasté disponuji jen pravé jako se
soucasti tohoto celku, a to pravidelné v podstaté
Uhrnem, tedy jen pfi ne zcela dokonalé pred-
stavé o tom, co je vlastné prodavano a kupo-
vano. Proto pfi prodeji Casto ani nevi, které
vSechny sménky k podniku patfi.

Tedy v tomto pripadé smlouva o prodeji pod-
niku nebo jeho ¢asti je také jedinym smluvnim za-
kladem celé dispozice a jiné smlouvy se nepred-
pokladaji. Obecné prava a zavazky, jez jsou
s podnikem spojeny, prechazeji na nabyvatele
podniku ucinnosti smlouvy. Ustanoveni § 483
obch. zak. hovori sice pouze o predani veci za-
hrnutych do prodeje, je vSak jasné z podstaty
véci, Zze v ramci pInéni smlouvy bude tfreba ucho-
pit se i listinnych cennych papir( zahrnutych do
prodeje a tedy také sménky, i kdyz ta véci zcela
neni. Toto pravidlo ma zcela univerzalni charak-
ter a nikdo nem(ize byt majitelem cenného pa-
piru bez toho, aby dotyény drzel pfislusnou lis-
tinu. To neplati jenom pfi jakémkoliv prevadéni
prav téchto listin, ale také pfri pravnim nastupnic-
tvi. Tedy kuprikladu ani dédic nemuze byt pova-
zovan za majitele sménky, pokud se sménky ne-
uchopil. Vratime-li se k prodeji podniku, potom
kupujici ma ze smlouvy pravo, aby mu byly

strana 39




2002 ] O

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

smeénky k podniku patfici vydany. Pokud je vSak
nedostane, nem(ize Zzadna prava z nich vykonat.
Naopak, kdyby prodavajici si v rozporu se smlou-
vou sménky ponechal, predlozil je k placeni
a dluznik, jenz neznal by pravy stav véci, by mu
smeénku proplatil, zprostil by se tak svého smé-
nec¢ného zavazku. Je jasné, Ze prevzetim rekta
smeénky na zakladé smlouvy o prodeji podniku je
zaména véritele zcela dovrSena. Sporna je
otazka, zda ordre sménky (a listiny na rad vibec)
je treba v této souvislosti také indosovat.4)

O této otazce soudim, ze toho treba neni.
Nechci opakovat vSechny argumenty uvedené
k tomu v odborném tisku, kde sdilim v zasadé
stanovisko Eliasovo. Za podstatné povazuji prave
to, Ze smluvnim pInénim je pravé podnik jako ce-
lek. Nejde o dispozice s jednotlivymi listinami.
Pokud je vySe hovoreno o uchopeni se listiny,
nejde o formalni predavani a prejimani listin ku-
prikladu postupem, jaky je predvidan u véci usta-
novenim § 483 obch. zak. Uchopeni mlize se
klidné stat tak, ze prodavajici odevzda kupuiji-
cimu, a to v kterémkoliv misté, klice od trezoru,
aniz by pritom zucastnéni obsah trezoru jakym-
koliv zplisobem specifikovali a kupujici nékdy po-
zdéji, lhostejno kdy, trezor otevie a sménky
v ném nalezne. Sménky byvaji ¢asto soucasti
spisu, ktery je k jednotlivému obchodnimu pfipa-
du veden. Neni tedy pak nutné sménky z prislus-
né slozky vyjimat a predavat je z ruky do ruky. Ku-
pujici se smének uchopi, az je casem ulozené ve
spise objevi. Posledné uvedenym zplsobem
ukladaji ¢asto sménky banky. Je prakticky ne-
mozné pfi prodeji bankovniho podniku pomyslet
na vSechny jednotlivé zajistovaci sménky rozpty-
lené po uvérovych spisech obvykle decentralizo-
vane ulozenych, sménky z nich vyjmout a nejen je
jednotlivé predavat, ale dokonce je jednotlivé in-

dosovat, a to v dobé, kdy zucastnéni maiji v sou-
vislosti s prodejem a koupi podniku mnoho jinych

Je ziejmé, ze pokud ovSem kupuijici bude chtit
pozdéji prava ze smenky vykonat, nebude mu
k tomu stacit sménka sama, ale bude muset dolo-
zit, Ze i kdyz ze sménky jako véritel nevyplyva, pre-
sto je na zakladé smlouvy o prodeji podniku k vy-
konu prav ze sménky legitimovan. Nebude muset
osvédcovat, ze se sménky uchopil, to bude jasné
jiz z toho, Ze on ji prezentuje k placeni, ze on ji
predlozil soudu k diikazu a podobné.

Pravé proto, ze ucastnici smluv o prodeji pod-
niku nejsou si jisti, zda indosace treba je nebo
neni, pro jistotu radéji nékdy sménky pfi této pfi-
lezitosti rubopisem opatti. Vyhodou tohoto postu-
pu, bohuzel vSak jedinou, je, ze pak je legitimace
k vykonu prav ze smeénky patrna bez dalsiho z lis-
indosant odpovida za zaplaceni sménky podle
§ 15 odst. 1 ZSS. Zdanlivé jde o pouhou dupli-
citu ru¢eni prodavajiciho podle § 477 odst. 3
obch. zak. To vSak neni pravda. Je prece pod-
statny rozdil mezi obecnym rucenim, to jest ak-
cesorickym a subsidiarnim obecnym zajistova-
cim zavazkem, kde rucitel ma cetné moznosti
obrany (§ 306 odst. 2 obch. zak.) na strané
jedné a abstraktnim a nespornym zavazkem
sménecnym na strané druhé. Okolnost, ze indo-
sant je dluznikem postiznim, neni z tohoto hle-
diska nijak vyznamna. Indosant sice smi svou od-
povednost za zaplaceni sménky vyloucit tak
zvanou dolozkou Uzkosti. S tou vsak tézko muze
souhlasit kupujici, protoze tyto dolozky maji
z hlediska faktické obchodovatelnosti na smén-
ku znicujici ucinky.

Zdalo by se, ze véc resi bez dalsiho ustano-
veni § 17 ZSS. Ani tady neni véc nijak jednodu-

4) Pelikanova, I.: Problém prevodu a prechodu prav, Pravni rozhledy 2001 ¢. 4, s. 141 a Prevod a prfechod prav
pfi prodeji podniku podruhé, Pravni rozhledy 2001 €. 9, s. 426; Elias, K.: Prodej podniku a cenné papiry jako
jeho soucast, Pravni rozhledy 2001 ¢. 8, s. 373 a Tri poznamky, Pravni rozhledy 2001 ¢. 11, s. 547; Dédi¢,
J., Dejl, P., Kasik, P. a Kasparek, M.: K nékterym problémdm akciového prava, Pravni rozhledy 2002 ¢. 2,

s. 55, zejména s. 63 a nasl.
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cha. Lze snad extenzivné vylozit, ze i kdyz indo-
satar pri koupi podniku ve skute¢nosti zadné ne-
kalé umysly se smeénkou nema a jedna tedy zcela
poctivé, presto budeme jeho nabyvani sménky
povazovat za védomé nabyvani ke skodé dluznika
a pripustime moznost, aby se mu indosant branil
obdobné jako v pozici rucitele. | tento vyklad je
vice nez obtizny, protoze z evidentniho poctivce
délame, a to zcela apriorné, nepoctivce. Ale pri-
pustme to. Jak tomu vsak bude v pfipadé dalsi in-
dosace. Tento indosatar nemusi viibec nic tusit,
co bylo divodem predchoziho rubopisu a zad-
nym vykladem nebude mozné dat prostor proda-
vajicimu, aby proti této osobé cokoliv namital. Zde
bude plsobit namitkova prekazka podle § 17
ZSS bez dalsiho. Vratme se k pfikladu s prode-
jem bankovniho podniku. Sménka bude zajistovat
splaceni uvéru. Dluznik uvér do rukou kupujiciho
splati. Prodavaijici presto bude muset sménku dal-
Simu majiteli, jenz ji ziskal od kupujiciho, zaplatit,
i kdyby byl schopen prokazat divod sménky a od-
padnuti tohoto divodu (v tomto pfipadé spinénim
zajisténé pohledavky). Obdobnym rizikim se vy-
stavuji vSichni, kdo sménky pfi prodeji podniku
opatfili rubopisem. Kdybychom skute¢né méli tr-
vat na obecné povinnosti sménky pri prodeji pod-
niku indosovat, vystavime takovému riziku
vSechny prodavajici.

Zavérem tohoto oddilu jesté poznamku. Po-
kud by platilo, ze ustanoveni § 18 zakona o cen-
nych papirech plati i pfi prodeji podniku, potom
ovéem bychom museli podle této logiky povazo-
vat také cedovani smének na jméno za zvlastni
zakonem stanoveny zplsob zamény véritele
smlouvou o cesi (§ 11 odst. 2 ZS8) a vedle
smlouvy o prodeji podniku museli bychom uzavrit
povinné jesté smlouvy o kazdé jednotlivé rekta
smeénce. To by jiz bylo zcela absurdni. Snad by
se to nastésti netykalo jinych rekta papir(.

VYZNAM SMLUVNICH ZAKAZU
PREVODU SMENKY

Soucasti ujednani o vystaveni sménky, o jeji
akceptaci a pripadnych jinych sménecnych uko-

nech byvaji dohody, kterymi se remitent ze
sménky zavazuje tuto sménku neprevadét, a to
bud’ viibec anebo jen za uréitych podminek. Za
typicka Ize takova ujednani povazovat v souvis-
losti se smlouvami o zajisténi sménkou a tedy se
zajistovacimi sménkami.

NemdUze byt zadnych pochybnosti, ze sménka
je listinou obéznou a moznost jejiho obéhu, to
jest moznost sménku prevadét, nelze z hlediska
sménecéné pravniho nijak vyloudit. Urcité ome-
zeni stran prevod( dotyka se rekta smének.
Ovsem jde jen o omezeni stran formy a Gc¢ink{
prevodu. Je pravdou, ze rekta sménky byvaji ob-
vykle hire prevoditelné z divodd obchodnich.
Formalné vsak ani prevodu rekta sménky vibec
nic nebrani. Obcéansky zakonik v souvislosti s po-
stoupenim pohledavky zna i pohledavky nepre-
voditelné, a to bud' ze zakona anebo na zakladé
smlouvy, jak plyne z ustanoveni § 525. Co se
ovSem smeénky tyka, je jasné, ze zakonné pre-
kazky v Uvahu prichazet nemohou jiz z podstaty.
Jak je to s prekazkami smluvnimi?

Indosace smének na fad je dispozici kvalita-
tivné zcela odliSnou od postoupeni pohledavek
a tedy uvedené ustanoveni nemize mit s indo-
saci nic spolec¢ného. Tedy pokud bude o pro-
deji sménky na fad uzaviena fadna smlouva,
sménka bude opatfena rubopisem a predana
indosatari, jde o bezvadny prevod sménky.
Zadné smluvni zakazy na tom nemohou nic
zmenit.

U smének na jméno se zda, ze je tomu jinak.
Tam zakon prece predepisuje, Zze musi byt dis-
pozice s nimi provadéna prostrednictvim postou-
peni pohledavek. Presto ani zde se smluvni za-
kaz ucinnosti prevodu nedotkne. Ustanoveni
§ 11 odst. 2 ZSS totiz nefika, ze na sménky na
jméno ma byt nahlizeno jako na bézné pohle-
davky. Naopak vychazi z toho, ze jde o sménku
jako kazda jina, jen prevody déji se, jak je vy-
slovné uvedeno, formou a s uc¢inky obycejného
postupu. Tedy nelze na dispozice s nimi vztah-
nout vSe, co obcansky zakonik o cesi pohleda-
vek uvadi, ale uzit Ize jen ta ustanoveni, ktera se
tykaji formy, to jest zejména nutnost pisemné
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smlouvy, a uc¢inkd, to jest predevSim ucinky
ohledné namitkového postaveni sméneéného
dluznika. Nelze vSak ani na rekta sménku vztah-
nout predpoklady pro postoupeni viibec a tedy
ani pfipadné divody zakaz(i postupu.

Jak je tomu ovSem potom s platnosti takovych
smluv, kdyz také rekta sménky jsou prevoditelné
zcela obecné a neomezené. Neni zadny dlvod
povazovat takové smlouvy za neplatné. | kdyz je
kazda sménka neomezené prevoditelna, nezna-
mena to, ze ji musi majitel skute¢né také preva-
dét. Zalezi to jen na jeho rozhodnuti. Je to jeho
vyluéné pravo. Mize-li sam uvazit, zda sménku
prevede nebo neprevede, mize se prece také
platné zavazat, Ze tak ¢init nebude, Ze se tako-
vého jednani zdrzi. Jaky vSak ma jeho zavazek
prakticky vyznam. Nem(ze sice zbavit prevod
smeénky ve vztahu k nabyvateli listiny ucinnosti
a tedy ten, kdo podle predpisi sménecéného
prava sménku ziska, bude jejim nezpochybnitel-
nym majitelem a véritelem sménecénych pohleda-
vek. V tomto sméru skuteéné smluvni zakaz pre-
vodu zadny vyznam nema a mit nemuze. To plati
i v pripadé, kdyby nabyvatel od pocatku o ujed-
nani, kterym se predchozi majitel sménky zava-
zuje prevodl se zdrzet, védél. U ordre smének
bude to mit ovSem vyznam v tom, Ze sama okol-
nost, ze vi o smluvnim zakazu prevodu, ¢ini z néj
nepoctivého nabyvatele sménky ve smyslu § 17
ZSS a tedy otevira se tim smé&ne¢nym dluznikiim
moznost uplatnit namitky, jez vyplyvaji ze vztahu
k prevodci sménky, také proti jejimu nabyvateli.
V kazdém pripadé vSak plati, Zze prevodem
sménky v rozporu se smlouvou byla dosavadnim
majitelem tato smlouva porusena. Pokud by mu-
sel druhy ucastnik smlouvy - sménecny dluznik
v dlsledku toho sménku zaplatit dalSimu majiteli,
mohl by skodu takto vzniklou pozadovat na tom,
kdo smlouvu porusil. Lze si také predstavit, ze
povinnost sménku neprevadét bude zajisténa
smluvni pokutou a potom samotny prevod,
i kdyby Skody nebylo, mohl by byt zakladem po-
vinnosti tuto pokutu zaplatit. Tedy nejen ne-
platna, nybrz ani bezvyznamna tato ujednani ne-
jsou.

OCHRANA MAJITELE
INDOSOVANE SMENKY

Vyse, pfi ivahach nad prevodem smének na
fad, jsem polozil diraz na smluvni zaklad pre-
vodu. | tam jsem ovSem pripustil, ze akt indosace
mUize pfi pfevodu sménky nakonec zcela preva-
zit. Uvazujeme-li pravé nad problémem postaveni
majitele indosované sménky, ustupuje problém
smlouvy zcela do pozadi a rubopisy nebo popfi-
padeé jejich nepretrzity fetézec stavaji se tim nej-
vyznamnéjsim a zakladnim.

Nejprve si povSsimneme ochrany indosatare
jako majitele sménky. Zde nejde v zadném pri-
padé o vztah majitele sménky jako sménecéného
véritele a sménecnych dluznikl. Jedna se
o vztah toho, kdo ma sménecnou listinu v rukou,
vUci jinym osobam, jez by ke sménce také uplat-
novaly pravo majitele sménky a tedy by se doma-
haly na detentorovi jejiho vydani s tim, ze ony
jsou jejimi pravymi maijiteli. Pokud osobé ovlada-
jici listinu svédcéi rubopis nebo nepretrzity sled in-
dosaci, povazuje ji ustanoveni § 16 odst. 2 ZSS
za radného majitele sménky a takova osoba
nema povinnost vydat ji jinému. Uvedené usta-
noveni vyslovné uvadi, ze nijak nezalezi na tom,
jak ten, kdo se k listiné hlasi, o sménku pfisel
a mUze jit tedy i o pripady, kdy bude mu v krajnim
pfipadé odnata i nasilim.

Tuto domnénku mohou vsak ti, kdo se
0 sménku uchazeji, zadaji jej vydani, vyvratit.
Musi vSak prokazat, ze drzitel listiny nabyl ji ve zle
vire. To predpoklada, ze pfi nabyvani sménky ne-
muze byt rozhodné, Ze se vyznamné okolnosti
dozvi az poté, kdy sménku ziskal, védél o zava-
dach vzniklych pfi prfedchozim obéhu smeénky
a znaje tyto skutecnosti, presto sménku nechal
na sebe prevést. Problém jednani za hrubé ne-
dbalosti, opét ovsem vztazené k okamziku naby-
vatel pravy stav véci nezna, mohl jej vsak poznat,
kdyby byl neopomenul urcitd zkoumani. Rozsah
téchto Setfeni vSak v praxi nem(ze byt prili$
velky. Nelze prece pri bézném nakladani se
sménkami od nikoho o¢ekavat, Ze bude vyhleda-
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vat vSechny okolnosti, za nichz doposud sménka
menila majitele. K tomu nebude mit prostredky.
Tedy vedle faktd, které mu budou - a to vice
méné nahodné - znamy jinak, anebo budou
znamé obecné (treba z tisku nebo televize), pa-
jde predevsim o okolnosti, které se budou poda-
vat ze sménky samotné. Prikladmo Ize uvést, ze
nabyvatel bude védét, jak se osoba, ktera je jed-
nim z predchozich indosantli, obvykle podepi-
suje a podpis na sménce bude napadné odlisny.
Pujde-li o pravy podpis, nic se nedéje. Kdyby
vSak $lo o falzum, mize byt nabyvateli vytykano,
ze se o okolnosti tohoto podpisu nezajimal.

Ochranu indosatare jako osoby sménecné le-
gitimované k vykonu prav ze sménky zajistuje
ustanoveni § 16 odst. 1 ZSS fikci, Ze ten, komu
svédc¢i rubopisy anebo cela jejich nepretrzita
rada, je radné legitimovanym majitelem sménky.
Tato fikce nemifi na jiné mozné majitele sménky,
ale sméruje vici sménecénym dluznikim. Tedy
pokud majitel sménky osvéddci svou legitimaci
zpUsobem popsanym v uvedeném ustanoveni, je
ve vztahu ke sménecénym dluznikim veéritelem
bez dalsiho. Je tim dano jeho pravo sménku
predlozit k placeni, k vyzadani si protestu a je tim
dana i vécna legitimace k podani sménecné za-
loby véetné procesni legitimace k navrhu na vy-
dani sménecného platebniho rozkazu.

Pri prezentaci sménky k placeni tomu odpo-
vida i pravo a povinnost dluznika zkoumat tuto le-
gitimaci pfimo ze sménecné listiny. Pritom podle
§ 40 odst. 3 ZSS je povinen zkoumat pouze for-
malni Uplnost a spravnost fetézce rubopisl. Neni
jiz jeho starosti zkoumat radnost podpist indo-
sant(l z hlediska materidlniho. Presto nelze vy-
loucit, ze bude védét, ze predchozi indosace
radné nebyly, nebo to veédeét mohl. Nic to neméni
na tom, Ze vl¢i nému je legitimovan ten, komu
formalné rada rubopist svédci a nikdo jiny. Jde
prece o fikci. Presto mohl by pIinéni odmitnout.
Pokud by pak totiz s ohledem na ustanoveni § 16
odst. 2 ZSS ziskal sménku nékdo jiny, mohl by
mit povinnost platit znovu. Proto ve vztahu k dluz-
nikdim je nutno ustanoveni § 40 odst. 3 ZSS vy-
kladat spise zuzujicim zplsobem. Jejich posta-

veni neni totiz z tohoto hlediska snadnée. Pokud
se dluznikovy pochybnosti nepotvrdi a on pro né
sménku nezaplatil, bude v prodleni s jejim place-
nim od poc¢atku a nikoliv az poté, kdy se jeho po-
chybnosti odstranily. Tedy odmitnout placeni
s odkazem na toto ustanoveni bude namisté jen
tehdy, kdy bude evidentni, ze legitimace je mate-
rialné vadna, byt formalné spravna.

Co se tyka ochrany indosatare proti namitkam
dluznikd, je nutno uvést tolik. Je zcela samoziej-
mym pravem dluznikd branit se vériteli vSemi sku-
teCnostmi, které mohou byt v jejich vzajemnych
vztazich vzhledem k uplatnénému pravu vy-
znamné. To plati zcela i pro sménku. Tedy kazdy
sménecny dluznik mdze maijiteli sménky namitat
vse, co se tyka jejich vzajemnych vztaht. Neni vy-
znamne, zda majitel je remitentem nebo indosa-
tarem anebo postupnikem pri rekta sménkach
a kdy a jak majitel sménku ziskal. Nékdy se to do-
vozuje dilkazem opaku z ustanoveni § 17 ZSS,
ale neni tomu tak. Toto ustanoveni ma jiny smysl.
VySe uvedena zasada sice pozitivné upravena
neni, presto z ni veskera pravni praxe zcela
obecné vychazi. Mizeme odbogdit treba do nami-
tek rucitele. Ustanoveni § 303 a nasledujici obch.
zak. prece nijak nefesi, co by mohl namitat ruci-
tel vériteli z jejich vlastnich vzajemnych vztaht,
z toho se vychazi jako ze samozrejmého. Ustano-
veni § 306 odst. 2 obch. zak. jen upravuje wyji-
mecnou moznost, ze ruditel mize pouzivat i na-
mitky z jinych vztaht, to jest v daném pripadé ze
vztaht dluznika, za néhoz se zarucil, a véritele.

Smysl ustanoveni § 17 ZSS spodiva v tom, ze
se jim, a to vyjimkou z ustanoveni § 529 ob¢.
zak., stanovi, ze pri indosaci, na rozdil od béz-
ného postoupeni pohledavky, nemohou byt proti
indosatari vznaseny namitky, jez se opiraji o vztah
dluznika k predchozimu majiteli. Jde tedy o vy-
jimku z pravidla, jez plati pro dispozici s jakymi-
koliv jinymi pravy véetné pravé z rekta sménky
a tedy tato vyjimka neuplatni se ani u vSech cen-
nych papiri. Tim je zalozena prekazka pro pre-
nos namitek z jednoho véritele na jiného a indo-
satar nabyva sménky v podobé ocisténé od
nanosu jinych souvisejicich vztaht. Ani tak
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ovSem nemuze byt moznost namitek zcela vylou-
¢ena jiz proto, ze mezi dluznikem a indosatarem
mohou byt vzajemné vztahy, které by mohly byt
zakladem namitek dluznika. Prikladem mohlo by
byt, kdyby indosatar byl z jiného diivodu, nez je
dana sménka, obecnym dluznikem dluznika
sménec¢ného a mél by moznost namitat zapo-
¢teni. Tomu by uvedené ustanoveni viibec nijak
nebranilo.

Prekonat tuto prekazku, a tedy prenést na-
mitku z indosanta na indosatare, mlze dluznik
jen za predpokladu, Zze prokaze védomé jednani
indosatare ke skodé dluznika, a to v souvislosti
pravé s nabyvanim dané smenky. Tyto okolnosti
musi zde byt v dobé, kdy je sménka indosovana.
Opét nestacilo by, ze indosatar by se o rozhod-
nych skute¢nostech dozvédél pozdéji. Musi tedy
jit o védomeé a tedy umysIné jednani indosatare,
a to zcela ucelové smérujici pravé k danému cili.
Pouha okolnost tohoto nekorektniho nabyvani
sménky neni ovsem sama o sobé zadnou namit-
kou sménecnou ani kauzalni. Je tomu tak proto,
ze i kdyby indosatar hodlal prevodem ztizit po-
staveni dluznika, nebot by se domnival, Zze ten
ma k dispozici urc¢ité namitky a nasledné by se

ukazalo, ze zadné namitky dluznik k pouziti ve
skute¢nosti nema, nebylo by co namitat a dluznik
by zadnou obranu nemél. Tedy podstata prolo-
meni této namitkové prekazky spociva v tom, ze
dluznik uplatni proti indosatari namitku, ktera vy-
plyva z jeho vztah(l k nékterému z predchozich
majitelti. Aby bylo mozné se touto namitkou za-
byvat, bude ovsem dluznik muset prokazat pravé
vySe uvedené nekalé jednani indosatare. Dluznik
se tedy brani prislusnou namitkou kauzalni nebo
pripadné sménecnou a tuto namitku podporuje
také tvrzenim a dlikazem o nekorektnim postupu
indosatare pri nabyvani dané smenky.

Jak bylo uvedeno vyse, uplatni se tato pre-
kazka jen u téch indosatart, ktefi nabyli sménku
pred protestem pro neplaceni nebo pred uplynu-
tim Ihtity k provedeni tohoto protestu (§ 20 ZS$).
Ti, kdo nabyli sménky pozdéji, musi si bez dal-
Siho, a tedy i pri zcela poctivém nabyvani sménky,
nechat libit vSe, co musel by si nechat libit ten,
kdo prvni sménku indosuje po rozhodném oka-
mziku a co museli by si nechat libit i indosanti po
ném nasleduijici.

Autor je predsedou sendtu
Virchniho soudu v Praze.

ADVOKAT JAKO SPRAVCE KONKURZNI PODSTATY”
Mgr. DRAHOMIRA JANEBOVA KUBISOVA

PREDPISY UPRAVUJICI
KONKURZNI RIZENI

Se zménou politické situace na sklonku roku
1989 doslo téz k preménam v oblasti ekono-
mické, jejiz rozvoj prinesl potfebu urychleného
prijeti prislusnych pravnich predpistd. Jednim

z prvnich byl zakon ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kurzu a vyrovnani (dale ,,ZKV*) ucinny od 1. 10.
1991. Moznost Uplné aplikace ZKV vsak byla
vzhledem k danym hospodarskym pomérim (ze-
jména snahy o dokonceni procesu privatizace
a dalsich politickych a ekonomickych zmén) nej-
prve odsunuta o jeden rok." Tato |hita, v jejimz

Y Autorka ziskala v r. 2001 za tuto praci druhou cenu v publikacni soutézi advokatnich koncipient a mladych
advokat(l. Otiskujeme zkracené znéni (¢l. 12 soutézniho radu).

1) Viz ust. § 67 ZKV.
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prabéhu mohl soud prohlasit konkurz jen pro
predluzeni dluznika, byla zakonem ¢. 471/1992
Sb., o do¢asném omezeni postupu podle za-
kona o konkurzu a vyrovnani prodlouzena o dal-
Sich Sest mésict a skoncila dnem 22. 4. 1993.2)

V navaznosti na ZKV byla vydana vyhlaska Mi-
nisterstva spravedinosti Ceské republiky ¢. 476/
/1991 Sb., kterou se provadeéji néktera ustano-
veni zakona o konkurzu a vyrovnani ve znéni po-
zdéjsich predpisl (dale jen ,Vyhlaska“). Tento
provadéci predpis se vénuje seznamu spravc,
uréuje podminky zapisi do téchto seznamu
a stanovi odménu spravcu.

Co se tyka vybéru spravcu z fad advokatu
(notafa) a jinych osob, navazala pravni Uprava
v plném rozsahu na Upravu prvorepublikovou,
kdyz v ust. § 11 Vyhlasky stanovila, ze soud usta-
vi spravcem advokata (notare) zapsaného v se-
znamu spravcll, kitery ma zasadné sidlo nebo
trvaly pobyt v obvodu okresniho soudu, v jehoz
obvodu je dluznikiv podnik nebo jeho trvaly po-
byt, a to podle poradi uréeného zapisem do se-
znamU spravcu. Jiné vhodné osoby mohly byt
ustaveny spravcem jen tehdy, byly-li pro to dle-
zité davody a bylo-li Ize ocekavat, ze se spravou
konkurzni podstaty nebude spojena jejich ucast
v ob¢anském soudnim Fizeni, fizeni o soudni vy-
kon rozhodnuti, nebo ve spravnim fizeni. Cito-
vané ustanoveni vsak bylo kratce nato zruseno,
a to vyhlaskou ze dne 23. prosince 1991 ¢. 37/
/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a kraj-
ské soudy, ¢imz byla nastolena uUplna volnost
soudu pfi vybéru vhodného spravce pro kon-
krétni konkurz.

ZKYV je jednim z mnoha zakon( z poc¢atku de-
vadesatych let minulého stoleti, které byly ¢asto
a rozsahle novelizovany.

Interpretace ZKV jako specialniho zakona je
vSak mozna pouze ve vzajemné souvislosti
s mnoha dalsimi pravnimi predpisy.3) Na nékteré
z nich ZKV v radé svych ustanoveni dokonce
pfimo odkazuje.

PREDPISY UPRAVUJICI POSTAVENI
A CINNOST ADVOKATA

Pri ivahach o postaveni advokata jako spravce
je nutno k predpistim upravujicim konkurzni fizeni
a na né navazujicim pfipojit pfislusna ustanoveni
predpisti o advokacii a stavovskych predpist
Ceské advokatni komory (dale jen ,CAK*) obsa-
hujici pozadavky kladené na osobu advokata a vy-
kon advokacie. Mezi nejvyznamnéjsi patfi:

1. zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZA®),

2. whlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 197/
/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni rad pro ad-
vokatni zkousky a uznavaci zkousky (advokatni zku-
Sebni rad) ve znéni vyhlasky ¢. 245/1999 Sb.,

3. whlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 244/
/1996 Sb., kterou se dle zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny
rad) ve znéni wyhl. ¢. 246/1999 Sb.,

4. usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ad-
vokatti Ceské republiky, ve znéni usneseni
snému ¢. 3/1999 Véstniku, kterym se schvaluje

2) Blize Kotouc¢ova, J., Raban, P., Konkurz a vyrovnani, Orac, 1. vydani, 1999, str. 12, téz Winterova, A., a kol.,
Obcanskeé pravo procesni, studijni pfirucka, Praha 1996, 2. doplnéné vydani, str. 234.

3)  Napf. zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl; zak. ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu; zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis; zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisl; zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl; zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist; zak. &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastraini za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpis(; zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisl; zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu a jiné.
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organizaéni fad Ceské advokatni komory (dale
jen ,Pravidla®),

5. usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 4/1997 Véstniku, o uznavani jiné prav-
ni praxe jako praxe advokatniho koncipienta
v nékterych pripadech.

POZADAVKY KLADENE NA OSOBU
SPRAVCE - SROVNANI ADVOKATU
A TZV. JINYCH OSOB

Nutno podotknout, Ze advokati (prip. notari)
nejsou podle platné pravni Upravy jedinym okru-
hem osob, ze kterého je mozno spravce zvolit,
a Ze ani nejsou pfi vybéru coby osoby znalé
prava uprednostiovani, jak tomu bylo v minu-
losti. Spravce je jmenovan soudem v usneseni
o prohlaseni konkurzu, pricemz osobu spravce
vybira ze seznamu, do néhoz se podle ust. § 2
Vyhlasky zapisuji a) advokati, ktefi maji sidlo v ob-
vodu prislusného soudu, a notari jmenovani do
notarského uradu v obvodu pfislusného soudu,
b) jiné vhodné fyzické osoby, c) verejné obchod-
ni spole¢nosti.

K zapisu dochazi vzdy na navrh, ktery v pripa-
dech uvedenych pod pism. a) a c) podavaji
osoby, jichz se zapis do seznamu tyka. Jiné
vhodné fyzické osoby se pak zapisuji na navrh
samospravnych profesnich organizaci a statnich
organd.

VSichni spravci jsou vedeni v jednom se-
znamu, jenz je spole¢ny pro spravce konkurz-
nich podstat, vyrovnaci spravce, zvlastni spravce
a zastupce spravce. Soucasna pravni Uprava za-
vedla jednotny seznam pro vSechny osoby uve-
dené v citovaném ust. § 2 Vyhlasky; tyto osoby
jsou vSak zapsany oddelené v ¢astech oznace-
nych pismeny. Stavajici ¢ast A seznamu urcena
pro advokaty a notare nahradila prvorepublikové
zvlastni oddéleni, do kterého byli advokati, re-
spektive notari zapisovani automaticky, a to v po-

fadi podle okamziku zapisu do seznamu advo-
katl, pripadné podle doby jmenovani u notara.
V soucasné dobé zakon ponechava na rozhod-
nuti advokatt ¢i notard, zda navrh na zapis do to-
hoto seznamu podaiji.

Kandidat uchazejici se o zapis do seznamu
spravcl musi splhovat zakonem stanovené pred-
poklady - v pfipadé fyzickych osob osobng, po-
kud jde o vefejnou obchodni spole¢nost, je nutné,
aby pred zakonnymi podminkami obstali jeji spo-
le€nici, prostrednictvim kterych bude tato spolec-
nost ¢innost spravce vykonavat. Zakonna Uprava
vyzaduje, aby tyto osoby byly bezihonné, mély pl-
nou zpusobilost k pravnim tkondm, mély pfimére-
nou odbornou zpusobilost, souhlasily se zapisem
do seznamu spravcl.

V souladu s uvedenymi pozadavky je k navrhu
na zapis nutno prilozit doklady osvédcujici spl-
néni pozadovanych kritérii.

U jinych vhodnych fyzickych osob je to jejich
souhlas se zapisem a osvédcéeni o jejich bezu-
honnosti a pfimérené odborné zptsobilosti k vy-
konu funkce spravce. Navrhovateli mohou byt
statni organy, které vsak tuto moznost nevyuzi-
vaji, a samospravné profesni organizace, které
jsou CGastymi autory takovych podani. Prislusné
doklady jsou mnohokrat vydavany pfimo navrho-
vateli, ktefi sami organizuji kurzy, jejichz absol-
venti ziskaji potrebné potvrzeni o ziskani znalosti
dostate¢nych k vykonu funkce spravce. Mezi
pro krizové Fizeni a insolvenci v Ceské republice
¢i Asociace spravcl majetku.

Zakon dale nespecifikuje pojem ,pfimérena
odborna zplsobilost“. Neurcuje tedy, jaké mini-
malni znalosti a zkuSenosti, prip. schopnosti by
méla mit osoba uchazejici se o zapis. S ohledem
na to, o jak zavaznou funkci se jedna, je tento
stav pfinejmensim zarazejici, a domnivam se, ze
jej neodstranila ani zatim posledni zména Vy-
hlasky,4 ktera zakotvila pravo prislusného soudu

4 Vyhlaska ¢. 229/2000 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

strana 46




BULLETIN ADVOKACIE

2002 ] )

CLANKY

zridit si k ovéreni pfimérené odborné zpusobi-
losti poradni organ.

Stalo se béznou praxi, ze pro vykon urcité
profese je zapotrebi splfiovat urcité kvalifikacni
predpoklady, které by mély byt (kdyz ne zarukou)
alespon zakladem pro jeji zvladnuti. Samozrej-
mosti je pozadavek patricného stupné vzdélani,
obvykly byva téz pozadavek praxe ziskané v da-
ném nebo pribuzném oboru, jez obvykle byva za-
konc¢ena prislusné naroénou zkouskou.

Tento stav, ktery Ize oznacit za mezeru v za-
koné, nuti k zamysleni nad rozdily mezi poza-
davky kladenymi na osoby advokatt a notar(i na
jedné strané a na ostatni osoby zapsané v se-
znamu spravcl. K tomu, aby byl proveden zapis
do tzv. ¢asti A seznamu spravcl, musi byt pfipo-
jen doklad o tom, Ze osoba Zadajici o zapis do
seznamu spravcl je zapsana v seznamu advo-
katt vedeném Ceskou advokatni komorou (pfip.
jmenovana notarem do notarského uradu). Do
seznamu advokatu je dle ust. § 5 ZA na zadost
zapsan kazdy, kdo spliuje tyto predpoklady:

a) ma plnou zplsobilost k pravnim ukondm,

b) je bezuhonny,

c) ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci ma-
gisterského studijniho programu v oblasti prava
studiem na vysokeé $kole v Ceské republice,

d) vykonaval po dobu alespon tfi let pravni
praxi jako advokatni koncipient,

e) slozil advokatni zkousku,

f) nebyl vyskrtnut ze seznamu advokatt z dd-
vodu, Ze vici nému, prip. vici pravnické osobé
zfizené k vykonu advokacie, jiz byl spole¢nikem,
byl prohlasen konkurz, povoleno vyrovnani nebo
zamitnut navrh na prohlaseni konkurzu proto, ze
jeho majetek nepostacuje k uhradé nakladd kon-
kurzu, nebo uplynula-li od vyskrtnuti doba péti let,

g) slozil predepsany slib,

h) nebylo mu ulozeno karné opatfeni vyskrt-
nuti ze seznamu advokat(l nebo na néhoz se

hledi, jako by mu toto karné opatreni nebylo ulo-
zeno,

i) neni v pracovnim nebo v jiném obdobném
poméru, s vyjimkou pracovniho poméru vysoko-
Skolskeho ucitele, ani nevykonava jinou ¢innost
neslucitelnou s vykonem advokacie.

Prvni dva pozadavky jsou spole¢né s témi,
které jsou kladeny téZ na osobu spravce; zbyva-
jici Ize rozdélit do dvou skupin - v prvni z nich na-
lezneme ty, jez jsou natolik specifické, ze jsou
spojeny pouze s vykonem advokacie, do druhé
pak Ize zaradit ty, jez by dle mého nazoru mély
byt vyzadovany téz u spravci. Mezi ty posledné
jmenované patfi:

ad c) Vysokoskolské vzdélani

Pozadavek urcitého stupné vzdélani by mél byt
pro zvladnuti povinnosti spravce nutnosti, kdyz
minimalné stredoskolské vzdélani je vyzadovano
i u ¢innosti mnohem méné zodpoveédnych.%

Vzdélani pravnického sméru nelze samo-
zrejmé urcit za jedinou a idealni moznost. Podle
mého nazoru mize byt kvalitnim spravcem stejné
tak i osoba se vzdélanim jiného sméru, zejména
ekonomického, pokud bude obdarena potreb-
nymi schopnostmi. Absolvovani pravnicke fakulty
je vSak zarukou pfinejmensim dostatec¢né orien-
tace v prislusnych pravnich predpisech, mezi
které nepatfi pouze ZKV a Vyhlaska. Kazdy do-
bry spravce musi ovladat urCitou sumu znalosti
prava, aby byl vibec schopen dostat svym po-
vinnostem, které mu sice na jedné strané mohou
byt ulozeny pfimo soudem, ale v prevazné vét-
Siné tém, které vyplyvaji pfimo ze zakona. To
predpoklada dostateénou obeznamenost s ostat-
nimi pravnimi predpisy predevsim v oblasti da-
nove, pracovnépravni, socialnihno zabezpeceni,
uctovani aj.

Spravce by mél byt dale seznamen se zaklad-
nimi zasadami ekonomie tak, aby byl schopen

5 Srovnej ust. § 21n. zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisl; zejména téz zvlastni podminky k provozovani zivnosti drazebnika podle ust. § 6n. zakona
¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach ve spojeni s zivnostenskym zakonem.
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fadné vykonavat spravu majetku. Znalosti z to-
hoto oboru jsou nezbytné zejména v pripadé
podniku patficiho do konkurzni podstaty
Upadce, jehoz provozovani podle soucasné
pravni Upravy prohlasenim konkurzu nekondi,
a podle ust. § 18a odst. 2 ZKV bude ukonceno
jen tehdy, rozhodne-li tak po vyjadreni véritel-
ského vyboru soud.

Potfebu znalosti a schopnosti z téchto dvou
oborl - prava a ekonomie - v minulosti vystiho-
vala pravni Uprava, ktera funkci spravce, jez je
dnes soustredéna v rukach jedné osoby, rozdé-
lila mezi dva uredni predstavitele, z nichz jeden
spravoval majetek dluznika a druhy - pravnik pe-
¢oval o pravni otazky s konkurzem spojené.

V neposledni radé by mél spravce ovliadat ¢i
spise v praxi dokazat pouzit zakladni prvky psy-
chologie, které jsou nezbytné pro jednani
spravce s vériteli, obchodnimi partnery, zameést-
nanci Upadce, ale téz s osobami jednajicimi do
doby prohlaseni konkurzu jménem Upadce, pfi-
padné s Upadcem samotnym, jde-li o fyzickou
osobu, a s mnoha dalSimi, se kterymi kazdy
spravce prichazi denné do kontaktu (napr. téz se
zaméstnanci subjektl poskytujicich spravci sou-
¢innost dle ust. § 9d ZKV).

Lze jen pfipomenout, Ze pravnické fakulty své
absolventy pozadovanymi znalostmi jiz vybavuiji
a spravci ustanoveni z fad advokat( by méli za-
klady z uvedenych obort ovladat.

ad d) Praxe

Teoreticky nabyté informace by mély byt obo-
haceny zkusenostmi, které Ize ziskat pouze praxi.
Vzhledem k tomu, Ze ¢innost spravce nahrazuje
pfi uréitych Ukonech plsobeni soudu (vyzvy
k opravé vad doslych prihlasek, poucovaci povin-
nost, stanoveni Ihity k uplatnéni popfené pohle-
davky soudu), zda se byt pravni praxe tou nej-
vhodnéjsi. Je vSak nutné podotknout, Ze ani
plsobnost v pozici advokatniho koncipienta ne-
musi byt zarukou, Ze se tento uchaze¢ viibec kdy
s konkurznim Fizenim setkal. Vyhowujici by mohla
byt i jina podobna c¢innost pfibuzné povahy, pri
které se uchaze¢ seznami s Ukony podobného

charakteru (zkusenosti managera, prace v audi-
torskych firmach, v u¢etnictvi, v ekonomickém po-
radenstvi, v bankovnictvi...). Idealnim stavem by
byla praxe vykonana pfimo u spravce; v souc¢asné
dobé by vsak slo o pozadavek obtizné splnitelny,
ktery by podle mého nazoru vyzadoval presné sta-
novené podminky vykonu této praxe a radne fun-
guijici profesni organizaci, ktera by na jejich plnéni
dohlizela a kandidatiim o post spravce se pfi vy-
konu jejich praxe radné vénovala.

ad e) Advokatni zkouska

Stalo se samoziejmosti, ze profesni organizace
vyzaduji od svych budoucich ¢len(, aby prokazali
potrebny stupen znalosti zviadnutim predepsané
zkousky. Kazda takova instituce ve vlastnim zajmu
dba, aby nedochazelo ke snizeni odborné urovné
¢lent, v dusledku ¢ehoz by mohla byt zhorsena
kvalita vykonavané cinnosti. Tytéz principy by mél
respektovat stat pri rozhodovani o zapisu do se-
znamu spravcu, a to s védomim zavaznosti kon-
kurzu obecné, ale zejména s ohledem na vyznam
postaveni spravce v ném.

Zkouska pro kandidaty spravce by méla byt
koncipovana tak, aby provérila znalosti ze vSech
shora naznacenych obor(.

ad f) Slib

Se slibem, ve kterém se uchaze¢ zavaze, ze
bude své povinnosti plnit svedomité, se jako s pod-
minkou uvedeni do funkce spravce Ize setkat i v na-
Sich drivéjsich upravach konkurzniho fizeni. Kromé
toho je v dnesni dobé slozeni slibu pfislusné modi-
fikovaného obsahu vyzadovano téz pro vykon po-
volani, jejichz zastupci ¢ini vici soudu Ukony za-
vazného charakteru (napr. soudni znalci).

Odplrci takové podminky pro vykon funkce
spravce by mohli argumentovat tim, ze splnéni
povinnosti radného vykonu funkce je ulozeno
pfimo zakonem (ust. § 8 odst. 2 ZKV), a tudiz je
skute¢nost, zda nékdo jeji splnéni prislibi ¢i ni-
koli, nepodstatna, a Zze pozadavek slozeni tako-
vého slibu je mozna i nadbyte¢ny, nadto v dnesni
dobé, kdy nesplnéni slibu obecné neni povazo-
vano za odsouzenihodny ¢in. Osobné se vsak
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domnivam, ze kazdy spravce by mél slib ucinit,
a to prinejmensim proto, aby si uvédomil, jaké
jsou jeho zakladni povinnosti, a aby se k jejich pl-
néni zavazal vlastnim projevem. Je ovSem ne-
sporné, ze se jedna o pozadavek spiSe etické
a moralni povahy.

ad g) Prekazka spocivajici v prohlaseni konkur-
zu, povoleni vyrovnani nebo zamitnuti navrhu na
prohlaseni konkurzu proto, ze jeho majetek ne-
postacuje k uhradé nakladd konkurzu.

Prekazka zapisu do seznamu spravcu tako-
vého charakteru by méla byt samozrfejmosti.
Neni mozné ustanovit spravcem konkurzni pod-
staty nékoho, kdo sam nedokaze usporadat své
zavazky a povinnosti. Opacny pristup by zname-
nal popreni funkce spravce samotné.® Lze pri-
pomenout, zZe tato podminka (respektive jeji mir-
néjsi modifikace v podobé triletého zakazu
¢innosti) je zafazena mezi vSeobecné podminky
provozovani zivnosti,”) jejichz splnéni je vyzado-
vano mimo jiné téz po statutarnich organech ob-
chodnich spolec¢nosti.8

Prestoze je advokat opravnén nechat se bez
dalsiho zapsat do seznamu spravcl, musi pred
timto ukonem zhodnotit své schopnosti, znalosti
a zkusenosti a zvazit, zda jsou dostatec¢nou zaru-
kou radného a kvalitniho vykonu této funkce. Po-
kud by tomu tak nebylo a spravce by se presto
nechal zapsat a posléze by ¢innost spravce vy-
konaval, znamenal by vykon této ¢innosti poru-
Seni ¢l. 8 odst. 3 Pravidel,® podle kterého musi
advokat odmitnout poskytnuti pravni sluzby ve
véci, v niz nema dostatek zkusenosti nebo spe-
cialnich znalosti, ..., a tedy i karné provinéni.

TZV. JINA CINNOST
ADVOKATA DLE UST. § 56
ZA - CINNOST SLUCITELNA
S VYKONEM ADVOKACIE

Jednou z podminek pro zapis do seznamu ad-
vokat( je podle ust. § 5 odst. 1 pism. g) ZA sku-
teCnost, ze kandidat uchazejici se o takovy zapis
nevykonava jinou c¢innost neslucitelnou s vyko-
nem advokacie. Pokud by tuto ¢innost zac¢al ad-
vokat provadét kdykoli pozdéji soubézné s vyko-
nem advokacie, je Ceska advokatni komora (dale
jen ,,CAK") ze zakona povinna takovému advoka-
tovi podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) ZA vykon ad-
vokacie pozastavit. Pozastaveni zanika dnem, kdy
pomine okolnost, ktera byla divodem k pozasta-
veni vwkonu advokacie [ust. § 9b odst. 1 pism. a)
ZA\], tedy dnem, kdy advokat takovou ¢innost pre-
stane vykonavat.

Smyslem zakazu vykonu cinnosti, které ZA
oznacuje za neslucitelné s vwkonem advokacie,
je nutno spatrovat v moznosti negace zakladnich
principli advokacie, ktera by pri vykonu takovych
¢innosti mohla nastat. Podle stanoviska predsta-
venstva CAK10) se za takové zakladni principy
advokacie, resp. vykonu advokacie, povazuje ze-
jména nezavislost advokata (predevsim nezavis-
lost na statu a jeho organech), nadrazenost za-
jima klienta nad osobnimi nebo jinymi zajmy
advokata, nepfripustnost omezeni nebo vylou-
¢eni advokatovy odpovédnosti za jim poskyto-
vané sluzby a zajem na zachovani cti a vaznosti
advokacie. Za neslucitelné s vykonem advokacie
lze potom povazovat takové Cinnosti, které bu-
dou jakymkoliv zplsobem v rozporu se shora

6) Srovnej ust. § 3 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky - prohlaseni konkurzu nebo jeho zamitnuti pro nedostatek majetku,
pfip. povoleni vyrovnani jako jeden z davodu vyskrtnuti vefejné obchodni spolecnosti ze seznamu spravcu.

7) Ust. § 8 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist.
8) Ust. § 76 odst. 2, § 93 odst. 2, § 135 odst. 2, § 194 odst. 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku

ve znéni pozdéjsich predpist.

9) Primérené uziti Pravidel pro advokata v pozici spravce - viz dale.
10) Sdéleni predstavenstva k otazce vykonu Ginnosti nesluditelnych s vykonem advokacie, Véstnik CAK, 1997,

¢. 3.
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uvedenymi principy, na nichz je advokacie zalo-
zena.

Nejde vsak o obecny zakaz soubézného vy-
konu jakékoli ¢innosti spole¢né s advokacii. ZA
sam naopak ve svém ust. § 56 predvida, ze advo-
kati provozuiji spolec¢né s advokacii i dalsi ¢innosti,
a pro tyto aktivity stanovi primérenou aplikaci hlavy
druhé a treti ¢asti druhé ZA. Jde o ¢innosti, které
jsou s vykonem advokacie tradi¢né spojené, které
advokata neomezuji ve vykonu advokacie a jejichz
vykon je plné v souladu se shora uvedenymi zasa-
dami. Mezi takové Cinnosti patfi i vykon funkce
spravce. ZA tuto ¢innost radi pod dalsi ¢innost ad-
vokatll vykonavanou podle zviastnich predpist
a vyslovné ji zminuje mezi priklady takovych ¢in-
nosti v poznamce pod ¢arou.

Profesionalni etika advokata
jako spréavce konkurzni podstaty

| v postaveni spravce je advokat povinen pfri-
mérené dbat na dodrzovani svych povinnosti vy-
plyvajicich pro néj z predpist o advokacii a ze
stavovskych predpisli. To znamena, ze také pri
vykonu této ¢innosti je povinen vystupovat a jed-
nat tak, aby nevzbudil v ocich verejnosti pochyb-
nosti o své poctivosti v pozici advokata nebo aby
neposkodil své jméno nebo dobré jméno advo-
kacie jako celku. | kdyz jsou tato pravidla a con-
trario povazovana a uplathovana spisSe jako
hledisko slouzici pro identifikaci ¢innosti nesluci-
telnych se souc¢asnym vykonem advokacie, do-
mnivam se, Ze jsou zcela aplikovatelna i pro vy-
kon funkce spravce, i kdyz se jedna o slucitelnou
éinnost vyslovné zminénou zakonem.

Prezentovany nazor vychazi téz z prislusnych
ustanoveni ZA za pouziti stavovskych predpisu.
Podle ust. § 56 ZA se ustanoveni hlavy druhé
a treti ¢éasti druhé tohoto zakona pouziji pfimé-
fené pro dalsi ¢innosti advokata. Podstatna je
predevsim hlava treti (pocinaje ust. § 16), ktera se
vénuje pravim a povinnostem advokata. Uklada
advokatiim mimo jiné povinnost jednat pfi vykonu

advokacie Cestné a svédomité a postupovat pri
ném tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho
stavu; za tim Uucelem je advokat zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze, ktera stanovi stavovsky predpis. Tim je
usheseni predstavenstva Ceské advokatni ko-
mory ¢. 1/1997 Veéstniku, kterym se stanovi Pra-
vidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advo-
katt Ceské republiky, ve znéni usneseni snému
¢. 3/1999 Véstniku, kterym se schvaluje organi-
zaéni fad Ceské advokatni komory (dale jen ,,Pra-
vidla“). Pravidla na ZA obsahové navazuji, a to
predevsim v ¢l. 4 odst. 1, ve kterém znovu pfripo-
minaji vSeobecnou povinnost advokata prispivat
poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim k dustoj-
nosti a vaznosti advokatniho stavu.

Precizni dodrzovani téchto pravidel je aktualni
predevsim v dnesni dobé, kdy je podnikani po-
vazovano vesmeés za neprahledné a kdy je ve-
fejné minéni utvareno také pod vlivem informaci
o tom, ze ani spravce mnohdy nevykonava svou
¢innost poctivé a Ze vykon jeho funkce je ¢asto
ovlivnén korupci. Domnivam se, ze pravé advo-
kati jako zastupci profese, jez méla ¢as a prilezi-
tost si svou dUstojnost jiz vydobyt, by svym jed-
nanim v pozicich spravcl méli prispét k tomu,
aby téz spravci konkurzni podstaty svym vlastnim
usilim ziskali respekt a vaznost.

Préava a povinnosti advokata
jako spravce konkurzni podstaty

Spravce je pri vykonu své ¢innosti podle ust.
§ 8 odst. 2 ZKV povinen postupovat s odbornou
pédci a dale je povinen dodrzovat povinnosti, kte-
ré mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Vzhle-
dem k tomu, ze cilem tohoto pojednani neni vé-
novat se vykonu funkce spravce v obecné
roviné, omezim se pouze na konstatovani, ze po-
vinnosti vyplyvajici ze zakona jsou zakotveny
z nejvétsi ¢asti pfimo v ZKV, ty zbylé Ize nalézt
v prislusnych ustanovenich dalSich zakond souvi-
sejicich s konkurznim fizenim.
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Povinnost chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta a Fidit
se jeho pokyny

Advokat jako spravce méa kromé téchto povin-
nosti dalsi zavazky vyplyvajici pro néj ze ZA a sta-
vovskych predpist. Podle ust. § 16 odst. 1 ZA je
advokat povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéne zajmy klienta a ridit se jeho pokyny.
Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu
se zakonem nebo stavovskym prepisem, o ¢emz
je advokat povinen klienta primérené poudit. Pra-
vidla dale ve svém ¢l. 6 odst. 1 stanovi, Ze oprav-
néné zajmy klienta maji prednost pred viastnimi
zajmy advokata i pred jeho ohledem na jiné ad-
vokaty.

Advokat jako spravce nema vaci zadnému
ucastniku rizeni vztah, ktery by presné kores-
pondoval s relaci advokat - klient. Z titulu sveé
funkce ma ovSem povinnost chranit zajmy vsech
Ucastnik( fizeni, a to jak véritele, tak i Upadce,
¢emuz by odpovidala povinnost ochrany a prosa-
zeni prav a opravnénych zajmi téchto osob
a v tomto sméru je primérené uziti uvedenych
pfedpist pro advokata na misté.

Naproti tomu nikdo z Ucastnikll fizeni neni
opravnen udilet spravci pfimo jakékoli pokyny,
a pokud by k tomu doslo, neni spravce povinen
se takovymi instrukcemi fidit. Jako zvlastni a sa-
mostatny subjekt je spravce podroben v prvé
radé dohledu soudu, ktery je opravnén ulozit mu
povinnosti nebo mu dat pokyny. Na cinnost
spravce dohlizi dale veritelsky vybor (pfip. za-
stupce véritell pfi poctu konkurznich véritel niz-
Sim nez 50), ktery prabézné schvaluje vysi
a spravnost hotovych vydaji spravce a nakladu
spojenych s udrzovanim a spravou podstaty.
Jako organ voleny z rad véritel(l je povinen chra-
nit jejich spole¢ny zajem a v souladu s touto za-
sadou je opravnén podavat soudu navrhy tykajici

se prabehu fizeni. Za predpokladu, ze soud tako-
vym navrhdim vyhovi, se da dovodit, Ze timto zpro-
stredkovanym zpUsobem fidi ¢innost spravce téz
veéritelé Upadce. Kromé toho je spravce na prikaz
soudu povinen vyzadat si na urcité otazky nazor
véritelského vyboru, coz postaveni véritelll v ram-
ci konkurzniho rizeni posiluje.

Povinnost informovat klienta

a poskytovat mu vysvétleni a podklady

Podle ¢l. 9 Pravidel je advokat povinen v pri-
béhu poskytovani pravni sluzby klienta radné in-
formovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje,
a poskytovat mu véas vysvétleni a podklady po-
trebné pro uvazeni dalsich prikaz(i. Obdobné je
soud v ramci své dohlédaci ¢innosti upravené
v ust. § 12 ZKV opravnén vyzadat si od spravce
zpravu a vysvétleni, nahlizet do jeho U¢td a konat
potifebna Setreni. Konec¢né i véritelsky vybor (za-
stupce véritelt) ma pravo domahat se po spravci
predlozeni udaju k tomu, aby mohl splnit svou
povinnost pribézného schvalovani vyse a sprav-
nosti hotovych vydaju spravce a nakladd spoje-
nych s udrzovanim a spravou podstaty (jak bylo
shora uvedeno).

Povinnosti ukladané advokatovi stavovskymi
predpisy jsou v tomto pripadé aplikovatelné téz na
¢innost spravce, a Ize proto usuzovat, Zze advokat
Vv pozici spravce by se jimi mél pfimérené ridit.

Povinnost advokata odmitnout

poskytnuti pravnich sluzeb
Soud ustanovuje spravcem v dané véci ne-
podjatou osobu zasadné zapsanou v seznamu
spravcu.) Ustanovena osoba zapsana do se-
znamu mulze své ustanoveni spravcem odmit-

nout, jen jsou-li pro to dllezité diivody.
Pro advokata v pozici spravce jsou témito dd-
lezitymi dGvody primérené i divody pro odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v ust. § 19

1) Vyjimeéné mlize soud ustanovit spravcem i osobu do seznamu spravcli nezapsanou, pokud spliiuje podminky
pro zapsani do seznamu. Ustanoveni je vazano na souhlas takové osoby, proto je otazka moznosti odmitnuti
jmenovani do funkce spravce v tomto pripadé bezpredmétna (viz ust. § 8 posl. véta ZKV).
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ZA. Advokat tedy nesmi byt ustaven spravcem
v takovém fizeni, jestlize:

a) v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz po-
skytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v roz-
poru se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb zada [pism. a) cit. ustanovenil, prip. po-
kud by takové sluzby poskytl advokat, s nimz vy-
konava advokacii ve sdruzeni nebo spole¢nosti
[pism. b) cit. ustanoveni],

b) by informace, kterou ma o jiném klientovi
nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o po-
skytnuti sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

c) se projednani véci zucastnil advokat, prip.
osoba advokatovi blizka; pficemz ucasti na pro-
jednani véci podle tohoto ustanoveni neni posky-
tovani pravnich sluzeb advokatem nebo osobami
uvedenymi v ust. § 2 odst. 2 ZA,

d) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich slu-
zeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo
osoby advokatovi blizké.

Co se tyka bodu a), jsou v tomto ustanoveni
zahrnuty dvé podminky, které, jsou-li splnény ku-
mulativné, zakladaji povinnost advokata odmit-
nout ustanoveni do funkce spravce. Tou prvni je
poskytnuti pravnich sluzeb v téze véci nebo ve
véci souvisejici. Pod tento termin je nutno zahr-
nout vSechny sluzby pravni pomoci, které maiji
spojitost s konkurznim fizenim. Z funkce spravce
musi byt proto vylouc¢en kuprikladu advokat,
ktery by za svého klienta podal navrh na prohla-
Seni konkurzu, coz Ize povazovat za sluzbu v téze
véci; stejné tak jako advokat, ktery by svého kli-
enta zastupoval ve véci s konkurznim fizenim
souvisejici, kterou mize byt pravni zastoupeni
veritele proti Upadci (téz naopak) pred prohlase-
nim konkurzu ve sporu o zaplaceni dluznych ¢as-
tek, v pracovnépravnim sporu, pokud by veériteli
byli téz Upadcovi zaméstnanci a;.

Divodem pro zprosténi advokata funkce
spravce ovSéem neni a nemuze byt poskytnuti ja-
kékoli pravni sluzby kterémukoli z Ucastnik( fizeni.
Lze si predstavit situace, kdy spravce - advokat
zastupoval Ucastnika konkurzniho fizeni ve spo-
rech, které ke konkurznimu fizeni nemaji zadny
vzajemny vztah (zejména zastoupeni v fizenich ne-
spornych - zapisy v obchodnim rejstriku, sepisy
smluv a podani navrhtl na provedeni vkladu prav,
dale typicky v pripadé Upadce - fyzické osoby ve
sporech rodinnépravnich - o rozvod manzelstvi,
o adopci...),’ a muize proto radné vykonavat
funkci spravce. Je ovsem nutno dbat na to, aby
advokat poskytnutim takovych sluzeb, které sice
nemuseji pfimo souviset s konkurznim fizenim, ne-
ziskal informace, které by mohly kteréhokoli U¢ast-
nika fizeni neopravnéné zvyhodnit (viz bod b).

Druhou podminkou je poskytnuti takovych
sluzeb osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada.
Vzhledem k tomu, Ze spravce je zvlastnim proce-
snim subjektem se samostatnym postavenim jak
vlci Upadci, tak vaéi konkurznim véfitelim, 13
plati v pripadé advokata, ze do funkce nesmi byt
ustaven, pokud by pred svym ustanovenim do
funkce zastupoval jakéhokoli U¢astnika konkurz-
niho fizeni. Povinnost odmitnout ustaveni do
funkce spravce je tedy na misté nejen tehdy, po-
kud by advokat (pfip. advokat - , kolega®) poskytl
definované pravni sluzby upadci, ale i tehdy, po-
kud by sluzby pravni pomoci poskytl kterémukoli
z véfitell. JelikozZ je spravce povinen hdjit zajmy
vSech véritell, zdalo by se, Ze poskytnuti prav-
nich sluzeb nékterému z nich v souvisejici véci by
nezakladalo povinnost odmitnuti. AvSak tim, ze
na spravce soucasné prechazeji témer vsechna
dispozi¢ni opravnéni Upadce, zastupuje spravce
i zajmy tohoto subjektu.

12) | ve sporech rodinného prava je ovsem nutno pecliveé zvazovat jejich spojitost s konkurznim fizenim - napf. po-
skytnuti pravni sluzby ve sporech o vyzivné ze zakona je vzdy prekazkou vykonu funkce spravce - srovnej ust.

§ 31 odst. 2 pism. g) a ust. § 14 odst. 1 pism. c) ZKV.

13) Srovnej Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze 17. 6. 1998, Cpjn 19/98

k vykladu ustanoveni § 7, § 8, § 14 pism. d) ZKV.
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Dlivody uvedené pod body c) a d) spodivaji
obecné fec¢eno na strané advokata jako sou-
kromé osoby, véetné osob mu blizkych. Primé-
fené uziti téchto ustanoveni znamena, ze zajmy
advokata nebo osob advokatovi blizkych nejenze
nesmi byt v rozporu se zajmy Gcastnik( konkurz-
niho Ffizeni, ale musi byt dokonce na zajmech
Upadce nebo jeho véritelll zcela nezavislé. Advo-
kat nebo osoba mu blizka nesmi tedy figurovat
ani na strané Upadce, ani mezi vériteli.

Kromé ZA je pro tyto situace nutno pouzit pri-
mérené téz prislusna ustanoveni Pravidel, ze-
jména ¢l. 8 vztahuijici se téz k odmitnuti pravnich
sluzeb a odstoupeni od smlouvy. Z 2. odstavce
tohoto ustanoveni vyplyva povinnost kazdého ad-
vokata odmitnout své ustanoveni do funkce sprav-
ce, pokud by vykonem této ¢innosti byly ohrozeny
zajmy osoby, které pravni sluzby jiz poskytuje,
a to napriklad i v dlsledku pracovniho pretizeni.
Advokat tudiz nesmi byt ustaven do funkce sprav-
ce, pokud by vykonem své funkce v konkrétnim
konkurznim fizeni ohrozil zajmy osob, kterym jiz
poskytuje jako advokat sluzby pravni pomoci, ale
téz tehdy, pokud by mohlo nastat zanedbani po-
vinnosti pri dalsi ¢innosti advokata vcetné kon-
kurzt, ve kterych jiz jako spravce figuruje. Ob-
dobné je advokat povinen odmitnout poskytnuti
pravni sluzby i tehdy, brani-li mu v jejim radném
poskytnuti jeho zdravotni ¢i psychicky stav (odst.
4 cit. ¢lanku). Lze konstatovat, ze advokat musi
vzdy peclive zvazit hranice svych skutecnych
moznosti a podle nich pfizplsobovat svou ¢in-
nost véetné dalsi ¢innosti podle ust. § 56 ZA.
Musi tak cCinit tim zplsobem, aby mnozstvi pri-
padu, ve kterych plsobi, nebylo na ukor kvality
odvedené prace.

Pokud by byl advokat i pfes jmenované pre-
kazky spravcem ustaven, je povinen pozadat
podle ust. § 8 odst. 6 ZKV o zprosténi funkce.
Spravce, ktery byl funkce zprostén, je povinen

radné informovat nového spravce a dat mu k dis-
pozici vSechny doklady. Primérené se uzije ust.
¢l. 8 odst. 1 Pravidel, které uklada advokatovi
v pripadech, kdy je povinen nebo opravnén
pravni sluzby odmitnout a hodla tak ucinit, pro-
vést vzdy primérena opatreni k odvraceni za-
vazné ujmy, ktera zadateli o pravni sluzbu bez-
prostfedné hrozi. V prfipadé konkurzu se bude
jednat o takové ukony, které nesnesou odkladu,
mezi které Ize zaradit predevsim ukony k zajisténi
majetku Upadce a dale prevzeti potrebnych do-
klad( a pisemnosti podle ust. § 17 ZKV (zejména
s ohledem na stanovenou |hitu 30 dnli ode dne
prohlaseni konkurzu).14

Pravo klienta vypovédét smlouvu
0 pravnim zastoupeni

Véritelé, jakoz i upadce (ust. § 8 odst. 5, 6
ZKV) maji pravo podat navrh na zprosténi dosa-
vadniho spravce jeho funkce a ustaveni spravce
nového. V pripadé navrhu podaného véritelem
muze soud takovy navrh zamitnout jen tehdy,
ma-li o zméné v osobé spravce zavazné po-
chybnosti. Nabizi se srovnani s pravem klienta
na volbu svého advokata, ovsem nejde o iden-
tické opravnéni a aplikace ustanoveni upravuji-
cich takové pravo klienta neni podle mého na-
zoru pfi vykonu ¢innosti spravce jako advokata
mozna. Udastnici fizeni (jakoz i spravce sam)
maji pouze pravo podat navrh, jehoz posouzeni
prislusi soudu. Ten mulzZe spravce zprostit
funkce vzdy jen z dulezitych dlavodu, které v pri-
padé navrhli podanych Gcastniky fizeni spodivaji
zejména v neplnéni povinnosti spravce &i v pl-
néni nekvalitnim a nedostate¢ném, coz muze
mit svlj puvod jak v umyslném jednani, tak
i v nedostatku potiebné erudice. Naproti tomu
klient advokata ma pravo vypovédét smlouvu
o0 poskytovani pravnich sluzeb kdykoli a bez
udani ddvodu.

14) Jedna se o povinnost Upadce sestavit seznam majetku a zavazk( s uvedenim svych dluzniku, vériteld a jejich
adres, a odevzdat jej spravci spolu se svym ucetnictvim a vSemi potfebnymi doklady véetné nutnych vysvétleni.
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Povinnost mléenlivosti

Povinnost mi¢enlivosti ulozena advokatovi ust.
§ 21 ZA spociva v povinnosti advokata zachova-
vat micenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz
se dozvédél v souvislosti s poskytovanim prav-
nich sluzeb. Pomérné frekventovanou se tato
problematika stala pravé ve spojitosti s vykonem
¢innosti spravce jako dalsi ¢innosti advokata.

CAK k ni zaujala stanovisko, 15) ve kterém vyjad-
fila nazor, ze nelze konstatovat, Ze se povinnost
mic¢enlivosti advokata bezvyhradné vztahuje i na
jeho ¢innost jako spravce konkurzni podstaty.
Spravce podstaty (byt by jim byl i advokat) nemtze
mit mi¢enlivost stejného zaméreni a rozsahu jako
advokat vici svemu klientovi pfi vykonu advokacie.
Advokatovi je micenlivost pfi vykonu advokacie
uloZzena v zajmu jeho klienta, ovSéem pusobi-i ad-
vokat jako spravce, je samostatnym procesnim
subjektem, ktery sice odpovida ucastnikiim fizeni
za Skodu, jez jim zpUsobi porusenim svych povin-
nosti, ale neni zastupcem zadného z nich a jeho
éinnost mize byt usmérnovana pouze soudem.
Ani soud, ani Ucastnici fizeni vSak nejsou v kon-
kurznim fizeni klienty advokata a nabizi se nejen
otazka, Ci zajem by mél advokat jako spravce re-
spektovanim povinnosti mi¢enlivosti hajit, ale téz
kdo by ho byl opravnén micenlivosti zprostit.

Urcitou micenlivost spravce je vSak s odka-
zem na ust. § 56 ZA v souvislosti s ust. § 21 ZA
nutno odvodit, ovSem pfislusna ustanoveni o mi-
¢enlivosti je zapotrebi pouzit primérené, a to tak,
ze advokat jako spravce by mél chranit zajmy
vSech ucastnikll fizeni a skutecnosti, které se
o nich dozvi v ramci konkurzniho fizeni, nepouzi-
vat, nebo nezverejnovat dale. MiI¢enlivost advo-
kata jako spravce se vsak netyka konkurzniho fi-
zeni samého a spravce ji tedy nema ani vaci

konkurznimu soudu, ani viéi jinym organtm kon-
kurzniho fizeni (napf. vici véritelskému vyboru).

Stanovisko dale hovoti o tom, Ze by se pfi po-
zadavku mi¢enlivosti dle ust. § 21 ZA dostaval do
nerovného postaveni spravce konkurzni pod-
staty - advokat se spravcem konkurzni podstaty
- neadvokatem. Tim, Ze je advokat i jako spravce
nucen dodrzovat eticka pravidla, se vSak podle
mého nazoru ocita vici ostatnim spravctiim vzdy
ve vice ¢i méné nerovném postaveni, které by
ovSsem mélo odrazet poslani advokata jako diivé-
ryhodné osoby. Dodrzovani uvedenych pravidel
by mélo prispét k tomu, aby pouhy fakt, ze ve
véci figuruje advokat (a to pfi vykonu jakeékoli
jemu povolené d¢innosti), byl povazovan sam
0 sobé za dostatec¢nou zaruku spolehlivého, své-
domitého a poctivého jednani.

Citovana stanoviska vychazeji z platného prav-
niho stavu v letech 1998-1999, kdy povinnost
micenlivosti nebyla spravciim obecné ulozena vi-
bec. Pocinaje dnem 1. kvétna 2000 byl do ust.
§ 8 ZKV vlozen 8. odstavec,6) kterym byla vSem
spravelm uloZzena povinnost zachovavat micenli-
vost o skuteCnostech, které jsou zvlastnimi za-
kony urceny k utajeni, pokud se o nich dozvédéli
pri wkonu své funkce, a to i po jejim skonceni;
této micenlivosti mlze spravce zprostit pouze ten,
v jehoz zajmu tuto mlic¢enlivost ma, nebo soud.

Problematika povinnosti ml¢enlivosti advokata
podle ust. § 21 ZA v pozici spravce vsak timto
ustanovenim nebyla ani dotéena, natoz vyre-
Sena, a proto je nutno i nadale aplikovat pfime-
fené uvadéné ustanoveni § 21 ZA. Mic¢enlivost
advokata jako spravce Ize tedy nadale povazovat
za povinnost specifickou, ktera je ur¢itou povin-
nosti ,,navic* a postihuje tuto osobu prave a je-
diné proto, Ze je advokat.

15) Stanovisko predstavenstva CAK k otazce povinnosti mi¢enlivosti spravce konkurgni podstaty ve smyslu § 21
zakona o advokacii - Klouza, J., Bulletin advokacie 99/5, str. 51, téz Stanovisko CAK - Zoulik, F., MI¢enlivost
advokata ve funkci spravce konkurzni podstaty vici byvalym predstavitelim Upadce, Bulletin advokacie 98/2,

str. 60.

16) Zakonem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni po-

zdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
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Nezavislost advokata a jeho
postaveni v konkurznim fizeni

Jak jiz bylo shora uvedeno, spravce je zvlast-
nim procesnim subjektem, ktery ma samostatné
postaveni jak vici Upadci, tak vici konkurznim
véritelim. Interpretaci ust. § 7 ZKV pomoci argu-
mentu per eliminationem Ize dovodit, Ze spravce
neni ucastnikem konkurzniho fizeni. Jeho posta-
veni je zvlastni a nezavislé na Upadci i na vérite-
lich, a to i presto, Ze jedna v zajmu vériteld
a podle ust. § 14 a § 14a ZKV na néj prechazi té-
mér vsechna dispozicni opravnéni Upadce.

Spravce je zvlastnim organem, ktery vykonava
¢innosti ulozené mu zakonem nebo soudem.
| pfi vykonu ¢innosti spravce si advokat musi za-
chovat své nezavislé postaveni a tato ¢innost se
nesmi stat obdobou pracovniho poméru. Pravni
Upravou postaveni spravce je témto podminkam
ucinéno zadost a vykon funkce spravce je proto
spravné razen mezi ¢innosti tradi¢né advokaty
vykonavanymi.

V souvislosti s volnym vybérem osoby spravce
ze seznaml se ovSem nabizi otazka faktické ne-
zavislosti advokata na organu tento vybér vykona-
vajicim, tedy na soudci. Neexistuji zadna pravidla
pro ustanovovani spravcld do konkrétnich kon-
kurznich Fizeni, volba zavisi pouze na uUsudku
soudce. Soudce ma podle platné pravni Upravy
moznost zvolit zcela libovolné z osob zapsanych
v seznamu spravc(, a v souladu s tim mlze vybi-
rat z okruhu spravc, ktefi jiz v ,jeho* konkurzech
figurovali a s jejichZz praci a soucasné i s pristu-
pem ke konkurznimu fizeni byl spokojen. Pravé
tento zplsob vsak podle mého nazoru mize
skryvat skute¢nou zavislost advokata na osobé
soudce, nebot advokat, ktery se na konkurzni ri-
zeni specializuje a jehoz jsou hlavni naplni ¢in-
nosti, se bude snazit chovat se tak, aby byl pristé
opét ustaven (pokud mozno v lukrativnim kon-
kurzu). Takové chovani vsak mize zahrnout ne-

jen kvalitné odvedenou praci, ale téz prvky ne-
slucujici se s nezavislym postavenim advokata.
Podobné ovsem mlize hrozit nebezpedi ztraty ne-
zavislosti také pfi poskytovani pravnich sluzeb vy-
znamnému klientovi s ohledem na financni vy-
hodnost takového zastoupeni. V obou pripadech
by slo o chovani nepfipustné, a je na kazdém ad-
vokatovi, aby si svou nezavislost (a to i na statu
a jeho organech) zachoval za kazdych okolnosti.

Odpovédnost advokata
ve funkci spravce

Spravce je povinen pfi vykonu funkce postu-
povat s odbornou péc¢i a odpovida za Skodu
vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada
zakon nebo mu ulozi soud. V téchto pfipadech
se jedna o obecnou odpovédnost ve smyslu ust.
§ 420 obcan. zak., pri které spravce odpovida
tehdy, pokud by se prokazalo, ze porusil své po-
vinnosti, a to jak povinnosti vyplyvajici ze zakona,
tak povinnosti ulozené mu soudem. Kromé toho
je spravce zodpovédny za ¢innost vykonavanou
pri provozu podniku podle ust. § 18a ZKV, jehoz
provoz ze zakona prohlasenim konkurzu nekonci
a bude ukoncen pouze tehdy, rozhodne-li tak po
vyjadreni véfitelského vyboru soud. Spravce je
povinen zajistit provoz podniku bez ohledu na
délku jeho trvani a pfi vykonu této ¢innosti je zod-
povédny za pInéni povinnosti, které mu ukladaji
prislusné pravni normy z nékterych obor( podni-
kani (vyrobni postupy, ochrana Zzivotniho pro-
stredi aj.).17)

Kazdy spravce je povinen uzaviit smlouvu
o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mo-
hla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce
spravce. Tato povinnost byla spravcim ulozena
zakonem ¢. 105/2000 Sb., kterym se meéni za-
kon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpisli, a nékteré dalsi
zakony, uc¢innym od 1. kvétna 2000 s tim, Ze

17) Sojka, D., Zodpovédnost spravce konkurzni podstaty, Pravni rozhledy, 1998/12, str. 623.
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k jejimu splnéni byla stanovena Ihita tfi mésicl
od uc¢innosti tohoto zakona.

Advokat je z vykonu advokacie téz odpovedny,
kdyz podle ust. § 24 ZA odpovida klientovi za
Skodu, kterou mu zpGsobil v souvislosti s vyko-
nem advokacie. Na rozdil od obecné odpovéd-
nosti se vSak jedna o odpovédnost objektivni,
které se mize zprostit pouze tehdy, prokaze-li, ze
Skodé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni
veskerého usili, které Ize na ném pozadovat.
S ohledem na charakter a zavaznost odpovéd-
nosti musi byt advokat pro pripad odpovédnosti
za skodu zplsobenou poskytovanim pravnich slu-
zeb pojistén, a to v rozsahu, v jakém Ize rozumné
predpokladat, Ze by jej mohla takova odpovéd-
nost postihnout.

Ve prospéch advokatl zapsanych v seznamu
advokat( vedeném CAK uzaviela CAK s Koopera-
tivou, pojistovnou a. s. dne 14. 10. 1999 ramco-
vou pojistnou smlouvu za Ucelem pojisténi jejich
odpovédnosti za skodu zplsobenou v souvislosti
s wykonem advokacie. Dodatkem ¢. 1 ze dne
12. 12. 2000 byl rozsah pojisténi rozsiren, ato i na
odpovédnost za skodu zplsobenou na vécech,
které pojistény advokat prevzal za ucelem prove-
deni sluzby. Toto pojisténi advokata se vsak stale
vztahuje pouze na pripad odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou poskytovanim pravnich sluzeb, nikoli
vykonem dalsi ¢innosti advokata, a proto jsou ad-
vokati — spravci i nadale povinni pojistit se samo-
statné.

Problémem, se kterym se Ize v této souvis-
losti setkat, je rozsah pojisténi spravce a téz
okamzik vzniku povinnosti uzavrit smlouvu o po-
jisténi. ZKV hovori o tom, ze je treba uzavrit
smlouvu o pojisteni odpovédnosti za $Skodu,
ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
funkce spravce. Pokud je osoba zapsana v se-
znamu spravcl jiz v uréitém konkurzu spravcem
ustavena, je samozfejmé, Ze je povinna pojistit
se pro pripad odpovédnosti za Skodu. Jestlize
vSak tato osoba dosud v zadném konkurznim fi-
zeni spravcem jmenovana nebyla a z tohoto dud-

vodu dosud funkci spravce nevykonava, domni-
vam se, ze v tomto prfipadé neni spinéna za-
kladni podminka pro povinnost pojisténi, tedy vy-
kon funkce spravce. Povinnost pojisténi potom
vznika ucinnosti prohlaseni konkurzu, ve kterém
je tato osoba skutecné spravcem ustavena, tedy
podle ust. § 13 odst. 6 ZKV uz nikoli dnem, ale
okamzikem vyvéseni usneseni o prohlaseni kon-
kurzu na uredni desce soudu, ktery konkurz vy-
hlasil. Spravce se dozvi o svém ustanoveni vétsi-
nou s urCitym ¢asovym zpozdénim, az mu je
usneseni doru¢eno. To vsak na okamziku vzniku
povinnosti pojisténi nic neméni, nebot odpovéd-
nost spravce je odpovédnosti obecnou a k po-
vinnosti nahradit Skodu by bylo mozno spravce
zavazat, jen kdyby se mu prokazalo poruseni po-
vinnosti; to vS8ak nemuze nastat drive, nez je se
skutecnosti svého jmenovani viibec seznamen.

Co se tyka rozsahu pojisténi, ZKV se mu ne-
vénuje. ZA uklada advokatim pro poskytovani
pravnich sluzeb povinnost pojistit se v rozsahu,
v jakém Ize rozumné predpokladat, ze by jej mo-
hla tato povinnost postihnout. Predpokladam, ze
obdobny postup Ize zvolit i v pfipadé pojisteni od-
povédnosti advokata jako spravce, a to s ohle-
dem na charakter a velikost konkurzni podstaty.
Vzhledem k tomu, ze spravce zjiStuje konkurzni
podstatu postupné, a to zejména v zavislosti na
pInéni povinnosti Gpadcem (ust. § 17 ZKV), maze
predpokladany rozsah konkurzni podstaty a tedy
i odpoveédnosti doznat v priibéhu konkurzu znac-
nych zmén. Z tohoto ddvodu nelze vyloucit ani
pribézné zmeény pojistnych smiuv.

ZAVER - POSTAVENI
ADVOKATA JAKO SPRAVCE
DE LEGE FERENDA

Zavérem je mozno konstatovat, Zze advokat je
pro vykon c&innosti spravce osobou vice nez
vhodnou, a to zejména v soucasné dobé, kdy
podle platné pravni Upravy presla na spravce vy-
znamna c¢ast ¢innosti soudu véetné rady zasad-
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nich procesnich ukond.1® Domnivam se, ze vy-
znam advokatl - spravcd by mél do budoucna
pfirozené dale stoupat, zejména s ohledem na
stale se zvysujici objem pravnich predpisl, je-
jichz obsah musi spravce znat tak, aby dostal
svym povinnostem ukladanym mu ze zakona.

Lze se setkat s nazory, které odmitaji prosazo-
vani spravcl z rad advokat(l, coz odivodnuiji tim, ze
¢innost spravce ma podobu fizeni firmy ve zviast-
nich podminkach stanovenych zakonem o kon-
kurzu a vyrovnani, tedy ¢innost manazera, resp.
ekonoma.1® Dobrym i Spatnym spravcem muze
byt samozrejmé ekonom i advokat a nedostatek
pravniho vzdélani nemusi nutné znamenat nizsi
kvalitu vykonu funkce spravce, ale je nutné uvédo-
mit si, Ze ¢innost spravce sestava téz z ukon( ryze
pravni povahy. Nadto do doby, nez bude vytvorena
profesni organizace spravcu, ktera by pripravovala
kvalifikacni zkousky pro spravce, tim by kontrolo-
vala odbornou Uroven spravcl a doporucovala by
jejich zapsani do seznamu spravc(, budou spravci
jmenovani z rad advokatt stale jedinymi osobami,
u nichZ je odborna zpusobilost skute¢né garanto-
vana, trebaze ,pouze” v oboru pravo. Na tomto
misté je nutno uveést, Ze o zfizeni profesni komory
se diskutuje jiz dlouhou dobu, ovSem jeji realny
vznik je zatim v nedohlednu.

Dosavadni pravni Uprava neni konecna. Stale
probihaji diskuze a pfipravuji se jeji dalsi zmény
a navrhy (mimo jiné téz navrh odliSného zplsobu
ustaveni spravce, a to prostrednictvim volby véri-
tell upadce). Zainteresované osoby, at jsou to
spravci - advokati i jiné osoby, soudci i U¢astnici
fizeni, ale i vSichni ostatni si spole¢né mohou jen
prat, aby v co nejkratsi Ih(ité byla prijata kvalitni
Uprava, ktera by prinesla odpovédi na nastinéné
problémy tykajici se institutu spravce a ktera by
byla Upravou na dlouhou dobu definitivni.

Navrat k prvorepublikové Uprave, ve které byli
spravci jmenovani zasadné z rad advokatl
a pouze vyjimecné z okruhu jinych osob, jiz neni
(mimo jiné také vzhledem k zajmim dnes existu-
jicich pocetnych profesnich organizaci) realny.
Prestoze mohou advokati vykonavajici Cinnost
spravcu zastavat jiny nazor, osobné si nemyslim,
ze by byl v souc¢asné dobé vyraznym prinosem.
Idealni reseni by bylo mozné nalézt v sestaveni
takového seznamu spravct, ve kterém by byly za-
psany pouze vsSestranné osoby se znalostmi
z oboru prava, ucetnictvi, ekonomiky i krizoveho
fizeni tak, aby soudci mohli bez obav ustavit
spravcem v konkurznim fizeni jakoukoli zde uve-
denou osobu. Pro pripad ,velkych“ Upadcl by
pak byly vhodnymi spravci pravnické osoby (dnes
v podobé verejnych obchodnich spolecnosti)20)
slozené z odbornikll ze jmenovanych oblasti,
mezi kterymi by advokat jako odbornik v oboru
prava zastaval vyznamnou pozici.

V souladu se v§im, co bylo v této Uvaze o po-
staveni advokata v pozici spravce konkurzni pod-
staty uvedeno, si na Uplny zavér dovolim prezen-
tovat své presvédceni o tom, ze advokat si své
misto v ramci konkurzniho fizeni najde i v bu-
doucnu a Ze vykon této ¢innosti zGstane i nadale
idealni aktivitou konanou soubézné s vykonem
advokacie, v ramci které se advokat bude moci
vhodné realizovat.

Autorka je advokdtni koncipientkou
v Mladé Boleslavi.

Poznamka autorky:

Od napsani soutézni prace uplynul vice nez
rok a béhem této doby doSlo v konkurzni
problematice k vyznamnym udalostem. Byl
vypracovan navrh vécného zaméru nového

18) Srovnej Pohl, T., Jak dale novelizovat zakon o konkurzu a vyrovnani, Pravni praxe v podnikani, 7-8/1999, str. 51.
19) Napf. Rozhovor s Ing. Vilémem Barakem - predsedou Komory spravct majetku a likvidator(i, Konkurz & kon-

junktura, Il. ro¢nik, 8. ¢islo, ze dne 25. 9. 2000.

20) Srovnej zejména ust. § 2 odst. 1 pism. c¢), § 3 odst. 4, 5 Vyhlasky.
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zakona,” jenZ by mél nahradit stavajici zakon
0 konkurzu a vyrovnani a upadkovou proble-
matiku upravit komplexné. Vzhledem k tomu,
Ze jeho pusobnost by méla byt Sirsi, byl v na-
vrhu nazvan jako ,zakon o upadku a zpuso-
bech jeho FeSeni (Upadkovy zakon)".

Vécny zamér upadkového zakona se kromé
jiného zabyva téz otazkou postaveni spravct
konkurzni podstaty, zejména zvySenim jejich
odborné urovné. Autofi navrhu nabidli dvé Fe-
Seni: Za prvé zfizeni profesni komory s povin-
nym c¢lenstvim, které bude predpokladem pro
zapis do seznamu spravcl. Komora by méla
nejen zajistovat vzdélavani spravcu, ale zaro-
veni by ji méla byt svéfena pravomoc vybéru
vhodného spravce pro konkrétni konkurz.
Vedle toho existuje druha alternativa, a to tzv.
,otevieny systém*, tedy opusténi stavajicich
seznamU spravcd, s tim, Ze spravcem by bylo
mozno ustanovit jakoukoli vhodnou osobu, po-
kud s tim souhlasi.

Jak bylo podrobné referovano v Bulletinu
advokacie &. 6-7/2002, probéhl na plidé CAK
za mezinarodni UcCasti seminalf zaméreny na
postaveni spravce v Ceské republice v porov-
nani se zahrani¢nimi dpravami. Jeho uspora-
dani bylo vyvolano v souvislosti s postojem
predstavenstva Ceské advokéatni komory, které
se stavi k myslence profesni komory spravct
se samostatnym disciplinarnim opravnénim
negativné.

Predevsim je zapotrebi uvédomit si, ze za-
mérem nového zakona je zlepsit stav konkurz-
niho Fizeni obecné, zejména pak urovné
spravcl. Lze porozumét uvaze tvurcu zakona
0 zfizeni organu dohlizejiciho na odbornost
osob zapsanych v seznamu, aby soudce z néj
vybirajici mél u vsech spravcl garantovanu po-

tfebnou sumu znalosti. MySlenka organu do-
hlizejiciho na vzdélani a odbornou uroveri
spravcu je podle mého nazoru sama o sobé
vice nez prijatelna - kone&né by byl nastolen
jednotny mechanismus ovéreni odborné zpu-
sobilosti kandidati na post spravce, ¢imzZz by
se zamezilo ustanovovani osob, které ,odbor-
nosti“ v fadé pripadd dosahly absolvovanim
kratkodobych kurz( rGznych kvalit poradanych
v soucasnosti ,dobrovolnymi komorami*.
Potud je vSe v poradku; pro advokaty vSak
v souvislosti s timto feSenim vyvstava znacny
problém - zfizeni komory (jak je prezentovana
ve vécném zaméru) totiz narazi pri platné
pravni upravé na prekazku nemoznosti dvojiho
Clenstvi v profesnich komorach se samostat-
nym disciplinarnim opravnénim. Z okruhu po-
tencialnich spravca by tedy byly automaticky
vylou¢eny osoby pro tento ukol vice nez
vhodné - advokati, ktefi tradic¢né tuto funkci
zastavaji (pokud by nadale méli v umyslu setr-
vat v advokacii). Stav nutici advokaty volit mezi
advokacii a ,,spravcovstvim® by rozhodné ne-
prispél ke zlepSeni stavu konkurznich Fizeni
v CR, nebot mnozi dobii spravci z fad advo-
kata by se funkce spravce vzdali. A za téchto
okolnosti by bohuzel opravdu mohlo dojit k si-
tuaci, kdy by bylo mozno hovofit o nekvalitnich
spravcich rekrutujicich se z rad advokatd.™)
Predstavu zfizeni profesni komory Ize uvitat,
ovSem za predpokladu vyfesSeni nastinéného
problému.”) Nabizi se varianta, jez by respek-
tovala tradi¢ni pfistup ustanovovani advokatu
a zaroveni by nepopirala tendence jmenovat
spravcem i jiné osoby. Spocivala by v zacho-
vani dosavadniho rozdéleni osob v seznamu
A (advokati) a B (jiné vhodné osoby) s tim, Ze
osoby v seznamu B by byly sdruzeny v profesni

9 Vécny zamér byl prijat Usnesenim viady ¢. 997/2001 ze dne 3. 10. 2001.
") Srovnej nazor JUDr. Vaclava Mertla, Bulletin advokacie 6-7/2002, str. 36.

) Porozumeéni myslence zfizeni komory vyjadrila vystizné i Dr. lva Hirt-Tlapak z Rakouska: ,,... kdyby se vyresil
problém dvojiho ¢lenstvi, tak by se to jisté nechalo praktikovat.”, tamtéz, str. 33.
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komore disponujici vSemi pfislusnymi pravo-
mocemi; ty by ovSem nad advokaty i nadale vy-
konéavala CAK. Sou&asné by bylo piihodné vy-
hovét pozadavku vyraznéjsi pfipravy advokati
na ¢innost spravce,”™ a to zafazenim dalsiho
vzdélavani, resp. provéfeni specialnich znalosti
advokatd hodlajicich vykonavat ¢&innost
spravce. Tak by bylo dosazeno zvySeni odbor-
nosti u vSech uchazecu o funkci spravce a za-
roven zajisSténi dohledu profesni komory. Ta-
kové feseni by ovsem predpokladalo, Ze do

rukou komory nebude svéfeno opravnéni usta-
novovat spravce pro jednotlivé konkurzy, jez by
mélo zcela jednoznacné zlstat zachovano
soudcum.

Lze jen vyslovit nadéji, Ze i pfes prozatimni
vitézstvi nastinéného navrhu na zfizeni komory
spraveu bude advokatum nadéle umoznén vy-
kon ¢innosti spravce a Ze se nasledujici uvaha
zabyvajici se specifiky postaveni advokata
v pozici spravce nestane po pfijeti upadko-
vého zakona jen historickym exkurzem.

NAD NALEZEM USTAVNIHO SOUDU,
KTERYM BYLA ZRUSENA UPRAVA SPRAVNIHO
SOUDNICTVI
doc. JUDr. VLADIMIR MIKULE - doc. JUDr. VLADIMIR SLADECEK, DrSc.

L

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US
16/99 ze dne 27. 6. 2001 zrusil celou ¢ast patou
ob¢anského soudniho fadu nadepsanou
»Spravni soudnictvi,V a to s tim, Ze ustanoveni
této ¢asti 0. s. I. pozbyvaji platnosti dnem 31. pro-

) Mimo jiné téz JUDr. F. Zoulik, tamtéz, str. 32.

since 2002.2) Tento nalez je v dosavadni rozho-
dovaci praxi Ustavniho soudu svwym zptisobem
ojedinély a vyvolal proto v odborné verejnosti ur-
¢ité rozpaky, i kdyz judikatura Ustavniho soudu
k nékterym diléim otazkam spravniho soudnictvi
moznost takového totalniho zasahu jiz delsi dobu
naznacovala.

1) Nalez byl whlasen pod &. 276/2001 Sb. a uvefejnén pod &. 96 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,

svazek 22.

2) Nalezem se vice ¢i méné, vétsinou neutralné - tj. konstatovanim, ze byl prijat a jak byl odivodnén - zabyvalo,
resp. se ho dotklo nékolik ¢lanku a glos. Srov. napf. Baxa, J. - Mazanec, M.: Spravni soudnictvi. Pravni radce
1/2002, s. 5-10. KadecCka, S.: Spravni soudnictvi ve svétle ustavnépravni judikatury. Pravni radce 3/2002,
s. 9-14. Kadecka, S.: Ceské spravni soudnictvi v konfrontaci s Ustavnépravnimi a mezinarodnépravnimi nor-
mami. Justi¢na revue 2/2002, s. 185-211. Mikule, V.: Spravni soudnictvi stoji pred zasadni reformou. Parla-
mentni zpravodaj 12/2001, s. 17-19. Pazderka, S.: Ochrana verejného zajmu ve spravnim soudnictvi. Pravni
rozhledy 10/2001, s. 475-481. Pomahaé, R.: K reformé spravniho soudnictvi v Ceské republice. Evropské
a mezinarodni pravo 7-8/2001, s. 3 an. Smékal, R.: Spravni soudnictvi v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy 4/2002, s. 170-172. Za zvlastni zminku stoji do urcité miry ,,obhajovaci“ informace soudct
Ustavniho soudu. Srov. Varvafovsky, P. - Holedek, M.: K vydani nalezu US, kterym se zrusuje ¢ast pata
»Spravni soudnictvi® OSR. Pravni zpravodaj 5/2001, s. 9-10.
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Podle oddvodnéni nalezu ,,neni sporu o tom,
Ze zpUsob obnoveni spravniho soudnictvi nove-
lou 0. s. . vroce 1991 byl chapan v dobé svého
vzniku jako doc¢asné reseni, s védomim nezbyt-
nosti provedeni celkové rekodifikace fizeni a vy-
tvoreni smysluplné soustavy spravnich soudd*.
S tim Ize vecelku souhlasit, pro vysvétleni je vSak
treba néco dodat.

Jak je znamo, pusobil na tizemi nynéjsi Ceské
republiky v letech 1876 a 1952 specialni spravni
soud, do jehoz plisobnosti (vymezené generalni
klauzuli) patrilo rozhodovat ,ve vSech pripadech,
ve kterych nékdo tvrdi, ze nezakonnym rozhod-
nutim nebo opatfenim spravniho Uradu byl ve
svych pravech poskozen®. Patefi autokratického
rezimu, nastoleného po Unoru 1948, byla pravé
statni sprava a nebylo proto myslitelné, aby jeji
rozhodnuti byla obecné podrobena kontrole ne-
zavislého soudu: ta byla pripusténa jen v nevy-
znamném poctu pripadl, kdy ji zakon civilnimu
soudu vyslovné dovolil (enumerativni princip), ji-
nak méla spravu po strance zakonnosti kontrolo-
vat prokuratura, zfizena podle sovétského vzoru.
Nadéji na obnovu spravniho soudnictvi prinesl
rok 1968, i ta vSak byla zmarena.

Po roce 1989 zakonodarce moznost soudni
ochrany stale ¢astéji pripoustél a tento proces na-
konec pocatkem roku 1991 vyustil v uznani prava
na soudni ochranu pred nezakonnymi rozhodnu-
timi organu verejné spravy (zalozeného opét na
principu generalni klauzule) jako prava zakladniho
(Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
V témze roce bylo novelou Ustavy z roku 1960 na
urovni federace rozhodnuto, ze bude zachovana
,jednotna soustava soudnictvi obecného, obchod-
niho a tzv. spravniho” a ze tedy tato soudni
ochrana nebude svérena spravnimu soudu speci-
alnimu. Treba podotknout, ze v ramci pfiprav nové
ustavy pred unorem 1948 se tendence ke zruseni

spravniho soudu neprojevila a dokonce jesté
Ustava z roku 1948 se samostatnym ,spravnim
soudem* vyslovné pocditala; take jesté v roce 1969
bylo takové reseni jednou z oficialnich variant.

Do tohoto ustavniho ramce byla pak s u¢innosti
od 1. 1. 1992 zasazena nova ¢ast pata obcanske-
ho soudniho radu nadepsana ,,Spravni soudnictvi
(zakon ¢. 519/1991 Sb.). Ve spravnim soudnictvi
méla byt - stejné jako do roku 1952 - poskyto-
vana ochrana pouze proti nezakonnym rozhodnu-
tim verejné spravy (nikoli tedy také napf. proti ne-
zakonné necinnosti, proti nezakonnym pravnim
predpistiim aj.), na rozdil od nékdejsi Gpravy ji vSak
mely poskytovat v jednostupnovém fizeni tzv.
obecné (civilni) soudy. Ochrana byla poskytovana
predevsim proti rozhodnutim pravomocnym (prin-
cip generalni klauzule), jako reziduum dosavadni
Upravy vsak zUstala i soudni ochrana proti nékte-
rym rozhodnutim nepravomocnym (enumerativni
princip), svou podstatou zasadné sporna a pl-
vodné minéna jen jako prfechodna (ve skute¢nosti
se vsak jeji pouziti v pozdéjsich letech rozsifovalo).
Od 18. 3. 1992 byla ¢eskoslovenska federace va-
zana evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jejiz pozadavky (zejm. ¢l. 6
odst. 1) nova Uprava spravniho soudnictvi jiz méla
a mohla respektovat.

Po zaniku ¢eskoslovenskeé federace se Listina
i obCansky soudni rad (vCetné své cCasti paté)
staly soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
Ustava CR vsak pfinesla zavaznou zménu spodi-
vajici v tom, Ze do soustavy soudl byl vyslovné
zaclenén i dosud neexistujici NejvysSi spravni
soud, jehoZ plsobnost a organizaci mél stanovit
zakon.3 Navrh zasad zakona o NejvysSim sprav-
nim soudu (reformujici také spravni soudnictvi
jako celek) byl pripraven jiz v bfeznu 1994, teh-
dejsi vlada ani vlady pozdéjsi vSak Parlamentu
CR pfislusny navrh zakona nepiedlozily.4) Otev-

3) Pocatec¢ni navrhy s ltakovym reSenim vyslovné pocitaly, konecny vlégni navrh je vsak jiz neznal a Nejvyssi
spravni soud se do Ustavy dostal az pfi projednavani tohoto navrhu v Ceské narodni radé.

4) Davody nejsou Uplné jasné - svoji roli tu nepochybné sehral zasadni odpor nékterych odbornych a politickych
kruh( proti vynéti spravniho soudnictvi z plsobnosti obecnych soudd, také vsak asi i odpor jinak motivovany.
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fené se otazkou spravniho soudnictvi zacala za-
byvat teprve vlada ustavena po volbach v roce
1998. Ministerstvo spravedinosti (fizené tehdy
ministrem O. Motejlem) nejprve zamyslelo, ze
spravni soudnictvi ,bude nové koncipovano
v ramci soustavy obecnych soud( zavrsené Nej-
vy$$im soudem* a institut Ustavou predpoklada-
ného Nejvyssiho spravniho soudu ,,bude prehod-
nocen*.5 Vzhledem k trvajici rozpornosti nazort
se vlada na podzim roku 2000 obratila na Posla-
neckou snémovnu se zadosti o zaujeti stano-
viska ke trem moznym variantam reseni, podle ni-
chz spravni soudnictvi budou vykonavat bud
wyluéné jen obecné (civilni) soudy, nebo krajské
soudy s NejvySsSim spravnim soudem anebo vy-
luéné jen specialni spravni soudy.6) Poslanecka
snémovna svym usnesenim ze dne 24. 1. 2001
podporila variantu prostredni (kompromisni), jejiz
realizace by - na rozdil od varianty prvni - nevy-
zadovala zménu Ustavy.

Ustavni soud béhem doby nékolik ustanoveni
Gasti paté o. s. f. zrusil. V odlvodnéni svych cet-
nych nalezl, jimiz na zakladé Ustavnich stiznosti
rusil jednotliva rozhodnuti spravnich soudt, stale
Gastéji s nevoli poukazoval na to, ze v dusledku
nepripustnosti opravnych prostiedkd proti roz-
hodnutim spravnich soudl o spravnich Zalo-
bach, souvisejici zjevné také s neexistenci Nej-
vyssiho spravniho soudu, je fakticky stavén do
pozice spravniho soudu vyssiho stupné, ktera

mu ovéem nendlezi, protoze ukolem Ustavniho
soudu neni chranit subjektivni prava zalozena
obyc¢ejnymi zakony, nybrz jen Ustavné zarucena
zakladni prava a svobody. Bylo zddraznovano, ze
postaveni Ustavniho soudu je nedCistojné, ma-li
napravovat i takova procesni pochybeni, jako je
treba chybny vypocet Ihiity pro podani zaloby
(v konkrétnim pripadé spravni soud po zjisténi
chyby sam doporucoval, aby Ustavni stiznosti
bylo vyhovéno), nebo zada-li se micky na ném,
aby rozbihavou rozhodovaci praxi spravnich
soudl svymi pravnimi nazory sjednocoval.”)

Jak vyplyva z odGvodnéni zrusovaciho nalezu,
Ustavni soud si pred svym rozhodnutim ovéfil, ze
legislativni prace na nové zakonné Uprave sprav-
niho soudnictvi jsou jiz za nového ministra spra-
vedlnosti J. BureSe v béhu a Ze nova Uprava
spravniho soudnictvi - bude-li Parlamentem CR
prijata - by méla nabyt ucinnosti dnem 1. 1.
2003. Rozhodl proto tak, ze ¢ast patou o. s. 1.
zrusil dnem 31. 12. 2002 s podotknutim, Ze ,,pfi-
jeti nové Upravy je ukolem jesté pro tento zako-
nodarny sbor“ (tj. pro Poslaneckou snémovnu
pred volbami v roce 2002).

Tento pomérné obsahly rozbor mifi k zavéeru,
7e Ustavni soud se svwym atypickym zrusovacim
nalezem fakticky zaslouzil nejen o to, ze Nejvyssi
spravni soud bude po deseti letech platnosti
Ustavy koneéné zfizen (Ustavni prostredky, jimiz
by vynutil jeho zfizeni, Ustavni soud nema), ale

5 Podrobnéji se celym timto vyvojem zabyva V. Mikule ve stati Ugtavm’ zaklady spravniho soudnictvi. In:
DANCAK, B. - SIMICEK, V. (ed.): Aktualnost zmén Ustavy CR. Masarykova univerzita. Brno 1999,

s. 187-216.

6 Podrob. srov. Vychozi teze pro pfipravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organizacni

struktury. Pravni praxe 6/2000, s. 345 an.

7) K extrémni situaci doslo ve véci posuzovani globalni zaruky za celni dluh. Zaloby pozdéjsiho stézovatele, na-

padaijici rozhodnuti celnich uradu, nékteré spravni soudy zamitly, jiné vSak pravni otazku vyresily opa¢né a na-
padena rozhodnuti zrusily (srov. ¢. 501/1999, 604, 605, 606 a 666/2000, 760/2001 Soudni judikatury ve
vécech spravnich). Zamitava rozhodnuti spravnich soudd byla napadena Ustavnimi stiznostmi; 5 z nich odmitly
senaty Ustavniho soudu pro zjevnou neopodstatnénost, rozhodnuti o zbylych sedmi si véak vyhradilo plénum
Ustavniho soudu (!!) a usnesenim je sumarné pro zjevnou neopodstatnénost odmitlo (usneseni uvefejnéné pod
¢. 2 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 21). Aniz bychom chtéli hodnotit pravni nazor Ustav-
niho soudu ve véci samé, musime podotknout, ze v téch pripadech, kdy spravni soud Zalobé vyhovél, nemohl
celni urad takovy rozsudek ustavni stiznosti napadnout a musel se pravnimu nazoru soudu podridit - nastala
situace je pro pravni stat jisté jen tézko prijatelna.
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také o celkové pozitivni reformu spravniho soud-
nictvi jako celku. Vytvoril totiz situaci, ve které po-
slanci a senatori, jejichz postoj k véci by jinak bylo
leckdy tézko predvidat, neméli mnoho na vybra-
nou: kdyby nova Uprava spravniho soudnictvi ne-
nabyla dnem 1. 1. 2003 ucinnosti, nebyl by tu
zadny zakon, ktery by jeho vykon upravoval. Toho
si zakonodarci museli byt védomi a v tom Ize spat-
fovat i jednu z pficin, ze (novy) soudni rad spravni,
jimz je také zfizovan Nejvyssi spravni soud, byl
nejen Parlamentem CR bez vétsich komplikaci
schvalen, ale i s nalezitym predstihem vyhlasen
(zékon ¢. 150/2002 Sb., vyhlasen 17. 4. 2002).

1L

| kdyz jsme Ustavnimu soudu vdééni za objek-
tivni spolecensky efekt jeho zruSovaciho nalezu,
neznamena to jesté, ze - ackoliv to mlze vyzni-
vat paradoxné - proti pausalnimu zruseni celé
Gasti paté o. s. . nemame namitky pravni.

Ustavni soud rozhodoval v dobé&, kdy podmin-
kou zruseni zakona nebo jeho jednotlivého usta-
noveni byl jejich rozpor s ustavnim zakonem nebo
mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy.8) Ri-
zeni o zruSeni zakona se zahajuje podanim na-
vrhu (vyjimeéné usnesenim pléna Ustavniho
soudu, jestlize rozhoduje o Ustavni stiznosti), pe-
titem je Ustavni soud vazan, nem(ize jej proto pie-
krocit.

V daném pripadé Ustavni soud spojil ke spo-
le€nému fizeni Ctyfi navrhy na zruseni jednotli-
vych ustanoveni c¢asti paté o. s. I. predlozené
v prabéhu let 1999 az 2001. Dva byly podany sté-
zovateli spolu s Ustavnimi stiznostmi, dva IV. se-
natem Ustavniho soudu. Navrhy se tykaly celkem
11 paragrafli nebo jejich ¢asti, nalezejicich do
hlav prvni a druhé ¢asti paté o. s. I., zadny z nich
se vSak netykal hlavy treti. V odlvodnéni nalezu
se uvadi, ze navrhovatel M. C. sv(j plivodni navrh

na zruseni § 250d odst. 3a § 250j odst. 4 0. s. I
pozdeji zmeénil tak, ze navrhl zruseni celé cCasti
paté o. s. I.; z rozhodnuti o jeho Ustavni stiznosti®
vSak vyplyva, ze skutecnost, ktera byla predmé-
tem Ustavni stiznosti, nepochybné nenastala
uplatnénim celé Casti pate o. s. 1., nybrz prede-
vS§im nespravnym vykladem ustanoveni § 249
odst. 2 a § 250d odst. 3 0. s. f. ze strany sprav-
niho soudu; navrh na zruSeni celé c¢asti paté
0. s. . mél byt proto Ustavnim soudem odmitnut,
protoze nespliioval podminku podle § 74 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,za-
kon®). Ve spolec¢ném fizeni rozhodovalo plénum
Ustavniho soudu wyluéné o navrzich na zrugeni
jednotlivych ustanoveni o. s. I., nikoliv o Ustavnich
stiznostech, takze nebylo pfipustné, aby fizeni
o zruSeni celé cCasti paté o. s. . samo zahdjilo
(§ 78 odst. 2 zakona). Za téchto okolnosti tedy
Ustavnimu soudu chybél pravné relevantni navrh,
jehoz petitu by mohl vwyhoveét rozhodnutim, ze ¢ast
pata o. s. I. se zrusuje.

Podivejme se vSak na véc i z hlediska meritor-
niho a uvazme, zda cela pata ¢ast o. s. . sku-
te¢né byla v rozporu s Ustavnim zakonem nebo
mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy.

V odlvodnéni nalezu je zcela divodné a vy-
stizné uvedena cela rada , deficitd” a slabych mist
dosavadni Upravy spravniho soudnictvi, napf.:

1. Soucasny systém neposkytuje soudni
ochranu pred nezakonnymi postupy ¢i zasahy ve-
fejné spravy, které nemaiji charakter a formu sprav-
niho rozhodnuti, ani pfed necinnosti spravniho
Uradu, spravni soudy nemohou pfimo rozhodnout
o platnosti (nicotnosti) aktu verejné spravy.

2. Jednostupnovost spravniho soudnictvi,
z toho plynouci nejednotnost rozhodovaci praxe.

3. Moc vykonna nema moznost vyvolat po-
souzeni spravni judikatury vrcholnym organem
moci soudni, ma-li za to, ze tato judikatura odpo-
ruje zakonu.

8) Cl. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy; po zméné Ustavy, provedené s G¢innosti od 1. 6. 2002 Ustavnim zakonem
¢. 395/2001 Sb., je podminkou zruSeni pouze rozpor s Ustavnim poradkem.

9) Srov. Soudni rozhledy ¢. 2/2002, priloha 1/2002, s. 4-7.
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4. Ugastniky fizeni o spravni zalobé jsou
pouze zalobce a zalovany (chybi nékdejsi insti-
tuty strany spoluzalované a strany zuc¢astnéné,
které se mohly pripojit ke spravnimu uradu
v obrané jeho aktu; tfeba vsak podotknout, Zze
spravni soudy v nékterych pripadech pripustily
primérené pouziti ustanoveni o. s. . o vedlejSim
Ucastenstvi).

5. Povinné pravni zastoupeni ve vécech
spravnich zalob.

6. Organizace vykonu spravniho soudnictvi ig-
noruje skuteénost, ze soucasti soustavy soudu
je podle Ustavy také Nejvyssi spravni soud.

Zda se vsak, ze ani podle Ustavniho soudu by
tyto okolnosti samy o sobé divodem zruseni
celé &asti paté o. s. i. nebo jejich jednotlivych
ustanoveni nebyly.

Naproti tomu Ustavni soud konstatoval, ze
,soucasné spravni soudnictvi v Ceské republice,
pokud jde o proces a kompetence, sice obecné
odpovida Ustavé a Listing, neodpovida viak ¢l. 6
odst. 1 Umluwy®, protoze se i ve vécech ,,ob¢an-
skych prav ¢i zavazkid“ a vécech ,jakéhokoli
trestniho obvinéni“ spokojuje s pouhou kontrolou
zakonnosti, takze ,nelze spravni uvazeni zavis-
lého organu nahradit nezavislym soudcovskym
uvazenim®. Tento deficit Ize podle Ustavniho
soudu fesit jen ,zasadni zménou koncepce
spravniho soudnictvi®.

IV. Senat Ustavniho soudu ve svém navrhu
poukazoval na to, ze v rozporu zejm. s ust. ¢l. 36
odst. 2 Listiny je ustanoveni § 250 odst. 2 o. s.
f., které omezuje postaveni zalobce na osobu,
ktera o sobé tvrdi, ze ,jako uc¢astnik spravniho fi-
zeni“ byla rozhodnutim spravniho organu zkra-
cena na svych pravech - nékteré predpisy sprav-
niho prava totiz vymezuji pojem ucastnika fizeni

uzsim zpasobem, nez jak ¢ini Ustavné konformni
ust. § 14 spravniho radu. V oddvodnéni nalezu
se konstatuje, Ze tento stav Ize fesit zménou ta-
kovych predpist a také ,,okamzitou derogaci“ né-
kterych ustanoveni obsazenych v § 250 odst. 2
o.s. I

Na zavér oddvodnéni nalezu Ustavni soud shr-
nuje konstatované ,zavazné ustavné pravni defi-
city” a uvadi, ze vzhledem k nim bylo rozhodnuto
o zruSeni celé ¢asti paté o. s. 1., ,,nebot zminéné
deficity ustavnosti nelze... smysluplné resit dil-
¢imi derogacemi*. Zvlastni pozornost si pak za-
slouzi oteviené piiznani, ze Ustavni soud ,,&ini tak
s védomim, ze fada ustanoveni této ¢asti a insti-
tut v ni upravenych neustavnimi nejsou a budou
v té &i oné podobé pritomny i v Upravé nové®. Jiz
ruseni ustavné konformnich ustanoveni je pro-
blematické samo o sobé&. Nicméné Ustavni soud
vyslovné ani neuved|, ktera ustanoveni casti paté
0. s. I. povazuje za neustavni, takze se nelze di-
vit, ze svlij nazor o jejich neustavnosti nijak neo-
davodnil.

Za zminku stoji i okolnost, ze néktera ustano-
veni ¢asti paté o. s. f. Ustavni soud povazoval za
ustavné konformni jiz v nékterych svych drivej-
ich nalezech. Srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US
12/99,10 kterym byl zamitnut navrh na zruseni
¢asti § 250h odst. 1 véty za strednikem o. s. F.,
a nalez sp. zn. Pl. US 8/99,1 kterym byl zamit-
nut navrh na zruseni ust. § 248 odst. 2 pism. e)
0. s. I. vyjadfeného slovy ,rozhodnuti spravnich
organt predbézné povahy“. Ve smyslu § 35
odst. 1 zakona jde o res iudicata, Ustavni soud
proto nemohl znovu rozhodovat o Ustavnosti ci-
tovanych ustanoveni a v novém fizeni je zrusit,
v této ¢asti mohl navrh toliko odmitnout jako ne-
pripustny podle § 43 odst. 2 zakona.12)

10) Vyhlaseny pod ¢. 232/2000 Sb., ve znéni opravy vyhlasené v ¢astce 51/2001 Sb., a uverejnény pod ¢. 98

Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 18.

11 Vyhlaseny pod ¢. 291/1999 Sb., ve znéni opravy vyhlasené v ¢astce 83/2000 Sb., a uverejnény pod ¢. 153

Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 16.

12) K g)tézce res iudicata srov. téz MIKULE, V. - SLADECEK, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentar a judikatura
k Ustavé CR a Listiné zakladnich prav a svobod. Eurolex Bohemia. Praha 2001, s. 107 an.
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Z meritorniho hlediska je tedy zfejmé, Ze timto
nalezem (k némuz zadny ze soudcl nepfipajil
své odli$né stanovisko) Ustavni soud $iroce ro-
zevrel brany své zrusovaci pravomoci. Zda to uci-
nil v mezich ustavnosti ¢i mimo né, necht po-
soudi ¢tenar sam.13)

IIL.

Tendenci Ustavniho soudu rozevirat brany své
pravomoci lze vysledovat i v nékterych dalsich
nalezech z nedavné doby. Je si tfeba vSak uvé-
domit, Ze rozhodovaci pravomoc Ustavniho
soudu je taxativné vymezena Ustavou, a v sou-
ladu s ¢l. 89 odst. 1 precizovana zakonem
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéijsich predpistl. Ustava v &l. 82 odst. 2 pak
zcela jednoznaéné stanovi, ze soudci Ustavniho
soudu jsou pfi svém rozhodovani vazani ,,pouze*
ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami
podle ¢l. 10 a zakonem podle odst. 1, tj. pravé
provadécim zakonem ¢. 182/1993 Sb.14

Pozornost si zaslouzi predevSim nalez sp.
zn. PI. US 33/2000, kterym byl zamitnut navrh na
zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 111/
/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni zakona
¢. 304/1997 Sb.15 Ustavni soud v tomto nalezu
predevsim wyjadril nazor, ze ustanoveni ¢l. 95

odst. 2 Ustavy, podle néhoz ,dojde-li soud k za-
véru, ze zakon, jehoz ma byt pri feSeni veéci pou-
zito, je v rozporu s Ustavnim zakonem, predlozi véc
Ustavnimu soudu*, zaklada dalsi pravomoc Ustav-
niho soudu vedle jeho pravomoci uvedenych v ¢l.
87 odst. 1 Ustavy: ,,...Navrh v dané véci neni spo-
jen s ustavni stiznosti, ale jde o primy podnét obec-
ného soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. V tomto
pfipadé neni § 66 odst. 1 ani § 67 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb. pouzitelny, nebot nejde o fizeni
o zruseni zakond, ale o pfimou aplikaci ¢lanku 95
odst. 2 Ustavy. A limine je tfeba wyjit z toho, ze

a) Ustava je pfimo aplikovatelna, nestanovi-li
sama jinak,

b) dale z toho, ze dle &l. 83 Ustavy je soudnim
organem ochrany Ustavnosti Ustavni soud a zadny
jiny soudni organ, tedy ani Nejvy$si soud (¢l. 92
Ustavy), a tim méné pak nizsi obecné soudy,

c) koneéné pak z toho, ze do pulsobnosti
Ustavniho soudu spada to, co mu Ustava na kte-
rémkoli misté svého textu svéfuje, tedy nejen pra-
vomoci dle &l. 87 Ustawy, ale i dle ¢I. 95 odst. 2“.

Pozoruhodnym je i pravni nazor Ustavniho
soudu, vyjadreny v tomto nalezu pfi reakci na na-
mitku, ze Ustava nezna pravo Ustavniho soudu
podavat zavazny vyklad Ustavy. Ustavni soud po-
vazuje takovy argument za ,,zcestny"“. Dovozuje -
bez dalsi, podrobnéjsi vysvétlujici argumentace -,

13) V souvislosti s tzv. odlozenim vykonatelnosti nalezu, které muize vyvolavat urcité problémy, je vhodné uvést na-
sledujici. Jestlize byl shledan urdity pravni predpis, resp. jeho ustanoveni, Ustavnim soudem protitistavnim, po
dobu odkladu vykonatelnosti se na néj hledi jako na predpis Ustavné konformni a v tomto sméru se dale v roz-
hodovaci ¢innosti statnich organt aplikuje. Jak jsme jiz uvedli jinde, nic statni organy neopraviuje k tomu, aby
ve svém rozhodovani uplathovaly pravni dusledky zrugovacich nalez(i Ustavniho soudu jesté pred tim, nez se
tyto nalezy staly vykonatelnyml (MIKULE, V. - SLADECEK, V., cit. dilo, s. 208). Takovy nazor je zastavan napf.
v nalezu sp. zn. |. US 210/97 (uvetejnéném pod &. 15 Sblrky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10);
konkrétné ve vztahu k nalezu zrusujicimu &ast patou o. s. F. srov. napf. usneseni sp. zn. |. US 668/01 (19. 3.
2002) nebo usneseni sp. zn. |. US 569/01 (8. 1. 2002) a predevsim pak nalez sp. zn. II. US 163/99, ze dne
20. 11. 2001, ktery byl publikovan v ¢as. Soudni rozhledy 2/2002 (pfiloha 1/2002 s. 4 an.). K tomuto nalezu
srov. téz HoleGek, M.: K interpretaci a aplikaci zrusenych, ale dosud platnych ustanoveni OSR. Pravni zpra-

vodaj 3/2002, s. 9-10.
14

S udinnosti od 1. 6. 2002 se dikce ¢l. 89 odst. 2 Ustavy sice ponékud pozménila (,Soudci Ustavniho soudu

jsou pri svéem rozhodovani vazani pouze Ustavnim poradkem a zakonem podle odstavce 1.“), ve sledovanych

souvislostech to vSak zadny dopad nema.

15) Vlyhlaseny pod ¢. 78/2001 Sb.,
21.

resp. uvefejnény pod &. 5 Sbirky naleztl a usneseni Ustavniho soudu, svazek
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7e Ustavni soud ,,sice neni opravnén podavat za-
vazny wyklad Ustavy obecné, kdykoli a komukoli,
avsak tam, kde jedna na zakladé své kompe-
tence, neni jeho ¢innost koneckoncl obsahové
ni¢im jinym, nez pravé zavaznym vykladem
Ustavy”. Otazka (obecné) zavaznosti vykladu
Ustavy obsazeného v odtivodnéni nalezti Ustav-
niho soudu je predmétem neustalé diskuse.6)
Domnivame se véak, ze ¢esky Ustavni soud - na
rozdil od predchoziho Ustavniho soudu federal-
niho'”) - pravomoc podavat obecné zavazny vy-
klad Ustavy nema. V ramci abstraktni kontroly
ustavnosti (ale i pri rozhodovani v ostatnich ve-
cech) sice Ustavni soud nesporné dotéena usta-
noveni Ustavy vyklada, samotna interpretace ob-
sazena v odavodnéni vsak zavazna neni, obecné
zavazujici ucinky ma samotny zrusovaci (pfip. za-
mitavy) vyrok. Jinou véci je ovsem neprimy, zpro-
stredkovany vliv fundovaného pravniho nazoru
(vykladu) na rozhodovaci praxi statnich organa.
S timto bezprostredné souvisi i dalsi sporny
bod, ktery shledavame v procesnim postupu
Ustavniho soudu. Ustavni soud na jedné strané
v tomto nalezu konstatoval, Ze dospél k zavéru, ze
nelze vyhovét navrhu na zruSeni napadenych
ustanoveni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni zakona ¢. 304/1997 Sb.,
jestlize doslo ke zméné téchto ustanoveni novym
zakonem®. Za takové situace proto ,,pouze zvazil,
zda ustanoveni tehdy platného zakona, jez ma
Okresni soud v Karviné pro reseni konkrétniho
pfipadu pouzit, jsou v rozporu s Ustavnim zako-
nem (&l. 95 odst. 2 Ustavy), &i nikoliv, a dospél
k zavéru, Ze jde o zakonnou Upravu, ktera v roz-
poru s Ustavou neni*. Ust. § 66 odst. 1 zakona
zcela jednoznacné uvadi, ze navrh je nepripustny,
jestlize zakon, jiny pravni predpis nebo jejich jed-
notliva ustanoveni, jejichz zruseni je navrhovano,
pozbyly pred doruéenim navrhu Ustavnimu soudu

platnosti. V takovém piipadé ma tedy senat Ustav-
niho soudu navrh podle § 43 odst. 2 pism. b) za-
kona usnesenim odmitnout, Ustavni soud se jim
nema vlbec meritorné zabyvat. Zda se, zZe
Ustavni soud zvolil tento velmi neobwykly - za-
konu zjevné odporuijici - pristup pravée proto, aby
mohl provést ,zavazny" wklad ustanoveni Ustavy.
O problemati¢nosti vétsinového nazoru pléna
Ustavniho soudu svéddi i separatni vota sméfujici
proti vyroku (rozhodnuti), ktera byla podana Sesti
soudci (!) a s nimiz se ztotoznujeme. Ve spolec-
ném odlisném stanovisku V. Cermaka, V. Jurky
a E. Zarembové se dochazi k zavéeru, ze fizeni
meélo byt zastaveno, nebot vécnému posuzovani
§ 18 odst. 1 pism. c) a § 18a odst. 2 pism. b) bra-
nila prekazka fizeni podle § 67 zakona. Navrh na
zruseni nékterych ustanoveni zakona byl totiz
Ustavnimu soudu podan 29. 6. 2000, dnem
ucinnosti novely (1. 7. 2000) vSak tato ustanoveni
pozbyla platnosti. Vyklad akceptovany vétsinou
Ustavniho soudu povazuji zminéni soudci za ,,vy-
razné extenzivni“, ktery predstavuje ,neodivod-
nény aktivismus“, nebot ,podavat vyklad zakon(
mimo fizeni, na ktera zakon o Ustavnim soudu pa-
matuje, mu podle platné pravni Upravy nepfi-
slusi“. Soudce M. HoleCek ve svém separatnim
votu dochazi v podstaté k obdobnému zavéru.
Soudce V. Sevéik v odlisném stanovisku
uvadi, ze ,nelze pojem rozhodovani (o neustav-
nosti zakona) zaménovat za jeho interpretaci
v aplikacni praxi“. VétSinové prijaty predpoklad,
7e Ustava (¢l. 95 odst. 2) je pfimo aplikovatelna
a do pravomoci Ustavniho soudu spada vée, co
mu Ustava na kterémkoli misté svého textu své-
fuje, pak chape jako zretelné ,vykroceni z pravo-
moci Ustavniho soudu Ustavné mu prikazanych
(¢l. 87 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.)". Dale
upozornuje, ze ,jestlize zakonodarce nikoli opo-
menutim, ale zamérné Ustavnimu soudu nesvéfil

16) K tomu srov. MIKULE, V. - SLADECEK, V., cit. dilo, s. 142 a lit. zde uvedenou.

17 Srov. Gstavni zakon ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR, a zakon ¢. 491/1991 Sb., o organizaci Ustav-
niho soudu CSFR a o fizeni pred nim. Srov. téZ napr. Mikule, V.: Federéalni Ustavni soud skute¢nosti. Pravo
a zakonnost 3/1992, s. 129-138. Pravo a zakonnost 4/1992, s. 203-215.
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pravomoc podavat vyklad ustavniho poradku, je-
li véc sporna, a jestlize pro otazky tohoto druhu
nevytvoril (v zakoné o Ustavnim soudé) procesni
podminky, neni v pravomoci Ustavniho soudu za-
konodarcovu vili prekonat v podstaté nasilnou
konstrukci a limine vytvofenych predpoklad(*.
V. Sevsik pak dochazi k zavéru, ze navrh mél byt
podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona odmitnut.
Podle soudce P. Varvafovského dotéeny na-
lez Ustavniho soudu ,zaklada jakysi novy typ roz-
hodnuti“ a navrh mél byt podle jeho nazoru od-
mitnut, pripadné mélo byt fizeni zastaveno.
Nesouhlasi totiz s pristupem, ze kterého plyne, ze
by Ustavni soud byl kompetentni ,vyslovit se
i k ustavnosti pravnich predpis( zrusenych pred
mnoha roky, maji-li byt v fizeni aplikovany*.
Ustavni soud si podle jeho minéni ,,0osobuije pravo
rozhodovat zplsobem, ktery nezna ani ¢l. 87
odst. 1 Ustavy, ani zakon o Ustavnim soudu*.
Pro ilustraci je mozné poukazat také na nalez
ze dne 30. dubna 2002, vyhlaseny pod ¢. 234/
/2002 Sb. Ustavni soud v tomto svém rozhod-
nuti na navrh Obvodniho soudu pro Prahu 10
zrusil ust. § 31 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem. Argumentaci i zavér Ustav-
niho soudu Ize sice akceptovat, ale jen pokud
jde o skutec¢né protiustavni cast ustanoveni, ve
kterém se narok na nahradu naklad{ fizeni pod-
minuje vznikem jiné sSkody (,pokud rozhodnutim
vznikla skoda“). Zruseni dalsi podminky vzniku
naroku (,pokud nahrada nakladd jiz nebyla pfi-
znana podle procesnich predpist®) vsak jiz mu-
zeme prijmout jen sotva. Argumentace, ze ,jde
sice o podminku nikoliv protiustavni, nicménée
zcela nadbyte¢nou, nebot v takovych pripadech
jiz zcela chybi zakladni predpoklad odpovédnosti
za Skodu, totiz existence Skody samotné“ je

tézko udrzitelna, Ustavnimu soudu jisté nebylo
pfiznano pravo rusit pravni predpisy, resp. jejich
¢asti z divodu nadbyteénosti.

JAYA

Ve svém nedavném rozhodnuti (usneseni ze
dne 12. 6. 2001, sp. zn. I. US 764/2000)
Ustavni soud pfi posuzovani Ustavnosti rozhod-
nuti obecného soudu konstatoval: ,Z obecnéj-
Siho pohledu pak neni mozné opominout, ze
i pro obecné soudy, jako organy garantujici
ochranu prav, plati - stejné jako pro jiné statni or-
gany - jedna ze stézejnich zasad pravniho statu
upravena v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ze statni moc
Ize uplathovat jen v pfipadech a v mezich stano-
venych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon
stanovi. Obecny soud jako nositel statni moci
muze tedy vést pouze takové fizeni s konkrétné
zakonem vymezenymi UCastniky fizeni a vydat
pouze takovy akt, k jehoz vydani ho opraviuje za-
kon. U statnich organ(i se nem(ze uplatnit pravi-
dlo platné pro soukromé osoby, ze kazdy mlze
Cinit, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod)®.

To piirozené plati i pro samotny Ustavni soud,
ktery ma plnit funkci ochrance Ustavnosti, ovSem
samoziejmé toliko Ustavnim zptsobem, tj. v me-
zich, které mu stanovila Ustava, resp. v souladu
s ni zakon, jehoz zavaznost pro rozhodovani
Ustavniho soudu sama Ustava zddraznuje. Jest-
lize Ustavni soud svoji pravomoc prekraduje, Ize
to povazovat za zavazné naruseni hranic délby
statni moci, za vyboceni z mezi pravomoci stano-
vené Ustavnimu soudu Ustavodarcem i zakono-
darcem.

Oba autofi jsou ucitelé
na Prdvnické fakulté UK v Praze.
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Polemika

POZNAMKA NA OKRAJ NALEZU USTAVNIHO SOUDU
O ZRUSENI CASTI PATE OBCANSKEHO SOUDNIHO
RADU O SPRAVNIM SOUDNICTVI
JUDr. FRANTISEK PENK

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001
¢. 276/2001 Sb. zak. byla zrusena cela pata
¢ast ob¢anského soudniho radu (dale jen 0. s. 1)
o spravnim soudnictvi dnem 31. 12. 2002. V po-
slednim odstavci se konstatuje:

»,Z uvedenych ddvodld rozhodlo plénum
Ustavniho soudu o zrugeni celé &asti paté o. s.
f., nebot zminéné deficity Ustavnosti nelze podle
jeho nazoru smysluplné fesit diléimi derogacemi.
Cini tak s védomim, Ze fada ustanoveni této ¢asti
a institutd v ni upravenych neustavnimi nejsou
a budou v té ¢i oné podobé pritomny i v Uprave
nove.“

Tento prispévek se snazi zaméfit pozornost
na skuteénost, ze Ustavni soud zrusuje také ta
ustanoveni zakona, ktera jsou Ustavni. To navic
za situace, kdy navrh na zruseni nékterych z nich
jiz drive zamitl. Rozhoduje tedy v téZe véci opé-
tovné bez ohledu na zasadu ,,ne bis in idem®.

Podle ¢&l. 87 odst. 1, pism. a) Ustavy CR roz-
hoduje Ustavni soud o zrudeni zakon(l nebo je-
jich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou
podle jejiho ¢l. 10. Blizsi hlediska posuzovani
rozvadi § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.
Dojde-li Ustavni soud po provedeném fizeni k za-
véru, ze zakon (jednotlivé ustanoveni) je s nimi
v rozporu, rozhodne, zZe takovy zakon (jednotlivé
ustanoveni) se zrusuje, jinak navrh zamitne (§ 70
odst. 1, 2 zakona o Ustavnim soudu). Moznost
zruSit zakon, jeho ¢ast nebo jednotlivé ustano-
veni, pokud je ustavni, tedy pravni rad nezna.

Nalezem ze dne 5. 4. 2000 (¢. 107/2000 Sb.
zak.) rozhodoval Ustavni soud o zruseni nékte-
rych ustanoveni zakona o obcich, a to na zakladé
Ustavni stiznosti projednavané pod sp. zn. II. US

559/99 (porov. nalez ¢. 57 sv. 18 Sbirky nalez(i
a usneseni US). Jednalo se o pripad, kdy Posla-
necka snémovna Parlamentu CR zrusila usneseni
Uuzemniho samospravného celku (usneseni zastu-
pitelstva méstského obvodu Usti nad Labem-Nes-
témice). Pri charakteristice rozhodnuti Poslanec-
ké snémovny jsou mimo jiné pouzity nasledujici
formulace:

,Jde o zrusSovaci akt organu, ktery k nému
nema zadnou pravomoc. Pro tento svij akt nema
pravni oporu v Ustavé, ani v jiném pravnim pied-
pisu... Pravni akt vydany nepfrislusnym uradem
(organem) je v pravni teorii nazyvan absolutné
zmate¢nym pravnim aktem - jde o paakt, ktery
nikoho nezavazuje. V normativnim svété se jevi
jako neexistujici, a proto striktné vzato jej nelze
ani rusit - je to ne-norma.”

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12.
1993 (¢. 14/1994 Sb. zak., str. 100, 101) je vy-
lozeno pojeti ustavniho zfizeni CR. Podle toho
Ustava CR neni zalozena na hodnotové neutra-
lité, akceptuje a respektuje princip legality, ne-
vaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu.
Dokonce ani ve smyslu rozsahu zakonodarné
kompetence v ramci Ustavniho statu nelze hovo-
fit o svrchovanosti zakona. V pojeti ustavniho
statu, na kterém je zalozena Ustava CR, neni
pravo a spravedinost predmétem volné dispo-
zice zakonodarce, a tim ani zakona, protoze za-
konodarce je vazan urcitymi zakladnimi hodno-
tami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné.

Nemdlze-li si libovolné pocinat ani zakono-
darce, tim spise nemuze pravem a spravedinosti
volné disponovat soudni organ, ktery je vazan za-
konem, tedy tim, co zakonodarce ustanovil.

Ustavni soud je opravnén zrusit zakon (jeho ¢ast)
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pouze tehdy, je-li neustavni, jen v tomto sméru
ho zakonodarce vybavil potfebnou pravomoci.
Byla-li presto zrusena rada ustanoveni, ktera
ustavni jsou, znamena to, Ze nebyl dodrzen ani
formaini ramec zakona. Ustavni soud se ostatné
v tomto ohledu ani na néjaky pravni predpis ne-
odvolava. Pritom podle § 70 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu mél byt navrh na zrugeni v této
Gasti zamitnut. AvSak misto toho je mu naopak
vyhovéno.

Jestlize timto zplsobem jedna soudni organ,
jemuz jako jedinému je svérena ochrana Ustav-
nosti, je o to vice takovy stav v rozporu s vyse po-
psanym pojetim Ustavniho ziizeni CR.

Ustavni soud vyslovné uvadi, ze fada ustano-
veni rusené paté ¢asti o. s. f. o spravnim soud-
nictvi neustavni neni. Ackoliv je jich tedy vice
(arg. rada), konkrétné jmenovano neni zadné.
Presto se zda byt zifejmé, Ze to jsou rovnéz ta
ustanoveni, ktera byla jiz drive predmétem pro-
jednani a navrh na jejich zruseni byl zamitnut.
Jako priklad zde Ize uvést § 250h o. s. I. (nalez
z 27. 6. 2000 ¢. 232/2000 Sb. zak.). V ramci fi-
zeni o zruSeni celé paté c¢asti 0. s. I. upravuijici
spravni soudnictvi se tudiz tato zalezitost projed-
rozhodnuti. Pfipad § 250h o. s. I. pfitom neni je-
diny.

Zasada ,,ne bis in idem” byla Ustavnim sou-
dem rozebirana zejména v souvislosti s pripady
odmitani vojenské sluzby. Zasadni vyznam ma
nalez ze dne 3. 2. 1999 (¢. 38/1999 Sb. zak.).
Pravni véta zac¢ina témito slovy (porov. ¢. 19,
sv. 13 Sbirky nalezdl a usneseni US):

,V demokratickém pravnim state, ktery je cha-
pan predevsim jako materialni pravni stat, nelze
pripustit uziti platného zakonného ustanoveni
zpUsobem, ktery odporuje nékteré z fundamen-
talnich Ustavnich zasad, za niz Ize nepochybné
pokladat i procesni princip ,ne bis in idem®...".

Predmeétem projednavani zde bylo zruseni né-
kterych ustanoveni trestniho a branného zakona.
Ustavni soud navrh zamitl, kdyz dovodil moznost
jejich ustavné konformni interpretace téz v sou-
ladu s touto zasadou. Pripustil vsak urcité nedo-
statky a mimo jiné uvadi:

,Rovnéz lze mit za to, ze nové formulace
v trestnim zakoné by zfetelnéji a neprehlédnu-
telné souddim mohly a mély ozfejmit, ze zasada
,ne bis in idem’ stoji nade vSsemi zakony.*

Jestlize uvedena zasada stoji skute¢né nade
vSemi zakony, stoji tedy dlsledné vzato i nad
Ustavou, ktera také neni ni¢im jinym nez zako-
nem, byt Ustavnim. | kdyby tedy Ustava pfipou-
$téla moznost, aby Ustavni soud tutéz véc pro-
jednaval opétovné bez ohledu na jiz vydané
rozhodnuti, bylo by to v rozporu s jednou z fun-
damentalnich zasad, na nichz je zalozen pravni
stat. V demokratickém pravnim staté je to nepfi-
pustné, jak vyslovné fika vySe citovana pravni
véta nalezu. Tim spiSe je s charakterem pravniho
statu v rozporu, pokud Ustavni soud nerespek-
tuje princip ,ne bis in idem* za situace, kdy mu
Ustava nic takového ani nedovoluje.

Nalez z 27. 6. 2001 ¢. 276/2001 Sb. zak.
tak zfetelné ukazuje, ze v praxi zruseni zakona
(jeho casti) nebrani, ze véc byla jiz jednou pro-
jednavana a bylo vydano jiné, dosud platné roz-
hodnuti. Také nevadi, Ze zakon (jeho cast) je
v souladu s Ustavou a mezinarodnimi smlouvami
(ustavnim poradkem). Prekazkou rovnéz neni, ze
Ustava zruseni takového zakona nezna a Ustavni
soud k tomu neni vybaven potfebnou pravomoci.
Jako rozhodujici se ukazuje jediné duvod, ktery
je uplatnén. Protoze takovy dtivod neni v Ustavé
a vlbec v pravnim radu upraven, muize jim byt
cokoliv, co bude Ustavni soud pokladat za nato-
lik vyznamné, ze se rozhodne zakon (jeho cast)
zrusit.

Autor je advokdtem v Praze.
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ALTERNATIVNI ZPUSOBY RESENI SPORU.
PROC MEDIACE?
Mgr. RENATA JILKOVA

Mediace je jednim ze zplsobu alternativniho
reseni soudnich spor(, kdy strany sporu za po-
moci mediatora (jednoho ¢i vice) jednaji o spor-
nych otazkach za ucelem dosazeni dohody; tedy
mediace je asistované vyjednavani za aktivniho
pfistupu stran (strany samy se rozhodnou resit
svljj spor za pomoci mediatora, strany samy se
rozhodnou, zda chtéji v mediaci pokracovat &i ni-
koli, sam mediator nedéla zadna rozhodnuti).
Strany sporu se pro reSeni sporu metodou medi-
ace rozhoduji s cilem vyhnout se soudnimu Fi-
zeni.

Zpusoby alternativniho (mimosoudniho) urov-
navani sporu jsou:

1. vyjednavani (strany se jednanim snazi do-
sahnout vzajemné akceptovatelného vyreseni
sporu);

2. mediace (strany se snazi dosahnout obou-
stranné prijatelného urovnani sporu za pomoci
mediatora, tedy treti osoby, ktera je objektivni, na
stranach nezavisla, ktera ma prislusné odborné
schopnosti a komunikativni dovednosti, a snazi
se docilit kompromisniho reseni sporu);

3. tzv. ,medarb* (kombinace, cosi mezi me-
diaci a arbitrazi, kdy proces vyjednavani stran za-
¢ina jako mediace a v pripadé, ze neni dosazeno
oboustranné akceptovatelného vysledku, proces
prejde do arbitraze; stejna osoba, ktera v prvni
fazi procesu vystupovala jako mediator se ,pre-
vlékne" za arbitra; tato metoda musi byt dohod-
nuta predem);

4. arbitraz (strany si zvoli arbitra a predlozi
mu dlkazy, arbitr neni vazan procesnimi pred-
pisy, ale je vazan zakonem a musi rozhodnout
v souladu s nim, jeho nalez je vykonatelny);

5. tzv. ,minitrial” (,minitribunal“, coz je jakysi
wybor, pred ktery strany se svym sporem pred-
stupuji; metoda obsahuje prvky vyjednavani
a prvky arbitraze, strany se na ni musi predem

dohodnout, sjednaji smlouvu o ¢lenech vyboru,
procesnich pravidlech atd.; pfed vybor predstu-
puji se svymi pravniky, predkladaji mu dikazy
atd. stejné, jako by predstupovaly pred soud).

Vsechny tyto zplsoby predstavuji méné for-
malni a mnohem levnéjsi zplsob reseni sporu,
nez je soudni fizeni. Neni sice jistota, Ze kdyz se
strany sporu pro nékterou z alternativnich metod
rozhodnou, ze vzdy a v kazdém pripadé dojde
k vyreSeni jejich sporu. Ale napf. ze statistickych
udaji z Kanady ¢i USA je patrné, Zze u obchod-
nich sport, které se strany rozhodly resit cestou
mediace, se feseni podafilo nalézt v 80 % z nich.

Mediace zpravidla konci sjednanim pisemné
dohody, kde jsou popsany vysledky, jichz bylo
mediaci dosazeno. Predpoklada se, ze tato do-
hoda bude dobrovolné dodrzena, ze zavérecné
ujednani bude stranami dobrovolné splnéno, je-
likoz strany k nému dospély bez donuceni, svo-
bodné, z vlastni vile. (Otazky ohledné nesplnéni
dohody v zadné ze zemi, kde se mediace vyu-
ziva, nejsou namiste, strany sjednanou dohodu
udajné vzdy splini.)

MEDIATOR, ADVOKAT-MEDIATOR

Je zfejmé, ze vyznamnym momentem je jme-
novani mediatora, resp. dohoda stran sporu na
osobé mediatora. Méla by jim byt osoba objek-
tivni, nezucastnéna a na stranach sporu neza-
visla. Mediator je tim, kdo jednani stran vede a je
tedy nezbytné, aby mél dostate¢né odborné zna-
losti, byl nadan dobrymi komunikativnimi schop-
nostmi a dovednostmi, byl kreativni, mél smysl
pro spravedIlnost, byl autoritou atd. Mediator musi
projit zvliastnim mediacnim tréninkem, aby ziskal
schopnost dovést sporné strany ke kompromisu.
Mediatory byvaji nejen pravnici (ale napf. i psy-
chologové, socialni pracovnici...), ale vzhledem
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k podstaté mediacniho fizeni je to vhodneé, takze
v fadé zemi, kde se mediace praktikuje, existuje
fada advokati-mediatort. Advokat-mediator sa-
moziejmé nemuze byt zastupcem jedné ze stran,
které se na néj obrati se zadosti o mediaci. A ani
nemUze prevzit zastoupeni jedné ze stran poté,
co k vyreSeni sporu mediaci nedoslo.

MEDIACE A RADA EVROPY
A EVROPSKA UNIE

Rada Evropy se jiz radu let zabyva otazkami,
které se tykaji téch prostredk(l feseni sport, jez
jsou alternativou k soudnim rozhodnutim. Orga-
nizuje rfadu program{ pravni spoluprace na mul-
timedialni, regionalni a bilateralni urovni, podpo-
ruje védecky vyzkum procesl feSeni sporl
zpusobem, jez je alternativou k soudnim rozhod-
nutim. Cilem tohoto snazeni je vyvinout ,,dimenzi
mediace” na urovni Evropy.

Zavery 4. Evropské konference o rodinném
pravu, ktera se konala ve Strasburku v fijnu roku
1998, navrhuji ,podporovat proces mediace
s cilem vyresit problémy tykajici se nejen rodiny,
ale také dalSich oblasti zahrnujicich dvé nebo
vice stran®.

Zavérem Multilateralniho jednani o alternativ-
nich prostredcich feseni spor(, které organizo-
vala Rada Evropy 29. 11. - 1. 12. 1999, bylo vy-
hlaseno, ze ,vlady a soukromé instituce by mély
byt podporovany k tomu, aby vytvarely vysoce
kvalitni (...) programy* mimosoudniho fizeni pfi
reseni sportli a ze ,(...) aby byl ziskan uplny obraz
o vyskytu a podstaté spor(l a stran téchto sport,
je dale treba proveést dalsi vyzkum®.

Vybor ministri Rady Evropy pfijal Doporu-
¢eni ¢. R(98)1 pro mediaci ve vécech rodin-
nych, dale Doporuceni €. R(99)19 pro medi-
aci ve vécech trestnich, a dale Doporuéeni
¢. Rec(2001)9 pro feseni sporli mezi sprav-
nimi organy a soukromymi osobami.

Vybor ministri Rady Evropy povéfil Vybor ex-
pertd pro efektivitu soudnictvi, ,aby pripravil
zpravu identifikujici ty situace, kde mediace
muize byt vhodna pro feseni spor, jako alterna-

tiva k ,tradicnimu® Ffizeni pri reSeni civilnich
spor(l“. Zpravu ,Jaké misto ma civilni mediace
v Evropé?“ sepsala specialistka Vyboru expertt
pro efektivitu soudnictvi, pani Evelyne Severin.
Zpravu prezkoumal ridici Vybor pro pravni spolu-
praci (CD-CJ) a vychazel z ni Vybor expertl pro
efektivitu soudnictvi pri formulaci navrhu Dopo-
rué¢eni ¢. Rec(2002)... pro mediaci ve vé-
cech civilnich.

Toto Doporuceni vyzyva vlady c¢lenskych
statli, aby napomahaly pouziti mediace v civilnich
vécech kdykoli je to vhodné a aby pouzivaly nebo
posilovaly - dle okolnosti - vSechna opatreni,
ktera povazuji za nutna, s cilem postupné zavést
,Zasady pro mediaci v civilnich vécech® uvedené
v tomto Doporuceni. (Zasady obsahuiji: definici
mediace, rozsah aplikace mediace, organizaci
mediace, proces mediace, skoleni a odpoved-
nost mediator(i, dohody dosazené pri mediaci,
informace o mediaci, mezinarodni aspekty).

Této problematice je vénovana velka pozor-
nost také v ramci Evropské unie, takze i pfi pfi-
pravé tohoto Doporuceni vzal Vybor expertl pro
efektivitu justice v Uvahu aktivity Evropské unie,
jez se tykaji fizeni pfi mimosoudnim freSeni
sporll. Zejména jde o Doporuéeni Evropské
komise ze dne 30. 3. 1998 a zasadach apli-
kovatelnych na organy odpovédné za mimo-
soudni urovnani spotiebitelskych sporu, dale
o Rezoluci Rady Evropské unie ze dne 11. 5.
2000 o siti narodnich organt pro mimo-
soudni urovnani spotiebitelskych spora po-
kryvajici celou oblast Spolecenstvi, a dale na-
vrhovanou Zelenou knihu Evropské komise
o fizeni pfi mimosoudnim feseni sporu.

Rada Evropy i Evropska unie, kazda samo-
statné i ve vzajemné spolupraci, se zamérfuji na
podporu postupll alternativniho feseni spord.
Mediace, ani jina metoda alternativniho reseni
sporll, nemze jakkoli nahradit efektivné funguijici
a spravedlivy systém soudnictvi, ale ma pouzitim
alternativnich metod v pripadech, kde je to vhod-
né, do urc¢ité miry soudnictvi ,,odlehcit”, aby se
soudy mohly intenzivnéji vénovat pfipaddm mimo-
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radné slozitym, kde alternativni reSeni neprichazi
v Uvahu. Na druhou stranu ma uziti alternativnich
metod fizeni v prfipadech, kde to vhodné je,
umoznit nalezeni fesSeni a vyreseni sporu, aniz by
strany sporu musely podstupovat velmi formalizo-
vané a mnohdy neusnosné dlouhé soudni fizeni,
a vyznamny je i ten prvek, ze na rozdil od soud-
niho fizeni, které je verejné, pouziti alternativnich
metod, zvlasté pak mediace, je diskrétni.

MEDIACE V NEKTERYCH STATECH

V Rakousku byl prijat ndavrh Spolkového za-
kona o soudni mediaci (,Entwurf: Bundesgesetz
Uber gerichtsnahe Mediation sowie (iber Ande-
rungen des Ehegesetz, des AuBerstreitgesetzes,
des Zivilprozessordnung, der Strafprozessord-
nung, des Gerichtsgeblhrengesetzes und des
Kindschaftsrechts - Anderungsgesetzes 2001%).
Mediatorem se mize stat jak pravnik, tak i laik.
Podminkou je absolvovani mediacniho vzdélava-
ciho programu, ktery akredituje Spolkové minis-
terstvo spravedinosti, a zapis do seznamu media-
tord, ktery je veden pfi Spolkovém ministerstvu
spravedinosti. Soudniho mediatora si po vza-
jemné dohodé vyberou sporné strany, zacatek
mediace ma stejné Ucinky jako zahajeni soudniho
fizeni, mediace probiha u civilnich soud(. Zacatek
a priibéh soudni mediace ma vliv na zac¢atek a béh
promléecich a jinych Ih(t majicich vliv na platnost
prav a narok( dotéenych mediaci; strany se mo-
hou dohodnout i na preruseni jinych vzajemnych
narok, které nejsou predmétem mediace.

Soudni mediator je na zakladé zapisu do se-
znamu soudnich mediator(l opravnén pouzivat
oznaceni ,,soudni mediator”. Nesmi vzit, dat nebo
si nechat prislibit Zzadnou odménu za mediaci.
Nesmi byt ¢inny jako mediator tam, kde byl ¢i je
sam stranou sporu, zastupcem jedné ze stran, po-
radce, nebo rozhodujici organ. Ma povinnost upo-
zornit strany na mozné formy uzavreni dohody, aby
meéla nalezité ucinky. Je povinen zachovavat ml-
Cenlivost a nakladat se vSemi svérenymi materialy
davérné. Ma povinnost se pojistit na minimalni
¢astku 400 000,- EUR pro jednotlivy spor.

Ve Spolkové republice Némecko je pro-
blém mediace pribézné resen jiz od roku 1996.
Advokati - mediatori funguji napf. v oblasti prava
stavebniho, rodinného, dopravniho, pojistova-
ciho, hospodarského. Za pouziti mediace byla
napf. resena a vyreSena fada spord i z oblasti
prava verejného, konkrétné prava zivotniho pro-
stfedi, prfi feSeni takovych zalezitosti, jako
skladky odpad(, vystavba letisté, dopravni zafri-
zeni atp. Rizna sdruzeni mediator(i se speciali-
zuji na rlizné pravni oblasti. Centra organizujici
mediacni trénink pro spory obchodni jsou v Mni-
chové a Hamburku; dva az dva a pUl roku trvajici
mediacéni trénink urc¢eny pravnikim nabizeji
rdzné univerzity (Oldenburg, Klagenfurt, Hagen).
Centralni celonémecky seznam mediator(l neni
veden, seznamy svych ¢lenli vedou jednotliva
sdruzeni mediatord. Mediace neni upravena zad-
nym zakonem, plati pouze pravidla vydana jed-
notlivymi sdruzenimi. V poslednich letech je ve-
dena diskuse, ma-li byt pfijat zakon o pravnim
poradenstvi a ma-li byt mediace povazovana za
pravni poradenstvi. Rada praktikujicich media-
torl se zakonnou Upravou mediace nesouhlasi
a podporuje stavajici stav, kdy mediace je mezi-
profesni a zvlastnim zakonem nijak neupravena.

Ve Finsku je alternativni reSeni spord, zejména
mediace, vyuzivano hlavné pri reseni obchodnich
a civilnich sport, vyrizeni véci je rychlejsi, ekono-
pfijala v ¢ervnu roku 1998 zvlastni Mediacni pra-
vidla (,Mediation Rules), a to jako prvni organi-
zace ve Finsku. Pravidla pro mediaci neobsahuiji
zadna detailni procesni pravidla, je tak dan velky
prostor stranam i mediatorovi k jejich vzajemné
dohodé. Finska advokatni komora vede zvlastni
seznam, kde jsou evidovani advokati, ktefi prosli
specialnim mediacnim tréninkem a ktefi se medi-
aci vénuji, zajemci o mediaci si mohou z tohoto
seznamu vybrat advokata - mediatora. Prvni fin-
ské zkuSenosti s mediaci se ukazaly jako velmi
pozitivni. Advokati k moznosti praktikovat mediaci
pristupuji velmi entuziasticky. Specialni mediacni
trénink organizuje Finska advokatni komora.
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V Belgii jiz pred nékolika lety vzniklo Brusel-
ské mediaéni centrum pro obchodni véci
,BBMC* (,Brussels Business Mediation Cen-
ter”), které prijalo Mediac¢ni pravidla (,,Mediation
Rules of the Brussels Business Mediation Cen-
ter”). BBMC zabezpecuje mediacni trénink no-
vych mediatort (v Belgii a v Nizozemsku), propa-
guje mediaci a napomaha pfi zahajeni a priibéhu
mediace v jednotlivych pfipadech. BBMC vede
seznam mediatorli, sestavilo mediatorsky tarif,
formulovalo eticka pravidla (ratifikovana jednotli-
vymi advokatnimi komorami, které jsou cleny
BBMC). Zajemce o mediaci se mlze obratit na
BBMC, které mu (za tarifem stanoveny poplatek)
napomuze pfi vyhledani vhodného mediatora, pfi
pribéhu mediace atd.

V Polsku je mediace upravena v radé pravnich
predpist: ob¢ansky soudni fad, zakon o trestnim
fizeni, zakon o fizeni ve vécech nezletilych, zakon
o fizeni ve vécech nezletilych (26. 10. 1982), vy-
hlaska Ministerstva spravedinosti o mediacnim fi-
zeni ve vécech nezletilych (18. 5. 2001), vyhlaska
vlady o fizeni u kolegia spolecenské arbitraze
(16. 8. 1991), zakon o feseni kolektivnich sport
(23. 5. 1991). V zadném z téchto predpisli nejsou
upravena prava a povinnosti mediatora, ani jeho
povinnost miéenlivosti, mediatofi nemaji vlastni
profesni sdruzeni Ci profesni organy.

Podle zakona o trestnim fizeni musi kandidat
na mediatora splnit nasledujici pozadavky: pol-
ské obcanstvi a pravni zplsobilost, vék 26 let,
nebyl odsouzen za spachani tr. ¢., ma prislusné
zivotni zkusenosti a schopnosti likvidovat kon-
flikty a vzdélani postacujici pro mediacni fizeni
z oblasti psychologie, pedagogiky, sociologie,
resocializace nebo prava a dava zaruky nalezi-
tého plnéni povinnosti, je zapsan do seznamu (az
na vyjimky); mediatorem nemize byt soudce,
statni zastupce, soudni ¢ekatel, ¢ekatel statniho
zastupitelstvi ani jina osoba zaméstnana
u soudu, na statnim zastupitelstvi, policii nebo ji-
ném organu ¢inném v trestnim fizeni; dale advo-
kat, advokatni koncipient, notar, notarsky konci-
pient nebo kandidat, komercéni pravnik, komercéni

koncipient, pracovnik vézenské sluzby.

Podle vyhlasky o mediac¢nim fizeni ve vécech
nezletilych jsou pro vykon funkce mediatora tyto
pozadavky: vék min. 26 let, poziva v plném roz-
sahu verejna a obcanska prava, plynule ovlada
slovem a pismem polsky jazyk, ma vzdélani z ob-
lasti psychologie, pedagogiky, sociologie nebo
prava a ma zkusenosti z oblasti vychovy nebo re-
socializace mladeze, ma schopnost resit kon-
flikty a navazovat mezilidské vztahy, dava zaruky
nalezitého pInéni povinnosti, absolvoval Skoleni
pro mediatora, je zapsan do seznamu.

Seznam mediator( pro trestni fizeni je veden
pfi apelac¢nich soudech. Zapis provadi predseda
oblastniho soudu po ovéreni spinéni vyse jmeno-
vanych podminek. Seznam mediator( podle vy-
hlasky o mediacnim fizeni ve vécech nezletilych
je veden u oblastniho soudu. Dale jsou urceny
podminky pro zapis a vySkrtnuti ze seznamu
predsedou oblastniho soudu. Na zakladé zakona
o reseni kolektivnich sport je veden seznam me-
diator(i pro feseni kolektivnich sport pri Minister-
stvu prace a socialni politiky.

ZAVER

Bylo by zfejmé namisté, aby si Ceska advoka-
cie (alespon sama pro sebe) formulovala postoj
a vytvorila koncepci, jak k zalezitosti alternativ-
niho feseni sport, a zvlasté pak k mediaci, pfi-
stupovat. Z vySe uvedeného je patrné to, ze obé
evropské mezinarodni vladni organizace, Rada
Evropy i Evropska unie, povazuji vyuzivani téchto
metod za prinosné, diskrétni, efektivni, ekono-
mické. V neposledni radé se aplikaci téchto me-
tod z mnoha dlivod( a v mnoha pfipadech podari
vicero jednotlivelim (fyzickym i pravnickym oso-
bam) zajistit dosazeni spravedlivého rozhodnuti
v kontextu ¢lanku 6 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod; ne snad ze by
zcela ,zmizely” stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava na poruseni tohoto ¢lanku, ale
mirné tomu nasvédcuje trend a zkusenosti z né-
kterych evropskych zemi.
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Dékuji pani kolegyni Mgr. Simoné Sonnewen- Dalsi informace Ize nalézt napf. na:
dové, jejiz prekladld z némdiny jsem pfi zpraco- http://www.coe.int/T/E/Legal%5FAffairs/Le-
vani tohoto materialu pouzila. gal%5Fco%2Doperation/Operation%5Fof%5Fj
ustice/;
Autorka je advokdtka v Praze; http://www.mediate.com;
spolupracuje s odborem zahranicnich http://dir.yahoo.com/Government/Law/Al-

stykii Ceské advokdtni komory.  ternative_Dispute_Resolution.
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Zelenka, Jaroslav - Marsikova,
Jolana: ZAKON O KONKUR-
ZU A VYROVNANI A PRED-
PISY SOUVISICI, 2. vydani,
Linde Praha 2002, str. 1169.

Pres relativné nedlouhou
dobu u¢innosti zakona ¢. 328/
/1991 Sb., o konkurzu a vyrov-
nani, existuje jiz v nasi pravnické
literature nékolik komentara,
které predstavuji uceleny vyklad
problematiky. Kazdy z nich ma
své charakteristické rysy, které
mu davaji urcity svéraz a odlisuji
jej od dalsich komentar(. U ko-
mentare Zelenky a Marsikové
jde o dlraz na aplikac¢ni praxi
a o reseni jejich problému.

Toto zaméreni uvedeného
komentare je dano snad jiz
osobami jeho autor(i. Oba jsou
soudci, ktefi se specializuji na
problematiku reSeni upadku. Li-
nie jejich Ucasti na dile je dosti
vyrazna: Zelenka zpracoval ko-
mentar k obecnym ustanove-
nim a k ustanovenim o kon-
kurzu, Marsikova nucené
vyrovnani, vyrovnani a prova-
déci predpisy. Zplsob komen-
tovani obou autor(i se lisi, a to
i po formalni strance (napfr.
v partii Marsikové jsou vyklady
roz¢lenény mezititulky podle
vécné problematiky, coz pfi-
spiva k prehlednosti vykladu).
Za této situace se vnucuje
otazka, zda spiSe nez o spolu-
autorstvi nejde o dvé spojena
dila. Autori sami na ni odpoved’
nedavaji, ackoli by jisté bylo
podstatné, zda nazory v publi-
kaci sdileji oba anebo kazdy
z nich mluvi sdm za sebe. S té-

mito pochybnostmi souvisi i to,
ze v titulu publikace nejsou jeji
autofi uvedeni v abecednim po-
fadi, jak je pfi spoluautorstvi
obvyklé.

Recenzovana publikace je jiz
druhym vydanim dila; k prvému
vydani doslo v roce 1998 u té-
hoz nakladatelstvi. Druhé vydani
je oznaceno jako ,podstatné
prepracované a doplnéné“.
O opravnénosti tohoto oznaceni
presvédci jiz vnéjsSi dojem
z obou knih: svym rozsahem je
druhé vydani vice nez dvojna-
sobné a jeho Uprava vazané
knihy je vice reprezentativni.
Podstatnéjsi jsou ovSem obsa-
hové odlisnosti. Vykladova cast
publikace je zna¢né rozSifena
a zamérena v daleko vétsi mire
na judikaturu a nazory v ni ob-
sazené. Znacneé rozSifena je
dale partie, ktera je vénovana
provadécim a souvisicim pred-
pistim. Nejvyznamnéjsi vsak je,
7e publikace zachycuje zmény,
k nimz v insolven¢nim pravu do-
Slo v roce 2000 (zejména zako-
nem ¢. 105/2000 Sb. a dalSimi
novelami) a podava i jejich vy-
klad. Po publikaci Jifiny Kotou-
cové: ,Zakon o konkurzu a vy-
rovnani po novele v r. 2000,
kterou vydal C. H. Beck Praha
v roce 2001, je to dalsi kom-
plexni vyklad zakona o konkurzu
a vyrovnani v jeho zménéné po-
dobé.

Zpusob vykladu jednotlivych
ustanoveni navazuje po for-
malni strance na zpUlsob, jakym
byla tato ustanoveni komento-
vana v prvnim vydani. Po uve-
deni textu ustanoveni zakona

nasleduje prehled provadécich
a souvisicich predpisu, jejichz
seznam (pokud jde o jiné pravni
predpisy nez ZKV) je veden
snahou po jejich Uuplnosti.
Vlastni komentarovy vyklad je
v Zelenkove partii ¢lenén podle
odstavcl zakonného ustano-
veni, u Marsikové podle vécné
problematiky. Tento vyklad, opi-
rajici se o stanoviska autor(
k jednotlivym otazkam, predsta-
vuje jejich tvlrci prinos k pro-
blematice insolven¢niho prava.
Bylo jiz konstatovano, ze za-
mérné se fidi potrebami apli-
kacni praxe. To je nesporné
positivum recenzovaného dila,
nebot toto zaméreni by ne-
zbytné mélo byt viastnosti kaz-
dého komentare. AvsSak pro-
blém zacina tam, jaky ma mit
vliv na aplika¢ni reSeni pravni
teorie, které se u nas teprve vy-
viji. Presto je treba pozadovat,
aby aplika¢ni feseni nebyla
V rozporu S uznavanymi prav-
nimi principy a aby brala na zre-
tel i souvislost insolvencniho
prava s jinymi pravnimi ob-
lastmi. Z tohoto hlediska je
treba odmitnout néktera prag-
maticka reseni, témto zasadam
odporujici, byt se mohou jevit
»praktickymi“ (jako priklad za
vSechny uvadim vyklad na
str. 545, pripoustéjici, aby
i sam upadce mohl podat ex-
cindaéni zalobu).

Zcela zvlastni vyznam i po-
staveni ma v ramci recenzova-
ného dila judikatura, a to hned
v nékolika smérech. Predevsim
je velmi rozséahla; vedle judika-
tury Nejvyssino soudu a dalsich
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publikovanych judikata (které
byvaji obvykle citovany) se
prace opira i o judikaturu Vrch-
niho soudu v Praze, Krajského
soudu v Hradci Kralové, Kraj-
ského obchodniho soudu
v Praze a Méstského soudu
v Praze (vybér téchto soudl
souvisi s pracovnim zarazenim
autortl). Za druhé je treba uvitat
pfesné oznacovani judikatu,
které umoznuje diferencovat
mezi judikaty (popf. stano-
visky), které maji sjednocovat
judikaturu, a mezi judikaty,
které fesi problémy, jez pfinesly
jednotlivé pripady. Toto vyuzi-
vani judikatury - a to je jeji treti
specifika - ma za cil poskyt-
nout priklady praktickych re-
Seni aplikacnich problému
s moznosti jejich samostatného
posouzeni. Tomuto zaméru od-
povida i to, Ze judikatura neni
vétsinou podavana jako strohé
pravni véty, ale v Sirsich souvis-
lostech; a to je dalsi specifika
pfistupu autort k ni.

Zamérem autort byla snaha
zachovat pluralitu nazora na re-
Seni aplikacnich problémd,
k niz dnes dochéazi proto, ze ju-
dikatura, drive ustalena, se
v dusledku vétsiho poctu legis-
lativnich zmén ,rozkolisala“.
Nejde tedy o to, aby komentar
podaval ,direktivni“ navod po-
stupu v jednotlivych situacich.
Presto, ze nékdo tim mlze byt
zklaman, povazuji tuto snahu
autorl za klad komentare. Je
treba jen litovat, ze na jiné na-
zory, obsazené v odborné lite-
rature, je odkazovano jen spo-
radicky ¢&i neuplné, a to

i v pripadech, kdy jsou ve vykla-
dovém textu uvadeény.

Recenze by nebyla Uplna,
kdyby se nezabyvala dikci vy-
kladoveho textu. Lze konstato-
vat, ze autori se vyjadruji jasne,
srozumitelné a koncizné. Veétsi
rozsah jejich publikace je proto
dan rozsahem materialu, ktery
shromazdili, nikoli rozvlieklosti
vykladu.

Neni jisté tfeba zdlraznovat,
ze dlkladny komentar k dulezi-
tému zakonu pravni verejnost
vzdy uvitda. Predstavuje pro ni
pomoc, a to tim vyznamnéjsi,
ze zakon o konkurzu a vyrov-
nani zahrnuje specialni proble-
matiku.

Otazkou je, zda vyznam ko-
mentare neni snizovan tim, ze se
oc¢ekava nova Uprava insolvenc-
niho prava, jejiz vécny zamér je
jiz publikovan na internetovych
strankach. Autofi v predmluveé
mluvi o tom, Ze ,rekodifikace
Upadkového prava je stale v ne-
dohlednu®; tento jejich nazor
nelze ani potvrdit, ani vyvratit.
Avsak i v pripadé, ze by byl ko-
mentovany zakon v dohledné
dobé (napf. do dvou let) nahra-
zen novou Upravou, neubralo by
to recenzované publikaci na je-
jim vyznamu. Predstavuje totiz
urcite shrnuti véeho, co se po
pravni strance dalo kolem apli-
kace zakona o konkurzu a vyrov-
nani. Mnohé z toho ma hodnotu
obecnéjsi a bude to mozné vyu-
zivat i pfi zméné pravni Upravy.

prof. JUDr. Frantisek Zoulik,
PF UK Praha, advokdt
n

Dauses, Manfred A.: PRI
RUCKA HOSPODARSKEHO
PRAVA EU (zaklady vnitiniho
trhu, ochrana Zivotniho pro-
sttedi a ochrana spottebitele).
776 stran, vaz., 350 K¢, vydalo
ASPI Publishing s. r. 0., U Nakla-
dového nadrazi 6, 130 00 Praha 3.

Ceskeé odborné verejnosti se
dostava do rukou dilo podob-
ného zaméreni poprvé. Jedna
se o wbér 11 kapitol z listkovni-
cového vydani némeckého ori-
ginalu (Handbuch des EU - Wirt-
schaftsrechts,  nakladatelstvi
C. H. Beck) v ¢eském prekladu
v publikaci klasického typu.

Vybrané kapitoly jsou véno-
vany podrobnému rozboru
pravni Upravy a judikatury Evrop-
ského soudniho dvora v central-
nich oblastech vnitiiho trhu -
volného pohybu zbozi, sluzeb,
podnikatel(i i o ochrané zamést-
nancl. Knihu uzaviraji kapitoly
o pravu zivotniho prostredi
a o ochrané spotrebitele. Prace,
ktera se nyni - vedle polstiny
a rustiny - objevuje i v Ceském
prekladu, chce ukazat zplso-
bem blizkym pro potfeby praxe
zasady hospodarského prava
ES ve spojeni s podstatnymi
rysy jeho aplikace.

Tato publikace vychazi vstric
potrebam odborné, zejména
pravnické verejnosti, které
s nadchazejici perspektivou
brzkého pristoupeni Ceské re-
publiky k Evropské unii nemo-
hou jiz byt uspokojeny dily do-
sud u nas publikovanymi, a je
doporucovana zejména soud-
cim, advokatim a podnikovym

strana 75




2002 ] O

BULLETIN ADVOKACIE

RECENZE, ANOTACE

pravnikiim, vybérem latky je ale

vhodna i pro studenty pravnic-
kych fakult.

J. M.

[

Dvorak, Tomas: SPOLECNOST
S RUCENIM OMEZENYM
(komplexni pohled na s. r. o0.).
508 stran, vaz., 595 K¢, vydalo
ASPI Publishing s. r. 0., U Na-
kladového nadrazi 6, 130 00
Praha 3.

Monografie mladého peda-
goga plzenské pravnické fakulty
je prvni praci na téma pravni
Upravy spole¢nosti s rucenim
omezenym publikovanou po
velké novele obchodniho zako-
niku ¢. 370/2000 Sb. a tech-
nické novele ¢. 501/2001 Sb.
Publikace je rozdélena do osmi
Casti, které obsahuji celkem
triatficet kapitol. Autortv vyklad
se tyka predevsim zalozeni
avzniku spole¢nosti, majetkové
Ucasti i clenstvi spolecnikd,
vnitfni  organizacni struktury
spolec¢nosti, jejich jednotlivych
organt a podniku spole¢nosti.
Zvysenou pozornost vénuje
autor zrusSeni spolec¢nosti,
komplexné pojednava i o jedno-
tlivych formach premény spo-
le¢nosti, vénuje se také souvi-

sejicim otazkam jako jsou
obchodni rejstrik, obchodni
firmy, jednani podnikatele

apod., rfesi i nékteré otazky sou-
visejici s vedenim ucetnictvi.

Publikace je opatrena pred-
mluvou, obsahem, obsahlym
seznamem pouzité literatury
a vécnym rejstiikem. Ve znac-
ném rozsahu je odkazovano na
nejnovejsi, avSak také na starsi
judikaturu, je citovano znacné
mnozstvi odborné literatury do-
maci i zahraniéni provenience.

Autor ve své publikaci pred-
klada c¢tenariim vyklad pravni
Upravy uzite¢ny pro praktiky, dilo
ale pritom dodrzuje nezbytné za-
sady védeckeé prace.

J. M.

Kril, Viclav: PRIPADY SLAV-
NYCH 1 NESLAVNYCH aneb
Muj zivot s advokacii. Vlastnim
nakladem autorovym v poctu
1 000 ks vydala firma REGO,
cca 148 stran, cena cca 180,- K¢.
Na dobirku lze objednat u firmy
REGO, P. O. BOX 66, 161 00
Praha 6, tel. 233 311 385, k dis-
pozici té% v budové Ceské advo-
katni komory, Narodni 16,
Praha 1, informace v recepci.

Své vzpominky vydava zku-
Seny advokat JUDr. Vaclav Kral,
ktery se domluvi Sesti jazyky, za
svého Zivota navstivil 65 zemi
a advokacii vykonava jiz 41 let.
Dodnes je ¢inny a pracuje pro
Ceskou advokatni komoru v je-
jim mezinarodnim odboru.

Kniha je rozdélena do péti
¢asti. Prvni tvori Preambule, kde
se mj. docteme, jak se ve sta-

rém Rimé objevili prvni advokati,
jejichz fe¢ byla méfena vodnimi
hodinami a seznamime se s prv-
nimi zkusSenostmi zacinajiciho
advokata na pocatku Sedesa-
tych let minulého stoleti. Druha
Cast - Causy trestni a treti ¢ast -
Causy civilni jsou napinavym po-
¢tenim s ¢asto humornou poin-
tou, které jsou psany témér cap-
kovskym stylem. Advokaty
a zejména koncipienty jisté po-
tési autorovy uvahy profesio-
nalni, napf. o formé podani,
o rozvodech a rozchodech,
matce jisté a otci nejistém, povi-
dani o palmare atd. Do této ¢asti
patfi i navrh na rozvod podany
Josefem Némcem, manzelem
Bozeny Némcové, ilustrovany
faksimilii originalu. Ctvrta ¢ast
nazvana Setkani s osobnostmi
popisuje autorovy vzpominky na
Jaroslava Seiferta, Vaclava Cer-
ného, Jifiho Muchu, kardinala
Josefa Berana, dr. Vladimira
Kadlece (,univerzitniho profe-
sora, rektora, ministra a charti-
stu“), Madeleine Albrightovou
a dalsi.

Epilogem, ktery se krome ji-
ného zamysli nad vztahem ad-
vokat a humor, ¢i nad uménim
klast otazky, zajimava kniha
kon¢i. Na jejim zacatku, hned
za titulem, mlzZeme si precist
motto: ,Nejlepsi zpusob, jak
jednat s advokaty, je nemit
s nimi nic do ¢inéni.“.

JUDr. Kvéta Slavikovd
n
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Jak Kysela, Zdenék Kiihn: Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy
CR. Pravni rozhledy &. 7/2002, s. 301-312.

V obsahlém prispévku (zak. ¢. 395/2001 Sb.) poukazuji autofi na to, ze novela Ustavy priblizila
nas pravni rad monistickému vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava a zaroven s sebou prinesla
i nékteré interpretacni problémy, které nastinuji. Po Gvodu (l.) nasledu;ji tyto oddily: Il. Pfiprava a pro-
jednani euronovely, lll. Jednotlivé typy procesnich dopadi, IV. Zmény kompenzaci Ustavniho soudu,
V. Aplikace a interpretace ¢l. 10 Ustavy, VI. Zavér.

V zavéru autofi poukazuji na ,zastaralou mentalitu“ nékterych soudcl, jakoz i pravnikd, ,ne-
schopnych vyhlédnout z krunyie domaciho prava“. Casto dominuje zazité dualistické mysleni, neo-
chota i neschopnost aplikovat mezinarodni pravo. To nelze ménit toliko cestou legislativni. Jde o po-
stoj soudcll i celé pravnické verejnosti, ktera se jednoduse musi ucit mezinarodni pravo znat,
aplikovat je a u soudu téz vyuzivat svych Ustavnich moznosti spravnou argumentaci nasich mezina-
rodnich zavazkd.

Poznamenavame, Ze témuz tématu bylo vénovano pojednani JUDr. M. Kamlacha v ¢&. 5/2002
Bulletinu advokacie (str. 14-20).

Lubomir Crha: Karné fizeni jako nastroj komunikace soudce a statniho zastupce aneb
statni zastupce s obhajcem (vyjime€né€) na jedné lodi. Trestnépravni revue ¢&. 8/2002,
str. 226-228.

Uvaha naméstka nejvyssi statni zastupkyné je vénovana povaze predani statniho zastupce a ad-
vokata soudem prislusnému organu ke karnému postihu ve smyslu § 66 odst. 3 tr. . Pfipomenme,
ze jde o pripady, kdy ve smyslu § 66 odst. 1 pfichazi jinak uloZeni poradkové pokuty do 50 000, -
Ke.

Jadro pojednani je v Uvaze o soucasném stavu. Autor si klade otazku, zda navrh ve smyslu § 66
odst. 3 tr. I. je takové povahy, Ze soudce je zde navrhovatelem v karném fizeni. Ve vztahu ke statnim
zastupclm odpovida zaporné. Poukazuje na to, ze zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct
a statnich zastupct od 1. 4. 2002 prenesl| pravo rozhodovat o navrzich k zahajeni karného fizeni
z pavodniho jednoho karného senatu statnich zastupcl a nékolika karnych soudct na dva vrchni
soudy, jakozto soudy karné, a sjednotil karné fizeni soudct a statnich zastupct. V § 8 zakona jiz ne-
pfipousti, aby karné fizeni proti uvedenym subjektlim bylo zahajeno jinak, nez navrhem funkcionar
uvedenych v jeho tretim odstavci. Jde o taxativni vypocet a ,,nepochybné nebylo Umyslem zakono-
darce, aby ve vécech statnich zastupcli plisobilo potencialné pres dva tisice navrhovatel(l”, jimiz jsou
minéni soudci. Za podstatny argument autor povazuje znéni § 66 odst. 3 posledni véta tr. 1., podle
niz je prislusny organ povinen o vysledku vyrozumeét soudce, ktery mu statniho zastupce (a dodejme
neni navrhovatelem karného rizeni. Cit. ustanoveni predpoklada u soudce pouze dvé aktivity - nej-
prve vydani usneseni o pfedani véci, a poté jiz jen prijeti informace o vysledku. Toto vyrozumeéni pro-
vede ,prislusny organ®, ktery zvazoval odloZeni, uloZil vytku nebo podal navrh na zahajeni karného fi-
zeni. Bude se jednat o nékterého z vedoucich statnich zastupct nebo o ministra spravedinosti.
Samotny karny soud ,,predavajiciho® soudce nevyrozumiva.

Autor povazuje za zavadéjici Beckovy komentare k tr. fradu, které v ust. § 66 odst. 3 ve vSech svych
vydanich (nase pozn.: posledni - 4. vydani, dil 1, str. 351) oznacuji za ,,organ prislusny ke karnému
postihu“ primo pfislusny karny senat a nikoliv vyéet moznych navrhovatelll karného rizeni. Za ne-
spravny povazuje autor i vzor usneseni o predani podle § 66 odst. 3 tr. ., obsazeny v elektronickém
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systému ASPI, ktery se v obdobné situaci tyka obhajcll. Vzor vychazi z toho, ze obhajce je predan
pfimo karnému senatu, coz je v rozporu s postupem, ktery schvalil mi¢ky i Nejvyssi soud v rozhodnuti
z5.6. 1996 sp. zn. Ntn 173/96, z néhoz je jednoznacné patrno, ze predani obhajce ke karnému po-
stihu se ¢ini predsedovi revizni komise (nase pozn.: nyni kontrolni rady), ktery mize, avSak nemusi po-
dat navrh na zahajeni karného fizeni. Autor dovozuje, ze u obhajce plati tytéz zavéry jako u statniho za-
stupce - mlze byt uvedenym postupem predan pouze potencialnim karnym zalobcim podle § 46
odst. 3 a § 51 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tedy predsedovi kontrolni rady nebo minis-
tru spravedinosti. Teprve karny Zalobce zvazi, zda poda ¢i nepoda karnou Zalobu.

Poznamka: V praxi organt advokacie nikdy nevznikaly pochybnosti o spravnosti nazoru na
postup v téchto vécech, ktery zastava autor ¢lanku. Pokud tedy soud ve smyslu § 66 odst. 3 tr.
f. namisto uloZeni poradkové pokuty podle odst. 1 téhoZ ust. pfeda advokata - obhajce - pii-
slusnému organu ke karnému postihu, je timto orgadnem predseda kontroini rady CAK, ktery je
opravnén vystupovat v karném Fizeni podle zakona o advokacii jako karny Zalobce (§ 46 odst. 3
zakona o advokacii); muZe jim byt téZ ministr spravedinosti (§ 51 odst. 2 zakona o advokacii).
Predseda kontroini rady CAK ve své kompetenci posoudi diivodnost soudem podaného podnétu
a bud' véc odlozi, nebo vyresi jinak, napf. vytykacim dopisem nebo kone¢né poda karnou Zalobu.
Ué&astniky karného fizeni ve smyslu § 1 advokéatniho kdrného Fadu (vyhl. Ministerstva spravedl-
nosti €. 244/1996 Sb.), jsou karny Zalobce a advokat nebo advokatni koncipient, proti némuz
bylo karné Fizeni zahajeno, nikoliv pfedseda senatu nebo soudce plsobici na trestnim Useku,
ktery ,,pfedal” advokata - obhajce ke karnému postihu ve smyslu § 66 odst. 3 tr. I. Je ovSem ne-
pochybné, Ze predani ke karnému postihu nemusi znamenat, Ze ke karnému postihu dojde. Roz-
hodovani o tom je ve vyluéné pravomoci pfislusného karného senatu na zakladé karné Zaloby po-
dané predsedou kontroini rady, resp. ministrem spravedinosti, ktery mize téz ve smyslu § 51
v karném fizeni proti advokatovi a advokatnimu koncipientovi vystupovat (§ 51 odst. 2 zak. o ad-
vokacii). Z dikce § 66 odst. 3 tr. I., podle néhoz prislusny organ je povinen o vysledku vyrozumét
organ ¢inny v trestnim Fizeni, vyplyva, Ze stacCi sdélit vysledek pfipisem, aniz je tfeba pfisluSnému
organu zasilat stejnopis pfipadného karného rozhodnuti nebo jiného zptsobu vyfizeni.

VSe, co bylo feceno ve vztahu mezi soudem a organy advokacie, plati i ve vztahu mezi
ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni a organy advokacie, protoZe v pfipravném fizeni statni
zastupce i policejni organy mohou téz postupovat podle § 66 odst. 3 tr. I. Kterykoliv organ trest-
niho fizeni vSak takto mize postupovat pouze na zakladé usneseni, proti némuz je ve smyslu
§ 66 odst. 4 téz pripustna stiznost. V praxi dochazi nékdy k tomu, Ze zejména organy ¢inné v pii-
pravném fizeni upozorriuji Ceskou advokatni komoru na udajné zavadné chovani s odkazem na
§ 66 odst. 3tr. I, anizZ véc byla procesné vyfesena pravomocnym usnesenim ve smyslu cit. usta-
noveni. V takovém pfipadé CAK na nezbytnost naleZitého procesniho postupu pfislusny organ
upozorriuje, pficemz jeji povinnosti postupovat podle § 66 odst. 3 druha véta tr. I. (vyrozumét
o vysledku organ ¢inny v trestnim Fizeni) nastava teprve tehdy, kdyz véc byla po strance procesni
nalezité projednana, tj. bylo-li vydano pfislusné usneseni, které nabylo pravni moci.

JUDr. Vaclav Mandak

Casopis ,Justiéni praxe“ v nové koncepci. Od podatku roku 2002 zménil tento ¢asopis, vydavany
Ministerstvem spravedinosti, obsahové zaméreni, redakéni obsazeni i obalku, format a grafické feseni.
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Séfredaktorkou je Mgr. Petra Jungwiertova. Redakéni rada je étyiclenna (PhDr. J. Pachman,
JUDr. V. Voracek, PhDr. |. Chaloupkova, Mgr. P. Jungwiertova. V tomto roce vyslo dosud pét Cisel
(planovano je deset Cisel rocné). Vsechna byla zaméfena monotematicky.

Cislo 4 obsahuje nékolik pojednani zejména z fad statnich zastupct a soudcli vénova-
nych prvnim zkuSenostem z aplikace novely trestniho fadu. Jde o tyto prispévky: Petr Coufal:
Prvé zkusenosti statniho zastupitelstvi s aplikaci novely tr. fadu, Miroslav Razi¢ka: K otazce, kdy na-
stavaji ucinky zahajeni tr. stihani ve vécech, v nichz bylo konano zkracené pripravné fizeni a statnim
zastupcem byl podan navrh na potrestani, FrantiSek Vondruska: K postupu statniho zastupitelstvi po
predani trestniho stihani obvinéného do ciziny, Zbynék Zdarsky: K vraceni véci st. zastupci k do-
Setreni soudem, Jifi Lnéni¢ka: Revizni princip v trestnim fizeni, Petr Hrachovec: Pokracovani v tr.
éinu - drobné opomenuti zakonodarce, Zdenék Sovak: Ochrana déti prostredky tr. prava po novele
tr. z. s u¢innosti od 1. 1. 2002, Jaroslav Latal: Poskozeny v tr. fizeni a rozhodovani o nahradé skody
po novele tr. ., Miroslav Capek: Nékolik poznamek k novele tr. fadu, Hana Pipkova: K navrhu Ev-
ropského zatykaciho rozkazu.

Ve zpravodajské Casti je otisténa informace o zahajeni realizace nového pojeti vychovné
vzdélavaciho procesu resortu Ministerstva spravedinosti. Od 1. 4. byla zfizena Justi¢ni aka-
demie se sidlem ve Strazi pod Ralskem a bylo provedeno slavnostni predani prvni dostavby. Byl
Rady Justi¢ni akademie, vedoucich kateder a uditelll z fad soudcl a statnich zastupct. Moznost
vzdélavat kolegy se stane prestizni zalezitosti s pfimym dopadem na dalsi kariérni rdst.

S ohledem na novost problematiky uvadime anotaci nékterych zminénych prispévka.

Petr Coufal (Krajské SZ v Brné): Prvni zkusenosti statniho zastupitelstvi s aplikaci novely
tr. Fadu.

Autor uvadi poznatky za prvé Ctrtleti tohoto roku z oblasti procesni, z oblasti organizace a fizeni
statniho zastupitelstvi, spoluprace s policii a soudy a podrobné hodnoti téz podil spravy statniho za-
stupitelstvi na Uspésnosti realizace jejich nové upravené zakonné plsobnosti.

Pokud jde o aplikaci novely tr. I., uvadi zajimavé statistické udaje. Zkracené pripravné fizeni pro-
béhlo u organ( pfipravného rizeni za prvé tfi mésice celkem u 4 528 tr. ¢inGi a u 4 361 byl podan
navrh na potrestani. Ve vztahu k poctu stihanych osob v té dobé (31 800) probéhla tato forma pri-
pravného fizeni u vice nez 14 % tr. pripadu, 5 % bylo dale vyfizeno odklony. Prakticky tedy jedna pé-
tina kriminality byla vyfizovana nékterou z uvedenych forem. Zatim nelze jesté fici, zda jde o optimalni
stav. Mimosoudni formy trestniho fizeni se pohybuiji stale v fadu pouhych nékolika procent, pricemz
dominuji podminéna zastaveni a narovnani je vyjimkou. Nepochybné na tento stav ma vliv i zvySena
hranice trestni odpovédnosti za majetkové delikty. Jevi se tendence k zaménovani zaznamu
o0 podani vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr. f. s procesnim vyslechem svédka ve snaze o vétsi
verifikaci, dale relativné vysoka realizace zkracenych pripravnych Fizeni na ukor mimo-
soudnich odklont, nékde tlak soudu na vyslechy svédku jako neodkladnych a neopako-
vatelnych ukond, a to spiSe k ulehéeni soudniho dokazovani nez k zjisténi vyjimecénosti ta-
kového ukonu.

Ukazuje se, ze zdaleka ne ve vSech zakonem predpokladanych pripadech dochazi k odkloniim
v pfipravném rizeni. Stale se jesté vyplaci podat jednoduchou zZalobu a nasledné evidovat jednodu-
chy trestni prikaz soudu. Zplsob poucovani o moznosti odklond je ¢asto zcela formalni a pro nein-
formovanou osobu nedostacuijici. Predlozit formular o pouceni je pfilis malo, je treba vysvétlit vyho-
dy takového postupu pro obvinéného, coz daleko ¢astéji vede k doznani a ochoté nahradit Skodu.
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Odklony je treba realizovat rychle, ne az po skonceni vySetfovani a po uplném dokazovani. Takovy
postup je v rozporu se zakonem nastinénym zplsobem reseni bagatelni kriminality.

Zkracené fizeni se rychle vzilo. Nesmi vSak byt pouzivano z Cisté pragmatickych ddvodd, protoze
to da méné prace, nez pouzit néktery z odklond.

Pokud jde o statniho zastupce, u zavaznych véci je pfimo nezbytné, aby se zU&astnil prvotnich
ukont provadénych policii, aby vidél, slysel, pripadné i usmérnil to, co je treba na misté provést a na-
sledné tyto poznatky ,prodal“ v fizeni pred soudem. | z téchto diivod( by mél konkrétni dozorovy
statni zastupce podavat zalobu a zastupovat ji u soudu. To ma vyznam, pokud jde o povinnost stat-
niho zastupce provadét nejen ty dlikazy, jejichz potreba vyvstane az po narizeni hlavniho liceni.

Policejnim organem s pravomoci v pfipravném fizeni je nyni témér kazdy policista. Pocatek dozoru
st. zastupce se posunul jiz na Setreni policie, st. zastupce uci policii pracovat podle tr. fadu. Stavy
st. zastupcli se mohou ménit jen velmi pomalu, ne v horizontech nékolika mésicl, ale let. Cestou ke
zvladnuti situace je vyrazné zvysena odpovédnost v pripravném fizeni, cesta mimosoudnich odklon(.
Kazda zaloba, ktera mohla, ale neskoncila odklonem, ukroji zalobci vyrazny kus pracovniho ¢asu.

Jifi Lnénicka (Vrchni soud v Praze): Revizni princip v trestnim Fizeni.

Autor upozoriiuje na rozpaky praxe odvolacich soudt, které vznikaji v disledku nového znéni ust.
§ 254 odst. 1 a 2 tr. I., kdyz odvolaci soud prezkoumava zakonnost a odlivodnénost jen téch oddé-
litelnych vyrokud rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim pred-
chazelo, a to z hlediska vytykanych vad, avsak podle druhé véty téhoz ust. prihlizi i k vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Au-
tor upozornuje nato, Ze z riiznych dosavadnich diskusi vyplyvaji tfi riizné mozné postupy. Soudce od-
volacich senat( déli na ,,pravni pozitivisty”, ktefi vychazeji z toho, ze revizni princip byl podle § 254
odst. 1 tr. I. zrusen a tr. rad za této situace prezkum jinych nez odvolanim napadenych vyrok( neu-
moznuje, protoze je nezakonny. Rozsudky jsou prezkoumavany jen v rozsahu, ktery je v odvolani vy-
slovné uveden. Dalsi skupina, ,,pravni puristé“, dovozuiji, Ze k zadné zméné oproti plvodni Upravé ne-
doslo, kdyz soud je povinen prezkoumavat rozsudek ve vSech vyrocich, proti kterym ma odvolatel
pravo podat odvolani, protoZe co kdyby se zde objevila vada, ktera mize mit vliv na odvolanim napa-
dené vyroky. Konecné treti okruh soudcu, které autor nazyva ,praktiky” za situace, kdy se jim revizni
princip hodi, jej aplikuji, za jiné situace, kdy se jim nehodi, argumentuji jeho zrusenim. Tak vznikaji
i v jednom odvolacim senatu protichGidna rozhodnuti. Autor v zavéru uvadi, Zze si neni jist, zda se ¢a-
sem praxe ,usadi“ na reseni, ktera budou vSechny odvolaci senaty akceptovat. Rozpory v pravni
Upravé nelze totiz ani vykladem beze zbytku prekonat. Vyslovuje nadéji, ze pri dalsi novelizaci se za-
konodarce vyslovi jednoznacnéji, aby nedochazelo k nedlstojnym dohaddm.

Jaroslav Latal: PoSkozeny v tr. fizeni, rozhodovani o nahradé Skody v adheznim Fizeni po
novele tr. t. uéinné od 1. 1. 2002.

Autor nejprve uvadi motivy novely tykajici se postaveni poSkozeného v souvislosti s adheznim fi-
zenim a dale se zabyva témito okruhy otazek: 1. Poskozeny se mize v tr. fizeni vzdat svych proces-
nich prav, 2. Soud v odsuzujicim rozsudku ulozi obZalovanému povinnost nahradit poskozenému ma-
jetkovou skodu zplsobenou tr. ¢inem, 3. Poskozenym neni ten, nenili vznikla Gjma zplsobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pri¢inné souvislosti s tr. ¢inem, 4. Novela zrusila omezujici
ucast poskozeného v fizeni pred KS projednavajicim véc v prvém stupni, 5. Postup v fizeni ve vécech
s vysokym poctem poskozenych, 6. Narok poskozeného na pravni pomoc poskytnutou zmocnén-
cem (advokatem) bezplatné nebo za snizenou odménu, 7. Tr. stihani se souhlasem poskozeného,
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8. K povinnosti st. zastupce vyrozumét poskozeného o ukonech ucinénych v pripravném fizeni, 9.
Prava a postaveni poskozeného u institutu narovnani, 10. K opravnéni poskozeného podat opravne
prostfedky proti rozhodnuti v tr. fizeni, 11. K probacni a mediacni sluzbé, 12. Zajisténi narokl po-
Skozeného.

Miroslav Gapek (Okresni soud v Teplicich): Nékolik poznamek k novele tr. Fadu.

V tomto stru¢ném pojednani se autor zabyva nékolika praktickymi problémy. Predevsim kritizuje,
ze novela vyloucila ulozit trestnim prikazem nepodminéné odnéti svobody. Podle jeho nazoru je fada
pfipadd, kdy zejména u majetkovych deliktli a majetkovych recidivistll takovy trestni prikaz nebyl na-
padan. Nyni je vSak nutno nafizovat hlavni liceni, které je v podstaté formalni, vysledkem je ulozeni
odnéti svobody vétsinou pravé do jednoho roku nepodminéné a rozsudek byva u hlavniho liceni pra-
vomocny. Déle se autor zabyva problematikou ulozeni trestu vyhosténi do péti let a zakazu pobytu do
stejné vyse trestnim prikazem a novou Upravou ust. § 188 odst. 1 pism. a) tr. . ve vztahu k posuzo-
vani prislusnosti soudu k projednani véci. Posledni poznamka se tyka zkraceného pripravného fizeni
v pfipadech, kdy probéhlo toto fizeni, podezfely se nachazi v zadrzeni a je konano ihned po vysle-
chu podezrelého, resp. obvinéného, hlavni liceni. Zde se autor dotyka vyznamné otazky zajisténi
obhajoby pro takového obvinéného, ktery dle § 314b odst. 2 tr. . posledni véta a § 34 odst. 4 tr. I.
musi mit obhajce. Objevuje se prakticky problém. Zkracené pfipravné fizeni se objevuje vétsinou
o vikendech ¢&i delSich svatcich. MuZe pak byt snadno zmareno, nepodafri-li se zajistit obhajce.
Pritom institut zkraceného pripravného fizeni a nasledného rizeni pred samosoudcem mél mit za cil
projednavani tr. véci v co nejkratsi dobé. Prozatim se podafilo situaci zvladnout na zakladé do-
mluvy s obhajci pasobicimi v obvodu soudu, ochota se k soudu dostavit v danych pripadech
vSak neni u vSech obhajcu stejna.

Autor se konec¢né zabyva problematikou § 66 tr. ., ktery vylucuje, aby mimo jiné i obhajci
a statnimu zastupci byla ulozena soudem poradkova pokuta. V karném fizeni vSak pritom te-
oreticky mlze obhajciim ¢&i st. zastupciim hrozit podstatné pfisnéjsi sankce nez poradkova
pokuta. Tato Uprava je dle nazoru autora prezitkem a pfi striktnim uplatnéni zasady rovnosti
vSech pred soudem by v porovnani se zakony vyssi pravni sily nemohla obstat. Za stejné jed-
nani pfed soudem by vSem aktérim méla hrozit pouze stejna sankce a ta by méla nasledo-
vat bezprostiedné.

(Pripravuje JUDr. Viclav Manddk)
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Soud musi predvolat k jednani uc¢astniky, ne pouze advokata.

Soud ma ve spravnim soudnictvi, kde se zpravidla kona jen jedno jednani, povinnost pred-
volat k jednani u¢astniky, ne pouze jejich advokata. Pokud obesle jen pravniho zastupce, tak
to nelze chapat jako splnéni povinnosti dorudit predvolani u¢astnikovi. V opacném pfripadé
soud zbavi ucastnika jeho prava byt pritomen pfi jednani pred soudem dle ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod. Soud nemuze spoléhat na to, Ze advokat uc¢astnika o jednani

vyrozumi.

Nalez Ustavniho soudu v Brné z 17. 7. 2002, ¢

.j. 1. US 145/02.

Nalezem byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 8. 1. 2002, ¢. j. 30 Ca

150/2001.

Z odlvodnéni:

Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zru-
Seni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
z 8. 1. 2002, sp. zn. 30 Ca 150/2001, nebot
tvrdil, ze napadenym rozsudkem doslo k poru-
Seni &l. 96 Ustavy, &l. 11, ¢l. 36, &l. 37 odst. 2
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a dale &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“). Napadenym rozsudkem
Krajsky soud v Hradci Kraloveé zamitl zalobu, kte-
rou se stézovatel spolu s dalsimi zalobci doma-
hali pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti zalova-
ného Okresniho Uradu Svitavy ze dne 25. 5.
2001, ¢. j. RRR-267/2001-Bo, kterym bylo roz-
hodnuto o jejich odvolani proti rozhodnuti Mést-
ského uradu v Policce ze dne 15. 2. 2001, ¢. .
1001-2/2000/K, ve véci prava vécného bre-
mene zfizeného za ucelem vytvoreni podminek
pro nezbytny pristup k parcele ¢. 4545/72 s ro-
zestavénou stavbou rodinného domu ¢ép. 943,
parcele ¢. 4545/73 a stavebni parcele ¢. 2969
se stavbou rodinného domu ¢p. 944, to vse
v k.U. Policka. Své rozhodnuti Krajsky soud
v Hradci Kralové oddvodnil tim, Ze zalobni na-
mitky nebyly opodstatnéné, a proto krajsky soud
podle ust. § 250j odst. 1 o. s. I. Zalobu zamitl.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky
soud mimo jiné uvedl, ze k projednani zaloby na-
fidil v dostate¢ném casovém predstihu na den

3. 1. 2002 jednani. Zastupce zalobcu se jej ne-
zUcastnil, kdyZ se z Gcasti na ném predem omlu-
vil faxovou zpravou ze dne 3. 1. 2002. Za divod
své nepritomnosti na jednani uved! poruchu vo-
zidla. O odroceni jednani nepozadal. Vzhledem
k tomu krajsky soud rozhodl, ze Zalobu projedna
v nepfitomnosti zalobct. Vychazel pritom rovnéz
i z toho, jak uvadi v odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti, ze se v prezkumném fizeni jiz dokazo-
vani neprovadi, ze pfi prezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhoduijici skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhod-
nuti, a z nemoznosti uvadét dalsi vyhrady s ohle-
dem na dvoumésic¢ni Ih(tu pro podani zaloby.
Z téchto ohledd tak nebyla podle krajského
soudu Ucast zastupce zZalobct pri jednani soudu
nezbytne nutna.

V ustavni stiznosti stéZzovatel namita, ze kraj-
sky soud porusil stézovatelova vySe uvedena za-
kladni prava tim, Ze jednal v jeho nepritomnosti,
jakoz i v nepritomnosti jeho pravniho zastupce.
K této namitce, jak popisuje stézovatel v Ustavni
stiznosti, obecny soud uvedl, Ze v souzené véci
bylo jednano v souladu s ustanovenim § 250g
0. s. I., podle néhoz, nedostavi-li se Ucastnici
k jednani, mGze byt véc projednana v jejich ne-
pritomnosti. Pravni zastupce stézovatele, ktery
se z Ucasti na ustnim jednani omluvil, neuvédomil
svého klienta a klient (U¢astnik) nebyl soudem
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samostatné o narizeném jednani obeslan.
V tomto smeéru poukazuje stézovatel zejména na
ust. § 250g odst. 1 0. s. I., podle néhoz, nedo-
jde-li k vyrizeni zaloby zplisobem uvedenym
v § 250f, predvola predseda senatu k jednani
ucastniky. V souzené véci vsak soud tuto svou
zakonnou povinnost nesplnil, nebot ucastniky
nepredvolal a spokojil se pouze s obeslanim jeho
pravniho zastupce. V této souvislosti stéZovatel
zdUraznuje, ze jednani konané dne 3. 1. 2002
bylo prvnim a jedinym Ustnim soudnim jednanim,
které bylo v predmétné véci narizeno, a stézova-
teli bylo postupem soudu znemoznéno, aby se
jej zucastnil. Nasledné doslo dne 8. 1. 2002 jen
k vyhlaseni rozsudku, kdy jiz vlastni jednani ve
véci nebylo mozné. StéZovatel rovnéz odkazal na
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 310/97.
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém vyja-
dreni, které bylo Ustavnimu soudu dorugeno dne
24. 4. 2002, mimo jiné uvedl, ze stéZovatel byl
v fizeni zastoupen advokatem JUDr. P. B. na za-
kladé plné moci ze dne 8. 6. 2001. Jednani
k projednani zaloby bylo nafizeno na den 3. 1.
2002 ve 13.00 hod. Ve 12.02 hod. bylo poda-
telné tamniho soudu doruc¢eno faxove sdeleni
(¢. 1. 57), v némz je advokat omlouvan z tohoto
jednani pro udajnou poruchu svého vozidla. Fa-
xové sdéleni konci tim, Ze ,,zadame timto zdvorile
soud, aby omluvil neucast pravniho zastupce za-
lobct, na shora specifikovaném soudnim jed-
nani“. Zadost o odrodeni jednani ve faxovém
sdéleni tedy nebyla obsazena. Za této situace
soud ve véci jednal, a to i s ohledem na dosa-
vadni pribéh fizeni. Skute¢nost, ze Krajsky soud
v Hradci Kralové stézovatele neuvédomil o ko-
nani jednani, poklada tento soud za zcela samo-
zfejmou, nebot stézovatel byl v fizeni zastoupen
advokatem s plnou moci. V opacném pripadé,
dovozuje krajsky soud, by zastupovani nemélo
ani smysl. Naopak ma soud za to, ze advokat sté-
zovatele nedostatecné plnil své zakonné povin-
nosti stanovené mu § 16 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Je-li totiz podle soudu advokat povi-
nen ridit se podle citovaného ustanoveni pokyny
klienta, pak jiz jen z tohoto divodu jej mél o ko-

nani jednani uvédomit sam, coz vibec neucinil.
Nemohl tak ani zjistit, dovozuje soud, jeho aktu-
alni pohledy na véc, tedy okolnosti zviasté pro vy-
vlastnéni dllezité.

Ve svém nalezu ze dne 9. 6. 1998, sp. zn.
. US 31/97 (nalez byl publikovan ve Sbirce nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, sv. ¢. 11, nalez
¢. 68, s. 151), Ustavni soud vyslovil pravni nazor,
ze podle ust. § 2509 odst. 1 0. s. I. (ve znéni pred
novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb.), ne-
dojde-li k vyrizeni zaloby zplsobem uvedenym
v § 250f (uvedené ustanoveni bylo s u¢innosti od
1. 5. 1997 zruéeno nalezem Ustavniho soudu
publikovanym pod ¢. 269/1996 Sb.), predvola
predseda senatu k jednani ucastniky. V souzené
véci vSak obecny soud tuto svou zakonnou povin-
nost nesplnil, nebot stézovatele nepredvolal
a spokojil se pouze s obeslanim jeho pravniho za-
stupce, resp. s naslednym telefonickym hovorem
s timto advokatem. V predmétné veci bylo nari-
zeno prvni a jediné Ustni soudni jednani a stézo-
vateli bylo postupem obecného soudu znemoz-
néno, aby se jej zucastnil. Takova praxe neni
v souladu ani s ¢eskym pravem, ani se standardni
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Protoze fizeni v nyni projednavané véci bylo
u Krajského soudu v Hradci Kralové zahajeno
dne 15. 6. 2001, tedy za ucinnosti novely obc¢an-
skeho soudniho fadu, zak. ¢. 30/2000 Sb., bylo
nutno prihlédnout k novelizovanému ust. § 250g
0. s. I. Podle odstavce 1 cit. ustanoveni, nedojde-
li k vyfizeni zaloby zplisobem uvedenym v § 250d
odst. 3, § 250f nebo § 250i odst. 2, naridi soud
jednani; k nému si mlze vyzadat potrebné pod-
klady, popripade i dalsi pisemna vyjadreni ucast-
nikd. V odstavci 2 cit. ustanoveni se dale uvadi,
7e, nedostavi-li se Ucastnici k jednani, mize byt
véc projednana v jejich nepritomnosti; fizeni ne-
smi byt z tohoto divodu preruseno.

Prestoze aplikované ustanoveni, jak vySe uve-
deno, zaznamenalo po novelizaci obc¢anského
soudniho rfadu, provedené zakonem ¢. 30/2000
Sb. jisté zmény, je Ustavni soud toho nazoru, ze
pravni nazor obsazeny ve shora citovaném na-
lezu Ustavniho soudu najde i v této nové situaci
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své opodstatnéni, a proto nevidi diivod se ani
v nyni projednavané véci od uvedeného pravniho
nazoru odchylit.

Dle ust. § 246¢c o. s. I., ve znéni zak.
¢. 30/2000 Sb. se pro feseni otazek, které ne-
jsou primo upraveny v této Casti (roz. ¢asti paté),
uzije primérené ustanoveni prvé a treti Casti to-
hoto zakona. Podle ust. § 115 odst. 1 (Cast treti
tohoto zakona) nestanovi-i zakon jinak, naridi
predseda senatu k projednani véci samé jednani,
k némuz predvola ucastniky a vSechny, jejichz pri-
tomnost je treba. V pripadé, Ze ve spravnim soud-
nictvi v souladu s ust. § 2509 o. s. 1., ve znéni
zak. ¢. 30/2000 Sb., naridi soud jednani, je tedy
povinen predvolat k tomuto jednani Gcastniky.

Podle ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy
pravo na to, aby véc byla projednana v jeho pfi-
tomnosti. Ma-li byt vySe uvedené zakladni pravo
realizovano, musi byt u¢astnikovi umoznéno, aby
se jednani mohl zG¢astnit. Udastnik tedy musi byt
o jeho konani soudem vyrozumén. Predvolani
k ustnimu jednani je proto treba dorudit nejen
jeho pravnimu zastupci, ale i pfimo tomuto Ucast-
nikovi. K ustnimu jednani musi byt u¢astnik rizeni
soudem samostatné obeslan. Jestlize tedy ve
spravnim soudnictvi naridi soud jednani, je povi-
nen k tomuto jednani predvolat u¢astniky. Pred-
volani k Ustnimu jednani je nutno dorucit kaz-
dému ucastnikovi osobné, ma-li byt realizovano
jeho pravo, aby véc byla projednana v jeho pfi-
tomnosti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Z vyzadaného spisu Krajského soudu v Hrad-
ci Kralové, vedeného pod sp. zn. 30 Ca 150/
/2001, Ustavni soud zjistil, ze Krajsky soud
v Hradci Kralové vyzval ucastniky fizeni, a to ne-
jen jejich pravniho zastupce, ale i kazdého ucast-
nika samostatné, aby ve stanovené |hité soudu
sdélil, zda souhlasi s tim, aby v projednavané
véci rozhodl rozsudkem bez narizeného jednani
(¢. I. 26 spisu). Na uvedenou vyzvu reagoval sté-
zovatel sdélenim ze dne 2. 7. 2001, zZe nesou-
hlasi, aby v uvedené véci rozhodl soud bez nafri-
zeného jednani, pficemz svij nesouhlas oprel
0 své pravo hajit sva prava u soudu. Rovnéz
pravni zastupce zalobct JUDr. B. dopisem ze

dne 13. 7. 2001 Krajskému soudu v Hradci Kra-
lové sdélil, Zze vsichni zalobci trvaji na tom, aby
v dané véci bylo rozhodnuto v ramci nafizeného
jednani, a nesouhlasi tedy s tim, aby soud roz-
hodl rozsudkem bez jednani. Ze spisového ma-
terialu Ustavni soud dale zjistil, ze stézovatel -
ovSem rovnéz ani dalsi Zalobci - k ustnimu jed-
nani konanému pred krajskym soudem dne 3. 1.
2002 nebyli viibec obeslani. Obeslan byl pouze
jejich spolec¢ny pravni zastupce.

Ze spisu soudu dale Ustavni soud zjistil, ze
Krajskému soudu v Hradci Kralové doslo dne 3. 1.
2002 ve 12.02 hod. faxové podani, ve kterém se
pravni zastupce zalobcu prostfednictvim své advo-
katni kancelare z jednani narizeného na den 3. 1.
2002 omlouva. Dalsi faxové podani, které témuz
soudu doslo téhoz dne ve 13.07 hod., obsahuje
omluvu zalobct z jednani narizeného na den 3. 1.
2002 ve 13.00 hod. V tomto druhém faxovém po-
dani pracovnice advokatni kancelare soudu dale
sdéluje, Ze se telefonicky od klienta dozvédéla, ze
jemu, a ani ostatnim Zalobctim nebylo soudem do-
ruéeno predvolani k predmétnému jednani. Za-
lobci tedy o terminu soudniho jednani nevédeéli
a nebyli pripraveni se jednani zacastnit.

V projednavané véci tak obecny soud svou po-
vinnost predvolat k jednani uc¢astniky nesplnil, ne-
bot stézovatele nepredvolal a spokojil se pouze
s obeslanim jeho pravniho zastupce, coz nelze
chapat jako splnéni povinnosti dorucit predvolani
stézovateli jako ucastnikovi. V projednavané veci
byl stézovatel postupem obecného soudu svého
prava byt pfitomen pfi jednani pred soudem ve
smyslu ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zbaven. Jednani
konané dne 3. 1. 2002 bylo prvnim a jedinym
ustnim soudnim jednanim, které bylo v pred-
meétné véci narizeno a stézovateli nebylo postu-
pem obecného soudu umoznéno, aby se jej zu-
Castnil. Stézovateli tak bylo v projednavané véci
znemoznéno uplatnit Listinou garantované pravo
nato, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti.

Pri shrnuti vySe uvedenych skute¢nosti do-
spél Ustavni soud k zavéru, ze v projednavané
véci Krajsky soud v Hradci Kralové vySe uvede-
nym postupem porusil stéZzovatelovo zakladni
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pravo na spravedlivy proces, nebot jeho véc ne-
byla projednana nezavislym a nestrannym sou-
dem v jeho pritomnosti. Obecny soud tak jednal
v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle kterého
ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projed-
nana verejné, bez zbyte¢nych pritahl a v jeho

stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zale-
zitost byla spravedlive, verejné a v pfimérené
Ih(té projednana nezavislym a nestrannym sou-
dem.

Nalez zaslal a pravni vétou opatfil JUDr.

piitomnosti, jakoz i s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery  Zdenék Koudelka, Ph.D., advokat v Brné.

K opravnénosti zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci éinnosti obecnych soudti ve va-
zebnich vécech, k poZadavku Fadného a vycerpavajiciho zdiivodnéni rozhodnuti organt ve-
Fejné moci, ke zplsobu posuzovani opravnénosti zasahu do svobody jednotlivce p¥i rozho-
dovani o vazbé, k divodu uvaleni tzv. vazby utékové sub specie ustavné zarucené svobody
pohybu a k pravnim disledkim rozhodnuti o propusténi z vazby na penéZzZitou zaruku (kauci).

1. Ustavni soud je opravnén zasahnout do rozhodovaci &innosti obecnych soud zpravi-
dla jen tehdy, neni-li rozhodnuti obecnych soudd o vazbé podloZzeno zakonnym divodem
bud’ viibec, nebo jestlize tvrzené a (a nedostatecné zjisténé) divody vazby jsou v extrémnim
rozporu s kautelami plynoucimi z ustavniho poradku republiky, pfipadné s mezinarodnimi
smlouvami ve smyslu é&l. 10 Ustavy CR.

2. Vazebni rozhodnuti obecného soudu musi byt nalezité odiivodnéno konkrétnimi okol-
nostmi, které odlvodiiuji obavu z naplnéni nékterého z diivodu vazby.

3. V pripadé rozhodnuti o vazbé, které vzdy predstavuje vyrazny zasah do svobody jed-
notlivce, je nutno opravnénost takového zasahu posuzovat restriktivné.

4. DUvod utékové vazby nelze spatiovat v samotné skuteénosti, Zze stézovatel mize kdy-
koli opustit uzemi CR, nebot svoboda pohybu je ustavné zaruéena él. 14 Listiny zakladnich
prav a svobod.

5. Skutecnost, Ze stézovatel byl z vazby propustén na penézitou zaruku (kauci) nic neméni
na samotné protiustavnosti rozhodnuti o uvaleni tzv. Gtékové vazby, nebot rozhodnuti o pfi-
jeti penézité zaruky (kauce) je zaloZzeno na predpokladu, ze vazebni divod podle § 67
odst. 1 pism. a) tr. i. i nadale trva.

Nalez Ustavniho soudu CR z 6. 6. 2002, sp. zn. lIl. US 121/02.

Timto nalezem vydanym na zakladé Ustavni stiznosti stézovatele T. K., bytem SRN, v CR bytem
v K., zast. JUDr. L. P., advokatem v Praze, rozhodl Ustavni soud v senaté slozeném z predsedy
JUDr. V. J. a soudct JUDr. P. H. a JUDr. V. S. o tom, ze usneseni Krajského soudu v H. K. ze dne
30. 11. 2001, sp. zn. 11 To 761/2001, se zrusuje.

Z odlvodnéni:

Krajského soudu v H. K. ze dne 30. 11. 2001, sp.
zn. 11 To 761/2001, kdyz tvrdil, Ze timto usnese-

V¢as podanou Ustavni stiznosti napadl stézova-
tel T. K. ve své vazebni véci pravomocné usneseni
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nim byla porusena jeho Ustavné zarucena prava
vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1, 2, 5, ¢l. 36 a nasl. Lis-
tiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Ustavy CR.

Ugastnik fizeni, Krajsky soud v H. K., k vyzvé
Ustavniho soudu (§ 42 odst. 4 zakona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl,
dale jen ,zakona") se k véci vyjadril tak, ze odka-
zal na rozhodovaci divody obsazené v od(ivod-
néni Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti.

Vedlejsi Ucastnik fizeni, Krajské statni zastupi-
telstvi v H. K., se svého postaveni vedlejsiho
ucastnika fizeni vzdal.

Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu
v H. K., sp. zn. Nt 552/2001, jenz mu byl pred-
lozen spolu se souvisejicimi spisy sp. zn. Nt
589/2001, Nt 106/2002, Nt 118/2002 téhoz
soudu a z uvedenych spisti a obsahu Ustavni stiz-
nosti dosel k nasledujicim zavérim.

Proti stézovateli je vedeno trestni stihani pro
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3
tr. zak., kterého se mél odpustit tim, Ze jako jed-
natel spolec¢nosti |. F., s. r. 0. neopravnéné cer-
pal provozni zalohy, které pouzil pro svoji osobni
potfrebu, ¢imz mél této spolecnosti zplsobit
Skodu ve vysi 1 284 292,20 K¢.

Na zakladé navrhu statniho zastupce KSZ
v H. K. rozhodl soudce OS v H. K. o vazbé ste-
zovatele usnesenim ze dne 13. 11. 2001 (Nt
552/2001), a to tak, ze stézovatele vzal do vaz-
by s oddvodnénim, Ze ,je dan duvod vazby ve
smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) tr. f.,
tzv. vazby utékové, nebot obvinény je cizim
statnim prislusnikem a vySe hroziciho trestu by
mohla zpusobit, Ze i pfes osobni vztahy, které
mé na tuzemi CR, at jiZ ve vztahu k druzce &i ve
vztahu k pracovnimu uplatnéni &i k dobé, po
kterou Zije v CR, existuje nebezpedi Utéku,
které nelze vyloudit, trva“. Soud mél zaroven za
to, Zze je dan i vazebni divod ve smyslu ustano-
veni § 67 odst. 1 pism. b) tr. I., tedy vazba ko-
luzni, odiivodnéna obavou, Ze by obvinény mohl
pusobit na dosud nevyslechnuté svédky, ktefi
meéli ¢erpat zalohy obdobnym zplsobem.

Proti tomuto usneseni OS v H. K. podal sté-
zovatel stiznost, o které rozhodl KS v H. K., jako

soud stiznostni, a to usnesenim ze dne 30. 11.
2001 (11 To 761/2001), jimz bylo usneseni
soudu |. stupné zruseno a nové bylo rozhodnuto
tak, zZe stézovatel byl vzat do vazby jen z divodu
§ 67 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. I.

Z odlvodnéni usneseni krajského soudu vy-
plynulo, Ze se tento soud sice ztotoznil s tvrzenim
stézovatele, Ze neexistuji skute¢nosti, které by
odlivodnovaly tzv. koluzni vazbu [§ 67 odst. 1
pism. b) tr. .] nicméné diavodnou byla shledana
tzv. vazba utékova [§ 67 odst. 1 pism. a) tr. i.],
a to proto, Ze stézovatel ,je obéanem SRN, kam
pravidelné zajizdi, kde ma také trvalé bydlisté,
a zifejmé i néjaké rodinné zazemi, i kdyz tvrdli,
Ze Zije dlouhou dobu v CR s druzkou. MoZnost
opusténi republiky, a to zcela legalni, tu je
dana, a proto ddvod vazby podle § 67 odst. 1
pism. a) tr. . krajsky soud shledava.” Odvolaci
soud nadto poukazal téz na to, Ze véc je ve zcela
pocatec¢ni fazi vySetfovani, v némz bude nutno
provést radu vysetrovacich Ukon( jak k provéreni
obhajoby stézovatele, tak i celého rozsahu
trestné cinnosti. V zavéru svého rozhodnuti stiz-
nostni soud poukazal na to, ze vazebni divod
podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. I. je mozno nahra-
dit slozenim penézni zaruky, o jejiz vysi by vSak
musel rozhodovat prislusny okresni soud.

Po neuspésnych zadostech stézovatele o pro-
pusténi z vazby (Nt 589/2001, Nt 106/2002)
usnesenim Okresniho soudu v H. K. sp. zn. Nt
118/2002 ze dne 21. 2. 2002, jez nabylo pravni
moci dne 1. 3. 2002, byl stéZovatel, po slozeni
(jeho druzkou) penézité zaruky ve vysi 400 000, -
K¢, propustén na svobodu pfi konstatovani, ze
vazebni divod podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. I.
trva i nadale.

Stézovatel ve své Ustavni stiznosti zdaraznil,
ze sice do SRN zajizdi, ale jen zfidka a pracovné,
7e véak v CR ma rodinu a Zije zde téméf 10 let.
Poruseni svych Ustavné zarucenych prav oda-
vodnil tak, ,,Ze ma za to, Ze vazebni rozhodnuti
obecného soudu musi byt nalezité odivod-
néno konkrétnimi okolnostmi, které od(voad-
fiuji obavu z naplnéni nékterého z duvodl
vazby. V pfipadé rozhodnuti o vazbé, které
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vZdy pfedstavuje vyrazny zasah do osobni svo-
body jednotlivce, je v8ak nutno posuzovat
opravnénost takového zasahu restriktivné.“

Stézovatel proto navrhl zruseni usneseni Kraj-
ského soudu v H. K.

Ustavni soud konstatoval, 7e Ustavni stiznost
je davodna.

Ustavni soud ve smyslu své, dnes jiz ustalené
judikatury, je opravnén zasahnout do rozhodo-
vaci ¢innosti obecnych soud(l ve vazebnich vée-
cech zpravidla jen tehdy, neni-li rozhodnuti obec-
nych soudl o vazbé podlozeno zakonnym
divodem (¢l. 8 odst. 1 al. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), bud' viibec, nebo jestlize tvrzené
(a nedostatecné zjisténé) dlivody vazby jsou v ex-
trémnim rozporu s kautelami plynoucimi z Ustav-
niho poradku republiky, pfip. s mezinarodnimi
smlouvami ve smyslu &l. 10 Ustavy CR (k tomu
srov. napt. nalez ve véci lll. US 18/96 in Ustavni
soud Ceské republiky: Sbirka naleztl a usneseni
- svazek 6, vydani 1, ¢. 88, Praha 1997, a dalsi).

Rozhodnuti o vzeti stézovatele do vazby v pri-
pravném fizeni bylo opfeno o skutecnosti jednak
obecné povahy (obvinény je obéanem SRN, kam
pravidelné zajizdi na navstévu a ma tam trvalé
bydliste), jednak povahy spekulativni (zfejmé ma
rodinné vazby v SRN). Na zakladé nich stiznostni
soud, jenz zrusil rozhodnuti obecného soudu
|. stupné, dospél k zavéru, ze stézovatel by mohl
legalné opustit izemi CR. Tyto zavéry pod aspek-
tem Ustavnosti se jevi jako povSechné a nekon-
krétni, a proto jako nedostate¢né.

Ustavni soud jiz dive ve své ustalené rozhodo-
vaci praxi wylozil, Zze ,,z hlediska stanoveného po-
stupu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod) je pozadavek radného a vyCerpavajiciho
zdGvodnéni organud verejné moci (v daném pri-
padé povinnost plynouci z ustanoveni § 134
odst. 2 tr. i) jednou ze zakladnich podminek
ustavné souladného rozhodnuti“ (k tomu srov.
napt. nalez ve véci | US 303/01, dosud ve Sbirce
nalez(l a usneseni Ustavniho soudu CR nepubli-
kovano), a proto pod aspekty této konstantni judi-
katury Ustavniho soudu nemohou diivody ve sté-
zovatelové véci, jimz byla tzv. utékova vazba

odlvodnéna, obstat. Za skutec¢nosti, odtvodnujici
vzeti do vazby, nem(ize byt za dostacujici pokla-
dano obecné zjisténi, ze stézovatel je cizim stat-
nim ob&anem, nebot tato skuteénost vytvari pouze
abstraktni mozné nebezpedi, nikoliv vsak kon-
krétni skutkové podlozenou hrozbu, jez ma byt
vazbou odstranéna (k tomu srov. napf. nalez ve
véci Il. US 347/96 in Ustavni soud Ceské repub-
liky: Sbirka nalez(i a usneseni - svazek 9., vydani
1., ¢. 155, Praha 1998). Divod Utékové vazby
nelze podle presvédcéeni Ustavniho soudu spatio-
vat ani v samotné skuteénosti, ze stézovatel mlize
kdykoli opustit uzemi CR, nebot svoboda pohybu
je ustavné zarucena (¢l. 14 Listiny zakladnich prav
a svobod) a z diivodu realizace tohoto Ustavné za-
ruéeného prava nelze bez dalSiho dovozovat exi-
stenci vazebniho divodu (k tomu srov. napf. nalez
ve véci |. US 645/99 in Ustavni soud Ceské re-
publiky: Sbirka nalez( a usneseni - svazek 18.,
vydani 1., ¢. 94, Praha 2001).

Odlivodnéni napadeného rozhodnuti tak po-
strada zjisténi konkrétnich skute¢nosti, které by
vzeti stézovatele do vazby Ustavné odivodnily
a obecnymi soudy vyslovené domnénky po-
trebné znaky (podminky) vazebnich ddavodud ne-
mohou naplnit (k tomu srov. napf. nalez ve véci
lIl. US 188/96 in Ustavni soud Ceské republiky:
Sbirka nalezt a usneseni - svazek 16., vydani 1.,
¢. 156, Praha 1999).

Konstatovani krajského soudu, ze trestni sti-
hani stézovatele je v pocatecni fazi vysetrovani,
na uvedeném zavéru nic neméni, nebot ani ono
samo o sobé nemuze nahradit konkrétni skutec¢-
nost, jimiz by divody tzv. Gtékové vazby byly na-
plnény, zvlasté pak za situace, kdy na rozdil od
zavér( obecného soudu I. stupné dlvody tzv. ko-
luzni vazby nebyly stiznostnim soudem shledany.

StéZovatel byl sice z vazby propustén na pené-
zitou zaruku (kauci), avSak ani tato skute¢nost na
véci nic neméni, nebot rozhodnuti (Usneseni
Okresniho soudu v H. K. ze dne 21. 2. 2002 - Nt
118/2002), jimz byl stézovatel oproti slozeni pe-
nezité zaruky propusten z vazby na svobodu, je za-
lozeno na (protiustavnim) zavéru, Zze vazebni di-
vod podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. . i nadale trva.
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Z takto rozvedenych davodU bylo v posuzované
véci shledano poruseni ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod, dle néhoz nikdo nesmi byt
zbaven svobody jinak nez z divodd, které stanovi
zakon; Ustavni stiznosti stézovatele bylo proto vy-
hovéno a napadené rozhodnuti Krajského soudu
v H. K. bylo zruseno [§ 82 odst. 1, 2, pism. a),

odst. 3 pism. a) zakona], kdyz k usneseni OS v HK
ze dne 13. 11. 2001 (Nt 552/2001), jako k jiz
drive zrusenému rozhodnuti obecného soudu
|. stupné, nebylo tfeba prihlizet.

Nalez zaslal a pravnimi vétami opatfil JUDr.

Libor Petfi¢ek, advokat v Praze.

K divodum prominuti zmeskani Ihaty v obcanskopravnim fizeni.

Dlvodem prominuti zmeskani Ihity k provedeni procesniho ukonu podle § 58 o. s. f. ne-
mohou byt okolnosti, které ucastnik, jenz ukon zmeskal, sam vyvolal svou nedbalosti.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 5 Cmo 224/2002.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim nevyhovél soud pr-
vého stupné navrhu zZalobce na prominuti zmes-
kani Ihaty pro podani odvolani proti rozsudku té-
hoz soudu ze dne 24. 2. 2002. Konstatoval
predevsim, Ze Zzalobcem uvadéné dlvody, to
jest, ze jeho statutarni zastupci si v navalu prace
Spatné poznamenali nejzazsi termin k podani od-
volani a tak lhdtu o tyden promeskali, nema po-
vahu objektivni omluviteIné skute¢nosti, ale jde
o subjektivni pochybeni zalobce.

Proti tomuto usneseni se vCas odvolal zalobce
a navrhuje jeho zruseni a projednani véci odvola-
cim soudem nebo vraceni véci soudu prvého
stupné k dalSimu fizeni. Uvadi, ze pres skutec-
nosti uvedené v odvolani proti rozsudku soud se
véci nezabyval a nevénoval pozornost pravni
strance véci. Pro nepatrné procesni pochybeni
nedodrzel zasadu objektivni pravdy. Dale uvadi
namitky tykajici se véci sameé.

Odvolaci soud konstatuje, ze je nepochybné,
ze odvolani proti rozsudku soudu prvého stupné
ze dne 24. 1. 2002 podal zalobce opozdéneé.
Z tohoto rozsudku se zjistuje, ze obsahuje radné
pouceni o moznosti podat odvolani, Ih(ité, kdy se
tak ma stat a u kterého soudu je tfeba je podat.

Podanim ze dne 24. 4. 2002 pozadal zalobce
o prominuti zmeskani Ihity k podani odvolani
a uved|, ze pro naval prace si Spatné pozname-
nal termin pro podani odvolani a tim doslo ke
zmeskani o tyden. K tomuto podani pfipojil opét
dva stejnopisy odvolani.

Je nutno konstatovat, Ze doru¢eny rozsudek,
proti kterému jiz neni mozné podat odvolani, ty-
picky proto, Ze marné uplynula lhita pro podani
odvolani, je v pravni moci, jak plyne z ustanoveni
§ 159 odst. 1 0. s. . V tomto pripadé se tak stalo
uplynutim patnactého dne od doru¢eni rozsudku
soudu prvého stupné. Opozdénym odvolanim se
na tomto Uuc¢inku marného uplynuti odvolaci Ih(ity
nic nezménilo a z tohoto hlediska je zcela lho-
stejné, zda odvolatel se zpozdil o den nebo
o rok.

Jedinou moznosti, jak tento ucinek zvratit, je
prominuti zmeskani |hity soudem. Pro rozhod-
nuti soudu, zda zmeskani lhdty promine, vsak
podle § 58 o. s. . nemuze byt okolnost, zda jde
0 spor zavazny nebo banalni, jaké jsou dopady
vysledku sporu do hospodareni spornych stran
a dalsi podobné otazky. V pripadé zmeskaného
odvolani také nemUze byt kritériem ani okolnost,
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zda odvolaci divody jsou nebo nejsou zavazné.
Méritkem dle citovaného ustanoveni je pouze to,
zda v provedeni prislusného Ukonu, to je zde po-
dani odvolani, branila ddlezita okolnost, uvedené
ustanoveni hovori o prekazce. Takové prekazky
mohou lezet mimo ucastnika, ale mohou se tykat
i jej samého (ifeba jeho zavazného onemoc-
néni). Je-li takové prekazky, maze byt lhata pro-
minuta i po znac¢né dlouhé dobé od jejiho uply-
nuti, je-li postupovano podle uvedeného
ustanoveni. Nemuze vsak jit o prekazky, které si
ucastnik sam vytvoril.

Tak je tomu pravé v tomto pripadé. Jedinym
divodem zmeskani Ihaty je subjektivni pochy-
beni organt zalobce samého. Nebylo zde zadné

prekazky, ktera by stala zalobci v cesté v uplat-
neni procesniho prava na odvolani proti roz-
sudku, ktery je pro néj nevyhodny. Bylo jen na
ném, aby ucinil potrebné opatreni ke véasnému
uplatnéni tohoto prava. Jeho vlastni nedostatky
nemohou byt ovsem postupem podle citovaného
ustanoveni napravovany a z téchto ddvodd ne-
mUize byt prolomena pravni moc, kterou napa-
deny rozsudek mezitim nabyl.

Napadené usneseni soudu prvého stupné je
proto vécné spravné a tedy bylo odvolacim sou-
dem podle § 219 o. s. I.. potvrzeno.

Rozhodnuti redakci dodal k dispozici vcet-
né pravni véty Vrchni soud v Praze.

Z ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

Casopis Soudni judikatura &. 6/2002, vy-
davany nakladatelstvim ASPI Publishing, s. r. 0.,
otiskuje pod pof. ¢. 99 nas. 404-406 usneseni
Nejvyssiho soudu z 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo
674,675/2001, v némz dovozuje, Ze ucastniku
fizeni maze byt pfi rozhodovani o nahradé
nakladl fizeni pfiznana i nahrada soudniho
poplatku, ktery dosud nezaplatil. Jde o usne-
seni Nejvyssiho soudu vydané v fizeni o dovo-
lani, v némz dovolatelka spatfuje nespravny po-
stup soudu |. stupné v tom, Ze ji vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku az po rozhodnuti
odvolaciho soudu a byla tak pry zbavena moz-
nosti uplatnit soudni poplatek s odvolanim jako
soucast nakladu fizeni, jez ji jako strané Uspésné
v odvolacim fizeni byly odvolacim soudem pfi-
znany. Nejvyssi soud konstatuje, ze sice postup
soudu |. stupné v tomto ohledu nebyl spravny,
kdyz mél postupovat v souladu s ust. § 210
odst. 2 0. s. I. a usneseni o povinnosti odvola-
telky zaplatit soudni poplatek s odvolanim vydat
a odvolatelce dorucit jesté pred predlozenim véci

odvolacimu soudu, nelze vsak souhlasit s tim, ze
takto byla dovolatelce odnata moznost realizovat
jeji procesni prava (uplatnit soudni poplatek s od-
volanim jako soucast nakladd odvolaciho fizeni).
Nejvyssi soud poukazuje na to, ze povinnost za-
platit soudni poplatek vznikla Zalované jiz po-
danim odvolani (§ 4 pism. a) zak. ¢. 549/91 Sb.
ve znéni zak. ¢. 271/92 Sb.), mohla tedy tento
soudni poplatek jako soucast nakladd odvola-
ciho Fizeni uplatnit. To umoznovala standardné
soudni praxe i v minulosti. Navic nebranil ne-
spravny postup soudu I. stupné dokonce ani
tomu, aby odvolaci soud v rozhodnuti ve véci
samé zahrnul do nakladl fizeni, jejichZz na-
hradu pfisoudil uspésné Zalované, i naklady na
nezaplaceny soudni poplatek z odvolani, i kdyz
je Zalovana sama neuplatnila.

V tomtéz cCisle Soudni judikatury pod por.
Cislem 101 je otisténo usneseni Nejvyssiho sou-
du z 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 303/2001.

strana 89




2002 ] O

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

V daném fizeni o dovolani, které bylo podano
opozdéné, soud konstatuje, Ze jestlize ucastnik
fizeni vypovédél procesni plnou moc svému
zastupci jesté pred doru¢enim soudniho roz-
hodnuti, avéak oznameni o tom doslo soudu
az po doruceni rozhodnuti takovému za-
stupci, Slo o uc¢inné doruceni (§ 28, § 49
odst. 1 0. s. I.). V konkrétnim pfipade Zalovana
byla v fizeni pfed odvolacim soudem zastoupena
advokatem JUDr. J. S., rozsudek odvolaciho
soudu byl pravnimu zastupci zalované dorucen
17. 1. 2001 a tentyz den bylo rozhodnuti doru-
¢eno i pravnimu zastupci Zalobkynée. Teprve den
nato 18. 1. 2001 doslo soudu |. stupné podani
zalované ozna¢ené datem 12. 1. 2001, v némz
uvadi, Ze odvolala plnou moc dosavadnimu prav-
nimu zastupci, a zada, aby bylo dale doru¢ovano
nové pravni zastupkyni Mgr. J. K. Soud konsta-
tuje, ze ucinky spojené s odvolanim piné moci
mohly nastat vaci soudu aZ poté, kdy mu byla
tato skute¢nost oznamena, do té doby byla
pravné vyznamna plna moc udélena dosavad-
nimu zastupci, zalozena ve spise. Soud I. stupné
postupoval spravné, pokud rozsudek odvolaciho
soudu dorucil tomuto zastupci. Protoze dovolani
bylo podano po uplynuti zakonné Ihity, muselo
byt pro opozdénost podle § 243b odst. 4, § 218
odst. 1 pism. a) o. s. f. odmitnuto.

Tamtéz pod por. ¢. 107 je otisténo usneseni
Nejvyssiho soudu z 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo
347/2002, z néhoz vyplyva potieba krajni
opatrnosti advokata, povéfreného podanim
opravného prostiedku v ob¢anskopravnim fi-
zeni, v pfipadé onemocnéni (z hlediska
omluvitelného divodu zmeskani ve smyslu
§ 58 odst. 1 o. s. I.). Citovanym usnesenim Nej-
vy$Si soud odmitl dovolani jako nepfripustné,
kdyz shledal, ze nejsou splnény podminky § 237
odst. 1 pism. f) o. s. I. (pfipustnost dovolani, jest-
lize ucastnik(m fizeni byla v pribéhu rizeni ne-
spravnym postupem soudu odnata moznost jed-
nat pred soudem). Z pravni véty se podava, ze

hodnotici usudek soudu, projeveny v rozhodnuti
(v daném pripadé zaveér, ze davod, pro néjz zalo-
vana zadala o prominuti zmeskani Ihlty k podani
odvolani, neni omluvitelnym divodem zmeskani
podle § 58 odst. 1 0. s. I.), neni nespravnym po-
stupem soudu ,v prabéhu fizeni“. V dané véci
dovolatelka prevzala rozsudek 23. 6. 1999,
Ihta k podani odvolani skoncila 8. 7. 1999, pl-
nou moc svému zastupci udélila 25. 6. 1999
a ten byl nemocen v dobé od 3. 7. do 14. 7.
1999. Podle nazoru KS, ktery neprominul zalo-
vané zmeskani lhaty, mél zastupce stale moznost
podat odvolani v dobé od 25. 6. do 3. 7. 1999,
pripadné mohl poverit vypracovanim odvolani né-
kterého ze spolec¢nik( advokatni kancelare. Sku-
teCnost, Ze pravni zastupce byl v uvedeném
obdobi nemocen, Ze mu lékaf pfedepsal upiny
klid na IGZku a uzivani antibiotik, a Ze Zalovana
se o0 nemoci zastupce nedozvédéla, proto
soud ddvod nemél za omluvitelny divod ve
smyslu cit. ust. K odvolani zalované vrchni soud
usneseni soudu |. stupné potvrdil, kdyz uzavrel,
ze z predlozeného lékarského potvrzeni neply-
ne, ze zdravotni stav zastupce zalované byl tako-
vy, Zze odvolani skutku nemohl podat. Pouha sku-
te¢nost, ze zastupce Zalované byl nemocen,
jesté neznamena, ze by proto byla odvolatelka vy-
louéena z ukonu, ktery ji prislusel, tedy Zze nemo-
hla podat odvolani.

Zalovana podala dovolani, namitajic vadu uve-
denou v ust. § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I. kon-
krétné, Ze ji soudy zabranily, aby mohla pred
soudem jednat s tim, Ze ji neprominuly zmeskani
InGty. Kritizuje skutkovy zavér odvolaciho soudu
o0 obsahu lékarského potvrzeni, jakoz i jeho
pravni zavér o tom, Ze uplatnény divod neni
omluvitelnym divodem zmeskani.

NS konstatuje, ze o vadu ve smyslu cit. ust.
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny
a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu -
zeni a nikoliv také pfi rozhodovani. Poukazuje
na predchozi judikaturu i na to, ze obdobné judi-
kuje i Ustavni soud. Proto NS usnesenim odvo-
lani odmitl.
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Casopis Obchodni pravo &. 6/2002 ofiskl
s redakéni pravni vétou usneseni NS CRz 22. 5.
2002, ¢. j. 29 Od 3063/2000-134, které se za-
byva jednak podminkami pro vydani rozsudku
pro zmeskani, jednak v této souvislosti otazkou,
zda lze uplatnénou omluvu povazovat podle
§ 153b odst. 1 o. s. I. za divodnou, kdyz
odlvodiiuje ucastnik (jeho zastupce - v da-
ném pfipadé advokat) svou neucast pfi jed-
nani ¢asovou kolizi s jinym soudnim sporem.
Z rozhodnuti vyplyva, Ze tuto otazku resi soud pri
vydani rozsudku pro zmeskani jako otazku pred-
béZnou a nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti.
Pro advokatni praxi je pak vyznamné zejména
stanovisko, které je shrnuto do této argumen-
tace, v niz se NS odvolava na ustalenou judika-
turu: Omlouva-li ucastnik (jeho zastupce) svou
neucast pri jednani ¢asovou kolizi s jinym
soudnim sporem, muZe byt jeho omluva ve
smyslu § 153b odst. 1 o. s. I. duvodna jen
tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni
udaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zucast-
nit, zejména jaké jiné jednani mu brani v uéasti
(v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném
dozvédél (Ze k nému byl predvolan dfive nez
k jednani, z néhoz se omlouva), a Ze ¢asovou
kolizi vice jednani jiz nebylo mozné vyresit ji-
nak (napf. substituci). Soud dale dovozuje, ze
jen na zakladé zcela konkrétnich udaju je
mozno posoudit, zda je omluva duvodna, Ci
zda nejde pouze o branéni rychlé a ucinné
ochrané prav ucastnika pfed soudem. V posu-
zovaném pripadé zastupce zalovaného (advokat)
neuved| zadné dalsi okolnosti, které by soudu
umoznily zhodnotit, zda je omluva divodna (za-
stupce Zalovaného pouze sdélil soudu, ze
omlouva svou neucast u soudniho jednani z di-
vodu kolize s jinym soudnim sporem vedenym ve
stejny den a ve stejnou hodinu). Podle NS jest-
lize oba soudy nepovazovaly omluvu za ddvod-
nou, neslo v daném pripadé o nespravné pravni
posouzeni VECi.

V dané véci NS projednaval dovolani zalova-
ného, ktery byl zavazan rozsudkem pro zmes-
kani, potvrzenym odvolacim soudem, k plnéni

dle zaloby. (Dovolanim napadené usneseni od-
volaciho soudu zrusil, avSak z jinych divod(, nez
které byly shora predestreny.)

Sbirka Orac - trestni, sesit 8/2002,
¢. 222/2002 (Usneseni Krajského soudu
v Plzni z 14. 5. 2002, sp. zn. 9 To 304/2002).
Timto usnesenim krajsky soud zrusil ke stiznosti
obhajkyné Mgr. G. B. v trestni véci odsouzeného
A. D. usneseni OS v Chebu z 4. 3. 2002, sp.
zn. 4 T 167/2001 a okresnimu soudu ulozil, aby
ve véci znowu jednal a rozhodl. Slo o Gétovani
odmény za obhajobu v pfipadé, kdy obvi-
nény byl pivodné stihan pro viceéinny sou-
béh majetkovych deliktl. Soud I. stupné ¢ast
odmény nepfiznal s odivodnénim, Ze neslo o vi-
cecinny soubéh, ale o pokracujici trestny ¢in,
coz ostatné vyplyva i z navrhu OSZ v Chebu na
vzeti obvinéného do vazby. Dle stiznosti obhaj-
kyné podle sdéleni obvinéni je ziejmé, ze Slo
o trestni stihani pro trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1a, b tr. z., dale pro trestny ¢in po-
Skozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. z.
a dale pro tr. ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 b
tr. zak. Po celou dobu pfipravného fizeni nedoslo
ke zméné pravni kvalifikace, k tomu doslo az vy-
rozuménim o podani obzaloby. Rovnéz dle usta-
noveni obhajce je zrejmeé, ze tr. fizeni se v té
dobé vedlo pro dva tr. Ciny kradeze. Téz v roz-
hodnuti o vazbé bylo uvedeno tr. stihani pro dva
tr. ¢iny kradeze. Krajsky soud v oddvodnéni zru-
Sovaciho usneseni citoval nejprve § 12 odst. 4
advok. tar., podle néhoz v tr. fizeni vedeném pro
tr. Ciny spachané ve vicecinném soubéhu nalezi
advokatovi za kazdy takto stihany tr. ¢in mimo-
smluvni odména snizena o 20 %. Dale konstato-
val, Ze rozhoduijici je, pro jaké trestné €iny se
vede trestni fizeni. Ze spisu je patrno, Ze je
treba prisvédcit v této otazce stiznosti obhajkyné
- az do sepsani obzaloby bylo skute¢né tr. fizeni
vedeno pro zminéné dva tr. ¢iny kradeze a neni
samoziejmé rozhodujici, co se uvadi v rdznych
navrzich &i rozhodnutich o vazbé, jak je na to
poukazovano v napadeném usneseni. Jestlize
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v pribéhu pripravného rizeni nedoslo ke zméné
pravni kvalifikace, trestni fizeni bylo vedeno pro
dva trestné cCiny kradeze, $lo tedy o vicecinny
soubéh. Dale se v usneseni uvadi: To, jestli ur-
¢ita pravni kvalifikace, uzita ve sdéleni obvinéni,
pripadné v nasledné podané obzalobé, je
spravna ¢i nikoliv, rozhodne vzdy s konec¢nou
platnosti soud pri meritornim rozhodovani ve
véci. Jakkoliv se mlze zdat urcita pravni kvalifi-
kace pochybnd, je to vzdy nazor konkrétniho or-
ganu ¢inného v trestnim fizeni, pripadné vykladu
tr. zakona, a nelze rozhodné pristoupit na argu-
mentaci, ze napf. v tomto pripadé bylo zrejmé
nebo mozné i evidentni, ze skutec¢né jde o po-
kracuijici trestny ¢in kradeze, a tedy nikoliv o vi-
cecinny soubéh. Vzdy je treba vychazet
z toho, ze tr. fizeni se vede pro ty tr. ¢iny,
které jsou uvedeny a kvalifikovany ve sdéleni
obvinéni, a nedojde-li v prabéhu tr. stihani
k upozorneni na zméenu pravni kvalifikace, stale
plati to, Ze tr. Fizeni se vede pro tr. ¢iny tak, jak
jsou oznaceny ve sdéleni obvinéni. Krajsky soud
dale uvadi, ze kdyby byl prijat nazor opacny, vy-
chazejici z toho, ze pochybeni organt ¢innych
v tr. fizeni nelze brat v Uvahu a je treba vychazet
z toho, pro jaky tr. ¢in skute¢né bylo vedeno sti-
hani, pak by doslo k absurdnim situacim, kdy by
napf. mohlo byt sdéleno obvinéni pro tr. ¢in lou-
peze, ackoliv podle nazoru jineého organu by evi-
dentné Slo o tr. ¢in kradeze. Stihani pro tr. ¢in
loupeze by pak bylo divodem nutné obhajoby
a obhajce by nemél narok na zadnou odménu se
zdlvodnénim, Ze od pocatku bylo jasné, ze ne-
jde o pripad nutné obhajoby, tedy ze jde napf.
o ¢in kradeze podle § 247/1c tr. z.

V tomtéz cCisle Sbirky Orac - trestni pod
&. 226/2002 je otisténo usneseni KS v C. Bu-
déjovicich z31. 5. 2002, sp. zn. 4 To 362/2002,
vénované naroku obvinéného na bezplatnou
obhajobu i v pripadech, kdy nejde o obha-
jobu nutnou. Protoze jde o prvé rozhodnuti pub-
likované k této otazce, vénujeme se mu podrob-
néji. Timto usnesenim KS zrusil ke stiznosti

odsouzeného usneseni OS ve Strakonicich
z 22. 3. 2002, sp. zn. 3T 74/99. Slo o obha-
jobu v fizeni podle § 60 odst. 1 tr. zak. (o tom,
zda se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé
osvédcil). Odsouzeny pozadal o rozhodnuti, ze
ma pravo na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu
za snizenou odmenu. OS zjistil celkovy mesicni
prijem odsouzeného, konstatoval, ze u ného jde
o Sesti¢lennou rodinu (&tyfi nezletilé déti) a bral
v Uvahu vydaje spojené s bydlenim, Ze manzelka
je nezaméstnana a pobira v usneseni konstato-
vanou podporu. Krajsky soud dospél k zavérim,
7e napadené usneseni nem(ize obstat, zrusil je
a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jed-
nal a rozhodl.

Soud cituje ust. § 33 odst. 2 tr. I., podle né-
hoz osvedcil-li obvinény, ze nema dostatek pro-
stfedk(l, aby si hradil naklady obhajoby, roz-
hodne predseda senatu a v pripravném fizeni
soudce, ze ma narok na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu. V takovém pripadé
naklady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat.
Dovozuije, Ze toto pravo vyplyva z ¢l. 40 odst. 3
Listiny a ze je vzdy tfeba zkoumat, jaké jsou
majetkové pomeéry obvinéného, pricemz
ovSem je na obvinéném, aby svoji materialni
situaci prokazoval.

Dale soud konstatuje, co zjistil jiz prvy soud
ohledné pfijm{ a vydaji domacnosti. Nehledé na
fakt, ze pres zjisténé skutec¢nosti nebylo mozno
oznadit podklady za uplné, musel stiznostni soud
konstatovat, ze Uvahy soudu prvého stupné ne-
povazoval za vSestranné vyvazené a presvédcive.
Predevsim tento soud nevylozil presvédcive,
pro¢ dospél k zavéru o nedlivodnosti zadosti ob-
vinéného. Rozhodovani v téchto vécech je po-
mérné slozité, tr. rad vyslovné neupravuje krité-
ria. Podle nazoru KS je vhodné a mozné
pfimérené vychazet z ust. zak. ¢. 463/91 Sb.,
0 zivotnim minimu, ve znéni novel. Pravé stano-
vené zivotni minimum, jehoz hranici jiz nastava
hmotna nouze, je urcitou hranici, od niz je mozné
a vhodné odvijet Uvahy ve smyslu ust. § 33 odst.
2 tr. . Osoba, jejiz pfijmy jsou na této hranici, za-
sadné nema dostatek prostiedkd, aby mohla
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hradit naklady obhajce. Dale KS vypocitava
¢astky rozhodujici podle cit. zakona pro Zzivotni
minimum, pficemz dovozuje, ze vedle pfijmové
stranky je tfeba vazit celkovou materialni situaci,
tj. celkové majetkové poméry. Dosud predlozené
doklady v dané véci nejsou postacuijici. Je treba
dokazovani vést k celkové materialni situaci za-
datele, prip. jeho rodiny.

Poznamka: Z publikované literatury upozor-
rujeme predevsim na Beckuv komentar k tr.
fadu, 4. vydani, dil I., s. 187-190, 888-9, dale
na pojednani Daniela Tetzeli: Pravo chudych na
obhajobu po novele tr. fadu provedené zak.
C. 265/2001 Sb., ktery byl otistén v BA
¢. 5/2002 (na str. 33-7). Beck(v komentar zdu-
razriuje povinnost obvinéného osvédcit, ze
nema dostatek prostiedk( k Uhradé naklad(
obhajoby, napf. potvrzenim, Ze je zafazen do
evidence uchazec¢l o zaméstnani od uUradu
prace, potvrzenim, Ze je zafazen do rekvalifi-
kace uchazec¢u o zaméstnani, potvrzenim, Ze je
mu poskytovano hmotné zabezpeceni ucha-
zeCu o zaméstnani, potvrzenim od obce jeho
mista trvalého bydlisté, Ze neni vlastnikem zad-
ného majetku, ktery by mohl byt pouZit
k Uhradé nakladu obhajoby, dariovym pfizna-
nim, pokud ho podava, vypisem z bankovniho
UcCtu, pokud néjaky ma, vypisem z katastru ne-
movitosti, ¢estnym prohlasenim, Ze neviastni
Zadny majetek, z néhoz by mohl hradit naklady
obhajoby apod. Komentar uvadi, Ze neosvédci-
li obvinény, Ze nema dostatek prostredku, soud
rozhodne usnesenim o zamitnuti zadosti. K pro-
cesnim podminkam a k opravnému prostiedku
srov. § 33 odst. 2, 3, 4 tr. I. Upozorriujeme téz
na stanovisko Komentare, Ze nezvolf-li si obvi-
nény obhéjce sam na zakladé usneseni soudu,
které mu pfiznava narok na bezplatnou obha-
jobu nebo na obhajobu za snizenou odménu,
muize poZadat soud o ustanoveni obhajce, pri-
¢emz se v disledku nedostatku konkrétni
pravni Upravy pouZije analogicky ust. § 38 -
§ 40 tr. I V praxi Ize také podle Komentare po-
stupovat podle § 18 odst. 2 zak. o advokacii,
podle néhoz nemuze-li se nékdo prostrednic-

tvim pravnich sluzeb podle zakona o advokacii
domoci, je opravnén pozadat CAK, aby mu ad-
vokata urcila. Pokud jde o uhradu naklad( ob-
hajoby v téchto pfipadech, viz ust. § 151 odst. 6
tr. . ve znéni novely zak. &. 200/2002 Sb. Vy-
klad k tomu viz cit. Beckuv komentar s. 888-9.
Z dosavadnich celkovych tendenci judika-
tury i literatury Ize oCekavat, ze pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu - pokud nejde o ob-
hajobu nutnou - bude v praxi spiSe vyjimecéné
a Ze opatrovani podkladu, které je obvinény
povinen prediozit, bude narocné. Upozorriu-
jeme ovSem na to, Ze sam advokat muze po-
skytnout pri splnéni podminek socialni potreb-
nosti obhajobu za snizenou odménu Ci
bezplatnou a Ze stejné miZe postupovat i ad-
vokatni komora pfi vyfizovani Zadosti podle

§ 18 odst. 2 zak. o advokacii.
Vaclav Mandak

Z téhoz cisla Sbirky Orac - trestni jesté
upozornujeme na rozhodnuti por. ¢. 228, zaby-
vajici se navracenim lhity obvinénému
v trestnim Fizeni. Jde opét o usneseni KS
v Ceskych Budéjovicich (z 7. 3. 2002, sp. zn. 4
To 138/2000), podle néhoz za ddlezZity divod,
pro ktery by bylo mozno podle § 61 odst. 1
tr. . obvinénému povolit navraceni lhaty
k podani opravného prostiedku, nelze po-
vaZovat zdravotni problémy obvinéného,
které nevyZadovaly zdravotni péci, ani sku-
teénost, Ze za obvinénym, jenz byl v odvo-
laci Ihaté ve vazbé, se nedostavila jeho ob-
hajkyné. V dané véci podal obvinény, ktery se
nachézel ve vazbé, odvolani po zakonné Ih{té.
Pozadal o navraceni Ihaty a v pisemném podani
uvedl, Ze po prevzeti rozsudku ocekaval navstévu
své obhajkyné, ktera se vSak nedostavila. Z toho
dlivodu a vzhledem ke zhorsenému zdravotnimu
stavu proto pisemné odvolani odeslal opozdé-
né. KS po doplnéni Setreni zjistil, Zze obzalovany
je v péci zdravotnického strediska v prislusne va-
zebni véznici od zari 2001 v souvislosti se zjis-
ténou drogovou toxikomanii a na to navazujici
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odvykaci lécbu. Avsak jiz v dobé, kdy bézela
Ihdta k podani odvolani, byl prevezen z internich
odbor nemocnice opét do vazebni véznice a ze
sdéleni lékare vyplyva, ze jeho zdravotni stav je
stabilizovan a Ze je v soustavné péci psycho-
loga.

Z toho KS dovodil, ze sice mel obzalovany
v dobé pred doru¢enim pisemného vyhotoveni
rozsudku kratkodobé zdravotni problémy, avsak

po doruceni rozsudku ho jiz zdravotni stav neo-
mezoval v podani odvolani, coz vyplyva i z toho,
ze v predmétném obdobi nezadal zdravotni péci
a byl pIné orientovan. Stejné tak nelze povazo-
vat za dulezity diivod k navraceni lhity sku-
teCnost, Zze se za obzalovanym v predmét-
ném obdobi nedostavila jeho obhajkyné.

(Pripravil JUDr. V. Manddk)

Upozornujeme na ,,Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, ktery vydava nakladatelstvi C. H. Beck
Praha. Soubor je jedina sbirka, ktera obsahuje témér vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu (civilni,
obchodni trestni) Je urcen pfedevéim pro advokéty, soudce a stétni zastupce. Soubor vychézi mé-

vych strankach www.beck.cz.
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1) JESTE K NOVELE ZAKONA O OCHRANE
UTAJOVANYCH SKUTECNOSTI

Podstatu problému shora uvedeného zakona
ve vztahu k advokatim popsal tajemnik Ceskeé
advokatni komory JUDr. Jifi Klouza v c&lanku
,Bude Komora sestavovat zvlastni seznam advo-
kat(i?“ (Bulletin advokacie 6-7/2002, str. 43
a nasl.).

Jde o to, ze podle drive platného znéni § 42
odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané uta-
jovanych skute¢nosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, advokati nepotfebovali pro poskytovani
pravnich sluzeb ve vécech, které se tykaly utajo-
vanych skutec¢nosti, bezpecnostni provérku.

Poslanecka snémovna Parlamentu v dubnu
t. r. prijala zakon, jimz se mj. méni zakon
¢. 148/1998 Sb. tak, ze advokati jiz budou nu-
ceni se bezpecnostni provérce podrobit, pokud
budou chtit poskytovat pravni sluzby ve vécech
tykajicich se utajovanych skute¢nosti.

Clanek dr. Klouzy popisuje legislativni proces
ve stavu, v jakém jej posoudil Senat Parlamentu
CR. Senat navrhl urgitda kompromisni feseni
a vratil navrh zakona Poslanecké snémovné s po-
zménovacimi navrhy.

Poslanecka snémovna o navrhu zakona hla-
sovala znovu a potfebnou ustavni vétsinou prijala

Ceska advokatni komora
JUDr. PhDr. Stanislav Balik
predseda

Kancelar prezidenta republiky
Praha-Hrad

navrh zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen
Senatu. Ve vysledku to znamena, ze advokati bu-
dou nuceni se ode dne nabyti U¢innosti zakona
(zakon ¢. 310/2002 Sb.)) bezpecnostni pro-
vérce podrobit, jak je uvedeno shora.

Predseda Ceské advokatni komory se rozhod|
vyuzit jediného jesté v uvahu prichazejiciho prav-
niho prostredku a dne 7. Cervence 2002 zaslal
Kancelari prezidenta republiky podnét k podani
ustavni stiznosti prezidentem republiky pro rozpor
§ 42 odst. 1 novely zakona o ochrané utajovanych
skute¢nosti s ustavnim poradkem [¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy]. Podnét vzal v ivahu Ustavni po-
staveni Ustavniho soudu, ktery pouze miize zakon
nebo jeho jednotliva ustanoveni zrusit, nemdze je
vSak sam nahradit jinym znénim (role ,,negativniho
zakonodarce®). V podnétu bylo proto navrzeno
zrusit § 42 odst. 1 a navazujici ustanoveni, coz by
jisté primélo zakonodarce k prijeti jiné pravni
upravy, kiera by znovu zvazila i potrebu bezpec-
nostni provérky ve vztahu k advokatim.

Uverejnujeme podnét k podani ustavni stiz-
nosti prezidentem republiky ze dne 7. ¢ervence
2002 a negativni odpoved Kancelare prezidenta
republiky ze dne 24. ¢ervence 2002.

V Praze dne 7. ¢ervence 2002

Véc: Podnét k podani ustavni stiznosti prezidentem republiky

Podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a zméné né-
kterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, byli advokati zarazeni mezi ty osoby, u nichz se, v sou-

Y Pozn. redakce: Zakon byl otistén ve Shirce zakont pod ¢. 310/2002 Sb.
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vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb ve vécech tykajicich se ochrany utajovanych skute¢nosti, ne-
provadi bezpec¢nostni provérka.

Zakon ¢. 310/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych sku-
te¢nosti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné
a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materiadlem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpistll, a zakon ¢. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych naroki
v druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist, zménil ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb.
tak, ze advokati, chtéji-li vykonavat advokacii v oblasti utajovanych skutecnosti, jsou povinni se bez-
pecnostni proveérce podrobit.

Ustanoveni § 42 odst. 1 tohoto zakona nabyva uc¢innosti dnem vyhlaseni.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na pravni pomoc (kterou po-
skytuji predevsim advokati) v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy &i organy verejné spravy, a to
od pocatku fizeni.

Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut
¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostfednictvim obhajce. Jestlize
si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi,
v kterych pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhéjce.

Podle &l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ma kazdy, kdo
je obvinén z trestného ¢inu, mj. jako jedno z minimalnich prav pravo obhajovat se osobné nebo po-
moci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni obhajce, aby mu
byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduiji.

Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢&. 148/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 310/2002 Sb., pokud
uklada advokatim povinnost podrobit se bezpecnostni provérce jako podminku pro poskytovani
pravnich sluzeb ve vécech tykajicich se utajovanych skute¢nosti, je v rozporu s ustavnim poradkem
[Cl. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy], ato s Cl. 37 odst. 2 a's ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod i s pfihlédnutim k &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Advokatim nebyla dosud uloZzena povinnost podrobit se bezpecénostni provérce v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb ve vécech tykajicich se utajovanych skutec¢nosti. Nelze tedy predpokla-
dat, Ze existuji advokati, ktefi se jiz bezpecnostni provérce podrobili. Ostatné ani nova pravni Uprava
neuklada advokatim povinnost bezpedénostni provérce se podrobit. Ceska advokatni komora ani
neni opravnéna veést zvlastni seznam advokatd, kteri by jiz pfipadné absolvovali bezpeénostni pro-
vérku, protoze muze vést jen ty seznamy advokat(, které jsou vypocteny v zakoné ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisl. Vedeni seznamu advokat(i opravnénych poskytovat pravni
sluzby ve vécech souvisejicich s ochranou utajovanych skute¢nosti v zakoné o advokacii uvedeno
neni. Tato neprovazanost ma za nasledek, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, organ ¢inny v trestnim
fizeni Ci soud prakticky nemohou zjistit, ktefi advokati jsou pripadné opravnéni poskytovat pravni
sluzby ve vécech souvisejicich s utajovanymi skutec¢nostmi.

Vzhledem k tomu, Ze nova pravni Uprava § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb. nabyva ucinnosti
dnem vyhlaseni zakona, jiz timto dnem nastane stav, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba nebude moci
realizovat pravo na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), jestlize pljde o véc
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tykajici se utajovanych skutecnosti, protoze nenalezne advokata, ktery by byl opravnén v takove véci
pravni pomoc poskytnout.

Velmi markantni bude tento stav v trestnim fizeni. Ten, kdo je ¢i bude obvinén z trestného ¢inu,
souvisejiciho s utajovanymi skute¢nostmi, si nebude moci zvolit obhajce, a to ani v pfipadech tzv.
nutné obhajoby; organ ¢inny v trestnim fizeni nebude moci obhajce ustanovit (¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). Davodem opét bude skute¢nost, ze nebude k dispozici advokat, ktery by
mohl byt v takové véci obhajcem.

| kdyby ¢asem nékteri advokati ziskali opravnéni poskytovat pravni sluzby ve vécech tykajicich se
utajovanych skute¢nosti, v zadném pripadé by nebylo mozno tento stav kvalifikovat jako moznost svo-
bodné volby advokata.

Nova pravni Uprava tedy vyrazné negativné zasahne do jednoho ze zakladnich lidskych prav, jimz
je pravo na poskytnuti pravni pomoci advokatem podle vlastniho vybéru.

Ceska advokatni komora povazuje novou pravni Upravu, obsazenou v § 42 odst. 1 zakona
¢. 148/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 310/2002 Sb., za rozpornou s Ustavnim poradkem a proto na-
vrhuje, aby prezident republiky podal v této véci Ustavni stiznost Ustavnimu soudu a v ni pozadal
Ustavni soud, aby nalezem zrusil ustanoveni § 42 odst. 1, 2 a 4 zakona &. 148/1998 Sb., ve znéni
zakona ¢. 310/2002 Sb.

Vzhledem k ¢asové naléhavosti podavame tento podnét k Ustavni stiznosti jesté pred uverejnénim
citovaného zakona ve Sbirce zakond.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

KancelaF prezidenta republiky

V Praze dne 24. ¢ervence 2002
C. j.: 3490/02 L360/02
Vyfizuje: JUDr. Adamus/I. 3177

Vazeny pane predsedo,

v dopise ze dne 7. Servence 2002 jste jménem Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora“)
upozornil na to, Ze podle § 42 odst. 1 zakona ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec-
nosti, ve znéni zakona ¢. 310/2002 Sb., advokati jiz nejsou zafazeni mezi osoby, u nichz se ne-
provadi bezpecénostni provérka.

To ma podle Vaseho nazoru za nasledek, Ze advokatum bude se zietelem ke skutecnostem,
které Siroce uvadite, znemoZnéno poskytovat pravni sluzby ve vécech souvisicich s utajovanymi
skute¢nostmi.

Fyzicka nebo pravnicka osoba, domnivate se, tak nebude mit pravo na pravni pomoc posky-
tovanou advokatem (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a organ &inny v trestnim Fi-
zeni nebude moci ustanovit obhdjce [&l. 40 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod - EULP].

Komora proto navrhuje, aby prezident republiky podal Ustavnimu soudu névrh na zruseni § 42
odst. 1, jakoZ i odstavcu 2 a 4 zakona €. 148/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 310/2002 Sb., a to
pro rozpor s vy$e uvedenymi ustanovenimi Listiny a Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.
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Nepokladame za potfebné doporucit prezidentu republiky takovy postup z téchto davodu:

1. Pravni rad Ceské republiky piesto, Ze zak. &. 310/2002 Sb. vyradil advokaty z osob, u nich?
se neprovadi bezpecnostni provérka, neznemoznil uplatnéni prava na pravni pomoc poskytova-
nou (advokaty), ani prava obvinéného zvolit si obhajce podle Listiny, popi. EULP.

Je totiz tfeba mit na zfeteli tato ustanoveni:

§ 35 odst. 4 tr. I.: V trestnim Fizeni, ve kterém jsou probirany utajované skutec¢nosti chranéné
zvlastnim zakonem, je organ c¢inny v trestnim fizeni povinen obhajce poucit podle takového za-
kona. O provedeném pouceni je povinen ucinit zaznam do spisu a do 30 dni pisemné vyrozu-
mét Narodni bezpeénostni tiad (NBU).

§ 50 odst. 2 tr. F.: Zmocnéncem zucastnéné osoby a poskozeného v trestnim Fizeni, ve kte-
rém jsou probirany utajované skute¢nosti chranéné zvlastnim zakonem, muze byt pouze ur¢ena
osoba podle zvlastniho zakona nebo osoba podle takového zakona poucéena.

§ 198 tr. i.: (1) V Fizeni, ve kterém jsou projednavany utajované skute¢nosti chranéné zvlast-
nim zakonem, je predseda senatu povinen prisedici a dalSi osoby, které se Fizeni uc¢astni
a s utajovanymi skute¢nostmi se seznami, poucit podle takového zakona. O provedeném pou-
¢eni ucini zaznam do spisu.

(2) O pouceni podle odstavce 1 je pfedseda senatu povinen do 30 dnu pisemné vyrozumét
NBU.

Sem Ize zaraditi § 201 odst. 3 tr. I.

Pokud jde o ob&anské soudni fizeni obdobna - mutatis mutandis — ustanoveni jsou napi. § 24
odst. 2, § 40a odst. 1az3o0.s. I.

Domnivame se - zda pravem, vyplyne az ze soudni praxe - Ze vySe uvedena ustanoveni trest-
niho fadu a ob¢éanského soudniho rfadu, jsou leges speciales, které novelizaci § 42 odst. 1 zak.
C. 148/1998 Shb. provedenou zakonem ¢&. 310/2002 Sb. nebyly dotceny (lex specialis non dero-
gatur lege generali).

II. | kdyby Ustavni soud na névrh zrusil ustanoveni § 42 odst. 1, jak navrhujete, neobZivne tak
toto ustanoveni v plvodnim znéni, podle néhoz se bezpecnostni provérka u advokatt neprova-
déla.

Jak se zda, bude tfeba nové zakonem upravit postaveni advokatu s pfihlédnutim k ochrané
utajovanych skutecnosti. V tom sméru je nutné, aby potfebny navrh ucinil néktery ze subjektu
uvedenych v &l. 41 odst. 2 Ustavy CR. Prezident republiky legislativni iniciativou nadan neni.

S pozdravem
JUDr. Brigita Chrastilova
feditelka odboru Legislativa a pravo

Vazeny pan

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
predseda

Ceské advokatni komora
Narodni tf. 16

110 00 Praha 1

strana 98




2002 ] )

BULLETIN ADVOKACIE

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

Po uzavérce: Pretiskujeme bez komentare novinovou zpravu, z niz vyplyva, ze otazkou Ustavnosti
bezpedénostnich provérek advokatt se z podnétu Okresniho soudu v Prerové bude zabyvat Ustavni
soud. (Pretisk zpravy z deniku PRAVO ze dne 27. 9. t. r.).

Soud s Hu¢inem prerusen,
advokati nemaji provérky

PRAHA (kp, CTK) - Okresni
soud v PFerové ve &tvrtek prerusil
projednavéni piipadu piedlistopa-
dového disidenta a byvalého di-
stojnika BIS Vladimira Hudina,
ktery je obZalevin ze sedmi trest-
nych ¢ind.

Podle novely zdkona o utajovanych
skute¢nostech, kterd ve§la v platnost
12. ervence, musi mit advokati pri-
chézejici pfi svych kauzach do styku
s utajovanymi skutenostmi bezpeé-
nostni provérku, coZ je Hufinfiv pfi-

Pierovsky soud se obréti na Ustav-
ni soud, aby rozhodl, zda novela neni
v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod, ktera zaruCuje svobodnou
volbu obhdjce, informoval novindfe

prerovsky soudce Michal Jelinek.

Ceské advokatni komora (CAK) u¥
pfed piijetim novely upozoriovala, Ze
tato Uprava muZe vést aZ k pferuSeni
nebo nezahdjeni nékterych trestnich
fizeni.

Navic varovala, Ze se tim omezi
prévo ob¢anil na obhajobu, nebot Zid-
ného advokata nelze nutit k zaZadani
o provérku. Prezident CAK Stanislav
Balik k v&erejsimu rozhodnuti pferov-
ského soudu Pravu sdélil: ,Ukazalo
se, Ze praktické potiZe nastaly,
a z procedurdlniho hlediska podle ko-
mory pierovsky soud rozhodl napros-
to spravné, kdyZ véc postoupil Ustav-
nimu soudu.*

Zdiraznil, Ze tim oviem v Hudino-
vé pfipadu dojde k pferuleni fizeni,

,C0% se miiZe nepfiznivé promitnout
do postaveni obvinéného.

Je novela protitstavni?

Jak uvedl, po verdiktu Ustavniho
soudu bude jasné, jakym smérem se
mé pravni praxe ubirat. ,,Argumenty,
které fikaji, Ze novela je v bodu pro-
vérek advokatd protiustavni, se ko-
mofe jevi jako velmi silné,” uzaviel
Balik. Nepfimo tim polemizuje s na-
zorem Kancelafe prezidenta republi-
ky, jejiZ pravnici namitky CAK pred-
tim, neZ novelu podepsal Vaclav Ha-
vel, odmitli. Podle nich se fizeni pfed
soudem ma odvijet od trestniho Fadu
a obtanského soudniho fadu, kde
o provérkich advokati neni ani
zminka.

2) WWW.CAK.CZ

S radosti vas mdzeme informovat o tom, ze od 15. zafi 2002 jsou v seznamu advokatt aktualni
Udaje o zaméreni advokatni praxe, které jste nam sdélili v dotaznikové akci vyhlasené v prosinci lon-
ského roku. Spolu s touto zménou doslo k pfechodu na novy vyhledavaci systém v matrice CAK.
vokatt i ve ¢tyrech dalsich jazycich.

Od 22. 9. 2002 doslo diky programu poskytnutému Telecomem k precislovani telefonnich stanic.
Program pro precislovani si mizete z nasich stranek stahnout a pouzit pro svoji potrebu. Nova tel.
Gisla jsou uvedena v poznamce u vypisu firmy advokata.

Neni vylouc¢eno, ze néktera telefonni Cisla nebyla spravné prevedena (Telecom garantoval Uspés-
nost 93 %), proto doporucujeme véem advokatim provést kontrolu svych Gdajl a v pripadé nesrov-
nalosti pouzit ke zméné dotaznik(, které jsou také ke stazeni na nasich internetovych strankach. Na
stejném misté naleznete i veskeré informace tykajici se 3. snému véetné kandidatek.

JUDr. Daniela Kovdfovd
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3) DOPIS MiISTOPREDSEDY MESTSKEHO
SOUDU V PRAZE JUDr. FRANTISKA ISTVANKA
ZE DNE 17. 7. 2002

- reakce na text prednasky JUDr. Karla Cermaka nazvané
Nestrannost soudcti v hospodaiskych vécech - zkuSenost advokata -
otistény v Bulletinu advokacie ¢. 6-7/2002

Spr 2059/2002

Ceska advokatni komora v Praze
Narodni tf. 16
110 O1 Praha 1

Vazena komoro,

se znaénym zajmem jsem si precetl Gvodni &lanek - text prednasky JUDr. Karla Cermaka na-
zvané Nestrannost soudc( v hospodarskych vécech - zkusenost advokata - otistény v Bulletinu ad-
vokacie ¢. 6-7/2002, v jehoz predposlednim odstavci jsem dorazil (pfiznavam, ze v Uzasu) ke zku-
Senosti autora, dle niz jde-li o poradi v pristupu k soudci, ktery nedokaze ani tak banalni véci, jako
je prirazeni priorit pripadim, je celkem jedno, jde-li o investici za pét set milion nebo zda si nékdy
letos v lété chceme u nas v ulici otevrit kramek se zeleninou. Dale cituji slova: ,Leda ze by se to
dalo zaridit i néjak jinak? V téch péti stech milionech by se tfeba néjakych téch deset tisic prece
ztratilo.” (strana 7 cit. periodika). Cteni tohoto textu mi okamzité evokovalo vzrusenou reakci Vasi
komory na mnou (a nejen mnou) nedavno v deniku Pravo publikovanou domnénku o mechanismu
vzniku poveésti soudniho useku obchodniho rejstriku jako korupcéniho prostredi, kde jsem (a v tisku
pozoruji, Ze z Uto¢nikd na ¢est advokacie Vami oslovenych jen ja, copak se asi bude dit v ostatnich
pripadech?) sam sebe k Vasi vytce presvedcil, ze povést advokacie jako celku je hodnotou vyssi
nezli mé hypotézy a verejné jsem, pro Vas nelitostny a primocary diraz, vysvétlil svij vztah k advo-
kacii.

Cetba zajimavého dvojcisla Bulletinu mne pak uklidnila natolik, ze publikace pfiginy Vaseho roz-
horceni - tj. citace ¢asti ¢lanku v deniku Pravo z 22. 4. 2002, Vaseho dopisu mé osobé z 25. 4.
2002 a me reakce otisténé v deniku Pravo dne 6. 5. 2002 (str. 118-119 cit. periodika) - mne jen
pobavila; jestli si v redakci Vaseho periodika nikdo nevsiml absurdity otisténi obou text( v tomtéz
Gisle, je to predevsim Vase starost.

Text JUDr. Karla Cermaka mne ovéem zavadi k obsahové zcela jiné, zavaznéjsi Uvaze o nedosta-
tecné komunikaci soudcovského a advokatského sboru, jejiz totalni absence je zretelna pravé na
useku obchodniho rejstriku, kde i ja navzdory jiz svému Sestimési¢nimu plsobeni pozoruji nizkou
transparentnost prace soudu, kterou si vysvétluji specificnostmi agendy. ProtoZze pozoruji az podraz-
déné verejné projevy z fad advokatt smérujici vici rejstrikovému pracovisti Méstského soudu v Praze
a i nemistné generalizujici posuzovani Urovné v oblasti obchodniho rejstriku praktikujicich advokatd
ze strany soudcl a konec koncl i proto, Zze mam za to, ze povést takového Useku soudu jako ko-
rupcniho pracovisté vskutku vznika kdesi v trojuhelniku uc¢astnik - advokat - soudce, dovoluji si Vam
nabidnout usporadani diskusniho seminare s Uc¢asti soudcl zdejsiho soudu, jakoz i vybranych ta-
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jemnika ¢&i urednikd a zajemct z fad prazské advokacie, treba i na plidé soudu na podzim t. r., kdyz
obsahem seminare by mohlo byt koncentrované pojmenovani problematickych postupl druhé strany
a hledani spole¢ného jazyka k naplnéni smyslu vztahu pravni pomoci poskytované advokaty a osvi-
ceného rozhodovani soudct v oblasti registrace podnikatelskych udaji. Nebranim se Vasim pripad-
luji vyjadrit skepsi. Vérim spiSe ve strzeni hran a v ¢aste¢né zlepseni vzajemného chapani, kterého
se nam podle mé zkusenosti na obou stranach zoufale nedostava.

S uctou
Mistopredseda Méstského soudu v Praze:
JUDr. Frantisek Istvanek

Sdéleni redakce: Po uzévérce tohoto &isla doslo k dohodé o setkani pfedsedy CAK JUDr.
PhDr. Stanislava Balika s JUDr. FrantiSkem IStvankem za u¢elem sjednani dohody o usporadani
seminare k pfedmétnym otazkam s ucasti soudcu a advokatu.

Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize v souvislosti s vykonem advokatni
praxe vystavi sménku vlastni, kterou po jeji splatnosti neproplati.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl v karné véci K 133/01, ze karné ob-
vinény JUDr. P. K., advokat, je vinen tim, ze

v souvislosti s vykonem advokatni praxe vystavil dne 5. 12. 2000 sménku vlastni, splatnou dne
30. 6. 2001, ale tuto neproplatil, takze sménecny véritel se musi domahat plnéni ze sménky
u soudu,

tedy nepostupoval pfi vwkonu advokacie tak, aby nesnizil distojnost advokatniho stavu,

¢imz zavazné porusil ust. § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni a ¢l. 4 odst. 1,
2 Pravidel profesionalni etiky advokat CR a dopustil se tak karného provinéni podle § 32 odst. 2 té-
hoz zakona.

Za to mu karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v plat-
ném znéni, karné opatreni napomenuti.

Zaroven karny senat ulozil karné obvinénému nahradit CAK naklady karného fizeni ¢astkou
3 000,- Ké.
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Z odlvodnéni:

Véas podanou karnou Zalobou bylo kladeno
karné obvinénému za vinu, ze v souvislosti s vy-
konem advokatni praxe vystavil dne 5. 12. 2000
sménku vlastni, splatnou dne 30. 6. 2001, ale
tuto neproplatil, takze smeénecny veritel se musi
domahat pInéni ze sménky u soudu.

Karny senat véc projednal pfi jednani dne
15. 3. 2002 za pritomnosti karné obvinéného,
ktery k obsahu karné zaloby uvedl, ze si neni vé-
dom poruseni pravidel profesionalni etiky advo-
kata a vystaveni vlastni sménky nepovazuje za
jednani v souvislosti s vykonem advokatni praxe.
K véci uvedl, Zze skutec¢né vystavil predmétnou
sménku vlastni, ktera zajistovala jeho zavazek
v(i¢i stéZovateli z titulu provadénych praci stézo-
vatelem na adaptaci advokatni kancelare karné
obvinéného. Sménku dosud neproplatil, nebot
mu stéZovatelem nebyla predlozena. V soudnim
sporu byl jiz sménecény platebni rozkaz ve pro-
spéch stézovatele, proti kterému podal karné
obvinény namitky, o nichz bude rozhodovat
Méstsky soud v Praze pfi nafizeném jednani dne
8. 4. 2002. Karne obvinény nemél uzavrenu pi-
semnou smlouvu o dilo se stéZzovatelem a rov-
néz veskera jednani o sporech se stézovatelem
byla vedena ustné s tim, ze zadné reklamacni ri-
zeni se stézovatelem o vady a nedodélky dila ne-
vede.

Dikaz byl dale proveden obsahem stiznostniho
spisu ¢. 614/2001, zejména stiznosti stézovatele
ze dne 18. 7. 2000, kopii sménky ze dne 15. 12.
2000, vyjadrenim karné obvinéného ke stiznosti
ze dne 14. 8. 2001 a vypisem z evidence CAK na
karné obvinéného. Podle nazoru karného senatu
bylo nepochybné zjisténo, Zze karné obvinény vy-
stavil dne 15. 12. 2000 vlastni sménku, ze které
vyplyval zavazek zaplatit dne 30. 6. 2001 stézova-
teli ¢astku 50 000, - K¢&. Tuto ¢astku do dne roz-

hodovani karného senatu stézovateli nezaplatil
s pravné irelevantni namitkou, ze mu sménka ne-
byla stézovatelem predlozena k proplaceni.
Sménka nebyla proplacena karné obvinénym ani
po vydani sménecného platebniho rozkazu sou-
dem, byt nepochybné musela byt stéZovatelem
v ramci sménecného fizeni soudu predlozena.
Mezi stézovatelem a karné obvinénym existoval
dlouhodoby vztah klienta a pravniho zastupce
a soubézné i vztah objednatele a zhotovitele dila,
coz potencialné vede ke vzniku vzajemnych sport
mezi stranami, jako k tomu doslo i vtomto pfipadé.

Na zakladé téchto zjisténi dospél karny senat
k nepochybnému zavéru, ze karné obvinény
svym jednanim zavazné porusil svoje povinnosti
advokata, ulozené mu zakonem ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, zejména v ust. § 17 ve spojeni
s ust. ¢l. 4 odst. 1, 2 Pravidel profesionalni etiky
advokatti CR, nebot nepostupoval pfi vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advo-
katniho stavu. Advokat je vSeobecné povinen
poctivym, Cestnym a slusnym chovanim pfispi-
vat k dlstojnosti a vaznosti advokatniho stavu
a je povinen plnit prevzaté zavazky. Karny senat
zdUraznuje, ze zakon o advokacii klade velky da-
raz na dodrzovani dustojnosti a vaznosti advo-
katniho stavu, a proto uklada advokatim v sou-
vislosti s vykonem advokacie dodrzovat
i vSeobecna pravidla profesionalni etiky, ktera
karné obvinény porusil, a dopustil se tak kar-
ného provinéni.

Karné obvinény nebyl dosud karné postiho-
van a s ohledem na to a zjisténé okolnosti pri-
padu pristoupil karny senat k ulozeni karného
opatreni ve formé napomenuti. V souvislosti s tim
rozhodl karny senat o povinnosti karné obviné-
ného uhradit Ceské advokatni komore naklady
karného rizeni.
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ZA JANEM STEPANEM (31. 3. 1914 - 4. 9. 2002)

Jan Stépan se dozil vysokého véku osmdesati osmi let.
Doslova do poslednich dnl pred svym nahlym umrtim byl pin
pracovni energie zejména jako odborny konzultant a pres-
tizni autor.

Redakce Bulletinu advokacie si povazuje za Cest, ze ji své-
fil kK uverejnéni i své posledni prace (zejména dvoji pojednani
0 postaveni obhajoby po velké novele tr. fadu z roku 2001).
Dalsi prispévek o obhajobé pro nas ¢asopis zlstal nedokon-
¢en v rukopise.

Neni nahodou, ze i jeden z jeho poslednich novinovych
¢lankd (MF Dnes 24. 4. 2002) byl zasvécenou obhajobou
advokacie proti zaméru podrobit obhajce bezpecnostnim
provérkam.

Zivotni pout Jana Stépana byla pestra. Nejprve ptisobil od
roku 1938 az do roku 1963 v advokacii (jiz ve treti generaci)
v Hradci Kralové. Pozdéji se rozhodl pro akademickou drahu
a stal se pedagogem na katedre trestniho prava UK v Praze. Zde uspésné obhajil kandidatskou di-
sertaéni praci na téma ,, Skonceni pripravného rizeni podle ¢s. trestniho radu” a brzy se zaradil mezi
predni Ceskeé trestni procesualisty. Publikoval celkem vice nez 170 odbornych praci, vétsinou z ob-
lasti trestniho prava procesniho, pficemz jeho zajem se soustredil vzdy i na obhajobu. V roce 1965
spolu s autorem této vzpominky vydal obsahlou prirucku pro advokaty o obhajobé v pfipravném fi-
zeni. Jiz predtim v roce 1960 vydal v Praze se svym bratrem Jaromirem Stépanem rozsahlou, v do-
maci literature prvou, soubornou praci ,,Pravni odpoveédnost ve zdravotnictvi®.

V roce 1968 po srpnovych udalostech se kratsi dobu vénoval univerzitni praci v Rakousku (Salc-
burk). Na pozvani Harvardské univerzity pak presidlil do USA, kde stravil pinych 12 let. Stal se ve-
doucim mezinarodniho oddéleni knihovny tamni pravnicke fakulty, v nékolika kurzech prednasel na
Harvard Law School srovnavaci trestni pravo, uverejnil studii o typickych rysech evropského konti-
nentalniho procesu a i jinak zde i jinde v ciziné Uspésné publikoval. O jeho neutuchajici pracovni ak-
tivité svéddéi i to, ze jiz v diichodovém véku prijal pozvani do Swycarska, kde zalozil a Fidil rozsahlou
knihovnu srovnavaciho a mezinarodniho prava v nové zalozeném Svycarském institutu srovnavaciho
prava (Lousanne), kde posléze plsobil jako naméstek reditele.

Kromé trestni procesualistiky se vénoval doma i v ciziné pravu reprodukéni mediciny, v némz se
stal mezinarodné uznavanym odbornikem.

Se svou manzelkou Hanou, ktera mu byla vzdy velkou Zivotni oporou, se vratil do vlasti v roce
1995. U prilezitosti jeho osmdesatin jsme v nasem ¢asopise vyslovili nadeji, Ze si nedopreje odpo-
¢inku a ze se mlizeme tésit z jeho pera na dalsi zajimavé prace, naméty a pripominky.

Tato predpovéd se vrchovaté naplnila. Jan Stépan neustale publikoval teoretické i na praxi zamé-
fené staté, zejména z oblasti trestniho fizeni a obhajoby.

V uznani zasluh mu Jednota ¢eskych pravniki v roce 1992 udélila medaili Antonina Randy a Karlo-
va univerzita v Praze v r. 1998 jubilejni medaili za celozivotni prispévek k rozvoji pravni védy a kultury.
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O tom, jaké autority se t&sil i za svého pobytu v zahranidi, svéddi téz to, ze ve Svycarsku vysla obsa-
hla publikace k jeho pocté s prispévky prednich evropskych pravnickych autorit.

| po své osmdesatce byl neustale vyhledavanym konzultantem vrcholnych justi¢nich a legislativ-
nich organt a spolupracovnikem katedry trestniho prava na prazské pravnické fakulté, kde se podi-
lel mj. i na pripravé nové ucebnice trestniho fizeni, do niz prispél kapitolami ,,Ochrana Ustavné zajis-
ténych prav a svobod* a ,Nékteré rysy angloamerického trestniho fizeni; novou verzi téchto kapitol
pro noveé vydani zpracoval jesté v poslednich tydnech svého zivota.

Nelze opomenout vynikajici zasluhy zemrelého o ¢eskou advokacii.

Jiz jako kralovéhradecky advokat, a to i v dobé tuhé komunistické diktatury, proslul jako neohro-
Zeny obhajce. Dlouha léta plsobil jako predni ¢len tehdejsi trestnépravni sekce studijniho kolegia
Ustiedi &s. advokacie. Zugastnil se fady tehdy provadénych provérek Urovné obhajoby a byl neu-
navnym lektorem na skolenich advokatt a advokatnich koncipient(i. Soustavné Usili vénoval zejména
obhajobé v pripravném fizeni. Svym teoretickym i praktickym plsobenim prispél mj. vyznamné
k tomu, Ze legislativni vyvoj sméroval k soustavnému prohlubovani prav obhajce a obvinéného v tomto
stadiu trestniho procesu. Originalnim a vzdy presvédcivym zplisobem se zaslouzil o nové pojeti ob-
hajoby s akcentem na predsoudni fazi fizeni a tim i o to, Ze advokati si postupné osvojili novy kom-
plexni styl obhajoby.

Po dobu vice nez &tvrt stoleti trvajici emigrace byl neustale ve styku s ¢eskou advokacii a v dobe,
kdy byla nedostupna zahranic¢ni literatura, obohacoval jejim soustavnym zasilanim nasi knihovnu. | po
navratu z exilu ve véku vice nez 80 let stale jesté predaval své bohaté celozivotni zkusenosti na sko-
lenich advokatnich koncipientl a nadale publikoval mj. i fadu prispévkl vénovanych trestnimu fizeni
a obhajobé.

Jeho hlas byl vzdy neoslysitelny. V poslednich letech vystupoval aktivné i pfi pripravé rekodifikace
trestniho prava a pfi priprave velké novely trestniho radu. Byl v soustavném kontaktu s legislativci Mi-
nisterstva spravedinosti a neprestal byt i prednim konzultantem Ceské advokatni komory.

Otakar Motejl o ném napsal ve své vzpomince otisténé v Lidovych novinach: ,Nezménén a pou-
¢en, svym tichym hlasem, vzdy trochu nachylen ve snaze, aby jeho stihla postava neprevySovala a ne-
handicapovala mensi, analyzoval, radil, peclivé naslouchal druhym, to vSe ve snaze nalézt optimalni
reseni.”

Dodejme ve stejném duchu, ze to byl ,,... urostly a mily ¢lovék s krasnou tvari, salala z ni inteli-
gence a pevna vile a zivot dany praci nebridilsky zdatné.” (Pavel Eisner).

S Janem Stépanem odesel nejen vynikajici pravnik, ale i ¢lovék neutuchajici energie, pile a ryziho
charakteru - vzacna osobnost, na niz se nezapomina.

Viclav Manddk
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ADVOKATI PRED PRIJETIM DO EVROPSKE UNIE -
ZPRAVA Z UCASTI NA SETKANI V MADRIDU

Z iniciativy Colegio de Abogados v Madridu
(Madridské advokatni komory) ve spolupraci s pfi-
slusnymi zastupitelskymi Grady dotéenych statl
bylo ve dnech 13. - 14. 6. 2002 usporadano set-
kani nazvané ,,Advokati pred prijetim do Evropské
unie”. CAK byla pfi této prilezitosti pozadana $pa-
nélskymi kolegy o ucast sveho delegata a timto
ukolem jsem byl CAK povéfen. V ramci zminé-
ného projektu byl vyclenén jeden den (13. 6.
2002) k prezentaci zastupcl dvou uchazecl
o prijeti do EU, a to Ceské republiky a Madarska.
V zasedaci sini reprezentativni budovy Madridske
advokatni komory na trfidé Serrano probéhla
zhruba pétihodinova prezentace, jiz se zucastnili
z Ceské strany obchodni rada velvyslanectvi
Ceské republiky ve Spanélsku, JUDr. Alexandr
Macik, zastupce ¢eského Ministerstva spraved|-
nosti - legislativniho odboru, JUDr. Jakub Camr-
da, a ja jako zastupce Ceské advokatni komory.
SloZzeni madarské delegace bylo pouze dvou-
¢lenné a sestavalo z reditelky zvlastniho odboru
pro harmonizaci prava Ministerstva zahrani¢nich
véci a jednoho zastupce madarské advokacie.

Pred zahajenim samotné konference jsme byli
osobné prijati prezidentem advokatni komory
v Madridu, panem Luisem Marti Mingarrem,
ktery tuto funkci vykonava jiz po ¢tyfi léta. Tohoto
setkani se méli Udastnit také velvyslanci CR
a Madarska, kteri se vSak omluvili jinymi naléha-
vymi Ukoly, takze pan prezident nas seznamil
s bohatou 400letou historii madridske Komory
a zaroven se zivé zajimal o politické zmény a re-
formy pravniho fadu v nasich zemich, pficemz
zddraznil, ze nepochybuje o brzkém prijeti CR
a Madarska za plnopravné cleny EU jiz v prvé
viné pristoupeni a rekapituloval jemu znama fakta
o podpore Spanélského kralovstvi realizaci to-
hoto cile, zejména v obdobi Spanélského pred-
sednictvi v Unii, tj. obdobi uplynulého roku.

V prabéhu samotné konference jsme informo-
vali pfitomné ucéastniky z rad vyznamnych mad-

ridskych advokatnich kancelari, jakoz i z rad ad-
vokattl jinych zemi EU plisobicich ve Spanélsku,
o poslednich zménach, které se uskutecnily
v oblasti harmonizace legislativy nasich zemi
s komunitarnim pravem. JUDr. Jakub Camrda
prednesl komplexni prarezovou zpravu o nejak-
tualnéjsich zakonnych zménach, jejich historii od
r. 1989 a zejména o nejnovéjsich legislativnich
zménach a iniciativach, jejichz existence je vyza-
dovana EU pro splnéni veSkerych pozadovanych
kritérii pristoupeni. Zminil se i o nékterych pro-
blémech, které se zatim zcela nepodarilo vyresit
zejména v oblasti vykonatelnosti prava a efektiv-
niho fungovani soudnictvi a statni spravy, ale zda-
raznil pozitivni trend legislativnich krok(, které
v této oblasti byly v nedavné dobé ucinény s tim,
7e dochazi k pridbéznému vyhodnocovani jejich
aplikace a efektivnosti a soucasné se pripravuji
dalsi zakonné upravy, které by mély jesté vice
podporit uc¢inné fungovani soudnictvi a statni
spravy. K dotazlim z pléna jsme se dotkli otazek
souvisejicich s profesnimi normami ¢eské advo-
kacie (napf. prijeti novely zakona o advokacii
s implementaci ustanoveni o ,Evropském advo-
katovi“ apod.), jakoz i problematiky stale probi-
hajicich debat o komplexnim feseni ,legal aid”,
citlivé problematiky ,mlcenlivosti advokata“
v otazkach souvisejicich s pranim Spinavych pe-
néz, pripadné otazkami ilegalni ¢innosti v souvis-
losti s terorismem apod. Obchodni rada ve Spa-
nélsku, JUDr. Alexandr Macik, informoval
pfitomné o vysledcich obchodni spoluprace
mezi CR a Spanélskem, o pravni Upravé podpory
investic v CR a jejich konkrétnich vysledcich
v posledni dobé, o imluvé CR a Spanélska v ob-
lasti vzajemné pravni pomoci, o otazkach dano-
vych a celnich zatizeni ve vzajemném obchodu
a uvedl statistické udaje o pohybu obchodu a ka-
pitalovych investic mezi nasimi zemémi. Pouka-
zal na to, ze bilateralni obchodni vztahy Spanél-
ska a CR dosud bohuzel nejsou tak intenzivni,
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jak by mohlo byt v moznostech obou zemi, ze-
jména pak investortl ze Spanélska a konkretizo-
val hospodarské sféry, v nichz by bylo mozno do-
sahnout podstatnéjsiho oziveni. Vyjmenoval
pripady, kdy hospodarska spoluprace pfinesla jiz
svoje pozitivni vysledky a v komparaci referoval
o nejvétsich investicnich projektech zejména z ji-
nych zemi EU, ale i z USA a z dalSich ¢asti svéta,
které se v CR v poslednich letech realizovaly
nebo jesté realizuji. K ¢etnym dotaziim podal vy-
svétleni k otazkam danového zatizeni v Ceské re-
publice a moznostech ulev zahrani¢nim podnika-
teltim pi jejich investovani v CR. Moje piednaska
se zaméfila na zmény v oblasti obchodniho
prava, zejména na rozsahlou novelizaci obchod-
niho zakoniku, ktera vesla v G¢innost 1. 1. 2001
nich na ochranu minoritnich vlastnikd (akcionar)
a na zmeény v oblasti regulace kapitalového trhu,
fuzi, koncernt apod., v nichz v predchozim ob-
dobi dochazelo k nékterym problémdm a souvi-
sejicim stiznostem na nedostate¢nou ochranu
pravni jistoty uc¢astnikdl obchodnich vztah(i. Dale
jsem podal informaci o podstatné novelizaci ob-
¢anského soudniho radu, od niz se ocekava, ze
by méla prispét k priichodnéjsimu vykonu civil-
niho a obchodniho soudnictvi v CR, a urychleni
a zefektivnéni jeho fungovani, které se v minu-
losti rovnéz stavalo stredem cCasté kritiky, jak ze
strany domacich podnikatel(, tak mnohdy i ze
zahranici.

Obdobnych informaci v ponékud zUzenéjsim
rozsahu se Spanélskym ucastnikiim dostalo ze
strany madarskych delegatt.

Po skonceni prednasek jsme méli moznost
osobné hovofit s pritomnymi ¢leny mistnich ad-
vokatnich firem, jakoz i se zastupci madarské

strany a neformalné diskutovat a zodpovidat je-
jich konkrétni dotazy na fungovani ¢eské advo-
kacie a na moznosti vzajemné spoluprace v ob-
lasti obchodni a pravni. Seznamili jsme se
napriklad s advokatni firmou, ktera iniciativné na-
pomaha zalozeni Spanélsko-¢eské obchodni ko-
mory, jez by méla v budoucnosti slouzit vzajemne
informovanosti podnikatelskych subjektt obou
stran o hospodarském a pravnim prostfedi strany
druhé a jiz po svém navratu jsem obdrzel zadost
o poskytnuti informaci o zakladani firem se Spa-
nélskou ugasti v Ceské republice, popfipadé po-
bocek a afilaci Spanélskych spole¢nosti u nas.
Této zadosti jsem vyhovél a zda se tedy, ze pri-
slusna iniciativa bude zdarné pokracovat a je
pravdépodobné, ze z ni vzejdou dalsi kontakty
a podnéty, kterych bude mozno vyuzit i v ¢innosti
Ceské advokatni komory (napf. realizaci spoleé-
nych seminard, vyménou informaci se vznikajici
spole¢nou obchodni komorou apod.). Byli jsme
také ujisténi vétsinou pritomnych pravnikd, ze za-
znamenavaji vzrastajici zajem svych klientd
o spolupraci a rozvijeni obchodu s CR.

Pokud mam zhodnotit tuto akci iniciovanou
Spanélskou stranou, rekl bych, Ze probéhla ve
velmi pratelské a vstficné atmosfére, pricemz
bylo zietelné, ze Spanélska strana projevuje zre-
telny zajem o spolupraci pravé s Ceskou repub-
likou, coz bylo dobre patrné z Cetnosti jejich do-
tazll na nas a soucasné z jejich obecné velké
informovanosti o nasich politickych a kulturnich
pomérech, jakoz i celkem prekvapivé dobré ori-
entaci v nasi narodni historii.

JUDr. Antonin Mokry, autor je stdly ydstupce
CR (ndrodni prezident) v Union Internationale
des Avocats
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AD NOTAM

Cislo 3/2002

Holub, O.: Véc hromadna - soubor véci

Dvorak, T.: K nékterym otazkam existence a za-
niku spole¢ného ¢lenstvi manzelll v bytovém
druzstvu

Nejvyssi soud Ceské republiky: Cast stavby jako
predmét pravnich vztah(i. Dasledky oznaceni
fyzické osoby jejim obchodnim jménem v uza-
virané smlouvé

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nalezitosti nabidky
na realizaci predkupniho prava spoluvlastnika

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Cislo 2/2002
Dvorak, Tomas: Usneseni valnych hromad kapi-
talovych obchodnich spole¢nosti
Mrkyvka, Petr: Finan¢ni pravo v pravnim rfadu -
nekolik poznamek
Koudelka, Zdenék: Stret zajma

DANE

Cislo 7-8/2002
Czigle, Michal: Placeni darovych nedoplatk( ru-
Gitelem
Michler, Petr: Novela zakona o dani silni¢ni
s ucinnosti od 1. 1. 2003
Michler, Petr: K ukoncéeni ¢innosti poplatnikem
dané z prijmu fyzickych osob

Cislo 9/2002
Michler, Petr: K ukoncéeni ¢innosti poplatnikem
dané z prijmu fyzickych osob

DHK

Cislo 12/2002
Drbonhlav, Josef: Danové reseni tzv. odstupného
u leasingu na véc¢né Casy a nikdy jinak?
Marsikova, Jolana: Spolecenstvi vlastnik( a pro-
blematika jeho zapisu do rejstriku

Cislo 13/2002
Svoboda, Zdenék: ,Skryta“, ale vyznamna no-
vela zakona o danich z prijm0
Drbohlav, Josef: Drobné opravy bytu a dan z pri-
jmu
Deutsch, Erich: Konkurzni fizeni v soucasnosti
a pripravovany zakon o upadku

Cislo 14-15/2002

Drbohlav, Josef: Dan z pridané hodnoty v dano-
vych vydajich

Machacek, Ivan: Danové reSeni spoluprace
0sob v praxi

Kofinek, Milos: Vybaveni provozoven jako vydaje
na osobni potfebu poplatnika

Hrouzek, Jaroslav: Pouzivani soukromého vo-
zidla na pracovni cesté a odpovédnost za-
méstnavatele

Béhounek, Pavel: Znovu k pojmim ,,0soba sa-
mostatné vydele¢né ¢inna“ a ,,podnikatel”

Cislo 16/2002
Drbohlav, Josef: Danové dopady preruseni ¢in-
nosti
Kincl, Michael: Smlouva o prodeji podniku
Chvatalova, Iva: Spravni soudnictvi a Nejvyssi
spravni soud v Ceskeé republice

OBCHODNI PRAVO

Cislo 6/2002
Nad sménecnym pravem: Komentar k ¢l. | za-
kona sménecného a Sekového - § 4 az § 6
Z rozhodovaci praxe:
|. Smlouva o dilo - provedeni, zaplaceni ceny
Il. Rozsudek pro zmeskani - zalobni tvrzeni, du-
vodnost omluvy

Cislo 7/2002
BuresSova, Jana: Formy zavislosti v ramci franchi-
singového vztahu
Marek, Karel: Smlouva o ulozeni véci a smlouva
o skladovani
Nad sméneCnym pravem: Komentar k ¢l. | za-
kona sménec¢ného a sekového - § 7
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PRAVNIK

Cislo 7/2002
Buresova, Jana: Pojem soukromé pravo

PRAVNI RADCE

Cislo 6/2002

Berka, Jifi: Podvod, pojistny podvod a uUvérovy
podvod v ceském trestnim pravu

Berka, Jifi, Nedorost, Libor: Pojistny podvod

Berka, Jifi, Vétrovec, Vladimir: Uvérovy podvod

Kupka, Petr: Priimyslové vlastnictvi jako predmét
dédictvi

Pejsek, Vit: Zastavni pravo k vécem movitym

Hudcova, Zdenka: Zastupovani v dannovém fizeni

Tama, Pavel: Urcité by se Lada zasmal?

Petr, Ondrej: Postoupeni pohledavky a bankovni
tajemstvi

Czigle, Jana: Vzory s komentarem: Prevod ob-
chodniho podilu a navrh na zapis zmén v ob-
chodnim rejstriku

Cislo 7/2002

Havrankova, Alena: Zavét - jednostranny pravni
ukon

Chalupa, Lubos: Nevydani pozemku z divodu
jeho zastavéni

Czigle, Jana: Vzor s komentarem: Pracovni
smlouva a dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomeér

Jouza, Ladislav: Praktické otazniky: Odskodno-
vani mimopracovnich Urazd

Cislo 8/2002

Teryngel, Jifi: Novela trestniho zakona: Tézistém
novely je ekologie

Trajer, Vaclav: Oznacovani nemovitosti neni jed-
noduche

Dvorak, Tomas: Zpenézeni podilu spole¢nika ob-
chodni spole¢nosti a ¢lena druzstva ve ve-
fejné drazbé: Problematicka pouzitelnost za-
kona

Strnadova, Lucie: Odpor jako specificky opravny
prostredek trestniho prava

Popelusakova, Eva: Smluvni pokuta a urok z pro-
dleni

Pejsek, Vit: Odpovédnost spolec¢nikil a c¢lenl
statutarnino organu: Ruceni za zavazky kapi-
talové obchodni spole¢nosti

Vrcha, Pavel: K prevodu nemovitosti

Czigle, Jana: Vzor s komentarem: Navrh na vy-
kon rozhodnuti postizenim obchodniho podilu

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 7/2002
Kulkova, R.: K zastavnimu pravu po novelach ob-
¢anského zakoniku
Svehlik, M.: Vklad spolec¢nika spoleénosti s ru-
¢enim omezenym mimo zakladni kapital
Baudys, P.: Promléeni - oslabeni nebo zanik
prava?
Derka, L.: Poznamka k neuplné apelaci podle
obc¢anského soudniho radu po 1. 1. 2001
Nejvyssi soud Ceské republiky: K vyporadani
spole¢ného jméni manzell po jeho zUzeni na
véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né do-
macnosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K béhu proml-
Ceci doby v fizeni o konkurzu a vyrovnani.
K definici dalsiho véritele podle zakona o kon-
kurzu a vyrovnani. K procesnimu nastupnictvi
v fizeni o konkurzu a vyrovnani. K odnéti moz-
nosti jednat pred soudem v pripadé, ze soud
nejednal s procesnim nastupcem

Vrchni soud v Praze: K okruhu Ucastnik( v fizeni
o zapis spolecenstvi vlastnikll jednotek do rej-
stiiku spolecenstvi vlastnikd jednotek

Cislo 8/2002

Mates, P.: K nékterym otazkam ochrany sou-
kromi ve spravnim pravu

Riha, P.: K nékterym problémdm nového kon-
cernového prava

Vrchova, K.: K problematice vkladového rizeni

Nejvyssi soud Ceské republiky: K podnikani
manzela jako dlvodu vylouceni jim uzivané
véci z bezpodilového spoluvlastnictvi

Nejvyssi soud Ceské republiky: Soudasné sjed-
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nani smluvnich arok( a smluvni pokuty. K tro-
kiim z prodleni ze smluvnich urok(

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozsahu pre-
zkumné ¢innosti odvolaciho soudu v kon-
kurzni véci

Krajsky soud v Brné: K narizeni predbézného
opatreni v konkurznim fizeni

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 7-8/2002
Faldyna, FrantiSek: Smlouva o sdruzeni ve svétle
nejnovejsi judikatury Nejvyssiho soudu
Marek, Karel: Smlouva o zprostfedkovani
a smlouva o obchodnim zastoupeni
Kolman, Petr: Mandatni smlouva versus smlouva

prikazni

Cislo 9/2002
Marek, Karel: K obchodnim zavazkovym vztah(im

PRAVO A RODINA

Cislo 7/2002
Jindra, Jan: Zakon o vlastnictvi byt po novele

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 7-8/2002
Steinichova, Ladislava: Jesté jednou k zakonim
o zaméstnanosti a jejich ,,euronovele*
Bognarova, Véra: Prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(

Cislo 9/2002
Hurka, Petr: Zakladni povinnosti zaméstnavatele
pfi uzavirani pracovnépravniho vztahu

SOUDCE

Cislo 7-8/2002
Nalez Ustavniho soudu o navrhu na zruseni né-
kterych ustanoveni zakona o soudech a soud-
cich

Cislo 9/2002
Duchon, FrantiSek: K diskusi o vzdélavani

soudcu

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 2/2002
Sachl, J., Rabek, V.: Zamysleni nad fesenim
stretu dvou vozidel

Cislo 3/2002
Kroupa, D.: Prehled dostupnosti cenovych map
stavebnich pozemku
Bradac, A.: Priklad zjisténi vySe ekonomického
najemného ze stavby

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 6/2002

Spacil, J.: Zaloby na uréeni viastnického prava

Krajsky soud v Brné: Povaha Ihity k podani za-
loby podle § 175k odst. 2 0. s. I..

Krajsky soud v Hradci Kralové: K divodim pro
zprosténi zastupovani advokatem

Krajsky soud v Hradci Kralové: K povinnosti za-
lobce wylicit v Zalobé skutkové okolnosti, z ni-
chz odvozuje uplatnény narok

Krajsky soud v Usti nad Labem: K pou¢ovaci po-
vinnosti soudu pred vydanim rozsudku pro
zmeskani podle § 153a 0. s. I.

Krajsky soud v Usti nad Labem: K zalobé na vy-
klizeni movité stavby z pozemku

Vrchni soud v Praze: K platnosti dohod o zakazu
indosace sménky

Nejvyssi soud Ceské republiky: K tomu, kdy zjis-
téni skute¢né totoznosti obvinéného neni du-
vodem k zastaveni jeho trestniho stihani

Vrchni soud v Praze: K verejné povaze rozhod-
nuti odvolaciho soudu. K ucinnosti dikazu.
K hodnoceni odmitnuti obvinéného podrobit
se sejmuti kontrolnich pachovych stop

Vrchni soud v Praze: K nepfipustnosti stiznosti
proti rozhodnuti soudu druhého stupné

Vrchni soud v Praze: K rozhodnuti o stiznosti
oprené o nové skute¢nosti a diikazy
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Vrchni soud v Praze: K soubéhu okolnosti pod-
minujicich pouziti vySsi trestni sazby

Méstsky soud v Praze: K postihu za trestny ¢in
pojistného a Uvérového podvodu

Cislo 8/2002

Vrcha, P.: Nékolik poznamek k rozhodovani o na-
kladech fizeni (zejména pred soudy prvniho
stupné) (dokonceni)

Nejvyssi soud Ceské republiky: Obsah poudo-
vaci povinnosti soudu

Krajsky soud v Hr. Kralové: K postupu soudu pri
vykonu rozhodnuti, vyjde-li po nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti najevo, ze po-
vinny jiz neni viastnikem postizené nemovitosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K dohodé o do-
dateéném urceni kupni ceny

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 7/2002

Samal, P.: K aktualnim otazkam rozhodovani o tr-
vani vazby (§ 71 TrR)

Drastik, A.: Novela trestniho radu v dosavadni ju-
dikature Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ke zjistovani doby
zapocitavané do vykonu trestu zakazu ¢Cinnosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K tomu, jak po-
vztahu k némuz ma byt ukladan souhrnny
trest, nabyl pravni moci

Nejvyssi soud Ceské republiky: K podminkam za-
staveni trestniho stihani jiz v pfipravném rizeni

Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 6. 2002 do 30. 6. 2002

Prehled zmén vybranych pravnich predpisti k 1. 7.
2002

Cislo 8/2002
Pipek, J.: K novelizaci Upravy odposlechu a zaz-
namu telekomunika¢niho provozu
Nejvyssi soud Ceské republiky: K nutnosti pfi-
brat statni organ, vysokou skolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zapoditani vazby
v pfipadé zastaveni trestniho stihani s ohle-
dem na moznost upusténi od uloZeni souhrn-
ného trestu

Vrchni soud v Olomouci: K pravu obvinéného na
obhajobu a k vraceni véci statnimu zastupci
k dosetreni

Meéstsky soud v Praze: K rozhodovani o vzeti do
vazby a o dalsim trvani vazby a k pokracovani
v trestné c&innosti ve smyslu § 68 odst. 3
pism. e) TrR

K procesnimu pojeti skutku u pokracuijiciho trest-
ného ¢inu (odpovida JUDr. Jindfich Fastner)

Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 7. 2002 do 31 7. 2002

Vzory trestnich podani s komentarem

TRESTNI PRAVO

Cislo 7-8/2002
Berka, Jifi: Trestny ¢in podvodu a jeho pachatel
Musil, Jan: Porusuje ukazani fotografii nezucast-
nénych osob pfi rekognici pravo na ochranu
osobnosti?

Cislo 9/2002
Richter, Milan, Dolezel, Radek: Prvni poznatky
z praxe dovolaciho fizeni
Togner, Michal: Nad povahou trestného ¢inu dle
§ 126 odst. 2 trestniho zakona

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 7-8/2002
Krepelka, Filip: Evropsky standard lidskych prav
a zdravotnictvi

Cislo 9/2002
Marek, Karel: Smlouva o Uvéru
Mitldhner, Miroslav: Devitalizace z hlediska pfi-
pustného rizika

Pripravuje

JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
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RUZNE

K RUKAM Pi SOLCOVE

OKOPIRUJTE A VYPLNENE ZASLETE NA ADRESU: CAK, NARODNI 16, PRAHA 1,

ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle Cl. 9 usneseni ptedstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipientd,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto prihlasku zaslete do 8. 12. 2002 na zavérecné Skoleni a do 8. 1. 2003
na vstupni Skoleni, na pfihlasky doslé po tomto datu nebude bran zietel.

Zavazné se prihlasuji na Skoleni:
U 1) zavéreéné, konané v Brné, hotel Continental 10.2.-13. 2. 2003
[J 2) vstupni, konané v Brné, hotel Continental 31.3.-3.4.2003

Oznadte [[]] $koleni, na které se prihlasujete.

Vypliite HULKOVYM PISMEM.

Titul, pfijmeni, jméno:

Rodné ¢islo:

¢. telefonu (kancelar):

POZADUJI — NEPOZADUJI NOCLEH")

Adresa advokatni kancelare véetné PSC, na kterou Vam zasleme pozvanku na
vybrané $koleni:

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele — advokata:

razitko AK:

) nehodici se Skrtnéte
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POSTREHY O SMLOUVACH

| pro kontraktaci plati: ,,Chces-li smluvni mir,
pripravuj soudni valku®.

Smlouvy, které za obé strany podepisuje
stejna osoba, bych oznadil za smlouvy ,hermaf-
roditni“ - jedinec jimi obvykle oplodnuje (ve
smyslu obohacuje) sebe samého. K takovému
nazvu mne privedlo zjisténi Jary Cimrmana, ze le-
gendarni ,yetti“ byl hermafrodit a jeho pojmeno-
vani vzniklo ze zajmem ,ja-ty".

Pokud zhotovitel dila obdrzi prilis velkou pe-
nézni zalohu na své dilo, ¢ini ho to liknavéjsim pri
jeho provadéni. Objednatel dila pak zaplati (na-
priklad na zakladé zjisténé nutnosti vicepraci)
celkové vétsi sumu, nez k jaké by dospél pfi ro-
zumnejsi zaloze. Prislovi ,kdo rychle dava, vice
dava“ tu nabyva novy vyznam. Leccos pak pfipo-
mina historku s holc¢i¢kou, ktera si prala panenku
Barbie. Rodi¢e ji byli ochotni vyhovét s tim, Ze
cenu té nakladné hracky ji odectou z véna. Hol-
Gi¢ka souhlasila; spravné tusila, ze celkova vyse
budouciho véna nebude touto transakci nijak do-
t¢ena.

,Cim hlasitéji mluvil o své poctivosti, tim pedli-
véji jsme pocitali své pribory.“ (R. W. Emerson).
Obavejme se smluvnich partnert, ktefi prilis zdi-

raznuji pocestnost ¢i dokonce nezistnost svych
umysla.

Shakespeare kdesi radi, abychom nepjco-
vali penize svym pratelim, nebot tak spolehlive
prijdeme o penize i o pratele. Podobna myslenka
plati v situacich, kdy ze svych pratel ¢inime pro-
jektanty a dodavatele svych domovl a jiné
smluvni partnery.

Obcas si vice cenime ty dodavatele, ktefi hor-
livé a s halasem odstranuji vady svého plnéni,
nez ony dodavatele, ktefi od pocatku plnili bez-
vadné. Takovou mentalitu priléhavé vystihuje pol-
ska anekdota, v niz pani Kowalska v domaci
hadce rozbila manzelovi hlavu, pak ho velice
peclivé osetrovala a rikala mu: ,\Vidis, ty mQj chu-
dacku, co ty by sis beze mne pocal.”

Smlouva je dzin, kterého ponékud lehkomy-
slné vypustime z lahve a pak jsme prekvapeni, co
vSechno vyvadi a jakou moc si nad nami ziskal.

Uslovi ,tady je kazda rada draha“, ziejmé po-
prvé pouzil Clovek, ktery ¢etl smlouvu o poskyto-
vani poradenské pomoci.

Prof. Petr Hajn
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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