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Karlsbader Juristentage
Vereinigung deutsch-tschechisch-slowakischer Juristen e.V.

Karlovarské pravnické dny
- Spole&nost némeckych, &eskych a slovenskych pravniku -

Karlsbader Juristentage e.V. Prezident:
Narodni tfida 10, CZ 110 00 Praha 1 Eduard Graf von Westphalen

BULLETIN ADVOKACIE
JUDr. Vaclav Mandék, CSec.
§éfredaktor

Narodni 16

110 00 Praha 1

V Praze dne 26.6.2002

Véazeny pane doktore,
vazené damy, vaZeni panové,

na zakladé hodnoceni odborné a informadni Grovn& pravnickych Casopist
anketou mezi pravnickou vefejnosti byl v Karlovych Varech dne 21. ¢ervna 2002 jako
nejlepsi pravnické periodikum vCR za obdobi erven 2001 aZ kvéten 2002 vyhlagen
Casopis:

BULLETIN ADVOKACIE
a ziskal tak Prestiini cenu roku 2002

Vlastni umélecké ztvarnéni ceny, v krasné plastice vytvofené jiz tradicné pro nas
svétové proslulym mistrem Jaromirem Rybakem, Vam pfi této pfilezitosti pfedal za nasi
spolegnost JUDTr. Josef Pavel, hejtman Karlovarského kraje.

Piejeme Vam i Vasim autorim mnoho dalSich uspéchii a neklesajici zdjem o
Bulletin advokacie u celé odborné vefejnosti, a to i vlnové stanovenych pgdminkéch
\)\/\/\/\/

Eduard Graf von Westphalen v.r. JUDr. Vladimir Zoufaly
president vicepresident

prestizni ceny pro piisti léta.

p.S.
Potvrzujeme pravo VaSeho Casopisu na prvni vybér tif pisemnych pfispévid
z konference pro otisténi.

Tel. 00420-2-24951148, Fax 00420-2-24933570, IC 49370928, e-mail: kjtikit.cz, www.kjt.cz
bankovni spojeni Komeréni banka a.s. Praha 1, €.0. 1142546011-0100
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UVAHY FALZIFIKACNI
KAREL CERMAK

Netéste se, Ze dnes pujde o snadné navody k padélani penéz ¢i alespori veiejnych listin. Pd-
jde o Poppera.

Karl Popper, zesnuly ve vysokém véku nékdy v letech devadesatych minulého stoleti, vyslovil
uz pred druhou svétovou valkou zajimavé mysSlenky o metodice védeckého vyzkumu. Védecké hy-
potézy neni ani tak tfeba néc¢im verifikovat (ovérfovat), jako je formulovat takovym zplsobem, ktery
by umoznil jejich falzifikaci (vyvraceni). Z takto formulovanych hypotéz pak musime vychazet jako
z platnych, pokud jakz takz s jistou pravdépodobnosti predikuji budouci udalosti a dokud nebyly
falzifikovany, pfipadné jejich falzifikace koroborovana novou hypotézou. Popper rad pouziva k pfi-
kladum labuté. Hypotéza ,vSechny labuté jsou bilé“ je z hlediska mozZnosti falzifikace spravné for-
mulovana a my ji taky hned zfalzifikujeme vyrokem ,v berlinské zoo Ize pozorovat hejno cernych
labuti”, pficemz zformulujeme novou falzifikovatelnou hypotézu ,,vSechny labuté jsou bud’ bilé,
nebo ¢erné“, a poc¢kame si, aZ ji nékdo zfalzifikuje, napr. ,,ZivoCisny druh labut’ na planeté Zemé
neexistuje", coz nemusi ani tak dlouho trvat. Zkratka vidime, Zze Popper svym smélym obratem od
verifikace k falzifikaci moderni védu, zejména pfirodni, a zvlast teoretickou fyziku, (zatim) zachra-
nil pfed zanikem, protoZe skutecna verifikace hypotéz je uz nemozna (zkuste verifikovat tak jed-
noduchou hypotézu jako ,,atom se sklada z jadra a alespori jednoho kolem jadra obihajiciho elek-
tronu”), a tak nam nezbyva, nez se spolehnout na jejich predikéni hodnotu, dokud nebudou
falzifikovany a nahrazeny predikCéné presnéjsimi teoriemi. Ten pfistup by v nas mél vzbudit taky tro-
chu pokory, aby si hned kazdy z nas nemyslel, Ze Ptolemaios nebo Newton byli néjaci pytlici,
kdeZto ja s maturitou na jedenactiletce v Plzni a LLM z Palo Alto, CA, jsem spolu s Kopernikem
a Einsteinem onen genialni falzifikator, ktery ty nedouky odhalil jako blbce.

Samoziejmé se nam nad Popperem hned vnucuje otazka, do jaké miry jsou jeho tvahy pou-
Zitelné pro védy spoleCenské. Zde bychom asi pfedevsim méli ocenit jeho skepsi nad uzivanim
induktivni metody ve védecké préaci a jeho duraz na dedukci. Kazda rozumna prace spociva ve
vytvareni a okamzité falzifikaci hypotéz, dokud se mi nepodafi najit takovou hypotézu, ktera je
proti falzifikaci odolna. Neusporadany sbér faktl s nadéji na indukci néjakych blize neznamych
zavérd je jenom ztrata ¢asu. Deduktivnim zplsobem tak musim postupovat tfeba i pii hledani
vhodného organizacniho modelu advokacie nebo pfi feSeni problém( spravct konkurznich
podstat. Teprve néjaké zaujaté stanovisko mohu falzifikovat sbérem dat nebo historickou Ci ge-
ografickou komparatistikou, svédcici o selhani pfislusnych predikci.

Nebezpedim, které hrozi zejména pravnikum, je vytvareni vadnych nefalzifikovatelnych hypo-
téz. Mam na mysli nejrtiznéjsi pravni fikce a nevyvratitelné domnénky, jimiz se pravni rady jen
hemzi. Jako nefalzifikovatelna hypotéza v oblasti pfirodnich véd (napf. ,,kazda labut’ ma néjakou
barvu“) nemuze prinést Zadné hodnotné predikce a pouze ohroZuje divéru ve védecké badani,
tak nefalzifikovatelné pravni fikce a nevyvratitelné domnénky ohroZuji davéru ve spravedinost. Je
treba jimi Setfit, nema-li se pravo stat ¢irou metafyzikou. Nebot' co je to za virtualni svét, v némz
tfeba soudni zasilka je v mych nadpfirozenych rukach, zatimco v nasem realném svété lezi vidi-
telné a hmatatelné opusténa na postovnim uradé? Jaky mam za téchto okolnosti divod pochy-
bovat o zjeveni Panny Marie v MedZugorje?
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No pravé - naSe metafyzické lidské zaloZeni, frustrované ztratou naboZenstvi a transcenden-
talnich hodnot, si néjakou metafyzickou oblast prosté zada. Pravo a politika maji v tomto sméru
ty nejvétsi aspirace. Vezméme si tfeba takové volby, jichZ uz jsme si letos uzili a jesté si jich -
véetné téch komorovych - uzijeme. Musim se doznat, Ze letos jsem se uz nad volbami néco na-
zlobil, a zfrejmé jesté vic nazlobim, nez dospéji do transcendentalniho stavu blaZené nirvany.

Volby, jako kategorie politicka, jsou (zejména v naSi postkomunistické zemi) zalezitosti plné
metafyzickou. Kazdy kandidat musi pfedevsim vyhlasit hypotézu, ,jsem nejlepsi“. Jak jsme se
u Karla Poppera poudili, je tato hypotéza zcela nefalzifikovatelna, nebot nepostuluje, Ze kandi-
datka A je nejlepsi v plavani na 50 m prsa v okrese Jesenik nebo Ze kandidat B je z odstupuji-
ciho predstavenstva nejlepsi v délce foust, cozZ by byly hypotézy voli¢stvem jednak falzifikova-
telné, jednak pfinasejici moznost jistych predikci, jako Ze napf. kandidatka A bude vyzadovat
zasedani predstavenstva v hotelech s bazénem, kdeZto kandidat B Ze bude kvuli upravé svého
uslechtilého vousu naopak odmitat jakékoliv zasedani v nepatficnou dobu pred 11. hod. ranni

(pro LLM apod.: hodina ranni = a.m.).

Pokusil jsem se v duchu mezi kandidaty usporadat anketu se dvéma otazkami:
1) V éem jsi nejlepsi (a tudiz kandidujes)?
2) Pro¢ jsi nejlepsi (a tudiz kandidujes)?

Byl to dabelsky plan, jak ucéinit hypotézu kandidat( falzifikovatelnou, ale feknu vam rovnou, Ze
plan uplné selhal.

Na prvni otazku odpovédéli vSichni shodné, Ze jsou nejlepsi ve vSem. Hypotéza ,X je nejlepsi
ve vSem*“ je ovsem bohuzel zrovna tak malo falzifikovatelna, jako hypotéza , X je nejlepsi“. Pokud
jde o predikce, ocekaval bych tak nejspis zvyseni poslaneckych plati nebo zavedeni néjakych
relativné tuénych odmén za ¢lenstvi v organu.

Na otazku ,pro¢” byly odpovédi naopak velice pestré, ale vSechny jsou také nefalzifikova-
telné. Z odpovédi vyjimam:

- protoze se tak usneslo odstupujici pfedstavenstvo;

- protoZe mam padesat podpisu;

- kolego, slysel jsi nékdy o presumpci neviny? Prokaz mi, Ze nejsem nejlepSi a nevotravuj;

- protoZze mi to fekl pan predseda;

- protoZe jde o kontinuitu a aby se na nic neSahalo, co uZ tady je;

- protoZe jsem se pro advokacii uZz hrozné nadrel(a), a zadarmo;

- protoZe jde o obménu téch neschopnych grazlu, co tam sedi uz étyfi funkéni obdobi;

- coz sis v poslednich Bulletinech nevsimi, jak jsem fotogenicka(y)?

- protoze nékdo musi uZz kone¢né tém notariim Slapnout na krk;

- protoZe vSichni ostatni budou uréité chtit néco strasnyho;

- aty si opravdu myslis, Ze nékdo bude volit tu hroznou kandidatku C, kdyZ uvidi mne?

- protoZe jsem hojné publikoval v odborném zahradkarském tisku;

- neblbni, to je snad jasny, ne?

- Hadej.

No, mohl bych pokracovat, nejlepsich kandidat( do predstavenstva je v tuto chvili dost pres tri-
cet a vSechny jsem je pochopitelné ani v duchu nestihl interviewovat. Treba se jeSté budou, jak
se u nas krasné rika, profilovat. ProtoZe jenom ten, kdo je profilovanej, ten je taky falzifikovatelnej,
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a o to pfece nakonec pfi kazdé volbé jde, nema-i jit o Ciry metafyzicky psychologismus kravat,
fousu, ramen, bojovné vystréenych brad a jinych vizazisticko-medialnich trikd.

Doufejme, Ze nas nékteri prece jen presvéddi, Ze jsou nejlepsi v péci o blaho obce a ne
o blaho své, at' uz jde o slavu, uznani, popularitu, kontakty nebo penize; a Zze nas také nenechaji
na pochybach, Zze obec neni jenom advokatni obec, nybrz cela ¢eska, ba evropska spole¢nost,
k jejimuz blahu patii vlada prava a spravedinosti. Tato hypotéza, totiz Ze vlada prava a spraved|-
nosti pfinasi obci blaho, ovsem falzifikovatelna je; ale Zadny pokus ji falzifikovat se dosud ne-
zdafil, ba pfinesl a stale znovu pfinasi jen hrizu a utrpent.

Tak co, pani a damy kandidati a kandidatky: kdo z vas je nejlepSi v péci o blaho obce? No jen
se nedrzte tak pfi zemi. A my voli¢i? Kéz falzifikace volbou racionalné vypovi o né¢em vic, nez
0 metafyzice nahody, spocCivajici ve vkusné a dobre uvazané kravaté.

Cervenec 2002

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné informace o obsahu peri-
odik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obor.

Dnes na stranach 100-103.
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AKTUALNI TEMA

PROC MOZNA LETOS VYJIMECNE JET NA SNEM

Mozna, Ze uz i vam se doneslo, Ze se letos
30. 10. 2002 uskutecni sném. (Tém, kdo si mysili,
ze jde o moderni verzi spartakiady, sdélim sladké
tajemstvi: sném je nejvyssi organ advokat(, ktery
se kona kazdé tfi roky, voli predstavenstvo, kon-
trolni radu a karnou komisi, schvaluje vysi desatka
a jinych odvodu a vibec.)

Mozna také, ze nevite, ze kazdy advokat ma
pravo se jednani snému ucastnit. Mozna to vite
a je vam to jedno. Chapu vas. Koneckoncl je vic
rozumnych ddvodl na sném zasadné nejezdit
(,,Stejné si to tam rozhodnou sami.” , Prece ne-
dam 2 500 za nocleh.” ,Mam v kancelafi moc
prace a poslouchat jednani mé nebavi, stejné je
to vSechno rozhodnuto predem.”)

Na druhé strané znam kolegy, ktefi na sném
jezdi pravidelné. Pravda, znam i jejich dlvody
(,Je to spolecenska udalost - aspon se za své
prispévky najim v Obecnim domé.”, Dlouho jsem
nevidéla spoluzacky. Na jednani neputjdu, ale po-
divam se po Praze, mozna néco nakoupim.*)

Jsou i taci, ktefi rovnou bojkotuji vSe, co je
spojeno s Komorou (,Stejné nic nedéla, jen vy-
bira prispévky a za nase penize si vozi zadky na
zahranicni cesty.")

Chapu vas... Méli byste vSak mozna védét, ze
posledniho snému se zucastnilo jen 1 200 ad-
vokatll z tehdejSich asi 6 000. Bylo to tehdy
skoro jedno, stejné jako na vSech predchozich

@1@.

snémech byly i v roce 1999 ddlezité materialy
i kandidatky do vSech organa schvaleny prak-
ticky v téZze podobé, v jaké byly snému predlo-
zeny. Letos to ovSem urcité bude jinak. Uz proto,
ze vykonny organ Komory - predstavenstvo -
ma 16 c¢len( (vlastné 11 a 4 nahradniky), letos
poprvé vSak bude kandidatka obsahovat mozna
i dvojnasobny pocet jmen.

Mozna si myslite: ,,Co zm0ze m{j hlas?“ Opak
je pravdou. Vzpomerite jen, co zpUsobila mala
volebni Uc¢ast v letosnich parlamentnich volbach.
Pravé letos je zcela ve vasich rukou, jak bude
Komora, predstavenstvo a koneckonct i cela zit-
rejsi advokacie vypadat.

A tak se vas ptam: chcete mit moznost ovlivnit
véci, které se vas tykaji? Chcete mit moznost vy-
brat si osobnosti, které nas i advokacii dal pove-
dou? Je nyni na vas, jaka cesta to bude. Ovsem
samozrejmé jen tehdy, pokud prijedete na sném.
(Jen pro uplnost a mezi nami - terminované pri-
hlasky se zasilaly jen na ubytovani, rozhodnout se
pro Uc¢ast mizete az do 30. 10. 2002 kdykoliv.)

Takze si myslim, Ze byste letos vyjimecné
mohli na sném prijet. Koho jsem dosud nepre-
sveédcila, pro toho mam posledni eso v rukavu:
koneckoncu neni tak Spatné se za své prispévky
pobavit v Obecnim domé, ne?

JUDr. Daniela Kovdfovd

El g%j..;’, i
ﬁ il
A
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CLANKY

DALSI, TENTOKRAT EVROPSKA NOVELA
ZAKONA O ADVOKACII
JUDr. MILAN RACOK

DOSAVADNI NOVELY ZAKONA
O ADVOKACIL

Parlamentem CR byla schvalena v poradi tvrta
novela zakona o advokacii (¢. 85/1996 Sb.), ato
zakonem, ktery byl vyhlasen pod ¢. 228/2002
Sb.

Prvni novela, provedena zakonem ¢. 210/
/1999 Sb., byla novelou dosti rozsahlou, jejimz
cilem bylo napravit nedostatky ¢i mezery v pravni
uprave advokacie z roku 1966, jez se projevily
pfi jejim pouzivani v praxi, popripadé reagovat na
nove pravni predpisy s advokacii souvisejici. Tato
novela prinesla napriklad novou formulaci poza-
davku na vzdélani advokatniho koncipienta a ad-
vokata (v navaznosti na novy vysokoskolsky za-
kon ¢. 111/1998 Sb.), stanovila pravidla pro
opakovani advokatnich zkousek, zcela nové sta-
novila podminky pozastaveni vykonu advokacie
a vyskrtnuti ze seznamu advokatt, upravila nové
postaveni zastupce a nastupce advokata, pfine-
sla radu novinek v oblasti karného fizeni, stano-
vila presna pravidla pro vydani stavovskych pred-
pisti (napriklad pozadavek jejich vyhlaseni ve
Véstniku Ceské advokatni komory), viozila do za-
kona o advokacii néktera procesni ustanoveni, ji-
miz se organy Ceskeé advokatni komory (dale jen
~Komora®) fidi v fizenich ve vécech, ve kterych
jim prislusi rozhodovat (pozastaveni advokacie,
fizeni o vyskrtnuti ze seznamt vedenych Komo-
rou apod.) a zavedla nova pravidla pro doruco-
vani pisemnosti Komory advokatiim a advokat-
nim koncipientdm. Tato novela je vyznamna
i z toho davodu, Ze ji byl zménén i trestni zakon,
ato tak, ze jeho ustanoveni § 168 bylo doplnéno
tretim odstavcem vyslovné stanovicim, ze povin-
nost oznamit trestny ¢in nema advokat nebo ad-
vokatni koncipient, pokud se dozvédéli o spa-
chani trestného ¢&inu v souvislosti s vykonem

advokacie nebo pravni praxe; byla tak legisla-
tivné ve prospéch advokacie, resp. jeji klientely,
ukon¢ena dlouhodoba diskuse na toto téma
v odborné literature.

Druha a treti novela jsou novelami rozsahem
nepatrnymi. Prvni novela provedena exekucnim
radem (¢. 120/2001 Sb.) postavila exekutorskou
zkousku naroven zkousce advokatni a naroven
pravni praxe advokatniho koncipienta postavila
praxi exekutora a exekutorského koncipienta, ja-
koz i praxi asistenta soudce Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu.

Svym vyznamem daleko dllezitéjsi je treti no-
vela provedena novym zakonem o soudech
a soudcich (¢. 6/2002 Sb.), ktery sam byl jiz no-
velizovan doprovodnym zakonem k novému
soudnimu radu spravnimu (¢. 151/2002 Sb.)
a pravé - ponékud kuriézné - i posledni novelou
zakona o advokacii. Novy zakon o soudech
a soudcich, jakoz i novela zakona o statnim za-
stupitelstvi (¢. 14/2002 Sb.) totiz stanovi, ze za
¢leny a nahradniky nové zfizené Rady pro od-
bornou zpusobilost soudcll a nové zrizené Rady
pro odbornou zpUsobilost statnich zastupcl jme-
nuje ministr spravedinosti i advokaty navrzené
Komorou; pravomoc navrhovat ministru sprave-
dinosti advokaty za ucelem takového jmenovani
podle této novely zakona o advokacii prislusi
predstavenstvu Komory.

Zakon ¢. 228/2002 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 85/1966 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
déjsich predpisl, a zakon ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudll a o zméné nékterych dalsich zakon( (za-
kon o soudech a soudcich), je novelou stejné
rozsahlou, jako byla prvni novela z roku 1999
(prvni novela obsahovala celkem 52 novelizac-
nich bodd, posledni novela 51 novelizacnich
bodu). Zakon o advokacii ve znéni vSech dosa-
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vadnich novel se tak jiz stal uctyhodnym legisla-
tivnim dilem, nebot obsahuje celkem 110 para-
grafi (pavodni pocet paragrafli zakona o advo-
kacii ¢inil 72).

POSLEDNI NOVELA ZAKONA
O ADVOKACIIL, JAKOZTO NOVELA
PREDEVSIM EVROPSKA

Posledni novela zdkona o advokacii je v prvé
fadé novelou ,evropskou®, tj. zakonem, ktery do
¢eského advokatniho prava implementuje poza-
davky obsazené v prislusnych smérnicich (direk-
tivach) Evropské unie v souvislosti s predpokla-
danym prijetim Ceské republiky za jejiho ¢lena;
jedna se konkrétné o tyto tfi smérnice:

a) Council Directive 77/249/EEC of 22 March
1977 to facilitate the effective exercise by lawy-
ers of freedom to provide services (smérnice
k usnadnéni U¢inného uplathovani svobody po-
skytovat sluzby pravniky),

b) Council Directive 89/48/EEC of 21 De-
cember 1988 on a general system for the re-
cognition of higher-education diplomas awarded
on completion of professional education and trai-
ning of at least three years’ duration (smérnice
o jednotné Upravé uznavani diplomd o vySSim
vzdélani udélovanych po ukonceni nejméné trile-
tého odborného vzdélavani a praxe),

c) Directive 98/5/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 16 February 1998 to
facilitate practice of the profession of lawyer on
a permanent basis in a Member State other than
that in which the qualification was obtained (smér-
nice k usnadnéni trvalého vykonu povolani prav-
nika v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém
bylo ziskano opravnéni k poskytovani pravnich
sluzeb).”

Novela - s ohledem na povinnosti Ceské re-
publiky, jakozto budouciho ¢lena Evropské unie
- pfinasi zasadni zménu v systému poskytovani

sluzeb na uzemi Ceské republiky v tom, ze
opravnéni poskytovat pravni sluzby svéruje vedle
advokatl a osob uvedenych v ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o advokacii (dale téz jen ,,zakon")
i dalsim osobam, které novela oznacuje jako ,,ev-
ropské advokaty*.

Témito ,evropskymi advokaty” jsou fyzické
osoby, které v nékterém z ¢lenskych statl Ev-
ropské unie nebo v nékterém z ¢lenskych statl
Dohody o evropském hospodarském prostoru2
ziskaly opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb
pod profesnim oznac¢enim, jez Ministerstvo spra-
vedlnosti oznami sdélenim vyhlasenym ve Sbirce
zakond, a jsou soucasné i statnimi prislusniky
statu, v némz toto opravnéni ziskaly.

Jen pro ilustraci budiz uvedeno, ze napriklad
v Némecku a v Rakousku toto oznacéeni zni
,Rechtsanwalt”, ve Francii ,avocat”, ve Spoje-
ném kralovstvi ,solicitor”, ,barrister nebo ,,advo-
cate” a v Italii ,awocato”. Tyto fyzické osoby (ni-
koliv tedy i pravnické osoby zfizené v zahranici za
ucelem poskytovani pravnich sluzeb, jejichz jsou
¢leny ¢&i spolecniky) budou mit ode dne pristupu
Ceské republiky k Evropské unii pravo poskyto-
vat na Uzemi Ceské republiky pravni sluzby vedle
,Ceskych" advokata.

HOSTUJiCi EVROPSKY ADVOKAT

Novela upravuje postaveni evropskych advo-
katli v nové casti treti zakona, ktera sama se ¢leni
na tfi hlavy. Prvni hlava (§ 35f az § 35Kk) je véno-
vana institutu tzv. ,hostujiciho evropského advo-
kata“, tj. toho evropského advokata, ktery po-
skytuje pravni sluzby na Uzemi Ceské republiky
,docasné nebo prilezitostné”. Jak z definice vy-
plyva, opravnéni hostujiciho evropského advo-
kata poskytovat v Ceské republice pravni sluzby
se neodvozuje z jeho zapisu do nékterého ze se-
znamU vedenych Komorou. Tento evropsky ad-
vokat je totiz opravnén poskytovat zde pravni

1) Preklady nazvi smérnic jsou pracovnimi preklady autora tohoto ¢lanku.

2) Témito staty jsou Norsko, Lichtenstejnsko a Island.
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sluzby jiz z toho ddvodu, ze ziskal opravnéni k je-
jich poskytovani ve svém domovském state.

Hostujici evropsky advokat bude vsak povinen
na pozadani Komory, soudu nebo jiného pfislus-
ného tuzemského organu prokazat své opravnéni
poskytovat pravni sluzby tzv. prikazem opravnéni
k poskytovani pravnich sluzeb vydanych pfislus-
nym domovskym organem s tim, ze k tomuto pri-
kazu musi predlozit i jeho ,uredné ovéreny pre-
klad“ do ¢eského jazyka, tzn. preklad pofizeny
tlumocénikem jmenovanym podle zakona ¢. 36/
/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Dusled-
kem nesplnéni této povinnosti je suspenze oprav-
néni hostujiciho evropského advokata poskytovat
pravni sluzby az do doby, kdy se priikazem svého
domovského opravnéni, véetné jeho prekladu do
ceskeého jazyka, prokaze.

Pri poskytovani pravnich sluzeb je hostujici ev-
ropsky advokat povinen pouzit domovské pro-
fesni oznaceni s uvedenim prislusného organu
domovského statu, od néjz opravnéni poskytovat
pravni sluzby ziskal; neni vSak opravnén pouzivat
oznaceni ,,advokat” ve smyslu § 12 zakona.

Bude-li hostujici evropsky advokat poskytovat
pravni sluzby v Ceské republice - bez podstat-
néjsich preruseni - po dobu delsi jednoho mé-
sice, bude povinen oznamit Komore adresu mista
v Ceské republice za uéelem dorudovani pise-
mnosti Komory. Tato povinnost vyplyva ze skutec-
nosti, ze i hostujici evropsky advokat je napriklad
podroben karné pravomoci Komory. Pokud by
hostujici evropsky advokat tuto povinnost nespl-
nil, Komora by pisemnost (véetné pisemnosti do-
ru¢ovanych do jeho vlastnich rukou) ulozila s tim,
ze ucinky doruceni nastavaji tretim dnem od jejiho
ulozeni.

Pri poskytovani pravnich sluzeb na uzemi
Ceské republiky, které spocivaji v zastupovani
v fizeni pfed soudy nebo jinymi organy, bude ho-
stujici evropsky advokat povinen dodrzovat ves-
keré povinnosti, které jsou stanoveny tuzem-
skymi pravnimi nebo stavovskymi predpisy pro
advokaty, jakozto zastupce ucastnik(l v téchto Fi-
zenich. Pouze v pripadé, Ze tuzemské predpisy
nékterou otazku neupravuji, bude evropsky ad-

vokat postupovat podle predpisti svého domov-
ského statu.

Pri poskytovani jinych pravnich sluzeb, nez je
zastupovani v fizeni pred soudy nebo jinymi or-
gany (napriklad poradenska a konzultacni ¢in-
nost, vypracovani smluvnich dokumentd apod.),
bude hostujici evropsky advokat postupovat pfi
poskytovani pravnich sluzeb podle predpist do-
movského statu (napriklad podle domovského
etického kodexu); pokud neni néktera otazka té-
mito domovskymi predpisy upravena, pouziji se
taxativné vypoctena ustanoveni zakona, jakoz i ji-
nych tuzemskych pravnich predpisli, pokud
upravuji poskytovani pravnich sluzeb advokaty.
Pokud by vSak aplikace téchto tuzemskych pred-
pist ,,vzhledem ke vSéem okolnostem, a zejména
ke skutecnosti, ze se jedna o do¢asné nebo pri-
lezitostné poskytovani pravnich sluzeb®, nepfipa-
dala rozumné v Uvahu, nelze tyto tuzemské pred-
pisy na hostujiciho evropského advokata pouzit;
zakon vsak z této exempce stanovi vyjimku v pfi-
padé povinnosti advokata obsazenych v ustano-
venich § 16, § 17, § 19 az § 21 a § 24 odst. 1
a 2 zakona.

Dulezitou povinnost stanovi § 35 odst. 2 za-
kona: poskytuje-li hostujici evropsky advokat
pravni sluzby spodivajici v zastupovani v Fizeni
pred soudy nebo jinymi organy, je povinen usta-
novit z fad advokat( zmocnénce pro doruc¢ovani
pisemnosti vzniklych v tomto fizeni (véetne roz-
hodnuti); pokud by hostujici evropsky advokat
tuto povinnost nesplnil, soud nebo jiny organ by
pisemnost (véetné rozhodnuti) nedorucoval hos-
tujicimu evropskému advokatovi do zahranidi,
nybrz by pisemnost ulozil s tim, ze uUcinky jejiho
doruceni nastavaji tretim dnem po ulozeni (to
plati i v pfipadé pisemnosti, které maji byt doru-
¢eny do vlastnich rukou hostujiciho evropského
advokata).

Z docasnosti opravnéni hostujiciho evrop-
ského advokata poskytovat pravni sluzby na
uzemi Ceské republiky vyplyva skutednost, ze
zakon nepripousti jeho Clenstvi ve sdruzeni ad-
vokatl k poskytovani pravnich sluzeb (§ 14 za-
kona); stejné tak se hostujici evropsky advokat
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nemuze stat spolec¢nikem verejné obchodni spo-
le¢nosti zalozené za ucelem vykonu advokacie
podle § 15 zakona. Z docasnosti opravnéni vy-
plyva i to, ze v pripadé hostujiciho evropského
advokata nepfipada v Uvahu jeho - byt i jen ¢éas-
te¢na - integrace do tuzemského stavu advo-
katd; hostujici evropsky advokat neni proto na-
priklad opravnén zucastnit se snému a nem(ze
byt volen do organt Komory.

USAZENY EVROPSKY ADVOKAT

Jak napovida jiz nazev této druhé kategorie
evropského advokata (jez je upravena v hlavé
druhé nové casti tieti zakona - § 351 az § 35n),
je usazeny evropsky advokat tim evropskym ad-
vokatem, ktery je opravnén poskytovat pravni
sluzby na uzemi Ceské republiky soustavné (ob-
dobné jako tuzemsti advokati). Stejné jako je
tomu u tuzemskych advokat(, vznika toto oprav-
néni evropského advokata jeho zapisem do se-
znamu evropskych advokatd vedené Komorou;
zapis do seznamu evropskych advokatd ma tedy
konstitutivni U¢inky. Opravnéni poskytovat pravni
sluzby na uzemi Ceské republiky prokazuje tedy
usazeny evropsky advokat nikoliv domovskym
prikazem opravnéni, nybrz osvédcenim o zapisu
do seznamu evropskych advokatl, které mu
vyda Komora. Zakon stanovi podminky pro zapis
do seznamu advokat(, jakoz i divody, pro néz
Ize nebo musi byt usazeny evropsky advokat ze
seznamu evropskych advokat( vyskrtnut (ob-
dobné jako u seznamu advokatli zakon roze-
znava vyskrtnuti ex lege a na zakladé rozhodnuti
prislusného organu Komory, které bylo vydano
ve spravnim fizeni podle § 55 zakona).

Pri poskytovani pravnich sluzeb na uzemi
Ceské republiky je usazeny evropsky advokat
povinen pouzivat své domovské profesni ozna-
¢eni, a to spolu s odkazem na jeho zapis do sez-
namu evropskych advokat(; stejné jako hostujici
evropsky advokat, ani usazeny evropsky advokat
neni opravnén pouzivat pri poskytovani pravnich
sluzeb na uzemi Ceské republiky oznadeni ,ad-
vokat” podle § 12 zakona.

Pokud jde o pravni postaveni usazeného ev-
ropského advokata, tj. o jeho prava a povinnosti
pii poskytovani pravnich sluzeb na tuzemi Ceské
republiky, Ize konstatovat, ze jeho postaveni je
obdobné, ne-li totozné s postavenim tuzemskych
advokatd.

Usazeny evropsky advokat ma tedy - az na za-
konem stanovené vyjimky - veskera prava a ves-
keré povinnosti tuzemskych advokatt (§ 35n za-
kona), které jsou stanoveny zakonem o advokacii,
jinymi tuzemskymi pravnimi predpisy, pokud sta-
novi prava a povinnosti advokat( v souvislosti s vy-
konem advokacie a stavovskymi predpisy; zakon
zde nestavi zadnou exempci ve prospéch domov-
skych predpisti usazeného evropského advo-
kata, jako je tomu v pripadé hostujiciho evrop-
skeho advokata.

Usazeny evropsky advokat je napriklad inte-
grovan do tuzemského advokatniho stavu, a to
tim, Ze je opravnén ucastnit se snému, na némz
je opravnén vykonavat i hlasovaci pravo, vcéetné
voleb do organt Komory; nepfislusi mu vsak pa-
sivni volebni pravo. Z této - byt jen nelplné - in-
tegrace vyplyva i povinnost usazeného evrop-
ského advokata platit prispévky na c¢innost
Komory a provadét vici Komore i dalsi platby
stanovené stavovskym predpisem (v soucasné
dobé odvod do socialniho fondu Komory).

Usazeny evropsky advokat je opravnén po-
skytovat pravni sluzby ve vSech vécech (§ 1 odst.
2 a 3 odst. 2 zakona), tj. mize pUlsobit i jako ob-
hajce v trestnim fizeni nebo jako zastupce Ucast-
nika v ob&anském soudnim fizeni nebo spravnim
soudnictvi, a to véetné fizeni, v némz je prede-
psano povinné zastoupeni advokatem.

Stejné jako tuzemsky advokat, musi byt i usa-
zeny evropsky advokat pojistén pro pripad od-
povédnosti za skodu zpuUsobenou v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb v tuzemsku; do-
klad o spInéni této povinnosti na pristi kalen-
darni rok je usazeny evropsky advokat povinen
predlozit Komore (spolu s novym prikazem do-
movskeého opravnéni k poskytovani pravnich slu-
zeb) vzdy nejpozdéji do 30. listopadu kazdého
roku.
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SPOLECNA USTANOVENI
O EVROPSKYCH ADVOKATECH

V hlavé treti nové treti ¢asti zakona (§ 350 az
§ 35r) jsou obsazena ustanoveni, ktera jsou spo-
le¢na pro obé kategorie evropského prava, tj. jak
pro hostujicino evropského advokata, tak i pro
evropskeho advokata usazeného.

Jak jiz bylo zminéno vySe, podléha evropsky
advokat (tj. i hostujici evropsky advokat) karné
pravomoci Komory; to znamena, ze evropsky ad-
vokat je odpovédny za karné provinéni podle
§ 32 odst. 2 zakona. V karném frizeni proti ev-
ropskému advokatovi se pouziji obecné predpisy
zakona o advokacii a advokatniho karného radu
s jedinou vyjimkou: evropskému advokatovi mo-
hou byt uloZzena pouze karna opatreni podle § 32
odst. 3 pism. a) az c) zakona a dale zvlastni
karné opatreni vyhrazené jen evropskym advoka-
tam, a to ,docasny zékaz poskytovani pravnich
sluzeb na dobu jednoho roku az péti let” (§ 35q
odst. 2). Ulozeni tohoto karného opatfeni ma
vzapéti ztratu opravnéni k poskytovani pravnich
sluzeb na uzemi Ceské republiky, a to jak v pfi-
padé hostujiciho evropského advokata, tak
i u usazeného evropského advokata (v disledku
uloZzeni tohoto karného opatreni je usazeny ev-
ropsky advokat ex lege vySkrtnut ze seznamu ev-
ropskych advokatt). Evropsky advokat mize byt
znovu zapsan do seznamu evropskych advokatt
az poté, co ode dne, kdy toto karné opatreni
bylo vykonano, ubéhne doba alespon jednoho
roku.

Vyznamnou povinnost evropského advokata,
a to obou jeho kategorii, stanovi § 35p zakona.
Evropsky advokat je povinen ustanovit si z fad tu-
zemskych advokat( konzultanta v pripadé, ze pu-
sobi jako zastupce v fizeni pred soudy nebo ji-
nymi organy a zakon stanovi, ze ucastnik musi
byt v tomto fizeni zastoupen advokatem (napfi-
klad nutna obhajoba v trestnim fizeni ¢i fizeni
o kasacni stiznosti pred NejvySSim spravnim sou-
dem - § 105 odst. 2 soudniho radu spravniho
ucinného od 1. ledna 2003), nebo ze zastup-
cem Ucastnika mlze byt jen advokat (obhajoba

v trestnim fizeni). Ukolem konzultanta je radit ev-
ropskému advokatovi v otazkach procesniho
prava, které budou v fizeni reSeny. Konzultantem
hostujiciho evropského advokata mize byt i jeho
zmocnénec pro dorucovani (viz vyse). Poruseni
povinnosti ustanovit konzultanta ma za nasledek
suspenzi opravnéni evropského advokata zastu-
povat v fizeni, o néz se jedna. Konzultant je
opravnén byt pfitomen - se souhlasem evrop-
ského advokata - vSsem Ukon(m, u kterych je
opravnén byt pritomen evropsky advokat jako za-
stupce Uucastnika frizeni. Ustanovenim konzul-
tanta se vSak evropsky advokat nezbavuje své
karné odpovédnosti za karné provinéni, ani od-
povédnosti za skodu, kterou klientovi zpUsobil
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

ZJEDNODUSENY ZAPIS _
DO SEZNAMU ADVOKATU

Usazeny evropsky advokat je opravnén piné
se integrovat do tuzemského advokatniho stavu,
tj. stat se tuzemskym advokatem, na zakladé
ziednoduseného fizeni o zapisu do seznamu ad-
vokatu, které je upraveno v § 5b zakona, pokud
prokaze, ze poskytoval v Ceské republice pravni
sluzby jako usazeny evropsky advokat po dobu
alespon tfi let, a to v oblasti prava Ceskeé repub-
liky (vyjimka z této podminky je mozna).

V ustanoveni § 5¢ zakona je upraveno dalsi
ziednodusené fizeni o zapisu do seznamu advo-
katll, a to v pfipadé statniho pfislusnika nékte-
rého ze ¢lenskych statll Evropské unie nebo Do-
hody o evropském hospodaiském prostoru,
ktery v tomto staté splnil podminky vzdélani
a praxe pro ziskani opravnéni k poskytovani prav-
nich sluzeb pod nékterym ze shora uvedenych
profesnich oznaceni, avSak samotnym timto
opravnénim nedisponuje. Takovy uchaze¢ muze
byt do seznamu advokatt zapsan po slozeni no-
velou nové zavedené zkousky, tzv. zkousky zpU-
sobilosti (jeji obsah stanovi § 54 odst. 2 zakona),
a to za predpokladu, Ze splnuje podminky stano-
vené v § 5 pism. a) a d) az g) zakona (napriklad
podminku bezuhonnosti).
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VZAJEMNOST

Je treba zdUraznit, ze opravnéni, ktera novela
zakona o advokacii pfiznava evropskym advoka-
tdm, nejsou v zadném pripadé jednostranna. Tato
opravnéni evropskych advokatli, ktera vzniknou
dnem, kdy Ceska republika pristoupi k Evropské
unii, maji svj zrcadlovy odraz ve skute¢nosti, ze
stejné Siroka opravnéni musi byt kazdym ¢clenskym
statem Evropské unie a kazdym ¢lenskym statem
Dohody o evropském hospodarském prostoru pfi-
znana ke stejnému dni tuzemskym advokatam, tj.
vSem osobam zapsanym v seznamu advokatt ve-
deném Ceskou advokatni komorou (vwjimkou jsou
v zasadé pouze advokati, ktefi nejsou statnimi pri-
slusniky Ceské republiky).

| tuzemsti advokati budou mit proto - splni-li
podminky stanovené tamnimi predpisy, jez mu-
seji byt v souladu se shora uvedenymi liberalnimi
smérnicemi Evropské unie - pravo vykonavat ad-
vokacii (poskytovat pravni sluzby) docasné ve
kterémkoliv z téchto statd, pravo usadit se trvale
ve kterémkoliv z téchto statli za ucelem poskyto-
vani pravnich sluzeb pod svym tuzemskym ozna-
¢enim ,advokat®, jakoz i pravo byt integrovan na
zakladé zjednoduseného fizeni do tamniho prav-
nického stavu v pripadé delsiho plsobeni v pri-
slusném staté jako trvale usazeny ,.Cesky advo-
kat*.

Stejné tak vznikne pravo ziskat opravnéni
k poskytovani pravnich sluzeb ve kterémkoli
z uvedenych statd pod tam pouzivanym profes-
nim oznagenim tomu statnimu pfislusniku Ces-
ké republiky, ktery ziska tuzemské pravnicke
vzdélani predepsané zakonem o advokacii, vy-
kona tuzemskou pravni praxi advokatniho konci-
pienta a slozi advokatni zkousku (novela zakona
v § 5g predpoklada, ze Komora bude za timto
ucelem vydavat osvédceni o spliovani téchto
podminek), a slozi v tomto staté zkousku ob-
dobnou nové zavedené tuzemské zkousce zpU-
sobilosti.

Ctvrta novela zakona o advokacii tedy nejen
prinasi nové moznosti pro evropské advokaty na
tuzemském trhu pravnich sluzeb po pristoupeni

Ceské republiky k Evropské unii, nybrz i - svym
liberalnim pristupem zcela odpovidajicim litefe
i duchu shora uvedenych ji implementovanych
smérnic Evropské unie - podava ¢eskym advo-
katdim nazornou predstavu o moznostech, které
se jim - jakozto statnim prislusnikiim statu Evrop-
ské unie - v takrka celé Evropé oteviou pri vy-
konu jejich povolani.

,NEEVROPSKA“ USTANOVENI
NOVELY

Ctvrta novela zakona o advokacii neni vak
jen novelou ,evropskou®, nybrz se dotyka i jinych
ustanoveni zakona, ktera s implementaci smér-
nic Evropské unie nijak nesouviseji. Z tohoto po-
hledu je posledni novela novelou zcela rutinni, tj.
neprinasejici - s jedinou vyjimkou - zadné za-
sadni ¢i systémové zmény, nybrz pouze reagujici
upfesnenim ¢i zjednodusenim na problémy,
které se vyskytly pri aplikaci stavajiciho zakona
v praxi, popfipadé dosavadni znéni zakona z hle-
diska legislativné technického precizujici; tako-
vého charakteru je celkem 23 novelizac¢nich
bodu.

Z okruhu zmeén tohoto druhu je treba v prvni
fadé pripomenout, ze se novela poprvé - v sou-
vislosti s podminkou vzdélani pro zapis do se-
znamu advokat(l nebo do seznamu advokatnich
koncipientll - vyslovné zminuje o tzv. nostrifikaci
pravnického vzdélani, které bylo ziskano na za-
hrani¢ni vysoké Skole. Novela stanovi, Ze tako-
vé vzdélani je rovnocenné pravnickému vzdéla-
ni, které bylo ziskano v tuzemsku [§ 5 odst. 1
pism. b), § 37 odst. 1 pism. b) a § 61 zakona],
pokud toto vzdélani bylo nostrifikovano, tj.
uznano mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska
republika vazana, nebo postupem podle § 89
a § 90 zakona o vysokych skolach (¢. 111/1998
Sb.). Jakkoli jsou novelou zavedena nostrifikacni
ustanoveni podle mého nazoru pouhym superf-
luem nic neménicim na stavajicim pravnim stavu,
je nutno tuto zménu privitat, nebot ukoncuje jiz
delsi dobu trvajici diskusi na toto téma a prispiva
tak ke zvyseni pravni jistoty zadatel(l o zapis do
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seznamu vedenych Komorou. Na druhou stranu
se Ize i obavat nékterych negativnich dopad( no-
vely v této oblasti, nebot - jak znamo - predlisto-
padovy rezim uzaviel celou fadu doposud plat-
nych mezinarodnich smluv o vzajemném uznavani
vysokoskolského vzdélani a titulll, a to v podstaté
whradné se staty, jejichz systém vysokoskol-
skeého pravnického vzdélani ma s evropskou prav-
ni kulturou jen velmi méalo spoleéného. Jen pro
zajimavost zbyva dodat, Zze nostrifikacni ustano-
veni byla do novely zafazena az pri projednavani
v Parlamentu CR, a to do § 5 odst. 1 pism. b)
v Poslanecké snémovné, a do § 37 odst. 1
pism. b) v Senatu (ktery tim napravil chybu Posla-
necké snémovny; jednalo se o jediny pozméno-
vaci navrh novely schvaleny Senatem).

Novela vypustila z § 8 odst. 1 ustanoveni pis-
mena e), které stanovilo vySkrinuti ze seznamu
advokatl ex lege v pripadé pozastaveni vykonu
advokacie trvajiciho delsi dobu nez Ctyri roky.
Toto ustanoveni, které bylo do zakona viozeno
novelou ¢. 210/1999 Sb., resp. vyjimka z ného
- obsazena ve druhé vété - byla napriklad pro
poslance a senatory diivodem k tomu, ze pre-
zident republiky tuto novelu odmitl podepsat.
Vzhledem k tomu, Ze novela ¢. 210/1999 Sb.
nabyla uc¢innosti dnem 5. 10. 1999, nevyplynuly
v praxi z tohoto novelou zruseného ustanoveni
zadné pravni ucinky.

Jedinou dulezitéjsi zménou, s niz novela pri-
chazi, se tyka zplsobu volby organi Komory na
snému. Novela zrusila podminku, ze ke zvoleni
do organli Komory musi kandidat ziskat nadpo-
lovicni vétsinu hlast pritomnych advokat(. Spl-
néni této podminky se zdalo byt tézko splnitelne
za situace, kdy by podle pripravovaného nového
volebniho fadu Komory kandidatni listina obsa-
hovala vyssi pocet kandidat(i, nez kolik ¢ini pocet
¢lend, popripadé nahradnikd toho kterého or-
ganu Komory, ktery je stanoven zakonem nebo
organizacnim radem Komory. Novelizované usta-
noveni § 42 odst. 5 zakona tedy pro tento pripad
pouze stanovi, ze zvolen je vzdy ten kandidat
(kandidati), ktery ziskal vy$si pocet hlasl. Pripra-
vovany volebni fad Komory, ktery bude predlo-

zen predstavenstvem ke schvaleni 3. snému,
vSak preci jen s urcitym minimalnim poc¢tem hla-
st nutnym ke zvoleni pocita, s tim, Ze jej urcuje
na jednu tfetinu hlasi advokat( pfitomnych na
snému.

Novela v zajmu snizeni administrativni naroc¢-
nosti, jakoz i urychleni fizeni, ktera jsou vedena
pred organy Komory, presunula rozhodovaci
pravomoc v téchto fizenich ve vétsiné pripadu
z predstavenstva Komory na jejiho predsedu
(§ 44 odst. 3a § 45 odst. 2) stim, ze nadale plati
zasada, ze v fizenich, v nichz pfislusi rozhodovat
predstavenstvu, se vzdy musi naridit Ustni jed-
nani (§ 55 odst. 4).

Posledni zménou, na niz nesmi byt zapome-
nuto, je vyslovné prohlaseni zakona, Ze advokat je
opravnén spravovat cizi majetek s tim, ze toto
opravnéni zahrnuje i opravnéni advokata vykona-
vat funkci spravce konkurzni podstaty. Jedna se
0 zménu bezesporu vyznamnou, nebot opravnéni
advokata spravovat cizi majetek, resp. vykonavat
funkci spravce konkurzni podstaty, nevyplyvalo
doposud z pravniho predpisu na urovni zakona,
nybrz z pravniho predpisu podzakonného [§ 6
odst. 2 advokatniho tarifu, § 2 odst. 1 pism. a)
wyhlasky ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadeéji
néktera ustanoveni zakona o konkurzu a vyrov-
nanil, resp. z poznamky pod ¢arou ¢. 17 k usta-
noveni § 56 zakona, ktera ovsem nema zadny le-
gislativni vyznam. V této souvislosti je treba
pfipomenout, ze ani po novele nedoslo k zadne
zméné pokud jde o skutecnost, Ze sprava ma-
jetku, resp. wkon funkce spravce konkurzni pod-
staty, neni formou pravni pomoci podle § 1
odst. 2 zakona, nybrz tzv. dalsi ¢innosti advokata,
pro jejiz vykon se pouziji ustanoveni hlavy druhé
treti asti zakona nikoliv pfimo, nybrz pfimérene.
Tato skute¢nost ma zavazné praktické dusledky,
nebot v téchto oblastech se napfiklad neuplatni
vyhradni pravo advokacie na poskytovani prav-
nich sluzeb (§ 2 odst. 1 zakona), tzn. ze spravu
majetku a funkci spravce konkurzni podstaty jsou
opravnény vykonavat i jiné osoby nez advokati,
popripadé osoby uvedené v § 2 odst. 2 zakona.
V této souvislosti zbyva konecné pripomenout
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i to, Zze novela v ustanoveni § 56 odst. 2 nyni jed-
noznacné stanovi, Ze advokat nema povinnost ml-
Genlivosti podle § 21 zakona ohledné skutec-
nosti, o nichZ se dozvédél v souvislosti s vykonem
spravce funkce konkurzni podstaty, s tim, Ze se
na néj vztahuje obecna Uprava této povinnosti sta-
novena pro spravce konkurzni podstaty ustano-
venim § 8 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani. Novela tak ukoncila dis-
kusi na toto téma, ktera vyplynula z ne zcela jasné
dikce dosavadniho znéni zakona.

UCINNOST NOVELY

Ze skutec¢nosti, ze ¢tvrta novela zakona o ad-
vokacii je predevsim novelou evropskou, tj. im-
plementujici do zakona o advokacii tfi shora uve-
dené smérnice Evropské unie, vyplyva, ze ta jeji
ustanoveni, které maji evropsky, tj. implemen-
tacni charakter, nabudou U¢innosti az dnem, kdy

vstoupi v platnost smlouva o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii; do této doby se tato
ustanoveni nepouziji. Nepouziji se tak napriklad
vSechna ustanoveni o evropském advokatovi (at
jiz hostujicim nebo usazeném), o nichz bylo po-
jednano shora.

Zbyla ustanoveni zakona o advokacii, majici
povahu bézné, tj. nikoliv evropské novely, nabu-
dou, resp. nabyla ucinnosti dnem vyhlaseni za-
kona. Jedinou vyjimkou je v tomto sméru nové
ustanoveni § 40 odst. 3, které nabude Uc¢innosti
dnem 1. ledna 2003. Toto ustanoveni pfi pri-
pravé novely navazovalo na pfipravovany novy
spravni rad, ktery mél nabyt ucinnosti ke stej-
nému dni, avSak Poslaneckou snémovnou nebyl
schvalen, resp. jeho navrh byl Poslaneckou sné-
movnou - dokonce nadvakrat - zamitnut.

Autor, advokdt v Praze, mistopiedseda
Ceské advokdtni komory,.

EVROPSKY ADVOKAT”
MGR. MARKETA CHUDACKOVA

UVOD

Uvodem se chci kratce pozastavit nad obsa-
hem pojmu ,.evropsky advokat®, nad obsahem
jeho ¢innosti a tim v podstaté i nad tim, jak k tomu
doslo, Ze vykon advokacie, jakozto svobodného
a nezavislého povolani, ktery je Uzce spjat s na-
rodnimi pravnimi rady a jejich specifikami, a pro
jehoz vykon se po dlouhou dobu povazovalo za
bezpodminecné nutné ziskat prislusné odborné
vzdélani a kvalifikaci v tom kterém staté, se nyni
stava predmétem pomérné liberalni harmonizace
v ramci evropské integrace.

To je ovlivnéno nékolika objektivnimi a na-
prosto nevyhnutelnymi faktory, jejichz dasledky
nemohou ovlivnit a negovat ani ti nejzaprisahlejsi
odplrci evropskeé integrace a integrace ¢ehokoli
viibec.

Evropska integrace je proces tak rozsahly,
hluboky a nevratny, ze se nevyhne zadné oblasti.
To vSak neznamena, ze jej nelze provadét rizené
a trvat na zachovani narodnich specifik a stan-
dardu ochran, pricemz cildm integrace bude uci-
néno zadost.

Tento integracni vyvoj, nékdo by rekl postihl,
jiny by rekl obohatil, i samotnou advokacii. Vykon

Y Prace byla odménéna v roce 2001 druhou cenou v Publika¢ni soutézi advokatnich koncipientli a mladych ad-
vokat(. Otiskujeme ve zkraceném znéni (Cl. 12 soutézniho fadu).
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advokacie totiz nelze vytrhnout z kontextu inte-
grujicich se spolec¢enskych a obchodnich vztaht
atrvat natom, Ze spole¢né s hranicemi vse konci
a zac¢ina néco jiného.

Integruiji se totiz pravni rady, to znamena, ze
se integruji i nastroje advokata, které musi pouzi-
vat k vykonu profese, dale se integruje predmét
vykonu advokacie, tedy vSemozné spolecenskeé
a obchodni vztahy, nehledé na to, Ze se v prvni
fadé integruji i advokati sami jako subjekty vy-
konu advokacie. Tudiz je nutno tuto integraci
upravit, a to pravé proto, aby byl zabezpecen
fadny a eticky vykon advokacie, zabezpecCena
ochrana klienta jako spotrebitele a vse plynule
ustilo ve vykon spravedinosti v integrovaném pro-
stredi spolec¢ného evropského prostoru, jehoz
zakladnimi vnitinimi mantinely jsou ony &tyri za-
kladni svobody, které musi byt zachovany.

Tato fizena integrace advokacie je pro vSechny
zucGastnéné, jak advokaty, tak klienty i statni or-
gany zarukou, nikoli tedy svévoli, jak by se mohlo
zdat zastanclm konzervativnéjsi ¢asti verejnosti,
véetné verejnosti odborné, obavajici se odbou-
rani jakychsi zaruk, které jim dle nich skytal fakt,
ze advokat, ktery vykonava tuto profesi v jejich do-
movském staté, ziskal vzdélani a kvalifikaci
v pravnim fadu tohoto statu pravé v tomto state,
coz podle nich znamena, Ze pouze ten bude je-
jich radnym zastupcem pfi vykonu jejich prav.

Domnivam se, ze tento nazor je vice nez zava-
déjici a viibec neodpovida soucasné skute¢nosti.
Kdyby totiz zlstaly dlsledky soucasné vseo-
becné integrace bez povsimnuti a nebyla-li by
oSetfena mozna rizika souvisejici a vyplyvajici ze
specifik tohoto povolani, pak by skute¢né hrozilo,
ze bude dochazet k porusovani prav vSech ucast-
nikld téchto vztah, nikoli jenom klientt, ale napfi-
klad i advokati domahajicich se svobody podni-
kani, ktera ze zakladnich smluv vyplyva, a to by
skute¢né mohlo negativné ovlivnit radny vykon
advokacie a potazmo i dovolani se spravedinosti
v jednotlivych ¢lenskych statech. To, ze zde ja-
kasi pravni Uprava na pudé spolecenstvi existuje
a je koncipovana tak, aby prava a povinnosti
vSech zuc¢astnénych byly vyvazeny, je skute¢nost

pozitivni. Je pravdou, Ze az Uplna harmonizace
a implementace vSemi ¢lenskymi staty zatim po-
sledni smérnice tykajici se této problematiky
ukaze efektivitu a funkénost zvoleného reseni.

Pojem ,evropsky advokat” sam o sobé sku-
te¢né evokuje pochybnosti, zda se nejedna
0 néjaké nové profesni oznaceni, zda ¢lovéku
néco neuniklo, zda by nemél mit néjakou
zkousku ¢&i popripadé jiny ,glejt“ na to, aby mohl
byt také takto oznacovan. Nikoli. Pojem evropsky
advokat je pouze vhodna jazykova zkratka patfic-
ného vyznamu a obsahu, neni to zadné nové pro-
fesni oznaceni, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, ani byt nesmi, jak bude nize zminéno. Ten,
kdo je ¢i mize byt oznacovan jako evropsky ad-
vokat, je advokat jako kazdy jiny - ovSem je to
skutecné tak?

L. PRAVNI UPRAVA VYKONU
ADVOKACIE V EVROPSKE UNII
OBECNE

Nas zde tedy nebude zajimat Uprava z typic-
kého pohledu advokata, ktery se zejména zajima,
jak jsou upraveny pravni vztahy a postaveni jeho
klienta, ale z pohledu ponékud ,egoistického”.
Bude nas zajimat, jak jsou upraveny pravni vztahy
a postaveni advokata samotného.

Faktem je, ze se pfi tomto patrani pohybu-
jeme ve sfére evropského prava se vSim vSudy,
musime tedy respektovat vSechny jeho speci-
fické vlastnosti, jako jsou zejména jeho vlastnosti
systémové (napf. zasada prednosti, bezpro-
stredni pouzitelnost jistych norem atd.) a také
napr. to, ze evropské pravo neni pravem soud-
covskym v uzkém slova smyslu, ale Ze k jeho vy-
kladu je znalost judikatd Evropského soudniho
dvora (Lucemburk) - dale jen ,ESD" - témér ne-
vyhnutelnd, a rozhodnuti ESD patfi dle previada-
jiciho nazoru mezi prameny komunitarniho prava
v tom smyslu, Ze néktera z nich obsahuji obecné
zavazna pravni pravidla, pricemz pak jde o tzv.
soudcovskou tvorbu prava.

Na otazku, kde zacit, je tfeba odpovédét od
jadra, od zakladu, od ,,ustavy* evropského prava.
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Tedy od toho, kde vSechno zacina, kde jsou sta-
noveny cile spolecenstvi, co tvori hranice vsech
pravnich vztah(i vSech ¢lenskych statd. V pri-
padé evropského prava je bazalni Uprava vSech
vztah(l obsazena v tzv. primarnim pravu, jehoz
pramenem jsou ony znamé zakladaci smlouvy
a smlouvy na né navazujici. S ohledem na nasi
problematiku je pro nas vychozi Smlouva o zalo-
zeni Evropského spolecenstvi (SES, dale v textu
také jen ,, Smlouva®), jejiz ustanoveni jsou v ¢len-
skych statech bezprostredné pouzitelna, tzn. je
nutno je aplikovat na predmétné pravni vztahy
prfimo a bez dalsiho. Pravé pouze v mezich pri-
marniho prava pak mohou probihat ony zminéné
integracéni procesy.

Co se tyce poskytovani sluzeb advokaty a je-
jich svobodného usazovani, byla pro Upravu
téchto integraénich procest zvolena forma smér-
nice, coz se ukazalo v tomto pripadé nejschlid-
néjsi a také nejvhodnéjsi s ohledem na dosazeni
cill integrace v této oblasti, za soucasného
umoznéni jednotlivym statim, aby si zachovaly ji-
sta narodni specifika.

Zakladnimi prameny z oblasti sekundarniho
prava jsou tedy smérnice, a to konkrétné smér-
nice 77/249 o volném poskytovani sluzeb advo-
katy, smérnice 88/49 o uznavani diplomt a smér-
nice 98/5 o volném pohybu advokat(l, respektive
0 umoznéni vykonu advokatniho povolani trvalym
zpusobem.

Jiz z ndzvl smérnic je patrné, ze pojem vykon
advokacie, jak je bézné pouzivan v ceském kon-
textu, pricemz se tim mysli soustavné a uplatné
poskytovani pravnich sluzeb dle § 1 a § 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nelze pausalné
prevést do evropského prostredi.™

V evropském kontextu musime, respektive
v podstaté mizeme rozliSovat nékolik integrac-
nich urovni, na kterych mdze advokat svou pro-
fesi vykonavat. MlZe ji vykonavat mimo svij do-

movsky stat, tedy v jiném cClenském staté, pouze
prilezitostné, posta¢i mu tedy uUprava svobody
poskytovani sluzeb, jiny advokat se chce plné in-
tegrovat do domaci advokacie mimo sv(ij domov-
sky stat, zvoli tedy Upravu smérnice 88/49, ten,
kdo vSak nema dostatecné znalosti, aby se plné
integroval, nebo se pIné integrovat nechce, vyu-
zije moznosti Upravy svobody podnikani, tedy
smérnice 98/5 a integruje se ¢aste¢né, bude
soustavné a trvale vykonavat svou profesi mimo
svlj domovsky stat, ale pod svym puvodnim
oznacenim.

Je nutné wyjit ze skuteCnosti, ze destinaci,
kde jsou advokaty sluzby poskytovany, popr. kde
advokat podnika, je obecné spolecny trh. To je
tedy abstraktné prostor, ktery oviadaji étyri za-
kladni svobody dle ¢l. 14/2 SES (volny pohyb
zbozi - ¢l. 23 a n. SES, volny pohyb osob -
¢l. 39 a n. SES, ktery je uskute¢novan volnym
pohybem pracovnik(l ¢l. 39-40 SES a pravem
podnikani ¢l. 43-48 SES, volné poskytovani slu-
zeb - ¢l. 49 a n. SES a volny pohyb kapitalu -
¢l. 56 a n. SES). Co se tyka vzajemného vztahu
volného poskytovani sluzeb a svobody podni-
kani, plati, ze ustanoveni o volném poskytovani
sluzeb maji v(i¢i ustanoveni o svobodé podnikani
subsidiarni povahu. To vyplyva z ustanoveni ¢l. 5
SES. Pochybnosti o tom, zda je advokatni ¢in-
nost jako takova, zejména s ohledem na nékte-
rou ¢innost advokatt, zejména napf. jejich obli-
gatorni ucCast v nékterych soudnich fizenich,
vylou¢ena z Upravy svobodného podnikani a vol-
ného poskytovani sluzeb (¢l. 55 SES) vyjimkou
dle ¢l. 45 SES, ukondil rozsudek ESD ,,Reyners*
z roku 1974, kterym bylo rozhodnuto, Ze vyjimka
dle ¢l. 45 SES se vztahuje pouze na cinnosti,
které maji bezprostredni a specifickou Ucast na
verejné moci, a tudiz nelze Siroce vykladat, ze
advokatni ¢innost nespada do ramce svobod
vnitiniho trhu.

*) Dodate¢na poznamka autorky: Zakonem ¢. 228/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1966 Sb., o advo-
kacii, ve znéni pozdéjsich predpist, mozno fici tzv. ,evropskou novelou* zakona o advokacii, byla implemen-

tovana néktera ustanoveni nize uvadénych smernic.
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V rozsudku se uvadi, ze rozsireni vyjimky dle
¢l. 55 SES (odkazuje na ¢l. 45-48 SES) prichazi
v Uvahu jenom tehdy, jestlize ¢innost oznacena
v ¢l. 55 a povolani jsou spolu natolik svazany, ze
svoboda podnikani (zde poskytovani sluzeb) pro
dotceny smluvni stat s sebou nese povinnost pus-
tit cizince k vykonu verejné moci. Profesionalni
¢innosti, které jsou spojeny s cinnosti pred
soudy, nejsou svoji podstatou Ucasti na vykonu
verejné moci. Typické ¢innosti advokatniho povo-
lani, jako jsou pravni porady, zastoupeni a obha-
joba klienta pred soudem, nemohou byt povazo-
vany za ¢innost spjatou s vykonem verejné moci,
i kdyz zastoupeni a obhajoba mohou byt povinné
a vyhrazeny vyluéné advokatovi. PInéni téchto
ukolt se nedotyka soudcovské ¢innosti a vykonu
soudnictvi. Z toho je tedy patrné, ze na vykon ad-
vokatni cinnosti jako takové je nutno aplikovat
ustanoveni Smlouvy o volném poskytovani sluzeb
a svobodé podnikani.

1. SVOBODA USAZOVAT SE
A VOLNE POSKYTOVANI SLUZEB

2.1 Volné poskytovani sluzeb advokaty

Svoboda poskytovani sluzeb advokaty je tedy
nejnizsi forma integrace, ktera je advokatim
umoznéna. Zakladni pravni Uprava je obsazena
jak ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecen-
stvi, tak ve smérnici 77/249 EHS k usnadnéni
skutec¢ného vykonu volného pohybu sluzeb ad-
vokatu (dale v textu jen ,SoSA").

Zde je treba predestfit, co se vlastné rozumi
sluzbou ve vnitinim trhu obecné a co je obsahem
této svobody a dale pak, jak se tato obecna
Uprava promitla do ustanoveni smérnice 77/249
EHS.

Co se tyCe vécného pojeti sluzby, vyplyva
z ustanoveni ¢l. 49 SES, ze sluzbou je ukon po-
skytovany zpravidla za uplatu (Uplatnost) a zaro-
ven tento ukon je sluzbou pouze tehdy, pokud
neni upraven ustanovenimi o volném pohybu
zbozi, kapitalu a osob (subsidiarita). Zde je tedy
vyjadfena ona subsidiarni a zUstatkova povaha

sluzeb vl¢i ostatnim svobodam vnitfniho trhu.
V dalSim odstavci se demonstrativné za sluzby
povazuji ¢innosti pramyslové, obchodni, feme-
slné, ¢innosti v oblasti svobodnych podnikani.
Dalsi odstavec pak zakotvuje tzv. do¢asnou po-
vahu sluzby (do¢asnost), pricemz tuto svou ¢&in-
nost mlze poskytovatel sluzby provozovat, za
stejnych podminek, jaké stat, kde je sluzba po-
skytovana (preshrani¢nost), uklada svym viast-
nim prislusnikdm.

Ve smeérnici 77/249 se pak tento zakaz dis-
kriminace promita do ustanoveni ¢l. 2, kde se ve
spojeni s ¢l. 1 SoSA stanovi, ze s advokatem
z jednoho c¢lenského statu musi byt pfi vykonu
jeho advokatni ¢innosti ve formé sluzby v jiném
Clenském staté zachazeno stejné jako s advo-
katy domacimi.

Je tedy zaruCeno tzv. stejné zachazeni. To
znamena, ze jakakoli forma diskriminace, tedy
jak primé, tak nepfimé, je zakazana, a advokat,
ktery poskytuje sluzby mimo svij domovsky stat,
nesmi byt vystaven zadné diskriminaci z titulu své
statni prislusnosti.

Tato ochrana je absolutni a Sirsi nez pouhy za-
kaz diskriminace, byt nepfimé, ktera je zakaza-
na také napf. dle rozhodnuti ,van Binsberg"
(833/74), kde se rika, ze omezeni, jejichz zruseni
predvida ustanoveni ¢l. 59-60 SES, zahrnuji po-
zadavky kladené na poskytovatele sluzeb tykajici
se jejich statni prislusnosti anebo neexistence je-
jich trvalého mista pobytu ve staté, ve kterém je
plnéni poskytovano, a které neplati pro osoby
usazené na tomto Uzemi, a které jsou jinak zpU-
sobilé k tomu, aby poskytovateli znemoznily vy-
kon ¢innosti nebo mu v ném branily. Ochrana
volného poskytovani sluzeb je tak SirSi v tom
smyslu, Zze advokat nesmi byt v nékterych pripa-
dech, kdy by dochazelo k omezovani ¢i ztézo-
vani volného pohybu sluzeb a souc¢asné nebylo
odlivodnéno ochranou vefejného zajmu, vysta-
vovan ani takovym omezenim pfi poskytovani
sluzby v hostitelskem staté, kterym by nebyl vy-
staven ve staté domovskem. Tzv. obracena dis-
kriminace, ve kterou tento postoj miize vyustit, je
dle nazor(i ESD v tomto pripadé pripustna a prav-
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dépodobné musi byt brana jako nutné zlo ¢i na-
trhu - viz napf. rozhodnuti Cassis-de-Dijon
(120/78).

Co se ty¢e docasnosti sluzeb, je vyklad to-
hoto pojmu velmi dllezity zejména z hlediska roz-
liseni, kdy se jesté jedna o poskytovani sluzeb,
a kdy jiz jde o podnikani. Do¢asnost sluzby nema
byt posuzovana pouze z pohledu délky trvani
sluzby, ale i s ohledem na jeji ¢etnost, pravidelny
navrat a kontinuitu - viz rozhodnuti Gebhard
(C-55/94), kde se stanovi, ze advokat poskytu-
jici sluzby v jiném c¢lenském staté si muize
k usnadnéni své cinnosti zajistit potfebnou infra-
strukturu, napf. v podobé kancelare, a presto
mUzZe byt jeho ¢innost povazovana s ohledem na
dalsi aspekty stale jesté za sluzbu.

Zalezi tedy na posuzovani povahy konkrétniho
pfipadu, maze dochéazet ke kratkodobému zastu-
povani vice klientl, nebo k déledobéjsimu po-
skytovani sluzeb jednomu klientovi, pricemz se
stéle jedna o poskytovani sluzby.

Sluzby jako takové Ize také rozliSovat na
sluzby aktivni, kdy se advokat za klientem vydava
do hostitelského statu, na pasivni, které funguiji
opacné a byly pod pojem sluzba zahrnuty az roz-
hodnutim ,,Luisi a Carbone* z roku 1984, kde se
uvadi, ze soucasti volného poskytovani sluzeb je
svoboda pfijemcl sluzeb cestovat do jiného
¢lenskeho statu za ucelem prijmu sluzby, aniz by
jim byla kladena omezeni, a také napf. na sluzby
korespondencni.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze da-li se ¢innost
advokata v hostitelském staté podradit pod
sluzbu, tak jak je dle evropského prava vykla-
dana, mlze advokat v hostitelském staté tyto
sluzby poskytovat v celé S$ifi, mohou se tykat
prava statu domovského, statu hostitelského
a také prava komunitarniho &i mezinarodniho.
Nejsou pfipustna zadna omezeni, ktera by ztézo-
vala volny pohyb téchto sluzeb, krom vyjimek,
které jsou nize uvedeny. Jsou vyslovné vylou-
¢eny pozadavky na bydlisté Ci prislusnost k né-
jaké profesni organizaci v hostitelském staté
(Cl. 4 odst. 1 SoSA).

Advokat ovSem ma dle SoSA takeé jisté povin-
nosti, které koresponduji s cilem dosazeni maxi-
malniho volného pohybu sluzeb za soucasné
ochrany verejného zajmu (zejm. ochrany spotre-
bitelt)) obecné.

Jde zejména o povinnost, resp. opravnéni ad-
vokata, dle kterého je kazdy opravnén vykonavat
svou profesni ¢innost pouze pod nékterym z vy-
jmenovanych oznaceni (soucasti ustanoveni je
seznam oznaceni advokat( v jednotlivych clen-
skych statech), vystupovat v hostitelském staté
pouze pod plvodnim oznacenim, které uvadi
v Urednim jazyce nebo v jednom z Urednich ja-
zyk(l svého domovského statu (¢l. 3 SoSA). Ke
svému oznaceni je advokat také povinen uvadét
pfisluSnou domaci profesni organizaci nebo
soud, u kterého je pripustén. Dalsi povinnost ad-
vokata je dodrzovani tzv. dvojich stavovskych
pravidel v pripadé, ze poskytuje v hostitelském
staté sluzby, které souviseji se zastupovanim
nebo obhajovanim mandanta pred soudy i
urady. Tehdy advokat dodrzuje jak stavovska pra-
vidla statu domovskeho, ke kterym je vazan svou
prislusnosti, tak stavovska pravidla statu hostitel-
ského, ke kterym je vazan mistem poskytovani
takové sluzby v zajmu ochrany klienta a radného
vykonu sluzby. V ostatnich pripadech advokatni
¢innosti je advokat povinen dodrzovat platna pra-
vidla domovského statu, ale musi primérené jed-
nat dle zakladnich stavovskych pravidel hostitel-
ského statu (¢l. 4 odst. 1, 2, 4, SoSA). Protoze
je mozny vznik kolize mezi stavovskymi predpisy
domovského statu a stavovskymi predpisy statu
hostitelského, povazuje se za praktické vzit za
vzor domovska pravidla, odkazovat na né, popfr.
sladit jejich obsah s jednotnymi pravidly CCBE -
Rada advokatnich komor stat(i Evropskych spo-
lec¢enstvi.

Dalsim omezenim, které mize hostitelsky stat
zakotvit v ramci smérnice do svych pravnich pred-
pistl, se tyka opét cinnosti advokata, ktera souvisi
se zastupovanim mandanta pred soudy. V téchto
pripadech mUize dle ¢l. 5 SoSA ¢lensky stat stano-
vit povinnost, aby byl zahrani¢ni advokat v souladu
s mistnimi pravidly a zvyklostmi zapsan u predsedy

strana 21




20028

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

soudu nebo stavovské organizace advokatd hosti-
telského statu nebo jednal ve shodé s domacim
advokatem pripusténym u pfislusného soudu,
ktery by byl pripadné v(c¢i soudu odpovedny.

Zde v praxi ponékud ¢ini problémy interpre-
tace pojmu jednani ve shodé, pricemz ESD tento
problém resil jiz dvakrat v pfipadé sport Komise
v. Némecko z roku 1988, Komise v. Francie
z roku 1991, kde se ESD nechal slySet, ze poza-
dovat povinnost jednat ve shodé je nepfimérené
v téch soudnich fizenich, kde neni dana povin-
nost advokatniho zastoupeni, jednani ve shodé
a odpovédnost vici soudu musi byt vykladana
v souladu s u¢elem smérnice, a tim je usnadnéni
skutec¢ného vykonu volného pohybu sluzeb ad-
vokatl. Cilem pravni Upravy jednani ve shodé to-
tiz neni primarné ochrana mandanta. Co se tyce
odpovédnosti domaciho advokata, bylo rec¢eno,
ze tento v praxi pIni spise jen ulohu zmocnénce
pro dorucovani a co se ty¢e schopnosti advokata
ziskat prehled o jednani svého kolegy, odkazal
ESD na rozsudek ,,Klopp*, kde se uvadi, Zze sou-
Gasny stav dopravy a telekomunikaci umoznuiji
nalezity kontakt se soudy a mandanty, tedy
i s domovskym advokatem.

2.2 Vyjimky z volného
poskytovani sluzeb advokaty

Samozriejmé, ze z takio Siroce pojimanych
svobod a Siroce pojimaného zakazu diskriminace
musi v zajmu vyvazeného vysledného efekiu,
ktery by byl ve prospéch obou stran, stanoveny
wyjimky. O jedné z nich jsem se jiz zminila, a to
o vyjimce dle ¢l. 45 ve spojeni s ¢l. 55 SES, ktery
stanovi, ze ustanoveni kapitoly o volném pohybu
sluzeb se v ¢lenskych statech nevztahuji na ¢in-
nosti, které jsou v prislusném c¢lenském statu
spjaty, i kdyz jen prilezitostné, s vwkonem verejné
moci. Zde je treba pouze odkazat na to, co bylo
feceno vyse, tedy, ze advokatni ¢innost neni
obecné c¢innost, kiera by byla spjata s vykonem
verejné moci - viz rozsudek Reyners (2/74).

Dalsi vyjimky ze zakazu omezujicich opatreni
dle ¢l. 49 SES mohou byt pfipustné za predpo-

kladu, Ze se daji podradit pfipadim, které jsou
vyjmenované v ¢l. 46 SES. Vyjimky mohou tedy
byt ospravedinény pouze z divodu verejného po-
radku, verejné bezpecénosti nebo ochrany zdravi.
V praxi se tak mohou vyskytnout jednotné pouzi-
telna opatreni, ktera mohou také ztézovat piné
svobodny trh v oblasti poskytovani sluzeb. Tato
opatreni jsou poté ospravedinitelna pouze v pfi-
padé naléhavych pozadavku verejného zajmu.

Obecné jsou tedy na tato omezujici opatreni
kladeny pozadavky naléhavosti, vhodnosti, nut-
nosti a prfimérenosti tak, aby tato opatfeni mohla
byt vibec ospravedinitelna. VSechna tato ome-
zujici opatreni potom musi byt opatieni ¢inéna
v ramci tzv. verejného zajmu, ktery judikatura
ESD - zejm. rozhodnuti ,van Binsberg“ (33/74)
ponékud konkretizuje, pricemz vycet vSak neni
konec¢ny. Verejnym zajmem se rozumi zejména
ochrana spotrebitele, coz bude mit zejména vy-
znam pri posuzovani smernice 98/5 v oblasti
svobodného podnikani, dale mohou byt ospra-
vedInitelna néktera omezujici opatreni stanovena
stavovskymi predpisy, zejména témi, které maji
vyznam pfi ochrané prijemcu sluzeb, verejnym
zajmem je i ochrana duSevniho vlastnictvi, da-
nové zajmy, zajmy socialni. Splhuje-li omezujici
opatieni jak obecné pozadavky, tak je ¢inéno
z ddvodl verfejného zajmu, je v konecné fazi
ospravedInitelné.

Tyto vyjimky a tato omezujici opatreni plati
obecné, tedy samoziejmé i pro advokaty, nic-
méné ze SoSA vyplyva jesté dalsi prostor, jak
omezit advokata poskytujiciho sluzby v hostitel-
ském staté.

Cl. 1 SoSA uvadi, ze élenské staty mohou ur-
¢ité Cinnosti, jmenovité sepisovani listin, kterymi
se propUjcuje pravo na spravu majetku zemre-
lych osob, nebo listin zakladajicich &i prevadé-
jicich prava k nemovitostem, vyhradit urcitym
skupinam advokatli. Tato moznost vyloucit zahra-
ni¢ni advokaty je samozrejmé fakultativni a neni
treba ji vyuzit, coz odpovida pruzné uUpravé formy
smeérnice jako pramenu prava. Tak bude pravdé-
podobné dochazet k riiznym Upravam v pravnich
radech clenskych statd, které budou promitat
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miru vile statd, ¢init co nejmensi rozdily mezi tzv.
evropskymi advokaty poskytujicimi sluzby a ad-
vokaty domacimi.

Dalsi omezeni pripousti ¢l. 6 SoSA, dle néjz
stat mlze vyloucit advokaty v pracovnim poméru
k statnimu ¢i soukromému podniku z vykonu ¢€in-
nosti spjatych se zastupovanim a obhajovanim
prislusné firmy prfed soudem. V tomto pfipadé
vSak musi platit stejné omezeni i pro tzv. domaci
advokaty, jinak je takovéto omezeni nepripustné.

V jinych pripadech, nez zde uvedenych, tedy
pri stanoveni ospravedinitelného omezujiciho
opatfeni z dlivodll vefejného zajmu dle Smlouvy,
nebo vyslovné stanovenymi moznostmi udinit ji-
sta omezeni dle SoSA, nelze volné poskytovani
sluzeb advokaty omezit, &i vytvorit tomuto néjaké
prekazky.

2.3 Vzajemné uznavani diploma

Poskytovani sluzeb v hostitelském staté je
tedy nejnizsi stupen integrace, jedna se o ¢&in-
nost jaksi ¢aste¢nou ¢i prechodnou, nikoli o tr-
valy a kontinualni vykon advokatni ¢innosti. Proti-
pol této moznosti, jak pracovat mimo domovsky
stat, spociva ve smérnici 89/48 o obecné
Upravé uznavani vysokoskolskych diplom, které
uzaviraji nejméné trileté profesni vzdélani. Ta za
stanovenych podminek v podstaté znamena pl-
nou integraci zahrani¢niho advokata.

Aby mohlo k onomu uznani diplomd dojit,
musi zahrani¢ni advokat nejprve prokazat, ze
ziskal diplom, osvédéeni o zkousce nebo jiny
doklad zpUsobilosti o tom, Zze dokondcil nejméné
trileté studium na univerzité, vysoké skole ¢&iv ji-
ném vzdélavacim zarizeni. Toto ovSem nezna-
mena, ze v pripadé povolani, kde se k pripus-
téni k jejich vykonu vyzaduje i jista prakticka
Gast vzdélani, postaci prokazani pouze casti
teoretické. Toto bude praktické zejména u ad-
vokatd.

Navic smérnice umoznuje ve svém ¢l. 4, aby
prijimaci stat, v pripadé, ze doba studia, které
smeéruje k ziskani diplomu, v pfijimacim staté trva
alespon o rok déle nez ve staté plvodu, mlze

prijimaci stat pozadovat, aby zadatel prokazal ur-
¢ité profesni zkusenosti.

Dalsim dovolenym omezenim je moznost sta-
noveni povinnosti absolvovat nejvyse vsak tfilety
srovnavaci kurz nebo slozeni uznavaci zkousky.
Tato mozna povinnost se tyka zejména obord,
které se vyznamné lisi v obou statech, popf. se
predmeétny obor poji Uzce k pfijimajicimu statu.
Tedy opét praktické pro advokaty. Uchazedi &i
zadateli musi byt ale ponechano pravo volby, zda
absolvuje jakysi rekvalifikacni kurz ¢i uznavaci
zkousku. Pravo takoveto volby umoznuje smér-
nice vyloucit v pripadech, kde si vykon povolani
vyzaduje pfesnou znalost narodniho prava a kde
poradenstvi a/¢i pomoc v otazkach vnitrostat-
niho prava predstavuje vyznamnou a stalou ¢ast
profesni ¢innosti. V téchto pripadech stat sam
zvoli jednu ze dvou moznosti a tu ulozi obliga-
torné ke splnéni véem Zadatel(im pro vybrana po-
volani. Je pravdou, Ze tato moznost je prakticka
opét pravé v pripadé vykonu advokacie.

Zde je treba podotknout, Ze rozhodne-li se
prijimaci stat ulozit advokatu splnéni uznavaci
zkousky, je tfreba mit na védomi, ze ta ma pristup
k advokacii v daném pripadé ulehcit, nikoli ztizit
a zkouska by méla byt zamérena na schopnost
orientace a znalosti zakladnich principt, zvlast-
nosti a systému pravniho rfadu pfijimajiciho statu.
ESD fresil v tomto sméru vyznamny rozsudek
,Vlassopoulou“ C-340/89, kde ve vyroku uvadi,
ze Cl. 52 SES je treba vykladat tak, ze organy
¢lenského statu, u kterych pozada obc¢an ¢len-
ského statu, jenz byl jiz ve staté svého plivodu
opravnén k vykonu advokacie a soucasné puU-
sobi v druhém clenském staté jako pravni po-
radce, o opravnéni k advokatnimu povolani,
museji zkoumat, do jaké miry znalosti a zplsobi-
losti, které jsou osvédcovany diplomem ziska-
nym v zemi plvodu dotéené osoby, odpovidaji
znalostem a zpUisobilostem predepsanym podle
prava v staté prijeti; odpovidaji-li tyto diplomy na-
vzajem pouze z¢asti, mohou dotéené narodni or-
gany pozadovat od Zadatele dikaz, ze chybéjici
znalosti a zpUsobilosti dodate¢né ziskal. Organ
¢lenského statu tedy musi predem zkoumat,
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jestli ob¢an zadajici o uznani nema jiz doda-
te¢né znalosti, které by odpovidaly udalostem
obcan( prijimajiciho statu pti dosazeni stejného
vzdélani a potom teprve mlze v mezich smér-
nice pozadovat napf. absolvovani rekvalifikac-
niho kurzu nebo absolvovani uznavaci zkousky,
popf. v uréitych pripadech jeden zplsob urcit
jako zavazny.

Jednotlivé pravni Upravy potom zalezi na uva-
Zeni jednotlivych ¢lenskych statd, které si mohou
vyhradit jistd vySe uvedena omezeni, coz neni
ovSem jejich povinnosti.

2.4 Svoboda podnikani
(usazovani) advokati

Tato svoboda, nebo respektive jeji vyuziti, je
nebo muze byt jakysi integraéni mezistupen mezi
svobodou poskytovat sluzby a plnou integraci na
zakladé uznani diploma (znalosti).

Zakladem této svobody a jejimi hranicemi jsou
opét primarné pravni ustanoveni SES o pravu
podnikani. Specificnost advokatni ¢innosti je po-
tom zpracovana ve smérnici 98/5 EC Evrop-
ského parlamentu a Rady k usnadnéni trvalého
vykonu povolani pravnika (advokata) v jiném ¢len-
ském staté nez v tom, v kterém byla ziskana kva-
lifikace, zkracené o volném pohybu advokatd,
ktera dava advokatim moznost vykonavat advo-
kacii pod svym pulvodnim oznacenim.

Cl. 43 SES obsahuje obdobné ustanoveni
o svobodé podnikani jako ¢l. 49 SES o volném
poskytovani sluzeb, tedy omezeni svobody pod-
nikani pro prislusniky jednoho ¢lenského statu
na Uzemi statu druhého.

Pri stanoveni obsahu svobody podnikani je
treba vychazet z ¢l. 43 odst. 2 SES, ktery vyme-
zuje svobodu, resp. rozsah svobody podnikani
jako pravo zahajovat a provozovat samostatnou
vydéle¢nou ¢&innost, jakoz i zfizovat a fidit pod-
niky, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 pod-
odstavec 2 SES za podminek stanovenych pro
vlastni prislusniky pravem statl, kde dochazi
k podnikani, pokud ustanoveni kapitoly o pohybu
kapitalu nestanovi jinak.

Zde tedy mame opét princip stejného zacha-
zeni a zakaz jakékoli diskriminace z titulu jiné
statni prislusnosti. Samostatné vydéleénou ¢&in-
nosti se, podobneé jako v CR, rozumi jakakoli ¢in-
nost hospodarskeho charakteru vykonavana na
vlastni Uc¢et a vlastni riziko, tedy i ¢innost advo-
katni. Zakaz omezeni podnikani i zakaz diskrimi-
nace se vztahuje jak na podnikani primarni, coz
je klasicky zalozeni spole¢nosti v hostitelském
staté, tak na podnikani sekundarni, kterym se ty-
picky rozumi zfizeni zastoupeni, pobocky nebo
dceriné spole¢nosti.

Je pravdou, ze s ohledem na slozitost pro-
blému podnikani neni tato svoboda chapana tak
Siroce, respektive zakaz jejiho omezeni, jako za-
kaz dle ¢l. 49 SES, ma jakysi relativni charakter
na rozdil od charakteru svobody poskytovani slu-
zeb, ale nelze fici, ze by se zuzovala pouze na
princip stejného zachazeni.

Subjektem této svobody mize byt jak fyzicka
osoba podnikatel, tak osoba pravnicka - spolec¢-
nost. Tou se dle ¢l. 48 SES rozumi spoleénost
zalozena podle obc¢anského nebo obchodniho
prava véetné spolec¢nosti druzstevnich, stejné
tak i jiné pravnické osoby verejného nebo sou-
kromého prava s vyjimkou nevydéle¢nych. To, na
kterou takovouto spole¢nost se bude evropské
pravo vztahovat, nam rika ¢l. 48 odst. prvni SES,
kde je zakotvena tzv. teorie zalozeni, tedy na
spolec¢nost, ktera je zalozena podle prava nékte-
rého clenského statu, jez ma své sidlo, svou
vnitfni spravu nebo hlavni misto své podnikatel-
ské dinnosti uvnitf spolecenstvi. S takovouto
spolecénosti se pro Ucely kapitoly o podnikani za-
chazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou
prislusniky ¢lenskych statl. Zde je tedy zakotven
jakysi ekvivalent stejného zachazeni, ale vécné
vymezeny.

Jak bylo uvedeno, pravo podnikat, tak, jak vy-
plyva ze SES, nem(ze byt omezeno jinak nez
tak, jak to predpoklada samo primarni pravo.
| zde se tedy aplikuji vyjimky dle ¢l. 45 SES
a ¢l. 46 SES a vse, co o nich bylo receno vyse.

Cl. 47 SES pak obsahuje jakési zmocnéni
Rady, aby postupem dle ¢l. 251 odst. 2 SES vy-
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dala smérnici ke koordinaci zakon( a jinych prav-
nich predpist ¢lenskych stat(, jez se tykaji zaha-
jovani a provozovani ¢innosti samostatné vydé-
le¢nych osob. Rada rozhoduje v ramci postupu
podle ¢&lanku 251 jednomysiné o smérnicich,
k jejichz provedeni jsou zapotrebi alespon v jed-
nom c¢lenském staté zmeény stavajicich zasad ob-
sazenych v zakonech, které upravuji kvalifikacni
pozadavky a jiné podminky pristupu fyzickych
osob k ur¢itému povolani. V ostatnich pripadech
rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou.

Touto smérnici je mimo jiné také smérnice
98/5 o volném pohybu advokatd. Je to nyni tedy
pravé ona, ktera vyplnuje onen integracni pro-
stor, mize tedy byt jakymsi integracnim mezi-
stupném, ktery neznamena plnou integraci do
advokatniho stavu v hostitelském staté, ale
v podstaté umoznuje na rozdil od pouhého po-
skytovani sluzeb za urc¢itych podminek vykon ad-
vokacie, ktery je ¢asové neomezeny a navic
umoznuje dalsi zpUsob, jak se pIné integrovat do
advokacie hostitelského statu, aniz by musela
byt sloZzena uznavaci zkouska ¢i absolvovan re-
kvalifika¢ni kurz.

Tato smérnice vznikla jako kompromisni vysle-
dek navrhu CCBE (Rada evropskych advokacii),
ktery byl plvodné nazyvan ,Lisabonsky zazrak"
a byl velmi liberalni, a vlastniho navrhu Komise,
kde se projevily restriktivni snahy v tomto ohledu
konzervativnich Francouzd, Spanél(i a Lucem-
burc¢an(.

Pro objasnéni strué¢ného obsahu smérnice je
treba si vymezit urcité pojmy, s nimiz se zde ope-
ruje tak, jak to ¢ini smérnice (dale v textu jen
,SoPA") sama ve svém ¢l. 1 odst. 2. Pro ucely
této smérnice se oznacuje

- pravnikem kazda osoba, ktera je prislusni-
kem nékterého clenského statu a je opravnéna
vykonavat svou profesni ¢innost pod nékterym
z nasledujicich profesnich oznaceni, pricemz
skute¢né nasleduje seznam ,autentickych®
oznaceni advokatll v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech, tzn., Ze jestlize smérnice hovori v c¢eském
prekladu o pravnikovi, mini se tim v podstaté ad-
vokat,

- statem plvodu ¢lensky stat, ve kterém ad-
vokat pred vykonem advokatni ¢innosti v jiném
¢lenském staté ziskal pravo pouzivat nékteré
z oznaceni uvedenych pod pismenem a), jinak
téz domovsky stat,

- prijimajicim statem ¢lensky stat, ve kterém
advokat vykonava své povolani podle ustanoveni
této smeérnice, jinak téz hostitelsky stat,

- puvodnim profesnim oznac¢enim (titulem)
profesni oznacéeni platné v Clenském staté, ve
kterém advokat ziskal pravo pouzivat toto ozna-
¢eni, pred vykonavanim advokatni ¢innosti ve
staté prijimajicim,

- skupinou kazdé spojeni s ¢i bez pravni
subjektivity zalozené podle prava nékterého
¢lenského statu, ve kterém advokati vykonavaji
svou profesni ¢innost spole¢né nebo pod spo-
le¢nym jménem,

- relevantnim profesnim oznacenim (titulem)
nebo relevantnim povolanim (profesi) profesni
oznaceni nebo povolani v pusobnosti prislus-
ného (kompetentniho) organu, u kterého je ad-
vokat registrovan, a prislusny organ zpravidla
znamena tento organ.

Cl. 2 SoPA je jakymsi vyjadienim svobody
podnikani, nebot dle néj ma kazdy advokat pravo
vykonavat v jiném ¢lenském staté trvale ¢innosti
vyjmenované v ¢l. 5 odst. 1 SoPA, tedy stejné
profesni ¢innosti jako advokat plsobici pod rele-
vantnim profesnim oznacenim uzivanym v hosti-
telském c¢lenském staté a mize zejména posky-
tovat pravni poradenstvi v oblasti prava svého
domovského clenského statu, komunitarniho
prava, mezinarodniho prava verejného a prava
hostitelského ¢lenského statu. To vse mize ad-
vokat vykonavat v jistych mezich a za jistych nut-
nych podminek a omezeni, které smérnice sta-
novi, nebo umoznuje ¢lenskym statlim ulozit.

Nutnou podminkou pro vykon advokacie,
ktery musi byt umoznén v celém jejim rozsahu, je
tedy uzivani plvodniho oznaceni advokata, pfi-
¢emz toto oznaceni musi uvadét v urednim ja-
zyku nebo v jednom z ufednich jazyk( svého do-
movského ¢lenského statu a oznaceni musi byt
srozumitelné a formulované tak, aby se predeslo
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zaméné s profesnim oznacenim prijimajiciho
statu (Cl. 4 odst. 1 SoPA).

Formalnim predpokladem vykonu v jiném clen-
ském staté nez v tom, ve kterém ziskal svoji pro-
fesni kvalifikaci, je potom registrace u prislusného
organu tohoto statu. Predpokladem této regist-
race je pak osvédceni o registraci advokata u pri-
slusného organu jeho domovského statu, pfi-
éemz Ize pozadovat, aby toto osvédceni nebylo
starsi tfi mésicll a vyZzaduje se i jista informacni
povinnost advokata vici prislusnému organu do-
movského statu o registraci ve staté hostitelském.
Prijimajici stat mize také ve svych pravnich pred-
pisech pozadovat, aby advokat vedle svého pl-
vodniho oznaceni uvadél také profesni (stavov-
skou) organizaci, u které je zapsan ve svém
domovském staté nebo soud, ke kterému je
podle svych domacich pravnich predpist pripus-
tén (Cl. 4 odst. 2 SoPA).

Nutnost umoznit neomezeny a neomezitelny
vykon advokacie potom neni ovSem ani pfi spl-
néni této podminky bezvyjimeény. Smérnice
umoznuje Clenskym statdm vyhradit urcité ¢in-
nosti uréitym pravnikiim. V ¢l. 5 odst. 2 a 3 SoPA
stanovi moznost vyloucit advokaty pusobici pod
pGvodnim oznac¢enim svého domovského statu
z ¢innosti, které ¢lenské staty na svem uzem vy-
hrazuji urcité kategorii pravnikim, pficemz jde
0 opravnéni sepisovat listiny pro spravu majetku
zemrelych osob, nebo listiny, které zakladaji
nebo prevadéji prava k nemovitostem, jsou v ji-
nych ¢lenskych statech vyhrazena jinym nez ad-
vokatskym povolanim. To je tedy jakési omezeni
pasivni, advokat plsobici pod plvodnim oznace-
nim se musi nééeho zdrzet. Cl. 5 odst. 3 prvni
pododstavec SoPA pak stanovi jisté aktivni ome-
zeni, nebot k vykonu ¢&innosti spojenych se za-
stupovanim nebo obhajobou klienta pred soudy
muiZe hostitelsky stat, pokud vyhrazuje tyto ¢in-
nosti advokatim pusobicim pod oznacenim to-
hoto statu, pozadovat, aby advokati plsobici pod
plGvodnim oznac¢enim jednali ve shodé s advoka-
tem, ktery plsobi u prislusného soudniho or-
ganu a ktery by byl pfipadné odpovédny vidi to-
muto organu, nebo aby jednali ve shodé se

zvlastnim advokatem Cinnym u tohoto soudu. Vy-
klad jednani ve shodé je v podstaté stejny jako
v pfipadé jednani ve shodé tykajici se pripadu
poskytovani sluzeb advokaty. A vibec zminéné
pozadavky jsou obdobné. Lze také stanovit
zvlastni pravidla umoznujici omezit pristup k nej-
vys$Sim soudlm pouze specializovanym advoka-
tdm (¢l. 5 odst. 3 druhy pododstavec SoPA).

Co se ty¢e ochrany spotrebitele, mysli na ni
predevsim formalni pozadavky na uzivani pdvod-
niho oznaceni, zpGsob tohoto oznaceni, jeho ne-
zaménitelnost s profesnim oznacenim advokatu
hostitelského statu, ale také ustanoveni o povin-
ném pojisténi advokatli. Smérnice tak stanovi, ze
prijimajici stat mize advokatim plsobicim pod
plvodnim oznacenim uloZit povinnost uzavfit po-
jistnou smlouvu pro pripad odpovédnosti za Sko-
du zplsobenou vykonem advokacie, ale to
pouze za predpokladu, ze neprokaze své pojis-
téni podle predpisii domovského statu, které co
do rozsahu a zpUsobu odpovida pojisténi poza-
dovanému (¢l. 6 odst. 3 SoPA).

Co se ty¢e radného vykonu advokacie a spra-
vedlnosti, nad kterym bdi prislusné organy do-
movskych ¢lenskych statd kazdého advokata, je
advokat podnikajici pod svym plvodnim oznace-
nim v hostitelském staté povinen dodrzovat
kromé stavovskych pravidel svého domovského
statu, ktera si takrikajic nosi s sebou, i stavovska
pravidla statu hostitelského. Participovat na roz-
hodovani v advokacii v hostitelském staté by
mélo zahrnovat minimalné pravo hlasovat ve vol-
bach do organll pfislusné organizace (¢l. 6
odst. 1, 2 SoPA).

Povinnost dodrzovat dvoji stavovska pravidla
s sebou prinasi i moznost, aby bylo proti advo-
katu v hostitelském statu vedeno karné fizeni,
porusi-li stavovska pravidla tohoto statu (¢l. 7
odst. 1 SoPA). O tom, ze je vedeno proti advo-
katu karné fizeni, vyrozumi prislusné organy do-
movského statu organy statu pfijimajiciho, pfri-
¢emz by mély tyto prislusné organy po celou
dobu karného fizeni spolupracovat (¢l. 7 odst. 2,
3, SoPA). Dojde-li k uvaleni sankce v podobé do-
¢asného nebo konecného odebrani opravnéni
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k vykonu advokacie prislusnym organem domov-
ského statu, ma to automaticky za nasledek do-
¢asny nebo konecény zakaz vykonu advokacie
pod plvodnim oznacenim v prijimajicim staté
(Cl. 7 odst. 5 SoPA).

Dale je zde treba zminit, ze ackoli smérnice
povazuje vykon advokacie za svobodné a neza-
vislé povolani, nechava moznost vykonu advoka-
cie pod plvodnim oznac¢enim v zavislém zamést-
naneckém poméru, plné na Upravé predpisy
¢lenskych statd v tom duchu, zZe jestlize ¢lensky
stat umoznuje zavisly vykon advokacie domov-
skym advokatim, muize advokat plsobici pod
plvodnim oznac¢enim také jako zaméstnanec pU-
sobit. Moznost pripusténi vykonu advokacie v za-
méstnaneckém pomeéru je i u nas nyni zvlasté ak-
tualni, nebot nas zakon o advokacii tento vykon
neumoznuje, nicméné jak je vidét, presto, Ze ni-
kdo nezpochybnuje nezavislost a svobodu vy-
konu advokacie, tato ,zavisla“ forma jejiho vy-
konu byva nékterymi ¢lenskymi staty pripusténa.

Timto zpisobem muize tedy advokat podnikat
v pfijimajicim staté neomezené dlouho a je v pod-
staté kromé uvedenych vyjimek postaven na ro-
ven advokatovi statu domovskeho. Navic se zde
otevira dalSi moznost. Po absolvovani nejméné
trileté pravidelné a efektivni praxe v hostitelském
staté advokatovi podnikajicimu pod pavodnim
oznacenim jiz nic nebrani v pIné integraci do ad-
vokacie ve staté prijimajicim, pokud onu zminé-
nou praxi prokaze.

Je to tedy zvlastni zplsob plné integrace, ja-
kou predpoklada smérnice o uznavani diplom( -
viz vySe, ale specialné uréeny pro advokaty. DG-
kazni bremeno je tedy na advokatovi. On musi
prokazat, ze jeho minimalné trileta Cinnost byla
efektivni (tedy prakticka a skute¢na) a pravidelna
(tedy bez preruseni, pricemz k preruseni z dd-
vod( udalosti kazdodenniho Zivota se nepfihlizi)
a Ze se tykala prava prijimajiciho statu, véetné
prava komunitarniho (¢l. 10 odst. 1 SoPA). Pak
bude advokat osvobozen od splnéni pozadavku
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice
o uznavani diploml. PFi prokazovani takovéto
Sinnosti musi advokat predlozit prisluSnému or-

ganu, ktery se zabyva prezkoumavanim zadosti,
vSechny informace a dokumenty, zejména se-
znam o poctu a druhu advokatem zpracovanych
pravnich spist. Prislusny organ je pak povinen
zachovavat o téchto informacich micenlivost.

Co se tyée posuzovani zpUsobilosti advokata
k vykonu advokacie v prislusném prijimajicim
staté, posuzuje se zejména profesni zkusenost,
neni zde vyslovny pozadavek hlubokych a roz-
sahlych znalosti a zkuSenosti prava prijimajiciho
statu a je treba respektovat specializaci. Pri-
slusny organ pak zasadné rozhoduje pouze na
zakladé predlozenych dokumentli a poskytnu-
tych informaci, neni opravnén znalosti Zadajiciho
advokata néjakym zplsobem prezkouset. Co se
ty¢e rozhodnuti, zamitavé rozhodnuti, tedy roz-
hodnuti prislusného organu o neosvobozeni od
splnéni pozadavkd dle smérnice o uznavani di-
plomd - viz vySe, musi byt vzdy odlvodnéné
a pfezkoumatelné.

Mlze také nastat situace, Ze advokat vyko-
nava svou ¢innost v hostitelském staté dle ¢l. 10
odst. 1 SoPA a zplsobem tam uvedenym, ale po
dobu kratsi nez tfi roky. V tomto pripadé mu
smérnice dava moznost byt k advokacii v hosti-
telském staté pripustén, uzna-li prislusny organ,
7e jsou jeho profesni zkusSenosti a znalosti do-
state¢né. Diskrece prislusného organu je v tako-
vém pripadé prirozené Sirsi. Zatimco na rozdil od
triletého trvani ¢innosti advokatovi staci, ze svou
profesni zkusenost prokaze dokumentacné
a pak bude od pozadavku dle smérnice o uzna-
vani diplomd osvobozen, v pripadé kratsiho vy-
konu profese svou znalost také musi dokumen-
tacné prokazat, prislusny organ k ni prihlédne,
prinlédne i k ucasti a seminarich a kurzech
a v rozhovoru s advokatem prezkouma efektiv-
nost a pravidelnost vykonu profese a schopnost
advokata ¢innost vykonavat. Pak tento advokat
od pozadavk( dle smérnice o uznavani diplomi
osvobozen byt miize také (¢l. 10 odst. 3 SoPA).

Cl. 10 odst. 2 SoPA pak upravuje moznost
advokata pusobiciho pod plvodnim oznacenim
v hostitelském staté kdykoli zadat o uznani di-
plomu v souladu se smérnici 89/48 za ucelem
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pristupu k advokacii v hostitelském staté a vy-
konu povolani advokata pod profesnim oznace-
nim korespondujicim s profesnim oznac¢enim do-
macich advokatd.

Dale pak ¢l. 11 upravuje spole¢ny vykon ad-
vokacie. Nutno podotknout, Ze tato uprava je
spiSe obecnéjsiho charakteru, nebot vibec har-
monizace spolec¢nosti nebyla v EU jesté piné
uskute¢néna. Cl. 11 odst. 1 stanovi, ze mize je-
den nebo vice advokat(, ktefi jsou v domovském
staté c¢leny jedné a téze skupiny, vykonavat svou
profesni ¢innost v pfijimajicim staté pod svym pa-
vodnim oznacenim v ramci pobocky své skupiny
v prijimajicim staté, tedy podnikat sekundarné.
Cl. 11 odst. 2 pak stanovi, ze maji-i domaci ad-
vokati pfijimajiciho statu na vybér rizné formy
spole¢ného vykonu profese, musi byt tyto formy
pfistupné také advokatim jmenovanym ve vété
predchazejici. Odst. 3 zavazuje prijimajici stat
k ucinéni takovych opatreni, aby umoznil spo-
lecny vykon advokacie jednak vice advokatim
pUsobicim pod jejich plvodnim oznac¢enim z rliz-
nych c¢lenskych statd a jednak jednomu nebo
vice advokatlim pulsobicich pod jejich ptvodnim
oznacenim a jednomu nebo vice advokatliim pfi-
jimajiciho statu. Cl. 2 a 3 maji tedy na mysli pod-
nikani primarni. Toto ustanoveni se také mimo
jiné stalo predmétem kritiky Lucemburska v fi-
zeni o neplatnost této smérnice, jak bude pou-
kazano nize.™

Dalsi dnes velmi aktualni otazkou opét dosud
u nas nereSenou je multidisciplinarni vykon ad-
vokacie. Ten resi smérnice podobné jako zavisly
vykon advokacie, tedy ¢lensky stat neni povinen
umoznit Ucast v interdisciplinarnich spole¢nos-
tech advokat(i pasobicich pod plvodnim ozna-
¢enim, neumoznuje-li to advokatim domacim.
| zde je tfeba podotknout, Zze by se mél v ceské
advokacii vytvorit nazor na tuto problematiku,
ktery bude posléze nutno vtésnat do pravni
Upravy zakona o advokacii, coz by bylo vhodné

zejména v souvislosti s o¢ekavanou harmonizaci
advokatnich predpist, nebot absence této
Upravy vytvari nezadouci mezery v pravni Upravé
a v konec¢ném stadiu mize misto prospéchu ad-
vokacii vést k jejimu zaostavani.

To je tedy nastin obsahu smérnice o volném
pohybu advokatd, pricemz jeji klady a kvality
ukaze az praxe. Prozatim Ize konstatovat, Ze teo-
reticky se smérnice jevi jako pomérné vyvazena
a liberalni Uprava, ktera vychazi z duchu Smlouvy
a zakladnich svobod tam garantovanych, a s ma-
ximalni moznou mirou se snazi aplikovat tato
ustanoveni na tak (s ohledem na predmét a po-
vahu ¢innosti advokata) problematicky obor jako
je vykon advokacie jako svobodného povolani.
Nicméné jiz v soucasné dobé vyvolala smérnice
teoretické polemiky, které se fesily na ptidé ESD
a vyustily v rozhodnuti ESD z listopadu 2000
(C-168/98), kterym ESD rozhodl o Zalobé na
neplatnost této smérnice, jez podalo Lucembur-
sko.

I11. ROZSUDEK ESD O ZALOBE
NA NEPLATNOST SMERNICE 98/5

Dne 7. listopadu roku 2000 rozhodoval pod
¢. j. C-168/98 ve véci zaloby na neplatnost véc-
né se tykajici svobody usazovani, vzajemného
uznavani diplomd, harmonizace legislativy ¢len-
skych stati na zakladé smérnice 98/5 EC, trva-
Iého vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském
staté, nez v jakém ziskal kvalifikaci.

Navrh na zahajeni fizeni o vysloveni neplat-
nosti smérnice 98/5 podalo Lucembursko
proti Evropskému parlamentu a Radé EU. Od-
plrci byli podporovani vedlejsimi Gcastniky, ji-
miz byli Spanélsko, Nizozemi, Velka Britanie,
a Komisi.

Zaloba znéla na vysloveni neplatnosti smér-
nice 98/5 EC Evropského parlamentu a Rady ze
dne 16. 2. 1998 k usnadnéni trvalého vykonu

) Viz rozsudek ESD o Zalobé na neplatnost smérnice 98/5 (C168/98).
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povolani advokata v jiném ¢lenském state, nez ve
kterém ziskal kvalifikaci.

Soudci ESD s pfihlédnutim ke zpravé ve véci,
po slyseni stran a po slyseni nazoru Generalniho
advokata vynesli rozsudek, jimz zadna ze tfi na-
mitek zaloby nebyla shledana divodnou.”

ZAVER

V této praci jsem neméla a nemam ambice do
hloubky prozkoumat pravni Upravu advokacie
v EU. Hlavnim mym zamérem bylo stru¢né a po-
kud mozno prehledné zmapovat, kam by se mohl
a kam se pravdépodobné s ohledem na nevrat-
nost evropskych integracnich procesl bude ubi-
rat i ¢esky advokat, nastinit meze mozného uva-
zeni v pripadé ocekavané harmonizace a také
poukazat na stabilni pravni zaklad, ktery je nutno
respektovat a ze kterého je treba vychazet, aby
byl harmonizacéni proces Uspésny a prinosny pro
vSechny zucastnéné. Tedy, aby nedochazelo
k bezdivodnému porusovani ¢i omezovani pri-
marnich prav advokatd, zejména svobody vol-
ného poskytovani sluzeb a svobody usazovani
se, a zaroven, aby byla dodrzena jista dosta-
teCna uroven ochrany spotrebitele a byl tedy za-
ru¢en v kone¢ném duasledku radny vykon spra-

vedInosti, coz ma pravé smérnice 98/5, jak
uvadi ESD, usnadnit.

Prameny

Tichy, Arnold a kolektiv: Evropské pravo, C. H.
Beck 1999.

Lubos Tichy a kolektiv: Dokumenty ke studiu
evropského prava, Linde Praha, a. s., 1999.

Prof. Dr. Arsene Verny, M.E.S.: expertni stu-
die: Harmonizace prava v oblasti volného pohybu
advokat( a pravnich sluzeb, v EU, Praha/Berlin
2000.

JUDr. Lenka Pitrova, doc. JUDr. Richard Po-
mahac: Privodce judikaturou evropského soud-
niho dvora, 1. dil, Linde Praha, a. s., 2000.

Bulletin advokacie, zvlastni ¢islo unor 2001,
Prakticky privodce komunitarnim pravem, CAK,
Praha 2001.

Bulletin advokacie, ¢islo 4/2001, CAK, Praha
2001.

Obsah www stranek (zejména www.euro-
skop.cz, www.europa.eu.int).

Pravni predpisy a rozhodnuti ESD dle textu.

Autorka je advokdtni koncipientka v AK
Jandk, Zeithaml & spol., Praha/Pribram.

) Dale autorka provadi podrobny rozbor rozsudku. S ohledem na rozsah (14 normostran) tuto ¢ast vypou-

§time. Uplné znéni je k dispozici v redakci.
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MEDIACE JAKO DOPLNEK (CI ALTERNATIVA?)
SOUDNIHO PROCESU

PATRICK VAN LEYNSEELE, FLORENCE VAN DE PUTTE,
JUDr. MARTINA DOLEZALOVA

UvVOD

V bieznu roku 2001 usporadala Ceska advo-
katni komora ve spolupraci s Institutem pro
pravni vzdélavani a informace dvoudenni seminar
na téma ,,Mediace pro advokaty?“

Seminar vedl pan Patrick Van Leynseele, bru-
selsky advokat, partner mezinarodni pravni kan-
celare, akreditovany mediator v Belgii, Francii,
Nizozemsku a soucasné zakladatel a prezident
Bruselského mediacniho centra zfizeného pri
Advokatni komore v Bruselu.

Seminar se setkal s velkym ohlasem, a proto
pan Van Leynseele zaslal na pozadani prispévek,
na jehoz zpracovani se podilela téz pani F. Van
de Putte, kde podrobné popisuje aspekty a pri-
béh mediacniho fizeni tak, jak probiha v Belgii.
Vzhledem k tomu, ze tyto zasady maji obecnou
platnost, jsou zverejnény v nezkracené podobé.
Jednotlivé pasaze jsou navic obohaceny prav-
nimi aspekty aplikace mediace v Belgii, coz
muUze byt inspirujici rovnéz pro ¢eskou legislativu
zejména proto, Zze Belgie je zemé s nam blizkou
kontinentalni pravni kulturou.

Ceska spoluautorka prispévek zaslany brusel-
skym lektorem dopliuje o vysvétleni zakladnich
pojmu z oblasti ADR (Alternative Dispute Resolu-
tion), zminuje navaznost na Radu Evropy a EU
a institucionalizaci v mezinarodnim i ceském me-
fitku, pficemz vychazi z poznatk(l ze studijniho
pobytu v Bruselu organizovaného CCBE a mezi-
narodni konference o mediaci konané na podzim
roku 2001 v Budapesti. Zavérem se zabyva uva-
hami de lege ferenda a eventualnimi naméty pro
Ceskou advokacii.

1. POJEM MEDIACE

Mediace jako jeden z alternativnich
zplsobtl feSeni sportl
(Alternative Dispute Resolution = ADR)

Mediace je jednim z nékolika typd mimo-
soudnich feseni spor(. Je to de facto forma
smirciho fizeni. Podstatou mediace je jmenovani
tzv. mediatora, osoby treti, objektivni, na stra-
nach sporu nezavislé, ktera se snazi vzhledem
ke svym schopnostem odbornym a komunikativ-
nim docilit kompromisniho reseni sporu mezi
stranami. Mediace je ve svété stale oblibené;jsi
diky velké Uspore ¢asu a nakladud, neformalnosti,
flexibilnosti ve srovnani s fizenim soudnim ¢i ar-
bitraznim. Zakladnim principem mediace je di-
vérnost celého fizeni. Vysledkem mediace je
v Uspésném pripadé uzavreni dohody mezi spor-
nymi stranami, tato vSak nepredstavuje vykona-
telny pravni titul. Lze se tedy teoreticky i po uza-
vieni takové dohody obratit na soud.

Postaveni mediace mezi dalSimi alternativnimi
zpUsoby, arbitrazi a soudem, demonstruje nasle-
dujici popis:

1) prosté vyjednavani - dvé strany sporu
spolu vzajemné hovofi a nachazeji reseni samy.

2) partnerstvi - strany, které vaze spolecny
cil (napr. velka vystavba) a které maiji ve smlouvée
stanoveno, ze v pfipadé, ze dojde k néjakému
sporu, budou tyto spory resit spole¢né jako part-
nefi.

3) asistence 3. strany jakozto neutralniho
poradce - ombudsman (nezavisly smirce) de
facto statni zaméstnanec.
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4) konciliace - konciliator, 3. osoba, sam na-
vrhuje smirné feseni sporu. Tento zplsob feseni
sporu se prolina s mediaci a byva s ni ¢asto za-
meénovan.

5) mediace - zprostiedkované, asistované
vyjednavani za pomoci 3. osoby - mediatora,
kde strany museji aktivné pracovat. Rozhodnuti
zlstava na jednotlivych spornych stranach, neni
rozhodovano o nich, strany si udrzuji kontrolu nad
fizenim.

6) minitribunal - kazda ze stran jmenuje
svého zastupce, ti pak zvoli 3. osobu zcela neza-
vislou. Tyto tfi osoby pak vytvori spole¢né vybor
a ten rozhodne. Toto feSeni spojuje prvky vyjed-
navani, porady a rozhodovani. V sou¢asnosti tento
typ fizeni rozvinulo mnoho arbitraznich instituci.

7) med/arb - mediace, sledovana arbitrazi;
strany zacnou s mediaci, a pokud nedojdou k cili,
bylo dohodnuto, Zze mediatora budou jmenovat za
arbitra.

8) arbitraz - arbitr jmenovany jednotlivymi
spornymi stranami nebo podle pravidel, ktera si
tyto strany vyberou. Arbitr poté vystupuje v roli
soudce - prijme rozhodnuti, a to bude pro strany
zavazné. Strany ztraceji kontrolu nad rozhodnutim.

9) soudy - poskytuji ,zavazné“ reseni; pro-
ces neni v rukou jednotlivych stran.

Postupem od bodu 1) az k bodu 8) vzrista pr-
vek formalizace procesu rizeni, prvek nakladovosti
a zavaznosti reSeni. Roste vyhled pomalejsiho fi-
zeni, jsou zde rozdilnosti mezi prvkem utajeni (od
naprosto diskrétniho az k verejnosti slySeni).

Mediace ma dle svétovych statistik UspéSnost
asi 75 %, strany ve tfech pfipadech ze ¢tyr dosly
k reseni.

Mediace neni vhodna pro vSechny typy
sporl, nybrz pro takové, které se vyskytly napr.
v ramci dlouhodobych obchodnich vztahu
mezi spornymi stranami (napf. spory vzniklé
uvnitr managementu, spory mezi akcionari a ma-
nagementem, spory mezi partnery jednotlivych
spolec¢nosti, dale je vhodna pro spory z priimy-
slového vlastnictvi, z obchodniho zastoupeni,
spory ve vystavbe, spory vyplyvajici z ochrany zi-
votniho prostredi, spory zaméstnanecké apod.)

Publikace autora R. Callera ,ADR and Com-
mercial Disputes” uvadi dalsi oblasti, kde Ize vy-
uzit mediace:

- bankovni a finan¢ni spory

- obchodné-majetkové spory

- zaméstnanecké spory

- licencni spory

- spory vyplyvajici z platebni neschopnosti

- spory z oblasti pojisténi (v¢. profesni odpo-
védnosti za Skodu) a zajisténi

- spory ze sféry informacnich technologii

- spory ze vztahl najemnich (vztah pronaji-
matel - najemce)

- spory mezi partnery a pfi provozovani pro-
fesnich praxi

- spory v ramci lodni dopravy

- spory dedické a pri spravé majetku.

Mediace se dale uplatni v Siroké mire v oblasti
rodinné, manzelské, socialni, trestni apod.

Kolébkou mediace je Kanada a Spojené staty
americké, kde se tento smeér jiz zcela vzil do po-
védomi jak pravnik(, tak obchodnik(l a kde se
hojné vyuziva. Totéz plati o Velké Britanii a Asii.

V poslednich letech vyznam mediace stale
vzrlsta v celé zapadni Evropé, dokonce Evropa
jizni a jihovychodni véetné zemi byvalého vy-
chodniho bloku zagina tuto metodu aktivné vyu-
zivat.

V souvislosti se vstupem CR do EU se da ode-
kavat, ze najde $ir&i aktivni uplatnéni i v Ceské re-
publice.

2. MEDIACE A RADA EVROPY,
EVROPSKA UNIE

Na mediaci se klade dlraz téz na urovni mezi-
narodni, o ¢emz svédci rada Doporuceni Rady
Evropy. Rada Evropy napf. vydala v prosinci
r. 2000 Doporuceni o zprostredkovani ve vé-
cech obcéanskopravnich adresované c¢lenskym
statim Rady Evropy, tedy i CR. Toto doporuéeni
reaguje mimo jiné i na vyzvu, jiz evropsti ministri
spravedInosti zadali v ¢ervnu r. 2000 Vybor Rady
Evropy, aby ve spolupraci s EU pfipravil pracovni
program zaméreny na podporu mimosoudniho
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urovnani sporu. Toto doporuceni se vztahuje na
spory ob¢anskopravni, obchodnépravni, spotre-
bitelské a pracovnépravni.

Rada jinych doporudéeni se vztahuje na spory
trestnépravni, spravni éi rodinné.

Uklada se zde ¢lenskym statlim, aby zvazili
moznost zapracovat povinné nabidkové reseni do
svych vnitrostatnich zakonu, pokud tak jesté neu-
¢inily. Zprostredkovani se miize uskutecnit dle to-
hoto doporucéeni v ramci soudniho fizeni nebo
mimo néj.

Doporuceni zdlraznuje, ze obzvlasté dllezité
je zajistit, aby pravnici a soudci ¢i jiné autority po-
chopili proces zprostifedkovani a mohli poskyt-
nout presné informace stranam, které je mohou
vyuzit.

Doporuceni zdiraziuje, ze zprostredkovana
dohoda je pro strany zavazna jako smlouva,
ovSéem muze byt vynucena proti vili jedné ze stran
pouze tehdy, schvali-li ji soud. Soud by nemél
schvalovat dohody, které jsou v rozporu s ,verej-
nym fadem®.

Zavér doporuceni je poté vénovan mezinarod-
nim aspektim zprostredkovani. Je stanoveno, ze
staty by mély vytvofit mechanismy pro vyuziti
zprostredkovani s mezinarodnimi prvky.

Doporuceni pozaduje, aby mezinarodni zpro-
stredkovatelé absolvovali specialni Skoleni.

3. INSTITUCIONALIZACE MEDIACE
VE SVETE A SITUACE V CR

Mediace ve svété je vétsinou institucionalizo-
vana formou Media¢nich center zfizenych bud’
samostatné nebo napf. pfi advokatnich &i ob-
chodnich komorach.

Praktické poznatky naznacuji, ze pokud medi-
ace alespon v pocatcich svého fungovani neni
zastiténa oficialnimi institucemi, tézko si hleda
své misto na trhu zejména v pravnich vztazich
k zahranici (pfirozena nedlvéra k novotam je ze-
jména v oblasti kontinentalniho prava pomérné
silna, navic zahrani¢ni partnefi budou hledat po-
chopitelné zaruky seridznosti u oficialnich auto-
rit).

V Belgii napr. jiz pfed nékolika lety vzniklo pri
Advokatni komore v Bruselu Bruselské mediacni
centrum pro obchodni véci ,,BBMC* (,,Brussels Bu-
siness Mediation Center), jehoz prezidentem je
belgicky autor tohoto ¢lanku. Toto Centrum pfijalo
Mediacni pravidla (Mediation Rules of the BBMC),
stanovilo mediatorsky tarif, formulovalo eticka pra-
vidla a vede seznam akreditovanych mediator(.

BBMC zabezpecuje mediacéni trénink novych
mediator(l, propaguje mediaci, napomaha pfi za-
hajeni a prabéhu mediace v jednotlivych pripa-
dech, doporucuje na zadost klientd specializo-
vané mediatory pro urcité obory.

Rakousko a Némecko jsou v aplikaci medi-
ace advokaty tak daleko, Ze zde existuje nejen
velky pocet advokat( - mediator(i organizovanych
podle jednotlivych spolkovych zemi, ale je mozné
mediaci v téchto zemich studovat na univerzitach
v ramci napr. konfliktniho managementu.

V Madarsku bylo nedavno nové otevieno Me-
dia¢ni centrum pri Rozhod¢im soudu Obchodni
a primyslové komory v Budapesti.

V Ceské republice se mediace jiz ojedinéle
vyskytuje, ale je provadéna prevazné nepravniky
(napf. psychology pro oblast manzelskych vzta-
ha). Jako pravni forma se vyuziva prevazné forma
obc¢anského sdruzeni ve smyslu zakona ¢. 83/
/1990 Sb., tedy pravnické osoby neziskového
charakteru.

V Ceské republice neni jiné pravni Gpravy me-
diace nez Uuprava provedena zakonem
¢. 257/2000 Sb. o Probacni a mediacni sluzbé,
ktery nabyl Uc¢innosti dnem 1. ledna 2000, a to
pro oblast trestniho fizeni. Mediace je zde defi-
novana jakozto mimosoudni zprostredkovani za
ucCelem resSeni sporu mezi obvinénym a posko-
zenym a ¢innost smérujici k urovnani konfliktniho
stavu. Probac¢ni a mediacni sluzba je zde organi-
zacni slozkou statu.

4. MEDIACNI PROCES

Pri provadéni mediace plati malo zavaznych
pravidel, respektive strikini nejsou zadna. Je
zcela na mediatorovi, zda a jak - za prispéni stran
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- se zhosti své Ulohy, a to zplsobem, jaky on sam
povazuje za vhodny. Nicméne v praxi se ukazuje,
Ze at tak ¢i onak existuje rada nezbytnych krokd,
které je treba ucinit ve spravném poradi, aby byla
pravdépodobna vyhlidka na uspéch. Podnéty, se
kterymi zde prichazime, vzesly z mediacni praxe
ve vécech obchodnich a ve sporech rodinnych.
Trebaze existuji jisté vyznamné rozdily mezi
obéma typy mediace, v obecné roviné jsou po-
stupy a jejich aplikace obdobné.

Kdy, pro¢ a jakym zplsobem resime véc me-
diaci?

Mediace je mozna vSude tam, kde strany mo-
hou volné nakladat se svymi pravy.?) Kupfikladu
by nebyla mozna ve sporu o uréeni otcovstvi ¢i ve
véci ruseni verejného poradku.

Mediace mohou iniciovat bud' strany samy &i
soud nebo mize byt ulozena zavazné ze zakona.

5. ULOHA MEDIATORA

V zasadé lze fici, ze mediator zastava ulohu
neutralni osoby, ktera stranam pomaha dorozu-
mét se. Mediator musi byt v podstaté napomo-
cen stranam v jejich snazeni pratelsky urovnat
vzajemné neshody. Mediator strany nesoudi,
aniz by soudil jejich poc¢inani a také nevynasi
soud nad jejich pravy a povinnostmi. Rovnéz
(v zasadé) nevyslovuje svUj pravni nazor ani nazor
na meritum véci a nevystupuje jako pravni za-
stupce stran. Idealné by nemél ani navrhovat
stranam feseni, jez by bylo podle ného nejlepsi,
ale mél by byt napomocen ve vytvoreni takovych
podminek, aby strany samy ve vzajemné spolu-
praci nasly své vlastni feseni, jez by podle jejich
minéni bylo nejprimérengjsi.

Mediator je vadci osobnosti v procesu, kde
psychologie vyjednavani a technika komunikace
hraji stejné dulezitou ulohu jako pravni normy
a dosavadni vztahy mezi stranami. Mediator musi
vénovat pozornost vyi¢enym sloviim stejné jako

neverbalnimu chovani. Musi byt profesionalem
v oboru komunikace; musi umét naslouchat, po-
zorovat, pfizplsobovat se a pfehodnocovat situ-
aci tvari v tvar proménlivému chovani lidi.2

Zaznamena-li, Zze signal vyslany jednou ze
stran nebyl spravné prijat druhou stranou (at
umyslné ¢&i nikoliv) nebo byl pochopen jen ¢as-
te¢né, prispéje k jeho vyjasnéni; a to tak, ze
shrne slova jedné ze stran pomoci techniky ,,pre-
stylizovani“, ¢imz zajisti, Ze jeho zplsob prefor-
mulovani bude skute¢né odpovidat pavodnimu
sdéleni.

Mediator neni opravnén strany omezovat Ci
sankcionovat. Nema zadné jiné opravnéni vstu-
povat do véci nez takove, jimz ho strany vybavily
na zakladé divéry, kterou do néj vkladaji. Jeho je-
dina pravomoc se odvozuje od moralni autority
a od neutrality, kterou po cely ¢as prisné dodr-
zuje. Teprve davéra stran dodava jeho intervenci
a jeho uloze hodnotu. Mediator i strany jsou si vé-
domi skutec¢nosti, ze kterakoli ze stran mize me-
diaci okamzité ukoncit, jakmile prestane byt spo-
kojena se zplisobem, jakym se véc vyviji. To by
mohlo vést k predc¢asnému ukoncéeni mediace.
Jakkoliv paradoxni se to muze zdat, samotny fakt,
ze kterykoliv Gcastnik maze kdykoliv ukonéit me-
diaci, predstavuje jeden z nejucinnéjsich nastrojl
mediatora. Umozni mu to neustale stranam pfipo-
minat, Ze pokud nepozmeéni sva stanoviska, hle-
diska ¢i postoje, nepohnou se z mista a nelze
ocCekavat zadny uspokojivy vysledek.

Mediator se po cely ¢as snazi privést strany
k vécnosti a k vyjednavani, a to tim, ze se zaméri
na jejich zajmy a potreby spiSe nez na jejich
prava. Pricini se o to, aby strany vice premyslely
o vwyhodach, jez by jim v budoucnu vyplynuly z re-
Seni prijatého bezodkladné a ze svobodné vile,
spiSe nez aby premitaly o pravech a povinnos-
tech, tak jak je vidi opravnéné ¢i mylné - zakot-
vené v minulosti anebo o pomysiném zisku z pro-
cesu, ktery by jejich protivnik prohral.

1) Jarosson Ch., ,La médiation”, Gaz. Pal., 22 aout 1996, str. 36-6.
2) ,Les secrets de la communication”, R. Bandler et J. Grinder, éd. Actualisations, 1982.
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Uloha mediatora se riizni v zavislosti na
mnoha konkrétnich aspektech véci, o kterou
bézi: na povaze sporu, na zplsobu, jakym strany
pristupuji k media¢nimu procesu, jak jej prozivaji
a podili se na ném, na jejich vzdélani, na osob-
nosti, na kulturnim zazemi, na spolec¢enskych
a kulturnich hodnotach, které strany vyznavaji
a na prostredi, v némz spor nar(sta,3) na povaze
mediac¢niho procesu,4 na pfipadnych jazyko-
vych bariérach a na tom, zda mediator mdze mit
také moralni ¢&i spolecensky vliv na strany, re-
spektive jejich zastupce (a zda tento vliv by mohl
hrat roli ve vybéru mediatora) atd.

V zavislosti na vSech téchto aspektech, ale
také na zkusenosti a osobnosti samotného me-
diatora, bude tento vice ¢i méné ,autoritativni®.
Bud' necha volné probihat diskusi mezi stranami
nebo naopak se pokusi prevzit vadéi roli, aby
strany nezabredly do zbyte¢nych debat. Mze
navrhnout, aby diskuse probihala za ucasti
vSech, anebo pozada o oddélena setkani se
stranami (nebo jejich pravnimi poradci). Ovlivni,
respektive uréi poradi, v jakém se strany maji za-
byvat svymi jednotlivymi neshodami;® nastoli
pravidla komunikace (kdo a kdy hovori: strany
nebo jejich advokati? Hovori strany mezi sebou
nebo se svym mediatorem?). Pozada strany, aby
premyslely o rfeSenich jesté jinych nez jsou ta,
ktera jiz byla naznacena; pokusi se rozsifit pro-
stor pro diskusi atd.

Uloha mediatora je dilezita také v tom, ze po-
maha stranam stanovit si priority. S védomim
toho, 7ze mediace mize byt Uspésna pouze
tehdy, pokud kazda strana spatfuje v reseni vy-

hodu,® je dulezité, aby strany dokazaly urcit, co
je pro né zasadni (Ceho v kazdém pripadé chtéji
dosahnout), co je dllezité, co ma mensi vyznam
a co je podruzné. Mediator, ktery dokaze
spravné rozpoznat toto hodnoceni a také to, jak
se jevi stranam, obdrzi velice dulezity nastroj,
s jehoz pomoci bude pozdéji moci objasnit sva
feSeni; nebot otazka dilezita (i pocitovana jako
dllezita) pro jednu stranu maze byt druhou stra-
nou vnimana jako cosi nedulezitého.

Predevsim vSak mediator vénuje pozornost
tomu, aby mediacni proces postupoval ve vsi ko-
rektnosti. Dba na to, aby diskuse probihaly v kon-
struktivnim duchu a klidné atmosfére. Energicky
zasahne, pokud strany porusuiji ta pravidla komuni-
kace, ktera vyjasnil na zacatku setkani (a s nimiz
strany predem souhlasily). Bude davat prednost ra-
cionalné zddvodnénym rozhodnutim pred zavéry
prilis emocionalné zatizenymi. Nebude se ale po-
kouset potlacovat emoce, jestlize se projevily pri
jednanich, pravé naopak: pozornému mediatorovi
velmi ¢asto emoce wyjevi ,skryta sdéleni”, ktera
mediator vezme v potaz a jejich vyjasnéni bude po-
zadovat bud’ pri spolecnych setkanich s obéma
stranami nebo pfi uzavieném jednani pouze s jed-
nou ze stran.

6. USTANOVENI MEDIATORA
A. Mediace ze zakona
V Belgii neni zatim mnoho zakonl odkazuji-

cich na mediaci. AvSak nékteré novejsi zakony
obsahuji vyslovné zminky o mediaci. Odrazeji

3) V nékterych spole¢nostech (napf. v Japonsku ¢i v Africe) existuje v pravém slova smyslu kultura vyjednavani
a kompromisu. V této souvislosti nahlédnéte do fascinujici knihy Davida W. Ausburgera, Conflict mediation
across cultures, Westminster, John Know Press (1992).

4 Mediace, ke které dochazi v ,institucionalnim“ prostredi (napt. u spole¢enskych spord a mediace ve verejnych

institucich) se znac¢né lisi od cisté komercni mediace.

5 Napriklad rozpoznat a navrhnout reSeni mensich spord, které strany mohou snadno prekonat, s cilem, aby se
navodila dynamicka atmosféra orientovana na prednostni feseni drobnych nesrovnalosti, aby bylo mozno po-
krocit k velkym sportim (,strategie postupnych krok(“).

6) Mediator tudiz hleda reseni ,vitéz-vitéz“ na rozdil od modelu ,vitéz-porazeny”, jenz je charakteristicky pro

soudni proces.
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umysl zakonodarce predejit soudnimu reseni ta-
kovych sport, které by mohly byt snaze, rychleji
a ucinnéji vyresSeny bez Ucasti soudu.

B. Soudni mediace

Soudni mediaci je treba chapat jako mediaci
navrzenou Ci nafizenou soudcem ve sporu, ktery
mu pripadl k rozhodnuti.”)

Lisi se tedy od soudniho smiru podle para-
graf(i 731 a 733 belgického soudniho radu, kde
se ponechava na stranach, zda svij spor pred-
lozi soudci vystupujicimu ve smirci roli predtim,
nez dojde k soudnimu projednani.8)

Cilem mediace neni zbavovat soudce jeho
pravomoci smirovat a soudit, ale spise tuto jeho
funkci mediaci doplnhovat.?

Soudce se nevzdava sveé ustavni pravomoci
rozhodovat, kdyz poveéruje treti osobu zprostred-
kovanim spravedinosti pri hledani nejlepsiho re-
Seni v konkrétni situaci.’® Soudce nema zadné
vysadni postaveni v procesu smirovani. V situaci,
kdy soudce nemuze byt napomocen stranam pfi
hledani jejich vlastniho reseni, ¢lanek 11 belgic-
kého soudniho fadu soudci nebrani postoupit
ulohu smirovatele treti strané. ) Tato treti osoba,
mediator, nemaze ¢init zadna zavazna rozhodnuti
ani v otazkach pravnich, ani vécnych. Nema zad-
nou soudni pravomoc.

Ostatné s vyjimkou véci rodinnych2) belgicky
soudni rad dosud vyslovné nestanovi, ze soudce
muze véci postoupit mimosoudnimu zprostred-
kovateli. Nicméné na zakladé ustanoveni o soud-
nim znaleckém posudku (¢lanek 972 soudniho
radu) by soudce mohl ex officio nebo na zakladé
zadosti jedné Ci druhé strany a po obdrzeni sou-
hlasu vSech stran jmenovat mediatora, jenz by
byl napomocen jemu i stranam pri hledani nej-
vhodnéjsiho reseni.

Strany mohou tudiz byt po pravu odkazany na
mediaci na zakladée prislusného paragrafu soud-
niho fadu: ,soudce muzZe, dfive nez vynese roz-
sudek, nafidit pfedbézné opatreni, jehoz cilem
je proSetieni navrhu ¢&i nalezeni do¢asného Fe-
Seni situace stran”. | kdyz mediace neni ,nari-
zenim prosetreni”, jak stanovi soudni rad, neni
vzacnosti, ze soudce ,vyda instrukce® sui gene-
ris.1d

Soudce tudiz mGze podle paragrafu 19.2 na-
fidit mediaci, aby si ovéfil, zda se strany do-
opravdy pokusily o pratelské vyreseni sporu. Ta-
kové provéreni nevylucuje resit véc samu
soudné, ale mlze byt opodstatnéné v pripadé,
Ze situace stran se vyrazné zhorsi v disledku ¢a-
sové prodlevy a narlistu nakladd na proces Gi
s ohledem na pravdépodobny vysledek procesu,
jez postihne strany tak, ze pratelské urovnani
sporu by byvalo mnohem vhodnéjsi. 4

7) Francouzsky zakon z 8. unora 1995, ¢lanek 25 stanovi, Ze ,v pfipadé dohody (tj. dosazené v mediaénim
procesu) strany mohou tuto dohodu predlozit soudci ke schvaleni, ¢imz ji tento vynuti“ - v Quebecku zakon
z 1. zari 1997 prikazuje dvojicim, které se chtéji rozvést a maji déti, aby se dostavily na informacni schiizku
o mediaci, dfive nez se véci bude zabyvat soud. Informacni schlizka se miize konat pred ¢i po podani na-
vrhu na rozvod. Poté se strany svobodné rozhodnou, zda budou ¢i nebudou pokrac¢ovat v mediacnim pro-

cesu.

8) Viz Soudni smifeni: |. Brandon, ,Loffice du juge dans la conciliation”, J. T., 1995, str. 516.
9) V tomto smyslu Ligot F., ,Le pouvoir de conciliation du juge, la médiation et l'autorité des accords®, Ann. dr.,

1996, str. 113.
10) Ligot F., op. cit., str. 103.

11) de Leval G., ,Réflexion sur la médiation civile®, in: Liber amicorum Yvon Hannequart et Roger Rasir, str. 33.

12) Zakon z 19. Unora 2001.
13) de Leval G., op. cit., str. 417.

14) Trib. Trav. Brussels, 1. ¢ervna 1991. J.D.S., 1991, str. 473.
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Mediace narizena ¢i doporuc¢ena v pribéhu
takového soudniho jednani podle paragrafu 19.2
ma tu vyhodu, Ze soudce zlstava v postaveni
osoby, ktera ve véci rozhoduje. Bud dohodu
mezi stranami schvali, anebo naridi, aby soudni
jednani po kratkém preruseni pokracovalo.15
Soudce i strany si takto drzi kontrolu nad ¢aso-
vym sledem fizeni.16)

Je tfeba vyhledavat rozhodnuti ze soudni
praxe a zejména v nepublikovanych kauzach,
chceme-li se presvédcit, jak stale vice a vice
soudct v Belgii navrhuje stranam mediaci v ro-
dinnych sporech.

Ve vécech civilnich a obchodnich soudci mo-
hou pro nedostatek pravniho ramce toliko stra-
nam navrhnout, aniz je k ¢emukoliv nuti, aby se
pokusily urovnat svtij spor cestou mediace.!7)

Podobny postup, blizky mediaci, byl nafizen od-
volacim soudem v Liege; 18 v fizeni zahajeném pro
hromadné propusténi v disledku prevodu podniku
do zahrani¢i soud jmenoval zprostredkovatele
a poveéril jej navic zadanim ,patrat po veskerych dd-
lezitych informacich o jméni a zavazcich podniku
tak, aby si tento zprostredkovatel mohl utvorit nazor
na vynosnost a zivotaschopnost onoho podniku
a tlumocil svijj nazor soudu...”. Rozhodnuti také
zminuje skutec¢nost, Ze ,vstoupi-li do pfipadu neu-

tralni treti strana, at docasny feditel ¢i soudem jme-
novany spravce, pomUze to nékdy najit feseni Ci
obnovit dialog, ktery byl prerusen...“. Stale vice
soudct nasloucha zadostem stran, které se chtéji
pokusit o0 mediaci predtim, nez soud vynese rozsu-
dek. Nékteri soudci se primlouvaji za mediaci, kdyz
vidi, ze strany zratily schopnost komunikovat,
a jsou pritom presveédceni, ze je v zajmu stran i je-
jich déti, aby strany své vztahy trvale vyladily. Roz-
hodnuti soudce ve véci samé mize byt pozdrzeno
v o¢ekavani vysledku mediace.9)

C. Mediace z viile stran

Dobrovolna mediace chapana jako ochota vy-
jadrena stranami pokusit se o mediaci je vibec
nejvhodnéjsi, nebot dobrovolnost je podstatou
mediace.

S takovouto ochotou muze prijit jedna Cci
druha strana ¢i jejich zastupci2®) anebo strany
spole¢né.

Strany mohou dat svij umysl najevo dvéma
zpUsoby:

1. Mimosmluvné
Aniz je sjednana smlouva, strany se ve vza-
jemné shodé dohodnou, Ze mediace predsta-

15) Trib. Jeun., Liege, 9. unora 1998. J.L.M.B., 1998, str. 689-690. Tento rozsudek vynucuje dohodu, jiz strany

dosahly mediaci.

16) Mediace v civilnich a obchodnich vécech miize v zavislosti na slozitosti sporu a pristupu stran trvat od dvou
hodin az po tfi az ¢tyri dny. Setkani mohou byt soustfedéna do kratkého ¢asového Useku a strany se tak mo-
hou velmi rychle zainteresovat na vysledku svych jednani. Pokud by véc napriklad méla prijit na porad soud-
niho jednani az za mésic, strany mediaci neztrati viibec zadny ¢as. Zkusenost ukazuje, ze v rodinnych zalezi-
tostech je zapotrebi tfi az deseti mediacnich setkani, kazdé trvajici hodinu a pll a s frekvenci obvykle jednoho
setkani tydné. Odklad soudniho projednani o tfi az ¢tyfi mésice se tedy jevi jako odpovidajici.

17) Trib. Jeun. Brussels, 24. fijna 1992; Mons, 26. dubna 1994, nepublikovano; Corr. Charleroi, 24. brezna
1992, nepublikovano, a H. Van den Steen in: ,Espace médiation, espace de la communication, dans les
procédures judiciaires”, European Center for Mediation, Brussels, 1995; Mons, 24. bifezna 1992, rep.
no 365, nepublikovano; Mons, 30. brezna 1992, rep. nc 391, nepublikovano; nepublikované judikaty Odvo-
laciho soudu v Mons citované v ¢lanku F. Ligota, op. cit. str. 103.

18) Liege, 30. kvétna 1993, Rev. prat. Soc., 1995, str. 213.
19) Charleroi, 23. prosince 1998, nepublikovano, rep. 1294.

20) Viz Descoteaux, S., ,Les avocats et la médiation®, in: Développements récents en droit familial, Service of
the permanent training of the Bar of Quebec, ed. Y. Blois, 1991, Roy S., ,La médiation et le role du conse-

iller juridique...”
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vuje nejvhodnéjsi zpulsob, jak vyresit své spory.
Tuto ochotu mohou dat najevo pred soudnim jed-
nanim v jeho prabéhu ¢i po ném.

2. Smluvnim ujednanim

Ve smlouvé m(ze byt ustanoveni, Zze v pfipadé
sporu se strany nejprve pokusi o feSeni mediaci.
V okamziku podpisu smlouvy ¢i v momenté ujed-
nani pred rozvodem po vzajemné dohodé musi
byt alespon do jisté miry navozena atmosféra spo-
luprace mezi stranami. Je to nejvhodnéjsi chvile
k dohodé o tom, Ze v pripadé sporu, jehoz reseni
strany nebudou moci samy vyjednat, pozadaji,
aby se do véci zapojil mediator, a to pred tim, nez
podniknou jakékoliv dalsi pravni ¢i soudni kroky.
Jelikoz mediace zlistava ve své podstaté sku-
te¢né dobrovolnym postupem, takovéto smluvni
ustanoveni musi byt povazovano za zavazek stran
pokusit se o mediaci jakozto zplsob alternativnino
feSeni sporu prednostné pred jakymkoliv jinym
postupem.21)

Doporucuje se, aby strany stanovily, jaka ma
byt Uloha mediatora, jaka budou pravidla medi-
ace a jakym stupném duvérnosti se podminuje
cely mediac¢ni proces. Jestlize mediace uspéje,
strany budou moci podepsat dohodu o smiru
upravenou v ob¢anském zakoniku.

Smluvni ustanoveni o mediaci muze byt defino-
vano jako zavazek stran uzit mediatora k pokusu
o smirné reseni jakéhokoliv sporu, ktery miize na-

stat pfi plnéni smlouvy. Tudiz je to zavazek vyjed-
navat 22) a jeho poruseni mlze zakladat narok na
nahradu skody pro poruseni smlouvy.23)

7. VYBER MEDIATORA

Je obecné nanejwys dllezité, aby v kazdém typu
mediace (dobrovolné ¢i soudni) si strany vybraly ta-
kového mediatora, jemuz beze zbytku dlvéruji.

Do této chvile zatim v Belgii neexistuje vSe-
obecny systém akreditace mediator(i. Jedinou
dostupnou akreditaci udili jedno ze dvou akredi-
taCnich stredisek, jez zarucuji jistou serioznost
jednani.

Soudci i strany si budou muset ovéfit, ze
predkladaji svdj spor kvalifikované mediacni
sluzbé, ktera se fidi prisnymi kodexy jednani.
Kvalifikovanost, striktné divérny raz jednani a ne-
utralita mediatora patfi k zakladnim kritériim, jez
by méla byt zohlednovana, aby se nenarusilo po-
zdéjsi pokracovani soudniho fizeni, pokud by
mediace selhala.

V Belgii s ohledem na nevelky pocet mediator(i
zkusenych v oboru civilniho a obchodniho prava se
vybér zaméfuje na takového Clovéka, jehoz osob-
nost a osobni kvality byly ocenény v jinych funkcich
a ktery s Uspéchem absolvoval specializované stu-
dium mediace. Jeho dispozice zvladat konflikt, du-
véryhodnost, nestrannost a jeho schopnost empa-
tie by mély byt stranami nezpochybnitelné.24)

21) H. de Kovachich, H. Clavier, P. Renaud, M. Esposito, Guide pratique de la médiation, 1997, ed. Carswell,

str. 39.

22) Viz Cedras L., ,L'obligation de négotiation”, Quart. Rev. Comm. Right, 1985, str. 265; Liege, 16. ledna
1998, J.L.M.B., 1998, str. 589; Forges, M., ,Principes applicable a la rupture et a 'aménagement con-
ventionnel des pourparlers en droit belge“, Ann dr. Louvain, 1995, str. 439; Van Oevelen, ,Juridische ver-
houdingen en aansprakelijkheid bij onderhandelingen overb commerciele contracten®, D.A.O.R., 1990,

kniha 14, str. 43-63.

23) Skoda zpUsobena nedodrzenim zavazku vyuzit mediace by méla byt posuzovana jako ztrata prilezitosti dosah-
nout urovnani. Nejvyssi soud uznal, Ze tato ztrata prilezitosti mize zpUsobit Skodu, ktera zaklada uhradu na-
hrady Skody (Cass. 19. fijna 1973, Pas., 1973, |, str. 298). V rozhodnuti ze 4. brezna 1975 (Pas., 1975, I,
str. 682), Nejvyssi soud dal téZ na srozumeénou, Ze ztrata prilezitosti smireni mezi manzeli mdze zalozit narok

na nahradu skody.

24) Viz nize vyuziti moznosti predbézného setkani s potencialnim mediatorem, po némz mohou zvolit nékoho ji-

ného.
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8. ETAPY MEDIACNIHO PROCESU

Jakmile se strany rozhodly pro mediaci a jak-
mile se shodly na vybéru mediatora, je pak uz na
mediatorovi, aby stanovil jednotlivé etapy me-
diacniho procesu pocinaje prvnimi kontakty mezi
nim a stranami a podpisem vzajemné dohody.
Autori, kteri piSi o mediaci, zpravidla rozlisuji
v mediacnim procesu pét az sedm kroku. Hlav-
nim davodem pro takové rozliSeni etap je to, ze
kazdou z etap je treba velmi dikladné projit a je
dllezité dodrzet jejich posloupnost. Mediaci je
nutno metodicky planovat, aby mediator i strany
mohli logicky postupovat k uspokojivéemu rese-
ni.29%)

V zasadé at uz pljde o mediaci ve véci ro-
dinné, civilnépravni ¢i obchodni, etapy mediac-
niho procesu budou velmi podobné.

Rozdily nastanou mimo jiné v délce celého
procesu. V rodinné mediaci dojde urcité k radée
setkani, ktera si vyzadaji rozpéti nékolika mésicu,
coz zaruCi dobré vyhlidky na uspech. Naopak
v civilnich a obchodnich vécech Ize cely proces
zkratit na par hodin ¢i dnd (coz samo o sobé je
dlvod presvédcuijici strany, aby se uchylily k me-
diaci jako k postupu, ktery Setfi Cas a je efek-
tivni).

Kromé faze predbézné rozliSujeme dalsi faze,
z nichz prvnich pét predstavuje mediaci v uzkém
slova smyslu.

A. Ptedbéiné vymény nazori

V této fazi dochazi v zasadé ke dvéma vécem:
k rozhovoru po telefonu a k predbéznému setkani.

a) Rozhovor po telefonu
Z vlastni iniciativy ¢i v soucinnosti s mediac-
nim strediskem jedna ze stran &i jeji pravni za-

25) H. de Kovachich, op. cit. str. 71.

stupce kontaktuje mediatora po telefonu a po-
zada o nezavazné setkani.

Paklize tento krok predstavuje prvni zkusenost
strany s mediaci, mediator ve vhodné chvili uspora-
da informativni setkani, aby vysvétlil cely mediacni
proces. Podle toho, jak se mu véc jevi, a poté, co
vyslechl jednu i druhou stranu, vyzve strany k dalsi-
mu spole¢nému anebo oddélenému setkani.26)

Béhem tohoto setkani se mediator omezi na po-
dani informace o mediacnim procesu, aniz by stra-
nam dovolil rozvadét specifika sporu. Bude téz hle-
dét stanovit harmonogram mediac¢niho procesu.

Pokud jsou strany jiz obeznameny s mediac-
nim procesem, je dulezité, aby se mediator ome-
zil na ziskani zakladnich informaci o pfipadu
a stanovil harmonogram. Nesmi dat vSanc svou
nestrannost a neutralitu, ani vzbudit zdani né-
¢eho takového tim, ze by zapocal proces za
okolnosti méne nez idealnich.

b) Pfredbézné setkani

Toto prvni setkani neni pro vlastni mediacni
proces nebytné, ale velice se doporucuje, poné-
vadz je to prilezitost pro setkani stran s mediato-
rem. Prvni kontakt se stranami je ¢asto rozhodu-
jici. Udava ton pro budouci setkani. Umoznuje
mediatorovi ziskat nad procesem kontrolu a zadit
navozovat potfebné klima davéry: mediator ,pfi-
pravuje jednaci stdl“.27)

V pribéhu takového setkani mediator rozpoz-
na ocekavani stran, aniz by je stavéel proti sobé
a snazil se o vysvétleni. Musi zacit rozumét tomu,
co vSechno prfipad zahrnuje, a tomu, co by
strany povazovaly za urovnani ¢i za prijatelné re-
Seni a ¢eho doopravdy chtéji dosahnout.

Poté mediator pripomene ¢&i vysvétli zakladni
pravidla spravného mediacniho procesu. Bud
jsou strany vyzvany, aby ihned podepsaly mediac-
ni dohodu, anebo aby pfisly s takovou mediacni

26) Quebecky zakon z 1. zafi 1997 ucinil toto informativni setkani v rodinnych vécech obligatornim. Je bezplatné.

27) Lévesque, J., Métodologie de la médiation familiale, Québec, Edisem Eres, 1998, str. 88.

strana 38




BULLETIN ADVOKACIE

2002 8

CLANKY

dohodou, kterou budou moci predlozit a pode-
psat pred prvnim skute¢nym mediacnim setkanim
¢i v jeho pribéhu.

Je stanoveno datum prvniho setkani. Bud
pred setkanim ¢i v jeho pribéhu uvédomi medi-
ator strany, ktery dokument si on sam preje vidét.
Také mulze se stranami projednat predpoklada-
nou délku celého fizeni.

c) Dohoda o mediaci

Tato dohoda je dokumentem, v némz media-
tor oznaci strany a definuje spor a zretelné for-
muluje pravidla, jimiz se strany budou muset
v pribéhu mediacniho procesu fidit. Dohoda
musi pfinejmensim obsahovat:

- Oznaceni stran, jejich pravniho zastupce
a mediatora;

- Povahu sporu: postacuje shrnuti;

- Upozornéni, ze mediace je dobrovolny po-
stup a ze strany i mediator mohou kdykoliv medi-
acéni proces prerusit. Rovnéz je uziteCné uvést,
ze samotny fakt, Ze strany souhlasily s hledanim
feSeni cestou mediaci, nema vliv na pfripadné
projednani véci soudem;

- Ustanoveni o davérném charakteru jed-
nani: strany i mediator stejné jak vSechny osoby,
jez by se Ucastnily procesu, se zavazuji nezverej-
nit nic, co bylo fe¢eno ¢i napsano v pribéhu me-
diacniho rizeni;

- Pristoupeni na zasadu moznosti uzavre-
ného jednani s pouze jednou ze stran neboli za-
sada oddélenych setkani;

- Formulace tykajici se ulohy mediatora
a jeho nestrannosti;

- Dohoda stran, ze do¢asné pozastavi ¢i od-
lozi zahajeni veskerych soudnich fizeni s tim, ze
si vyhrazuji pravo tato soudni fizeni zahajit ¢i
v nich pokracovat, pokud nebude dosazeno vy-
sledku cestou mediace;

- Pravo stran radit se se svymi pravnimi po-
radci, jestlize ti se neucastni mediacnich setkani;

- Maximalni délka trvani mediace;

- Honorar pro mediatora podle hodinové
sazby, zpUsob platby a osoba odpovédna za tuto
platbu;

- Datum a podpis.
Dohoda predstavuje smluvni rozmér mediace.
Zaklada vynutitelna prava a povinnosti stran.

B. Mediaéni proces

a) Prvni etapa: schvaleni procesu

K media¢nim setkanim bude dochazet
v misté, na némz se strany dohodnou, bud'
v kancelari mediatora, v kancelarich stran ¢i na
zcela neutralni padé.

K tomu, aby se mediac¢ni proces nalezité od-
vijel, je dllezité, aby misto jednani bylo vhodné
zvoleno (bylo obéma stranam sporu prijemné)
a aby mediator vyzval strany, aby zasedly ke stolu
podle poradku, ktery jim urdil.

V zasadé plati, ze v prvni fazi mediacniho pro-
cesu si mediator ovéri, ze strany Ci jejich za-
stupci maji potrebné opravnéni spor urovnat.
Mediator stranam pripomene zasady davérného
jednani a ozfejmi ulohu kazdého jednotlivého
Ucastnika procesu. Zejména pak zdlrazni svou
vlastni Ulohu spocivajici v tom, ze usnadnuje ko-
munikaci mezi stranami a vede je. Zretelné tak
odlisi svou ulohu od ulohy soudce nebo arbitra.

Poté se vyjadri v tom smyslu, ze ocekava, ze
strany zvoli kooperativni postoj a otevienost. Pri-
pomene jim, ze mediacni proces musi byt a z(-
stat kultivovanym, a Ze o¢ekava, ze strany budou
dodrzovat zasady nalezitého chovani a komuni-
kace. Toto vsak nesmi nijak omezovat otevienost
rozhovord. V této prvni fazi je hlavnim cilem me-
diatora ziskat davéru stran a pfipravit pldu pro
to, aby mohly vysvétlit sva odliSna stanoviska v at-
mosfére nikoliv napjaté. Téz se vyzada jejich sou-
hlas s jednacimi pravidly, tak jak je nastinil.

Na rozdil od obvyklého jednani pred soudem
¢i arbitraznim rozhodcem slavnostni raz a stro-
host nepatfi do media¢niho procesu.

b) Druha etapa: zjistovani faktii a okolnosti

V této fazi mediator zacne vyjasnovat nekteré
otazky, na néz jiz pripadné narazil pri prvnich kon-
taktech se stranami. Stru¢né shrne spor v dané
podobé.
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Poté vyzve strany, aby zase ony vysvétlily sva
stanoviska a svlij pohled na fakta a okolnosti sporu.
Pokud se mediacnich setkani ucastni pravnici,
zpravidla jsou pozadani, aby objektivné vysvétlili
fakta bez toho, Ze by argumentovali ve prospéch
svych Klient(i. Klienti budou pozadani, aby se za-
pojili, vysvétlili nékteré body a zodpovédéli doplno-
vaci otazky mediatora ¢i ostatnich ucastniku.

Mediator sméruje k tomu, aby na konci této
etapy identifikoval vSechny sporné otazky, a to
jak véci zjevné, tak ty, jez jsou hluboko skrytymi
problémy a ovlivhuji mysleni stran. Mediator se
s prispénim stran pokusi sestavit seznam spor-
nych bodud. Tento seznam bude muset byt stvr-
zen stranami, aby rozsah rozhovort byl véem
Ucastnikam jasny.

c) Treti etapa: formulace navrht

Kdyz strany vysvétlily fakta a predmét sporu,
tehdy teprve mediator zahaji diskusi o moznych
alternativach a o rozmanitych moznych resenich,
které mohou, ale také nemusi, odpovidat rozcha-
zejicim se zajmGm stran a jejich o¢ekavanim. Je
to ,,zahrivaci“ kolo. Mohou byt vysloveny vsechny
mozné napady, aniz by byly kritizovany nebo priji-
many. Mediator si musi zachovat svij nestranny
profil, a tedy i neutralni postoj k rdznym navrhdm,
které strany formuluji.28) Uloha pravnika &i prav-
niho zastupce bude v této dobé zvlasté dullezita,
ponévadz jeho smysl pro pravni, respektive od-
borné aspekty sporu mu umozni spolupracovat
na formulaci vérohodnych navrh(.

d) Ctvrta etapa: rozhodovani

Kazdy navrh bude muset byt vyhodnocen
a poméren stupnici dulezitosti, jakou strany na-
vrhu pripisuji.

Mediator navrhne zplsob vyjednavani a po-
kusi se privést strany k zavériim.

Pokud béhem této faze u stran nastanou potize
s ujasnénim si svych preferenci &i stanovisek, me-

diator vyslechne strany oddélené, aby se jim sam
pokusil porozumét a usnadnil jim pochopit, jak
maji pohlizet na jednotlive navrhy ¢&i jak je maji
samy formulovat v pfijatelné podobé, aby se po-
krocilo v procesu rozhodovani. Bude napomocen
stranam pfi porovnani rlznych navrhd, pfi jejich
zaznamenavani a analyze, stejné jako pfi formu-
laci pfimérenych a konstruktivnich odpovédi.29)

Mediator stale sleduje, zda jsou sily vyrov-
nany; vénuje pozornost odliSnym cilim, strate-
giim a taktikam kazdé ze stran. K jeho Ukollim
patfi navodit atmosféru spoluprace. Obzviasté
(coz ale plati v prlibéhu celého mediacniho pro-
cesu) se zabyva pocity stran a zplsobem, jimz
tyto pocity projevuji a rovnéz ¢im (jakym skrytym
napétim) je lze vysvétlit. Mediator také stranam
pfipomina jejich osobni zajmy a potfeby a &ini
z nich predmét jednani spolu s rdznymi navrhy,
jez jsou pfi jednani predkladany.

Mediator zna a chape veskera stanoviska, za-
jmy a potreby stran a vede strany k tomu, aby
upustily od nékterych navrhi a pridrzely se téch,
které zrejmé nejlépe odrazeji ta hlediska a cile,
jez maji spole¢na, a ktera umoznuiji spravedlivé
a vyvazené vyreSeni sporu.

e) Pata etapa: dohoda

Po ¢tvrté etapé mediator shromazdi a vysvétli
body, v nichz se strany shoduiji, a za¢ne sestavo-
vat prehled toho, z ¢eho by mohl vzniknout navrh
dohody, odrazejici ta rozhodnuti, k nimz se jiz
dospélo. Urovnani nebo jiny typ dohody mohou
pod vedenim mediatora formulovat téz pravni za-
stupci stran, anebo, pokud to strany pozaduiji, se
formulace ujme mediator sam. Na tomto zakladé
strany zahaji Sestou etapu.

f) Sesta etapa: revize - ratifikace

Navrh dohody, k niz se dospélo v predchozi
etapé, bude revidovan stranami a jejich pravnimi
zastupci.

28) H. de Kovachich, Guide pratique de la médiation, str.78.

29) H. de Kovachich, Guide pratique de la médiation, str. 79.
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Pravnici prekontroluji navrh dohody, posoudi
jej a zajisti, aby jejich klienti beze zbytku chapali
pravni vyznamy navrhu a prava a povinnosti v do-
hodé zakotvené. Zapojeni pravnikll ma zasadni
vyznam pro to, aby se v budoucnu minimalizovalo
kraceni prav stran a aby nenastaly pochybnosti
ohledné vykladu dohody.30)

Takto dosazena a vSemi Ucastniky potvrzena
dohoda mUze pak byt podepsana vSemi stranami
a nakonec i mediatorem.

Pokud se pravni zastupci stran mediace neu-
castnili, mediator sam ovéri, ze souhlas stran je
podlozen kritickym ¢tenim a podpisem dohody.

g) Sedma etapa: dokonceni

Po mediaci se mliZe stat, Zze dohoda si vyzada
urcité Upravy. Strany maji volnost, jako pfi kazdé
dohodé, sjednat zménu urcitych bodl. Tyto
upravy mohou jednoduse vyjednat strany mezi
sebou anebo, je-li to potfebné, Ize k nim dospét
cestou rozhovor( vedenych mediatorem.

(Dle ceského prava by pfrichazela v Uvahu
moznost uzavrit takovou dohodu formou notar-
ského zapisu, ktery zalozi pfimou vykonatelnost
prav a povinnosti a je pfimym pravnim titulem pro
exekucni fizeni - pozn. spoluautorky).

9. ZPET K SOUDUM A ARBITRAZI

a) mediace byla neluspésna

| kdyz je procento uspésnosti mediace vy-
soké, opirame-li se o zkusenosti ze zahranici,31
muze se stat, Ze strany nejsou s to se dohodnout
na prijatelném kompromisu anebo jsou schopny
dospét jen k casteénému reseni.

Reseni bude povazovano za ¢astecné, pokud
byly vyfeSeny jen nékteré sporné otazky - bud
proto, ze zadné celkoveé feSeni nebylo nalezeno,

anebo proto, Ze jiz na pocatku strany souhlasily
s projednanim jen nékterych vymezenych aspek-
td sporu.

Zbyvajici sporné otazky budou feseny soudné
nebo arbitrazi podle toho, jak se strany rozhod-
nou nebo jak vyzaduje jejich dohoda. Pokud ta-
kové rizeni bylo zahajeno pred media¢nim pro-
cesem, bude se v ném pokracovat.

b) schvaleni soudem

Pokud k mediaci dojde v prabéhu fizeni jiz za-
hajeného, strany mohou shrnout svou dohodu ve
spole¢ném stanovisku, jez bude predlozeno
soudu a ten pozadan, aby pInéni této dohody
schvalil v soudnim rozhodnuti. Totéz se tyka re-
Seni, jez je pouze Castecné.

10. ULOHA PRAVNIKA V MEDIACI

Néktefi pravnici spatfuji v mediaci zasah do
své sféry pusobnosti, totiz do oblasti vyjedna-
vani.32 Myli se. Byt je zajisté pravda, Ze mnoho
pravnikd ma snahu umirnit vasnivost debat a po-
moci tomu, aby prevazila spolec¢na vile stran,
presto primarni ulohou typického pravnika je stat
pfi svém klientovi v dobyvani pozic. Byt mlze za
urcitych konkrétnich okolnosti jednat ve pro-
spéch obou stran, v zasadé plati, ze je napomo-
cen jen jedné strané a dirazné obhajuje jeji sta-
novisko.

Jaka bude tedy role pravnika (pravniho za-
stupce - pozn. spoluautorky) v mediac¢nim
procesu?

a) PRED mediaci

Jestlize se jednani dostane do slepé ulicky,
uloha pravnika se stava klicovou. | pred tim, nez je
podan navrh soudu, pravnik mlze hrat uzite¢nou

30) H. de Kovachich, Guide pratique de la médiation, str. 81.

31) J. Brett, Z. Barsness & S. Goldberg: , The effectiveness of mediation: an independent analysis of cases hand-
led by four major service providers”. Negotiation Journal, ¢erven 1996, str. 259 se uvadi procento Uspésnosti

78 %.

32) Viz E. Galton: ,Representing clients in mediation®, American Lawyer Media, 1994.
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(a ocenovanou) ulohu.33 Pravé jeho ukolem je
vysvétlit klientovi, Ze existuji alternativni zptsoby,
jak se pokusit o reSeni véci dfive, nez je podana
zaloba. Je-li klient ochoten uvazovat o takové
moznosti, pravnik pripravi podklady, v nichz na-
stini, co tvori podstatu sporu, a vysvétli, co by
podle jeho nazoru bylo prijatelné. Usporada do-
kumentaci, bude napomocen pfi vybéru media-
tora a pripravi co nejobjektivnéjsi prezentaci rliz-
nych aspektl pripadu. Sdéli svému klientovi
objektivné a na profesionalni Urovni svij nazor na
pravdépodobny vysledek sporu, pokud by se
spor dostal pred soud.34)

b) V PRUBEHU mediace

V rodinnych sporech se pravnik zpravidla ne-
Ucastni mediaénich setkani, ale funguje jako
Lpravni zastreSeni“: stvrzuje pravni a danove
aspekty mediace a ovéruje navrhovany nebo jiz
dosazeny konsensus ¢i urovnani. V pribéhu me-
diace a z podnétu mediatora se pravnik zapoji
tehdy, kdyz chce pomoci vysvétlit stanoviska
stran, respektive pravni otazky, jez mohou (Ci
musi) vyvstat béhem diskusi.35) Uloha pravnika
bude zasadni ve chvili, kdy rozhovory za¢nou
vaznout pro urcité pravni Ci odborné tezkosti
a mediator se bude chtit oprit o pravniky. Vzhle-
dem k tomu, Ze mediator musi zlstat neutralni
a nesmi dat prednost takovému reseni, jez by ho
vystavovalo podezreni, ze nahrava jednée ze
stran, z opatrnosti radeji pozada strany, aby se fi-
dily radami svych pravnikd.

Ve vétsiné obchodnich véci se pravnici
Ucastni mediacnich jednani jako poradci svych
klientd.

Méli by tudiz dodrzovat tfi jednoducha pravidla:

1. Nechat mediatora, aby se ujal fizeni pro-
cesu;

2. Dovolit klientdm hrat vyznamnou Ulohu
v debaté;

3. Nesnazit se vyhrat spor za kazdou cenu,
¢imz mohou ohrozit vyhlidky na celkové reseni.36)

Pravnici mohou také klientdim radit v otazkach
legélnosti a vynutitelnosti rdznych navrht a re-
Seni, které rozhovory pfinesou. Tudiz role prav-
nika se mlze stat zcela prvoradou, ponévadz
pravnik bude napomocen své strané, mediato-
rovi a mozna i druhé strané. Ucast pravnika miize
tudiz byt v mediaci pfinosem.

Mediace neni zajisté jedinou alternativou
soudniho fizeni. Je nicméné povinnosti pravnika
zminit ji jako moznost a informovat o ni svého kli-
enta.

11. NAKLADY NA MEDIACI

a) Srovnani

Neni snadné poskytnout presna voditka, po-
kud jde o naklady na mediaci. Kazdy pripad je
jiny. Zkusenost ukazuje, ze z hlediska stran bude
mediace vnimana po financni strance jako vynika-
jici feSeni - paklize bude uspésna. V takovém pri-
padé vydaje na soudni fizeni, na honorare pravni-
kdm, soudnim znalclim atd. nebudou bud zadné
nebo témér zadné &i prinejhorsim nebudou na-
rastat. Naklady na mediaci (honorare pravnikim
a honorar mediatora - pricemz na tento honorar
strany Casto prispivaji rovnym dilem) predstavuiji
pouhy zlomek toho, co by stalo soudni fizeni.

Pokud ale mediace nepfinese reseni, vydaje
na ni jen zvysi celkovou finan¢ni zatéz spojenou
se sporem.

33) Shaposnick, Le role de 'avocat en mediation, in: Journal de Barreau de Montréal, 15-5-98.

34) Shaposnick, op. cit.
35) Simon Descoteaux, op. cit. str. 115.

36) Viz odkazy autora Serge Roy in: ,La médiation en matiere commerciale - Mediation et modes alternatifs de
reglements des conflits: aspects nationaux et internationaux” Association Henri Capitant, L. Baudouin, Ed.
Yvon Blay, str. 237; Norman Brand, ,Learning to use the mediation process - a guide for lawyers" Arbitration

Journal, prosinec 1992, volume (dil) 47, no 4, str. 12.
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Prihlédneme-li ke statistickym vysledkim me-
diace, jez jsou k dispozici v zahranici, a vime-li,
7e mediaci se dospiva k feseni ve trech pripa-
dech ze ¢tyr, dospéjeme k zavéru, ze stoji za to
se o mediaci pokusit, zvliasté tehdy, kdyz obé
strany maji pocit, Ze sporné otazky davaiji tusit, ze
jednanim by se mohlo dospét k reseni.

Nadto zkusenost ukazuje, ze i neuspésna me-
diace muze mit jisty ddlezity vyznam: obecné
plati, Ze vysvétlovani a snaha o pochopeni vyna-
lozena béhem mediaéniho procesu posiluji
Sance na uspésné urovnani v pozdéjsi fazi i se
diky nim Ize vyhnout postojim zalozenym na ne-
davére ¢i msté.

b) Mediatoriv honoraf

Zpravidla je mediator placen jen na zakladé
hodinové sazby. Vétsina mediacnich pravidel
a pravidel etiky mediace nedovoluje, aby si me-
diator uctoval jakoukoliv proménlivou slozku od-
mény v zavislosti na Uspésnosti.37) Pokud by me-
diator mél moznost Ucétovat si vyssi honorar, byl-li
uspésny, bylo by to stejné, jako kdyby byl
osobné zainteresovan na reseni. Takto by prisel
0 svou neutralitu a byl by vystaven pokuseni tlacit
strany k uzavieni dohody ,za kazdou cenu®, a to
i v situaci, kdy strany nejsou dohodé ani naklo-
néné, ani na ni pfipravené.

Mediacéni centra zpravidla strukturuji honorar
s prihlédnutim ke dvéma slozkam. Prvni slozka
predstavuje platbu uréenou Centru k pokryti viast-
nich nakladd Centra (tato platba ma obvykle urcité
rozpéti v zavislosti na cené sporu). Druhou sloz-
kou je mediatorQv honorar. Tento honorar je sta-
noven na zakladé hodinové sazby (jejiz vyse téz
zavisi na cené sporu) ¢i sazby denni ¢i paldenni.

Mediatofi ¢asto souhlasi s tim, ze prvni set-
kani se stranami (at konané spole¢né i oddé-
lené) bude stranam uctovano pouze v pripadé,
ze dospéji k dohodé, Ze se o mediaci pokusi.

12. ZAVER

V soucasnosti ve Spojenych statech americ-
kych, v Kanadé, v Evropé a jinde ve svété neu-
stale sili trend ve prospéch mediace. Jsme pre-
svédceni, ze strany budou stale vice davat
prednost nekontroverznimu reseni svych neshod
pred tim, aby vynakladaly vysoké ¢astky na soud-
ni fizeni a pfitom mély nejistotu co do vysledku
a musely léta ¢ekat na reseni. Jak bylo jiz vtomto
¢lanku fec¢eno, neexistuji presna pravidla, ktera
by urcovala, kdy by mélo dojit k pokusu o medi-
aci. Mame za to, ze mediaci Ize zkusit ve vétsSiné
pripad(, a to prfed soudnim fizenim, v jeho pra-
béhu ¢i dokonce po ném. Idealné by méla byt
mediace zahajena v tu chvili, kdy se jednajici
strany dostanou do slepé ulicky bez ohledu na
to, v jaké fazi soudniho fizeni se pripad naléza.
Dobra vile a ochota stran nalézt patficné reseni
jsou nejdulezitéjSimi faktory.

Spolecnosti i fyzické osoby maiji nejeden di-
vod dat prednost mediaci pred soudnim fizenim:

Nepreruseni obchodnich vztah(, zachovani
vlastni dobré povésti, nezverejnovani konfliktu,
uprednostnéni ekonomickych zajmu pred pravni
pozici, postarani se o rychlé a efektivni feseni.
Nékdy pravé slozitost véci je dobrym divodem
pro mediaci, jelikoz rozbor problému a pocho-
peni spornych otazek bude ¢asto hlubsi nez co-
koliv, co mlze nabidnout soudce, kterému vzdy
chybi ¢as i prostredky k tomu, aby se dobral
hlubsiho porozuméni predmétu sporu.

A predevsim: mediace jakozto konsensualni
proces od zacatku az do konce umoznuje stra-
nam ponechat si kontrolu nad svymi vlastnimi za-
lezitostmi. Nebude tu nikdo treti, soudce, arbitr,
znalec atd., kdo by jim vnucoval reseni - af
dobré ¢&i Spatné. Kazdé reSeni bude vzdy stra-
nami svobodné odsouhlaseno. Z hlediska stran
je toto podstatna vyhoda.

37) Napriklad ¢l. 8.3. etickych pravidel BBMC; komentar k ¢lanku 8 spolec¢ného etického kodexu Americké ar-
bitrazni asociace, Americké advokatni komory a Spole¢nosti pro profesionalni reseni spor(; viz téz H. Kova-
chich a kol., ,,Guide pratique de la médiation®, op. cit. str. 66.
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Mediace ma také sveé hranice. Neékdy je roz-
sudek potiebny, aby zalozil soudni precedent
anebo aby néci prava mohla byt soudné vynu-
cena. Soudni fizeni maze byt pri jednani argu-
mentem. A nékdy jednoduse strana nema zajem
na vyjednavani. Mediace nepochybné dokaze
uvolnit patovou situaci, avsak ne vzdy si sporné
strany preji angazovat se pri reseni svych kon-
fliktG. Jak bylo re¢eno, mediace vyzaduje, aby se
klient zapojil do reseni sporu a zapojen zlstal,
vyzaduje se od néj urcita schopnost komuni-
kace, pristupnost druhym nazordm ¢&i vile se
smifit, coz neni pokazdé splnéno. Nékdy je pro
stranu snazsi ponechat véci v rukou svého prav-
niho zastupce a sedét v pozadi a cCekat, az
soudce rozhodne.

Soudni organy v ramci vefejného sektoru maiji
za povinnost mediaci podporovat jako prostre-
dek, ktery pomaha stranam resit jejich konflikty.
Prislusnici advokacie se budou muset prizplso-
bit v tom smyslu, Ze otazkam uziti mediace poro-
zumi, porozumi jejimu fungovani a budou navr-
hovat alternativni metody reseni sporu svym
klientlim.

13. UVAHY DE LEGE FERENDA

Z uvedeného c&lanku vyplyva, ze pravni pod-
minky pro uskutec¢novani mediace v Belgii jsou
nepochybné lepsi, nez je tomu dosud v Ceské
republice:

1) V oblasti tzv. soudni mediace

- belgicky soudni rad v oblasti rodinného
prava vyslovné stanovi, Ze soudce miize véc po-
stoupit mimosoudnimu zprostredkovateli;

- na zakladé ustanoveni belgického soudniho
fadu o soudnim znaleckém posudku je mozneé,
aby mediaci naridil ¢i doporucil soudce béhem fi-
zeni, aby si ovéril, zda se strany doopravdy poku-
sily o mimosoudni vyfeseni sporu. Mdze tak udinit
ex officio, nebo na zakladé zadosti jedné &i druhé
strany a nasledném souhlasu obou stran.

2) V oblasti mediace ze zakona - nékteré no-
véjsi belgické zakony obsahuji vyslovné odkazy
na mediaci a zminky o ni.

3) V oblasti dobrovolné mediace - belgicky
obcansky zakonik vyslovné upravuje dohodu
0 smiru, dohodu o mediaci (upravujici mj. tlohu
mediatora, pravidla mediac¢niho procesu a jakym
stupném davérnosti se podminuje cely mediacni
proces) vsak jiz nikoli.

V Eeském obCanském soudnim fadu exis-
tuje uprava smirciho fizeni v ramci ¢innosti soudu
pred zahajenim fizeni. Smiréi fizeni provadi
soudce a nejde o mediaci ve smyslu predmétu
pojednani této prace. [Obdobnou upravu tradic-
niho pojeti smiru obsahuje (jak vyplyva z pfis-
pévku zahrani¢niho autora) téz belgicky soudni
rad].

V ceském obcanském soudnim radu by tedy
bylo Zadouci zakotvit moznost povinného nabid-
kového rizeni jakozto doplfiku soudniho procesu
(v souladu téz s Doporucenimi Rady Evropy),
a zalozit tak solidni platformu pro Uspésné pliso-
beni mediator(.

Rovnéz a zejména s ohledem na ¢eské advo-
katy by bylo tfeba vyporadat se s otazkou, zda
advokat mdze byt mediatorem (rozuméno ve
sporu, ktery ani na jedné strané coby advokat
nezastupuje) ¢i nikoli.

V mezinarodnim meéritku, kde existuje velké
mnozstvi advokati-mediator(i, se dosud nepoda-
filo najit jakoukoli pravni Upravu fesici ¢i nazna-
Cujici ,,rozpor* mezi postavenim advokata jakozto
pravniho zastupce jedné strany a mediatora,
strany treti, v konkrétnim sporu nezavislé, vystu-
pujici v obdobném postaveni jakozto rozhodce.

Naopak, mediace je chapana jakozto metoda
vyjednavani a kompromisu, ktera je (alespon by
méla byt) vlastni kazdému advokatovi. Zejména
pokud jejim samotnym vyusténim je dohoda,
ktera jeste sama o sobé neni vykonatelnym prav-
nim titulem. (Tim se u nas stava az okamzikem
schvaleni soudem ¢&i sepsanim dohody formou
notarského zapisu s dolozkou vykonatelnosti.)

Mediatorstvi je tedy chapano jakozto rozsireni
¢innosti advokata.

Nezavislost advokata-mediatora v konkrétnim
pfipadé je pak zajisténa jeho vybérem ze se-
znamu, které vede Mediaéni centrum, respekto-
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vanim Pravidel media¢niho fizeni a Etického ko-
dexu mediatora.

Pokud bychom prijali tento nahled, pak by dle
mého nazoru mohla postacovat Uprava postaveni
mediatora formou stavovského predpisu.

Vychazime-li ze znéni zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni jeho zmén a doplnkd, pak
jeho § 56 umoznuje advokatovi vykonavat v ramci
profese advokata téz ,dalsi ¢innost vykonavanou
podle zvlastnich predpist”. Vzhledem k tomu
vsak, Ze mediace obsahuje fadu nepravnich prvku
a je na misté upravovat pravdépodobné pouze jeji
jednotlivé aspekty, nikoli mediaci jako samostatny
pravni institut (viz ¢lanek doc. Zoulika, CSc., v BA
8/2000 - Mediace jako alternativa soudniho pro-
cesu), neni ziejmé, zda by takova diléi Uprava
méla byt onim ,,zvlastnim predpisem®, ktery ma na
mysli § 56 zakona o advokacii.

V podminkach Ceské republiky si Ize nepo-
chybné predstavit fungovani Media¢niho centra
zfizeného ve formé neziskové organizace sdru-
zujici mediatory a zastiténého oficialni autoritou.

Toto Mediac¢ni centrum by (dle zahrani¢niho
VZOoru):

- stanovilo pravidla mediacniho Fizeni, eticky
kodex mediatora, tarif mediatora

- propagovalo mediaci

- organizovalo skoleni budoucich mediatort,

- vedlo seznamy mediator(i, doporucovalo
dle typu sporu urcité mediatory apod.

Predpokladem jeho zdarného fungovani je
vSak vyreSeni naznacenych legislativnich opat-
reni.

Pasaze prevzaté z anglického originalu pre-
loZila Miroslava Hubackova.

ODSTOUPENI OD SMLOUVY PODLE
OBCHODNIHO ZAKONIKU
Mgr. RICHARD PECHA

Uprava pravnich uéinkd odstoupeni od
smlouvy je v pripadé obchodniho zakoniku pro-
vedena do jisté miry odliSné od Upravy obsazené
v ob¢anském zakoniku. Hlavni odliSnosti Upravy
podle obchodniho zakoniku spocivaji v tom, ze:

a) pravni ucinky odstoupeni od smlouvy na-
stavaji v okamziku, kdy jednostranny projev vile
odstoupit od smlouvy u¢inény v souladu se zako-
nem jednou stranou je doruc¢en druhé smluvni
strané (§ 349 odst. 1 ObchZ),

b) odstoupenim od smlouvy se nerusi cela
smlouva, jak je tomu v pripadé odstoupeni podle
obcanskeho zakoniku.

Ad a)

Obchodni zakonik nepfijal princip zakotveny
v obcéanském zakoniku, podle kterého pravni
Ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji v okamziku
jejiiho vzniku (U¢inky ex tunc), tj. nastava zpétna
ucinnost odstoupeni od smlouvy (viz vyklad).

Odlisnost konstrukce odstoupeni podle ob-
chodniho zakoniku tkvi tedy v tom, ze pravni
ucinky odstoupeni nastavaji k okamziku dorucéeni
odstoupeni druhé strané (Uc¢inky ex nunc).

Podle nazor( prevazujicich v pravni literature )
spocivaji uCinky odstoupeni ex nunc v tom, ze
neni dotéena predchozi ucinnost smlouvy.

1) Napf. Kopaé L. - Svestka J.: Nad nékterymi otazkami odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku,

Pravni rozhledy ¢. 10, 1995, str. 402.
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Vylouc¢eni zpétné ucinnosti pak ma za nasle-
dek, ze zlistavaji zachovana prava, ktera vznikla
z poruseni smlouvy, a to prfed odstoupenim od
smlouvy. Témito pravy jsou:

- narok na nahradu skody,

- narok na sjednanou smluvni pokutu,

- narok na uroky z prodleni.

Vsechny shora uvedené pravni nasledky maji
tedy vyplyvat z faktu, ze zlstavaji zachovana
sankéni prava vznikla pred odstoupenim od
smiouvy.

Tento zavér se vSak zda byt z teoretického
hlediska sporny.

Predevsim se jedna o to, ze vSechny shora
uvedené naroky jsou, pro pripad odstoupeni,
stanoveny pfimo zakonem (nahrada skody a Urok
z prodleni v § 351 a smluvni pokuta v § 302
ObchZ). Jde proto o naroky zalozené primo usta-
novenimi zakona a nikoli o naroky vyplyvajici
z faktu, ze odstoupenim neni dotCena predchozi
ucinnost smlouvy.

Nutnost vyslovné upravit, které naroky zlista-
vaji pro pfipad odstoupeni zachovany, vyplynula
Z podstaty institutu odstoupeni zakotveného ve
vété prvé ustanoveni § 349 ObchZ, podle které
odstoupenim smlouva zanika a v § 351 ObchZ,
podle kterého odstoupenim zanikaji vSechna
prava a povinnosti stran ze smlouvy.

Jinymi slovy vznika stav obdobny tomu, ktery
nastava v pripadé odstoupeni od smlouvy s ucin-
ky ex tunc.

Je tomu tak proto, Ze samotnou podstatou in-
stitutu odstoupeni od smlouvy je fakt, Ze se
smlouva, jako titul vzniku zavazkového pravniho
vztahu (a tedy vSech myslitelnych zavazk( a po-
hledavek spojenych se smlouvou) zruSuje. Jest-
lize je zrusen titul jako zaklad, na kterém je po-
stavena a z néj odvozuje svou existenci cela
zbyvajici stavba zavazkového pravniho vztahu,
pak nelze o tuto stavbu opirat zadny narok.

Z pohledu platného prava dochazi k odpad-
nuti ddvodu pro pInéni ze smlouvy vzniklych za-
vazkl a pohledavek. Pro uplatnéni pozdéjsich
narokd neni proto rozhodné, kdy titul odpadl, ne-
bot se jiz nelze s odkazem na tento titul niceho
domahat. Pripadné poskytnuta pIinéni se tak sta-
vaji pInénim z pravniho dlivodu, ktery odpadl.

Zminovana véta prva § 351 ObchZ je tedy do
jisté miry sporna,2 nebo spiSe matouci ¢i nadby-
te¢na, protoze logickym disledkem odpadnuti
pravniho davodu plnéni je vznik nového zavazko-
vého pravniho vztahu z titulu bezddvodného obo-
haceni, resp. z titulu § 351 odst. 2 ObchZ, jak
vylozeno nize.

Jestlize néktery ze zavazk( zaloZzenych smlou-
vou byl pred okamzikem ucinnosti odstoupeni
splnén, a v dlsledku splnéni zanikl, je samo-
zrejmé, ze tento zavazek nezanika podruhé v di-
sledku zruseni smlouvy. Jednotlivé zavazky, a to
i ty zaniklé, je vSak tfeba posuzovat v kontextu
celého zavazkového pravniho vztahu a titulu
vzniku zaniklého zavazku. Dale je treba mit na
zreteli, Ze fakt, abychom mohli zavazek kvalifiko-
vat jako zanikly, musi tento zavazek stale (i pfi
zpétném posouzeni) splnovat zakladni predpo-
klad pro naslednou moznost zaniku - svou, za-
niku predchazejici, existenci zalozenou na di-
vodu svého vzniku.

PInéni poskytnuté v ramci ukonu, kterym byl za-
vazek splnén, je plnénim z pravniho ddvodu, ktery
odpadl a musi byt proto vyporadano podle zasad
o bezdlvodném obohaceni. Nicméné obchodni
zakonik stanovi, oproti obecné Upravé obsazené
v ob¢anském zakoniku, zvlastni Upravu vyporadani
stran ze zrusené smlouvy. Podle § 351 odst. 2
ObchZ strana, které bylo pred odstoupenim od
smlouvy poskytnuto plnéni, toto plnéni vrati, u pe-
nezniho plnéni spolu s uroky z prodleni. Tato for-
mulace se prakticky nelisi od formulace § 457 ob-
¢anského zakoniku, podle které byla-i smlouva

2) Pravni radce 6. 6, 1998, Elek S.: Zruseni smlouvy a wpovéd' v zavazkowych pravnich vztazich.
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zruSena, je kazdy z ucastnikd povinen vratit dru-
hému vse, co podle ni dostal.

Vylouc€eni zpétné ucinnosti odstoupeni v ob-
chodnépravnich vztazich (princip Ucéinnosti od-
stoupeni ex nunc) véak ma mit dalsi vyznamny du-
sledek, a sice ten, ze zruseni smlouvy v disledku
odstoupeni se nedotyka prechodu vlastnického
prava z prodavajiciho na kupuijiciho, pficemz na-
byvatel neni omezen s véci volné nakladat a dale
ji prodat. Toto pravo ztraci az v dobé ucinnosti od-
stoupeni. Jestlize kupujici véc prodal treti osobé,
neni, v dlsledku vylou¢eni zpétné ucinnosti od-
stoupeni, dot¢eno nabyti vlastnického prava touto
osobou. Pro posouzeni prechodu vlastnického
préava je rozhodujici pravni stav v dobé, kdy k pro-
deji doslo. Jestlize by tak kupujici nemohl véc vra-
tit, protoze jiz neni jejim vlastnikem, ma prodava-
jici narok na penézitou nahradu.3)

Tyto zaveéry plati dle citované prace i v pfipadée
prevodu vlastnického prava k nemovitostem, po-
kud na tento prevod dopada rezim obchodniho
zakoniku. Pokud je kupujici stale vlastnikem ne-
movitosti, vznika mu povinnost prevést vliastnické
pravo zpét na prodavajiciho.

Takeé tyto zavéry nelze bez vyhrad prijmout.

Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho
zakoniku se skute¢né nedotyka nabyti vliastnic-
kého prava treti osobou. Je tomu tak, dle mého
nazoru, nikoliv v disledku vylouceni zpétné udin-
nosti odstoupeni, ale v duasledku ustanoveni
§ 446 ObchZ, podle kterého kupujici nabyva
vlastnické pravo i v pripadé, kdy prodavajici neni
vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé,
kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél,
nebo védét mél a mohl, Zze prodavajici neni viast-
nikem a Ze neni ani opravnén se zbozim nakladat
za ucelem jeho prodeje.

Tento vyvod je opren o fakt, Zze i v pfipadée
Upravy provedené obchodnim zakonikem je
vlastnické pravo kupujicim nabyvano dvoufa-

zové, tj. na nabyvani vlastnictvi podle obchod-
niho zakoniku se vztahuje doktrina o titulu
a modu. Dikazem pro toto tvrzeni jsou ustano-
veni § 443 a nasl. ObchZ, podle kterych je k na-
byti vlastnického prava zapotrebi nejen smlouvy
(titulu), ale i predani predmétu koupé, pripadné
ziskani opravnéni nakladat zasilkou obsahujici
predmét koupé, resp. je okamzik nabyti viastnic-
tvi ponechan na jiném ujednani smluvnich stran
(modus). Vyjimkou z tohoto pravidla je prfechod
vlastnictvi k vécem (mimo nemovitosti) pfi
smlouvé o prodeji podniku dle § 483 odst. 2
ObchZ, kdy vlastnické pravo prechazi na kupuiji-
ciho okamzikem ucinnosti smlouvy.

Podstatou doktriny o titulu a modu je, podle
mého nazoru, princip vazanosti titulu s modem,
kdyz pouze soucasna existence titulu a modu
muze byt pravnim divodem pro prevod vlastnic-
kého prava.

Jestlize dochazi v dasledku odstoupeni od
smlouvy k jejimu zaniku, dochazi tim také k do-
padnuti titulu, i kdyz, na rozdil od Upravy prove-
dené v ob¢anském zakoniku, az k okamziku do-
ruceni pravoplatného odstoupeni druhé smluvni
strané.

Ackoliv je pravdou, Ze pravni U¢inky odstou-
peni nastavaji v okamziku doruceni odstoupeni,
skutecnosti zlistava, ze titul prestava existovat.
Neni proto splnéna podminka soucasné exi-
stence titulu a modu. Kupujici se nem(ize proka-
zat platnym nabyvacim titulem, na zakladé kte-
rého mél vlastnické pravo nabyt.

Znovu tak nabyva na vyznamu otazka, zda zru-
Seni (v pripadé odstoupeni dle obchodniho zako-
niku hovori zakon o ,,zaniku“) smlouvy poté, kdy
byl proveden vklad do katastru nemovitosti ma
pouze obligacnépravni ucinky a nedotyka se
ucinkd vécnych, zalozenych modem. Tentokrat je
vSak situace komplikovana v tom sméru, ze udinky
zaniku smlouvy nenastavaji v okamziku jejiho

3) Kopad L. - Svestka J.: Nad nékterymi otazkami odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku, Pravni

rozhledy ¢. 10, 1995, str. 402.
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vzniku a nelze jednoznacéné konstruovat, ze v oka-
mziku prevodu vlastnického prava jiz neexistoval ti-
tul.

Je nesporné, ze pokud jiz byl proveden mo-
dus (tj. vklad prava katastralnim Uradem) zanikl
zavazek prodavajiciho prevést vlastnické pravo
k nemovitosti na kupujiciho. V dlsledku odstou-
peni od smlouvy podle obchodniho zakoniku ne-
mohou zaniknout ty zavazky, které jiz zanikly
pred odstoupenim.

Kupujicimu by tak mélo zlstat zachovano
vlastnické pravo k nemovitost i a dle § 351 odst. 2
ObchZ mu vzniknout povinnost vratit prodavaji-
cimu poskytnuté pinéni. Kupujici by tak mohl vra-
tit pInéni pouze tim, Ze prevede vlastnické pravo
zpét na prodavajiciho, a to formou smlouvy.

Je vsak nejasné, jak by se prodavajici domohl
svého prava v pripadé, ze kupujici svou povin-
nost nesplni. Prodavajici totiz mize nabyt zpét
vlastnické pravo k nemovitosti pouze nekterym
ze zplsobU zakonem predvidanych pro nabyti
vlastnictvi. Podle zakona lIze vlastnictvi nabyt
kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim,
rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé ji-
nych skute¢nosti stanovenych zakonem.

Z textu ustanoveni § 351 odst. 2 ObchZ by vy-
plyvalo, Ze prodavajici ma zakonny titul pro poza-
davek k petitu znéjicimu na vraceni nemovitosti,
ktery by v souladu se soudni praxi znél na vykli-
zeni nemovitosti. Vyklizenim nemovitosti vSak pro-
davaijici nenabude zpét vlastnického prava. Proto-
ze v Uvahu prichazi, ze vSech shora jmenovanych
zpUsobU nabyti vlastnictvi pouze nabyti viastnictvi
zpét rozhodnutim statniho organu (soudu) nebo
ze zakona, je nezbytné, aby bylo vlastnické pravo
prodavajiciho urceno soudem (jinak by katastralni
urad nemél podklad k provedeni modu). Zde by
vSak soud narazil na skutec¢nost, Ze kupuijici je
vlastnikem nemovitosti. Nemohl by tedy soud ur-
¢it jako vlastnika prodavajiciho na zakladé jiné
uvahy (musel by totiz autoritativné zrusit modus,

k ¢emuz jej zakonny imperativ znéjici na vraceni
véci neopravinuje) nez té, ze zrusenim (zanikem)
titulu zanikaji i pravni Ucinky modu, tj. vécné
ucinky. Oporou pro tuto Gvahu by byl princip va-
zanosti titulu a modu vySe zminény.

Z tohoto zavéru by ovsem nutné vyplyvalo, ze
v dusledku odstoupeni od smlouvy zanikaji
(stejné jako pri odstoupeni od smlouvy podle ob-
¢anského zakoniku) nejen obligacnépravni
ucinky smlouvy, ale i vécné uc¢inky zalozené mo-
dem - tj. po pravoplatné provedeném odstou-
peni se stava vlastnikem nemovitosti prodavajici,
a to ze zakona.

Pokud by byla spravnou tato uvaha, nebylo by
nutné uzavirat smlouvu o zpétném prevodu ani
v pripadé, kdy by pravoplatnost odstoupeni ne-
byla predmétem sporu stran. V takovém pripadé
by postacovalo predlozit katastralnimu uradu do-
klad, na zakladé kterého by byl proveden zaznam
do katastru nemovitosti. Timto dokladem je sou-
hlasné prohlaseni smluvnich stran s nalezitostmi
dle § 36 odst. 6 vyhl. ¢.190/1996 Sb.

Po teoretické strance by pak shora nazna-
¢ené zavéry bylo mozno zrejmé vylozit tak, ze
predpokladem vzniku vlastnictvi ze smlouvy je
fakt, ze se vlastnikem konkrétni véci stane né-
kdo, kdo k této véci dosud nebyl nositelem sub-
jektivniho vlastnického prava (kupujici). Kupuijici
ze své podstaty je vzdy odvozenym nabyvatelem
vlastnického prava. Jeho vlastnické pravo je od-
vozeno od existence vlastnického prava pred-
choziho vlastnika a dale od existence souhlasu
(tj. smlouvy) predchoziho vlastnika s prevodem
vlastnického prava.4 Obé tyto podminky pfitom
musi byt spinény souc¢asné, i kdyz zakon pfipou-
§ti vyjimku, kdyz Ize nabyt vlastnické pravo i od
nevlastnika (§ 446 ObchZ, § 486 Obc¢Z). Od-
padne-li souhlas dosavadniho vlastnika s prevo-
dem vlastnického prava (jinymi slovy odpadne ti-
tul), nejsou splinény obé podminky existence
subjektivniho vlastnického prava kupujiciho.

4)  Ucebnice Obcanské pravo hmotné, sv. 1, CODEX Praha 1995, str. 221.
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Bylo by proto mozno uzavrit, ze princip vazanosti
titulu a modu je primym dlisledkem predpokladu
existence vlastnického prava nabytého prevo-
dem. Odpadnutim titulu proto odpada jedna
z podminek existence subjektivniho viastnického
prava kupujiciho a kupuijici toto subjektivni viast-
nické pravo ztraci. V duasledku toho dochazi
k obnoveni vlastnického prava prodavajiciho,
a to ze zakona.

Jak je vidét z naznacenych Uvah, ani v tomto
pfipadé by nebylo vylouceni zpétné ucinnosti
odstoupeni od smlouvy pric¢inou toho, ze neni
dotéeno vlastnické pravo treti osoby, i kdyby
podle téchto Uvah nabyla vlastnického prava od
nevlastnika. Vlastnické pravo by treti osobé za-
rucovalo specialni ustanoveni zakona - § 446
ObchZ.

Ad b)

Dalsi zasadni odliSnosti Upravy odstoupeni od
smlouvy podle obchodniho zakoniku je skutec¢-
nost, ze nemusi nutné dojit k zaniku uplné vSech
pohledavek a zavazk(i smlouvou zalozenych. Ob-
chodni zakonik v § 351 odst. 1 stanovi, ze od-
stoupeni se nedotyka smluvnich ustanoveni tyka-
jicich se volby prava nebo volby rezimu
obchodniho zakoniku podle § 262 ObchZ, re-
Seni sporli mezi stranami a jinych ustanoveni,
ktera maiji podle projevené viile stran nebo vzhle-
dem ke své povaze trvat i po ukonceni smlouvy.

V tomto ustanoveni zakon ponechava stranam
moznost, aby pfi sjednani smlouvy vyclenily né-
které zavazky, u kterych se strany de facto vzdavaji
prava odstoupit od smlouvy. Obchodni zakonik to-
tiz nerozlisSuje v tomto ustanoveni mezi sjednanou
moznosti od smlouvy odstoupit a zakonem stano-
venymi pfipady odstoupeni od smlouvy. Je vSak
pravdou, ze vSechny zakonné moznosti odstoupit
od smlouvy jsou v obchodnim zakoniku upraveny
dispozitivné, takze v daném pripadé strany ujed-

navaji pro zavazek, ktery ma trvat i po ukonceni
smlouvy, Upravu odliSnou od zakona.

Prakticky dosah citovaného ustanoveni spo-
¢iva v tom, Ze po pravoplatném odstoupeni od
smlouvy se smlouva redukuje (a v redukované
podobé zlstava titulem) tak, Zze nezanikaji jednot-
livé zavazky, které Ize rozdélit do dvou skupin:

- zavazky zakonem stanovené,

- zavazky, které maiji trvat z vile stran.

Prva skupina zavazku, které nezanikaji ze za-
kona, méa za ucel zachovat pro feseni disledkul
odstoupeni pravni rezim stranami zvoleny pfi uza-
virani smlouvy a tedy zachovat charakter vztahu
stran.

Druha skupina zavazkd, které po odstoupeni
od smlouvy nezanikaji, z projevené vile stran
modifikuje naroky vzniklé z titulu odstoupeni od
smlouvy. Stranam je v dlsledku zakonné upravy
ponechana moznost upravit zptsob vzajemného
vyporadani po odstoupeni od smlouvy.

Samotné ustanoveni § 351 odst. 1 ObchZ je
terminologicky nepresné, kdyz nejasnost zptiso-
buje uzity termin ,trvat i po ukonceni smlouvy*.
Podle § 349 odst. 1 ObchZ odstoupenim
smlouva zanika a nikoliv se ukoncuje. Vyraz
,2ukonc¢uje” podle mého nazoru navozuje dojem,
7e odstoupenim smlouva nezanika, ale pouze
ztraci ucéinnost. Je tomu tak proto, Ze obchodni
zakonik pouziva napr. v § 636 odst. 2 formulaci,
ze smlouvu o najmu dopravniho prostredku Ize
ukongit vypovedi. Jak jiz bylo v literature spravné
prokazano,® vypovédi nezanika smlouva, pouze
zanika zavazkovy pravni vztah smlouvou zalo-
zeny, resp. smlouva ztraci uc¢innost.

Cela koncepce Upravy odstoupeni od smlou-
vy, provedena obchodnim zakonikem, je podle
mého nazoru rozporuplna, nebot z ni je zifejmé,
ze zakonodarce byl veden snahou zachovat
sankéni charakter odstoupeni od smlouvy spoci-
vajici v jejim zaniku, avsak zaroven mirnil nasledky

5 Pravni radce ¢. 6, 1998, Elek S.: Zruseni smlouyy a vypovéd v zavazkovych pravnich vztazich, dale napr.
Knapp V., SpInéni a jiné zplsoby zaniku zavazkl, CSAV 1995.
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vyplyvajici ze skutec¢nosti, ze zanika titul. Cela
Uprava pak ma svou filozofii blize k institutu vypo-
veédi, kdyz skute¢nost, Ze odpada titul, je korigo-
vana fadou ustanoveni, ktera se vazi pravé na za-
niklou smlouvu.

Zavérem lze poznamenat, Ze odstoupeni od
smlouvy s Ucinky ex nunc ma prakticky shodné
pravni nasledky jako odstoupeni od smlouvy
s Ucinky ex tunc. Obchodni zakonik vSak obsa-
huje radu ustanoveni, ktera koriguji disledky do-
date¢ného odpadnuti titulu zavazkového pravniho
vztahu ve prospéch spolecensky prijatelnéjsi
upravy. OdliSnost mezi Upravou odstoupeni podle
obc¢anského a obchodniho zakoniku proto tkvi
v ustanovenich obchodniho zakoniku, ktera
pfimo upravuji vztahy vzniklé po odstoupeni od
smlouvy a nikoliv v tom, ze odstoupeni podle ob-
chodniho zakoniku ma ucinky ex nunc.

Poznamka:

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy Ize za-
znamenat jesté jeden teoreticky problém, a sice
zda Ize odstoupit od smlouvy v pripadé, ze doslo
k zaniku vSech zavazkd smlouvou zalozenych.

I. Pelikanova dospiva v komentari k § 344
ObchZ k zavéru, Ze odstoupit od smlouvy Ize
pouze tehdy, trva-li alespon néktera nesplnéna
povinnost. Toto stanovisko je oddvodnéno tak,
ze pokud by zanikly vSechny zavazky z daného
zavazkového pravniho vztahu, neni mozné zpu-
sobit druhy zanik zavazkd odstoupenim. S timto

stanoviskem Ize souhlasit potud, Ze zakon sku-
te¢né nepredvida moznost odstoupeni od
smlouvy konstruovanou jinak nez jako sankéni
a odstoupeni z titulu zakona po zaniku vsech za-
vazk(l ze smlouvy neprichazi v vahu. Naopak si
Ize predstavit smluvenou moznost odstoupeni
pro jednu ze smluvnich stran v tom smyslu, ze
tato smluvni strana je opravnéna do urcitého data
od smlouvy odstoupit (ujednani pro pripad, ze
nedojde opravnénou smluvni stranou k predvi-
dané skute¢nosti z jiného vztahu). K tomuto datu
vSak jiz mohou byt vSechny zavazky zalozené
smlouvou stranami splnény a tedy zaniklé. Mize
tedy smluvni strana vyuzit smluvenou moznost
odstoupeni od smlouvy a zpUlsobit vznik povin-
nosti vratit vzajemné poskytnuta plnéni?

Podle mého nazoru je pripustné od smlouvy
odstoupit i v pripadé, ze doslo k zaniku vsech
vzajemnych zavazkl tvoricich obsah zavazko-
vého pravniho vztahu zalozeného smlouvou. Je
to dano tim, Ze je nutno odliSovat zanik smlouvy
jako titulu pro vznik zavazkového pravniho vztahu
a zanik zavazk(l tvoficich obsah zavazkového
pravniho vztahu zalozeného smlouvou.

Smlouva zanikem vSech zavazku, kterymi byla
zalozena, nezanika, neztraci platnost, ztraci
pouze svou ucinnost. Proto, dokud smlouva exi-
stuje, Ize privodit jeji zanik (samoziejmé v pfri-
padé, ze je k dispozici titul pro zptsobeni zaniku
smlouvy).

Autor je advokdtem v Praze.
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K TRESTNEMU CINU PODVODU PODLE § 250 TrZ
A NEKTERYM SOUVISEJiCIM ROZHODNUTIM,
ZEJMENA V OBLASTI FINANCNI KRIMINALITY"

Doc. Dr. PAVEL SAMAL, Ph.D.

1. UVOD

Trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1
TrZ se dopusti a trestem odnéti svobody az na
dve léta, zakazem cinnosti, penézitym trestem
nebo propadnutim véci bude potrestan, kdo ke
Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho
omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpU-
sobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatr-
nou. Prestoze novelou trestniho zakona ¢. 253/
/1997 Sb. byly do trestniho zakona zarazeny
zvlastni skutkové podstaty trestnych ¢inli pojist-
ného podvodu (§ 250a TrZ) a uvérového pod-
vodu (§ 250b TrZ), které jsou ve vztahu speciality
k obecnému ustanoveni § 250 TrZ o podvodu, !
zlistava skutkova podstata trestného ¢inu pod-
vodu podle § 250 TrZ jednim ze zakladnich usta-
noveni, s nimz se setkavame pfi pachani trestné
éinnosti v oblasti tzv. finanéni kriminality, za kte-
rou povazujeme predevsim trestnou ¢innost ve
sféfe bankovnictvi, véetné spofitelnich a uvér-
nich druzstev (druzstevnich zalozen), kapitalo-
vého trhu a plsobnosti investi¢nich spole¢nosti,
investi¢nich, podilovych a penzijnich fond(.

Ze shora vymezeného trestného ¢inu podvodu
podle § 250 TrZ vyplyva, Ze k tomu, aby doslo k na-
plnéni znakd této skutkové podstaty, je nutné, aby

a) pachatel uvedl jinou osobu v omyl, vyuzil je-
jiho omylu nebo ji zatajil podstatné skute¢nosti,

b) tato osoba v disledku svého omylu nebo
nedostatku znalosti podstatnych skutec¢nosti
provedla urc¢itou majetkovou dispozici,

c) touto dispozici vznikla na cizim majetku
Skoda nikoli nepatrna ve vysi nejméné 2 000 K¢
(pfi naplnéni okolnosti podminujicich pouziti
vysSSi trestni sazby Skoda nikoli mala nejméné ve
vySi 12 000 K¢, znacna skoda ve vysi nejméné
200 000 K¢ nebo skoda velkeho rozsahu ve vysi
nejméné 1 000 000 K¢)2 a

d) zaroven se tim pachatel nebo nékdo jiny
obohatil.

IL. UVEDENI V OMYL CI VYUZITI
OMYLU U PRAVNICKE OSOBY

Trestni postih pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 TrZ prichazi v uvahu vedle postihu pro jiz
zminény trestny ¢in uvérového podvodu podle
§ 250b TrZ rovnéz pri postihu finanéni krimina-

9 Pretisténo ze Sborniku XI. karlovarskych pravnickych dnl se souhlasem autora a v souladu se statusem Dn(

(pravo Gasopisu zvitézivsiho ve ¢tenarské anketé).

1) Viz napf. Samal, P. - Pary, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 3. vydani. C. H. Beck, Praha 1998,
s. 1161 a 1168, Jelinek, J.: Trestni pravo. Novelizace v letech 1997 az 1999. Linde Praha, a. s., 2000, s. 90,
Jelinek, J. - Sovék, Z.: Trestni zakon a trestni rad. Poznamkové vydani s judikaturou. 14. aktualizované vydani,
Linde Praha, a. s., 2000, s. 264 a 265; v posledni nasi publikaci Samal, P. - Pury, F. - Sotolai A. - Steng-
lova, |.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 462, upozoriu-
jeme vsak na to, Ze vztah téchto skutkovych podstat je ponékud slozitéjsi, coz vsak nema pro ucely tohoto pris-

pévku podstatny vyznam.

2) DalSimi tzv. zvlast pfitézujicimi okolnostmi jsou zplsobeni jiného zvlast zavazného nasledku nebo spachani
¢inu ¢lenem organizované skupiny, srov. § 250 odst. 2, 3 pism. a), b), odst. 4 TrZ.
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lity, ale vyzaduje objasnéni nékterych specific-
kych otazek. Ze shora uvedenych znakl je pa-
trné, ze k tomu, aby se jednalo o trestny ¢in pod-
vodu, musi existovat pfi¢inna souvislost mezi
omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech
podstatnych skute¢nosti) a majetkovou dispozici
ucinénou v omylu (resp. ucinénou s uvedenou
neznalosti) a dale pri¢inna souvislost mezi touto
dispozici na jedné strané a skodou na cizim ma-
jetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby
na strané druhé. O podvod jde i tehdy, pokud by
osoba jednajici v omylu ucinila stejnou majetko-
vou dispozici z jiného ddvodu, aniz by se mylila.
Pri Uvaze o pricinné souvislosti totiz nelze nahra-
zovat skutecné priciny jinymi, které by vedly ke
stejnému néasledku. Tak napf. podvodem je jed-
nani podnikatele spocivajici ve vylakani penéz od
jiného podnikatele pod nepravdivym prislibem
vyhodného obchodu, prestoze tento podvedeny
podnikatel jinak zamyslel tyto penize poskytnout
do spolec¢ného podnikani, anebo mu je hodlal
predat jako tzv. provizi za dobré vzajemné vztahy
v minulosti. Na podvodu mohou byt zaintereso-
vany celkem az ¢tyri rlzné osoby: pachatel,
osoba jednajici v omylu (s neznalosti), osoba po-
Skozena a osoba obohacena. Kromé pachatele
miZze jit u ostatnich osob téz o pravnickeé
osoby.3) Témito otazkami se podrobné zabyvalo
jiz publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 19. 7. 2000 sp. zn. 8 Tz 136/2000,4
které resilo, byt nejde o rozhodnuti z oblasti fi-
nanc¢ni kriminality, nékteré pro tuto oblast velmi
dllezité otazky, o kterych je tfeba se alespon
kratce v této souvislosti zminit. V pripadé, ze

trestny ¢in podvodu ma byt spachan s vyuzitim
omylu (nebo neznalosti vSech podstatnych sku-
te¢nosti) pravnické osoby, musi jednat v omylu
(resp. s uvedenou neznalosti) fyzicka osoba,
ktera je nebo by byla v dané véci opravnéna uci-
nit prislusny pravni ukon spojeny s majetkovou
dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim
zastoupeni.® Omyl pravnické osoby v tomto
smyslu muiZze spocivat i vtom, Ze v dlisledku pod-
vodného jednani fyzicka osoba opravnéna jednat
jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni
nevi o véech rozhodnych skute¢nostech, anebo,
ze vlibec nevi o ukonu u¢inéném jménem prav-
nické osoby, protoze jej misto opravnéné osoby
ucini jiny pracovnik (¢len) pravnické osoby, ktery
k tomu neni opravnén. Musi jit tedy o takovou fy-
zickou osobu jednajici v ramci pravnické osoby,
jejiz ¢innost ¢i nec¢innost v dasledku omylu (ne-
znalosti podstatnych skute¢nosti) je v pfic¢inné
souvislosti se vznikem skody a s obohacenim pa-
chatele. Naproti tomu, neni-li zde omylu zadné
osoby, ktera by ¢inila majetkovou dispozici, pro-
toze osoba, ktera disponovala s cizim majetkem,
jednala se znalosti vSech rozhodnych okolnosti,
a byla-li presto Umysinym jednanim zpuUsobena
Skoda na cizim majetku, nemuze jit o trestny ¢in
podvodu, ale je tfeba uvazovat napf. o trestném
¢inu zproneveéry podle § 248 TrZ nebo o trest-
ném ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 TrZ.

V praxi se vyskytl pfipad u Méstskeho soudu
v Praze, ktery dobre ilustruje tyto obecné Uvahy,
nebot v ramci ného byl obzalovany J. V. mést-
skym statnim zastupcem obZalovan z trestného

3) Srov. Samal, P. - Pury, F., Sotolaf, A. - Stenglova, I.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice,

Praha: C. H. Beck, 2001, s. 462.
4)  Srov. Pravni rozhledy ¢. 10/2000, s. 471 a nasl.

5) Proto je nutno predevsim zkoumat, kdo je opravnén cinit jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni
pravni ukony a v ramci nich téz nakladat s majetkem pravnické osoby. Z pravni konstrukce jednani pravnickych
osob vyplyva, ze pravni ukony mohou ¢init jen prostrednictvim svych organt nebo zastupcut (viz zejména § 20
ObchZ, § 22 a nasl. ObchZ, § 13 az § 16 ObchZ). Pravnicka osoba tedy jedna navenek v omylu, jestlize je
uveden v omyl statutarni organ pravnické osoby (§ 20 odst. 1 ObchZ, § 13 odst.1, 2 ObchZ), jiny pracovnik
nebo ¢len, ktery je nebo by byl v dané véci opravnén ucinit prislusny pravni tkon (§ 20 odst. 2 ObchZ, § 15
ObchZ), nebo zastupce (§ 22 a nasl. ObchZ, § 14 ObchZ).
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¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 TrZ, kterého
se mél dopustit tim, Ze dne 7. 3. 1995 v Praze, ve
funkci ekonomického naméstka P., a. s., neo-
pravnéné uzavrel smlouvu o plijéce s Z., a. s., ve
wsi 7 000 000 K¢ se splatnosti ve Ihaté do
31. 5. 1995 a vydal pokyny k odeslani této castky
na ucet Z., a. s., pficemz nebyl opravnén za spo-
le¢nost P., a. s., samostatné uzavirat smlouvu
o pujcce na ¢astku 7 000 000 K¢, prikazy k ode-
slani ¢astky v celkové vysi 7 000 000 K& nebyly
potvrzeny pfislusSnym poctem zodpovédnych pra-
covnik{; nasledné neopravnéné uzaviral dodatky
ke smlouvé o pujéce s odkladanim doby splat-
nosti, a to i v dobé, kdy jiz nebyl ve funkci ekono-
mického naméstka spole¢nosti P., a. s., ¢imz mél
zpUsobit spolecnosti P., a. s., Skodu ve wysi
7 000 000 K¢. Obzalovany J. V. byl po provede-
ném hlavnim liceni podle § 226 pism. a) TrR zpro-
stén obzaloby pro uvedeny skutek, v kterém byl
spatfovan trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 TrZ, nebot nebylo prokazano, Ze se stal
skutek, pro néjz byl stihan. Méstsky soud v odu-
vodnéni zprostujiciho rozsudku k tomu mimo jiné
uved|, ze z provedeného dokazovani bylo nepo-
chybneé prokazano, ze obzalovany J. V. nebyl
opravnén podepsat sam smlouvu o pujcéce ve vysi
7 000 000 K¢, ponévadz se jednalo o dispozici
s prostiedky vyssimi nez 500 000 K¢ a jen do
vySe této Castky obzalovany mohl s prostredky
spolecnosti P., a. s., disponovat. Z vypovédi ge-
neralniho reditele svédka Ing. J. V., ale i z dalSich
provedenych dlikaz(i, zejména z pisemného vyja-
dreni generalniho feditele Ing. J. V. na tzv. inter-
nim sdéleni, vSak vyplynulo, ze predmétna pujcka
byla poskytnuta, byt ne s pisemnym souhlasem,
ale minimalné s védomim generalniho reditele
jako odpovédného a opravnéného organu udajné
,podvedené spolecnosti“. Svédek Ing. J. V. totiz
v hlavnim liceni pripustil, Ze se o pUjcce dozvédél
od obzalovaného &i z tzv. sjetin, ve kterych byly
zachyceny veskeré pohyby financ¢nich prostredku
spolec¢nosti, pricemz uvedl, Ze i v minulosti,
ohledné jinych finan¢nich transakci, bylo postu-
povano timto ,,neformalnim* zptisobem. Nelze ani
prehlédnout, ze na zakladé schvaleni predstaven-

stva spolecnosti (statutarniho organu) ze dne
28. 9. 1995 a smlouvy z téhoz dne, kterou byly
z P, a. s., prevedeny do P. G., s. r. 0., nékteré
obchodni pripady, doslo i k prevedeni této pujcky
ve prospéch Z., a. s. Z uvedeného je ziejmé, ze
tato pujcka bylav P., a. s., fadné evidovana a bylo
s ni pocitano, kdyz doslo k takovému prevodu.
Z téchto davodu nebyla spole¢nost P., a. s., uve-
dena v omyl a obzalovaného J. V. bylo nutno
zprostit obZaloby. Odhlédneme-li od formalniho
pochybeni spocivajiciho v nespravné pouzitém
dlvodu zprosténi, kdy nemél byt pouzit divod
uvedeny v § 226 pism. a) TrR, ale spravné jen di-
vod podle § 226 pism. c) TrR, nebot skutek se
v podstatné c¢asti stal (obzalovany skute¢né ne-
opravnéné uzaviel uvedenou smlouvu a doslo
k prevedeni Castky ve vysi 7 000 000 K¢), ale ne-
byl trestnym ¢inem, jde o velmi dobry priklad, kdy
fyzické osoby opravnéné jednat jménem prav-
nické osoby (generalni feditel i ¢lenove predsta-
venstva) byly o vSech podstatnych skutecnostech
informovany, a proto nemohla byt pravnicka oso-
ba - spole¢nost P., a. s., uvedena v omyl. S pri-
hlédnutim k tomu, jakoz i k dalSim podstatnym
skute¢nostem uvedenym v pravomocném roz-
sudku, Méstsky soud Praze spravné obzalova-
ného J. V. zprostil obZaloby.

1IL. NEKTERE FORMY
PODVODNEHO JEDNANI V OBLASTI
TZV. FINANCNI KRIMINALITY

V dalsi ¢asti svého prispévku bych se chtél za-
byvat nékterymi v praxi se vyskytujicimi formami
trestného ¢inu podvodu podle § 250 TrZ v oblas-
ti tzv. financni kriminality, které se pokusim téz
ilustrovat na urcitych pripadech ze soudni praxe.

O podvod podle § 250 TrZ na ukor banky,
ktera byla uvedena v omyl, by mohlo jit napf.
v pripadé, kdyz radovy pracovnik banky padéla
rozhodné dokumenty pro poskytnuti nékterého
bankovniho produktu (s vyjimkou smlouvy
o uveéru, kde by bylo treba uvazovat o Uvérovém
podvodu podle § 250b odst. 1 TrZ), v¢etné pod-
pisu vedouciho pobocky na smlouvé tak, ze
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smlouva o poskytnuti takového produktu je uza-
viena a penézni plnéni je poskytnuto bez védomi
vedouciho pobocky. Jestlize by v uvedeném pri-
padé vedouci pobocky banky védél o vSech roz-
hodnych okolnostech, a presto by umoznil po-
skytnuti pInéni, o podvod by nemohlo jit, protoze
banka, jejimz jménem nebo v jejimz zastoupeni
byl v dané véci opravnén jednat pravé a jen ve-
douci pobocky, nebyla v omyl uvedena. To plati
za situace, jestlize vedouci poboc¢ky neni povi-
nen u takového produktu zadat o schvaleni
svého pravniho ukonu jiné organy banky, resp.
jiné pracovniky opravnéné jednat jménem nebo
v zastoupeni banky, nebo je o tomto Ukonu infor-
movat.

Pravnickou osobu tedy m(ize uvést v omyl ne-
jen osoba zvenci (mimo struktury této pravnické
osoby), ale téz takovy jeji ¢len nebo pracovnik,
ktery sam neni v dané véci opravnén jednat jmé-
nem této pravnické osoby nebo v jejim zastou-
peni anebo neni opravnén jednat sam bez sou-
éinnosti dalsi opravnéné osoby, pokud vsak
uvadi v omyl osobu opravnénou v této véci jednat
iménem pravnické osoby nebo za ni.®)

Velmi dobrym prikladem na uvedeni v omyl
pravnické osoby, ktery mize spocivat i vtom, ze
na zakladé podvodného jednani zaméstnance
banky ve spojeni s osobami stojicimi vné banky
fyzickd osoba opravnéna jednat jménem prav-
nické osoby nebo v jejim zastoupeni nevi o vSech
rozhodnych skute¢nostech, je dalsi pravomocny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byli ob-
zalovani V. B., J. K. a M. V. uznani vinnymi z trest-
ného ¢inu podvodu podle § 2500dst. 1, 4 TrZ,
dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve
formé pokusu podle § 8 odst. 1 TrZ, kterého se
dopustili tim, Ze obzalovany V. B. jako pracovnik
pobocky E., a. s., zneuzil svych znalosti ohledné
¢asového prodleni pfi pohybech na uUétech v pri-
padé konverze uctd vedenych v K¢ na cizi ménu
a po predchozi dohodé s obzalovanym J. K. za-

jistil finan¢ni hotovost 1 000 000 K¢, kterou
podle této dohody J. K. vlozil dne 13. 10. 1998
na svij ucet zfizeny u této pobocky soucasné
s pokynem ke konverzi celé ¢astky na US dolary,
a obzalovany V. B. posléze avizoval pracovnicim
centraly banky E., a. s., vybér ¢astky 1 000 000
K&, o ktery obzalovany J. K. pozadal M. V., coz
jmenovany jesté téhoz dne, kratce poté, co ho
J. K. vybavil vyplnénymi prikazy k vybéru, za od-
ménu 10 000 K¢ realizoval v centrale banky E.,
a. s., kde vyzved! ¢astku 999 800 K¢&. Tu predal
ihned obzalovanému V. K., ktery se pak na-
sledné dne 15. 10. 1998 dostavil opetovné do
centraly banky E., a. s., kde z dolarového uctu,
na ktery byla provedena konverze, znovu ke
Skodé banky E., a. s., vybral ¢astku 961 000
K¢, ackoliv védel, ze tyto prostredky se jiz na
jeho ucté nenachazeji, pricemz tuto transakci se
pokusili ve dnech 20. a 26. 10. 1998 zopakovat
v jinych pobockach banky E., a. s., ohledné cel-
kové Gastky 2 180 000 K¢&, coz se vsak jiz ne-
podarilo. Za tento trestny ¢in byli obzalovani od-
souzeni, a to obzalovani V. B. a J. K. kazdy
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
péti let a Sesti mésicli a obzalovany M. V. k ne-
podminénému trestu odnéti svobody v trvani ctyr
let, pro jehoz vykon byli zafazeni do véznice s do-
zorem.

V souvislosti s ¢innosti bank, investi¢nich spo-
le¢nosti, investi¢nich a penzijnich fondd prichazi
v Uvahu pravni kvalifikace podle § 250 TrZ pre-
devsim ve vztahu k dalSim osobam, nikoli k akci-
onarim nebo k véfiteldm téchto pravnickych
osob. Jako podvod vic¢i nékterym akcionarim
téchto pravnickych osob by napf. bylo mozné
hodnotit nékteré pripady fingovaneho zvySovani
zakladniho kapitalu, jehoz ucelem je posileni po-
zice Casti akcionar(l vici ostatnim akcionarim
a tomu odpovidajici vyssi podil na pripadném
zisku, nebo umélé snizovani vykazovaného zisku
Lprelévanim® jeho Casti do spriznénych spolec¢-

6) Srov. Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 1148

a 1149.

strana 54




BULLETIN ADVOKACIE

2002 8

CLANKY

nosti (napriklad poradenskych) za uc¢elem dosa-
Zeni co nejnizsi dividendy ostatnich akcionaru.
Podvodny charakter by mohlo mit téz tzv. fiktivni
zvySeni zakladniho kapitalu banky prostfednic-
tvim jinych osob, které k tomu ucéelu obdrzi uvér
od téze banky, uvér pouziji k nakupu cennych
papirll velmi nizké nebo zadné trzni hodnoty
a tyto cenné papiry pouziji ke zvyseni zakladniho
jméni banky, pficemz penize pouzité k nakupu
cennych papirl prevedou na své soukromé Ucty.
Dalsi formou fiktivniho zvySovani zakladniho kapi-
talu banky vyskytujicim se v praxi je vlozeni za-
mérné nadhodnocenych nemovitosti, cennych
papird, jinych movitych véci, napriklad drahych
kamen(, nebo nadhodnocenych imaterialnich
hodnot, napriklad know-how. Podil na trestni od-
povédnosti v téchto pripadech za podvod pak
muaze mit zpravidla ve formé Ucastenstvi (§ 10
TrZ) i znalec, ktery védomé nadhodnotil ocenéni
vkladanych hodnot. Pfi¢innou souvislost mezi
omylem podvedené ¢asti akcionard a jejich po-
Skozenim, resp. obohacenim akcionar(, ktefi
uvedenym fiktivnim zplsobem zvysili zakladni ka-
pital, Ize spatfovat v tom, ze podvedeni akcionari
na zaklade nespravnych informaci rozhodnou
(na valné hromadé) o zvyseni zakladniho kapitalu
a pak rovnéz bez znalosti skutecného zplsobu
zvySeni zakladniho kapitalu rozhodnou o schva-
leni divident, resp. o stanoveni tantiem. Zde se
neuplatni vySe uvedené uvahy o tom, kdy je prav-
nicka osoba uvedena v omyl, protoze nejde
o jednani navenek ve vztahu k tretim osobam.?)
Velmi ¢asto se v praxi také vyskytuje tzv. tune-
lovani investi¢nich spolecnosti, investi¢nich a po-
dilovych fondd, v ramci néhoz dochazi k odcer-
pavani likvidnich akcii z fondu a jejich pozdéjsimu
prodeji ve prospéch osob stojicich mimo takovy
fond. Takovy pfipad je znam ze soudni praxe z ne-
davné doby, kdy obzalovani J. N. a A. M. byli
uznani vinnymi trestnym céinem podvodu podle

§ 250 odst. 4 TrZ, ktery spocival vtom, Ze v dobé
od 29. 3. 1996 do 10. 7. 1996 v P. oba obzalo-
vani jako jednatelé a jedini akcionafri spolecnosti
S., a. s., se sidlem v P., nejdfive skoupili vétsi
mnozstvi akcii CIF, a. s., a od konce roku 1995
vyvijeli rizné céinnosti sméfujici k cili tento fond
ovladnout, postupné riznymi odménami a pre-
svedcovanim o nezbytnosti ochrany portfolia in-
vesticniho fondu priméli ¢leny predstavenstva
CIF, a. s., ve dnech 29. 3. a 2. 4. 1996 k pre-
vodu akcii 13 firem na soukromy ucet J. O. ve-
deny na stredisku pro cenné papiry pod ¢..., kde
mely byt tzv. deponovany, pricemz vsak jiz od
4. 4. 1996 byly tyto akcie z prikazu obzalovane
A. M. prostfednictvim firmy G., s. r. 0., a firmy T.,
s. I. 0., postupné i za pomoci nastréenych osob
prodavany a ziskané penize z téchto prodejli pou-
zili obzalovani J. N. a A. M. pro svoji potrebu,
¢imz zpUsobili CIF, a. s., skodu ve vysi nejméné
71 600 000 K¢. Za tento trestny ¢in byli odsou-
zeni kazdy k nepodminénému trestu odnéti svo-
body v trvani jedenacti let s vykonem tohoto trestu
ve véznici s ostrahou, k trestu propadnuti majetku
a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu ves-
keré ¢innosti podléhajici povoleni podle zakona
¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich pred-
pisll, a podle zakona ¢. 591/1992 Sb., o cen-
nych papirech, ve znéni pozdéjsich predpis,
dale spocivajici v zakazu vykonu veskerych funkci
statutarnich organ( v investi¢nich spole¢nostech,
investi¢nich fondech a ve spole¢nostech zabyva-
jicich se obchodovanim s cennymi papiry na
dobu deseti let.

Umyslné uvedeni banky v omyl a nasledné od-
Gerpani likvidnich prostfedkl z jejiho majetku
mize spocivat i v tom, zZe pfi uzavieni opcéni
smlouvy mezi bankou a jinou osobou na nakup ¢i
prodej cennych papird je bankou sjednana opcéni
prémie a nasledné - po jejim zaplaceni - se

7) Sotolat, A. - Samal, P. - Pury, F., - Stenglova, |. - Sovak, Z. a kol.: Trestna &innost na deském kapitalovém
trhu a v bankovni sféfe. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich za-

stupcl, 1998, s. 167.
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manipulaci s kurzem takovych cennych papirt (ze-
iména umélym zvySovanim poptavky nebo nabidky
na verejnych trzich, kde se obchoduje jen s ma-
lymi objemy cennych papirl) doséhne toho, ze ve
stanovené dobé banka opci prakticky nemuze vy-
uzit, resp. jeji vyuziti by pro ni bylo nevyhodné. Po-
dobné mohou byt uvedeny v omyl i investicni spo-
le¢nost, investi¢ni fond nebo penzijni fond, pokud
ide o jimi obhospodarované cenné papiry.

Jako trestny ¢in podvodu ve vztahu k jinym
osobam by pak bylo mozné hodnotit pocinani
téch fyzickych nebo pravnickych osob, ktere
pod zaminkou vyrazného zhodnoceni shromaz-
duji vice ¢i méné skrytou formou od verejnosti
vklady, nebo se chovaji jako investi¢ni spolec-
nosti nebo investi¢ni fondy, ackoli je deklarované
zhodnoceni vklad(l ¢i shromazdénych penéznich
prostiedkl od poc¢atku nerealné a neni ani umys-
lem pachatell takto shromazdéné vklady, resp.
shromazdéné penézni prostiredky posléze vratit.

Dalsim pripadem vyvolani omylu tretich osob
za soucinnosti banky jsou podvody s tzv. depo-
zitnimi certifikaty, bankovnimi garancemi a jinak
nazvanymi dokumenty, které maji vyvolat zdani,
ze byly vydany bankami jako potvrzeni toho, ze
u nich ma urcity podnikatel ulozeny v bankovni
uschové cenné papiry znacné nominalni hod-
noty, nebo jiné majetkové hodnoty, jejichz sku-
tecna cena je ovSem velmi nizka az nulova. Po-
dobny charakter mohou mit rGzné padélky, které
maji budit dojem, Ze jsou vydany jménem banky
a formalné maji podobu cenného papiru nebo
nékterého bankovniho instrumentu, napf. potvr-
zeni, ze banka poskytuje zaruku. Casto jde o za-
hrani¢ni dokumenty jen stézi oveéritelné. Na za-
kladé takovych dokumentl pak mohou byt
vylakany zna¢né majetkové hodnoty od jinych
podnikatel(l a investor(i, anebo jsou tyto bez-
cenné dokumenty prodavany.8

Prikladem takového jednani je pravomocny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byli

obzalovani M. L. a V. S. uznani vinnymi pfipravou
k trestnému c¢inu podvodu podle § 7 odst. 1,
§ 250 odst. 1, 4 TrZ, ze spole¢né pripravovali
podminky pro budouci uplatnéni vkladovych cer-
tifikatd banky K., a. s., série A ¢... na castku
480 000 000 K¢ a série A ¢... na castku
780 000 000 K¢ v ciziné tim zpGsobem, Ze dne
14. 3. 1996 se po predchozi spolecné dohodé
a pripravé spocivajici v hledani kontakt dostavil
obzalovany M. L. do poboc¢ky banky K., a. s.,
v P., kde pozadoval odeslani klicované zpravy
stvrzujici pravost téchto certifikatll prostrednic-
tvim bankovni sité banky K., a. s., do banky B. of
Ch.-L. v L., ac¢koliv mu bylo znamo, ze certifikat
série A ¢... vyplnény na ¢astku 480 000 000 K¢
pochazi ze série téchto certifikatd, které byly od-
cizeny bance K., a. s., vP.

Dalsim zajimavym pfipadem je pravomocny
rozsudek téhoz soudu, kterym byl obzalovany
M. D. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani tfi let se zarazenim do véznice
s dozorem pro pripravu k trestnému ¢&inu pod-
vodu podle § 7 odst. 1, § 250 odst. 1, 4 TrZ spo-
Civajici vtom, Ze v presné nezjisténé dobé v prvni
poloviné roku 1997 si opatfil od svédka R. Z. ne-
jméné 2 ks tiskopisu - formulare sménky v ang-
licting, priemz on sam &i prostifednictvim dalsich
osob vyplnil 2 ks tiskopist téchto smének na
Gastky 2 860 000 DM a 4 125 000 DM, kdy vy-
stavcem dvou falzifikatd smének byl D. M. - les-
nicka vyroba, se sidlem v B. &. 25, Ceska repub-
liky, a sménecniky jednak spolec¢nost AAT, S.r.l.,
se sidlemvS. L. 11 -33020, V., ltalska repub-
lika a jednak spole¢nost C.L., S.r.l., se sidlem
V.D.R. 56/56, C., ltalska republika, prficemz tyto
sménky nechal prostfednictvim samostatné sti-
haného Ing. J. 8. opatiit zfalSovanym avalem
banky I., a. s., poboc¢ka v P., a poté dne 2. 6.
1997 predlozil 1 ks sménky znéjici na castku
2 860 000 DM bance P., poboc¢ka v O., kde jed-
nak tuto sménku ulozil do uschovy a zaroven po-

8) Srov. blize Sotolat, A. - Pury, F. - Samal,P. - Stenglova, I. a kol.: Trestna innost na eském kapitalovém trhu.
Praha: Institut Ministerstva spravedinosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 1997, s. 9 a nasl.
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zadal pracovnika banky Ing. L. W. o zprostredko-
vani odkupu této sménky, k ¢emuz vSak nedoslo,
nebot dne 12. 6. 1997 obzalovany M. D. smén-
ku opét vyzved|, pfic¢emz dne 3. 7. 1997 pode-
psal pred notarkou JUDr. L. K. v O. ¢estné pro-
hlaseni ohledné spoluprevzeti téchto dvou kust
smenek v celkove hodnoté 6 985 000 DM se sa-
mostatné stihanym Ing. P. J. od vedouciho pla-
tebniho styku Ing. J. R. z banky 1., a. s., P., kdy
na téchto sménkach byla platnost avalace stano-
vena do prosince 1998 a soucasné méli prevzit
certifikaty o avalaci k témto sménkam, coz se ne-
zakladalo na pravdeé, pricemz samostatné stihany
Ing. P. J. nechal sv{ij podpis na tomto ¢estném
prohlaseni ovérit téhoz dne pred notarem
JUDr. J. N. v K. Pritom obzalovany védél, Zze obé
sménky jsou falzifikaty s podvrzenymi avaly ban-
ky I., a. s., kdy v pripade, Ze by doslo k zobcho-
dovani smének, byla by potencialnim obchodnim
partneriim zplsobena Skoda ve vysi nejméné
125 178 185 K¢, pricemz se tohoto jednani do-
pustil v umyslu se podvodné obohatit a ziskat tak
prostiedky pro svou podnikatelskou ¢innost.

V tomto pripadé se vSak objevuje dalsi zajimava
otazka, zda jednani obzalovaného M. D. a tézZ sa-
mostatné stihaného Ing. J. S., ktery falzifikat
sménky opatfil zfalSovanym avalem (sménec¢né
rukojemstvi) banky I., a. s., poboc¢ka v P., nemélo
byt také posuzovano jako trestny cin padélani
a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 TrZ ve
spojeni s § 143 TrZ. Tohoto trestného ¢inu se do-
pusti také ten, kdo padéla nebo pozméni mimo
jiné i tuzemské a cizozemské bezhotovostni pla-
tebni prostredky, jakoZ i tuzemské a cizozemské
cenné papiry v umyslu udat je jako pravé nebo
platné, anebo kdo padélané nebo pozménéné tu-
zemské a cizozemské bezhotovostni platebni pro-
stredky, jakoz i tuzemskeé a cizozemské cenné pa-
piry uda jako pravé. Sménky, které jsou upraveny
zakonem ¢&. 191/1950 Sb., sménecnym a Seko-
vym, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen

,Z55"), se podle ustalené judikatury povazuiji jak
za bezhotovostni platebni prostredky (zejména tzv.
domicilované - umisténé sménky),? tak za cenné
papiry (srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 591/1992,
o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich pred-
pist). V daném pripadé byl obzalovany uznan vin-
nym, ze vystavil dva falzifikaty smenek, ktere vSak
z hlediska teorie sménecného prava byly tzv.
sménkami nepravymi, oznacovanymi také jako fa-
lesné, pro néz je typické, ze jiz od pocatku nesou
podpisy, které nejsou podpisy osob na sménce
oznac¢enych, ani jejich zmocnénych jednatell
nebo zastupcl. Tyto faleSné podpisy nezavazuiji
samoziejmé tyto osoby, jak vyplywa z § 7 ZSS.10
Ustanoveni § 69 ZSS hovofici obecné o zménach
textu sménky, aniz by rozliSovalo, zda jde o zmény
provedené pravem nebo zasahy do textu sménky
neopravnéné, na tyto sménky nedopada. Umysl
obzalovaného udat je jako pravé je zcela zrejmy
z jeho celkového jednani, zejména pokud pozadal
pracovnika banky P., pobocky v O., Ing. L. W.
o zprostiedkovani odkupu této sménky, byt
k nému nakonec z dlivod( shora uvedenych ne-
doslo (v této souvislosti mélo byt také uvazovano
0 pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8
odst. 1, § 250 odst. 1, 4 TrZ). Za tohoto stavu véci
mélo byt jednani obZalovaného M. D. podle mého
nazoru pravné posouzeno i jako dokonany trestny
&in padélani a pozménovani penéz podle § 140
odst. 2, alinea prva, TrZ ve spojeni s § 143 TrZ,
a to v jednocinném soubéhu s pripravou k trest-
nému c¢inu podvodu podle § 7 odst. 1, § 250
odst. 1, 4 TrZ (&i pokusem trestného ¢&inu pod-
vodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 4 TrZ), a to at
uz ve formé pachatelstvi, spolupachatelstvi (§ 9
odst. 2 TrZ) nebo ucastenstvi (§ 10 TrZ).

V praxi soudcl se vyskytl také dalsi velmi za-
jimavy a do znac¢né miry netypicky pripad, kdy
obzalovany J. N. byl pravomocnym rozsudkem
Méstského soudu v Praze uznan vinnym pokusem
trestného ¢inu poskozeni a zneuziti zaznamu na

9 Srov. Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 700.
10) Srov. Kovarik, Z.: Sménka a ek v Ceskeé republice. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 255.
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nosici informaci podle § 8 odst. 1, § 257a odst. 1
pism. a), odst. 3 TrZ, spocivajicim v tom, Ze dne
13. 8. 1996 v dobé od 10.02 do 10.48 hod. v P,,
jako zvlastni zakaznik RM-systému, a. s., v P., bez
védomi a souhlasu poskozené spolecnosti S. B.,
a. s., se ohlasil ze své on-line terminalove
stanice L., jménem on-line terminalové stanice S.,
patrici poskozené spolecnosti, a to tak, ze uzil jeji
prihlasovaci identifikac¢ni znak S., ktery si predtim
zjistil a v umyslu ziskat finanéni ¢astku, kterou mu
poskozena spolecnost dluzila, neopravnéné zadal
pokyn ¢islo... k prevodu finan¢ni ¢astky ve vysi
2 271 800 K¢ z JUMBO uctu poskozené spolec-
nosti na sv(j Ucet ¢..., vedeny u Investi¢ni a Pos-
tovni banky, a. s., v P., pricemz vSak k faktickému
prevodu finanéni ¢astky nedoslo, nebot tato fi-
nancni operace byla véas pracovnikem posko-
zené spolecnosti S. B., a. s., zachycena a pokyn
k prevodu byl zrusen. Naproti tomu soud nepo-
soudil uvedené jednani obzalovaného jako trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 TrZ pro chy-
béjici znak obohaceni se ve vztahu k obzalova-
nému, kdyz z uctu mély byt od¢erpany prostredky
v presné vysi odpovidajici vysi jeho pohledavky
viici S. B., nebot bylo nepochybné prokazano
z vypovedi obzalovaného, smluv uzavienych mezi
obZalovanym a spolec¢nosti S. B., a. s., ale i pra-
covnik( poskozené spolec¢nosti P. H., B. M., P. S.
aJ. M., Ze mezi obZalovanym a spole¢nosti S. B.,
a. s., byly uzavieny smlouvy o prodeiji v nich kon-
kretizovanych cennych papir(i, na zakladé nichz
byly dne 16. 1. 1996 prevedeny tyto cenné papiry
Z Uctu obzalovaného na ucet poskozené spolec-
nosti, aniz by tato provedla ve sjednaném terminu
jejich uhradu a tuto neprovedla ani po opakova-
nych urgencich obzalovaneho, a proto vzhledem
k neuspésnosti vymahani platby pak obzalovany
pristoupil k shora uvedenému pokynu, aby preved|
dluznou ¢astku 2 271 800 K¢ z JUMBO udtu po-
Skozené spolecnosti na svij Ucet.

Toto rozhodnuti vyvolava nékolik aktualnich
otazek, které se mohou v obecné poloze uplatnit
i u dalsich majetkovych i hospodarskych trest-
nych ¢ind v oblasti finan¢ni kriminality.

Predevsim je nékdy namitano, ze uvést v omyl
,helze elektronickeé zarizeni, pocitac, stroj apod.*
Tato namitka, i kdyz s ni Ize v obecné poloze sou-
hlasit, ponévadz mylit se mlize pouze c¢lovék, a ni-
koli technické zafizeni, neni v tomto pripadé di-
vodna, nebot v omyl nebylo uvadéno nékteré
z uvedenych zarizeni, ale takové zarizeni - on-line
terminal - bylo pouzito jen k zadani pokynu, pfi-
¢emz v omyl o zadavateli pokynu (Slo o identifi-
kacni znak spolec¢nosti S. B., a. s.), byla v di-
sledku neopravnéného pouziti identifikaéniho
znaku S. uvadéna spoleé¢nosti RM-systém, a. s.
(resp. jeji pracovnici), ktera by, pokud by pokyn
nebyl zrusen, provedla prevod financ¢ni ¢astky ve
vysi 2 271 800 K¢ z JUMBO uctu poskozené
spole¢nosti S. B., a. s., na uc¢et obzalovaného.

Pochybnosti by mohl wyvolavat i zavér soudu,
7e nebyl naplnén znak obohaceni ve vztahu k ob-
zalovanému, kdyz ten si chtél odcerpat jen pro-
stredky v presné vysi, ktera odpovidala vysi jeho
pohledavky viici spolec¢nosti S. B., a. s. Zavér
soudu o chybéjicim formalnim znaku spocivajicim
v ,0obohaceni sebe nebo jiného*, kterym se ro-
zumi neopravnéné rozmnozeni majetku (majetko-
vych prav pachatele nebo jiné osoby, at uz jeho
rozsirenim nebo usetfenim naklad(, které by jinak
byly z majetku pachatele nebo jiného vynalozeny,
vSak odpovida obecnym nazorlim vyslovovanym
v judikature i v literature, pokud je zdlraznovano,
ze pro toho, kdo se podvodnym jednanim obohati,
musi byt majetkové zvyhodnéni neopravnéne,
a proto nejde o podvod podle § 250 TrZ, jestlize
nékdo chce vylakat i jiz vylakal majetkové plnéni,
na néz mél pravni narok.™ Jako priklad se zde
pravé uvadi, Ze véritel vylaka zaplaceni své splatné
pohledavky od dluznika, ktery se vyhybal zapla-

1) Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 1145;
shodné Novotny, O. - Dolensky, A. - Pury, F. - Rizman, S. - Teryngel, J. - Vokoun, R.: Trestni pravo hmotné.

1. Zvlastni ¢ast. Praha: Codex, 1997, s. 63.
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ceni.’? | v pripadé, ze by byl znak ,obohaceni
sebe nebo jiného" naplnén, nebyl by v tomto kon-
krétnim pfipadé zfejmé dan tzv. materialni znak
trestného ¢inu, ponévadz Zalované jednani obzalo-
vaného, ktery se opakované snazil vyresit celou
zalezitost smirnou cestou, a proto spole¢nost
S. B,, a. s., opakované navstévoval, dozadoval se
platby, psal pisemné upominky, predlozil této spo-
le¢nosti po predchozi ramcové dohodé smlouvy
na zpétny odkup predmétnych akcii, avsak ze
strany této spolecnosti nebyl tento navrh akcepto-
van, obratil se i na instituce, které podle jeho na-
zoru mohly celou zalezZitost ovlivnit (RM-systém,
Burzu cennych papirti a Ministerstvo financi), do-
konce zjistil, ze spole¢nost S. B., a. s., predmétné
akcie odprodala déale, ale presto jeho pohledavku
nezaplatila, pri¢emz se blizila doba, kdy mél poda-
vat danové priznani a mél obavu, ze nebude mit
z ¢eho zaplatit dan z prijmQ, by nemélo vzhledem
ke vSem popsanym skuteCnostem i osobé obzalo-
vaného pozadovany vyssi nez nepatrny stupen ne-
bezpecénosti ¢inu pro spole¢nost (§ 3 odst. 2 TrZ).
Témito otazkami bylo podle mého nazoru po-
trebné se ve vetsi mire zabyvat i u pokusu trestné-
ho ¢inu poskozeni a zneuziti zaznamu na nosici in-
formaci podle § 8 odst. 1, § 257a odst. 1 pism. a),
odst. 3 TrZ, a to nejen ve vztahu k okolnosti pod-
minujici pouziti vySsi trestni sazby ve smyslu § 88
odst. 1 TrZ, ale i ve vztahu k zakladni skutkové
podstaté. Blize je totiz treba se zabyvat i nazorem
vyslovenym v rozsudku soudu, ze ,nelze pripustit
takovy stav ve spole¢nosti, kdy obcané, ktefi se
citi jakymkoliv zplsobem poskozeni jednanim dal-
Sich subjektli, namisto toho, aby vyuzili instituce Ci
instituty, které maji vést a slouzit k uspokojeni jejich
pohledavek, vzali tzv. spravedinost do svych ru-
kou®. | kdyz tento nazor obecné v demokraticke
spolec¢nosti plati, ponévadz ochrana subjektivnich
obdéanskych prav prislusi zasadné povolanym stat-
nim organdm, zejména soudlm (srov. § 4 a § 7
odst. 1 o. s. ), nelze na druhé strané prehléd-
nout, ze pravni predpisy pripoustéji vyjimecné za

zakonem stanovenych podminek svépomoc, ktera
je upravena nejen v ob&anskopravnich predpisech
(srov. § 6, § 418, § 151s Obc¢Z atd.; dale § 1
odst. 2 ObchZ), ale i v predpisech trestnépravnich
(srov. zejm. § 13 a § 14 TrZ). Prestoze zakonneé
podminky institutd svépomoci ¢i krajni nouze nebo
nutné obrany nebyly v posuzovaném pripadé zcela
naplnény, bylo tfeba z hledisek materialnich znak(
ve smyslu § 88 odst. 1 TrZ, pfip. i § 3 odst. 2 TrZ,
prihlédnout ke vSem jiz shora naznacenym skutec-
nostem rozhodnym z hledisek prikladmo uvede-
nych v § 3 odst. 4 TrZ nejen u pokusu trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 TrZ, ale
i u pokusu trestného ¢inu poskozeni a zneuziti zaz-
namu na nosiéi informaci podle § 257a odst. 1
pism. a), odst. 3 TrZ, a to uz z hlediska, ze ve
vztahu k zvlast pritézujici okolnosti - zplsobeni
Skody velkého rozsahu - zlstalo jeho jednani
i u tohoto trestného ¢inu pouze ve stadiu pokusu
(srov. k tomu pfimérené ¢. 1/1980 a ¢. 2/1980
Sb. rozh. tr.).

IV. ZAVER

Smyslem tohoto prispévku, ve kterém je mimo
jiné podan i ponékud nesourody prehled nékte-
rych prevazné dosud nepublikovanych rozhod-
nuti, je na jedné strané ukazat, ze neni tak zcela
pravda, ze v Ceské republice se trestni véci v ob-
lasti finan¢ni kriminality nedostanou pred soud
a zZe se proto nesoudi ani nepostihuji, a na druhé
strané i prispét k reseni nékterych probléml,
které se v této mimoradné slozité trestni agendé
vyskytuiji. V neposledni fadé je pak jeho zamérem
i posilit tzv. preventivni ptsobeni trestniho prava,
které je u nas dosti ¢asto zminovano zejména
v souvislosti s novelizacemi trestniho zakona
v oblasti hospodarskych a majetkovych trestnych
¢inG. Verejnost totiz logicky predpoklada, ze
trestni zakon bude pUsobit natolik preventivné, ze
ovlivni subjekty pohybuijici se na finanénich trzich.
Podle mého nazoru je tato predstava vsak velmi

12) Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 1145.
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zjednodusena a do znac¢né miry z hlediska pre-
ventivniho plsobeni trestniho prava v praxi, ze-
iména v oblasti ekonomiky, i zkreslena. Pokud by
totiz byly v trestnim zakoné pouze definovany pfi-
slusné skutkové podstaty hospodarskych trest-
nych ¢&ind, ale nikdo by je v praxi nepouzival, pak
nema smysl hovofit o prevenci. Ta zacne fungovat
podle mého nazoru teprve tehdy, kdyz se zacnou
konkrétni skutkové podstaty hospodarskych, ale
i majetkovych trestnych ¢ind, které na financéni kri-
minalitu dopadaiji, aplikovat v praxi, objevi se prvni
postizeni, budou ulozeny primérené tresty atd.
Teprve v tomto okamziku zacne v uréité mire
trestni pravo pUsobit preventivné na hospodarské
subjekty pohybuijici se v bankovnictvi a na kapita-
lovém trhu, nebot teprve praktickym pouzivanim
abstraktnich skutkovych podstat hospodarskych
a majetkovych trestnych ¢ind budou nalezité vy-
mezeny hranice trzniho prostredi, které by hos-
podarské subjekty nemély prekracovat.

V této souvislosti miZzeme poznamenat, ze ne-
davno jsme publikovali knihu popisujici kriminalitu
na kapitalovych trzich a v bankach.3 Kdyz jsme
v ni uvedli, Ze urcité modelové situace chovani jed-
notlivych subjektd na finandnich trzich v Ceské re-
publice v letech 1992 az 1996 ve znacné mire na-
plnuji skutkové podstaty trestnych ¢ind (dokonce
i bez ohledu na nasledné novelizace trestniho za-
kona v letech 1995 a 1997), vznikla otazka, jak je
to mozné, kdyz se porad tvrdilo, ze skutkové pod-
staty jsou nedostate¢né, a proc se tedy toto jed-
nani nepostihlo? Pritom se téZz ukazalo, ze pre-
ventivni plsobeni spociva do znacné miry nikoli
v definici skutkovych podstat, zviasté kdyz tyto
skutkové podstaty, jak je u nas zatim pravidlem,
jsou velmi obecné a abstrakini (do znacné miry
dokonce nedostatecné urcité), ale v tom, jakym
zplUsobem se skutkové podstaty aplikuji a jakym
zpUsobem jsou realizovany v praxi.

Prestoze se cCasto tvrdi, ze organy c¢inné
v trestnim fizeni nejsou schopny trestnou ¢innost
v bankovnictvi a na kapitalovém trhu vysetfit a ob-
zalované postavit pred soud, a proto neni nikdo
za hospodarskeé trestné ¢iny v oblasti financéni kri-
minality potrestan, neni to tak zcela pravda.
Prace organ(i ¢innych v trestnim fizeni se ze-
jména v poslednich dvou tfrech letech zna¢né
zlepsila a zefektivnila, a proto se hospodarska
trestna ¢innost a ve vétsi mire i finan¢ni krimina-
lita, byt s urcitym ¢asovym odstupem od jejiho
spachani, zacina dostavat k soudiim, jak o tom
svedci i shora uvedené jednotlive kauzy. Delsi
doba, ktera zpravidla uplyne mezi spachanim,
resp. mezi odhalenim hospodarského trestného
¢inu a postavenim obzalovaného pred soud, je
specifikem hospodarské kriminality v obecné ro-
viné a u mimoradnée narocne financ¢ni kriminality
je dokonce spise pravidlem. Vysetrovaci organy
se totiz museji ,probrat® velkym mnozstvim pi-
semnych Ucetnich doklad(l véetné auditorskych
zprav, musi vyslechnout i vétsi pocet osob, ne-
zfidka provadét naro¢né znalecké posudky,
takZze objasnovani a dokazovani trva zpravidla
delsi dobu. Musime si vSak pfiznat, ze trestni re-
prese v této oblasti u nas trochu , pokulhava” za
rozvojem novych forem tohoto specifického
druhu kriminality, a proto je tfeba to zménit, mimo
jiné i peclivym studiem trestnépravni i navazujici
pravni Upravy, judikatury i literatury, vyuzivanim
poznatk( teorie i praxe a stalym zvySovanim od-
borné urovné vSech organt ¢innych v trestnim fi-
zeni. 14 Pravé k tomu, jakoz i k vyvolani odborné
diskuse nad nékterymi shora nazna¢enymi pro-
blémy, by mél prispét i tento ¢lanek.

Autor je piedsedou sendtu Nejuyssiho soudu
CR v Brné a pedagogem Prdunické fakulty
Zdpadoceské univerzity v Plgni.

13) Sotolaf, A. — Samal, P. - Pury, F. - Stenglova, |. - Sovak, Z. a kol.: Trestna dinnost na ¢eském kapitalovém
trhu a v bankovni sfére. Institut MS pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcu, Praha 1998.

14) Srov. Samal, P. - Pury, F. - Sotolar, A. - étenglova, I.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice,

Praha: C. H. Beck, 2001, s. 4.
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Diskuse

PRAVNI NEBO TECHNICKE NORMY

Doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.
Doc. Ing. VLADIMIR SMEJKAL, CSc.

Sotva se najde autor, ktery by byl schopen
spocditat, kolik existuje definic pravnich norem
a tento prispévek si neklade za cil takovou ,,in-
venturu® provést. Pri vsi rdznosti pristupt a pojeti
panuje nicméné v zasadé shoda v tom, Ze pravni
norma je obecné pravidlo chovani.! Cesky
pravni rad jde spise v linii opacné a nékdy se
zda, jakoby zakonodarce chtél pamatovat na
vSechny mozné detaily a varianty, takze obsah
pravnich predpisli pripomina spiSe technické
normy, podrobné urcujici kazdy krok, ktery je
treba vykonat, ¢emuz odpovida obsah i termino-
logie zakonl. Pro¢ tomu tak je, mGze vyplyvat
i z opatrného, tradi¢né spise pozitivistického pfi-
stupu k pravu v ¢eskych zemich, posileného ne-
dostatec¢nou sebedlvérou ve spravny vyklad
obecné formulovaného pravniho predpisu.

Jednim z dasledk( takového pristupu jsou
soustavné zmény pravniho radu, které se jevi byt
nezbytné vzdy tam, kdy urcité chovani nelze do
pfesné vymezenych reguli vméstnat. Je to stav
sice zajisté nevhodny, ale na druhé strané kazda
odchylka od této praxe je kritizovana a vyzaduje
se upresnéni formulace nebo odstranéni tako-
vych pravidel.

K tomuto zavéru dospiva opétovné J. Matejka?)
pfi rozboru ustanoveni § 11 zak. ¢&. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékte-
rych dalSich zakon( (zakon o elektronickém pod-
pisu). Citované ustanoveni predepisuje, aby v ob-
lasti organd verejné moci byly pouzivany vylué¢né
zarucené elektronické podpisy a kvalifikované cer-
tifikaty vydavané akreditovanymi poskytovateli cer-
tifikacnich sluzeb. Pravé proto, aby byla zaru¢ena
vysoka dlvéryhodnost elektronického podani
a elektronické komunikace ve verejné sprave, byl
§ 11 zcela v souladu se smérnici ES3 zaclenén do
zakona, pricemz ostatni, tzv. neakreditovani po-
skytovatelé certifika¢nich sluzeb, mohou fungovat
samozrejmé take, ale pouze pro soukromopravni
subjekty a vztahy.

Problém neni spatrovan, pokud se ty¢e vyme-
zeni verejné moci, resp. organu verejné moci.
Tyto pojmy byly definovany Ustavnim soudem
CSFR,4 ktery jako vefejnou moc oznadil tu,
ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povin-
nostech subjektu, jenz s organem, ktery toto roz-
hodnuti ¢ini, neni v rovnopravném postaveni,
a obsah tohoto rozhodnuti neni zavisly na vdli
subjektu.5) Z této definice zretelné plyne a neni

2)

3)

4)
5)

Viz napt. Boguszak J., Capek J., Gerloch A.: Teorie prava, Praha 2001, str. 27 a nasleduijici; Knapp V.: Teo-
rie prava, Praha 1995, str. 149-150; H. Kelsen: General Theory of Law and State, New Jersey 1999, str. 30
a nasledujici.

Nap¥. Uprava elektronického podpisu v pravnim fadu CR, Pravnik 6/2001, str. 579-580, K pravni Upravé elek-
tronického podpisu (s V. Chumem), Bulletin advokacie 3/2002, str. 40 a INSIDE 2/2002, s. 7; jeho kritika
i kdyz nevyargumentovana, je v téchto vice méné identickych textech zamérena z podobnych divod( také vici
zakonu o ochrané osobnich udaju.

Viz ¢l. 3 odst. 7 Smérnice 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zasadach Spolecenstvi pro elektronické
podpisy, podle kterého ¢lenské staty mohou pouzivani elektronickych podpist ve verejném sektoru podminit
pripadnymi doplnujicimi pozadavky.

Usneseni |. US 191/92 2 9. 6. 1992.

Toto vymezeni bylo prevzato Ustavnim soudem Ceskeé republiky, jak to Ize dovodit z fady jeho judikatti (napf.
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proto treba zvlasté zdlraznovat, ze organ ve-
fejné moci tuto moc vykonava, vzhledem k tomu,
7e moc mize existovat pouze jako socialni kate-
gorie, tedy ve vztazich mezi subjekty spolec¢-
nosti.®

Jako nejasné je naproti tomu oznacovano
spojeni oblast organ(i verejné moci. Autofi
¢lanku otisténém ve 3. Cisle Bulletinu advokacie
t. r. se zamysleji nad tim, zda tento pojem je tfeba
chapat tak, Zze zaruceny elektronicky podpis
musi pouzivat toliko prislusny organ verejné moci
nebo také subjekt, Cinici ukon viéi tomuto or-
ganu. Dovozuji, ze zakon tu zaklada ,,jednosmeér-
nou® povinnost. Podle nich pouze ¢innost mo-
censkych organt viici subjektu je oblasti verejné
moci, zatimco zpétna komunikace do této oblasti
podle nich nepatfi. Vzhledem k tomu pak kon-
statuji, ze soukroma osoba pry nemusi (nicménée
mUze) ve vztazich k organu verejné moci pouzivat
zaruceny elektronicky podpis.

Oblast organtiga verejné moci je treba nepo-
chybné chapat jako sféru, v niz dany organ plsobi,
kde vykonava svoji pravomoc a plsobnost ve vyse
uvedeném smyslu. Tuto ¢innost miize uskute¢novat
ve smyslu ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy jen v pripadech,
mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Tyto zviastni
zakony pak uréuiji, kdy a za jakych konkrétnich pod-
minek mohou organy moc vykonavat. To plati bez
ohledu na skuteénost, zda podnét k jejich Cinnosti
byl wvolan soukromym subjektem (jeho podanim,

zalobou, navrhem) nebo tuto realizuji z viastni inici-
ativy nebo na zakladé podnétu jiného organu. V ta-
kovém pripadé totiz soukromy subjekt vstupuje do
oblasti, kde organ vykonava verejnou moc a bez je-
hoz podnétu by vilbec uskutec¢novana byt nemonhla.
Opacné pojeti, které, jak patrno zastavaji autori, by
vedlo k tomu, ze verejna moc by byla vykonavana
pouze tam, kde iniciativa k ¢innosti organu verejné
moci je zalozena pouze na nich, coz by ovsem
vedlo k jejimu neodpovidajicimu zUzeni.”

Z usnheseni Ustavniho soudu |. US 505/98
plyne, Ze o organ verejné moci se jedna vzdy,
pokud tento rozhoduje o subjektivnich pravech
a povinnostech nepodrizenych subjektl, aniz by
bylo rozhodné, z jakého dlvodu takovy vztah
vznikl.

Uvedené plati samozrejmé pravé jen tam, kde
organ verejnou moc vykonava a nikoli v pripadé,
kdy vystupuje jako zaméstnavatel,® majitel, sta-
vebnik atd., tedy kdy vstupuje do soukromoprav-
nich vztaht, aniz by vykonaval vrchnostenskou
spravu.

Argumentem, pro¢ je tfreba chapat pojem ob-
last organt verejné moci nikoli ,,jednosmérné”, je
nepochybné i skute¢nost, Ze pokud by zakono-
darce chtél tento smysl ustanoveni § 11 zakona
dat, pak by tak nepochybné vyslovné ucinil.
Jenze tak se nestalo a nic neodlvodnuje, aby
bylo interpretovano zuzujicim zplGsobem, jak to
¢ini autofi ¢lanku.®

usneseni Il US 75/1993, Il US 86/95, | US 505/98) i odbornou literaturou (napf. D. Hendrych a kolektiv:
Pravnicky slovnik, Praha 2001, str. 530-531, Pavlicek V., Hiebejk J.: Ustava a ustavni rad Ceské republiky,

1. dil, Ustavni systémy, Praha 1998, str. 61).

6) Podrobnéji k tomu napr. Adamova K., Krizkovsky L.: Politologie, Praha 1997, str. 149.

6a)

napf. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Autor kritizuje jako neostry vyraz oblast; pfipominame ovsem, Ze legislativa ma jiny nahled, protoze jej pouziva

7) Ke stejnym zavériim dospél i poradni sbor predsedy Uradu pro ochranu osobnich tdajtl, ktery se touto otaz-

kou opakované zabyval.

8) V posledné citovaném judikatu dospél Ustavni soud k zavéru, ze o vykon vefejné moci se nejedna ani tam, kde
funkcionar organu verejné moci vykonava zakonem zalozené pravo a povinnost , fidit* podrizené.

9 Je mozno uvazovat i tak, Ze tento vyklad se déje ve prospéch téch organt statu, které volaji po zruseni § 11,
coz by jim umoznilo vybudovat si vlastni poskytovatele certifikacnich sluzeb a tak z ,trojuhelniku davéry* ucinit
néco jako ,primku nedlveéry“. Podrobnéji viz Smejkal, V.: Cui bono prodest? INSIDE, 2, str. 8-9.
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V diskusi o pojeti § 11 zakona by bylo na misté
pouzit funkcionalni a teleologickou metodu vy-
kladu. Ucelem zakona o elektronickém podpisu
mezi jinym bylo umoznit urcité formy komunikace
soukromych subjektll se statnimi a jinymi organy
verejné moci, aniz by bylo zapotrebi jesté dalSich
Ukon(1.19 Tam, kde zakon vyzaduje, aby byl pro-
jev vile jesté nasledné doplnén, resp. potvrzen,
vyslovné tak stanovi. Tak podle § 42 odst. 1 ob-
¢anského soudniho fadu Ize ucinit podani pise-
mné, ustné do protokolu, v elektronické podobé
podepsané elektronicky podle zvlastnich pred-
pist, telegraficky nebo telefaxem. Zatimco po-
kud jde o podani obsahuijici navrh ve véci same,
ucinéné telegraficky, je tfeba nejpozdéji do tfi
dnd pisemné doplnit a u pisemného podani uci-
néného telefaxem je nutno ve stejné Ihiité jej do-
plnit predlozenim jeho originalu, pripadné pise-
mnym podanim shodného znéni, u podani
ucinéného elektronicky podle zakona o elektro-
nickém podpisu zakon nic takového nepozaduje.

Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu Ize podani
udinit pisemné nebo Ustné do protokolu nebo
v elektronické podobé podepsané elektronicky
podle zvlastnich predpist. Lze je téz udinit tele-
graficky (resp. faxem) a v takovém pripade je
nutno podani obsahujici navrh ve véci pisemné
nebo Ustné do protokolu doplnit nejpozdéji do tfi
dnd. Rovnéz zde se tedy nepozaduje doplnéni
takového podani u¢inéného elektronicky za pou-
ziti elektronického podpisu.1!)

Vzhledem k tomu, ze pouze zaruceny elektro-
nicky podpis ve smyslu § 2 pism. b) zak. ¢. 227/
/2000 Sb. zarucuje potrebnou vysoce jistou ve-
rifikaci osoby i obsahu Ukonu, ktery ¢&ini, neni
mozno dospét k jinému zavéru, nez ze prave ten
ma na mysli § 11 zakona, ato i v pripadé, ze sou-
kromy subjekt ¢ini podani k organu verejné
MOCi.

Jisté nelze vyloudit, ze dikce zakona mohla
byt jesté preciznéjsi, nicméné s ohledem na cel-
kovou terminologickou vagnost naseho pravniho
radu by tim mohly vyvstat jiné interpretacni pro-
blémy. V kazdém pripadé Ize mit za to, ze neni
treba se dozadovat v pripadé jakékoli nejasnosti
si na vyklad, ktery ucini praxe. A uz viibec ne tyto
nejasnosti uméle vytvaret. Vychodisko jisté neni
ani v stale vétsi kasuisticnosti formulaci pravnich
norem, zejména zakonu. Tento pristup je slepou
ulickou, jehoz neblahym disledkem je mimo-
radna nestabilita pravniho rfadu.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., je ucitelem
na Fakulté ndrodohospoddiské Vysoké skoly
ekonomické v Praze a na Prdunické fakulté
Zdpadoceské univerzity v Plyni;

doc. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., je ucitelem
na Fakulté informatiky a statistiky

Vysoké skoly ekonomické v Praze

a na Fakulté podnikatelské Vysokého uceni
technického v Brné.

100 Nepovazujeme za rozhodné, zda smyslem zakona o elektronickém podpisu je verifikace projevu vile nebo jde
o jeho zrovnopravnéni s tradi¢nimi zpusoby (viz T. Sokol: Jesté k zakonu o elektronickém podpisu, Bulletin ad-
vokacie 3/2002, str. 42), protoze ve svych disledcich jde o totéz.

11) Obdobné je tomu i podle § 21 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pohl Tomas: VYMAHANI
POHLEDAVEK, IFEC, Praha
2002, 275 str.

Publikace se zabyva, jak vy-
plyva jiz ze samotného nazvu,
stale aktualnim tématem, jimz je
vymahani pohledavek. Pravni
Upravé a praktickym postupim
pfi vymahani pohledavek jiz byla
vénovana cela fada odbornych
praci a ¢asopiseckych c¢lankd,
mimo jiné téz z pera JUDr. To-
mase Pohla.

Autor je znamy nasi odborné
pravnické verejnosti zejména
z publikacni ¢innosti vénované
otazkam konkurzu a vyrovnani
a obchodnich zavazkovych vzta-
ha. Ve své publikacni ¢innosti
cerpa zejména z bohatych zku-
Senosti pfi vykonu své advokatni
praxe.

Predkladana publikace je lo-
gicky roz¢lenéna na uvod, je-
denact kapitol a vzory smiuv
a podani vazicich se ke zpraco-
vavanému tématu. V Uvodu pra-
ce, ktery je vlastné prvni kapito-
lou, se autor snazi definovat
pohledavku. Ctenafi jsou upo-
zornéni na to, Zze bez postaveni
pohledavky tzv. ,najisto”, a to
véetné jistoty, zda pohledavka
nezanikla ¢i zda neni mozné
vznést namitku promiéeni, ma
pramaly smysl uvazovat o Us-
pésném vymahani pohledavky
soudni cestou.

Kapitola druha je vénovana
smlouvé jako nejcastéjsSimu dd-
vodu vzniku pohledavky. V kapi-
tole treti autor vysvétluje velmi
srozumitelnym zplGsobem i pro
nepravniky rozdil mezi promice-

nim a prekluzi. Kapitola ¢tvrta
pojednava o zajisténi zavazku.
Blize rozvedeny jsou zajistovaci
instituty, k nimz patfi smluvni po-
kuta, ruceni, bankovni zaruka,
zastavni pravo, podzastavni pra-
vo a prevod pohledavky. V kapi-
tole paté se autor zaméril na
problematiku vymahani pohle-
davek po pravnické osobé v li-
kvidaci, pricemz nemohl pone-
chat stranou ani otazky vstupu
spolecnosti do likvidace, jmeno-
vani likvidatora apod. Kapitola
Sesta pojednava o soudnim vy-
mahani pohledavek. Autor zde
opét velmi srozumitelnym a in-
struktivnim zplsobem vyklada
¢tenari velmi slozita a kompliko-
vana ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu. Nechybi ani vy-
klad zakladnich pojm( obcéan-
ského soudniho fizeni, k nimz
patfi pravomoc a prislusnost
soudu, aktivni a pasivni legiti-
mace, Uc¢astnici fizeni, druhy Za-
lobnich navrhG a druhy zalob,
druhy rozhodnuti soudt, pravni
moc a vykonatelnost, druhy
opravnych prostredkl apod.
V kapitole sedmé je stru¢né po-
psana pravni Uprava rozhodc¢iho
fizeni. Osma kapitola je véno-
vana vykonu rozhodnuti podle
obc¢anského soudniho radu. Na
osmou kapitolu logicky navazuje
kapitola devata nazvana Vyma-
hani pohledavek v konkurznim
a vyrovnavacim fizeni. V kapitole
desaté autor podava prehledny
wklad o verejnych drazbach,
a konec¢né posledni, jedenacta
kapitola pojednava o vymahani
pohledavek podle exekucniho
radu.

Jak vyplyva z nastinéného
obsahu prace, autor se snazi
v plastické podobé seznamit
Stenare se véemi moznostmi vy-
mahani pohledavek, ktery skyta
nas cesky pravni rad. Zaméruje
se zejména na oblast soudniho
fizeni a snazi se srozumitelnou
a prijatelnou formou obeznamit
étenare s principy nové pravni
upravy obc¢anskeého soudniho fi-
zeni. Smyslem tohoto vykladu je
seznamit i ¢tenare z rad laické
vefejnosti s mnohdy komplikova-
nymi ustanovenimi obéanského
soudniho fadu. Vyklad vyustuje
Vv poznani, ze bez kvalitni pravni
sluzby nema smysl vyuzivat
soudniho fizeni k vymahani po-
hledavek, nebot soudni fizeni je
velmi slozité a nové zavedeny
princip koncentrace fizeni poné-
kud ztézuje postaveni véritele
jako zalobce.

Autor se zaméfuje i na dalsi
moznosti, jak mohou véritelé
s vyuzitim pravnich institutd vy-
mahat pohledavky. Tyka se to ri-
zeni konkurzniho a vyrovnava-
ciho a zejména nové pravni
Upravy vymahani pohledavek
exekutory podle zakona ¢. 120/
/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekucni ¢innosti.

Hlavni prednosti prace je, ze
autor se dokazal srozumitelnym
a jasnym vykladem priblizit svyym
¢tenarm. Nelze ji povazovat za
vysoce odborné teoretické dilo,
ostatné s timto Umyslem ani ne-
byla psana, ale za praktickou
pomlcku uréenou zejména
podnikatelské verejnosti.

| pres celkové pozitivni vy-
znéni prace lze v ni prece jen
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nalézt drobné nedostatky ¢i me-
zery. Tak kuprikladu, kdyz autor
hovofi o pravni Upravé zruseni
spolec¢nosti s likvidaci pred har-
monizacni novelou, uvadi, ze ke
zruSeni spolec¢nosti dochazelo
az zapisem této skutecnosti do
obchodniho rejstriku, nikoliv pri-
jetim rozhodnuti spolecnikl ¢i
nejvyssiho organu spolecnosti
o zruseni spole¢nosti s likvi-
daci, jak je tomu nyni, po 1. 1.
2001 (viz str. 70). Zodpovezeni
otazky, kterym okamzikem do-
chazelo pred harmonizacni no-
velou ke zruseni spolecnosti
s likvidaci, zdaleka neni tak jed-
noduché. Jednoznac¢na vsak
byla pravni Uprava tykajici se
vzniku funkce likvidatora. Likvi-
dator se pred 1. 1. 2001 ujimal
své funkce, na rozdil od sou-
Gasné pravni Upravy, az zapi-
sem do obchodniho rejstriku.

Podnikatelska i odborna ¢te-
narska verejnost by zajisté privi-
tala pojednani o tom, koho
maze soud jmenovat likvidato-
rem (viz § 71 odst. 2 ObchZ).
Zde se vytvari prostor pro pri-
padné doplnéni této problema-
tiky do druhého dopinéného vy-
dani této knihy.

Velmi instruktivni a pro praxi
potrebné jsou vzory smiuv a po-
dani zarazené na konci publi-
kace (str. 220 az 275).

Co fici zavérem? Jedna se
o srozumitelné a prehledné na-

psanou publikaci, v niz se mo-
hou dobre orientovat i Gtenari
z rad nepravnik(. Pro odbornou
pravnickou verejnost publikace
mize poslouzit jako inspiracni
zdroj pfi sepisovani zalob
a smiuv.

doc. JUDr. Miroslava
Bartosikovd, CSc.
n

Kuzilek Oldtich - Zantovsky
Michael: SVOBODA INFOR-
MACI. SVOBODNY PRISTUP
K INFORMACIM V PRAV-
NiM RADU CESKE REPUB-
LIKY, Linde Praha, a. s. 2002,
182 stran.

Pristup k informacim, garan-
subjektll, patfi neodmyslitelné
ke znak(m charakterizujicim
moderni demokraticke staty. Za-
kotveni tohoto prava v ¢eském
(resp. zprvu jesté ceskosloven-
ském) pravnim fadu ma relativné
kratkou historii, jejiz pocatek Ize
datovat do roku 1991, kdy byla
prijata Listina zakladnich prav
a svobod, jejiz ¢lanek 17 zakotvil
svobodu projevu a pravo na in-
formace, zakazal cenzuru a ulo-
Zil statnim organdm a organiim
Uzemni samospravy poskytovat
pfiméfenym zplsobem infor-
mace o své ¢innosti. Clanek 35

odst. 2 pak proklamoval pravo
na véasné a uplné informace
o stavu zivotniho prostredi a pri-
rodnich zdroju.

Teprve v roce 1998 vsak byl
prijat zak. ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim
prostredi, kterym bylo realizo-
vano zminéné ustanoveni ¢l. 35
odst. 2 a v nasledujicim roce byl
prijat zak. ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k infor-
macim. Lze jen litovat, Ze oba
zakony, které vzesly z jinych
kruh@ nez viadni legislativy, jsou
dilem po strance legislativné
technické malo zdarilym.

Oba zakony dosud ¢ekaly na
zevrubnéjsi rozbor?!) a pozornost
jim byla vénovana, nepocitame-li
Casopisecké c¢lanky, spise
v dennim tisku a zatim jesté ne-
prilis rozsahlé judikature.

O wvyplnéni této mezery se
pokusili O. Kuzilek a M. Zantov-
sky, politici, ktefi jsou Sirsi verej-
nosti znami svym uUsilim o prosa-
informace.

V uvodni ¢asti publikace vy-
mezuji nejprve souvislost mezi
pravem na svobodny pristup
k informacim a rezimem statu
a dovozuiji, ze existuje souvislost
tohoto prava a demokracie.
Strucné pak nastinuji historicky
vyvoj tohoto prava. Ponékud pre-
kvapivé zde dovozuiji, Ze u nas
absentuje pravo na informace

1) Obsahleji byl dosud komentovan jen zakon ¢. 123/1998 Sb. napf. P. Kuzvart, S. Pazdareka: Pravo na infor-
mace o zivotnim prostiedi, Brno 2000 a V. Mikule: Zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec-
nosti a 0 zméné nékterych ustanoveni. Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi,

Praha 1998.
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o prubéhu rozhodovani, na vyja-
dreni stanoviska v procesu roz-
hodovani apod. Staci zde pouka-
zat na pfislusna ustanoveni
spravniho radu, kde je toto pravo
zakotveno a judikaturu spravnich
soudd, které jeho dodrzovani di-
sledné pozaduiji.

Souhlasit je tfeba s konsta-
tovanim, ze znakem demokra-
tického statu je princip publicity
verejné spravy, ktery byl v pl-
nosti zajistén pravé prijetim zak.
¢. 106/1999 Sb. Zde by se
vSak sluselo zminit, Ze jiz pred
jeho vydanim byl fadou dil¢ich
zakonu tento princip zajistovan
(napf. pro oblast statistiky, ne-
které aspekty &innosti Ceské
narodni banky a Statniho uradu
pro jadernou bezpecnost).

Na zakladé srovnani ceske,
slovenské a americké Upravy
pristupu k informacim se autofi
kriticky zamysleji nad nékterymi
ustanovenimi zak. ¢. 106/1999
Sb., zejména pokud se tyce
placeni nakladd za poskytnuti
informaci a vynéti oblasti ochra-
ny osobnich udaji z jeho regu-
lace. Podle nich neni spravné,
nerozliSuje-li tento zakon legi-
timni ochranu prava na soukro-
mi a udaje o osobé, souvisejici
s verejnou ¢innosti. Jak patrno,
jde tu o neporozuméni: ze za-
kona o ochrané osobnich udaja
nelze usuzovat, ze by nemohl
byt zvefejnén udaj o funk&nim

postaveni Urednika, ktery ostat-
né je, az na vyjimky, per definiti-
onem verejny. Stejné tak neni
mozno ucinit apriorni soud
o tom, ze by snad nemohly byt
poskytnuty Udaje o osobach
tzv. verejného zajmu.2)

Kapitola Pravni souvislosti
svobody informaci je uvedena
rozborem mezinarodniho kon-
textu. Autofi zaradili mezi normy
mezinarodniho prava Vseobec-
nou deklaraci lidskych prav,
ktera vSak pramenem mezina-
rodniho prava jisté neni,3
stejné jako doporuceni 81/19
Vyboru ministr(i Rady Evropy.

Dovozuiji dale, ze pravo na in-
formace je tzv. samovykona-
telné a pfislusné zakony stanovi
jen blizsi podminky pro jeho re-
alizaci, kdezto jeho ustavni
omezeni je nutno provést zako-
nem. Zak. ¢. 106/1999 Sb. vy-
mezuji jako obecny zakon, z né-
hoz mohou existovat vyjimky,
které by mély byt formulovany
jednoznac¢né a jasné. To pak
dokumentuji na ustanoveni § 23
odst. 1 spravniho radu, z néhoz
dovozuji, ze pravo ucastniki
a zastupcl nahlizet do spist
jesté pry neznamena, ze by jiné
subjekty nahlizet nesmély a pri-
padna omezeni je nutno hledat
pouze v zakonu o svobodném
pristupu k informacim. AvSak
odst. 2 citovaného paragrafu vy-
slovné umoznuje nahlizet do

spistl i jinym osobam, pokud
prokazi diivodnost svého poza-
davku a pravé toto ustanoveni
pfedstavuje Uplnou a jasnou
upravu. V potaz je treba navic
vzit i to, ze spravni fizeni je zpra-
vidla neverejné.

Pokud se tyce prava na infor-
mace, maji je vSechny subjekty
bez ohledu na obcanstvi, vék,
postaveni apod. Subjekty, které
stiha informacéni povinnost, déli
autofi v souladu s textem za-
kona na ty, které maiji tzv. upl-
nou informacéni povinnost,
a subjekty, jimz zakon svéfil roz-
hodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech a povin-
nostech. S nékterymi zavery au-
tord, k nimz dosli pfi blizsim roz-
boru téchto subjektd, vsak lze
jen sotva souhlasit. Predné or-
ganem moci zakonodarné jisté
nejsou kancelare obou komor
Parlamentu, ani jejich vybory
a komise. Vykonnym organem
neni ani Kancelar prezidenta re-
publiky.4) Nepresna je téz defi-
nice statniho organu jako tako-
vého, k jehoz znak(m autofi radi
to, ze je zpravidla zfizen zako-
nem. Statni organ vSak nemuze
byt zfizen jinak nez zakonem.
Dik nepresné dikci zakona lze
diskutovat o tom, je-li povinnym
subjektem samospravny celek
nebo jeho organ, rozhodné
vSak neplati, ze by kraj ¢i obec
reprezentovaly jejich Urady.

2) Tuto problematiku v posledni dobé vystizné shrnul J. Hart v élénkq Svoboda projevu v USA a v Evropé, Pravni
rozhledy 1/2002, str. 29 a nasleduijici a existuje k ni i judikatura Ustavniho soudu.

3) Viz napr. |. Seidl Hohenveldern: Mezinarodni pravo verejné, Praha 2001, str. 173.
4 Z vyctu vykonnych organ( naproti tomu vypadlo statni zastupitelstvi.
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Sporna jsou také vymezeni
ve druhé skupiné povinnych
subjektd. Autofi napt. uvadéji,
ze profesni komory rozhoduji
o licenci k vykonu povolani. Ve
skute¢nosti vSechny mohou
rozhodnout o vylouceni z ko-
mory a tim vyloucit urcitou
osobu z vykonu toho kterého
povolani, ale jen nékteré z nich
rozhoduji o prijeti za ¢lena.d
Zcela jisté pak necini rozhod-
nuti notar [viz § 3 a § 4 zak.
¢. 358/1992 Sb., o notarich
a jejich ¢innosti (notarsky rad)],
ve znéni pozdéjsich predpis(.®)

V navaznosti na to je vyme-
zen okruh informaci, které po-
vinny subjekt poskytuje: jde
o ty, které ma k dispozici
a vztahuji se k jeho plisobnosti,
nikoli tedy informace nové, ana-
lyzy, rozbory apod. Rozebrany
jsou déle dva zpUsoby poskyto-
vani informaci, tj. jejich uverej-
nénim (obligatornim a fakultativ-
nim) a na zakladé Zzadosti.
Opétovné je pripomenuto, ze
zadatel nemusi zddvodnovat,
pro¢ informaci chce, ani jak s ni
nalozi. Bohuzel se i v této pa-
sazi autofi dopustili nékterych

nepresnosti, kdyz napr. tvrdi,
ze neposkytnuti informace
k Ustni Zadosti mize byt sankci-
onovano pracovnépravni sank-
ci, jako prestupek ¢i trestny
¢in. Jiz radu let vSak neexistuji
sankce pracovnépravni a sotva
by mohlo neposkytnuti infor-
mace naplnit skutkovou pod-
statu nékterého verejnoprav-
niho deliktu.”

Autori dale objasnuji poza-
davky na obsah a formu zadosti
a stanoveni vySe predpoklada-
nych naklad(.®) Pozornost je
vénovana zpusobu vlastniho
poskytnuti informace a Ihatam,
v nichz je treba tak ucinit.®) Ne-
poskytne-li povinny subjekt in-
formace, musi vydat rozhodnuti
podle spravniho radu, proti né-
muz lze podat odvolani. Ob-
dobné to plati i pro pfipad jeho
necinnosti, kde zakon presu-
muje, ze zadost byla odmitnuta.

Stru¢né je popsan postup
projednavani odvolani’o a soud-
niho prezkoumavani zaporného
rozhodnuti, resp. necdinnost od-
volaci instance.

Otazniky vyvolava pasaz ty-
kajici se Uhrady za poskytnuté

5 Vyraz licence je zde vibec nepriléhavy.
8 Usmév vyvolava tiskova chyba, kdy namisto exekutor se objevuje pojem sexekutor, z niz budou mit radost stou-

penci uceni S. Freuda.

informace. Autori zde dovozuiji,
ze Urady mohou tuto Uhradu
pozadovat jen vyjimecné. Neni
vSak patrno, o co tento zavér
opiraji, vzhledem k pomérné
kategorické dikci zakona (at uz
ji mizeme povazovat za ne-
spravnou). Sporné je i tvrzeni,
ze urad nesmi pozadovat zapla-
ceni Uhrady ¢i zalohy jesté pred
vydanim informace, ackoli mu
§ 17 odst. 3 zakona praveé tuto
moznost vyslovne dava. Take
zavér, ze podminéni vydani in-
formace zaplacenim neprimeé-
fené Uhrady je rovno odmitnuti
poskytnuti informace, které Ize
napadnout zalobou, nelze opfrit
0 zadné ustanoveni zakona. "

Pomérné zevrubné jsou ob-
jasnény podminky, za nichz
mUze Urad odmitnout poskytnuti
informace. Problematicka je in-
terpretace ochrany obchodniho
tajemstvi, kdyz autofi na tomto
misté spravné dovozuji, Ze ozna-
¢it obsah obchodni smlouvy za
obchodni tajemstvi nemuze po-
vinny subjekt, ale na str. 99 pak
uvadeéji, ze povinny subjekt ma
zkoumat, zda se o obchodni ta-
jemstvi opravdu jedna.

7) Ostatné na str. 18 autori konstatuji, ze nejvétsi slabinou nasi Upravy poskytovani informaci je absence sankci,
kterymi by mohly byt postizeny povinné subjekty.
8 Myli se ovSéem, pokud tvrdi, Zze proti stanoveni nadmérné vysokych nakladd se Ize odvolat.

9 Omylem zakonodarce se do zakona vioudila IhGta 22,5 dne, ktera neni v knize vysvétlena; toto ustanoveni,
dnes jiz obsoletni, svédci o nedostatecné urovni legislativy.

10) Autori se vSak nevyporadali s otazkou, kdo bude prislusny k projednani odvolani v pripadé, kdyz povinny sub-
jekt nema zadnou nadrizenou instanci (napr. prezident republiky).

11) Bylo by snad mozno uvazovat o Ustavni stiznosti vici tzv. jinému zasahu organu verejné moci.
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V dalsi kapitole je rozebrana
informacni povinnost z hlediska
povinnych subjektl. Zminény
jsou nejprve zakladni mezina-
rodni a vnitrostatni predpisy tyka-
jici se prava na informace a nari-
zeni vlady ¢. 364/1999 Sb.,
iimz byla provedena nektera
ustanoveni zak. ¢. 106/1999
Sb. Pod oznacenim podzakonné
pravni predpisy je vSak ne-
spravné zarazen i metodicky po-
kyn viady. Zviasté je zmineéno
postaveni méstskych ¢asti a ob-
vod(, rozpoctovych a pfispévko-
vych organizaci a statnich pod-
nikll a vysokych skol, jakozto
subjektll povinnych poskytovat
informace a znowu je pojednano
o téch ustanovenich zakona,
které umoznuji omezit infor-
mace. Rovnéz zde dospiva
prace k nékterym prinejmensim
diskutabilnim zavérdim (pripousti
se napf. moznost sdélit jméno
pachatele prestupku do jednoho
roku od vydani rozhodnuti nebo
prolomeni povinnosti mléenli-
vosti tam, kde plati povinnost po-
skytnout informace apod.).

K praci je pripojeno nékolik
rozsudkd, v nichz bylo rozhodo-
vano o pravu na informace,
které by bylo jisté vhodné dopl-
nit pfisludnou judikaturou Ustav-
niho soudu, pripadné Evrop-

ského soudu pro lidska prava.
Stejné tak ani zdaleka neni
Uplny prehled zvlastnich zakond,
upravujicich informacni povin-
nost, z nichz mohly byt uverej-
neny alespon prislusné vynatky.
Zavérem lze konstatovat, ze
zak. ¢. 106/1999 Sb. je sam o
sobé legislativnim dilem natolik
nedokonalym, Ze by si zaslouzil
nejenom dilCi opravy, ale nahra-
zeni Uplné novou Upravou. Po-
tom si Ize prat i nalezity komen-
tar, ktery by se stal spolehlivym
voditkem pro ty, ktefi budou chtit
realizovat své pravo na infor-
mace i pro povinné subjekty, jez
informace maiji poskytovat.

doc. Dr. Pavel Mates, CSc.
=

Hack-Ring-Bohm: SCHMER-
ZENSGELDBEITRAGE. Adac-
Verlag-Miinchen, 479 s.

Nase knihovna dostala darem
od reditele némecké pojistovny
Auxilia v Mnichové, pana Petera
Ratha, tuto obsahlou knihu.

Obsahuje celkem 2 700 roz-
sudkd némeckych soudu. V Gvo-
du jsou hlavni ustanoveni né-
meckého obcanského zakoniku,
jednotlivé kapitoly pak maji nazvy

jako napf. Nahrada Skody na
zdravi, nahrada za omezovani
osobni svobody (napf. neoprav-
néné zadrzeni osoby podezrelé
z kradeze), nahrady v pripadé
deliktll proti mravopocestnosti,
poruseni prava na zverejnovani
svych fotografii, poruseni prava
v oblasti autorskopravni, bo-
lestné pfi pozdnim zjisténi na-
sledkll skody atd. Kniha se za-
byva pracovnimi urazy, naroky na
bolestné proti manzelskému
partnerovi, naroky obéti dopravni
nehody a zapocitatelnosti bolest-
ného.

Velice prakticky popisuje
uplatnéni zalobniho naroku, pro-
miCeni, uroky a stanoveni vyse
sporu.

Jiz skute¢nost, Ze autori jsou
advokaty, znamena, Ze je sesta-
vena velmi prehledné a prak-
ticky. Napr. v tabulkach je uda-
vana cCastka v DEM a €, ktera
byla dosazena, a dlvod na-
hrady skody.

V dnesni dobé, kdy se styky
s Némeckem neustale rozsiruiji,
muze byt tato kniha pro nase
advokaty nespornym pfinosem
pfi reseni jejich pripadd.

Kniha je v knihovné CAK.

JUDr. Viclav Krdl, CAK.
| |
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K nalezitostem odivodnéni karného nalezu v otazce karného opatreni.

I. Podle § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu pfi ukladani karného opatreni pfihlizi
karny senat téz k osobé karné obvinéného, jakoz i k jeho osobnim pomértim. Za situace, kdy
karny organ nebere v potaz tato pravni kritéria individualizace karného opatieni, jak je obli-
gatorné stanovi karny fad, resp. je ani nezjistuje, porusil spravni soud, projednavajici spravni
7alobu, pravo zaruéené él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Takovou vadu nelze konvalidovat poukazem na mirnou povahu karného opatieni.
Il. V poucéeni doprovazejicim kone¢né rozhodnuti pifed odvolacim senatem v karném fizeni
musi byt uvedeno, Ze je Ize napadnout ve spravnim soudnictvi (§ 39 odst. 3 advokatniho kar-

ného fadu).

Nalez Ustavniho soudu CR z 25. 2. 2002 sp. zn. Il US 46/2000.

Timto nalezem Ustavni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 1999, &. j.

38 Ca 357/98-40.

Z odlvodnéni:

Dne 24. 1. 2000 dosel Ustavnimu soudu véas
podany navrh ze dne 17. 1. 2000, jimz stézova-
tel napada rozhodnuti obecného soudu citované
ve vyroku tohoto nalezu. S Ustavni stiznosti spojil
navrh na zruseni ¢asti ustanoveni § 46 odst. 4
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen
,zakon o advokacii“) vyjadfeného slovy ,advoka-
th a“.

Senat Ustavniho soudu usnesenim ze dne
20. 6. 2000 rizeni o Ustavni stiznosti prerusil a na-
vrh na zruseni ¢asti § 46 odst. 4 zakona o advo-
kacii postoupil podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 182/
/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,zakon")
plénu Ustavniho soudu, které nalezem ze dne
20. 2. 2001 sp. zn. PI. US 29/2000 navrh zamit-
lo. Nalez byl vyhlasen pod ¢. 236/2001 Sb.

Poté senat pokracoval v fizeni o ustavni stiz-
nosti.

Stézovatel ma za to, ze napadenym rozhod-
nutim obecného soudu byla porusena jeho za-
kladni prava ustavné zaruéena v ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
¢. 209/1992 Sb., ¢. 243/1998 Sb. (dale jen
LUmluva®), jakoz i v &l. 38 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen , Lis-
tina®). Zaroven obecny soud podle jeho nazoru

nedostal své ustavni povinnosti ulozené mu
v &l. 90 a ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
&. 1/1993 Sb. (dale jen ,Ustava®), kdyz aplikaci
§ 46 odst. 4 zakona o advokacii porusil ustavné
zarucené pravo, ze nikdo neni povinen sam sebe
usveédcovat.

Proti navrhovateli bylo vedeno karné fizeni,
v némz byl uznan vinnym karnym provinénim spo-
¢Givajicim v tom, Ze vypovédeél svému klientovi pl-
nou moc (odstoupil od smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb), aniz byly splnény podminky
§ 20 odst. 1, 2 a 3 zakona o advokacii. Za to mu
byla uloZzena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Proti roz-
hodnuti karného senatu se odvolal. Zamitave
rozhodnuti odvolaciho senatu ve své véci pak na-
padl spravni zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze, jehoz rozsudek je predmétem ustavni stiz-
nosti.

Za pravdu je nutno dat stézovateli v tom, ze
v pouceni doprovazejicim konec¢né rozhodnuti
pred odvolacim senatem v karném fizeni musi
byt uvedeno, ze je Ize napadnout ve spravnim
soudnictvi, jak stanovi § 39 odst. 3 advokatniho
karného radu. Z ¢. |I. 58 karného spisu vyplyva,
ze karné rozhodnuti odvolaciho senatu touto va-
dou trpi. Vzhledem k tomu vSak, ze stézovatel
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spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti podal
radné a vcas, tato vada, spravnim soudem odvo-
lacimu rozhodnuti ovSem nevytknuta, byla jen
formalni, bez negativnich dopadl na jeho pravo
domoci se soudni ochrany svych prav.

Podle § 24 odst. 2 advokatniho karného radu
pri ukladani karného opatreni prihlizi karny senat
kromé tam uvedenych predpokladd téz k osobé
karné obvinéného, jakoz i k jeho osobnim pomé-
ram.

Zakladni Udaje o advokatovi, které mély od
CAK karné senaty k dispozici (&. I. 1 karného
spisu) dokumentuji Udaje pouze o osobé karné
obvinéného (tzn. zakladni generalia, misto vy-
konu advokacie, kontaktni adresu, bydlisté, udaj
0 pozastaveni vykonu advokacie a o jeho pripad-
nych karnych fizenich), nikoli vSak udaje o jeho
osobnich pomérech. Rozumi se zfejmé pomeéry
v dobé ukladani karného opatreni (tj. poméry ro-
dinné, majetkové, zdravotni). Spravni soud nepo-
vazoval za poruseni pravniho predpisu, tedy vyse
citovaného ustanoveni advokatniho karného
fadu, ulozil-li karny senat pokutu bez zjisténi
osobnich pomérl karné obvinéného, pohybo-
vala-li se jeji vySe pfi spodni hranici; v dobé ukla-
dani predmétné pokuty (ve vysi 5 000 K¢) bylo
zakladem pro urceni jeji vyméry ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) nafizeni vliady ¢. 303/1995 Sb.,
o minimalni mzdé, ve znéni pozdéjsich predpist,
které stanovilo vysi minimalni mési¢ni mzdy ¢ast-
kou 2 650 K¢ [viz téz § 32 odst. 3 pism. c) za-
kona o advokaciil.

V tomto pfipadé spravni soud pochybil, kdyz
nevzal v potaz pravni kritéria individualizace kar-
ného opatreni, jak je obligatorné stanovi advo-
katni karny rad, a toto pochybeni ve svem roz-
hodnuti odvolacimu senatu nevytkl a nevzal je na
zretel.

Na ostatni procesnépravni pochybeni kar-
ného a odvolaciho senatu CAK wytykana stézo-
vatelem reagoval spravni soud tak, ze je hodnoatil
jako formalni (tzn. nedostatek pouceni o pravu
vznést namitku podjatosti a jednani v zakourené
mistnosti), tedy bez vlivu na spravnost rozhodnuti
o karném provinéni stézovatele.

Podle nazoru senatu Ustavniho soudu postu-
pem spravniho soudu a jeho rozsudkem byl za-
kon porusen pouze ve dvou vyse uvedenych pfi-
padech, z nichz jeden zakladal nezakonnost
Cisté formalni, bez vécnych dopadt na prava sté-
zovatele, pripad druhy predstavoval pochybeni
poznamenavajici vécnou stranku rozsudku.

StéZovatel se spravni zalobou mimo jiné do-
mahal, aby bylo o jeho karném obvinéni a opat-
feni rozhodnuto v souladu s pravnim predpisem
(tj. s prihlédnutim téz ke kritériim stanovenym
v § 24 odst. 2 advokatniho karného radu, jme-
novité i k jeho osobnim pomérim).

Pravo, jehoz se stézovatel s odkazem na § 24
advok. karného radu domahal, neni pravem vy-
slovné garantovanym v nékterém ¢lanku Listiny,
jak pozaduje jeji ¢l. 36 odst. 2 véta druha, nic-
méné jde o pravo, které Ize podle nazoru Ustav-
niho soudu podradit pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je-
hoz aplikace v tomto pfipadé odpovida i tendenci
vykladat a uzit ¢l. 36 odst. 2 Listiny extenzivné,
nehledé téz na kompetence Ustavniho soudu vy-
mezené v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy v navaz-
nosti na jeji ¢l. 10.

Podle &l. 6 odst. 1 Umluvy ,,Kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé... projed-
nana... soudem, ktery rozhodne o... opravnénosti
jakéhokoli trestnino obvinéni proti nému.” Tedy
soud by mél garantovat svym prezkumem a roz-
hodnutim opravnénost, resp. spravnost takového
obvinéni, samoziejmé véetné sankce za né.

V navaznosti na konstantni judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska prava, viz napf. véc
Engel a jini v. Holandsko (rozhodnuti z 8. 6.
1976, série A ¢. 22, § 81) se stézovatel nepo-
chybné mohl domahat u spravniho soudu, aby
rozhodl o opravnénosti pokuty, ktera mu byla
jako karné opatieni ulozena. Vyznam stézovate-
lem poruseného ustanoveni zakona o advokacii
(karné provinéni), jakoz i povaha a zavaznost
mozné sankce za to, tedy i pokuty (karné opat-
feni), to v tomto v pripadé, jak je Ustavni soudu
presveédcen, umoznuiji.

Pokuta byla uloZzena v rozporu s pravnimi krité-
rii ukladani takovychto opatreni, resp. bez prihléd-
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nuti k nim, nebot je karné senaty CAK nezjistovaly.
| kdyby toto pochybeni spravni soud nezjistil, tim,
ze stéZovatelovu spravni zalobu zamitl, o pokuté
jako spravné ulozené z hlediska prava nerozhodl,
kdyz potvrdil jeji ulozeni v rozporu s § 24 odst. 2
advokatniho karného radu. Soudni ochranu pravu
garantovanému v citovaném &lanku Umluvy tak
stézovateli duisledné neposkytl, byt pouze v tomto
jediném bodé jeho spravni zaloby. Spravni soud
uvedené pravo zaruéené v &l. 6 odst. 1 Umluvy
napadenym rozhodnutim porusil.

Podle nazoru Ustavniho soudu nelze principi-
alné akceptovat pravni konstrukci spocdivajici
v tom, Ze karny senat ¢i spravni soud vadné ulo-
zené karné opatreni, o némz bylo rozhodnuto

bez prihlédnuti k obligatornimu pravnimu pred-
pokladu jeho ulozeni, konvaliduji poukazem na
jeho nizkou vyméru. Takto ,naslepo” ukladana
sankce znamena riziko poruseni zasady jeji pfi-
mérenosti v kazdém konkrétnim pripadé (viz § 24
odst. 2 advokatniho karného radu).

Pokud tedy ustavni stiznost namitala poruseni
prava na spravedlivy proces (spravni i soudni, viz
téz nalez z 12. 10. 2000 sp. zn. lIl. US 58/2000
- Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 20, str. 65 a nasl.) zaruéeny v ¢l. 6 Umluvy,
potom je nutno dat ji ze shora uvedenych ddvodu
za pravdu.

Pravni véta redakce.

I. K problematice zakonnosti domovni prohlidky; k otazce neodkladnosti predchoziho
vyslechu osoby, jiz se domovni prohlidka tyka.
Il. K nalezitostem petitu ustavni stizZnosti.

I. Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se podava, jaky vyznam je tieba pfisu-
zovat ustavné zaru¢enému pravu na nedotknutelnost obydli, a také, ze podle zakona pfi-
pustny prilom do takto Ustavné zaruéeného prava nelze vykladat extenzivnim zplsobem;
jestlize trestni fad, jako zakonny predpis upravujici v trestnich vécech stanoveny postup (¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), ur¢uje podminky, za nichz je pripustné ustavné
zarucéené pravo na nedotknutelnost obydli prolomit vvkonem domovni prohlidky (osobni pro-
hlidky nebo prohlidky jinych prostor a pozemku), a jestlize k nim pfrifadil také povinnost or-
gant veiejné moci pred timto vykonem provést, jako minimalizujici faktor, pfedchozi vyslech
toho, jehoz se domovni prohlidka tyka, a také k takovému vyslechu upinajici se dalsSi okol-
nosti (§ 84 a § 85 tr. I.), jde nejen o zakonné, ale souc¢asné o ustavni limity, které nelze pie-
krodit. Pod timto aspektem ustanoveni véty druhé § 84 tr. f., dle néhoz Ize od predchoziho
vyslechu upustit, jestlize véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité, nelze
z ustavniho hlediska chapat jinak, nez jako pro ochranu spole¢nosti (§ 1 odst. 1 tr. f.) - ne-
zbytné omezeni ustavné zaruc¢eného prava, které vsak z takto zakonem stanovenych hranic
nesmi vykrogit, a to ani rozsifujicim vykladem.

Zakonem stanoveny znak, ze véc nesnese odkladu a ze vyslech nelze provést okamzité,
jako kumulativni podminky stanoveného postupu, musi byt podloZen skutkovymi okolnostmi
a nikoli operativné taktickymi ivahami organu verejné moci, které se jiz svou povahou doty-
kaji hranic libovlle ve stanoveném postupu; feé¢eno jinymi slovy: Jen tehdy, jestlize sdéleni
obvinéni, nafizeni domovni prohlidky a jejimu provedeni, véetné pfedchoziho vyslechu, byt
jako procesnim ukonlim piedsevzatym v tizké ¢asové (a také mistni) navaznosti brani takové
pfekazky, které by ohrozily pribéh vySetiovani a tedy i samotny uéel trestniho stihani (§ 1
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odst. 1 tr. .), ma véc povahu véci neodkladné, u niz pripadné Ize od predchoziho vyslechu
upustit; takovéto vyjimky podminéné skutkovym zjisténim musi byt také v odiivodnéni pied-
sevzatych procesnich ukonl pfiméfenym zplGsobem zdlvodnény, pficemZ pouhy odkaz na
zakonné ustanoveni nebo jen prepis zakonného textu (jeho citace) jsou ocividné nedosta-
tecné.

Il. Petitem ustavni stiznosti, pokud neni spojen s navrhem na zrusSeni zakona ¢i casti za-
kona, mlze byt jen navrh na vydani kasac¢niho rozhodnuti ustavni stiznosti napadanych roz-
hodnuti obecnych soudil. Z divodu procesni obezietnosti je vhodné, aby v petitu ustavni
stiznosti byla uvedena vSechna rozhodnuti organt vefejné moci, které rozhodovaly ve vSech

stupnich fizeni.

Nalez Ustavniho soudu ze 7. 2. 2002 sp. zn. lIl. US 464/2000.

Z odlvodnéni:

Timto nalezem Ustavni soud zrusil rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z 29. 3. 2000 sp. zn. 5 Tz
35/2000 a jemu predchazejici rozhodnuti obec-
nych soudu.

Stézovatelka napadla dne 3. 8. 2000 ustavni
stiznosti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 6. 2000 a rozsudek Okresniho soudu v Ro-
kycanech ze dne 22. 4. 1999, aniz by brojila proti
rozhodnuti Nejvwyssiho soudu CR ze dne 29. 3.
2000, ktery ke stiznosti ministra spravedinosti
v neprospéech stézovatelky rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a prikazal véc znovu projednat (§ 270
odst. 1 tr. .) a rozhodnout, pficemz je obecny
odvolaci soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona
(§ 270 odst. 4 tr. 1.).

Dne 6. 2. 1997 bylo stézovatelce sdéleno ob-
vinéni pro trestny ¢in dle § 174 odst. 1 kfivého ob-
vinéni. Téhoz dne byla provedena domovni pro-
hlidka a zabaven psaci stroj i dalsi listiny, aniz by
byl proveden predchozi vyslech. Na obvinénou
byla podana dne 5. 8. 1997 obzaloba k okres-
nimu soudu a tento soud o ni rozhodl trestnim pri-
kazem ze dne 10. 9. 1997 (1 T 69/97) tak, Ze ob-
vinénou uznal vinnou trestnym c¢inem kfivého
obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zak. a uloZil ji za to
penézity trest ve vwysi 11 000,- K& s nahradnim
trestem odnéti svobody na 3 mésice, a dale trest
propadnuti véci - finan¢ni ¢astky 1 500,- K&.
Tento trestni prikaz byl zrusen v¢as podanym od-

porem obvinéné, proto se ve véci konalo hlavni li-
¢eni, jehoz vysledkem bylo usneseni okresniho
soudu ze dne 16. 10. 1997 (1 T 69/97-145)
0 vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni podle
§ 221 odst. 1 tr. fadu. Ke stiznosti statniho zastup-
ce bylo toto usneseni zruSeno usnesenim kraj-
ského soudu ze dne 15. 12. 1997 (8 To 719/97)
a okresnimu soudu bylo ulozeno, aby ve véci
znowvu jednal a rozhodl. Po provedeni dalSiho hlav-
niho liceni rozhodl okresni soud rozsudkem ze
dne 23. 6. 1998 (1 T 69/97-183) tak, ze obviné-
nou uznal vinnou trestnym ¢inem krivého obvinéni
podle § 174 odst. 1 tr. zak. a uloZil ji za to penézity
trest ve wsi 11 000, - K¢ s nahradnim trestem od-
néti svobody na 3 mésice, a dale trest propadnuti
véci - financni ¢astky 1 500,- K¢&. K odvolani ob-
vinéné byl tento rozsudek usnesenim krajského
soudu dne 2. 12. 1998 zrusen a vec byla vracena
soudu |. stupné, aby ji v potfrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Okresni soud tak ucinil a roz-
sudkem ze dne 22. 4. 1999 (1 T 69/97-217) roz-
hodl o viné a trestu obvinéné stejnym zplsobem
jako v predchozim pripadé. K odvolani obvinéné
byl i tento rozsudek zrusen usnesenim krajského
soudu ze dne 18. 8. 1999 (8 To 217/99) a véc
byla vracena statnimu zastupci k doSetreni.
Ministr spravedIinosti podal stiznost v nepro-
spéch stézovatelky pro poruseni zakona, vytkl
v ni poruseni § 254 odst. 1, § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢c) a § 260 tr. 1. proti zrusujicimu roz-
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hodnuti KS dne 18. 8. 1999 (8 To 217/99), za
procesniho stavu, kdy fizeni nebylo pravomocné
skonéeno. Nejvyssi soud CR rozhod! rozsudkem
dne 29. 3. 2000 (5 Tz 35/2000), v némz vyslo-
vil, Ze pravomocnym usnesenim krajského sou-
du ze dne 18. 8. 1999 sp. zn. 8 To 217/99 byl
porusen zakon ve prospéch stézovatelky [§ 254
odst. 1, § 258 odst. 1, pism. a), b), c), § 260
tr. I.] a zrusil rozhodnuti krajského soudu a pred-
chazejici rozhodnuti okresniho soudu z 22. 4.
1999 (1 T 69/97-217). Odvolacimu krajskému
soudu bylo prikazano véc znovu projednat a roz-
hodnout o odvolani obvinéné stézovatelky a za-
vazal jej pravnim nazorem.

Krajsky soud dne 16. 6. 2000 (8 To 237/
/2000) odvolani stézovatelky do odsuzujiciho
rozsudku okresniho soudu z 22. 4. 1999 (1 T
69/97) projednal a zamitl je. Pri rozhodovani byl
vazan pravnim nazorem NS CR. Toto rozhodnuti
z 16. 6. 2000 bylo napadeno Ustavni stiznosti
podanou dne 3. 8. 2000.

Z obsahu spisu obecného soudu |. stupné (1 T
69/97) se podava, ze domovni prohlidka u sté-
zovatelky byla provedena v jejim obydli dne
6. Unora 1997, ato jako neodkladny ukon (§ 160
odst. 4 tr. I.) a Zze pred jejim provedenim nebyl
proveden predchozi vyslech stézovatelky (§ 84
tr. ), nebot, podle prislusSného protokolu (spisu
obecniho soudu), jeji ,,vyslech nesel provest oka-
mzité“. Pfi této domovni prohlidce byly stézova-
telce bez dostate¢né protokolace odnaty pisem-
nosti a psaci stroj, které pozdéji byly podrobeny
znaleckému zkoumani (z oboru pismoznalectvi)
a znalecké posudky takto ziskané byly vzaty za
,zasadni ddkaz“, na jehoz podkladé obecné
soudy vybudovaly své zavery o viné stézovatelky
trestnym ¢inem krivého obvinéni (§ 174 odst. 1
tr. z.); slusi se vSak pripomenout pavodni rozhod-
nuti odvolaciho soudu (usneseni ze dne 18. srp-
na 1999), jimz pro procesni vady spojené s pro-
vedenim domovni prohlidky byl odsuzujici
rozsudek obecného soudu |. stupné odvolacim
soudem zru$en, zjisténé procesni vady spojené
s vykonem domovni prohlidky byly v ném po-
drobné rozebrany a vyhodnoceny jako neza-

konné, a Ze toto rozhodnuti bylo, ke stiznosti pro
poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti
v neprospéch stézovatelky, rozsudkem Nejvys-
iho soudu CR ze dne 29. bfezna 2000 zrugeno
a odvolacimu soudu bylo prikazano véc znovu
projednat a rozhodnout.

Podle oddvodnéni tohoto rozsudku dospél
Nejvyssi soud CR k zavéru, ze v priibéhu domov-
ni prohlidky v byté stéZovatelky ,,sice doslo k ur-
Sitym nedostatkiim v procesnim postupu pfi pro-
tokolaci pribéhu a vysledku domovni prohlidky,
tyto jsou vsak jen formalniho razu a Ize je prekle-
nout s prihlédnutim k dalSimu obsahu spisu®; ne-
jsou tedy ,takového charakteru, aby mohly di-
vodné vést k zavéru o nezakonném provedeni
domovni prohlidky a z toho vyplyvajici nezakon-
nosti dikazu, které byly ziskany pfi takto prove-
dené domovni prohlidce®, a proto opacny zavér
Krajského soudu v Plzni ,je z vySe konkretizova-
nych dlivodd nespravny*.

V intencich tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, a cité se vazan jeho pravnim nazorem
(§ 270 odst. 4 tr. 1.), obecny soud Il. stupné jako
soud odvolaci novym rozhodnutim (usnesenim
ze dne 16. ¢ervna 2000) rozhodl ve véci tak, ze
odvolani stézovatelky do odsuzujiciho rozsudku
obecného soudu I. stupné zamitl, ¢imz byl v plat-
nosti odsuzujici rozsudek soudu |. stupné.

S prihlédnutim k odlivodnéni Ustavni stiznosti
a k obsahu spisu a s uvazenim povahy veéci
lll. senat Ustavniho soudu usnesenim ze dne
26. dubna 2001 fizeni o stézovatelCiné ustavni
stiznosti prerusil a plénu Ustavniho soudu pred-
lozil navrh na zruseni ustanoveni § 272 zak.
¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni po-
zdéjsich predpist.

O takto podaném navrhu plénum Ustavniho
soudu rozhodlo nalezem ze dne 31. fijna 2001,
sp. zn. Pl. US 15/01 (nalez Ustavniho soudu
¢. 424/2001 Sb. uverejnéno v ¢. 159/2001
Sbirky zakon(), a to tak, Ze ustanoveni § 272
a § 276 véty Ctvrté zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisli, dnem 31. prosince 2001
zrusilo.

strana 73




20028

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

Za takto vzniklé procesni situace a s prihléd-
nutim k rozhodovacim dlvodim vyloZzenym
v oddvodnéni plenarniho nalezu ze dne 31. fijna
2001, lll. senat Ustavniho soudu byl p¥i rozhodo-
vani o Ustavni stiznosti stézovatelky veden nasle-
dujicimi avahami:

Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu se podava, jaky vyznam je tfeba pfisuzo-
vat Ustavné zaruéenému pravu na nedotknutel-
nost obydli, a také, Zze podle zakona pfipustny
prulom do takto ustavné zaru¢eného prava nelze
vykladat extenzivnim zplsobem (k tomu srov.
napf. nalez ve véci lll. US 486/98 in Ustavni
soud Ceskeé republiky: Sbirka nalezd a usneseni
- svazek 13., ¢. 12, Praha 2000, a dalsi); jest-
lize trestni rad, jako zakonny predpis upravujici
v trestnich vécech stanoveny postup (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), urcuje
podminky, za nichz je pripustné ustavné zaru-
¢ené pravo na nedotknutelnost obydli prolomit
vykonem domovni prohlidky (osobni prohlidky
nebo prohlidky jinych prostor a pozemkd), a jest-
lize k nim priradil také povinnost organ( verejné
moci pred timto vykonem provést, jako minimali-
zujici faktor, predchozi vyslech toho, jehoz se
domovni prohlidka tyka, a také k takovému vysle-
chu upinajici se dalsi okolnosti (§ 84 a § 85 tr. 1),
jde nejen o zakonné, ale souc¢asné o ustavni li-
mity, které nelze prekrocit. Pod timto aspektem
ustanoveni véty druhé § 84 tr. ., dle néhoz Ize
od predchoziho vyslechu upustit, jestlize véc ne-
snese odkladu a vyslech nelze provést okamzité,
nelze z Ustavniho hlediska chapat jinak, nez jako
pro ochranu spole¢nosti (§ 1 odst. 1 tr. I.) - ne-
zbytné omezeni ustavné zaruc¢eného prava, které
vSak z takto zakonem stanovenych hranic nesmi
vykrocit, a to ani rozsirujicim vykladem.

Zakonem stanoveny znak, Ze véc nesnese
odkladu a Ze vyslech nelze provést okamzité,
jako kumulativni podminky stanoveného po-
stupu, musi byt podlozen skutkovymi okolnostmi
a nikoli operativné taktickymi ivahami organu ve-
fejné moci (jak v posuzované véci se podava
z vyslechu svedka ¢. |. 234 spisu obecného
soudu), které se jiz svou povahou dotykaji hranic

libovlle ve stanoveném postupu; rec¢eno jinymi
slovy, jen tehdy, jestlize sdéleni obvinéni, nafi-
zeni domovni prohlidky a jejimu provedeni,
véetné predchoziho vyslechu, byt jako proce-
snim Ukonim predsevzatych v Uzké casové
(a také mistni) navaznosti brani takové prekazky,
které by ohrozily pribéh vysetrovani a tedy i sa-
motny Ucel trestniho stihani (§ 1 odst. 1 tr. . -
k tomu srov. napf. nalez ve véci lll. US 287/96 in
Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezt
a usneseni - svazek 8., ¢. 62, Praha 1998), ma
véc povahu véci neodkladné, u niz pripadné Ize
od predchoziho vyslechu upustit; takovéto vy-
jimky podminéné skutkovym zjisténim musi byt
také v odlvodnéni predsevzatych procesnich
ukonu pfimérenym zplsobem zddvodnény, pri-
¢emz pouhy odkaz na zakonné ustanoveni nebo
jen prepis zakonného textu (jeho citace) jsou oci-
vidné nedostatecne.

Zasadam zakonem stanoveného postupu (za-
sadam ustavné souladného procesu) postup vy-
Setfovatele ve stézovatelCiné trestni véci neod-
povidal, jak na to ostatné usoudil jiz odvolaci
soud ve svém predchozim (pozdéji NejvySSim
soudem CR zruseném) rozhodnuti, v jehoz od(i-
vodnéni na protipravnost postupu vySetirovatele
poukazal a své zavéry z néj vyvozené zplsobem
zakonu odpovidajicim oddvodnil (§ 125 tr. 1.).

Pro diivody takto vylozené shledal Ustavni
soud Ustavni stiznost stézovatelky divodnou,
aniz by pfitom prehlédl, ze ji napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu je disledkem plynoucim
z rozsudku Nejvyssiho soudu CR, v némz, v pro-
tikladu se zasadami zde vylozenymi, Nejvyssi
soud CR jinak zjisténé a ziejmé procesni vady
souvisejici s provedenou domovni prohlidkou po-
soudil jen jako pochybeni formalni. Tento zavér
Nejvyésiho soudu CR Ustavni soud nesdili
a z divodu jiz vylozenych jej poklada za Ustavné
nesouladny.

Veden témito Uvahami a prihlédnuv k tomu, ze
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. brez-
na 2000 (5 Tz 35/2000), neni rozhodnutim, jimz
by véc pravomocné skoncila, v intencich zakona
o Ustavnim soudu [§ 75 odst. 2 pism. a)], kdyz

strana 74




BULLETIN ADVOKACIE

2002 8

Z JUDIKATURY

Ih{ta timto ustanovenim stanovena je zachovana
a kdyz dlvody v tomto nalezu vylozené pro svou
povahu presahuiji vlastni zajmy stézovatelky, zru-
$il Ustavni soud nejen tento rozsudek, ale také
jemu predchazejici rozhodnuti obecného soudu
I. all. stupné [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) za-
kona], jak ve znélce vyroku tohoto nalezu jsou
oznacena, nebot obé jsou postizena tymiz pro-
cesnimi vadami, které Ustavni soud shledal jako
vady protiustavni. Jestlize kasacni vyrok nalezu
se dotkl téZ usneseni odvolaciho soudu ze dne
18. srpna 1999, stalo se tak jen z dlivodu pro-
cesni obezretnosti, totiz, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, do jakého procesniho stadia se

trestni véc stézovatelky v fizeni pred obecnymi
soudy vraci. Na obecnych soudech proto bude,
aby v nasledném fizeni, v intencich rozhodova-
cich ddvodud tohoto nalezu, od vysledk( protiu-
stavné provedené domovni prohlidky v obydli
stézovatelky dne 6. Unora 1997 a dikazu z ni od-
vozenych odhlédly a fizeni doplnily dalsimi di-
kazy, pokud budou k dispozici nebo budou-li na-
vrzeny.

Rozhodnuti zaslala a pravni vétou opatfila
JUDr. Blanka Barakova, advokatka v Bluciné,
nyni asistentka soudce Ustavniho soudu,
Brno.

K podminkam zvySeni mimosmluvni odmény obhajce (A., B.).

A.

K moznosti zvysit odménu obhajce za ukony pravni sluzby mimoradné obtizné podle § 12
odst. 1 AT neni tieba, aby souc¢asné byly spinény oba uvedené predpoklady, tj. ,zejména je-
li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka“ a aby souc¢asné se jednalo o ukony
pravni sluzby ,asové naroc¢né“. Pri pouziti spojky ,nebo“ v cit. ustanoveni AT v daném textu
postacuje k uvedenému ucelu splnéni pouze jednoho z téchto predpokladu. Pfitom ,za ukon
pravni sluzby ¢asové naroc¢ny“ Ize povazovat nejen ukon vyznacujici se dobou jeho trvani,
ale také ukon provedeny mimo obvyklou pracovni dobu advokata, tj. napt. v noci nebo ve
dnech pracovniho klidu a o svatcich (srov. § 91 odst. 1 a § 99 odst. 1 zak. prace).

| kdyZ ustanoveni § 12 odst. 1 AT pfi splnéni uvedenych pfedpokladi umoziuje zvysit od-
ménu obhajce za ukon pravni sluzby mimoradné obtizny az na trojnasobek, je treba pii sta-
noveni miry tohoto zvySeni vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti daného pfipadu.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2002 sp. zn. 4 To 32/02, usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2002 sp. zn. 1 Nt 10/2001.

Z odlvodnéni:

Uvedenym usnesenim Krajského soudu
v Plzni bylo rozhodnuto tak, ze podle § 151
odst. 1 TrR se obhajci Mgr. Z. H., advokatovi AK
v P. ul. P. &. 6, stanovi vySe odmény a nahrady
hotovych vydajli za obhajobu D. L. v celkové vysi
22 575,- K¢ [bod 1) vyroku] a zaroven, ze téemuz
obhajci se v této trestni véci nepriznava mimo-

smluvni odména v ¢astce 20 160,- K¢ [bod 2)
vyrokul].

Proti tomuto usneseni, resp. jeho vyroku pod
bodem 2) podal v zakonné Ihité obhajce Mgr.
Z. H. stiznost, v niz namitl, ze ustanoveni trest-
niho zakona Litevské republiky o trestnich saz-
bach, z nichz krajsky soud vychazel pri stanoveni
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sazby mimosmluvni odmeény, je tfreba brat v potaz
toliko orientacné a nikoliv jako dogmatickou
otazku, navic pouzita stylizace v prekladu je
znacné v tomto sméru nejasna a mize vytvorit
velice zavadéjici a zkresleny dojem o skute¢ném
ohrozeni trestni sazbou. Podle jeho nazoru byla
obhajoba poskytnuta na presné stanoveném teri-
toriu, v presné stanoveném Case a dle presnée
stanoveného trestniho prava, v tomto pripadé
tedy na uzemi Ceské republiky, kdy vinéna
trestna ¢innost je trestna v obou statech, coz je
konec¢né predpokladem pro vydavaci fizeni. Pro
nejasnost pravni kvalifikace a stanoveni vyse
trestu odnéeti svobody, kterou byl podeziely ohro-
zen v domovském staté, zvlasté pak nejasnos-
tem v prekladu zadosti Litevské republiky, bylo
proto jim pfi vyucétovani poskytnutych pravnich
ukonl pouzito sazeb uvedenych ve vyhlasce
¢. 177/1996 Sb. Poukazal na to, Ze pfi prepoctu
vySe zpusobené skody vycislené v USD a DM by
pfi pouziti Ceského trestniho zakona trestna ¢in-
nost podezrelého v obou pfipadech stihanych
trestnych ¢ind presahla skodu velkého rozsahu,
za niz je pachatel v prislusnych ustanovenich
trestniho zakona ohrozen trestni sazbou az na
12 let trestu odnéti svobody. Podle jeho nazoru
podle § 10 odst. 3 lit. b)a § 7 vyhl. &. 177/1996
Sb. a § 15a a § 12 odst. 4 téZe vyhlasky je od-
ména za jeden ukon pravni sluzby 2 880,- K¢
apo 1. 1. 2002 pak pri snizeni sazby u jednoho
ze stihanych trestnych ¢inG 2 520,- K¢&. Vyslovil
rovnéz nesouhlas s tim, Ze mu nebyl pfiznan na-
rok na zvyseni odmény za ukon pravni sluzby za
den 27. 10. 2001 na dvojnasobek, kdyz jeho po-
zadavek je podle jeho nazoru plné odivodnén
dnem volna, nebot neni sporu o tom, ze uvedeny
den se jednalo o sobotu a doslo k provedeni tri
ukond pravni sluzby. Poukazal na to, ze ustano-
veni § 12 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. dava
moznost zvysit odménu advokata az na trojnaso-
bek v pripadé ukonl pravni sluzby mimoradné
obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouzit ciziho
prava, nebo u ukonl ¢asové naro¢nych, za néz
je ve vykladech povazovan i takovy Ukon, jenz je
konan mimo obvyklou pracovni dobu advokata,

tj. o sobotach, nedélich nebo svatcich. Vzhle-
dem k uvedenému navrhl Vrchnimu soudu
v Praze, aby mu byla v napadené ¢asti usneseni
pfiznana odména v ¢astce 20 160,- K¢.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu po-
dané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost
vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz
mohl stézovatel podat stiznost, a fizeni predcha-
zejici napadenému usneseni a dospél k nasledu-
jicim zavérim:

Vrchni soud shledal, ze krajsky soud spravné
vysel z toho, ze advokat Mgr. Z. H. byl D. L. usta-
noven obhajcem z dlvodu nutné obhajoby v fi-
zeni o vydani do ciziny dne 27. 10. 2001 a toto
fizeni jiz bylo pravomocné skoncéeno. Krajsky
soud obhajci divodné pfiznal vSechny jim ucto-
vané ukony, nebot jsou zadokumentovany ve
spise a navrh odpovida skute¢né provedenym
Ukondm. Nespravné pouze krajsky soud uvedl,
ze vyslech D. L. na krajském statnim zastupitel-
stvi byl proveden dne 27. 11. 2001, ackoliv z pro-
tokolu o tomto vyslechu vyplyva, ze tento vyslech
se konal dne 27. 10. 2001 od 10.00 hod. do
11.00 hod.

VysSi odmeény obhajce za jeden Ukon pravni
sluzby spravné krajsky soud stanovil v souladu
s § 7 a § 10 odst. 3 pism. b), c) a dale § 15a
a § 12 odst. 4 whl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
wyhl. ¢. 235/1997 Sb. (advokatni tarif - dale jen
AT) ¢astkou 1 800,- K&, a nikoliv, jak pozadoval
a pozaduje stézovatel ¢astkou 2 800, - K¢, resp.
2 520,- K¢, a to s ohledem na to, Ze o vydani
D. L. do Litevské republiky bylo Zadano proto, ze
je stihan, jak je patrno z rozhodnuti Méstského
soudu prvniho stupné ve Vilniusu ze dne 6. 11.
1998 a ze zadosti Generalni prokuratury Litevské
republiky ze dne 23. 11. 2001, jednak pro trestny
¢in UumysIného nevraceni pujcky podle § 329
odst. 1 tr. zak. Litevské republiky, v jehoz pfipadé
je ohrozen sazbou trestu odnéti svobody az na
Ctyri roky, a jednak pro trestny ¢in podvodu podle
§ 247 odst. 3 tr. zak. Litevské republiky, v jehoz
pripadeé je ohrozen sazbou trestu odnéti svobody
az na deset let. Namitku obhajce, Ze pouzita sty-
lizace v prekladu je zna¢né nejasna a mize vy-
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tvorit zavadéjici a zkresleny dojem o skute¢ném
ohrozeni trestni sazbou, nemohl vrchni soud jako
dlvodnou prijmout, nebot preklad obou dokladt
je zcela jednoznacny, nevzbuzujici pochybnosti
0 své spravnosti. V zadném pripadé nelze shledat
pochybeni krajského soudu v tom, Ze nepostupo-
val v souladu s navrhem obhajce a odménu
nestanovil s prihleédnutim k trestnim sazbam sta-
novenym u srovnatelnych trestnych ¢ini predvi-
danych trestnim zakonem Ceské republiky, jak se
toho domaha stézovatel ve své stiznosti. D. L. je
stihan v Litevské republice, rozhodovano bylo
o pripustnosti jeho vydani k trestnimu stihani
v této republice a je tedy ohrozen sazbami stano-
venymi v trestnim zakoné této republiky, nikoliv
sazbami stanovenymi u srovnatelnych trestnych
¢inll v Ceském trestnim zakoné. Proto, jak to vy-
plyva z ustanoveni § 10 odst. 3 AT, je treba vysi
odmény za jeden ukon pravni sluzby stanovit
s prihlédnutim k tomu, jakou sazbou skute¢né je
stihany trestny ¢in ohrozen, jak také krajsky soud
postupoval.

Za spravné je treba povazovat rovnéz rozhod-
nuti krajského soudu ohledné nahrady hotovych
vydajl, pokud obhajci v souladu s jeho navrhem
pfiznal tfinact rezijnich pausalll v celkové castce
975,- K¢.

Naproti tomu neshledal vrchni soud opodstat-
nény postup krajského soudu v tom, ze nepfriznal
obhajci zvySeni odmény za ukony pravni sluzby
provedené dne 27. 10. 2001, tedy v sobotu,
s tim, Ze nelze akceptovat, ze by se jednalo
o Ukony mimoradné obtizné. V tomto sméru kraj-
sky soud vyslovil nazor, ze ustanoveni § 12
odst. 1 AT sice prikladmo jako mimoradné ob-
tizné ukony uvadi ty, k nimz je tfeba pouzit ciziho
prava nebo ciziho jazyka nebo ukony ¢asoveé na-
rocné, ovsem vSechna tato hlediska musi vedle
splnéni formalnich predpokladd zvySovat naroc-
nost poskytované sluzby obhajcem predevsim
po obsahové strance. Za takovou sluzbu je podle
néj mozno povazovat jen obhajobu v trestni véci,
ve které jde o feSeni velmi naro¢nych skutkovych
nebo pravnich otazek komplikovanych pravé
moznou ¢asovou naro¢nosti. Pokud byly v dané

véci ukony provedeny v sobotu dopoledne, ne-
jde podle néj z hlediska obhajoby o ukony mi-
moradné obtizné a nécim vyjimecné. Zdudraznil
rovnéz, ze vykon za pravni sluzbu byl v projedna-
vané véci odménén (zaplacen) a Zze v postaveni
obhajce (soudce i statniho zastupce) je vzdy
nutno s praci i mimo standardni dobu poditat.
S témito zavéry se vrchni soud nemohl ztotoznit.

Podle § 12 odst. 1 AT u ukond pravni sluzby
mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba
pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo
u Ukonu pravni sluzby ¢asové naroénych muze
advokat zvysit mimosmluvni odménu az na troj-
nasobek. S ohledem na pouziti spojky nebo ne-
pochybné z jazykového vykladu tohoto ustano-
veni vyplyva, ze k moznosti zvySeni odmény neni
treba souc¢asné obou predpokladd, tj. jak mimo-
radneé obtiznosti ukonu a casové narocnosti
ukonu, ale postacuje pouze jeden z téchto pred-
pokladt. Nazor krajského soudu, ze vSechna
tato hlediska vedle splnéni formalnich predpo-
kladd musi zvySovat naro¢nost poskytované
sluzby predevsim po obsahové strance, nelze
proto prijmout jako opodstatnény.

| kdyz za ukon Casové naroc¢ny bude tfreba po-
vazovat predevsim Ukon naro¢ny z hlediska doby
jeho trvani, je treba za takovy Ukon povazovat
i Ukon provedeny mimo obvyklou pracovni dobu
advokata. Za tu je mozno povazovat dobu v noci,
tj. mezi 22.00 hod. az 6.00 hod., a ve dnech pra-
covniho klidu, tj. ve dnech, na které pripada ne-
pretrzity odpocinek v tydnu, tedy o sobotach a ne-
délich, a dale ve svatcich (srov. § 91 odst. 1 a§ 99
odst. 1 ZP). Za ucast na ukonech provedenych
v této dobé proto podle nazoru vrchniho soudu
v zasadé ma advokat pravo na zvySenou odménu,
jak to predpoklada ustanoveni § 12 odst. 1 AT,
které je v souladu s pravem na spravedlivou od-
meénu za praci (srov. ¢l. 28 Listiny zakladnich prav
a svobod). Argumentace krajského soudu, Ze vy-
kon pravni sluzby byl odménén a Ze v postaveni
obhajce (soudce i statniho zastupce) je vzdy nutno
s praci i mimo standardni dobu pocitat, nem(ize
obstat. Podle § 29 odst. 1 zak. ¢. 236/1995 Sb.
je sice soudci plat stanoven s prihlédnutim k pfi-
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padné praci prescas, neplati to vSak o praci pres-
Gas konané v noci a v den pracovniho klidu, za niz
soudci prislusi odména zvySena podle § 29
odst. 2 cit. zakona. Namitky stiznosti v tomto
sméru proto shledal vrchni soud diivodné.

Protoze ¢astecné shledal vrchni soud stiznost
obhajce Mgr. Z. H. davodnou, zrusil podle § 149
odst. 1 pism. b) tr. . napadené usneseni a sam ve
véci znovu rozhodl ve smyslu § 151 odst. 3 tr. I.
a stanovil obhajci odménu a nahradu hotovych vy-
daju v celkové vysi 25 275,- KE. Pfi svém roz-
hodnuti vrchni soud vySel z krajskym soudem
spravné uréené odmény za jeden ukon pravni
sluzby v ¢astce 1 800,- K¢ i jim priznanych Ukont
sluzby tak, jak byly specifikovany ve wyroku napa-
deného usneseni pod bodem I., odstranil ovsem
pritom vySe zminény nedostatek tykajici se Ukonu
spocivajiciho v ucasti obhajce u vyslechu kona-
ného na krajském statnim zastupitelstvi dne 27. 10.
2001, a dale obhajci priznal nahradu hotovych vy-
daju ve stejné vysi, jak ji stanovil krajsky soud.

Za Ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pripravé obhajoby véetné prvni porady s klien-

tem provedeny dne 27. 10. 2001, tedy v sobotu,
a dale spocivajici v Ucasti u vyslechu klienta téhoz
dne jednak na Krajském statnim zastupitelstvi
v Plzni v dobé od 10.00 hod. do 11.00 hod.
a jednak v ucasti pri vyslech u Krajského soudu
v Plzni v dobé od 11.30 hod. do 11.50 hod., pri-
znal vrchni soud obhajci odménu zvysSenou, niko-
liv vSak v souladu s navrhem obhajce na dvojna-
sobek mimosmluvni odmény, nybrz pouze
o polovinu této odmény. V tomto sméru vysel
vrchni soud z toho, Ze sice ustanoveni § 12
odst. 1 AT umoznuje zvySeni odmeny az na troj-
nasobek, v ramci mozného zvySeni je ovsem
tfeba poditat s riznymi kumulacemi predpokladu.
Prestoze v daném pripadé k poskytnuti tfi ikon(
pravni sluzby doslo v sobotu v dopolednich hodi-
nach, neslo o ukony nijak obtizné ani jinak Casové
naro¢né. Samotny fakt provedeni Ukon( v sobotu
dopoledne podle nazoru vrchniho soudu neo-
podstatnuje zvySeni odmény az na dvojnasobek,
jak obhajce pozaduje. Proto za tyto Ukony pfiznal
vrchni soud obhajci odménu zvySenou o polovinu
odmeény, tj. ve vysi 2 700,- K¢.

B.

Vzhledem k €l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, jez deklaruje pravo na spravedlivou
odménu za vykonanou praci, Ize mit za to, Ze za ¢asové naro¢né ukony lze povazovat i ta-
kové ukony, které byly provedeny ve véci, jez se svou obtiznosti nijak nevymyka obtiZnosti
obvyklé u obdobnych trestnych ¢int, ale byly realizovany pravé v pozdnich veéernich hodi-
nach. Za tohoto stavu zvySeni odmény na dvojnasobek neni v rozporu s § 12 odst. 1 advo-

katniho tarifu.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 20. 2. 2002 sp. zn. 8 To 12/02.

Timto usnesenim vrchni soud zamitl stiznost krajského statniho zastupce v Praze proti usneseni
Krajského soudu v Praze 7. 1. 2002, ¢.j. 6 T 79/2000-280.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 7. ledna 2002
sp. zn. 6 T 79/2000 Krajsky soud v Praze podle
§ 151 odst. 3 tr. I. stanovil obhajkyni JUDr. R. J.
odménu a nahradu hotovych vydaji v celkové
Gastce 50 426,50 K¢, pricemz jiz ve vyroku to-
hoto usneseni presné specifikoval jednotlivé po-

lozky, z nichz se priznana odména a nahrada ho-
tovych vydajl sklada.

Proti tomuto usneseni podal ve Ihité stano-
vené v § 143 odst. 1 tr. 1. stiznost krajsky statni
zastupce, ktery svlij opravny prostredek radné
pisemné zdlvodnil. Namita v ném nespravnost
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rozhodnuti, pokud byl v bodé |. a) za uc¢ast pfri vy-
slechu svedka L. dne 28. 7. 2000 pfiznan dvoj-
nasobek odmény z ddvodu, Ze Ukon pravni
sluzby byl proveden v nocnich hodinach a dale
v bodé I. b), kdy byl pfiznan dvojnasobek za
Ucast pri ukonu dne 29. 7. 2000 s tim, ze k roz-
hodnuti soudu o vzeti do vazby doslo v sobotu.
StéZovatel se domniva, ze uvedena zvyseni ne-
jsou v souladu s advokatnim tarifem, konkrétné
s ustanovenim § 12 odst. 1, nebot zvyseni mi-
mosmluvni odmény prichazi v Uvahu jen u véci
mimoradné obtiznych, coz v daném pripadé ne-
bylo. V této souvislosti odkazuje na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2001
sp. zn. 7 To 140/2000, podle kterého pouha
okolnost, Zze k ukonu doslo v noci nebo v den
pracovniho volna sama o sobé neznamena, ze
véc byla mimoradné obtizna. Soucasné pouka-
zuje na to, ze krajsky soud v napadeném usne-
seni ani obtiznost véci nezddvodnil.

Zavérem svého opravného prostredku krajsky
statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud
v Praze podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. f. napa-
dené usneseni zrusil a ulozil Krajskému soudu
v Praze, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Vrchni soud v Praze z podnétu této stiznosti
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usne-
seni i fizeni jemu predchazejici, jak mu to uklada
ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. a dospél k nasle-
dujicim zavérim.

Obhajkyné JUDr. R. J. (dale jen obhajkyné)
byla odsouzenému M. V., jehoz obhajoby se od-
ména a nahrada hotovych vydajli v dané véci
tyka, ustanovena opatfenim soudce Okresniho
soudu Kladno ze dne 28. 7. 2000 sp. zn. 5 Nt
966/2000 z divodl nutné obhajoby podle § 36
odst. 3 tr. zak. Jmenovany odsouzeny byl roz-
sudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 12.
2000 sp. zn. 6 T 79/2000 ve spojeni s usnese-
nim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2001
sp. zn. 8 To 49/01 uznan vinnym pokusem trest-
ného c¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219
odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen trest odnéti svo-
body v trvani sedmi a pal roku, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudek na-

byl pravni moci dnem rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, tedy 13. 6. 2001.

Krajsky soud v Praze rozhodoval o odméné
a nahradé hotovych vydaji na navrh obhajkyné
ze dne 2. 10. 2001 na pfiznani odmeny, kdyz
spravné zjistil, ze trestni stihani bylo jiz pravo-
mocné skonceno. Pri rozhodovani o odmeéné
a nahradé hotovych vydaju tedy krajsky soud po-
stupoval plné v souladu s pfislusnymi ustanove-
nimi trestniho radu.

Krajsky soud se vSak nedopustil zadného po-
chybeni ani pfi stanoveni vySe odmény a nahrady
hotovych vydajli, ktera byla obhajkyni pfiznana.
Namitkam, které v tomto sméru vznes| ve svém
opravném prostiedku krajsky statni zastupce,
nelze dle presvédceni vrchniho soudu prisvéddit.
Je sice pravdou, ze stéZzovatelem citované usne-
seni Vrchniho soudu v Praze vyslovuje nazor, ze
dvojnasobek zakladni sazby mimosmluvni od-
mény ve smyslu § 12 odst. 1 AT se vztahuje jen
na pripady mimoradné obtizné, zejména pokud
je treba pouzit cizino prava nebo ciziho jazyka,
nebo jde o ukony mimoradné obtizné s tim, ze
obtiznost Ukonu nelze spatiovat pouze v tom, ze
néktery z ukon( pravni sluzby probéhl mimo pra-
covni dobu advokatni kancelare. Za véc mimo-
fadné obtiznou ve smyslu § 12 odst. 1 AT dle to-
hoto rozhodnuti vrchniho soudu je mozno
povazovat jen takovou véc, ve které jde o reseni
velmi naro¢nych skutkovych nebo pravnich ota-
zek, priemz v tomto smyslu je tfeba posuzovat
i Casovou naroc¢nost, ktera je v tomto ustanoveni
rovnéz uvadéna, a proto jeden osamoceny ukon
provadény v noc¢nich hodinach nemize ve véci,
ktera nijak vyrazné nevybocuje z ramce, jenz je
u trestného ¢inu, pro které bylo trestni stihani
proti odsouzenému vedeno, obvykly, odlvodno-
vat aplikaci uvedeného ustanoveni AT.

Ovsem problematika c¢asové narocénosti
ukonu pravni sluzby z hlediska uvedeného usta-
noveni § 12 odst. 1 AT je z pohledu soudni praxe
doposud sporna a existuji i opacné vyklady, jez
spatruji Gasovou naro¢nost v tomto smyslu, v di-
sledku niz mGze dojit ke zvySeni mimosmluvni od-
mény az na trojnasobek, jiz v tom, ze Ukon byl
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vykonavan mimo stanovenou pracovni dobu ad-
vokatni kancelare, tedy zpravidla v pozdnich ve-
¢ernich a noc¢nich hodinach, jakoz i o sobotach,
nedélich a svatcich. Tento nazor vyslovil napf.
Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne
8. ledna 2001 sp. zn. 1 To 2/2001. Vzhledem
k ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, jez de-
klaruje pravo na spravedlivou odménu za vykona-
nou praci, pfiklonil se Vrchni soud v Praze k na-
zoru posléze uvedenému. Ma tak za to, ze za
Gasové narocné ukony lze povazovat i takové
ukony, které byly provedeny ve véci, jez se svou
obtiznosti nijak nevymyka obtiznosti obvyklé u ob-
dobnych trestnych ¢inli, ale byly realizovany
pravé v pozdnich vecernich hodinach, jako ukon
obhajkyni v této véci provedeny dne 28. 7. 2000
v ¢asovém rozmezi od 20.35 do 21.25 hod., ¢i
ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu,
jako tomu bylo u ukonu ze dne 29. 7. 2000, pro-

bihajicim od 15.00 hod., kdyz tento den byla so-
bota. Za tohoto stavu zvyseni odmeény za oba uve-
dené ukony na dvojnasobek, jak pozadovala ob-
hajkyné ve svém vyuctovani a jak ji byla soudem
odména také pfiznana, neni v rozporu s citova-
nym ustanovenim AT, a proto nelze krajskému
soudu v tomto sméru nic vycitat. Snad jen to, ze
v jinak peclivé provedeném odlvodnéni napade-
ného usneseni dlvody, které ho ke zvySeni od-
mény vedly, opomnél rozvést, jak na to poukazuje
krajsky statni zastupce ve své stiznosti.

Ze vSech téchto divodd nemohl Vrchni soud
v Praze diavodim uvedenym ve stiznosti kraj-
ského statniho zastupce prisvéddit, a proto mu
nezbylo, nez tuto stiznost jako nedlivodnou
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnout.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr.
Vojtéch Veverka, advokatni koncipient v Kladné.

Pausalni ¢astka jako nahrada vydaju obhajce pfi spoleéné obhajobé vice obZalovanych.

Podle § 13 odst. 3 AT obhajci nalezi rezijni pausal ve vysi 75,- K¢ za kazdy ukon pravni
pomoci. Pfi spoleéné obhajobé vice obZalovanych nejsou tyto vydaje u obZalovanych spo-
le¢né, je tireba je vynalozit ve prospéch obhajoby kazdého z obzZalovanych samostatné,

a proto je nelze kratit po¢tem obzalovanych.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. dubna 2002 sp. zn. 4 To 29/02, usneseni Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2001 sp. zn. 4 T 6/05.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu
v Plzni bylo rozhodnuto tak, ze podle § 151
odst. 3 tr. . se obhajci JUDr. V. S., advokatovi
AK v Plzni, stanovi vy$§e odmény za obhajobu od-
souzeného J. P. ¢astkou 112 720,- K& a na-
hrada hotovych vydaji ve vysi 7 932,10 K¢, tedy
celkem v ¢astce 120 652,10 K¢ (bod 1/1. a ll.
vyroku usneseni) a dale bylo rozhodnuto tak, ze
pokud bylo na odméné zadano vice nez stano-
veno pod body I. a ll., navrh obhajce se zamita.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné Ihité
odsouzeny J. P. stiznost, v niz namitl, ze pokud
vi, JUDr. V. S. v prlibéhu hlavniho liceni, o kte-
rych je zminka v usneseni krajského soudu, ob-
hajoval nejenom jeho, ale jesté dva spolupacha-
tele, pokud se nemyli, obzalované V. a C. Ma za
to, Ze z tohoto divodu by soud mél kratit neje-
nom jeho odménu za jednotlivé Ukony, ale i re-
Zijni pausal, nahradu za jizdné a nahradu za
ztratu Casu, tyto hotové vydaje by mél rozepsat
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na vSechny tfi obzalované, coz se tyka i nahrady
jizdného, které krajsky soud nespravné urcil.
Dale namitl, Ze pokud jde o rezijni pausal, byl
JUDr. S. pfiznan ve 170 pfipadech, pfitom roze-
psané ukoly zdaleka takovyto pocet neobsahuiji,
pokud dobre pocital, jedna se asi o 70 ukonda.
Namitl rovnéz, Zze neobdrzel téz kopii udajného
odvolani do rozsudku a ma za to, Ze toto odvolani
vypracoval JUDr. K. Zada proto, aby Vrchni soud
v Praze znovu prezkoumal spravnost vSech vy-
rokd usneseni a véc vratil krajskému soudu k no-
vému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu
podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I. sprav-
nost vSech vyrokd napadeného usneseni i fizeni
predchazejici napadenému usneseni a dospél
k nasledujicim zavérim:

Vrchni soud shledal, ze krajsky soud postupo-
val pfi rozhodnuti o odméné za Ukony pravni po-
moci ¢i sluzby a o nahradé hotovych vydaja ucelné
vynaloZzenych v souvislosti s jejich poskytnutim
spravné podle pokynd danych vrchnim soudem
v usneseni ze dne 10. 9. 2001 sp. zn. 4 To 59/01
a v souladu s navrhem obhajce, zejména pak
v souladu s jeho doplnujicimi navrhy na odmeénu
za obhajobu odsouzeného J. P., nebot uctované
ukony obhajcem odpovidaji skute¢né provedenym
Ukondm dokumentovanym ve spise, a pokud jde
o vySi odmén a nahrad, v podstaté v souladu s pri-
slusnymi predpisy o odménach advokatl a o na-
hradé hotovych vydaji upravujicimi prislusné
sazby téchto odmén a nahrad. Krajsky soud tak
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. d) vy-
hlasky ¢. 270/1990 Sb. urcil sazbu za jeden Ukon
pravni pomoci ¢astkou 800,- K¢, resp. od 1. 7.
1996 v souladu s ustanovenimi § 7 a § 10 odst. 3
pism. d) whl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen AT) ¢ast-
kou 2 000, - K¢.

Spravné rovnéz krajsky soud ve smyslu ustano-
veni § 17 odst. 2, resp. § 12 odst. 4 AT snizil od-
meénu obhajce pri obhajobé dvou osob a odménu
za jeden ukon pravni sluzby urcil Castkou
640,- K¢, resp. 1 600,- K&. Opodstatnény byl
shledan rovnéz postup krajského soudu, pokud
v souladu s navrhem obhajce a ustanovenim urcil

nahradu cestovnich vydajii a nahradu za promes-
kany ¢as pri cestach z Plzné do Karlovych Var(i
a zpét [§ 20 odst. 1 pism. a) AT a § 14 odst. 1
pism. a) AT] ve wysi jedné poloviny tak, jak obhajce
spravné Uctoval, a to s ohledem na to, ze tyto vy-
daje vznikly v souvislosti se spole¢nou obhajobou
dvou obzalovanych. Namitky stiznosti odsouze-
ného vtomto sméru, zejména namitku, Zze obhajce
obhajoval v hlavnim liceni spole¢né tfi obzalované,
a proto by tyto nahrady mély byt déleny tremi, je
treba jako nedivodnou odmitnout, nebot z ob-
sahu spisu vyplyva, ze obhajce JUDr. V. S. obha-
joval pouze dva obzalované, ato J. P. aM. C. Za
dlvodné nelze povazovat ani namitky odsouze-
ného tykajici se nahrady v podobé rezijnich pau-
$ald. Predevsim pocet rezijnich pausalt stanovil
krajsky soud zcela spravné v souladu s navrhem
obhajce i s ustanovenim § 19 odst. 3, resp. § 13
odst. 3 AT, tedy celkem za 170 UkonU pravni po-
moci, resp. sluzby, 170 rezijnich pausald. Pritom
spravné vychazel predevsim z ustanoveni § 16
odst. 1 pism. d), resp. § 11 odst. 1 pism. g) AT,
podle nichz ukonem pravni pomoci, resp. ukonem
pravni sluzby, je Ucast pri jednani pred soudem,
a to kazdeé zapocaté dvé hodiny.

Odmitnout je tfreba i pozadavek odsouzeného
na kraceni rezijnich pausald s ohledem na spo-
leénou obhajobu vice obzalovanych. Takovy po-
stup advokatni tarify, podle nichz bylo postupo-
vano, neopodstatnuji. Podle § 19 odst. 3 AT je
stanoveny rezijni pausal Uhradou vydaj na mistni
postovné, hovorné a prepravné, podle § 13 odst.
3 AT je uhradou vnitrostatniho postovného, mist-
niho hovorného a prepravného. Z povahy téchto
vydajll je zfejmé, ze nejsou spolecné, nybrz je
treba je vynalozit ve prospéch kazdého z obzalo-
vanych samostatne.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze Vrchni soud
v Praze neshledal stiznost odsouzeného J. P. di-
vodnou a vzhledem k tomu, Ze neshledal vady
ani v fizeni, které napadenému usneseni pred-
chazelo, stiznost odsouzeného podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.

Pravni véta Vrchni soud v Praze.
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Advokat nema narok na odménu za ucast pri vyslechu obvinéného v dobé, kdy jesté ne-
byl obhajcem zvolen ani ustanoven.

Obvinény ma obhajce v momenté, kdy si jej sam zvoli nebo mu jej zvoli néktera z osob vy-
jmenovanych v ust. § 37 tr. ., nebo kdy mu je v souladu s ust. § 39 tr. . soudem ustanoven
a kdy navic k témto skutec¢nostem pristoupi dalSi skutec¢nost, ze jak obvinény, tak obhajce
jsou o tomto opatieni Fradné uvédomeéni. Pfitomnost advokata u vyslechu obvinéného
v dobé, kdy jesté jako obhajce fadné ustanoven nebyl i nebyl zvolen, nemizZe nahradit spl-
néni pozadavkl kladenych v ust. § 36 odst. 1 a 3 o nutné obhajobé. Na tom nic nemGze mé-
nit ani skutec¢nost, ze takovy advokat je obvinénému skute¢né posléze fadné jako obhajce
ustanoven ¢i zvolen. Zuc¢astni-li se advokat vyslechu obvinéného, aniz byl fadné zvolen ¢i
ustanoven, ¢ini tak pouze jako soukroma osoba za souhlasu vySetrovatele (nyni policejniho

organu) a nema tudiz narok na odménu a na dalSi naklady dle advokatniho tarifu.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 12. 3. 2002, ¢. j. 12 To 21/02-495.

Timto usnesenim vrchni soud z podnétu stiznosti odsouzeného J. S. podle § 149 odst. 1 pism. a)
tr. . zrusil napadené usneseni o pfiznani nakladd advokatce - obhajkyni - a ve véci znovu rozhodl
tak, ze se obhajkyni nepfiznava odmeéna ve vysi 1 350,- K¢ s rezijnim pausalem ve vysi 75,- K¢.

Z odlvodnéni:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 28. srpna 2001 sp. zn. 8 T 119/98 bylo
k navrhu obhajkyné JUDr. Z. V. rozhodnuto podle
§ 151 odst. 2, odst. 3 tr. I. tak, Zze jmenované ob-
hajkyni byla pfiznana celkem ¢astka 4 275,- K&
za obhajobu odsouzeného J. S. Krajsky soud tak
rozhodl za situace, kdy zjistil, ze jmenovana ad-
vokatka byla ustanovena odsouzenému J. S. ob-
hajkyni v jeho trestni véci, ve vyuctovani v souladu
s platnou vyhlaskou (advokatni tarif) pozadovala
spravnou sazbu a véc proti J. S. je pravomocné
skoncena.

Proti vySe uvedenému usneseni si v zakonné
Ih(té od jeho oznameni (§ 143 odst. 1 tr. .) po-
dal odsouzeny stiznost, v niz namita, ze v dobé
konani jeho prvého vyslechu jmenovana advo-
katka nebyla jesté radné ustanovena jeho obhaj-
kyni a nema tudiz narok na odménu za Ucast na
jeho vyslechu dne 31. ledna 1998.

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. I.
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usne-
seni, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a do-
spél k zavéru, zZe stiznost je ¢asteéné divodna.

Dnes odsouzeny J. S. byl spolu s dalsi oso-
bou dle sdéleni obvinéni ze dne 30. ledna 1998
stihan pro trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. a jiz
z pouzité pravni kvalifikace je zfrejmé, Zze od po-
catku trestniho stihani slo o nutnou obhajobu dle
ustanoveni § 36 odst. 3 tr. . Obvinény ma ob-
hajce v momenté, kdy si jej sam zvoli nebo mu jej
zvoli néktera z osob vyjmenovanych v ustanoveni
§ 37 tr. ., nebo kdy mu je v souladu s ustanove-
nim § 39 tr. . soudem ustanoven a kdy navic
k témto skutecnostem pristoupi dalsi skutec¢nosti
a sice, ze jak obvinény, tak obhajce jsou o tomto
opatreni radné uvédoméni. Uvedené znamena,
ze pritomnost advokata u vyslechu obvinéného
v dobé, kdy mu jesté jako obhajce radné usta-
noven nebyl ¢i nebyl zvolen postupem dle § 37
tr. . nemuze nahradit splnéni pozadavk( klade-
nych ustanovenim § 36 odst. 1, odst. 3 tr. . Na
tom nic nemuze zménit ani skute¢nost, ze takovy
advokat je obvinénému skutec¢né posléze radné
ustanoven ¢i je nasledné zvolen obhajcem. Ne-
jde pfitom jen o ryze formalni pochybeni, nebot
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teprve procesnim ukonem - rozhodnutim soudu
o ustanoveni obhajce, popf. jeho radnym zvole-
nim - vznikaji obvinénému prava, jez mu zaru-
Suje ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, ktera je soudasti Ustavniho poradku Ceské
republiky. Podrobné a daleko Sireji se touto te-
matikou zabyval podepsany soud ve svém usne-
seni ze dne 23. ledna 2001 sp. zn. 12 To
138/2000 (¢. I. 342 a nasl.). Neni pochybnosti,
ze vySe uvedené skutecnosti jsou znamy i advo-
katce JUDr. Z. V. a nutno tedy uzavrit, ze pokud
se jmenovana zucastnila vyslechu dnes odsou-

zeného J. S. dne 31. ledna 1998, zucastnila se
jej pouze jako soukroma osoba za souhlasu vy-
Setfovatele a nema tudiz narok na odménu
a dalsi naklady dle advokatniho tarifu.

Uvedené skutecnosti pak vedly stiznostni
soud k tomu, Ze postupem dle § 149 odst. 1
pism. a) tr. . napadené usneseni zrusil, a pro-
toze ve spise jsou vsechny potiebné podklady
pro rozhodnuti, sam pak ve véci rozhodl ve vy-
roku tohoto usneseni uvedenym zplisobem.

Pravni véta redakce.

K podminkam nahradniho doruceni pisemnosti uréené do viastnich rukou v ob¢ansko-

pravnim Ffizeni.

K nahradnimu doruceni soudni pisemnosti uréené do vlastnich rukou mtize dojit platné
jen tehdy, kdyz se adresat zdrzuje v misté bydlisté (§ 47 odst. 2 o. s. ).

Usneseni Méstského soudu v Praze z 16. 5. 2002 sp. zn. 13 Co 223/2002.

Timto usnesenim potvrdil méstsky soud usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 26. 2. 2002

¢.j. 26 C 157/99-75.

Z odlvodnéni:

Usnesenim ze dne 26. 2. 2002 soud prvniho
stupné zrusil svlij rozsudek ze dne 4. 1. 2000
¢.]. 26 C 157/99-25 s odlivodnénim, Ze pfi prv-
nim jednani konaném 4. 1. 2001 posta pro zalo-
vaného na adrese P. 10, K. ul. 20, ulozila dne
27. 8. 1999 zasilku po vyzvé ucinéné dne 26. 8.
1999. Na stejnou adresu mu byl doru¢en i roz-
sudek, ktery posta po vyzvé ze dne 24. 2. 2000
ulozila dne 25. 2. 2000. Podanim ze dne 28. 11.
2000 zalovany navrhl, aby rozsudek pro uznani
zrusil, prominul mu zmeskani Ih(ty a navrhl na
prominuti zmeskani Ihlty pfiznat odkladny Gci-
nek s odlvodnénim, Ze pro vydani rozsudku pro
zmeskani nebyly splnény podminky, protoze na
uvedené adrese se dlouhodobé nezdrzuje
a bydli ve V. 75, okres Praha-zapad, o podané

zalobé a rozsudku se dozveédél az 16. 11. 2000.
Usnesenim ze dne 20. 12. 2000 ¢. j. 26 C
157/99-35 bylo vyhovéno navrhu zalovaného na
prominuti zmeskani Ihty k podani navrhu na zru-
Seni kontumacniho rozsudku a byl mu pfiznan
odkladny ucinek. Na zakladé provedenych di-
kaz( vzal za prokazano, ze se Zalovany zdrzuje
na adrese V. 75, kde neni hlasen k trvalému po-
bytu v domé, ktery neni kolaudovan k trvalému
bydleni a probihaji na ném stavebni upravy. Do
V. se zalovany odstéhoval v pribéhu r. 1990,
takze v dobé, kdy mu bylo doru¢ovano predvo-
lani k prvnimu jednani, se na adrese v P. nezdr-
zoval.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véas od-
volani, v némz vytykal soudu prvniho stupné
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nespravné hodnoceni provedenych dikazli a ne-
spravné posouzeni véci po strance pravni, kdyz
na véc aplikoval pouze prvni vétu z ust. § 153b
odst. 4 0. s. I, v niz je uvedeno, Ze takovy navrh
miZe ucastnik podat nejpozdéji do dne pravni
moci rozsudku pro zmeskani. Pravni moc roz-
sudku nastala 15. 3. 2000, zalovany podal navrh
na zruseni rozsudku pro zmeskani az 29. 11.
2000, takze nebyly spinény zakonem pozado-
vané podminky v takovém rozhodnuti soudu. Na-
vrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zru-
Sil a rozsudek ze dne 4. 1. 2000 jako vécné
spravny potvrdil.

Zalovany se k odvolani nevyjadfil.

Odvolani neni davodné.

Podle § 153b odst. 1 ve znéni platném do
31. 12. 2000 zmeska-i zalovany, kterému bylo
radné doruceno predvolani nejméné 5 dnu prede
dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl
o nasledcich nedostaveni se poucen, bez di-
vodné a v¢asné omluvy prvni jednani, které bylo
ve Véci narizeno, a navrhne-li to Zalobce, ktery se
dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech ty-
kajicich se sporu za nesporna a na tomto zakladé
mUize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani. Predpokladem pro vydani rozsudku
pro zmeskani je tedy doruceni Zaloby do vlastnich
rukou (§ 47 a § 79 odst. 3 o. s. I. v platném
znéni). Doruceni pisemnosti do vlastnich rukou
v dobé dorucovani zaloby a predvolani k jednani
bylo upraveno ust. § 47 o. s. . Podle § 47 odst. 2
0. s. I. v platném znéni nebyl-li adresat pise-

mnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, uvé-
domi jej dorucovatel vhodnym zplsobem, ze mu
zasilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uve-
denou na oznameni. Zastane-li i novy pokus o do-
ruceni bezvysledny, ulozi dorucovatel pisemnost
na posté nebo u organu obce a adresata o tom
vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si
adresat zasilku do tfi dn(i od ulozeni, povazuje se
posledni den této Ihlity za den doruceni, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvedél. Z tohoto ustano-
veni vyplyva, ze k nahradnimu doruceni podle ust.
§ 47 odst. 2 o. s. 1. v platném znéni mohlo dojit
pouze za splnéni podminky, ze se adresat zdrzuje
v misté bydlisté. K tomu vsak soud prvniho
stupné proved! dostate¢né dlikazy, z nichz vyply-
nulo, ze se zalovany na adrese, na kterou mu bylo
dorucovano jak predvolani se zalobou, tak i roz-
sudek, nezdrzoval, proto rozsudek nemohl ani
nabyt pravni moci, takze poukaz zalobce v odvo-
lani na ustanoveni druhé véty § 153b odst. 4
0. s. I. neni opodstatnény. Kdyby totiz Zalobce na
zakladé takového rozsudku navrhl vykon rozhod-
nuti, nemohl by byt vykon rozhodnuti nafizen, pro-
toze k tomu nebyly podminky podle § 251 a nasl.
o.s. 1.

Protoze soud prvniho stupné nepochybil,
kdyz svij rozsudek ze dne 4. 1. 2000 zrusil, od-
volaci soud jeho usneseni v napadeném vyroku
jako spravné potvrdil.

Usneseni zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Chodé-
ra, advokat v Praze. Pravni véta redakce.

K podminkam podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

Vycet trestnych ¢int, jejichZ spachani odlivodiiuje podminéné propusténi az po vykonu
dvou tretin uloZzeného trestu, je taxativni. Rozhodujici je pravni kvalifikace uvedena v odsu-
zujicim rozsudku bez ohledu na pfipadné pozdéjsi zmény pravni GUpravy. Soud ve vykonava-
cim fizeni nemuze pfezkoumavat pravni kvalifikaci uzitou v pravomocném rozsudku.

Usneseni Krajského soudu v Praze z 20. 3. 2002, ¢. j. 14 To 130/2002-182.
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Timto usnesenim krajsky soud podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil napadené usneseni Okres-
niho soudu v Kladné z 18. 2. 2002, ¢. j. 6 Pp 402/2001-71.

Z odlvodnéni:

Uvedenym usnesenim okresni soud podle § 61
odst. 1 tr. zak. a § 62 odst. 1 tr. zak. zamitl za-
dost odsouzeného P. F. o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulo-
zen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
21. 4. 2000 sp. zn. 43 T 17/97 v trvani osmi let.
K tomuto rozhodnuti vedla prvni soud uvaha, ze
v soucasné dobé by jednani odsouzeného bylo
kvalifikovano podle § 187 odst. 1, 4 pism. ¢)
tr. zak. [odsouzen byl podle § 187 odst. 1, 3
pism. b) tr. zak.], jde o trestny ¢in zarazeny
v ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zak., nebyla proto
splnéna zakladni podminka pro rozhodovani
o podminéném propusténi z vykonu trestu, tj. vy-
kon dvou tretin trestu.

Ve véas podané stiznosti zdlivodnéné obhéj-
cem odsouzeny podrobné rozvadi, pro¢ vyse
uvedeny nazor soudu |. stupné povazuje za ne-
spravny, nepodlozeny judikaturou ani zakonem.
Pripomina, Zze podle odstavce 3 ustanoveni § 187
tr. zak. byl uznan vinnym v souladu s § 16 odst. 1
tr. zak. podle zakona ucéinného v dobé spachani
trestného ¢&inu, postup prvého soudu pak pova-
Zuje za nepripustny extenzivni vyklad trestniho za-
kona, kdyz trestny ¢in, pro ktery byl uznan vinnym
v § 62 odst. 1 tr. zak. uveden neni. Nelze tedy do-
jit k jinému zavéru, nez ze je mozné rozhodnout
0 podminéném propusténi po vykonu poloviny
trestu. Navrhuje, aby stiznostni soud napadené
usneseni zrusil, rozhodl o jeho podminéném pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody a stanovil
pfimérenou zkusebni dobu.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal kraj-
sky soud napadené usneseni postupem podle
§ 147 odst. 1 tr. I. a dospél k zavéru, ze stiznost
je davodna.

Stanovisko okresniho soudu, ze v daném pri-
padé je mozné o podminéném propusténi odsou-
zeného rozhodovat az po vykonu dvou tfetin ulo-
zeného trestu, stiznostni soud akceptovat
nemohl. P. F. byl odsouzen shora citovanym roz-
sudkem Meéstského soudu v Praze pro trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psycho-
tropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, 3
pism. b) tr. zak., u¢inného v dobé spachani ¢inu,
tj. zak. ¢. 175/1990 Sb. Tento trestny ¢in v usta-
noveni § 62 odst. 1 tr. zak., ktery upravuje zvlast-
ni pripady podminéného propusténi z vykonu tre-
stu odnéti svobody, uveden neni. Pritom vycet
trestnych ¢ind, jejichz spachani oddvodnuje pod-
minéné propusténi az po vykonu dvou tretin ulo-
zeného trestu, je taxativni. Rozhodujici pak je
pravni kvalifikace uvedena v odsuzujicim roz-
sudku bez ohledu na pfipadné pozdéjsi pravni
Upravy (navic od doby, kdy byl odsuzujici rozsu-
dek vyhlasen ke zméné pravni Upravy trestného
&inu, pro ktery byl odsouzeny uznan vinnym, ani
nedoslo). Soud ve vykonavacim fizeni nemdze
prezkoumavat spravnost pravni kvalifikace uzité
v pravomocném rozsudku a zavér okresniho
soudu o nutnosti pouzit v daném pripadé ustano-
veni § 62 odst. 1 tr. zak., nema opodstatnéni.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud napa-
dené usneseni zrusil a soudu |. stupné ulozil, aby
o véci znovu jednal a rozhodl, nebot v napade-
ném rozhodnuti se soud nezabyval otazkou, zda
odsouzeny splhuje podminky pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle
§ 61 odst. 1 tr. zak.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr.
Vojtéch Veverka, advokatni koncipient v Kladné.
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1) INFORMACE O SCHUZICH PREDSTAVENSTVA CAK

SCHUZE DNE 11. 6. 2002

27. schiize predstavenstva CAK probéhla dne
11. 6. 2002 v sidle CAK v Praze a zi¢astnili se ji
s vyjimkou jednoho omluveného nahradnika
vsichni ¢lenové i nahradnici.

Po zahajeni schize projednalo predstaven-
stvo tfi pripady pozastaveni vykonu advokacie
dle § 9 odst. 2a) zakona o advokacii a s ohledem
na dopad trestniho stihani na dobré jméno advo-
kacie predstavenstvo u vsech tfi advokat( roz-
hodlo o pozastaveni vykonu advokacie.

Poté se predstavenstvo po zbyvajici dobu jed-
nani zabyvalo pfipravou snému, pricemz konstato-
valo, ze k 31. 5. 2002 doslo 22 navrhd na kandi-
daty do predstavenstva CAK a dalsi navrhy do
kontrolni rady a karné komise. Poté predstavenstvo
jmenovalo JUDr. Martina Solce funkei koordinatora
snému a povérilo jej svolanim schilizky kandidat(.

Predstavenstvo dale vzalo na védomi informa-
ci JUDr. Cermaka o iniciativach spojenych s pfi-
pravou spolku advokat(.

V souvislosti s pfipravou snému predstaven-
stvo projednavalo navrh volebniho fadu snému
s tim, ze ulozilo JUDr. Racokovi predlozit upra-
vené znéni do pristi schiize.

Poté nasledovaly bézné véci Komory a usta-
veni karnych senatd. Jednani predstavenstva tr-
valo od 9.00 do 18.00 hodin

SCHUZE VE DNECH 24.-26. 6. 2002

28. schlize predstavenstva CAK probéhla dne
24. 6. 2002 v sidle CAK v Praze a pokracovala
ve dnech 25. a 26. 6. 2002 na VI¢iné v Besky-
dech. Jeden ¢len a jeden nahradnik byli omlu-
veni, vsichni ostatni ¢lenové i nahradnici pred-
stavenstva CAK byli jednani pritomni.

V prvém jednacim dni projednalo predstaven-
stvo tfi pripady pozastaveni vykonu advokacie
dle § 9 odst. 2a) ZA a ¢tyri pripady vyskrinuti ze
seznamu advokatd dle § 8 odst. 1¢) ZA. Ve dvou

pfipadech bylo rozhodnuto o pozastaveni vykonu
advokacie, projednani jednoho pripadu bylo od-
roc¢eno a v ostatnich pripadech predstavenstvo
rozhodlo o zachovani stavajiciho stavu.

Poté se jednani presunulo do Beskyd, kde pred-
stavenstva vzalo na védomi zpravy o ¢innosti pred-
sedy a c¢lenll predstavenstva a teze zpravy o ¢in-
nosti predstavenstva pro sném a kontroly plnéni
Ukold pro rok 2002. Predstavenstvo pak ulozilo
svym ¢lentim a vedoucim odbort Komory zaslat pri-
pominky do 15. 7. s tim, Zze kone¢né znéni zpravy
o ¢innosti s doplnénim vyhledu bude predlozeno
v srpnu, event. v zari 2002. Stejny termin pak plati
pro predlozeni definitivni verze zpravy o cinnosti
kontrolni rady a karné komise. Na jednani predsta-
venstva byl pozvan JUDr. Skalnik, ktery v pisemné
podobé predlozil a prednesl zpravu o ¢innosti zku-
Sebni komise. Taktéz jeji definitivni podoba bude
predstavenstvu predlozena v srpnu nebo zari.

Dalsi ¢ast jednani se tykala sestavovani kandi-
datek do organti CAK a zpravy o jednani s kandi-
daty navrzenymi s podporou 50 advokatl. Po
obsahlé diskusi bylo ulozeno JUDr. Nykodymovi
a JUDr. Papezovi zpracovat volebni a jednaci fad
a JUDr. Kovarové a JUDr. Mandakovi zajistit tech-
nickou stranku voleb a prezentaci kandidatt pro
sném ve zvlastnim Cisle Bulletinu advokacie.
Poté predstavenstvo schvalilo navrhy na noveli-
zaci organiza¢niho radu a usneseni o socialnim
fondu a navrh na zvyseni prispévku na ¢innost
Komory o 2 000 K¢.

Predstavenstvo pak ulozilo JUDr. Balikovi,
JUDr. Cermakovi, JUDr. Klouzovi, JUDr. Nykody-
movi a JUDr. Papezovi pfipravit scénar a pro-
gram snému, pfiéemz schvalilo navrh obsazeni
organt snému. JUDr. Balikovi pak uloZilo predlo-
zit konecnou verzi kandidatni listiny na schizi
predstavenstva v zari 2002.

Poté se predstavenstvo zabyvalo zakonem
o utajovanych skutecnostech, ktery advokaty pod-
ridil bezpecnostnim provérkam. Ulozilo JUDr. Bali-
kovi, JUDr. Klouzovi, JUDr. Kamlachovi a JUDr.
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Wurstové zapocdit prace na nové Upravé zakona
o utajovanych skute¢nostech, ktera je planovana
s ucinnosti od 1. 1. 2004, a ulozilo dr. Kamlachovi
podat rozbor Kancelari prezidenta republiky for-
mou podnétu k ustavni stiznosti. Podnét bude
také uverejnén v Bulletinu advokacie.

Poté nasledovaly bézné véci Komory a usta-
veni karnych senatl. Jednani predstavenstva tr-
valo dne 24. 6. od 9.00 do 12.00 hod., dne
25. 6. od 9.00 do 18.00 hod. a dne 26. 6. od
9.00 do 13.45 hodin.

JUDr. Daniela Kovdfovd

2) VYSLEDKY ADVOKATNICH ZKOUSEK

Zkousky se konaly ve dnech 20.-22. 5. 2002 (pisemna ¢ast) a 3.-5. 6. 2002 (ustni ¢ast).

K terminu pro podani prihlasky se pfihlasilo celkem 115 Zzadatel(, z toho bylo 25 Zadateld o vyko-
nani opravné zkousky (8 se hlasilo na opravnou zkousku ze 2 predmétd, 8 zadateltl z 1 predmétu,
9 na celou opravnou zkousku. Zkouselo 8 zkusebnich senatl.

Pisemné ¢asti se zucastnilo 94 Zadatel(l, k Ustni ¢asti se dostavilo 99 Zadatel(, dva zadatelé se

pro nemoc omluvili z Ustni ¢asti zkousky.
Vyteéné prospélo 20 absolventu:
Mgr. Martina BALADOVA, Veseli na Moravé
JUDr. Tomaé CAPOUSEK, Praha
Mgr. Petra COUFALOVA, Praha
Mgr. Vladimir DIVIS, Dééin
Mgr. Adéla GAJDOVA, Praha
JUDr. Lenka HAJKOVA, Praha
JUDr. Ing. Ondiej HAVRANEK, Praha
Mgr. Jan HORKY, Praha
JUDr. Sylvie LAUSMANOVA, Praha
Mgr. Zdenék MIKULAS, Praha

Mgr. Karel NEUBAUER, Vsetin
Mgr. Martin RANDA, Praha

Mgr. Lukas SEDLATY, Praha

Mgr. Jan SVITAK, Praha

Mgr. Jakub TRCKA, Praha

Mgr. Jan VALIHRACH, Jihlava
Mgr. Aneta VALKOVA, Krnov

Mgr. Eva VALVODOVA, Zlin

Mgr. Monika VOBORILOVA, Praha
Mgr. Lenka ZDVIHALOVA, Praha

Neprospélo 17 uchazecu, z toho 1 pfi druhé opravné zkousce, a to takto: 7 uchazec¢l z 1 pred-
métu, 5 uchazecl ze 2 predmétll, 1 uchazec¢ ze 3 predmétll, 4 uchazeci ze 4 predmétd (8x Ustavni
a spravni pravo, 6x obchodni pravo, trestni pravo, 8x obc¢anské, pracovni a rodinné pravo, 5x pred-

pisy o advokacii).Ostatni uchazeci prospeli.

JUDr. Lygie Sndselovd

3) OZNAMENI O KURZU NEMCINY PORADANEM CAK

V zafi roku 2002 bude opét zahajen kurz némeckého jazyka se zamérenim na pravni terminologii.
Naplni kurzu bude mimo jiné opakovani gramatiky, rozsifovani slovni zasoby, konverzace aj. Kurz je ur-
¢en pro mirné a stredné pokrocilé. Trvani kurzu: ¢tyri mésice, tydné 1,5 hod.; poplatek 2 000,- K¢.

Zajemci se hlaste u Mgr. Simony Sonnewendové LL.M., odbor pro mezinarodni styky CAK, tel.

2493 4462, e-mail: mez@cak.cz
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4) OZNAMENI O DOPLNENI KNIHOVNY CAK
O ZAHRANICNI LITERATURU

Ceska advokatni komora ziskala od némec-
kého , Institut fir Anwaltsrecht” pri lipské univer-
zité nasledujici odborné publikace z némeckého
prava.

- Erster Leipziger Insolvenzrechtstag

- Zweiter Leipziger Insolvenzrechtstag -
Logos Verlag Berlin

Tyto dvé brozury byly vydany jako dokumenty
k sympoziu, které se konalo 6. dubna roku 2000
v Lipsku a tykalo se védy a praxe v oblasti prava
konkurzu a vyrovnani. Némecky zakon o kon-
kurzu a vyrovnani ,Insolvenzgesetz“ a v pod-
staté celé insolvencni pravo proslo pravé v mi-
nulych letech velkou novelizaci. Toto sympozium
se zabyvalo pravé Cerstvou problematikou no-
vého zakona a dalSimi pfedpisy. Jsou zde tedy
uvedeny prednasky Dr. Christiana Bergera, pro-
fesora lipské univerzity, Claudia A. Naumanna,
predstavitele z Bayerische Hypo- und Vereins-
bank AG, Reinera m. Béhra, specializovaného
advokata na insolvenéni pravo, Mathiase Win-
derlicha, soudce soudu prvniho stupné v Lipsku,
Michaela Martineze Febera, diplomovaného
ekonoma (BA) z Baden-Badenu a dalsich.

- Biirgerliches Gesetzbuch - prof. Dr. Dr.
h. ¢c. Othmar Jauernig a dalsi, 8. nové prepraco-
vané vydani, vydavatel C. H. Beck, 1997

Komentovany obcansky zakonik s odkazy
na judikaturu. BGB sestava z téchto knih:
1. Obecni dil Ob¢anského zakona, 2. Pravo za-
vazkovych vztahd, 3. Vécné pravo, 4. Rodinné
pravo, 5. Dédické pravo. Soucasti tohoto vy-
dani je i zakon o upravé prava vseobecnych
obchodnich podminek ze dne 9. 12. 1976.

- Sachenrecht - Dr. Manfred Wolf, 17. vy-
dani, vydavatel C. H. Beck, 2001

Uc¢ebnice vécného prava s cviénymi pii-
kladly.

- Sachenrecht | - Heike Schaffrin, vydava-
tel C. H. Beck, 2001

Autorka této publikace je praktikujici advo-
katka, také jeji kniha, a¢ vSeobecna, je velmi
praktického razu, zahrnuje v sobé prehledna
schémata a danou latku vysvétluje na jednotli-
vych pfikladech, k nimz je dano FeSeni.

- Erbrecht - Dr. Dieter Leipold, 11. vydani,
vydavatel J. C. B. Mohr, 1996

UcCebnice dédického prava s cvicnymi pri-
klady.

- Familienrecht - Dr. Dieter Schwab, 9. vy-
dani, vydavatel C. H. Beck, 1999
Ucebnice rodinného prava.

- Leitfaden zur Schuldrechts - moderni-
sierung und Zivilprozessreform - prof. Dr.
Walther Heintzmann und Volker Heintzmann, vy-
davatel C. F. Muller, 2002

Jde o struénou knihu, plnou pfikladd, ktera
prehledné vysvétluje zavazkové pravo a jeho
instituty jako promlic¢eni, pfekazky v plnéni, vSe-
obecné obchodni podminky, ochranu spotre-
bitele. Cast této knihy je vénovana reformé ci-
vilniho procesu, kde prehledné uvadi postupy
v fizeni prvniho stupné, vedlejsi fizeni, odvolani
a stiznosti.

- Anwaltliche Vertragsgestaltung - Dr. Ge-
rald Rittershaus, Dr. Christoph Teichmann, vyda-
vatel C. F. Mliller, 2000

Kniha je metodickym privodcem pro stu-
denty prav pfi feSeni konkrétnich kauz, tvorbé
smluv a zaméfuje se na studenty, ktefi se
chtéji stat advokaty.

Mgr. Simona Sonnewendovd LL.M.
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po vypovédi pIné moci neuéini po-
tirebné kroky k zajisténi jednani u soudu, o kterém byl vyrozumén.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 25. 1. 2002 v karné véci
K 51/01, ze karné obvinény JUDr. K. H., advokat, je vinen tim,

ze dopisem ze 14. 11. 2000, ktery byl spole¢nosti C. a. s. doru¢en 20. 11. 2000, vypovedél pl-
nou moc z 12. 2. 1997, kterou mu udélil tehdejsi predseda predstavenstva obchodni spole¢nosti
a neucinil potfebné kroky k zajisténi jednani narizeného u Krajského obchodniho soudu v Brné na
den 21. 11. 2000 ve véci vedené pod sp. zn. 35 Cm 159/98, prestoze obsilku k jednani prevzal jiz

dne 20. 9. 2000,

tedy po odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravni sluzby neucinil veskeré neodkladné ukony
tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech Ujmu, a nepostupoval tak, aby

nesnizoval distojnost advokatniho stavu,

tim porusil své povinnosti ulozené mu v ust. § 20 odst. 4 a § 17 zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii,
v platném znéni, ve spojeni s ust. ¢l. 4 odst. 1 Pravidel a dopustil se tak karného provinéni ve smyslu

ust. § 32 odst. 2 zak. o advokacii.

Za to se mu ulozil karny senat podle § 32 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 85/96 Sb., zakona o advoka-

cii, karné opatreni, a to napomenuti.

Zaroven ulozil karny senat nahradu naklad( karného fizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Ze stiznosti spolec¢nosti C. a. s., se sidlem
Trebi¢, gen. Sochora 705, dale jen stézovatel,
bylo zjisténo, Ze karné obvinény dne 12. 2. 1997
prevzal jeji zastoupeni ve véci vymahani pohle-
davky ve vysi 27 979,50 K¢ proti Zalovanému,
spolecnosti R. D. s.r.o. Zalobu karné obvinény
podal 22. 12. 1997. Krajsky obchodni soud
v Brné dne 20. 3. 1998 vydal platebni rozkaz ze
dne 20. 3. 1998, ¢.j. 1 Ro 2/98. Proti plateb-
nimu rozkazu podal zalovany odpor. Jednani ve
véci bylo nafizeno Krajskym obchodnim soudem
v Brné na den 21. 11. 2000. Dne 20. 11. 2000
obdrzel stézovatel od karné obvinéného dopis ze
dne 14. 11. 2000, kterym karné obvinény vypo-
vida stézovateli plnou moc. Karné obvinény od-
mitl Zadost &lena predstavenstva stézovatele,
aby zajistil zastoupeni stéZovatele u jednani dne
21. 11. 2000.

Karné obvinény ve svém vyjadreni ze dne
5. 12. 2000 uvedl, ze stézovateli poskytoval
pravni pomoc pri vymahani pohledavek, tedy i ve
véci uvedené ve stiznosti. Dne 19. 3. 1998 za-
slal stézovateli fakturu na 5 000,- K&, ktera do-

sud nebyla zaplacena. Dale karné obvinény
uvedl, Ze po zméné ve vedeni spolec¢nosti stézo-
vatele si méla spole¢nost stézovatele pohledavky
vyfizovat sama, a proto prevzala od karné obvi-
néného c¢ast dokladu. Potvrdil, ze predvolani
Krajského obchodniho soudu v Brné k jednani
na den 21. 11. 2000 obdrzel dne 26. 9. 2000.
Uvedl, ze poté, co obdrzel predvolani k jednani
soudu, se snazil spojit s Dr. H., predsedkyni
predstavenstva stéZovatele, to se mu nepodarilo,
a proto dne 16. 11. 2000 vypovédél stéZovateli
plnou moc a zaslal mu doklady k véci. Dale
uvedl, ze den pred nafizenym jednanim se s nim
spojila telefonicky Dr. H. a oznamila mu, ze si
bude véc vyrizovat sama, pozada o odroceni na-
fizeného jednani a Ze nepozaduje, aby se karné
obvinény jednani zucastnil.

Pri jednani pred karnym senatem dne 25. 1.
2002 karné obvineny uvedl, ze se stézovatelem
komunikoval neformalné, proto nemdze dohodu
s nim dolozit. Dale uvedl, ze divodem pro vypo-
véd' plné moci byla dohoda s predsedkyni pred-
stavenstva a nezaplaceni zalohy stézovatelem.
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V dopisu CAK ze dne 29. 5. 2001 karné ob-
vinény uvedl, ze respektoval pokyn predsedkyné
predstavenstva, aby necinil dalsi ukony, a pokud
by takovy Ukon nebyl, sam by pozadal o odro¢eni
jednani. Déale uved|, Ze soudu oznamil, Ze stézo-
vateli vypovédél plnou moc.

Z dopisu karné obvinéného ze dne 14. 11.
2000 prilozeného k vyjadreni ze dne 29. 5. 2001
bylo zjisténo, ze karné obvinény sdéluje Kraj-
skému soudu v Brné, ze dne 14. 11. 2000 sté-
zovateli vypovédél plnou moc. Z tohoto dopisu
datovaného 14. 11. 2000 neni patrné, kdy byl
odeslan a kdy doru¢en soudu. Karné obvinény
nepozadal o odro¢eni jednani.

Z dopisu Dr. H., predsedkyné predstavenstva
stézovatele ze dne 27. 4. 2001, kterym na vyzvu
CAK reaguje na tvrzeni karné obvinéného se zjis-
fuje, ze Dr. H. dne 20. 11. 2000 s karné obviné-
nym telefonicky mluvila a zadala jej, aby se zu-
¢astnil jednani soudu dne 21. 11. 2000 s tim, ze
sama nemUze stéZovatele zastupovat a o véci neni
informovana. Karné obvinény zadost Dr. H. odmitl.
Dale Dr. H. uvedla, ze k jednani soudu se dostavil
mistopredseda predstavenstva spolecnosti a ze
spor byl ukonéen zpétvzetim navrhu, nebot v me-
zidobi zalovany dluznou ¢astku zaplatil.

Ze zakladnich udaji o advokatovi z matriky
CAK ze dne 27. 4. 2001 bylo zjisténo, ze innost
karné obvinéneho nebyla dosud pozastavena, ani
proti nému nebylo dosud vedeno karne fizeni.

Podle § 20 odst. 4 ZA nedohodne-li se advo-
kat s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné
opatfeni, je advokat povinen po dobu 15 dnu
ode dne, kdy podle odstavcll 1 az 3 odstoupil od
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, Cinit ves-
keré neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél
na svych pravech nebo opravnénych zajmech
Ujmu. To neplati, pokud klient advokatovi sdéli,
ze na splnéni této povinnosti netrva.

Podle § 17 ZA advokat postupuje pfi vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advo-
katniho stavu; za tim Uc¢elem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel je advokat vseo-
becné povinen poctivym, ¢estnym a slusnym
chovanim prispivat k dlstojnosti a vaznosti advo-
katniho stavu.

Ve véci bylo treba nejprve posoudit, kdy doslo
k ukonceni pravniho zastoupeni stézovatele
karneé obvinénym ve véci proti R. D. s.r.o.

Ze stiznosti, doruéené CAK 11. 11. 2000, z vy-
jadreni a vypovédi karné obvinéného karny senat
vzal za prokazané, ze karné obvinény dne 14. 11.
2000 vypovedeél stézovateli plnou moc, kterou
mu dne 12. 2. 1997 stézovatel udélil pro zastu-
povani ve véci vedené u Krajského obchodniho
soudu v Brné pod €. j. 35 Cm 159/98. Vypoved
ze dne 14. 11. 2000 byla stézovateli doruc¢ena
20. 11. 2000 s doklady, které stézovatel predal
karné obvinénému pro vedeni sporu. Pokud jde
o den podani vypovédi, karné obvinény uved|
16. 11. 2000, stézovatel uvedl, Zze vypoved' byla
datovana 14. 11. 2000. Karny senat vychazel
z data 14. 11. 2000, kdy byla vypovéd' zjevné da-
tovana, odeslana 16. 11. 2000.

Z uvedenych dikaz( nesporné vyplya, ze
pravni zastoupeni stézovatele karné obvinénym
v predmétné véci trvalo az do vypovedi plné moci
ze dne 14. 11. 2000 karné obvinénym, doruce-
né stézovateli dne 20. 11. 2000. Az do 14. 11.
2000, resp. 16. 11. 2000 mél karné obvinény
také ve svém drzeni doklady, které mu stézovatel
predal pro vedeni sporu.

Nebylo prokazano, Ze by pravni zastoupeni
stéZzovatele v predmétné véc bylo ukonceno
drive. Karné obvinény nepredloZil ani nenavrhl
zadny relevantni dilkaz k prokazani této skutec-
nosti a jak je jiz uvedeno, doklady pro vedeni
sporu mél ve svem drzeni az do vypovedi ze dne
14. 11. 2000. Nebylo také prokazano, ze by mezi
stézovatelem a karné obvinénym doslo k dohodé,
podle které by stéZovatel zajistil zastoupeni pfi
jednani soudu dne 20. 11. 1997 sam a netrval tak
na ucasti karné obvinéného.

Pro posouzeni véci neni rozhodujici, zda du-
vodem pro vypovéd' plné moci bylo nezaplaceni
zalohy podle faktury karné obvinéného ze dne
19. 3. 1998. Z faktury samotné ani neni patrné,
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ze se vztahuje k zastoupeni ve véci proti R. D.
s.r.0. Ve fakture je pouze uvedeno, ze jde o za-
lohu pravni pomoci pfi vymahani pohledavek.
Jde zjevné o fakturu zalohy, ktera se vztahovala
pouze obecné k vymahani pohledavek karné
obvinénym. Karné obvinény mél moznost vypo-
védét plnou moc z tohoto ddvodu jiz drive a ni-
koli az bezprostfedné pred narizenym soudnim
jednanim. Ze stejnych dikazl bylo prokazano,
ze karné obvinény ve lhaté 15 dnl po vypovédi
plné moci nezajistil zastoupeni stézovatele
u jednani Krajského obchodniho soudu v Brné
dne 21. 11. 2000 ve véci proti R. D. s.r.o. Po-
rusil tak povinnost, kterou mu uklada ust. § 20
odst. 4 ZA.

Jednani karné obvinéného, ktery vypovédél
stézovateli plnou moc ve véci az bezprostiedné
pred nafizenym jednanim soudu, i kdyz byl
o tomto jednani vyrozumén témér dva mésice
pred jeho konanim je jednani, které poskozuje
zajmy klienta a poskozuje i dlistojnost a vaznost
advokatniho stavu.

Je v zajmu klienta, aby Fizeni, ve kterém se do-
maha svych prav, radné pokracovalo. V dané

@1@.

véci bylo prvni jednani soudu narizeno az po té-
mer trech letech od podani zaloby. Rovnéz
ve vztahu k soudlm je jednani, pro které je po-
dana karna zaloba nevhodné, zplisobilé zmarit
nafizené jednani soudu, pfispét tak k pritaham
fizeni. Klientovi toto jednani mlize pfrivodit i ne-
pfiznivé procesni dusledky.

Jednani karné obvinéného je tak i v rozporu
s povinnostmi, které mu uklada ustanoveni § 17
ZA ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 4 odst. 1
Pravidel, tedy postupovat pfi vykonu advokacie
tak, aby nebyla snizovana dustojnost a vaznost
advokatniho stavu.

Pri ivaze o druhu karného opatreni karny se-
nat prihlédl predevsim k tomu, Ze proti karné ob-
vinénému nebylo dosud vedeno karné fizeni, Slo
pouze o jedno pochybeni, které navic nepfrivo-
dilo v kone¢ném dusledku stézovateli vaznéjsi
ujmu.

Pri zvazeni vSech okolnosti bylo jako prime-
fené ulozeno karné obvinénému napomenuti
podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona o advokacii.

Pripravil JUDr. Jan Syka

El g%j..;’, i
ﬁ il
A
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PARIZ A JEJI ADVOKATI

V obdobi od listopadu 2001 do brezna t.r.
probéhla v prijimacim salonu parizské radnice
(Hotel de Ville) vystava ,,Pariz a jeji advokati“. Vy-
stavu usporadalo mésto Pafriz spolu s Parizskou
advokatni komorou. Hlavni exponaty zapuijcila
Komora, muzeum Carnavatel a ¢etné kulturni in-
stituce. Autorem scénare vystavy byl archivar Pa-
fizské advokatni komory Yves Ozanam, general-
nim komisafem advokat Didier Dalin. Trvalym
pozlstatkem vystavy, o niz se zajmem informo-
valy parizské deniky, se stal rozsahly katalog.2

Katalog po uvodnim slovu batonniera Fran-
cise Teitgena a predmluvé Yvese Ozanama pfi-
nasi predevsim vyobrazeni exponatd vystavy, do-
provazena stru¢nymi exkursy z déjin advokacie.

Prva ¢ast je vénovana predrevolu¢ni advoka-
cii. Z dobovych obraz( a rytin Ize tak sledovat sta-
vebni vyvoj Justi¢niho palace &i spattit portréty Fi-
lipalll., za néhoz byla vydana ordonance zr. 1274
obsahuijici i prvy text advokatského slibu, sv. Iva,
patrona pravnik(i nebo papeze Klimenta IV., drive
parizského advokata, jehoz portrét daroval
v roce 1924 Parizské advokatni komore papez
Pius XI. Z predrevolu¢ni doby pochazi dale napr.
tistény seznam advokatt ze 17. stoleti, portrét ba-
tonniera Laurenta Jeana Babilla, zvoleného pro
léta 1781-1782, vyobrazeni advokatské kni-
hovny z r. 1776 Ci tisténé texty zavéreCnych reci
ve slavnych predrevolu¢nich procesech.

Ve druhé ¢asti se Henri Ader zabyva postave-
nim advokatli za Velké francouzské revoluce.
Mezi exponaty Ize samozrejmé spatfit portréty tri
obhajcli Ludvika XVI. Troncheta, Malesherbese
a Raymonda de Seze, obhajce Marie Antoinetty
a Charlotty Gordayové Chauveau-Lagarda a ob-
raz ze zasedani Revolu¢niho tribunalu.

Ve treti ¢asti je pozornost zamérena na advo-
kacii porevolucni, tj. zejména za restaurace
Bourbond, po ¢ervencové revoluci v r. 1830, za
Il. republiky a posléze az do I. svétové valky.
Jean-Marc Varaut pripomina, Zze Stendhal oznacil
19. stoleti za stoleti advokatd. Vzpomenuti jsou
mj. Chaix d’Est-Ange, Gambetta, Millerand, Ju-
les Favre, Waldeck-Rousseau a Pointcaré.

Z dobovych novin Ize sledovat Dreyfusovu
aféru vCetné obrazku v ilustrovaném Le Petit
Journal ze 14. srpna 1899 zachycujiciho atentat
na Dreyfusova obhajce Laboriho. Nechybéji
Daumierovy karikatury, obraz od Jeana Bérauda
zobrazujici advokaty a klienty v sale Pas - Perdus
¢i vyobrazeni slibujici Jeanne Chauvin (r. 1900),
prvé zeny advokatky ve Francii.

Z obdobi 20. stoleti pribyva mezi exponaty fo-
tografii a také filmovych plakattd. Ve filmu Henriho
Decoina ,,Abus de confience“ z r. 1937 hrala roli
mladé advokatky Danielle Darieux. Exponaty
z let 1941-1944 dokumentuiji, ze i ve Francii byli
zidovsti advokati vyskrtavani ze seznamu advo-
katd a ze rada advokat( plsobila v odboiji ¢i fran-
couzské zahrani¢ni armadé. llegalné vychazel
casopis Le Palais libre.

Publikace pak prinasi radu fotografii z druhé
poloviny 20. stoleti. Zavérem je uvedena stru¢na
zminka o Parizské advokatni komore na prahu
noveého tisicileti. Uvadi se, ze 31. kvétna 2001
bylo v PariZi zapsano pres 16 000 advokatd,
z toho 7 831 Zzen a 8 197 muzl. Vékovy prameér
byl 43 let. Vystavu uzaviraji akvarely Noelle Her-
renschmidtové z justicniho prostredi.

Zbyva dodat, ze zamér prezentovat advokacii
a advokatni komoru v jejich historickém vyvoji
a dobrém svétle se evidentné zdaril.

1) Srv. zejména Le Palais s'expose. ,Paris et ses avocats, de saint Louis a Marianne* a 'Hétel de Ville. Figaros-
cope, 7. 11. 2001 se zvlastni prilohou ¢i S. Durand-Souffland, La grande histoire des avocats parisiens, Le Fi-

garo, 16. 11. 2001, str. 10 atp.

2) Srv. Paris et ses avocats de saint Louis a Marianne. Cataloque de I'exposition. Paris 2001. 185 str.
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Jsem presvedcen, ze také nase advokacie
a Komora se mohou pochlubit distojnou historii
a ze zprava o parizské vystavé by meéla byt nove

ustanovenému vyboru pro déjiny advokacie ins-
piraci.
JUDrx. PhDr. Stanislav Balik

STUDIJNI STAZ CESKYCH ADVOKATU V RADE EVROPY
VE DNECH 22.-25. DUBNA 2002

Jiz kazdoroc¢ni tradi¢ni staz ceskych advokatt
v Radé Evropy a Evropském soudu pro lidska
prava ve Strasburku se uskutecénila ve dnech 22.
- 25. dubna 2002. Tentokrat nas piijal Strasburk
v jarnim havu, kdyz obvykly zafijovy termin byl v dii-
sledku udalosti z 11. zari zrusen. Prijeti nasi dese-
ticlenné skupiny prfedznamenalo jiz prijemné jarni
pocasi a celkova atmosféra rozkvétajici pfirody se
odrazila jak v naladé ucastnikli, tak v pfistupu
vSech prednasejicich. Na prvnim misté je treba
zdUraznit setkani s Dr. Karlem Jungwiertem, ktery
nas neformalné privital a umoznil nam pfi dalsich
setkanich nahled takfikajic do kuchyné prava Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Moznost vidét aparat Soudu, kancelar soudce,
zazemi i jednaci saly, vytvori dalsi rozmeér pohledu
na ¢innost Soudu. Tato skute¢nost jisté neni zby-
te¢na. Rozhodné vsak nejzajimavejsi ¢asti byl pro-
gram odborny. Zasvécena a informativni vystou-
peni pani Sally Dollée, ,registrar’ 2. sekce
Evropského soudu lidskych prav, pana Jamese
Lawsona, reditele Dokumentacniho a informac-
niho centra lidskych prav, pana Paula Mahoney-
ho, vedouciho kancelare Evropského soudu lid-
skych prav, pani Maggie Nicholson z feditelstvi
lidskych prav a i dalsich, umoznila advokatim zis-
kat vlastni pohled na rozhodovani Soudu a vytvorit
si nazor na dil¢i problémy ¢i aspekty pravnich ota-
zek, zejména vSak vyvoj Strasburské judikatury
s prihlédnutim k aktualnim otazkam véci projedna-
vanych pred Soudem. Velmi ¢asto byla probirana
otazka aplikace ¢lanku 6, odst. 1 Evropské umlu-
vy ve vztahu k podanym stiznostem na rychlost fi-
zeni pred vnitrostatnimi soudy.

Zvlasté jedno z téchto setkani pak pro nas bylo
velkym pfinosem a vyjadrenim vyznamu, ktery pfi-
klada ¢eskym pravnikim Soud, a to prijeti pred-
sedou Soudu panem Luciusem Wildhaberem.
Jeho vtipné a zaroven neobycejné erudované
a pro nas advokaty praktické vystoupeni doka-
zalo, jakou vynikajici osobnosti tento Svycarsky
profesor prava je.

Stalou soucasti pracovnich setkani je i infor-
mace o pfistupu k pravnim dokumentim vcetné
pristupu prostrednictvim internetu, prakticka
ukazka otevrenosti Soudu smérem k jeho ,,zakaz-
nikim". Kazdodenni program jsme pak vstieba-
vali v laskavém naru¢i Strasburku s jeho nepre-
bernou paletou francouzské kuchyné.

Zavér naseho pracovniho setkani obohatilo od-
poledni prijeti velvyslancem JUDr. Jifim Muchou
a kolegou Mgr. Martinem Bouckem. Tito reprezen-
tanti stalé mise Ceské republiky pfi Radé Evropy
pohovorili zejména o vykonu rozsudki ve vyboru
ministr( a vnitinich mechanism( vykonu rozsudk(
v tomto organu. Soucasné zodpovedéli nase do-
tazy sméfujici ke konkrétnim kauzam Ceské re-
publiky. Nasi navstévu pak zavrsila Ucast na zase-
dani Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy.

Pracovni ¢ast studijni staze byla jako vzdy
skvéle pripravena mezinarodnim oddélenim, ze-
jména ve spolupraci s doktorem Karlem Jungwi-
ertem, soudcem za Ceskou republiku. Za jejich
usili a péci, zejména pak Dr. Jany Wurstové a pani
Hany Linkové, jim timto vyjadfuji i jménem svych
kolegyn a kolegtl upfimné podékovani.

Mgr. Viclav Vik, advokdt v Praze
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USA: POVOLENI K VYKONU ADVOKATNI PRAXE

UvVOD

Povoleni k vykonu advokatni ¢innosti ve Spo-
jenych statech neni centralné regulovano.
Spravné re¢eno, povolovani ¢innosti je regulo-
vano pfinejmensim jedenapadesati rdznymi juris-
dikcemi - padesati staty a federalni viadou. Po-
voleni k vykonu advokatni ¢innosti v jednom staté
neopravhuje k vykonu advokatni cinnosti pred
soudem v jiném staté nebo pred federalnimi
soudy. Naproti tomu povoleni k vykonu advokatni
praxe pred federalnimi soudy je nutné k prijeti do
federalni advokatni komory, pricemz prijeti do fe-
deralni komory je zavislé na povoleni k vykonu
advokatni praxe v jednom ze zminénych padesati
statd. Dale povoleni k vykonu advokatni praxe
v jednom federalnim okresu neni jesté nutné
opravnénim k vykonu advokatni praxe pred jinym
federalnim soudem. Kazdy federalni okres ma
svoji vlastni povolovaci praxi stejné jako kazdy
z federalnich odvolacich soudt a Nejvyssi soud
Spojenych statd.

Kazdy stat ma sv(j vlastni mechanismus pro
povolovani vykonu advokatni praxe. V nékterych
statech, jako je napr. stat lllinois, je tento proces
v jurisdikci Nejvyssiho soudu statu (lllinois). Nej-
vys$Si soud obecné jmenuje vybor skladajici se
z prednich advokatd, ktery tento proces usku-
te¢nuje. V jinych statech, napriklad ve staté Ore-
gon, je to integrovana advokatni komora, ktera
fidi a spravuje povolovaci proces.

Systém muaze byt wvylicen nasledovné.
Obecné plati, Ze ve Spojenych statech m(ize vy-
konavat advokatni praxi osoba, ktera promovala
na pravnické Skole akreditované Americkou ad-
vokatni komorou. S vyjimkou mimoradnych okol-
nosti mize byt na pravnickou Skolu pfijata jen
osoba, ktera predtim ziskala bakalarsky titul na
nektere z vyssich strednich skol (college) nebo
na nékteré z univerzit, coz zpravidla trva Ctyri
roky. Bakalarsky titul mize byt na vyssi stredni
Skole nebo univerzité ziskan v jakémkoliv oboru.

Néktefi ze studentl prav také ziskali vyssi stupen
vzdélani ve specifickych oblastech studia (napfi-
klad MBA = Master of Business Administra-
tion); dalsi studenti prav zase mezi absolvovanim
vySSi stredni skoly ¢i univerzity a nastupem na
pravnickou skolu pracovali.

Studium na pravnické skole je trileté a je kon-
cipovano jako profesionalni vzdélani, nikoliv jen
jako akademické. To znamena, ze na pravnické
Skole se vyucuje jak praxe, tak i teorie. Toho se
nékdy dosahuje prostrednictvim externich
programu, kdy studenti pracuji ve vliadnich nebo
justicnich pravnickych institucich pro ziskani
akademického kreditu (zapoctu), nebo prostred-
nictvim tzv. vyucovani pfimo v praxi, na tzv. kli-
nice pravnické skoly, kdy studenti zastupuji man-
danty a dostavuji se k soudu pod dohledem
profesora prava nebo klinického advokata, ktery
na této tzv. klinice vykonava praxi. Velmi malo
pravnikd, soudcll nebo profesorl prava ziskava
vy$Si stupen akademické hodnosti nez je titul
doktor prav (J. D. = juris doctor), pokud se ne-
chtéji specializovat v nékterém z obor(, jako je
treba danové pravo nebo pravo zabyvajici se du-
Sevnim vlastnictvim.

Po absolutoriu na pravnické skole se kazdy
z uchaze¢l o advokatni registraci rozhodne,
v kterém staté nebo statech chce provozovat ad-
vokatni praxi. Uchaze¢ pak v téchto statech slozi
advokatské zkousky. Tak napfriklad student prav,
ktery ziskal titul doktora prav na The John Mars-
hall Law School v Chicagu, lllinois, se m(ize roz-
hodnout pro provozovani advokatni praxe ve
staté lllinois. Takovato osoba se pak podrobi ad-
vokatskym zkouskam ve staté lllinois.

Kazdy stat ma svoje vlastni advokatské
zkousky. V dnesni dobé vétsina advokatskych
zkousek sestava ze dvou ¢asti. Jednu cast pred-
stavuje série pisemnych test( tykajicich se prava
toho kterého statu. Druhou ¢asti je pak standar-
dizovana zkouska, ktera ma celostatni platnost
a uchazecdi zde maiji projevit znalost pravnich
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principll, které jsou obecné platné na celém
Uzemi Spojenych stat(l. Tato ¢ast zkousky se-
stava z odpovédi na otazky, pro které je nabid-
nuto nékolik odpovédi, z nichz jen jedna je ale
spravna. Kazdy stat vyhodnocuje zkousky podle
svych vlastnich kritérii a standard( pro minimalni
kompetenci. Vysledky potfrebné pro slozeni
zkousky mohou proto v riznych statech variovat
od méné nez padesati az po vice nez devadesat
procent. V mnoha statech dnes musi Zadatelé
skladat i zvlastni zkousku z pravni etiky - tzv.
Multi-State Professional Responsibility and
Ethics Examination (Zkouska z profesionalni od-
povédnosti a etiky). Zadatelé jsou rovnéz prové-
rovani z hlediska jejich charakteru a zpUsobilosti,
a zadatelé, ktefi nesplni minimalni pozadavky na
to, co zkouseijici povazuje za dobry charakter,
jsou vylouc¢eni, i kdyz advokatské zkouSky us-
pesne slozi.

Jakmile uchaze¢ advokatskou zkousku slozi
a je osvédcéeno, ze spliuje minimalni pozadavky
na charakter a zpUsobilost, je opravnén k vykonu
advokatni ¢innosti. Neni stanovena zadna doba,
po kterou by musel pracovat jako ucen nebo
koncipient, takze si mlize ihned poté, co je mu
udéleno povoleni k vykonu advokatni ¢innosti,
otevrit svoji vlastni advokatni kancelar a nezavisle
vykonavat advokatni praxi.

Jakmile je mu udéleno povoleni k vykonu ad-
vokatské praxe, mlze advokat zazadat o povo-
leni provozovat praxi advokata v ramci federal-
niho okresu, kde sidli, a u federalnich odvolacich
soudll. Zde uz neni pozadovana zadna zvlastni
federalni advokatska zkouska a federalni soud
obvykle povazuje za samozrejme, ze osoba pfri-
pusténa k vykonu advokatni praxe v daném staté
je kvalifikovana i pro praxi u federalnich soudu.
Udélovani povoleni k vykonu advokatni praxe
pred Nejvyssim soudem Spojenych statl se ridi
jeho vlastnimi pravidly, ale obecné plati, ze prav-
nik musi byt advokatem tfi roky, aby mohl vyko-
navat ¢innost pravniho zastupce pred Nejvyssim
soudem Spojenych statu.

Decentralizace je rovnéz pravidlem pfi udélo-
vani povoleni zahrani¢nim pravnikim k vykonu

advokatni praxe ve Spojenych statech. Zahra-
niéni pravnici se mohou budto pokusit o ziskani
povoleni k vykonu praxe jako plnopravny/fadné
kvalifikovany pravni zastupce, obecné plati, ze
prostrednictvim slozeni stejnych advokatskych
zkousek jako skladaji domaci pravnici, nebo
muze pozadat o povoleni vykonu c¢innosti jako
pravni poradce. Kazdy stat ma svoje vlastni pra-
vidla pro to, jak toto provést.

POVOLENI PRO ZAHRANICNI{
ADVOKATY K CINNOSTI JAKO
PRAVNI ZASTUPCE
V BEZNYCH/OBECNYCH VECECH

Zahranic¢ni advokat miZze pozadat o radnou li-
cenci jako pravni zastupce v konkrétni jurisdikci.
Vyhodou tohoto postupu je to, Ze dava zahranic-
nimu advokatovi stejné pravo k vykonu advokatni
¢innosti v té dané jurisdikci jako kdyby byl ame-
rickym ob&anem.

Klauzule o rovnosti pred zakonem (Equal Pro-
tection Clause) Ctrnactého dodatku k Ustave
Spojenych statd znemoziuje jednotlivym statim
odmitnout zadatele o povoleni vykonavat advo-
katni praxi nebo odmitnout mu moznost slozit ad-
vokatskou zkousku jenom proto, ze zadatel neni
obcanem Spojenych statll. [In re Griffiths, 413
U.S. 717 (1973)]. Dvacet statd jen minimalné do-
drzuje pozadavky uvedené v Griffiths. Jinymi
slovy, musi zadateli umoznit slozit advokatskou
zkousku, jestlize zadatel je cizinec s povolenim
k (trvalému) pobytu a spliuje stejné pozadavky
jako americky obc¢an s pravnickym vzdélanim (ti-
tul doktora prav ziskany na skole uznavané Ame-
rickou advokatni komorou). Jiné staty vychazeji
vstric ve vetsi mire.

Tak napriklad stat Kalifornie ma dva rGzné
zpUsoby, jak maze byt pravnikovi vzdélanému
v ciziné povolen vykon advokatni ¢innosti v Kali-
fornii. Prvni z téchto alternativ umoznuje zadateli
slozit kalifornskou advokatskou zkousku, jestlize
zadatel je vzdélan v anglickem obycejovem/zvy-
kovém pravu, ziskal titul LL.M. (Legum Magister
= Master of Law = magistr prav) na néktere
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americké Skole, slozil kalifornskou First Year
Examination (zkouSku za prvni rocnik) a ma
predbézné pravnické vzdélani, které mu umoz-
nuje prijeti na nékterou americkou pravnickou
Skolu. Druha alternativa pak umoznuje zadateli
vykonat advokatskou zkousku, jestlize zadateli
byl povolen vykon advokatni Cinnosti a jestlize
tento vykonaval advokatni praxi v cizi zemi po
Styri roky béhem poslednich Sesti let nebo jest-
lize mize jinak prokazat zkusenosti a kvalifikaci
k plnému uspokojeni zkusebni komise.

Ostatni uplatiuji svoji pravomoc pfi rozhodo-
vani, zda zahrani¢nimu advokatovi vibec povoli
vykonat statni advokatskou zkousku. Napriklad
nekteré staty umozni cizimu zadateli vykonat ad-
vokatskou zkousku tehdy, jestlize ma ,rovno-
cenné vzdélani“. Tato rovhocennost obecné zna-
mena, ze vzdélani zahrani¢niho Zzadatele je
rovnocenné americkému vzdélani, a to jak co se
ty¢e doby studia, tak i obsahu vzdélani. Nékteré
staty umoznuiji, aby nedostatky ve vzdélani byly
odstranény tim, Ze zadatel absolvuje doplhkové
kurzy na nékteré z pravnickych Skol, ktera je
uznavana Americkou advokatni komorou.

V roce 2001 predlozila Chicago Bar Associ-
ation (Chicagska advokatni komora) navrh do-
datku k normé 703, vydané NejvySSim soudem
statu lllinois, ktery umoznuje zahrani¢nim advo-
katlm jit k advokatskym zkouskam bez toho, ze
by bylo nejdrive vyzadovano ziskani titulu doktor
prav. K tomuto navrhu dosud nepadlo zadné roz-
hodnuti, ale zkusenosti z minulosti nenaznadcuji
néjaké brzké rozhodnuti. Nejvy$simu soudu
statu lllinois trvalo patnact let, nez prijal pravidla
tykajici se udélovani povoleni k ¢innosti pro za-
hrani¢ni pravni poradce.

Sest statll umoznuje zahraniénim pravnikim
ziskat povoleni k vykonu advokatni praxe bez slo-
zeni statni advokatské zkousky, ackoliv nékteré
z téchto statl vyzaduji, aby zadatel slozil zkousku
z pravni etiky - jiz vySe zminénou tzv. Multi-State
Professional Responsibility and Ethics Exami-
nation. Jedna se o staty Massachusetts, New
York, North Carolina, Ohio, Vermont a Virginia.
Charakteristické pro né je, ze zadatel musi mit

vzdélani v anglickém zvykovém/obycCejovém
pravu a predepsanou aktualni zkusenost v provo-
zovani pravni praxe.

POVOLENI K CINNOSTI JAKO
ZAHRANICNI PRAVNI PORADCE

Zahrani¢ni advokati mohou v nékterych statech
ziskat povoleni k ¢innosti jako zahrani¢ni pravni
poradci. Prvni jurisdikci, ktera povolila ¢innost li-
censovanych zahrani¢nich pravnich poradct, byl
New York v roce 1971. Newyorské predpisy se
pak staly modelem pro vétsinu ostatnich stat.
Podle smlouvy o volném obchodu s pravnimi sluz-
bami uzaviené s GATT a nyni WTO jsou zakazany
mandatorni reciprocni pozadavky. Nicméné né-
které staty stale trvaji na svych recipro¢nich poza-
davcich nebo vyzaduji informace ohledné recipro-
city, jestlize uznani je zavislé na volném uvazeni.
Mnoho statd se zdraha uznat zahrani¢ni pravni po-
radce, coz se pak odrazi v nepfiméfenych proce-
durach a poplatcich, pozadovanych za udéleni po-
voleni, a v omezeném rozsahu praxe, ktera je
zahrani¢nim pravnim poradciim povolovana, jest-
lize povoleni k ¢innosti obdrzi.

Neexistuje zde zadny standardni pristup k re-
gulaci zahrani¢nich pravnich poradcli. Nicméné
kazdy stat vyzaduje, aby se zadatel zaregistroval
a poskytl dokumentaci tykajici se zpUlsobilosti
a dobrého moralniho charakteru. VSechny juris-
dikce vyzaduji, aby zadatel v posledni dobé vy-
konaval pravni praxi minimalné po dobu nékolika
let. Zahrani¢nim pravnim poradcim je Casto za-
kazovano vykonavat pravni poradenskou ¢innost
v takovych oblastech, jako je prevod vlastnic-
tvi/majetku, zalezitosti tykajici se posledni vile,
a rodinné pravo. Zahrani¢ni pravni poradci ne-
smeéji vystupovat pred americkymi soudy.

Vétsina statl zakazuje zahrani¢nim pravnim
poradcim poskytovat pravni rady v jiném pravu,
nez v tom, které spada pod jurisdikci zemé, ze
které poradce pochazi. Nékteré z téchto statl
vyzaduji, aby pravni poradce zahrnul tento zakaz
do smlouvy o palmare/pravnim zastupovani (Flo-
rida a Minnesota) nebo vyzaduji, aby rady byly
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dokonce predavany prostrednictvim mistniho
pravniho zastupce (Aljaska). Vétsina ze statq,
které dovoluji pravnimu poradci poskytovani
pravnich rad v oblasti mistniho prava, pozaduiji,
aby se pravni poradce poradil s mistnim advoka-
tem predtim, nez takovouto radu udéli. Nékteré
z téchto statli vyzaduji od poradce, aby klientovi
sdélil jméno advokata, ktery poskytl radu v ob-
lasti mistniho prava (District of Columbia, New
Jersey, Havaj a Ohio).

Vétsina statll, které uznavaji zahraniéni pravni
poradce, jim zakazuji vytvaret spole¢enstvi s kon-
cesovanymi advokaty, byt jimi zaméstnavani
nebo je zaméstnavat. Stat lllinois dovoluje prav-
nim poradcim vytvaret spolecenstvi s illinoiskymi
advokaty, ale zakazuje pravnim poradcim po-
skytovat mandant(im, a to i po jejich vyzadani si,
rady od spolecnika/¢lena firmy, a zakazuje spo-
leCenstvi nabizet pravni zalezitosti, které jsou
mimo odbornou zpUsobilost poradce. Nékolik
statll rozsifuje profesionalni vysady pravnich po-
radcu, véetné vysady ochrany divérnosti sdéleni
mezi advokatem a mandantem a vysadniho prava
na tzv. ochranu (utajovani) materialll priprave-
nych advokatem v ramci anticipace soudniho fi-
zeni, aby nedoslo k rozkryti jeho teorie pripadu
nebo strategie jednani pred soudem (,attorney
work product privilege®).

Ackoliv nékteré staty rozhodly, ze tato zalezi-
tost nebude soucasti zadosti o povoleni k vykonu
¢innosti jako pravni poradce, staty lllinois a Te-
xas pozaduji, aby pravni poradce poskytl diikaz
o splnéni vSech pozadavk( stanovenych americ-
kymi imigracnimi zakony.

ZAVER

Zavérem lze konstatovat, ze zahrani¢nim ad-
vokatim, ktefi se chtéji angazovat v obecném vy-
konu advokatni ¢innosti ve Spojenych statech, je
mozno doporudit, aby si zazadali o pfrijeti na né-
kterou americkou pravnickou skolu a ziskali aka-
demicky titul doktora prav. To je nepochybné
zpUsob, ktery s sebou nese nejméné problému.
Je ale také pochopitelné nejnakladnéjsi. Nékteré
americké staty umoznuji, aby zahrani¢nim advo-
katiim bylo udéleno povoleni k vykonu advokatni
¢innosti bez toho, ze by méli americky akade-
micky titul, ale zahrani¢ni pravnik musi davat po-
zor, aby splnil vSechny pozadavky téchto statd,
a i pak zde existuje velka volnost pfi rozhodovani
o povoleni, ktera statu umoznuje zadost zamit-
nout. Alternativa uvedena na konci naseho mate-
rialu - ziskat povoleni k ¢innosti jako zahrani¢ni
pravni poradce - je sice relativné jednodussi nez
dvé vySe uvedené dalsi moznosti, ale zahrani¢ni
pravni poradci jsou na druhé strané omezeni
v tom, co mohou délat. Proto by zahrani¢ni ad-
vokati, ktefi chtéji vykonavat svoji praxi ve Spoje-
nych statech, méli celou zalezitost peclivé zvazit
a, pokud je to mozné, vybrat si takovou jurisdikci
- jako je New York nebo District of Columbia -
ktera je zahraniénim pravnikim relativné priznivé
naklonéna.

Michael P. Seng, profesor prdva, The John
Marshall Law School, Chicago, Illinois
Ann Melichar, studujici prdv, The John
Marshall Law School, Chicago, Illinois
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SLOVENSKO: BULLETIN SLOVENSKE]
ADVOKACIE ¢. 2/2002

ODBORNE CLANKY

JUDr. Jan Drgonec, DrSc.: ,Pravo na na-
hradu Skody zplisobené nezakonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym urednim postu-
pem*.

Autor se zabyva platnou pravni Upravou, kte-
rou je na Slovensku dosud zakon ¢. 58/1969
Sb., poukazuje na nedostatecnost této Upravy
a na jeji nesoulad s Ustavou Slovenské republiky
a konstatuje, ze platnou pravni Upravu je mozno
z hlediska jejiho souladu s Ustavou zpochybrio-
vat. ldentifikovat v ni mozno tentyz legislativni za-
mér chranit statni organy pred poskozenymi oso-
bami, nez chranit tyto osoby pred statnimi
organy. Je prekonana a rada nedostatk( jen zd(-
raznuje opodstatnénost a naléhavost zruseni
zak. ¢. 58/1969 Sb. a jeho nahrazeni celkem
novym zakonem.

Branislav Jablonka: ,Je mozné prevadét
prava z kazdé sménky indosamentem nebo
cesi?”

Uvodem autor konstatuje, ze problematika
prevodu sménky neni v soucasnosti reSena do-
stupnou judikaturou a zatim nebyla rozpracovana
ani pravni teorii. Proto je si védom, Ze jim pred-
kladané argumenty nebo alespon nékteré z nich
definitivné vykrystalizuji v praxi. Clanek je rozdé-
len do péti useku: Prevod prav ze sménky indo-
samentem v porovnani s prevodem prav cesi,
Sménka jako cenny papir z hlediska prevoditel-
nosti prav, Pfevod prav z rektasménky cesi, Pre-
vod prav ze sménky po jeji splatnosti, Je mozné
prevadét prava ze sménky na rad prostrednictvim
cese?

ProtoZze podstata probléma &i nejasnosti je
dle autora vtom, ze v aplikacni praxi se ¢asto pri-
jima axioma, ze kazdou sménku je mozné preva-
dét i podle ob¢anského zakoniku a nebere se
pfitom v Uvahu i zakon o cennych papirech, ktery

téz, kromé zakona sménecného a Sekoveho,
upravuje prevod prav z listinnych cennych pa-
pirG, autor doporucuje v zavéru c¢lanku drzet se
vyroku fimského pravnika Celsa: ,Je protipravni
fidit se podle jediného vyjmutého mista ze za-
kona nebo chtit vystavit responsum bez toho,
aby se vzal do uvahy cely zakon.*

JUDr. Marian Rudy: ,K efektivnosti ob¢an-
ského soudniho fizeni (prvni ¢ast).”

Dne 1. ledna 2002 nabyla ucinnosti novela
ob¢. soudniho radu - zak. ¢. 501/2001 Zb. z.

Autor v Uvodu konstatuje, Zze jde o pomérné
rozsahlou novelu a ze Siroka odborna verejnost
hleda odpovéd na otazku, ktera z jednotlivych
ustanoveni této novely jsou pravé témi, od kte-
rych je mozno oc¢ekavat naplnéni uvedeného le-
gislativniho zaméru. Proto v prvni ¢asti zaméruje
pozornost na pravni Upravu poucovaci povinnosti
soudy, tj. institutu, ktery souvisi se zamérem ze-
fektivnéni ob¢. soudniho fizeni.

Zabyva se otazkou, zda princip rovnosti uc¢ast-
nik{, ktery je jednim z nosnych pilif slovenského
soudniho procesu, neni negativné ovlivnén tzv.
poucovaci povinnosti, kterou soud poskytuje
pouze tomu UcCastniku pfi fizeni, ktery neni za-
stoupen advokatem nebo komercnim pravnikem.
Vyslovuje kriticky zavér, ze namisto zasadni re-
formy se moznosti zefektivnéni ¢innosti soudu
stale hledaji v upevnéni nelogické diferenciace
mezi ucastniky zastoupenymi a nezastoupenymi.

JUDr. Jan Gereg: ,Pfredbézné projednani
obzZaloby a obhajce ve slovenském trestnim
procesu.”

Prispévek je reakci na ¢lanek dr. Pavia Balaze,
uverejnény v BA 2/2001. Autor poukazuje na
znéni tr. 1., Ze predbézné projednani obzaloby se
kona v neverejném zasedani, pokud to vSak pred-
seda senatu povazuje za potrebné, naridi verejné
zasedani. Konstatuje, ze za 28 rokd jeho praxe
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obhajce se mu ani jednou nestalo, ze by takové
verejné zasedani ve véci jeho klientl bylo nafi-
zeno. Obhajce ma proto znacné omezené moz-
nosti v tomto stadiu fizeni.

Pretrvavaijici stav, ze obhajce nema na verejné
zasedani pfistup, je v rozporu s Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod i Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V neverejném zasedani pfi predbézném projed-
nani obzaloby se ¢asto rozhoduje o velmi vaz-
nych skute¢nostech dalSiho postupu v tr. fizeni,
zpravidla o zasadnich vécech, avSak obvinény
a jeho obhajce o tom nesmi védét.

Dle autora jde o jakousi utajenou ¢ast fizeni,
ktera zabrani aktivni obrané obvinéného a jeho
obhajci a posledni ucelové novely slovensky
trestni proces spiSe vyrazné poskodily, hlavné
prava obhajoby. Pretrvavajici praxe projednavani
obzaloby v neverejném zasedani je v prikrém roz-
poru se zasadou kontradiktorniho jednani a kon-
tradiktorni povahy jakéhokoliv stadia trestniho fi-
zeni.

@1@.

V zavéru autor uvadi: ,V soucasnosti (ne) pro-
bihajici prace na rekodifikaci trestniho fadu by
mély vénovat zvySenou pozornost zastaralému
institutu predbézného projednani obzaloby, pro-
toze pravé toto stadium trestniho fizeni by mélo
byt tou Casti trestniho radu, ktera povede anebo
alespon priblizi slovensky trestni proces k demo-
kratickému duchu evropskych trestnich procest
a nas pravni systém k evropske legislativé.”

Cislo dale obsahuje vybér z rozhodnuti
obecnych soudl, zpravu ze zasedani pred-
sednictva SAK, zmény v seznamu advokatu
a advokatnich koncipientli a oznameni o ko-
nani VII. roénikti Lubyho pravnickych dnd, je-
hoz tématem bude ,Zajisténi pohledavek
a jejich uspokojeni“ (konference se kona ve

Smolenici ve dnech 17. - 18. zari 2002, prihlas-
ky prijima Pravnicka fakulta Trnavské univerzity
v Trnavé) a oznameni, ze slovensti advokati
zalozili nadaci s nazvem Nadace slovenské
advokacie.

El g%j..;’, i
ﬁ il
A
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AD NOTAM

Cislo 2/2002

Spokova, E.: Prechod prav jinak nez dédénim
(dokon¢eni)

Baudys, P.: K pravnim utvarim nezpusobilym
vlastnit majetek

Krajsky soud v Hradci Kralové: Naléhavy pravni
zajem na urceni neplatnosti smlouvy o zfizeni
zastavniho prava

DANE

Cislo 5/2002
Kostolanska, Eva: Danovy preplatek a jeho
pravni pojeti v konkurznim fizeni
Schelle, Karel: Upadkové pravo a danova pro-
blematika
Michler, Petr: K ukonceni ¢innosti poplatnikem
dané z prijmu fyzickych osob

Cislo 6/2002
Béhounek, Pavel: Ugetni odpis jako dafowy naklad
Schillerova, Alena, Stanék, Jaroslav: Darnova kon-
trola a fizeni navazujici

DHK

Cislo 8/2002
Chmelik, Milan: Zamysleni nad danovym urokem
a penalizaci
Bélohlavek, Alexander J.: Vyklad pojm0 ,Osoba
samostatné vydélec¢ne ¢inna“ a ,,podnikatel”

Cislo 9/2002
Drbohlav, Josef: Dary politickym stranam jsou od
roku 2001 danové zvyhodnény
Machacéek, Ivan: Varianty podnikani manzel(i
a danove souvislosti (1. cast)
Korinek, Milos: Sleva na dani
Jindra, Jan: Zakon o ochrané spotrebitele po no-
velach
Cislo 10/2002
Machacéek, Ivan: Varianty podnikani manzelli
a danove souvislosti (2. cast)

Spundova, Eva: Skon&eni pracovniho poméru
z organizac¢nich dlivodu

Cislo 11/2002
Vodickova, Jana: Nalezitosti rozhodnuti podle za-
kona o spravé dani a poplatki
Hrouzkova, Véra: Prodlouzeni vypovédni doby
Bélohlavek, Alexander J.: Konkurz nemusi vzdy
znamenat jen likvidaci (ocekavané zmény
v konkurznim pravu)

OBCHODNI PRAVO

Cislo 4/2002
Pribyl, Tomas: Spole¢ny obchodni podil
Nad sménecnym pravem: Komentar k ¢l. | zako-
na smenecneho a Sekoveho - § 1 az § 2

Cislo 5/2002
Klimes, FrantiSek: Vybrané otazky obchodnich
spole¢nosti
Vyletova, Jana: Exekucni fizeni a zapis do ob-
chodniho rejstriku
Z rozhodovaci praxe:
I. K poucovaci povinnosti soudu v pripadé
moznosti jiného pravniho posouzeni
Il. Omluva Ucastnika - dulezité divody

PRAVNIK

Cislo 6/2002
Telec, Ivo: Pravni principy a nékteré jiné véci
Ty¢, Vladimir, Rozehnalova, Nadézda: Kolizni
smluvni pravo, vyhrada verejného poradku
a mezinarodné kogentni normy

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 5/2002

Vesely, J., Eppinger, A.: Aplikace exekuc¢niho
fadu z pohledu soudniho exekutora

Vondruska, F.: K pripustnosti zadrzeni osoby po-
dezrelé ze spachani trestného ¢inu ve svétle
novely trestniho radu

Kozel, R.: Zména zaloby versus zméena pravniho
dlvodu Zaloby
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Petr, B.: Vydrzeni ¢asti jiné véci nez parcely

Taranda, P.: Nad nékterymi aspekty vyporadani
danovych povinnosti Upadce

Nejvyssi soud Ceské republiky: K odstoupeni od
smlouvy podle § 345 odst. 1 ObchZ. K neur-
¢itosti zalobniho navrhu odkazujiciho na po-
vinnost vyplyvajici ze smlouvy

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K bezdtivodnému
obohaceni pfi zruseni smlouvy uzaviené jen
s jednim z manzelll. K pocatku béhu subjek-
tivni a objektivni promlc¢eci doby u bezdivod-
ného obohaceni vzniklého obéma manzeltim

Krajsky soud v Ostravé: Zaloba o nahradu nema-
jetkové Ujmy v penézich

Mimoradna priloha:

Drapal, L.: Priprava jednani a projednani véci
samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho
stupné po novele ob¢anského soudniho radu

Cislo 6/2002

Dvorak, T.: Nékteré otazky prevodl bytll a neby-
tovych prostor do vlastnictvi jejich najemct -
¢lenll bytovych druzstev

Pecha, R.: K naroku na vraceni daru dle § 630
Ob¢z

KolaF, P.: Urogeni smének

Nejvyssi soud Ceské republiky: K procesnimu
nastupnictvi v konkurznim fizeni zalozenému
singularni sukcesi. K bezuplatnému prevodu
prava hospodareni k pohledavkam likvidova-
ného statniho podniku.

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K disledkiim do-
hody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti.
Vyznam schvaleni neplatné dohody o prevodu
¢lenskych prav a povinnosti rozhodnutim druz-
stva

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vymezeni po-
imu ,,byt“ v pravnich vztazich z najmu bytu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vydrzeni viast-
nictvi véci, ktera byla predmétem prava osob-
niho uzivani (najmu)

Nejvyssi soud Ceské republiky: K prekluzi prava
na nahradu sSkody na pronajaté veéci

Vrchni soud v Olomouci: K opravnéni obhajce
podat odvolani

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 6/2002
Marek, Karel: Smlouvy bankovnich sluzeb
Matéjka, David: Prokuraindosament (zmocno-
vaci rubopis)

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 5/2002
Steinichova, Ladislava: ,,Euronovela“ zakona o za-
méstnanosti
Ddvodova zprava k viadnimu navrhu novely zakona
¢.1/1991 Sb. a ¢. 9/1991 Sb. - obecna ¢ast
Navrh novely zakona ¢. 1/1991 Sb. a ¢. 9/1991
Sb.

Cislo 6/2002
Havran, Radek: Okamzité zruseni pracovniho
poméu zaméstnancem z ddvodu nevyplaceni
mzdovych narokd

PRAVNI RADCE

Cislo 5/2002

Barton, Michal: Svoboda projevu, pravo na kri-
tiku a ochrana osobnostnich prav

Chalupa, Lubos: Hospodareni se spole¢nou véci

Kotérova, Gabriela: Spravni urady mohou omezit
zivnostenské podnikani

Bélohlavek, Alexander J., Halfar, Bohuslav: Smlou-
va o obchodnim zastoupeni a obchodnim za-
stupci

Pudil, Ladislav: Odnimani a vraceni ridi¢skych
opravnéni

Syllova, Jindfiska: ,,Euronovela” Ustavy CR

Kolman, Petr: Zakon o svobodném pristupu k in-
formacim: Nad fragmenty zakona

PRAVO A RODINA

Cislo 6/2002
Kodrikova, Zuzana: Co je a co neni v pravu své-
pomoc
Masek, Daniel: Odmitnuti dédictvi
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SOUDCE

Cislo 5/2002
Rozhovor s JUDr. Janem Vyklickym, ¢estnym pre-
zidentem Soudcovské unie Ceskeé republiky

Cislo 6/2002
Juréik, Radek: Ke zplsobu provadéni bezpec-
nostnich kontrol v soudnich budovach ve
svétle jednoho nalezu Ustavniho soudu

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 1/2002

Vyhlaska ¢. 23/2002 Sb., kterou se stanovi
vySe odmény za odborné vyjadreni podané na
zadost organ( ¢innych v trestnim fizeni

Kledus, M.: Novely trestniho prava ve vztahu ke
znalecké ¢innosti

Bradac, A.: Novela trestniho zakona se tyka i znal-
ca

Weigel, L.: K urceni vyse obvyklého najemného
ze zastavénych pozemk v arealu staveb

Zuzanakova, P.: Problematika ocenovani nemo-
vitosti pfi ocenovani podniku

Prehled cenovych map stavebnich pozemkd obci
k 31. 3. 2002

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 5/2002

Novotna, T.: Nékolik poznamek k zalobé pro
zmatecnost

Krajsky soud v Usti nad Labem: Dilkazni bre-
meno ohledné tvrzeni Zalovaného, ze splinil
pohledavku uplathovanou zalobcem

Nejvyssi soud Ceské republiky: K bezdivod-
nému obohaceni osoby, ktera k prijeti plnéni
nebyla opravnéna

Krajsky soud v Usti nad Labem: Uplatnéni na-
roku na vraceni daru v zalobé

Krajsky soud v Hradci Kralové: Nedostatek pod-
minek pro rozvod manzelstvi podle § 24a za-
kona o rodiné neni bez dalsiho diivodem k za-
mitnuti Zaloby

Krajsky soud v Hradci Kralové: ,,Obnoveni* vyzi-
vovaci povinnosti vici zletilému ditéti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozhodovani
o vraceni vydané nebo odnaté véci dulezité
pro trestni fizeni

Vrchni soud v Praze: K otazce zastaveni trestniho
stihani obzalovaného, bylo-li postupem or-
gand ¢innych v trestnim fizeni vyznamnym
zplsobem poruseno jeho pravo na spraved-
livy proces v pfimérené Ihlité

Vrchni soud v Praze: K rozhodovani o vysi od-
meny ustanoveného obhajce

TRESTNI PRAVO

Cislo 5/2002
Kratochvil, Vladimir: Dovolani ve svétle trestniho
radu a zakona o Ustavnim soudu
Framarova, Katerina: K reformé spravniho
trestani
Repik, Bohumil: Evropska umluva o lidskych pra-
vech a trestni pravo

Cislo 6/2002
Coufal, Petr: K problematice zadrzené osoby po-
dezrelé ze spachani trestného ¢inu ve zkrace-
ném pfipravném fizeni
Berka, Jifi: Podvod, pojistny podvod a Uvérovy
podvod v ¢eském trestnim pravu

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 5/2002

Vantuch, P.: Pravo na obhajobu v pfedsoudni fazi
trestniho rizeni po 1. 1. 2002

Vondruska, F.: K G¢inkim usneseni o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR, ve
znéni novely u¢inné od 1. ledna 2002

Berka, M.: Pocatek béhu Ihaty ke skonceni zkra-
ceného pripravného fizeni

Nejvyssi soud Ceské republiky: Rozhodnuti ne-
miZze nabyt pravni moci, nebylo-li v pripadé
nutné obhajoby doru¢eno obhajci, kterého
obvinény v rozporu se zakonem nemél
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Evropsky soud pro lidska prava: K nebezpedi
dvojiho trestniho stihani
Dotazy a odpovedi:
Pojeti vypovédi obvinéného v nasem trestnim
fadu (odpovida JUDr. V. Mandak, CSc.)
Vzory trestnich podani s komentarem - M. Po-
korny:
1. Oznameni poskozenych, ze si zvolili zmoc-
nénce pro zastupovani v trestnim fizeni
2. Navrh poskozeného na ulozeni povinnosti
obvinéného nahradit skodu zpUsobenou
trestnym ¢inem
3. Navrh na zajisténi naroku poskozeného na
majetku obvinéného

Cislo 6/2002

Pury, F.: Poznamky k adheznimu fizeni po novele
trestniho radu

Dolezel, R.: K poruseni prava na projednani za-
lezitosti v pfimérené In{té v trestnim rizeni

Nejvyssi soud Ceské republiky: K posuzovani ne-
pripustnosti trestniho stihani ohledné zbylé
Gasti pokracuijiciho trestného ¢inu spachaného

pred ucinnosti novely trestniho fadu s ohledem
na prekazku véci rozsouzeneé

Nejvyssi soud Ceské republiky: K otazce uziti za-
konného ustanoveni zruSseného nalezem
Ustavniho soudu s uginky do budoucna

Nejvyssi soud Ceské republiky: K uréovani vyse
Skody zplsobené trestnym c¢inem na véci,
ktera je predmétem leasingu

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K naplnéni znakd
skutkové podstaty trestného ¢inu obecného
ohrozeni

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 5/2002
Marek, Karel: Leasing, smlouva o koupi najaté
véci
Cislo 6/2002
Mach, Jan: Nékteré aspekty novelizace trestniho
radu ve vztahu k vykonu lékarského povolani

Pripravuje
JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK

TISK O ADVOKACII

Tentokrat nikoliv o advokacii, ale

A) PRO ADVOKATY JAKO
PRAVNI ZASTUPCE

PRAVO, Praha, 12. 6. 2002: ,Vyzvu k za-
placeni poplatku musi soudy posilat véem*,
tak zni nalez senatu US z 11. 6. 2002

Soudy musi pri vyzyvani navrhovatele k zapla-
ceni soudniho poplatku, ktery je nutné uhradit
pfed zahajenim soudniho sporu, vyrozumét jak
pravniho zastupce navrhovatele, tak i navrhova-
tele samotného. Pokud vyrozumi jen advokata
a zastavaji nazor, ze advokat klientovi soudni ob-

silku preda ¢i ho vyrozumi o jejim obsahu, poru-
Suji zakladni pravo ob¢ana na soudni ochranu.

»Tento postup je v prikrém rozporu s pravy ob-
¢ana na soudni ochranu a spravedlivy proces.
Pokud ma totiz uc¢astnik rizeni néco konat, musi
mu byt vyzva k Ukonu doru¢ena. Z toho vyplyva,
ze soud je povinen vyzvat vSechny ucastniky
a také jejich pravni zastupce,” uved! soudce US
Antonin Prochazka a potvrdil, ze podobnych pri-
padl, kdy soudy v zakladnich povinnostech se-
Izou, maji na US vice.

M. H. dostal od Finan¢niho uradu pro Prahu 1
rozhodnuti k uhrazeni poplatku. Podal proti tomu
k Finan¢nimu reditelstvi v Praze stiznost, kterou
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vSak reditelstvi zamitlo. Obratil se proto na soud,
ktery vSak k uhrazeni soudniho poplatku pro za-
hajeni liceni vyzval jen jeho pravnika. H. se o vy-
zvé dozvédél pozdé, a protoze véas nezaplatil,
soud Fizeni zastavil a tim stézovatele podle US
poskodil. [ |

B) PRO ADVOKATY JAKO
HERECKE ELEVY C1 OCHOTNIKY

OLOMOUCKY DEN, 6. 6. 2002: Soudkyni,
ktera se ridi radami véstkynée, v ceském filmu zté-
lesni skutecna zena v talaru.

Kromé autentické Zeny v talaru ma ve filmu
hrat také skute¢ny advokat. , Existuji eticka pravi-
dla upravujici chovani i mimo vykon advokacie,
rekl Jifi Klouza, tajemnik Ceské advokatni ko-
mory. Kazdy advokat je podle néj povinen pocti-
vym a ¢estnym jednanim prispivat k vaznosti ad-
vokatniho stavu. Pri poruseni etickych pravidel
by se mohl do¢kat postihu. ,,Obecné rfe¢eno, ad-
vokat by mél byt poctivy, ¢estny a slusny. Nemél
by se napriklad dopoustét wytrznosti v hospodé,
provozovat sex shop nebo dluzit nékomu pe-
nize". Hrat ve filmu vSak podle jeho nazoru miize.
,Ve slavném snimku ¢eské nové viny Cerny Petr,
ktery natocil Milos Forman, také hral skutecny
advokat,” uvedl tajemnik. [

PRAVO, 14. 6. 2002: ,Advokati musi pod-
stoupit provérky“.

Nase radost ze senatniho pozménovaci na-
vrhu byla pred¢asna. Jen neni jasné, jak posla-
nec Klas priSel na to, ze provérky by se tykaly
zhruba triceti az padesati advokatd.

Advokati, ktefi prijdou pfi vykonu své profese
do styku s utajovanymi skute¢nostmi, budou mu-
set projit provérkami Narodniho bezpecnostniho
uradu (NKU).

Rozhodli o tom vcera poslanci, kteri prijali
182 hlasy plvodni snémovni verzi novely zakona
o utajovanych skutec¢nostech.

Smetli tak senatni pozmeénovaci navrhy k pl-
vodni poslanecké predloze. Senatori chtéli, aby
se advokati béhem predmétnych soudnich jed-
nani zaradili do okruhu osob, které ze zakona ne-
podléhaji proveérkové povinnosti. Vyslyseli hlas
Ceské advokatni komory, jejiz predstavitelé varo-
vali pred zastavenim ¢&i nezahajenim mnoha
soudnich fizeni, pokud budou muset advokati za-
dat o provérku. Podle predsedy Komory Stani-
slava Balika by navic obc¢ané prisli o pravo svo-
bodné volby pravniho zastupce. Jak rekl, nelze
totiz vyloucit, ze provérku nebude chtit podstou-
pit zadny advokat nebo jen nékolik jedinc. ,Tim
by se vybér obcanl nepripustné omezil,“ sdélil
Balik.

Poslanec Jan Klas (ODS) namitky senatort
odmitl s tim, ze proverky by se tykaly zhruba , tfi-
ceti az padesati advokat(i, tedy jednoho pro-
centa z jejich celkového poctu®. Navic podle néj
podobné obavy kdysi znély z fad statnich zastup-
cl, kteri ze zakona musi pfi styku s utajovanymi
skuteénostmi projit provérkami. ,,Zadny problém
nenastal, soudni fizeni se nijak nepozdrzela,*
uved! Klas. Jak sdélil feditel NKU Tomas Kadlec,
v pripadé hladkého prabéhu Setreni by provérky
zminénych par desitek advokatd mohly trvat ko-
lem dvou mésicu.

(Mozna, Ze oba panové si nevsimli, Ze mezi
statnimi zastupci a advokaty je urcity rozdil)

[

MLADA FRONTA DNES, 15. 6. 2002: Bez
komentare.

Cizinec napadl v kancelafi pravnika

Dvaatricetilety cizinec se v advokatni kancelari
v Mezibranskeé ulici v Praze 1 dostal do konfliktu
s pravnikem. Za pravni sluzbu zaplatil 200 brit-
skych liber, coz je priblizné 9 400 korun, potom
vSak prohlasil, ze neni spokojen, a chtél penize
zpet. Pri potyCce vytahl pravnikovi z kapsy pe-
nize i dalsi veci. Policisté ho obvinili z kradeze.

[
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HALO NOVINY PRAHA, 28. 6. 2002: Otiskly
patecni zamysleni poslance FrantiSka Benese
~Tak uz se nam zase zacal kratit den“ a ja do-
davam, ,tak uz se nam zase FrantiSek zamyslel".
Néktera zamysleni jsou snad namisté, ale né-
ktera zcela potvrzuji vyroky o lidové tvorivosti po-
slanct.

Ano, dnes, dva tydny po volbach je tézké ur-
¢it, co je treba zménit nejdrive. Nejde totiz o to
néco zrusit a nefici, co lepsiho misto toho. A pri-
tom je to jednoduché: Neschvalit zadny zakon,
u kterého nebude ovéreno praktické reseni a po-
stupy. Aby zakony nenahravaly advokatim a li-
dem s touto kvalifikaci a nevytvarely zivnou padu
pro jejich zivnosti. ]

KLADENSKY DENIK, 2. 7. 2002: V &lanku
»,D0 péce zahrnula i divku z Afghanistanu“ je
zminéna pracovnice advokatni kancelare z Prib-
rami a jeji jisté zasluzna cinnost.

Ctyficetileta Marcela Puskarova z Pfibrami
neni hrdinkou v klasickém slova smyslu. Preky-
puje vSak péci o jiné. Kromé prace v advokatni
poradné staci matka prvinacka a dalSich dvou
dospivajicich déti vysetfit nemalo energie i pro
dalsi aktivity.

Pro spokojeny usmév, a nejen svych déti, je
ochotna udélat opravdu maximum. Humanitarni
mezinarodni organizace Adra v ni nasla v Ceské
republice velkého spojence.

»Nevymyslim zadné bombastické projekty, ale
ziskavam pro ty, o kterych jsem presvédcéena, ze
jsou dobré, dalsi lidi,” vysvétlila. Prosazuje napfi-
klad osvojeni déti na dalku a ma take ,,svoji“ hol-
CiCku v Afghanistanu, kterou podporuje ve stu-
diu. ,,V Pribrami je nas do takzvaného Bank baby
projektu zapojeno nékolik a mame radost, kdyz
z kresby nebo dopisu zjistime, jaké pokroky nase
déticky rok od roku délaji,” fekla.

»1ed organizujeme pro Adru sbirku, ktera je
urcena lidem z oblasti postizenych valkou a zivel-
nimi pohromami,“ upozornila na dalsi konkrétni
pomoc. V zaloze ma dalsi cile, o kterych dokaze
zanicené vypravét.

Marcela Puskarova neni zahledéna jen do
dalky. Dobre vi, ze i v nasich skolach jsou déti,
které nemaji dostatec¢né socialni zazemi a rodice
jim nemohou doprat Skolu v pfirodé nebo lyzar-
ské vycviky.

| na né mysli, dokonce premysli i o zfizeni
zvlastniho fondu pri jedné z pribramskych Skol,
aby zadné dité nemuselo byt stranou. [

PRAVO PRAHA, 7. 7. 2002: ,Reforma, to je
zrychleni soudnictvi“. Zdenék Koudelka, po-
slanec za CSSD, je autorem Uvahy, ze které
struéné pretiskujeme:

Ustavni soud zrusil ¢ast zakona o soudech
a soudcich a oteviel cestu k soudni reformé.

Jak jsou priority soudni reformy?

Prvni prioritou je zrychleni soudniho fizeni, byt
i formou zavedeni poradkovych Ihiit pro Ukony
soudu.

Dalsi prioritou je mit vzdélané soudce. Je nutny
peclivy vybér soudct s dlirazem na aktivni celozi-
votni sebevzdélavani. Neni dobry sou¢asny mo-
del, kdy se absolvent pravnické fakulty po trech
letech justicni cekatelské praxe stane soudcem.
Fakticky neexistuje vybér soudcl, ale justicnich
Gekatell, ktefi po prijeti jiz maji velkou jistotu, ze
se stanou soudci, pokud udélaji justic¢ni zkousku.
Soudci pak budou az do svych 70 let.

O zapisech podnikatelt do obchodnich rejst-
fikl a o jejich sporech rozhoduji jako soudci lidé,
ktefi nikdy nestali na druhé strané barikady, ni-
kdy nebyli v nesoudcovském Zivoté. Je vhodné
zvysit délku praxe, ktera by se neméla odehravat
formou Cekatelské praxe na soudé, ale v jinych
pravnickych povolanich. Soudci by se rekrutovali
z fad zkusenych advokatli, statnich zastupcu,
soudnich exekutora ¢i notara.

Je spravné pozadovat pro vstup do justice ne-
jen absolvovani magisterského studia prava, ale
i ziskani doktoratu (JUDr.). Soudce by mél mit
povinnost prokazat své sebevzdélani. Zadna in-
stituce by neméla mit monopol na vzdélani, za-
kon by stanovil pozadavky, ale dal by soudclim
moznost vybéru jejich spinéni. [
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Ve dnech 20. az 22. ¢ervna t. r. se uskutec-
nily tradi¢ni v poradi jiz XII. karlovarské pravnicke
dny. Setkani pravnik( z Ceské republiky, Sloven-
ska, Némecka a Rakouska bylo zaméreno na
problematiku Upadkového prava.

Mélo v podstaté tfi body:

a) informaci o zamérech rekodifikace upad-
kového prava v CR;

b) informaci o sou¢asnych pravnich Upravach
v USA, Némecku, Rakousku a Francii;

c) vyménu zkusenosti s aplikaci stavajiciho
Upadkového prava.

Zakladnim projevem byl prispévek JUDr.
Zdenka Krémare, predsedy komise pro pripravu
nového Upadkového prava v CR.

Poukazal na nepfimérena ocekavani odbor-
nych i laickych kruh(i, co do moznosti ovlivnit pri-
pravovanou Upravou konkurzniho prava stav
ceské ekonomiky. Nedostatky pravni Upravy
upadkového prava, zvlast pak nizka transparent-
nost, se mohou promitnout do hospodarské ob-
lasti pouze zprostredkované. Inspiracnim vzorem
nové Upravy byl predevsim americky a némecky
model upadkového prava.

Samostatnou kapitolou je v nové Upravé osoba
spravce podstaty. Pocita se s tim, ze reSeni otazky,
zda spravci podstaty budou slou¢eni v komore
s povinnym ¢lenstvim, jakoz i otazky pozadavku kla-
denych na vzdélavani spravcli, budou upraveny
zvlastnim zakonem. Pozadavky na odbornou zpd-
sobilost spravct, véetné pripravného kurzu a od-
borné zkousky, by mély vést k redukci poc¢tu sprav-
cl (podle stavu v prosinci 2001 bylo v seznamech
zapsano neuvéfitelnych 5 010 spravct).

Jmenovani spravcl ze seznamu zUstane v ru-
kou insolvencnich soudd s tim, ze véritelé budou
mit posledni slovo pfi vybéru spravce, takze na
prvni schizi véritell, ktera nasleduje po ustano-
veni spravce podstaty, budou mit moznosti si
zvolit jiného spravce.

Pripravovany zakon pocita i s centralnim elek-
tronickym verfejnym seznamem, obsahujicim in-

formace o Upadkovych fizenich, takze skute¢né
zobrazi obsah vSech informaci, nachazejicich se
v prislusném spise. Tak za¢ne plnit funkci, kterou
dosud ma vyvéseni rozhodnuti na uredni desce
Upadkového soudu.

Principy konkurzu v USA, Némecku a Ra-
kousku na pocatku tretiho tisicileti ozrejmila bro-
zurka advokatd Dr. Drahoslava Sojky a Dr. Petro-
nely Sojkove.

Pohled do francouzského upadkového prava
prinesl prispévek Dr. Pelikanové.

Jistymi problémy pripravované Upravy Upad-
kového prava se zabyval prof. Dr. FrantiSek
Zoulik. Prof. Dr. Irena Pelikanova se vénovala
nékterym namétim koncepce upadkového
prava.

Zakladnimi otazkami mezinarodniho insol-
venéniho prava se zabyval Dr. Stefan Kolman,
advokat z Mnichova.

O incidenc¢nich sporech v ¢eském pravu ho-
vorila prof. Dr. Alena Winterova.

Neplatnosti a neucinnosti pravnich Gkonl(
v ¢eském konkurznim pravu vénoval svoji po-
zornost ve svém prispévku prof. Dr. Josef Bej-
cek.

V Siroké panelové diskusi k aktualnim problé-
mum konkurzniho prava v praxi vystoupil prof. Dr.
Jan Dédi¢ na téma vybrané problémy dusledka
prohlaseni konkurzu v ¢eském pravu obchod-
nich spole¢nosti.

Trestnépravni souvislosti poruseni povinnosti
statutarnich organt a dalsich osob v fizeni o kon-
kurzu byly predmétem spole¢ného vystoupeni
predsed(l senatu Nejvyssiho soudu CR doc. Dr.
Pavla Samala a Dr. Frantiska Puryho.

Stanovisko k potrebé zvysit Ulohu statnich
zastupitelstvi v konkurznim fizeni prednesla
nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Marie Bene-
Sova.

O specifickych otazkach ochrany majetku
Ceské akciové spolecnosti (poznamky k § 193
odst. 2 a § 196 a obchodniho zakoniku) hovoril
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prof. Dr. Karel Elias z Pravnické fakulty Zapado-
Ceské univerzity.

Slovenské Ucastniky reprezentoval advokat
Dr. Ernest Valko (emeritni predseda Ustavniho
soudu Ceskoslovenské republiky) a Dr. Jozef Vo-
zar, feditel Ustavu statu a prava Slovenské aka-
demie ved. Zabyvali se postavenim spravce kon-
kurzni podstaty z hlediska stability jeho funkce
po novele slovenského zakona o konkurzu a vy-
rovnani v roce 2000.

Zastupce Ceského Uradu zeméméficského
a katastralniho Mgr. Ing. Petr Baudys se zabyval
problémy vyplyvajicimi ze vztahu konkurzu a ka-
tastru nemovitosti.

Jaké je postaveni druzstva a jejich ¢len( ve
vztahu k zakonu o konkurzu a vyrovnani oziejmil
Dr. Tomas Dvorak z Pravnické fakulty Zapado-
ceské univerzity.

O konkurzu a vyrovnani a jeho vyznamu pro le-

asing hovofili Mgr. Ing. Martin Kofron ze Skofinu,
s. r. 0., a Dr. Marek Novotny, advokat.

Karlovarské pravnické dny byly ukonéeny vy-
hodnocenim a udélenim cen.

Na zakladé hodnoceni odborné a informacni
urovné pravnickych periodik za obdobi ¢erven
2001 az kveten 2002 v anketé odborné verej-
nosti ziskaly prestizni cenu udélenou spolec-
nosti Karlovarskych pravnickych dnd nejlep-
§imu pravnickému &asopisu v CR a SR tyto
¢asopisy:

Bulletin advokacie (CR - Ceska advokatni ko-
mora), Podnikatel a pravo (SR - Komora ko-
mercnich pravnik(l SR). Autorskou cenu ziskali
autori Bure$, Drapal, Mazanec za dilo ,,Obc¢an-
sky soudni fad - komentar, 5. vydani“ (Naklada-
telstvi C. H. Beck).

JUDr. Drahoslav Sojka,
advokdt v Rosicich u Brna

HARLOVARSKE

DNV

SBADER
.FlﬂlllETEHmE

Pohled na Fe¢nické pdodium: zleva doprava: moderator dr. Bohuslav Klein, prof. dr. Karel Elias,

dr. Frantisek Pdry, doc. dr. Pavel Samal.
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Pohled do jednaciho salu v hotelu Thermal.

P¥i obédé v restauraci Thermalu zleva doprava: viceprezident Karlovarskych pravnickych dnd JUDr,
Vladimir Zoufaly, Dr. Jur. Stefan Franke, statni sekretaf Saského ministerstva spravedinosti, JUDr.
Ing. Jaroslav Brda, pfedseda Komory komercnich pravnik( SR, Mgr. Simona Sonnewendova, LL.M.,
CAK a host Ceské advokatni komory Dr. JUDr. G. Kréber, prezident Saské advokatni komory.
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Séfredaktor Bulletinu advokacie JUDr. Vaclav Mandék, CSc. (vpravo) pii prevzeti Prestizni ceny
ankety Karlovarskych pravnickych dni za nejlepsi ¢esky pravnicky ¢asopis v r. 2001 (vlevo hejt-
man Karlovarského kraje JUDr. Josef Pavel).

10th ANNUAL CONTINUING LEGAL EDUCATION
CONFERENCE ,,AMERICAN LAW: CURRENT TOPICS“

John Marshall Law School, Chicago Society for Legal and
Economic Education, Praha, October 24-25, 2002-07-12

The John Marshall Law School in Chicago, lllinois will present a program on American Law
for Czech attorneys, koncipients and law students on October 24 and 25, 2002. This program
marks the tenth years of the involvement of The John Marshall Law School in legal education in the
Czech Republic. The program will be held at offices of the Ceska advokatni komora. The regis-
tration fee is 2 500 CZK (1 300 CZK for a day). Koncipients may register for a fee of 1 000 CZK
(600 CZK for a day) and students for 200 CZK. A tentative agenda is listed below. American lawyers
can receive Continuing Legal Education (CLE) credits with their state bar associations through The
John Marshall Law School.

Persons interested in attending may register with Ing. Radovan Kacin at e-mail:

kacin@juristic.cz or spev@juristic.cz (or tel: 0603/443 580).

strana 109




20028

BULLETIN ADVOKACIE

RUZNE

Thursday, October 24

8:30 Registration

9:00-9:15 Opening Remarks and Welcome

9:15-12:00 Opening a New Business in United States - A Step by Step Analysis on How
to Choose the Right Business Structure and Set Up a Business, How to Protect
Trademarks and Intellectual Property Rights, and How to Keep a Business Func-
tioning Under American Law

12:00-13:30 Lunch

13:30-16:00 Dispute Resolution in the United States - A Discussion of Settling a Dispute
through the Mediation Process (Ethics for Mediators and the Role of Lawyers in
Mediation), the Role of Judges and Juries in Assessing Damages in Various
Types of Legal Actions, How Damages are Assessed under American Law, and
the Enforcement of Judgments (Including Foreign Judgments) in the United
States

16:00 Conclusion

19:00 Evening Social Program (e.g. Wine Party)

Friday, October 25

9:00-10:30 Judicial Ethics, the Discipline of Judges, and the Requirements for the Con-
tinuing Education of Judges Under American Law

10:30-11:30  Admission to Practice Law in the United States as a Foreign Lawyer

11:30-12:30  New Legal Developments in the War on Terrorism in the United States

13:30-13:30 Lunch

13:30-15:30 Impact of Economics on the Legal Science (Approach of the Economic
Analysis of Law, Use of Economics in the Courtroom, Institutional Economics
and the Law, Impact of Economic Theory on Law and Impact of Law on Eco-
nomic Theory)

15:30 Conclusion

AMERICAN LEGAL AND ENTREPRENEURIAL
SYSTEM - PROGRAM FOR YOUNG CZECH AND SLOVAK

LAWYERS

The John Marshall Law School, Czech/Slovak Legal Institute,
December 1-6, 2002, Luhacovice, Czech Republic

Overview: This program is intended to introduce young Czech and Slovak attorneys to the

American legal and entrepreneurial system. Practical questions of universal concern involving
ethics, professionalism, client counseling, relations with opposing counsel, and law practice ma-
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nagement will be discussed in each session. The morning sessions will be focused around par-
ticular topics. Participants will be given materials to read in advance of the sessions. Lecturers
will introduce the subject matter. The participant will be provided with problems, and discussi-
ons will center on seeking practical and workable solutions and remedies. The afternoon sessi-
ons will emphasize skills development. Simulated client counseling and negotiating sessions
will demonstrate alternative approaches. Each evening the participants will meet informally over
dinner and discuss broader questions that concern the legal profession. Group interaction will
be emphasized throughout the week. The goal of the program will be to foster professionalism
and the ability to represent clients in a variety of legal and entrepreneurial environments. Parti-
cipants will be given a book of readings and materials that they can use in the sessions and use
as a reference after the program ends.

Instructors:

Susan M. Connor, Professor, The John Marshall Law School

Michael Fieweger, Partner, Baker & McKenzie, Chicago

Samuel T. Lawton, Jr., Adjunct Professor, The John Marshall Law School, and Attorney, lllinois
Pollution Control Board

Michael P. Seng, Professor, The John Marshall Law School

John A. Smietanka, Attorney, Grand Rapids, Michigan and former United States Attorney for the
Western District of Michigan

Sunday
5:00 p.m. Registration
7.00 p.m. Reception
Monday
8:30 a.m. Opening Remarks and Introductions
9:00 a.m. Introduction to the American Legal System - The Common Law; The American

Judicial System; The American System of Federalism and Separation of Powers;
Finding the Law in the United States; the Organization and Education of the
American Legal Profession - Lecture and discussion lead by Professor Seng

12:30 p.m. Lunch
2:00 p.m. Alternative Forms of Dispute Resolution in the United States - Litigation, Media-
tion, Arbitration, Negotiation - Discussion lead by Professors Lawton and Seng
5:00 p.m. Conclusion
7:00 p.m. Group Dinner
Tuesday
9:00 a.m. Professional Responsibility - The Attorney-Client Relationship; Conflicts of Inte-

rest; The Duty to Represent a Client Zealously Within the Law; The Duty to Keep
the Client Informed - Lecture and discussion lead by Professors Connor and

Smietanka
12:00 p.m. Lunch
1:30 p.m. Group Exercises in Client Counseling - Professors Connor, Fieweger, Lawton,

Seng, and Smietanka
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5:00 p.m. Conclusion
7:00 p.m. Group Dinner
Wednesday

9:00 a.m. Representing Small Business Clients - Every Day Legal and Ethical Problems
that Arise in the Course of Representing Clients; Exploring Alternative Methods
of Accomplishing the Client's Goals; How to Protect the Client Cost Effectively
and Without Being an Obstructionist - Lecture and discussion lead by Profes-
sors Fieweger and Smietanka

12:00 p.m. Lunch

1:30 p.m. Group Exercises in Negotiating a Contract - Professor Connor, Fieweger, Law-
ton, Seng, and Smietanka

5:00 p.m. Conclusion

7:00 p.m. Group Dinner

Thursday

9:00 a.m. The Protection and Transfer of Property Rights - Intellectual Property Rights;
The Use and Misuse of Different Forms of Business Structures; Handling the Tax
Implications of Business Decisions; Environmental Issues; Dealing with Govern-
ment Bureaucracies; Prosecuting Financial Crimes - Lecture and Discussion
lead by Professors Fieweger, Lawton, and Smietanka

12:00 p.m. Lunch

1:30 p.m. Group Exercises in Negotiating Disputes - Professors Connor, Fieweger, Law-
ton, Seng, and Smietanka

7:00 p.m. Group Dinner

Friday

9:00 a.m. The Duty of the Profession and the Individual Attorney to Provide Legal Repre-
sentation to Poor or Unpopular Clients and The Role of the Lawyer When Con-
fronting Unjust Legal Situations and Systems - The Role and Ethics of the Go-
vernment Lawyer - Billing and Collecting Fees from Clients - Lecture and
discussion lead by Professors Connor, Fieweger, Seng, Lawton, and Smietanka

12:00 p.m. Awarding of Certificates

12:30 p.m. Conclusion

John Marshall Law School se sidlem v Chicagu porada spole¢né s CAK jiz druhym rokem tento
vzdélavaci seminar v Luhacovicich v hotelu Zalesi. Pfednasky se budou konat pouze v anglickém ja-
zyce, proto je predpokladem, Ze Ucastnici budou velmi dobre jazykové vybaveni.,

Registracni poplatek, zahrnujici seminar, ubytovani v hotelu a stravu, ¢ini pro advokaty 2 500, - K&
a pro koncipienty 1 500,- K&. Zajemci hlaste se v odboru pro mezinarodni styky CAK u pi Linkové
nebo Mgr. Sonnewendove, tel. 2493 3941 nebo 2493 4462, pripadné mez@cak.cz, do 15. 10.

2002.
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