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PREDMLUVA

Tento prlvodce je uréen advokatim, ktefi vykonavaji advokatni praxi v Ev-
ropské unii a nejsou pfili§ seznameni s komunitarnim pravem. Tento privodce
byl vypracovan v ramci programu Robert Schuman, jehoz hlavnim cilem je pfi-
blizit pFislusnikiim vSech pravnich profesi komunitarni pravo.

Ve skutecnosti, i kdyz komunitarni pravo neni vzdy povinnym pfedmétem vy-
uky pfi studiich prava a je jesté ¢asto opomijeno nejen studenty, ale i pravniky,
neaplikuje se toto pravo pouze ojedinéle. Toto pravo je neoddélitelnou soucasti
pravniho fadu kazdého &lenského statu Evropské unie a aplikuje se nejen v fi-
zenich pfed Evropskym soudnim dvorem a Soudem prvniho stupné, ale taktéz
v fizenich pfed narodnimi soudy ¢lenskych stat(.

Pocet pfipadl, které spadaji do sféry komunitarniho prava, se zvySuje. To se
tyka jak pfipadd, které pfimo vychazeji z komunitarniho prava, tak i téch, na néz
se aplikuje narodni pravo a které musi byt feSeny ve svétle komunitérniho prava.
Je tedy zfejmé, pro¢ je nezbytné, aby advokat disponoval znalostmi tohoto prav-
niho odvétvi.

Tento prakticky privodce pfiblizuje z praktického hlediska ve &tyfech ¢astech
aplikaci komunitarniho prava.

Prvni &ast knihy obsahuje informace, které advokatovi umozni zjistit, zda se
v konkrétnim pfipadé aplikuje komunitarni pravo.

Druha ¢ast se zabyva prvoradou ulohou narodniho soudce ¢lenského statu,
jemuz obecné pfislusi aplikovat komunitarni pravo.

Vzhledem k vyznamu hospodérské soutéze v komunitarnim pravu je treti ¢ast
praktického priivodce vénovana fizenim pfed Komisi v této oblasti. Zvlastni du-
raz je v tomto sméru kladen na pravo na obhajobu.

Ve &tvrté ¢asti prlvodce jsou z praktického hlediska popséna fizeni pred
soudnimi organy Evropské unie.

C.C.B.E.

Rada Advokatnich komor Evropské unie
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Seznam pouzitych zkratek

EHP

ESD

SbSD

narodni soud
Smlouva
Smiouva o EHS

Smlouva o EURATOM

Smlouva o ES
Smlouva o ESUO

Smiouva o EU
Soud

Soudni dvtr
Spolecenstvi
Statut ESD
Zfizovaci smlouvy

UL

Evropsky hospodarsky prostor

Evropsky soudni dvar

Sbirka rozhodnuti Evropského soudniho dvora
soud nékterého z Elenskych statd

néktera ze zfizovacich smluv

Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského
spolecenstvi

Smlouva o zalozeni Evropského spoleéenstvi pro
atomovou energii

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o zalozeni Evropského spole€enstvi uhli
a oceli

Smlouva o zalozeni Evropské unie

Soud prvniho stupné

Evropsky soudni dvar

jedno ze tfi evropskych spolecenstvi

Statut Evropského soudniho dvora

Smlouva o zalozeni ES (EHS), Smlouva o zalozeni
ESUQO, Smlouva o zalozeni EURATOM

Utedni list Evropského spoleéenstvi
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PRVNI CAST

APLIKUJE SE V MEM PRIPADE
KOMUNITARNI PRAVO?
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Prvni ¢ast

Prvni kapitola

SEZNAM OBLASTI UPRAVENYCH
KOMUNITARNIM PRAVEM

Bez ohledu na to, zda konkrétni pfipad obsahuje mezinarodni prvek &i nikoli,
si advokat musi neustdle klast otazku, zda se aplikuje evropské pravo. V situaci,
ktera zjevné presahuje ramec ¢lenského statu, tato otazka nutné vyvstava vzhle-
dem k tomu, zZe evropské pravo se dotykd mnoha oblasti a oblast jeho pouziti se
neustale rozsifuje.

Nicméné i narodni situace bez mezinarodniho prvku mohou byt upraveny ko-
munitarnim pravem. Komunitarni pravo se tedy aplikuje i na ¢isté vnitrostatni si-
tuace, a to bud nezavisle na narodnim pravu a nebo prostfednictvim narodniho
prava, do néhoz bylo zaclenéno.

Nize uvedeny seznam pravnich odvétvich upravenych komunitarnim pravem
je obecny a pfikladmy. V této souvislosti je vhodné zduraznit, Zze v kazdém jed-
notlivém pfipadé se doporucéuje k uréeni jeho pfesného pravniho ramce provést
podrobnéjsi rozbor.
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Zemédélstvi Audiovizualni pravo
Statni podpory Satelitni vysilani
Mechanismy Rozhlasové a
spole¢né televizni vysilani
zemédélské

politiky

(SZP)

Zpracovani Uprava a
zemédélskych kabelovy pfenos

produktl a
jejich uvedeni na trh

Agronomicky vyzkum

Lesy a lesni
hospodarstvi

Potrava pro zvifata
Rostlinolékarsky sektor

Veterinarni a
zootechnicky sektor

Semena a rostliny

Hospodarska soutéz

Dohody mezi podniky

Dominantni
postaveni

Stéatni obchodni monopoly

Fuze

Statni podpory

Dumping uvnitf ES
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Ochrana spotrebitele

Pravo na zastupovani
Ochrana zdravi
a bezpecnosti

Ochrana
hospodarskych zajm(

Pravo na nahradu
Skody

Pravo na informace

Spoluprace v oblasti
justice a vnitfnich
véci

Ochrana svédku v boji
proti kriminalité

Vykon vyhostovacich
opatfeni

Konzularni spoluprace
v oblasti viz

Azylové fizeni

Ochrana finan¢nich
zajmu ES

Svoboda usazovani
a volny pohyb sluzeb

Vyroba a zpracovani

Sluzby

Podnikatelska ¢innost

Nezavisla ¢innost

Lékarska a lécitelska

péce

Umeélecka a literarni
¢innost

Prdmyslova ¢innost

16
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Skolstvi, profesni
vzdélavani a kultura

Programy na podporu
vzdélani a stipendijni
programy

Kulturni vyménné
programy

Vzajemné uznavani
diplomt

Zachovavani a
ochrana kulturniho
dédictvi

Ochrana
architektonického
a prirodniho bohatstvi

Energie

Elektfina

Jaderna energie
pravnickych osob

Rozvoj v oblasti
vyuziti obnovitelnych
zdrojl energie

Uhlovodiky

Zivotni prostiedi

Znecisténi a Skodlivé vlivy
na lidsky organismus

Ochrana a sprava vod

Jaderna bezpecnost
a radioaktivni odpady

Kontrola znecisténi
ovzdusi

Ochrana pred Skodlivymi
vlivy hluku

Ochrana flory a fauny
Chemickeé latky

Nakladani s odpady
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Euro

Stabilita cen

Sménny kurz

Dlouhodoba
Urokova mira

Danova politika
Dan z pfijmu
Darn ze zisku

spolec¢nosti

Dan z pfidané hodnoty
(DPH)

Spotfebni dané

Danova osvobozeni
jednotlivcl

Cenné papiry

Boj proti dafiovym
podvodim a dafiovym
Unikdm

Volny pohyb osob

Pravo vstupu a pobytu

Pravo azylu

Diplomaticka
a konzularni ochrana

Pravo statnich pfislusnikud

Clenskych statd prekrogit
vnitfni hranice mezi
Clenskymi staty ES

Vystaveni do¢asného
cestovniho dokladu

Vyjimky verejného
poradku, vefejné
bezpecnosti a ochrany
zdravi

18
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Verejny trh

Vefejny trh dodavek
Vefejny trh praci
Vefejny trh ve

vyhrazenych odvétvich

Vefejny trh v sektoru
vod

Vefejny trh v sektoru
energie

Vefejny trh
v telekomunikaénim
sektoru

Vefejny trh v sektoru
dopravy

Vefejny trh sluzeb

Prostiedky na
financovani
podnikt

Finanéni pomoc
ze strany EU
Statni podpory

Evropska ustfedni
banka

Rybolov

Pomoc ES
Vylovni kvoty
a sprava rezerv

Ochrana
pfirodnich zdrojl
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Hospodarska, Zahranicni Primyslova politika
ménova politika a bezpecnostni a vnitini trh
a volny pohyb kapitalu politika

Platby Spolecné akce Textil

Devizova regulace Humanitarni pomoc Hutnictvi Zeleza a oceli

Pohyb kapitalu Prijeti a doCasny pobyt  Letecky a namofni
vyhostovanych osob pramysil

Trestnépravni Uprava Vyzkum a technologicky

pohybu kapitalu VYVOj

(prani Spinavych penéz)

Euro
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Socialni politika
a volny pohyb
pracovniku

Socialni zabezpecéeni

Pracovni podminky

Bezpecénost
zaméstnancl

Odména za praci
a délka pracovni
doby

Evropska podnikova
rada

Nezaméstnanost
a politika
zaméstnanosti

Ochrana zaméstnanc(

Rovné postaveni
muzl a Zen

Dopravni politika

Dopravni infrastruktura

Pozemni doprava

Namoini doprava

Letecka doprava

Primyslové
a dusevni vlastnictvi

Literarni a umélecka
¢innost

Autorské pravo

Ochranné znamky,

patenty, primyslové vzory:

plvod a kontrola

Pravni ochrana

pocitacovych programu
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Ochrana zvirat

Ochrana
chovnych
zvitat

Ochrana zvifat
uréenych
k porazce

Ochrana zvifat
pouzivanych

k experimentalnim
a jinym védeckym
ucelim

Zakaz uzivani
ozubenych

pasti

Ochrana zdravi

Zakaz koureni
na vefejné
pfistupnych mistech

Boj proti dopingu
ve sportu

Pfeprava
radioaktivnich
latek mezi
Clenskymi staty

Ochrana osob
podrobujicich se
Iékarskému
vySetfeni a lé¢eni
pred Skodlivym
zafenim

Vyzkum a vyvoj

Program
technologického
vyzkumu

Vzdélavani
a mobilita
védcu v ramci ES

Evropsky
fond

mistniho rozvoje (FEDER)

Pomoc postizenym
oblastem

Opatfeni k zabranéni
zneuziti nékterych latek
k nezakonné vyrobé
omamnych prostfedki

Vzajemné uznavani
Iékarskych predpisli
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Vnéjsi vztahy

Mnohostranna
celni spoluprace

Mezinarodni
smlouvy

Asociaéni
dohody

SmiSené dohody

Celni unie a volny
pohyb zbozi

Celni sazebnik

Plvod zbozi

TFidéni zbozi
pro ucely vyméreni
cla

Pravidla pivodu
obsazena

v mezinarodnich
dohodach
Osvobozeni od cla
Tranzit uvnitf EU

Rizeni ve véci vyvozu
zbozi

Vyména uvnitf EU
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Druha kapitola
PRAMENY KOMUNITARNIHO PRAVA"

Prameny prava ES jsou tvofeny souborem pravnich norem, které jsou zakla-
dem Evropské unie.
Tyto prameny mUzeme roztfidit na:

originarni (primarni) pravo (2.1.),
odvozené (sekunddrni) pravo (2.2.)
smluvni pravo (2.3.)

soudcovské pravo (2.4.)

obecné pravni zésady (2.5).

2.1. ORIGINARNI (PRIMARNI) PRAVO

Originarni pravo, oznacované téz jako primarni pravo, je tvofeno souborem
smluv a pravni aktl postavenych jim na roven, které vymezuji Ustavni ramec Ev-
ropské unie. Jedna se o zakladaci smlouvy a jejich pfilohy, protokoly, prohlaseni,
jakoz i o smlouvy, které zakladaci smlouvy pozménily nebo doplnily:

smlouva o zalozeni Evropského spolec¢enstvi uhli a oceli (ESUO)
(Smlouva ESUO byla podepsana dne 18. dubna 1951 a vstoupila v plat-
nost dne 25. ¢ervence 1952),

smlouva o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS)
(Smlouva EHS byla podepséana dne 25. bfezna 1957 a vstoupila v plat-
nost dne 1. ledna 1958),

smlouva a zalozeni Evropského spole€enstvi pro atomovou energii
(EURATOM)

(Smlouva EURATOM byla podepsana dne 25. bfezna 1957 a vstoupila
v platnost dne 1. ledna 1958),

Jednotny evropsky akt

(JEA, ktery jako prvni pozménil Smlouvu EHS, byl podepsan dne 28. Gno-
ra 1986 a vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 1987),

Smlouva o Evropskeé unii, spiSe zndma pod nazvem Maastrichtska smlouva
(Maastrichtsk& smlouva, ktera jako druhd méni Smlouvu EHS, byla po-
depsana dne 7. Unora 1992 a vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993),

1)

Viz pfiloha €. I: Prameny komunitarniho prava.

24
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* Amsterdamska smlouva
(Amsterdamska smlouva, ktera potfeti méni Smlouvu EHS, byla pode-
psana dne 2. fijna 1997 a vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999).

Protokoly a pfilohy, které jsou pfipojeny ke smlouvam, maji stejnou pravni
silu jako tyto smlouvy.

Texty zfizovacich smluv byly pozménény dalSimi smlouvami, rozhodnutimi
a jinymi pravnimi akty:

* smlouvy o pfistoupeni novych €lenskych statd,

¢ smlouva o vytvofeni spole¢né Rady a Komise Evropskych spolecenstvi
a k ni pfipojeny protokol o vysadach a imunitach (tato smlouva, oznaco-
vana téz jako Slu€ovaci smlouva, byla podepsana dne 8. dubna 1965
a vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 1967),

* Lucemburska smlouva, podepsanéa dne 22. dubna 1970 (vstoupila v plat-
nost dne 1. ledna 1971),

* rozhodnuti €. 70/243/EHS ze dne 21. dubna 1970, kterym se nahrazuiji
prispévky clenskych statli systémem viastnich zdroji Evropskych spo-
le€enstvi. Toto rozhodnuti bylo pozménéno rozhodnutim Rady
¢. 88/376/EURATOM ze dne 24. ¢ervna 1988,

* smlouva ménici stanovy Evropské investiéni banky ze dne 10 Cervence
1975,

* Bruselska smlouva, podepsana dne 22. Cervence 1975 (vstoupila v plat-
nost dne 1. ¢ervna 1977),

e akt Rady ES o pfimé volbé do Evropského parlamentu ze dne 20. zafi
1976,

e smlouvy, uzaviené dne 13. bfezna 1984, kterymi se méni ustanoveni zfi-
zovacich smiluv Evropskych spole€enstvi tykajici se Gronska.

Tyto texty tvofi primarni pravo. Jejich ustanoveni obsahuji zakladni zasady
komunitarniho prava, vymezuji jeho cile, organizuji pravomoci, stanovi kompe-
tence, jakoz i proceduralni ramec pro vykon téchto kompetenci.

Tyto prameny primarniho prava maji prfednost pfed sekundarnim pravem.

2.2. ODVOZENE (SEKUNDARNI) PRAVO

Zfizovaci smlouvy obsahuji vy¢et pramend sekundarniho prava (¢lanek 14
Smlouvy ESUOQ, ¢lanek 161 Smlouvy EURATOM a ¢lanek 249 Smiouvy o ES).

Podle Smlouvy ES tvofi prameny sekundarniho prava:

* nafizeni

* smeérnice

¢ rozhodnuti

e doporuceni a stanovisko.
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2.2.1. Nafizeni

Narizeni ma obecnou zavaznost. Je zavazné ve vSech svych ¢astech a je bez-
prostfedné aplikovatelné ve vSech ¢lenskych statech.

Nafizeni nabyva platnosti dnem, ktery je v ném uveden, stava se bez-
prostiedné soucasti pravniho fadu ¢lenského statu a ma za nasledek neapli-
kovatelnost téch ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd by s nim byla v roz-

poru.
Nafizeni pfijima:
* Rada

¢ Rada spole¢né s Parlamentem, Komise, bud na zakladé vlastni zakono-

darné pravomoci nebo na zakladé povéreni Rady,

e Evropska ustfedni banka za uc¢elem pInéni ukolQ, které jsou svéreny Ev-

ropskému systému ustfednich bank.

Je nutno rozliSovat mezi zékladnim nafizenim, které je pfijimano pfimo na za-
kladé urcitého ustanoveni zfizovaci smlouvy, a provadécim nafizenim, které pro-
vadi zakladni nafizeni, se kterym musi byt v souladu.

Narizeni musi byt odGvodnéno po skutkové i pravni strance. Nabyva platnosti
dnem, ktery je v nafizeni uréen, jinak dvacaty den po dni uvefejnéni v Ufednim
listu Evropskych spolecenstvi.

2.2.2. Smérnice

Smeérnice zavazuje ¢lensky stat, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, je-
hoz mé& byt dosazeno, a ponechava na vnitrostatnich organech moznost volby
formy a prostfedku, kterymi ma byt vysledek dosazen.

Smérnici pfijima:

e Rada,

¢ Rada a Evropsky parlament,

e Komise, bud na zakladé vlastni zakonodarné pravomoci, nebo na za-

kladé povéreni Rady.

Smérnice nema obecnou zavaznost a ke své zavaznosti vyZaduje imple-
mentaci do vnitrostatniho prava ¢lenského statu.

Je tfeba rozliSovat dva druhy smérnic:

e zakladni smérnice, pfijimané na zakladé urcitého ¢lanku zfizovaci smlou-

vy,

e provadéci smérnice, pfijimané za uCelem provedeni zakladni smér-

nice.

Smérnice musi byt implementovany do vnitrostatniho prava ¢lenského statu,
€0z znamena, ze Clensky stat musi za tucelem implementace uginit pfislusné vni-
trostatni kroky.
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Po uplynuti Ihiity stanovené k implementaci smérnice musi byt narodni pravo
¢lenského statu v souladu s ustanovenimi smérnice. Lhlta k implementaci smér-
nice ma tedy zavaznou povahu.

Pokud ¢lensky stat neimplementoval smérnici v€as nebo ji implementoval ne-
spravné, porusil povinnosti vyplyvajici pro ného z komunitarniho prava. Komise
nebo jiny ¢lensky stat mlze zahdjit proti tomuto ¢lenskému statu fizeni pro po-
rueni zfizovaci Smlouvy.

Evropsky soudni dviir mimo jiné dovodil, Ze ,Clensky stat je, béhem lhaty uréené
k implementaci smémice, povinen zdrZet se pfijimani jakychkoli norem vnitrostat-
niho prava, které by mohly ohrozit dosaZeni smérnici stanoveného vysledku?*.

2.2.3. Rozhodnuti
Rozhodnuti pfijima:
e Rada,
¢ Rada a Evropsky parlament,
¢ Komise, bud na zakladé vlastni zakonodarné pravomoci, nebo na za-
kladé povéreni Rady,
e Evropska ustfedni banka za uc¢elem pInéni ukol(, které jsou svéreny Ev-
ropskému systému ustfednich bank.
V souladu s ustanovenim &lanku 249 Smiouvy o ES3), ,rozhodnuti je zdvazné
ve vsech svych castech pro ty, ktefi jsou v ném uvedeni jako jeho adresati*.
Zavazna povaha rozhodnuti byla potvrzena judikaturou Evropského soud-
niho dvora, ktery vyjadfil nazor, ze ,,rozhodnuti se musi jevit jako pravni akt, ktery
je urcen k tomu, aby vyvoldval prdvni nasledky“4)
Rozhodnuti nema obecnou zavaznost jako nafizeni, nebot zavazuje pouze
adresaty, kterymi mohou byt ¢lenské staty, podniky &i jednotlivci.

2.2.4. Doporuceni a stanovisko

Dle ustanoveni ¢lanku 249 Smiouvy o ES ,stanoviska a doporuceni nejsou
zdvazna', adresati téchto pravnich aktu, tedy ¢lenské staty, podniky a jednotlivci,

nejsou povinni se jimi Fidit.

2 Rozsudek ESD ze dne 18. prosince 1997, v pravni véci C-129/96, Inter-Environment
Walonie ASBL, SbSD 1997, strana | - 7411.

3)  Dle dfivéjSiho &islovani ¢lanek 189 Smlouvy o ES.

4 Rozsudek ESD ze dne 5. prosince 1963, v pravnich vécech 23, 24 a 52/63, Akciova
spole¢nost Emile Henricot, SbSD 1963, strana 441.
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Doporuceni a stanoviska umozfiuji organim Evropskych spolecenstvi neza-
vazné se vyslovit k ur€itym otazkam.

2.3. SMLUVNi PRAVO

Clenské staty i Evropska spoleéenstvi (ES, ESUO a EURATOM) mohou uza-
virat mezinarodni smlouvy s tfetimi staty.
Existuji dva typy dohod:
¢ vnéjSi dohody jsou dohody, které muze kazdé Evropské spoleCenstvi
uzavfit se tfetimi staty bud samo, nebo spolecné se ¢lenskymi staty,
e mezistatni dohody, v nichz nejsou Evropska spole€enstvi jako takova
smluvni stranou.

2.4. SOUDCOVSKE PRAVOS5)

Evropsky soudni dvir je povéfen Smlouvou o ES vykladat a posuzovat plat-
nost, jakoz i aplikovat pravo vyplyvajici ze zfizovacich smluv a norem pfijatych
organy Spolecenstvi.

Evropsky soudni dvir ¢asto vyplnil mezery zfizovacich smluv a rozsifil pra-
vomoci nékterych organl pfijimat pravni akty v ur€itych otazkach, pokud pfijeti
téchto pravnich aktll se ukazalo jako nezbytné pro realizaci cilt Evropské unie
a uskutecnilo se v ramci kompetenci téchto organa.

Evropsky soudni dvlr poté, co dovodil zdsadu vyvoje pravomoci Evropské
unie, zajistuje téz pfizplsobovani komunitarniho prava novym okolnostem.

2.5. OBECNE PRAVNIi ZASADY KOMUNITARNIHO PRAVA

Obecné pravni principy komunitarniho prava tvofi nedilnou soucast pravniho
fadu ES.

Obecné pravni principy jsou nepsanym pramenem evropského prava, dovo-
zenym judikaturou Evropského soudniho dvora.

RozliSujeme Ctyfi kategorie obecnych pravnich zésad.

5 Viz druha &ast, prvni kapitola, bod 1.9. Pravni u¢inky rozsudku ESD v fizeni o pfed-
bézné otazce.
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2.5.1. Zakladni prava

Evropsky soudni dvlr dospél k zavéru, ze zakladni prava tvofi nedilnou sou-
¢ast obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani soud zajiStuje a které souvisi
s ochranou lidskych prav a zakladnich svobod.

Dle Evropského soudniho dvora®) zakladni prava:

e tvofi zvlaStni kategorii obecnych pravnich zasad komunitarniho prava,

* jsou inspirovana ustavnimi tradicemi, které jsou spole¢né vdem clenskym

statiim,

¢ jsou obsazena v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav,

e kladou si za cil zajistit dodrzovani lidskych prav jednotlivce.

K zakladnim pravim, které dovodil Evropsky soudni dv(r, patfi zasada rov-
nosti, svoboda vyznani, svoboda vyjadfovani a pravo na informace, nedotknu-
telnost obydli, vlastnické pravo, pravo na ochranu soukromého Zzivota, zasada
kontradiktorniho fizeni, pravo na spravedlivy proces, pravo na nestranny a ne-
zavisly soud, princip ochrany divérnych informaci a pravo na obhajobu.

Smlouva o ES ve svém ¢lanku 6 odstavci prvém?) zakotvuje povinnost dodr-
zovat zakladni prava:

»(Evropska) Unie je zaloZena na principech svobody, demokracie, dodrZo-
vani lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i na principu pravniho statu a prav-
nich zasadach, jeZ jsou spolecné ¢lenskym statum*.

2.5.2. Zasady mezinarodniho prava

Evropsky soudni dviir odmita vSechny pravni zasady neslucitelné s instituci-
onalni strukturou Evropskych spolecenstvi. Nicméné uznava ty pravni zasady
mezinarodniho prava, které jsou slucitelné se specifickymi pozadavky komuni-
tarniho prava®):

e z&sadu teritoriality,

e zasadu, podle které stat nemuze odepfit vlastnim statnim pfislusnikim

pravo vstoupit a pobyvat na jeho Uzemi.

6) Rozsudek ESD ze dne 17. prosince 1970, v pravni véci 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft, SbSD 1970, strana 1125.

7)) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek F, prvni odstavec smlouvy o Evropskeé unii.

8) Rozsudek ESD ze dne 4. prosince 1974, v pravni véci 41/74, SbSD 1974, strana 1337.
25.
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2.5.3. Zasady dovozené z pravnich Fada ¢lenskych statt

V nékterych pfipadech sama zfizovaci smlouva uklada Evropskému soud-
nimu dvoru povinnost inspirovat se pfi vykladu komunitarniho prava narodnimi
pravnimi fady ¢lenskych statd.

Mezi zasadami dovozenymi Evropskym soudnim dvorem nachazime napt.:

zasadu pravni jistoty. Dle této zdsady mohou jednotlivci pozadovat, aby
platna pravni Uprava byla jasna, pfedvidatelna a spolehliva,

zasada legitimniho o¢ekavani. Jednotlivci musi byt dana moznost pocitat
s udrzenim urcitého pravniho stavu a méla by mu byt poskytnuta ochrana
proti jakékoli zméné tohoto stavu, kterou nemohl rozumné ocekavat,
zasada ochrany dobré viry,

zasada ochrany nabytych prav v socialni oblasti,

zasada pfimérenosti, podle které sankce za poruseni povinnosti vyplyva-
jici z komunitarniho prava musi byt umérna a nezbytna k dosazeni cile
sledovaného komunitarnim pravem,

zasada dobré spravy, ktera vyzaduje, aby komunitarni sprava udrzovala
dobré vztahy s €lenskymi staty,

zasada kontinuity vefejné sluzby organt ES,

zasada volného vybéru obchodniho partnera,

princip péce o ekonomické Cinitele.

2.5.4. Zasady dovozené z komunitarniho prava

Jedna se o zasady, které vyplyvaji ze zfizovacich smluv:

princip solidarity a rovnosti ¢lenskych statd,
princip institucionalni rovnovahy,

princip délby pravomoci a kompetenci,
zasada volného pohybu,

zasada svobodné hospodarské soutéze,
zakaz diskriminace na zékladé narodnosti.

30
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Treti kapitola

CHARAKTERISTICKE RYSY KOMUNITARNIHO PRAVA
VZTAH KOMUNITARNIHO A NARODNIHO PRAVA?

Tato kapitola si klade za cil vysvétlit dva zékladni znaky komunitarniho prava,
které musi mit advokat na paméti vzdy, kdyz se setka s pfipadem majicim vztah
ke komunitarnimu pravu. Jedna se o:

e zasadu prednosti komunitarniho prava pfed narodnim pravem &lenského
statu. Tato zasada umozhuje aplikovat pfednostné pravni normu komuni-
tarniho prava pfed normami vnitrostatniho prava ¢lenského statu (3.1),

e zasadu bezprostfedniho u€inku norem komunitarniho prava. Bezpro-
stfedni UCinek komunitarniho prava znamena, zZe ta ustanoveni komuni-
tarniho prava, ktera splnuji ur€ité podminky, mohou zakladat prava ve
prospéch jednotlivcll, ktefi se téchto prav mohou dovolavat pred narod-
nimi soudy a statnimi organy (3.2).

Ze spojeni téchto dvou zakladnich principd komunitarniho prava vyplyva po-
vinnost ¢lenskych statd zajistit fAdnou aplikaci norem komunitarniho prava. Sou-
Gasna aplikace obou téchto zasad komunitarniho prava umozriuje jednotliveiim
v Elenskych statech pozivat prav vyplyvajicich z komunitarniho prava.

3.1. PREDNOST KOMUNITARNIHO PRAVA

3.1.1. Obecné o prednosti komunitarniho prava

Prfednost komunitarniho prava je princip, podle kterého v pfipadé kolize Ci
rozporu mezi komunitarnim pravem a narodnim pravem ¢lenského statu, jakoz
i v pfipadé jejich neslucitelnosti, ma prednost komunitarni pravo pfed pravem
Elenského statu10).

Ve zfizovacich smlouvach Evropskych spolecenstvi neni jediné ustanoveni,
které by vyslovné zakotvovalo tento princip. Tento princip byl dovozen Evrop-
skym soudnim dvorem v rozsudku Costa c/ Enel 11).

9 Viz pfiloha €. II: Charakteristické rysy komunitarniho prava.

100 A. Barav, C. Philip, Dictionnaire juridique des Communautés européennes, PUF, Pa-
fiz, 1993, strana 855.

11) Rozsudek ESD ze dne 15. Cervence 1964, v pravni véci 6/64, Costa ¢/ ENEL, SbSD
1964, strana 1141.
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Evropsky soudni dvir dovodil tento princip na zakladé nasledujicich dvah:

* nutnost neomezovat UCinky bezprostfedni pouzitelnosti komunitarniho
pravat2).

e Evropsky soudni dvlr tak stanovil, Ze ,pfednost komunitarniho prava je
potvrzena v ustanoveni c¢lanku 189 Smlouvy o ES (dle nového Cislovani
¢lanek 249 Smlouvy o ES), podle kterého je nafizeni zavazné”,

e pfenos pravomoci z ¢lenskych statl na Spole¢enstvi ,ma za nasledek de-
finitivni omezeni suverénnich prav ¢lenskych statu a clenské stadty se ne-
mohou dovolavat pozdéjsich jednostrannych pravnich aktd, které by byly
v rozporu s pojmem Spolecenstvi“.

¢ nutnost zajistit jednotnou aplikaci komunitarniho prava.

Zasada prednosti komunitarniho prava se aplikuje na ustanoveni zfizovacich
smluv, nafizeni, smérnice, rozhodnuti a vnéjSi dohody13).

Zasada prednosti se uplatruje vici vSem dfivéjSim ¢i pozdéjs§im normam vnit-
rostatniho prava ¢lenskych statl. Tato zasada se tedy uplatni i vii¢i normam na-
rodniho prava ustavni povahy 14.

V rozsudku Simmenthal15) se Evropsky soudni dvir jasné vyjadfil v tom
smyslu, ze ,na zakladé principu pfednosti komunitarniho prava ¢ini ustanoveni
smlouvy o ES a prdvni akty prijaté orgdny Spolecenstvi, které jsou bezpro-
stfedné pouZitelné, nejen neaplikovatelnymi (jiz jejich samotnym vstupem v plat-
nost) vsechna ustanoveni narodniho prava, ktera by byla s nimi v rozporu, ale
taktéZ — jakoZto nedilna soucdst nadrazeného pravniho rdadu (pravniho fadu ES),
jenZz je aplikovan na tzemi vsech clenskych statu — jsou prekdZkou platného pri-
jeti novych vnitrostatnich normativnich aktu neslucitelnych s normami komuni-
tarniho prava“.

12) Viz prvni ¢ast, tieti kapitola, bod 3.2. Princip bezprostfedniho ucinku.

13) Rozsudek ESD ze dne 14. prosince 1971, v pravni véci 43/71, Politi, SbSD 1971,
strana 1039; rozsudek ESD ze dne 19. listopadu 1975, v pravni véci 38/75, Neder-
landse Spoorwegen, SbSD 1975, strana 1439; rozsudek ESD ze dne 8. bfezna 1979,
v pravni véci 130/78, Salumificio di Cornuda, SbSD 1979, strana 867, rozsudek ESD
ze dne 19. ledna 1982, v pravni véci 8/81, Becker, SbSD 1982, strana 53.

14) Rozsudek ESD ze dne 17. prosince 1970, v pravni véci 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft, SbSD 1970, strana 1125; rozsudek ESD ze dne 29. listopadu 1978,
v pravni véci 83/78, Pigs Marketing Board ¢/ Raymond Redmond, SbSD 1978, strana
2347.

15) Rozsudek ESD ze dne 9. bfezna 1978, v pravni véci 106/77, Simmenthal, SbSD 1978,
strana 629.
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3.1.2. Aplikace

Evropsky soudni dvur nékolikrat zdlraznil, ze pfednost komunitarniho prava
musi byt zajisténa narodnimi soudci ¢lenskych statd, ktefi jsou sou¢asné komu-
nitarnimi soudci, v ramci jejich pravomoci6).

Princip prfednosti komunitarniho prava predpoklada, ze narodni soudce ne-
bude aplikovat ta ustanoveni ¢&i procesni pravidla vnitrostatniho prava, jejichz
pouziti by mohlo ohrozit u¢inné prosazovani komunitarniho prava.

Evropsky soudni dvir pfiznal narodnimu soudci moznost nefidit se vnitro-
statnimi predpisy, které omezuji jeho pravomoc, pokud je to nutné k zajisténi
ochrany prav jednotlivcll vyplyvajicich z komunitarniho prava. V tomto pfipadé se
muUze narodni soudce odvolat na princip pfednosti komunitarnino prava pred pra-
vem narodnim17).

3.2. ZASADA BEZPROSTREDNIHO UCINKU

3.2.1. Obecné o bezprostfednim Gc€inku

Zasada bezprostfedniho ucinku je jednim ze zakladnich charakteristickych
znakd komunitarniho pravniho fadu.

Na zakladé tohoto principu se mohou jednotlivci pfed narodnimi soudy dovo-
lavat téch ustanoveni zfizovacich smiluv ¢&i pravnich aktl vydavanych organy
Spolecenstvi, ktera splnuji ur¢ité podminky a ktera pfiznavaji jednotlivelm prava,
jejichz ochranu jsou povinny zajitovat pravé narodni soudy ¢lenskych statd.

Zasadu bezprostfedniho Uc¢inku dovodil Evropsky soudni dvir v rozsudku
Van Gend & Loos18).

Evropsky soudni dvir zddraznil, ze:

e cilem Smlouvy o EHS19) je vytvofit jednotny trh, jehoz fungovani se bude

pfimo dotykat kazdého jednotlivce na Uzemi Spolecenstvi;

e zfizovaci smlouva je vic nez jen dohoda, ktera zakotvuje pouze vzajemné

povinnosti statd, které jsou jejimi smluvnimi stranami. Tento zavér potvr-
zuje jednak preambule zfizovaci smlouvy, ktera se obraci nejen k vladam

16) Viz pfedchozi poznamka tykajici se rozsudku Simmenthal.

17) Rozsudek ESD ze dne 19. ¢ervna 1990, v pravni véci C-213/89, Factortame Ltd e.a.,
SbSD 1990, strana 1-2433.

18) Rozsudek ESD ze dne 5. unora 1963, v pravni véci 26/62, Van Gend & Loos, SbSD
1963, strana 3.

19) Smlouva o EHS je oznacovana od podpisu Maastrichtské smlouvy v roce 1992 jako
Smlouva o ES.
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¢lenskych stat(l, ale téz k jejich obyvatelstvu, ale i skute¢nost, Ze smlouva
predpoklada vytvoreni organ, které institucionalizuji suverénni prava, je-
jichz vykon se dotyka nejen ¢lenskych statl, ale téz jejich ob&anu;

¢ Evropské hospodarské spoleCenstvi vytvari novy pravni fad mezinarod-
niho prava, v jehoz prospéch staty omezily, i kdyz pouze v urcitych ob-
lastech, sva suverénni prava a jehoz subjekty nejsou pouze Clenské staty,
ale téz jejich statni pfislusnici.20)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze narodni soudce je povinen zarucit statnim pfi-

slusnikiim ¢lenskych statu prava, kterych pozivaji na zakladé komunitarniho prava.

Tento princip byl jesté blize vymezen v rozsudku Simmenthal, kde Evropsky
soudni dvlr dospél k zavéru, ze ,bezprostredni pouZitelnost komunitarniho prava
znamena, Ze pravidla komunitdrniho prava vyvoldvaji, ode dne jejich vstupu
v platnost a po celou dobu jejich platnosti, stejné a uplné pravni ucinky ve vsech
Clenskych statech. Ustanoveni, ktera jsou bezprostfedné pouZitelnd, pfedstavuji
pramen prava, ktery stanovi prava a povinnosti vsech, kterych se tato ustano-
veni dotykaji, tedy jak statu, tak jednotlived; bezprostredni ucinek se dotyka
kazdého soudce, ktery, jakoZto organ ¢lenského statu, ma za ukol chranit
prava, ktera jednotliveim pfiznava komunitarni pravo2"*.

V této souvislosti je vhodné zdlraznit, Ze zdsada bezprostfedniho Uginku
neni obecné platnou zasadou; nevztahuje se tedy na vSechny normy komunitar-
niho prava. Normy komunitarniho prava, kterym je pfiznan bezprostfedni ucinek,
musi splfovat nasledujici podminky:

e norma komunitarniho prava musi byt jasna a presna (nesmi tedy existo-
vat pochybnost o jejim obsahu a o rozsahu povinnosti ¢lenského statu
nebo o pravu jednotlivce),

* norma komunitarniho prava musi byt nepodminéna (jeji aplikace nesmi
byt vazana na zadné zvlastni podminky).

3.2.2. Bezprostiedni tGcinek nékterych ustanoveni (zfizovaci) Smlouvy

3.2.2.1. Ustanoveni s vertikalnim i horizontalnim bezprostrednim ucinkem

Ustanoveni s vertikalnim i horizontalnim bezprostfednim G€inkem se mohou
jednotlivci dovolavat nejen ve vztahu proti ¢lenskému statu (vertikalni bezpro-
stfedni ucinek), ale téz ve vztahu proti jiné fyzické ¢i pravnické osobé (horizon-
talni bezprostfedni U€inek).

20) Evropské hospodarské spolecenstvi se pfeménilo po podpisu Maastrichtské smlouvy
v roce 1992 na Evropské spolecenstvi.
21) Nebylo zdliraznéno Evropskym soudnim dvorem.
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Jedné se zejména o nasledujici ustanoveni:

* ¢lanek 28 Smlouvy o ES22), ktery zakazuje kvantitativni dovozni opatfeni,
jakoz i vSechna opatfeni s rovnocennym Ucinkem;

e ¢lanek 81 odstavec 1 a ¢lanek 82 Smlouvy o ES23), které se tykaji dohod
mezi podniky a zneuziti dominantniho postaveni;

e ¢lanek 141 Smiouvy o ES24), ktery zakazuje vSechny formy diskriminace
zaloZené na pohlavi v oblasti odmény za préci.

3.2.2.2. Ustanoveni s vertikalnim bezprostrednim ucinkem
Ustanoveni s vertikalnim bezprostfednim uc¢inkem se mdze jednotlivec dovo-
lavat ve sporech proti ¢lenskému statu. Jednotlivei se mohou dovolavat téchto
ustanoveni proti ¢lenskému statu, zatimco ¢lensky stat se jich proti jednotlivci do-
volavat nemuze.
Jedna se zejména o nasledujici ustanoveni:
e clanek 12 Smlouvy o ES 29, ktery zakazuje vSechny formy diskriminace
z divodu narodnosti;
e ¢lanek 31 odstavec 1 a 2 Smlouvy o ES 26), ktery zakazuje nova diskrimi-
nacni opatfeni souvisejici se statnimi monopoly obchodni povahy.

3.2.2.3. Ustanoveni, kterym nebyl pfiznan bezprostredni uc¢inek

Jedna se u ustanoveni tykajici se organ(i Spolecenstvi, ustanoveni, jejichz
aplikace je podminéna vykonem nékteré komunitarni pravomoci ¢i ustanoveni,
kterd predpokladaji uréitou miru uvazeni ze strany ¢lenskych stata.

3.2.3. Vertikalni a horizontalni bezprostredni tucinek nafizeni

Dle ustanoveni ¢lanku 249 odstavce 2 Smlouvy o ES27), ,narfizeni ma obec-
nou zdvaznost. Je zdavazné ve vsech svych cdstech a je bezprostredné pouZi-
telné ve vsech clenskych statech”.

Na ustanoveni nafizeni je mozno se odvolavat nejen ve sporech horizontalni
povahy, ale téz ve sporech vertikalnich.

Dle pfedchoziho €islovani ¢lanek 30 Smlouvy o ES.

Dle pfedchoziho E&islovani ¢lanek 85 odstavec 1 a ¢lanek 86 Smlouvy o ES.
Dle pfedchoziho €islovani ¢lanek 119 Smlouvy o ES.

Dle pfedchoziho ¢islovani ¢lanek 6 odstavec 1 Smlouvy o ES.

Dle pfedchoziho €islovani ¢lanek 37 odstavec 1 a 2 Smlouvy o ES.

Dle pfedchoziho €islovani ¢lanek 189 odstavec 2 Smiouvy o ES.
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Evropsky soudni dvlr dovodil, Ze ,,nafizeni jiz svou samotnou povahou, jakoZ
i svym postavenim v systému prament komunitarniho prava, vyvolava bezpro-
stfedni pravni tucinky a miZe zakladat jednotliveum prava, jejichZ ochranu jsou
povinny zajistovat narodni soudy clenskych stati“28),

3.2.4. Bezprostiedni ucinek smérnice

Clanek 249 Smlouvy o ES 29) nepfedpoklada bezprostiedni pouzitelnost smér-
nice. Nicméné v mnohych rozsudcich Evropsky soudni dvir pfiznal ustanovenim
smérnice bezprostfedni pouzitelnost, za podminky, Ze tato ustanoveni stanovi jas-
nym a pfesnym zplsobem prava jednotlived; Ze pfiznani téchto prav jednotlivedm
neni vazano na zadnou podminku, Zze ustanoveni smérnice nepfedpoklada zad-
nou miru uvazeni ze strany organll ¢lenskych statl a Ze Ih(ta k implementaci
smérnice jiz uplynula.

Nicméné moznost pfiznani bezprostfedniho Uc¢inku takovymto ustanove-
nim smérnice je omezena. Ve skute¢nosti Evropsky soudni dvlr pfiznal pouze
vertikalni vzestupny bezprostfedni ucinek jasnym, pfesnym a ni¢im nepodmi-
nénym ustanovenim smérnice a zatim nikdy nepfiznal ustanovenim smérnice
ani horizontélni bezprostfedni ucinek, ani vertikalni sestupny bezprostfedni
ucinek.

V této souvislosti povazujeme za vhodné upfesnit pojem vertikalni bezpro-
stfedni ucinek smérnice (3.2.4.1.) a horizontalni bezprostfedni u¢inek smérnice
(3.2.4.2)).

3.2.4.1. Vertikalni bezprostredni ucinek

Vertikalni bezprostfedni ucinek umoznuje jednotlivem dovolavat se ustano-
veni obsazenych ve smérnici viici ¢lenskému statu ¢i nékterému z jeho organd.
Fyzicka &i pravnicka osoba se mize dovolavat ustanoveni smérnice za pod-
minky, ze tato ustanoveni nebyla implementovana do narodniho prava ¢lenského
statu, nebo byla implementovana nespravné 20) a jsou dostate¢né jasna, prfesna
a ni¢im nepodminéna.

28) Rozsudek ESD ze dne 14. prosince 1971, v pravni véci 43/71, Politi, SbSD 1971,
strana 1039.

29) Dle pfedchoziho ¢&islovani ¢lanek 189 Smlouvy o ES.

30) Rozsudek ESD ze dne 28. fijna 1975, v pravni véci C-38/75, Rutili, SbSD 1975, strana
1219.
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e Vertikalni vzestupny bezprostfedni ucinek

Bezprostifedni U¢inek smérnice se uplatni pouze vuéi ¢lenskému statu, a to
jen v pfipadé, ze ¢lensky stat neimplementoval ustanoveni smérnice do svého
vnitrostatniho prava nebo je implementoval nespravné3?).

e Vertikalni sestupny bezprostfedni Ucinek

Bezprostiedniho Gginku smérnice se nelze dovolavat vagi jednotlivei. Clensky
stat se tedy nemize ve vztahu k jednotlivci odvolavat na ustanoveni smérnice
v pfipadé, Ze smérnici neimplementoval do svého vnitrostatniho prava nebo ji im-
plementoval nespravné.

3.2.4.2. Horizontalni bezprostredni ucinek

Evropsky soudni dvlr nepfiznava ustanovenim smérnice horizontalni bez-
prostfedni Gc¢inek. Jinymi slovy jedinec se nemuize dovolavat ustanoveni smér-
nice proti jiné fyzické &i pravnické osobé.

Nicméné Evropsky soudni dvlr upfesnil, Ze ,ndrodni soud, ktery aplikuje vnit-
nim smérnice a ve svétle cile, ktery tato smérnice sleduje, tak, aby bylo dosa-
Zeno vysledku v ni stanoveného. Ndrodni soud je povinen si tak pocinat vZdy,
bez ohledu na to, zda se jednd o ustanoveni narodniho prava, ktera byla prijata
drive ¢i pozdéji nez pfislusna smérnice*32).

3.2.5. Bezprostredni uéinek mezinarodnich smiuv

Ustanoveni mezinarodnich smluv mohou mit bezprostfedni ucinek a pfizna-
vat jednotlivelim prava, kterych se mohou domahat pfed vnitrostatnimi soudy.

Evropsky soudni dvlr dospél k zavéru, Ze ,ustanoveni mezindrodni smilouvy
uzavrené mezi Spolecenstvim na jedné strané a tfetim statem na strané druhé
ma bezprostredni tcinek, pokud, vzhledem k pouZitym pojmim, jakoZ i pfedmétu
a povaze smlouvy, tato smlouva stanovi jasnou a prfesnou povinnost, ktera neni
podminéna, at jiz ve svém splnéni, nebo ve svych ucincich, Zadnym pozdejsim
pravnim aktem“33).

31) Rozsudek ESD ze dne 22. ¢ervna 1989, v pravni véci C-103/88, Fratelli Costanzo,
SbSD 1989, strana 1839; rozsudek ESD ze dne 14. Cervence 1994, v pravni véci
C-91/92, Faccini Dori, SbSD 1994, strana 1-3325.

32) Rozsudek ESD ze dne 13. listopadu 1990, v pravni véci C-106/89, Marlesing, SbSD
1990, strana 1-4135.

33) Rozsudek ESD ze dne 30. zafi 1987, v pravni véci 12/86, Meryem Demirel, SbSD
1987, strana 3719.
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Ctvrta kapitola
ZDROJE INFORMACI O KOMUNITARNIM PRAVU

Existuji vyznamné zdroje informaci a zprav tykajicich se mimo jiné evrop-
skych instituci, komunitarniho prava a judikatury, a to jak na internetu (4.1.), tak
i v databazich (4.2.), v oficidlnich publikacich (4.3.) nebo v ¢asopisech (4.4.).

4.1. INTERNET

4.1.1. Europa

4.1.1.1. Obecné informace

Europa je serverem Evropské unie. Nabizi celou fadu zdrojl informaci o ev-

ropském pravu:

¢ Abc: umozhuje seznamit se se zakladnimi informacemi o Evropské unii.

e Actualités: umozni pfistup k tiskovym prohlasenim organt Evropské unie,
k rozvrhu planovanych udalosti, k oficialnimu kurzu eura €i k poslednim
statistickym prizkumdm, jakoz i k dal§im aktualnim informacim.

* |Institutions: seznamuje obecné s organy EU a umoznuje pfistup ke stran-
kam jednotlivych organd Evropské unie.

* Politiques: seznamuje s platnou pravni Upravou, s probihajicimi legislativ-
nimi pracemi, s provadeénim spole¢nych politik, podava informace o po-
moci a pljckach Evropské unie, o statistikach a publikacich.

Pfistup k serverdm Europa neni zpoplatnén a vétsina internetovych stranek

je v 11 oficialnich jazycich Evropské unie.

http:/europa.eu.int

e-mail: europa@cec.eu.int

Z internetové stranky Europa je mozné ziskat pfistup k dalSim internetovym
strdnkam:

ABC: nabizi pestrou Skalu informaci, zejména informace o organech Evrop-
ské unie, o spole¢nych politikach EU, o vnitfnim trhu.
http:/europa.eu.int/abc-en.htm

Agenda 2000: oznacuje akéni program, jehoz hlavnim cilem je posilit spo-
le¢né politiky EU a dat Evropské unii novy finanéni ramec pro obdobi let 2000 —
2006. VS8echny informace tykajici se tohoto programu Ize nalézt na této interne-
tové strance:

http://www.europa.eu.int/comm/agenda2000/index_fr.htm
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Calendrier: umoznuje ziskat informace o zékladnich ¢innostech Evropského
parlamentu, Rady Evropské unie, Komise, Evropského soudniho dvora, Hospo-
darského a socialniho vyboru a Vyboru regiond.

http://www.europa.eu.int/news/cal-fr.htm

EURO: jednda se o databazi pfipravenou Evropskou ustfedni bankou, ktera
obsahuje informace tykajici se eura.
http://www.ecb.int/home/eurofxref.htm

EUR-OP: v této databazi Ize nalézt obecné informace, jakoz i platnou pravni
upravu EU.

http://www.eur-op.eu.int/

e-mail:info.info @opoce.be

EUROSTAT: tato databaze obsahuje vSechny statistické udaje vedené dle
jednotnych pravidel u Narodnich statistickych Urfadu vSech 15 zemi Evropské
unie.

http://www.europa.eu.int/en/comm/eurostat/servir/home.htm

Politiqgues communautaires: Tato webova stranka obsahuje informace
o ekonomickém a socialnim prostoru, o justici a vnitfnich vécech, o financovani
¢innosti Evropské unie a o jeji roli v sou¢asném svété.
http://europa.eu.int/index-en.htm

4.1.1.2. Organy Spolecenstvi

Evropska ustiedni banka
e Home page
http://www.ecb.int/

Adresa:
Kaiserstrasse, 29
D-60311 Frankfurkt nad Mohanem (navstévy)

Postfach 16 03 19
D-60066 Frankfurkt nad Mohanem (adresa pro pfijem poStovnich zasilek)

Tel.: 49/69/27 22 70
Fax: 49/69/27 22 72 27
e-mail: regina.schuller@ecb.int

Evropska investi¢ni banka
* Obecné informace
http://europa.eu.int/inst/en/eib.htm#intro
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* Home page
http://eib.eu.int (anglicka verze)
http://www.bei.org (francouzska verze)

Adresa:
100, boulevard Konrad Adenauer
L-2950 Lucemburk

Tel.: 352/43 79 1

Fax: 352/43 77 04

e-mail: info@eib.bei.org
e-mail: webmaster@eib.bei.org

Hospodarsky a socialni vybor
* Obecné inforamce
http://europa.eu.int/en/esc.htmi#intro

¢ Home page
http://www.esc.eu.int/en/default.htm

Adresa:
Rue Ravenstein, 2
B-1040 Brusel

Tel.: 32/2/546 90 11
Fax: 32/5/513 48 93

Vybor regiont
* Obecné informace
http://europa.eu.int/inst/en/cdr.htm#intro

e Home page
http:/www.cor.eu.int

Adresa:
Rue Belliard, 79
B-1040 Brusel

Tel.: 32/2/282 22 11
Fax: 32/2/282 23 25
e-mail: info@cdr.be
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Evropska komise
* Obecné informace
http://europa.eu.int/inst/en/com.htm#intro

¢ Home page
http://europa.eu.int/en/comm/index.html

Adresa:
Rue de la Loi, 200
B-1049 Brusel

Tel.: 32/2/299 11 11
Fax: 32/2/295 01 38
e-mail: europa@cec.eu.int

Rada Evropské unie
¢ Obecné informace
http://europa.eu.int/inst-enhtm#council

* Home page
http://ue.eu.int/en/summ.htm

Adresa Generalniho sekretariatu Rady:
Rue de la Loi, 175
B-1048 Brusel

Tel.: 32/2/285 84 46
Tel.: 32/2/285 61 11
Fax: 32/2/285 63 61
e-mail: public.relations @ concilium.eu.int

Evropsky soudni dviir a Soud prvni instance Evropskych spolecenstvi
e Obecné informace
http://curia.eu.int

Home page
http://europa.eu.int/inst-en.htm#justice
http://europa.eu.int/cj/en/index.htm

Adresa Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance:
Budova Evropského soudniho dvora

Boulevard Konrad Adenauer

Kirchberg

L-2925 Lucemburk
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Tel.: 352/43 031
Fax: 352/43 03 26 00
Fax: 352/43 03 25 00

Ugetni dvar
e Obecné informace
http://europa.eu.int/inst/en/eca.htm#intro

¢ Home page
http://europa.eu.int/inst-en.htm#auditors
http://www.eca.eu.int/

Adresa oddéleni vnéjsich vztaht Ugetniho dvora:
Rue Alcide de Gasperi, 12
L-1615 Lucemburk

Tel.: 352/43 98 45 518
Fax: 352/43 98 46 430

Adresa:
Rue de la Loi, 83-85
B-1040 Brusel

Tel.: 32/2230 50 90
Fax: 32/2/230 64 83

Ombudsman Evropského spolecenstvi
e Home page
http://www.euro-ombudsman.eu.int/media/en/default.htm

Adresa:
1, Avenue du Président Robert Schuman
BP 403
F-67001 Strasburk Cedex

Tel.: 33/388 17 23 13
Tel.: 33/388 17 23 83
Fax: 33/3 88 17 90 62
e-mail: euro-ombudsman @europarl.eu.int
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Evropsky parlament

Evropsky parlament zaseda v plénu ve Strasburku, ve vyborech zaseda

v Bruselu, kde se téz schazi k dalSim pfipadnym zasedanim. Generalni sekreta-
riat Evropského parlamentu se nachazi v Lucemburku.

Obecné informace
http://europa.eu.int/inst/fr/ep.htm#intro

Home page
http://europa.euint/inst-en.htm#parliament
http://www.europarl.eu.int

Adresa:

Avenue de 'Europe
F-67000 Strasburk

Tel.: 33/3 88 17 40 01
Fax: 33/3 88 17 48 60

Rue Wiertz
B-1047 Brusel

Tel.: 32/2/284 21 11
Fax: 32/2/330 69 33
e-mail: webmaster@europarl.eu.int

Plateau Kirchberg
L-2929 Lucemburk

Tel.: 352/43 001
Fax: 352/43 00-248 42

4.1.2. Europe Onlines

Tato adresa obsahuje aktualni informace o Evropské unii, o jejich organech,

o vztazich mezi jednotlivymi webovymi strankami tykajicich se Evropy.

http://www.europeonline.com/int/cce/index.htm

4.1.3. Cordis

Cordis je informaéni sluzbou Evropské unie v oblasti vyzkumu a vyvoje.
http://www.cordis.lu/
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4.1.4. Yelow Web for Europe

Yelow Web for Europe umozniuje pfistup k celé fadé evropskych webovych
stranek a téz k aktualnim informacim o Evropské unii.

Pokud chcete ziskat informace o Evropské unii, pak v tematickém vybéru
kliknéte na ,Spolecenstvi, vlady a politiky“ (ve francouzstiné ,Communauté, gou-
vernements et politiques*, pozn. prekladatele). Poté v kolonce ,Mezinarodni or-
ganizace” (ve francouzstiné ,Organisations internationales” pozn. prekladatele)
kliknéte na oddil ,Evropska unie® (ve francouzstiné ,,Union européenne®, pozn.
prekladatele).

http://www.yweb.com/

4.1.5. Idea

Tato stranka nabizi nejen prehled organu Evropskeé unie, ale téz kontaktni in-
formace tykajici se jednotlivych organu Evropské unie.
http://www.europa.eu.int/idea/ideafr.html

4.2. DATABAZE

ADBS: tato stranka umoziuje pfistup k informacim tykajicim se technologie
a vyzkumu, trhu s informacemi o EU, o profesnich sdruzenich uvnitf EU, o po-
mocech a puljckach poskytovanych EU.

http://www.adbsfr/adbs/sitespro/qthwebs/htm/1eurthtm

CELEX: datab&ze CELEX je dilem Ufadu pro oficialni publikace Evropskych
spolec€enstvi, ktery tuto databazi taktéz spravuje.

Jedna se placeny, interinstituciondini systém zaméreny na pravo Evropské
unie.

http://www.europa.eu.int/celex/index.htm

ECLAS: jedna se o katalog Ustfedni knihovny Evropské komise.
http://www.europa.eu.int/eclas/about_fr.htm

EUDOR: tato databaze umozfuje pfistup k Utednimu listu Evropskych spo-
leGenstvi, k dokumentim, vydavanym generalnim sekretariatem Komise, k ostat-
nim sdélenim Komise adresovanym Radé a/nebo ostatnim organiim, k projed-
nanym legislativnim textdim, k rozhodnutim tykajicim se fuzi podnikd, ke zpravam
Evropského parlamentu.

http://www.eudor.com:8443/EUDOR/DISPLAY/prod.htm/1729759926
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EUR-lex: tato databaze se vénuje judikature, pfipravnym legislativnim textim
a platné komunitarni uprave.
http://www.europa.eu.int/eur-lex/fr/index.html

Lovdata Celex: tato databaze obsahuje informace o komunitarni pravni upra-
vé, o pfipravnych legislativnich pracich, o judikatufe, parlamentni otazky (ang-
licky jazyk).

http://www.lovdata.no/clx/info/

Market Acess Database: tato databaze nabizi informace tykajici se GATS
a ndlezitosti, které jsou vyzadovany pro dovoz zbozi.

http://mkaccdb.eu.int/

e-mail: mkaccdb@dg1.cec.be

OEIL: tato databaze obsahuje informace o procesech pfijimani rozhodnuti
jednotlivymi organy Evropskeé unie.
http://www.europarl.eu.int/dors/oeil/en/

Union européenne: tato databdze se vénuje platnému komunitarnimu pravu.
http://europa.eu.int/comm/sg/consolid/fr/accueil.htm

4.3. OFICIALNI PUBLIKACE

4.3.1. Ufedni list Evropskych spoleéenstvi (UL ES)

Evropského parlamentu a Evropského soudniho dvora jsou publikovany v jede-
néacti oficialnich jazycich Evropské unie v Ufednim listu Evropskych spolegenstvi.
Utedni list obsahuje dvé &asti (L a C) a piilohu (S).

Zavazné pravni akty jsou publikovany v ¢asti L. Tato ¢ast je rozdélena na dvé
kategorie (I a Il). V ¢asti L | jsou publikovany pravni akty, jejichz publikace je pod-
minkou jejich aplikovatelnosti. Ostatni pravni akty jsou publikovany v ¢asti L I1.

V dodatku Ufedniho listu jsou publikovany stanoviska tykajici se vefejnych
trh(, které vydavaji povérené subjekty Clenskych statd, tfetich stath &i evrop-
skych instituci apod.

Utedni listy Evropskych spolegenstvi, zfizovaci smlouvy a zékladni doku-
menty

http://www.europarl.eu.int/basicdoc/fr/default.htm
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4.3.2. Sbirka soudnich rozhodnuti v oblasti komunitarniho prava

Tato sbirka obsahuje judikaturu Evropského soudniho dvora, jakoz i vybér
rozhodnuti narodnich soudu ¢lenskych statl. Tato sbirka je publikovana ve ¢ty-
fech sériich volnych listll. Cilem sbirky je usnadnit pfistup k judikatufe komuni-
tarniho prava, a tak pfispét k lepSi znalosti tohoto prava. Sbirku pfipravuje Ev-
ropsky soudni dvir a vydava Uiad pro oficialni publikace Evropskych spoleéen-
stvi.

4.4. CASOPISY
Nasledujici seznam EasopisU je pouze informativni a pfikladmy.

* Bulletin quotidien Europe
Tento ¢asopis vydava 'Agence Europe SA (mezinarodni informaéni agentura).
34 B, rue Philippe I
L 2340 Lucemburk
Tel.: 352/22 00 32
Fax: 352/46 22 77

e Cahiers de droit européen
Tento ¢asopis obsahuje nejen ¢lanky o evropském pravu, ale téz judikaturu
a prehled pfijaté legislativy (publikovany tfikrat ro¢né).
Etablissement Emile Bruylant
rue de la Régence, 67
1000 Brusel
Tel.: 32/2/512 98 45
Fax: 32/2/511 72 02

e European current law
Tento Casopis, ktery vychazi jednou za mésic, obsahuje ¢lanky o evropském
pravu a judikaturu Evropského soudniho dvora a Soudu prvého stupné.
Sweet & Maxwell Ltd.
100 Avenue Road, Swiss Cottage
Londyn NW3 3PF
Tel.: 44/171 449 1111

e European Law Review
Jedna se o nejvyznamné;jsi, v anglickém jazyce vychazejici mésicnik, tykajici
se evropskeé integrace a Evropské Rady. V tomto ¢asopise Ize nalézt ¢lanky
o v8ech aspektech komunitarniho prava.

46 Bulletin advokacie / zviastni ¢islo — unor 2001



Prvni ¢ast

The House Editor, E.L.R.
Sweet & Maxwell Ltd.
100 Avenue Road
Londyn, NW 3 3PF

* European Report
(francouzska verze ¢asopisu se jmenuje ,Europolitique®)
Tento Easopis se zabyva ¢innosti instituci EU a poskytuje pravidelné pfehled
o hlavnich tématech Evropské unie.
Europe Information Services s. a.
Avenue ad. Lacomblé 66
B-1030 Brusel
Tel.: 32/2/737 77 09
Fax: 32/2/732 67 57

¢ Journal des tribunaux — Droit européen
Tento Casopis obsahuje ¢lanky tykajici se evropského prava. Poskytuje téz
pfehled o judikatufe a aktualni informace o sekundarnim pravu. Vychazi jed-
nou meésicéné.
Edition ,Larcier”
Fond Jean-Paques, 4 B-1348, Louvain-la-Neuve
Tel.: 32/10/48 25 70
Fax: 32/10/48 25 19
e-mail: acces+cde @deboeck.be

¢ Revue du Marché commun et de I’'Union européenne
Tento Casopis vychazi mésiéné a obsahuje ¢lanky o evropském pravu.
Edition ,Techniques et économiques”
3 rue Souflot
F-75005 Pafriz
Tel.: 33/1/55 42 61 30
Fax: 33/1/55 42 61 39

¢ Revue de marché unique
Tento Casopis evropského ekonomického prava vychazi ¢étvriletné a obsa-
huje ¢lanky o aktualnich tématech v EU, ale téz komentare judikatury Evrop-
ského soudniho dvora a Soudu prvého stupné.
Editions Clément Juglar
62, avenue de Suffren
75 015 Pafiz
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Tel.: 33/1/45 67 58 06
Fax: 33/1/45 66 50 70

Revue trimestrielle de droit européen

Tento ¢asopis obsahuje nejen ¢lanky o evropském pravu, komentare judika-
tury Evropského soudniho dvora a Soudu prvého stupné, ale téz komentare
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Editions Dalloz-Sirey

31-35 rue Froidevaux

75 685 Pafiz Cédex 14

Tel.: 33/1/40 64 54 54

Fax: 33/1/40 64 54 71
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Trebaze komunitarni pravo tvofi samostatny pravni fads4), toto pravo je za-
¢lenéno pfimo ¢&i nepfimo, prostfednictvim vnitrostatni pravni normy, do pravnich
fada ¢lenskych statll, pfed kterymi ma prednost.

Zasada bezprostfedniho ucinku,3%) jakoz i zasada prednosti3®) ¢ini z vnitro-
statniho soudce Clenského statu soudce, kterému obecné pfislusi aplikovat ko-
munitarni pravo a jehoz hlavnim ukolem je toto pravo aplikovat pfi rozhodovani
spord, které pfed nim probihaji.

Zfizovaci smlouvy ale v podstaté zbavily narodniho soudce €lenského statu
moznosti interpretovat a posuzovat platnost komunitarniho prava. Takovato moz-
nost by totiz ohrozila jednotu a koherenci komunitarniho pravniho fadu.

Evropsky soudni dvir ziskal pravomoc interpretovat a posuzovat platnost
primarniho prava. Z dlivodu tohoto rozdéleni pravomoci zfizovaci smlouvy pred-
pokladaji mechanismus fizeni o predbézné otézce, kterou predkladd soudce
¢lenského statu Evropskému soudnimu dvoru.

Jinak kombinace zasady bezprostfedniho u¢inku a prednosti komunitarniho
prava umoznuje narodnimu soudci ¢lenského statu piné aplikovat komunitarni
pravo.

Nicméné pokud jednotlivci uklada povinnost vnitrostatni pravni predpis, ktery
se mu zda byt v rozporu s komunitarnim pravem, muize advokat pozadat soudce
ve zkraceném Fizeni, aby neaplikoval do€asné vnitrostatni pravo a zabranil tak
vzniku vazné a nenahraditelné skody.37)

Postupné se budeme zabyvat jednak ulohou soudce ¢lenského statu pfi apli-
kaci komunitarniho prava v fizeni o pfedbézné otazce (prvni kapitola) a pfipady
odpovédnosti ¢lenskych stath pfi poruseni komunitarniho prava (druha kapitola).

34) Rozsudek ESD ze dne 5. Unora 1963, v pravni véci 26/62, Van Gend & Loos, SbSD
19683, strana 3.

35 Viz prva ¢ést, tfeti kapitola, 3.2. Zdsada bezprostfedniho ucinku.

36) Viz prva ¢ast, tieti kapitola, 3.1. Pfednost komunitarniho prava.

37) Rozsudek ESD ze dne 19. éervna 1990, v pravni véci C-213/89, Factortame, SbSD
1990, strana [-2433.
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Prvni kapitola
RiZENi O PREDBEZNE OTAZCE

Rizeni o pfedb&zné otazce je mechanismus soudni spolupréace mezi Evrop-
skym soudnim dvorem a narodnimi soudy €lenskych statd, jehoz hlavnim cilem
je ,zajistit za vsech okolnosti stejné ucinky komunitarniho prava ve vsech ¢len-
skych statech Spolecenstvi38)*,

Zadost o vyklad komunitarniho prava ma zvlastni vyznam zejména proto, ze
umozniuje dosahnout v urcitych pfipadech podobného vysledku jako fizeni o po-
ruSeni Smlouvy, tedy konstatovani neslucitelnosti normy vnitrostatniho prava
Clenského statu s komunitarnim pravem.

Rizeni o pfedbé&zné otazce dava jednotlivelim moznost G¢inné se dovolavat
prav, ktera jim pfiznava Smiouva o ES. Clanek 230 Smlouvy o ES39) omezuje Fi-
zeni o neplatnosti na pfipady, kdy se jedinec domaha neplatnosti pravnich aktl
Rady nebo Komise. Clanek 234 Smlouvy o ES40) umozriuje kompenzovat toto
omezeni.

1.1. OBECNE O RiZENi O PREDBEZNE OTAZCE

Na zakladé ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o ES je Evropsky soudni dvir
pfisludny v rdmci fizeni o pfedbézné otdzce vykladat zfizovaci smlouvy, posuzo-
vat platnost pravnich aktd vydanych organy Spole€enstvi a Evropskou Ustfedni
bankou, vykladat tyto pravni akty, jakoz i zabyvat se vykladem statut(i organu zfi-
zenych aktem Rady, pokud to tyto statuty prfedpokladaji.

Clanek 234 Smilouvy o ES rozliduje dvé zakladni situace:

e pokud pfedbézna otazka vyvstala v fizeni pfed soudy, proti jejichz roz-
hodnuti je mozné podle vnitrostatniho prava ¢Elenského statu podat
opravné prostfedky; tento soud muize, pokud se domniva, ze rozhodnuti
o predbézné otazce je nutné pro rozhodnuti ve véci samé, pozadat Ev-
ropsky soudni dvar, aby rozhodl o této pfedbézné otazce.

* naopak v situaci, kdy pfedbézna otazka vyvstala v fizeni pfed soudem
¢lenského statu, proti jehoz rozhodnutim nelze podat podle vnitrostatniho

38) Rozsudek ESD ze dne 16. ledna 1974, v pravni véci 166/73, Rheinmuhlen, SbSD
1974, strana 33.

39) Dle pfedchoziho €islovani ¢lanek 173 Smlouvy o ES.

40) Dle pfedchoziho ¢&islovani ¢lanek 177 Smlouvy o ES.
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prava opravné prostfedky, je soudce povinen obratit se na Evropsky soud-
ni dvir s pfedbéznou otazkou.
Toto Fizeni ,mezi soudci“ spo&iva zejména na vili narodniho soudce. Rizeni
o pfedbézné otazce je ,nesporné fizeni, nezavislé na iniciativé stran, v jehoZ pra-
béhu jsou strany pouze vyzvany, aby se k pfedmétu fizeni vyjadrily 41 *.
Rizeni o pfedb&zné otazce je bezplatné 42).

1.2. POJEM SOUDNIHO ORGANU

Dle ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o ES miiZe pfedbéznou otazku predlozit
soudni organ ¢lenského statu.

Nicméné Evropsky soudni dvlr kvalifikoval jako soudni organ ve smyslu
¢lanku 234 Smiouvy o ES i instituci, ktera neni povazovana podle prava statu, na
jehoz uzemi se nachazi, za soud, a jednal o pfedbézné otazce, kterou tato insti-
tuce predlozila.

S ohledem na ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o ES Evropsky soudni dvar
dovodil Sest kritérii, ktera umoznuji definovat pojem soudni organ43):

e zakonny plvod organu a podil statnich organ( na jmenovani jeho ¢lend,

e trvaly charakter,

* aplikace pravidel kontradiktorniho fizeni podobnych tém, ktera se uplat-

nuji pfed soudy44),

e obligatorni povaha,

¢ aplikace pravnich pravidel,

* nezavislost organu.

VySe uvedena kritéria tvofi pouze soubor indicii, ale taxativni vy&et soudnich
organud ve smyslu ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o ES nebo definice tohoto po-
jmu na komunitarni drovni neexistuje.

41) Rozsudek ESD ze dne 9. prosince 1965, v pravni véci 44/65, Hessische Knappschaft,
SbSD 1965, strana 1191.

42 Clanek 72 Jednaciho fadu Evropského soudniho dvora, UL C65 ze dne 6. bfezna 1999
(kodifikovana verze).

43) Rozsudek ESD ze dne 30. ¢ervna 1966, v pravni véci 61/65, Veuve G. Vaassen-Gob-
bels, SbSD 1966, strana 377; rozsudek ESD ze dne 17. zafi 1997, v pravni véci
C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft, SbSD 1997 |, strana 4961; rozsudek
ESD ze dne 16. fijna 1997, v pravnich vécech C-69/96 az C-79/96, Garofalo e.a.,
SbSD 1997 |, strana 5603; rozsudek ESD ze dne 24. bfezna 1998, v pravnich vécech
C-9/97 a C-118/97, Jokela a Pitkarant, SbSD 1998 |, strana 6267.

44)  Neni nezbytné, aby prfedbézna otazka vyvstala v kontradiktornim Fizeni: rozsudek ESD
ze dne 14. prosince 1971, v pravni véci 43/74, Politi, SbSD 1971, strana 1039.
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Tento komunitarni pfistup nezuzuje, ale naopak v zajmu fizeni o pfedbézné
otézce rozSifuje definice pojmu soudni organ v ¢lenskych statech. V této sou-
vislosti je tfeba uvést, ze vnitrostatni pravni Uprava ¢lenskych statl nemiize sta-
novit, ktery orgdn muze byt povazovan za soud v komunitarnim slova smysiu,
a tim tedy i za organ opravnény obratit se na Evropsky soudni dvir s pfedbéz-
nou otazkou45).

Jako pfiklad je mozno uvést pfedbéznou otéazku vysetfujiciho soudce, kterou
Evropsky soudni dvlr akceptoval, pfestoze vySetfujici soudce pouze vySetfuje
trestni pfipad a nerozhoduje v ném46). Naproti tomu rozhodci predkladat pred-
bézné otazky Evropskému soudnimu dvoru nemohou. Nicméné soudce, ktery
pfezkoumava rozhod¢&i nalez, je opravnén se s pfedbéznou otazkou na ESD ob-
ratit. Evropsky soudni dvir pfipustil taktéz pfedbéznou otazku, ktera vyvstala
v pribéhu zkraceného fizeni navzdory predbézné povaze a rychlosti tohoto fi-
zeni47).

1.3. NORMY KOMUNITARNIHO PRAVA, KTERE MOHOU
BYT PREDMETEM RiZENi O PREDBEZNE OTAZCE
Evropsky soudni dvlr rozhoduje o pfedbézné otdzce bez ohledu na to, zda
norma komunitarniho prava, které se pfedbézna otazka tyka, je bezprostiedné
aplikovatelna ¢&i nikoliv48).

Dle ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o ES muze Evropsky soudni dvir:

e vykladat zfizovaci smlouvu. Tento ¢lanek ma na mysli souhrn komunitar-
niho prava, nikoli pouze zfizovaci smlouvu, ale téz daldi smlouvy &i
umluvy, které ji doplfiuji nebo méni.

* vykladat a posuzovat platnost pravnich aktd organu spolecenstvi a Ev-
ropské ustfedni banky. Evropsky soudni dvir upfesnil, Ze se jeho pravo-

45) Jednalo by se vlastné o vyklad ¢lanku 234 Smlouvy o ES, ke kterému narodni zako-
nodarce neni opravnén.

46) Rozsudek ESD ze dne 24. dubna 1980, v pravni véci 65/79, statni zastupce proti René
Chatain, SbSD 1980, strana 1345 a rozsudek ESD ze dne 4. prosince 1980, v pravni
véci 54/80, statni zastupce proti Samuel Wilner, SbSD 1980, strana 3673.

47) Rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1990, v pravnich vécech C-297/88 a C-197/89, Mas-
sam Dzodzi, SbSD 1990, strana 3763. Neexistuje zkracené fizeni o pfedbézné otazce.
Nicméné Evropsky soudni dvir mliZze rozhodnout o tom, Ze urcity piipad bude projed-
navan prednostné (viz ¢lanek 55 odstavec 2 jednaciho fadu Evropského soudniho
dvora), UL C 65 ze dne 6. bfezna 1999 (kodifikovana verze).

48) Rozsudek ESD ze dne 20. kvétna 1976, v pravni véci 111/75, Mazzalai, SbSD 1976,
strana 657.
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moc v fizeni o pfedbézné otazce tyka ,pravnich akti prijatych organy spo-
lecenstvi bez jakékoli vyjimky“49).

Evropsky soudni dvir maze vykladat smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty

a prevzaté Evropskymi spoleCenstvimis0), smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi
staty nebo mezi ¢lenskymi staty na strané jedné a tfetimi staty na strané druhé51)
a dohody s tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi vypracované organy
Spolecenstvi.

* vykladat statuty organ(i vytvofenych na zékladé pravniho aktu Rady, po-
kud to tyto statuty stanovi.

Norma/y budou vykladany s ohledem na odkazujici normy, jimiz jsou:

e zfizovaci smlouva, pravni akty sekundarniho prava hierarchicky nadfa-
zené ustanoveni, které je pfedmétem zkoumani Evropskym soudnim
dvorem, rozhodnuti politické povahy, mezindrodni smlouvy, jejichz
smluvni stranou je Spolecenstvi, rozsudky Evropského soudniho dvora,
obecné pravni zasady (komunitarniho prava ¢i obecné pravni zasady
uznané pravnimi fady ¢lenskych statd) a pravni akty Evropského parla-
mentu.

1.4. OPRAVNENIi NARODNIHO SOUDCE

Na Evropsky soudni dvlr se miize s predbéznou otazkou obratit soudni or-
gan, ktery rozhoduje ve véci samé®52). Soudce tohoto organu je opravnén formu-
lovat pfedbéznou otazku.

Nicméné je tfeba rozliSovat situaci, kdy rozhodnuti narodniho soudu nelze
napadnout opravnymi prostfedky, od situace, kdy to mozné je.

49) Rozsudek ESD ze dne 13. prosince 1989, v pravni véci C-322/88, Salvatore Grimaldi,
SbSD 1989, strana 4407.

50) Rozsudek ESD ze dne 12. prosince 1972, v pravnich vécech 21 az 24/72, Internatio-
nal Fruit Company, SbSD 1972, strana 1219.

51) Rozsudek ESD ze dne 15. ledna 1986, v pravni véci 44/84, Hurd proti Jones, SbSD
1986, strana 29.

52) Rozsudek ESD ze dne 15. €ervna 1972, v pravni véci 5/72, Fratelli Grassi, SbSD 1972,
strana 443.
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1.4.1. Soudy ¢lenskych statl, jejichz rozhodnuti 1ze napadnout podle
vnitrostatniho prava opravnymi prostredky

Dle ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o ES je kazdy soudce opravnén se ob-
ratit na Evropsky soudni dvir s pfedbéznou otazkou, pokud se domniva, Ze roz-
hodnuti o predbézné otazce je nutné k tomu, aby mohl rozhodnout ve véci
samé>s3),

Soudce muze predlozit pfedbéznou otazku bud z viastniho podnétu nebo se
muze na Evropsky soudni dvur obratit na zakladé zadosti stran sporu, ktery pred
nim probiha54. Nicméné strany nemohou soudce nutit k podani pfedbézné otaz-
ky, nebot fizeni o pfedbézné otazce neni opravny prostiedek, ktery by byl dan
k dispozici stranam sporu55).

V ramci pfedbézné otazky tykajici se platnosti normy komunitarniho prava,
nemUize soudce ¢lenského statu sdm rozhodnout o neplatnosti této normy.

Soudce ¢lenského statu je opravnén predlozit pfedbéznou otazku ¢&i pred-
bézné otazky v jakémkoli stadiu sporného Fizeni56).

1.4.2. Soudy ¢lenskych stat(, proti jejichZ rozhodnuti nelze podle
vnitrostatniho prava podat opravné prostiedky

Jako v prvém pfipadé, pouze soudce sam mUze rozhodnout o tom, zda se
obrati na Evropsky soudni dviir s pfedbéZnou otazkou, strany ho k tomuto kroku
nemohou nutit. Nicméné tato rozhodovaci pravomoc je v tomto pfipadé omezena
povinnosti soudce predlozit pfedbéznou otazku. Sama povinnost predlozit pred-
béZnou otazku je taktéz omezena.

1.4.2.1. Povinnost pfedlozit ESD predbéznou otazku
Na zékladé ustanoveni ¢lanku 234 odstavec 2 a 3 Smlouvy o ES jsou soudy
¢lenskych stat(, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle

53) Rozsudek ESD ze dne 6. fijna 1982, v pravni véci 283/81, SRL CILFIT, SbSD 1982,
strana 3415.

54) Rozsudek ESD ze dne 16. ¢ervna 1981, v pravni véci 126/80, Salonia, SbSD 1981,
strana 1563.

55) Rozsudek ESD ze dne 6. fijna 1982, v pravni véci 283/81, SRL CILFIT, SbSD 1982,
strana 3415.

56) Rozsudek ESD ze dne 14. prosince 1971, v pravni véci 43/71, Politi, SbSD 1971,
strana 1039. Pro zkracena fizeni: napfiklad rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1990,
v pravnich vécech C-297/88 a C-197/89, Massam Dzodzi, SbSD 1990, strana |-3763.
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vnitrostatniho prava, povinny obratit se na Evropsky soudni dvir v pfipadé po-
chybnosti o interpretaci €i platnosti normy komunitarniho prava.

Podle Evropského soudniho dvora je tato povinnost jednou z povinnosti,
kterd nalezi narodnim soudlm v ramci spoluprace mezi nim a témito soudy jako
organy povérenymi aplikovat komunitarni pravo. Cilem této spoluprace je zajistit
ucinnou aplikaci a jednotnou interpretaci komunitarniho prava ve vSech ¢len-
skych statech. Tato povinnost ma zejména vyloucit mozné rozpory v judikature
tykajici se komunitarniho prava uvnitf Evropské unie57).

1.4.2.2. Omezeni povinnosti predlozit ESD predbéznou otazku

Sam Evropsky soudni dvir upfesnil meze povinnosti soudl obratit se na néj
s predbéznou otazkou.

V roce 1982 rozsudku CILFIT Evropsky soudni dvir omezil automatickou po-
vinnost pfedbézné otazky. V tomto rozsudku musel Evropsky soudni dvir odpo-
védeét na otdzku, zda ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o ES stanovi takovou po-
vinnost predbézné otazky, ktera neumoznuje narodnimu soudci zvazit nutnost
predlozit urcitou otazku ESD nebo jestli tento ¢lanek podmiriuje, a v jakych me-
zich, tuto povinnost pfedchozi existenci rozumné pochybnosti o vykladu komuni-
tarniho prava.

Evropsky soudni dvir odpovédél, Ze tato povinnost prestava byt povinnosti
a stava se pravem ve dvou pfipadech: v pfipadé, kdyz Evropsky soudni dvur jiz
0 obsahové shodné otazce rozhodI%8) nebo v pfipadé, kdy neexistuje rozumna
pochybnost o vykladu normy komunitarniho prava 59).

V posledné zmifiovaném pfipad& musi narodni soudce nicméné bréat v ivahu
tfi skuteCnosti. Za prvé, komunitarni pravo vykazuje vlastni specifické znaky: na-
rodni soudce musi vzit v ivahu kontext dany u¢elem komunitarniho prava, sou-
hrn v8ech ustanoveni komunitarniho prava, jakoz i stav jeho vyvoje. Za druhé,
musi narodni soudce pfihlizet ke skute€nosti, ze vyklad komunitarniho prava
s sebou nese zvlastni obtize: existuji riizné jazykové verze, které jsou autentické,

57

Rozsudek ESD ze dne 6. fijna 1982, v pravni véci 283/81, SRL CILFIT, SbSD 1982,

strana 3415.

58) Evropsky soudni dvlr pfipomina rozsudek Da Costa ze dne 27. bfezna 1963, v pravni
véci 28 az 30/62, SbSD 1963, strana 61.

59) Rozsudek ESD ze dne 6. fijna 1982, v pravni véci 283/81, SRL CILFIT, SbSD 1982,

strana 3415.
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platné a které musi byt porovnany. Nakonec musi vzit soudce v Uvahu i mozné
nebezpedi vzniku rozporl v judikatufe uvniti Evropského spolecenstvi.

V pfipadu Société Béton Express e. a. byla poloZzena pfedbézna otazka, kte-
rou se Evropsky soudni dvir jiz jednou v jiné véci zabyval69). Zde poprvé Ev-
ropsky soudni dvlr vyuzil ustanoveni ¢lanku 104 odstavec 3 jednaciho fadu
ESD, které mu umozriuje v pfipadé, kdy byla polozena pfedbézna otazka, ktera
je o€ividné shodna s tou, o které ESD jiz jednou rozhodl, rozhodnout formou
usneseni, obsahujiciho odivodnéni a odkaz na pfedchozi rozsudek61).

| v pfipadé, kdy narodni soudce neni povinen se na Evropsky soudni dvar ob-
ratit s pfedbéznou otazkou, tak mize ucinit, pokud se domniva, Ze je to vhodné,
zvlasté v pfipadé, kdy by méla byt zménéna judikatura Evropského soudniho
dvora62),

1.5. ULOHA STRAN

Strany sporu ve véci hlavni mohou pozadat soudce ¢lenského statu, aby se
obratil na Evropsky soudni dvlr s pfedbéZnou otdzkou. Strany zpravidla chtéji,
aby pfedbézna otdzka byla polozena a maji zadjem navrhnout jeji znéni.

Jejich zajem je totiz nejméné dvoji: za prvé, tim, ze advokat navrhne soudci
formulaci pfedbézné otazky, umozni soudci lépe zvazit dllezitost této otazky. Za
druhé, strany nemohou pfed Evropskym soudnim dvorem ménit obsah rozhod-
nuti o pfedlozeni pfedbézné otazky, nemohou zadat vyklad jinych pravnich no-
rem nebo navrhovat jinou formulaci otazek®3).

60) Rozsudek ESD ze dne 30. dubna 1998, v pravni véci C-37/96 a C-38/96, Sodiprem,
SbSD 1998, strana 1-2039, a rozsudek ESD ze dne 19. Unora 1998, v pravni véci
C-212/96, Chevassus-Marche, SbSD 1998, strana |-743.

61) Rozsudek ESD ze dne 7. ¢ervence 1998, v pravnich vécech C-405/96, C-406/96,
C-407/96 a C-408/96, société Béton Express e.a., SbSD 1998, strana 1-4253. Evrop-
sky soudni dviir je povinen prfedbézné vyzvat Clenské staty, jakoz i ostatni strany, vy-
poctené v ¢Elanku 20 statutu ESD [(Protokol o statutu ESD, podepsany v Bruselu dne
17. dubna 1957, pozménény &lankem 19 Aktu o pfistoupneni z roku 1994 (UL C 241
ze dne 29. srpna 1994), jakoZ i rozhodnutimi Rady ze dne 22. prosince 1994 (UL L 379
ze dne 31. prosince 1994) a ze dne 6. &ervna 1995 (UL L 131 ze dne 15. &ervna
1995)], aby predlozily své pfipominky k tomuto tématu.

62) Rozsudek ESD ze dne 20. dubna 1994, v pravni véci C-58/93, Zoubir Yousfi, SbSD
1994, strana [-1353. Vlada SRN Zadala ESD o znovuzvazeni svého stanoviska vyja-
dfeného v rozsudku Kziber.

63) Rozsudek ESD ze dne 15. ¢ervna 1972, v pravni véci 5/72, Fratelli Grassi, SbSD 1972,
strana 443.
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Uskali, kterého je nutno se vyvarovat, jsou zbyteéné otazky, jakoz i ty, které
prekracuji ramec pravomoci Evropského soudniho dvora. Ten nemuize odpové-
dét zejména na otazku, ktera je pfilis pfesna, nebot by tak aplikoval komunitarni
pravo na konkrétni pfipad, coz pfesahuje ramec jeho pravomoci.

Napftiklad v rdmci fizeni o pfedbézné otazce, tykajici se vykladu urcitého
ustanoveni, nemize Evropsky soudni dvir vyslovné konstatovat poruseni (zfizo-
vaci) Smlouvy. Formulace pfedbézné otazky je velmi dilezita. Evropsky soudni
dvdr nebude pfimo odpovidat na otazku typu ,zékon ¢ ..... stanovi, ze ..... . Je
tento zakon slucitelny s .....?“ V tomto pfipadé bude Evropsky soudni dviir nucen
preformulovat otazku takto: ,MuUze byt zfizovaci Smlouva (nebo jina norma ko-
munitarniho prava) vykladana tak, ze pfipousti (nebo nepfipousti) existenci za-
kona, ktery ..... e

1.6. PREZKOUMANI PREDBEZNE OTAZKY
EVROPSKYM SOUDNIM DVOREM

1.6.1. Rozbor komunitarniho prava

Dle ustanoveni ¢lanku 234 smlouvy o ES umozhuije fizeni o pfedbézné otaz-
ce Evropskému soudnimu dvoru vykladat normu komunitarniho prava nebo po-
soudit jeji platnost.

Evropsky soudni dvir neni pfislusny k tomu, aby se vyslovil k pouziti normy
komunitarniho nebo vnitrostatniho prava soudcem ¢lenského statu v konkrétnim
pfipadé. V zasadé se Evropsky soudni dvir mize vyslovit pouze ke komunitar-
nimu pravu.

Nicméné Evropsky soudni dvir dospél k zavéru, ze se miize zabyvat téz vy-
kladem normy narodniho prava ¢lenského statu, a to v pfipadg, ze ustanoveni ko-
munitarniho prava je aplikovatelné mimo ramec komunitarniho prava, vylu¢né na
zakladé toho, ze narodni pravo ¢lenského statu odkazuje na toto ustanoveni®64).
Evropsky soudni dv(rr je toho nazoru, Ze se ustanoveni komunitarniho prava musi
vykladat jednotné bez ohledu na podminky, za nichz se toto ustanoveni aplikuje.
V tomto pfipadé ,Evropsky soudni dvir nemize ve své odpovédi ndarodnimu
soudci ¢lenského statu brat v uvahu obecnou strukturu ustanoveni vnitrostatniho

64) Rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1990, v pravnich vécech C-297/88 a C-197/89, Mas-
sam Dzodzi, SbSD 1990, strana 3763.
Rozsudek ESD ze dne 24. ledna 1991, v pravni véci C-384/89, Tomatis a Fulchiron,
SbSD 1991, strana 127 a rozsudek ESD ze dne 8. listopadu 1990, v pravni véci
C-231/89, Gmurzynska-Bscher,SbSD 1990, strana 4003.
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prava, ktera odkazuji na komunitarni pravo a urcuji rozsah tohoto odkazu. Posu-
zovani omezeni, stanovenych zdkonodarcem clenského statu pro pouZiti komu-
nitarniho prava na cisté vnitrostatni situace, na které se komunitarni pravo apli-
kuje pouze zprostfedkované prostrednictvim narodni pravni Upravy, spada do
vnitrostatniho prava, a tim padem do vyluéné pravomoci soudti clenskych stati”.

1.6.2. Aplikace komunitarniho prava v konkrétnim sporu
a pojem fiktivniho sporu

Zda se, zZe poté, co potvrdil vyluénou pravomoc narodniho soudce v této ob-
lasti®®), povazoval Evropsky soudni dvir za vhodné zvazit vyznam predbézné
otazky.

Evropsky soudni dvir nepovazuje skute¢nost, Ze ustanoveni, které je pred-
métem predbézné otazky, se aplikuje v konkrétnim sporu, za nezbytnou pod-
minku pfipustnosti pfedbézné otazky: Evropsky soudni dvlir nevyzaduje od na-
rodniho soudce vyslovné potvrzeni toho, Ze bude aplikovat ustanoveni, jehoz vy-
klad se mu jevi jako nezbytny. Pokud odvolani se na pfisluSné ustanoveni neni
zjevné pochybené, Evropsky soudni dvir zahdji fizeni6s).

Evropsky soudni dvdr v minulosti odmital odpovédét na otazku narodniho
soudce proto, Ze povazoval spor ve véci hlavni za fiktivnié7).

V dusledku tohoto rozsudku Evropsky soudni dvir poté, co se na néj obratil
tentyz soudce s péti otazkami, z ¢ehoz ¢Etyfi se tykaly pravomoci ESD a narod-
nich soudctl, odmitl odpovédét na patou otazku tykajici se hmotnépravnich ota-
zek, které vyvstaly ve sporu mezi Foglia a Novello. Evropsky soudni dvir pfipo-
mnél miru uvazeni, kterou disponuje narodni soudce, ale podminil svou odpovéd
neexistenci proceduralnich mechanism0 umoznujicich ziskani odpovédice).

65 Rozsudek ESD ze dne 19. prosince 1968, v pravni véci 13/68, Salgoil, SbSD 1968,
strana 661; rozsudek ESD ze dne 5. fijna 1977, v pravni véci 5/77, Carlo Tedeschi,
SbSD 1977, strana 1555; rozsudek ESD ze dne 29. listopadu 1978, v pravni véci 83/78,
Pigs Marketing Board, SbSD 1978, strana 2347 a rozsudek ESD ze dne 14. unora 1980,
v pravni véci 53/79, Damiani, SbSD 1980, strana 273.

66) Rozsudek ESD ze dne 19. prosince 1968, v pravni véci 13/68, Salgoil, SbSD 1968,
strana 661; rozsudek ESD ze dne 16. ¢ervna 1981, v pravni véci 126/80, Maria Salo-
nia, SbSD 1981, strana 1563 a rozsudek ESD ze dne 28. listopadu 1991, v pravni véci
C-186/90, Durighello/INPS, SbSD 1991, strana 5773.

67) Rozsudek ESD ze dne 11. bfezna 1980, v pravni véci 104/79, Foglia proti Novello,
SbSD 1980, strana 745.

68) Rozsudek ESD ze dne 16. prosince 1981, v pravni véci 244/80, Foglia proti Novello I,
SbSD 1981, strana 3045.
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V jednom z pozdéjSich rozsudk(i69) Evropsky soudni dvir pfevzal formulaci uzi-
tou ve sporu Foglia Novello, ale upfesnil pojem ,v zasadé“. Tak se objevila nova
podminka pfipustnosti fizeni o pfedbézné otazce: existence skute¢ného sporu.

Pozadavek skute¢ného sporu, ktery se objevuje v mnoha rozsudcich Evrop-
ského soudniho dvora znamena, ze ,,ndrodni soudce vymezi fakticky i pravni ra-
mec predbézné otdzky, kterou pokldada, nebo Ze prinejmensim vysveétli faktické
okolnosti, za kterych poklada predbéZnou otazku“70). a to vSe zplisobem, ktery
umozni Evropskému soudnimu dvoru odpovédét na podstatné otazky a dat via-
dam ¢lenskych statd moznost predlozit své pfipominky. Evropsky soudni dvir
dospél k zavéru, ze ,se nicméné povaZuje ze zjevné nepfijatelnou Zadost na-
rodniho soudce, ktery v rozhodnuti o pfedbézné otdzce neuved! Zadnou infor-
maci o skutkovém Ci faktickém stavu pfipadu, ktery projednava, ani duvody, pro
které se domniva, Ze odpovéd na predbéZnou otdzku je nutna proto, aby mohl
rozhodnout ve véci samé“71).

Soucasna judikatura72) Evropského soudniho dvora predstavuje syntézu
pfedchozich pfistupd: Soudni dvir odmitad odpovédét na predbéznou otdzku
v pfipadé, ze se dotyka zjevné nepouzitelnych ustanoveni a odmita téz odpové-
dét v pfipadé vykonstruovaného pfipadu.

Poté, co byly analyzovany vySe uvedené pfipady, je zjevné, ze Evropsky soud-
ni dvir vyZaduje k tomu, aby posoudil zadost o pfedbéZnou otazku jako pfipust-
nou, tfi zakladni podminky:

¢ popis skutkového a pravniho stavu ve véci samé. Tento popis vyhotovuje

narodni soudce ¢lenského statu, ktery pfedklada pfedbéznou otazku,

e uvedeni divodd, pro které se narodni soudce domniva, Ze je nutné pred-

loZit Evropskému soudnimu dvoru pfedbéznou otazku,

69) Rozsudek ESD ze dne 18. ¢ervna 1991, v pravni véci 389/89, Piageme, SbSD 1991,
strana 2971.

70) Rozsudek ESD ze dne 8. ¢ervence 1998, v pravni véci C-9/98, Agostini, SbSD 1998,
strana |-4261; rozsudek ESD ze dne 14. ¢ervence 1998, v pravni véci C-284/95, Sa-
fety Hitech SRL, SbSD 1998, strana 1-4301.

71) Rozsudek ESD ze dne 9. srpna 1994, v pravni véci C-378/93, La Pyramide SARL,
SbSD 1994, strana 1-3999; rozsudek ESD ze dne 2. Unora 1996, v pravni véci C-257/95,
Gérard Bresle, SbSD 1996, strana 1-233; rozsudek ESD ze dne 13. bfezna 1996,
v pravni véci C-326/95, Banco de Fomento e Exterior SA,SbSD 1996, strana I-1385; za-
mitavé usneseni ze dne 11. kvétna 1999, v pravni véci C-325/98, Philippe Anssens,
UL C 246 ze dne 28. fijna 1999, strana 8.

72) Rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1990, v pravnich vécech C-297/88 a C-197/89, Mas-
sam Dzodzi, SbSD 1990, strana [-3763.

60 Bulletin advokacie / zviastni ¢islo — unor 2001



Druha ¢éast

e vyklad normy komunitarniho prava nebo pfezkoumani pravidla komuni-
tarniho prava musi mit souvislost s realné existujici situaci nebo s pred-
métem sporu ve véci hlavni.

Narodnim soudclim ¢lenskych statl se doporucuje, aby v zadosti o predbéz-

nou otazku co nejvice upfesnili vy$e uvedené pozadavky a vyvarovali se tak ne-
bezpecdi, Ze Evropsky soudni dvir posoudi jejich Zadost jako nepfipustnou.

1.7. PRAVNIi NASLEDKY PODANi ODVOLANI
PODLE NARODNIHO PRAVA NA PRUBEH RIZENI
PRED EVROPSKYM SOUDNIM DVOREM

Proto, aby bylo zahajeno a probihalo fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem
neni nutné, aby rozhodnuti bylo dle narodniho prava ¢lenského statu konecné 73).

Pokud bylo podano odvolani, fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem bude
pokracovat ,dokud Zadost narodniho soudce nebude vzata zpét nebo nebude
zamitnuta“74. Evropsky soudni dvlr prerusi fizeni o predbézné otazce, pokud
o to narodni soudce pozada.

Pokud narodni soud, ktery pfedlozil pfedbéznou otazku (nebo odvolaci ¢i ka-
sacni instance) oznami Evropskému soudnimu dvoru, Ze bylo rozhodnuti o pfed-
bézné otdzce zruseno, Evropsky soudni dvir vyda usneseni, ve kterém prohlasi
fizeni o pfedbézné otazce za bezpfedmétné 75).

1.8. DORUCENI ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

Pro doru€eni tohoto rozhodnuti nejsou pfedepsany zadné formalini nélezi-
tosti. Zadost je pfedana kancelafi narodniho soudu, ktery predklada ptedb&znou
otazku soudni kancelafi Evropského soudniho dvora.

Evropsky soudni dvlr doporuéuje dodat rozhodnuti v nékolika exemplafich
proto, aby toto rozhodnuti mohlo byt posléze pfedano k pfekladu. ESD souc¢asné
doporucéuje upfesnit udaje o osobé u narodniho soudu, na kterou by se mohl
ESD obratit v pfipadé, Ze by potfeboval doplfiujici informace. Upfesnény by mély

73) Rozsudek ESD ze dne 6. dubna 1962, v pravni véci 13/61, Bosch, SbSD 1962, stra-
na 89.

74) Rozsudek ESD ze dne 31. ledna 1974, v pravni véci 127/73, BRT, SbSD 1974, stra-
na 51.

75) Usneseni ESD ze dne 30. zafi 1969, v pravni véci 31/68, Chanel, SbSD 1969, stra-
na 405.
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byt i zakladni udaje o stranach sporu (nebo o jejich advokatech), pokud tyto
Udaje jiz nejsou obsazeny ve spise, ktery je pfilozen k rozhodnuti o pfedbézné
otazce.

1.9. UCINKY ROZSUDKU EVROPSKEHO
SOUDNIHO DVORA O PREDBEZNE OTAZCE

Je tfeba rozliSovat dva druhy pravnich u¢inkG: pravni moc a vykonatelnost
(1.9.1.) a pravni ucinky v ¢ase (1.9.2.).

1.9.1. Pravni moc a vykonatelnost

Rozsudek o predbézné otazce je pravomocny. Zavazuje soudce narodniho
soudu, ktery pfedlozil pfedbéznou otazku. Nicméné soudce narodniho soudu se
mize na ESD obratit znovu s dalSi otazkou, jesté pfed tim, nez rozhodne ve véci
same, pokud ma obtize s porozuménim nebo s aplikaci rozsudku ESD nebo po-
kud ma k dispozici nové skuteénosti, které by mohly zasadné ovlivnit obsah to-
hoto rozsudku. Tato nova zadost narodniho soudce nicméné nesmi ohrozit plat-
nost rozsudku, kterym ESD o pfedbézné otazce jiz rozhodl. Proti rozsudku ESD
o pfedbézné otdzce se nelze odvolat.

Odmitnuti narodniho soudce fidit se rozsudkem ESD o pfedbézné otazce se
povazuje za ,poruseni povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy“. To znamena, ze je
mozné zahdjit fizeni o poruseni Smlouvy76). Navic odmitnuti Fidit se rozsudkem
ESD muze byt sankcionovano postihy podle narodniho prava.

Ostatni vnitrostatni soudy (tedy jiné, nez je soud, ktery pfedlozil ESD pred-
béZnou otazku), jsou vazany rozsudkem o pfedbézné otazce, jen pokud tento
rozsudek fesi pravni otazky77).

Kromé toho se tyto narodni soudy mohou obratit na ESD s novou zadosti
o pfezkoumani platnosti normy komunitarniho prava, a to i pfesto, Zze rozsudek
ESD jiz potvrdil platnosti této normy, pokud predlozi jiné divody neplatnosti nez
ty, které jiz byly pfed ESD vzneseny.

1.9.2. Pravni uéinky v ¢ase

V zésadé se rozsudky ESD, tykajici se vykladu normy komunitarniho prava,
aplikuji jak na ptedchozi, tak i na pozd&jsi situace. Uginky rozsudku nastavaiji

76) Clanek 226 Smlouvy o ES.
77) Rozsudek ESD ze dne 27. bfezna 1963, v pravni vécech 28 az 30/62, Da Costa, SbSD
1963, strana 59.
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vSak nejdfive okamzikem pfijeti pravniho aktu, o jehoz vyklad se jedné. Evrop-
sky soudni dvar dovodil, ze ,,prdvni pravidlo, které bylo timto zplisobem interpre-
tovano, muZze a musi byt pouZito ndrodnim soudcem i na vztahy, které vznikly
pred vynesenim rozsudku ESD tykajiciho se vykladu tohoto pravidla, pokud jsou
spinény vsechny podminky proto, aby pred soudem mohl byt projednan spor ty-
kajici se pouZiti tohoto pravidla“78). Tento princip plati téz v pfipadé rozsudku
ESD tykajiciho se pfezkoumani platnosti normy komunitarniho prava.

Nicméné Evropsky soudni dvlr pfipousti omezeni ucinkd rozsudku o pred-
bézné otazce v ¢ase. Soudni dvlr dospél k zavéru, ze by mohl omezit, s odka-
zem na obecny princip pravni jistoty, vlastni komunitarnimu pravnimu radu,
a s ohledem na zavazné naruseni pfedchozich pravnich vztaht vzniklych v dobré
vife, ke kterému by mohlo dojit v diisledku jeho rozsudku, moZnost jednotlivce do-
volavat se interpretovaného ustanoveni s cilem zpochybnit tyto prdvni vztahy“79).

Evropsky soudni dvur upfesnil, ze pokud se rozhodne omezit retroaktivni
ucinky rozsudku, kterym konstatoval neplatnost komunitarniho aktu, ,je tfeba,
aby stanovil, zda mdZe byt uc¢inéna vyjimka u tohoto omezeni, bud ve prospéch
strany, z jejihoZ podnétu bylo zahdjeno fizeni pfed narodnim soudem nebo ve
prospéch treti osoby, ktera by jednala analogickym zptsobem pred prohldsenim
neplatnosti nebo zda i pro osoby, které by byvaly ucinily vse, aby hdjily sva
prdva, je prohldseni neplatnosti bez retroaktivniho ucinku adekvatnim reSe-
nim®8o).

V této souvislosti je nutno zduraznit stanovisko Evropského soudniho dvora ty-
kajici se negativnich dopadll na vefejné finance ¢lenskych statd. Evropsky soudni
dvar upfesnil, Zze financni dopady, které mohou vyplynout pro viadu clenského
statu z protipravnosti dané nebo jiné davky, nemohou samy o sobé byt duvodem
k omezeni pravnich ucinku rozsudkt Evropského soudniho dvora“8l).

78) Rozsudek ESD ze dne 27. bfezna 1980, v pravni véci 61/79, Denkavit, SbSD 1980,
strana 1205.

79) Rozsudek ESD ze dne 27. bfezna 1980, v pravni véci 61/79, Denkavit, SbSD 1980,
strana 1205; rozsudek ESD ze dne 5. bfezna 1996, v pravni véci C-46/93, Brasserie
du pécheur a Factortame, SbSD 1996, strana 1-1135.

80) Rozsudek ESD ze dne 15. ledna 1986, v pravni véci 41/84, Pietro Pinna. SbSD 1986,
strana 1.

81) Rozsudek ESD ze dne 13. unora 1996, v pravni vécech C-197/94 a C-252/94, société
Bautiaa a Société francaise maritime, SbSD 1996, strana I-505.
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Druha kapitola

ODPOVEDNOST CLENSKYCH STATU V PRIPADE
PORUSENI EVROPSKEHO PRAVA

Poté, co pohovofime obecné (2.1) o odpovédnosti ¢lenskych statd v pfipadé
poruseni komunitarniho prava, se budeme touto odpovédnosti (2.2) i jejimi ome-
zenimi (2.3) zabyvat podrobnégji.

2.1. OBECNE O ODPOVEDNOSTI CLENSKEHO STATU
V PRIPADE PORUSENI KOMUNITARNIHO PRAVA

Abychom lépe porozuméli odpovédnosti ¢lenskych statl v pfipadé poruseni
normy evropského prava, je dilezité pfipomenout zasadu prednosti a bezpro-
stfedniho U€inku komunitarniho pravas2.

e Zasada prednosti byla dovozena judikaturou Evropského soudniho
dvora, ktery potvrdil nadfazenost normy komunitarniho prava, aby zabra-
nil tomu, Zze bude aplikovano vnitrostatni ustanoveni, které by bylo v roz-
poru s komunitarnim pravem.

* Bezprostredni ucinek je, za urcitych podminek, jednim za z&kladnich cha-
rakteristickych znakud pravniho fadu ES. Bezprostfedni u¢inek znamena,
ze komunitarni pravo muze pfimo zakladat prava a povinnosti (ve pro-
spéch ¢i k tizi) fyzickych a pravnickych osob a ze tyto se mohou dovola-
vat norem komunitarniho prava, kterym byl pfiznan bezprostfedni ucinek,
pred narodnimi soudy ¢lenskych statd.

Kombinace téchto dvou zasad umoznuje soudcim ¢lenskych statd skuteéné

plné aplikovat komunitarni pravo.

Evropsky soudni dvir doplnil tuto ochranu prav fyzickych a pravnickych osob
tim, ze zakotvil zasadu odpovédnosti ¢lenského statu v pfipadé poruseni komu-
nitarniho prava. Tato zasada se aplikuje nejen v pfipadé, kdy norma komunitar-
niho prava nebyla implementovana do pravniho fadu ¢lenského statu nebo byla
implementovana chybné, ale taktéz v pfipadé, kdy byla porusena norma komu-
nitdrniho prava, a to bez ohledu na to, zda tato norma ma bezprostfedni uc€inek
¢i nikoliv.

82) Viz prvni ¢ast, tfeti kapitola, 3.1. Pfednost komunitarniho prava a 3.2. Zasada bezpro-
stfedniho Uéinku.
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Zaloba, kterou se jedinec domahéa odpovédnosti &lenského statu za poruseni
komunitarniho prava, maze byt podana vzdy, kdyz dojde k tomuto poruseni ze
strany jakéhokoli organu ¢lenského statu.

2.2. PRINCIP A PODMINKY ODPOVEDNOSTI CLENSKEHO STATU

2.2.1. Podminky odpovédnosti dovozené judikaturou Evropského
soudniho dvora

Zfizovaci smlouvy Evropskych spoleenstvi neobsahuji zadné specialni usta-
noveni, které by se tykalo odpovédnosti ¢lenskych statli za poruseni jejich po-
vinnosti vuci fyzickym ¢&i pravnickym osobam. Osoba, které vznikla $koda tim, ze
smérnice nebyla ¢lenskym statem implementovéna nebo byla implementovana
nespravné, neméla tedy zadny pravni prostfedek, ktery by mohla uplatnit vaci or-
ganim tohoto ¢lenského statu.

Evropsky soudni dvir byl konfrontovan s timto nedostatkem evropské pravni
Upravy a tuto otazku vyfesil.

V rozsudku Francovich a Bonifaci83) Evropsky soudni dvir potvrdil povinnost
¢lenskych statt nahradit $kodu zplsobenou fyzickym a pravnickym osobam po-
ruSenim komunitarniho prava.

Tento rozsudek se stal zakladem zasady odpovédnosti ¢lenského statu v pfi-
padé neimplementace smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu. Evropsky
soudni dvar dovodil, Ze:

e pravo na nahradu 8kody vyplyva pfimo z komunitarniho prava,

e pravo na nahradu Skody zavisi na povaze poruseni komunitarniho prava,

které mélo za nasledek vznik Skody a

e Clensky stat je povinen nahradit vzniklou $kodu dle svého vnitrostatniho

prava, tykajiciho se odpovédnosti za zplsobenou $kodu.

Evropsky soudni dvir upfesnil, ze ,tcinné prosazovani norem komunitarniho
prava by bylo ohroZeno a ochrana prav, které tyto normy jednotlivedm priznavayjr,
by byla oslabena, pokud by fyzické a pravnické osoby nemély mozZnost ziskat
nahradu skody v pfipadé, Ze jejich prava byla poskozena porusenim komunitar-
niho prdva ze strany clenského statu“84).

Poté, co Evropsky soudni dvlr dovodil v rozsudku Francovich a Bonifaci prin-
cip odpovédnosti ¢lenského statu v pfipadé neimplementace smérnice, rozsifil

83) Rozsudek ESD ze dne 19. listopadu 1991, v pravnich vécech C-6/90 a C-9/90, Andrea
Francovich e.a. c/ ltalska republika, SbSD 1991, strana I-5357.
84) Viz pfedchozi pozndmka u rozsudku Francovich.
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tuto odpovédnost v rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame 11185). Clensky
stat je nejen odpovédny za Skodu zpusobenou tim, Zze neimplementoval smér-
nici, ale téz v pfipadé, kdy porusil normu komunitarniho prava, ktera pfiznava
jednotlivelim urcita prava a jejiz obsah je dostate¢né urcity.

V této souvislosti je vhodné zdlraznit, Ze pro odpovédnost ¢lenského statu
neni rozhodny charakter statniho organu, ktery svym jednanim ¢&i opomenutim
Skodu zpUsobil. Na zakladé principu jednoty statu je mozné domahat se nahrady
Skody zpUsobené nejen spravnim, ale téz zakonodarnym aktem. Tato svrchova-
nost souvisi s pfednosti komunitarniho prava pred dfivéjsi ¢i pozdéjsi normou
vnitrostatniho prava ¢lenského statu. Neni pfitom podstatné, jaké misto zaujima
vnitrostatni pfedpis v hierarchii pravnich norem &lenského statu 86).

2.2.2. Podminky naroku na nahradu Skody

Evropsky soudni dvir dovodil tfi zakladni podminky naroku na nahradu $ko-
dy 87):
e porusena norma komunitarniho prava musi pfiznavat jednotlivelim urcita
prava;
* obsah normy komunitarniho prava musi byt urcity a poruseni této normy
dostate¢né zjevné;
e musi existovat vztah pfi¢inné souvislosti mezi poru§enim povinnosti ¢len-
ského statu a Skodou, ktera vznikla poSkozenym osobam.
Druhd podminka v podstaté odpovida té, kterou Evropsky soudni dvir dovo-
dil v souvislosti s ustanovenim ¢lanku 288 Smlouvy o ES88) a ktera se tyka od-
povédnosti Evropského spoleCenstvi za Skody zplsobené jednotlivcim neza-
konnymi normativnimi akty vydanymi organy Spole€enstvi nebo €innosti ufed-
nikl Spoleéenstvi. Evropsky soudni dviir dovodil tuto podminku na zakladé prav-
nich zasad, které jsou spole¢né pravnim radim ¢lenskych stata.

85 Rozsudek ESD ze dne 5. bfezna 1996, v pravnich vécech C-46/93 a C-48/93 Brasse-
rie du pécheur a Factortame, SbSD 1996, strana I-1134.

86) Rozsudek ESD ze dne 9. bfezna 1978, v pravni véci 106/77, Akciovéa spole¢nost Sim-
menthal, SbSD 1978, strana 629.

87) Rozsudek ESD ze dne 19. litopadu 1991 v pravnich vécech C-6/90 a C-9/90, Franco-
vich, SbSD 1991, strana 1-5357; rozsudek ESD ze dne 5. bfezna 1996, v pravnich vé-
cech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur a Factortame Ill, SbSD 1996, strana
1-1134.

88) Dle predchoziho &islovani ¢lanek 215 Smlouvy ES.
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V rozsudcich Brasserie du pécheur a Factortame 11189 Evropsky soudni dvir
dospél k zavéru, ze poruSeni komunitarniho prava je dostate¢né zjevné, pokud
Clensky stat zjevné a zavazné prekrocil ramec své discre¢ni pravomoci.

Evropsky soudni dviir v mnoha rozsudcich dospél k zavéru, ze doslo k do-
stateéné zjevnému poruseni komunitarniho prava; z mnohych pfipadi uvedme
nasleduijici:

e pokud Clensky stat nepfijme opatieni nezbytna k implementaci smérnice

v prislusné Ihaté 90);

e pokud clensky stat spravné neimplementoval smérnici do svého vnitro-

statniho pravniho radu®);

e pripad, kdy clensky stat porusil ustanoveni komunitarniho prava, které

prizndva jednotlivedm urcita prava®2).

2.2.3. Narodni soudy a odpovédnost ¢lenského statu

Dle zavéru Evropského soudniho dvora jsou pouze narodni soudy pfislusné
k tomu, aby zjistily skutkovy stav v kazdém konkrétnim pfipadé, aby posoudily,
zda doslo k poruseni komunitarniho prava ¢i nikoliv a vyslovily povinnost k na-
hradé Skody zpUsobené jednotliveiim.

V této souvislosti Evropsky soudni dvar dospél k zavéru, ze podminky na-
hrady $kody (vzniklé poruSenim komunitarniho prava) co do jejich obsahu a for-
my tak, jak jsou stanoveny ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych stata,
nesmi byt pfisnéjsi, nez jsou podminky, za jakych je mozno vznaSet podobné na-
roky vnitrostatni povahy. Sou¢asné tyto podminky nesmi byt v narodnim pravu
formulovéany tak, Zze by bylo prakticky nemozné & nadmiru obtizné obdrzet na-
hradu Skody, zplisobené porusenim komunitarniho prava.

Poskozena osoba, ktera chce ziskat nahradu vzniklé Skody, se musi obratit
na pfislusny obecny soud.

89) Rozsudek ESD ze dne 5. bfezna 1996, v pravnich vécech C-46/93 a C-48/93, 5/03/96,
Brasserie du pécheur a Factortame Ill, SbSD 1996, strana I-1134.

%) Rozsudek ESD ze dne 8. bfezna 1996, v pravnich vécech 178/94,179/94 a 188/94 az
190/94, 08/10/96, Dillenkofer, SbSD 1996, strana [-4845.

91) Rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1996, v pravnich vécech C-283/94, C-291/94 a C-292/94,
Denkavit International, SbSD 1996, strana |-5063. Viz taktéZz rozsudek ESD ze dne
26. bfezna 1996, v pravnich vécech C-392/93, 26/03/96, British Telecommunications,
SbSD 1996, strana |-1631.

92) Rozsudek ESD ze dne 23. kvétna 1996, v pravni véci C-5/94, Hedly Lomas, SbSD
1996, strana 1-2553.
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K tomu, aby se prokazalo poruseni komunitérniho prava a existence prava na
nahradu $kody, neni nutné predbézné zahajovat fizeni o poruseni Smlouvy nebo
fizeni o pfedbé&zné otazce.

Nicméné k tomu, aby byla uréena $koda, kterd ma byt nahrazena, mlze na-
rodni soudce ovéfit, zda poskozena osoba ucinila vSe, co Ize od ni spravedlivé
ocekavat, aby odvratila $kodu nebo omezila jeji rozsah a zda vyuzila véas vSech
prostfedkd, které ji daval pravni fad k dispozici.

Evropsky soudni dvir dovozuje, ze pro uréeni vySe Skody, ktera jednotlivci
vznikla, se pouZije ustanoveni ¢lanku 288 Smlouvy o ES,93) které stanovi, ze
Spole¢enstvi je povinno nahradit $kodu zpUsobenou organy Spole¢enstvi nebo
Ufedniky Spolecenstvi dle obecnych pravnich principd spoleénych pravnim fa-
ddm ¢lenskych statd.

2.3 OMEZENi ODPOVEDNOSTI CLENSKEHO STATU

V rozsudcich Brasserie du pécheur a Factortame 11194 Evropsky soudni dv(r
odpovédél na otdzku, zda narodni soud mize podminit pfiznani ndhrady Skody
existenci zavinéni ve formé umyslu ¢i nedbalosti ze strany statniho organu ¢len-
ského stéatu.

Narodni soudce nemUze, dle vnitrostatni Upravy, podminit pfiznani nahrady
Skody existenci zavinéni ve formé umyslu &i nedbalosti ze strany statniho or-
ganu, které by pfesahovalo ramec dostate¢né zjevného poruseni komunitarniho
prava.

Vyzadovat umysiné zavinéni by totiz znamenalo rozSifit okruh podminek,
které byly stanoveny Evropskym soudnim dvorem®9%) a zpochybnit pravo na na-
hradu Skody, které vyplyva z komunitarniho prava.

93) Dle dfivéjSiho ¢islovani ¢lanek 215 Smlouvy o ES.

94) Rozsudek ESD ze dne 5. bfezna 1996, v pravnich vécech C-46/93 a C-48/93, 5/03/96,
Brasserie du pécheur a Factortame Ill, SbSD 1996, strana I-1134.

95) Viz druha ¢&ast, druha kapitola, bod 2.2.2. Podminky naroku na nahradu $kody.
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ADVOKAT PRED KOMISIi ES

RIZENI A OPRAVNE PROSTREDKY V OBLASTI
HOSPODARSKE SOUTEZE

V této C¢asti prlivodce se budeme zabyvat pravy a povinnostmi podniki
a zvlastni diraz budeme klast na ulohu advokata v priibéhu Setfeni konkrétniho
pfipadu v rdmci nafizeni ¢. 17/62 a nafizeni ¢. 2842/98 %). Tato nafizeni vytvari
proceduralni ramec, v némz Komise ES uplatiuje pravomoci, které ji v oblasti
hospodarské soutéze svéfuje Smlouva o ES.

%) Nafizeni 8. 17/62 ze dne 21. Gnora 1962, UL L13, strana 204; nafizeni &. 2842/98 ze
dne 22. prosince 1998, UL L 354, strana 18 — 21.

Bulletin advokacie / zvilastni ¢islo — unor 2001 69



Treti ¢ast

Prvni kapitola
uvoD

Evropska komise dohlizi na zakonnost v ramci Evropského spolecenstvi. Za
timto ucelem disponuje rliznymi opravnénimi a rozsahlymi pravomocemi.

Ustanoveni ¢lanku 3g Smlouvy o ES stanovi jako poslani Komise vytvofit tako-
vy rezim, ktery zajisti, ze hospodarska soutéz na vnitfnim trhu nebude naruSovana.
Komise musi dbat na dodrzovani zakazll obsaZenych v ustanoveni ¢lanku 81 odsta-
vec 1 a 82 Smlouvy 0 ES97). Za timto ucelem Komise disponuje rozsahlymi rozho-
dovacimi a sankénimi pravomocemi, jakoz i pravomocemi v oblasti Setfeni a postihu.

Clanek 85 Smlouvy o ES 9) pfedpoklada tzkou spolupraci mezi Komisi a pfi-
slusnymi organy ¢lenskych statd; dle tohoto ¢lanku je Komise povinna dohlizet na
uplatiiovani zasad obsazenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o ES. Komise je povinna
vySetfit, na zakladé zadosti ¢i z Ufedni povinnosti, vSechny pfipady moznych poru-
Seni téchto zasad, a to ve spolupraci s pfislusSnymi organy ¢lenskych statl, které ji
poskytuji potfebnou soucinnost. Komise postihuje dohody mezi podniky, jakoz i zne-
uziti dominantniho postaveni, pokud by mohly narusit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise tak mliZze pfinutit rozhodnutim podniky nebo sdruzeni podnikl, aby
upustily od protipravniho jednani a respektovaly jeji rozhodnuti. Komise miiZze po-
trestat poruseni vys$e uvedenych ¢lankd uloZzenim pokut. Komise musi vyslech-
nout podniky ¢i sdruzeni podnikd, jakozZ i Zalobce a dotéené treti osoby, je po-
vinna chranit obchodni tajemstvi podnikl a ostatni diivérna sdéleni.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze dokud Komise nezahdjila fizeni za
Ucelem vydani rozhodnuti, zGstavaji organy ¢lenskych statd odpovédné za hos-
podarskou soutéZ pfislusné k tomu, aby aplikovaly ustanoveni ¢lankd 81 a 82
Smlouvy o0 ES 99).

Nafizeni €.17/62 rozliSuje dvé fizeni: pfedbézné Setfeni100) a kontradiktorni Fi-
zeni101), Tyto dva vySetfovaci prostfedky mohou byt pouzity proti podnikiim nebo
sdruzenim podnik(, které jsou smluvnimi stranami dohody nebo se ucastni jed-
nani ve vzajemné shodé, jakoz i proti jinym podnikdim &i sdruzenim podnika. Tyto
prostfedky se uplatni jak v individualnich pfipadech, tak i v pfipadé pfezkouma-
vani ¢innosti celych hospodarskych odvétvi.

97) Dle pfedchoziho Cislovani ¢lanek 85 a 86 Smlouvy o ES.

98) Dle predchoziho ¢Eislovani ¢lanek 89 Smlouvy o ES.

99) Clanek 9 odstavec 3 natizeni &. 17/62 ze dne 21. Ginora 1962, UL L 13, strana 204.
100) Viz tfeti ¢ast, druha kapitola, pfedbézné Setfeni.

101) Viz tfeti ¢ast, tieti kapitola, kontradiktorni fizeni.
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Druha kapitola
PREDBEZNE SETRENI

Cilem pfedbézného Setfeni je umoznit Komisi ziskat informace nezbytné k tomu,
aby mohla ovéfit uritou skute¢nost, fakticky a pravni dosah této skutecnosti102).

Nafizeni €. 17/62 pfiznava Komisi rozsahlé vySetfovaci pravomoci. Komise si
m0Ze k tomu, aby mohla zjistit, zda doSlo k poruseni ¢lankd 81 a 82 Smlouvy
o ES, vyzadat informace a tyto informace ovérovat.

Zadosti o informace a jejich ov&fovani sleduji stejny cil: vyjasnit skutkovy
stav, aby bylo mozno rozhodnout. Zadost o informace ma za cil ziskat potfebné
informace, zatimco Setfeni slouzi obvykle k tomu, aby mohla byt konstatovana
spravnost skutkového stavu a jeho dosabh.

Zadost o informace a Setfeni jsou samostatna Fizeni, ktera mohou byt vyuzita
alternativé nebo kumulativné. VySetfovaci prostiedky Komise nejsou hierarchicky
usporadany. Komise si vybere pro kazdou situaci vzdy nejvhodné&jsi metodu.

V souladu se zasadami dovozenymi judikaturou musi podniky, které jsou pro-
véfovany Komisi, pozivat minimalni pravni ochrany. Pravo na obhajobu musi byt
respektovano po celou dobu trvani fizeni, tedy v prlibéhu zadosti o informace, Set-
feni, vySetfovani a téZ v pribéhu kontradiktorniho fizeni. Nad dodrZzovanim prava
na obhajobu dohlizi Evropsky soudni dvidr. Evropsky soudni dvdr svymi ¢etnymi
rozsudky omezil pravomoce pfiznané Komisi nafizenim ¢. 17/62103),

Postupné se budeme zabyvat Zadosti o informace (2.1.) a Setfenim (2.2.).

2.1. ZADOST O INFORMACE

Rizeni ve véci zadosti o informace probiha ve dvou fazich. Komise zaéina tim,
ze adresuje dotéenému podniku jednoduchou zadost a v pfipadé, Zze neobdrzi

102) Rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1989, v pravni véci 374/87, Orkem c./ Komise, SbSD
1989, strana 3283.

103) Rozsudek ESD ze dne 21. zafi 1989, v pravnich vécech 46/87 a 227/88, Hoechst c/ Ko-
mise, SbSD 1989, strana 2859; rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1989, v pravni véci 85/87,
Dow Benelux ¢/ Komise, SbSD 1989, strana 3137; rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1989,
v pravnich vécech 97 az 99/87, Dow Chemical Ibéria e.a. ¢/ Komise, SbSD 1989, strana
3165; rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1989, v pravni véci 374/87, Orkem ¢/ Komise, SbSD
1989, strana 3283; rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1989, v pravni véci 27/88, Solvay ¢/
Komise, SbSD 1989, strana 3355; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. bfezna
1992, v pravni véci T-12/89, Solvay ¢/ Komise, SbSD 1992, strana 907.
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odpovéd, mize rozhodnout o Zzadosti formou rozhodnuti. Celé toto fizeni je pi-
semné.

Dle ustanoveni ¢lanku 11 nafizeni 17/62 mize Komise pozadovat vSechny
nezbytné informace, jak od vlad ¢lenskych statl a pfislusnych statnich organa,
tak i od podnikil &i sdruzeni podnik(. Clensky stat neni nicméné povinen poskyt-
nout informace, jejichz rozSifeni by bylo v rozporu se zajmy na bezpecénosti statu.
Clensky stat dokonce muze zakazat podniku, ktery disponuje s vojenskym ta-
jemstvim, aby Komisi v tomto sméru poskytl potfebné informace104.

V pfipadé podniki ¢i sdruzeni podnik poskytuji odpovéd na zadost Komise
zpravidla vedouci pracovnici jménem spole¢nosti. Nicméné podnik miize urdit i ji-
nou osobu, ktera poskytne Komisi odpovéd na jeji zadost.

Osoby, které jsou povinny odpovédét, musi jednat svédomité a poskytnout
Komisi spravné informace, nebot nepfesnost téchto Udaji mize mit za nasledek
uloZeni sankci.

2.1.1. Jednoducha zadost o informace

Jednoducha zadost adresovana dotéenému podniku je formalni spravni akt,
v némz je vymezen pfedmét zadosti a ucel, pro ktery jsou informace pozado-
vany.

Jednoducha z&dost nema donucujici povahu, tj. neexistuje povinnost na ni
odpovédét.

Tato zadost mlze byt adresovana vliadam ¢lenskych statl a pfislusnym stat-
nim organdm, podnikim &i sdruzenim podniku.

Ma formu doporu¢eného dopisu s doru¢enkou. Kopie tohoto dopisu musi byt
zaslana pfislusnému organu toho ¢lenského statu, na jehoz uzemi se naléza
sidlo podniku &i sdruZeni podnik( — adresatl jednoduché Zadosti!05).

Komise je povinna v jednoduché zadosti uvést:

e pravni zéklad: Komise je povinna uvést, k jakému poru$eni pravni povin-

nosti mélo dojit,

e UCel Z&dosti, coz umozni Komisi zjistit relevantni skutkové okolnosti a je-

jich pravni kvalifikaci,

¢ informace, které Komise zada, musi byt uréeny dostate¢né presné,

e uvedeni sankce pro pfipad poskytnuti nepfesnych informaci,

104) Clanek 296 odstavec 1b Smlouvy o ES, dle pfedchoziho &islovani &lanek 223 odsta-
vec 1b Smlouvy ES.
105) Clanek 11 odstavec 2 nafizeni 17/62 ze dne 21. unora 1962, UL L 13, strana 204.
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¢ |hdtu k odpovédi; pokud nafizeni nestanovi Zadnou IhGtu, Komise uréi
zpravidla patnactidenni lhiitu, ktera mGze byt na oddvodnénou Zadost
podniku prodlouzena. V této souvislosti je tfeba zdUraznit, ze neuvedeni
Ihaty k odpoveédi nijak neovliviiuje platnost Zadosti.

Neposkytnuti odpovédi na jednoduchou zadost se nepostihuje, podnik je
vSak odpovédny za poskytnuti nedplnych ¢i chybnych Gdaju. V pfipadé, Ze pod-
nik odmitne odpovédét na jednoduchou zadost, miize Komise pfijmout rozhod-
nuti, které ma donucujici povahu.

Nafizeni zajistuje nezbytnou ochranu pfed zneuzitim poskytnutych informaci.
Dle ustanoveni ¢lanku 20 odstavce 1 nafizeni 17/62 mohou byt informace zis-
kané v ramci Setfeni pouzity pouze pro ucely, pro které byly poskytnuty. Komise
a pfislusné organy jsou povinny zachovéavat mi¢enlivost o informacich, které jsou
pfedmétem profesniho tajemstvi.

2.1.2. Zadost o informace formou rozhodnuti

Pokud nebyly informace v pfisludné IhGté poskytnuty, nebo byly poskytnuty
pouze nelplné Udaje, mize Komise dle ustanoveni ¢lanku 11 odstavec 3 nafi-
zeni 17/62 pozadat o poskytnuti téchto informaci formou odlivodnéného rozhod-
nuti.

Komise muze zadat o informace cestou rozhodnuti pouze v pfipadé, ze
v prvni fazi neuspéla.

Rozhodnuti musi obsahovat:

e pravni zéklad,

e Ucel zadosti,

¢ pozadované informace,

¢ |hdtu k odpovédi,

e pravni nasledky pro pfipad poruSeni povinnosti poskytnout informace

a pouceni o opravnych prostfedcich.

Komise nafidi adresatovi poskytnout pozadované pfesné a Uplné informace
ve Ihité, kterou urci.

Soucasné se zaslanim zadosti o informace dotéenému podniku ¢&i sdruzeni
podnikd je Komise povinna poslat kopii rozhodnuti pfislusnému organu ¢len-
ského statu, na jehoZ tuzemi se nachazi sidlo podniku ¢i sdruzeni podnikd.

PoruSeni povinnosti poskytnout pozadované informace ma za néasledek ulo-
zeni pokut1%6) nebo jinych donucovacich prostfedk(i'97) dot€éenému podniku &i

106) Clanek 15 odstavec 1 nafizeni 17/62 ze dne 21. Gnora 1962, UL L13, strana 204.
107) Clanek 16 odstavec 1 nafizeni 17/62 ze dne 21. tnora 1962, UL L13, strana 204.
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sdruzeni podnikd. Komise miiZze vazat rozhodnuti o zadosti o poskytnuti infor-
maci na rozhodnuti o prozatimnim ulozeni donucovaciho prostfedku. Tato roz-
hodnuti mize Komise pfijmout bez predchoziho slySeni dotéenych osob a Po-
radniho vyboru ve vécech dohod mezi podniky a dominantniho postaveni108),

2.1.3. Zadost o informace a pravo na obhajobu

Respektovani prava na obhajobu je jednim ze zakladnich principti komuni-
tarniho pravniho fadu.

Evropsky soudni dvlr upfesnil, Ze ,respektovani prava na obhajobu v pra-
béhu celého rizeni, které miiZe vést k udéleni sankci, zejména pokut a donucu-
jicich prostredku, je zakladnim principem komunitarniho prava, ktery musi byt
dodrZovan i v pfipadé spravniho fizeni“109).

Podniky jsou povinny poskytnout Komisi pozadované informace, ale tato po-
vinnost neni neomezena: podniky nemohou byt nuceny pfiznavat se k poruseni
prava.

V tomto sméru dospél Evropsky soudni dvlr k zavéru, ze ,jestlize Evropska
komise je opravnéna vyZadovat od podniku vsechny nezbytné informace o sku-
te¢nostech, o kterych tento podnik mizZe védét, a Zadat predloZeni dokumentd,
které ma k dispozici, i pfesto, Ze tyto dokumenty mohou usvédcit tento ¢i jiny
podnik z antikonkurencniho jednani, pak nicméné nemize, rozhodnutim o Za-
dosti o informace zasahovat do prava podniku na jeho obhajobu; Evropska ko-
mise tedy nemuZe ukladat podniku povinnost poskytnout takové odpovédi, na je-
jichz zaklade by mohla dovodit poruseni prava ze strany podniku. Je ukolem Ko-
mise predlozit dikazy o tomto poruseni prava.“110),

VysSetfovaci pravomoce Komisi opravnuji ziskat od podnikG udaje, které ji
umozni zjistit skutkovy stav k urc¢itému datu, nebo v urcitém obdobi. Tyto pravo-
moce vSak Komisi nedavaji pravo dotazovat se spole¢nosti na dlivody, zpusob
a mozné nasledky tohoto skutkového stavu, pokud by to mohlo usvédcit podnik
z ucasti na mozném poruseni prava. Podnik je povinen dodat Komisi udaje
o skutkovém stavu, ale neni povinen Komisi tento stav vysvétlovat.

108) Rozsudek ESD ze dne 21. zafi 1989, v pravni vécech 46/87 a 227/88, Hoechst ¢/ Ko-
mise, SbSD 1989, strana 2859.

109) Rozsudek ESD ze dne 13. unora 1979, v pravni véci 85/76, Hoffmann-La Roche, SbSD
1979, strana 461.

110) Rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1989, v pravni véci 27/88, Solvay ¢/ Komise, SbSD
1989, strana 3355.
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Jestlize polozend otazka prekracuje ramec samotné znalosti urcité udalosti ¢i
situace a snazi se urcit plivod, pfi¢inu, ucel nebo uginky této udalosti &i situace,
s ohledem na mozné poruSeni pravnich povinnosti, pak mlze takovato otazka
porusit pravo na obhajobu podniku. Jakmile vysvétlujici informace miiZze byt du-
kazem mozného poruseni povinnosti dle ustanoveni ¢lanku 81 a 82 Smlouvy
o ES, pak presahuje rdmec Zadosti o informace.

V této souvislosti pfipomina Evropsky soudni dvir zasadni princip, podle kte-
rého dikazni bfemeno v pfipadech poruSeni povinnosti v oblasti hospodarské
soutéze nese Komise.

To znamena, Ze podnik nemUzZe byt nucen kvalifikovat skutky, ani upfesrio-
vat ucel jednani, kterych se mohl ucastnit!11).

Pro uplnost Ize uvést, ze pozadované informace musi obsahovat udaje
schopné prokazat nutnost téchto informaci. Musi upfesnit ucel, pro které jsou za-
dany a musi byt proporcionalni sledovanému cili12).

2.2. SETRENI

Setfeni je opatfeni provadéné v priibéhu vysetfovani na urgitém misté. Pra-
covnici Komise provadeéji Setfeni v prostorach sidla podniku a mohou v pfipadé
potfeby pofidit kopie dokument(, které jsou nutné ke spinéni jejich ukolu.

Komise je povinna véas vyrozumét pfislusné organy ¢lenského statu, na je-
hoz uzemi ma byt provedeno Setfeni, o Ucelu tohoto vySetfovani a o totoznosti
povéfenych pracovnika.

Osoby opravnéné provadét Setfeni jsou pracovnici obecného konkurenéniho
oddéleni, kterym mohou poméhat téz pracovnici jinych obecnych oddéleni, ze-
jména téch, které jsou povéfeny tim hospodarskym sektorem, pod néjz spada
podnik, ktery je pfedmétem Setfeni. Ve vétSiné pfipadl pomahaji pracovnikiim
Komise pracovnici pfislusného organu toho ¢lenského statu, na jehoz uzemi pro-
bih& ovéreni.

V pribéhu Setfeni jsou pracovnici Komise povinni pfedlozit pisemné zmoc-
néni, v némz je uveden pfedmét a ucel Setfeni a sankce pro pfipad, Zze by byly
predlozené knihy a jiné pozadované dokumenty neuplné.

RozliSujeme dva typy Setfeni: prosté Setfeni (2.2.1.) a Setfeni na zakladé roz-
hodnuti (2.2.2.).

111) Rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1989, v pravni véci 374/87, Orkem c/ Komise, SbSD
1989, strana 3283.

112) Rozsudek ESD ze dne 13. €ervence 1962, v pravni véci 19/61, Mannesmann, SbSD
1962, strana 675.
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2.2.1. Prosté Setreni

Podnik mlze odepfit pracovnikim Komise vstup do svych prostor. V tomto
pfipadé se o odepreni vstupu sepiSe protokol. Pokud spole¢nost odmitne spolu-
pracovat, mlze ji Komise k této spolupraci pfinutit rozhodnutim, které za timto
ucelem pfijme. Naopak, pokud se podfidi Setfeni, musi spinit vSechny povinnosti,
které z toho pro ni vyplyvaji.

Pokud se spole¢nost podfidi Setfeni Komise, jsou zastupci Komise povinni
prokazat se pisemnym povéfenim, které musi obsahovat:

¢ jména inspektor(,

e pravomoc zastupclt Komise,

e pfedmét a ucel Setfeni,

e sankce pro pfipad poskytnuti nepfesnych nebo neuplnych informaci.

Uvedeni pfedmétu a UcCelu ovéfeni umozriuje nejen zjistit odivodnénost
predpokladaného Setfeni v prostorach podniku, ale téZz seznamuje podnik s ob-
sahem jeho povinnosti spoluprace. Zastupce Komise jsou povinni respektovat
pravo podniku na obhajobu?13).

Zastupci jsou opravnénil14):

* Kkontrolovat knihy a jiné profesni dokumenty,

¢ ¢init z téchto knih a dokument( kopie,

e 7adat na misté Ustni vysvétleni,

¢ vstupovat do vSech prostor podniku, na pozemky, jakoz i do dopravnich

prostredkd podniku.

2.2.2. Setfeni na zakladé rozhodnuti

Komise se mlze uchylit k Setfeni na zakladé rozhodnuti bud z divodu pfed-
choziho odmitnuti prostého Setfeni ze strany podniku, nebo za u¢elem dosazeni
ucinku pfekvapeni.

Komise miize rozhodnout o nafizeni Setfeni az po predchozi konzultaci s pfi-
sluSnym organem ¢&lenského statu. Nazor pfisluSného statniho organu neni pro
Komisi zavazny a nedava dot¢enému ¢lenskému statu pravo vetal1d).

113) Rozsudek ESD ze dne 21. zafi 1989, v pravnich vécech 46/87 a 227/88, Hoechst c/
Komise, SbSD 1989, strana 2859.

114) Nicméné zastupci Komise si nemohou, bez pfedchoziho svoleni odpovédnych osob
podniku, vynucovat vstup do prostor podniku a pfistup k movitym vécem, ani provadét
jejich prohlidky (viz pfedchozi poznamka rozsudek Hoechst).

115) Rozsudek ESD ze dne 24. ¢ervna 1986, v pravni véci 53/85, AKZO Chemie, SbSD
1986, strana 1965.
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Rozhodnuti musi obsahovat:

e uvedeni pfedmétu a Ucelu Setfeni,

e datum zahajeni Setfeni,

¢ sankce dle ustanoveni ¢lanku 15 nafizeni 17/62,

e moznost odvolani proti rozhodnuti k Evropskému soudnimu dvoru.

Adresat rozhodnuti neni povinen se pouze pasivné podrobit rozhodnuti Ko-
mise, ale je téz povinen pfi vykonu tohoto rozhodnuti aktivné spolupracovat. Po-
rueni této povinnosti se postihuje pokutou ¢i jinym donucovacim opatfenim116),

Pokud se spole¢nost odmita podrobit rozhodnuti o Setfeni, zastupci Komise
se mohou obratit na doteny ¢lensky stat s zadosti o pomoc nutnou k nucenému
vykonu rozhodnuti. Pomoc ze strany ¢lenského statu mize byt také zadana pre-
ventivné za ucelem prekonani mozného odporu ze strany podniku. Je tfeba
zdlraznit, ze postup pfi vykonu rozhodnuti se fidi narodnim pravem ¢lenského
statu.

Prislusny organ Clenského statu musi ovéfit pravost rozhodnuti o nafizeni
Setfeni a zjistit, zda pfedpokladana opatfeni sméfujici k nucenému vykonu roz-
hodnuti jsou umérna cili sledovaného timto rozhodnutim 117).

2.2.3. Pravomoc Komise pfi Setfeni a pravo na obhajobu

Postupné se budeme zabyvat pravomoci Komise a pravem na obhajobu dle
nafizeni 17/62 (2.2.3.1.) a pravy dovozenymi judikaturou Evropského soudniho
dvora (2.2.3.2.).

2.2.3.1. Pravomoc Komise a pravo na obhajobu dle nafizeni

Clanek 14 odstavec 2 nafizeni 17/62 zakotvuje pravomoce Komise pfi Set-
feni, jakoz i omezeni téchto pravomoci.

Podniky a sdruzeni podnikll jsou povinny se podrobit Setfeni nafizenému for-
malnim rozhodnutim Komise a pfi provadéni Setfeni s ni spolupracovat.

Inspektofi mohou kontrolovat knihy a jiné profesni dokumenty, pofizovat
z nich kopie, ¢i vypisy, zadat na misté ustni vysvétleni, vstupovat do vSech pro-
stor podniku, na pozemky i do dopravnich prostfedkd dotéeného podniku. Jsou

116) Clanek 15 a 16 nafizeni 17/62 ze dne 21. tnora 1962, UL L 13, strana 204.
117) Rozsudek ESD ze dne 21. zafi 1989, v pravnich vécech 46/87 a 227/88, Hoechst c/
Komise, SbSD 1989, strana 2859.
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opravnéni sami vyhledavat dokumenty, které pozaduji a navic i doplriujici du-
kazy, které jim az doposud nebyly znamy 118).

Naopak nejsou opravnéni nasilim otevfit prostory podniku, skfiné nebo fy-
zicky nutit zaméstnance podniku, aby jim umoznili vstup na pozemky nebo do
prostor podniku ¢i zjednali pfistup k dokument(im, které jsou tam uchovavany.
Nemohou vykonat prohlidku proti vlli odpovédnych pracovnikd podniku.

»PouZiti pfimého donuceni je mozZné pouze za podpory organu ¢lenskych stati
a pouze na zakladé procesnich pravidel narodniho prava ¢lenského statu“119).

Clanek 20 nafizeni 17/62 dava podnikim urgité zaruky. Dle tohoto ustano-
veni informace ziskané na zakladé ¢lankt 11 aZ 14 nafizeni 17/62 mohou byt
pouzity pouze k Uc¢elim stanovenym Zadosti o informace ¢i vykonem rozhodnuti
o nafizeni Setfeni. Komise i pfislusné organy ¢lenskych statd, jakoz i jejich za-
méstnanci a jini pracovnici, jsou povinni zachovavat mi¢enlivost o informacich,
které ziskali v souvislosti s provadénim Setfeni.

Profesni tajemstvi se dotyka navic téz ostatnich informaci a dokument, ze-
jména internich poznamek organ(i spole¢nosti, jakoz i korespondence mezi Ko-
misi a vladami ¢lenskych statll nebo jejich pfislusnymi organy a tretimi staty. Pro-
fesni tajemstvi se vztahuje téz na procesni pisemnosti, prohlaseni a sdéleni,
které nejsou uréeny pro vefejnost a jejichz zverejnéni nebylo povoleno.

Nicméné tyto dokumenty mohou byt dany k dispozici stranam fizeni v zcen-
zurované verzi, pokud to usnadni prabéh fizeni, v nichz Komise provéfuje do-
hody mezi podniky.

V této souvislosti je vhodné zdliraznit, Ze ustanoveni ¢lanku 20 odstavec 1
nafizeni 17/62 omezuje pouze uzivani informaci a nikoli jejich pfedavani pfislus-
nym organdm ¢lenskych statu.

2.2.3.2. Prava dovozena judikaturou Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dvlr uznal pravo podniku na ochranu korespondence s ad-
vokatem, jakoz i pravo podniku neposkytovat informace, které by ho usvédcovaly
z poruSovani prava.

118) Rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1989, v pravni véci 85/87, Dow Benelux, SbSD 1989,
strana 3137.

119) Rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1989, v pravni véci 85/87, Dow Benelux, SbSD 1989,
strana 3137; rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1989, v pravnich vécech 97 az 99/87, Dow
Chemical Ibérica, SbSD 1989, strana 3165.
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e Ochrana korespondence s advokatem byla potvrzena rozsudkem
AM & S120), Evropsky soudni dvir stanovil podminky, za jakych se tato
ochrana korespondence uplatni. Korespondence mezi advokatem a jeho
klientem je dlvérna pouze za podminky, ,Ze se jednd o korespondenci
v ramci a za ucelem prava na obhajobu klienta a souc¢asné jde o kores-
pondenci s nezavislymi advokaty, tedy advokaty, ktefi nejsou s klientem
v pracovnim poméru“. Ochrany nepozivaji nazory poradct podnikld s vy-
jimkou pfipadu, kdy tyto ndzory pouze reprodukuji obsah pisemného sdé-
leni mezi advokatem a jeho klientem.

Komise upfesnila rozsah zasady na ochranu korespondence s advo-
katem: ,Ochrana se tyka v plném rozsahu veskeré korespondence od
okamziku zahajeni sprdavniho rizeni na zakladé nafizeni 17/62, v jehoz
ramci bude prijato rozhodnuti dle ustanoveni ¢lanki 81 a 82 Smlouvy
o0 ES nebo rozhodnuti, kterym bude dotc¢enému podniku uloZena penéZzita
sankce. Ochrana se vztahuje téZ na predchozi korespondenci, kterd ma
souvislost s pfedmétem takového fizeni*.

Je tfeba zdlraznit, Ze pokud podnik chce pozivat ochrany korespon-
dence, musi vyhotovit seznam dokumentd, na které se ochrana ma vzta-
hovat. Komise mize nafidit vyhotoveni dokumentace pod hrozbou pokuty
¢i jiného donucujiciho prostfedku. Podnik mize podat proti rozhodnuti Ko-
mise Zalobu na neplatnost nebo se miize domahat odkladu vykonatel-
nosti takového opatreni.

e Evropsky soudni dvir dovodil téz zasadu nesvédCit proti sobé samé-
mu121). Evropsky soudni dvir je toho nazoru, Zze ,Komise nemiZe uloZit
podniku povinnost poskytnout takové odpovédi, na jejichz zakladé by mo-
hla dovodit poruseni prava ze strany podniku. Je na Komisi, aby proka-
zala, Ze se podnik dopustil poruseni pravnich povinnosti*.

120) Rozsudek ESD ze dne 18. kvétna 1982, v pravni véci 155/79, AM & S, SbSD 1982,
strana 1575: ,,Ochrana korespondence mezi advokaty a jejich klienty dle komunitarniho
préva, zejména v ramci nafizeni 17/62, se vztahuje bez rozdilu na vSechny advokaty
zapsané u advokatni komory nékterého z ¢lenskych statd, bez ohledu na to, v jakém
Clenském staté ma klient bydlisté“. Pokud tedy neni advokat zapsan u advokatni ko-
mory nékterého z ¢lenskych statl EU, neni jeho korespondence s klientem chranéna
komunitarnim pravem.

Rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1989, v pravni véci 374/87, Orkem ¢/ Komise, SbSD
1989, strana 3283. Viz tfeti &ast, druha kapitola, bod 2.1.3. Zadost o informace a pravo
na obhajobu.

121
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Treti kapitola
KONTRADIKTORNI RIZENI

Komise mulze rozhodnout, na zakladé pfedbézného Setfeni, ze zahgji fizeni
ve véci samé. Ucini tak ufednim aktem, v némz deklaruje svou viili rozhodnout
v dané véci. Komise za$le dotéené strané doporuceny dopis s doru¢enkou,
v némz ji oznami zahajeni kontradiktorniho Ffizeni.

Zahajeni fizeni ma dopad na pravomoc pfislusnych organt ¢lenskych stata.
Dle ustanoveni ¢lanku 9 nafizeni 17/62 jsou pfislusné aplikovat ¢lanek 81 a 82
Smlouvy o ES pouze do okamziku, nez Komise zah4ji fizeni. Pokud Komise za-
hajila fizeni, jsou povinny organy ¢lenskych statl fizeni prerusit.

Kontradiktorni fizeni ma dvé faze: pisemnou ¢ast (3.1.) a v pfipadé potreby
ustni jednani (3.2.).

Komise m{ze pfed tim, nez vyda konec¢né rozhodnuti (3.5.), pfijimat opatfeni
(8.3.). Je vzdy povinna dodrzovat zdsadu informovanosti (3.4.).

3.1. PISEMNA CAST RizZENi

Pisemna ¢éast zacina tim, ze Komise za$le stranam vyrozuméni o tvrzeném
protipravnim jednani. Od doruceni tohoto vyrozuméni se mohou podniky pise-
mné vyjadfovat ke skutk(im, které jsou jim kladeny za vinu.

3.1.1. Vyrozumeéni o protipravnim jednani: forma a obsah

Vyrozumeéni o protipravnim jednani musi byt sdéleno pisemné kazdému pod-
niku nebo spoleénému zmocnénci, kterého podniky urgily122).

Nicméné Komise m(iZze s ohledem na okolnosti a zvlasté v pfipadé, kdy se fi-
zeni tyka mnoha podnik(, které nemaji spole€ného zmocnénce, zvefejnit vyro-
zuméni v Ufednim listu Evropskych spoleéenstvi. Pfi zvefejnéni v Ufednim listu
je tfeba vzit v tvahu opravnéné zajmy podnik( na tom, aby nebylo poruseno ob-
chodni tajemstvi nebo zvefejnény jiné ddvérné informace123),

122) Clanek 3 odstavec 1 nafizeni 2842/98 ze dne 22. prosince 1998, UL L 354, ze dne
31. prosince 1998, strana 18 az 21.

123) Clanek 3 odstavec 2 nafizeni 2842/98 ze dne 22. prosince 1998, UL L 354, ze dne
30. prosince 1998. strana 18 az 21.
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Pokud se sidlo spole¢nosti nachazi mimo tzemi ES, mdze Komise zaslat vy-
rozumeéni zdvodu, ktery ma spole¢nost uvniti Spolecenstvi, nebo pfimo zaslat
postou podniku se sidlem mimo Spole€enstvii24).

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze podniku ¢i sdruzeni podnikd mlze byt ulo-
zena pokuta ¢i donucujici opatfeni jen v pfipadé, Ze jim bylo pfimo zaslano vyro-
zumeéni o protipravnim jednani.125)

Ve vyrozuméni musi byt v zasadé kazdy jednotlivy podnik identifikovan. Ev-
ropsky soudni dvdr ale nevyzaduje vzdy jmenovitou identifikaci dot€enych pod-
nikd. ESD pfipousti, aby Komise pouzila ur€itych obecnych obratt, které umozni
soucasné identifikovat vice podnik(i126),

Komise je povinna ur¢it In(itu, v niz strany mohou Komisi oznadcit ty ¢asti vy-
rozuméni, které podle nich tvofi obchodni tajemstvi nebo maji byt povazovany
za duvérné. Pokud tak dotéené podniky neudini v pfislusné Ihité, Komise
mize mit za to, ze vyrozuméni o protipravnim jednani neobsahuje davérné in-
formace.

Ve vyrozuméni musi byt uvedena povaha a rozsah skutkd, které se kladou
podniku/m za vinu. Vyrozuméni o protipravnim jednani musi byt jasné a urcité.
To je zavér, ke kterému ESD 127) dospél ve véci ,Pates de bois”, v niz vyrozuméni
jasné nespecifikovalo jedno z vicero obvinéni. Z tohoto divodu nemély moznost
dotéené podniky uplatnit pravo na obhajobu ve stadiu spravniho Fizeni.

Vyrozumeéni o protipravnim jednani uréuje obsah kone¢ného rozhodnuti, ne-
bot kone¢né rozhodnuti nemuize konstatovat takové poruseni pravnich povin-
nosti, které nebylo uvedeno ve vyrozuméni.

Pokud Komise modifikovala obvinéni, je povinna zaslat podniku/am nové vy-
rozuméni o protipravnim jednani, aby mu/jim umoznila vzit v ivahu nové skutec-
nosti12s),

Evropsky soudni dvir upfesnil, Zze ,,v ramci fizeni, v némz muZe dojit k ulo-
Zeni sankci, pravo na obhajobu vyZaduje, aby se dotcené podniky mohly, jiz od

124) Rozsudek ESD ze dne 21. unora 1973, v pravni véci 6/72, Continental Can, SbSD
1973, strana 215.

125) Clanek 3 odstavec 3 nafizeni 2842/98 ze dne 22. prosince 1998, UL L 354, ze dne
30. prosince 1998. strana 18 az 21.

126) Rozsudek ESD ze dne 27. zafi 1988, v pravnich vécech 89,104,114,116,117,125/85,
Pates de bois, SbSD 1988, strana 5193.

127) Rozsudek ESD ze dne 21. unora 1973, v pravni véci 6/72, Continental Can, SbSD
1973, strana 215.

128) Rozsudek ESD ze dne 29. fijna 1980, v pravnich vécech 209-215 a 218/78, Van Lan-
dewyk FEDETAB, SbSD 1980, strana 3125.
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stadia spravniho fizeni, vyjadrit ke vsem skuteénostem a jejich vyznamu, ke
véem okolnostem a ke vsem obvinénim formulovanym Komisi“129).

3.1.2. Pisemné namitky

Po vyrozuméni o protipravnim jednani jsou podniky povinny se ve Ih(té
k tomu uréené pisemné vyjadfit ke vSem tvrzenim Komise.

3.1.2.1. Forma a obsah
Dle ustanoveni ¢lanku 4 nafizeni 2842/98 mohou pisemna vyjadreni:
e obsahovat veskera tvrzeni, jez mohou slouzit k obhajobé podniki;
e obsahovat v pfilohach vSechny dokumenty, kterymi lze prokazat skutec-
nosti uvadéné podniky na jejich obhajobu;
* navrhovat Komisi vyslechnout osoby, které by mohly potvrdit skute¢nosti,
uvadéné podniky na jejich obhajobu.

3.1.2.2. Lhaty
Dle ustanoveni ¢lanku 14 nafizeni 2842/98 nemuze byt Ih(ta stanovena Ko-
misi pro vyjadfeni k obvinéni krat$i nez 14 dnd a mlize byt prodlouzena.

3.1.3. Pravo na obhajobu, nahlizeni do spisu a obchodni tajemstvi

Je tézké sestavit seznam jednotlivych opravnéni, zahrnutych v pravu na ob-
hajobu. Soud prvniho stupné zdlirazruje, Ze komunitarni pravo svéfuje Komisi
pravomoce v oblasti dohledu, které v sobé obsahuiji i ukol stihat poruseni ustano-
veni ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES130), a Ze nafizeni 17/62 dava mimo jiné Komisi
pravomoc ukladat formou rozhodnuti penézité sankce tém podnikim a sdruzenim
podnika, které imysiné ¢i nedbalostné porusily ustanoveni tohoto nafizeni.

Presto Komise nemUze byt ozna¢ena za ,soud” ve smyslu ¢lanku 6 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav. Nicméné v priibéhu spravniho fizeni je Komise
povinna respektovat vSechny procesni zaruky stanovené komunitarnim pravem.

Soud prvniho stupné potvrdil, Ze ,,ochrana prdva na obhajobu v pribéhu ce-
lého fizeni, v némz mohou byt uloZeny sankce, zviaste pokuty a donucujici opat-
feni, je zakladnim principem komunitarniho prdva, ktery musi byt respektovan

129) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. kvétna 1998, v pravni véci T-334/94, Sar-
rio SA ¢/ Komise, SbSD 1998, strana 3243.
130) Dle pfedchoziho Cislovani ¢lanek 85 a 86 Smlouvy o ES.
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i v pfipadé sprdavniho fizen. Soud prvniho stupné dodava, ze ,poZadavek
ucinné soudni kontroly vsech rozhodnuti Komise, v nichZ Komise konstatovala
poruseni povinnosti vyplyvajicich z komunitarniho prava v oblasti hospodarské
soutéZe a tato poruseni sankcemi postihla, je obecnym principem komunitarniho
prava, ktery vyplyva z ustavnich tradic spolecnych vsem &lenskym statim“131),

Komise je povinna respektovat zasadu rovnosti G¢astnik(l, zakladni princip ko-
munitarniho prava. Zasada rovnosti je porusena v pfipadé, kdyz srovnatelné situ-
ace jsou feSeny rliznym zplsobem, nebo kdyz rozdilné situace jsou feSeny stej-
nym zpusobem s vyjimkou pfipadu, kdy je rozdilny pfistup objektivné zdivodnén.

Soud prvniho stupné uptesnil, Ze ,zdsada rovnosti uc¢astnikt neni porusena
v pfipadé, kdy nékolik podnik( bylo stranami jedné dohody, jednomu z téchto
podnikt byla pokuta sniZena o dvé tretiny vyse, v niZ byla pokuta uloZena ostat-
nim podnikim, za to, Ze se tento podnik podilel na ziskani dikazu o existenci
dané dohody. Podil tohoto podniku na ziskdni diikazniho prostfedku objektivné
zdlvodriuje rozdilnost v zachdzeni s ucastniky" 132).

Nafizeni 17/62 nezminuje pravo podniku na pfistup ke spisu Komise. Nic-
méné na zakladé prava na obhajobu podnik musi mit pravo nahlizet do doku-
ment( Komise.

Mnohymi rozsudky bylo uznana povinnost Komise dat podnikim k dispozici
dokumenty svédcici v jejich prospéch i neprospéch133).

Dle dvanacté zpravy tykajici se politiky hospodarské soutéze mlze byt spis
zpfistupnén az po vyrozuméni o protipravnim jednani. Podniky mohou nahlizet
na misté do pfistupnych dokumentt. Pokud si podnik pfeje nahlédnout pouze do
urcitych dokument(, Komise mu muze z téchto dokumentud zhotovit kopie.

Clanek 13 nafizeni 2842/98 stanovi, ?e ,ziskané informace, véetné doku-
mentd, nemohou byt sdélovany nebo zpfistupnény, pokud se tykaji obchod-
niho tajemstvi nékteré ze stran, vcetné stran, proti kterym Komise vede fizeni,

131) Rozsudek Soudu prvniho stupné, v pravni véci T-348/94, Enso Espagnola S.A., pfi-
pady SPS ¢. 13/98, strana 70. Pozadavek Ucinné soudni kontroly nicméné zpusobil
problémy pfed nékterymi soudnimi organy. Podrobnéjsi informace o pravu na obha-
jobu viz téz rozsudek Ustavniho soudu v Karlsruhe, ve véci Solange |, ze dne 9. kvétna
1974, B.Verf. GE 37, 271 a rozsudek Ustavniho soudu v Karlsruhe ve véci Solange I,
ze dne 22. fijna 1986, B.Verf. GE 73, 339.

132) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. ledna 1998, v pravni véci T-347/94, Mayr-
Melnhof Kartongesellschaft GmbH, SbSD 1998, strana II-1751.

133) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. prosince 1991, v pravni véci T-7/89, Hercu-
les Chemicals, SbSD 1991, strana 1711; rozsudek ESD ze dne 10. bfezna 1992, v pravni
véci T-10/89, Hoechst, SbSD 1992, strana 11-629; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
29. ¢ervna 1995, v pravni véci T-36/91, SbSD 1995, strana 11-1847.
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navrhovatele, Zalobce a tretich osob, nebo se jednd o jiné divérné informace
nebo interni dokumenty statnich organu. Komise je povinna ucinit potfebna opat-
feni ve véci pristupu ke spisu a dohlizet na to, aby obchodni tajemstvi, jeji viastni
interni dokumenty a ostatni divérné informace nebyly zpfistupnény.“134)

Tentyz ¢lanek sou¢asné dodava, Zze podniky jsou povinny, ve IhGté uréené
Komisi, oznadit jasné ty informace, které povazuji za divérné a uvést z jakych
davoda. V pfipadé, Ze tak podniky neucini, Komise mGze mit za to, Ze zadost ne-
obsahuje ani obchodni tajemstvi, ani jiné divérné informace. Nafizeni nicméné
neobsahuje zadnou definici pojmu obchodniho tajemstvi ¢i divérné informace.

Sdéleni Komise ze dne 283. ledna 1997 stanovi rozsah pfistupu ke spisu a jeho
omezeni. Toto sdéleni upfesnuje, ze ,cilem nahlizeni do spisu je umoznit adre-
satum vyrozumeéni o protiprdavnim jednani vyjadrit se k zavérum Komise. Dotéené
podniky musi mit pfistup ke vSéem dokumentum, které tvori vysetrovaci spis, s vy-
jimkou dtvérnych dokumentt. VSechny dukazy shromdzdéné v ramci vySetfovani
pfipadu nemohou byt zpristupnény a je dlezité rozliSovat dokumenty na ty, je-
jichZ obsah muZe byt zpristupnén a ty, které jsou nepristupné“13s),

Je tfeba zdlraznit, Ze Komise povaZuje za duvérné néasledujici dokumenty:

¢ dokumenty nebo jejich ¢asti obsahujici obchodni tajemstvi jinych podnikd;

* interni dokumenty Komise, jako jsou poznédmky, navrhy a jiné pracovni

dokumenty;

e dalsi divérné informace, jako jsou informace, které byly Komisi sdéleny,

s podminkou, Ze s nimi bude zachazeno jako s divérnymi136),

Davérna povaha nékterych informaci slouzi k ochrané opravnénych zajma
podniku, tedy k tomu, aby urcité strategické udaje o hlavnich zajmech podniku,
0 jeho chodu a rozvoji nebyly znamy tfetim osobam.

Kritéria k uréeni obchodniho tajemstvi nebyla definovana taxativnim zpUso-
bem. Nicméné je tfeba se odvolat na judikaturu Evropského soudniho dvora, ze-
jména na rozsudky Akzo a Bat Reynolds'37). Je tfeba zdUraznit, Ze obchodni ta-

134) Dvanacta zprava Evropské komise tykajici se politiky hospodarské soutéze (1982),
Bulletin 4-1983.

135) Sdéleni Komise tykajici se pravidel interniho fizeni ve véci pfistupu ke spisu v pfipa-
dech dle ¢lank( 85 a 86 Smlouvy o ES, ¢lankd 65 a 66 Smlouvy o ESUO a nafizeni
4064/89, UL C-23 ze dne 23. ledna 1997, strana 3.

136) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. prosince 1991, v pravni véci T-7/89, Her-
cules, SbSD 1991, strana 1711.

137) Rozsudek ESD ze dne 24. ¢ervna 1986, v pravni véci C-53/85, AKZO, SbSD 1986,
strana 1965; rozsudek ESD ze dne 17. listopadu 1987, v pravni véci 142/84 a 156/84,
Reynolds, SbSD 1987, strana 4487.
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jemstvi ztraci svlij charakter a nutnost ochrany, pokud jsou tyto informace znamy
mimo podnik (nebo sdruzeni podniku), kterého se tykaji. Udaje nemohou téZ na-
dale zlistat obchodnim tajemstvim, pokud ztratily, z diivodu ¢asu, nebo z néja-
kého jiného divodu, svdj obchodni vyznam138),

Navic Komise mize odmitnout stranam pfistup ke své korespondenci s tre-
timi podniky s poukazem na davérnou povahu téchto dokumentd.

Pokud se podnik domniva, na zakladé seznamu dokumentd, ktery ma k dis-
pozici, Ze nutné potfebuje ke své obhajobé nepfistupné dokumenty, mize tuto
skute¢nost uvést v odlvodnéné zadosti zaslané poradci-auditorovi. Komise
mUZe dat takovému podniku k dispozici vytah z téchto dokumentd, ktery neni du-
vérny139),

Dokument, ktery nem0ze byt sdélen z divodu ochrany ddvérnych informaci
a ochrany obchodniho tajemstvi, nemGze byt Komisi pouzit jako dlkazni pro-
stfedek140).

Pokud maji Komise a dotéeny podnik rozdilny pohled na ochranu urcitych do-
kumentd, je Komise povinna informovat podnik o svém zdméru zvefejnit infor-
maci formou odlvodnéného rozhodnuti. Pfislusny k feSeni sporu mezi Komisi
a dotéenym podnikem je poradce-auditor, ktery rozhodne, které dokumenty mo-
hou byt zpfistupnény tfetim osobam.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze rozhodnuti o sdéleni takovéto infor-
mace je pravni akt, ktery je mozné napadnout zalobou na neplatnost, jakmile toto
rozhodnuti mGze vyznamnym zplsobem pozménit pravni situaci podniku a do-
tknout se jeho opravnénych zajmua141).

3.2. USTNi JEDNANI
Ugelem ustniho jednani je doplnit pisemnou &ast fizeni. Nicméné astni jed-
nani neni automatickou ¢asti fizeni. Dotéené osoby jsou povinny zadat o tuto
Gast fizeni ve svych pisemnych vyjadfenich.

138) Sdéleni Komise, UL C 23 ze dne 23. ledna 1997, strana 3.

139) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 1. dubna 19983, v pravni véci T-65/89, BPB In-
dustries a British Gypsum, SbSD 1993 I, strana 389.

140) Rozsudek ESD ze dne 13. bfezna 1979, v pravni véci 85/76, Hoffmann — La Roche,
SbSD 1979, strana 461.

141) Rozsudek ESD ze dne 24. ¢ervna 1986, v pravni véci 53/85, AKZO Chemie, SbSD
1986, strana 1655.
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3.2.1. SlysSeni

Nafizeni 2842/98 predvida slySeni:

¢ strany, proti které Komise vede fizeni,

* navrhovateld,

* tfetich osob, které Zadaji o to, aby byly slySeny a prokazi dostatecny prav-

ni zajem142).

Ustni jednani umozni dotéenym osobam vyjasnit body, které nebyly vyfeseny
v pribéhu pisemné &asti fizeni, a ukazat hlavni linie daného pfipadu.

Odpovédnost za pribéh slySeni u¢astnikli nese poradce-auditor. Ten uréuje
datum, délku trvani a misto ustniho slySeni.

Lhata k ozndmeni konani Ustniho jednani mdze byt kratka, ale sou¢asné musi
byt dostate¢né dlouha k tomu, aby umoznila podnikiim pfipravit si jejich obha-
jobu143). Kopie pfedvolani je pfedana pfislusnym organiim ¢lenskych stat(, které
jsou Komisi vyzvany k ucasti na ustnim jednani.

3.2.2. Priibéh ustniho jednani

Komise zmocni jednu nebo vice osob k provedeni slySeni stran. Pfedvolané
osoby se musi dostavit bud osobné nebo se musi dostavit jejich statutarni Ci
pravni zastupci. Podniky a sdruzeni podnik( mohou byt téZ zastoupeny jen jed-
nim, fadné zmocnénym, zastupcem, vybranym z jejich stalych zaméstnanc.

Ustni jednani neni vefejné z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi. Osoby
jsou slySeny bud oddélené nebo v pfitomnosti jinych pfedvolanych osob. V tomto
poslednim pfipadé je tfeba vzit v ivahu opravnéné zajmy podnik(i na tom, aby
bylo chranéno jejich obchodni tajemstvi a jiné divérné informace.144)

Vypovédi vSech osob jsou zaznamenavany. Kazda z téchto osob miize zadat
kopii zaznamenanych vypovédi. Nicméné pred vydanim kopii jsou odstranény
v8echny informace tvofici obchodni tajemstvi, jakoz i jiné divérné informace.

Po Ustnim slySeni poradce-auditor vyhotovi zpravu o prdbéhu ustniho jednani
a spolu se svymi poznamkami tykajicimi se dalSiho priibéhu fizeni ji pfedlozi fe-
diteli generalniho feditelstvi ve vécech hospodarské soutéze.

142) Je tfeba zduraznit vyznam ustnich slySeni zejména z toho dlivodu, zZe je to jediny oka-
mzik, kdy svédci a znalci mohou Ustné zasahnout do fizeni pfed Komisi.

143) Rozsudek ESD ze dne 14. ¢ervence 1972, v pravni véci 51/69, Farbenfabriken Bayer
AG, SbSD 1972, strana 745.

144) Clanek 12 odstavec 3 nafizeni 2842/98 ze dne 22. prosince 1998, UL L 354 ze dne
30. prosince 1998, strana 18 az 21.
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Na z&kladé kontradiktorniho fizeni je Komise povinna rozhodnout ve véci
samé. Nicméné rozhodnuti Komise mohou pfedchazet urcita opatfeni.

3.3. OPATRENI PREDCHAZEJiCi KONECNEMU ROZHODNUTI

Pred tim, nez Komise rozhodne a ukonéi tak fizeni, ma moznost pfijmout
opatfeni, jejichz hlavnim ucelem je ukonceni protipravniho stavu.

Komise mulze vydat doporuceni sméfujici k upusténi od protipravniho jednani
(3.3.1.), nebo pfijmout pfedbézna opatfeni (3.3.2.) i zrusit doCasné osvobozeni
podniku od povinnosti zaplatit pokutu (3.3.3.).

3.3.1. Doporuéeni sméfujici k upusténi od protipravniho jednani

Pred tim, nez Komise rozhodne ve véci samé, muze adresovat dotéenym
podnikiim a sdruzenim podnikl doporuceni, sméfujici k upusténi od protiprav-
niho jednanii4s).

Pro toto doporuceni nejsou predepsany zadné zvlastni nalezitosti. Komise
mUze pfijmout doporuéeni v kterémkoli okamziku fizeni, pokud se poruseni prav-
nich povinnosti ze strany podniku jevi jako prokédzané. Doporuceni je prostied-
kem, kterym Komise sdéluje podnikim své hodnoceni dané situace s ohledem
na komunitarni pravo. Tim se Komise snazi pfimét podniky k tomu, aby se pod-
fidily tomuto hodnoceni bez pfimého pravniho donuceni46).

Doporuceni k upusténi protipravniho jednani vSak mudze byt neucinné nebo
nevyvolat zamyslené Gc¢inky a porusovanim pravnich povinnosti mize byt zpu-
sobena Skoda tfetim osobam.

3.2.2. Pfedbézna opatreni

Usnesenim Evropského soudniho dvora ze dne 17. ledna 1980 byl pre-
zkouman ¢lanek 3 nafizeni 17/62 a ,,Evropsky soudni dvir dospél k zavéru, Ze
tento ¢ldanek, na jehoZ zakladé Komise miizZe prijimat rozhodnuti a v pribéhu Fi-
zeni adresovat doporuceni, nestanovi taxativnim zpusobem prostredky, které
ma Komise v fizeni k dispozici. Nelze tudiz vyloucit moznost, Ze pravo Komise
rozhodovat bude realizovdno v nékolika fazich tim zplisobem, Ze rozhodnuti

145) Clanek 3 odstavec 3 nafizeni 17/62 ze dne 21. Gnora 1962, UL | 13, strana 204.
146) Usneseni ze dne 17. ledna 1980, v pravni véci 792/79, Camera Care, SbSD 1980,
strana 119.
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o poruseni pravnich povinnosti budou pfedchazet pfedbézna opatieni, ktera se
mohou jevit v daném okamZiku jako nutnd“147).

Tato pravomoc je nezbytna, aby bylo mozné zarucit efektivitu pfipadnych roz-
hodnuti, jejichz cilem je pfinutit podniky, aby upustily od protipravniho jednani.

Pfedbézna opatfeni musi splhovat nékteré podminky:

e Komise musi zjistit, zda doslo k poruseni prima facie pravidel hodpodar-

ské soutéze obsazenych ve (zfizovaci) Smlouvé;

¢ porudeni pravnich povinnosti mGze zpUsobit zavaznou a nenapravitelnou

Skodu strané, ktera se domaha predbézného opatfeni, nebo je toto poru-
Seni prava v rozporu s obecnym zajmem?148).

Tyto dvé podminky musi byt kumulativné spinény a Soud prvniho stupné pfi-
pomnél, ze v pfipadg, Ze jedna z téchto dvou podminek neni spinéna, Komise
nemUze vydat predbézné opatieni?49).

Pokud Komise dojde k zavéru, ze doSlo k poruSeni pravnich povinnosti prima
facie a toto poruseni muze zpusobit nenapravitelnou $kodu navrhovatelim nebo
obecnym zajmdm, musi opatieni, kterd komise muaze pfijmout, taktéz splfiovat
kumulativné dvé podminky: musi byt prozatimni a musi se omezovat pouze na
to, co je nezbytné nutné. Navic tato opatfeni musi byt omezena v ¢ase.

Je tfeba zdlraznit, Ze Komise je povinna respektovat procesni zaruky stano-
vené v nafizeni 17/62.

3.3.3. Zruseni do¢asného osvobozeni od povinnosti zaplatit pokutu

Dle ustanoveni ¢lanku 15 odstavec 5 nafizeni 17/62 Komise nemU(ze udélit
podnikiim pokuty za jednani, k nimz doslo po oznameni dohody a pfedchazejici
kone¢nému rozhodnuti Komise. Nicméné ¢lanek 15 odstavec 6 tohoto nafizeni
dava Komisi pravo zrusit toto asové omezené osvobozeni, pokud po predbéz-
ném prezkoumani sdéli dotéenym podnikiim, Ze se domniva, Zze podminky pro
aplikaci ¢lanku 81 odstavec 1 Smlouvy o ES'50) jsou splnény a Ze neni zadny du-
vod pro udéleni vyjimky dle ustanoveni ¢lanku 81 odstavec 3 Smlouvy o ES.

147) Usneseni ESD ze dne 17. ledna 1980, v pravni véci 792/79, Camera Care, SbSD 1980,
strana 119.

148) Rozsudek ESD ze dne 19. ¢ervence 1995, v pravni véci C-149/95, Komise c/Atlantic
Container Line AB, SbSD 1995, strana 2165; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
15. Gervence 1994, v pravni véci T-239/94, EISA, SbSD 1994 I, strana 1159.

149) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 24. ledna 1992, v pravni véci T-44/90, La cing
SA, SbSD 1992 II, strana 1.

150) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek 85 Smlouvy o ES.
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Pokud Komise spini tuto oznamovaci povinnost, miize ulozit pokuty za jed-
nani, k nimz doslo po oznameni dohody.

Proti rozhodnuti, kterym Komise udéluje pokutu, je mozné se odvolat. V ram-
ci své kontrolni pravomoci jsou povinny soudni organy ES (tj. ESD a Soud prv-
niho stupné) ovéfit, zda Komise nevychéazela ve svém rozhodnuti z nepfesnych
skute¢nosti a zda nepochybila v otazkach prava a v mife svého uvazeni.

3.4. INFORMACNI OPATRENI

Pfed rozhodnutim ve véci samé a poté, co probéhla pisemna i Ustni ¢ast jed-
nani, je Komise povinna &init néktera informaéni opatfeni. Je povinna zvefejnit
oznameni a zadosti 0 negativni osvédéeni (3.4.1.) a pfed tim, nez rozhodne, si
vyzédat nazor Poradniho vyboru ve vécech dohod mezi podniky a dominantniho
postaveni (3.4.2.).

3.4.1. Oznameni zadosti o negativni osvédéeni

Zadosti 0 negativni osvéd&eni se oznamuii, po skonéeni jednani, v Ufednim
listu Evropskych spolecenstvi. Toto zvefejnéni ma za cil informovat tfeti osoby,
které nezadaly o Ucast na Fizeni, aby sdélily své namitky proti rozsudku ve pro-
spéch dotéenych podniku.

3.4.2. Stanovisko Poradniho vyboru

Komise si musi pfed kazdym rozhodnutim, jimz aplikuje ustanoveni ¢lankud 81
a 82 Smlouvy o ES, vyzadat stanovisko Poradniho vyboru15!). V pfipadé pro-
cesnich rozhodnuti, tykajicich se zadosti o informace, a v pfipadech Setfeni, neni
predchozi konzultace tfeba za podminky, ze tato rozhodnuti neukladaji penézité
sankce152),

Stanovisko Poradniho vyboru se nesdéluje dot€éenym podnikiim a Komise jim
neni vdzana.

151) Clanek 10 odstavec 3 nafizeni 17/62 ze dne 21. Gnora 1962 UL L 13, strana 204.
152) Rozsudek ESD ze dne 15. €ervence 1970, v pravni véci 45/69, Boehringer, SbSD 1970,
strana 769.
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3.5. ROZHODNUTI VE VECI SAME

Koneéné rozhodnuti Komise musi byt odGvodnéno?53). V rozsudku Grundig
Evropsky soudni dvlr upfesnil, Ze ,,soudni kontrole by mélo byt podrobeno na pr-
vém misté oduvodnéni rozhodnuti, které by, ve vztahu k uvaZeni, mélo presné
oznacit ty skutecnosti a uvahy, o které se toto uvazeni opira.”

Koneéné rozhodnuti pfijima Komise v kolektivnim sloZeni. Dle ustanoveni
¢lanku 245 odstavec 3 Smlouvy o ES154 musi byt rozhodnuti oznamena dotce-
nym podnikdm.

Rozhodnuti, pfijatd Komisi na zakladé ustanoveni ¢lankd 2, 3, 6, 7 a 8 nafi-
zeni 17/62, musi byt zvefejnéna v Ufednim listu Evropskych spoledenstvi. Uve-
fejhuji se dotéené strany a podstata rozhodnuti. Pfi zvefejnéni je nutno brat
v Uvahu opravnéné zajmy podnikd na tom, aby bylo chranéno jejich obchodni ta-
jemstvi155),

153) Clanek 190 smlouvy o ES je nyni &lankem 253 Smiouvy o ES.
154) Dle pfedchoziho Eislovani ¢lanek 191 odstavec 3 Smlouvy o ES.
155) Clanek 21 nafizeni 17/62 ze dne 21. inora 1962, UL L 13, strana 204.
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Ctvrta kapitola
PROMLCENI

Promléeci Ihlity se uplatni jak v pfipadé postihu (4.1.), tak v pfipadé vykonu
rozhodnuti (4.2.).

4.1. PROMLCENI POSTIHU

Clanek 1 nafizeni 2988/74156) stanovi promli¢eci Ihiity pro ukladani sankci za
poru$eni soutézniho prava. Tyto Ihdty jsou nasledujici:

e 3roky v pfipadé poruseni ustanoveni tykajicich se Zzadosti nebo oznameni
podnik(, Zadosti o informace nebo provedeni Setfeni. Promli¢eci Ihita pre-
stupku tykajicich se nepfesného nebo neulplného oznameni je tfi roky,
s vyjimkou prferuseni promiéeni. Po uplynuti této Ihdty nelze oznameni na-
padnout a ma stejné pravni ucinky jako spravné oznameni.

e 5 let v pfipadé ostatnich poruseni pravnich povinnosti bez ohledu na to,
zda tato poruSeni byla konstatovana v oznadmeném aktu ¢i se jednalo
o faktickou &i pravni situaci, ktera nebyla pfedmétem oznameni.

Pokud byl pfestupek omezen v ¢ase, promiceci Ihiita za¢ina bézet dnem, kdy
by doslo k protipravnimu jednani. V pfipadé trvajicich prestupkll za¢ina promiceci
Ihdta bézet dnem, kdy bylo protipravni jednani ukonéeno. Je tfeba zdlraznit, ze
dohody mezi podniky a zneuziti dominantniho postaveni jsou obvykle trvajici pre-
stupky, to znamenad, ze promi¢eci Ihdta po¢ind bézet od okamziku, kdy skongilo
zneuziti dominantniho postaveni ¢€i byla ukon¢ena dohoda mezi podniky.

4.1.1. Pferuseni béhu promliceci Ihiity

Béh pétileté promiceci Inlty mGze byt preruSen v pfipadé, ze Komise nebo
Komisi povéfeny Clensky stat ucini pravni ukon ve véci, adresovany dotéenému
podniku.

Narizeni 2988/74157) tyto pravni ukony taxativné nevypocitava. Uvadi jako pfi-
klad:

¢ jednoduché zadosti o informace nebo zadosti majici formu rozhodnuti,

* pisemné pfikazy k jednoduchym Setfenim &i nafizeni Setfeni na zékladé

rozhodnuti uréené pracovnikiim Komise,

156) Nafizeni 2988/74 ze dne 29. listopadu 1974, UL L 319, strana 1.
157) Nafizeni 2988/74 ze dne 29. listopadu 1974, UL L 319, strana 1.
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* zahjjeni fizeni ze strany Komise,

* vyrozuméni o protipravnim jednani.

Promiceci Ihata se prerusuje ke dni, kdy byl pravni Ukon oznamen nejméné jed-
nomu podniku nebo sdruzeni podniku, které se podilely na protipravnim jednani. To
ma za nasledek, ze pravni ukon, kterym doslo k pferuseni promi¢eci doby, je ucinny
vl6i véem podnikim ¢&i sdruzenim podnik( podilejicim se na protipravnim jednani.

Po pravnim Ukonu, kterym doslo k pferuseni béhu promiceci Ihlty, za¢ina bé-
zet nova promlcéeci Ihiita. K promiéeni dochazi dnem, kdy promliéeci Ihlita (nebo
doba rovnajici se dvojnasobku promi¢eci doby) ubéhla, aniz Komise ulozila po-
kutu nebo jinou sankci. Jinymi slovy, k promléeni dochazi uplynutim deseti let od
okamziku, kdy doSlo ke skonéeni protipravniho jednani.

4.1.2. Staveni béhu promléeci Ihity

V ptipadé postihu protipravniho jednani se béh promi¢eci Ihlity stavi po dobu
trvani fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem.

4.2. PROMLCECI LHUTY PRO VYKON ROZHODNUTI

Komise je povinna pfistoupit k vykonu svych rozhodnuti, jimiz ulozila podni-
kiim sankci v podobé pokuty &i jiného donucujiciho opatfeni ve Ihté 5 let ode
dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

4.2.1. Preruseni béhu promlicéeci Ihiity

K preruseni béhu promli€eci Ihity dochazi oznamenim rozhodnuti, kterym se
méni bud plvodni vySe pokuty uloZzené podniku nebo sankce ¢i donucujici pro-
stfedek. K pferuSeni téZ dochazi zamitnutim zadosti o takovou zménu, jakoz i ja-
kymkoli pravnim ukonem ze strany Komise nebo ji povéfeného ¢lenského statu
sméfujicim k nucenému vykonu Zadosti, sankce nebo donucujiciho opatfeni.

Je tfeba zdliraznit, Zze po kazdém preruSeni Ihaty po¢ina bézet nova proml-
¢eci InGta.

4.2.2. Staveni béhu promliceci Ihity

Béh promiceci |hity se stavi:

e po dobu, po kterou Komise nebo ji poveéreny ¢lensky stat udélil podniku
zvyhodnéné podminky pro zaplaceni pokuty,

¢ po dobu, po kterou Evropsky soudni dvlr rozhodnutim prerusil nuceny vy-
kon rozhodnuti.
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Pata kapitola

OPRAVNE PROSTREDKY PROTI
ROZHODNUTI KOMISE

Komise je opravnéna k tomu, aby rozhodovala na zakladé zadosti ¢i z ufedni
povinnosti o poruseni ustanoveni ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES 158); mlze svym
rozhodnutim pfinutit podniky nebo sdruzeni podnik(, aby upustily od protiprav-
niho jednani.

Komise je taktéz opravnéna povolit dohodu mezi podniky, bud formou vydani
negativniho osvédéeni, nebo udélenim vyjimky.

VSechna tato kone¢na rozhodnuti Komise Ize napadnout rliznymi opravnymi
prostiedky.

5.1. UvOD

Ve struénosti se budeme zabyvat pravnimi akty, které Ize napadnout oprav-
nymi prostfedky (5.1.1.) a osobami opravnénymi k podani opravnych prostfedkd
(5.1.2.).

5.1.1. Pravni akty, které Ize napadnout opravnymi prostiedky

Proti pravnimu aktu organu Spolecenstvi Ize podat Zalobu na neplatnost159)
pouze v pfipadé, Ze tento akt vyvolava urcité pravni ucinky.

Pokud se Komise rozhodne nezabyvat se zcela &i z€asti podanou zalobou,
ucini tak pravnim aktem, ktery vyvola pravni ucinky a proti kterému Ize podat za-
lobu na neplatnost?69). Naopak pouhy dopis Komise nelze napadnout Zzalobou na
neplatnost.

Navic Zalobu na neplatnost je mozné podat pouze proti pravnimu aktu v ne-
prospéch ucastnika.

188) Dle pfedchoziho Eislovani ¢lanek 85 a 86 Smlouvy o ES.

159) Clanek 230 Smilouvy ES, dle ptedchoziho &islovani &lanek 173 Smiouvy o ES.

160) Rozsudek ESD ze dne 19. fijna 1995, v pravni véci C-19/93, Rendo, SbSD 1995,
strana 1-3319.
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5.1.2. Osoby opravnéné podat opravné prostiedky

Osoby opravnéné podat opravné prostfedky jsou:

¢ smluvni strany dohody: mohou napadnout rozhodnuti Komise, bud z toho
davodu, Ze Komise rozhodla, Ze je nutno aplikovat ustanoveni ¢lanku 81
odstavec 1 Smlouvy o ES nebo proto, ze Komise odmitla udélit vyjimku
dle ustanoveni ¢lanku 81 odstavec 3 Smlouvy o ES.

* tfeti osoby: tyto osoby mohou napadnout rozhodnuti o vydani negativniho
osvédcéeni nebo rozhodnuti o udéleni vyjimky dle ustanoveni ¢lanku 81
odstavec 3 Smlouvy o ES.

e (¢lenské staty: mohou napadnout pravni akty Rady Evropské unie nebo
Komise161).

RGzné opravné prostiedky jsou projednavany, bud Soudem prvniho stupné

nebo Evropskym soudnim dvorem, a to v zavislosti na osobé, ktera podavé oprav-
ny prostfedek a na povaze véci.

5.2. DRUHY OPRAVNYCH PROSTREDKU

5.2.1. Opravné prostiedky smluvnich stran dohody

5.2.1.1. Odvolani ke Komisi
Je mozné zadat odvolanim Komisi o revizi rozhodnuti v pfipadé, ze by rozhod-
nuti bylo adresovano omylem podniku, ktery nebyl smluvni stranou dohody 162).

5.2.1.2. Zaloba na neplatnost

Dle ustanoveni ¢lanku 230 odstavec 4 Smlouvy o ES ,miZe kazda fyzicka Ci
pravnicka osoba podat opravny prostredek proti rozhodnutim, ktera jsou ji ur-
¢ena a proti rozhodnutim, kterd, byt vydana ve formé narfizeni nebo rozhodnuti
urcéeného jiné osobé, se ji bezprostiredné a osobné dotykaji163)".

161) Viz ¢tvrta ¢ast, kapitola |, bod 1.1.2. Pravomoci Soudu prvniho stupné a v téze ¢asti,
kapitola I, bod 2.1.2. Pravomoci Evropského soudniho dvora.

162) Rozhodnuti Komise v pravni véci Nawweva Anseau, UL L 325 ze dne 20. listopadu
1982.

163) Je tfeba upresnit, Zze Evropsky soudni dvlr vyklada osobni a bezprostfedni zajem za-
lobce restriktivnim zpdsobem. Tento osobni a bezprostfedni zajem musi mit kazdy, aby
mohl podat Zalobu na neplatnost dle ustanoveni ¢lanku 230 odstavec 4 Smiouvy o ES.
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Dle ustanoveni ¢lanku 230 Smlouvy o ES 164 je mozné se dovolavat:

e poruSeni: podstatnych formalnich nalezitosti; k tomu by doslo napf. v pfi-

padé, kdyby Komise neodlvodnila rozhodnuti;

e poruseni zfizovaci Smlouvy nebo provadécich predpis(;

e zneuziti pravomoci nebo nepfislusnost.

Zalobu na neplatnost je nutno podat ve lhité dvou mésictl, bud ode dne uve-
fejnéni pfislusného pravniho aktu, nebo ode dne jeho oznameni navrhovateli,
a v pfipadé, Ze neni znam ani jeden z téchto dn0, bézi Ihiita ode dne, kdy se na-
vrhovatel o pravnim aktu dozvédél.

Je tfeba zdlraznit, Ze v rdmci fizeni o neplatnosti dle ustanoveni ¢lanku 230
Smlouvy o ES je pravomoc soudu omezena na pfezkum zakonnosti napadeného
aktu, soud neni opravnén se zabyvat obecnymi otazkami napadeného aktu
a udilet Komisi zavazné pokyny. Pokud dojde ke zrudeni dohody, je ukolem ni-
koliv soudu, ale organu, ktery rozhodnuti vydal, aby u€inil vSechna opatfeni
nutna k vykonu rozsudku16s).

5.2.1.3. Zaloba na neéinnost

V pfipadé, ze se Komise nevyjadfi k ozndmeni nebo zadosti o negativni osvéd-
¢eni ve Ih(té dvou mésicl ode dne, kdy byla vyzvana k ¢innosti, jsou osoby, ma-
jici na véci pravni zajem, opravnény podat zalobu na necinnost dle ustanoveni
¢lanku 232 Smiouvy o ES166),

5.2.2. Opravné prostiedky tretich osob

Treti osoby majici na véci pravni zajem se mohou odvolat proti rozhodnuti Ko-
mise na zakladé ustanoveni ¢lanku 230 Smlouvy o ES.

K tomu, aby tfeti osoby mohly podat opravny prostfedek proti rozhodnuti Ko-
mise, je tfeba, aby se jich toto rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotykalo.

164) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek 173 smlouvy o ES.

165) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 24. ledna 1995, v pravni véci T-114/92,
BEMIM, SbSD 1995 Il, strana 147; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 24. ledna
1995, v pravni véci T-5/93, Roger Tremblay, SbSD 1995 I, strana 185.

166) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek 175 Smiouvy o ES.
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5.2.2.1. Zaloba na neplatnost

Evropsky soudni dvir rozhodl ve véci ,Metro Saba“167) o pfipustnosti Zaloby
na neplatnost pravniho aktu, kterym Komise zamitla podany navrh. Evropsky
soudni dvlr se vyjadril vtom smyslu, Ze ,Zalobce je bezprostredné a osobné dot-
¢en rozhodnutim, kterym byl zcela ¢i z¢asti zamitnut jeho ndvrh ve véci. Z tohoto
titulu je Zalobce oprdavnén podat Zalobu na neplatnost tohoto zamitavého roz-
hodnuti dle ustanoveni ¢lanku 173 odstavec 2 Smlouvy o ES“168),

Nicméné prozatimni sdéleni, kieré Komise vydava v prabéhu fizeni na za-
kladé ustanoveni ¢lanku 3 nafizeni 17/62, nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 249 Smlouvy o ES169) a nelze proti nim podat Zalobu na ne-
platnost dle ustanoveni ¢lanku 230 Smlouvy o ES170).

5.2.2.2. Zaloba na neéinnost
Pokud Komise zUstava po podani podnétu ne€inna, mize navrhovatel, za
podminek stanovenych v ¢lanku 232 Smlouvy o ES podat Zalobu na necinnost.
Zaloba na neginnost je pFipustna za podminky, Ze ve |hité dvou mésicl ode
dne, kdy byla Komise vyzvana, aby se vyjadfila, nezaujala ve véci formalni sta-
novisko.

5.2.3. Opravné prostredky ¢lenskych stata

Zaloba na neplatnost

Dle ustanoveni ¢lanku 230 odstavec 1 Smlouvy o ES jsou clenské staty
opravnény predlozit Evropskému soudnimu dvoru zadost o pfezkoumani zakon-
nosti pravnich aktd Rady a Komise. Clenské staty jsou taktéz opravnény podat
odvolani proti rozhodnuti Komise z diivodu nepfislusnosti, poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti, poruSeni zfizovaci Smlouvy nebo pravniho pravidla prova-
déjiciho zfizovaci Smiouvu.

167) Rozsudek ESD ze dne 25. fijna 1977, v pravni véci C-26/76, Metro Saba, SbSD 1977,
strana 1875.

168) Tento ¢lanek je po zméneé Eislovani ¢lankem 230 Smlouvy o ES.

169) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek 189 Smiouvy o ES.

170) Rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1979, v pravni véci C-125/78, GEMA, SbSD 1979,
strana 3173.
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CTVRTA CAST

RIZENI PRED SOUDEM PRVNIHO STUPNE
A EVROPSKYM SOUDNIM DVOREM

V této Casti se budeme zabyvat zakladnimi zasadami fizeni pfed soudnimi in-
stancemi Evropskych spoleCenstvi. Tyto Udaje jsou doplnény vzory procesnich
podani.171)

171) Viz pfiloha €. 3: Vzory nékterych podani.
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Prvni kapitola
RiZENi PRED SOUDEM PRVNIHO STUPNE

Predtim, nez se budeme zabyvat pribéhem fizeni pfed Soudem prvniho
stupné (1.3.), podédme obecny vyklad o tomto fizeni (1.1. a 1.2.). Probereme
mozné dopady Fizeni (1.4.), zkracené formy Fizeni (1.5.) a fizeni tykajici se prav
duSevniho vlastnictvi (1.6.).

1.1. OBECNE O SOUDU PRVNIHO STUPNE

Soud prvniho stupné byl zfizen rozhodnutim Rady ze dne 24. fijna 1988172).
Se svou ¢innosti zapocal 1. zafi 1989.

Vnitfni organizace Soudu prvniho stupné se fidi ustanovenimi Smlouvy o za-
loZzeni EHS, ustanovenimi Statutu ESD173) a vlastnim jednacim fadem Soudu
prvniho stupné174).

1.1.1. SlozZeni a organizace Soudu

Soud prvniho stupné je slozen z 15 soudcu, jmenovanych na zakladé dohody
¢lenskymi staty na obdobi 6 let. Podminky pro jmenovani soudcll Soudu prvniho
stupné jsou srovnatelné s témi, které jsou stanoveny pro jmenovani soudct
ESD175),

172) Rozhodnuti Rady ¢&. 88/591 ESUO, EHS, EURATOM, ze dne 24. fijna 1988, UL 1988,
strana 1, tiskova oprava v UL 1989, L 241, strana 4, pozménéno rozhodnutim Rady
&. 93/350/ESUO, EHS, EURATOM ze dne 8. &ervence 1993, UL L 144, strana 21; roz-
hodnuti Rady &. 94/149 ESUO, EHS ze dne 10. bfezna 1994, UL L 66, strana 29; roz-
hodnuti Rady 291/1999 EHS, ESUO, EURATOM ze dne 26. dubna 1999, UL L 114,
strana 52.

173) Protokol o Statutu Evropského soudniho dvora, podepsany v Bruselu dne 17. dubna
1957, ve znéni pozménéném naposledy ¢lankem 19 Aktu o pfistoupeni z roku 1994
(UL C 241 ze dne 29. srpna 1994, strana 25), jakoz i rozhodnutim Rady ze dne 22. pro-
since 1994 (UL L 379 ze dne 31. prosince 1994, strana 1) a rozhodnutim Rady ze dne
6. ervna 1995 (UL L 131 ze dne 15. kvétna 1995, strana 33).

174) Jednaci fad Soudu prvniho stupné, UL L 136 ze dne 30. kvétna 1991, strana 1 az 23.
Nicméné pfipravuje se navrh reformy Fizeni pfed Soudem prvniho stupné.

178) Viz étvrta ¢ast, druha kapitola, bod 2.1.1. SloZeni a organizace ESD.
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Délka mandatu, jakoz i zplsob ¢asteéné obmény slozeni Soudu prvniho stup-
né a ESD jsou shodné.

Kazdy soudce, s vyjimkou pfedsedy, mize v konkrétnich pfipadech plnit i funk-
ci generalniho advokata.

Soud prvniho stupné vyuziva sluzeb urednického aparatu ESD.

Soud prvniho stupné se sklada z péti senatt, z nichz kazdy ¢&ita 3 az 5 soud-
cu. V nékterych pfipadech rozhoduje samosoudce!76).

Spory mezi Evropskymi spoleenstvimi a jejich pracovniky projednava, s vy-
jimkou ¢lanku 14 jednaciho fadu, senat slozeny ze tfi soudci.

1.1.2. Pravomoc Soudu

Dle ustanoveni ¢lanku 252 odstavec 1 Smlouvy o ES177) je Soud prvniho
stupné ,pfislusny v prvni instanci (....) k projedndvani nékterych sporu*.

Soud prvniho stupné je pfislusny rozhodovat v prvni instanci zaloby fyzickych
a pravnickych osob178). Nemuze v§ak rozhodovat o Zalobé& na poruseni Smiouvy,
ani o predbéznych otazkach.

1.1.3. UFedni hodiny soudni kancelafe: pracovni dny, svatky a soudni
prazdniny

Soudni kancelare jsou otevieny po cely pracovni tyden. Pokud pracovni den
je volnym dnem pro pracovniky organt ES, je zajisténa po dobu Ufednich hodin
nahradni kontaktni sluzba.

Utedni hodiny179):
e dopoledne: pondéli — patek od 9.30 hod. do 12 hod.;
e odpoledne: pondéli — ¢tvrtek od 14.30 hod. do 17.30 hod. a v patek od
14.30 hod. do 16.30 hod.;

176) Viz UL L 135 ze dne 29. kvétna 1999 o zméné jednaciho fadu Soudu prvniho stupné,
kterou bylo umoznéno, aby rozhodoval v nékterych pfipadech samosoudce.

177) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek 168 A odstavec 1 Smlouvy o ES.

178) Podrobnéjsi informace o fizeni viz rozhodnuti Rady 88/591/ESUO, EHS, EURATOM ze
dne 24. fijna 1988, UL L 319, ze dne 25. listopadu 1988, tiskova oprava v UL L 241 ze
dne 17. srpna 1989.

179) Viz UL L 78 ze dne 23. bfezna 1994, instrukce kancléfi Soudu prvniho stupné, élanek 2.
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Prazdniny Soudu prvniho stupné jsou180):
e od 18. prosince do 10. ledna;
¢ od nedéle, ktera pfechazi Velikono¢nimu pondéli, do druhé nedéle po Ve-
likonocich;
e od 15. ervence do 15. zafi.
V prabéhu soudnich prazdnin funkci pfedsedy soudu vykonava bud sam pre-
seda soudu, ktery je v kontaktu s kancléfem nebo pfedseda senatu ¢i jiny soudce.

Oficialni svatky jsou nasledujici18:

¢ Novy rok;
¢ Velikonoé¢ni pondéli;
e 1. kvéten;

e Svatek nanebevstoupeni;

¢ Svatodusni pondéli;

e 23. ¢ervna, pokud tento den pfipadne na nedéli, slavi se 24. ¢ervna;
o 15, ZAfi;

e 1. listopadu;

e 25. prosince;

* 26. prosince.

1.2. OBECNE O RIiZENi PRED SOUDEM PRVNIHO STUPNE
Ukony provadéné v fizeni pfed Soudem prvniho stupné musi splfiovat uréité
nalezitosti. Tyto obecné nalezitosti se tykaji zejména zastupovani stran, jazyko-
vého rezimu, volby bydlisté, doru¢ovani, Ihlt, uvedeni data a podpisu na soud-
nich podanich, jakoz i stanoveného poctu kopii podani.

1.2.1. Zastupovani stran

Ustanoveni ¢lanku 17 Statutu ESD zakotvuje povinnost stran nechat se za-
stoupit v fizeni pfed Soudem prvniho stupné182).

180) Clanek 34 odstavec 1 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné.

181) UL L 78 ze dne 23. bfezna 1994, Instrukce kancléfi Soudu prvniho stupné, &lanek 2;
jednaci Fad ESD, ptiloha | UL L 176 ze dne 4. &ervna 1991; UL L 44 ze dne 28. Gnora
1995; UL L 103 ze dne 19. dubna 1997.

182) Jde o Statut Evropského soudniho dvora: viz ¢tvrta €ast, prvni kapitola, bod 1.1.
Obecné o Soudu prvniho stupné.
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Clenské staty a organy Evropskych spoledenstvi jsou v Fizeni zastupovany
svymi pracovniky. Ostatni strany se musi v fizeni nechat zastoupit advokatem
zapsanym u advokatni komory jednoho z ¢lenskych statd s vyjimkou pfipadu,
kdy chce strana v fizeni vyuzit bezplatnou pravni pomoc. Zastupci organu Spo-
le¢enstvi nebo zastupci ¢lenského statu muze v zastupovani pomahat advokat
opravnény k zastupovani pred soudy nékterého z ¢lenskych statl nebo statu,
ktery je stranou dohody o EHP (Evropském hospodarském prostoru).

Dle Statutu ESD jsou vysokoSkolsti profesofi — statni pfisluSnici nékterého
z Clenskych statd, jehoz pravni Uprava pfiznava vysokoSkolskym profesordim
pravo zastupovat pred soudy, postaveni na roven advokattim.

V okamziku podani navrhu a vyjadfeni protistrany je advokat povinen predlo-
zit doklad o zapisu u advokatni komory nékterého z élenskych statli nebo kopii
prikazu, vydavaného Radou advokatnich komor EU (CCBE).

Zastupce cClenského statu ¢i organu Spole€enstvi musi pfedlozit oficialni
dokument, vydany ¢lenskym statem ¢&i pfisluSnym organem ES, ktery zastu-
puje.

1.2.2. Bezplatna pravni pomoc

Jednaci fad umoznuje poskytnuti bezplatné pravni pomoci.

Pokud néktera ze stran neni schopna nést zcela nebo z&asti naklady spojené
s fizenim pfed Soudem prvniho stupné&, muze kdykoli v pribéhu fizeni pozadat
0 bezplatnou pravni pomoc.

V zadosti 0 poskytnuti této pravni pomoci musi byt uvedeny vSechny skutec-
nosti osvédCujici potfebu udéleni této pravni pomoci.

Aby Zadatel prokazal nutnost poskytnuti pravni pomoci, je nucen se obratit se
svou zadosti o poskytnuti bezplatné pravni pomoci nejprve na pfislusny organ
svého domovského statu, ktery mu vyda osvédéeni o spinéni podminek pro jeji
udéleni.

Pokud se zadost o poskytnuti pravni pomoci podava pfed podanim navrhu na
zahajeni fizeni, je strana povinna ve stru¢nosti uvést pfedmét fizeni, aby mohl
Soud prvniho stupné pfezkoumat opravnénost zadosti.

Usneseni, kterym Soud prvniho stupné vyhovuje ¢i zamita zadost o udéleni
bezplatné pravni pomoci se neodlvodriuje a nelze se proti nému odvolat. V této
souvislosti je tfeba zdulraznit, Ze udéleni bezplatné pravni pomoci neznamena,
Ze by strana nemohla byt odsouzena k nahradé néaklad(i. Soud prvniho stupné
muUze taktéZ Zadat vraceni ¢astky, ktera byla vyplacena v souvislosti s poskytnu-
tim bezplatné pravni pomoci.

P¥i predlozeni zadosti o bezplatnou pravni pomoc je strana zbavena povin-
nosti nechat se zastupovat advokatem.
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1.2.3. Jazykovy rezim

Jazykem Fizeni mdze byt kterykoli z oficialnich jazykd ¢lenskych statd, kte-
rymi jsou némcina, angli¢tina, danstina, Spanélstina, finstina, francouzstina, fec-
tina, italStina, holandstina, portugal$tina a Svédstina.

Jazyk fizeni si vybira navrhovatel. Nicméné strany mohou Soud prvniho stup-
né pozadat, bud spole¢né ¢i kazda zvlast, o uzivani jiného jazyka.

Pokud strana pozédala o uzivani jiného jazyka, nez je jazyk fizeni, musi byt
vSechny dokumenty a dlikazy v tomto jazyce pfelozeny do jazyka fizeni.

Svédci a znalci se mohou vyjadfovat v nékterém z oficidlnich jazykd. Nic-
méné Soud prvniho stupné maize souhlasit s tim, aby byl pouZit i jiny jazyk nez
oficialni. Kancléf v tom pfipadé zajisti pfeklad do jazyka fizeni.

Soudci se seznamuji s ukony v fizeni zpravidla v jiném jazyce, nez ve kterém
se vede fizeni183). Proto se stranam doporucuje, aby sva podani sepsaly jasnhou,
struénou a vystiznou formou a ulehéily tak preklad svych podani. Pracovnim ja-
zykem Soudu je francouzstina.

1.2.4. Volba bydlisté

Dle jednaciho fadu si strany voli bydli§té v Lucemburku. Bydli§té je mozné si
zvolit u jakékoli osoby, kterd bydli v Lucemburku, s vyjimkou pracovnik(i Evrop-
ského soudniho dvora.

Navrh na zahgjeni fizeni, jakoz i vyjadfeni odplrce, musi obsahovat jméno
a bydlisté osob, které jsou opravnéné pfijimat pisemnosti.

Pokud si strana zapomnéla zvolit bydlisté v Lucemburku, jsou pisemnosti za-
silany doporuc¢enym dopisem adresovanym zastupci ¢i advokatovi této strany
a ukladdany na posté v Lucemburku. V tomto pfipadé se za fadné doruceni po-
vazuje ulozeni doporu¢eného dopisu na posté v Lucemburku. Strana v tomto pfi-
padé nese riziko spojené s doruéenim pisemnosti.

1.2.5. Dorucovani pisemnosti

Pisemnosti jsou doru¢ovany kancléfem do zvoleného bydlisté pfijemce, a to
bud doporu¢enym dopisem s doru¢enkou nebo predanim kopie pisemnosti
a podpisem potvrzujicim jeji pfevzeti.

183) UL C 120 ze dne 30. dubna 1994, Doporudeni kancléfe uréena advokatim a zastup-
clm pro pisemnou ¢ast fizeni pfed Soudem prvniho stupné.
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Kopie, ktera je ur€ena k doruceni, je vyhotovena kancléfem, ktery sou¢asné
potvrzuje shodu kopie s origindlem, s vyjimkou pfipadu, kdy je kopie pfedlozena
jednou ze stran, ktera sama potvrdi shodu s origindlem184).

K pravnim aktim, které musi byt stranam doruceny, patfi mezi jinymi navrh
na zahajeni fizeni, vyjadfeni odplrce k navrhu, replika, duplika, navrh na prove-
deni zkraceného fizeni, zadost o vedlejSi uCastenstvi, opatfeni v ramci vySetio-
vani, usneseni o pfedvolani svédku, rozhodnuti o pferuseni fizeni nebo o pokra-
¢ovani v fizeni, pisemné zavéry generalniho advokata a rozsudek.

1.2.6. Lhaty

Lhlty se pocitaji v souladu s ustanovenim ¢lanku 101 a nasledujicich jedna-
ciho fadu Soudu prvniho stupné.

Je tfeba zd(iraznit, ze Ih(ty uvedené v jednacim fadu Soudu mohou byt v pra-
béhu fizeni prodlouzeny tim organem, ktery je stanovil.

Lhaty pro podani Zalob proti aktim organt ES pocinaji bézet uplynutim 14 dna
ode dne jejich zvefejnéni v Ufedni listu Evropskych spoledenstvi.

1.2.6.1. Pocéitani procesnich Ihat

e Lhaty poéitané na dny, mésice ¢i roky pocinaji bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy doSlo k pfedmétné udalosti, nebo kdy byl doru¢en pfedmétny
akt. Pokud se udava, Ze Ihlta poc¢ina bézet nasledujici den, je tim tfeba
rozumét nasledujici den v 0 hodin, tj. tentyz den ve 24 hodin.

e Lhaty pocitané na tydny, mésice a roky konéi dnem, ktery se Ciselné i
jmenovité shoduje s dnem, kdy doslo k pfedmétné udalosti, nebo kdy byl
vykonan urcity ukon. Pokud takovy den v poslednim mésici IhGty neni,
kon¢i Ihita poslednim dnem tohoto mésice.

Naptiklad: spole€nosti je oznameno rozhodnuti 15. ledna a spole¢nost se
rozhodne toto rozhodnuti napadnout Zalobou na neplatnost. Lhita pro podani za-
loby uplyne 15. bfezna ve 24 hodin.

¢ Pokud jde o Ihaty pocitané na mésice a dny, je tfeba brat v ivahu nejprve
celé mésice a potom dny.

e Do Ihat se zapoditavaji oficidini svatky, nedéle, soboty a soudni prazd-
niny.

¢ Pokud konec Ihlty pfipadne na sobotu, nedéli nebo oficialni svatek, kon¢i
Ihdta nasledujicim pracovnim dnem.

184) Clanek 43 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné.
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1.2.6.2. ProdlouZeni Ihut z divodu vzdalenosti

Procesni Ihaty se prodluzuji z diivodu vzdalenosti nasledujicim zpisobem:

¢ v Belgickém kralovstvi: o dva dny;

¢ ve Spolkové republice Némecko, v evropské ¢asti Francouzské republiky
a v Holandském kralovstvi: o pét dni;

o v evropské &asti Danského kralovstvi, ve Spanélském kralovstvi, v Irsku,
v Recké republice, v ltalské republice, v Rakouské republice a v Portu-
galské republice (s vyjimkou Azorskych ostrovll a ostrova Madeira), ve
Finské republice, ve Svédském kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie: o deset dnu;

e v ostatnich evropskych zemich a na dalich evropskych uzemich: o dva
tydny;

e v autonomnich oblastech Portugalské republiky Azorské ostrovy a ostrov
Madeira: o tfi tydny;

¢ v ostatnich zemich, oblastech a na ostatnich Uzemich: o jeden mésic.

1.2.7. Datum, podpis, pocet kopii a pFilohy

Original kazdého procesniho ukonu musi byt datovan a podepsan zastupcem
strany nebo jejim advokatem a ulozen v soudni kancelafi. Datum ulozeni doku-
mentu v soudni kancelafi bude brano v tuvahu pfi poéitani procesnich Ihit.

Akt a jeho pfilohy musi byt pfedlozeny v péti kopiich, které potfebuje Soud,
a dale v takovém poctu kopii, kolik je stran v daném pfipadu. Strana, ktera kopie
predklada, musi zajistit, aby kopie souhlasily s origindlem.

K navrhu na zahajeni fizeni a k vyjadfeni odplrce mohou byt pfilozeny do-
kumenty a dlikazy, o které strany opiraji sva tvrzeni. Je vhodné predlozit seznam
priloh, uvést ¢islo pfilohy, datum a povahu pfilozeného dokumentu, jakoz i stranu
podani, ktera na pfilohu odkazuje.185)

1.3. PRUBEH RIZENI
Rizeni pfed Soudem prvniho stupné méa dvé faze: pisemnou a Ustni éast.

185) UL C 120 ze dne 30. dubna 1994, Doporugeni kancléfe uréena advokatim a zastupciim
pro pisemnou ¢ast fizeni pfed Soudem prvniho stupné; jednaci fad Soudu prvniho stup-
n&, UL L 136 ze dne 30. kvétna 1991; zmény UL L 249 ze dne 24. Fijna 1995; UL L 44
ze dne 28. unora 1995; UL L 172 ze dne 22. &ervence 1995; UL L 103 ze dne 19. dub-
na 1997; UL L 135 ze 29. kvétna 1999.
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1.3.1. Pisemna ¢ast fizeni

Pisemna ¢ast fizeni ma za cil predlozit Soudu skutecnosti, dilkazy, argu-
menty a zavérecné navrhy stran.

Tato Cast fizeni sestava z:

e navrhu na zahdjeni fizeni v pfislusné instanci;

e vymeény vyjadfeni stran: vyjadfeni odplrce, pfipadné repliky a dupliky;

e pfipadnych vyjadreni vedlejSiho u¢astnika;

* predlozeni pfedbézné zpravy soudcem zpravodajem ke dni stanovenému

Soudem;

e pfipadna opatfeni v ramci vySetfovani, o nichz Soud rozhodl.

Je tfeba uvést, ze den podani u soudni kancelafe je mimoradné ddlezity
vzhledem k tomu, Ze se k nému pfihlizi pfi stanoveni procesnich Ih{t. V odvola-
cim Fizeni nelze predkladat nové dikazni prostredky.

1.3.1.1. Navrh

Uvodni navrh v pfislugné instanci je tfeba pfedlozit v souladu s ustanovenimi
¢lankd 43 a 44 jednaciho fadu Soudu. NedodrZeni podstatnych formalnich nale-
zitosti186) ma za nasledek, ze podani Ize odmitnout pro formalni vady.

Navrh musi obsahovat:

¢ Jméno a bydli§té navrhovatele.

— Jedna-li se o pravnickou osobu soukromého prava, je tfeba pfipojit jeji
stanovy nebo jiny dlikaz jeji pravni existence a dliikaz, Ze advokat byl
fadné zmocnén jejim organem v ramci jeho opravnéni v tomto sméru
za pravnickou osobu jednat187).

— Jedna-li se o zastupce statu, musi pfedlozit uredni listinu vystavenou
statem nebo instituci, za niz jedna.

¢ Oznaceni advokata.

Je tfeba predlozit listinu, osvédCujici opravnéni zastupovat pfed soudy

nékterého ¢lenského statu18s). Pripousti se profesni priikaz totoznosti, vy-

staveny Radou advokatnich komor Evropskych spole¢enstvi (CCBE).

186) Viz nedodrzeni podminek vypoctenych v ¢lanku 44 odst. 3 az 5 jednaciho fadu Soudu
majici za nasledek odmitnuti navrhu pro formalni vady.

187) Viz ¢tvrta ¢ast, prvni kapitola, bod 1.2.1. Zastupovani stran a ¢lanek 44 odstavec 4 jed-
naciho fadu Soudu prvniho stupné.

188) Viz Gtvrta ¢ast, prvni kapitola, bod 1.2.1. Zastupovani stran.
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Volba bydlisté v Lucemburku.

Je tfeba uvést jméno a adresu osoby zmocnéné pfijimat pisemnosti.

Oznaceni strany, proti niz navrh sméfuje.

Oznaceni pfedmétu sporu a prehled tvrzeni a diivod(i navrhu:

— oznaceni povahy sporu,

— predneseni rozhodnych skute¢nosti spolu s pfislusnymi listinami a da-
kaznimi navrhy,

— podminky pfipustnosti fizeni,

— struéné uvedeni divodU, o néz se navrh opira,

— uvedeni argumentace vztahujici se ke kazdému z téchto divod, pfi-
padné s odkazy na ustalenou judikaturu Soudniho dvora a Soudu.

Pfipadné dukazni navrhy.

Navrhovatelovy zavérecné navrhy.

Navrhovatel je povinen zvolit si z Ufednich jazykl Clenskych statl jazyk fi-
zeni189). Veskera podani a pfilozené listiny sepsané v jiném jazyce, nez je jazyk
fizeni, je nutno predlozit spolu s pfeklady. Navrh a jeho pfilohy je nutno pfedio-
zit spolu s péti kopiemi pro Soud a dale s takovym poctem kopii, kolik je stran

sporu.

Nutno zdlraznit, Ze navrh musi byt datovany a podepsany zmocnéncem
nebo advokatem pfislusné strany.
Kancléf doruéi navrh odpurci.

1.3.1.2. Vyjadreni
1.3.1.2.1. Viyjadreni odptrce
Vyjadrfeni odpurce musi obsahovat 190):

oznaceni véci;

jméno a adresu navrhovatele;

jméno a adresu odpdrce;

jméno odplircova advokata, oznaceni advokatni komory, u niz je zapsan,
a jeho adresu;

volbu bydlidté v Lucemburku;

skutkové a vécné argumenty;

shrnuti odpurcovych argumentd;

ddkazni navrhy;

zavérecné navrhy.

189) Viz ¢tvrta ¢ast, prvni kapitola, bod 1.2.3. Jazykovy rezim.
190) Viz ¢tvrta ¢ast, prvni kapitola, bod 1.3.1.1 Navrh.
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Je tfeba predlozit pét kopii pro Soud a dale tolik kopii, kolik je stran sporu,
a preklady vSech podani a veskerych pfiloh.

Vyjadfeni je nutno predlozit v mésici, ktery nasleduje po mésici v némz byl
doruéen navrh. Odpulrce mize pisemné pozadat Soud o prodlouZeni IhGty. Ta-
kovou Zadost je tfeba predlozit v pfiméfené dobé pred uplynutim lhdty a odu-
vodnit ji. Za tim ucelem je vhodné spolu se Zadosti o prodlouzeni lhaty predlozit
souhlas odpdrce. Zadost o prodlouzeni Ihity Ize predloZit telefaxem.

1.3.1.2.2. Replika a duplika

Replika ma vyluéné slouzit k vyjadfeni stanoviska k tvrzenim a argumenttiim
uvedenym v odplrcové vyjadreni. Nedoporucuje se zbyteéné opakovat to, co jiz
bylo pfedneseno dfive.

Cilem dupliky je odpovédét na tvrzeni a argumenty uvedené v replice.

Strany mohou navrhnout dilkazy na podporu svych tvrzeni, avSak musi odu-
vodnit, pro¢ dikazni navrh ¢ini az nyni. V zasadé je nepfipustné, aby strany
uplatriovaly nové dlvody191),

Lhaty pro predlozeni téchto podani uréi pfedseda.

1.3.1.3. PfedbézZna zprava

Po predlozeni dupliky soudce zpravodaj predliozi ve Ih(té uréené predsedou
prfedbéznou zpravu. Tato zprava obsahuje navrhy opatfeni, jimiz se upravuije fi-
zeni, a navrhy vySetfovacich Ukond, pfipadné navrh na postoupeni véci192),

1.3.1.4. Opatreni, jimiZz se upravuje Fizeni

Cilem téchto opatfeni je pfiprava fizeni, zajisténi jeho hladkého pribéhu
a urovnani sporu. O téchto opatfenich rozhoduje Soud po slySeni generalniho
advokata.

Tato opatfeni mohou spocivat v tom, Ze:

e se stranam kladou otazky;

e se strany vyzvou, aby se pisemné nebo Ustné vyjadfily k ur€itym aspek-

tlm sporu;
* se strany nebo tfeti osoby vyzvou k poskytnuti informaci nebo vysvétlenti;

191) Uplatnéni novych ddvodd v pribéhu fizeni v pfislusné instanci je zakazano, ledaze se
tyto dlvody opiraji o skutkové nebo pravni okolnosti, jez se ukazaly v pribéhu fizeni
(¢lanek 48 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné).

192) Podany navrh pfedseda Soudu pfidéli senatu. Pfedseda senatu navrhuje pfedsedovi
Soudu pro kazdou véc pfidélenou senatu osobu soudce zpravodaje. O jmenovani
soudce zpravodaje rozhoduje pfedseda Soudu.
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* se vyzadaji urcité listiny nebo jiné pfedméty, majici vyznam pro fizeni;

e se zastupci strany nebo strany osobné svolaji k jednanim.

V jakékoli fazi fizeni mize kterakoli ze stran navrhnout pfijeti procesnich
opatfeni nebo jejich zménu. V takovém pfipadé se pfed pfijetim pFislusného
opatfeni ostatni strany vyslechnou.

1.3.1.5. Vysetiovaci ukony

Vysetfovaci ukony uréi Soud podle svého uvazeni po slySeni generalniho ad-
vokata usnesenim, v némz vymezi skute¢nosti, jez je tfeba prokazat. Pfed roz-
hodnutim Soudu o vy$etfovacich Ukonech, které se vztahuji ke svédkim, zna-
leckym posudkim nebo mistnimu Setfeni, je tfeba vyslechnout strany. Toto
usneseni se dorucuje stranam.

K vySetfovacim Ukondm patfi:

¢ osobni pfedvolani stran;

e zadost o vysvétleni a predlozeni listin;

e dukaz prostiednictvim svédk(;

e znalecky posudek;

* mistni Setfeni.

1.3.1.5.1. Spolecna ustanoveni tykajici se svédkl a znalcu
Je tfeba zddraznit, Zze pfisahu svédku a znalcl upravuje jejich narodni pravo.
O pfipadech kfivych svédectvi nebo nepravdivych znaleckych posudk( Soud
vyrozumi narodni soudni organy, pfislusné k jejich stihani. Soud pfipadné roz-
hodne o odmitnuti osoby svédka nebo znalce, nebo o jejich odmitnuti slozit slib.
Svédci a znalci mohou byt slySeni cestou dozadani. Usneseni o dozadani do-
ruéuje kanclér.
O kazdém jednani sepisuje kancléf protokol.

1.3.1.5.2. Dikaz prostrednictvim svédku

Soud miiZze usnesenim, vydanym bud na navrh stran nebo generalniho ad-
vokata, nebo z vlastniho podnétu, rozhodnout o vyslechu svédka.

V usneseni se uvadi jméno a pfijmeni, postaveni a bydlisté svédkl, jakoz
i skute¢nosti, o nichz maji svédgit.

Svédky vyslycha, pfipadné jim klade otazky z ufedni povinnosti pfedseda, na
Zadost stran tak mudze ¢init i soudce, generalni advokat a se svolenim predsedy
zéastupci stran.

Po vypovédi sklada svédek slib.

Kancléf sepisuje protokol o vyslechu, ktery podepisuje svédek, prfedseda
Soudu, soudce zpravodaj a kanclér.
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1.3.1.5.3. Dikaz znaleckym posudkem

Soud mUize rozhodnout usnesenim o znaleckém posudku. V usneseni musi
byt uveden ucel posudku a Ihata pro jeho vypracovani.

Osoba znalce je v oblasti pravomoci soudce zpravodaje. Znalec mize poza-
dovat vyslech svédkd, ale nesmi se vyslovovat k jakymkoli jinym otazkam nez
tém, jez jsou mu vyslovné polozeny.

Po predlozeni posudku mudze byt znalec slySen v pfitomnosti stran. Zastupci
stran mu mohou se svolenim predsedy klast otazky.

1.3.2. Ustni fizeni

Predmétem ustni ¢asti fizeni je:

e odpovédét na otdazky Soudu;

e prednést, pfipadné shrnout, stanoviska a zddraznit nejpodstatnéjsi di-
vody, uvedené pisemng;

e pfipadné predloZit nové argumenty, vyplyvajici ze skute¢nosti, k nimz do-
Slo po skoncéeni pisemné ¢asti fizeni a kterymi se z tohoto divodu nebylo
mozno zabyvat v pisemnych vyjadfenich;

e poskytnout podrobna vyjadieni k nejobtiznéjSim a nejkomplikovanéjsim
otazkam, jakoz i zdUraznit nejdllezitéjSi otazky daného pfipadu.

1.3.2.1. Pribéh ustni faze Fizeni

Pokud v pribéhu pisemné ¢asti fizeni byla nafizena procesni opatfeni nebo
vySetfovaci ukony a doslo také k jejich provedeni, pfedseda stanovi den zaha-
jeni ustni &asti Fizeni. Tim neni dotéena moznost provést procesni opatfeni nebo
vySetfovaci ukony ve fazi Ustniho fizeni.

Ustni ¢ast fizeni obsahuje dvé faze: pfedb&zné projednani véci a vyhotoveni
zpravy soudcem zpravodajem a Ustni jednani193).

1.3.2.1.1. Zprava soudce zpravodaje

Soudce zpravodaj vypracovava zpravu, ve které objektivné zhodnoti (po
pravni i skutkové strance) dany spor. Soud prvniho stupné zasila tuto zpravu
stranam pfiblizné tfi tydny pfed Ustnim jednanim. Strana mudze v pfipadé, Ze tato
zprava nespravné tlumodi jeji stézejni tvrzeni, navrhnout, aby byla tato zprava
pozménéna zplsobem, ktery strana povazuje za vhodny.

193) V této fazi fizeni jsou pro jednani pfipustné zavéry generalniho advokata. Nicméné je
tfeba zdlraznit, Ze v praxi se tak déje velmi zfidka.

Bulletin advokacie / zvilastni ¢islo — unor 2001 109



Ctvrta gast

Je tfeba zdUraznit, Ze pokud strany nezadaly o vefejné jednani, oznacuje se
zprava jako zprava soudce zpravodaje.

1.3.2.1.2.Ustni jednani

Ustni jednani je zahajovano a Fizeno pfedsedou senatu.

Ustni jednani zagina tim, ze advokati pfednesou tvrzeni stran. Poté &lenové
Soudu kladou stranam doplhujici otazky. Ustni jednani je zakon&eno kréatkymi
replikami advokatl, pokud o to pozadaji. Kancléf vyhotovi z kazdého Ustniho jed-
nani pisemny protokol. Protokol, podepsany pfedsedou senatu a kancléfem, je
autentickym pravnim aktem.

Strany si mohou na vlastni naklady vyzadat kopii protokolu z kazdého ustniho
jednani.

Pokud na zavér jednani Soud neuréi generalniho advokata, prohlasi pred-
seda senatu Ustni ¢ast fizeni za skonCenou. Naopak, pokud je na zavér jednani
uréen generalni advokat, je tento povinen se k pfipadu vyjadfit a odevzdat svoje
stanovisko soudni kancelafi.

1.3.2.2. Zastupovani stran: praktické rady 194

Aby ¢lenové Soudu co nejlépe porozuméli pfednesim stran, doporuéuje se
advokatiim a zastupcdm stran, aby pfedtim, nez pfistoupi k vlastnimu pfednesu,
predlozili Soudu schéma, podle kterého budou v obhajobé postupovat. Soucas-
né se advokatim a zastupcim doporucuje, aby se vyjadrovali pfi Ustnim pred-
nesu jasné a kratce.

Neéktefi ¢lenové senatu sleduji fizeni v jazyce, ve kterém probiha, jinym jsou
Ustni pfednesy simultanné tlumocéeny. Z tohoto diivodu a za ucelem co nejlep-
$iho pribéhu fizeni se doporucéuje zastupcim stran, aby mluvili pomalu a do mik-
rofonu.

Pokud maji zastupci stran v imyslu doslovné citovat ustanoveni z raznych
textd ¢i dokument(, mohou tyto pasaze pred Ustnim jednanim predat tlumoéni-
kdim a eventudlné je upozornit na nékteré tézko prelozitelné vyrazy.

Pokud jde o &isty ¢as uréeny k ustnim pfednesim (nepocita se ¢as straveny
odpovédmi na otazky polozené v prabéhu ustniho jednani) Soud prvniho stupné
pozaduje, aby zastupci stran omezili svij pfednes na dobu 15 minut.

Zadost o vyjimku z této b&zné patnactiminutové Ihity musi byt Fadné odd-
vodnéna a obsahovat uvedeni délku pozadovaného ¢asu. Tato zadost se zasila

194) Soud prvniho stupné sepsal rady uréené pro advokaty stran a pro zastupce: Zprava
slouzi jako privodce zastupclim stran pfi Ustnich prfednesech.
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kancléfi nejméné 15 dnl pfede dnem Ustniho jednani. Zastupci stran budou vy-
rozumeéni o ¢asu, ktery jim bude k jejich pfednesu pfidélen.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze pokud je strana zastoupena vice advo-
katy najednou, pak zpravidla pouze dva z nich mohou stranu hajit pfed Soudem
pfi ustnim jednani.

1.3.3. Rozsudek

1.3.3.1. Obecné o rozsudku Soudu prvniho stupné

Poté, co Soud vyslechl zavére¢ny navrh generalniho advokata a prohlasil
ustni ¢ast fizeni za skon¢enou, rozhodne o pfipustnosti navrhu a o tom, zda je
tento navrh dostate¢né podlozen.

Soud predvola strany k vyhlaSeni rozsudku, ktery vyhlasi vefejné.

Od okamziku vyhlaseni je rozsudek zavazny195).

Chyby v psani, pocitani ¢i zfejmé nespravnosti rozsudku mohou byt opraveny
bud z ufedni povinnosti ¢i na zakladé navrhu nékteré ze stran ve Ihaté dvou
tydn(i ode dne vyhlaseni rozsudku.

Strany, fadné poucené kancléfem, mohou podavat pisemné namitky ve lhité
uréené prfedsedou senatu. Soud rozhoduje v poradnim senatu. Original usneseni,
kterym se nafizuje oprava rozsudku, je pfipojen k originalu opraveného rozsudku.
Original opraveného rozsudku obsahuje v dolnim okraji poznamku o usneseni na-
fizujicim opravu rozsudku.

Pokud Soud opomnél rozhodnout o nakladech fizeni, mize strana, ktera ma
na tom zajem, podat ve Ih(té jednoho mésice ode dne doruceni rozsudku Zadost
o vydani rozhodnuti o nakladech fizeni. O této Zadosti je vyrozuména druha
strana, kterd se k ni pisemné vyjadfi, ve Ih(ité uréené pfedsedou senatu. Poté,
co se strana k zadosti vyjadfila a byl slySen generaini advokat, rozhodne Soud
o pfipustnosti o odivodnénosti zadosti.

1.3.3.2. Rozsudek pro zmeskani a odpor
Pokud se Zalovany, ktery byl fadné obeslan, nevyjadfi k navrhu Zalobce
v pfedepsané formé a v pfislusné Ihdté, muze zalobce pozadat Soud, aby pova-
zoval jeho tvrzeni za nesporna. Tento navrh zalobce sdéli kancléf zalovanému.
Soud miZe rozhodnout o zahjeni Ustni ¢asti fizeni na zakladé Zalobniho na-
vrhu Zalobce a mlze taktéZ ve véci nafidit vySetfovaci Ukony. Soud pfezkouma

195) S vyhradou ustanoveni ¢lanku 53 odstavec 2 statutu ES, ¢lanku 53 odstavec 2 statutu
ESUO a ¢lanku 54 statutu EURATOM Evropského soudniho dvora.
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pfipustnost zalobniho navrhu Zalobce, ovéfi, zda jsou spinény vSechny nalezi-
tosti a zda jsou tvrzeni uvedend v zalobé podlozena.
Rozsudek pro zmeskani je vykonatelny a Ize proti nému podat odpor.
Odpor je mozno podat ve Ih(ité jednoho mésice ode dne doruéeni rozsudku
pro zmeskani.1%) Proti rozsudku, kterym Soud rozhodne o odporu, jiz neni pfi-
pustén dalsi odpor.

1.3.3.3. Rozsudky Soudu prvniho stupné vydané na zakladé
zrusujicich rozsudkt odvolaci instance
Pokud Evropsky soudni dvir zrusi rozsudek ¢i usneseni Soudu prvniho
stupné, zasle véc k novému projednani zpét Soudu prvniho stupné.
Pokud ESD zrusi rozsudek ¢i usneseni, o kterém rozhodl senat, mize pred-
seda Soudu prvniho stupné pfidélit véc k novému projednani jinému senatu, slo-
Zzenému ze stejného poctu soudcl. Pokud zruSeny rozsudek nebo usneseni byl
pfijat v plénu, pak musi byt véc znovu projednana v plénu.
Rizeni probiha nasledujicim zptisobem:
e odvolatel predlozi své pisemné vyjadreni ve |hité dvou mésicl ode dne
doruceni rozsudku Evropského soudniho dvora, kterym bylo rozhodnuto
o odvolani;

¢ toto vyjadreni sdéli kancléf odpurci;

¢ ve |Ihaté jednoho mésice ode dne doruceni vyjadfeni odvolatele predlozi
i odplrce pisemné stanovisko;

e vedlejsi ucastnik mize predloZit své pfipominky ve Ih(té jednoho mésice

ode dne, kdy mu byla sou¢asné sdélena vyjadieni odvolatele i odpUrce.

Pokud v okamziku, kdy Evropsky soudni dviir rozhodne o vraceni véci Soudu
prvniho stupné, neni fizeni pfed Soudem skonéeno, vraci se toto fizeni pfed Sou-
dem do stadia, ve kterém se nachézelo. Soud prvniho stupné muaze vzhledem
k okolnostem pfipadu umoznit stranam, aby pfedlozily doplfiujici vyjadreni.

1.3.4. Odvolani a mimoradné opravné prostiedky

1.3.4.1. Odvolanit97)

1.8.4.1.1. Rozhodnuti Soudu prvniho stupné, které Ize napadnout odvoldnim
Odvolani Ize podat proti nasledujicim rozhodnutim Soudu:
e rozhodnuti, kterymi se ukonc&uje prvoinstanéni fizeni;
e rozhodnuti, kterymi je ¢aste€né rozhodnuto ve véci samé;

196) Clanek 43 a 44 jednaciho Fadu Soudu prvniho stupné.
197) Clanek 110 az 123 jednaciho fadu ESD.

112 Bulletin advokacie / zviastni ¢islo — unor 2001



Ctvrta gast

* rozhodnuti, kterymi se rozhoduje o némitce nepfisluSnosti nebo nepfi-
pustnosti;

¢ rozhodnuti, kterym se zamita vedlej$i ucastenstvi;

¢ rozhodnuti, kterym se odklada vykonatelnost rozhodnuti nebo predbézna
opatreni dle ustanoveni ¢lanku 242 Smlouvy o ES198) a ¢lanku 243 Smlou-
vy 0 ES199), jakoz i rozhodnuti ve véci nuceného vykonu rozhodnuti dle
ustanoveni ¢lanku 256 odstavec 4 Smlouvy o ES 200),

Bézné procesni Ukony Soudu nelze napadnout odvolanim (napf. rozhodnuti

o prodlouzeni Ihiity, vySetfovaci Ukony a ukony ve véci pravni pomoci).

1.3.4.1.2. Osoby opravnéné podat odvolani k Evropskému soudnimu dvoru
Osoby opravnéné podat odvolani proti rozhodnuti Soudu prvniho stupné
jsou:
e strana, ktera ve véci zcela &i z&asti neuspéla;
* vedlejsi u€astnik fizeni pfed Soudem prvniho stupné;
¢ Clenské staty a organy Spole€enstvi, které nebyly vedlejSimi uc¢astniky fi-
zeni pfed Soudem prvniho stupné. Nicméné ani ¢lenské staty, ani organy
spolecenstvi nejsou opravnény byt vedlejSimi ucastniky v fizeni mezi Ev-
ropskymi spolecenstvimi a jejich zaméstnanci.

1.3.4.1.3. Podédni odvolani a Ihdta k podani odvolani

Odvolani musi byt podano ve Ihité dvou mésicli ode dne doruéeni rozhod-
nuti, proti kterému odvolani sméfuje. Odvolani se podava u soudni kancelare
Evropského soudniho dvora nebo Soudu prvniho stupné. V pfipadé odvolani
proti rozhodnuti, kterym se zamita zadost o vedlejsi ucastenstvi a proti rozhod-
nuti, vydaném ve zkraceném fizeni, je IhGta k podani odvolani zkracena na dva
tydny.

1.3.4.1.4. Davody odvolani
Odvolani je mozné podat z nasledujicich divod:
e nepfislusnost Soudu prvniho stupnég;
* fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo stizeno procesni vadou, ktera
méla negativni dopad na postaveni odvolatele;
e poru$eni komunitarniho prava.
Strany nemohou pfi odvolani ménit pfedmét fizeni.

198) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek 185 Smiouvy o ES.
199) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek 186 Smlouvy o ES.
200) Dle predchoziho &islovani ¢lanek 192 odstavec 4 Smlouvy o ES.
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1.3.4.1.5. U&inky odvolani

Odvolani nema odkladny U¢inek 201). Evropsky soudni dvir tedy mdze rozho-
dovat o zadostech o odklad vykonatelnosti nebo o odklad U¢inkd pfedbéznych
opatreni.

Z tohoto pravidla existuje jedna vyjimka: tato vyjimka se tyka téch rozhodnuti
Soudu prvniho stupné, kterymi se zruSuje nafizeni. Tato rozhodnuti nabyvaji
ucinnosti az uplynutim dvoumésiéni Ihlty, ktera pocina bézet ode dne ozndmeni
Evropského soudniho dvora tak, aby navrhovatel, jehoz navrh byl zamitnut, mohl
v této |huté podat odvolani. Pokud jiz bylo odvolani podano, poc¢ina lhita bézet
dnem zamitnuti odvolani.

Strany mohou vzdy pozadat Evropsky soudni dvdr, aby rozhodl o odlozeni
ucinkl zruseného nafizeni, nebo o odlozeni UCinkd prfedbéznych opatfeni202),
a to na zakladé ustanoveni ¢lankl 242 a 243 Smlouvy o ES 203),

1.3.4.2. Mimoradné opravné prostredky
Dle jednaciho fadu soudu existuji tfi mimoradné opravné prostredky:
e odpor tfeti osoby;
e obnova fizeni;
e odvolani za u¢elem vykladu rozsudku.
V praxi jsou tyto mimofadné opravné prostfedky vyuzivany pouze zfidka.

1.3.4.2.1. Odpor treti osoby 204)

Clenské staty, organy Spolecenstvi a tfeti fyzické & pravnické osoby mohou,
aniz by k tomu byly vyzyvany, napadnout rozsudek Soudu prvniho stupné odpo-
rem, a to v pfipadé, Ze tento rozsudek zasahuje do jejich prav.

Odpor se podava proti vSem stranam daného sporu. Musi byt podan ve IhGté
dvou mésic ode dne zvefejnéni rozsudku v Ufednim listu Evropského spole-
Censtvi.

Odpor je projednavan ve stejném slozeni, ve kterém Soud rozhodl o roz-
sudku (v sendtu &i v plénu).

Ustanoveni tykajici se zkraceného fizeni se pouziji i pro fizeni o odporu treti
osoby 205). Pokud Soud prvniho stupné odporu tfeti osoby vyhovi, zméni rozsu-
dek.

201) Clanek 53 odstavec 1 statutu Evropského soudniho dvora.
202) Clanek 53 odstavec 2 statutu Evropského soudniho dvora.
203) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek 185 a 186 Smiouvy o ES.
204) Clanek 43 a 44 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné.
205) Viz ¢tvrta ¢ast, prvni kapitola, bod 1.5. Zkracené fizeni.
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1.3.4.2.2. Obnova fizeni206)

Navrh na obnovu Fizeni musi byt podan proti vSem stranam uréenym v roz-
sudku, proti némuz obnova fizeni sméfuje.

Navrh na obnovu fizeni musi byt podan nejpozdéji ve Ihuté tfi mésicl ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nosti, o niz opira svlj navrh na obnovu
fizeni207),

O obnové fizeni rozhoduje Soud ve stejném slozeni, ve kterém vydal rozsu-
dek, proti némuz sméfuje obnova fizeni.

Soud prvniho stupné nejdfiv pfezkouma vyjadfeni stran a vyzada si stano-
visko generalniho advokata. Poté rozhodne o pfipustnosti navrhu na obnovu fi-
zeni bez toho, aby se zabyval véci samou. Pokud Soud rozhodne o pfipust-
nosti navrhu na obnovu fizeni, projedna tento navrh a rozhodne o né rozsud-
kem.

1.3.4.2.3. Odvolani za ucelem vykladu rozsudku 208)

Odvolani musi byt podano proti vSéem stranam uréenym v rozsudku, proti kte-
rému odvolani sméfuje.

Jednaci fad Soudu prvniho stupné nestanovi Ihitu k podani tohoto mimorad-
ného opravného prostfedku.

Zadost o vyklad rozsudku projedna senét, ktery vydal pfedmétny rozsudek.
Strany, proti nimz tento opravny prostfedek sméfuje, mohou predlozit sva pisem-
na vyjadreni.

Soud vyslechne generalniho advokata, a poté rozhodne ve véci rozsudkem.

Je tfeba zduUraznit, Ze pokud se navrh na obnovu Fizeni pfed Evropskym
soudnim dvorem a zadost o vyklad rozsudku, podané Soudu prvého stupné, ty-
kaji téhoz rozsudku, mize Soud prvniho stupné poté, co vyslechne strany, pre-
rusit fizeni do okamziku, nez ve véci rozhodne Evropsky soudni dvur.

1.4. ZVLASTNIi DRUHY RIZENI

1.4.1. Obecné o incidenénim fizeni

Za normalnich okolnosti je Zalovany povinen uvést soucasné v§echna tvrzeni,
kterd se mu zdaji pro fizeni podstatna. Jednaci fad ale umoznuje, aby advokat

206) Clanek 43 a 44 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné.

207) Nedotyka se Ihdty 10 let dle ustanoveni ¢lanku 41 odstavec 3 statutu ES, ¢lanku 38 od-
stavec 3 statutu ESUO a ¢lanku 42 odstavec 3 EURATOM Evropského soudniho dvora.

208) Clanek 43, 44 a 129 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné.
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pozadal Soud prvniho stupné, aby rozhodl o ndmitce nebo o incidenénim navrhu
bez toho, aby jednal ve véci samé.

Pokud néktera ze stran zada Soud prvniho stupné&, aby rozhodl o nepfipust-
nosti, nepfislusnosti nebo o incidenénim navrhu bez toho, aby jednal o véci sa-
mé, je tato strana povinna o to pozadat zvlastnim podanim.

Incidenéni fizeni probiha v nékolika fazich: navrh na zahdjeni fizeni, stano-
veni Ihlty pro vyjadfeni se k tomuto navrhu, pisemné pfedloZzeni tvrzeni stran
a rozhodnuti Soudu prvniho stupné.

Navrh na zahajeni fizeni musi byt podan soudni kancelafi a obsahovat na-
sledujici udaje:

e pfedmét fizeni,

* jméno a adresu navrhovatele,

e adresu bydlisté v Lucemburku,

* jméno a adresu Zalovaného,

¢ vyli€eni skutkovych tvrzeni, o které se navrh opira, jakoz i pravni kvalifi-

kaci,

e zavér, ke kterému navrhovatel dospiva,

e uvedeni dikaz(, o které navrhovatel opira sva tvrzeni.

Predseda senatu uréi Ihdtu, ve které se ma k navrhu vyjadrit druha strana.

Druhé strana predklada sva vyjadfeni pisemné. Pokud Soud prvniho stupné
nerozhodne jinak, pokracuje fizeni ustnim jednanim.

Soud prvého stupné nejdfive vyslechne zavéry generalniho advokata, a poté
rozhodne ve véci samé. Pokud projednani sporu patfi do kompetence Evrop-
ského soudniho dvora, rozhodne Soud prvniho stupné o jeho postoupeni tomuto
organu.

Pokud Soud prvniho stupné zamitne navrh nebo navrh na pfistoupeni k fi-
zeni, ur¢i pfedseda nové Ihaty k pokracovani v fizeni.

Spojeni fizeni je zpravidla odlivodnéno skuteénosti, Ze tvrzeni pfednesenad
v incidenénim Fizeni jsou nepfesvédCiva, nebo ze nelze posoudit jejich relevanci
nezavisle na rozhodovani ve véci samé.

1.4.2. PreruSeni fizeni

Rizeni miize byt pferuseno:

e na zakladé spole¢ného navrhu stran;

e pokud odvolani podané Evropskému soudnimu dvoru sméfuje proti roz-
hodnuti Soudu prvniho stupné, kterym se pouze ¢asteéné rozhoduje ve
véci samé, proti rozhodnuti, kterym se rozhoduje o namitce nepfislus-
nosti nebo nepfipustnosti nebo kterym se zamita zadost o vedlejsi uca-
stenstvi;
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* v pfipadech stanovenych v ¢lanku 47 odst. 3 statutu ES a Evropského
soudniho dvora, ¢lanku 47 odst. 3 statutu ESUO Evropského soudniho
dvora a €lanku 48 odst. 3 statutu EURATOM Evropského soudniho dvora.

Usneseni, kterym se rozhoduje o preruseni fizeni, sdéli kancléf stranam. Po

dobu preruseni fizeni nebézi stranam zadna procesni Ihita s vyjimkou Ihity

pro vedlejSi ucastenstvi.

1.4.3. Postoupeni véci Evropskému soudnimu dvoru

O postoupeni Evropskému soudnimu dvoru rozhoduje Soud prvého stupné
usnesenim, které kanclér oznami stranam209),

K postoupeni véci mize dojit ve dvou nasledujicich pfipadech:

e postoupeni véci nepfislusnym soudem

V tomto pfipadé nepfislusny soud zasle véc pfisluSnému soudu. Je tfeba
upfesnit, Ze pouze Evropsky soudni dvir, kterému véc byla postoupena, mlze
dojit k zavéru, ze je nepfislusny a znovu postoupit véc Soudu prvniho stupné.

Naopak, Soud prvniho stupné, kterému véc byla postoupena Evropskym
soudnim dvorem, nemUze nikdy v tomto pfipadé odmitnout svou pfislusnost.

* spory, tykajici se stejné pravni otazky

V pfipadé navrhi sméfujicich ke zruSeni téhoz aktu mGze Soud prvého stup-
né bud prerusit fizeni nebo véc postoupit, aby mohl Evropsky soudni dvdr roz-
hodnout o vSech téchto navrzich.

Evropsky soudni dvir taktéZ mGze rozhodnout o pferuseni Fizeni, které pred
nim probiha. V tomto pfipadé fizeni pokracuje pfed Soudem prvého stupné.

1.4.4. VedlejSi ucastenstvi

Vedlejsi u€astenstvi se fidi ¢lanky 115 a 116 jednaciho fadu Soudu.

Pfedmétem tohoto fizeni miZe byt pouze podpora navrhu nékteré z hlavnich
stran (Zalobce nebo Zalovaného).

Vedlejsi uCastenstvi ma ve vztahu k hlavnimu pfedmétu soudniho sporu ak-
cesorickou povahu a tfeti osoba vstupujici do fizeni nemuze svym intervenénim
navrhem uplatnit vlastni pravo odli§né od prava zalobce.

Nicméné intervenéni navrh miZe obsahovat vlastni tvrzeni a argumenty ved-
lejSiho uCastnika.

209) Clanek 47 statutu ES Evropského soudniho dvora, ¢lanek 47 statutu ESUO Evrop-
ského soudniho dvora a ¢lanek 48 statutu EURATOM Evropského soudniho dvora.
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VedlejSimi ucastniky mohou byt:

— Clenské staty a instituce Spolecenstvi,

— kterakoli osoba, kterd osvédCi pravni zajem na vysledku hlavniho sporu.

Rizeni o vedlejsim Ugastenstvi se sklada ze dvou fazi: fizeni o pfipustnosti in-
tervenéniho navrhu a vlastniho fizeni o vedlejSim ucastenstvi.

1.4.4.1. Lhaty

¢ina bézet ode dne zverejnéni vyrozuméni o datu podani navrhu na zahajeni pfi-
slusného instanéniho fizeni ve véci samé v Ufednim listu Evropskych spoleéen-
stvi.

1.4.4.2. Formalni naleZitosti intervencéniho navrhu

Intervenéni navrh musi obsahovat:

e oznaceni véci;

¢ jméno a adresu hlavnich G¢astnik(;

e jméno a bydlisté vedlejSiho ucastnika;

e jméno advokata vedlejSiho ucastnika, advokatni komory, u niz je zapsan,
adresu;

e zvolené bydlisté vedlejSiho U€astnika v Lucemburku;

¢ navrhy, které vedlej$i ucastnik ma v umyslu podpofit;

e v pfipadé intervenénich navrh( ze strany jinych osob, nez jsou ¢lenské
staty nebo organy ES, vyli¢eni davodu, z nichz vyplyva zajem vedlej$iho
ucastnika na vysledku sporu.

Original navrhu je tfeba predlozit spolu s péti kopiemi pro Soud a dale v ta-

kovém poctu kopii, kolik je stran sporu219).

1.4.4.3. Doruceni intervencéniho navrhu stranam

Strany mohou Soudu pfedlozit sva Ustni nebo pisemna vyjadreni pfed tim,
nez rozhodne o vedlejSim ucastenstvi.

Predseda rozhodne usnesenim nebo pfedlozi zadost Soudu. Usneseni, kte-
rym se zadost zamita, musi byt odlivodnéno. Proti tomuto usneseni je pfipustné
odvolani211),

Pokud predseda pfipusti vedlejsi UCastenstvi, vedlejSimu u€astniku je tfeba
doruéit vSechny procesni akty doruéované strandm. Pfedseda mlze na navrh

210) Clanek 43 a 44 jednaciho fadu Soudu.
211) Viz ¢tvrta ¢ast, prvni kapitola, bod 1.3.1.4. Odvolani.
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nékteré ze stran rozhodnout, Ze doru€eny nebudou akty obsahujici utajované
skute¢nosti nebo davérné akty.
Predseda ur¢i Ihlitu k pfedlozeni vyjadreni vedlejSiho ucastnika.

1.4.4.4. Formalni nalezitosti vyjadreni vedlejsiho ucastnika

Vyjadreni vedlejSiho ucastnika obsahuje:

e oznaceni véci;

* jméno a bydlisté stran;

¢ jméno a bydlisté vedlejSiho uc¢astnika;

e jméno a adresu advokata vedlejSiho ucastnika;

e zvolené bydli§té v Lucemburku;

e navrhy vedlej$iho ucastnika, kterym se pfipojuje k navrhim nékteré ze

stran, nebo tyto navrhy zcela &i z ¢asti odmitg;

e tvrzeni a argumenty, jichz se vedlejSi uc¢astnik dovolava;

e pfipadné dikazni navrhy.

Je tfeba zdlraznit, Ze vyjadreni vedlej$iho tcastnika musi byt datovano a po-
depsano advokatem. Je nutno jej podat v péti kopiich pro Soud a dale v takovém
poctu kopii, kolik je stran sporu.

Po podani vyjadreni vedlejsiho U¢astnika stanovi pfedseda |hutu, v niZ se stra-
ny mohou k tomuto podani vyjadfit.

1.5. ZKRACENE RIZENi

Navrh na zkracené fizeni je nutno pfedlozit zvlaStnim podanim oddélené od
navrhu, v némz navrhovatel prokazuje sv(j zajem na jednani212),

Navrh se doru€uje druhé strané, které predseda Soudu uréi kratkou Ihiitu
k predlozeni pisemnych nebo Ustnich pfipominek.

Pfedseda muze navrhu na rozhodnuti ve zkraceném fizeni vyhovét dfive, nez
druha strana predlozila své pfipominky, pokud to oddvodriuje zajem na dobrém
fungovani justice s ohledem na to, aby zkracené fizeni nebylo zbaveno svého
ucelu.

Pfedseda napfiklad muaze:

¢ nafidit vySetfovaci ukon213);

e sam rozhodnout nebo postoupit navrh senatu, kterému pfislusi rozhod-

nout ve véci hlavni214),

212) Clanek 104 jednaciho fadu Soudu.
213) Clanek 105 jednaciho fadu Soudu.
214) Clanek 106 jednaciho Fadu Soudu.
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Rozhodnuti se vydava formou odlivodnéného usneseni, které se ihned doru-
¢uje stranam a proti némuz Ize podat odvolani k Soudnimu dvoru.

Usneseni miize stanovit den, od néhoz predbézné opatfeni pfestava platit.
Pokud tak nestanovi, jeho ucinky zanikaji okamzikem vyneseni rozsudku ve véci
same.

Na navrh nékteré ze stran Ize rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ménit v za-
vislosti na zménénych okolnostech.

Ugastnik Fizeni, jehoZ navrh na pfedbézné opatfeni byl poprvé zamitnut, mize
podat nové navrhy, odivodnéné novymi skuteénostmi.

1.5.1. Podminky pfipustnosti navrhu

Navrh na odlozeni vykonatelnosti aktu organu Spole¢enstvi je pfipustny pou-
ze za podminky, Ze navrhovatel tento akt napadl opravnym prostfedkem poda-
nym k Soudu215),

Podminkou pfipustnosti navrhu na vydani nékterého z jinych pfedbéznych
opatfeni, ktera jsou uvedena v ¢lancich 243 Smlouvy o ES216), 39 odst. 3
Smlouvy 0 ESUO a 158 Smlouvy o EUROATOM je, Ze navrhovatelem je strana
sporu, ktery probiha pfed Soudem, a Ze se navrh vztahuje k této véci.

1.5.2. Formalni nalezitosti navrhu na predbézna opatieni

Navrh musi obsahovat217):

e jméno navrhovatele (zadatele). Nesmi se zapomenout na jméno advo-
kata, advokatni komory, u niz je zapséan, a jeho adresu;

¢ zvolené bydlisté v Lucemburku. Je tfeba upfesnit jméno osoby opravnéné
pfijimat pisemnosti;

¢ jméno a bydlisté Zalovanych (odpurce);

e predmét sporu: zadost o vydani pfedbézného opatieni nesmi byt zamé-
novana se zadosti, ktera je pfedmétem Fizeni ve véci samé;

* okolnosti zakladajici potfebu urychleného rozhodnuti: Navrhovatel musi
prokazat, ze mu hrozi vznik vazné a nenahraditelné §kody a Ze nemuze
¢ekat na vysledek fizeni, aniz by mu nevznikla Skoda;

215) Clanky 242 Smilouvy o ES (dle pfedchoziho gislovani &lanek 185 Smlouvy o ES), 39
odst. 2 Smlouvy ESUO a 157 Smlouvy o EURATOM.

216) Dle predchoziho &islovani ¢lanek 186 Smlouvy o ES.

217) Zadost musi byt pfedloZzena zvla$nim podanim a musi splfiovat nélezZitosti stanovené
v ustanovenich €lankd 43 a 44 jednaciho fadu Soudu.
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* skutkova a pravni tvrzeni osvédCuijici vydani pfedbézného opatreni;
e zAavére€né navrhy.

1.5.3. Formalni nalezitosti zadosti o odklad vykonatelnosti

Formalni néalezitosti jsou shodné s témi, které se vyzaduji pro vydani pred-
bézného opatfeni. Pfi rozhodovani o odlozZeni vykonatelnosti bere Soud v tUvahu
zajem Zadatele na odlozeni vykonatelnosti a taktéz obtize, které by tim mohly byt
zpUsobeny organtm ES, jakoz i nevyhody, které by mohly z odloZeni vykonatel-
nosti vyplynout pro tfeti osoby.

Je tfeba zdlraznit, Ze k odloZeni vykonatelnosti nemlze napfiklad dojit, po-
kud:

e v dlsledku opatfeni, kterym se odklada vykonatelnost, by nedoslo k od-
loZeni vykonatelnosti napadeného opatfeni, nybrz k Uplné zméné situace
takovym zpusobem, Ze by se hlavni navrh stal bezpfedmétny;

¢ navrhovateli nehrozi nebezpeci vzniku nenahraditelné Skody;

* chybi pfimy vztah mezi napadenym rozhodnutim a nebezpecim vzniku Skody.

1.6. SPORY TYKAJICIi SE PRAVA K DUSEVNIMU VLASTNICTVi

Jednaci fad Soudu se uplatni jak na navrhy smétujici proti rozhodnuti Ufadu
pro harmonizaci vnitfniho trhu, tak proti rozhodnutim Ufadu na ochranu rostlin-
nych odrud.

1.6.1. Prabéh fizeni218)
Rizeni se sklada nejdfive z pisemné, a poté z Ustni &asti. Rizeni probiha na-
sledujicim zplsobem:

218) Je dllezité upfesnit, Ze jazykovy rezim pfed senatem je specificky. Jazyk Fizeni je ten,
v némz navrhovatel sepsal svlj navrh (€l. 131 odst. 1 jednaciho fadu Soudu). Pokud
ve |hité uréené kancléfem po predlozeni navrhu predlozi néktera ze stran namitku vaci
jazyku fizeni, nebo pokud se strany na jazyku fizeni nedohodly, jazyk, v némz byla
predloZena Z&dost o registraci Uradu, bude jazykem tizeni. Nicméné z tohoto pravidla
existuje vyjimka. Pokud na odlivodnénou zadost nékteré ze stran a po slySeni vSech
ostatnich stran pfedseda dojde k zavéru, ze uziti tohoto jazyka by neumoznilo vSem
stranam Ucastnit se fizeni a fadné se hajit a Ze uziti jiného jazyka by tuto situaci vyre-
Silo, mGze tento jazyk urcit jazykem fizeni (¢l. 131 odst. 2). Ve vyjadreni stran, v dal-
Sich pisemnostech adresovanych Soudu, jakoz i v prlibéhu Ustniho jednani, si mize
kazda ze stran zvolit jazyk dle svého vybéru (€l. 131 odst. 3).
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doruceni navrhu;

sdéleni tohoto navrhu stranam a Ufadu;

predani spisu z Ufadu na Soud. Spis je pfedloZen senatu.

vedlej$i uCastenstvi (v tomto fizeni se pfipousti vedlejSi ucastenstvi);
predlozZeni repliky navrhovatelem a pfedloZeni dupliky odplrcem (fakulta-
tivni);

protokol;

ustni jednani;

rozhodnuti Soudu.

1.6.1.1 Navrh: formalini naleZitosti
Zé&dost musi obsahovat:

jméno a bydlisté navrhovatele;

oznaceni advokata;

zvolené bydlisté v Lucemburku. Je tfeba uvést jméno a adresu osoby
opravnéné pfijimat pisemnosti;

jméno vsech stran fizeni a jejich adresy, které uvedly za uc¢elem doruco-
vani pisemnosti;

rozhodnuti napadené v daném fizeni; je tfeba pfipojit kopii tohoto roz-
hodnuti a uréit datum jeho doruceni;

tvrzeni a pravni argumenty, kterych se navrhovatel dovolava;

zavérecné navrhy.

Navrh dorucuje kancléf stranam Fizeni doporu¢enym dopisem s doruéenkou.

1.6.1.2. Vyjadreni

Strany se musi vyjadfit k navrhu ve Ih(té dvou mésict ode dne doruceni na-
vrhu219),

Navrh a vyjadfeni stran k tomuto navrhu mohou byt doplnény replikou ¢&i du-
plikou stran. Lhiita k pfedlozeni repliky a dupliky je stanovena prfedsedou.

Je tfeba zdlraznit, Ze strany nemohou svymi vyjadfenimi ménit pfedmét pfi-
sludného fizeni.

219) Viz ¢tvrta ¢ast, prvni kapitola, bod 1.3.1.2. Vyjadreni, pro nalezitosti formy

122

Bulletin advokacie / zviastni ¢islo — unor 2001



Ctvrta gast

Druha kapitola
RiZENi PRED EVROPSKYM SOUDNIM DVOREM

V této kapitole se budeme zabyvat nejprve obecnymi informacemi o Evrop-
ském soudnim dvoru a o fizeni (2.1.) a (2.2.), poté vyli¢ime prdbéh Fizeni probi-
hajici pfed Soudnim dvorem (2.3.) 220),

Rovnéz se budeme zabyvat zvlaStnimi druhy fizeni (2.4.) a zkracenym fize-
nim (2.5.).

2.1. OBECNE O EVROPSKEM SOUDNIM DVORU

Soudni dvir je spolenym soudnim organem tfi spole¢enstvi: ES, ESUO
a EURATOM. Organizace a fungovani Soudniho dvora je upraveno ustanoveni-
mi téchto smluv, ustanovenimi statutu Soudniho dvora a jeho jednaciho fadu 221).
Soudni dvar sidli v Lucemburku.

2.1.1. Slozeni a organizace Evropského soudniho dvora

Soudni dvidr se sklada z 15 soudcu a 9 generalnich advokat(i222), jmenova-
nych na zakladé spole¢né dohody Elenskymi staty na obdobi 6 let. Jejich
funkéni obdobi Ize obnovit. Kazdé tfi roky se slozeni Soudniho dvora z&asti ob-
novuje.

Soudci ze svych fad zvoli pfedsedu, ktery je jmenovan na obdobi tfi let
s moznosti opétovného jmenovani.

Soudni dvlr se sklada ze Sesti senat(, slozenych z tfi az péti soudcl. Senaty
nejsou specializovany.

220) VV tomto privodci se nezabyvame zvlastnimi fizenimi podle ¢lanku 103-105 Smiouvy
o EURATOM a fizenimi podle Smlouvy o EHP (Evropsky hospodafsky prostor).

221) Jednaci Fad soudniho dvora, UFedni list Evropskych spoleéenstvi C 65 ze dne 6. biez-
na 1999, strana 1 az 36. Navrh reformy jednaciho fadu pfed Soudnim dvorem je v sou-
¢asné dobé pfedmétem studii.

222) Pocet soudcU a generalnich advokatl Ize zvysit na zadost Soudniho dvora jedno-
myslnym rozhodnutim Rady. Podminky jmenovani soudcl jsou stanoveny v ¢lanku
223 Smlouvy o ES (dle pfedchoziho €islovani ¢lanek 167), v ¢lanku 139 Smlouvy
o0 EURATOM a ¢lanku 32 ter Smlouvy o ESUO.
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Clenové Soudniho dvora jmenuji na jeden rok pfedsedy senatd, jakoz i prv-
niho generalniho advokata. Soudni dvir jmenuje svého kanclére.

2.1.2. Kompetence Evropského soudniho dvora

Clanek 220 Smlouvy o ES223) stanovi, Ze ,Soudni dviir zajistuje dodrzovani
prava pfi vykladu a pouzivani této smlouvy, a ¢lanek 7 Smlouvy o ES224) sta-
novi, Ze Soudni dvar m{iZze jednat pouze ,v mezich kompetenci, jez jsou mu sveé-
feny touto smlouvou®, tj. Ze nemize rozhodovat v pfipadech, kdy mu Smlouva
k tomu neposkytuje kompetenci.

Soudni dvir je vyluéné pfislusny k:

¢ rozhodovani o odvolani ve véci platnosti aktli Spolecenstvi;

e vykladu ustanoveni komunitarniho prava;

¢ rozhodovani o zalobé pro poruseni Smlouvy;

e odvolani proti rozhodnutim Soudu.

V pfipadé jinych druht fizeni je Soudni dvar vyluéné pfislusny k rozhodnuti,
pokud navrhovatel je ¢lenskym statem nebo organem Spolec€enstvi (napf. zaloba
na neplatnost nebo zaloba na poruSeni Smlouvy).

2.1.3. Ufedni hodiny soudni kancelare: Gfedni dny, svatky,
soudni prazdniny

Soudni kancelar je pro verfejnost oteviena v pracovnich dnech. Mimo otviraci
dobu soudni kancelare Ize ucinit procesni podani u ufednika, povéfeného stalou
sluzbou, ktery zaznamené datum a hodinu podani.

Utedni hodiny jsou 225):
e pondéli — patek od 10 hod. do 12 hod. a od 15 hod. do 18 hod.,
e s vyjimkou svatku 226),

Soudni prazdniny Soudniho dvora jsou: 227)
e od 18. prosince do 10. ledna;

223) Dle pfedchoziho €islovani ¢lanek 164 Smilouvy o ES.

224) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek 4 Smlouvy o ES.

225) |nstrukce Soudniho dvora Evropskych spoleéenstvi kancléfi ¢lanek 1 UL C 39 ze dne
15. Unora 1982, strana 35.

226) \/iz &tvrta &ast, prvni kapitola, bod 1.1.3, Ufedni hodiny soudni kancelafe.

227) Clanek 28 jednaciho fadu Soudniho dvora.
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e od nedéle, ktera pfedchazi Velikono&nimu pondéli, do druhé nedéle po
Velikono&nim pondéli;
e od 15. ¢ervence do 15. zafi.
V prabéhu tohoto obdobi je pfedsednictvi Soudu zajisténo bud predsedou,
ktery je stale v kontaktu s kancléfem, nebo pfedsedou senatu, nebo jinym soud-
cem, ktery je povolan, aby jej nahradil.

2.2. OBECNE O RIZENi

V8echny procesni akty musi splhovat urcité podminky. Tyto spole¢né pod-
minky se tykaji zejména zastupovani stran, jazykového rezimu, volby bydlisté,
dorucéovani, Iht, uvedeni data a podpisu na procesnich aktech, jakoz i stanove-
ného poctu jejich kopii.

2.2.1. Zastupovani stran

Rezim zastupovani stran pfed Soudnim dvorem je shodny s tim, ktery je
uplathovan pfed Soudem prvniho stupné. 228)

Zasada povinného zastupovani stran je nicméné pozménéna v pfipadé fizeni
o predbéznych otazkach 229). Evropsky soudni dvlr bere v Gvahu procesni pravi-
dla, aplikovana pfed narodnimi soudy ¢lenskych statd, které se na néj s pred-
béznou otazkou obratily. Osoba opravnéna zastupovat stranu ve véci pred na-
rodnim soudem je opravnéna ji zastupovat pfed Soudnim dvorem. Stejné tak po-
kud procesni pravidla pouzivana pfed narodnimi soudy nevyzaduji zastupovani,
mohou strany samy pfedkladat ustni a pisemna vyjadreni.

2.2.2. Jazykovy rezim

Jazyky fizeni jsou némcina, angli¢tina, danstina, Spanélstina, finstina, fran-
couzstina, fectina, italStina, holandstina, portugalstina a védstina 230).
Jeden z téchto jazykd mlize byt jazykem fizeni a tento jazyk fizeni vybira na-
vrhovatel s ur€itymi vyjimkami:
e v fizenich, v niz se navrhovatel obraci na Evropsky soudni dvir pfimo, je
navrhovatel opravnén vybrat si jazyk fizeni, s vyjimkou pfipadu, kdy je

228) Viz Ctvrta €ast, prvni kapitola, bod 1.2.1. Zastupovani stran.

229) Viz ¢lanek 104 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora.

230) Zména jednaciho Fadu Soudniho dvora UL L 44 ze dne 28. tnora 1995, strana 61; UL L
103 ze dne 19. dubna 1997, strana 3.
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odplircem ¢lensky stat nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba se statni prislus-
nosti nékterého z Elenskych statl. V tomto pfipadé je jazykem fizeni
uredni jazyk tohoto statu (popfipadé ufedni jazyky tohoto statu);

e v fizeni o predbézné otazce je jazykem fizeni vzdy jazyk narodniho
soudu, ktery se na Soudni dvr obratil s pfedbé&znou otazkou;

e ¢lenské staty mohou uzivat vlastnich jazykd, pokud se pfimo uGcéastni fi-
zeni nebo pokud jsou stranami fizeni o pfedbézné otazce.

2.2.3. Volba bydlisté

Jednaci fad Soudniho dvora a jednaci fad Soudu jsou v podstatnych rysech
podobné a zvlasté v pravidlech tykajicich se volby bydlisté 231).

2.2.4. Dorucovani

Pravidla tykajici se doru¢ovani jsou shodna s témi, ktera zakotvuje jednaci
fad Soudu232),

2.2.5. Lhity 233)

2.2.6. Datum, podpis, pocet kopii a pfilohy

Kazdé procesni podani je tfeba predlozit kancelafi Soudniho dvora. Den
ulozeni podani do soudni kancelafe se bere v uvahu pfi urCovani procesnich
Ihat.

Original kazdého procesniho podani musi byt datovany a podepsany zastup-
cem nebo advokatem pfislusné strany a je tfeba ho pfedlozit kancelafi Soudniho
dvora.

Podani spolu s pfilohami je tfeba predlozit spolu s péti kopiemi pro Soudni
dvir a déle v takovém poctu kopii, kolik je stran sporu. Soulad kopii s pfediohou
ovéruje strana, kterd €ini pfislusné podani.

Vyjadfeni a procesni podani Ize doplnit dikazy a listinami, o néz strany opi-
raji svou argumentaci. Je vhodné predlozit svazek pfiloh a uvést Cislo, datum
a nazev pfilozené listiny, jakoz i stranu podani, na niz se na pfilohu odkazuje.

231) Viz ¢tvrta ¢ast, prvni kapitola, bod 1.2.4. Volba bydlisté.
232) Viz ¢tvrta €ast, prvni kapitola, bod 1.2.5. Doru€ovani.
233) Viz ¢tvrtd ¢ast, prvni kapitola, bod 1.2.6. Lhuty.
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Doporuduje se stranam vSechna podani vypracovavat v jednoduchém stylu,
vyjadfovat se pfimo k véci a stru€né, coz usnadnuje pfeklad, vzhledem k tomu,
Ze soudci se ¢asto seznamuji s podanim prostfednictvim pfeklad do jiného ja-
zyka, nez je jazyk fizeni.

2.3. PRUBEH RIiZENi

Rizeni pfed Soudnim dvorem se sklada z pisemné faze, po niz nasleduje
faze ustni.

2.3.1. Pisemna c¢ast Fizeni

2.3.1.1. Pisemna éast Fizeni v rdmci pfimych ndvrhi
V souvislosti s pfimymi navrhy dochazi k predkladani urcitého poctu podani:

Uvodni instanéni navrh;

vyjadfeni zalovaného, pfipadné replika a duplika;

dal$i vyjadfeni zalobce (fakultativné);

dal$i vyjadfeni zalovaného (fakultativné);

pfipadné vyjadfeni vedlejSiho ucastnika;

predlozeni pfedbézné zpravy soudce zpravodaje ke dni uréenému Soud-
nim dvorem;

pfipadné vySetfovaci ukony, o nichZ rozhodl Soudni dvur.

2.3.1.1.1. Zaloba u pfimych ndvrhi
Zaloba musi obsahovat:

jméno a bydlisté zalobce.

Pokud je zalobce pravnickou osobou soukromého prava, musi pfipo-

jit:

— stanovy nebo nedavny vypis z obchodniho rejstfiku nebo jakykoli jiny
dikaz své existence;

— dukaz o tom, Ze pfikaz dany advokatovi vyhotovila osoba fadné zmoc-
nénd jednat v tomto sméru za pravnickou osobu;

oznaceni pomocného nebo zastupujiciho advokata.

Je tfeba pfedlozit osvédceni, z néhoz vyplyva, ze advokat je opravnén za-

stupovat pred soudy nékterého clenského statu nebo nékterého Elen-

ského statu smlouvy EHP. Prikaz totoZnosti advokata vystaveny Radou

advokatnich komor Evropské unie (CCBE) se pfipousti;

zvolené bydlisté v Lucemburku. Je tfeba uvést jméno a adresu osoby

zmocnéné pfijimat korespondenci;

oznaceni strany, proti niz zaloba sméruje;
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e predmét sporu a souhrnné vyli¢eni skute¢nosti a argumentd, jichz

se zalobce dovolava.

Zalobci se doporuéuje, aby struéné a jasné uved!:

— povahu sporu;

— podminky pfipustnosti navrhu;

— wyli€eni rozhodnych skute¢nosti spolu s listinami a diikaznimi navrhy,
0 néz se zalobce opira;

— wylieni vSech pravnich argumentd, na nichz je navrh zalozen;

— podrobnou argumentaci, pokud mozno s odkazy na judikaturu Soud-
niho dvora;

e pfipadné dilkazni navrhy;

e zavérecné navrhy zalobce.

Vedle toho musi podani oznaCovat zvoleny jazyk fizeni. Je tfeba pfedlozit
preklady véech podani a pisemnosti v jiném jazyce, nez je jazyk Fizeni. Zaloba
a jeji pfilohy musi byt pfedlozeny spolu s péti kopiemi pro Soudni dviir a dale v ta-
kovém poctu kopii, kolik je stran sporu.234)

Nedodrzeni podstatnych formalnich nalezitosti méa za nasledek nepfipustnost
zaloby.

Zalobu doruéuje zalovanému kanclét.

2.3.1.1.2. Vyjadreni

2.3.1.1.2.1. Vyjadfeni zalovaného 23%)

Zalovany musi predlozit své vyjadfeni v prib&hu mésice, ktery nasleduje po
mésici, v némz mu byla doru€ena Zaloba. Tuto IhGtu mize pfedseda na odi-
vodnénou zadost Zalovaného prodlouzit.

Vyjadfeni musi obsahovat?236):

e oznaceni véci;

e jméno a adresu zalobce;

* jméno a adresu zalovaného;

e jméno advokata zalovaného, jeho adresu a oznaceni advokatni komory,

U niz je zapsan;

¢ zvolené bydlisté v Lucemburku;

¢ skutkové a pravni argumenty;

234) Clanek 37 a 38 jednaciho fadu Soudniho dvora.
235) Oznacované téz jako replika Zalovaného.
236) iz &tvrta Gast, druha kapitola, bod 2.3.1.1.1. Zaloba u pfimych navrhi.
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e shrnuti argumentace Zalovaného;
e dlkazni navrhy;
e zavére€né navrhy.

2.3.1.1.2.2. Replika a duplika

Ugelem repliky je vyjadfit se ke skutkovym tvrzenim a argumentiim vznese-
nym ve vyjadieni Zzalovaného.

Ucelem dupliky je vyjadfit se ke skutkovym tvrzenim a argumentdim vznese-
nym v replice.

Predlozeni repliky nebo dupliky musi pfedbézné schvalit pfedseda na za-
dost pFislusné strany. Zadost je tfeba podat ve Ihiité sedmi dnd ode dne do-
ruéeni vyjadreni Zalovaného 237). Pfedseda uréi Ihaty k predlozeni repliky a du-
pliky 238),

Strany mohou na podporu své argumentace ucinit dikazni navrhy, avSak
musi oduvodnit, pro¢ tak ¢ini az v této fazi fizeni. V zasadé strany nemaji moz-
nost uplatiiovat nova tvrzeni.

2.3.1.1.3. Predbézna zprava239)

Po predlozeni dupliky pfedseda uréi datum, kdy soudce zpravodaj musi pfed-
lozit Soudnimu dvoru pfedbéznou zpravu. Pfedbézna zprava je vnitfnim doku-
mentem Soudniho dvora.

PredbéZznd zprava obsahuje navrhy vy$etfovacich Gkond nebo jinych pfi-
pravnych opatfeni, jakoz i pfipadny navrh na postoupeni véci senatu. Pfedbézna
zprava se nesdéluje stranam.

2.3.1.1.4. Viysetfovaci ukony?240)
2.3.1.2. Pisemna cast fizeni v ramci Fizeni o pfedbézné otazce241)

Toto fizeni obsahuje:
e predlozeni pfedbézné otazky narodnim soudem;

237) Viz ¢tvrta ¢ast, prvni kapitola |, bod 1.2.6. Lhaty, pro poéitani Ihit.

238) Lhita k predloZeni repliky a dupliky je obvykle jednomésicni.

239) Pfedseda Soudniho dvora pfidéluje véci po podani Zaloby jednotlivym senatim
a v ramci senatu urc¢i soudce zpravodaje.

240) Viz ¢tvrta ¢ast, prvni kapitola, bod 1.3.1.5. VySetfovaci ukony. VySetfovaci ukony pfed
Soudnim dvorem jsou stejné, jako vySetfovaci ukony pfed Soudem prvniho stupné.
Poté, co doslo k pfesunu kompetenci na Soud prvniho stupné, se v3ak nafizuji zfidka.

241) Viz druhé& &ast, prvni kapitola, Rizeni o pfedb&zné otazce.
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doruceni pfedbézné otazky stranam hlavniho fizeni prostfednictvim kanc-
Iéfe, jakoz i jeji doruceni Elenskym statim, Komisi, Radé (pokud vydala
komunitarni akt, jehoz se tyka usneseni o pfedbézné otazce);

predloZeni pisemnych vyjadfeni stran hlavniho fizeni, ¢lenskych statl
a Komise. Tato vyjadreni je tfeba predlozit ve |huté dvou mésicl. Dopo-
ruéuje se v pisemnych vyjadrenich souhrnné vyli€it rozhodné skute¢nosti
a dosavadni prabéh Fizeni pfed narodnim soudem 242),

Je tfeba zdlraznit, Ze pouze narodni soudce se mlze obratit na Soudni dvar
s predbéznou otazkou. Strany maji zadjem na tom, aby pfed narodnim soudem
otazky navrhly a zformulovaly. 243)

2.3.2. Ustni &ast fizeni

Po ukon&eni pisemné Casti fizeni pfedlozi soudce zpravodaj na spole¢né
schiizi vech ¢lend Soudniho dvora prfedbéznou zpravu. Ve vétsiné pfipadd roz-
hodne Soudni dviir na navrh soudce zpravodaje o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni, aniz
by nafizoval vy$etfovaci ukony. Datum ur&i pfedseda.

2.3.2.1. Pribéh ustni éasti fizeni
Ustni ¢ast fizeni se sklada ze dvou fazi:

pfedseda ur¢i den zahajeni ustni ¢asti fizeni. Soudce zpravodaj vypracuje
pofad jednani, ktery doruéi stranam tfi tydny pfede dnem konani verej-
ného ustniho jednani. Pofad jednani predstavuje objektivni shrnuti sporu.
Pokud strany maji zato, Zze porad jednani je v podstatnych smérech neu-
plny nebo je zaloZzen na Spatné interpretaci, mohou se obrétit na soudce
zpravodaje se svymi pfipominkami;

v prabéhu Gstniho jednani probiha slySeni stran. Jeho Ucelem je pfipo-
menout hlavni body pfislusnych podani a vyjadfit se k argumentim dru-
hych stran. V den Ustniho jednani se kona pfedbézna neformalni schize
za Ucasti soudcll, soudce zpravodaje a stran. Cilem této neformaini
schlizky je organizovat prabéh Ustniho jednani. Ustni jednani zpravidla

242) Advokatlim se doporucuje neodkazovat na spis, jednak vzhledem k tomu, Ze neni pre-
loZen, jednak vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfedbézné otazce je ve vztahu k hlavnimu
fizeni fizenim odliSnym a Ze se nejedna v zadném pfipadé o prodlouzeni narodniho
sporu.

243) Viz druha &ast, prvni kapitola 1, bod 1.5. Uloha a zajmy stran. Viz rovnéZ na interne-
tové strance Soudniho dvora (http://curia.eu.int/, poté klepnéte na pfislusné texty, vzta-
hujici se k danému orgéanu) ,informacni nétu o zahajeni fizeni o pfedbézné otazce na-
rodnimi soudy”, kterou vydal Soudni dv(r.
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zac¢ina ustnimi pfednesy advokatu stran. Poté ¢lenové Soudniho dvora po-
kladaji stranam otazky. Obhajoba stran probiha v jazyce fizeni. Pfed za-
vérem Ustni ¢asti fizeni pfedklada generalni advokat ve vefejném jednani
své zavery. Tyto zavéry jsou v praxi velmi fidké. Strany nejsou opravnény
se k zavérim generalniho advokata vyjadfovat244. Praktické rady tykajici
se obhajoby pfed Soudem?245) jsou pouzitelné takiéz na obhajobu pfed
Soudnim dvorem 246), s vyjimkou délky trvani obhajoby. V pfedvolani k ust-
nimu jednani pfed Soudnim dvorem, které vyhotovuje kancléf, jsou advo-
kati vyzyvani k tomu, aby stanovili délku svych ustnich pfednest. Od toho-
to okamziku jsou povinni délku svych pfednes( respektovat a nejsou oprav-
néni ji prodluzovat. Advokati si musi uvédomit, ze jejich Ustni pfednes musi
byt pomaly, a to z toho dlivodu, aby usnadnili jeho srozumitelnost.

2.3.2.1.1. Ustni édst Fizeni v rdmci fizeni o pfedbéznych otdzkach247)

Ustni jednani neni v fizeni o pfedb&zné otazce automatické. Strany musi ve
svych pisemnych podanich o konani ustniho jednani zadat. Ustni jednani dopl-
nuje pisemnou ¢€ast fizeni, je vhodné vylouc€it kazdé neuzite¢né opakovani tvrze-
nych skute¢nosti.

2.3.2.2. Rozsudek
2.3.2.2.1. Obecné o rozsudku

Rozsudek se vyhlasuje vefejné za pfitomnosti stran. Musi byt odlvodnén
a stava se zavaznym dnem vyhlaseni.

244) Viz usneseni ESD ze dne 4. unora 2000 ve véci Emesa Sugar (free zone) NV a Aruba,
UL C 17.
245) Viz &tvrta Gast, prvni kapitola, bod 1.3.2. Ustni pFednesy: praktické rady.
248)  Délka obhajoby se méni v zavislosti na slozitosti véci. Soudni dvir zpravidla pozaduje,
aby se advokati omezili ve svych Ustnich projevech na dobu 30 minut a v pfipadé véci,
které projednava senat slozeny ze tfi soudcd, je doba Ustniho pfednesu advokata ome-
zena na 15 minut. Co se ty¢e prednesu vedlejsich Ucastnik(, je jim vyhrazen ¢as 15 mi-
nut. Nicméné je mozné pozadat odlvodnénou zadosti o prodlouzeni této doby s upies-
nénim Casu, ktery je nezbytny. Tato zadost musi byt pfedloZzena Soudnimu dvoru nej-
méné 15 dnd prede dnem konani Ustniho jednani. O této zadosti rozhodne predseda
formou rozhodnuti na zakladé stanoviska soudce zpravodaje a generalniho advokata.
Toto rozhodnuti je sdéleno Zadateli nejméné jeden tyden pfed konanim ustniho jed-
nani, v poznamkach slouzicich zastupclim stran jako prlivodce pfi Ustnim jednani,
soudni kancelaf Evropského soudniho dvora.
Pravidla aplikovana v priibéhu ustniho jednani se pouziji taktéz na fizeni o predbéz-
nych otazkach.

247
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Chyby v psani, v poctech &i zfejmé nespravnosti mohou byt opraveny Soud-
nim dvorem bud z Ufedni povinnosti nebo na zakladé Zzadosti jedné ze stran za
podminky, Ze je tato zadost pfedlozena ve Ih(ité dvou tydn( ode dne vyhlaseni
rozsudku.

Kancléf oznami druhé strané zadost o opravu rozsudku. Druha strana mize
predlozit pisemné pfipominky ve Ihté uréené pfedsedou. Origindl usneseni, kte-
rym se nafizuje oprava, je pfiloZzen k origindlu opraveného rozsudku.

Soudni dvir rozhoduje o nakladech fizeni v rozsudku nebo v usneseni, kte-
rym se ukoncuje fizeni.

Je tfeba zdlraznit, Ze fizeni pfed Soudnim dvorem je bezplatné. Nicméné
jednaci fad stanovi, ze nékteré naklady jsou naklady, jejichz nahradu je mozné
pozadovat. To jsou naklady pravniho zastoupeni, naklady spojené s cestovanim
a s pobytem svédkl a znalcd, postovni naklady atd. V pfipadé, Zze rozsudek ne-
obsahuje ustanoveni o nakladech fizeni, nese kazda ze stran své vlastni na-
klady. Pokud néktera ze stran vznese namitku tykajici se nahrady nakladd, roz-
hoduje o této namitce usnesenim senat. Proti tomuto usneseni neni pfipustné
odvolani.

V pfimych zalobach strana, ktera ve véci neméla uspéch, je povinna nahra-
dit naklady fizeni, pokud o to druh& strana ve svych podanich pozadala.

Nicméné Soudni dvlr miize ulozit povinnost nahrady nakladu i strané, ktera
ve véci méla uspéch. Tato strana je povinna nahradit druhé strané naklady, které
ji svym jednanim zpuUsobila a které Soudni dvir povaZuje za Uc¢elové a neimérné
zatézujici druhou stranu.

Soudni dvir mize taktéz nahradu nakladl rozdélit a rozhodnout o tom, Ze
kazda ze stran ponese své vlastni naklady, a to v pfipadé, ze obé strany mély
neuspéch v nékteré ¢asti naroku nebo v pfipadé vyjimecnych divodu.

2.3.2.2.2. Rozsudek pro zmeskani a odpor

Pokud se Zalovany pisemné k véci nevyjadfi, ackoli byl pravidelné a fadné
obesilan, mize byt vynesen rozsudek pro zmeskani.

Pokud se Zalovany nevyjadfil ve formé a ve Ihdtach, které mu byly uréeny,
mUize navrhovatel Soud pozadat, aby mu ve véci vyhovél. Navrh na vydani roz-
sudku pro zmeskani je doruéen zalovanému.

Predseda urci datum konani Ustniho jednani. Soudni dvir nejprve vyslechne
generalniho advokata, a poté zkouma pfipustnost navrhu. Pak ve véci vyda roz-
sudek pro zmeskani.

Proti rozsudku o zmeskani je mozné podat odpor, a to ve Ihaté jednoho mé-
sice ode dne doruceni. Po doruéeni odporu uréi pfedseda senatu Ihltu, v niz se
druha strana pisemné k odporu vyjadfi. Pokud Soudni dvlr nerozhodne jinak,
nema odpor odkladny ucinek.
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2.3.3. Mimofadné opravné prostiedky

Dle jednaciho fadu existuji dva mimofadné opravné prostredky; tyto pro-
stfedky vSak nelze pouzit v fizenich o pfedbéznych otazkach:

e odpor tfeti strany;

e obnova fizeni.

2.3.3.1. Odpor treti strany

Clenské staty, organy ES, jakoz i fyzické &i pravnické osoby, mohou podat
proti rozsudku Soudniho dvora, ktery zasahuje do jejich prav, odpor, aniz by
k tomu byly vyzyvany.

Odpor musi obsahovat 248):

e pfedmét fizeni;

e jméno a bydlisté treti strany;

e zvolené bydli§té v Lucemburku;

e napadeny rozsudek;

e oznaceni vSech stran;

* presné vyjadrfeni toho, v éem rozsudek zasahuje do prav tfeti strany;

e davody, pro které se tato tfeti strana netcastnila fizeni ve véci hlavni.

Odpor tfeti strany smérfuje proti vSem stranam, které se ucastnily hlavniho fi-
zeni ve véci. Treti strana mUze Zadat odloZeni vykonatelnosti rozsudku. Zadost
o odloZeni vykonatelnosti rozsudku musi byt pfedlozena ve Ih(té dvou mésicl
ode dne jeho zvefejnéni v Ufednim listu Evropskych spoleéenstvi. Ustanoveni
0 zkraceném Fizeni se pouziji na fizeni o odporu.

Pokud strana prokaze opravnénost svého naroku, je napadeny rozsudek
zménén.

2.3.3.2. Obnova fizeni

Obnovu fizeni je mozné pozadovat v pfipadé, Ze se objevila skute¢nost, ktera
by mohla mit zasadni vyznam v fizeni, a ktera pred vyhlaSenim rozsudku nebyla
znama ani soudu, ani strané, ktera o obnovu fizeni zada.

Z&dost o obnovu fizeni mize byt podana ve |hité tfi mésict ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o skute¢nosti, na které se zaklada jeho zadost o obnovu
fizeni. Nicméné po uplynuti deseti let od rozsudku jiz nelze zadat obnovu fi-
zeni249). Navrh na obnovu fizeni sméfuje proti véem stranam uvedenym v roz-
sudku, proti kterému sméfuje navrh na obnovu fizeni.

248) Clanek 37 a 38 jednaciho fadu Evropského soudniho dvora
249) Viz ¢lanek 41 statutu ES; ¢lanek 42 statutu EURATOM,; ¢lanek 38 statutu ESUO Soud-
niho dvora.
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V navrhu na obnovu fizeni je nutno uvést 250):

e pfedmét fizeni;

¢ jméno a bydlisté navrhovatele;

e zvolené bydlisté v Lucemburku;

e napadeny rozsudek;

e urceni stran rozsudku, jehoz se obnova tyka;

* ta ustanoveni rozsudku, ktera se napadaji;

¢ dlikazy osvédcCujici existenci skutecnosti, o které se obnova fizeni opira,

a dikaz o tom, ze byla dodrzena Ihdta dle €lanku 98 jednaciho fadu
Soudniho dvora;

e zavéreCny navrh.

Soudni dvir poté, co vyslechne generalniho advokata a pfezkouma pisemna
vyjadfeni stran, rozhodne o pfipustnosti navrhu na obnovu fizeni.

V pfipadé navrhu na obnovu fizeni, ktery by ohrozil pravni moc, jsou pod-
minky pfipustnosti pfezkoumavany velmi peclivé. Soudni dvdr a navrhovatel by
musel opomenout skute€nost, kiera nastala pred rozsudkem. Tato skute¢nost
musela jiz nastat a musi byt takového vyznamu, Ze by mohla rozhodujicim zp(-
sobem ovlivnit vysledek sporu. Pokud rozhodne Soudni dvir o pfipustnosti na-
vrhu, pfezkouma véc samu a rozhodne rozsudkem.

2.3.4. Rizeni o vykladu rozsudku

Dle statutu Soudniho dvora je Soudni dvir opravnén v pfipadé pochybnosti
0 smyslu nebo vyznamu rozsudku tento rozsudek vylozit, a to bud na zékladé za-
dosti nékteré ze stran Ci organut ES, které prokazou pravni zajem. Tento druh fi-
zeni se v praxi témeér neuziva.

Vyklad rozsudku mlze byt zadan pouze stranami. Zadost o vyklad sméfuje
proti véem stranam rozsudku. V této zadosti musi byt uvedeno 251):

e pfedmét;

e oznaceni vSech stran dotéenych rozsudkem, jehoz vyklad se pozaduje;

* jméno a bydlisté navrhovatele;

e zvolené bydlisté v Lucemburku;

e predmétny rozsudek;

¢ dokumenty, jejichz vyklad se pozaduje.

Soudni dvar rozhoduje rozsudkem poté, co umoznil stranam predlozit jejich
vyjadfeni a vyslechl generalniho advokata.

250) Clanek 37 a 38 jednaciho fadu Soudniho dvora.
251) Clanek 37 a 38 jednaciho fadu Soudniho dvora.
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2.4. INCIDENTY V PRUBEHU RIZENI

2.4.1. Obecné o incidenénim fizeni

Jednaci fad umozriuje advokatovi zadat, aby Soudni dvir rozhodl o namitce
nebo o incidenénim navrhu mimo rdmec fizeni ve véci samé. V takovém pfipadé
musi strana ug€init pfislusny navrh zvlastnim podanim.

Incidenéni Fizeni probiha v nékolika fazich:

2.4.2. Pferuseni fizeni

navrh je nutno predlozit kancléfi a uvést:

— oznaceni véci;

— jméno navrhovatele v incidenénim navrhu;

— zvolené bydlisté v Lucemburku;

— jméno a adresu stran hlavniho Fizeni;

— wyli¢eni rozhodujicich skutkovych tvrzeni a pravnich argumentt, o néz
se navrh opirg;

— listiny, jichz se navrhovatel dovolava na podporu svych argumentd;
zavérecné navrhy.

predseda uréi IhGtu pro vyjadfeni druhé strany;

je pisemné vyhotoveno vyjadfeni zalovaného;

uzavieni pisemné ¢asti fizeni;

predlozeni pofadu jednani;

ustni jednani;

Soudni dvdr po slySeni generalniho advokata bud o navrhu rozhodne,

nebo jej pfipoji k hlavnimu Fizeni.

Rizenf Ize prerusit:

v pfipadech stanovenych v ¢lancich 47 odstavec 3 statutu ES, 47 odst. 3 sta-
tutu ESUO a 48 odst. 3 statutu EURATOM, usnesenim Soudniho dvora nebo
senatu, jemuz byla véc postoupena, poté, co byl slySen generaini advokat;
ve vSech jinych pfipadech rozhodnutim predsedy po slySeni generalniho
advokata, s vyjimkou fizeni o pfedbéznych otdzkach podle ¢lanku 103
jednaciho fadu Soudniho dvora.

Po dobu pferuseni fizeni nemuze plynout Zadna Ihdta ve vztahu ke stranam.
Usneseni o pferuSeni fizeni se stranam dorucuje prostfednictvim kanclére.

2.4.3. Vedlejsi ucastenstvi

Jde o to pfipustit, aby do jiz zahajeného fizeni pfed Soudnim dvorem vstou-
pila tfeti osoba.
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VedlejSimi uc¢astniky v pfislusném fizeni se mohou stat ¢lenské staty a organy
Spolec€enstvi, aniz by musely oddvodnovat zajem na vysledku sporu. Naproti
tomu jednotlivci a podniky se mohou stat vedlejSimi u€astniky, jen pokud odu-
vodni svlij zajem. Ve sporech mezi ¢lenskymi staty a organy Spolecenstvi je ved-
lej§i Ucastenstvi jednotlivell a podnikll nepfipustné. Moznost vedlejSiho Uéasten-
stvi je omezena na pfimé navrhy a na odvolani. Rizeni o vedlej$im udastenstvi se
sklada ze dvou fazi: prvni se tyké pfipustnosti ndvrhu a druhd vlastni intervence.

Navrh vedlejSiho ucastnika je tfeba predlozit ve Ihuté tfi mésict ode dne zve-
fejnéni pavodniho instanéniho navrhu v Ufednim listu Evropskych spolecenstvi.

2.4.3.1. Formalni naleZitosti navrhu vedlejsiho ucastnika

Navrh vedlejsiho ucastnika musi obsahovat 252);

e pfesné oznaceni véci;

e oznaceni stran v hlavni véci;

¢ jméno a bydlisté vedlejSiho uc¢astnika;

¢ zvolené bydlisté vedlej$iho ucastnika v Lucemburku;

¢ vyli¢eni okolnosti zakladajicich pravo vstoupit do fizeni;

e zavére€né navrhy.

Navrh vedlejSiho u€astnika musi byt doruen stranam. Pfed rozhodnutim
Soudniho dvora je nutno strany v hlavni véci vyzvat k pfedlozeni pisemnych vyja-
dfeni k pfipustnosti vedlejSiho Ucastenstvi (vyjimecné Ize pfipustit i vyjadfeni Ustni).

Pfedseda rozhoduje usnesenim nebo postoupi navrh Soudnimu dvoru.

2.4.3.2. Formalni nalezZitosti viastniho intervenéniho navrhu

Po rozhodnuti o pfipustnosti vedlejSiho U¢astenstvi pfedklada vedlejsi ucast-
nik ve lhdté uréené prfedsedou vlastni intervenéni navrh.

Vedlejsi ucastnik vychazi ze stavu fizeni ke dni vstupu do Fizeni.

Intervenéni navrh musi obsahovat 253);

e oznaceni véci;

* jméno a adresu stran;

e jméno a adresu vedlejSiho ucastnika;

e zvolené bydlisté v Lucemburku;

¢ navrhy vedlejSiho ucastnika, sméfujici bud k odmitnuti navrha jedné ze

stran, nebo se k nim pfipojujici;
* skutkova tvrzeni a pravni argumenty, jichz se vedlejSi u¢astnik dovolava;
e pfipadné dlkazni navrhy.

252) Clanek 37 a 38 jednaciho fadu Soudniho dvora.
253) Clanek 37 a 38 jednaciho fadu Soudniho dvora.
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Po podani intervenéniho navrhu predseda uréi |hitu, v niz se strany mohou
k navrhu vyjadfit.

2.5. ZKRACENE RIZENi 254

Navrh na pfedbézna opatfeni ve zkraceném fizeni je pfipustny pouze tehdy,
poda-li jej strana fizeni jiz probihajiciho pfed Soudnim dvorem, a pokud navrh vy-
chazi z tohoto fizeni.

Ackoli navrh na pfedbézné opatfeni musi vécné souviset s fizenim ve véci
samé, pfislusny navrh je nutno ucinit zvlastnim podanim, které musi odpovidat
nalezitostem vypoctenym v jednacim fadu Soudniho dvora 255).

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze navrh na pfedbézné opatreni je formou zkrace-
ného fizeni, navrhovatel se vyzve, aby v navrhu shrnul skutkova a pravni tvrzeni
na podporu svého navrhu. Navrh na pfedbézné opatfeni musi sém o sobé stagit
k tomu, aby predseda, pfipadné Soudni dvar, mohl vécné rozhodnout o pozado-
vanych opatfenich. Navrhy uc¢inéné pfed Soudnim dvorem nemaji suspenzivni
ucinek. Nicméné Soudni dvir mGze nafidit pfedbézna opatieni nebo odlozZit vy-
konatelnost napadaného aktu.

2.5.1. Podminky pfipustnosti navrhu

Navrh na odloZeni vykonatelnosti aktu organu Spolecenstvi ve smyslu &lan-
k(i 242 Smlouvy o ES?256), 39 odstavec 2 Smlouvy o ESUO a 157 Smilouvy
o EURATOM je pfipustny pouze tehdy, pokud navrhovatel napadl pfislusny akt
zalobou pred Soudnim dvorem.

Navrh na jakékoli jiné pfedbézné opatfeni ve smyslu ¢lankd 243 Smlouvy
o ES, 257) 39 odst. 3 Smlouvy o ESUO a 158 Smlouvy o EURATOM je pfipustny
pouze tehdy, pokud je navrhovatel stranou fizeni, které jiz probiha pfed Soudnim
dvorem, a pokud se vztahuje k tomuto fizeni.

2.5.2. Formalni nalezitosti navrhu na predbézna opatreni

Navrh na pfedbézné opatfeni musi obsahovat 258):

254) Na rozdil od zkraceného fizeni pfed Soudem prvniho stupné mohou o zkracené fizeni
pfed Soudnim dvorem zadat pouze organy Spolec¢enstvi nebo ¢lensky stat.

255) Clanek 83 jednaciho fadu Soudniho dvora.

256) Dle predchoziho Cislovani ¢lanek 185 Smlouvy o ES.

257) Dle pfedchoziho &islovani ¢lanek 186 Smlouvy o ES.

258) Clanek 37 a 38 jednaciho fadu Soudniho dvora.
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¢ jméno navrhovatele.
Nesmi se zapomenout uvést jméno advokata, jeho adresa a advokatni
komora, u niz je zapsan;

¢ zvolené bydlisté v Lucemburku.
Je tfeba uvést jméno osoby zmocnéné pfijimat pisemnosti;

¢ jméno a adresu odpurct;

e pfedmét sporu;

¢ okolnosti odiivodiujici potfebu predbézné upravy.
Navrhovatel musi osvédcit, Zze mu hrozi zavazna a nenapravitelna ujma
jiz pfed ukon&enim Fizeni ve véci samé;

¢ skutkova a pravni tvrzeni zjevné odlvodniujici potfebu predbéznych
opatfeni;

e zavérecny navrh.

2.5.3. Formalni nalezitosti navrhu na odlozeni vykonatelnosti

Formalni nalezitosti navrhu a ustanoveni o prlibéhu fizeni jsou stejné jako
v pfipadeé fizeni o pfedbéznych opatfenich.

2.5.4. Priibéh zkraceného fizeni

Po doruéeni navrhu druhé strané je druha strana opravnéna predlozit v krat-
ké Ihté pisemné pFipominky 259).

Po pfedlozeni téchto pfipominek vyslechne pfedseda za ucasti soudce zpra-
vodaje a generalniho advokata stranu a nasledné vyda usneseni.

Zpravidla vydani usneseni ve zkraceném Fizeni pfedchazi slySeni dotéenych
stran pfedsedou, pfipadné za ucasti soudce zpravodaje a generalniho advokata.

Toto verejné ustni jednani se kona zhruba dva az ¢&tyfi tydny pfed tim, nez
predseda, pfipadné Soudni dvdr, rozhodne o navrhu usnesenim.

Ustni jednani probihé daleko méné formalné neZ Ustni jednani ve véci samé, phi
kterém strany pfednaseji zavérec¢né feci. V praxi je ustni jednani zahajeno shrnutim
obtizi sporu, které pfednese predseda. Poté prfedseda vyzve strany, aby se k témto
obtizim vyjadfily. Na zavér ustniho jednani se stranam kladou otazky.

Usneseni ma pfedbéznou povahu, tj. Ize je zménit v zavislosti na zméné
okolnosti.

Usneseni musi byt oddvodnéno a nejsou proti nému pfipustné opravné pro-
stfedky.

259) Je stanoveno, Zze v mimoradné naléhavych pfipadech mize pfedseda rozhodnout oka-
mzité, aniz by ¢ekal na pisemné pfipominky druhé strany.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA I:
PRAMENY KOMUNITARNIHO PRAVA

PRILOHA II:
CHARAKTERISTICKE RYSY KOMUNITARNIHO
PRAVA

PRILOHA li:
VZORY NEKTERYCH PODANI
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Priloha I:
PRAMENY KOMUNITARNIHO PRAVA

PSANE PRAMENY

INTERNi PRAMENY
1. Originarni pravo
(nebo ,primarni*)

. Zfizovaci smlouvy (+ pfilohy a protokoly)
. Akty, kterymi se méni zfizovaci smlouvy

_._k
N =

2. Odvozené pravo (ES) 2.1. Nafizeni
2.2. Smérnice
2.3. Rozhodnuti
2.4. Nezavazné pravni akty

3. Atypické pravni akty 3.1. ,Politické” akty (rezoluce, deklarace, usneseni,
akeni programy, rozhodnuti ...)
3.2. ,Sdéleni”
3.3. Vnitini pofadkova opatfeni
3.4. Dohody mezi organy

4. Doplrikové pravo 4.1. Komunitarni amluvy“
4.1.1. Umluvy podle nového &lanku 293 Smiouvy o ES
4.1.2. Umluvy neupravené smlouvami
4.2. Rozhodnuti a dohody zastupct viad ¢lenskych
statl
4.3. Spole¢na prohlaseni ¢lenskych statl

EXTERNi PRAMENY

5. VnéjSi zavazky 5.1. Externi dohody
Spolecenstvi 5.2. Jednostranné akty organd zfizenych externimi
dohodami

6. Dohody zavazujici
Clenské staty

NEPSANE PRAMENY
7. Obecné principy 7.1. Zakladni prava
komunitarniho prava 7.2. Principy dovozené z mezinarodniho prava
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7.3. Principy dovozené z narodnich prav ¢lenskych
statd
7.4. Principy vlastni komunitarnimu pravnimu rfadu

8. Judikatura soudnich

organd Evropskych
spolecenstvi

Priloha Il:

CHARAKTERISTICKE RYSY KOMUNITARNIHO PRAVA
(SMLOUVA 0O ES)

5| &

2| 5| & 2| 3
ZNAK <z( c% 8 8 8
Zavazny X X X
Nezavazny X X
Obecny X X
Individualni X
Uréeny élenskym stat(im X X X X X
Uréeny jednotliveim X X X X
Pfimé pravni ucinky X X
Bez pfimych pravnich aéinku X
PFima pouzitelnost X X
NepfFima pouzitelnost X
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Priloha lll:
VZORY NEKTERYCH PODANI

Z davodu Cetnosti a rliznorodosti fizeni probihajicich pfed Soudnim dvorem
a Soudem prvniho stupné obsahuji vzory procesnich podani pouze Udaje obec-
ného charakteru.

V zadném pfipadé nemohou byt tyto vzory povazovany za povinny model.
Byly vytvofeny proto, aby pomohly advokatim, ktefi jsou konfrontovani s fizenim
pfed Soudnim dvorem nebo Soudem prvniho stupné.

Jedna se o:

e zalobu na neplatnost,
vyjadfeni zalovaného v fizeni na neplatnost,
incidenéni navrh,
vyjadfeni k incidenénimu navrhu,
zadost o vedlejsi ucastenstvi,
pisemna vyjadreni vedlejSiho ucastnika poté, co bylo rozhodnuto o jeho
pfistoupeni k Fizeni,

e pisemna podani v ramci fizeni o pfedbézné otazce,
e odvolani,
e zadost o odlozeni vykonatelnosti nebo o vydani pfedbéznych opatfeni.
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ZALOBA NA NEPLATNOST (CLANEK 230 SMLOUVY O ES)
ZALOBA NA NEPLATNOST
CLANEK 230 SMLOUVY O ES

K rukam predsed(l a soudcl
Soudu prvniho stupné Evropskych spole¢enstvi

Pan/Pani .......... , harozen/a dne .......... Vo , statni pfislusnosti .......... ,
bytem .......... , zaméstnanim .......... ,

nebo

Spole¢nost (uvést jméno nebo obchodni firmu, kapital, sidlo, identifikacni
¢islo v obchodnim rejstriku) zastoupena (uvést jméno a funkci osoby jednajici za
spolecnost).

Pravné zastoupena advokatem (uvést jméno advokdta a/nebo sdruZeni advo-
katd, advokatni komoru, u niZ je advokat zapsan, adresu, telefonni a faxové ¢islo).

S bydlistém (uvést jméno a bydlisté osoby, ktera je opravnéna prijimat pi-
semnosti v Lucemburku).

Proti (jméno a bydlisté Zalovanych).

Tento navrh sméfuje proti .......... (uvést akt, jehoz zruseni je poZadovano,
nesmi se zapomenout pfipojit k tomuto navrhu tento akt: napfiklad ,,Zaloba na
neplatnost dle ustanoveni ¢lanku 230 Smlouvy o ES proti rozhodnuti — jméno or-
ganu — tykajiciho se .......... )

I.  Vyli€eni tvrzenych skute€nosti.

Il. PFipustnost navrhli (uvést datum napadeného aktu a okolnosti, za kterych
se navrhovatel o tomto aktu dozvédél. Soud bude moci ovérit vsechny Ihity. Po-
kud navrh sméruje proti nafizeni, nezapomenout prokdzat, Ze se nafizeni dotyka
navrhovatele osobné a pfimo).

Ill. Opodstatnénost navrhu (predloZeni dukaznich prostredkd).

IV. VySetfovaci opatfeni (uvést opatreni, jejichZz vydani se navrhovatel do-

maha, a divody, které ho k tomu vedou).

V. Zavére¢ny navrh: Z téchto i pfipadnych dalsich, pozdéji vznesenych di-

vodU, se Soud Zada, aby:

— zruSil akt ze dne .......... ,

— nafizuje se vySetfovaci opatfeni za ucelem .......... ,

— Zalovany/zalovani se odsuzuje/odsuzuji k nahradé vSech nakladu

Jméno advokata a podpis
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VYJADRENI ZALOVANEHO V RIiZENi NA NEPLATNOST
VYJADRENI ZALOVANEHO

K rukam predsed(l a soudcll
Soudu prvniho stupné Evropskych spole€enstvi

Ve véci T-...../.....

Zalovana (zalované) (uvést jméno organu Spoledenstvi a jméno jejiho pro-
cesniho zdstupce).

Zvolené bydlisté (uvést jméno a adresu osoby zmocnéné pfijimat pisemnosti
v Lucemburku).

Zalobce (Zalobci).

Pan/Pani .......... ,har.dne ... RV , statni pfislusnost .......... , bydlisté

nebo

u spoleénosti (uvést jméno nebo obchodni firmu, kapital, sidlo, identifikacni
¢islo v obchodnim rejstiiku), zastoupena (uvést jméno a funkci statutarniho or-
ganu).

Zastoupené advokatem (uvést jméno advokdta a/nebo sdruZeni advokatt,
advokatni komoru, u niZ je zapsan, adresu a telefonni a faxové spojeni).

Zvolené bydlisté (uvést jméno a adresu osoby zmocnéné pfijimat pisemnosti
v Lucemburku).

Pfedmétem navrhu je domahat se zruseni (uvést jednacr c¢islo napadeného
aktu).

I.  Namitky nepfipustnosti.

Il. Skutkova a pravni tvrzeni ...

Ill. VySetfovaci ukony (je tfeba uvést poZadované ukony a oznacit divody

pro jejich vydani).

IV. Z téchto a pfipadnych dalSich ddvodi se navrhuje, aby Soud prvni in-

stance
prfedbézné pfipustil namitku nepfipustnosti,
naridil vySetfovaci ukon za ucelem .......... ,
navrh na zruSeni zamitl jako neopodstatnény,
— pfiznal Zalované Uplnou nahradu nakladu fizeni.

Jméno advokata a podpis
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INCIDENCNI NAVRH
PODANI NAVRHUJICI INCIDENCNI RiZENI

K rukam predsed(l a soudcl
Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi

Ve véci C- /.
(uvést jméno organu Spolecenstvi a jeho procesniho zastupce).

Zvolené bydlisté (uvést jméno a adresu osoby zmocnéné pfijimat pisemnosti
v Lucemburku).
Proti (uvést jméno a adresu protistran — Zalované, Zalujici nebo vedlejsiho
ucastnika).
I. 'V fizeni ve véci (uvést typ hlavniho fizeni).
Il. Vyli€eni skutkovych a pravnich tvrzeni (argumentace ve prospéch na-
vrhu).
Ill. Uvést listiny na podporu jiz vznesenych argumentd.
IV. Z téchto a pfipadnych dalSich diivodd se navrhuje, aby Soudni dvar:
— uvedl pfedmét incidenéniho fizeni;
— prodlouzil procesni lhity v hlavnim fizeni az do rozhodnuti o inciden¢-
nim navrhu.

Jméno advokata a podpis
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VYJADRENI V RIZENi O INCIDENCNIM NAVRHU
VYJADRENI

K rukdm predsed(l a soudcll
Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi

Ve véci C- /.

Pan/Pani .......... , nar. dne.......... , statni pfislusnost .......... , bydlistém .......... ,
povolanim ..........

nebo

Za spolecnost (uvést jméno nebo obchodni firmu, kapital, sidlo, identifikacni
¢islo v obchodnim rejstfiku), zastoupenou (uvést jméno a funkci statutarniho or-
ganu).

Zastoupené advokatem (uvést jméno advokdta a/nebo sdruZeni advokatt,
advokatni komoru, u niZ jsou zapsani, adresu, telefonni a faxové spojeni).

Zvolené bydlisté (uvést jméno a adresu osoby zmocnéné prijimat pisemnosti
v Lucemburku).

(uvést jednotlivé strany v fizeni véetné vedlejsich ucastnika).

I. O incidenénim navrhu (vyli¢it skutkova a pravni tvrzeni oddivodriujici vy-

jadreni v ramci incidencniho rizeni).

Il. Dukazni navrhy.

Ill. Z téchto a pfipadnych dalSich divod(i se navrhuje, aby Soudni dv(r:

— (uvést vSechny body navrhu),
— odsoudil (jméno navrhovatele incidencniho navrhu) k nahradé veske-
rych nakladu fizeni.

Jméno advokata a podpis
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NAVRH VEDLEJSIHO UCASTNIKA
NAVRH VEDLEJSIHO UCASTNIKA

K rukam predsed(l a soudcl
Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi
Ve véci C-/ .

(Uvést jednotlivé strany fizeni véetné jmen advokati a zvoleného bydlisté
v Lucemburku).

Za
Proti
Vedlejsi ucastnik
Pan/Pani .......... , nar. dne .......... ARV , statni pfislusnost .......... , bydlis-
tém .......... , povolanim .......... ,
nebo

Za spolecnost (uvést jméno nebo obchodni firmu, kapital, sidlo, identifikacni
Cislo v obchodnim rejstfiku), zastoupenou (uvést jméno a funkci statutdrniho za-
stupce).

Zastoupené advokatem (uvést jméno advokdta a/nebo sdruZeni advokatd,
advokatni komoru, u nizZ jsou zapsani, adresu, telefonni a faxové spojeni).

Zvolené bydlisté (uvést jméno a adresu osoby zmocnéné prijimat korespon-
denci v Lucemburku).

I.  Vyli¢eni okolnosti rozhodnych pro zaloZeni prava vedlejSiho U€astenstvi.

Il. Vyli¢eni skutkovych a pravnich tvrzeni odlivodnujicich intervenéni névrh.

Je tfeba uvést, zda navrh vedlejSiho ucastnika sméfuje na podporu za-

lobce nebo zalovaného.

lll. S ohledem na vySe uvedena vysvétleni a pfilozené listiny se navrhuje:

— aby Soudni dvdr ur€il, Ze intervenéni navrh vedlejSiho ucastnika (uvést
jméno vedlejsiho ucastnika) je pfipustny vzhledem k opravnénému za-
jmu této spolecnosti vstoupit do fizeni (znovu upresnit jednaci ¢islo véci);

— aby Soudni dviir pfiznal, Ze vedlejsi icastnik vstoupil do fizeni na pod-
poru navrhu strany (uvést stranu, na jejiz podporu vstoupil do rizeni);

— aby Soudni dvilir rozhodl o (uvést navrhované reseni hlavniho sporu);

— aby Soudni dvar odsoudil (uvést stranu hlavniho sporu, proti niz smé-
fuje navrh vedlejsiho ucastnika) k nahradé veskerych nakladi vedlej-
§iho ucastenstvi.

Jméno advokata a podpis
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PISEMNA VYJADRENI VEDLEJSIHO UCASTNIKA POTE,
CO BYLO ROZHODNUTO O JEHO PRISTOUPENI K RiZENi
PISEMNA VYJADRENI

K rukam predsed(l a soudcl
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi

Ve véci C- /.

Navrhovatel (uvést jméno navrhovatele).
Odpurce (uvést jméno odpurce).

Vedlejsi ucastnik:
Pan/Pani .......... , nar. dne .......... VAR , statni pfislusnost .......... , bydlis-
tém .......... , povolanim ..........

nebo

Za spolecnost (uvést jméno nebo obchodni firmu, kapital, sidlo, identifikacni
¢islo v obchodnim rejstriku), zastoupenou (uvést jméno a funkci statutarniho za-
stupce).

Zastoupené advokatem (uvést jméno advokdta a/nebo sdruZeni advokatt,
advokatni komoru, u niZ jsou zapsani, adresu, telefonni a faxové spojeni).

Zvolené bydlisté (uvést jméno a adresu osoby zmocnéné pfijimat pisemnosti
v Lucemburku).

I.  Soud umoznil (jméno vedlejsiho ucastnika) pfistoupit do probihajiciho fi-

zeni usnesenim ze (uvést datum) stanovujicim vedlejSimu ucastnikovi
Ihatu .......... k pisemnému vyjadreni.

Il. Timto pisemnym vyjadfenim vedlejSi uCastnik podporuje tvrzeni ..........
(uvést jméno strany, na jejiz podporu vedlejsi uéastnik vystupuje a uvést,
zda se jednd o navrh nebo o vyjadreni k navrhu).

lll. Tvrzeni, o které se opira navrh ve véci hlavni (predlozit tvrzeni a argu-
menty).

IV. Z téchto a pfipadnych dals$ich ddvod( se navrhuje, aby Soudni dvir:

— (uvést vsechny naroky);

— odsoudil (uvést jméno strany ve véci hlavni, vici které je poZadovana
nahrada ndkladi) k nahradé veskerych nakladi vedlej$iho ucasten-
stvi.

Jméno advokata a podpis
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PiISEMNA PODANI V RAMCI RizZENI
O PREDBEZNE OTAZCE
PISEMNA PODANI (SOUDU CLENSKEHO STATU)
V RAMCI RIiZENi O PREDBEZNE OTAZCE

K rukam predsed(l a soudcl
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi

Ve véci C- /.

Pan/Pani .......... , nar. dne .......... VA , statni pfislusnost .......... , bydlis-
tém .......... , povolanim ..........

nebo

Za spolecnost (uvést jméno nebo obchodni firmu, kapital, sidlo, identifikacni
¢islo v obchodnim rejstfiku), zastoupenou (uvést jméno a funkci statutarniho za-
stupce).

Zastoupené advokatem (uvést jméno advokdta a/nebo sdruZeni advokatt,
advokatni komoru, u niZ jsou zapsani, adresu, telefonni a faxové spojeni).

Zvolené bydlisté (uvést jméno a adresu osoby zmocnéné prijimat pisemnosti
v Lucemburku).

I.  Vyli€eni pfedmétu fizeni probihajiciho pfed narodnim soudem (shrnout

okolnosti daného prfipadu).

Il. Otazky polozené narodnim soudem ¢lenského statu (postupné uvést jed-
notlivé otdzky a rozvinout skutkové a pravni tvrzeni, o néz se opira odpovéd na-
vrhovana stranou fizeni).

lll. Z téchto divodu: (uvést hlavni body odpovédi).

Jméno advokata a podpis
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ODVOLANI 260)
ODVOLANI

K rukdm predsedl a soudcll
Soudniho dvora Evropskych spole€enstvi

Za (uvést, zda je strana navrhovatel nebo odpurce v pfizeni pfed Soudem
prvniho stupné).

Pan/Pani .......... , nhar. dne .......... VAR , statni pfislusnost .......... , bydlis-
tém .......... , povolanim ..........

nebo

Za spolecnost (uvést jméno nebo obchodni firmu, kapital, sidlo, identifikacni
¢islo v obchodnim rejstriku), zastoupenou (uvést jméno a funkci statutarniho za-
stupce).

Zastoupené advokatem (uvést jméno advokdta a/nebo sdruZeni advokatt,
advokatni komoru, u niZ jsou zapsani, adresu, telefonni a faxové spojeni).

Zvolené bydlisté (uvést jméno a adresu osoby zmocnéné pfijimat pisemnosti
v Lucemburku).

(uvést dalsi strany v fizeni pfed Soudem prvniho stupné a udaj o tom, zda
maji v hlavnim fizeni postaveni Zalobce nebo Zalovaného).

(nesmi se zapomenout uvést jméno advokatl a zvolené bydlisté v Lucem-
burku).

I. Toto odvolani sméfuje proti rozsudku (nebo usneseni) Soudu prvniho

stupné, vydanému dne .... ve véci T- .../ ..., doruéenému dne ...........

Il. O pravnich tvrzenich (uvést pravni tvrzeni a argumenty, o néz se odvo-

lani opird).

lll. Z téchto divodl se navrhuje, aby Soudni dvir:

— rozsudek z ¢asti nebo zcela zrusil (uvést navrh),
— odsoudil (uvést jméno strany, na niZ se poZaduje nahrada naklad ri-
zeni) k nahradé veSkerych nakladi fizeni.

Jméno advokata a podpis

260) Odvolani Ize podat pouze proti rozsudkiim Soudu prvniho stupné. Je tfeba pfilozit roz-
sudek Soudu, proti némuz sméfuje odvolani.
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ZADOST O ODLOZENi VYKONATELNOSTI NEBO O VYDANI
PREDBEZNYCH OPATRENI
ZADOST O
(ODLOZENi VYKONATELNOSTI, PREDBEZNA OPATRENI)

K rukam predsed(l a soudcl
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi

Pan/Pani .......... , nar. dne .......... VA , statni pfislusnost .......... , bydlis-
tém .......... , povolanim ..........

nebo

Za spolecnost (uvést jméno nebo obchodni firmu, kapital, sidlo, identifikacni
¢islo v obchodnim rejstriku), zastoupenou (uvést jméno a funkci statutarniho za-
stupce).

Zastoupené advokatem (uvést jméno advokdta a/nebo sdruZeni advokatt,
advokatni komoru, u niZ jsou zapsani, adresu, telefonni a faxové spojeni).

Zvolené bydlisté (uvést jméno a adresu osoby zmocnéné prijimat pisemnosti
v Lucemburku).

(uvést nazev organu Spolecenstvi a osoby, jeZ za né jedna).

Zvolené bydlisté (uvést jméno a adresu osoby zmocnéné prijimat korespon-
denci v Lucemburku).

I. V ramci fizeni, jehoz pfedmétem je (uvést pfedmét fizeni).

Il. K pfipustnosti navrhu ..........

lll. K vécnému odtvodnéni navrhu ..........

IV. Z téchto dlivodl se navrhuje, aby Soudni dv(r:

— uvést pozadované predbézné opatieni;
— odsoudil (uvést jméno protistrany) k nahradé veskerych nakladu.

Jméno advokata a podpis
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Obsah Bulletinu advokacie — ro¢nik 2000

Obsah Bulletinu advokacie — rocnik 2000

1. ZVLASTNI CISLA

OTAZKY ADVOKATNIHO TARIFU
(Zvidstni &islo — zaf 2000)
Advokatni tarif

text s odkazy na literaturu, judikaturu a stanoviska organd CAK
(Il. dopInéné a upravené vydani), sestavili &lenové vyboru
pro advokatni tarif CAK pod vedenim JUDr. Viadimira Papeze
a JUDr. Daniely Kovarové

Nahrada odmény a hotovych vydajli ustanoveného obhajce

v trestnim fizeni, JUDr. Jan Blaha

Uvod

Obecné o nakladech trestniho Fizeni, jez nese stat

Rozhodovani o vySi odmény a nahradé hotovych vydajl
ustanoveného obhajce

K nékterym problémum souvisejicim s vykladem
advokatniho tarifu

Rozhodovani o povinnosti k nahradé odmény a hotovych vydaju
uhrazenych ustanovenému obhajci statem

Rozhodovani o povinnosti k ndhradé naklad(i poskozeného

Zaver

STRUCNA RUKOJET CESKEHO ADVOKATA K EVROPSKE UMLUVE

O LIDSKYCH PRAVECH
Eva Hubalkova
(2viastni ¢islo — Fijen 2000)

I. Historie a vyvoj Rady Evropy a Evropského soudu pro lidska

strana

37

39
41

44
55
89

96
99

prava 5
Il. Schéma fizeni pred Soudem 7
1. Podani stiznosti 7
2. Posouzeni stiznosti soudcem zpravodajem 10
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3.
4.
5.

Posouzeni stiznosti Soudem a rozhodnuti o pfijatelnosti
Posouzeni merita stiznosti a vyneseni rozsudku
Specifickeé Fizeni pfed velkym senatem

lll. DGvody neprijatelnosti stiznosti

1.
2.

Vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pfipadu
Nepfijatelnost stiznosti

A. Nevycerpani pravnich prostfedkl napravy

B. Podani stiznosti po uplynuti Ihaty Sesti mésicu
C. Neslugitelnost stiznosti s ustanovenimi Umluvy
D. Zjevna neopodstatnénost stiznosti

E

. Stiznost anonymni a stiznost v podstaté stejna jako stiznost

jiz jednou projednana

IV. Zakladni prava a svobody

1.

5.

Prava vztahujici se k osobni svobodé jednotlivce

A. Pravo na zivot

B. Pravo na osobni integritu

C. Pravo na svobodu pohybu

Prava vztahujici se k duchovni svobodé

A. Prava spojena s osobnim zivotem

B. Prava spojena se socialnim zivotem

C. Prava spojena s politickym zivotem

Prava majetkova

Prava spojena s procesnimi zarukami

A. Zakladni zaruky v ob&anskopravnim a trestnim fizeni
B. Specifické zaruky v trestnim fizeni

Prava aplikovatelna pouze s jinym ustanovenim Umluvy

V. Prilohy
PFiloha & 1: Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod ve znéni Protokolu ¢. 11

Protokol €. 1

Protokol ¢. 4

Protokol €. 6

Protokol €. 7

Pfiloha &. 2: Formular stiznosti

Priloha &. 3: Jednaci fad Evropského soudu pro lidska prava
Ptiloha &. 4: Stav ratifikaci smluvnich stat Umluvy

Priloha €. 5: Pfehled rozsudk( vynesenych Soudem

po 1. listopadu 1998

10
13
14

16

16
17
18
24
26
32

33
34

34
34
36
41
50
50
64
76
81
87
87

112

115

129

129
146
148
151
153
157
167
209

213

154
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Il. BEZNA CiSLA

Cislo/strana

PR[}VNI’ P’FiEDPISY’O ADVOKACII A STAVOVSKE PREDPISY
CESKE ADVOKATNI KOMORY
(Stav ke dni 31. ledna 2000)

I. Pravni predpisy o advokacii

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona
¢. 210/1999 Sb.

VyhlaSka Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky
¢. 235/1997 Sb.

Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 197/1996 Sb., kterou
se vydava zkusebni fad pro advokatni zkousky a uznavaci
zkousky (advokatni zkuSebni fad), ve znéni vyhlasky
¢. 245/1999 Sb.

VyhlaSka Ministerstva spravedinosti €. 244/1996 Sb., kterou
se podle zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad
(advokatni karny rad), ve znéni vyhlasky ¢. 246/1999 Sb.

Il. Stavovské predpisy Ceské advokatni komory

UpIné znéni usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1996 Véstniku o vyhlasovani stavovskych predpisl
a o Véstniku Ceské advokatni komory (jak vyplyva ze zmén
a doplnéni provedenych usnesenim pfedstavenstva Ceské
advokatni komory €. 3/1998 Véstniku) — €. 5/1998 Véstniku

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéZze advokatii Ceské republiky, ve znéni usneseni
snému ¢. 3/1999 Véstniku, kterym se schvaluje organizaéni rad
Ceské advokatni komory

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 4/1997
Véstniku, o uznavani jiné pravni praxe jako praxe advokatniho
koncipienta v nékterych pfipadech

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1997
Véstniku, kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici
s placenim roéniho ptispévku na &innost Ceské advokatni
komory, ve znéni usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni
komory €. 4/1998 Véstniku

2/3

2/3

2/38

2/45

2/52
2/63

2/63

2/66

2177

2/79
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Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1998
Véstniku o vychové advokatnich koncipientt a dalSim
vzdélavani advokatl

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/1998
Véstniku, kterym se upravuje smir&i fizeni (advokatni smirci rad)

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998
Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho
opravnéni advokatnich koncipientl a jinych zaméstnanct
advokata, ve znéni redakéniho sdéleni o opravé tiskovych chyb,
které bylo oznameno v ¢astce 1/1999 Véstniku

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1999
Véstniku, kterym se stanovi poplatek za advokatni zkousku
a uznavaci zkouSku

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/1999
Véstniku, kterym se stanovi jednorazova ¢astka nahrady
nakladu karného fizeni

Usneseni snému €. 3/1999 Véstniku, kterym se schvaluje
organizaéni iad Ceské advokatni komory

Usneseni snému ¢. 4/1999 Véstniku, kterym se schvaluje vyse
a splatnost pfispévku na &innost Ceské advokatni komory

Usneseni snému €. 5/1999 Véstniku o socialnim fondu
Ceské advokéatni komory

Usneseni snému €. 6/1999 Véstniku, kterym se schvaluje vyse
a splatnost odvodu advokatti do socialniho fondu Ceské
advokatni komory

Usneseni snému €. 7/1999 Véstniku, kterym se schvaluje vyse
nahrad za ztratu ¢asu straveného vykonem funkci v organech
Ceské advokatni komory a upravuje poskytovani nahrady
hotovych vydajl

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 8/1999
Véstniku, kterym se stanovi poplatek za vydani osvédceni
0 zapisu do seznamu advokatl

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 9/1999
Véstniku, kterym se stanovi nékteré podrobnosti o dokumentaci
advokata vedené pfi poskytovani pravnich sluzeb

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 10/1999
Véstniku o prokazovani opravnéni k vykonu advokacie
a o priikazu advokata a prakazu advokatniho koncipienta

2/82

2/88

2/95

2/99

2/100

2/101

2/124

2/126

2/133

2/134

2/137

2/138

2/139
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Informace o Il. snému Ceské advokatni komory 1/3
Slavnostni zasedani k 10. vyro¢i obnovené nezavislosti
ceské advokacie v Kromérizi 10/4
Uvodnik
Cermaék Karel: 2000 1/16
Cermak Karel: Penize a spravedinost &i také zestihlet nebo
ztloustnout? 3/4
Cermak Karel: Prestarite mé troubiti &ili april 4/3
Cermék Karel: Kde jsou ti voli? 5/4
Cermaék Karel: O zakonu dZungle a pravni pomoci podle ného
poskytované 6-7/5
Krémovéa Véra: Dekoncentrace Ceské advokatni komory
— regiony, a jak dal? 6-7/7
Cermak Karel: Vyvoj nezavislé advokacie v zemich stfedni
a vychodni Evropy 8/3
Projev
Advokacie na prahu nového milénia (Projev Sotirise Feliose
na plenarnim zasedani CCBE v Aténach v listopadu 1999) 4/5
Cermak Karel: Hodnoty klasické advokacie a jejich eroze
v dobé postmoderni 9/3
Clanky
Balik Stanislav: Publicita a reklama o sluzbach advokata a jeji
formy 4/39
Baudys Petr: Zastavni pravo k nemovitosti a nejisté postaveni
zastavniho véfitele 3/15
Baudy$ Petr: Zalovat na plnéni nebo na uréeni? 4/36
Benova Michaela: Poznamka k obecné sveédecké povinnosti
a povinnosti zachovavat mi¢enlivost dle zakona o advokacii 9/75
Elia$ Karel: Mala herba cito crescit — o zneuzivani opravnéni
drobnych a mensinovych akcionarl 5/7
Hamplovéa Jana: Cesky advokat na prahu nového tisicileti 3/6
Hamplova Jana: Problematika pravniho vykladu nékterych
ustanoveni zakona o obcich v advokatni praxi 4/45
Herczeg Jifi: Prani $pinavych penéz a honorar trestniho obhajce 8/39
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Jancarova Markéta: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta 10/41
Kalenska Marie: Zékaz konkurenéniho jednani v pracovni

smlouvé 9/25
Koudelka Zdenék: Je stavovska organizace a stavovsky predpis

neustavni? 4/31
Kovafik Zdenék: Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami

a Seky v soudnim fizeni (1. ¢ast) 9/43
Kovarik Zdenék: Uplathiovani prav v souvislosti se sménkami

a Seky v soudnim fizeni (pokracovani) 10/11
Krym Ladislav: Klientova hotovost 5/24
KucCera Zdenék: K novelizovanému znéni § 86 odst. 1 0. s. I. 10/22
Mach Jan: Nahrada Skody za Ujmu na zdravi 1/26
Mackova Alena: Opravné prostiedky v novele ob&anského soudniho

fadu provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. 8/24
Macur Josef: K problematice urcitosti dikaznich navrhd v civilnim

soudnim Fizeni 4/19
Mandak Vaclav: Doruéeni odvolani ostatnim pfimo dot€éenym

stranam v trestnim fizeni 9/66
Mandak Vaclav: Povinnost odlvodnit odvolani v trestnich

vécech 6 — 7/51
Marek Karel: Poznamka ke kogentnosti zékladnich ustanoveni

Il. ¢asti obchodniho zakoniku 9/70
Marek Karel: K problematice zakladniho ustanoveni kupni smlouvy

v obchodnim z&koniku 10/37
Mates Pavel: Ochrana osobnich udaji v ¢eském pravnim fadu 9/32
Mazanec Michal: Neurcité pravni pojmy, volné spravni uvazeni,

volné hodnoceni dilkaz(l a spravni soud 4/8
Mitldhner Miroslav: Cas jako vyznamnéa pravni skuteénost

(k trestnosti vrazdy novorozeného ditéte matkou) 1/44
Molak Stanislav: Jaké jsou moznosti uplatnéni mladého

advokata? 6 —7/62
Myslil Stanislav: Akademickeé tituly nyni 4/62
Nerad Miroslav: Uz jste studovali § 21 o. s. f. ve znéni platném

od 1. 1. 20017 9/72
Neumann Jan: Nékolik poznamek k aktudlnim otazkam

psychologické soudni expertizy v CR 5/32
Novak Tomas: Nad soudnimi znaleckymi posudky z oboru

psychologie 8/45
Nykodym Jifi: Fungovani advokata — pravni a moralni zavazky

ke klientim 6-—7/10
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Nykodym Jifi: Novela obCanského soudniho fadu (1. &ast) 8/10
Nykodym Jifi: Novela ob&anského soudniho fadu

(dokongeni) 9/11
Osmancik Otakar: K novému zakonu o vykonu trestu odnéti

svobody 1/19
Pikova Petra: Pravo nemajetnych ob&an(i na pravni ochranu

— o0 pravu chudych v minulosti i sou¢asnosti 3/39
Prochazka Antonin: O ucasti advokat( v dédickém fizeni 3/48
Pury FrantiSek, Samal Pavel: Vybrané problémy dokazovani

trestné Cinnosti v bankovnim sektoru a na kapitalovém trhu 6 —7/25
Sokol Tomas: Zakon o ochrané osobnich Udajli se na advokata

nevztahuje 10/23
Stanovisko pfedstavenstva Ceské advokatni komory k vykladu

zakona ¢. 101/2000 Sb. 10/36
Steiner Marek: K otazce proml€eni trestnych ¢&ind, které

komunisticky rezim nestihal 10/40
Svoboda Petr: Pravni jednani obce (prva ¢ast) 1/30
Svoboda Petr: Pravni jednani obce (dokonceni z ¢. 1) 3/30
ValiSova Vladana: K trestnému ¢inu vrazdy novorozeného ditéte

matkou 4/66
Vantuch Pavel: K netispésnému navrhu Ministerstva financi

na prolomeni mi¢enlivosti advokata 9/54
Zychova Alena; Marek Karel: Smlouva zasilatelska 6 —7/15

K otazkam advokatniho tarifu — diskuse
Mimosmluvni odména advokata pfi zastupovani vice osob

(§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) — Vladimir Papez 4/68
K pojmu ,ukon pravni sluzby ¢asové naroény“ ve smyslu § 12

odst. 1 advokatniho tarifu — Vaclav Mandak 4/69
Jesté k otdzce odmény advokata v restitunich vécech

— Vladimir Papez 4/74
Nad jednim rozhodnutim (k otdzce uctovani tarifni odmény za

predlozeni textu obhajovaci feci soudu) — Vladimir Papez 4/75

K uvaze JUDr. Vladimira Papeze ,Nad jednim rozhodnutim*“
(k otazce, zda pisemné zpracovani zavérec¢né feci pfi hlavnim
liceni je ukonem pravni sluzby podle advokatniho tarifu)

— Véaclav Mandak 4/77
Odmeéna obhajce za obhajobu pfi vefejném zasedani o ochranném
Ié¢eni — Vaclav Mandak 4/78
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Mandak Vaclav: M& obhajce pravo na odménu za prostudovani
spisu pfi skonéeni vySetfovani, jestlize nestudoval spis spolu

s obvinénym? 5/39
Cibienova Halina: Nékolik poznamek k pfiznavani zvySené odmény
dle § 12 odst. 1) advokatniho tarifu 5/43

Recenze, anotace

Balik Stanislav ml.: Advokacie v¢era a dnes (rec. Kvéta Slavikova) 10/62
Cisafova Dagmar, Sovova Olga: Trestni pravo a zdravotnictvi

(rec. Mitléhner Miroslav) 4/80
Céaslavsky a kol.: Danové judikaty, 1. dil (Petr Mrkyvka) 1/50
Cermak Karel: Advokacie & uvahy souvisici (rec. Stanislav Balik) 10/61
Emanuel Chalupny, ¢eska kultura, ¢eska sociologie a Tabor

(recenzent Hana Pokorna) 6 —7/81
Hajn Petr: Soutézni pravo a pravo proti nekalé soutézi

(rec. Jan Hurdik) 977
Ha8kovcova Helena: Thanatologie — nauka o umirani a smrti

(recenzent Miroslav Mitléhner) 8/58
Hlavsa Petr: Ob¢ansky soudni fad — upIné znéni s vykladem

novely zakona €. 30/2000 Sb. (recenzent Martin Skyba) 8/59
Holub Milan, Bi¢ovsky Jaroslav, Wurstova Jana: Sousedska

prava (recenzent Jan Marecek) 6 —7/84
Jelinek Jifi: PoSkozeny v ¢eském trestnim fizeni (Vaclav Mandék) 1/46

Krzeminski Z.: Slawni warszawscy adwokaci (rec. Stanislav Balik) 10/63
Kuzvart Petr, Pazderka Stanislav: Pravo na informace — zakon

¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi

s komentarem a vzory podani, zakon ¢. 106/1999 Sb.,

0 svobodném pfistupu k informacim 6 —7/82
Macek J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé

soutéze (recenzent Miroslava BartoSikova) 8/56
Netik, K., Netikova D., Hajek, S.: Psychologie v pravu — uvod

do forenzni psychologie (recenzent Jan Neumann) 6 —7/80
Ondrejechova V., Vobratilova Zd., Pacak M.: Stavebni zakon

po novele (anotace Jana Wurstova) 5/59
Pausch A. a J.: Goethes Juristenlaufbahn: Rechtsstudent,

Advokat, Staatsdiener (rec. Stanislav Balik) 9/80
Pelc Vladimir: Zadavani vefejnych zakdzek (rec. Radek Jurcik) 10/65
Popelkova Véra: Ochrana prav vykonnych umélcli a vyrobcl

zvukovych zadznamU (recenzent Ivo Telec) 3/62
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Repik Bohumil: Ludské prava v sudnom konani

(recenzent Jan Stépan) 3/51
Ryba J. — Souékova M.: Spravni soudnictvi v CR

(recenzent Olga Sovova) 3/68
Skfejpek M.: Latinsko-Cesky slovniek fimského prava

(rec. Olga Sovova) 10/79
Samal Pavel: Zékladni zasady trestniho fizeni v demokratickém

systému (recenzent Jan Stépan) 5/50
Simigek Vojtéch: Ustavni stiznost (recenzent Zdenék Koudelka) 5/45
Simigek Vojtéch: Ustavni soudnictvi ve vybranych

postkomunistickych zemich (recenzent Zdenék Koudelka) 6-—7/79
Weiss Petr a kol.: Sexualni zneuzivani — pachatelé a obéti

(rec. Miroslav Mitléhner) 9/79

Dokument

Zavéry multilateralniho zasedani na téma ,Etika advokata“ v Praze

ve dnech 3. — 5. listopadu 1999 4/83
Rezoluce Rady ministri Rady Evropy o komisafi pro lidska prava 5/88

Z judikatury
Dlkazni bfemeno pfi ndmitkach do kauzalniho vztahu

ze sménecného naroku 1/51
K otazce vykladu projevu vlle pfi vefejném pfislibu 1/54
Forma rozhodnuti o nepfipusténi obecného zmocnénce

v ob¢anskopravnim Fizeni 1/59
K hodnoceni dikazli v trestnim fizeni 1/61
Studium spisu obhajcem pfi pfevzeti véci az po vyhlaseni rozsudku

je samostatnym tarifnim ukonem pravni sluzby 1/63

Upadce mé pravo na zastoupeni v konkurzu. Podjatost spravce

konkurzni podstaty 3/75
K nélezitostem pfihlasky pohledavky do konkurzniho fizeni.

K povaze sporu o uréeni pravosti a vySe pohledavek

v konkurznim fizeni 3/79
K podminkam nahrady Skody podle zék. ¢. 58/1969 Sb. ve vztahu

k nékladim obhajoby 3/81
K nélezitostem zfizeni vécného bfemene zavéti 3/89
Vécné bfemeno a predkupni pravo ke stavbé Ize sjednat i pfed

jeji kolaudaci 3/91
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K otazce doru€ovani pisemnosti advokatovi podle o. s. F.
Kdy oprava vyroku rozsudku usnesenim nezaklada novou lhitu
k odvolani 3/94

Vada fizeni spocivajici v tom, ze soud jednal v nepfitomnosti
fadné se omluvivsiho zastupce ucastnika v ob&anskopravnim

fizeni 5/64
Kdo je opravnén vymahat pohledavky advokata, ktery ukonéil
vykon advokacie 5/67

Odména obhajce pfi Uc¢asti na vySetfovacich ukonech —
prestavky mezi ukony — s¢itani ¢asu; v souvislosti s tim:

nahrada za promeskany ¢as 5/69
K nalezitostem pfijeti nabidky na uzavieni kupni smlouvy
0 nemovitosti 5/72

Nespravné a neuplné udaje v celnim prohlaseni
a odpovédnost celniho Ufadu za spravnost zafazeni zbozi

do celni podpolozky 5/75
Odmeéna advokata za vyjadreni k vyzvé soudu, zda zalobce
souhlasi s upusténim od jednani ve spravnim soudnictvi 5/77

Na néarok ustanoveného obhajce na odménu a nahradu hotovych

vydajl se nevztahuje na ust. § 101 ob¢. zak. o promi&eni,

ale je tfeba aplikovat ust. § 102 ob¢. zak. 6 — 7/86
K otazce vylouceni soudce z ukonl v trestnim Fizeni 6 —7/89
Kupuijici neni povinen zaplatit cenu kupovaného zbozi, dokud

mu prodavajici neumozni prohlédnout si kupované zbozi

(§ 450 odst. 3 obch. zak.) 6 —7/92
Najemce vozidla podle leasingové smlouvy (a nikoliv leasingové

spole¢nosti) je opravnén vici pojistovné pozadovat ndhradu

8kody z titulu zakonného pojisténi vozidla 6 —7/94
Vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatl pfi prohlaseni konkurzu 8/64
Ustanoveny obhajce a nikoliv jeho substitut ma vici statu narok

na odménu 8/68
K otazce pfipustnosti opétovného procesniho zastupovani téhoz

subjektu obecnym zmocnéncem v rliznych vécech 8/70
K povinnosti propustit obvinéného z vazby v pfipravném fizeni

v pfipadé, ze nebyla vazba prodlouzena a byla podana zaloba 8/72
Kdy Ize povazovat byt za vyklizeny; jak Ize prokédzat spinéni této

povinnosti (napf. notafskym zapisem) 8/74
K pojmu ,,obchodni véc* z hlediska vécné pfislusnosti soudu 8/76
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Ze slovenské judikatury
Divody hodné zvlastniho zfetele, pro které soud nezrusi podilové

spoluvlastnictvi 3/96
Pfi posuzovani dlvodl vazby lze pfihlizet jen k tém zjisténim,
ktera maji zaklad v procesnim dokazovani 3/97

Advokatni koncipient mize zastoupit advokata jen pfi
jednotlivém ukonu pravni sluzby, nikoliv napf. v celém soudnim
fizeni 3/97

Z Ceské advokatni komory
Informace o schiizich pfedstavenstva CAK konanych dne

2.11.1999 a 8. 11. 1999 1/67
Zavady pfi pfemistovani obvinénych ve vazebnich véznicich
(neuvédoméni advokata) — reSeni 1/67

Studijni pobyt skupiny advokatl — ¢lenli Vyboru lidskych prav
a spoluprace s Radou Evropy v Radé Evropy a u Evropského

soudu lidskych prav ve dnech 13. — 17. zafi 1999 1/70
Informace o vysledku advokatnich zkou$ek ve Il. pololeti — II. termin ~ 1/71
Informce o vysledku uznavacich zkouSek 1/72
Fakultativni seminéfe pro advokatni koncipienty — sdéleni 1/72
Upozornéni advokatnim koncipientdm — konani seminarii v Brné 1/73
Informace o schizich pfedstavenstva CAK konanych

dne 2. 12. 1999, 14. 12. 1999 a dne 11. 1. 2000 3/99
Priority pfedstavenstva pro rok 2000 3/101
K rozmisténi ucastnik( v jednacich sinich soud 3/103
Nedovolené udaje v obchodnim jménu advokata a nepfipustna

reklama ve sdélovacich prostfedich — upozornéni 3/105
Kopirovaci sluzba knihovny CAK — upozornéni 3/106
Telefonni &isla prazskych advokatl v oficialnim seznamu — sdéleni  3/106
Oprava tiskové chyby v usneseni snému €. 3/1999 Véstniku 3/107
Informace o schlzi pfedstavenstva CAK konané dne 8. 2. 2000 4/89
Kontroly advokatd pfi vstupu do soudnich budov 4/90
Systém vzdélavani advokatl v Evropském pravu — moznost

zasilani pfihlaSek do 2. programu 4/90
Informace o schizi ptedstavenstva CAK konané dne 14. 3. 2000 5/78
Prvni seminaf o vychové v evropském pravu 5/79
Dopis predsedy CAK byvalému rakouskému ministrovi

spravedinosti 5/80
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Terminy Skoleni advokatnich koncipientd ve Il. pololeti 2000 5/81
InstruktdZze advokatd k zakonnym noveldm 5/82
Informace o schiizi pfedstavenstva CAK konané

dne 18. 4. 2000 6 —7/97
Rozdéleni témat do poradnich organd CAK na Useku vngjsi

legislativy 6 —7/98
Aktudlni ukoly kontrolni rady 6 —7/99
Ukoly vyboru pro vnéjsi legislativu v roce 2000 6 —7/101
Ovérovani podpisu na listinach prostfednictvim advokatd 6 —7/102
Pojistovaci servis — pfipojisténi odpovédnosti advokata 6 —7/104
Vysledky advokatnich zkousSek v I. zkouskovém terminu

v roce 2000 6 —7/105
Dotazy advokatt na uétovani tkon( pravni pomoci dle

advokatniho tarifu 6 —7/106
Fakultativni seminarf pro advokatni koncipienty — sdéleni 6 —7/106
Knizni dary knihovné CAK 6-—7/107
Informace o schlzi ptedstavenstva CAK konané dne 9. 5. 2000 8/77
Stanovisko kontrolni rady CAK k otazce ustanovovani obhajcd

soudem 8/78
Dopis pfedsedy CAK ministrovi spravedinosti CR ve véci

ustanovovani obhajcu 8/81
Advokat jako drazebnik 8/84
Zasedani vyboru CAK pro lidska prava a spolupraci

s Radou Evropy 8/85
Zasedani vyboru CAK pro advokatni tarif 8/86
Zasedani vyboru CAK pro trestni pravo a obhajobu 8/86
Doruéovani pisemnosti advokatlim podle novych postovnich predpisi  8/88
Informace k pojisténi advokatl — spravcu konkurzni podstaty 8/88

Informace o schiizi pfedstavenstva Ceské advokatni komory

konané ve dnech 29. — 30. 6. 2000 9/82
Stanovisko predstavenstva CAK k otazce skonéeni zastoupeni

advokatem, ktery byl uréen CAK podle § 18 odst. 2 zak.

o advokacii 9/83
K otazce micenlivosti advokata pfi spolupréci s danovym
poradcem (odpovéd na dotaz advokata) 9/83

Nepfipustnost pfedavani hotovych penéz advokatem osobam
ve vykonu vazby (dotaz CAK a odpovéd generalniho feditelstvi
Vézenské sluzby CR) 9/85

164 Bulletin advokacie / zviastni ¢islo — unor 2001



Obsah Bulletinu advokacie — ro¢nik 2000

Vysledky advokatnich zkousek ve Il. zkouSkovém terminu

v r. 2000 9/87
Informace o schizich pfedstavenstva Ceské advokatni komory

konanych dne 5. 9. 2000 a 10. 10. 2000 10/80
Vysledek advokatnich zkouSek 10/82
Zprava o vysledcich publika¢ni soutéZe advokatnich koncipientd

a mladych advokatl 10/82
Témata publikacni soutéze advokatnich koncipientd a mladych

advokat( pro rok 2001 10/83
Zahéjeni provozu webovych stranek CAK 10/84
Obecné informace o vnéjsi legislativni ginnosti CAK 10/84

Terminy advokatnich zkou$ek a uznavacich zkou$ek pro rok 2001 10/86
Fakultativni seminar pro advokatni koncipienty i zajemce

z fad advokattl 10/87
Terminy Skoleni advokatnich koncipientt v I. pololeti roku 2001 10/87
Upozornéni koncipientlim 10/88

Odpovédi na dotazy

Povinna micenlivost advokata 5/82
Koordinace ¢innosti obhajcu v pfipadé, kdy obvinéného obhajuje
vice obhajcl 5/84

Precetli jsme za Vas

Doralt, Peter: ,Acquis Communautaire” a jeho dopad na pravo

spole¢nosti z pohledu zahrani€niho investora. 3/73
Elias, Karel: Smluvni pokuta z pohledu teorie, pravni Upravy

a judikatury. Podnikatel a pravo 2/2000, s. 2 — 18 (Casopis

vydava Komora komerénich pravnik( Slovenské republiky,

k dispozici je v knihovng CAK) 5/60
Evropska charta zakladnich prav. Brussels Agenda — April, 2000 8/63
Generalni advokat rozhoduje v neprospéch Lucemburska.

Brussels Agenda — April, 2000 8/63
Havel, B.: Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik €. 1/2000,

str. 37 — 85. 3/71
Holub, Ondfej: Kdy Ize vymahat vraceni daru, napf. mezi rodici

a détmi? Rodinné pravo €. 12/1999, str. 21 — 22, 3/73

Hofinek, AleS: DNA paternitni test z pohledu dosud platnych
paragrafCi zakona o rodiné. Zdravotnictvi a pravo, ¢. 2/2000,
s.15-16 5/63
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Houdek, Ivan: Oceriovani vécnych bfemen a jejich zdanovani.

AD NOTAM €. 6/1999, s. 117 — 118 5/62
Hrabé, Radovan: Likvidace podle ¢eského prava. Obchodni pravo

¢. 12/1999, s. 33 — 38 5/61
Hrachovec, Petr: Mala Uvaha o podnikatelském podvodu. Pravni

rozhledy ¢&. 7/99, str. 372 — 374. 3/72

Korecka Véra: Zanik najmu bytu vypovédi pronajimatele —
z judikatury Nejvyssiho soudu. Soudni rozhledy €. 4/2000,

str. 97 — 103. 8/61
Lnéni¢ka, Jifi: Uvaha nad rozhodovanim podle § 151 odst. 3

trestniho fadu. Prvni praxe &. 7/99, s. 457 — 460 5/60
Masek, Daniel: Spole¢né jméni manzell — podnikatell a jeho

vyporadani. Rodinné pravo, sesit ¢. 12/1999, str. 1 — 4. 3/70
Masek, Daniel: Vyznam rodinnych vztahd v pravni upravé

obchodnich spole¢nosti. Pravo a rodina €. 1/2000, str. 6 — 9. 3/70
Novy, K.: Zaméstnavani cizincd. Pravni radce ¢. 11/1999,

str. 11 — 14, 3/72
Pravo a vy, €. 5/2000, nakladatelstvi Linde Praha, str. 15 —17. 8/62

Soudni rozhledy €. 4/2000, pof. €. 44 — K trzni hodnoté ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu. Usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, pob. v Tabofe z 20. 7. 1999,

sp. zn. 15 Co 103/99. 8/62
Svoboda Luka$: Pravo zpétné koupé. Pravnik ¢. 5/2000,
str. 481 — 509. 8/61
Subrtova, Lenka: DGvody vydédéni. AD NOTAM &. 5/1999,
s.95-99 5/62
Zeman, Jaroslav: Nékteré aspekty Upravy trestniho pfikazu.
Trestni pravo ¢. 12/1999, str. 11 — 16. 3/73
Vite, Ze... (Stanislav Balik) 4/94, 10/91

Mezinarodni vztahy

Multilateralni setkani na téma Etika advokata (Milan Kostohryz) 3/112
Videnisky seminaf o svobodnych povolanich (Stanislav Balik) 6 —7/110
Prani $pinavych penéz ve stfedni a vychodni Evropé — &tvrta

vyro¢ni konference v Budapesti (Jifi Teryngel) 6—-7/112
Zahajeni soudniho roku 2000 — 2001 ve Spanélsku

(Josef R. Marusak) 10/107
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Informace

Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie — po tfech letech
vyuky vybérového pfedmétu na Pravnické fakulté Zapadoceské
univerzity (Stanislav Balik)

Komisar pro lidska prava Rady Evropy

Mezinarodni kongres k problematice trestniho prava
a organizovaného zlo€inu (Zdenék Karabec)

Vyroéni zasedani EYBA 2000

Z karné praxe

Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize nesplini
pokyn klienta k vyplaté svéfenych penéz jeho véfitellim.

Je zavaznym poru$enim povinnosti advokata, kdyz rozSifuje letak,
ktery informuje a nabizi pravni sluZzbu, napf. ve véci nahrady
Skody.

Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize neodmitne
poskytnuti obhajoby jednateli, pfestoze ve véci souvisejici jiz
poskytl pravni sluzby spole¢nosti, s niz se tento jeji jednatel
dostal do rozporu zajm.

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize po
prevzeti zastoupeni nepodnikne po nékolik mésicli zadné
kroky, o které byl klientem pozadan, jestlize po odvolani piné
moci nevyhovi zadostem o vyuctovani slozenych zéaloh
a vraceni dokladu a jestlize nevyhovi opakované vyzvé
kontrolniho oddéleni CAK o pFedlozeni klientského spisu
stéZovatele.

Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize po
pfevzeti pravniho zastoupeni tvrdi klientovi, ze sepsal zalobu,
a ze je v8e v poradku, ackoliv jeSté dva roky po prevzeti
zastoupeni nebyla zaloba k soudu podana a dale jestlize
advokat nevyhovél zadostem CAK o predioZeni klientského

1/73
3/140

3/141
3/148

1/75

3/107

4/93

5/86

spisu ve véci stiznosti. 6 —7/108

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize
v klientské véci nevede dokumentaci o poskytovani pravni
sluzby tak, aby kdykoli umoznil kontrolu spravnosti postupu
a neuchovéava tuto dokumentaci po dobu péti let.

8/90
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Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize neplini
své zavazky z Uveérové smlouvy ani ze sménky.

Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize pfi
obhajobé nevyuziva iniciativné a disledné vSechny zakonné
prostfedky, nepoda stiznost do usneseni o vzeti do vazby,
nepodava stiznosti a navrhy, neodlvodruje ukony podané
klientem, klienta nenavstévuje ve vazbé a neinformuje jej
o prdbéhu trestniho Fizeni.

Nazor

Dostal AleS: Neni smeti jako smeti

Dresslerova Sona: Obhajoba ex offo — zlaty dal?

Ehlova Marta: Strasburk — mésto nejen lidskych prav

Molik Jan: Pitomost nebo néco dobrého?

Miiller Lubomir: Nejvyssi soud CR rusi nedlsledna rehabilitaéni
rozhodnuti

Sbirka utéchy

Dopis redakci ve véci ndhrady Skody podle zak. €. 58/1969 Sb.
(Marek Nespal, Michal Kaémarik)

Nenafizovani soudnich véci na zaddost advokata?
(Miloslava Starikova)

Bude novela zruSena? (Stanislav Balik)
Saty délaj’ élovéka (Daniela KovaFova)

Fejeton
Prvni gratulant — vzpominka na slib advokatd (Marie Ludvova)

Z minulosti
Slechtické tituly (Milan Zavurka)

Personalia
Odesel JUDr. Jan Kober (Jindfich Skacel)

Za JUDr. Jaroslavem Havelkou

9/88

10/88

8/92
9/89
5/91
10/92

8/91

3/109

9/91

10/103
10/104

1/76

1/77

1/80
8/109
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Blahoprani JUDr. Zdenkovi Hrazdirovi k Zivotnimu vyro¢i 10/121
Za JUDr. Josefem Vychem (Milan Jelinek) 10/121
Ze zahraniCi
Sandberg Ole R.: Uvod do pravniho systému USA pro uvazlivého
zahrani¢niho advokata 1/82
Zprava o zasedani Vykonného vyboru AlJA — Bejrut, fijen 1999
(Radka Pelikanova) 1/94
120. vyroéi zalozeni Saské advokatni komory v Drazdanech
(Milan Kyjovsky) 1/95

Jesté k prani Spinavych penéz — z €lanku ,Advokati zarazeni
podle revidované Smérnice Evropské komise*

(Jana Wurstova) 1/96
Evropska mimosoudni sit (Jana Wurstova) 9/92
Vikendové biendle skotské advokacie v Edinburghu

(Stanislav Balik) 10/105
Francie
Jean Luc Rivoire: Role francouzskych advokatd v ob&anskopravnim

fizeni 5/95
Némecko:

Pocty advokatd 3/130
Institut pro advokatni pravo v Lipsku 3/131
Braun Arthur: Nové némecké konkurzni pravo 8/94
Advokati mohou vystupovat jako sponzofi 8/96
Cesky pravni veder v Berling 8/97
BroZura je pfipustna 9/104
Slovensko:

VysSlo €. 4/1999 Bulletinu slovenské advokacie

(Jaroslava Vanderkova) 1/97
Novela slovenského zakona o advokacii — upozornéni pro Ceské

advokaty 3/126
Vysel Bulletin Slovenské advokacie ¢. 5/99 3/127
Olej Jozef: O novele Trestného poriadku Slovenskej republiky

z1.10. 1999 5/97
VySel Bulletin slovenské advokacie ¢. 1/2000 5/103
Madliak Andrej: Osobitna ¢ast Trestného zakona Slovenskej

republiky po novele v roce 1999 6—7/118
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Ulozeni oznamovaci povinnosti pravnim zastupctm podle

smérnice pro potirani prani Spinavych penéz? 6 —
Zavurka Milan: Justice v San Marinu 6 —

Copko Peter — Madliak Andrej: Ochrana svedka v slovenskom
trestnom prave

VySel Bulletin slovenské advokacie ¢. 3/2000
(Jaroslava Vanderkova)

Slovinsko:
Vyroci ¢asopisu ,Odvetnik” (Advokat) — Bojan Kukec

7/129
7/133

9/94

9/102

8/98

Z odborného tisku (Jaroslava Vanderkova) 1/99, 3/131, 5/104, 6 — 7/135,
8/100, 9/105, 10/110

Tisk o advokacii (Kvétoslava Slavikova) 1/106, 3/136, 5/110, 6 — 7/138,
9/107, 10/117

Rlizné
Prednasky Association Masaryk o evropském pravu
Vyzva na podporu Ceéenska
Zajimavy pfipad
Odepreni transfuze jako dlikaz pfi dédickém fizeni
(Lubomir Mdiller)

Rozmisténi obvinénych a obhajcu v jednacich sinich soudl
— nova uprava
Dokumentaéni a informacni stfedisko Rady Evropy v Praze
Informace o seminafi ,Novinaf: Pasivni pozorovatel nebo aktivni
Ucastnik déje?”
Mezinarodni staz v Pafizi (Zdenék Havel, Jana Machova)
Law in London 2000 — Summer School

X. karlovarské pravnické dny — pfedbézny program

Zadost Okresniho soudu v Karviné o uvadéni identifikaénich
znakll ucastniku fizeni

Oznameni o seminafich Association Masaryk

Adresy a telefonické spojeni zeméméfi¢skych a katastralnich
ufadu sidlicich v Praze

Utedni dny a hodiny Katastralniho Gfadu Praha-mésto

1/115
2/167

3/111

4/104
4/105

4/106
4/106
4/108

5/116

5/119
5/119

5/120
5/122
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Celostatni turnaj advokacie v tenise 2000 6 —7/142
Konference Friendship, Cooperation and the Rule of Law: Building

the Spirit of World Peace (Dublin, 30. 9. — 6. 10. 2001) 6 —7/144
27. kongres o lyzaiském pravu Skilex 2000 Val d’lsére 6 —7/144

Zprava o Ucasti tymu PF UK na mezinarodni soutézi
»Cconcours Européen des Droits de 'lHomme, René Cassin®
z oboru Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich

svobodach 6 —7/145
Seminar ,Elektronicky obchod v Tokiu 6 —7/146
Z desatych Karlovarskych pravnickych dnu 8/110
Seminar v Treviru 8/113
Oznameni o védecké konferenci na Slovensku na téma

sPravni odpovédnost v obchodovani“ 8/113
Vyuka v ramci projektu EUROPEUM 8/114

Zprava o Ucasti druzstva PF UK na 7. ro¢niku mezinarodni
pravni soutéze poradané Univerzitou Pace, New York

(Pavel Sturma, Ladislav Smejkal) 9/116

V. turnaj advokatl a advokatnich koncipientli ve squashi 9/118
Nakonec

Humor (kresleny) 1/116, 3/149, 4/109, 5/123, 6 — 7/148,

8/115, 9/119, 10/123

Inzerce 1/117, 2/168, 3/150, 4/110, 5/124,
6 — 7/149, 8/116, 9/120, 10/124
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