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Pfipominame, Ze termin k odevzdani praci pro PUBLIKACNI SOUTEZ
ADVOKATNICH KONCIPIENTU A MLADYCH ADVOKATU je 30. éervna t. r.
Vypsana témata viz BA €. 10/2000, s. 83, statut soutéze BA ¢. 10/1999. Upo-
zornujeme, ze kromé ¢tyr vypsanych témat je mozno zpracovat i volné
téma. Soutéz je kazdoroéné dotovana stédrymi cenami (1. cena 25 000,—
K¢, 2. cena 15 000,- K¢, 3. cena 10 000,— Ké a moznost ziskani penézité od-
mény i mimo hlavni ceny). Véfime v hojnou uc¢ast mladych kolegyn a ko-
legti.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidel-
né informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvise-
jicich obora.

Dnes na stranach 110 — 113.
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UVODNIK

O kohoutcich a slepickach, sarlatanech,
mastickarich, genech a renomovanych
advokatech

Kdyz védci nedavno po dokonceni inventarizace lidského genomu zjistili, ze
se Clovék pramalo liSi od paviana, pavouka i néjakého hlavonozce, ¢ekal jsem
od naseho druhu masovy odklon od plytkych konzumnich navykd, zejména od
mobill, notbukl a od Aspi, a pfiklon k rozjimavému zivotu, v némz by kazdy
z nas své Clovécenstvi nehledal jako pavian v odporném viesténi a skakani po
diskotékach ¢&i jako ten pavouk ve splétani siti pro své politické odplrce nebo
snad dokonce jako hlavonozec v rozvinovani svych odporné slizkych podnikatel-
skych chapadel k polapeni jakékoliv kofisti, nybrz vénoval by se vystupu po ver-
tikdle své existence k uSlechtilym zalezitostem transcendentna a metafyziky,
i kdyz a pravé proto, Ze tyto véci nemaji s glajchSaltujici genetikou co délat.

Jako vzdy jsem se ovSem trapné mylil, nebot objev ujistil lidstvo nikoliv o tom,
Ze se od pavianu lisi né¢im jinym nez genomem, nybrz o tom, Ze se od pavianu ne-
lisi ni¢im, takze na odbytu Go se objev projevil pfiznivé, kdezto pojednani sv. Toma-
Se Kempenského O nasledovani Krista se vice nez dfive jako remitenda vraci do
nakladatelstvi. Kohoutci s naepyfenymi hiebinky se nadale naparuji po ¢eskych
hnojistich a smetistich, ¢i dnes spiSe po skladkach a vselijakych ulozistich odpadu,
ze nasli cosi, co Ize zkonzumovat, a roztomilé slepicky se mohou pretrhnout, aby
celému svétu oznamily, ze kone€né snesly prvni vajicko, a hned za to zadaji ales-
pon doktorat, ne-li rovnou LLM, nebot kvlli svému genomu, tak podobnému lid-
skému, nejsou schopni vzit na védomi existenci dalSich miliard kohoutkl a slepic¢ek
v ¢ase i v prostoru, natoz onu eschatologickou Uvahu ,memento, gallina, quia pul-
vis es et in pulverem reverteris®, kterézto Uvahy je schopen jenom €lovék (ten si fika
memento, homine), jakkoliv v jeho genetické vybavé, stejné jako v genetické vybavé
paviana, védomi neodvratného konce zdejsi existence zakdédovano neni.

Tak vidite, chtél jsem vas trochu pobavit a nakonec jsem vas méalem vydésil;
hlavné nejspi$ ctizadostivé mladé kolegyné a kolegy, ktefi ovdem zase, kdyz se
to tak vezme kolem a kolem, Uvodniky tak moc nectou, protoze na to kvili LLM
nemaji €as; kdyz je Ctou, tak nerozuméji latinsky, protoze na latinu neméli ¢as
kvali doktoratu; a jestli latinsky rozuméji, tak ztraceli ¢as nad néc¢im, na ¢em se
dnes nevydélaji zadné penize, coz svéd¢i o tom, ze vedle pavianského genomu
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Uvodnik

disponuji jesté ¢imsi specificky lidskym, co jim nedovoluje, aby je eschatologie
vydésila. Rozhodné se omlouvam za poruseni tabu, jakym se dnes stala kazda
zminka o pfirozené smirti; to tabu pohfichu nekryje diskurs o tom, jak smrt pokud
mozno legalné a masové pfivodit.

Ale vratme se ke svym doktoratim a masters a vlbec pochvaldm, poctam
a vyznamenanim. Nebude o tom fe¢ poprvé — se svymi Izidoktory jsme si uz
kdysi dost uzili a taky jsme se tomu dost nasmali v souvislosti s tim starobylym
pfislovim doctor duplex, asinus triplex.

My mame v tuto chvili u nas sklon k nadmérné ctizadosti a soutézivosti, jak
to odpovida oblibenému ekonomickému paradigmatu o svobodné soutézi, s ¢imz
si i pravnici ve vztahu k nepravnikdm pred riznymi Utady pro ochranu hospo-
darské soutéze dost uzili a jesté uziji. Ale nedejme se mylit: soutéz pronikla i do
nasich fad a my se v ni chovame stejné détinsky, jako vSichni ostatni. Kazda
soutéz vyzaduje zebficek nebo tabulku o postaveni na relevantnim trhu; tu musi
nékdo sestavovat a pouzit k tomu néjakych kritérii. Pamatuji je$té snahu socia-
listické advokacie sefadit néjak advokaty podle kvality jejich prace. Byl to sysi-
fovsky ukol a taky ztroskotal, protoZe na kritériich se ani tehdy nemohl nikdo do-
hodnout. Zbyla pochopitelné oddanost socialismu, &lenstvi v KSC, ugast na
schizich ROH a tak. Snad jesté Ziji ctizadostivi kolegové, ktefi tehdy dostali titul
zaslouzily advokat. Sami se tomu néktefi smali uz tehdy. Ted by to na sebe asi
neprozradili. Stydéli by se. Diplomy skongily v odpadkovych koSich a kamnech.

Co dnes? Komora nevede Zzadné zebficky advokatl ani advokatnich kance-
lafi. Ma se snad zesmésnit? Véci se ujali kolegové a kolegyné sami a pak mé-
advokat udéluji ted naSe média titul renomovany advokat (RnDr?), pfipadné re-
nomovana advokatni kancelaf. Obavam se, ze mnozi z nas jsou jak zaslouzili,
tak renomovani. Ja jesté nic nenamitam proti sefazeni kancelafi podle velikosti,
jak to €ini zahrani¢ni a cizojazy€ny Cesky tisk, ackoliv i toto kritérium je mnohy
pochybné, nebot se opira o vlastni informace kancelafi o sobé samych; o pfes-
nosti takovych informaci si Ize ucinit pfedstavu. Jindy se v ciziné zase vybira
podle hodnoceni kancelafi jinymi kancelafemi. Pfi mensim poctu ucastnikl an-
kety je vypovidaci hodnota takovych Zebfickl taky nulova. Ale alespon vime,
podle ¢eho se fadilo. Podle ¢eho udéluje titul ,renomovany*“ nas tisk? Ja to ne-
vim. Podle poc¢tu akademickych tituld? Podle pile? Podle procenta Uspésnosti?
Podle vy$e pozadovaného honorafe? Podle poctu zlatych rybi¢ek v kancelafri?
Podle miry zloginnosti klientely? Podle mnoZzstvi skandalti? Podle kravaty? Podle
drzosti? Podle hvézd? Podle obliby u vliady nebo u politické strany? Podle vi-
zaze? Podle koni v bourdaku? Podle kvality ochranky? Cert vi.

A tak plno Sarlatant a masti¢kard, ktefi vSude byli, vSechno znaji, vSemu ro-
zuméji a maji tfeba i véechny mozné tituly, dostava ten podezrely predikat ,re-
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nomovany*, ¢emuz bychom se, jak je tak zndme, vesele zasmdli, kdyby to za-
vadélo jenom néjakou bezvyznamnou ¢&i podezielou klientelu, ale ono to zavadi
i rizné vefejné Urady, ministerstva a vladu, takze nakonec vzdy po néjakém
prasvihu titiz medialisté, ktefi predikat udélili a hojné zddrazrovali, volaji na Ko-
moru, jak je néco takového u renomovaného advokata mozné a jak to miize Ko-
mora trpét, jako kdyby to byla Komora, kdo kolegu ¢&i kolegyni renomoval. Ta je
mize leda tak revokovat a potom zase renovovat.

Takze, mili pratelé, zkuste

— se obcas proti podezfelému titulu ,renomovany” ohradit;

— tu a tam doznat, ze 0 mezinarodnim pravu vefejném nemate sebemensi
potuchy, ¢i ze pfed Rozhod¢im soudem Mezinarodni obchodni komory
jste jesté nikdy nezastupovali;

— nedavat hlavu na Spalek za opravnénost zajmu svych klient(;

— nevytahovat se porad jako ten Mastickar, ktery nalezi k nejzajimavéjSim
pamatkam naseho pisemnictvi a nasi chlubivosti jiz ze 14. stoleti; Masti¢-
kafi totiz ,ni v Cechach, ni v Moravé, ni v Rakusiech, ni v Uhfiech, ni v Ba-
vofiech, ani v Rusiech” atd. atd. ,kratcé fkuce, po vSem svété, nikdiez
jemu nenie rovné, kromé Zzet pirdi neskrovné®;

— trochu brzdit s tim LLM, protoze citat shora uvedeny MastiCkari taky ne-
sCetnymi diplomy potvrdili ,ueni mistfi“, nejspi$ i z néjaké proslulé uni-
verzity v I[dahu & v Montané, a to patrné véetné toho pirdéni.

Ale hlavné, pohledte na své povolani sub specie aeternitatis pfi plném veé-
domi toho, ze vécnost neni néjaké nekonecné plynuti ¢asu, nybrz neexistence
¢asu vubec, kterézto myslenky neni schopen néjaky ufvany pavian, genom ne-
genom. Z tohoto pohledu bych vidél predikat ,poctivy“ advokat za vic, nez tfi dok-
toraty z KU a dvé LLM z Indiany a Tennesee.

Karel Cermak

D

Bfezen 2001

A jesté oblibeny slovni¢ek pro LLM a RnDr.: Memento, homine, quia pulvis
es et in pulverem reverteris = Pamatuj, ¢lovéce, Ze jsi prach a v prach se obra-
ti8; Gallina = Slepicka; Doctor duplex, asinus triplex = Dvojnasobny doktor, troj-
nasobny osel; Sub specie aeternitatis = Pod zornym uhlem vécnosti
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CLANKY

JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
advokat, Brno

Zajmova samosprava a jeji predpisy

Na rozdil od Uzemni samospravy je zajmova samosprava podstatné méné te-
oreticky propracovana a je mnohem méné predmétem zajmu pravnich i sprav-
nich teoretik{l. Jiz v samotném pojmu jejiho oznaceni najdeme nejednotu. Vedle
sebe se Ize setkat s pojmem samosprava zajmova i samosprava profesni.
Tyto pojmy se pouzivaji promiskuitné, jinde je samosprava profesni vnimana
pouze jako samosprava profesnich komor a zajmova samosprava jako SirSi po-
jem zahrnujici i vysokoSkolskou samospravu. Snad nejvystiznéjsi by byl pojem
zaloZeny na negativnim vymezeni, tedy samosprava netuzemni. V tomto textu
nadale pouzivame pojem zajmova samosprava, aby byla jednoznaéné do této
oblasti zahrnuta i samosprava vysokych Skol.

Zajmova samosprava je reprezentovana:

1. profesnimi komorami s povinnym ¢&lenstvim,
2. komorami s nepovinnym ¢lenstvim,

3. vysokoskolskou samospravou

Charakteristické prvky zajmové samospravy:

1. Zakonny zaklad jejiho zfizeni. Subjekty zajmové samospravy jsou zfi-
zeny pfimo zakonem jako vefejnopravni korporace. Vyjimkou jsou sou-
kromé vysoké Skoly, které jsou zfizeny na zakladé zakona soukromou ini-
ciativou (zfizeni obchodni spole¢nosti, obecné prospésné spolecnosti),
ovSem s nutnosti statniho souhlasu.

2. Pravni zaklad. Subjekt vefejné samospravy ma vzdy pravni subjektivitu.
V nékterych pfipadech v jeho ramci mohou pusobit &lenské pravnické
osoby (krajské notarské komory v ramci Notarské komory CR). Vedle prav-
ni subjektivity je vyznamnou slozkou pravniho zakladu moznost regulovat
svymi pfedpisy chovani subjektd podrobnych zajmové samospravé. Ov-
Sem pouze u profesni samospravy a zejména u stavovskych predpist ad-
vokatni komory miizeme hovoiit o jejich obecné zavaznosti, coz je zakladni
charakteristika pravnich pfedpist. Ostatni pfedpisy zajmové samospravy
maji spiSe povahu vnitfnich pfedpis(, tedy internich normativnich aktd.
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3. Ekonomicky zaklad. Kazda zajmova samosprava ma vlastni majetek
a vlastni hospodareni. Zakladnim zdrojem pfijm{ jsou pfispévky ¢lena
s vyjimkou vysokych $kol, kde jsou pfijmem platby za studium at jiz od
statu ¢i samotnych studentd. Z principu neni vylou¢eno, aby samosprava
hospodafila i se statnim majetkem, pokud by stat chtél podpofit ur€itou
¢innost a samospraveé svij majetek dal k dispozici. Takové hospodareni
v8ak podléha zvlastnimu rezimu a dnes se vyskytuje u verejnych vyso-
kych Skol.

4. Osobni zaklad. Zajmova samosprava jako prvek verejné spravy se vzta-
huje vzdy k osobam, a to predevsim k fyzickym osobam. Pro klasickou
zajmovou samospravu je typické, Ze uréité osoby jsou v plUsobnosti za-
jmové samospravy nezavislé na své vlli, paklize se podileji na realizaci
urcitého svého zajmu (v nejtypictéjdi formé je tak tomu u profesnich sa-
mospravnych komor).

Vztah vlady a samospravy je do urcité miry vzdy konflikini, nebot existence
samospravy omezuje vladni byrokracii. To je poslanim samospravy a je to po-
slani spravné. Nejinak se tak déje i v pfipadé zajmové (neuzemni) samospravy.
Samoziejmé, ze zajmova samosprava z hlediska drzitele centralni vliadni moci
vlddnuti komplikuje a omezuje jeho rozhodovaci moznosti. Vaclav Klaus do-
konce pfi debaté o profesnich komorach v Poslanecké snémovné pfirovnal pro-
fesni komory k novym feudalitdm.? Zadny &lovék nemlze Zit mimo stat a tedy
mimo mocenské struktury, protoze stat neni nic jiného nez spole¢enska organi-
zace s mocenskym zakladem. Pro kazdého jedince je v8ak vyznamna pluralita
panstvi. Pokud se tedy na komory divame jako na feudaly, pak je lepsi existence
10 mensich feudald, mezi kterymi si mizeme volit, nez existence feudala jed-
noho — statu, jemuz musime byt poddani. Svoboda volby panstvi je vyznamnou
svobodou. Pravé svobodna volba pana rozliSuje poddanstvi a nevolnictvi.2) Sa-
mosprava vede k pluralité moci a tim zabezpecuje vétsi svobodu jedince.

Z hlediska ustavniho ma zajmova samosprava velmi slabé zakotveni, nebot
neni v Ustavé & 1/1993 Sb. vilbec zminéna. Chabou Ustavni oporu bychom

1) Tésnopisecka zprava z 34. schiize Poslanecké snémovny, 3. volebni obdobi dne 22. 2.
2001 k navrhu zékona o Komore soudnich znalcd.
Na fe¢ predsedy Poslanecké snémovny Vaclava Klause reagoval poslanec Zdenék
Koudelka. http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/034schuz/s034100.htm

2V geskych dégjinach je pfipad Dalibora z Kozojed pfikladem nesmifitelného postupu
moci, ktera se chtéla jevit univerzalistickou a tedy totalitni v(i¢éi nékomu, byt pfislusniku
vladnouci vrstvy, ktery pfipustil moznost svobodné volby pana.
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mohli najit pouze v uvodnim prohladeni Listiny zakladnich prav a svobod, kde
Ustavodarce uznava ,samospravné tradice nasich ndrodd*. S ohledem na histo-
rické redlie je skutecnosti, Ze mezi tyto samospravné tradice Cechli, Moravand
a Slezanu patfi nejen samosprava lUzemni, ale i samosprava vysokych $kol a sa-
mosprava profesni realizovana komorami jakozto zakonem zfizenymi vefejno-
pravnimi korporacemi. Je skute¢nosti, Zze fada pravnich institutd nema vibec
zadné ustavni zakotveni a primarné jsou upraveny jen zékony. Zakon je u nas
prvotnim pramenem prava, pouze v mensim poctu pfipadud jde o ustavni povin-
nost zakonodarce vydat Ustavou pfedpokladany zakon, kdy se jedna o zakonné
provedeni Ustavy.3) K této situaci pfispiva i stru¢nost nasi ustavy.4) Lze konsta-
tovat, Zze Uprava obsazena v zakoné nesmi byt v rozporu s ustavou, zadkon vSak
muze upravit i spoleéenské vztahy, které Ustavné vibec upraveny nejsou nebo
jen velmi chabé tak, jak je tomu u zdjmové samospravy. Samoziejmé by vy-
zakotveni. Absence takového zakotveni vS§ak sama o sob& neznamena neustav-
nost profesni samospravy a pravnich institutl, které pouziva. Profesni samo-
sprava ma na tzemi Cech, Moravy a Slezska znacnou tradici. Pfesto se vSak
staly i po r. 1989 u nas pokusy znovu se rozvijejici profesni samospravu oslabit
a znicit ve prospéch posilovani centralni moci vladni.s)

1. PROFESNi KOMORY S POVINNYM CLENSTVIM

Profesni komory navazujici na tradici stfedovékych cech( jsou jako pravnické
osoby vefejného prava zfizovany zdkonem a nezapisuji se do obchodniho rejstfi-
ku. Tyto komory sdruzuji fyzické osoby samostatné vydélecné ¢inné v ¢innostech
stanovenych zakonem. Kazdy, kdo chce vykondavat ur€itou zakonem ur€enou
profesi, je pfislusnikem komory. Pravnické osoby nemohou byt ¢leny profesni ko-

3)  Napt. zakon o volbach Parlamentu, zakony o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
Senétu a o stycich mezi nimi podle ¢&l. 40 Ustavy &. 1/1993 Sb. Zakony provadsjici né-
ktera hospodarska a socialni prava podle ¢l. 29 odst. 3, ¢l. 30 odst. 3, ¢l. 32 odst. 6
nebo &l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

4 Ustava ma 113 &lankd a Listina 44 &lankd. Ustava Belgie méa 198 &lankd, Polska 243,
Portugalska 298 a Spanélska 169 &lanka.

5) Vlada V. Klause pfijala usneseni ¢. 333 z 15. 6. 1994, které pfedpokladalo pfevedeni
vefejné spravy vykonavané samospravnymi komorami na statni organy. Toto usneseni
likvidujici profesni samospravu nebylo pro odpor Poslanecké snémovny realizovano,
kdyz prvni navrh takového zakona tykajici se Komory patentovych zastupct byl zamit-
nut (tisk €. 27, 2. volebni obdobi Poslanecké snémovny).
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mory, byt je mozny vykon urcitého povolani skrze pravnické osoby.8 Jinak by to-
tiz byla umoznéna nerovnost hlas(, kdy by jeden ¢lovék mohl mit podil na rozho-
dovani komory pfimo jako ¢Elen-fyzicka osoba a zarover i skrze jinou nebo
dokonce nékolik pravnickych osob. Pokud je profesni komora mocenskym sub-
jektem, pak v demokratické spole¢nosti musi byt rovnost v rozhodovani (rovnost
volebniho a hlasovaciho prava) pokladana za zékladni a nenarusitelny princip.
Legalni vykon urcité profese je spojen s nutnou pfisluSnosti ke komofe. Zanik
¢lenstvi v komore automaticky znamena zanik moznosti vykonavat danou pro-
fesi. Komora nad pfislusniky profesniho stavu vykonava mocenska opravnéni
(vybirani poplatk(l, karnad pravomoc). Mocenska ¢innost komory je vSak regulo-
vana zakonem a proti rozhodnuti stanovicimu povinnosti ma kazdy pravo na
soudni pfezkum.

Dnes existuji tyto profesni komory:

a) se sidlem v Brné — Exekutorska komora,”) Komora darnovych poradcu,8)
Komora patentovych zastupct,® Komora veterinarnich Iékar(, 10

b) se sidlem v Olomouci — lIékafska komora,11)

c) se sidlem v Praze — advokatni komora,'2 komora architekt(,3) Komora
auditor(,'4 komora autorizovanych inzenyr(i a technikd ¢innych ve vy-
stavbé, Notarska komora vcetné krajskych notédfskych komor,15) Iékar-
nicka komora, stomatologickd komora.16)

O pfislusnicich urcité profese se hovofi také jako o stavu a o profesni komore
jako o stavovské organizaci. Stav je socidlni skupina vnitiné spjata urcitym
pravnim postavenim ve spoleénosti, timto postavenim je vymezena vici druhym
spole¢enskym stavim.17) Pojem stavovska organizace je pIné slucitelny s nasSim

6) Advokati vykonavajici spole¢né advokacii skrze vefejné obchodni spole¢nosti dle § 15
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii.
) Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech.
) Zakon €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komofe dafiovych poradct.
) Zakon ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich.
10) Zakon €. 381/1991 Sb., o Komofre veterinarnich lékard.
) Zakon €. 220/1991 Sb.
) Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
) Zakon ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a autorizovanych
inzenyr( a technik( ¢innych ve vystavbé.
14) Zakon €. 254/2000 Sb., o auditorech.
15) Notarsky rad ¢. 358/1992 Sb.
16) Zakon ¢&. 220/1991 Sb., o lékafské komore, stomatologické komore a Iékarnické ko-
more.
17) Velky slovnik nauény, 2. dil, Diderot Praha 1999, s. 1393.
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ustavnim poradkem, byt jako projev vrcholného centralistického etatismu se mu-
zeme setkat s nazory jinymi.18) Zcela jisté jsou advokati, danovi poradci, veteri-
narni lékafi aj. socialnim stavem, jehoz &leny spojuje vykon spole¢né profese,
kterd nemuze byt vykondvana nikym jinym, a pravné je jejich postaveni upraveno
prislusnymi zékony. Profesni stavy, které jsou spravovany formou profesni sa-
mospravy, pak ze zakona nachazeji svou organiza¢ni identitu v komore, ktera se
pravem oznacuje jako stavovska organizace. Stavovskou organizaci z hlediska
socialniho totiz komora je a neni davod toto oznageni nepfevzit i do pravniho
predpisu. Samozfejmé by bylo neustavni, kdyby takovy stav byl stavem uzavre-
nym a neprostupnym, tak tomu vSak v profesni samospravé neni. Kazdy, kdo
spini zakonem pevné definované podminky, ma pravo na vykon dot¢eného po-
volani, toto pravo je pod soudni ochranou. Naopak kazdy, kdo v prabéhu doby
prestane splfiovat zakonna kritéria, musi vykon povolani zanechat. Tento postup
zaruc€uje rovnost ob&an0, nebot rovnost v pfistupu k povolani neni bezbfehé
pravo kazdého délat cokoliv, ale pravo, aby kritéria pro vykon povolani byla sta-

18) Vladni stanovisko k navrhu zakona poslance Zderika Koudelky o Zemémérické komore
vyjadfené dopisem predsedy viady MiloSe Zemana z 29. 11. 1999 ¢j. 4813/99-OVA,
tisk Poslanecké snémovny ¢&. 411/1, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny. Zde se
pod pismenem c) uvadi, ze ,predloZeny navrh zakona zavadi pravni instituty, resp. po-
jmy stavovsky predpis a stavovska organizace, ackoliv tyto pravni instituty a pojmy
svym obsahem a vymezenim neodpovidaji Ustavnimu porddku Ceské republiky, ktery
vychazi ze zasady piné obCanské rovnosti“. Jen pro upfesnéni dodejme, Ze Uprava
obou pojmu v navrhu zakona o Zemémeérické komore odpovidala Upravé téchto pojmu
v zakoné o advokacii a je pouzita i v jinych zakonech o profesnich komorach. Uz tato
skute€nost usvédcéuje zpracovatele vliadniho stanoviska z neznalosti, nebot tyto pojmy
nejsou do pravniho fadu nové zavadény, ale jiz tam existuji. Stavovska organizace je
v § 40 odst. 2 zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii a takto byla advokatni komora i dfive
charakterizovana podle § 34 odst. 2 zakona €. 128/1990 Sb., o advokacii. O stavov-
skych predpisech hovofi § 44 pism. b) —e) a i), § 49 odst. 2, § 50 odst. 2 a § 53 za-
kona €. 85/1996 Sb., o advokacii. Obdobny pojem ,samospravna stavovska organi-
zace“ je pouzit pro charakteristiku lékafské komory, stomatologické komory
a lékarnické komory podle § 1 odst. 2 zakona €. 220/1991 Sb., Komory veterinarnich
Iékar( podle § 1 odst. 2 zakona ¢&. 381/1991 Sb., komory architektt, komory autorizo-
vanych inZzenyrG a technikd podle § 23 odst. 1 zakona €. 360/1992 Sb. a Exekutorské
komory podle § 109 odst. 2 zakona o soudnich exekutorech. U Komory patentovych
zastupcl je pouzita charakteristika ,samospravné organizace“ podle § 22 odst. 2 za-
kona €. 237/1991 Sb. a u Komory auditord byl pouZit pojem ,samospravna profesni or-
ganizace” podle § 24 odst. 3 zakona €. 524/1992 Sb. a tento pojem zachovava i § 28
odst. 2 zékona ¢. 254/2000 Sb.
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novena pravné a stejné vici véem a po jejich splnéni aby pfistup k uréitému po-
volani jiz nebyl znemozfiovan diskriminaci z jakychkoliv hledisek (pohlavi, rasa,
narodnost ap.). Z vySe uvedeného plyne, Zze pojem stavovska organizace ne-
mUzZe byt slepé zaménovan s pojetim stavl za feudalismu a neni nijak neudstavni.
Oznaceni profesnich komor za stavovské organizace pIné odpovida sociologic-
kému chapani tohoto pojmu a je v souladu s Ustavnim poradkem.

1.1 Stavovsky predpis

Komory profesni samospravy vydavaji vlastni predpisy obsahujici zavazné
normy, které jsou vynutitelné. Tyto predpisy maji charakter pravniho pfedpisu, ne-
bot jsou zavazné pro osoby podrobené osobni plisobnosti komory, pficéemz nikdo
nem(ize vykonavat danou profesi mimo pfislusnost k profesni komore. Tyto pfed-
pisy tedy obsahuji zakladni prvek pravniho predpisu — obecna zavaznost, ktera je
zde vazana na profesni ¢innost (nikoliv tedy primarné na uzemi jako u statu Ci
uzemni samospravy). Nejpodrobné;jsi legislativni Uprava je u stavovskych pred-
pist advokatni komory, kterymi se budeme blize zabyvat.19) U stavovského pred-
pisu jde pfi posuzovani ustavnosti o slozitéjSi otdzku nez v pfipadé oznaceni ko-
mory za stavovskou organizaci. | kdyz uprava stavovského pfedpisu je vyslovné
jen v zakoné o advokacii a zminény jsou v zakoné o soudnich exekutorech,20) tak
i jiné komory pfijimaji pfedpisy, které piné odpovidaji charakteristice stavovskych
predpisl tak, jak je znd zakon o advokacii.2’) U Komory auditorll se pouziva
pro tento druh pfedpist pojem profesni predpis.22) Stavovsky predpis ma charak-
ter pravniho pfedpisu a teoreticky ma zna¢nou podobu s obecné zavaznymi

19) Jde o Upravu pouzitou v stavajicim zakoné o advokacii. K normotvorbé advokatni ko-
mory podle zakona €. 128/1990 Sb., o advokacii viz Zdenék Koudelka: Normotvorba
advokatni komory, Bulletin advokacie 2/1995, s. 7-10.

20) V § 110 odst. 7 zakona o soudnich exekutorech je zvlast v pism. c) hovofeno o orga-
nizaénim, volebnim, zkuSebnim, karném a kancelarském radu a zvlast v pism. i) o sta-
vovskych predpisech. Byt vSechny uvedené fady jsou svym charakterem pravnimi sta-
vovskymi pfedpisy. Jejich pusobnost se vztahuje na vSechny exekutory ¢i pfipadné i na
exekutorské kandidaty a exekutorské koncipienty.

21) Jde napf. o organizaéni fady, volebni fady, jednaci fady, disciplinarni fady a uréeni
vySe prispévkl a nahrad na ¢innost komor. U patentovych zastupct jde o § 25 odst. 1
pism. b) — d) zékona ¢. 237/1991 Sb., u Iékarské komory, stomatologické komory a Ié-
karnické komory § 15 odst. 2 pism. a), d), f) a g) zakona ¢. 220/1991 Sb., u Komory
veterinarnich Iékari § 12 odst. 4 pism. f), d), g) a h) zakona ¢. 381/1991 Sb. aj.

22)  § 29 pism. b) a § 31 odst. 3 pism. b) zdkona o auditorech.
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vyhladkami uzemni samospravy. Adresati norem ve stavovskych predpisech v8ak
nejsou osoby nachazejici se na urcitém uUzemi, jak je tomu u kraji a obci, ale
osoby vykonavajici urcité povolani. Navic v pfipadé advokacie jsou podrobeni sta-
vovskym predpisim nejen advokati, ktefi jsou ¢leny komory,23) ale i advokatni
koncipienti, ktefi ¢leny komory nejsou a jsou v zaméstnaneckém vztahu k advo-
katovi, nikoliv k advokatni komore.24) Pfi védomi této skuteCnosti a pfi respekto-
vani zasady, Ze povinnosti osobam mohou byt ze strany vefejné moci ukladany
jen na zakladé zakona,25 mulzeme rozliSit stavovské predpisy do tfi skupin:

1. Stavovské pfedpisy neukladajici povinnosti. Jde o pfedpisy, kde budou
feSeny Cisté organizaéni véci nebo budou pfiznavana prava (podminky
pujéek a socialnich davek pro pfislusniky profese z rozpo¢tu komory).

2. Stavovské predpisy ukladajici povinnosti pouze ¢lenim komory (vyse
a splatnost pfispévku na ¢innost komory, organizace povinného pojisténi
ap.).

3. Stavovské pfedpisy ukladajici povinnosti ne¢lenim komory (poplatek za
profesni zkouSku, podminky profesni pfipravy pfed zkouskou ap.).

Prvni skupina stavovskych predpisd, kterd neuklada povinnost, je z hlediska
ustavniho bezproblémova. Pravo na plnéni nad zékonny rozsah nebo uUprava
vnitfnich organizaénich zéalezitosti nespadéa pod ustavni upravu. Pokud jde o sta-
vovské predpisy ukladajici povinnost ¢lenim komory, pak takové stavovské
predpisy musi mit oporu v zakoné, i kdyz nemusi jit o konkrétni zakonné zmoc-
néni k vydani stavovského predpisu. Pfikladem je eticky kodex advokata, kde je
obsazena fada povinnosti, které nejsou pfimo v zakoné, ale jsou provedenim za-
konného ustanoveni o ¢estném a svédomitém vykonu profese i zakonného pro-

23) Je zde pouzit pojem Elenstvi, i kdyz zakon o advokacii se tomuto pojmu vyhyba, nebot
nejde o ¢lenstvi vzniklé dobrovolnym vstupem do komory, ale o povinné &lenstvi vzniklé
ze zékona okamzikem vzniku opravnéni k vykonu pfislusné ¢innosti. Jiné zakony o pro-
fesnich komorach vSak pojem ¢&len &i €lenstvi znaji, je tomu tak u notafskych komor
podle § 29 odst. 4 a 5 zdkona €. 358/1992 Sb., komory autorizovanych architekt(i a ko-
mory autorizovanych inzenyrG a technikl podle § 23 odst. 2 — 4 zakona ¢. 360/1992 Sb.,
u Komory danovych poradcli podle § 9 odst. 5 zakona ¢. 523/1992 Sb., lékarské ko-
mory, stomatologické komory a lékarnické komory podle § 2 odst. 1 zakona €. 220/1991
Sb. a exekutorské komory podle § 109 odst. 2 zdkona o soudnich exekutorech.

24) Jesté slozit&jsi je situace u notafu, ktefi jsou &leny notéafskych komor. Casteéné pravo
podilu na samospravé maji vSak i notarsti kandidati s hlasem poradnim na kolegiu no-
tarské komory (§ 31 odst. 2 zakona &. 358/1992 Sb.), ne€leny komor jsou pak i notarsti
koncipienti. Jinak je tomu u exekutorskych kandidatl, ktefi stejné jako exekutorsti kon-
cipienti nemaji pravo Ucasti na exekutorské samospravé ani formou hlasu poradniho.

25) Cl. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
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fesniho slibu.26) Zde je také materialné nutno vzit v Uvahu, Ze tyto povinnosti jsou
ukladany stavovskym predpisem, ktery je pfijiman organy samospravy pfislusné
profesni skupiny, tedy adresatem povinnosti je ten, kdo se pfimo nebo skrze vole-
né zastupce podili na jejich pfijeti. U tfeti skupiny stavovskych predpisu, které ukla-
daji povinnosti neclentim komory, ktefi nemaji pravo se podilet na vykonu profesni
samospravy, je nutny nejpfisnéjsi pfistup k posouzeni jejich ustavnosti. Zde mohou
byt obsazeny jen povinnosti, které maji pfimy zaklad v zakoné, a kazdy takovy
pfedpis by mél mit zakonné zmocnéni pro své vydani. Jde vlastné o provadéci
pfedpisy a teoreticky jsou podobné nafizenim Uzemni samospravy v pfenesené
pUsobnosti, zatimco u pfedchozich skupin bychom spiSe podobnost spatfovali
s obecné zavaznymi vyhlaskami v samostatné pldsobnosti Gzemni samospravy.27)

V8echny stavovské pfedpisy bez ohledu na to, zda a komu stanovi povin-
nosti, podléhaji dozoru statu, a to prostfednictvim Ministerstva spravedinosti
a soudu. Kazdy stavovsky predpis musi byt komorou do 30 dnu po pfijeti pfed-
loZzen Ministerstvu spravedinosti. Ma-li ministr spravedinosti za to, ze stavovsky
predpis je protizakonny, miZze podat do dvou mésicl od jeho pfijeti Zalobu na
jeho zruseni k Méstskému soudu v Praze.28)

Zavérem lze fici, Zze obecné existence stavovskych predpisu, at jiZ nesou
pfimo tento nazev nebo ne, je v souladu s Ustavou. Mozna neustavnost miize na-
stat jen, pokud by jimi byly ukladany povinnosti, které by nemély zakonny zaklad,
pfitemz je pfisnéjsi kritérium posuzovani Ustavnosti nutno zvolit vici stavovskym
predpisiim, kde adresati povinnosti nejsou ¢leny komory.

2. KOMORY S NEPOVINNYM CLENSTVIM

Jde o Hospodarskou komoru se sidlem v Praze a Agrarni komoru se sidlem
v Olomouci.29 Tyto celostatni komory se déli na okresni komory, jez se mohou
sluCovat do regionalnich komor, a profesni spole¢enstva. Tyto komory jsou sice

26) § 5 odst. 1 pism. i, § 16 a § 17 zadkona o advokacii.

27) Z tohoto pohledu jsou velmi problémové stavovské predpisy advokatni komory, kterymi
je upraveno povinné vzdélani koncipientl (odborné seminare). Zcela jisté netucast kon-
cipienta na téchto akcich nemlze vést k nepfipusténi k advokatni zkousce, nebot to
neni zakonny predpoklad pro U¢ast na advokatni zkousce.

28) § 50 zakona o advokacii. § 247 — § 250k ob¢anského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb.
V fizeni se bude postupovat jako v Zalobé ve spravnim soudnictvi, byt pfedmétem za-
loby bude normativni a nikoliv individualni spravni akt. Pokud by vSak byly stavovské
predpisy obecné pojimany jako podzakonné pravni predpisy, pak je k jejich ruseni pfi-
slusny i Ustavni soud podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy &. 1/1993 Sb.

29) Zakon ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore a Agrarni komore.
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zfizeny zakonem jako pravnické osoby, ale nemaji vefejnomocenska opravnéni
vUci svym ¢lendm, zapisuji se do obchodniho rejstfiku. Rovnéz okresni komory
jsou pravnickymi osobami zapisovanymi do obchodniho rejstfiku, zatimco spole-
¢enstva nemaji pravni subjektivitu s vyjimkou toho, kdy jsou zarover subjekty
podle jinych zakonl (zakona o sdruZovani). Pfislusnost k dané komofre neni pod-
minkou vykonu urcité profese. Protoze tyto komory nemaji vefejnomocenska
opravnéni vuéi podminkam podnikani svych ¢&lent, je zde umoznéno i ¢lenstvi
pravnickych osob. Ur€ity ¢len tedy muze byt ¢lenem coby podnikatel-fyzicka
osoba i jako ovladajici osoba (jednatel, jediny spole¢nik) podnikatele-pravnické
osoby, ktera je rovnéz ¢lenem komory. Prakticky se jedna o zajmové skupiny,
které jsou pro svou vyznamnost v hospodarském zivoté statu zakotveny pfimo
zédkonem. Svou povahou vsak spiSe odpovidaji soukromopravnim sdruzenim
podle zakona o sdruzovani a v politickém Zivoté pusobi pfedevsim jako natla-
kové skupiny. Z hlediska vzniku a organizace danych zakonem jsou tyto komory
odlisné od komor, které vznikaji jako dobrovolna sdruzeni, byt ¢asto sdruzuji
predstavitele urcité profese a usiluji o své ustaveni jako komory zfizené zako-
nem.30)

| kdyZ i tyto komory mohou vydavat své predpisy zavazné pro ¢leny (statut
komory, pfispévkovy fad, volebni a jednaci fady komory a okresnich komor)
a i kdyz mize byt ¢len za jejich poruseni potrestan az vylou¢enim z komory,31)
nemaji podle naSeho nazoru charakter pravnich pfedpist, a to pro absenci jejich
obecné zavaznosti. Kazdy pfislusnik dané profese se totiz jejich osobni plsob-
nosti mize vyhnout tim, Ze do komory nevstoupi, coz je podminéno jeho vli,
anebo jiz jako ¢len komory vystoupi, coz je jednostranny pravni ukon. Predpis
komory s nepovinnym ¢lenstvim se tak na néj nebude vztahovat, aniz se to exi-
stencéné dotkne vykonu jeho profese. Predpisy pfijima sném komory a do 15 dn(
od schvaleni musi byt pfedlozZeny k potvrzeni vladé, ktera mize do 30 dnu roz-
hodnout o odmitnuti potvrzeni z diivodu rozporu s pravnim fadem. Pokud komora
nesjedna népravu do 45 dnll sama, pak pfedloZi tyto predpisy k zruseni Posla-
necké snémovné Parlamentu.32)

30) Napf. Komora soudnich znalcli, kterou mél uzakonit navrh zakona poslancd Cyrila
Svobody a Stanislava Kfe¢ka o Komore soudnich znalc(, tisk 803, 3. volebni obdobi
a Komora zemémeéficl, kterou mél uzakonit navrh zékona poslance Zderika Koudelky
0 Zemémeéfické komore, tisk Poslanecké snémovny 411, 3. volebni obdobi.

31) § 5 odst. 4 pism. e), § 6 odst. 2 pism. b), § 11 odst. 2, § 13 odst. 2 a § 16 odst. 2 za-
kona o Hospodarské komore a Agrarni komore.

32) Toto pravidlo bylo pfijato v obdobi platnosti ¢eskoslovenské Ustavy za formy viady
shromazdéni, kdy Ceska narodni rada byla nejvyssim organem veskeré statni moci.
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3. VYSOKOSKOLSKA SAMOSPRAVA

Univerzity jako samospravné korporace vznikly ve stfedovéku a mély svij
pravni (pravni subjektivita, vlastni soudni pravomoc) i ekonomicky (vlastni statky)
zaklad. Univerzity sice podléhaly cirkevnimu dozoru, kdyz vznikaly v sidlech bis-
kupa, jenz byl kancléfem univerzity. Zarover v8ak mély vlastni samospravné or-
gany ustanovované podle fakult a narodd. Fakulty v ¢ele s dékany byly organi-
zacnimi celky ze studijnich ddvodu, zatimco narody v &ele s prokuratory byly
spiSe politickymi utvary. V Cele univerzity stal voleny rektor, coz mohl byt i stu-
dent. Univerzity se diky této samospravé staly relativné ideové nezavislé na
méstské obci, kde plsobily, nebo na okolni pozemkové vrchnosti. Tato samos-
prava u nas vznikla na prvni ¢eské univerzité v Praze zalozené r. 1348 a prvni
moravské univerzité vzniklé r. 1573 v Olomouci.33)

Vysokoskolské samospravé jsou podrobeni pfislusnici akademické obce —
akademicti pracovnici (profesofi, docenti, odborni asistenti, asistenti, lektofi, vy-
zkumni a vyvojovi pracovnici) a studenti. Akademicka obec realizuje svoji vili
prostfednictvim ji ustanovovanych akademickych organ(: akademicky senat
fakulty a Skoly, dékan, rektor,34) védecka (umeélecka, akademicka) rada a disci-
plinarni komise. VysokoSkolska samosprava se realizuje plné na vefejnych vy-
sokych Skolach. V uzplsobené podobé se vSak mulze uplatnit i na stat-
nich a soukromych vysokych Skolach. V pfipadé soukromych vysokych Skol jde

Dané ustanoveni je od 1. 1. 1993 v rozporu s Ustavou, nebot v systému formy viady
parlamentni demokracie je Parlament nejvy§8im organem jen zakonodarné moci. Toto
ustanoveni pfiznava Poslanecké snémovné pravo rozhodovat v nezdkonodarné ob-
lasti, coz muze byt jen formou Ustavniho zmocnéni, pouhé zakonné zmocnéni nestaci.
Tato neustavnost méla byt odstranéna novelou, ktera vSak nebyla pfijata (tisk ¢. 330
Poslanecké snémovny, 2. volebni obdobi). § 20 zakona o Hospodarské komore a Ag-
rarni komote. Viz blize k zméné postaveni parlamentu nalez Ustavniho soudu
¢. 107/2000 Sb.

33) Tato univerzita vznikla jako jezuitska univerzita z plivodniho jezuitského lycea, r. 1773
se stala statni univerzitou. Pfechodné 1778 — 1782 sidlila v Brné. V letech 1782 — 1827
pUsobila jako moravské lyceum a univerzitni postaveni zlstalo jen bohoslovecké fa-
kulté, v roce 1827 ji byl vracen statut univerzity pod ndzvem FrantiSkova univerzita.
V roce 1860 byla zru$ena, naddle plsobila jen Cyrilometodéjska teologicka fakulta.
Obnovena byla zakonem €. 35/1946 Sb. jako Univerzita Palackého v Olomouci.

34) Na ustanoveni rektora vefejné vysoké Skoly se vSak rozhodujicim zplsobem podili
hlava statu, nebot akademicky senat verejné vysoké $koly muze volit jen kandidata na
funkci rektora. Toho vSak jmenuje a odvolava prezident republiky — § 10 odst. 2 zadkona
€. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. Obdobné jmenuje na navrh védecké (umélecké)
rady vysoké Skoly profesory dle § 73 zakona o vysokych Skolach.
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o0 vyjime¢né pusobeni samospravy v pravnické osobé soukromého prava, ktera
vS§ak musi mit statni souhlas a stat na ni pfenesl ¢ast verejné moci (opravnéni
udélovat akademické tituly). | akademické organy soukromé vysoké Skoly maji
v rozsahu statutu vysoké Skoly registrovaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy pravo na autonomii rozhodovani, do niz nemuze libovolné vstupo-
vat ani vlastnik.

3.1 Vnitini predpisy

Vysoka $kola vydava své vnitini predpisy, za jejich poruseni muize byt stu-
dent postizen za disciplinarni pfestupek v disciplinarnim fizeni az vylou¢enim ze
studia.3%) Odpovédnost akademickych pracovnikll je odpovédnosti pracovné
pravni podle pracovné pravnich pfedpist. Témito vnitfnimi pfedpisy jsou ze-
jména statut vysoké Skoly, volebni a jednaci fad akademického senatu, vnitini
mzdovy pfedpis, jednaci fad védecké (umélecké) fady, fad vybérového fizeni
akademickych pracovnik(, studijni a zkusebni fad, disciplinarni fad pro studenty.
Vnitfni predpisy vysoké Skoly i jejich soucasti schvaluje akademicky senat vy-
soké Skoly, pokud jde o vnitini pfedpisy fakulty, tak je akademicky senat vysoké
8koly schvaluje na navrh akademického senatu fakulty. Vnitfni pfedpisy nabyvaji
platnosti registraci Ministerstvem &kolstvi, mladeze a télovychovy na navrh rek-
tora. Ministerstvo rozhodne o registraci do 90 dnl od zahajeni fizeni. Minister-
stvo mGze odmitnout registraci jen z divodu jejich rozporu s pravnimi pfedpisy.

Pokud jde o povahu vnitfnich pfedpist vysoké Skoly jako pravnich pfedpis(,
tak se domnivame, ze nemaji povahu pravniho predpisu, jelikoz maji omezenou
pusobnost na pfislusniky konkrétni vysoké Skoly, nikoliv obecné na studenty ur-
¢itého oboru. Pfislusnik akademické obce se mlze plsobnosti daného predpisu
vyhnout tak, ze pujde studovat nebo pracovat ve stejném oboru na jinou vyso-
kou skolu. Za poru$eni vnitfniho pfedpisu Ize sice studenta vyloucit ze studia, ale
to se tyka jen konkrétni vysoké Skoly. Student tedy mize studovat ihned na jiné
vysoké Skole. Z toho tedy plyne, Ze vnitinim predpisim vysoké skoly chybi za-
kladni charakteristika pravniho pfedpisu — obecna zavaznost.

35 § 9 odst. 1 pism. b), § 17, § 27 odst. 1 pism. b) a § 64 zakona o vysokych Skolach.
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JUDr. Tomas Dvorak
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni

Neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych
obchodnich spolecnosti po novele obchodniho
zakoniku

I. UVODEM

Dne 1. 1. 2001 nabyl ucinnosti zakon ¢&. 370/2000 Sb., ktery predstavuje
druhou velkou novelu obchodniho zakoniku,!) a v pofadi jiz celkové jeho sedm-
nactou novelizaci. Rozsah provedenych zmén v obchodnim zakoniku je znacény;
novelizaci byly v rizné mife dotéeny prakticky vSechny jeho ¢4sti.2) Nejrozsah-
lejSi zmény pfinesl v8ak zakon &. 370/2000 Sb. v pravni Upravé kapitalovych ob-
chodnich spole¢nosti. Pravni praxe i teorie pocitovala potfebu zmén v této
oblasti velmi naléhavé, nebot dosavadni pravni Uprava zde ani zdaleka nebyla
bez problému, coz se odrazelo i v mnohdy nejednoznacné judikatufe ¢eskych
soudd.

Jednou z oblasti prava kapitalovych spole¢nosti, kde byly nedostatky pravni
upravy shledavany jako zvlast zavazné, byla problematika neplatnosti usneseni
valnych hromad, a s tim souvisejici potize se zneuzivanim opravnéni danych ob-
chodnim zakonikem nékterymi majoritnimi i minoritnimi akcionéfi,3) jakoz i jiné
obtize s tim spjaté. Pravé to vedlo zakonodarce k rozsahlé, a ve své podstaté za-
sadni novelizaci pravni Upravy neplatnosti usneseni valnych hromad, jenz by
méla dosavadnim problémdm napfisté zamezit.

1) Prvni velkou novelu obchodniho zakoniku pfedstavoval zékon ¢€. 142/1996 Sb.

2)  Prehled hlavnich zmén pfinesl ¢lanek Dédic, J., Kubik, M., Zrzavecky, J. Vyznamné
zmény, které pfinasi novela obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 11, s. 483
an.

3)  Elias, K. Mala herba cito crescit (O zneuzivani opravnéni drobnych a mensinovych ak-
cionard). Sbornik IX. karlovarské pravnické dny, Praha: Linde, 1999, s. 132 an. (a dale
in Bulletin advokacie, 2000, €. 5, s. 7 an.).
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Il. ZAKLADNI PRINCIPY UPRAVY

Problematika neplatnosti usneseni valné hromady se dotyka pouze kapitalo-
vych obchodnich spole¢nosti, tedy s. r. 0. a a. s.; pouze tyto spole¢nosti maji jako
svUj obligatorni organ valnou hromadu, ktera je jejich nejvy$sim organem (§ 125
odst. 1, § 184 odst. 1 obch. z.). Jadro pravni upravy neplatnosti usneseni je obsa-
zeno v ust. § 131 obch. z.; tato Uprava se pfitom dotyka jak s. r. 0., tak s jistymi
diléimi odchylkami i a. s. (§ 183 odst. 1 obch. z.).

Ackoliv je tedy valna hromada nejvy$Sim organem spole¢nosti, neznamena
to pfesto absolutni nezvratitelnost jejich usneseni. Zakon stavi jeji rozhodnuti pod
relevantni soudni ochranu; totiz umoznuje jejich soudni pfezkum za dodrzeni
presné stanovenych a pomérné formalizovanych podminek.

Smyslem tohoto je zajistit ochranu prav a narok(i opravnénych osob pred
protipravnim postupem téch spole¢nikl (akcionarl), ktefi majice porebnou vétsi-
nou hlasl na valné hromadé, prosadili pfijeti ur¢itého usneseni. Platna pravni
Uprava totiz stoji na principu, Ze neni akceptovatelné nad jistou miru zasahovat
do vnitfnich pomér( spoleénosti jakozto soukromopravniho subjektu prav a po-
vinnosti. Moznost prohlasit za neplatné usneseni z jakychkoliv diivodd bez ome-
zeni by nutné méla za néasledek pfiliSnou ingerenci organti soudni moci do vnitf-
nich zalezitosti pravnické osoby soukromého prava nad unosnou miru. Plati zde
totiz ten princip, ze i pravnickd osoba ma jista zakladni prava a svobody, které
jsou ustavnépravné a mezinarodnépravné chranény;4 kazdy zasah do jejich
prav a svobod tedy nutné musi mit sv{j legitimni, opravnény ucel. Organy ve-
fejné moci mohou proto zasahovat do vnitfnich poméra pravnické osoby pouze
potud, pokud si to vyZzaduje ochrana zakladnich prav a svobod jejich ¢len(, spo-
z kautel zakladnich prav a svobod vymezenych mezinarodnimi i vnitrostatnimi
predpisy.

Ugelem pravni Upravy je zde tedy ochrana prav spoleénik( a akcionaf( kapi-
talovych obchodnich spoleénosti, jakoz i prav tfetich osob nabytych bona fides.
Pravni Uprava zde nutné musi zohledriovat tfi zakladni okruhy zajmQ, totiz zajmy
spolecniku, zajmy spolecnosti® a kone¢né zajmy tretich osob, z nichz zejména
vystupuji do popredi zajmy véfitelll. Vyznamnym kritériem je zde pfitom faktor

4 Srovnej k tomu napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 1994 sp. zn. Pl. US
15/93, publikovéano in Ustavni soud CR: Sbirka nalez(i a usneseni, svazek 1, Praha,
C. H. Beck 1994, s. 23.

5 Které mohou byt, a v fadé ohled( také jsou v pfimé kontrapozici proti zajmim spolec-
nik(l nebo nékterych z nich.
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Casovy, nebot zde plati, ze umérné s dobou, ktera uplynula od pfijeti usneseni,
se komplikuje (pokud je vibec mozné) jednak moznost dosazeni napravy, jed-
nak se zvySuje nebezpeci zasahu do prav tfetich osob nabytych v dobré vife.

lll. OBECNA UPRAVA NEPLATNOSTI

§ 1 Uvodni poznamky

V této souvislosti zde plati, Ze neni mozné napadat neplatnost valné hromady
jako takové. Valnd hromada nemuze byt neplatnd, nebot je orgdnem spolec-
nosti. Neplatné miZze byt pouze usneseni valné hromady; pouze to Ize napad-
nout Zalobou. Rovnéz tak plati, ze Ize napadat vzdy pouze konkrétni usneseni
valné hromady; to ovSem nutné nebrani zavéru, Ze pfijme-li valnd hromada napf.
nékolik riznych usneseni, Ize napadnout jedno usneseni, néktera, popf. i vSech-
na pfijata usneseni. To, zda a ktera usneseni budou napadena, zalezi vyluéné
na zalobci.

Co se moznosti napadnout usneseni valné hromady tyCe, platna pravni
Uprava zde stoji na premise, ze soud neplatnost usneseni neur€uje, nybrz pouze
deklaruje autoritativnim zplsobem. Usneseni je tedy neplatné zasadné ex tunc,
a to bez ohledu na to, zda bude vychéazet z toho, Ze se i zde uplatni obecné prin-
cipy neplatnosti dle obéanského zakoniku, ¢i nikoliv.

§ 2 Podminky prohlaseni usneseni za neplatné

De lege lata plati, ze soud miZze prohlasit usneseni za neplatné pouze tehdy,
jsou-li tu spInény uréité podminky; neni-li splnéna byt jedina z téchto podminek,
neni mozné usneseni prohlasit za neplatné.

Zakladni podminkou je zde rozpor usneseni s pravnimi pfedpisy, spolecen-
skou (zakladatelskou) smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami.6) Za
neplatna Ize tudiz prohlasit i ta usneseni, ktera, a¢ obsahové bezvadna, byla pfi-
jata napf. na vadné svolané valné hromadé, anebo byla pfijata vadnou procesni
procedurou; je totiz zakonnou podminkou platnosti usneseni fadné svolani vainé
hromady, jeji usnaSenischopnost a souhlas potfebné vétsiny hlast pfitomnych
spole¢nik(l nebo akcionafll. Platna pravni Uprava stoji disledné na premise, Ze
nelze prohlasit za neplatné usneseni, které je pouze nerozumné nebo nevhodné,

6) Tedy zasadné nejenom se zdkonem, nybrz se vSemi pravnimi pfedpisy, platnymi
a uc¢innymi ke dni rozhodnuti valné hromady, které byly vyhlaSeny ve Sbirce zakon(.
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avSak pravnim predpisim, spoleCenské (zakladatelské) smlouvé nebo zaklada-
telské listiné a stanovam pIné vyhovuje. To ovSem neznamena, Zze pokud je
platnost usneseni valné hromady pfezkoumavana soudem jen proto, ze byla
zpochybnéna zékonnost svolani valné hromady, nemize jind, radné svolana
valna hromada pfijmout obsahové shodné usneseni (civ. R 64/1998).

Dalsi podminkou je zde v€asné podani navrhu na soudni vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady spoleénosti. Navrh Ize podat v subjektivni Ihaté
tfi mésicl ode dne konani valné hromady spole¢nosti, nebo, pokud nebyla fadné
svolana, ve Ihaté tfii mésicl ode dne, kdy se Zzalobce mohl dozvédét o konani val-
né hromady. Zasadné vSak zde plati, ze zalobu je mozno podat pouze v objek-
tivni 1haté jednoho roku ode dne, kdy se valna hromada konala (§ 131 odst. 1
obch. z.). Pfedpis o objektivni Ihité se snazi omezit hrozbu pravni nejistoty tim,
Ze limituje neprekrocitelnym zpisobem dobu, kdy Ize Zalobu podat. Pokud pravo
nebylo v této IhGté uplatnéno, pak zanika.

Obchodni zakonik v této souvislosti ponékud polopaticky stanovi, ze pokud je
divodem Zaloby to, Ze tvrzené usneseni valné hromady nebylo pfijato proto, Ze
0 ném valna hromada nehlasovala, nebo Ze obsah tvrzeného usneseni neodpo-
vida usneseni, jez valna hromada pfijala, mize byt Zaloba podana v subjektivni
Ihaté tfi mésice ode dne, kdy se Zalobce o tvrzeném usneseni dozvédél, nejpo-
zdéji vSak v objektivni Ihité jednoho roku ode dne konani nebo tvrzeného konani
valné hromady (§ 131 odst. 2 obch. z.). Tato Uprava je vSak v podstaté zbyte¢na,
nebot toto plyne jiz z ust. § 131 odst. 1 obch. z. Lze zde souhlasit s nazorem
K. Elidse, ze takovéto kazuistické normovani nepovede k zadoucim efektlim,
spi$e bude zplisobovat nové vykladové potize a nejasnosti.”)

Plati zde pfitom, ze subjektivni i objektivni In(ta pro podani Zaloby musi byt
bezpodminecéné dodrzeny; jejich zmeskani nelze prominout.

Toto ovSem neplati bezvyjimec¢né. Tak pfedevs§im, obchodni zakonik po no-
vele vyslovné stanovi, Ze rejstfikovy soud neni zadsadné omezen zadnou |hitou,
co se pfezkumu usneseni v rejstiikovém usneseni tyce; to v8ak platilo i pfed no-
velou. Rejstfikovy soud muize pfezkoumavat usneseni i tehdy, pokud Zaloba na
ur€eni neplatnosti usneseni nebyla v fizeni podle § 200e o. s. I. Uspésna, coz je
jistém novum. Rejstfikovy soud je vSak vzdy vazan vyrokem pravomocného roz-
hodnuti soudu o uréeni neplatnosti usneseni podle § 131 odst. 1 a 2 obch. z.,
anebo o tom, Ze se neplatnost usneseni nevyslovuje z dlvod( uvedenych
v § 131 odst. 3 obch. z. (§ 131 odst. 7 obch. z.).

7)  Elias, K. Akciova spole¢nost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zfe-
telem k jeho reformé. Praha, Linde 2000, s. 225.
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Dale zde nové plati, Ze pokud se pfijetim usneseni valné hromady o zméné
spole¢enské (zakladatelské) smlouvy, resp. zakladatelské listiny nebo stanov
dostal do rozporu jejich obsah s kogentnim ustanovenim zakona, pak Ize zalovat
na uréeni neplatnosti usneseni bez jakéhokoliv ¢asového omezeni (§ 131 odst. 8
posl. véty obch. z.).

§ 3 Aktivni legitimace

Dalsi podminkou je zde existence aktivni legitimace Zalobce. Zakon totiz
v § 131 odst. 1 obch. z. vymezuje zvlastnim zplsobem okruh osob opravnénych
k podani zaloby. K podani zaloby je tedy opravnén kazdy spole¢nik nebo akcio-
nar, likvidator, jednatel nebo &len pfedstavenstva,8 spravce konkurzni podstaty,
vyrovnaci spravce a ¢len dozor¢i rady 9 spoleénosti. Tento vy¢et ma taxativni po-
vahu, z ¢ehoz ovS§em nutné plyne, Ze nikdo jiny navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spole¢nosti podat nemuize. Zasadné tedy neni oprav-
nén napadnout neplatnost usneseni pfedbézny spravce, nuceny spravce nebo
spravce majetku penzijniho fondu,10) pokud zaroven nejsou sami osobou k tomu
opravnénou podle § 131 odst. 1 obch. z. V takovém pfipadé by vSak byly oprav-
néni podat zalobu z titulu svého postaveni opravnéné osoby, nikoliv z titulu vy-
konu funkce.

Spornym v této souvislosti je, a bylo i pfed novelou, zda je aktivné legitimova-
no i pfedstavenstvo a. s. jakozto organ, anebo jeho jednotlivi Elenové. Na zakladé
shodné normativni Upravy judikovaly slovenské soudy, ze legitimovani jsou vy-
luéné ¢&lenové predstavenstva, nikdy vSak predstavenstvo jako organ.11) S timto
nazorem Ize souhlasit, nebot i ve vztahu k dozor¢i radé plati, ze legitimovani jsou
jeji ¢lenové, nikoliv dozor¢i rada jako organ.

V této souvislosti plati, ze postaci, aby Zalobce byl osobou opravnénou
podle § 131 odst. 1 obch. z. v okamziku podani zaloby. Pokud poté zalobce

8) Ust. § 131 odst. 1 obch. z. hovofi sice pouze o jednatelich, avSak statutarnim organem
a. s. je predstavenstvo, nikoliv jednatelé, a zakon je zde nutno vykladat per ratione le-
gis, nikoliv Uzce formalisticky.

9) Zasadné ma toto opravnéni €len dozor¢i rady, nikoliv dozor¢i rada jako organ spolec-
nosti.

10) To je ovSem nikoliv bezvyznamny nedostatek zakona, nebot pravé u téchto osob by
aktivni legitimace méla nesporné svij smysl.
11 Napf. Sbirka rozhodnuti Nejvy$siho soudu Slovenské republiky, ¢. 63/1996.
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prestane byt opravnénou osobou,12 nezanikd tim zdsadné jeho aktivni legitima-
ce.1d)

Kromé toho je dale aktivné legitimovano k podani zaloby na uréeni neplat-
nosti usneseni valné hromady Ministerstvo financi CR, pokud se jedna o usne-
seni valné hromady pojistovny (§ 11 odst. 5 zak. ¢. 363/1999 Sb.). Ministerstvo
financi CR je v8ak aktivné legitimovano k podani zaloby pouze tehdy, pokud byla
usnesenim do pfedstavenstva nebo dozoréi rady pojistovny zvolena osoba, ktera
nespliiuje podminky ke ¢lenstvi v téchto organech timto zakonem stanovené
(§ 11 odst. 4 zak. €. 363/1999 Sb.); zalovat na ur€eni neplatnosti jinych usneseni
valné hromady Ministerstvo financi CR neni aktivné legitimovano.

§ 4 Pasivni legitimace

Co se pasivni legitimace ty€e, plati zde, Ze legitimovana je vzdy pouze ta
spole¢nost, jejiz valna hromada pfijala sporné usneseni. Spole¢nost pfed sou-
dem zasadné jedna svym statutarnim organem. Pokud ovSem spolec¢nost Zaluji
vSichni jednatelé (Clenové predstavenstva), resp. ma pouze jediného jednatele,
ktery ji zaluje, pak jménem spolecnosti jedna pfed soudem povéreny ¢&len do-
zorc¢i rady. Pokud vSak spoleénost nema dozoréi radu, nebo je zalovana i véemi
¢leny dozor¢i rady, je povinnosti valné hromady zvolit do tfi mésict ode dne do-
ru¢eni zaloby spole¢nosti zastupce, ktery bude jménem spolecnosti jednat pred
soudem; neustanovi-li valna hromada spolecnosti zastupce, bude soudem jme-
novan opatrovnik spole¢nosti (§ 131 odst. 6 obch. z.).

§ 5 Rizeni pfed soudem

Rizeni ve véci uréeni neplatnosti usneseni valné hromady je i nadale kon-
struovano jako fizeni nesporné podle § 200e OSR. Rizeni samo je zasadné Fi-
zenim navrhovym; soud jej nemuze zahdjit ex officio. Zakon zde sice hovofi o Za-
lobé na uréeni neplatnosti usneseni valné hromady, terminologicky vhodnéjsi by
vSak bylo hovofit zde o navrhu, a to tim spiSe, Ze se zde jednd o zvlastni druh
nesporného fizeni, nikoliv o Fizeni sporné.

12) Napf. Zalobce byl akcionafem. Pokud po podani Zaloby proda svoje akcie, nezanika
tim jeho aktivni legitimace.

13) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 1995 sp. zn. 7 Cmo 163/94, publiko-
vano in Ekonomicky a pravni poradce podnikatele, 1997, €. 5, s. 122. Tento judikat se
sice tyka aktivni legitimace €lena druzstva k podani zaloby na neplatnost usneseni
¢lenské schize, jeho pravni zavér je vSak analogicky pouzitelny i zde.
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Pfisludnym ve véci je v prvnim stupni krajsky soud [§ 9 odst. 3 pism. b) 0. s. I.],
a to soud, u néhoz je spolecnost, jejiz valna hromada pfijala inkriminované usne-
seni, zapsana v obchodnim rejstfiku (§ 200e odst. 1 0. s. f.). Ve véci se rozhoduje
zasadné usnesenim (§ 200e odst. 3 0. s. I.).

§ 6 Davody, kdy soud neplatnost usneseni nevyslovi

Nové byly upraveny téz duvody, pfi jejichz existenci soud nevyslovi neplatnost
usneseni valné hromady spole¢nosti. Plati, ze soud neplatnost usneseni valné hro-
mady nevyslovi za podminek obsazenych v ust. § 131 odst. 3 obch. z. Existence
téchto divodl neznamena, Ze se timto piné sanuje pfipadna nezakonnost usne-
seni. Soud zde pouze neplatnost usneseni nevyslovi, a vzhledem k ust. § 131
odst. 7 obch. z. toto bude mit za nésledek jednak formdini nenapadnutelnost roz-
hodnuti soudu (res iudicata), jednak v§eobecnou zavaznost tohoto rozhodnuti.

Prvym ddvodem je, Zze usnesenim do$lo k poruseni pravnich predpist, spo-
leCenské (zakladatelské) smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov, které vSak
vedlo jen k nepodstatnému poruseni prav osob aktivné legitimovanych k podani
zaloby na uréeni neplatnosti usneseni nebo jinych osob, anebo jestlize toto po-
ruSeni sice nebylo nepodstatné, avSak nemélo zdvazné pravni nasledky [§ 131
odst. 3 pism. a) obch. z.].

Judikatura jiz v minulosti dospéla k zavéru, Ze bylo-li nezakonnym postupem
spolecnosti upfeno hlasovaci pravo akcionafi, ktery by svymi hlasy neovlivnil
vysledek hlasovani, neni toto divodem k prohlaseni usneseni za neplatné (civ.
R 43/1998). To ovéem nelze oznadit jinak nez jako naprosté nepochopeni ucelu
a smyslu zakona, a predevSim hrubé porudeni zdkonného principu dobrych
mravU.14) Lze proto jen litovat, Ze toto ustanoveni nebylo velkou novelou zru-
Seno.

Ve vztahu k a. s. plati, Ze za nepodstatné poruSeni se zejména povazuje, po-
kud pozvanka na valnou hromadu nebo oznameni o konani valné hromady ne-
obsahuje udaj o tom, zda se svolava fadna, mimofadna nebo nahradni valna
hromada. Dale se za nepodstatné poruSeni povazuje, pokud méla valna hro-
mada rozhodovat o zvySeni zékladniho kapitalu spole¢nosti, ze pozvanka na val-
nou hromadu nebo oznameni o konani valné hromady neobsahovala divody na-
vrhovaného zvysSeni zakladniho kapitalu, nebo jmenovité hodnoty novych akcii,
resp. nové jmenovité hodnoty dosavadnich akcii. Tyto pfipady jsou tedy ex lege
uréeny jako nepodstatné poruseni prav akcionard (§ 183 odst. 2 obch. z.).

14) Shodné Elias, K. cit. v pozn. 7, s. 222.
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Druhym dlGvodem, kdy soud neplatnost usneseni nevyslovi, je stav, kdy by
uréenim neplatnosti usneseni doslo k podstatnému zasahu do prav tfetich osob
ziskanych v dobré vife [§ 131 odst. 3 pism. b) obch. z.]. Ur€eni, zda jiz nastal
stav, kdy by mohlo dojit k podstatnému zasahu do prav tfetich osob ziskanych
v dobré vife, je ponechano na Uvaze soudu. Vzdy vSak plati, Ze tento zasah musi
objektivné hrozit, resp. existovat; pouhé subjektivni pfesvédceni nebo domnénky
zde z&sadné nepostacuiji.

Tretim dlvodem je, Ze byl jiz pravomocné povolen zapis fuze, rozdéleni nebo
zmény pravni formy do obchodniho rejstfiku [§ 131 odst. 3 pism. c) obch. z.]. Za&-
kon zde vyzaduje, aby o tomto bylo pravomocné rozhodnuto, nikoliv aby jiz za-
pis v obchodnim rejstfiku byl fakticky ucinén.

Ctvrtym divodem je, Ze se vysloveni neplatnosti usneseni vainé hromady
z dlivodu jejiho svolani v rozporu se zakonem dovolava pouze osoba, ktera tuto
vadné svolanou valnou hromadu svolala nebo se podilela na jejim svolani [§ 131
odst. 3 pism. d) obch. z.].19

Koneé¢né patym, poslednim dlvodem je, Ze v pfipadé, kdy byla valna hro-
mada svolana v rozporu se zakonem, se ji zu€astnili vSichni spole¢nici nebo ak-
cionafi spolec¢nosti, nebo ti spolecnici (akcionafi), ktefi pfitomni nebyli, nasledné
vyslovili s pfijatym usnesenim souhlas [§ 131 odst. 3 pism. d) obch. z.]. Tato kon-
strukce je ovéem zasadné nevyhovuijici, a to mimo jiné proto, Ze se takto zcela
opomiji pozadavek nezbytné ochrany prav a opravnénych zajma ¢élent statutar-
nich a dozor¢ich organ(, pokud takto valna hromada rozhodla napf. bez jejich
védomi.16)

§ 7 Ochrana spoleénikil a akcionarll pf¥i zpétvzeti Zaloby

Novela obchodniho zakoniku se snazi zamezit moznostem Sikanéznich za-
lob. Cesta, ktera k tomuto byla zvolena, neni ovSem zdaleka bezproblémova.

Muze totiz nastat situace, Ze Zalobce vezme zpét svoji Zalobu, a jina Zaloba
v této véci podana neni. To by ovSem znamenalo, Ze po uplynuti Ih(t nelze jiz
usneseni soudné napadnout. Nejsou zejména u velkych akciovych spole¢nosti
v praxi nijak vyjimecné pfipady, Ze ostatni opravnéné osoby se rozhodnou Za-
lobu nepodat, nebot maji za to, Zze jedna podana zaloba postacuje, a vyckat

15) Napf. jako €len pfedstavenstva spolecnosti.

16) Tak napf. Ize uvazovat pfipad, kdy dozoréi rada za zady predstavenstva svola valnou
hromadu, ktera ¢leny predstavenstva bez jejich védomi odvola. Podle ust. § 131 odst. 3
pism. d) obch. z. plati, ze pokud se této valné hromady zuc€astnili vSichni akcionari, ne-
mohou se ¢lenové predstavenstva realné nijak branit.
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soudniho rozhodnuti. Pokud je Zaloba pak vzata zpét,17) nemohou jiz ostatni ne-
zakonné usneseni soudné napadnout. Zakon pro tento pfipad nové stanovi, ze
v takovém pfipadé ustanovi soud k ochrané prav osob, které nepodaly zalobu,
spole¢ného zastupce z fad advokat, ktery timto ziskava postaveni jejich zakon-
ného zastupce (§ 131 odst. 10 obch. z.). Pokud nesouhlasi se zpétvzetim zaloby,
je tento krok zalobce neucinny, a fizeni pokracuje. Zastupce je opravnén podat
i odvolani, popf. dovolani, Ize-li diivodné ocekavat uspéch ve véci.

Zastupce odpovida i za zplsobenou $kodu, avSak pouze tehdy, pokud ji zpU-
sobil umysIné nebo z hrubé nedbalosti (§ 131 odst. 10 posl. véta obch. z.). Za-
stupce ma narok vUci spole¢nosti na nahradu naklad(i a odménu ve vysi uréené
soudem. Urci-li tak soud na zékladé zadosti, musi mu spole¢nost platit zalohy.
Pokud v$ak byla Zaloba zjevné bezdlvodna, je povinnosti Zalobce, resp. Zalobcl
spole€né a nerozdilné uhradit naklady a odménu zastupci ve vySi ur€ené sou-
dem. Pokud vSak zastupce se zpétvzetim zjevné bezdivodné Zaloby nesouhla-
sil, pak mu soud pfizna nahradu nakladii a odménu jen v ¢aste¢né vysi, nebo
nepfizna vibec (§ 131 odst. 11 obch. z.).18)

Spole¢ného zastupce soud neustanovi tehdy, pokud se pfijetim usneseni
valné hromady o zméné spolecenské (zakladatelské) smlouvy, resp. zakladatel-
ské listiny nebo stanov dostal obsah téchto dokumentd do rozporu s kogentnim
ustanovenim zakona. Zde tento postup nema logicky smysl, nebot zpétvzeti je-
diné Zaloby zasadné nevylucuje, aby jind opravnéna osoba tuto zalobu nepo-
dala, nebot zde neni zadna Ihlta k podani Zaloby.

Tato Uprava je nesporné pozitivni, a feSi tak problém ochrany opravnénych
zajml dalSich opravnénych osob. Na druhé strané vSak vibec nezamezuje Za-
lobadm Sikandznim, které budou podavany vyluéné proto, aby spolecnost vyho-
véla mnohdy vydéracskym pozadavkim Zalobce.19) Zde je podle vSeho jediné
feSeni, totiz rychlé rozhodnuti soudu ve véci, nebot princip natlaku spociva do
znaéné miry pravé na éasovém faktoru. Sikandzni zalobce totiz obvykle kalkuluje
s tim, ze spolecnost radéji ustoupi jeho natlaku, nez aby absolvovala zdlouhavé
soudni fizeni, které mGze trvat i nékolik let. Proti tomuto ovSéem pouhd zména za-
kona nepom(ize. Zde muze pomoci pouze odhodlani spole¢nosti postavit se
témto metodam na odpor, a pfedevsim rychlé rozhodnuti soudu.

17) Napf. proto, Zze se zalobce se spole¢nosti dohodl, resp. spole€nost ustoupila jeho na-
tlaku v zajmu zamezeni vleklého soudniho sporu.

18) Tento postup nema ovSem opodstatnéni tehdy, pokud byly podany dvé a vice Zalob
v téZe véci.

19) Typicky pozadavkiim na odkoupeni akcii za zcela pfemr§téné astky.
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§ 8 Nahrada skody

Nové bylo téz stanoveno, Ze s fizenim o ur€eni neplatnosti usneseni valné
hromady spole¢nosti je spojeno fizeni o nahradu $kody, ktera vznikla z tohoto
neplatného usneseni (§ 113a o. s. I.). Tato konstrukce je vSak pfinejmensim ne-
domyslena.

PFedevsim vyvolava nutnost podani zaloby na ureni neplatnosti usneseni valné
hromady i tehdy, kdy by bylo mnohem vhodnéj$i rovnou Zalovat o ndhradu Skody.
Kromé toho vyvolava nutné otazku, totiz zda je mozno zalovat na nahradu Skody
i tehdy, pokud Zaloba na uréeni neplatnosti nebyla podana, nebo ji nebylo vyhovéno
z divodu uvedenych v § 131 odst. 3 obch. z., nebo z davodu jinych (napf. neune-
seni dikazniho bfemene Zalobce). Podle véeho vSak nelze vykladat zakon tak, ze
domahat se nahrady Skody je mozné pouze tehdy, pokud byla uréena neplatnost
usneseni valné hromady soudem. Pravo na nahradu 8kody zde z&sadné nelze va-
zat na soudni ureni neplatnosti usneseni vainé hromady, a to tim spiSe, ze s vy-
jimkou danou posl. vétou § 131 odst. 8 obch. z. nelze Zalovat po uplynuti prekluziv-
nich Ihat. To, zda $koda vznikla, véak mize byt zfejmé az po urcité dobé, tedy
v okamziku, kdy jiz Zalovat na neplatnost usneseni valné hromady neni mozné.

Podle vSeho nezbyva jinak, nez vykladat predmétnou zadkonnou Upravu per
ratione legis. Jestlize byla podana Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady
a soud neplatnost usneseni vyslovi, pak je s timto fizenim spojeno i fizeni o na-
hradu vzniklé $kody podle § 113a o. s. .20) Pokud Zaloba nebyla podana vibec,
nebo byla nedspésna, anebo soud neplatnost usneseni nevyslovil podle § 131
odst. 3 obch. z., pak se Ize nahrady Skody domahat v samostatném fizeni; pfi-
tom je Zalobce omezen pouze zakonnou promicéeci Ihltou.

Tento zavér nutné plyne i ze zvlastnich zédkonnych ustanoveni. Tak napf.
uvazujme pfipad, kdy valna hromada pfijme usneseni, kterym bude rozhodnuto
0 zméné pravni formy spolec¢nosti, pficemz bude zplsobena skoda spoleénikim.
Soud v8ak neplatnost usneseni nevyslovi, nebot jiz byl pravomocné povolen za-
pis zmény pravni formy do obchodniho rejstfiku [§ 131 odst. 3 pism. c) obch. z.].
Takova interpretace zakona, podle niz by se bylo mozno domahat nahrady
8kody pouze v fizeni o uréeni neplatnosti usneseni valné hromady v rdmci ust.
§ 113a o. s. I, by se nutné rozchazela s u¢elem a smyslem zakonné Upravy;
kromé toho by tu ztracelo smysl ust. § 69f odst. 5 a 6 obch. z. 0 odpovédnosti za
Skodu zplsobenou statutarnim orgdnem spolec¢nosti pfi zméné pravni formy.

20) Pokud ovSem bylo o nahradu $kody zalovano. Jisté nebude nikdo tvrdit, Ze ust. § 113a
0. s. f. znamend, ze o nahradé Skody bude soud rozhodovat i tehdy, kdyz Zalobce
z&dny takovy narok neuplatiiuje.
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§ 9 Neplatnost usneseni valné hromady a obchodni rejstfik

Ne v8echna usneseni valnych hromad vyvolavaji potfebu zmény zapisu v ob-
chodnim rejstfiku. Tak napf. usneseni valné hromady, kterym bylo rozhodnuto
o vyplaté dividendy akcionafiim, nevyvolava potfebu zmény zapisu. Rada pfija-
tych usneseni v3ak vyvolava nutnost zmény zapisu v obchodnim rejstfiku; u né-
kterych je provedenim zmény zépisu v obchodnim rejstfiku a naslednym zverej-
nénim podminéna jejich ¢innost. V praxi vSak mize nastat (a velmi Casto také
nastava) situace, kdy rejstfikovy soud po pfezkoumani platnosti ur&itého usne-
seni pravomocné povolil provedeni (zmény) zapisu do obchodniho rejstfiku, na-
¢ez nasledné byla v fizeni podle § 200e o. s. F. ur€ena neplatnost tohoto usne-
seni.

Novela obchodniho zakoniku tuto problematiku podstatnym zptsobem nove-
lizovala. Pfedevsim plati, Ze pokud je dan néktery z divodu podle § 131 odst. 3
obch. z., nepfipada zde v Uvahu vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
v fizeni podle § 200e o. s. f. V ostatnich pfipadech soud neplatnost usneseni
mzZe vyslovit.

Spolecnost je poté sice povinna podat navrh na zménu zapisu v obchodnim
rejstfiku, pokud tak vSak neucini, mlze rejstfikovy soud zahgjit ex officio fizeni
k dosazeni shody mezi skute¢nym stavem a stavem zapsanym, ktery vznikl za-
pisem skute¢nosti zalozené usnesenim valné hromady; Ffizeni je vSak mozné
pouze za podminek stanovenych v ust. § 131 odst. 9 obch. z. Témito podmin-
kami fizeni je:

1) existence verfgjného zajmu21) na tomto fizeni,

2) nebudou-li jim podstatné dotena prava tfetich osob nabyta v dobré vife,

a

3) neuplynuly dosud tfi roky ode dne zapisu skute¢nosti vzeslé z dotéeného

usheseni.

Plati, Ze pokud néktera z téchto podminek neni splnéna, nelze rejstfikové Fi-
zeni ex officio zahdjit.

Rejstfikovy soud vSak mUlze ex officio zahdjit fizeni za podminek uvede-
nych v ust. § 131 odst. 9 obch. z. i tehdy, pokud nebyla vibec Zadna Zaloba
podana, resp. meritorné rozhodnuta. Pokud napf. rejstfikovy soud zjisti, ze
usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu akciové spole¢nosti ne-
bylo vibec pfijato, a rejstfikovy soud jiz pfitom pravomocné rozhodl o jeho

21) Pojmu verfejny zajem |ze vyuzit napf. studii Elidase, K. Vefejny zajem (Mala glosa k vel-
kému tématu). Ad notam, 1998, &. 5, s. 103 an.
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zapisu na zakladé padélanych dokumentd, je opravnén zahdjit podle § 131
odst. 9 obch. z. fizeni, v némz sam platnost takovéhoto ,usneseni“ sam po-
soudi a rozhodne.

IV. ZVLASTNI PREDPISY O NEPLATNOSTI USNESENI

Posledni novela obchodniho zakoniku pfinesla jisté znepfehlednéni Upravy
neplatnosti usneseni valnych hromad spole¢nosti, nebot kromé ust. § 131 a § 183
obch. z. jsou dale zvlastni predpisy o neplatnosti usneseni valnych hromad, kte-
rymi bylo rozhodnuto o pfeméné spolecnosti.

§ 1 Neplatnost usneseni valné hromady p¥i fuzi spolecnosti

Pfi fuzi slou¢enim akciové spolecnosti zde plati ust. § 220h obch. z., podle né-
hoz je dlivodem pro podani zaloby na neplatnost usneseni valné hromady o slou-
¢eni i rozpor mezi usnesenim valné hromady o slouéeni a navrhem smlouvy o fuzi
nebo skutecnost, Zze byla smlouva o fuzi prohlaSena soudem za neplatnou (§ 220h
odst. 1 obch. z.). Pfitom plati, Ze neplatnosti se mize dovolavat kromé osob oprav-
nénych k podéani zaloby na neplatnost usneseni valné hromady podle § 131 obch.
z. i kazda ze spolec€nosti zd¢astnénych na fuzi slou¢enim. Zasadné zde plati, ze
zalobu Ize podat pouze zaroveri se zalobou na neplatnost usneseni valné hromady
o schvdleni fuze slou¢enim, a to zasadné pouze ve |hiité podle § 131 odst. 1, 2
obch. z. (§ 220a odst. 11 obch. z.).

Zakon zde vSak ponékud omezuje vécné dlivody zaloby. Pfedevsim plati, ze
davodem pro podani Zaloby na neplatnost usneseni nebo smlouvy neni nepfi-
mérfenost vyménného poméru akcii a doplatkl, nebo Ze Udaje o tomtéz
v smlouvé o fuzi, zpravé o pfezkoumani fize nebo znalecké zpravé nejsou v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy (§ 220h odst. 2 obch. z.).

Plati, ze pokud zajem zu¢astnénych spole¢nosti na fizi trva, pak soud mlze
na zadost spolecnosti jesté pred rozhodnutim ve véci poskytnout spolecnosti
Ihdtu k uzavieni nové smlouvy o fuzi nebo k pfijeti nového usneseni valné hro-
mady (§ 220h odst. 5 obch. z.).

Pokud by se stalo, ze by rejstfikovy soud bez ohledu na to, ze probiha fizeni
o neplatnosti usneseni valné hromady nebo smlouvy o fuzi rozhodl o pravomoc-
ném povoleni zapisu fuze do obchodniho rejstfiku, pak soud neplatnost smlouvy
o fuzi nebo neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi [§ 131 odst. 3 pism. ¢)
obch. z.].

Zcela specifickym zplsobem zde obchodni zakonik konstruuje pravo osob
opravnénych k podani zaloby na uréeni neplatnosti smlouvy o fuzi a usneseni
valné hromady se tohoto prava kvalifikovanym zplsobem vzdat. Toto Ize dovo-
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dit z ust. § 220i odst. 1 pism. j) obch. z., podle néhoz se k navrhu na zapis fuze
slou¢enim do obchodniho rejstfiku pfiklada i prohlaSeni ¢lent pfedstavenstva
kazdé ze zucastnénych spole¢nosti, Ze jim neni znamo, Ze:

1) byla podana zaloba na ur€eni neplatnosti smlouvy o fuzi nebo usneseni

valné hromady, nebo

2) bylo fizeni o podané zalobé pravomocné zastaveno, nebo

3) Ze se opravnéné osoby tohoto prava vzdaly.

Opravnéné osoby se mohou prava na podani zaloby vzdat pouze pisemnym
prohlaSenim s uUfedné ovéfenym podpisem, nebo vyslovnym vzdanim se na
valné hromadg; toto musi byt uvedeno v notafském zapisu o rozhodnuti valné
hromady. Vzdani se prava ma pravni Uc¢inky i vaéi pravnim nastupciim akcionare
bez ohledu na to, jakym zplsobem nabyl své akcie [§ 220b odst. 5 ve vazbé na
§ 220i odst. 1 pism. j) obch. z.].

VySe fecené plati i v pfipadé fuze splynutim u akciové spolecnosti (§ 220a
odst. 1 obch. z.), v pfipadé fuze v obou formach u spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym (§ 153a odst. 1 obch. z.), a v pfipadé fuze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
s akciovou spole¢nosti v obou formach (§ 153b odst. 2, § 2200 odst. 2 obch. z.).

§ 2 Neplatnost usneseni valné hromady pfi rozdéleni spole¢nosti

Obdobnym zplsobem jako v pfipadé fuze je konstruovana neplatnost usne-
seni valné hromady a. s. i v pfipadé rozdéleni spole¢nosti. Ust. § 220h obch.
z. se pouzije i na neplatnost usneseni valné hromady o rozdéleni akciové spo-
le¢nosti ve vSech formach (§ 220v odst. 1, § 220za odst. 1 obch. z.). | zde pfi-
tom plati, ze osoby opravnéné k podani Zaloby na uréeni neplatnosti usneseni
valné hromady se tohoto prava kvalifikovanym zplsobem mohou vzdat [§ 220y
pism. j) obch. z.], a to pisemnym prohlasenim s Ufedné ovéfenym podpisem,
nebo vyslovnym se vzdanim na valné hromadé; toto musi byt uvedeno v notar-
ském zéapisu o rozhodnuti valné hromady. Vzdani se prava ma i zde pravni
ucinky vici pravnim nastupcim akcionafe bez ohledu na to, jakym zplsobem
nabyl své akcie [§ 220b odst. 5 ve vazbé na § 220y pism. j) obch. z.].

Vyse fe€ené plati i v pfipadé rozdéleni spole¢nosti s ruéenim omezenym ve
vSech forméch (§ 153d odst. 1, 4 obch. z.).

§ 3 Neplatnost usneseni valné hromady pfi zruSeni spole¢nosti
s prevodem jméni na spole¢nika nebo akcionare

Pravni uprava zde nemd zadna zvlastni, samostatna ustanoveni. U akciové
spole¢nosti i spole€nosti s ru¢enim omezenym odkazuje na pfimérenou aplikaci
ust. § 220h obch. z. o neplatnosti usneseni valné hromady, jakoz i ust. § 220j
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obch. z. o pravu opravnénych osob vzdat se kvalifikovanym zplisobem prava na
podani zaloby na ur€eni neplatnosti usneseni (§ 153c odst. 1, § 220p odst. 3
obch. z.).

§ 4 Neplatnost usneseni valné hromady pfi zméné pravni formy

Tato problematika je upravena zvlastnim zplsobem v ust. § 69g obch. z., pfi-
¢emz tato Uprava se pouzije pfi zméné pravni formy akciové spole¢nosti
(§ 220zb odst. 1 obch. z.), tak i pfi zméné pravni formy spole¢nosti s ru€enim
omezenym (§ 153e odst. 1 obch. z.).

Obdobné jako pfi fuzi, rozdéleni nebo pfi zruSeni spole¢nosti s pfevodem
jméni na spole¢nika (akcionare) zde plati, ze neplatnost usneseni valné hromady
soud nevyslovi, jestlize byl pravomocné povolen zépis zmény pravni formy do
obchodniho rejstfiku [§ 131 odst. 3 pism. ¢) obch. z.]. | zde vSak plati, Ze pokud
je mozné odstranit vady, které jsou divodem neplatnosti usneseni valné hro-
mady, pak soud mlzZe na zadost spole¢nosti jesté pfed rozhodnutim ve véci po-
skytnout spole¢nosti Ih(itu k odstranéni této vady (§ 69g odst. 2 obch. z.).

Zvlastnim zpisobem je zde vSak konstruovana aktivni legitimace osob oprav-
nénych domahat se vydani soudniho rozhodnuti. Podle § 69g odst. 1 obch. z.
mUZe tento navrh podat pouze spole¢nik nebo akcionaf spole¢nosti; nikdo jiny
k tomuto neni opravnén.22) Ve zbytku zde plati obecna Uprava neplatnosti usne-
seni valné hromady podle § 131 nebo § 183 obch. z.

V. SPORNE OTAZKY

§ 1 K zavaznosti pravomocného vyroku rozhodnuti soudu

Zakon stanovi, ze vyrok pravomocného rozhodnuti soudu podle § 131 odst. 1,
2 nebo 3 obch. z. je zavazny pro kazdého (§ 131 odst. 7 obch. z.). Nutné se zde
tedy otvira otazka, zda je popf. soud vazan i takovym vyrokem, kdy bude Zaloba
na neplatnost usneseni zamitnuta napf. jen pro procesni pochybeni zalobce. Po-
kud bychom totiz vysli z toho, ze i vyrok soudu o zamitnuti nebo odmitnuti Zaloby
je zavazuijici, pak by si soud nebo spravni organ nemohl platnost usneseni sam
posoudit jako otazku pfedbéznou. Takovyto vyklad zakona by se ovSem nutné
rozchazel s jeho ucelem i smyslem.

22) Tuto normativni konstrukci ovéem nelze oznaéit za racionalni. Je ostatné zahadou,
pro¢ bylo vibec k tomuto omezeni okruhu aktivné legitimovanych osob pfikro¢eno,
kdyZz u fuzi, rozdéleni a pfevodu jméni je tomu pravé naopak.
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Nelze proto jinak, nez vykladat ust. § 131 odst. 7 obch. z. tak, Ze kazdy je va-
zan vyrokem soudu o tom, Ze usneseni valné hromady je neplatné,23) nebo ze
se neplatnost usneseni nevyslovuje podle § 131 odst. 3 obch. z., nebo Ze se za-
loba zamita pro vécnou neopodstatnénost. Pokud vSak soud napf. odmitne za-
lobu proto, ze nesplfiuje zdkonem stanovené pozadavky, pak timto neni rozhod-
nuto meritorné o platnosti usneseni, a takovyto soudni verdikt nelze povazovat
za zavazny pro kazdého ve smyslu ust. § 131 odst. 7 obch. z.

§ 2 Dusledky nepodani zaloby na (ne)zakonnost usneseni

V praxi mize snadno nastat situace, Ze nebude podana Zaloba na uréeni ne-
platnosti valné hromady v zakonné |hité. Z tohoto ovéem ¢ast literatury a ze-
jména judikatura, a to i Nejvyssiho soudu, jiz pfed novelou obchodniho zakoniku
¢. 370/2000 Sb. vyvozovala zavér, ze marnym uplynutim Ihity se nezakonné
usneseni plné sanuje, byt by jeho rozpor s pravnimi pfedpisy byl sebevétsi.24)
Takovéto stanovisko je nejen zcela nespravné, ale i principialné velmi nebez-
pecné.25)

Je totiz tfeba vzit v potaz, Ze jednim ze zakladnich principli soukromého pra-
va v ¢eskych zemich je jiz od pfijeti obecného zakoniku ob&anského ¢. 946/1811
Sb. zak. soudnich soulad vykonu prdv a povinnosti s dobrymi mravy (dnes vyja-
dfeny v ust. § 3 odst. 1 ob¢€. z.). To plati obecné, bez ohledu na to, zda byla soud-
né napadena platnost urcitého usneseni, Cili nic. Jestlize tedy valna hromada
spole€nosti pfijala usneseni, podle néhoz spole¢nost napf. zaéne masové ob-
chodovat s pornografii, a zaloba zde nebyla podana, neznamena to pfece sanaci
nezakonnosti tohoto usneseni. Rovnéz tak nelze akceptovat zavér, ze pouhé za-
mitnuti navrhu pro vadny procesni postup zalobce znamena ve svych disledcich
sanaci vadného usneseni. Nelze zde ov§em ¢&init apriorni zavéry. Zalezi zde jed-
nak na okolnostech toho kterého konkrétniho pfipadu, jednak pfedevsim na mire,
jiz konkrétni usneseni odporuje pravnim predpislim, spolec¢enské (zakladatelské)
smlouvé nebo zakladatelské listiné a stanovam.

23
24

Popf. nulitni. Tento pojem ov§em platny obchodni zakonik nezna.

Srovnej k tomu civ. R 5/2000.

25 Shodny nazor zaujima Elias, K. K neplatnosti usneseni ¢lenské schize. Sbornik pfis-
pé&vk( z mezinarodni konference ,Druzstevnictvi 2000, Ceské Budsjovice: Jihodeska
univerzita, 2000, s. 71. Pfedmétna stat se sice tyka neplatnosti usneseni ¢lenskych
schiizi druzstev, to ovéem nic neméni na podstaté véci.
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§ 3 K moznosti napadeni platnosti usneseni mimo ramec § 131 obch. z.

Cast pravni teorie, byt pogetné v mensing, argumentovala jiz pfed pfijetim
novely €. 370/2000 Sb., ze domahat se ur€eni neplatnosti usneseni valné hro-
mady spolec¢nosti je mozné i ur€ovaci zalobou podle § 80 pism. c) o. s. I., pokud
na tom Zalobce ma naléhavy pravni zajem.26) Novela obchodniho zékoniku tuto
otazku misto ocekavaného vyjasnéni spise zatemnila. Na jedné strané obchodni
zakonik kogentnim zpusobem stanovi, Ze platnost usneseni valné hromady Ize
pfezkoumavat pouze v fizeni podle § 131 nebo § 183 obch. z., jinak pouze v rej-
stfikovém fizeni anebo v fizeni podle § 131 odst. 9 obch. z., na druhé strané toto
vSak proklamuje, nebot pokud se usnesenim valné hromady o zméné spolecen-
ské (zakladatelské) smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov dostal rozpor ob-
sahu téchto dokumentd do rozporu s kogentnim ustanovenim zakona, pak Ize
Zalovat bez jakéhokoliv ¢asového omezeni (§ 131 odst. 8 druha véta obch. z.).

Vzato zcela do dusledku by tato zdkonna konstrukce nutné znamenala, ze
pokud napf. nebude viibec Zaloba podana, a Zadné fizeni zde neprobéhne, pak
by soud nebo spravni organ nemohl v jiném Fizeni posoudit platnost tohoto usne-
seni jako otazku predbéznou (§ 135 odst. 2 0. s. f., § 40 spr. .). Takovyto vyklad
zékona ovSem nelze akceptovat, a to tim spiSe, ze z ust. § 131 obch. z. ani z ji-
ného zakonného ustanoveni zasadné nelze dovodit, Ze by soudy nebo spravni
organy byly zbaveny své pravomoci posuzovani ur€itych skute¢nosti v fizeni jimi
vedenych, pokud by mély posoudit in concreto platnost uréitého usneseni. Ta-
kovéto posouzeni platnosti usneseni by ovSéem zasadné nebylo zavaznym pro
kazdého, a to tim spiSe, ze by soud nebo spravni organ sv(ij nazor na pfedmétné
usneseni vyjadioval vyhradné v odGvodnéni rozhodnuti, nikdy ne ve vyroku.

K. Elia$ zastava nazor, Ze tam, kde je stanovena specialni Uprava neplatnosti
usneseni valnych hromad spole¢nosti, bude se postupovat prfedevsim podle této
upravy. Pokud vSak nastane situace, ze urcité usneseni bude v hrubém rozporu
s pravnimi pfedpisy, dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem, pak jeho neplat-
nost nastava z moci zékona ex tunc (¢l. 1 Ustavy CR, § 3 odst. 1 a § 39 obé. z.);
této neplatnosti se mGze dovolavat kdykoliv a kdokoliv, pokud i jeho postup na-
plhuje hledisko dobrych mrav(i.2?)

S tim Ize souhlasit, ovSem za dodrzeni podminky, ze osoba, ktera se této ne-
platnosti dovolava, ma na tomto ureni sama pravni zajem. Platné pravo za-
sadné totiz nezna actio popularis, tedy zalobu ve vefejném zajmu podavanou

26) Napt. Rimalovd, O., HolejSovsky, O. tak argumentovali stran neplatnosti usneseni
&lenskych schizi druzstev viz Rimalové, O., Holej$ovsky, O. Druzstva Praha, C. H.
Beck 1999, s. 177.

27) Elias, K. op. cit. v pozn. 7, s. 239.
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soukromymi osobami.28) De lege lata plati, Ze Zalobce musi mit vzdy na fizeni,
které vyvolal svoji Zalobou, pravni zajem.

VI. MiSTO ZAVERU

Pravni Uprava neplatnosti usneseni valnych hromad kapitalovych obchodnich
spole¢nosti neni ani po novele obchodniho zakoniku €. 370/2000 Sb. prosta vykla-
dovych problém(i. Uprava zcela zjevné trpi nadmérnou kazuistikou, a jistym zako-
nodarnym ,polopatismem®, ktery se projevuje pfedevsim snahou o popsani a za-
Skatulkovani kazdé myslitelné situace. Pfesto se vSak pravni Gprava v fadé ohled
zlepsila, zejména co se tyce ochrany prav a zajmu dalSich opravnénych osob v sou-
vislosti se zavedenim institutu spole¢ného zastupce. Na druhé strané se jako lichy
jevi pfedpoklad, ze bude napfisté zcela zamezeno Sikandznim zalobam, jejichz ci-
lem je pouze €init nepfipustny natlak na spole¢nost. Tomuto sociélné vysoce Skod-
livému jevu Ize Ucinnéji Celit pouze rychlou ¢innosti soudd, jakoz i dislednym od-
mitnutim natlaku ze strany spole¢nosti, na které je ¢inén. Seznaji-li totiz zalobci, ze
se jejich natlaku nikdo nepodvoli, pak Ize ocekavat, ze podavani Sikandznich zalob
prestane, nebot ztrati svilj smysl, totiz obohaceni se téch osob, které je podavaji.

JUDr. Josef Mrazek, DrSc.
advokat a védecky pracovnik USP AV CR

,,Obchodni firma“ v novele obchodniho zakoniku

Po deseti letech uzivani pojmu ,,obchodni jméno*, na ktery si jiz i odborna ve-
fejnost zvykla, zavedla novela obchodniho zakoniku (ObchZ) s uéinnosti od 1. 1.
2001 (zékon ¢&. 370/2000 Sb.) v § 8 pojem ,obchodni firma“. Podle divodové
zpravy ,obchodni zakonik se vraci k terminu znamému ve stfedoevropském regi-
onu, a to nejen v naSem pfedvaleéném pravu a v Némecku a Rakousku, ale také
napf. v Rusku a Polsku...” Pojem ,,obchodni jméno® byl podle této zpravy ,nevhod-
nym nazvem, protoze pfiliSnou Sifi ztracela Uprava realny vyznam a racionalitu®.

28) |ze sice vést diskusi o tom, zda je tento stav vhodny a rozumny, avSak to nic neméni
na existujicim stavu véci.
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Pojem ,obchodni firmy“ je podle divodové zpravy ,uzsi nez dosavadni pojem ob-
chodni jméno a je vazan na zapis do obchodniho rejstfiku“.

V Ceské pravnické literatufe se hovofilo o firmé“ a ,firemnim pravu“ jiz
dlouho pfed pfijetim novely. Co do obsahu byly podle K. ElidSe pojmy firma a ob-
chodni jméno svym ,pravnim vyznamem totozné®, pfiemz ve svém ,Kursu ob-
chodniho prava“ z r. 1995 kladl otazku, pro€ byl ,internacionalni pravni pojem
firmy nasi legislativou opustén“.1) Z hlediska na$i tradice je mozné navrat k po-
jmu ,obchodni firma“ uvitat, nicméné je $koda, Ze se tak nestalo jiz v plvodnim
ObchZz, ktery byl pfijat 5. 11. 1991 (zak. ¢. 513/1991). Stoji za zminku, ze nas
hospodarsky zakonik ve znéni novely ¢. 103/1990 Sb. hovofil v § 5 o ,,obchod-
nim nazvu“ a ,firmé“ jako synonymech. Je tfeba také uvést, ze romanské pravni
systémy neznaji ,firmu“ v pojeti naseho ObchZ. Napf. francouzské pravo pou-
ziva vytrvale pojem ,nom commercial“.2) Pravo k obchodnimu jménu ve Francii
vznika samotnym uzivanim ('usage) a nikoli protokolaci obchodniho jména. Ob-
chodnik (commercant) mize mit nékolik obchodnich jmen a miize dokonce pou-
zivat i pseudonym. Mnohdy se na mezinarodni urovni pojmy ,firma“ a ,obchodni
jméno“ pouzivaji jako synonymum (to plati i pro preklady do rliznych jazykud
a v jednotlivych jazykovych mutacich mezinarodnich Umluv). Nahrazeni pojmu
sobchodni jméno” pojmem ,firma“ odmitnuti institutu ,firmy“ a zfejmé nechténé
i vSech ,dodatkd” pro fyzickou osobu podnikatele nezapsaného do obchodniho
rejstfiku (OR) provazely v navaznosti na dosavadni Upravu obchodniho jména
v ObchZ velké zmatky a nejasnosti mezi samotnymi podnikateli a na Zivnosten-
skych uradech. Neni jisté zcela normalni a pfirozené, jestlize samotni autofi Ob-
chZ museji v novinach a na internetu vyvracet ,nepfesné a zavadéjici vyklady
novely“ ¢i ,faleSné myty kolem obchodniho zdkoniku“ a vysvétlovat, ze ,firma
neni totéz co podnikatel“.

Je zfejmé, Ze se naSe Uprava v ObchZ koncepéné liSi napf. nejen od Upravy
v SRN a Rakousku, nybrz i od nasi prvorepublikové upravy. Koncepéni odlis-
nosti, které nepochybné existuji, mohou i v budoucnu vyvolavat urcité nedorozu-
méni. Vzdyt dlivodova zprava se na Upravu v SRN a v Rakousku vyslovné od-
volava. Je otdzkou, a praxe to teprve ukaze, zda uprava v pfijaté novele je
dostadujici nebo zda budou pokracovat dalsi ,technické” a jiné novely stale do-
plAujici nebo jinak ménici pfijatd ustanoveni ObchZ.

) Elia$ K., Kurs obchodniho prava, Uvodni a obecna &ast, C. H. Beck, Praha 1995.

2)  Petit Dictionnaire de Droit, Paris, Dalloz 1951, s. 879—-881. Viz dale Code de Com-
merce, Paris 1994, Nom commercial: L. 28 Juill, 1824, s. 1384. Vocabulaire Juridi-
que, G. Cornu, Presses Universitaires de France, 1995, s. 537, Droit International
Privé, Paris, Dalloz 1970, s. 283.
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Pro némecky a rakousky obchodni zakonik (HGB) plati, ze jeho zékladem je
wobchodnik® &i ,kupec” (Kaufmann). Némecké obchodni pravo (HGB) je povazo-
vano za ,zvlastni pravo obchodnika“ (Sonderrecht des Kaufmanns). Na§ ObchZ
tento pojem obchodnika ¢i kupce na rozdil od upravy ve VSeobecném obchod-
nim zakoniku platné az do r. 1950 vlbec nezna a pouziva obecny pojem ,podni-
katel“, ktery vSak ma jiny obsah. V § 8 odst. 1 ObchZ se uvadi ,,Obchodni firma
(dale jen firma®) je nadzev, pod kterym je podnikatel zapsan do OR. Podnikatel
je povinen ¢init pravni tkony pod svou firmou®. Byl tak nahrazen plvodni ¢lanek,
ktery v § 8 stanovil, ze ,obchodnim jménem se rozumi nazev, pod kterym podni-
katel ini pravni ukony pfi své podnikatelské ¢innosti“. Vyraz ,nazev“ se vysky-
tuje i v €l. 19 b odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz pravnické osoby maji svij ,nazev” (ni-
koli jméno), ktery musi byt uréen pfi jejich zfizeni. Podle formulace v § 8 je
i jméno a pfijmeni nutno vlastné povazovat také za ,nazev*.

Obchodni firmé (Handelsfirma) vénuje némecky HGB specificky dvacet para-
grafd (§ 17— § 37). Samotny pojem ,firma“ je vymezen nasledovné: ,Firmou ob-
chodnika (kupce) je jméno, pod nimz provozuje své obchody (Geschéfte) a jimz
se podepisuje®. UpIn& stejné paragrafové znéni, az na nékteré zmény, véetné
Cisla paragrafu, je vzhledem k historickym souvislostem obsazeno i v rakouském
HGB (§ 17 — § 38). Oba zakoniky v odst. 2 téhoz ¢lanku uvadéji: ,Obchodnik
mUize zalovat a byt Zzalovan pod svym jménem®. Rovnéz VSeobecny zakonik ob-
chodni (AHGB — VObchZ) se zakonem uvadsgjicim ze dne 17. prosince 1862,
ktery zlstal v platnosti i po vzniku Ceskoslovenské republiky na zékladé zakona
z 28. 10. 1918 a platil u nas az do roku 1950, v &l. 15 stanovil: ,Firma kupcova jest
jméno, pod kterym v obchodu sva jednani provozuje a podpis dava“. V jiném pre-
kladu AHGB se pro némecky vyraz ,Kaufmann® pouzivalo misto vyrazu ,kupec”
slovo ,,obchodnik®. V komentafi k ¢l. 15 VObchZ se vyslovné uvadélo: ,Neni tfeba
zapisu kupce do OR k tomu, aby mohl pod firmou platné jednati.“3)

Presto, ze existuji historicky spole¢né kofeny obchodniho prava ve vSech
tfech zemich (AD HGB z r. 1861), je naSe uprava ObchZ ve srovnani s HGB
zna¢né odliSna nejen v obsahu obchodniho zakoniku, nybrz i v jeho ¢lenéni.
ObchZ na rozdil od HGB v némecky mluvicich zemich nepouzivd ponékud pro
nas mozna jiz archaicky a historicky vznikly pojem ,obchodnika“ ¢i ,kupce”
a omezuje se na pojem ,podnikatele®.

Podnikatelem ve smyslu § 2 ObchZ se rozumi: a) osoba zapsana v OR,;
b) osoba, ktera podnika na zakladé zivnostenského opravnéni; c) osoba, ktera

3)  VSeobecny zakonik obchodni, Praha, 1929, s. 48 (8lo o rozhodnuti Nejvy$siho soudu
5198 ze 4. 8. 1925, R 1l 218/25).
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podnika na z&kladé jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich pred-
pisll; d) fyzicka osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do
evidence podle zvlastniho predpisu. Podnikanim je pak ,soustavna ¢innost pro-
vadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku“. Podle ObchZ Ize tak rozliSovat dvé zakladni kategorie
podnikatel(, a to: 1) podnikatele zapsaného a podnikatele nezapsaného do OR.
Podle § 3 odst. 2 se do OR zapisuji podnikatelé uvedeni v § 2 odst. 2 pism. b
az d, jestlize: a) vySe jejich &istého obratu zjiSténa podle zvlastniho pravniho
predpisu (pfedpoklada se novela o Ucetnictvi) dosahla nebo prekrocila v po-
slednich dvou u&etnich obdobich ¢astku, ktera uklada povinnost ovéreni uéetni
zavérky auditorem; b) provozuje Zivnost primyslovym zplsobem; nebo c) tak
stanovi zvlastni predpis. Zivnostensky zakon vymezuje subjekty opravnéné
k provozovani zivnosti jako ,fyzické“ nebo ,pravnické osoby“, déle jen ,podni-
katele“ (§ 5).

V némeckém pravu se pojem podnikatel (Unternehmer) vyskytuje hlavné ve
smyslu pojmu z oblasti dafiového prava, konkrétné dané z obratu (Umsatzsteuer-
licher Unternehmersbegriff), dané zivnostenské (gewerbesteuerrechtlicher Unter-
nehmersbegriff). Ma vyznam i pro dan z pfijmu (Einkommensteuer) v souvislosti
se zapoctenim pFijma z jiné obchodni ¢innosti. Pojem ,podnikatele” i ,spolupodni-
katele” naznacuje hlavné, Ze jde ve vztahu k danim o relevantni jednani vlastnim
jménem a na vlastni nebezpeci. V rakouském HGB4 se setkdvame s pojmem
spodnikatel (Unternehmer) ve smyslu zivnostenského podnikani a firmy ,podni-
katele“. Zivnostensky podnik podle § 2, ktery podle druhu a rozsahu vyzaduje pro-
vozovani obchodnickym zplsobem, je povazovan za obchodni Zivnost, pokud je
firma podnikatele zapsana do firemniho rejstfiku (Firmenbuch FR). Pojem ,podni-
katele” se vyskytuje téz v €l. 3 odst. 1 v souvislosti s vedlejSi Zivnosti (Nebenge-
werbe) zemédélského nebo lesniho zavodu, kdy je podnikatel opravnén, nikoli
vSak povinen, nechat zapsat svou firmu do FR. Ve Svycarském obligaénim pravu
se pojem podnikatele pouziva v ¢asti vénované smlouvé o dilo ve smyslu zhoto-
vitele dila (€. 363 SOR).5)

V némeckém HGB se neprosadily tendence opustit kazuisticky pojem ob-
chodnika obchodniho prava a misto toho zavést obecny pojem ,podnikani, a to
presto, ze v urcitych pfipadech Ize aplikovat ustanoveni HGB i na neobchodnika

4 Kodex des 6sterreichischen Rechts, Sonderausgabe, Orac, Wien 1992, Handelsge-
setzbuch vom 10. Mai 1897 mit dem Ausgleichs- und Ergénzungsbestimmungen der
Vierten Verordnung zur Einfiihrung handelsrechtlicher Vorschritften im Lande Osterre-
ich vom 24. Dezember 1938 (EV AGB).

5  Schweizerisches Obligationsrecht, Orell Fiissli, Zurich 1992.
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(Nichtkaufmann).6) Obchodnikem ve smyslu HGB muze byt kazda pravné zplso-
bila fyzicka nebo pravnicka osoba vefejného prava. Lze rozliSovat jednotlivé
druhy obchodnika podle: a) pravni formy bez ohledu na druh obchodni €innosti
(tzv. Form-Kaufmann); b) provozovani zivnosti (tzv. MuBkaufmann); c) registrace
v obchodnim rejstfiku (tzv. Soll Kaufmann). Stejné rozliSovani plati i pro rakousky
HGB. Podle pravni formy pravnické osoby nebo jiného spojeni osob (Personen-
verbindung) jsou tzv. ,forméalnimi kupci“: akciova spole¢nost, akciova spole¢nost
na akcie, spole¢nost s ru¢enim omezenym. Tyto obchodni spole¢nosti jsou pova-
zovany podle § 6 odst. 1 HGB za obchodniky i v pfipadée, Ze neprovozuji zadnou
zivnost. Vefejna obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost jsou obchodniky,
protoZze museji povinné provozovat zivnost, i kdyz nejsou povazovany za prav-
nické osoby. Za komanditni spole¢nost je povazovana i komanditni spole¢nosti se
spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako komplementafem (GmbH & CoKG), kterou
nas ObchZ nezna. Obchodni spole¢nosti ziskavaji postaveni obchodnika na za-
kladé zakona zapisem do OR. Za obchodniky jsou povazovana i druzstva za-
psana do OR (§ 17 odst. 2 zivnostenského fadu — Gen. O). HGB rozliSuje dale
obchodniky na zékladé ,zakladni obchodni Zzivnosti“ (Grundhandelsgewerbe)
podle § 1 a na zékladé jiné Zivnosti podle § 2 (Kaufmann kraft sonstigen Han-
delsgewerbes). Podle § 1 odst. 1 je obchodnikem kazdy, kdo provozuje obchodni
zivnost. Za obchodni Zivnost se povazuje provozovani nékterého z deviti obchodl
(Arten von Geschaften) vymezenych v odst. 2. Pro status obchodnika podle
odst. 2 se nevyzaduje zapis do OR. U obchodnika na zakladé ,jiné zivnosti“ vy-
zaduje usporadani provozovani obchodu obchodnickym, resp. zivnostenskym
zplsobem (in kaufmannischer Weise). Obchodni Zivnost je provozovana ve
smyslu § 2 HGB, pokud je firma zanesena do OR. Obchodnik ve smyslu § 2 ne-
mUize byt obchodnikem neupiného prava nebo také neplnopravnym obchodnikem
(Minderkaufmann).

HGB se vztahuje pfedevSim na obchodniky ,piného prava“ (Vollkaufmann).
Zapis do OR a tedy i firma nepfichazeji v uvahu u obchodnika neupiného prava.
V tomto pfipadeé je nutné provozovat zavod nebo podnik pod ob&anskym jménem,
pfipadné téz s dodate¢nym oznaéenim obchodu (Geschaftsbezeichnung), pokud
nedojde k vyvolani klamné predstavy, Ze jde o obchodnika ,pIlného prava“, ktery
ma povinnost vést obchodni knihy, inventaf, Ucetni rozvahu a uchovavat pod-
klady. Kdo provozuje zakladni obchodni zivnost podle § 1 odst. 2, aniz ma povin-
nost uspofadat provoz obchodnickym zplsobem, je obchodnikem neulpiného

6 HGB: Handelsrecht, Bilanzrecht, Steuerrecht, Heidelberg, C. F. Mdiller, 1990, s. 4, ko-
mentar.
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prava. Neplati pro néj obchodni pravo v plném rozsahu. Pokud je ten, kdo provo-
zuje obchodni Zivnost podle odst. 2 zapsan v OR, bude povazovan za obchodnika
plného prava na zakladé fikce. Pfedpisy o obchodnikovi netplného prava nejsou
pouzitelné na obchodni spole¢nosti a zapsana druzstva (§ 4 odst. 2, § 6 odst. 2).
Firma zapsana v obchodnim rejstfiku nemuze vici Zadné osobé dovolavajici se
zapisu v OR uplatnit namitky, ze firma provozuijici Zivnost takovou Zivnost nema,
nebo ze jde o &innost neplnopravného obchodnika podle § 4 odst. 1.

VObchZ povazoval za obchodnika (kupce) toho, ,kdo provozuje obchody po
zivnostensku“ (¢l. 4). Pojem obchod(l byl vymezen v &l. 271, €l. 272 a ¢l 273. Pro-
vozovanim po zivnostensku se rozumél staly vydélek. Obchody v &l. 271 byly po-
vazovany za absolutni (objektivni) a obchody uvedené v ¢&l. 272 a ¢&l. 273 za re-
lativni (subjektivni). Obchody absolutni spolu s relativnimi uvedenymi v ¢&l. 272
tvofily tzv. obchody zakladni, nebot jejich provozovani zivnostenskym zplisobem
¢inilo z provozujiciho kupce. Relativni obchody podle ¢l. 273 vyznaduijici se po-
mocnym vztahem k obchodni Zivnosti se oznaCovaly jako vedlejSi (akcessorni).
Rovnéz VObchZ vychazel z rozliSovani kupce ,pIného prava“ (§ 7 uvoz. Zakona)
a ,neuplného prava“. VObchZ se nevztahoval na hokynare, vete$niky, podomni
obchodniky a obchodniky s menSim provozovanim zivnosti.

Firma podle HGB vznika rdzné. Pfi provozovani zékladni obchodni zivnosti
podle § 1 odst. 2 vznika firma jiz skute€nym uzivanim, v pfipadé § 2 a § 3 vznika
firma az registraci v OR. Firmou podle komentafe k HGB neni obchod (Handels-
geschéft), podnik (Unternehmen) nebo zavod (Betrieb), nybrz ,zvlastni oznaceni”
(,besondere Bezeichnung“) majitele urcitého podniku. Firma jako pouhé jméno
nemUZe byt nositelem prav a povinnosti. Timto majitelem je jednotlivy obchodnik
(Einzelkaufmann) nebo obchodni spole¢nosti (Handelsgesellschaft), ktefi pod
timto jménem (firmou) vystupuji v obchodnim styku. Z tohoto dlvodu neni firma
dostacujici k oznaceni pfislusné osoby pfi trestné pravnich opatfenich, ukladani
pokut a pfi jinych doruovacich opatfenich. Odpovédnost nese vzdy vlastnik. Da-
novym dluznikem neni také firma, nybrz sam obchodnik.

Ve Velké Britanii plati s ohledem na pozadavky kladené na ,,obchodni jméno“
ponékud liberalngjsi rezim. Rejstiik spoleCnosti (Registrar of Company) vyza-
duje, aby jméno spole¢nosti (company’s or corporate name) nebylo totozné nebo
pfili§ podobné jménu jiné spolenosti. Spoleénost musi uvadét své obchodni
jméno snadno citelnym pismem zvenci kazdé kancelafe nebo mista podnikani.
Jméno musi byt uvadéno rovnéz na vSech hlaviCkovych papirech, fakturach,
Uctech, objednavkach atd. Spoleénost mize ¢as od ¢asu (from time to time)
zménit své jméno zvlastni rezoluci (,a special resolution“) svych ¢leni a ozna-
menim podrobnosti této zmény Rejstfiku spole€nosti. Takova zména je u€inna
od okamziku vydani osvéd¢eni o zméné jména spole¢nosti (a certificate of in-
corporation on change of name). Spole¢nost mlze také obchodovat pod jednim
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nebo vice jmény, ktera se lisi od jejiho ,corporate name®. V takovém pfipadé
musi toto jméno zahrnovat detaily jak ,registrovaného jména“, tak i jména, pod
nimz obchoduje, na vSech pouzivanych dokumentech. Existuji urcita omezeni
pro uziti nékterych slov ve jménu spole¢nosti. Jedna se o slova, ktera by podle
nazoru ministra vnitra (Secretary of State) mohla vyvolat dojem, Ze spole¢nost je
spojena s vladou nebo mistnimi organy. Jedna se napf. o tato anglicka slova
a vyrazy: Association, Assurance, Authority, Benevolent, British, Building Socie-
ty, Charity, Charter, Cooperative, Council, Dental, Dentristry, Duke, England,
English, European, Great Britain, Group, His/Her Majesty, Holding, Institute, In-
surance, International, Ireland, King, Midwife, National, Patent Board, Register,
Royal, Society, Trade Union, Trust, United Kingdom, Wales, Windsor. Pokud mi-
nistr vnitra nebude dojmu, Ze jméno, pod nimz byla spole¢nost registrovana, vy-
volava klamny dojem o povaze aktivit spole¢nosti, ktery by mohl poskodit vefej-
nost (to cause harm), mdze vyzvat spole¢nost ke zméné svého jména. Kazda
osoba mUlze pozadat ministra, aby vyuZil svych pravomoci a vyzval spole¢nost,
aby pozadala o registraci pod jinym jménem, jestlize zvolené jméno je totozné
nebo se pfilis podoba jménu jiz existujici spole¢nosti. Ministerské pravomoci jsou
vyuzivany velmi zfidka. Ochrana jména spole¢nosti byla po r. 1981, kdy existo-
val pfisnéjsi rezim, omezena. Ve Velké Britanii existuje ovdem uréitad ochrana
podle ,Common Law". Zakladni pravidlo spo€iva v tom, Ze zadny obchodnik (tra-
der) nesmi provozovat obchod takovym zplsobem, aby vznikl dojem, ze jde
o obchodni ¢innost (business) nékoho jiného a v disledku toho vznikla nékomu
Skoda. Takové zkresleni nebo nedostate¢né oznaceni (misrepresentation) je
znamo jako tzv. ,passing off* (vydavat se za néco, co nebo &im neni; padélek).
Pravni kroky k zamezeni ,passing off* pfedpokladaji, ze existuji dikazy o tako-
vém poruSeni prava a Zalobce musi prokazat dostate¢ny ,,goodwill*.7)

Ochrana obchodniho jména je mozna prostfednictvim jeho registrace jako
ochranné znamky pro urcité druhy zboZzi nebo sluzeb. Chranéné mize byt i logo
spolu s obchodnim jménem nebo oddélené. V devadesatych letech doSlo ve
Velké Britanii k reformé prava obchodnich znamek s cilem vyhovét pozadavkim
harmonizace s pravem EU. V anglosaském pravu se ,firm name“ (jméno firmy)
chape jako jméno nebo titul, pod nimz spole¢nost provadi svlj obchod. Nékdy se
Lfirmou” (firm) rozumi i obchodni entita (subjekt) nebo podnik.8)

Firemni pravo ObchZ obsazené ve Ctyfech paragrafech (§8 — § 12) se pfi-
blizuje zakladnim ustanovenim firemniho prava HGB, zaroven se vSak od néj ob-
sahové i terminologicky li§i. Nezna pfedevSim pojem ani jednotlivé druhy

7 viz Wright Martin, The Constitution of a Company, Campbell Hooper, 1991.
8 Black’s Law Dictionary, 1990, s. 634
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sobchodnika“ a ,neobchodnika®, nezna nékteré obchodni spole¢nosti (GmbH &
CoKG), neupravuje specificky firmu verejné obchodni spole¢nosti a komanditni
spole¢nosti, ma volnéjsi pfistup k dodatkiim, neobsahuje specificka ustanoveni
o promi¢eni narokl vici byvalému majiteli firmy, o pfistupu do ,,obchodu” indivi-
duélniho kupce, rozliSitelnosti kazdé nové firmy, o zméné, resp. zaniku firmy,
0 nepfipustném uzivani firmy, ukladani pokut (Ordnungsgeld) rejstfikovym sou-
dem atd.

Na rozdil od HGB vznikaji podle ObchZ naprosto v§echny firmy az zapisem
do OR. Nazev (nikoli jméno) pravnickych osob, ktery musi byt ur€en pfi jejich
LZfizeni“, se zapisem do OR stava u obchodnich spole¢nosti ,firmou“. Pravnické
osoby nezapsané do OR firmu mit nemohou. O obchodnim jméné pravnickych
osob nezapsanych do OR se jiz novela nezmiriuje. Jména fyzickych osob tvofi-
cich firmu budou podléhat i ochrané podle § 12 Ob¢Z. Na rozdil od HGB (Einlei-
tung § 1) nepfipousti ObchZ nékolik firem jednoho podnikatele — fyzické osoby,
ktera provozuje vice samostatnych zivnosti.

Nejvétsi interpretaéni problémy u novely (zék. €. 370/2000 Sb.) zatim vyvo-
laly dodatky ke jménu fyzické osoby podnikatele. Na rozdil od HGB, ktery pfi-
pousti i dodatky ke jménu obchodnika nezapsaného do OR, ObchZ explicitné do-
datky ke jménu podnikatele nezapsaného do OR viibec nezmirnuje. Podle prvni
véty § 9 ObchZ .firmou fyzické osoby musi byt vzdy jeji jméno a pfijmeni“. V roz-
poru s timto kategorickym imperativem je ustanoveni druhé véty téhoz paragrafu,
ktery pfipousti, Ze ,firma fyzické osoby muize obsahovat dodatek...“. Firma vznika
az zapisem do OR. Prvni véta oznacuje za firmu pouze ,corpus firmae“, jméno
a pfijmeni bez dodatkd. Druha véta vedle ,corpus firmae“ pfipousti i dodatky. Pro
podnikatele — fyzickou osobu nezapsanou do OR stanovi § 8 odst. 2 kategoricky
povinnost €init pravni ukony ,pod svym jménem a pfijmenim®. | kdyZ se to autofi
ObchZ pokouseli interpretaci (nezavaznou) v tisku zpochybnit, je zfejmé, Ze tato
formulace zadné dodatky za jméno a pfijmeni zatim totiz nepfipousti. Zivnosten-
ské urady je také odmitaji zatim zapisovat. Uvedena formulace v § 8 odst. 2 je
vice nez sporna.

V prechodnych ustanovenich (bod 37) se pouze uvadi, Zze stavajici ,prikazy
zivnostenské nebo jinych podnikatelskych opravnéni vydané ke dni ucinnosti to-
hoto zakona ani jiné povoleni, souhlasy, popfipadé obdobné dokumenty znéjici
na obchodni jméno fyzickych osob nepozbyvaji platnosti a nemusi byt uvedeny
do souladu s § 8 a nasledujici ObchZ". Z logiky véci a z predchozi Upravy ob-
chodniho jména podnikatele — fyzické osoby nezapsané do OR Ize dovodit, ze
u takové osoby zapsané do Zivnostenského rejstfiku s dodatky nebo i bez do-
datk(l by bylo mozné hovofit i nadale o obchodnim jménu (na rozdil od ,firmy*).
Zakon vSak hovofi pouze o ,jménu a pfijmeni“, resp. o ,jménu®. V pfechodnych
ustanovenich ObchZ se dale uvadi: ,Uzivaji-li pravni pfedpisy pojem obchodni
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jiméno, rozumi se tim podle povahy véci obchodni firma nebo firma, jméno a pfi-
jmeni fyzické osoby nebo nazev pravnické osoby“. Ustanoveni § 50a ObchZ
(srovnavaci reklama) zminuje v souvislosti s ochranou zbozi a sluzeb vedle
Lirmy“ i ,obchodni jméno®, aniz by vymezovalo jejich vzajemny vztah.

V SRN existuji spole¢nosti podle obanského prava, které nemaji ,firmu®,
nybrz pouze ,obchodni jméno“. Jedna se napf. o tzv. Rechtsanwaltssozietat, tj.
spojeni nékolika advokat( ve formé ,spolecnosti“ nebo ,spole¢enstvi“. Smlouva
o pravni pomoci se pak tyka vSech sdruzenych advokat, ktefi ru¢i spole¢né (Ge-
samtschuldner). Nej¢astéjSim oznacenim advokatl v SRN jsou zfejmé ,Recht-
sanwalte*. | kdyZ sdruZeni advokatd podle Ob&Z je v CR pomé&mé &astou for-
mou, stoji za Uvahu, jak zplsob poskytovani pravni pomoci institucionalné jesté
zdokonalit. V pomérné nedavné minulosti (v CR) existovaly (a mozna jesté né-
kde existuji) pravni kancelare ve formé s. r. 0. (hlavné ve spojeni s dafiovymi po-
radci a auditory). Tato forma je v soucasnosti povazovana pro poskytovani
pravni pomoci i z etickych dlvodu za nepfijatelnou.

Je zfejmé, Zze nas ObchZ neni pIiné kompatibilni s Upravou v némeckém nebo
rakouském HGB a nebo Svycarském obligaénim pravu (SOR). Dokud vSak ne-
bude vytvofena jasna koncepce ObchZ, Ize oCekavat dalsi a dalsi novely nebo
stechnické“ dodatky, které nemusi byt vyvoldny pouze nasSim pfedpokladanym
vstupem do EU. Novela ObchZ si z rakouského HGB ,vypUj€ila“ ustanoveni ty-
kajici se povinnosti uvadét pravni formu, sidlo a Cislo registrace spole¢nosti,
misto rejstfikového soudu a udaje o registraci pobocky (§ 14). Pokud jsou uva-
dény udaje o kapitalu spole¢nosti, vyzaduje rakousky zékon, aby byl uvadén ,za-
kladni kapital“ a napk. i ,celkova vyse nesplacenych vkladi“. Udaje na dopisnich
papirech se nepozaduji, pokud jde o sdéleni nebo zpravy, které jsou zasilany
v ramci existujiciho obchodniho styku a pro né bézné formulafe. To neplati pro
objednavky. Za nesplnéni povinnosti tykajici se zapisu do FR muze byt ulozena
podle zavaznosti pokuta od 1 do 50 000 Silinkd (¢l. 6 ¢. 4 EV HGB). Podle pre-
stupkového zakona (&. 200/1990 Sb., ¢. 4047/2001 Sb. p.) Ize s u€innosti od 1. 1.
2001 ulozit pokutu do 50 000,— K& tomu, kdo porusi povinnost pouzivat pfi pod-
nikani obchodni firmu, jméno anebo nazev a uvadét na vdech objednavkéch, ob-
chodnich dopisech a fakturach tdaje o své obchodni firmé, sidle nebo mistu pod-
nikani, zapisu do obchodniho nebo Zivnostenského rejstfiku nebo jiné evidence,
véetné spisové znacky, popfipadé o zapisu organizaéni slozky podniku nebo
podniku zahrani¢ni osoby do obchodniho rejstfiku, v€etné spisové znacky, podle
zvlastniho pravniho predpisu. Vzhledem k vySe uvedenym zmatkim a nesrov-
nalostem muze jit o velmi tvrdou sankci.

V souvislosti s Upravou v § 13a ObchZ zacali nékteré finan¢ni urady, dafovi
poradci a podnikatelé vyzadovat, aby i advokati uvadéli na vSech dokumentech
udaje o své ,firmé" jménu nebo nazvu, nebot zakon stanovi tuto povinnost pro
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kazdého ,podnikatele“. Podle § 2 je totiz podnikatelem i osoba, ktera ,podnika“
podle ,zvlastnich predpist“. V pojeti ObchZ je podnikatelem UpIné kazdy bez
ohledu na to, zda podnika na zakladé zivnostenského opravnéni nebo vykonava
tzv. svobodné povolani podle zvlastniho pfedpisu. V Rakousku ani v Némecku
pravni pfedpisy uvadéni takovych Udaji od advokatl (Iékafd apod.) nevyzaduji.
Advokati v CR nezapsani do OR nemaji firmu. Jakmile vSak advokati vytvoli (za-
pisem do OR) ,vefejnou obchodni spole¢nost®, provozuji obchodni ¢innost a jsou
podle ObchZ ,obchodni spole¢nosti“. Patrné nejde o optimalni feSeni. Nevzpo-
miname si napfiklad, Ze bychom se s podobnou Upravou setkali v SRN.

JUDr. Jaroslava Novotna
feditelka odboru pravniho styku s cizinou
NejvysSiho statniho zastupitelstvi, poboc¢ka v Praze

Advokat a justiéni spoluprace v trestnich vécech

Mezinarodni smlouvy o pravni pomoci — at uz mnohostranné nebo dvou-
stranné — predpokladaji, ze justiéni organy dvou statd budou spolupracovat tak,
aby pro trestni fizeni vedené v dozadujicim staté byly v dozddaném staté opat-
feny potfebné diikazy, provedeny potfebné procesni ukony a ziskany potfebné
informace s cilem hladkého prabéhu trestniho Fizeni v prvné jmenovaném staté.

Nejdulezitéjsi takovou smlouvou je v soucasné dobé bezesporu Evropska
Umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, podepsana ve Strasburku
v roce 1959 a vyhlaSena pod ¢. 550/1992 Sb. Vznikla na ptidé Rady Evropy a do
soucasné doby vstoupila v platnost pro tficet osm ¢lenskych statd Rady Evropy
(Ceska republika je na zakladé sukcese smluvni stranou od svého vzniku) a dale
pro lzrael.

K této Umluvé byl vytvofen Dodatkovy protokol, pfijaty ve Strasburku v roce
1978. Pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 1997 a vyhlasen byl pod
¢. 31/1997 Sb.

V soucasné dobé se ve Vyboru pro trestni zalezitosti Rady Evropy (CDPC)
vypracovava kone¢né znéni Druhého dodatkového protokolu, pro néjz jsou ty-
pické dva rysy: jednak snaha o reakci na aktualni potfeby praxe (zavadéni po-
krokovych forem pravni pomoci, jako je pfeshraniéni sledovani, nasazeni agenta
v druhém staté k zadosti o pravni pomoc apod.) a jednak snaha o sladéni smluv-
nich Uprav Rady Evropy a dokumentl Evropskych spoleéenstvi (Ci jak se poné-
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kud zjednoduSené fika Evropské unie), které nasly spole¢ny nazev acquis com-
munautaire.

Pro Uplnost je tfeba dodat, ze justiéni spoluprace neboli pravni styk s cizinou
v trestnich vécech (viz hlavu dvacatou ¢tvrtou trestniho fadu) se neomezuje pouze
na opatfovani dllkazli a provadéni procesnich Ukon(, véetné dorucovani pise-
mnosti z trestniho fizeni v dozadaném staté k zadosti o pravni pomoc (request for
legal assistance, commission rogatoire), tedy na tzv. pravni pomoc v uz&im slova
smyslu. Jejimi dalSimi vyznamnymi formami jsou vydavani pachateld k trestnimu
stihani a vykonu trestu (zde viz zejména Evropskou umluvu o vydavani, vyhlase-
nou pod ¢&. 548/1992 Sb., a jeji dva dodatkové protokoly vyhlasené pod €. 29/1997
Sb. a &. 30/1997 Sb.), pfedavani trestniho fizeni a pfedavani odsouzenych osob.

Kromé téchto obecnych smluv upravujicich spolupraci justiénich organd
v trestnim Fizeni bez ohledu na konkrétni formy stihané trestné Cinnosti existuji
vyznamné smlouvy, které umozfuji smluvnim statim spolupracovat postupy
specifickymi pro ur€ity druh trestné ¢innosti. V tomto sméru bude tfeba zminit
alespon ¢&tyfi nasledujici smluvni dokumenty:

Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zloginu (vy-
hlaSenou pod €. 33/1997 Sb.),

Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloginu (podepsanou
v prosinci 2000 v Palermu),

Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami (vyhlaSenou pod ¢&. 462/1991 Sb.) a koneéné

Umluvu o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych éiniteld v mezinarod-
nich podnikatelskych transakcich (vyhlasenou pod ¢. 25/2000 Sb. m. s. a vznik-
lou na ptdé Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj).

Jak jiz bylo shora naznaceno, pfedpokladaji vSechny relevantni smlouvy
o pravni pomoci v trestnich vécech, ze spolupracovat budou staty jako smluvni
strany téchto dokumentd, respektive jejich justiéni (statni) organy, jimiz jsou
v Ceské republice soudy a statni zastupitelstvi.

S jedinou vyjimkou, kterou je Smlouva mezi viadou Ceské republiky a viadou
Slovenské republiky o spolupraci organu pfipravného fizeni trestniho, vyhlasena
pod &. 131/1993 Sb., nejsou tedy spolupracujicimi organy ze strany Ceské re-
publiky vySetfovatelé a policejni organy Policie Ceské republiky.

RovnéZ advokattim, ktefi vystupuji jako obhajci obvinéného v trestnim fizeni
vedeném v Ceské republice, se podle dosud existujicich smiuv o prdvni pomoci
v trestnich vécech neumoZzriuje, aby se sami obratili s doZadanim na justicni or-
gdny druhého statu, v jejichZ dispozici se nachazi dukaz vyznamny pro obhajobu
jejich klienta.

Tato situace vychazi z tradiéné rozdilného postaveni obZaloby a obhajoby
v trestnim procesu. Dluzno poznamenat, ze zejména v zahraniCi se zacinaji
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ozyvat hlasy, Ze ponechat reseni potfeb obhajoby ohledné opatreni dukazu ve
prospéch obvinéného v ciziné pouze na vnitrostatnich pravnich dpravach, tedy
v kompetenci organt verejné Zaloby, neni reSeni zcela dostatecné. (Vyznam-
nym kritikem takovychto postup(, pravda ve specifickém trestnim fizeni, totiz Fi-
zeni vedeném Haagskym tribundlem pro byvalou Jugoslavii, je profesor Wiadi-
miroff, reprezentant vyznamné mezinarodni advokatni spole¢nosti Wladimiroff
Waling Scheuders, ktera zajistuje obhajobu osob timto tribundlem vySetfova-
nych a stihanych).

V kazdém pfipadé je v této otazce tfeba rozliSovat pfistupy v ramci systému
common law a systému civil law. Bez ohledu na konkrétni postupy, jak vyplyvaji
z vnitrostatniho prava, Ize obecné fici, Ze advokat v systému common law mize
dosahnout opatfeni dilkazu ve prospéch svého klienta v cizing, neugini-li tak
k jeho podnétu nebo i bez tohoto podnétu vysetfujici organ nebo organ obzaloby,
a to tak, ze da podnét soudu, ktery opatfeni dikazu maze nafidit. V systému ci-
vil law obhajce pfed podanim obzaloby takové opravnéni obratit se na soud
nema a je v podstaté odkazan pouze na moznost podani podnétu vysSetfujicimu
organu nebo organu obzaloby na zaslani zadosti o pravni pomoc do ciziny. Tyto
organy pfitom obvykle nejsou povinny takovému podnétu automaticky vyhovét.

tiéni spolupraci? Pfedevsim je nutno rozliSovat

a) ucast obhajce u ukonu dozadaného v ciziné,

b) moznost obhajce iniciovat podani Zadosti o provedeni ukonu v ci-

ziné.

Trestni fad stanovi v § 41 odst. 1 a 2 obecné povinnosti a prava obhajce. Po-
kud jde o vySetfovani, je nutno vychazet z ustanoveni § 165 tr. fadu. Nejprve bu-
deme sledovat pravo obhajce stanovené v § 41 odst. 2 tr. fadu, totiz ucastnit se
podle ustanoveni trestniho fadu (v tomto pfipadé podle § 165 odst. 1) vySetio-
vacich ukonU a klast vyslychanym otazky ve vztahu k ciziné. Prohlasi-li obhajce
vyslovné, Ze se chce v rozsahu trestniho fadu Ceské republiky uéastnit vy-
Setfovacich ukonu, které budou dozadany v ciziné, je nesporné, ze statni
zastupce je povinen uéinit v souladu s relevantni smlouvou vSe potiebné
k zajiSténi této ucasti. Naposledy citovana Evropska umluva v ¢l. 4 stanovi, Ze
dozadana strana sdéli, pozada-li o to vyslovné dozadujici strana, datum a misto,
kde bude dozadani provedeno a ze dozadané organy a zucastnéné osoby mo-
hou byt pfitomny, pokud s tim dozadana strana souhlasi. Znamena to tedy,
ze k takovému prohlaSeni obhajce je statni zastupce povinen v zadosti o pravni
pomoc, kterou predava cizozemskym justiénim organim, pozadat, aby byl dan
souhlas s pfitomnosti obhajce u dozadaného ukonu a aby mu byla umoznéna
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realizace jeho prav v rozsahu, ktery ma obhajce podle trestniho fadu Ceské re-
publiky. Za tim Uu¢elem dozada statni zastupce, aby mu byl oznamen termin do-
zadaného ukonu a misto jeho konani (viz ustanoveni § 165 odst. 2 tr. fadu), ja-
koz i dal§i vyznamné organizané technické otazky (napf. podminky pro vstup
obhajcu do zvlastnich objektd, jako jsou véznice apod.). Tyto Udaje pak pfedava
pfimo nebo Gastéji cestou vySetiovatele obhajci. Na obhajci pak zlstava zajistit
si veSkeré zalezZitosti s cestou spojené, v&etné opatfeni si pfipadného viza a tlu-
mocnika, neovlada-li jazyk, ve kterém bude Ukon provadén.

Povinnost zajistit i¢ast obhajct u Ukonu v ciziné v pfipadé jejich zajmu je nyni
jiz na zékladé judikatury soudi Ceské republiky dostateéné znama a akceptovana.
Uvedme zde napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV US 135/99, s jehoz né-
kterymi vyvody by bylo mozno polemizovat, ovsem pasaze tykajici se povinnosti
statniho zastupce zajistit ucast jako takové jsou nesporné. Statnim zastupcim
v praxi pak napomaha vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vy-
dané v roce 2000, kde jsou citovany i dalSi relevantni soudni judikaty.

Otazkou ovéem zistava reakce cizozemskych organ(. Zadost o pravni po-
moc se vyfizuje podle prava dozadaného statu (viz ¢l. 3 odst. 1 citované Evrop-
ské umluvy). Pokud pravo ciziho statu neumozriuje napf. u¢ast obhajce ve sta-
diu trestniho fizeni pfed podanim obZzaloby (pfedlozenim trestni véci soudu
k meritornimu rozhodnuti), je mozné, Ze bude provedeni dozadani v té ¢asti,
ktera se tyka Uéasti obhajce z Ceské republiky, odmitnuto a tkon bude proveden
bez ucasti obhajce. Odmitnuti vSak v téchto pfipadech nemusi nutné nastat. Ev-
ropska praxe pravni pomoci se nyni spiSe pfiklani k povoleni takové ucasti i za
cenu toho, ze pak dochdzi k jisté nerovnosti mezi obvinénymi, ktefi jsou stihani
v dozadaném staté a ktefi obhajce tfeba miti nemohou, a obvinénymi, ktefi jsou
stihani v dozadujicim staté a jejichz obhajci cestuji k Ukonu pravni pomoci v do-
zadaném staté. S konecnou platnosti bude v ramci smluvniho prostoru Rady Ev-
ropy tato zalezitost feSena Druhym dodatkovym protokolem k Evropské umluvé
0 vzajemné pomoci ve vécech trestnich. Podle ného se stdty zavdzi— bez ohledu
na dosavadni vnitrostatni legislativu — umoZriovat advokatim ucast u ukonu do-
Zadanych v ramci pravni pomoci. Nékteré staty pak ovSem budou zfejmé dost
podstatn& ménit své pravni predpisy, konkrétné napfiklad Recko, jehoz trestni
fad ucast obhajcl v fizeni pfed podanim obzaloby neumoznvuije, a které proto uci-
nilo k &l. 4 shora citované Umluvy vyhrady, Ze jej nebude aplikovat.

Otazka, jak a zda vibec bude pouzitelny dikaz, ktery byl v souladu s rele-
vantni smlouvou, avSak bez pfitomnosti obhajce, opatfen v cizing, se bude fesit
zcela podle trestniho fadu Ceské republiky. Statni zastupce vzdy bude muset
prokazat, ze pozadavek na povoleni Ucasti obhajce a na umoznéni mu plnit jeho
prava, respektive povinnosti vac¢i obvinénému pfi ukonu dozadaném v ciziné
platné vznesl, jakkoli mu pak nebylo vyhovéno.
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Treba fici, ze statni zastupci jsou si plné védomi shora naznacené povinnosti
i nasledku jejiho nesplnéni (napf. potfeby provadét ikon znovu nebo nemoznosti
v cizing opatieny dlikazni prostfedek pouZit v trestnim Fizeni v Ceské republice).
Rovnéz je nutno poznamenat, ze podle mych zkuSenosti obhajci ¢asto prohla-
Suji, Ze se Ukonl dozadanych v ciziné hodlaji u¢astnit a zadaji, aby statni za-
stupce takové dozadani vznesl, avSak poté se ukon0 v ciziné Ugastni zcela vyji-
mecné. Jakkoli jde o pravo obhajoby, a nikoli povinnost, a jakkoli se mize nahled
obhajoby na u€ast u Ukonu v ciziné v priibéhu trestniho fizeni pfirozené zménit,
neni pfilis prospésSné obhajované osobé, kdyz advokat trva na zajiSténi svého
prava ukonu v ciziné se uc€astnit a kdyz toto je zajisténo, k ukonu do ciziny ne-
cestuje. Zajistit nejprve povoleni pro advokata k u¢asti u ukonu a pak komunikaci
ohledné z&kladnich organizaénich zalezitosti s takovou ucasti spojenych mezi
dozadujicim a dozadanym justicnim organem prodluzuje dobu vyfizeni zadosti
0 pravni pomoc v ciziné. Dozadany ukon se pfitom v ciziné obvykle pochopitelné
stanovuje na vzdalenégjsi termin, aby pravé uvedena komunikace mohla probéh-
nout a obhajce mél ¢asovou moznost do ciziny cestovat. Myslim, Ze feSeni této
otazky je zalezitosti profesionalni discipliny.

Pokud jde o moznost obhajce iniciovat podani zadosti o provedeni ukonu
cestou pravni pomoci v cizing, je tfeba opét odkazat zejména na jiz citované
ustanoveni § 41 odst. 1, 2 tr. fadu, podle néhoz je mimo jiné obhajce povinen pe-
Covat o to, aby byly v fizeni nalezité a véas objasnény skutec¢nosti, které obviné-
ného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji, a je opravnén jiz v pfipravném fizeni
¢init za obvinéného navrhy a podavat za ného zadosti. Déle je tfeba vychazet
z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. Fadu, podle néhoz organy ¢inné v trestnim fizeni (zde
konkrétné vysSetfovatel a statni zastupce) musi bez navrhu stran objasfiovat
stejné peclivé okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Podle mého nazoru je mozno dovodit, Ze obhajce obvinéného ma pravo
podnét k vyzadani pravni pomoci v ciziné podat (forma pfitom neni stano-
vena). Statni zastupce je povinen takovy podnét, ktery obdrzi, pfezkoumat, vy-
hodnotit jej jak z hlediska své povinnosti podle § 2 odst. 5 tr. Fadu, tak v souvis-
losti s dal§imi jiz opatfenymi dlikazy, pfipadné diikazy, které je mozno opatfit
v Ceské republice, a rozhodnout se, jak bude postupovat.

Bude pfitom vhodné, aby obhajce takovy podnét, resp. pozadavek uplatnil
v trestnim stihani co nejdfive, aby otazka dozadani v ciziné byla feSena co nej-
rychleji. Toto je v zajmu jeho klienta, nebot postupy, jimiz Ize dosahnout pravni
pomoci v cizing, jsou z nejrdznéjSich ddvodl (formalnost procedur, nedostate¢né
rychla reakce doZzadanych organli apod.) dosti zdlouhavé. Nelze ovSem vylougit,
Ze obhajce takovy podnét vznese az v souvislosti se skonéenim vySetfovani, kdy
je mu a obvinénému podle § 166 odst. 1 tr. Fadu umoznéno vySetfovatelem pro-
studovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani. Takové pfipady vSak by
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zfejmé mély byt skute¢né omezeny na vyjimecéné situace, kdy opravdu k potfebé
navrhu na doplnéni dokazovani opatfenim dlkazu v ciziné advokat dospél az pfi
prilezitosti prostudovani spisu.

V kazdém pfipadé by mél advokat formulovat svij poZzadavek co nejkon-
krétnéji, a to co do pfedmétu a ucelu pravni pomoci. Ackoli nékteré smlouvy
ukladaji dozadanym organdm provést i takové procedury za uc¢elem vyfizeni za-
dosti, jako je identifikace svédkd, zjistovani jejich pobytu zejména za pouziti exi-
stujicich vnitrostatnich registri apod., rozhodovani statniho zastupce, zda podat
zadost na opatfeni dikazu ve prospéch obvinéného v cizinég, silné ovlivni, a vy-
fizeni takové pfipadné zadosti v ciziné velmi urychli specifikovany pozadavek
obhajce.

Odmitne-li vySetfovatel obhajcem navrhované doplnéni vySetfovani dozada-
nim pravni pomoci v ciziné cestou statniho zastupce zajistit, resp. nevyhovi-li
tomuto pozadavku statni zastupce, maze jej pochopitelné obhajce s odkazem na
§ 215 odst. 3 tr. fadu znovu uplatnit u hlavniho liceni.

Na zavér bych chtéla zdlraznit, Ze timto ¢lankem jsem nechtéla vycerpat ce-
lou Skélu otdzek spojenych s danym tématem. Minim jej spiSe jako podnét k dis-
kusi. Budou mé velmi zajimat nazory kolegu statnich zastupcl a advokatd.

JUDr. Antonin Prochazka
soudce Ustavniho soudu

Poskytovani a pofizovani evidence telekomu-
nikacéniho provozu pro ucely trestniho Fizeni

Nase Ustava pro naplnéni pojmu demokraticky a pravni stat nevaze pozitivni
pravo pouze a jediné na legalizaci formélniho vyjadfeni, ale pravni normy podfi-
zuje jejich obsahové materidlnimu smyslu, tj. sou¢asné provéfuje, zda jsou
respektovany zékladni hodnoty demokratické spoleénosti. Ustava tak vytycila
primat jednotlivce pfed statem a postavila jej na bazi nezadatelnych, nezcizitel-
nych, nepromicitelnych a nezrusitelnych zakladnich lidskych prav a svobod, ja-
koz i rovnost lidi v dlstojnosti a pravech.

Tato hodnotové nova integrita ¢lovéka a ob&ana ovSem neznamena zakaz
jakéhokoli zasahu statu do jeho zékladnich prav a svobod. Striktné vSak vyluéuje
takovy zasah, kterym by byla ohroZena podstata a smysl zakladnich lidskych
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prav. Je vSak mozno tato zakladni lidska prava omezit pouze tehdy, jedna-li se
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu vefejného poradku
a bezpecnosti zdravi, mravnosti anebo prav a svobod druhych. Jakékoli takové
omezeni Ize provadét vyluéné jen na zékladé zakona.

Jiz vS8ak ve formulaci zakladnich zasad trestniho fizeni, obsazenych v usta-
noveni § 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb. (dale jen ,trestni fad“), ve znéni pozdgjsich
predpist, mozno spatfovat uréitou rozpornost v aplikaci uvedenych hodnotovych
zasad, a to jejich restrikci, podle mého nazoru stale jesté poplatné dobé vzniku
trestniho fadu.

Ctvrta zasada citovaného paragrafu sice odkazuje na $etfeni ob&anskych
prav zaruéenych Ustavou, ale sougasné jako primarni zasadu vytyduje pozada-
vek, Zze nikdo nemize byt stihan jako obvinény jinak nez ze zakonnych davodu
a zplsobem, ktery stanovi tento zakon. To pfece jiz davno nem0ze platit, nebot
zpusob trestniho stihani je obsaZen také piimo v Ustavé, v Listing zakladnich
prav a svobod a v ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smlouvéach o lid-
skych pravech a zakladnich svobodéach, jimiz je Ceska republika vazana podle
¢lanku 1a Ustavy. Témito Ustavnimi pfedpisy jsou v prvé Fadé tak vazany organy
éinné v trestnim fizeni, véetné soudu, které na svou ¢innost v trestnim fizeni musi
pohlizet jejich prismatem. Neni to tedy jenom trestni fad, ktery tuto ulohu vyhra-
dil vyluéné pro sebe. Proto také nutno z hlediska Ustavnosti zkoumat ustanoveni
§ 88 trestniho fadu, tykajiciho se odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho pro-
vozu, zvlasté jeho soucasny vyklad i jeho aplikaci.

V mnoha pfipadech telekomunikaéni spole¢nosti pofizuji na zakladé zadosti
policejnich organt vypisy z telefonnich G¢tl Gcastnikd telekomunikaéniho pro-
vozu pro Ucely vySetfovani. Ve vypisech se uvadi mj. Cislo volané stanice, datum
a Cas pocatku hovoru, dobu jeho trvani, oznaceni zakladové stanice, ktera zajis-
tovala hovor v okamziku spojeni a oznaceni zakladové stanice, ktera hovor za-
jistovala v momentu ukonceni. Tyto vypisy se poskytuji na zakladé blize nespe-
cifikovanych Zzadosti organim policie bez souhlasu stéZzovatele. Jiz podle
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ze dne 2. 8. 1984 ve véci Malone
proti Spojenému kralovstvi, je tfeba povazovat vySe uvedené udaje a zvlasté pak
volana ¢&isla za nedilnou sou¢ast komunikace uskute¢néné prostfednictvim tele-
fonu. Soukromi kazdého €Elovéka je hodno zasadni (Ustavni) ochrany nejen ve
vztahu k vlastnimu obsahu podavanych zprav, ale i ve vztahu k vy$e uvedenym
udajam. Lze tedy konstatovat, ze ¢él. 13 Listiny zaklada i ochranu tajemstvi vola-
nych ¢&isel a dal$ich souvisejicich udaju, jako je datum a ¢as hovoru, doba jeho
trvani, v pfipadé volani mobilnim telefonem i oznageni zakladovych stanic zajis-
tujicich hovor.

Soucasna pravni Uprava neznd institut poskytovani ¢i pofizovani evidence te-
lekomunikaéniho provozu pro Ucely trestniho stihani ¢i pinéni ukold policie (¢i in-
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stitut jinak nazvany, ale obsahové shodny). Neznamena to vsak, ze by pfislusné
statni organy nebyly opravnény za zadnych okolnosti tuto evidenci pofizovat Ci
vyzadovat. S ohledem na to, Ze jsou stanovena pravidla pro odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu ze strany téchto organ(, kterd umoznuji kromé dal-
Sich udaji pofidit pfedevSim obsah telefonické zpravy, je mozné postupovat
podle téchto pravidel i pfi pofizovani &i ziskavani téchto ,dalsich® udaja, tj. pfi evi-
dovéni telekomunikaéniho provozu. Organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. policejni
organy pred zahajenim trestniho stihani, jsou tedy v pfipadé pofizovani &i ziska-
vani evidence telekomunika¢niho provozu povinny postupovat pfiméfené podle
§ 88 trestniho fadu, resp. podle § 36 zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a to tak, Zze pojem ,zaznam“ se vztahuje také na
udaje ziskané evidovanim telekomunikaéniho provozu ve vztahu ke konkrétni
osobé nebo osobam. Touto Ustavné konformni interpretaci citovanych ustano-
veni Ize dosahnout G¢inné kontroly pfed neopravnénymi zasahy do daného za-
kladniho prava ze strany statnich organu, kdyz souc¢asné nebude vyloucena pro
tyto orgdny moZnost pofizovat nepochybné ¢asto nezbytny typ dikazl pro plnéni
svych funkci, a to pfipadné do doby pfijeti specifické pravni Upravy ohledné po-
fizovani téchto udaja.

Pokud by bylo postupovano organy €innymi v trestnim fizeni ve vyhledavani
téchto dukazd bez povoleni soudce, byly by tyto dikazy pro ucely trestniho fizeni
pofizeny protipravné. Proto i zafazeni takového dlkazu do spisu a jeho prova-
déni je nejen nezakonné, ale i Ustavné zcela nepfipustné.

Clanek 13 Listiny — in fine zaruduje tajemstvi zprav podavanych telefonem,
telegramem nebo jinym podobnym zafizenim, obdobné jako neporusitelnost li-
stovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznam(.

Toto Ustavné zarucené pravo svou povahou a vyznamem spada mezi za-
kladni lidska prava a svobody, nebot spolu se svobodou osobni a dal§imi
ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy dotvafi osobnostni sféru jedince, jehoz in-
dividualni integritu jako zcela nezbytnou podminku dlstojné existence jedince
a rozvoje lidského Zivota viibec je nutno respektovat a dlsledné chranit; zcela
pravem proto spada tato ochrana pod ochranu ustavni, nebot — posuzovéano jen
z ponékud jiného hlediska — jde o vyraz ucty k pravim a svobodam ¢lovéka a ob-
¢ana (¢l. 1 Ustavy CR).

Tento pravni nazor vychazi z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 502/2000,
C0Z znamena, ze je zavazny pro vSechny organy i osoby. V zavéru je tfeba uvést,
Ze by si tento dllezity Usek trestniho fadu zaslouzil specialni zakonné Upravy,
vzhledem k pravidlim Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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Mgr. Ing. Petr Baudys
Cesky UFad katastralni a zeméméficky, Praha

Relativni platnost smlouvy

Cesky jazyk ma oproti mnoha jinym jazyk(m urgity svéraz ohledné& zépor.
Logickou odchylku Ize dokumentovat na prosté vété, ktera v Ceském jazyce zni
~Jdu nikam“. Se stejnou logikou pfijala nase pravni teorie vyraz ,relativni ne-
platnost” pro pravni ukony, které jsou relativné platné. Jako na platné na né to-
tiz pohlizime az do té doby, dokud se ten, kdo je vadou pravniho ukonu dotéen,
nedovola pravné vyznamnym zpusobem vady pravniho Ukonu a nevyslovi, Ze
pro urcitou vadu konkrétni pravni Ukon povazuje za neplatny. Je jisté kazdému
znamo, ze vady pravnich ukonl podléhajici tomuto rezimu, kterému jsme si jiz
zvykli fikat relativni neplatnost, jsou taxativné uvedeny v § 40a obcanského za-
koniku.

V minulém roce se ovSem v pravnim fadu objevil fenomén pravé opacny.
Diky nému se mizeme setkat s pravnimi Ukony, na které od poc¢atku nahlizime
jako na ukony absolutné neplatné, pfi splnéni urcitych zakonem stanovenych
podminek vSak neplatnost téchto pravnich ukonl pomine od samého pocatku
a dale na né jiz pohlizime jako na platné, a to se zpétnou ucinnosti. Jedna se zde
vlastné o jakousi odkladaci podminku stanovenou zakonem, ovéem na rozdil od
odkladaci podminky, ktera neplsobi na platnost smlouvy, ale pouze na jeji ucin-
nost, a to ex nunc, ma v nasem pfipadé spinéni uritych podminek dopad ne
pouze na udinnost smlouvy, ale pfimo na jeji platnost. Uginky zde nepdisobi jako
u odkladaci podminky ex nunc, ale ex tunc. Je-li pojem ,relativni neplatnost” vy-
hrazen pro relativné platné smlouvy, navrhuji, aby se pro uvedeny fenomén,
podle kterého absolutné neplatnd smlouva mlze nabyt dodate¢né se zpétnou
ucinnosti platnosti, zac¢al uzivat pojem ,relativni platnost®.

Abych nechodil déle kolem toho, co mam konkrétné na mysli, odkazuji na
ustanoveni § 40 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. V tomto
ustanoveni je uvedeno: ,Pravni ukony ucinéné vlastnikem nebo zastavcem po
dorucéeni pisemného upozornéni o zamysleném vykonu navrhovatelova prava, ji-
miz by pfedmét drazby zcizili, zatizili, uzavfeli najemni smlouvu nebo jimiz by
vznikly vici pfedmétu drazby nové zavazky snizujici jeho hodnotu nebo omezu-
jici moznost nakladat s pfedmétem drazby, jsou neplatné; to neplati, nebyl-li
pfedmét drazby vydrazen nebo byla-li drazba zmarena a nekona se opakovana
drazba, upustil-li drazebnik od drazby nebo byla-li drazba neplatna.” Toto usta-
noveni se tyka vSech nedobrovolnych vefejnych drazeb.
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Je pravdépodobné, ze nedobrovolné vefejné drazby se budou z valné ¢asti
tykat nemovitosti evidovanych v katastru. Je otazkou, jak si maji katastralni urfady
pocinat v pfipadé, ze po doru€eni pisemného upozornéni o zamysleném prove-
deni nedobrovolné drazby nemovitosti, o kierém se na zakladé oznameni o uza-
vieni smlouvy o provedeni drazby nedobrovolné zapisuje do katastru poznamka,
dojde katastralnimu Ufadu s navrhem na povoleni vkladu smlouva, kterou vlast-
nik nebo zastavce zcizuje nebo zatézuje nemovitost, ktera ma byt v nedobrovol-
né drazbé prodana. Mize katastralni ufad s rozhodnutim o povoleni vkladu
vyckavat, jak se vyvinou okolnosti kolem drazby? To pfedem nem0ze nikdo
predvidat. Ma tedy vyCkat, zda nebude drazba zmarena &i zda se nepodafi ne-
movitost vydrazit, a poté dale, zda nebude drazba opakovana? Ma se katastralni
Ufad drazebnika ptat, zda v budoucnu neupusti od drazby? A probéhne-li drazba,
ma vyCkavat dale, zda nékdo poda zalobu na platnost drazby a jak soud o plat-
nosti drazby rozhodne? Nedomnivam se. Katastralni ufad totiz fizeni o povoleni
vkladu pferusi pouze ze zakonem stanovenych divodu, které jsou uvedeny
v § 29 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Tzn. bylo-li pfisluSnym organem zahajeno fi-
zeni o predbézné otazce (zde by pfipadal v uvahu spor o platnost drazby) nebo
jestlize byl U¢astnik fizeni vyzvan, aby ve stanovené Ih(té odstranil nedostatky
podéani. Kromé toho katastralni ufad mdze na dobu nejdéle 30 dnl Fizeni preru-
Sit, jestlize to z dllezitych divodd navrhnou shodné Uc€astnici fizeni. Z uvede-
ného vyctu vyplyva, Ze zdkonem stanovené dlvody pro preruseni fizeni v naSem
pfipadé zpravidla nenastanou, a proto bude katastralni ufad muset rozhodnout,
aniz by vyckal vysledku nedobrovolné drazby. Lze oCekavat, Zze katastralni urady
budou v popsaném pfipadé navrhy na povoleni vkladu zamitat, pokud nebudou
judikaturou krajskych soudu, které rozhoduji o opravnych prostfedcich proti jejich
rozhodnutim, usmérnény k jinému postupu. Pokud se pozdéji ukaze, ze plvodné
neplatna smlouva nabyla dodateéné od samého pocatku platnosti, Ize stranam
takové smlouvy doporugit, aby podaly novy navrh na vklad podle téze smlouvy.
Pfipadnému povoleni vkladu zde nebrani pfekazka véci rozhodnuté, protoze se
v fizeni o povoleni vkladu postupuje podle spravniho fadu s odchylkami stano-
venymi zakonem €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pokud nékoho pro dany pfipad napadaji jiné moznosti, véfim, ze nebudou
pravni praxi akceptovany, protoze by jejich aplikace mohla vést k ohrozeni prav-
nich jistot ohledné nakladani s nemovitostmi.
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JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK

K otazce prechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahu na zastupce
urceného podile § 27 zakona o advokacii
(k diskusi)

Pozastaveni vykonu advokacie — at jiz k nému dojde na zakladé karného opat-
feni nebo rozhodnutim predstavenstva podle § 8a a nasl. zak. o advokacii
€. 85/1996 Sb., ve znéni novely €. 210/1999 Sb. (dale jen ZA) je pfekazkou ve vy-
konavani advokacie, pro kterou je advokat povinen ustanovit nejpozdéji do jed-
noho mésice jiného advokata svym zastupcem na dobu, po kterou pozastaveni
vykonu advokacie trva. Neucini-li tak, ustanovi zastupce Komora (viz § 27 odst. 1
ZA).

K uréeni zastupce dochazi za ucelem ochrany prav nebo pravem chranénych
zajmU klienth advokata. Klient musi byt o ustanoveni zastupce vyrozumén a ne-
ucini-li jiné opatfeni, pfechazeji na zastupce ve vztahu ke klientovi prava a po-
vinnosti zastupovaného advokata, vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb.

Je otazkou, zda a v jakém rozsahu pfechazeji na zastupce, ktery byl uren
podle § 27/1 ZA i prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.

Odpovéd na tuto otazku Ize hledat v ust. § 9a ZA, které vymezuje Cinnosti,
ze kterych je advokat v dobé pozastaveni vykonu advokacie vyloucen. Podle to-
hoto ustanoveni pozastaveny advokat neni opravnén poskytovat pravni sluzby
a dal&i ¢innosti ve smyslu § 56 ZA, nezanika vSak jeho ucast ve sdruzeni nebo
VOS a neni dotéena ani jeho karna odpovédnost.

Z této upravy lze tedy dovodit, ze prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztah( jsou pozastavenému advokatu plné zachovany a Ze tedy jen on sam a ni-
koliv jeho zastupce mlze viéi svym zaméstnanciim €init pracovnépravni dispo-
zice, tj. rozhodovat o dal§im trvani nebo zménach pracovniho poméru apod.

Komplikovangjsi je pracovnépravni vztah zastupce k advokatnimu koncipien-
tovi zastupovaného advokata. Z hlediska trvani pracovniho poméru je nepo-
chybné, Ze dispozi¢ni pravomoc bude zachovéna jen zastupovanému advoka-
tovi. Naproti tomu ukladani pracovnich ukoll, zejména substituéni opravnéni by
mél mit jiz uréeny zastupce.

Tento zavér Ize dovodit aplikaci ust. § 249 odst. 2 zak. prace, podle kterého
dochazi-li k pfevodu Ukoll nebo ¢innosti zaméstnavatele na jiného zaméstnava-
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tele, pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah(l zaméstnancu v pl-
ném rozsahu na pfejimajiciho zaméstnavatele. Za ukoly nebo €innost zamést-
navatele se pro tyto Ucely povazuji zejména Ukoly souvisejici s poskytovanim
pravnich sluzeb a za prejimajiciho zaméstnavatele se povazuje i fyzicka osoba,
ktera je zplsobila pokracovat v pInéni Ukoll nebo ¢innosti dosavadniho zamést-
navatele. Jestlize zastupce uréeny podle § 27/1 ZA ma zajistovat pravni sluzby
dosavadnim klientdm pozastaveného advokata, pak ho Ize povaZzovat za za-
méstnavatele ve smyslu § 249 odst. 2 zakoniku prace, tedy za fyzickou osobu,
ktera je zpUsobila pokracovat v pInéni ukoll a ¢innosti pozastaveného advokata,
tj. v poskytovani pravnich sluzeb véetné substituéniho opravnéni ve smyslu §
26/1, 2 ZA. Pravnim dlivodem prechodu substituéniho opravnéni na zastupce je
pravé aplikace § 27/1, 2 ZA.

Jinym a snad i €ist§im feSenim pro pfechod substituéniho opravnéni na za-
stupce je aplikace ust. § 38 odst. 4 zak. prace, podle kterého mize zaméstna-
vatel, u néhoz je zaméstnanec v pracovnim poméru, do¢asné pfidélit zamést-
nance k vykonu prace k jiné fyzické osobé. Toto doCasné pfidéleni vSak vyzaduje
pisemnou dohodu se zaméstnancem a bylo by tedy nutné, aby pozastaveny ad-
vokat uzavrel se zaméstnancem — advokatnim koncipientem pisemnou dohodu,
Ze na dobu pozastaveni vykonu advokacie se advokatni koncipient pfidéluje
k vykonu advokatni praxe konkrétné jmenovanému zastupci.

PFi takovémto do¢asném pfidéleni mlize ze strany zastupce jit pouze o Fidici
prace, organizacni a kontrolni ukony souvisejici s vykonem advokatni praxe. Je
vylou€ena napf. zména rozsahu pracovniho Uvazku, zména pracovniho poméru
z doby urcité na dobu neurcitou a ukony sméfujici ke skonéeni pracovniho po-
méru.

Mzdu (plat) a pfipadné cestovni nebo jiné nahrady poskytuje plvodni za-
méstnavatel, nikoliv subjekt, ke kterému byl advokatni koncipient do¢asné pfidé-
len, pokud ov§em pisemnou dohodou tuto otazku pozastaveny advokat se svym
zastupcem neupravi jinak, a to v zavislosti na vysi nahrady, kterou je advokat po-
vinen zastupci poskytovat za ¢innost v dobé zastupovani (posledni véta § 27/1
ZA).

V pfipadé umrti advokata ustanovuje Komora nastupce a v téchto pfipadech
pfichazi v Uvahu aplikace § 251a zakoniku prace, kdy prava a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahl pfechazeji na dédice.
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JUDr. Viadimir Papez
advokat, Ceské Budgjovice

Nad jednim rozhodnutim (casové naroc¢ny ukon
dle § 12 odst. 1 advok. tarifu)

Krajsky soud v Ostravé pfezkoumaval k odvolani advokata, tykajiciho se vyu-
¢tovani pravnich sluzeb v trestnim Fizeni, mimo jiné velmi diskutovanou otazku:
jaky ukon, pravni sluzby, z pohledu § 12 odst. 1 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. o od-
ménach advokat(l a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale jen advokatni tarif), Ize pokladat za ¢asové narocny.

V daném pfipadé se obhajce zucastnil dvou ukonl — vyslechu vlastniho kli-
enta, ktery trval 50 minut a vyslechu spoluobvinéného, jehoz trvani bylo zane-
dbatelné, nebot odmitl vypovidat. Prvni vyslech se konal od 22.20 hod. do 23.10
hod., druhy od 00.30 hod. od 00.40 hod. Z tohoto divodu uctoval obhajce zvy-
8eni odmény na trojnasobek, nebot za ¢asové naroCné povazuje ukony pravni
sluzby konané v no¢nich hodinach.

Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci obhajce, kdyZz v divodech uved|
nasleduijici: ,Ugast obhajce na vysetfovacim Ukonu, ktery byl proveden v noénich
hodinach, neni povinnosti obhajce, ale jenom pravem, a je pouze véci obhajce,
zda tohoto prava v souladu s vili obvinéného, kterého obhajuje, vyuzije ¢i niko-
liv.“ Neztotoznil se ani s argumentaci obhdjce, Ze se jednalo o zavazné naruseni
doby odpocinku mezi naroénymi pracovnimi dny.

Krajsky soud dale uvedl: ,Za ¢asové narocny lze povazovat takovy ukon,
ktery vyzaduje ze strany obhajce zvySené usili z hlediska uc¢asti na ném, napf.
kona-li se v misté znacné vzdaleném od mista sidla obhajce, vyzaduje-li pfed-
chozi pfipravu obhajce na tento ukon, jako je napf. studium odborné literatury,
konzultace s odbornikem, je-li obsahem feseni odborné otazky apod. NepUjde
o Casoveé naro¢ny ukon v takovém pfipadé, kdy ¢asova naro¢nost tzv. standard-
niho Ukonu je vyjadfena tim, Ze trva-li déle nez dvé hodiny, jedna se o dalsi ta-
rifni Ukon pravni sluzby. Casové naroény Ukon neni tkon pravni sluzby jenom
proto, Ze byl proveden v no¢nich hodinach, ale pujde o takovy ukon, ktery je na-
roCny pro obhdjce z hlediska jeho pfipravy.” Podle nazoru soudu nebylo smys-
lem zakonné Upravy uvedené v § 12 odst. 1 AT, aby pfitomnost obhajcl u vy-
slechu obvinénych, respektive svédkl v nocnich hodinach pfi jednoduché
a méné zavazné trestné ¢innosti byla posuzovana jako ¢asové naroc¢ny ukon.

Protoze podvybor pro advokatni tarif v této véci zaujal odlisné stanovisko (viz
Bulletin advokacie — otazky advokatniho tarifu, zvlastni ¢islo zafi 2000 — pozn.
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€. 53 k § 12 odst. 1 AT), vratil se na své posledni schuzi k této diskutované pro-
blematice za u¢elem pfipadné revize svého plivodniho stanoviska.

Bylo konstatovano, ze v rozhodnuti krajského soudu jsou sméSovany obtiz-
nost Ukonu pravnich sluzeb a jejich ¢asova naroénost. Pfitom z ustanoveni § 12
odst. 1 AT zcela jednoznacéné vyplyva, ze jak obtiznost, tak ¢asova narocnost
Ukonu pravni sluzby jsou samostatnymi dlvody pro zvySeni odmény obhajce.
Pravo na obhajobu je jednim ze z&kladnich ustavnich prav a s ohledem na jeho
vyznam jej nelze chapat toliko jako pravo obhajce ucastnit se ukonu, ale téz jako
jeho povinnost, je-li o to klientem pozadan. Proto vyznam Uc¢asti obhajce na uko-
nech v noénich hodinach nelze timto zplisobem sniZzovat. Zavisi toliko na dohodé
mezi klientem a obhajcem, jakych Ukonu se zU¢astni a nepfislusi Zadnému or-
ganu pravo posuzovat jejich ucelnost. Dale je nutno si uvédomit, ze neni véci ob-
hajce, aby stanovil termin Ukonu. To je zcela v rukou organd ¢innych v trestnim
fizeni a jedna-li se o véc jednoduchou, jak vyplyva z rozhodnuti, neni rozhodné
bézné, aby byly vykonavany mimo ramec nutné pracovni doby. Jednalo-li se
o ukony neodkladné, je jiz tim dana jejich mimoradnost, respektive naléhavost je-
jich konani mimo béznou pracovni dobu, coZz mdze byt divodem pro zvySeni od-
mény. Za dlvodnou v této souvislosti povazuje podvybor pro tarif i tu nAmitku ob-
héjce, v niz pfipomind, ze ukon konany v no€nich hodinéch je ¢imsi, co narusuje
odpocinek mezi pracovnimi dny. Ponechavam stranou umysiné spojeni ,narocny
pracovni den”, nebot to zalezi subjektivné na kazdém z nas.

Z vy$e uvedenych dlvodu podvybor pro advokatni tarif setrval na svém pl-
vodnim stanovisku, ze povazuje za ¢asové naro¢ny zpravidla takovy ukon, ktery
je vykonavan mimo dobu, ktera je stanovena jako pracovni doba kancelare, ktera
byva osmihodinova. Zpravidla pUjde tedy o Ukon konany o svatcich, vikendech,
ve vec€ernich a no¢nich hodinach. Podvybor pro advokatni tarif pouze dodava, ze
z plivodniho stanoviska vypustil jeho bezvyjimecnost, pokud se jedna o Gkony ko-
nané o svatcich, vikendech, vecernich a noénich hodinach. Souhlasi totiz s tim na-
zorem krajského soudu, Ze neni dlvodu pro zvy$eni druhého Ukonu, ktery faktic-
ky trval jen nékolik minut. To v8ak jen za predpokladu, Zze odména za prvni Ukon
by byla zvySena. Za dostate¢né by v tomto pfipadé povazoval podvybor pro tarif
jeho zvyseni 0 100 %.

Ukolem tohoto pfispévku je zahdijit diskusi nad touto problematikou, zejména
v obdobi pfiprav nového trestniho fadu, ktera se bezpochyby dotkne i otazek ta-
rifnich.”

) K této problematice srovnej jiz otisténé pfispévky: Mandak, V.: K pojmu ,ukon pravni
sluzby ¢asové naro¢ny“ ve smyslu § 12 odst. 1 advok. tarifu — BA €. 4/2000, s. 69 — 74
a Cibienova, H.: Nékolik poznamek k pfiznavani zvysené odmény dle § 12 odst. 1 ad-
vok. tarifu — BA €. 5/2000, s. 43 — 44.
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K nalezitostem dorucovani postovnich zasilek uréenych advokatovi

Je chybou, pokud soud neuvede na adrese zasilky pro advokata, ze se
jedna o advokata. V takovém pfipadé posta nevyda zasilku do vlastnich ru-
kou advokatni koncipientce nebo jinému povéfenému zaméstnanci advo-
kata. Nepostupuje se tak podle zakonnych ustanoveni o dorucovani advo-
katu jako zastupci Uc¢astnika, ale dorucuje se jako fyzické osobé (uc¢astniku).
V takovém pripadé nelze uplatnit fikci nahradniho doruéeni uplynutim pfi-
slusné lhity ulozeni na posté, pokud se advokat nezdrzoval ve svém sidle.

Usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 2. 2001, €. j. 33 Cdo 2943/99-119

Z odlvodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 10. 1998, ¢. j. 55 C 218/96-65 ulo-
zil prvni zalované povinnost zaplatit Zzalobkyni 22 720,— K& s 15% urokem od
15. 10. 1994 do zaplaceni a obéma zalovanym ulozil povinnost zaplatit spole¢né
a nerozdilné zalobkyni 88 266,— K& s 15% urokem od 15. 10. 1994 do zaplaceni.

Odvolani druhé zalované proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 1999, €. j. 12 Co 230/99-97 odmitnuto, nebot bylo po-
dano opozdéné. Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, ze rozsudek soudu prvniho
stupné byl zastupci druhé zalované JUDr. Zdenku Koudelkovi, Ph.D. zaslan na
adresu jeho sidla advokata v Brné a ulozen na posté dne 18. 12. 1998. Adresat
Zdenék Koudelka si zasilku na posté vyzved| dne 22. 12. 1998 a 6. 1. 1999 po-
dal za druhou Zalovanou odvolani. Na vyzvu soudu sdélil, ze se v obdobi od 17.
do 22. 12. 1998 zdrzoval v Praze a pfijimanim zasilek za néj byla povéfena ad-
vokatni koncipientka. Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze rozsudek soudu prvniho
stupné byl fadné dorucen zastupci druhé zalované nahradnim doruéenim dne
21.12. 1998, nebot i kdyby adresat prokazal, ze ve dnech 17. a 18. 12. 1998 se
v misté doru¢ovani nezdrzoval, byla v souladu s § 48 odst. 3 0. s. f. pfijimanim
zasilek povérena advokatni koncipientka, o niz nebylo tvrzeno, ze by se v misté
nezdrzovala. Vzhledem k tomu odvolaci IhGta uplynula dne 5. 1. 1999 a odvolani
bylo dne 6. 1. 1999 podano opozdéné.

Proti tomuto usneseni podala druha zalovana dovolani. Namita, Zze nesprav-
nym postupem pfi dorucovani rozhodnuti soudu prvniho stupné ji byla odnata
moznost jednat pfed soudem. Pfedmétnou zasilku totiz posta nevydala ad-
vokatni koncipientce, ackoli ma prikaz zmocnénce pro vybér posty, a tim bylo
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znemoznéno doruéeni pisemnosti zastupci dovolatelky. Dale poukazuje na to, ze
ve vyzve k vyzvednuti ulozené zasilky posSta adresata vyzvala k vyzvednuti niko-
liv do tfi dnG, ale do 15 dnQ, proto tato vyzva obsahujici nespravné pouceni neni
vyzvou podle § 47 o. s. ., a nemUze nastat fikce doruceni. Zasilka podle nazoru
dovolatelky nebyla fadné doruc¢ena nikoliv vinou adresata, ktery se v dobé doru-
¢ovani zdrzoval v Praze jako poslanec na jednanich orgdnd Poslanecké sné-
movny, a vykon vefejné funkce mu nem(ze byt na Ujmu, nehledé k tomu, Ze
IhGtu zmeskal pouze o 1 den. Vyhlaska ¢. 78/1989 Sb., na kterou poukazuje od-
volaci soud v odGivodnéni napadeného usneseni, je podle jejiho nazoru v rozporu
s Ustavou (byla vydana na zékladé zmocnéni v nafizeni viady, nikoliv zékon-
ného — tercidlni normotvorba, poznamka advokata), a proto ji soud nemél pou-
zit. Navrhla zru$eni usneseni odvolaciho soudu.

Podle § 158 odst. 2 0. s. I. se stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku doru-
Cuje Ucastnikiim, popfipadé jejich zastupcim do vlastnich rukou. Ma-li u¢astnik za-
stupce s plnou moci pro celé Fizeni, doru€uje se pisemnost pouze tomuto zastupci
(§ 49 odst. 1 o. s. I.). Podle ustanoveni § 48 odst. 3 o. s. I. pisemnosti uréené ad-
vokatu mohou byt doru€¢ovany také advokatnim koncipientdm a jinym pracovnikim,
ktefi jsou u advokata pracovné ¢inni a byli jim povéfeni pfijimanim zasilek. Podle
§ 47 odst. 2 o. s. I. nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich
rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej doruCovatel vhod-
nym zplUsobem, Zze mu zasilku pfijde doruéit znovu v den a hodinu uvedenou na
oznameni. Zlstane-li takovy pokus o doruc¢eni bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel pi-
semnost na posté nebo u organu obce a adresata o tom vhodnym zplsobem vyro-
zumi. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnli od ulozeni, povazuje se posledni
den této Ihdty za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvedél.

Rovnéz pisemnost uréena do vlastnich rukou advokata maze byt doru¢ena
ulozenim na posté dle § 47 odst. 2 o. s. f. v pfipadé, Ze v dobé pokusu o doru-
¢eni nebyl advokat zastizen na uvedené adrese a nenachazely se zde ani osoby
vypocétené v § 48 odst. 3 o. s. I, je ovSéem tieba, aby adresat byl jako advo-
kat pfimo na zasilce oznacen, a tedy aby tento Udaj byl seznatelnym zpUso-
bem zpfistupnén i tomu, kdo je povinen pisemnost dorucit, nebot tim je pfedur-
¢en zvlastni zplsob doru¢ovani.

Jak vyplyva z obsahu spisu, zasilka s rozsudkem soudu prvniho stupné byla
zasilana do vlastnich rukou na adresu ,Zdenék Koudelka, s uvedenim sidla
v Brné“. Prvni pokus dorucovatele o doruceni byl u¢inén dne 17. 12. 1998, kdy byla
zanechana vyzva, po druhém neuspésném pokusu o doruceni byla dne 18. 12.
1998 uloZena na posté a zastupce druhé Zalované si ji osobné vyzved| dne 22. 12.
1998. Odvolani druhé Zalované bylo podano k postovni pfepravé dne 6. 1. 1999.

K vyzvé dovolaciho soudu JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. pfedlozil potvrzeni
Poslaneckého klubu CSSD, Ze se ve druhé poloviné mésice prosince 1998
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ugastnil jednani vybort PSP CR a pracovnich organt Poslaneckého klubu CSSD
v souvislosti s pipravou a projednavanim vliadniho navrhu statniho rozpoétu CR
pro rok 1999.

Protoze v dané véci byl rozsudek soudu prvniho stupné dorué¢ovan do
vlastnich rukou podle ust. § 47 o. s. f. zastupci druhé zalované JUDr.
Zdenku Koudelkovi, Ph.D. jako fyzické osobé a nikoliv jako advokatovi —
zastupci ucastnika (kdyz tento udaj nebyl vyznacen na dorucence), ne-
mohlo byt doru¢ovano podle § 48 odst. 3 o. s. i. a predmétna zasilka ne-
mohla byt vydana advokatni koncipientce. Nebyla-li totiz pisemnost doru¢ena
osobam opravnénym ji za advokata prevzit proto, ze Udaje o adresatu uvedené
na zasilce ji neumoznily identifikovat jako pisemnost uréenou advokatu, pak ne-
byly spInény ani pfedpoklady pro postup vedouci — v intencich § 47 odst. 2 0. s. f.
— k doru€eni této pisemnosti ulozenim na posté. Vzhledem k tomu, ze advokat
dolozil, ze se v dobé dorucovani predmétné zasilky v misté doruc¢ovani ne-
zdrzoval, nelze za této situace povazovat nahradni doruceni za ucinné,
a rozsudek soudu prvniho stupné byl zastupci druhé zalované doru¢en dne
22.12. 1998, kdy si jej osobné vyzvedl na posté. Dnem nésledujicim pak zacala
bézet odvolaci Ihlta, jejimz poslednim dnem byla stfeda 6. 1. 1999. Neni tedy
spravny zavér odvolaciho soudu, podle kterého bylo odvolani dne 6. 1. 1999 po-
dano opozdéné. Dovolaci soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil Kraj-
skému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Zdenék Koudelka, advokat v Brné.

K vécné a mistni prislusnosti soudu v Fizeni proti Ceské advokatni ko-
more

U profesni samospravy neobstarava spravu stat, ale jina od statu od-
lisnd osoba. Ceska advokatni komora neni proto ustiednim organem
Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. ., podle néhoz
k pfezkoumavani rozhodnuti ustfednich organa Ceské republiky s vyjim-
kami tam uvedenymi je vécné pfislusny vrchni soud. V fizeni podle ¢asti
paté o. s. . o zalobach proti rozhodnuti spravnich organii je mistni pf¥i-
slusnost uréovana mistem, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, jehoz
rozhodnuti se pfezkoumava (§ 246a odst. 1 o. s. f.). Proto je v Fizeni proti
Ceské advokatni komofe v takovych vécech mistné pfislusnym soudem
Méstsky soud v Praze.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 12. 3. 2001, €. j. 7 A 10/2001-4
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Timto usnesenim Vrchni soud v Praze postoupil véc Méstskému soudu
v Praze. Slo o Zalobu, doruéenou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 a postoupenou
Vrchnimu soudu v Praze, v niz se zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti od-
volaciho senatu Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora®), kterym bylo Za-
lobci ulozeno karné opatreni.

Z odlvodnéni:

Podle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mliZze ve véci jednat. Jednou z podminek fizeni
je i vécna a mistni prislusnost soudu.

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 0. s. I. jsou k pfezkoumavani rozhodnuti sprav-
nich organ( v fizeni podle ¢asti paté o. s. . vécné pfislusné krajské soudy, nesta-
novi-li zakon jinak. Jinak je stanoveno v odst. 2 téhoz ustanoveni, podle kterého je
k pfezkoumavani rozhodnuti dstfednich organti Ceské republiky, s vyjimkou véci
dichodového a nemocenského zabezpeceni a hmotného zabezpeceni uchazecl
0 zaméstnani podle predpistl o zaméstnanosti, vécné pfislusny vrchni soud.

Vécna pfisluSnost vrchniho soudu je tedy dana pouze v téch pfipadech, ma-
li byt postupem podle ¢asti paté hlavy druhé &i tfeti o. s. . pfezkouméavéno roz-
hodnuti Ustfedniho organu republiky. Soud se proto musel vyporadat s otazkou,
zda Ceska advokatni komora je ¢i neni Ustfednim organem Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
zakona ¢. 210/1999 Sb., je Komora samospravnou stavovskou organizaci vSech
advokat(l zapsanych v seznamu vedeném Komorou. Podle odst. 3 téhoz usta-
noveni je Komora pravnickou osobou. Dale se vrchni soud pfi Uvaze o vécné pfi-
sludnosti fidil ustanovenim § 244 odst. 2 o. s. f., podle néhoz ve spravnim soud-
nictvi pfezkoumavaji soudy zakonnost rozhodnuti organu statni spravy, organa
Uzemni samospravy, jakoz i organd zajmové samospravy a dalSich pravnickych
osob, pokud jim zékon svéfuje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Skuteénost, ze Komora vykonava pravomoci ji pfisouzené na celém uzemi
statu neni postacujici k tomu, aby Komoru bylo mozné charakterizovat ve smysiu
ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. I. jako Ustfedni organ republiky. Zakon pfedpo-
klada, Ze vrchni soudy budou pfezkoumavat rozhodnuti Ustfednich organt Ces-
ké republiky, tedy ustfednich organ( statu ¢innych v oblasti vefejné spravy, popf.
i jinych organl verejné spravy, pokud zvlastni zakon svéfi pfezkumnou pravo-
moc jejich rozhodnuti pfimo vrchnimu soudu. Komora je v8ak orgadnem, ktery
zabira okruh pravomoci smérem k co nejvétSimu omezeni statnich organi ve
prospéch organl samospravnych. Tyto organy obstaravaji jednak zaleZitosti
vlastni, jednak mohou vyfizovat i zalezitosti spravy vefejné. Podle nazoru soudu
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je protikladem samospravy sprava statni, nebot u samospravy jiz neobstarava
spravu stat, ale jina, od statu se liSici osoba, tedy samospravny organ. Touto Uva-
hou je vylou€ena totoznost organu statniho a samospravného, proto soud dospél
k zavéru, Ze ustfednimi organy Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 2
0. s. . jsou jen Ustfedni organy statni spravy Ceské republiky, které jsou zvlastnim
zakonem za takové prohlaseny. Timto zvlastnim zakonem, ktery vyjmenovava
okruh Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, je zakon CNR &. 2/1969
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. V souasné dobé platny zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii pak na rozdil od pfedchozi pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 28
odst. 3 zakona &. 128/1990 Sb. jiz nesvéiuje pfezkum rozhodnuti Ceské advokatni
komory Nejvyssimu soudu Ceské republiky, resp. vrchnimu soudu.

S ohledem na shora uvedené neni Vrchni soud v Praze k projednani zaloby
prisludny, nebot vécné pfisludny podle ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. . je kraj-
sky soud, popf. jemu naroven postaveny Méstsky soud v Praze.

Protoze v fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. tykajici se rozhodovani
o zalobach proti rozhodnuti spravnich organll je mistni pfislusnost soudu uréo-
vana mistem, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, jehoz rozhodnuti se pre-
zkoumava (§ 246a odst. 1 o. s. I.), je v daném pfipadé timto mistné pfislusnym
soudem Méstsky soud v Praze. Proto Vrchni soud v Praze véc postupuje podle
ustanoveni § 250d odst. 2 o. s. f. po pravni moci tohoto usneseni soudu vécné
a mistné pfislusnému, kterym je Méstsky soud v Praze.

Pravni véta redakce.

K nakladdm Fizeni ve sporu o zruseni podilového spoluvlastnictvi k ne-
movitosti, za situace, kdy Zalobce vzal Zalobu zpét

Rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je specific-
kym fizenim (tzv. iudicium duplex), kdy soud neni vazan navrhy uéastniku
a je zcela nahodilé, ktery z podilovych spoluvlastnikli Zalobu poda. Do-
hodli-li se ucastnici fizeni na zalobou pozadovaném vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi k nemovitosti, nelze ve zpétvzeti zaloby spatrovat vy-
luéné procesni zavinéni zalobct dle ust. § 146 odst. 2 véty prvé o. s. I. Za
takové situace zalobce a Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 30. 1. 2001, ¢. j. 55 Co 9/2001-145

Timto usnesenim zménil odvolaci soud usneseni soudu prvého stupné ve vy-
roku o nakladech Fizeni mezi zalobci a tfetim zalovanym tak, Ze Zalobci a tfeti za-
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lovany nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Souc¢asné Zalobclim odvolaci
soud nepfiznal pravo na nahradu naklad(i dovolaciho fizeni.

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 23. 3. 2000 soud |. stupné zastavil fizeni dle
ust. § 96 odst. 1 a 2 0. s. I. a rozhodl, Ze Zalobci jsou povinni zaplatit 3. zalova-
nému na nakladech fizeni ¢astku 45 750,— K& do tfi dnd od pravni moci usneseni
k rukédm pravni zastupkyné 3. Zalovaného a ze zalobci a zalovani 1) a 2) nemaji
vUci sobé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zastaveni Fizeni odGvodnil zpétvzetim zaloby, s nimz Zalovani vyslovili sou-
hlas, nakladové vyroky odlvodnil ust. § 146 odst. 2 véty prvé o. s. f., nebot za-
lobci z procesniho hlediska zavinili zastaveni fizeni. Prvnimu a druhému zalobci
naklady fizeni nevznikly, tfetimu zalovanému pfiznal naklady za pravni zastou-
peni za dva ukony pravni pomoci po 15 025,— K¢, ¢tyfi palikony a 6x pausalni
odménu po 75,- K&, tj. celkem 45 750,— K&. Pfi uréeni sazby odmény za 1 ukon
pravni pomoci vychazel z puncta 3 904 447,— K&, kdyz od hodnoty nemovitosti
byl odecten podil 3. zalovaného ve vysi 1/4.

Proti tomuto usneseni, a to pouze do nakladového vyroku mezi zalobci a 3. Za-
lovanym, podali Zalobci véasné odvolani. Poukazovali v ném na to, ze se snazili
s zalovanymi dosahnout zru$eni spoluvlastnictvi, ale vzhledem k tomu, ze zadny
z Gcastnikt nemél finanéni prostfedky na vyplaceni ostatnich, pfichazel v Gvahu
pouze prodej nemovitosti a rozdéleni vytézku mezi u€astniky, k ¢emuz nakonec
doslo. Zalovani na prodej nemovitosti piistoupili a splnili to, &eho se Zalobci zalo-
bou domahali, a proto nesouhlasili s tim, Ze zavinili zastaveni fizeni a vyjadfili pfe-
svédceni, Zze s ohledem na obsah sporu by spiSe mély byt pfiznany naklady fizeni
Zalobctim. Navrhli, aby bylo usneseni soudu I. stupné v napadeném vyroku zme-
néno tak, Ze Zalobci a 3. Zalovany nemaiji vic¢i sobé pravo na nahradu nakladu fi-
zeni.

Treti Zalovany se k odvolani vyjadfril tak, ze oddvodnéni napadeného rozsud-
ku povaZuje za spravné, nahrada naklad( fizeni pfedstavuje dva ukony pravni po-
moci, Ctyfi pllukony a Sest rezijnich pausall, kdy jeden ukon &ini 15 025,— K&. Za-
rover upozoril na chybu v sou¢tu naklad( fizeni a navrhl, aby byl napadeny
vyrok potvrzen, popf. ve znéni opravného usneseni dle § 164 o. s. f. Souc¢asné
poukazoval na to, ze zalovani se nebranili vyporadani spoluvlastnictvi a jeho opti-
malni zplsob ponechali na rozhodnuti zalobcUl. Ti vSak pfed podanim Zaloby ne-
ucinili zadny ukon sméfujici k mimosoudnimu vyfizeni véci a i v prlibéhu fizeni vy-
chéazela veskera iniciativa k mimosoudnimu vyfeSeni ze strany 3. zalovaného.

Odvolaci soud pfi projednani odvolani, které bylo podano pfed uéinnosti za-
kona €. 30/2000 Sb. (d¢innost od 1. 1. 2001) postupoval podle bodu 15, hlavy I.,
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¢asti dvanacté zak. ¢. 30/2000 Sb. a bez nafizeni jednani dle § 214 odst. 2
pism. c), f) o. s. f. pfezkoumal napadené usneseni dle § 212 odst. 1 a2 0. s. I.
a dospél k zavéru, ze odvolani je diivodné.

Podle ust. § 146 odst. 2 o. s. I. jestlize néktery z Ucastnik(l zavinil, Ze Ffizeni
muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho néaklady. Byl-li vSak pro chovani od-
purce vzat zpét navrh, ktery byl podan diivodné, je povinen hradit naklady fizeni
odplrce.

Zastavuije-li soud fizenli, pfi rozhodovani o nahradé nakladud tohoto fizeni pre-
devsim posuzuje, zda néktery z Ucastnikl vyluéné z procesniho hlediska zavinil,
ze fizeni muselo byt zastaveno. Touto zasadou se v daném pfipadé soud I. stup-
né dusledné nefidil, a to s ohledem na charakter sporu. V souzené véci se za-
lobci domahali zalobou proti Zalovanym zruSeni podilového spoluvlastnictvi a na-
fizeni jejiho prodeje tak, Ze se kazdy ze spoluvlastnik( bude podilet na vytézku
v mife odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu. V priibéhu Fizeni doslo k pro-
deji nemovitosti, ¢imz fakticky odpadl pfedmét fizeni a Zalobci vzali se souhla-
sem Zzalovanych Zalobu zpét. Rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spolu-
vlastnicvi je specifickym fizenim (tzv. iudicium duplex), kdy soud neni vazan
navrhy ucastnikll a je zcela nahodilé, ktery z podilovych spoluvlastnik( Zalobu
poda. Za situace, kdy se Ucastnici v pribéhu Fizeni dohodli na Zalobou pozado-
vaném vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti, nelze ve zpétvzeti
zaloby spatfovat vyluéné procesni zavinéni Zalobcl dle ust. § 146 odst. 2 véty
prvé.

Odvolaci soud proto podle ust. § 220 odst. 1 0. s. f. a § 146 odst. 1 pism. c)
0. s. I. usneseni soudu v napadeném vyroku zménil tak, ze zalobci a 3. zalovany
nemaji navzajem pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 0. s.f. 2 § 150
0. s. I, kdy procesné Uspésnym Zalobclim nebylo pfiznano pravo na nahradu na-
kladd odvolaciho fizeni z divodd hodnych zvlastniho zfetele, které odvolaci soud
spatfuje v procesni situaci Uéastnikll ve vztahu ke specifickému charakteru tohoto
fizeni.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldrich Chodéra, advokét v Praze.
Pravni véta redakce.

K dokazovani odvolacim soudem

Jestlize se odvolaci soud chce odchylit od skutkového zjiSténi soudu
prvniho stupné, je v takovém pripadé tieba, aby — zejména s pfihlédnutim
k zasadam primosti a ustnosti — opakoval dikazy, které byly provedeny
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soudem prvniho stupné, popripadé provedl k objasnéni rozhodnych sku-
te€nosti dalsi diikazy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. 21
Cdo 2475/99

Citovanym rozsudkem Nejvy$si soud CR zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z oddvodnéni:

Skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom, ze zalobce byl dne 26. 1. 1995
v dobé vykonu prace (v pracovni dobé) pod vlivem alkoholu, ktery u€inil — jak vy-
plyva z odivodnéni rozsudku — na zakladé hodnoceni diikazt provedenych pred
soudem prvniho stupné, vSak zatim nelze povazovat za nepodlozeny.

Podle ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. . rozhoduje soud na zakladé zjiSténého
skutkového stavu véci. V oddvodnéni uvede (§ 157 odst. 2 o. s. I.) podstatny ob-
sah prednest, struéné a jasné vylozi, které skutec¢nosti ma prokazany a které ni-
koli, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi vahami se fidil pfi hod-
noceni dikaz(, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy a posoudi zjiStény skutkovy stav
podle pfislusnych ustanoveni, ktera pouzil.

Soud prvniho stupné pfi zkoumani, zda zalobce porusil pracovni kazen
zvlast hrubym zplsobem dospél — jak vyplyva z odlvodnéni jeho rozsudku — ke
skutkovém zavéru, ze ,pozivani“ alkoholu v pracovni dobé, jako jeden z dlvodd,
pro ktery Zzalovana k okamzitému zruSeni pracovniho poméru s Zalobcem pfi-
stoupila, se zalované ,nepodafilo Zalobci prokazat“. Odvolaci soud naproti tomu
ze skutkového hlediska dovodil, Ze se Zalované podafilo prokazat ,vlastni pfi-
¢inu”, pro kterou s zalobcem okamzité zruSila pracovni pomér, tj. skute¢nost, ze
zalobce byl dne 21. 6. 1995 v dobé vykonu prace (v pracovni dobé) pod vlivem
alkoholu.

Zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobce byl dne 21. 6. 1995 v dobé vykonu
prace (v pracovni dobé) pod vlivem alkoholu, pfedstavuje skutkové zjiSténi
soudu. Jedn4 se o vysledek dokazovani (hodnoceni diikazd), pfi némz soud hod-
notil dkazy podle své Uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dlikazy ve
vzajemné souvislosti, a pfihlizi pfitom peclivé ke vSemu, co vyslo za fizeni na-
jevo, véetné toho, co uvedli u¢astnici (srov. § 132 0. s. I.).

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné (§ 213 odst. 1 0. s. I.) a mdze opakovat dokazovani nebo je i doplnit, ne-
jde-li o rozsahlejsi doplnéni a Ize-li je provést bez pritahl (§ 213 odst. 2, véta
prvni o. s. i.). Pokud tak uéini, pak i pro fizeni pfed nim plati pfiméfené ustanoveni
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o fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 211 o. s. I.); ztoho plyne, Ze i v fizeni pfed
odvolacim soudem ma byt provedeno dokazovani pfi jednani a Uc€astnici maji
pravo vyjadfit se ke vSem dukazim, a to bez ohledu, zda byly provedeny proce-
snim soudem, dozadanym soudem nebo prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Zasada, ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zji§ténym soudem prv-
niho stupné, neznamena (zejména s pfihlédnutim k zasadam pfimosti a ustnosti),
ze by se odvolaci soud mohl bez dalSiho odchylit od skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné, zejména pokud bylo ¢erpano z vypovédi, popf. pfednest Ucast-
nikd fizeni a svédku. V takovém pfipadé je tfeba, aby odvolaci soud opakoval du-
kazy, které byly provedeny soudem prvniho stupné, nebot pfi hodnoceni diikazl
spoluplisobi kromé vécného obsahu vypovédi, ktery je zachycen, a to ¢asto ne-
pfili§ vystizné, obsahem protokolu, i dal§i skute€nosti, které v protokole zachy-
ceny byt nemohou (napf. pfesvédCivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost
a jistota vypovédi, ochota vypovidat pfesné na dané otazky apod.).

Jestlize se tedy odvolaci soud chtél odchylit od skutkového zjiSténi soudu
prvniho stupné, mél zopakovat dikazy, ze kterych soud prvniho stupné vychazel
(zejména vyslech jednatelky Zalované E. P. a svédki J. S. a S. K, jejichZ vypo-
védi se dovolava), popfipadé provést k objasnéni rozhodnych skute¢nosti dalsi
dlkazy. Jako uc¢elné pro dal$i hodnoceni obsahu vypovédi z hlediska jejich pre-
svédcivosti se pfitom jevilo vhodnéjsi — namisto dilkazu pfectenim svédeckych
vypovédi z jiného spisu, jak to ucinil soud prvniho stupné, provést vyslech obou
posléze uvedenych svédkl pfimo odvolacim soudem. Odvolaci soud v$ak — jak
plyne z obsahu protokolu o jednani pfed odvolacim soudem ze dne 23. 9. 1998 —
pouze pausalné ,proved! dilkaz sbérnym spisem 11 Co 683/97 Krajského soudu
v Usti nad Labem, zejména rozsudkem Okresniho soudu v D&g&iné ze dne 10. 7.
1997, €. j. 13 C 1462/95-19 v fizeni zalobce A. B. proti téze Zzalované a rozsud-
kem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 1998, ¢&. j. 11 Co 683/97-
47“. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze zalobce byl dne 21. 6. 1995 v dobé vykonu
prace (v pracovni dobé) pod vlivem alkoholu, proto nelze povazovat za podlo-
Zeny.

Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustano-
veni § 220 odst. 2 o. s. I., ackoli ve skute¢nosti dospél k odliSnému (jinému) skut-
kovému zjisténi nez soud prvniho stupné (aniz dokazovani provedené pfed sou-
dem prvniho stupné zopakoval nebo doplnil), a protoze jeho skutkovy zavér byl
ucinén v rozporu s ustanovenimi § 122, § 132, § 211 a § 213 o. s. I, trpi fizeni
pfed odvolacim soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci. Nejvyssi soud Ceské republiky k této vadé fizeni pfihlédl, i kdyZ ne-
byla uplatnéna v dovolani (§ 243 odst. 3, véta druha o. s. I.).

Pravni véta redakce.
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K urcitosti sménecné sumy

Podminka bezpodminec¢ného slibu zaplatit uréitou penézitou sumu
podle €l. L., ust. § 75 bodu 2 zakona sménecného a Sekového je spinéna
i tehdy, je-li sménecny peniz vyjadien nejen v korunach, ale i v haléfovych
jednotkach nedélitelnych deseti (j. jako obézivo neexistujicich).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 1999, €. j. 9 Cmo
672/98-157
Z oddvodnéni:

K navrhu zalobce vydal soud I. stupné sménecény platebni rozkaz ukladajici
zalovanému zaplatit majiteli celkem 34 smének sméneény peniz v celkové hod-
noté 200 818 599,30 K& s odmeénou a pfisluSenstvim a bylo jim také rozhodnuto
0 nahradé nakladud fizeni mezi U€astniky navzajem. Ke véasnym namitkam zalo-
vaného byl vydany sménecny platebni rozkaz po probéhnuv§im namitkovém fi-
zeni krajskym soudem zrusen, avSak jen co do ¢astky 0,26 haléfi a tomu odpo-
vidajiciho pfislusenstvi, co do ¢astky 200 818 599,04 K¢ byl sménecny platebni
rozkaz ponechan v platnosti a sou¢asné bylo rozhodnuto o nahradé nakladi na-
mitkového fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu — vyjma vyroku, jimz bylo namitkdm v nepa-
trné ¢asti vyhovéno — se véas odvolali zalovani. Soudu I. stupné vytknuli (mimo
jiné), ze sam krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s jejich namitkou, ze u 32
smének neni vyjadien sménecny peniz v existujici méné. Penézni jednotkou
v Ceské republice je sice koruna éeska, ktera se déli na sto haléfd, ale dnem
30. 4. 1993 (ij. pfed vydanim smének) byla ukonéena platnost minci po 1 haléfi
vyjadieno sménecnou sumou, u které neni haléfova suma délitelna deseti, jsou
proto sménkami nicotnymi pro nedostatek nalezitosti dle €l. 1., ust. § 75 odst. 2
zakona sméneéného a Sekového (dale jen ZSS). Zalovany v odvolani akcento-
val, Zze sam krajsky soud pfipousti problém v pfipadné exekuci. Dluznik nema
u zminénych smének moznost zaplatit sménecnou sumu na sménkach uvede-
nou a je-li objektivné nesplnitelna ¢ast sméneéné sumy, vztahuje se tato ne-
moznost pInéni na sméne¢nou sumu celou.

Zalobce vyvracel jednotlivé odvolaci divody, a pokud $lo o ur&itost mény
na sménce vyjadfil svlj nazor, ze zdkon &. 6/1993 Sb. je soucasné i tzv. mé-
novym zakonem a podminkou urcitosti sméne¢né sumy je jeji vyjadfeni
v platné méné. Zalovani zamé&nuji terminy ména a obé&zivo, byt jde z hlediska
teorie finanéniho prava o pojmy r(izné. Zalovani maji podle Zalobce moznost
uspokojit své sméneéné zavazky, navic se pfipomina &l. I., ust. § 39 zZSS
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o tom, ze majitel sménky nesmi odmitnout ¢aste¢né pinéni. Podle subsidiarni
Upravy provedené v ust. § 327 obchodniho zak. plati, Ze Ize-li zavazek (nebo
jeho &ast) splnit jen ur€itym zplsobem (napf. jen bezhotovostnim pfevodem), je
dluznik povinen splnit svij zavazek timto moznym zpusobem pInéni. Ve vztazich
mezi podnikateli bezhotovostni styk pfevazuje a Ize pomoci néj realizovat i platby
v haléfovych polozkach nedélitelnych deseti, na umysl zalovanych pinit bezho-
tovostné Ize usuzovat i ze zplisobu umist&ni sménky. Zalobce navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku z vécné spravnych ddvodl v ném uvedenych.

Odvolaci soud podle ust. § 212 odst. 1 0. s. f. pfezkoumal rozsudek jen v na-
padeném rozsahu, ve vztahu k prvému zalovanému postupoval podle ust. § 101
odst. 2 0. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani, pokud smérfovalo do vyroku o véci
samé, divodné neni. V souvisejicim nakladovém vyroku v§ak shledal ddvod pro
zménu rozhodnuti soudu I. stupné.

Odvolaci soud se totiz ztotoznuje s pravnim zavérem soudu |. stupné, ze na-
mitky zalovanych proti sméne¢nému platebnimu rozkazu v rozsahu, ve kterych
byl napaden, jsou nedivodné. K namitce neurcitosti sméneéného penizu pak od-
volaci soud uved!: Zalovanymi nejvyrazngji akcentovana namitka se tyka sku-
te€nosti, ze 32 smének z celkového poctu 34 smének znélo na celkovou sumu
vyjadfenou v jednotlivych haléfich, nedélitelnou 10 haléfi.

Podle ust. § 13 zak. ¢. 6/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, penézni jed-
notkou v Ceské republice je koruna &eska, zkratka nazvu je ,K&*. Koruna se déli
na sto haléf. Podle ust. § 16 odst. 1 platné bankovky a mince vydavané Ceskou
narodni bankou jsou zakonnymi penézi ve své nominalni hodnoté pfi vSech plat-
bach na tuzemi Ceské republiky. Podle § 22 pism. a) CNB stanovi pravnim pred-
pisem nomindlni hodnoty, rozméry, hmotnost, materiél, vzhled a dalSi naleZitosti
bankovek a minci a jejich vydani do obéhu. Timto pravnim pfedpisem je vyhlaska
¢. 101/1993 Sb., podle jejihoz § 4 odst. 1 se dnem 30. 4. 1993 ukoncuje platnost
minci po 1 haléfi ¢eskoslovenské mény a po 5 haléfich ¢eskoslovenské mény.

Dle &l. I, § 75 bodu 2. ZSS vlastni sménka obsahuje bezpodmineény slib za-
platit uréitou penézitou sumu. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu
I. stupné, Zze zakon ¢. 6/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, definuje v § 13
jak pojem penézité sumy, tak i jeji urCitost. Pozadované ¢astky jsou v K¢, tedy
v platné méné a jsou vyjadreny kvantitativné v penéznich jednotkach, které jsou
v souladu se zminénym ustanovenim. Ustanoveni vyhl. ¢. 101/1993 Sb. o vy-
dani minci po 50 K& vzoru 1993 a o ukonceni platnosti minci po 1 haléfi ¢esko-
slovenské mény a jejich vyméné se tyka pouze obézZiva, nikoliv pojmu ména
a jejiho kvantitativniho vyjadfeni. Kromé toho je zédkon pravnim pfedpisem vyssi
pravni sily, proto by pfipadné rozporné ustanoveni vyhlasky muselo ustoupit
ustanovenim zékona. O tento pfipad se ale podle nazoru odvolaciho soudu ani
v dané véci nejedna. Odvolaci soud nepovazuje za vécné opravnény ani argu-
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ment poukazujici na udajnou nesplnitelnost povinnosti zaplatit sménecnou
sumu Vv jednotlivych haléfich. Jak jiz uvedl odvolaci soud vySe, vSechny pred-
métné sménky byly umistény, a bylo povinnosti vystavce vlastni sménky za-
bezpedit, aby umisténec mohl sménky v den splatnosti zaplatit jejich majiteli.
Z tohoto dlvodu neshledal odvolaci soud ani v této ¢asti namitky Zzalovanych
opravnénymi.

Soud prvniho stupné opravnéné ponechal v napadené Casti sménecny pla-
tebni rozkaz v platnosti, odvolaci soud proto rozsudek v této ¢asti podle ust. § 219
0. s. I. jako vécné spravny potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil s rozhodnutim
o nahradé naklad namitkového fizeni dle ust. § 142 odst. 1 ve prospéch Zalobce.
Déle se odvolaci soud zabyval vysi nahrady naklad(i namitkového fizeni mezi
ucastniky navzajem a zalobci pfiznal oproti soudu I. stupné proti zalovanym jesté
dal$i ucelné vynaloZzené naklady fizeni a soucasné rozhodl i o nakladech odvola-
ciho fizeni.

Odvolaci soud kone¢né nevyhovél navrhu druhého Zalovaného na pfipusténi
dovolani podle ust. § 239 odst. 1 0. s. I. k posouzeni otazky urcitosti penézité
sumy, nebot neshledal, Zze by se v pfipadé vzajemného vztahu ustanoveni zak.
€. 6/1993 Sb. a vyhlasky ¢. 101/1993 Sb., v souvislosti s pojmem ,uréita pené-
Zitd suma“ obsazenym v é&l. |, § 75 bodu 2 ZSS jednalo o rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. Rostislav Dolecek, advokat
v Praze.

Kdy je dana aktivni legitimace k podani vlastnické Zaloby na vyklizeni
nemovitosti osobou nezapsanou v evidenci nemovitosti jako viastnik

V pfipadé rozporu mezi pravnim stavem evidovanym v katastru nemo-
vitosti a stavem skuteénym musi soud vychazet ze skuteéného stavu; pfi-
tom je opravnén posuzovat jako predbézné otazky, zda smlouva, na jejimz
zakladé doslo ke vkladu prava, je platna, zda doslo k platnému odstoupeni
od smlouvy nebo ke vzneseni namitky relativni neplatnosti, popf. k jinym
skuteénostem, které maji za nasledek nesoulad mezi stavem katastru
a skuteénym stavem. Domaha-li se Zzalobce vydani véci, kterou zalovanému
prevedl na zakladé neplatné, popf. zruSené smiouvy, je tfeba jeho narok
posoudit podle § 457 ob¢. zak. (je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena,
je kazdy z uéastnikd povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 5. zafi 2000, ¢&. j. 22 Cdo 389/99-163.
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Timto rozsudkem zrusil NS CR rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich z 19. 12. 1997, €. j. 5 Co 2817/97-88 a Okresniho soudu v Pisku z 21. 8.
1997, €. j. 4 C 1022/96-47 a vratil véc Okresnimu soudu v Pisku k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci shora oznagenym
rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 21. srpna 1997,
€. j. 4 C 1022/96-47, ve znéni, Zze ,navrh se zadosti, aby odpurce byl uznan po-
vinnym vyklidit a vyklizeny predat navrhovateli diim ¢p. 2144 se stav. parcelou
€. 1467/3 — zastavena plocha o vyméfe 463 m2 v k. u. Pisek, se zamita“. Dale
rozhodl, ze proti svému rozsudku dovolani nepfipousti.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Zze zalobce se 23. 3. 1991 stal na za-
kladé provedené drazby vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a 28. 6. 1991 uza-
viel se zalovanym hospodarskou smlouvu, kterou mu tyto nemovitosti prodal.
Tato smlouva nebyla statnim notafstvim k 31. 12. 1992 registrovana. Zalobou
podanou 26. 7. 1995 se zalobce domahal u Okresniho soudu v Pisku pod sp.
zn. 6 C 642/95 ur€eni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem; této zalobé soud
vyhovél s tim, Ze smlouva, na jejimz zakladé mél zalovany nabyt vlastnického
prava, nebyla registrovana statnim notarstvim, ani dosud nebyla vloZzena do ka-
tastru nemovitosti. V priibéhu fizeni ve véci sp. zn. 6 C 642/95 podal Zalovany
navrh na vklad uvedené smlouvy do katastru nemovitosti a po skon&eni soud-
niho fizeni, 11. 6. 1997, Katastralni Ufad v Pisku pravomocné povolil na zakladé
uvedené smlouvy vklad vlastnického prava pro Zzalovaného. Pravni ucinky vkladu
smlouvy do katastru nemovitosti nastaly ke dni, kdy byl navrh na vklad dorucen
katastralnimu uradu (4. 3. 1996).

Na zakladé vysledku fizeni o povoleni vkladu pfedmétné smlouvy do katastru
nemovitosti byl tedy Zalovany v dobé rozhodovani soudd v projednavané véci
sp. zn. 4 C 1022/96 podle udaji v katastru vlastnikem spornych nemovitosti.
Soud prvniho stupné konstatoval, Zze v fizeni o zalobé na vyklizeni nemovitosti
nelze jako pfedbéznou otazku zkoumat neplatnost kupni smlouvy, pokud byla
vloZzena do katastru nemovitosti v souladu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz podle § 11 téhoz zakona ten, kdo vychazi ze
zapisu v katastru nemovitosti u¢inéného po dni ucinnosti tohoto zakona, je
v dobré vife, ze stav v katastru nemovitosti odpovida skute¢nému stavu véci. Po-
dotkl, ze otazka platnosti pfedmétné smlouvy byla jako pfedbézna zkoumana ve
véci uvedené pod sp. zn. 6 C 642/95, a zde bylo zjisténo, Ze smlouva uzaviena
mezi Ucastniky fizeni 28. 6. 1991 je platna. Vzhledem k tomu, ze jako vlastnik
spornych nemovitosti je v katastru nemovitosti veden zalovany a vlastnictvi za-
lobce nebylo soudem ur¢eno, zalobu zamitl.
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Na zékladé odvolani zalobce rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ceskych Bu-
déjovicich, ktery pfevzal skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné. Konsta-
toval, ze zakladni podminkou vlastnické Zaloby na vyklizeni je prokazani viastnic-
tvi zalobce k nemovitostem a tato podminka spinéna nebyla. Je nepochybné, ze
Uc€astnici fizeni uzavreli kupni smlouvu ohledné spornych nemovitosti a ta byla
vloZzena do katastru nemovitosti. Podle § 133 odst. 2 ob¢anského zakoniku se
vlastnictvi nemovitosti nabyva vkladem do katastru nemovitosti podle zviastnich
predpisl, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Smlouva o pfevodu nemovitosti,
jichz se vyklizeni tyka, byla do katastru nemovitosti viozena rozhodnutim sprav-
niho organu, z néhoz soud vychazi (§ 135 odst. 2 0. s. I.) a které nemUze pre-
zkoumavat. Soud se mlze zabyvat toliko otazkou platnosti pfedmétné smiouvy,
do katastru nemovitosti vlozené, ale posuzovat platnost smlouvy Ize jen v tako-
vém vlastnickém sporu, ve kterém mé byt ur€eno vlastnictvi k nemovitostem ji-
nému subjektu, nez kterému plyne z vkladu do katastru nemovitosti. Platnost
smlouvy o pfevodu nemovitosti nemuze byt zkoumana v fizeni o zalobé na vykli-
zeni nemovitosti. V fizeni o Zalobé na vyklizeni je nutno prokazovat vlastnictvi
a jestlize je prokazano vkladem do katastru nemovitosti pro osobu jinou nez pro
zalobce, je tfeba zalobu zamitnout. Pfedbézné Ize FeSit otazku platnosti smlouvy
o pfevodu nemovitosti, ktera byla vliozena do katastru nemovitosti, jen v takovém
fizeni, kde se vysledek zkoumani platnosti smlouvy projevi v ur€ovacim vyroku
rozsudku soudu o vlastnictvi. Rozsudek s takovym vyrokem je listinou, kterou Ize
dosavadni zapis v katastru nemovitosti odstranit, a je téz listinou, kterou Ize do ka-
tastru zapsat. Jestlize by se vSak vyfeSeni pfedbézné otazky o platnosti smlouvy
ve vyroku takto neprojevilo, jako je tomu v fizeni vedeném k Zalobé na vyklizeni,
je nutno ze spravniho rozhodnuti o vkladu smlouvy do katastru nemovitosti vy-
chazet. Pokud by vklad byl proveden na zakladé neplatné smlouvy, bylo by nutno
dosahnout takového rozhodnuti soudu, které by bylo mozno do katastru nemovi-
tosti zapsat a tim odstranit plivodni zapis o vkladu smlouvy do katastru nemovi-
tosti. Pak teprve by mél Zalobce aktivni legitimaci k zalobé na vyklizeni, pokud by
novy zapis v katastru nemovitosti vyznél v jeho prospéch. V soucasné dobé vsak
zapis v katastru nemovitosti (vklad smlouvy) svéd¢i ve prospéch zalovaného a za-
lobce tedy nema aktivni legitimaci k Zalobé na vyklizeni. Dilkazem o vlastnictvi Za-
lobce ke spornym nemovitostem neni ani dfivéjSi rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich z 2. 10. 1996, &. j. 5 Co 1961/96-76, byt jim bylo uréeno,
ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je zalobce. Tento rozsudek byl totiz vy-
hlasen dfive, nez bylo vydano rozhodnuti o vkladu smlouvy do katastru nemovi-
tosti, tedy za situace, Ze Zalobce byl dosud vlastnikem nemovitosti, protoze ucinky
smlouvy o pfevodu nemovitosti ke dni vydani tehdejSiho rozsudku nenastaly ani

zdéjsich predpist o vkladu do katastru nemovitosti. Navrhu na pfipusténi dovolani

Bulletin advokacie 5 /2001 71



Z judikatury

odvolaci soud nevyhovél, protoze ,rozhodnuti nepovazoval po pravni strance za
zasadniho vyznamu, nebot vychazi ze znéni § 133 odst. 2 obanského zakoniku
a z Ucinkud vkladu do katastru nemovitosti, jak jsou timto ustanovenim pojimany*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
opird o ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I., pficemz uplatiiuje dovolaci diivody uve-
dené v § 241 odst. 3 pism. b) [spravné c) a pism. d)] o. s. f. Dovolaci diivod podle
§ 241 odst. 3 pism. c) o. s. . spatfuje v tom, ze soud prvniho stupné, ani soud od-
volaci, se nezabyvaly platnosti hospodarské smlouvy z 28. 6. 1991, za jakych okol-
nosti byla uzavfena a zda ucastnici od ni neodstoupili. Témito skute¢nostmi se mél
soud zabyvat jako otazkou pfedbéznou ve vztahu k Zalobé na vyklizeni poté, co ka-
tastralni ufad povolil vklad vlastnického prava pro zalovaného. V dobé podani za-
loby byl dovolatel vlastnikem pfedmétné nemovitosti a mél naléhavy pravni zajem
na podané zalobé, jakozto prostfedku pravni ochrany svého vlastnického prava.
K podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti doslo ze
strany Zalovaného az v pribéhu fizeni o vyklizeni, a proto Zalobce nemél diivod Za-
lovat na ur€eni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem. Spravni fizeni o povoleni
vkladu nemél moznost jakkoliv ovlivnit, ani do néj zasahnout. Rozhodnuti o povo-
leni vkladu mu bylo doruceno, pfi¢emz fizeni o ném vykazuje nedostatky a vady.
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, takze proti povoleni
vkladu vlastnictvi pro Zalovaného do katastru nemovitosti nema zadnou pravni
ochranu. V ramci dovolaciho ddvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. uvadi, ze
nesouhlasi s pravnim nazorem soudu o nemoznosti feSeni pfedbézné otazky plat-
nosti smlouvy o pfevodu nemovitosti v fizeni o zalobé na vyklizeni této nemovitosti.
K podani zaloby na vyklizeni byl aktivné legitimovan. Nemudze mu byt davano k tizi,
ze Zalovany po péti letech od uzavreni pfedmétné hospodarské smlouvy podal na-
vrh na povoleni vkladu do katastru nemovitosti, a to az v okamziku podani zaloby
na vyklizeni. V dobé podani zaloby nemél Zalobce naléhavy pravni zajem na vyvo-
lani fizeni o ur€eni vlastnického prava, ve kterém by byla posouzena platnost hos-
podarské smlouvy, popf. jeji ucinnost s ohledem na § 47 obCanského zakoniku.
Tato smlouva neni urcita, ani srozumitelnd. Jde o neplatny pravni ukon podle § 37
obCanského zakoniku, na coz upozornil i Zemémeéri¢sky a katastraini inspektorat
v Ceskych Budgjovicich ve svém rozhodnuti ze 14. 4. 1997 a v této souvislosti od-
kazuje na § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 344/1992 Sb., v platném znéni a na pfi-
sluSnou judikaturu. Pfedmétna smlouva byla uzaviena pfed ucinnosti zakona
€. 265/1992 Sb., nebyla registrovana, jde o absolutné neplatny pravni ukon dle § 39
ob¢anského zakoniku pfed novelou. Smlouva nenabyla ucinnosti, kdyz na dany pfi-
pad Ize aplikovat § 47 obCanského zakoniku a plati, Zze u€astnici od smlouvy od-
stoupili. Divody neplatnosti smlouvy mély byt posouzeny v ramci fizeni o vyklizeni.
Neztotoznuje se s ndazorem soudu, Ze pro rozhodnuti ve véci samé je podstatny
okamzik povoleni vkladu vlastnického prava ve prospéch Zalovaného a posouzeni
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dalSich otazek povazuje za bezpfedmétné a irelevantni. Jde o situaci, kdy osoba,
ktera se povazuje za vlastnika pfedmétné nemovitosti, je zbavena jakékoliv moz-
nosti uplatnit své vlastnické pravo soudni cestou. K Zzalobé na ur€eni viastnictvi
v dobé podani zaloby na vyklizeni nemél naléhavy pravni zajem. Proto navrhuje,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadkil.

Nejvyssi soud po zjidténi, Zze dovolani je podano osobou k tomu opravnénou,
je pfipustné podle § 239 odst. 2 o. s. I., Ze jsou uplatnény dovolaci diivody, uve-
dené v § 241 odst. 3 pism. c¢), d) o. s. I., a Ze jsou spInény i dali nalezitosti do-
volani a podminky dovolaciho fizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.), dovo-
lanim napadené rozhodnuti pfezkoumal a shledal dovolani ddivodnym.

ProtoZe podle § 239 odst. 2 o. s. f. mUze byt dovolani pfipusténo jen pro fesSeni
pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu,
proti némuz byla pfipustnost dovolani zalozena podle tohoto ustanoveni, jen z do-
volaciho divodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. f.; v dovolani proto nelze
uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v pod-
statné ¢asti oporu v provedeném dokazovani [§ 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. i.]. Proto
se dovolaci soud tvrzenimi dovolatele odpovidajicimi tomuto ustanoveni nezabyval.

Za otazku, ktera z daného rozhodnuti ¢ini rozhodnuti po pravni strance za-
sadniho vyznamu, povazuje dovolaci soud otazku, zda se osoba, ktera tvrdi, ze
je vlastnikem nemovitosti, miize v pfipadé, Ze v katastru nemovitosti je jako vlast-
nik uveden nékdo jiny, domahat vydani (vyklizeni) véci, anebo zda mlze takovou
zalobu Uspésné uplatnit az poté, kdy bylo pravomocné uréeno, Ze je vlastnikem
této nemovitosti.

Obdobnou problematikou se v souvislosti s odstoupenim od smlouvy o pre-
vodu nemovitosti zabyval dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 11. ervna 1998
sp. zn. 1 Odon 26/97, publikovaném v ¢asopise Pravni rozhledy €. 8/1998, str.
419 a nasl.; v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pfipadé, ze pfevodce ne-
movitosti poté, co vlastnické pravo prejde na nabyvatele, od smlouvy o jejim pfe-
vodu platné odstoupi, mize se prevodce domahat pfimo vyklizeni nemovitosti,
aniz by musel nejprve doséhnout uréeni, zZe je vlastnikem této nemovitosti. Roz-
hodnuti o ureni vlastnického prava, které se opira o § 80 pism. c) o. s. f., je roz-
hodnutim deklaratornim, a proto zalobé Ize vyhovét jen v pfipadé, ze zalobce je
v dobé rozhodovani vlastnikem nemovitosti. Je-li vSak jejim vlastnikem, nic ne-
brani, aby se domahal vydani, popfipadé vyklizeni véci.

Uplatnéni naroku vlastnika u soudu nemuze branit skute¢nost, Ze jako vlastnik je
v katastru nemovitosti zapséna jind osoba nez on. Vlastnické pravo k nemovitosti,
ktera se zapisuje do katastru nemovitosti, nelze sice bez vkladu do katastru prevést,
avSak existence tohoto prava neni na Udajich katastru zavisla. To ostatné vyplyva
iz§ 11 zak. €. 265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb., podle néhoz ten, kdo
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vychazi ze zapisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vife, Ze stav ka-
lastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaZze musel védeét, Ze stav zapist v ka-
tastru neodpovida skutecnosti. Pokud by zakon nepfedpokladal, ze miize byt rozdil
mezi skute¢nym pravnim stavem a jeho zapisem v katastru nemovitosti, postradalo
by uvedené ustanoveni smysl. V platném pravu pak neni princip tzv. materialni pub-
licity zapist v katastru proveden tak, aby v nékterych pfipadech skuteény vlastnik
musel ustoupit tomu, kdo nabyl pozemek od osoby, ktera byla v pozemkové knize
jako vlastnik zapsana, a¢ jim ve skutecnosti nebyla (tzv. vlastnik knihovni), jak tomu
bylo do nabyti ucinnosti ob&. zak. z roku 1950. Platné pravo téz nezna zalobu na vy-
maz vkladu; neexistenci této zaloby nelze nahrazovat zalobou na ureni vlastnictvi
k nemovitosti ve stejné anebo obdobné funkci, jakou méla zaloba vymazna podle
pravnich predpis(, platnych do roku 1950. Podle sou¢asného pravniho stavu tedy
v pfipadé rozporu mezi pravnim stavem evidovanym v katastru nemovitosti a stavem
skuteGnym musi soud vychazet ze skute¢ného stavu; piitom je opravnén posuzovat
jako pfedbézné otazky, zda smlouva, na jejimz zakladé doslo ke vkladu prava, je
platna, zda doslo k platnému odstoupeni od smlouvy nebo ke vzneseni namitky re-
lativni neplatnosti, popfipadé k jinym skute¢nostem, které maji za nasledek nesoulad
mezi stavem katastru a skute¢nym stavem. V pfipadé, ze zalobce se domaha vydani
véci, kterou zalovanému preved| na zékladé neplatné, popfipadé zrusené smlouvy,
je tfeba jeho narok posoudit podle § 457 ob¢. zak., podle kterého je-li smlouva ne-
platna nebo byla-li zrusena, je kaZdy z ucastniki povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal (skute¢nosti, zda zalobni navrh odpovida naroku podle tohoto usta-
noveni se dovolaci soud nezabyval, nebot nebyla pfedmétem dovolaciho fizeni).

Pokud odvolaci soud vySel z nazoru, Ze narok na plnéni z neplatné smlouvy
o pfevodu nemovitosti miiZze uplatnit jen ten, kdo je jako jeji vlastnik zapsan v ka-
tastru nemovitosti, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
véci [§ 241 odst. 3 pism. d) 0. s. I.].

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldrich Chodéra, advokat v Praze.
Pravni véta redakce.

Z rozhodnuti otiSténych v jinych periodikach

V Casopise Obchodni pravo €. 2/2001 je na str. 26 — 29 oti§téno usneseni Nej-
vyssiho soudu z 25. 10. 2000, €. j. 29 Cdo/985/99—-100, zabyvajici se nedostatky
plné moci a jejich odstranénim. V odivodnéni potvrzuje soud konstantni judika-
turu ve véci posuzovani platnosti a obsahu piné moci véetné otazky feSici odstra-
novani zejména jejich obsahovych nedostatk(. V konkrétnim pfipadé nedostatek
spociva v tom, ze zmocnénec-advokat byl v plné moci oznacen pouze pfijmenim
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bez uvedeni kifestniho jména. Tento nedostatek podle obsahu odvodnéni byl od-
stranén na zakladé postupu podle § 104 odst. 2 o. s. I. jako odstranitelny nedo-
statek podminky fizeni. Ze spisu vyplyva, ze zalovany po jednani soudu prvniho
stupné z 8. 11. 1996 predlozil soudu fadnou plnou moc datovanou 22. 5. 1995,
¢imz je nutno pokladat namitané nedostatky pIné moci za odstranéné s disledky
z toho vyplyvajicimi, zejména i pro opravnéni podat odpor proti platebnimu rozkazu
(v dovolacim fizeni $lo mimo jiné o to, zda pInd moc podepsana pouze pfijmenim
advokata zpusobuje neplatnost odporu proti platebnimu rozkazu. Z odtvodnéni vy-
plyva, ze je-li nedostatek kfestniho jména v priibéhu fizeni odstranén, je zmocné-
nec opravnén k procesnimu zastoupeni zmocnitele v plném rozsahu.

V periodiku Judikatura Ustavniho soudu CR &. 1/2001 byl otistén vy-
znamny nalez Ustavniho soudu (sp. zn. lIl US 312/98 z 12. 10. 2000), vénovany
problematice vice obhdjcti a nepripustnosti toho, aby soud ustanovil zastupce
ex offo obvinénému, ktery ma jiz zvoleného obhajce a vnucoval mu tak z dfedni
moci dal$iho obhajce. Citujeme z odlivodnéni, otisténého v uvedeném periodiku.

,Ustavné zaruéené pravo na obhajobu podle &l. 37 odst. 2 a &l. 40 odst. 4 Lis-
tiny se promité i v trestnim fadu (§ 33 odst. 1), ktery je ve shodé s Ustavou bu-
dovan na zakladé priority volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2), kterou je ob-
vinény, resp. obzalovany, opravnén uplatnit v kterémkoliv stadiu neskon¢eného
fizeni. Proto je vzdy véci obvinéného (obzalovaného), kdy a koho z osob oprav-
nénych k poskytovani pravni pomoci formou obhajoby svou obhajobou povéfi,
pfipadné zda svého prava volby vibec vyuzZije. Do Ustavné zaru¢eného prava na
obhajobu tedy obecny soud zasahl i tim, kdyz rozhodl o ustanoveni obhéjce sté-
zovatele presto, ze tento si pro svoji obhajobu obhajce sam zvolil.“

Casopis Soudni judikatura &. 11/2000 na str. 418 — 420 uvadi usneseni Nej-
vys§iho soudu z 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2475/98, feSici kromé& meritorni
otazky pfedmétného fizeni téz otdzku odmény advokata za vyjadreni k dovo-
lani ve véci vykonu rozhodnuti. Advokatu pfislusi v takové véci odména ve
vysi jedné poloviny ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. e) advok. tarifu
(v pravni vété Il je nespravné uvedeno pismeno c). Slo o pfipad, kdy bylo odmit-
nuto dovolani tykajici se exekucni véci, v niz povinna, zastoupena advokatem, se
domahala zruSeni usneseni exekuéniho soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti. Do-
volani bylo odmitnuto. Nejvyssi soud dovozuje, ze dovolatelka z procesniho hle-
diska zavinila, ze dovolani bylo odmitnuto, takze opravnéné vzniklo ve smyslu
ust. § 146 véty prvé (per analogiam), § 224 odst. 1 a § 243 odst. 4 o. s. I. pravo
na nahradu U¢elné vynalozenych naklad dovolaciho fizeni. Tyto naklady pozU-
stavaly z vySe uvedené odmény, jejiz nahrada byla jakozto u¢elné vynalozené
naklady dovolaciho fizeni pfiznana.
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 13. 3. 2001

V pofadi 14. schlize pfedstavenstva CAK byla konana dne 13. 3. 2001
v Praze.

Na zacatku schlize byla minutou ticha ucténa pamatka zesnulého JUDr. Hor-
ného.

Po kontrole zapisu z minulé schize a zpravé o ¢innosti pfedsedy a ¢lenl
predstavenstva CAK nasledovaly tyto body programu:

Novelizace stavovskych predpisi, priprava nového volebniho fadu.
Predstavenstvo vzalo na védomi navrh novelizace stavovskych pfedpist zpra-
covany JUDr. RaCokem, jmenovalo pracovni skupinu pro prace na této nove-
lizace ve slozeni JUDr. Cermak, JUDr. Ragok, JUDr. Krym, JUDr. Mik$, JUDr.
Matéjka, JUDr. Balik a JUDr. Klouza a uloZilo JUDr. Balikovi svolat tuto pracovni
skupinu nejpozdéji do pfisti schize pfedstavenstva. Pro pfipravu nového voleb-
niho fadu jmenovalo pfedstavenstvo pracovni skupinu ve slozeni JUDr. Racok,
JUDr. Hrudka, a JUDr. Smejkal.

Dlvody k odroéeni soudnich jednani. Pfedstavenstvo diskutovalo navrh
stanoviska k divodim pro odro¢ovani soudniho jednani z diivodu pfekazky na
strané advokata, pfedloZzeny JUDr. Balikem. Pfedstavenstvo poté vzalo na vé-
domi dosavadni stav praci s tim, ze pfedlozeny material bude pfedlozen k pro-
jednani na spole¢né schuzi kontrolni rady a karné komise. Dr. Balikovi bylo ulo-
zeno podat zpravu na schuzi predstavenstva v ¢ervnu 2001.

Informace o zavérech redakéni rady Bulletinu advokacie. JUDr. Balik re-
feroval o zavérech jednani redakéni rady Bulletinu advokacie. Redakéni rada mj.
hovofila o perspektivach ¢asopisu a jeho elektronické podobé. Po diskusi pfed-
stavenstvo vzalo informaci na védomi a ulozilo JUDr. Balikovi a JUDr. Mandakovi
svolat spole¢nou schlizi redakéni rady Bulletinu advokacie a skupiny pfipravujici
obsah webové stranky a Internetu nejpozdéji do kvétna 2001. JUDr. Karasovi
a JUDr. Kovérové ulozilo sestavit budouci redakéni radu webovych stranek. Ma-
terial vznikly z této ¢innosti bude predlozen k ¢ervnové schizi pfedstavenstva.

Spoluprace s mezinarodnimi organizacemi advokat( a se zahraniénimi
advokatnimi komorami - seznam planovanych akci v r. 2001. Pfedstavenstvo
schvlilo po diskusi plan zahrani¢nich cest a akci v CR s mezinarodni ginnosti
pro rok 2001 s pfipominkami s diskuse. JUDr. Balikovi ulozilo zajistit dokonceni
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textu pFirucky o &eské advokacii a Ceské advokatni komote tak, aby mohla byt
vydana pred zasedanim stalého vyboru CCBE v Praze v ¢ervnu 2001.
Nasledovaly bézné véci Komory (pozastaveni vykonu advokacie dle § 44
odst. 3 zak. o advokacii, ustaveni odvolacich karnych senétd, dotaznik Ceského
statistického Ufadu o vykazu mési¢nich pfijmd advokata, ustanovovani obhajct
soudy, poskytovani informaci dle zak. ¢. 133/2000 Sb. atd.) a fizeni o vyskrtnuti

ze seznamu advokatll a s pozastaveni vykonu advokacie.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Priority predstavenstva Ceské advokatni

komory pro rok 2001

(schvaleny na schiizi dne 13. 2. 2001)

1. LEGISLATIVA
1.1 Obecna

1.1.1 Systém bezplatné pravni pomoci v CR
— orientaéni schizky se zastupci zainteresovanych
resortll, parlamentu, akademické obce, organizaci
pro ochranu lidskych prav
— vypracovani zasad feseni pfijatelnych pro vSechny
zucastnéné
— projednani dalSiho postupu v pfedstavenstvu

1.1.2 Sledovani pfipravy nové legislativy
obC&anskopravni, trestnépravni a obchodnépravni
s navrhy pro dalsi postup CAK
— celkové zhodnoceni v pfedstavenstvu

1.1.3 Sledovani pfipravy nové legislativy
a aplikace dosavadni legislativy v oblasti dariové
(DPH), ochrany osobnich dat a uprav povinnosti
mi&enlivosti s navrhy pro dali postup CAK
— celkové zhodnoceni v pfedstavenstvu

do 15. 3. 2001

do 30. 4. 2001
do 30. 6. 2001

priibézné
do 30. 6. 2001
do 15. 12. 2001

priibézné
do 30. 6. 2001
do 15. 12. 2001
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Odpovidaji: dr. Nykodym, dr. BroZ, dr. Mare$, dr. Krym, v kanceléri dr. Ma-
chovd, dr. Mandak, dr. Wurstovd (za mezindrodni aspekty)

1.2 Stavovska

1.2.1 Implementace direktivy EU o volném pohybu a usazovani advokatt
— orientacni schiizka se zastupci resortu, rozdéleni ukold do 31. 3. 2001

— vypracovani zasad legislativniho feSeni do 15. 6. 2001
— zhodnoceni v pfedstavenstvu a schvaleni dalsiho

postupu do 30. 6. 2001
— paragrafované znéni zakonného predpisu do 15. 12. 2001
— multidisciplinarni partnerstvi do 31. 4. 2001

1.2.2 Novelizace etickych pravidel a pravidel soutéze
se zvlastnim pfihlédnutim k problémim internetu,
reklamy, prav a povinnosti substitutd, postaveni
pfidruzeného advokata, odmény advokata,
nakladani s prostfedky klienta, prani Spinavych
penéz, ochrany osobnich udajd, firmy advokata,
implementaci direktiv EU a novelizaci etickych
pravidel CCBE

— sestaveni pracovniho tymu do 15. 3. 2001
— prvni pracovni schlizka tymu a rozdéleni tkolG do 31. 3. 2001
— vypracovani zasad a schvéleni dal§iho postupu

v pfedstavenstvu do 30. 6. 2001
— paragrafované znéni novely stavovského pfedpisu do 31. 10. 2001
— schvaleni stavovského pfedpisu pfedstavenstvem do 15. 12. 2001

1.2.3 Pfiprava nového volebniho fadu pro sném

v roce 2002

— sestaveni pracovniho tymu do 15. 3. 2001
— prvni pracovni schlizka tymu, definice Ukoll a metod

pro jejich spinéni (u€ast advokatni verejnosti) do 30. 4. 2001
— zasady nového stavovského predpisu a jejich

projednani v pfedstavenstvu do 30. 6. 2001
— paragrafované znéni stavovského predpisu

a rozhodnuti o dal$im postupu v pfedstavenstvu do 15. 12. 2001

1.2.4 Revize véech platnych stavovskych piedpisti CAK
— dil¢i zprava predstavenstvu s navrhy dalSich
opatfeni do 30. 4. 2001
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— rozhodnuti pfedstavenstva o dalSim postupu do 30. 6. 2001
— provedeni rozhodnuti pfedstavenstva do 15. 12. 2001

Odpovidaji: dr. Racok, dr. Balik, dr. Miks, dr. Krym, v kancelafi dr. Machova,
dr. Wurstova za mezinarodni problematiku tkol(i

2. VYCHOVA A ZKUSEBNi CINNOST KOMORY

2.1 Povinna vychova koncipientt

— zhodnoceni dosavadniho stavu a zdivodnéné navrhy
pfipadné pozadovanych zmén do 30. 4. 2001
— pfipadna dal$i opatfeni do 30. 6. 2001

2.2 Vychova advokatt

2.2.1 Zhodnoceni probihajicich kurzii v evropském
pravu do 30. 9. 2001

2.2.2 Zhodnoceni dosavadniho usili o unifikaci
vzdélavani advokatt v ramci EU s naméty
budoucich ukoli CAK do 30. 9. 2001

2.2.3 Organizacni, rozpoctové a ¢asové zpracovani
namétu na vytvoreni Institutu pro vzdélavani
advokatnich koncipientl a dalsi vzdélavani
advokatd v ramci CAK do 30. 9. 2001

2.3 Vychova pracovnikiti Komory

2.3.1 Studijni navstéva na pozvani Law Society v Londyné
— vysledky a naméty z pobytu do 31. 5. 2001

2.3.2 Prace s novym informaénim systémem CAK,
naméty na instruktaz pracovnikd do 30. 11. 2001

2.3.3 Jiné vychovné a vzdélavaci akce pro pracovniky
CAK - naméty ke schvaleni do 30. 4. 2001

2.4 Zkusebni ¢innost Komory
Zku$enosti a naméty zkuSebnich komisafd do 31. 10. 2001
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Odpovida: dr. Jirousek, dr. Skalnik, za kancelar dr. Machovd, dr. Vanderkova,
dr. Snaselova

3. KANCELAR CAK

3.1 Zavedeni integrovaného informacniho systému

— schvaleni harmonogramu a rozpoctu praci do 30. 11. 2001

3.2 Webové stranky CAK

— schvaleni harmonogramu a rozpoc¢tu praci do 30. 4. 2001
— kontrola plnéni do 30. 11. 2001

3.3 Styk s verejnosti a problémy podavani informaci
— dosavadni stav a jeho zhodnoceni do 31. 3. 2001
— schvaleni navrhi na nové usporadani do 31. 10. 2001
3.4 Publikaéni éinnost CAK

— zhodnoceni urovné a €innosti Bulletinu
advokacie, posouzeni namétd na pfipadné zmény
a zlepseni do 30. 11. 2001

Odpovida: dr. Karas, dr. Kovarova, dr. Balik, za kancelar dr. Klouza, dr. Mandak

4. CINNOST V REGIONECH

4.1 Informace z regionu a jejich funkce zpétné vazby pro predstavenstvo

— témata pro leto$ni rok (novela o. s. f., novela
obchodniho zakoniku, pausalni advokatni tarif

atd.) do 30. 4. 2001
— projednani na schlizi regiondlnich pfedstavitell do 30. 5. 2001
— zprava z regionU do 15. 12. 2001

4.2 Cinnost pro bono

— zprava o dosavadnim stavu a naméty na pfipadné
zmény a zlepsSeni do 15. 12. 2001
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4.3 Stav povinnych obhajob a pohledavek advokatti za statem

— zprava z regionl a ukoly z ni vyplyvajici do 15. 12. 2001

Odpovida: dr. Krémova, dr. Smejkal, za kancelar dr. Klouza, dr. Machova

5. MEZINARODNI STYKY

5.1 Prohloubeni spoluprace s CCBE a vyborem PECO

— seznam planovanych akci v roce 2001 do 31. 3. 2001
— zhodnoceni spoluprace do 15. 12. 2001

5.2 Prohloubeni spoluprace s Radou Evropy

— seznam planovanych akci v roce 2001 do 31. 3. 2001
— zhodnoceni spoluprace do 15. 12. 2001

5.3 Spoluprace s jinymi mezinarodnimi organizacemi advokatt

— seznam planovanych akci v roce 2001 do 31. 3. 2001
— zhodnoceni spoluprace do 15. 12. 2001

5.4 Dvoustranna spoluprace se zahrani¢nimi advokatnimi komorami

— nameéty na spolupraci v roce 2001 do 31. 3. 2001
— zhodnoceni spoluprace do 15. 12. 2001

5.5 Informacni ukoly mezinarodniho oddéleni

— pozadavky z jinych Usek do 31. 3. 2001
— kontrola pribézné, zavérecna kontrola do 15. 12. 2001

5.6 Personalistika mezinarodni éinnosti CAK

— delegati u jednotlivych advokatnich organizaci
— Clenové vyboru pro lidska prava a mezinarodniho
vyboru
— Uzemni a vécni specialisté v mezinarodnim vyboru
— spoluprace zahrani¢nich advokatd zapsanych
v seznamu CAK
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— personalni vybaveni mezinarodniho odboru CAK
navrhy a jejich schvaleni do 30. 4. 2001
kontrola do 15. 12. 2001

Odpovida: dr. Cermak, dr. Balik, za kancelaf dr. Wurstovéa

6. CINNOST KONTROLNI RADY

6.1 DalSi profesionalizace ¢innosti kontrolni rady

— rozbor a rozpoctovy dosah potreb do 30. 6. 2001
— dalSi opatfeni do 15. 12. 2001

6.2 Zpravy o cinnosti

— za rok 2000 do 31. 5. 2001
— zal. pololeti 2001 do 30. 11. 2001

Odpovida: dr. Miks, dr. Klouza, dr. MareSova

7. CINNOST KARNE KOMISE

7.1 Dalsi profesionalizace ¢innosti karné komise

— rozbor a rozpoctovy dosah potieb do 30. 6. 2001
— dalSi opatfeni do 15. 12. 2001

7.2 Zpravy o ¢innosti

— za rok 2000 do 31. 5. 2001
— zal. pololeti 2001 do 30. 11. 2001

Odpovida: dr. Krym, dr. Klouza, dr. Syka
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3) Aktualizace internetovych stranek www.cak.cz

Vyvoj v této zalezitosti probiha nasledovné:

Seznam advokatl bude kompletné aktualizovan Vasimi Udaji ziskanymi z do-
taznik( k 31. 3. 2001 a na internetovych strankach bude umistén od 1. 4. 2001.
Zmény &i doplriiky Udajl zasilejte prosim pisemné na adresu matriéniho oddéleni
CAK. Na internetu je v sougasné dobé k full-textovému vyhledavani i stazeni
pouze Bulletin advokacie. V této souvislosti vyzyvame advokaty a advokatni
kancelare, které maji vlastni webové stranky, aby jejich adresu sdélili pise-
mné nebo e-mailem Ceské advokatni komore.

Pti jednani CAK s pracovniky Ministerstva spravedinosti byl dohodnut zpsob
predavani aktualizovaného seznamu advokat( ochotnych ujmout se obhajob ex
offo. Tento zplsob bude také praktikovan od 1. 4. 2001.

Za ucasti odborného konzultanta probihaji jednani s dodavateli internetovych
sluzeb a pfiprava chranénych stranek, které budou pfistupny jen pro advokaty.
Pro tento ucel CAK zaregistrovala adresu: www.advokatni-komora.cz, na které
chranéné stranky budou umistény. Pozor: zatim na této adrese nenajdete
zadné informace! AZ budou tyto stranky hotovy, mély by podle nasi pfedstavy
obsahovat napf. seznam literatury v knihovné CAK, aktuality, konferenci, odkazy
na dllezité servery, kalendar akci, zajimavosti atd. Tyto stranky by mély byt
v provozu zkuSebné od 1. 7. 2001.

Pfipadné dotazy miZete zasilat dr. Slavikové na CAK:

(e-mail: slavikova@cak.cz) nebo dr. Kovarové (kovarova@akplzen.cz).

Stale jesté je pfriliS brzy na pfidélovani hesel do chranénych stranek,
proto, prosim, tyto zadosti a dotazy na né neposilejte.

JUDr. Daniela Kovarova
predstavenstvo CAK
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4) Dotaz CAK ve véci poskytovani tdaji
z evidence osob ve vykonu vazby a vykonu
trestu odnéti svobody advokatum — odpovéd
Vézeriské sluzby CR

Pretiskujeme dotaz z 14. 2. t. r. a odpovéd z 1. 3. t. r.

Podle novely zakona o Vézeriské sluzby a justiéni strazi CR (zak. &. 460/2000
Sb.) § 23a, odst. 3 pism. d) poskytuje Vézeriska sluzba udaje z evidence osob ve
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody ,jinym osobam, pokud na poskyt-
nuti informace osvéd¢i pravni zajem a jejimu sdéleni nebrani zvlastni zakon“. Pfi-
tom podle odst. 1 pism. c) téhoz ust. obsahuje evidence osob mj. udaje o pres-
ném misté a dobé, kdy osoba ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody vazbu
nebo trest vykonavala.

Je znédmo, Ze pred ucinnosti novely vézeriské organy odmitaly sdélovat ad-
vokatlim, at uz v postaveni obhajcd nebo zastupcl v ob&anskopravnim a v jiném
fizeni, Udaje o tom, kde se obvinény ¢i odsouzeny pravé nachazi. To nejednou
vedlo k tomu, ze se advokat dostavil i do vzdalené véznice, kde zjistil, Ze navsti-
vena osoba, kterd se tam méla nachazet, byla pfemisténa jinam.

Dopisem z 15. 3. 1999 Ceska advokatni komora dala podnét k feseni této
otdzky. Generdlni feditel Vézenské sluzby v dopise z 5. 8. 1999 sdélil, Zze pro-
blém miiZze byt feSen tak, ze v téch véznicich, kde dochazi k podobnym pfipa-
ddm (jmenovana byla véznice Pankrac, Ruzyné a Pfibram) ohlasi véznice pfe-
dem zménu pobytu pfislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni, pficemz
obhajci budou informace o umisténi vézné ovérovat u tohoto organu.

Prfedpokladame, Ze at uz ve vztahu k uvedenym véznicim &i k jakymkoliv ji-
nym véznicim na zakladé citovaného ustanoveni novely dostane se advokatim
pfislusné informace jiz pfimo na zakladé jejich dotazl, protoze je nepochybné
tfeba uznat, ze jako obhajci obvinéného ¢&i jako pravni zastupci nalezi mezi jiné
osoby, jimz je tfeba poskytnout pozadované udaje z evidence, protoze vykon ob-
hajoby nebo pravni zastoupeni povazujeme za osvédéeni pravniho zajmu k zis-
kani takové informace.

V zajmu odstranéni jakychkoliv pochybnosti prosime, abyste nam sdélili své
stanovisko.

Ceska advokéatni komora
JUDr. Jifi Klouza
tajemnik
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K Vasemu dopisu sdéluji, Ze organy Vézeriské sluzby neodmitaly sdélovat ob-
hajcum, kde jsou jejich klienti ve vykonu vazby éi trestu odnéti svobody. Problém
byl v tom, Ze obhajci informaci poZadovali telefonicky. Informaci po telefonu mize
dostat jen ten, kdo zna heslo. CAK, resp. obhdjci hesla bohuZel nedostavali a ne-
mohou je dostat ani nyni, protoZe znalost hesla umoZriuje pristup ke véem uda-
jum o trestné ¢innosti, coZ jsou podle zdakona na ochranu osobnich udaju infor-
mace zviast citlivého charakteru. Pokud o informaci poZddal obhdjce osobné
a Vézeriska sluzba méla doloZeno to, Ze je obhajcem, tak informaci poskytla.

Neni pochyb o tom, Ze obhajci, prip. i advokati zastupujici véznéné osoby v ob-
Canskopravnim a jiném fizeni, maji narok védet, ve které veéznici jsou jejich klienti
véznéni. Ale to je v podstaté vse, co miize Vézeriska sluZba sdélit. Jiné dalsr udaje
by mohla sdélovat jen se souhlasem véznéné osoby, prip. je sdéli klient sam.

Z toho, co jiz bylo fe¢eno vyplyva, Ze neni mozné dat obhajcim hesla k tele-
fonické lustraci. Navrhuji tento problém fesit tak, Ze se obhdjci nebo advokati bu-
dou na Centraini evidenci vézrit nebo na véznici obracet pisemné s tim, Ze vZdy
priloZi fotokopii rozhodnuti soudu o ustanoveni obhdjce nebo piné moci. Pokud
véc spéchd, je mozZné takovou Zadost zaslat telefaxem na telefonni Cisla
02/6103 4516 a 02/6103 4639. V takovém pfipadé bude odesldna odpovéd nej-
pozdgji nasledujici pracovni den.

Zaveérem Vds Zadam, abyste o tomto postupu vhodnym zpusobem informo-
vali vSechny advokaty.

Reditelka odboru spravniho
JUDr. Jana Hladikova

5) Vysledky advokatnich zkouSek

Advokatni zkouSky, v pofadi prvé v roce 2001, se konaly ve dnech 5. —7. 3. t. r.
(pisemna Cast) a 19. — 21. 3. t. r. (Ustni ¢ast). K pisemné ¢asti se dostavilo 60 za-
dateld, k Ustni 61 Zadatel( (jeden Zadatel skladal pouze Ustni ¢ast zkousky). Pros-
pélo 55 uchazec, neprospélo 6 (z toho 4 uchazeci z 1 pfedmétu, 2 uchazedi ze
2 pfedméta).

Vyte¢né prospélo 11 absolventl: Mgr. Frafikova Martina, Praha, Mgr. Hurych
Daniel, Praha, Mgr. Chromcova Zofie, Praha, Mgr. Kerlova Magdalena, Cer&any,
Magr. Kfizova Katefina, Hradec Krélové, Mgr. Latalova Marie, Praha, Mgr. Paleckova
Jana, Praha, Mgr. Pinta Martin, Liberec, Mgr. Polcarova Marcela, Zatec, Mgr. Sulc
Robert, Praha, Mgr. Veldzquezova Barbora, Praha

JUDr. Lygie Snaselova
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Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize v pravnim roz-
boru poskytne klientovi nazor, ktery je v rozporu se zakonem.

Karny senat karmé komise CAK rozhodl dne 8. 9. 2000 v karné véci K 23/00,
ze karné obvinény JUDr. P. J., Ph.D., je vinén, ze v opatrovnické véci své kli-
entky vypracoval dne 7. 9. 1999 pravni stanovisko, ve kterém uvadi, Ze usneseni
o pfedbézném opatfeni OS v Ch., proti kterému bylo podano odvolani ze dne
9. 7. 1999 je nevykonatelné, laicky fe¢eno, jakoby nebylo vydano, coz je v roz-
poru s ustanovenim § 171 o. s. .,

tedy nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klientky a nejednal
svédomité, kdyZ v rozporu s vazanosti pravnimi pfedpisy pfedlozil klientce pravni
rozbor, v disledku kterého se dopustila protipravniho jednani,

tim porusil povinnosti advokata ulozené v § 3 odst. 1 a § 16 odst. 1, 2 zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni.

Za to ulozil karny senat jako karné opatfeni napomenuti a dale ulozil nahra-
dit naklady karného fizeni ve vysi 3 000,— K&.

Z odlvodnéni:

Karna zaloba byla podana z podnétu stiznosti Policie CR, ve kterém bylo
uvedeno, ze v souvislosti s 0znamenim o protipravnim odejmuti nezletilého ditéte
z vychovy otce jeho matkou bylo zjisténo, ze karné obvinény nespravné infor-
moval svoji klientku, matku ditéte, o tom, Zze pfedbézné opatieni neni pfedbézné
vykonatelné a vystavil tak svoji klientku nebezpeci trestniho stihani.

Karné obvinény uvedl, ze si je svého pochybeni védom a lituje, ze k nému
doslo.

Z klientského spisu bylo zjisténo, ze karné obvinény zastupoval klientku
v opatrovnické véci tykajici se nezletilych déti, vztahy mezi ucastniky byly velmi
konflikini. Soud pfedbéznym opatfenim svéfil obé déti do vychovy otce a matce
ulozil pfispivat na jejich vyZzivu.

Z dopisu karné obvinéného klientce ze 7. 9. 1999 bylo zjisténo, ze mimo jiné
uved!: ,Podanim odvolani neni usneseni o pfedbézném opatfeni pravomocné, la-
icky feCeno, je to jako kdyby nebylo vydano“, a dale uvedl, Zze se manzel klientky
nespravné dovolava nepravomocného a nevykonatelného rozhodnuti, které ne-
bylo opatfeno doloZkou pravni moci a nemUze tak branit klientce ve vykonu je-
jich rodi€ovskych prav.
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Usnesenim ze dne 14. 10. 1999 byla Policii CR odlozena vé&c protipravniho
odnéti nezletilého ditéte z opatrovani jeho otce matkou. Divodem odloZeni véci
podle § 159 odst. 1 tr. f. bylo to, Ze nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu matkou, ktera se Fidila pou¢enim karné obvinéného o tom, ze vy-
dané predbézné opatfeni neni pfedbézné vykonatelné.

Karny senat dale citoval ust. § 16 odst. 1, 2 a § 3 odst. 1 zdkona o advokacii
a doSel k zavéru, Zze zaujetim nespravného pravniho nazoru v dopisu klientce ne-
postupoval karné obvinény dostate¢né svédomité a vystavil tim klientku nebez-
peci trestniho stihani.

Karny senat jako k okolnosti pfitézujici pfihlédl k tomu, ze publikovany fla-
grantné nespravny pravni nazor vzbuzuje pochybnosti o kvalité pravnich sluzeb
poskytovanych advokaty.

Na druhé strané pfihlédl k aktivité karné obvinéného v pfedmétné véci kli-
entky, nebot ze spisu bylo zjisténo, Ze tato kauza byla pro karné obvinéného
velmi nepfijemna a naroéna, a ze vyvijel zna¢né Usili ve prospéch klientky. Pfi-
hlédl k tomu, ze karné obvinény uznal svoje pochybeni, projevil litost a ze dosud
nebyl karné postizen.

S ohledem na uvedené skutecnosti a na postoj karné obvinéného v karném
fizeni dospél karny senéat k zavéru, ze karné opatifeni napomenuti podle § 32
odst. 3 pism. a) zak. o advokacii, je v tomto pfipadé dostatecné.

Pfipravil JUDr. Jan Syka

RECENZE, ANOTACE

Lexikon ¢eskych pravniki 2000

Praha, Academia 2001. 428 str.

Je postmoderni doba etapou, v niz uz historie nikoho nebavi? Nevracime se
v nové demokratické spole¢nosti k tomu, co ji obohacuje, tedy i k obanské
a profesionalni cti a hrdosti? Lze souhlasit s nazorem, ze zivot kazdého jednot-
livce se sklada z drobnych pfibéhd a Zivot spole¢nosti tvofi drobné pfibéhy jed-
notlived?

Uvahami na shora uvedena témata se zabyvaji Karel Cermak, Antonin Mokry
a Otakar Motejl v uvodu k nakladatelskému pocinu nakladatelstvi Academia,
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uskute¢nénému s finanénim pfispévkem Bank Austria Creditanstalt Czech Re-
public, a. s. a Nadace Hugo Grotius. Po sedmdesati letech od vydani Almanachu
Ceskoslovenskych pravnikd Michala Navratila se znovu naskyta pfilezitost ziskat
a ziskavat biografické Udaje o vedoucich osobnostech Jednoty ¢eskych pravnikl
a advokatech.

Lze vydani Lexikonu ¢eskych pravnik( 2000 pokladat za Uspésné?

Jisté je pfedevsim tfeba podékovat tém, ktefi hesla lexikonu o sobé napsali.
Nelze vSak téz prehlédnout, Ze soucasni historikové, archivafi ¢i orientalisté
zpracovani obdobnych dél ,nebojkotovali“ v tak Siroké mife, jak to uéinili v Ceské
republice advokati na prelomu 2. a 3. tisicileti.

Do knihovny kazdého pravnika by pfesto mél Lexikon ¢eskych pravnika 2000
patfit. Véfme, Zze vahavce bude pfed predpokladanou aktualizaci inspirovat
a véem bude i praktickym pomocnikem. Skoda jen, Zze jména téch, ktefi se podi-
leli na zavére¢né podobé textu (a tudiz toho o nas i nejvice védi), tj. Martiny Ho-
molkové, Petry Pikové, Hany Pokorné a Jany Miksové, chybéji v tiraZi vedle jmen
editori Vladislava BroZe, Stanislava Balika, Pavla Tamy a Jifiho Slavi¢ka a jmen
¢lenud redakéniho tymu (Oleg Man, Dana Pokornd, Lenka Salac¢ova a Pavla Lan-
dova).

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Siskovd, NadéZda

Zaklady ruského prava a ruské pravnické
terminologie aneb ruské pravnické minimum
Nakladatelstvi ASPI PUBLISHING, r. 2000, 212 str.

S finanénim pfispévkem grantu poskytnutého Vzdélavaci nadaci Jana Husa
vydalo toto dilo uvedené nakladatelstvi. Nazev je velmi dlouhy, ale prace obsa-
huje vSe, co je v ném uvedeno. Autorka, vedouci katedry mezinarodniho a ev-
ropského prava pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pfipravila oje-
dinélou publikaci na naSem kniznim trhu. Obsahuje — pochopitelné pfevazné
v rusting, avSak s ¢eskymi dodatky terminologickych spojeni — struény pfehled
platného, tedy nejnoveéjSiho ruského prava (pfedev8im ze soukromopravni ob-
lasti) a vyklad jeho zakladnich institutl. Praktické uplatnéni této vysokoskolské
pfirucky Ize spatfovat z hlediska srozumitelnosti nejen v uvedeni ¢eskych prav-
nich ekvivalentt, ale pfedevsim v tom, Ze je doplnéna vzory smluv a zakladaji-
cich listin spole¢nosti.

88 Bulletin advokacie 5/2001



Recenze, anotace / Jazykovy koutek

Po uvedeni zékladnich pojmU a systému prava autorka pojednava o pojmech
a pramenech ob¢anského prava, o fyzickych a pravnich osobach jako subjektech
obc&anskopravnich vztah, dale o pojmech a druzich zavazkd a nevynechala ani
smlouvy jako druhy zavazk(l. Zavérem pojednava o obéanském pravu procesnim
a trestnim pravu i zakladech trestniho prava procesniho.

Dobra pfirucka pro budouci pravniky i ekonomy, ale mlze byt vhodna i pro
advokaty. Je napsana s prehledem, s dirazem na nejnutnéjsi, se znalosti véci
i ruského jazyka. Lze objednat u nakladatele (U Nakladového nadrazi 6, 130 00
Praha 3, tel. 02/22863405).

prof. JUDr. Vladislav David, DrSc.

JAZYKOVY KOUTEK

Adjektiva ke slovim tarif a advokat

Pokud jde o tarif, mizeme se — teoreticky — domyslet r(izné: tarifni, tarifaini,
tarifovy. Nahlédnutim do Akademického slovniku cizich slov (Praha 1995, po-
sledni vydani 2000) zjistime, Zze se uznava jen prvni podoba. Ani pocitacovy kor-
pus soucasné ¢estiny (http://ucnk.ff.cuni.cz) nam neukaze zadny dolozeny tvar
adjektiva tarifalni. Neni divu: pfipona -dini se dava k latinskym, nékdy i feckym
zakladlm (specialni, individuaini, bazalni), ale ne k zakladim, jejichz podoba je
poplatnd modernim jazykdm: k némeckému Anschluss (anslus) bychom vytvorili
anslusovy, k francouzskému acquis by bylo acquisovy, k anglickému software je
softwarovy, k internet je internetovy, k web doporuujeme webovy. V nékterych
pfipadech pfipony konkuruji: ke komise mame komisionalni i komisni, ale obé
adjektiva se liSi vyznamem. OdliSuje se napf. komisionalni zkouska od komisni-
ho prodeje, popt. od komisniho pfivitani (které postrada byt i hranou srde¢nost);
konjunkturni se vztahuje ke konjunktufe obecné (konjunkturni cyklus, konjunk-
turni zisky), zatimco konjunkturalni se vztahuje ke konjunkturalismu, vypocita-
vému vyuzivani konjunktury (konjunkturéini chovani). Potfeba rozliSit takové vy-
znamové vztahy ke slovu tarif zatim neni, takZe rozhoduje vzitost, ustalenost —
a tu mizeme diky korpusu i dokumentovat. Na adjektivum tarifni mame 891 do-
klad(l, na tarifovy pouze dva, a oba maji tarifovy ve stejnych spojenich, kde se
uziva tarifni: tarifni pfispévek, tarifni stuperi.
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K substantivu advokat je myslitelné advokatni i advokatsky. Tady je situace
jind: pouziva se oboji, ale zpravidla se pfitom také odliSuje vyznam. Pevné vzita
je napf. advokdtni kancelaf/poradna — znate snad néjakou advokatskou? Po-
dobné je jen advokatni koncipient, advokdtni komora. Adjektivem advokatni se
tedy pfivlastfiuje nejen advokatim, ale i advokacii jako oboru. Naproti tomu ad-
jektivum advokatsky pfrivlastriuje vyraznéji advokatim jako osobam. Mame dolo-
zené advokdtské remeslo (chapané jako femeslo advokatl); divadelni hra se
odehrava v advokatském prostredi (tj. mezi advokaty), advokatsky syn je z advo-
kdtské rodiny a mnohdy podédi advokatskou dusi nebo advokatskou moudrost;
vyrazem advokdtskd anabdze muzeme oznacit putovani advokata po rdznych pa-
sobistich nebo instancich, ale pro klienta to mdze byt i koneé¢né dohadovani
s Ufady prostfednictvim advokatd; Ize promluvit silnym advokatskym hlasem (jaky
se pfipisuje advokatim); patfi sem i vyjadfeni Zovidlni, napf. tomu se fika mit ad-
vokatské usi, az hanliva: advokdtské cavyky, doloZena je dokonce (prominte) ad-
vokatska sebranka. Do takovych spojeni by se adjektivum advokatni nehodilo. Vi-
dime, ze sféra uzivani adjektiva advokatsky je uz8i a zahrnuje i obraty neoficialni
az ryze soukrome.

Jsou i pfipady, kdy se tézko odliSuje, ma-li se pfivlastnit spi$ oboru, anebo
spi§ osobam. Tehdy je na pisateli, kterému pojeti da pfednost. Mze se mu vic
zamlouvat advokatni tarif, advokatni sluZzby, advokatni praxe (ij. praxe v advo-
kacii, praxe v oboru advokacie), anebo advokatsky tarif, advokatské sluzby, ad-
vokatska praxe (ij. praxe advokata, praxe v povolani advokata). Nedorozuméni
nehrozi a zvyklosti tu nejsou pevné.

Kdyby se tento Casopis soustfedoval na spoleéenskou rubriku, nejnovéjsi
trendy v odivani a Zivotnim stylu advokat( (pokud Ize o takovych vécech mluvit),
tedy na otazky tykajici se advokatd jako osob, pak by se mohl jmenovat tfeba Ad-
vokatské cteni. Jenze jeho naplni jsou daleko vic otazky advokacie, takze pokud
by mél mit v nazvu adjektivum, bude to advokatni: tteba Advokatni bulletin. Ale
Casopis uz nastésti nazev ma, a dobfe vytvoreny.

] Josef Simandl
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR
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SBIRKA UTECHY
Je spor, predlozeny soudu, zbozim?

Strhnu struéné pfipad, ktery neni vymyslen — rozsudek soudu mam ve spise.
Zalobce podal ob&anskopravni zalobu na vraceni kupni ceny za nedodané
zbozi s pfisluSenstvim v lednu 1995. V listopadu 1999 Zalovany kupni cenu vratil,
ovéem bez pfislusenstvi. Zalobce tedy omezil Zalobu pouze na pfislugenstvi, jehoz
nejvetsi polozkou ¢inil zakonny urok, ktery mezitim narostl na cca 90 % kupni ceny.

Soud nafidil ve véci prvni jednani v r. 2000 a rozhodl takto:

— Castecné zpétvzeti Zaloby se pfipousti,

— narok na zaplaceni Urok( se zamita,

— vzhledem k tomu, ze zalobce vzal zalobu zpét, vraci se mu 1/2 soudniho
poplatku,

— Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek z drokd (tj. cca 90% plvod-
niho poplatku znovu), které zlstaly pfedmétem sporu po ¢aste¢ném zpét-
vzeti Zaloby,

— zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady fizeni.

Potud soud.

Soud, ktery od podani zaloby vice nez 5 let nejednal a nedonutil zalovaného
zaplatit, si ponechal 1/2 soudniho poplatku a zpoplatnil zalobci uroky, které me-
zitim narostly. Zalobce byl tedy odsouzen k zaplaceni soudnich poplatkii ve vysi
140 % (50 % plivodniho poplatku + 90 % nového poplatku) z punkta v dobé za-
hajeni sporu, ackoliv zalobu nerozsifil, nybrz omezil. Penize holt délaji penize —
ovSem jen statu, protoze zalobci byl narok na uroky zamitnut.

Pro¢ byl odsouzen zalobce a ne zalovany?

Jednak proto, Ze zalovany je notoricky neplati¢ a bankrotar a soud by s nim
meél problémy — a ty si pfece soud pfidélavat nebude. A pocitejte: Zalobce nako-
nec, i bez pomoci soudu, dostal vracenou kupni cenu, ma tedy z ¢eho zaplatit —
a pro¢ by se soud nepfizivil? A dale: je pravdépodobno, ze se zalobce proti ta-
kovémuto rozsudku odvola a — zaplati dal$i soudni poplatek z odvolani.

Nabizi se otazka: je soud I. instance svymi, feknéme pochybnymi, rozhodnutimi
ve véci samé, subdodavatelem soudu Il. stupné, pokud jde o zpoplatnéné pfipady?

Vazené kolegyné a kolegové, ackoli jsme se na univerzité nic neudili o trznim
soudnictvi, musime vzit na védomi, Zze soudni spor je zbozi a soud trzisté. Tim ne-
fikam, Ze soudkyné a soudci jsou trhovci.

JUDr. lvan Korecek, advokat, Praha
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Dva priklady chybného postupu soudu — co dal?

Redakce obdrzela nasledujici dopis, ktery se hodi nejspiSe do Sbirky utéchy:

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

rédda bych se s vami touto cestou podélila o, z mého pohledu nevsedni, zku-
Senost s ¢innosti naSich nejmenovanych soudl. Potésilo by mé, pokud by se mi
podafilo o nastinéném tématu vyvolat Sirsi diskusi.

V roce 1994 podala advokatni kancelar, v niz v sou¢asné dobé pracuiji, v za-
stoupeni klienta Zalobu na zaplaceni urok(li z prodleni. Soud ve véci rozhodl pla-
tebnim rozkazem, ktery nabyl pravni moci v roce 1995. V témze roce jsme pro
pravomocné pfiznanou pohledavku vedli vykon rozhodnuti pfikdzanim pohle-
davky z uctu. Neuspésné, proto jsme v roce 1996 podali navrh na vykon roz-
hodnuti prodejem movitych véci. Po tfech letech byl proveden soupis, ktery vzbu-
zoval nadéji, ze klientova pohledavka bude z vytézku drazby pIné uspokojena.
PriSel ovSem leden 2001 a spolu s nim usneseni o zruSeni platebniho rozkazu
z dlvodu nedoruceni do vlastnich rukou a souasné usneseni s vyzvou k dopl-
néni zaloby ve véci nezaplacenych urokl z prodleni z roku 1995. Ano, skute¢né
po témér 6 letech se z pravomocného platebniho rozkazu stal bezcenny car pa-
piru. Ptate se, kde je pravni jistota véfitele a co v takovém pfipadé délat? Po
pravdé fe¢eno nevim. Zatim jsme udélali asi jediné mozné — podali jsme odvo-
lani proti usneseni o zruSeni platebniho rozkazu, velké nadéje si nicméné nedé-
lame.

Ustanoveni § 173 ob&anského soudniho fadu stanovi, ze platebni rozkaz je
tfeba dorucit do vlastnich rukou a nahradni doruc€eni je vylou¢eno. Nelze-li pla-
tebni rozkaz dorucit timto zpisobem, je soud povinen ho zrusit. Z uvedeného,
podle mého nazoru jednoznacné, vyplyva, ze nebyl-li v dané véci platebni roz-
kaz v roce 1995 doruéen Zalovanému do vlastnich rukou, respektive prevzal-li ho
subjekt odliSny od Zzalovaného, nemél soud jinou moznost, nez tento platebni
rozkaz zrusit. Co ma vSak délat véfitel, ktery vice nez 5 let tfiméa rozhodnuti opat-
fené tymz soudem dolozkou vykonatelnosti a doméhé se spinéni povinnosti z néj
plynouci jiz druhym vykonem rozhodnuti? Najednou se dozvi, ze rozhodnuti pra-
vomocné neni a on musi sv(jj narok prokdzat. S nejvétsi pravdépodobnosti jiz
vSechny listiny skartoval (vzdyt mél narok pravomocné pfiznan pres 5 let!) a leh-
ce se mlze stat, ze Zaloba bude zamitnuta a jemu bude uloZeno zaplatit dluzni-
kovi naklady soudniho fizeni. Bude to znamenat, Ze musi oZelet pohledavku i jeji
pfisludenstvi (vynalozené néklady nalézaci a obou exekucnich fizeni) a jesté
uhradit druhé strané naklady fizeni? Nebo se bude moci domahat po statu na-
hrady $kody zpUsobené nespravnym urednim postupem spocivajicim ve vyzna-
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¢eni pravni moci podle zédkona Cislo 82/1998 Sb.? Pokud ano, v jaké vySi a v jaké
lhaté?

Ze je to zcela vyjimeéna situace, ktera vas nemiize potkat? Nemylte se! Ne-
uplynul ani mésic a stalo se toto:

V prosinci lofiského roku jsme jménem klienta (tentokrat coby povinného ve
vykonu rozhodnuti) podali odvolani do rozhodnuti o nékladech fizeni, jimz bylo
klientovi ulozeno zaplatit opravnénému na nékladech vykonu rozhodnuti po-
mérné vysokou ¢astku. V lednu klient obdrzel jednostranny zapocet od opravné-
ného, do néhoz tento zahrnul mimo jiné svou pohledavku z titulu pravomocné mu
pfiznané nahrady nakladd vykonu rozhodnuti. Branili jsme se dokladem o véas
podaném odvolani, opravnény vSak k naSemu uzasu pfedloZil usneseni exekuc-
niho soudu opatfené dolozkou vykonatelnosti. Po delSim patrani na dotéeném
soudu jsme zjistili, ze nase odvolani na tento soud bylo fadné doru¢eno, zde bylo
fadné zaneseno do knihy do$lé posty, ale momentalné neni k nalezeni. Do pfi-
slusného spisu tedy nedorazilo a zaméstnankyné soudu proto s klidnym svédo-
mim opatfila usneseni o nakladech fizeni dolozkou pravni moci. V fizeni o naSem
odvolani bude pokra¢ovano, nebot v€as podané odvolani soudu neumoznuije jiny
postup.

Jak vidno, i na soudech pracuji ,jen“ lidé a ti, jak zndmo, jsou omylni. Na
jedné strané nas to muze tésit — nejenom strany délaji chyby — na strané druhé,
pokud jsme zrovna my témi omylem postizenymi, je toto zjisténi to posledni, ¢im
se budeme zabyvat.

Setkali jste se s podobnymi pfipady nebo jen nevéficné kroutite hlavou?
Zkuste, prosim, pfispét svymi postifehy, zkuSenostmi, pfipadné s navrhy dalSiho
postupu postizenych stran ke véeobecné diskusi.

Mgr. Monika Ciprova
advokatni koncipientka, Pardubice

Vazeni ctenari,
nenechavejte si utésné (Ci udésné) prihody (nehody) pro sebe. Zaslete nam
je i pro utéchu (¢i udés) ostatnich kolegyri a kolegu.
Redakce.
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NAZOR

K nazoru JUDr. Drahoslava Sojky v Bulletinu
advokacie ¢é. 2/2001

K tomuto pfispévku zaslala stanovisko JUDr. Karin Vrchova z Katastralniho
ufadu v Dé&cCiné, které otiskujeme ve zkraceném znéni.

V Bulletinu advokacie ¢. 2/2001 jsem si s velkym udivem pfecetla nazor
JUDr. Drahoslava Sojky, advokata z Brna, publikovany pod nazvem ,Nedovole-
né podnikani trpéné na katastralnich ufadech?“. Musim konstatovat, ze JUDr.
Sojka necitlivym zplsobem reaguje na m(j élanek, jenz byl publikovan jiz v ¢er-
vencovém vydani r. 2000 ¢asopisu Pravni rozhledy.

Odkazuje na néco, co v mém ¢lanku viibec nebylo uvedeno. V souvislosti se
svym konstatovanim o nedovoleném podnikani atd. v ¢lanku totiz uvadi: ,,Autorka
uvedeného clanku... poukazala i na to, Ze uvedenym problémem se nezabyvaji
ani vedouci Cinitelé katastralnich ufadu. Neni dand v tom sméru Zadna interni
Uprava.”Ja jsem v8ak ve svém €lanku nic takového netvrdila, ani na nic podob-
ného pfimo ¢i nepfimo nepoukazovala(!).

ZpUsob, jakym JUDr. Sojka skrze moji osobu prezentoval svij nazor (véetné
nadpisu), je krajné nevhodny. Pokud ma konkrétni informace, které v souhrnu
u né&j zakladaji podezfeni, Ze byl spachan néjaky trestny &in v pfedmétné oblasti,
pak by se mél obratit na pfislusny statni organ. Jestlize takové informace nema,
pak by se mél mirnit ve svych Uvahach ¢i nazorech, obzvlasté, pokud tim nepfimo
an bloc kritizuje cely (Udajné) nefunkéni statni mechanismus ¢&i dokonce svij sta-
vovsky organ, pfip. pokud napada blize neuréené realitni kancelare.

JUDr. Sojka mne vystavil do pozice neloajalniho ufednika, jenz broji proti ,ve-
doucim ¢initeldm katastralnich urad(“. Protoze tomu tak neni, a protoze podstata
véci mého ¢lanku v Pravnich rozhledech €. 7/2000 byla neodlivodnéné vzata
jako odrazovy mustek pro pausalizujici kritické vylevy, nezbylo mi, nez vyuzit
svého prava a dlirazné reagovat.

JUDr. Karin Vrchovéa
Katastralni urad, Décin
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VITE, ZE...

O v zasedaci sini Videnské advokatni komory (RotenturmstraBe 13) Ize spatfit
portréty Sestnacti prezidentl této Komory v letech 1850 — 19997 Radu zaha-
juje pozdéjsi autor textu advokatniho fadu v r. 1868 Eugen Megerle von
Muhlfeld, ktery byl prezidentem Komory od r. 1850 do r. 1855, uzaviraji ji za-
kladatel Prezidentské konference v r. 1972 Walter Schuppich (prezidentem
v letech 1963 — 1993, Cestnym prezidentem v letech 1993 — 1999) a sou-
Casny prezident Rakouské advokatni komory Klaus Hoffman (prezidentem
Videnskeé advokatni komory byl v letech 1993 — 1999).

O advokatem v Bratislavé byl v letech 1931 — 1939 také Vladimir Clementis?
Vlado Clementis (1902 — 1952) byl jiz v obdobi prvé republiky komunistickym
poslancem (1935 — 1938). V r. 1939 byl vylouéen z KSC pro nesouhlas se
sovétsko-némeckym paktem. V letech 1939 — 1945 plsobil zprvu ve Francii,
pozdéji ve Velké Britanii, kde mj. plsobil jako redaktor ¢s. sekce BBC.
V r. 1945 byl Clementis sice znovu pfijat do KSC, v r. 1950 v&ak byl obvinén
ze ,slovenského burzoazniho nacionalismu®, v lednu 1951 zatéen a v listo-
padu 1952 odsouzen v procesu s ,protistatnim spikleneckym centrem Ru-
dolfa Slanského” k trestu smrti a popraven.

O telefonni ¢islo Advokatni komory v Praze pfed 75 lety bylo 3687 Komora sid-
lila na stejné adrese jako nyni, jejim predsedou byl JUDr. Alois Stompfe, mi-
stopfedsedy byli JUDr. Bedfich Kaufmann a JUDr. Antonin Klouda.

O advokacii se vénoval i slovensky basnik Pavol Orszagh Hviezdoslav (1849 —
— 1921). Pavol Orszagh po praxi mj. u Antonina Nadasiho, Zigmunda Melfe-
gera a Stefana Fajnora slozil v r. 1875 v Budapesti advokatni zkousku. V letech
1875 — 1876 pUsobil pak jako advokat v Namestove, od r. 1876 do r. 1881 byl
podsoudcem u soudu v Dolnim Kubiné. Advokacii pak dal znovu pfednost
vr. 1879.

O v obdobi Protektoratu Cechy a Morava byla v némeckém jazyce odligo-
vana zemé plvodu advokata? Z dobovych pramen( je zfejmé, Ze advokati
protektoratni méli v némgéiné pouzivat oznaceni ,Advokat, zatimco ad-
vokati fiSskonémecti oznaceni ,Rechtsanwalt’. Tato odliSnost mj. méla
zdlraznit okolnost, Zze protektoratni advokati — az na pfipusténé vyjimky —
nesméli zastupovat a obhajovat pfed némeckymi soudy na uzemi Protek-
toratu.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Konference prezidenti evropskych advokacii -
Viden 22. — 24. 2. 2001

V poradi jako 29. se konala v uvedenych dnech Evropska konference prezi-
dentd advokatnich organizaci — Videriské advokatni rozhovory, kterou jiz tradicné
svolava predseda Rakouské advokatni komory vzdy v unoru kazdého roku. Zu-
Castnili se ji zastupci témér 30 evropskych advokacii a reprezentanti mezinarod-
nich advokatnich organizaci. Ceskou advokatni komoru reprezentoval pfedseda
JUDr. Karel Cermak; doprovéazeli jej JUDr. PhDr. Stanislav Balik, mistopfedseda
CAK a za kancelaf Komory JUDr. Vaclav Mandak.

Uvodnim pravidelnym bodem programu konference byl pehled aktualit z jed-
notlivych zemi od posledni konference, tj. v pribéhu roku 2000. Nase Komora
podala informaci zejména o svych aktivitdich v legislativnim procesu a o vy-
znamnych novinkach v naSem Ceském pravu, zejména o novele o. s. f. a zédkona
o advokacii a o pfipravované obsahlé novele trestniho rfadu.

Na poradu byly dale praktické zkuSenosti s uplatfiovanim smérnice o usazo-
vani cizich advokatl, problematika advokatni reklamy (pfednaska rakouského
advokata W. Aichingera), otazky elektronického pravniho spojeni a zprava za-
stupcl jednotlivych mezinarodnich advokatnich organizaci, jejichz organy jiz
zpravidla vyuzivaji této konference ke svému zasedani ve Vidni.

Konference pfijala jednomysiné rezoluci uréenou Evropskému parlamentu,
obsahujici negativni stanovisko evropskych advokacii ke snaze pfipustit vyjimku
z advokatni mi€enlivosti pfi prani Spinavych penéz. Pracovni pfeklad otiskujeme
v zavéru této zpravy.

Vysledky konference shrnul prezident Rakouské advokatni komory dr. Klaus
Hoffmann, ktery sou€asné pozval ucastniky na pfisti rok, kdy se bude konat jiz
jubilejni 30. konference. Jeji vyznam je nepochybné zna¢ny — mimo jiné zpro-
stfedkovava kontinualni informace o déni v advokaciich evropskych zemi, umoz-
nuje bezprostfedni kontakty jejich funkcionarskych $Spi¢ek a projednava vzdy
peclivé volené aktualni otazky se zaméfenim na celoevropské problémy.

JUDr. Véaclav Mandak
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Ugastnici 29. evropské konference prezidentti pfijali nasledujici

REZOLUCI
k planované upravé Smérnice 91/308/EEC o prani Spinavych penéz:

Prezidenti a pfedsedové advokatnich komor a pravnickych spoleénosti ucast-
nici se Evropské konference prezident(l 2001 jsou si védomi nebezpedi plynou-
cich z prani $pinavych penéz pro socialni, finanéni a hospodarskou stabilitu zemi
a odsuzuji vSechny advokaty, ktefi se védomeé ucastni trestné ¢innosti svého kli-
enta, nebo ji umozruji. Darazné ov8em vyjadfuji svUj nesouhlas s planovanym
rozSifenim Smérnice o prani Spinavych penéz na advokaty, nebot toto by bylo
v rozporu s privilegiem vztahu advokat-klient.

Podle navrhované upravy Smérnice o prani 8pinavych penéz by advokati byli
povinni oznamit vefejnym ufadim veskera podezieni na mozné &innosti prani
Spinavych penéz. To znamena, Zze advokat musi zakrogit proti svému vlastnimu
klientovi a Ze musi porusit povinnost utajeni, ktera mu byla ulozena. Takovéto
jednani zatim nevyzadovaly od advokat( ani diktatury a je neslugitelné s evrop-
skymi zasadami pravniho statu a poradku. Pravo obéana na dlvérnou konzultaci
s advokatem je jednim ze zakladnich principl pravniho statu a poradku a je za-
ruéeno Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Shromazdeéni prezidenti a pfedsedové tudiz plné podporuji Stanovisko prezi-
dentd a predsedd Advokatnich komor a pravnickych spole¢nosti z Rakouska,
N&mecka, Nizozemska a Svycarska ze dne 4. prosince 2000 a Rezoluci Evrop-
ské asociace advokatl (AEA) ze dne 20. listopadu 2000 a vyzyvaji Evropsky par-
lament a Radu Evropské unie, aby pfeformulovaly pfedlozeny navrh takovym
zplsobem, aby bylo plné zachovano privilegium vztahu advokat-klient.

Viden, 23. unora 2001
EVROPSKA KONFERENCE PREZIDENTU

Dr. Klaus Hoffmann
Prezident
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Nékolik poznamek ze staze v Néemecku

Stejné jako v minulych letech i v roce 2000 pofadala Némecka nadace pro
mezinarodni spolupraci v oblasti prava spole¢né se Spolkovou advokatni komo-
rou a Némeckym advokatnim spolkem studijni a pracovni program pro advokaty
a advokatni koncipienty ze stfedni a vychodni Evropy, ktery probéhl v obdobi od
1. kvétna do 7. &ervence 2000.

Vzhledem k tomu, ze Gc€astnici tohoto hospitaéniho programu kazdym rokem
uverejnuji na strankach Bulletinu advokacie své dojmy a postfehy z této akce,
dovolujeme si i my podélit se s verejnosti o své zkuSenosti ziskané u nasich ko-
legll ve Spolkové republice Némecko.

V prvni ¢asti programu, ktera se konala v Bonnu a trvala 17 dni, probéhl tvod-
ni seminaf. Na tomto vstupnim seminafi byly pro u¢astniky stdze poradany pred-
nasky tykajici se némeckého a dilem téz evropského prava. V pozici pfednaseji-
cich vystupovali jak kolegové z praxe, tedy advokati plisobici v mensich &i velkych
mezinarodnich kancelafich, tak i vysokoskolsti pedagogové véetné obecné uzna-
vanych autorll komentaf a ucebnic.

Pofadatelé se pfi sestavovani programu prednasek snazili vyijit jednotlivym
Ucastniklim staze vstfic, a to tak, Zze vybrana témata pfizpUsobili zajmovym okru-
hum, které u€astnici uvedli ve svych pfihlaSskach. Nema zfejmé vyznam se na
tomto misté zminovat o jednotlivych tématech. Kazdopadné je vSak mozné kon-
statovat, ze kromé& obecného seznameni se s némeckym pravnim systémem
byly pfednasky zaméfeny predevSim na oblast némeckého prava civilniho a ob-
chodniho v&etné obchodnich spolecnosti, dale na oblast prava spravniho a na
pravni Upravu podnikani v advokacii véetné moznosti provozovat pravni praxi
v zemich Evropské unie. Velkd pozornost byla v ramci jednotlivych pravnich dis-
ciplin vénovana téz otazkam evropského prava a jeho vlivu na némecké pravo.
Co vzhledem k profesnimu zaméreni v8ech stazistll chybélo zcela, byly infor-
mace tykajici se prava trestniho.

Na své si pfidli i ti, ktefi se zajimali napfiklad o upravu poskytovani pravnich
sluzeb cizimi advokaty na uzemi Némecka, déle o formy podnikani v oblasti ad-
vokacie véetné moznosti zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym a o zpu-
soby poskytovani pravnich sluzeb véetné pravniho poradenstvi po telefonu,
nebo o pfipustnost reklamy v némecké advokatni praxi. Velky prostor byl véno-
van rovnéz otdzkam konkurence mezi advokaty a s tim souvisejicich pozadavk
na specializaci advokata, popfipadé téz rfeseni zasadnich probléma typu: ,Zvo-
lit praci v mensi nebo ve velké mezinarodni kanceléfi?“ a podobné. Kazdé
z uvedenych témat by si zaslouzilo zvlastni pozornost v podobé samostatného
pojednani.
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Kromé odborné stranky vstupniho seminére v Bonnu je nutno vyzdvihnout or-
ganizaci spoleCenskych a kulturnich akci pro U€astniky staze, at uz se jednalo
o poradani vyletd ¢i spolecenskych setkani s pfednimi predstaviteli stavovskych
organizaci a odborné pravnické verejnosti vlibec, nebo napfiklad o navstévu
burzy v Disseldorfu.

Vrcholem této snahy némeckych poradatelll pak bylo pozvani Némeckého
advokatniho spolku na 51. dny némecké advokacie, které se konaly od 1. do
3. ¢ervna 2000. V ramci tohoto zasedani némecké advokacie bylo mozno rovnéz
se zUcastnit pfednasek pofadanych na rizna témata, pficemz, dle naseho na-
zoru, v kontextu se zamyslenym vstupem Ceské republiky do Evropské unie Ize
za nejzajimavéjSi povazovat pfednasky na téma ,Harmonizace EU, globalizace
komercionalizace. Quo vadis advokacie?“, které poradal tzv. Vybor pro mezina-
rodni pravni vztahy ve spolupréci s International Bar Association.

Po skonéeni sedmnactidenniho vstupniho seminare nasledovala viastni hos-
pitace v jednotlivych advokatnich kancelafich, ktera trvala Sest tydnd. V ramci to-
hoto studijné-pracovniho pobytu jsme se seznamili s pracovnimi postupy, ve-
denim a provozem kancelarfe a v neposledni fadé téz s praktickym uplatnénim
teoretickych znalosti nabytych v prlibéhu vstupniho seminare v mensich i vel-
kych mezinarodnich kancelafich.

Hospitace spocivala v podstaté v plnéni béznych pracovnich ukolli véetné pfi-
pravy podani k souddm, smluv a jinych listin tak, jak je zname ze svych domov-
skych kancelafi, samozrejmé s tim rozdilem, ze vysledek byl vzdy posuzovan s vét-
§im pochopenim a toleranci ze strany némeckych kolegll. Kromé toho velkym
pfinosem byla moznost t¢astnit se jednani s klienty nebo jednani u soudu, kde bylo
mozno srovnavat nikoliv jen aplikaci hmotnépravnich ¢&i procesnich norem v praxi,
ale téz pfistup soudu k u€astnikim Fizeni a jejich advokatim. Jmenovité z Ustnich
jednani probihajicich u Vrchniho zemského soudu v Koblenci bylo mozné odnést si
poznatek, v nasich podminkach naprosto fascinujici, Ze fizeni u soudu mulze pro-
bihat i méné formalné, pocinaje telefonickou dohodou s pfedsedou senatu o po-
sunuti terminu jednani a konce diskusemi o dlvodech rozhodnuti, probihajicimi
mezi senatem a advokaty poté, co pfedseda senatu vyhlasil rozhodnuti.

Co se tyCe péce jednotlivych kancelafi o stazisty a odborné vedeni, je mozno
pozitivnéji hodnotit mensi ¢i stfedni kancelarfe nez velké mezinarodni. Ve velkych
kancelafich se néktefi nasi kolegové citili vice zapomenuti nez stazisté umisténi
do mensich sdruzeni advokatu.

Na zavér probéhl tfidenni zavére€ny seminar v Bonnu, kde si U€astnici staze
navzajem vyménovali své dojmy a zkuSenosti z pracovniho pobytu v advokatnich
kancelafich a kde méli moznost vyjadfit své hodnoceni i vici pofadatelim sta-
ze. Podle naSeho nazoru je mozné hodnotit hospita¢ni program velmi pozitivné.
Poskytl nam pfilezitost navazat cenné kontakty jak s némeckymi kolegy, tak
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i s kolegy z ostatnich zemi. Kolegidlni vztahy mezi u¢astniky staZe v mnoha pfi-
padech prerostly ve vztahy kamaradskeé, které pfesahuji ramec pobytu ve Spol-
kové republice Némecko.

Mgr. David Pady$ak Mgr. Eva Vyoralova, LL.M.
advokat, Praha advokatka, Brno
ZE ZAHRANICI

Ochrana intelektualniho viastnictvi v Ciné

V listopadu loriského roku organizovala ,SPTL — patentova a znamkova kan-
celar v Sanghaiji tréninkovy program pro zahraniéni Uéastniky na téma Ochrany
intelektualniho vlastnictvi CLR. Mé&l jsem moznost se tohoto seminafe ziéastnit
a chci se podélit o par dojmu z této akce, nebot mam zato, Zze informace o této
zemi a jejim pravu nejsou u nas pfilis rozSifené.

Uvodem mi dovolte vyjadfit své prvni dojmy z mista konani. Sanghaj je ob-
rovské mésto, které aspiruje byt finanénim centrem celé oblasti. Je to mésto na
prvni pohled velmi moderni, plné mrakodrapt, dalni¢nich uzl( a reklam vSech
svétovych firem, takze vas napadne, Ze v tomto prostfedi by neméla byt Popel-
kou ani ochrana prdmyslovych prav.

Patentova a znamkova kancelar SPTL, kterda seminar poradala, je vybavena
moderni technikou. Pocitace, kopirky, faxy atd. jsou samozfejmosti, fada pra-
covnikl firmy mluvi velmi dobfe anglicky a absolvovala dlouhodobégjsi Skoleni
v zahranici, vétSinou v USA.

Vlastni program seminare byl rozdélen na &ast tykajici se patentd, ochran-
nych znamek, autorského prava a déale spravniho a soudniho fizeni, tykajiciho se
poruSovani shora uvedenych prav. Tyto okruhy problémud byly pomérné po-
drobné popsany a dostali jsme k dispozici celou fadu pisemnych materiall
véetné textll dulezitych pravnich predpist. Ve své informaci nemohu samo-
zifejmé hovofit o véech podrobnostech a uvedu pouze nékolik obecnéjsich udajl
a statistickych dat. V textu uvadim nézvy nékterych instituci v anglictiné tak, jak
jsou prekladany z ¢inského jazyka.
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PATENTOVA OCHRANA

Pro orientaci v pravni problematice intelektualniho viastnictvi v Ciné je mys-
lim dobré si uvédomit, ze CLR je &lenem vyznamnych mezinarodnich smiuv ty-
kajicich se této oblasti, tj. Svétové organizace dusevniho vlastnictvi od r. 1980,
Pafizské konvence od r. 1985, Madridského protokolu od r. 1989, Bernské kon-
vence od r. 1992, PCT od r. 1994, Nicejské smlouvy od r. 1994, Budapestské
smlouvy od r. 1995, Madridského protokolu od r. 1995 a fady dalSich. Pravni za-
vazky, které pro CLR plynou ze &lenstvi ve shora uvedenych smlouvéach, jsou
vSak pouze ¢astecné prevzaty €inskym vnitfnim zakonodarstvim. Tento stav ma
napravit novela patentového zakona, ktera je pfipravovana a ma nabyt uéinnosti
od 1. 7. 2001, a dale novela o ochrannych zndmkach a novela autorského za-
kona, které maji rovnéz nabyt ucinnosti jesté v pribéhu r. 2001. Novela patento-
vého zakona pfinese fadu zmén v patentovém pravu, ale ta zfejmé nejvyznam-
né&jSi bude spocivat v tom, Ze budou timto zakonem odstranény jakékoliv rozdily,
pokud jde o prava subjektd vlastnicich patenty, tj. bude odstranén rozdil mezi
statem vlastnénymi spole€¢nostmi a jinymi subjekty. Vyznamnou zménou rovnéz
bude nova Uprava patentovych narokl a disledkd jejich poruSovani tak, aby byly
spinény podminky dohody TRIPS. Déle v novele budou limitovany nucené li-
cence, bude zavedena Uprava, ze kone¢né rozhodnuti v patentovych vécech
bude véci soudniho rozhodnuti, dale Ze prevody patentl a licence budou povinné
registrovany a oznamovény atd. Clanek 20 nového patentového zékona také
zcela pfijme pfihlaSky PCT.

Pro pfedstavu o rozsahu patentopravni problematiky v CLR uvedu nékolik
statistickych daji. V roce 1999 bylo v CLR pfihlageno celkem 133 239 pfihla-
Sek patentt, uzitnych a prdmyslovych vzord, z toho 109 958 domacich a 24 281
zahrani¢nich. Z tohoto poctu Slo celkem o 36 694 patentu, 57 492 uzitnych vzor(
a 40 053 primyslovych vzord. Byli jsme informovani o tom, Ze pocet zahranic-
nimi pfihlaSovateli v roce 1999 bylo Japonsko se 7 806 pfihlaskami, USA 6 936,
Némecko 2 353, Korea 1 447 a Francie s 1 112 pfihlaskami. Pofadi nejvyznam-
n&jsich svétovych spole¢nosti jako pfihlagovatelll v CLR je nasleduijici: Mitsu-
bishi, NEC, Samsung, Siemens, Sony a IBM.

ZNAMKOPRAVNI OCHRANA

Pokud jde o ochranné znameky, je urcitou zajimavosti ¢inského prava, ze exi-
stuje velice dlouha tradice ochrany urcitého zbozi slovni nebo obrazovou znam-
kou. Nejstarsi takovéto znacky jsou jiz z obdobi dynastie Song (Iéta 420 — 479
n. l.) a jde o oznaceni pro jehly na Siti a pro zrcadla. Pravni Uprava ochrannych
znamek proSla dlouhym a slozitym vyvojem a souCasna pravni Uprava je
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z r. 1995. Do vnitrostatniho prava neni dosud implementovana , Trademark Law
Treaty" ani dohoda ,, TRIPS*. Principy pravni Upravy jsou v§ak podobné nasemu
pojeti, plati zde desetileta ochrana, jsou podobné upraveny vyluky z registrace,
namitkové fizeni, vSeobecna znamost atd. Samoziejmé jsou zde i urcité rozdily,
které ziejmé vyplyvaji ze spoledenskopolitického statutu CLR. Zépisu nezpliso-
bila znamka je tedy napt. takova, ktera je v rozporu se socialistickou moralkou
nebo zvyky. Jako pfiklad byva uvadéna znamka, ktera by jakkoliv zmifiovala exi-
stenci Tchaj-wanu. Zapisova zpusobilost cizich ochrannych znamek se posuzuje
tak, Zze se prekladaji do ¢inského jazyka a zakon upravuje, Ze ochranna znamka
nesmi mit méné nez tii latinska pismena. V roce 1999 bylo v CLR pfihlageno
171 855 ochrannych znamek. Znamkova databaze neni pfistupna vefejnosti,
takze reSerSe musi byt provadény prostfednictvim znamkopravniho ufadu.

AUTORSKOPRAVNi OCHRANA

Principy autorskopravni ochrany jsou zalozeny na ustavé CLR a obecnych
zasadach ob&anského prava a jsou zakotveny ve specidlnim zakoné tzv. ,Inple-
menting Regulations of the Copyright Law*®, ktery je platny a u¢inny od 1. 7. 1991.
CLR je ¢lenem Bernské konvence s Gginnosti od 15. 10. 1992 a v témze roce
Cina pfijala ,Obecnou konvenci o autorskych pravech* (,Universal Copyright
Convention®). Uvedeny zakon definuje autorskeé dilo, upravuje podminky uziti dila
a podobné v ¢&lancich 45 a 46 definuje ukony, které je nutno povazovat za ne-
opravnéné zasahy do autorského dila.

Autorsky zakon je zalozen na principu dobrovolné registrace autorskych dél.
Tato uprava plati od 1. 1. 1995 a jeji snahou byl zjednodusSit prokazovani autor-
skych prav. Registrace se provadi na tzv. ,State Copyright Office“, a to pokud jde
o cizince a autory z Hongkongu, Macao a Tchaj-wanu. Pfislusné ,,Copyright Offi-
ces" v jednotlivych provinciich pak provadéji registraci ostatnich dél. Obdobné
jako v jinych zemich i v CLR je autorskym pravem chranén i software a je zdii-
razfiovano, ze pravé registrace softwaru u ,,Copyright Offices” zna¢né zjednodu-
Suje pozici autord softwarovych produktl v pfipadé spord o autorstvi k nim.

OCHRANA PROTI PORUSOVANiI PATENTOVYCH
A ZNAMKOVYCH PRAV

V systému stétnich organti v CLR maji zvladtni postaveni administrativni or-
gany v oblasti patentového, znamkového i autorského prava. V oblasti patent( je
zfizen ufad ,AAPA" (Administrative Authority for Patent Affairs). Ma sidlo v kazdé
provincii a ma znacna opravnéni véetné prava pozadovat zastaveni poruseni pa-
tentu, kompenzaci $kod, vefejnou omluvu a mlze ukladat pokuty do vySe
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50 000,— RMB. Vedle této administrativni ochrany existuje samozifejmé ochrana
soudni. Soudni organy postupuji podle pfedpist civilniho prava a ve vécech pa-
tentd jsou pfislusné soudy stfedniho stupné a o odvolanich rozhoduji jako dru-
hoinstanéni vy$si soudy. V patentovych sporech je mozné se obratit na ,AAPA"
a nebo pfimo na pfislusny soud.

Ve vécech ochrannych znamek existuje obdobny administrativni organ nazy-
vany ,AIC* (Administration for Industry and Commerce). Rovnéz tento administ-
rativni orgdn ma velmi rozsahlé pravomoci v oblasti ochrannych znamek véetné
prava ukladat pokuty a prava nafidit zni¢eni zbozi, které poruSuje ochrannou
znamku. Soudni ochrana je obdobna jako v pfipadé patentu.

Autorskopravni ochrana je kromé soudu zajiStovana rovnéz administrativnimi
organy, kterymi je v tomto pfipadé jiz vySe zmifovana ,,Copyright Offices”. Ta ma
kromé prava registrovat autorska prava a upozornovat na porusovani autorskych
prav také opravnéni ukladat pokuty az do vySe 100 000,— RMB, pozadovat za-
staveni protipravnich aktivit, ulozeni nahrady vzniklych $kod a muize rovnéz na-
fidit zni€eni véci. Autorskopravni ochrany je samozfejmé také mozné se doma-
hat u pfislusného soudu.

Kromé shora uvedenych zplsob( ochrany proti porusovani prav v oblasti du-
Sevniho vlastnictvi zakotvuje &inské zakonodarstvi pfisné trestnépravni postihy
pro pachatele trestnych €inl v této oblasti. Tresty se v zakladni sazbé pohybuji
v rozpéti 3 — 7 let.

Soucasna pravni Uprava v oblasti intelektualniho vlastnictvi a zejména chys-
tané zmény této Upravy, kieré se olekavaji jeSté v tomto roce, potvrzuji urcity
trend, ktery CLR sleduje. Tim je nepochybné co nejvétsi pfiblizeni se k pravni
Upraveé srovnatelné s ekonomicky nejrozvinutéjSimi zemémi a zafadit se i v této
oblasti mezi né.

Zda se, Ze se jim tento zamér dafi.

JUDr. Jan Matéjka
advokat, Praha

Evropsky soudni dvur potvrdil zakonnost
Smeérnice o usazovani advokatu

Dne 7. 11. 2000 vynesl| Evropsky soudni dvar v Lucemburku dlouho ogeka-
vany rozsudek vztahujici se k zakonnosti Smérnice o usazovani advokatl. Za-
konnost této smérnice, ktera umoznuje advokatiim EU praktikovat v ¢lenskych
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Ze zahranici

statech Unie, byla napadena lucemburskou vladou. Lucembursko tvrdilo, ze
smérnice zvyhodnuje migrujici advokaty vici advokattm, ktefi po ziskani kvalifi-
kace zUstavaji v hostitelské zemi. Podle lucemburské vlady je tak migrujicim ad-
vokatlim umoznéno poskytovat pravni sluzby v oblastech prava kteréhokoliv
¢lenského statu EU, aniz by museli ziskat vzdélani advokatl vystudovanych
v hostitelské zemi. Evropsky soudni dvir tento argument odmitl s tim, ze migru-
jicim advokatdm je uloZeno uzivat profesni titul svého domovského statu a sdé-
lit, kde vystudovali. Takto mlze spotfebitel jasné rozliSit mezi migrujicimi a hos-
titelskymi advokaty. Lucembursko rovnéz argumentovalo, Zze smérnice méla byt
pfijata jednohlasnou volbou namisto volby kvalifikovanou vétsinou. Soudni dvir
tuto namitku rovnéz odmitl a potvrdil, ze smérnice byla spravné pfijata kvalifiko-
vanou vétsinou. Uplné znéni rozsudku v néméiné je otidténo v éasopise Neue ju-
ristische Wochenschrift &. 2/2001, s. 137 — 141. Casopis je k dispozici v knihovné
CAK.

(Filip Jirousek)

Law Society prichazi s navrhem predbézného
FesSeni ve véci multidisciplinarnich partnerstvi

V priibéhu roku 2000 se Pracovni vybor Law Society zabyval vypracovanim
dvou predbéznych FeSeni jako alternativ k multidisciplinarnim praxim, jejichz exi-
stence neni ve Velké Britanii povolena. Po¢atkem listopadu podal Pracovni vy-
bor Radé Law Society doporucéeni vyslovujici se pro zavedeni tzv. modelu ,Legal
Practice Plus (LPP).“ LLP by umoznil neadvokatiim stat se partnery v advokatni
firmé. Firma by nadale fungovala na bazi poskytovani pravnich a pfidruzenych
sluzeb. Navrh dodava, ze neadvokati by byli smluvné vazani fidit se advokatnimi
etickymi pravidly a podfidit se regulaénim mechanismim Law Society. Advokati-
partnefi by méli povinnost, vychazejici z dodatku k Pravidlim advokatni praxe
(Solicitors’ Practice Rules), drzet nad neadvokaty dohled. Pracovni vybor doufa,
Ze bude Radé Law Society schopen predlozit cely navrh k dalSimu pravnimu pfi-
pominkovani. S ohledem na druhé pfedbézné feSeni, tzv. ,spojena partnerstvi
(Linked Partnerships),” se Pracovni vybor rozhodl setkat s Regula¢né-reviznim
vyborem a spole¢né vypracovat strukturu tohoto modelu.

(Filip Jirousek)
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VZOR PODANI

Vyuctovani nakladd obhajoby obhajce ex offo

Okresni soud
Plzen-mésto

sp. zn. 6 T 284/98

Obhaijce: JUDr. Stefan Jan, advokét se sidlem v Pizni, Mala 6,
zapsany v seznamu advokat(i CAK pod ¢. 022

Navrh na vydani rozhodnuti dle § 151 odst. 3) tr. fadu
o vysi odmény obhajce a nahradé hotovych vydajt

Jednou

Prilohy:  doklad o vykonani prvni porady s klientem dne 22. 3. 1999
doklad o vykonani porady s klientem dne 23. 2. 2000
kopie technického priikazu
kopie dokladu o nakupu pohonnych hmot
kopie dokladu o pofizeni fotokopii

1. Opatfenim soudce Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 3 Nt 21/99 ze dne
16. 3. 1999 jsem byl ustanoven obhajcem panu Janu Vozickovi, nar. 6. 8.
1952, t. &. ve vykonu trestu ve véznici v Plzni v fizeni vedeném Policii MUV
Plzef-mésto pod CVS: MUV 299/1998 pro trestné &iny dle § 247/1, § 234/1
tr. zakona.

2. Rozsudkem Okresniho soudu Plzef-mésto sp. zn. 6 T 284/99 ze dne 10. 3.
2000 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 2 To 99/2000
ze dne 6. 10. 2000 byl klient uznan vinnym a odsouzen. Véc tak byla dne
6. 10. 2000 pravomocné skoncena.
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Vzor podani

3. S ohledem na tyto skute€nosti navrhuji, aby mi byly pfiznany naklady obha-
joby v nasledujici vysi, a to s odvolanim na § 10/3b, ¢, § 12/3, § 12/4, § 15b)
advokatniho tarifu (dale jen AT):

L.
1. Od 15. 3. 1999 do 1. 12. 1999 byl klient stihan pro dva samostatné trestné

¢iny kradeze dle § 247/1 tr. zak. a loupeze dle § 234/1 tr. zak. Tedy Ukon za
1000 + 1 500 — 20 % dle § 12/4 AT — 10 % dle § 15a AT = 1 800 K&.

2. Dne 29. 10. 1999 doslo ke zméné pravni kvalifikace, nadale byl klient stihan
pouze pro dvojnasobny trestny ¢in kradeze. Tedy ukon za 2x (1 000 — 20 %
—10 %) = 1 440 Ké&.

3. Dne 2. 1. 2000 byla véc spojena usnesenim Okresniho soudu Plzern-mésto
sp. zn. 6 T § 284/99 s dalSi trestni véci klienta pro pokus trestného inu zna-
silnéni dle § 8/1, k § 241/1 tr. zak. Od tohoto dne Ukon za (1 500 — 10 % dle
§ 15a) + (1/, dle § 12/3 AT z 1 440) = 1 350 + 720 = 2 070 K¢.

1. Odména za pravni pomoc — prehled ukont:

22. 3. 1999 Prvni rada s klientem §11/1b 1 800 K¢&
(ve véznici — pfilozen doklad o vykonani
porady potvrzenim véznice)

10. 4. 1999 Ugast pii vyslechu Klienta § 11/1e 1 800 K¢
(14.00 — 15.50 hod.)

12.4.1999  Ugast pfi vyslechu sv. Macha, § 11/1e 3600 K&
sv. Majerové, sv. Kadlece
(8.30 — 11.45 hod.)

15. 4. 1999 Zadost o propusténi klienta z vazby §11/2d, 3 900 K¢

1.8.1999 Ugast u vyslechu sv. Landy § 11/1g 3 600 K¢&
(13.00 — 15.15 hod.) OUV Beroun

29.10. 1999 Prostudovani spisu u skonceni §11/4 1440 K¢
vySetfovani, zména pr. kvalifikace
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Vzor podani

23. 2. 2000 Dal&i porada s klientem ve vazbé § 11/1c 1 440 K¢

deli nez 1 hod. (8.00 — 9.55 hod.,
doklad o vykonani porady pfilozen)

6. 3. 2000 Obhajoba u hl. li¢eni — HL nafizeno na

2 dny (8.30 — 11.00, 13.00 — 14.10 hod.)

7.3.2000  Obhajoba u hl. liceni (8.30 — 11.15, §11/1g 10 350 K&

13.05 — 14.45 hod.) celkem 8 hod. 5 min.,
tzn. 5 Ukonl po 2 070 K¢&

10. 3. 2000 Ugast u vyhlaseni rozsudku § 11/2f 1 035 K¢

29. 5. 2000 Sepis vyjadfeni klienta k odvolani § 11/1k 2 070 K&
statniho zastupce

20. 9. 2000 Obhajoba u verejného zasedani § 14/2 1 035 K¢
0 odvolani (odrok bez projednani)

6. 10. 2000 Obhajoba u vefejného zasedani § 11/1g 2 070 K¢
o odvolani
18 rezijnich pausali po 75 K& 1 350 K¢

Celkem odména za pravni pomoc 32 490 K¢

2. Hotové vydaje — dle § 13 AT

a)

cestovné za cestu z Berouna do Plzné a zpét dne 1. 8. 1999.

Pouzit osobni automobil FIAT PUNTO 1300 cm3,

SPZ: PMR 22-02. Vypocet cestovného dle vyhl.

€. 333/99 Sb. celkem 1098 K¢
(Doklad o nakupu pohonnych hmot a kopie velkého

technického priikazu pfiloZzena)

Nahrada za promeSkany ¢as dle § 14/1a, § 3 AT
dne 1. 8. 1999 za 3 hod., celkem 300 K¢&

Kopirovani material( 12 stran a 1,10 K&
(Kopie dokladu pfilozena) 13,20 K¢
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d) Stravné dne 1. 8. 1999 (viz vyhl. ¢. 327/98 Sb.) 53 K¢
e) Telefonni poplatky za 1 hovor z Plzné do Berouna
dne 28. 7. 1999 — 3 min. 11,70 K¢
Celkem hotové vydaje 1 475,90 K¢
Celkem odména za pravni pomoc a hotové vydaje 33 965,90 K¢
Iv.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti a s odvolanim na § 151 odst. 3)
trestniho fadu navrhuiji, aby Okresni soud Plzefi-mésto vydal ve véci sp.zn. 6 T
284/98 toto

usneseni:

Podle § 151 odst. 3) trestniho fadu se obhajci v této trestni véci JUDr.
Stefanu Janovi, advokatu se sidlem v Plzni, Mala 6, uréuje odména ve vysi
32 490 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 475,90 Ké, celkem
33 965,90 Ké.

Uvedend ¢astka necht je poukdzana na mdj ucet vedeny u OPB a. s., po-
bocka Plzen-mésto, €. 123456788/0500, variabilni symbol: 121.

V Plzni dne 1. 11. 2000 JUDr. Stefan Jan

Zpracovala JUDr. Daniela Kovdrova, advokatka, Plzer

Poznamka pro advokaty — platce DPH: okamzikem smérodatnym pro pri-
zndni a odvod dané z pridané hodnoty je okamzik pravni moci usneseni, kte-
rym se dle § 151 odst. 3 trestniho fadu pfiznava odména a hotové vydaje, nikoli
skonceni véci nebo podani navrhu soudu, a to bez ohledu na poskytnuté zdlohy
Ci skute¢nou uhradu nakladd fizeni.
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PERSONALIA

JUDr. Viadimir Horny

(nar. 6. 7. 1922, zemrel 4. 3. 2001)

Pocatkem brezna t. r. zasahla ne¢ekané a bolestné Sirsi advokatskou vefej-
nost zprava o umrti advokata JUDr. Vladimira Horného.

Vykonu pravni pomoci a funkci v advokacii vénoval cely zivot. Vysledky jeho
prace budily vzdy respekt a uznani.

Po dokonéeni studia na Pravnické fakulté UK v roce 1948 a absolutoriu kon-
cipientské praxe byl pfijat za ¢lena MESA Praha. Jako advokat ptisobil v Praz-
ské advokatni poradné a pozdéji v Advokatni poradné v Kladné. Tomuto méstu
a klientele, kterou si tam ziskal, zUstal vérny do konce svého Zivota.

Poctivym a odpovédnym pfistupem ke klientim soustavné naplhoval poslani
advokata. Svymi Zivotnimi zkuSenostmi a postoji byl oporou i vzorem pro mladsi
kolegy. Dokazal svou praci usporadat natolik, ze zvladal i funkce v organech
Ustfedi Ceské advokacie, kde plsobil jako &len karné komise. V pozdéjsi dobé
zastaval funkci pfedsedy karné komise CAK. V téchto funkcich osvédgil cit pro
feSeni otazek spojenych s hodnocenim stiznosti ob¢an( ve spojeni s vysokou
odbornou i mravni drovni.

V poslednich letech zivota se vénoval praci v odboru karného Zalobce.

JUDr. Horny si pfes velky zabér svych pracovnich aktivit dokazal vySetfit €as
i k naplnéni svych zajma v oblasti kulturniho a spolec¢enského déni.

Vénoval se také sportovni ¢innosti a jako turista velmi rad poznaval Zzivot
a kulturu cizich zemi.

Optimismus a duSevni svézest si zachoval do poslednich chvil svého Zivota.

Ceska advokacie utrpéla tmrtim JUDr. Vladimira Horného t&Zzkou ztrétu.

JUDr. Milan Lindner
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Z ODBORNEHO TISKU

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

DANE

. Cislo 2/2001
Skampa, Jifi: Kraceni naroku na odpocéet DPH v roce 2001

DHK

Cislo 4/2001
Janousek, Lubomir: Pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2000
Souckova, llona: Pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok 2000
Geleti, Jan: Pravni moznosti odpisu dafiovych nedoplatki
Grossova, Marie: Doruovani pisemnosti v dafiovém fizeni

OBCHODNI PRAVO

Cislo 1/2001
Svanhal, Roman: Ochrana osobnich (daji a ochrana osobnosti
Z rozhodovaci praxe: Rozsah zmocnéni pracovnika povéfeného vykonem tech-
nického dozoru; Uznani zavazku — vyvraceni domnénky trvani zavazku

Cislo 2/2001
Pohl, Tomas: Smlouva o najmu podniku v novele obchodniho zakoniku
Kuba, Bohumil: Katastr nemovitosti na po¢atku nového tisicileti
Z rozhodovaci praxe: Vyklad pravniho ukonu — penale; Nedostatky pIné moci —
odstranéni, opravnéni jednat

PRAVNIK
Cislo 1/2001
Melnikova, Natalia: Pravni Uprava kapitalovych obchodnich spole¢nosti v Rusku
podle novych pravnich pfedpist
Dvofék, Tomas: K nékterym otazkam pravni Upravy sazky a hry s pfihlédnutim
k principu dobrych mrav(
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Z odborného tisku

Cislo 3/2001
Tomasek, Michal: Expanze doktriny vzajemného uznavani v evropském pravu
Barta, Jan: Otazky ochrany osobnosti s ohledem na soudy myslivecké a soudy
cirkevni

PRAVNI RADCE

Cislo 3/2001
Mates, Pavel: Naleznéme opét uméni diskuse
Razicka, Miroslav: Stihani zavazné hospodarské a finanéni kriminality
Némec, Marek: Firemni pravo: Nové oznacovani podnikatel( — fyzickych osob
Pohl, Tomas: Vzor s komentafem: Smlouva o vykonu funkce

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 3/2001

Ramis, V., Sedlaéek, D.: K nékterym aspektim zadrzovaciho prava po novele
ob&anského zakoniku

David, L.: konkurz a spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru (nékteré
procesni aspekty)

Petr, B.: K vydrzeni z hlediska povahy pravniho titulu, od néhoz Ize odvodit dob-
rou viru

Nejvyssi soud Ceské republiky: K omezeni vlastnického prava povinnosti zajistit
bytovou nahradu

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vlastnicka zaloba vlastnika, neuvedeného v ka-
tastru nemovitosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vazanosti obecného soudu pravnim nazorem
Ustavniho soudu

Vrchni soud v Praze: K vykladu § 18 odst. 4 zakona €. 46/2000 Sb. (tiskovy zakon)

PRAVO A RODINA

Cislo 2/2001

Koni¢kova, Zderika: Problematika spole¢ného jméni manzell po prohlaseni kon-
kurzu

Mrzena, Erik: Notar v systému prava, notéf jako garance nestrannosti a zédkon-
nosti

Dvorékova Zavodska: Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti podle novely o. s. f.

Kacafirkova, Marcela: Vérohodnost vypovédi nedospélych a mladistvych osob
v trestnim Fizeni
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Z odborného tisku

Cislo 3/2001
Mates, Pavel: Zajisténi bezpe€nosti osobnich udaju
Dvorékova Zavodska: Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti podle novely
0.s. f. (2. ¢ast)
Hrusakova, Milana: Uréeni jména ditéte v novém zakonu o matrikach

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 2/2001
Faldyna, FrantiSek: Pravnickd osoba a jeji pravni jednani a odpovédnost
Lochmanova, Ludmila: K nékterym diferencim obchodniho jména (firmy),
ochranné znamky a oznaceni plivodu vyrobki
Stenglova, Ivana: Spoleénosti s ruéenim omezenym po novele obchodniho z&-
koniku provedené zakonem ¢&. 370/2000 Sb.

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 2/2001
Pelikan, Milan: Nékolik poznamek k pracovnimu pravu

SOUDCE

Cislo 2/2001
Macur, Josef: K problematice vzorovych pravidel jednotné mezinarodni Upravy
civilniho procesu
Zahorska, Jindfiska: Osobnost pachatele trestného ¢inu

SOUDNIi ROZHLEDY

Cislo 2/2001

Koreckd, V.: Zanik prava spole¢ného najmu bytu manzely — z judikatury Nejvys-
Siho soudu

Nejvy3si soud Ceské republiky: Ke zpétné aginnosti zakona o protipravnosti ko-
munistického rezimu a odporu proti nému. Dusledky odepfeni souhlasu
k pfevodu nemovitosti podle zak. &. 65/1951 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky: K dodateénému vzniku prava mit na cizim po-
zemku stavbu. Vypofadani neopravnéné stavby pfikdzanim zastavéného po-
zemku do vlastnictvi stavebnikovi

Nejvy$si soud Ceské republiky: K vymezeni véci, ktera nepatfi do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, protoZe podle své povahy slouZila vykonu povolani
jen jednoho z manzelli
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Z odborného tisku / RGzné

TRESTNi PRAVO

Cislo 2/2001
Teryngel Jifi, Tetzeli Daniel: Problematicka novela
Fenyk Jaroslav, Sotolaf Alexander, Sovak Zdenék: Mediace jako alternativni po-
doba naplnéni trestni spravedinosti
Cimr Vratislav: K zakonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi organy

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 2/2001
Machackova, Marta: Nejcastéjsi problémy pfi posuzovani dafiovych vydaji

RUZNE
Informace o studentském projektu JURISTIC

Na zadost dékana PF ZU v Plzni JUDr. Milana Kindla, CSc., otiskujeme tento
jeho dopis adresovany predsedovi CAK:

Vazeny pane pfedsedo,

s hrdosti bych Vés rad seznamil s internetovym pravnickym projektem
www.juristic.cz, ktery pfipravuji studenti nasi fakulty ve spolupraci se studenty
ostatnich pravnickych fakult.

Zejména chci Vasi pozornost zaméfit na aplikaci ,jobs” (http://jobs.juris-
tic.cz), ktera je soucasti projektu JURISTIC. Jejim Ucelem je jednak pomoci stu-
dentdm pravnickych fakult nalézt po absolutoriu uplatnéni odpovidajici jejich
vzdélani a souc¢asné umoznit uzivatelsky pfijemnym zplsobem kazdému sub-
jektu, ktery hodla zaméstnat absolventa pravnické fakulty, oslovit timto zpUso-
bem najednou studenty véech pravnickych fakult Ceské republiky.

Internetovy projekt JURISTIC existuje jiz dva roky. V sou¢asnosti obdrzel za
mésic prosinec 2000 a leden 2001 ocenéni za nejnavstévovangé;si stranky v ob-
lasti nevladnich a neziskovych organizaci v ramci sluzby navrcholu.cz. Stejné
ocenéni drzi v oblasti statni spravy Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Interne-
tové stranky juristic.cz mésicné navstivi vice nez 20 000 navstévnika.
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Razné

Dovolte mi Vas timto pozadat o vhodné osloveni ¢len(i Vasi komory a pfedani
informace o moznosti bezplatného vyuziti vySe uvedené aplikace, ktera umoz-
nuje zverejnit nabidku volného mista, nebo vytipovat a oslovit pfimo vhodného
kandidata.

Za Vasi vstficnost dékuji a jsem s pozdravem

Milan Kindl

Seminar poradany John Marshall Law School
v Praze

Jiz po mnoho let vzdy na podzim pofada tato univerzita z Chicaga v Praze
seminare, které mély mezi uc¢astniky velky ohlas.

Seminare byly navstévovany pravnickou verejnosti, bohuzel v8ak ucast na-
Sich advokatl byla slabsi a neodpovidala vyznamu tohoto seminare.

Tato univerzita bude poradat dalSi seminafr ve dnech 26. a 27. fijna 2001
v budové nasi Komory. S organizatorem prof. Sengem jsme se dohodli, ze
v nasem Bulletinu uvedeme navrh témat, ktera by mohla byt pfednasena v le-
to$nim roce (viz nize). O¢ekavame od nasich kolegl navrhy na volbu mezi témito
tématy, pfipadné navrhy jinych témat, o ktera by méli zajem.

Zatim se uvazuje 0 moznych prednaskach (tématech seminéare) nasledu;ji-
ciho obsahu: equal access to justice, legal aid, arbitration, what is new in the
Commercial Law in the USA, executions of judgments, mediation — example of
a case, money laudering, relations between Attorneys and judges, the example
of some decisions in the field of harrasment, system of elections of the President
of the USA.

Vérime, Ze od Vas obdrzime dal8i navrhy a prosime zdjemce, aby si jiz nyni
poznamenali datum seminare.

(dr. Jana Wurstova, dr. Vaclav Kral)
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Rizné

Xl. Karlovarské pravnické dny

Vazené kolegyné a kolegové,

radi bychom Vas pozvali na konferenci XI. Karlovarské pravnické dny, ktera
se konda ve dnech 7. — 9. ¢ervna 2001 v hotelu Thermal v Karlovych Varech.

V letodnim roce se program soustfedi na posledni novely obchodniho zéko-
niku, pfedevsim na problematiku koncernového prava a ovladanych/ovladaji-
cich osob z pohledu ¢eské i zahrani¢ni pravni Upravy, v€etné souvisejicich trest-
népravnich a odpovédnostnich aspektd, jakoz i na novelu zakona o cennych
papirech a dalSich souvisejicich zakon(.

S prednaskami i v diskusi mj. vystoupi prof. Josef Bej¢ek, Dr. Marie Bene-
Sova, prof. Milan Cig, prof. Jan Dédi¢, prof. Peter Doralt, doc. Karel Elias, Dr.
Otakar Motejl, prof. Irena Pelikanova, Dr. FrantiSek Pury, Dr. Pavel Rychetsky,
Dr. Pavel Samal, Dr. Ernest Valko a Dr. Friedrich Graf von Westphalen.

Soucasti konference bude jako kazdy rok také slavnostni recepce v arealu
Postovniho dvora s pfedanim Prestiznich cen nejlepsim pravnickym éasopi-
stm v CR a SR a Autorské ceny nejlepsi pravnické publikaci v CR za rok
2000.

Ugastnicky poplatek na konferenci &ini 8 800,— K& (pro ucastniky X. Karlo-
varskych pravnickych dni plati snizeny u€astnicky poplatek ve vysi 7 700,— K¢).
Dal&i informace a pfihlasky je mozno vyzadat na adrese spolku: Karlovarské
pravnické dny — Spoleénost némeckych, éeskych a slovenskych pravniku,
Narodni 10, Praha 1, PSC 113 19, fax: (02) 2491 2376, e-mail: kjt@1p.cz.

Mgr. Kamil BlaZzek
jednatel
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NAKONEC

TAK kupy TED, DokTRE & ek

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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